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GIRIS

19

“Fiyat ekonominin merkezi sinir sistemidir.

(Yargic Douglas, 1940)

Dikey kisitlamalar iireticilerin ya da tedarikgilerin {riinlerinin yeniden
satisiyla ilgili belirli uygulamalari ifade etmektedir. Bu baglamdaki uygulamalar;
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi (RPM), miinhasir bayilik, miinhasir bdlge
veya cografi pazar kisitlamalaridir. Bu uygulamalardan yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi; iist pazarda bulunan {ireticinin alt pazarda bulunan yeniden saticiya
{iriiniin satisiyla ilgili bir fiyat dikte ettirmesidir. Ust pazardaki tesebbiis minimum
bir fiyat belirleyerek iiriiniin bu fiyattan asagi satilmamasini, maksimum bir
fiyat belirleyerek iirliniin bu fiyattan yukar1 satilmamasini ya da sabit bir fiyattan
satilmasini isteyerek alt pazardaki tesebbiisiin satis fiyatina miidahale edebilir. Iste
boyle bir durumda, bu miidahalenin sonuglarinin ne olacagi ve rekabet hukuku

acisindan ne gibi sonuglar doguracagi uzun siireden beri tartigiimaktadir.

Yatay anlagmalar rakipler arasinda olmasina karsin, dikey kisitlamalarin bir
tiirli olan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi {iretim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyette olan tesebbiisler arasinda meydana gelmektedir. Bu uygulamanin iiretim
ve dagitim kartellerini kolaylastirmak, fiyatlar1 artirmak, pazara yeni girisleri
engellemek ve pazari kapatmak gibi rekabet karsiti etkilerini 6ne siirenlere
karsin, bedavacilik sorununu ortadan kaldirmak, markalar arasi rekabeti ve
dagitim verimliligini arttirmak gibi rekabetci etkileri oldugunu 6ne siirenler de
bulunmaktadir.

! United States v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 U.S. 150, 224 n.59 (1940).
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Gerek ekonomistlerden, gerekse de is dilinyasindan yapilan itirazlara
ragmen, cogu llkenin rekabet kurallari tarihsel olarak yeniden satis fiyatinin
tespitine yonelik sert¢e bir yaklagim benimsemektedir. Ancak, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) 1911 yilinda Dr. Miles* karariyla yeniden satis fiyatinin
tespitinde benimsenen per se yasaya aykirilik kurali, 2007 yilindaki Leegin®
karariyla yerini rule of reason analizine birakmistir. Avrupa Birligi’nde (AB) ise
yeniden satis fiyatinin tespiti acik kisitlama olarak kabul edilip per se yaklagimi
benimsenmekte iken 2010 Grup Muafiyeti Tiiziigii ile bu yaklagimda bir
yumusama goriilmeye baslanmistir. Tiirkiye’de yeniden satis fiyatinin tespiti AB
rekabet hukuku esas alimarak per se bir yaklasimla ele alinmakla birlikte rule of

reason yaklagiminin kullanildigi kararlar da bulunmaktadir.

ABD ve AB’de yasanan bu gelismelere bagli olarak yeniden satis fiyatinin
tespitinde hangi yaklasimin benimsenmesi gerektigi, rekabetci ve rekabet karsiti
etkilerinin ne olacagi tartigsmalart artmigtir. Bu noktada, “RPM hangi ydonden
rekabeti kisitlamaktadir?”, “RPMin rekabetci ve rekabet karsiti etkilerine yonelik
teori ve uygulamalar nelerdir?”, “ABD, AB ve Tiirkiye 'nin yaklasimi nasildwr
ve bu siire¢ nasil gelismistir?” ve “Hangi yaklagim modeli benimsenmelidir?”
gibi sorular onem kazanmaktadir. Caligmada yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 4. maddesi baglaminda ele

alinmastir.

Bu kapsamda, dort boliimden olusan bu ¢aligmanin birinci béliimiinde, genel
olarak dikey kisitlamalara, per se ve rule of reason tanimina, dagitim ve rekabet
iligkisine deginildikten sonra RPM’in rekabet¢i ve rekabet karsiti etkilerine yer
verilecektir. [kinci boliimde, ABD’de RPM’in gelisimi ve 2007°de per se’den rule
of reason analizine gegiste bir doniim noktasi olan Leegin karari ve sonrasindaki
gelismeler ele alinacaktir. Ugiincii boliimde, AB’nin RPM’e yaklasimi, 2010 Grup
Muafiyeti Tiiziigii ve 2010 Dikey Kisitlamalar Kilavuzu incelenip 6rnek kararlara
deginilecek ve Leegin kararinin Avrupa’ya yansimasi anlatilacaktir. Son boliimde
ise, Tuirkiye’de RPM’e iligkin mevzuat ve drnek kurul kararlari incelendikten

sonra politika dnerilerine yer verilecektir.

2 Dr Miles Medical Company v. John D. Park& Sons Company, 220 U.S. 373
3 Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc, DBA Kay’s Kloset 551 U.S. 877
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BOLUM 1

YENIDEN SATIS FiYATININ BELIRLENMESINE
GENEL BAKIS

1.1. DIKEY KISITLAMALAR

Girdilerin temini, mallarin iiretimi ve misterilere sunulmasi islevleri birgok
piyasanin birbirine dikey olarak baglanmasina neden olmaktadir. Bdylelikle, bir
tesebbiis dogrudan veya yavru sirketler kurarak, baska bir tesebbiisti devralarak
ya da bagka bir tesebbiis ile birleserek bir piyasaya girebilmektedir. Bir bagka
secenek ise, bu piyasalarda faaliyette bulunan bagimsiz tesebbiisler ile anlagmalar
yapmaktir. Bu durumda, tesebbiis irilinlerini nihai kullaniciya ulastirmak igin
yeniden saticilarla cesitli anlagsmalar yapar. Alt pazar ve iist pazar arasindaki
tesebbiislerle yapilan bu anlagmalar “dikey anlasmalar” olarak bilinmektedir
(Ekdi 2010, 3-4; Whish ve Bailey 2012, 618; Moraia 2009,1).

Uretici, iriinlerini nihai kullaniciya dogrudan satabilecegi gibi bir
perakendeci, ya da {iretici ile perakendeci arasinda bir aracilik gérevi iistlenen bir
toptanci vasitasiyla da iiriinlerin dagitimini yapabilir. Bu durumda olusan dagitim
zinciri Sekil 1°deki gibi gosterilebilir.
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Sekil 1: Dagitim Zinciri

Uretici Uretici Uretici
l l l
Perakendeci Toptanci Tiiketici
l |
Tiiketici Perakendeci
|
Tiiketici

Dikey kisitlamalar bu dagitim zincirinde bulunan ticari oyuncularin
birbirleriyle yaptiklar1 sézlesmeler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Tesebbiisler bu
sinirlamalari, firsat¢1 davranislart engellemek, pozitif digsalliklardan yararlanmak
veya negatif digsalliklardan kaginmak i¢in getirmektedir. Dikey kisitlamalarin
en sik karsilasilan 6rnekleri tek markalilik, miinhasir dagitim, miinhasir miisteri
tahsisi, secici dagitim, franchising, asgari alim miktarinin belirlenmesi, miinhasir
satig, baglama ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesidir (Rekabet Terimleri
Sozligii 2014, 86).

1.2. DIKEY ENTEGRASYON, PAZARLIK GUCU, PAZAR YAPISI
VE REKABET

Herhangi bir iriiniin {iretiminden satisina kadar gecen farkli asamalarda
faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda yapilan birlesme ve devralmalara “dikey
entegrasyon” adi verilmektedir (Karakurt 2005, 9). Her ekonomik varlik, drnegin

bir tiretici, dikey entegre olmak veya bir alanda uzmanlagsmak isteyecektir.

Tesebbiisler, iiretim ve dagitim siirecinde dikey entegrasyona ya da iiretimde
uzmanlagmaya nasil karar vereceklerdir? Islem maliyetleri ve dlgek ekonomileri
bazi iireticilerin neden dikey entegrasyonu tercih ettigini ve digerlerinin neden
tercih etmedigini aciklamaktadir. Uretim ve dagitim zincirinin farkli asamalarinin
dikey entegrasyon yolu ile bir araya getirilmesi yerine, s6z konusu asamalarin
her birinin piyasa mekanizmasi yolu ile satin alinmasi durumunda islem
maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir (Karakurt 2005, 10). Coase (1937, 389-391)’ye
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gore islem maliyetleri; fiyat diizeyinin belirlenmesi ile ilgili arastirma maliyetleri,
sozlesmelerin miizakere maliyetleri ve uzun donemli sézlesmelerde degisen

kosullara gére davranma esnekliginin azalmasindan kaynaklanan maliyetlerdir.

Islem maliyetleri ve dlcek ekonomileri diisiiniildiigiinde tesebbiisler dikey
olarak entegre olup olmamak konusunda bir karar vermek durumundadir. Eger
bir iste, drnegin iiretimde yogunlasacaklarsa, mallarin dagitiminin yapilabilmesi
icin bir toptanciya ya da bir perakendeciye ihtiya¢ duyacaklardir. Tesebbiisler
arasindaki bu iligki yeniden satis fiyatinin belirlenmesini de igerebilecek
dikey kisitlamalardan olusan s6zlesmelerden olusacaktir. Tesebbiisler dikey
kisitlamalara yalnizca karliligi arttirdigi ve onlar i¢in diisiik maliyetli oldugunda
basvurmaktadir. Ote yandan tesebbiisler dikey kisitlamalara basvurdugunda
pazarlik giicii ve pazar yapist gibi unsurlar bu kisitlamalarin uygulanmasinda

onemli bir rol oynamaktadir.

Pazarlik giicliniin dagitimda vazgecilmez bir gii¢ oldugu diisiiniildiigiinde bir
iireticinin gliglii bir markaya sahip olmas1 dagitici karsisinda giiclii bir pazarlik
giicii oldugunu gosterirken kiiglik {ireticilerin, tiiketicilerin algisinda heniiz
yerlesmemis ve giiclii olmayan markalarin dagitict karsisinda pazarlik giigleri

dustiktiir.

Dikey iliskide pazarlik giiciine sahip olan tesebbiis karsi tarafla olan
sozlesmesel iliskisine cesitli smirlamalar getirebilir. Ornegin; pazarlik giicii
yeniden satis fiyatinin basarili bir sekilde uygulanip uygulanamayacaginin dnemli
bir gostergesidir.

Diger yandan yeniden satig fiyatinin uygulanmasimi da iceren dikey
kisitlamalarin rekabete etkileri ayni1 zamanda pazarin yapisina da baghdir. Pazarin
yapis1 monopol, oligopol olabilecegi gibi monopson ve oligopson bir yapida da
olabilir.

Ureticilerin monopol veya oligopol, alicinin pazarinin da rekabetgi olmasi
durumunda, ireticiler muhtemelen pazarlik giiciine sahiptir. Eger {iiretici bir
monopol ise, yeniden satis fiyatinin uygulanmasi monopol fiyati ile mutlak
bolge kisitlamalarinin uygulanmasi ile ayni etkiye neden olacak ve rekabeti

kisitlayacaktir. Yeniden satig fiyatinin bir oligopol tarafindan uygulanmasi
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durumundaise, digerleri onu takip etmek yadaetmemek konusundabirkarar vermek
durumundadir. Diger tesebbiislerin yeniden satig fiyatini uygulayan tesebbiisii
takip etmeleri durumunda toptanci fiyatlari ile perakendeci fiyatlar1 artacaktir. Bu
da takip¢i firmalarin tiretimi arttirmadan karlariin artmasi anlamina gelmektedir.
Ikinci durumda ise, diger iireticiler fiyatlarinda bir degisiklik yapmayip daha ¢ok
misteri cekmek i¢in tiretimlerini arttirir. Ciinkii diisiik perakende fiyatlari yeniden
satig fiyatini uygulayan tesebbiise gore karlariin artmasini saglayacaktir. Boylece
diger {ireticilerin de kendisini takip edecegini diislinen tesebbiis satis stratejisini
degistirmek zorunda kalacaktir (Jedlickova 2016, 39).

Bir diger pazar yapisi ise iist pazarda ¢ok sayida iiretici bulunmasina karsin
alt pazarda bir ya da birka¢ perakendecinin bulunmasidir. Boyle bir durumda
alicilar pazarlik giictini kullanip tist pazardaki fiyatlar1 rekabetgi seviyenin altina
diisiirebilir. Ust pazardaki fiyatlarin diismesi iiretimin ve inovasyonun azalmasi
gibi birtakim verimsizliklere neden olmaktadir (Jedlickova 2016, 41).

1.3. PER SE VE RULE OF REASON KAVRAMLARI

Sekil temelli yaklasim olarak da adlandirilan per se yaklasim, davranigin
gerceklesmis veya muhtemel etkilerine yonelik ayrintili incelemeye ihtiyag
duyulmaksizin, sadece belli sekil sartlarini tagiyip tagimadigina gore hukuka
uygun ya da aykir1 bulundugu kurallar biitiiniidiir (O’Donoghue 2007, 4; Ozdemir
2015, 4)

Per se kurallarm yargilama maliyetlerini azaltmasi ve i adamlarina yasalara
uygun davranislarda bulunma ile ilgili yol gosterme avantaji vardir. Per se
kuralinda davaci, uygulamanin rekabet karsiti etkilerini gostermek zorunda
degildir (Yavuz 2003, 10).

Per se yaklasimdan kaynaklanan sorunlar, pazar giiciine sahip tesebbiislerin
davraniglariin degerlendirilmesine yonelik ekonomik kuramlardaki gelismeler,
ABD’nin ve AB’nin kendi i¢lerinde tutarsiz kararlar almasi ve hatali miidahalelerin
yiksek maliyetlere yol agmasi rule of reason yaklagiminin énemini arttirmistir
(Ozdemir 2015, 13).

Rekabete aykir etkilerin karine yoluyla tespit edildigi per se yaklasimin aksine,
etki temelli yaklagim olarak da bilinen rule of reason uygulamasi (Ozdemir 2015,
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13), olayin ekonomik etkilerinin tiim olgulara dayanan incelenmesi (Yavuz 2003,
10; Sanli 2000, 97), detayli bir analizle davranisin yol agtig1 zararin kanitlanmast
(Petit 2009, 494) ve bunun davranisin sagladigi fayda ile dikkatlice tartilarak ihlal
tespiti yapilmasini gerektirmektedir (O’Donoghue 2007, 330).

1.4. YENIDEN SATIS FiYATININ BELIRLENMESININ ETKILERi

Ust pazarda bulunan bir tesebbiis (genellikle iiretici) alt pazarda bulunan
bir tesebbiise (genellikle perakendeci) iriinlerin yeniden satigiyla ilgili bazi
kisitlamalar getirebilir. Bu kisitlamalar marka i¢i kisitlamalar olarak da adlandirilir
(Paldor 2007a, 2). Belki de bu kisitlamalardan en 6nemlisi yeniden satis fiyatinin
belirlenmesidir. Akademik yazinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin
rekabetci sonuglar1 oldugunu savunan birgok yazara karsin rekabeti kisitlayici
etkileri oldugunu sdyleyen yazarlar da mevcuttur.

Ekonomik zararlar1 kanitlayan veya reddeden ekonomik teoriler Amerikan
antitrost hukuku ve Avrupa rekabet hukukunun ikisinde de onemli bir yere
sahiptir. Yeniden satis fiyatinin rekabetci etkileri oldugunu savunan goriislerin
cogu ekonomik teorilerden kaynaklanmaktadir (Haziroglu ve Gokatalay 2015, 4;
Jedlickova 2016, 244).

Geleneksel olarak Amerikan antitrost hukukunda ve Avrupa Birligi rekabet
hukukunda kendine yer bulan rekabet¢i ekonomik teorilerin kdkeninde Sikago
Okulu yer almaktadir. Sikago Okulu, serbest piyasanin kendi kendini diizenleme
ve rekabeti siirdiirme yetenegi oldugunu, yeniden satig fiyatin1 da igeren dikey
kisitlamalarin rekabet {lizerine olumlu etkileri bulundugunu ve yeniden satis
fiyatinin iireticilere, dagiticilara ve tiiketicilere en iyi sartlar1 saglamada dnemli bir
ara¢ oldugunu o6ne siirmektedir (Posner 1979, 926; Hovenkamp 2010, 7; Wright
2007, 30).

Sikago Okulunun tersi bir goriis savunan Harvard Okulu ise dikey
kisitlamalarin rekabeti kisitladigr goriistinii benimsemektedir (Hovenkamp 2010,
3). Bu goriis; yapi, davranis ve performans arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.
Buna gore; pazarin yapisi, pazar performansini belirleyen tesebbiisiin davranisin
etkilemektedir.
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1.4.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesinin Rekabeti Kisitlayic1 Etkileri
1.4.1.1. Uretim Kartelini Kolaylastirmasi

Uretim karteli hipotezinde, yeniden satis fiyat1 belirlenmesinin piyasadaki fiyat
seffafligini arttirarak {ireticiler arasinda bir kartel olusumunu kolaylagtirdig: ileri
stiriilmektedir (Peeperkorn 2015, 2006; Kirkwood 2010, 432; OECD Roundtable
2008, 31; Lambert 2008, 7). Buna gore, bir lretici kartelden ayrilmanin karl
olabilecegini diisiinerek toptan seviyedeki fiyatlarini diisiiriir ve liretimini arttirir.
Daha sonra bir araya gelen kartel iiyeleri kartelden bir sapma olup olmadigini
kontrol etmek isteyeceklerdir. Bu durumda toptan fiyat seviyesini izlemek zor
oldugundan fiyatlarin kolayca izlenebildigi perakende fiyatlara bakacaklardir.
Boyle bir durumda, perakende pazarinda soklar (6rnegin maliyetlerden veya
tilketici talebinden kaynaklanan) olusabilecegi i¢in, kartel iiyeleri perakende
fiyatlara bakarak toptan seviyedeki fiyatlar1 tespit edemeyecek ve Kkartel
anlagmasindaki sapmalar tanimlanamayacaktir (Rey ve Verge 2005, 28). Fakat
kartel iiyelerinin minimum veya sabit bir fiyat {izerinde anlagmalar1 neticesinde
perakende seviyedeki fiyat degismeleri kontrol altina alinacak ve sapmalar
kolayca izlenebilecektir. Sonug olarak, RPM pazarin seffafligini arttirarak iiretim

kartelinin siirdiiriilmesini kolaylastirmaktadir (Doorn 2009, 9).

RPM’in iretim kartelindeki bir diger sekli tesvik yonetimi araci olarak
kullanilmasidir (Paldor 2007b, 121). Bayiler yogun fiyat rekabeti ile karsilasmalar
durumunda fiyat indirimleri igin iireticilere basvuracaktir. Ureticilerin bu
indirimleri yapmamasi durumunda bayilerin kendi markalarini birakma ihtimali
olacagindan, ireticiler indirim taleplerini karsilamaya ¢alisacaklardir. Bir
baska deyisle, bayiler alt pazardaki fiyat rekabetine son vermek igin iireticileri
kullanmaktadir. Ureticiler, bayinin baslattig1 fiyat rekabeti ve bayi fiyat indirimleri
talebini onlemek i¢cin RPM uygulayarak bu riski azaltabilir (Lambert 2008, 6).
Kirkwood konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

RPM, bayilerin kendi aralarinda bir fiyat savasina girme egilimini bilyilik oranda azaltir. Eger
bayiler arasinda bir fiyat savasi patlarsa, iireticiler bu durumdan kurtulmak i¢in tedarikg¢ilerinden
fiyat indirimleri talep edecekler ve bu da iiretici seviyesinde fiyat istikrarina zarar verecektir
(2010, 432).
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RPM, endiistrideki mallarin ¢ogunlugunu kapsayacak sekilde yaygin olarak
uygulandiginda, perakende fiyatlar sabitlendigi igin toptan fiyatlarda yapilan
bir indirim RPM uygulamasindan sapan firmanin satislarinda clizi bir artisa
neden olacaktir. Clinkii fiyat indirimi RPM uygulamasi nedeniyle tiiketicilere
yansitilamayacak ve bdylece iiretici seviyesinde fiyat indirimi gilidiisii ortadan
kalkacaktir (Lambert 2008, 7; Yavuz 2003, 28).

Uretim karteli hipotezi uygulanabilirlik agisindan birgok sorun igermektedir.
Pazarin yapisi elverisli olmadigi siirece agik veya gizli bir anlagmanin RPM
uygulanarak {iiretim kartelini kolaylastirmasi miimkiin gériinmemektedir. Genel
bir kural olarak, pazarm yogunlasmis olmasi, giris engellerinin olmasi, RPM
uygulayan ireticilerin pazarin 6nemli bir boliimiinii olusturmasi ve c¢esitli
iireticilerin markalariin farklilasmasmin 6nemli olmamasi durumunda fiyat
koordinasyonu miimkiin degildir. Bu kosullar, RPM’in pek ¢ok durumda anlagma
kolaylastirict aygit olma olasiligimin diisiik oldugu anlamina gelmekle birlikte,
bu kisitlamanin aksi durumlarda iiretim kartelini desteklemesi muhtemel bir
durumdur (Kirkwood 2010, 433). Ornegin, ABD’deki C-O-Two Fire Equipment’
davasinda bir grup liretici, bayilerine yatay fiyat anlagmasinin bir pargasi olarak
RPM’i empoze etmislerdir.

RPM’in bir {iretim kartelinin pargasi olarak kullanilmasi yaygin bir durum
degildir. Marvel (2008, 1), “ABD’de RPM’in iiretim kartelini kolaylastirdigi
iddialarina yonelik davalarin sayist bir elin parmaklarmi ge¢memektedir”
demektedir.

RPM’in kolaylastirdig1 iiretim kartellerinin nadir olmasinin bir nedeni,
istikrar1 bozan bir 6zellige sahip olmalaridir. Kartel {iyelerinin zararina pazar pay1
kazanma giidiisii biitiin kartel {iyelerinin bayilerine RPM uygulanmasi durumunda
iiyelerin motivasyonunu bozmaktadir (OECD Roundtable 2008, 31).

Ote yandan iireticilerin kendi kartellerini denetleme araci olarak RPM’i
kullandiklar1 durumlarda bunun tespit edilmesi zor olmayacaktir. Ciinkii RPM’in
endiistri genelinde kullanilmasi devletin dikkatini ¢ekecektir (Yavuz 2003, 29).
Boylece, RPM’in bir kartel anlagmasinin pargast olmasi nadiren s6z konusu
olacaktir (Jedlickova 2016, 286).

4 C-O-Two Fire Equip. Co. V. United States, 197 F.2d 489 (9th Cir.1952)
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Sonug olarak, RPM’in iiretim kartelini kolaylagtirmas1 sik goriilen bir durum
degildir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda tespit edilmesi zor
olmayacaktir.

1.4.1.2. Dagitim Kartelini Kolaylastirmasi

Dagitim kartelleri rekabet karsiti amaglarla olusturulan ve rekabeti kisitlayici
etkileri olan kartellerdir. Perakendeciler yiiksek kar elde etmek, verimli
perakendecileri durdurmak ve fiyat kirarak karlarmi azaltan perakendecilerle
miicadele etmek i¢in rekabetin azalmasini ister. Pazarlik giicii olan perakendeciler
ise disiik verimlilikte olmalar1 durumunda marka i¢i rekabetten korkabilir ve
RPM uygulanmasi i¢in {ireticilerine baski yapabilir (Jedlickova 2016, 286).
Bu durumda, perakendeciler arasinda olusturulan kartel iist pazarda ortak
bir tretici tarafindan kontrol edilir. Ciinkii tireticiler her bir perakendeci ile is
yapmakta iken perakendeciler birbirinden haberdar olmamaktadir. Bdylece
iiretici perakendecilerin fiyatlandirma politikalarini izlemede iyi bir konumda
bulunmaktadir (Yavuz 2003, 30). RPM uygulanmasi durumunda perakendeciler
arasinda olusturulan kartelden bir sapma gerceklesirse ortak bir {iretici bunu
kolayca tespit edip mal arzin1 durdurarak cezalandirabilir. Ureticinin perakende
seviyesindeki bir kartelde polis rolii oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir
(Paldor 2007a, 11; Haziroglu ve Gokatalay 2015, 6).

Ureticiler tiiketici talebini yiikseltmek icin perakende fiyatlarm miimkiin
oldugunca diisiik olmasini ister. Tiiketici talebinin yiiksek olmasi1 toptan seviyede
talebin yiiksek olmasi anlamina geldiginden {ireticilerin karlar1 artar. Buna karsin
perakende fiyatlarin yiiksek olmasi tiiketici talebini disiiriir. Bu da ireticilerin
karinin diismesine yol agar. Bu ylizden bir iireticiden beklenen en son sey
perakendecilerinin yiiksek fiyatlarinin siirdiiriilmesine yardim etmektir. Ureticinin
bunu yapmasi gii¢lii bir perakendeci grubu tarafindan buna zorlandigi anlamina
gelmektedir (OECD Roundtable 2008, 30). Perakendeciler ancak énemli pazar
giiclerinin olmas1 durumunda iireticiyi RPM uygulamasi konusunda ikna edebilir
ve boylelikle karteli devam ettirebilir. Onemli bir pazar giicii olmadiginda,
tirlinlerinin talebi diiseceginden {iretici perakendeciler arasindaki rekabeti yok
etmek istemez. Perakende seviyesinde bir kartel sadece RPM uygulayarak degil
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pazar paylasimi veya miisteri tahsisi seklinde de olabilir (Paldor 2007, 12).

ABD’deki General Motors’ davasinda bir grup perakendeci, diger
perakendecilerin {iriinlerdeki indirimleri durdurmamasi ve yeterli bayi kar marji
verilmedigi siirece, gelecekte iireticinin iirlinlerini dagitmay1 reddedeceklerini
treticiye Dbildirmislerdir (Klein 2009, 44). Bu oOrnekte, {ireticilerin RPM
uygulanmasi konusunda perakendeciler tarafindan cesitli yollar kullanilarak

zorlandiklar1 anlasilmaktadir.

RPM kullanilarak dagitim karteli olusturulmasina yonelik birtakim
elestiriler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iireticinin RPM uygulamasinin
menfaatine uygun olmamasidir. Ciinkii perakende seviyesinde bir kartel tiretimi
diisiireceginden, treticinin bunu rekabet otoritesine bildirmesi miimkiindiir.
Uretici sadece perakendecilerin alic1 giiciiniin gorece yiiksek oldugu durumda
anlagsma yolunu secer. Bunun nedeni, s6z konusu perakendeciler tarafindan
iireticinin boykot edilmesi durumunda {ireticinin isini kaybetme riskinin
olmasidir. ikinci olarak, iiretici giiglii bir markalar aras rekabetle karsilagirsa,
rekabet agidan dezavantajli bir duruma diislip pazar disina ¢ikmasina sebep
olabileceginden dagitim karteline taraf olmayacaktir (Doorn 2009, 10). Son
olarak, perakendeciler karteli uygulamakta basarili olurlarsa normalden daha
fazla kar elde edeceklerdir. Bu yiizden pazara yeni girisler olacak ve yerlesik
firmalarin uzun dénemde kar1 azalacaktir. Uzun donemde dagitim karteli
etkinligini kaybedecektir. Dolayisiyla, perakende seviyesinde bir kartel ancak
perakendecilerin saglam alic1 gii¢lerinin oldugu, markalar arasi rekabetin gorece
diisiik oldugu ve giris engellerinin yiiksek oldugu durumlarda etkin olacaktir
(Mathewson ve Winter 1998, 66; Doorn 2009, 10).

1.4.1.3. Fiyat Artislar:

Bazi yazarlara gore RPM uygulanmasimin en 6nemli sonuglarindan biri
perakende fiyatlarin artmasidir (Kirkwood 2010, 431; Peeperkorn 2015, 207;
Grimes 2010, 23; Fournier 2009, 3; Moraia 2010, 2). Ornegin, ABD’nin ““diiriist
ticaret” donemindeki caligmalar (eyaletlerin sinirlar1 igerisinde RPM’e izin

verdigi donem) RPM’e izin veren eyaletlerde, RPM’e izin vermeyen eyaletlere

5 United States v. General Motors Corp., 384 U.S. 127 (1966)

11



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

oranla fiyat artiglarinin oldugu ve bunun tiiketicilere maliyetinin birka¢ milyar

dolar oldugunu gostermistir (Kirkwood 2010, 431).

Bir baska ornek ise, Federal Trade Commission (FTC) plak sirketlerinin
CD’lerin yeniden satig fiyatlarini belirleme c¢abalarmin tiiketicilere maliyetinin
RPM uygulanmayan duruma gore 480 milyon dolardan fazla oldugunu tahmin

etmistir.®
1.4.1.4. Taahhiit Problemi’

Monopol bir iireticinin karin1 maksimize etmek ic¢in iirlinlerin dagitim
hakkini sadece bir perakendeciye vermesi durumunda, bu anlagmaya bagh
kalmamas1 yoniinde bir giidiisii olacak ve diisiik fiyatlardan diger perakendecilere
iiriin satarak monopol karimi ve pazar paym arttiracaktir (Haziroglu ve Gokatalay
2015, 6; Rey ve Verge 2005, 20). Monopol kendini bir uygulama mekanizmasi
araciligiyla ilk anlagmaya bagli hissetmedigi siirece pazar giicii ile ilgili tiim rant1
alamayacaktir. RPM, monopolcii lireticiye monopol fiyata bagl kalarak monopol
rantinin tiimiinii almasina izin vererek bu problemi ¢dzebilir (Bennett vd. 2011,
1291). Boylece, monopol RPM kullanarak yeni perakendecilerin indirim talepleri
karsisinda monopol fiyatin agsag1 diismesini engelleyebilecektir (Motta vd. 2009,2).
Bu durum perakendecilerin karinin azalmasina neden olurken ayni zamanda
iiriinlerini indirimli fiyattan da satamayacaklardir. Sonug olarak, monopol tiiketici

refahina etkisi acik olan monopol karini elde edecektir (Doorn 2009, 9).

1.4.1.5. Pazara Girisleri Engellemesi

RPM uygulanmasi tireticiye perakendecinin kar marjini kontrol imkani verir.
Baskin bir tiretici, bayilerine cazip bir kar marj1 sunabilir ve bunun karsiliginda
RPM uygulayarak rakip markalarin veya pazara yeni girenlerin {riinlerini
dagitilmamasini isteyebilir. Bayilerin bu cazip teklifi kabul etmesi, rakip iireticiler
ve pazara yeni girenler i¢in pazarin kapanmasina neden olurken, daha az istenilen

dagitim kanallarina girmek zorunda kalabileceklerdir. RPM’in bu dislayici etkisi

¢ https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2000/05/record-companies-settle-ftc-char-

ges-restraining-competition-cd Erisim tarihi:11.12.2016
7 Commitment Problem
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ancak anlagmalarin pazarin biiyiik bir kismin1 kapsayan magazalarla yapilmasi
ve ireticinin onemli bir pazar payma sahip oldugu durumda ortaya cikacaktir
(Lambert 2008, 9-10).

RPM’in pazara girisi kolaylastirdigina yonelik goriisler de bulunmaktadir.
Buna gore, yeni veya kurulu firmalar yeni {irlinlerini satigsa sunarken dagiticilari
ikna etmekte zorluk ¢ekmektedir. Bunun nedeni yeni triinlerin talebinin diistik
olmasi ve dagiticilarin kar elde etmeleri igin daha fazla reklam ve tanitim yapmaya
ihtiya¢ duymalaridir. RPM bu dagiticilarin yaptigi yatirimlarin karsiligini almasina
yardimei olacaktir. Oncii dagiticilar kar elde etmeye basladiginda yeni dagiticilar
piyasaya girecektir (OECD Roundtable 2008, 29).

1.4.1.6. Baglayic1 RPM Anlasmalari Aracihi@iyla Sistem Rekabetinin
Azaltilmasi

Bu etki treticilerin ayni perakendecileri kullanmasi ve ilgili pazarda RPM
uygulamasinin yaygin oldugu durumlarda meydana gelmektedir (Haziroglu ve
Gokatalay 2015, 7). Pazarda bir iiretici duopolii ve bunlarin mallarini satiga sunan
perakendeci duopolii bulunurken, RPM alt pazardaki fiyat indirimlerini 6nleyerek
toptan fiyatlarin pazarlik asamasinda perakendecilerin tesviklerini azaltacaktir.
Bu durum {ist pazardaki rekabeti azaltirken yiiksek fiyatlarin olusmasina da yol
agmaktadir (Bennett vd. 2011, 1292).

1.4.1.7. inframarjinal Tiiketicilere Zarar Vermesi

Inframarjinal tiiketiciler, {irinle birlikte sunulan hizmetlere énem vermeyen
ve daha ¢cok 6demek zorunda kalsalar bile iiriinii satin alan tiiketicilerdir. Bu grup
tiikketiciler RPM uygulanmasindan dolayt sunulan ek hizmetler olmaksizin da
iiriindi satin alacag i¢in zarar gérmektedir. Marjinal tiiketiciler ise RPM sonucu
ortaya ¢cikmis hizmetlere 6nem veren ve yiiksek fiyat 6demeye istekli tiiketicilerdir.
Bu grup RPM’den kaynaklanan ek hizmetlere bir cevap olarak alimlarim arttirir
(Klein 2009, 16; Kirkwood 2010, 438). Bu durumda inframarjinal tiiketicilerin
ugradig1 zararin marjinal tiiketicilerin elde ettigi faydayr agmasi muhtemeldir
(OECD Roundtable 2008, 35). Ornegin, karmasik ve teknik iiriinlerin kullanilmasi
konusunda yeterince bilgi sahibi olan tiiketiciler bu ek hizmetlere 6deme yapmak
istemeyecektir (Kirkwood 2010, 438).

13
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1.4.2. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesinin Rekabet¢i Etkileri
1.4.2.1. Bedavacihk Problemini Onlemesi

Bu yaklagima gore RPM satis Oncesi sunulan hizmetlerde bedavaciligi
azaltmaktadir. Satis 6ncesi hizmetler; egitilmis personel istihdam etme, lirtinlerin
en iyi noktalarda konumlandirildiklar raflar, 6zel showroomlar, iiriiniin denenmesi
icin konulan teshir iiriinleri ve tiiketicileri ikna etmek i¢in satis Oncesi verilen
bedava iiriinleri kapsamaktadir. Tiiketicilerin iiriinlerle ilgili tim hizmetleri sunan
magazalardan gerekli bilgileri aldiktan sonra iiriinii 0 magazadan satin almayip
bu hizmetleri sunmayan indirim magazalarindan almasi bedavacilik sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda Onceki magaza maliyetlere katlanirken
sonraki magaza karin1 almaktadir (OECD Roundtable 2008, 26). Bu hizmetlerin
sunulmasiyla tirinlere olan talep artmakta ve bu yonde yatirim yapan magazalarin
karliligir artmaktadir. Ancak bedavacilik sorununun ortaya g¢ikmasi firmalarin
bu yatirimlar1 yapma giidiisiiniin kaybolmasina neden olmaktadir (Haziroglu ve
Gokatalay 2015, 8).

Ornegin, bir magaza miisterilerine ses sistemi satig1 yapmaktadir. Magazanim
bu iriinle ilgili egitilmis satig personeli ve iiriinii test edebilecekleri dinleme
odalar1 bulunmaktadir. Yakindaki bir bagka magaza ise bu hizmetlerin hicbirini
vermemektedir. Bir miisteri ilk magazada {riinii test ettikten sonra ikinci
magazaya gidip daha diisiik fiyattan bu iiriinii alabilecektir. Bedavaciligin yogun
olmasi durumunda magaza bu hizmetlerin siirdiiriilmesini karli bulmayacak ve
hizmetleri birakabilecektir. Bu durumda ilk magazanin {irlinlerine olan talep
diisecektir (Lambert 2008, 12).

Ureticilerin bedavacilik énlenmedigi siirece bayileri satis dncesi ve sonrasi
hizmetleri devam ettirmeleri yoniinde ikna etmeleri zor olacaktir. Bu ylizden RPM
fiyat indirimlerinin oniine gegerek bedavacilik sorununa bir ¢éziim olabilecektir.
Ciinkii biitiin bayiler RPM altinda ayni fiyatla ticretlendirilecekler ve miisterilerin

bir magazada {iriinii test edip digerinden almasinin bir anlami1 kalmayacaktir.

Lambert (2008, 13) satis Oncesi hizmetlerin iiriinden bagimsiz olarak
iicretlendirilerek bedavacilik sorununun 6nlenebilecegini 6ne siirerken, Paldor
(2007, 149) ““satis 6ncesi hizmetlerin amaci miisteriyi liriinii almaya ikna etmektir
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ve lUcretlendirilmesinin maliyeti bundan beklenen fayday1 asmaktadir” diyerek
itirazda bulunmaktadir.

Kirkwood (2010, 444) diireticilerin bedavacilifi oOnledigi gerekgesiyle
RPM uyguladiginda iki zorlugu asmalart gerektigini belirtmektedir. Bunlardan
ilki, tireticinin bayiler tarafindan saglanan satis Oncesi hizmetler veya diger
promosyonlarin ayr1 ayri icretlendirilemeyecegini kanitlamasi gerektigidir.
Ikinci olarak, RPM uygulanmadiginda da bedavaciligin ¢ok yogun olacag: ve
bunun da bayilerin istenilen hizmetlerini sunmasini engelleyecegidir. Kirkwood
bu kosullarin genellikle karsilanmadigini sdyleyerek bedavacilikla ilgili bazi
yazarlarin su goriislerine yer vermektedir:

Lao ¢ok az sayida iirtiniin tiiketici egitimi, bayi teshiri, operasyonel uzmanlik, 6zel showroomlar

ve etkili pazarlama gibi hizmetler isteyecegini, az sayida bayinin bu hizmetleri sagladigini

ifade etmektedir. Grimes ise satig Oncesi hizmetlerle ilgili bedavaciligin yaygin olmadigim

sOylemektedir. Klein ise bedavacilik sorununun c¢ercevesinin agtkga mazeretsel agiklamalara

dayandigini belirtmektedir (2010, 444).

Sonug olarak, bedavacilik sorunu iireticinin bu duruma RPM uygulayarak
¢oziim bulmasini gerektirecek kadar yaygmn bir durum degildir. Uretici RPM
uygulamast durumunda satislarini pazarda daha cazip teklifler sunan rakip

iireticilere kaptirma riskiyle karsilasabilecektir (Haziroglu ve Gokatalay 2015, 9).

1.4.2.2. Kalite Sertifikasi, Uriin imaji ve Zararina Satig®

Bir {ireticinin iiriinlerinin prestijli bir perakendecinin raflarinda sergilenmesi
durumunda iiriin yiiksek kaliteli olarak algilanabilir. Fakat ayni {iriiniin daha
diisiik fiyatlara baska bir magazada satilmasi durumunda tiiketicilerin o {irlini
prestijli bir magazadan almasina gerek kalmayacaktir. Ciinkii tiiketicinin o
iriinii prestijli magazada gérmiis olmasi onda kaliteli oldugu algisin1 yaratacak
ve kalite sertifikasyonu saglanmis olacaktir (Haziroglu ve Gokatalay 2015, 9).
Bu yiizden fiyat kiran magazalar, prestijli magazalar tarafindan saglanan kalite
sertifikasyonundan yararlanacaklar ve prestijli magazalar Uriinleri satmakta
zorlanacaklardir. Uretici bu bedavacihigi énlemek ve kalite sertifikasyonunu
stirdiirmek i¢cin RPM uygulayabilecektir.

8 Quality Certification, Brand image and Loss Leader
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Kalite sertifikas1 hipotezi karmasik olmayan ve satin alinmadan iiriiniin
kalitesinin tam olarak bilinemedigi durumlarda goriilmektedir. Giyim alanindaki

iriinler buna 6rnek verilebilir (Doorn 2009,14).

Lao (2009, 21) Sony markasin1 6rnek vererek koklii ve giicli firmalarin
prestijli perakendecilerin saglayacagi kalite sertifikasina ihtiya¢ duymayacaklarini

belirtmektedir.

RPM uygulanmasi bazi durumlarda markanm prestijini arttirabilir. Ciinkii
iiretici diisiik fiyatlarin tiiketici tarafindan iirliniin kalitesiz olduguna yonelik bir
alg1 olusturdugunu diisiinerek yeniden satis fiyatin1 yiiksek tutabilir. Ornegin,
parfiim ve sarap gibi {riinlerde fiyatin diisiik olmasi riiniin kalitesiz oldugu
seklinde algilanabilecektir (Yavuz 2003, 44).

Ote yandan bir perakendeci iireticinin belli bir {iriiniinii siirekli maliyetinin
altina satabilir. Boylece bir miisteri kitlesi elde ederek zararina sattig1 o iiriiniin
yaninda diger iiriinlerinin de satilmasini saglayarak karliligini arttirabilir. Uretici
perakendecinin kendi iiriiniinii zararina satista bir “6ncii”” olarak kullanilmasini
istemez. Ciinki iirliniin kalitesi konusunda tiiketiciler nezdinde siiphe olusacaktir
(Yamey 2008, 18). Bu durumda tiretici RPM uygulayarak iiriiniiniin kalitesiz
oldugu algisini degistirebilecektir (Kirkwood 2010, 452; Doorn 2009,14).

1.4.2.3. Sozlesme Uygulama Araci Olarak RPM

Klein ve Murphy (1988, 268) tarafindan 6ne siiriilen bu gorlise gére, RPM
perakendecileri dolayli yoldan fistlendikleri aktivitelerin uygulanmasina zorlar.
Ureticinin bazi hizmetlerin yapilmasi konusunda perakendecilerle agik bir
sozlesme yapmasi ekonomik olarak miimkiin olmayacaktir. Cilinkii mahkemede
zararin ve ihlalin kanitlanmasi maliyetli olacaktir. Bu yiizden, iiretici 6zel bir
uygulama mekanizmas: gelistirir. Ornegin, Klein ve Murpy’ye gore iireticinin
monopol rant1 perakendecilerle paylasilabilir. RPM aracilifiyla gelecekte de bu
rantin devami saglanacak ve perakendeciler i¢in lireticinin iiriinlerini satiga sunma
konusunda bir tesvik saglayacaktir (Paldor 2007b, 198; Haziroglu ve Gokatalay
2015, 12).
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1.4.2.4. Dagitimda Verimliligi Saglamasi

Bir iretici dagitim hizmetini kendisi yerine getirebilecegi gibi dagitimda
tecriibe kazanmis bir dagitictya da bu hizmeti yaptirabilir. Uriinlerin dagitimimi
kendisi yapmaya karar verirse, dagitimda uzmanlagsmadigindan hangi iiriinlerin
tiketiciye cazip geldigini bilemeyebilecek ve satislarini arttiramadigindan
verimliligi diisiik olacaktir. Buna karsin dagitimda tecriibeli bir tesebbiisii segmesi
durumunda etkinligi saglayabilecektir. Ancak liretici ¢ok markali bir dagiticinin
kendi {irliniiniin tanittmin1 yeterince yapmadigimi diisiinerek dagiticiya giliven
duymayabilecektir. Ornegin; iiriiniin zararina satista bir dncii olarak kullanilmasi
veya diisiik fiyatlara satilmasi iireticinin marka imajina zarar verecektir. Bu sorunu
¢ozmek icin tretici tarafindan RPM uygulandiginda dagitim siireci {izerinde
kontrol saglanabilecektir (Lambert 2008, 11).

1.4.2.5. Talep Belirsizligi

Tiiketici talebinin bilinmedigi durumlarda perakendecilerin alacaklari {iriin
miktari ile ilgili bir karar vermeleri gerekir. Uretici RPM uygulayarak diisiik
talep olmasi halinde perakendecinin asirt miktarda iirlin almasinin maliyetini
karsilamay1 ve yeterli miktarda kar edeceginin garantisini verir. Yiiksek talep
durumunda ise perakendecinin yeterli miktarda stok yapmasini saglayacaktir
(Paldor 2007b, 211; Deneckere vd. 1995, 27; OECD Roundtable 2008, 28).
Doorn’a (2009,15) gore ise tiiketici talebinin bilinmedigi durumlarda RPM
uygulanmasi indirim magazalariin ortaya ¢ikmasini dnleyecek ve riskin iiretici

ve perakendeci arasinda paylasilmasini saglayacaktir.

1.4.2.6. Cifte Fiyatlamayr® Onlemesi

Ureticiler hem kendilerinin hem de yeniden saticilarinin pazar giiciine sahip
oldugu bazi durumlarda maksimum RPM uygulayabilir. Maksimum RPM olmadan
iist pazar ve alt pazardaki firmalarin ikisi de karin1 maksimize etmek i¢in fiyatlar
arttirabilecektir. Bu yiizden, firmalarin pazar giicli oldugundan fiyatlar marjinal
maliyetlerinin iizerinde olacaktir. Cifte fiyat artig1 ile birlikte alt ve {ist pazar
firmalariin ikisinin de toplam kar1 maksimize olacaktir. Alt pazardaki firmanin

yaptig1 fiyat artislar1 karin yiikselmesini saglarken ayni zamanda tiiketicilere

° Double Marginalization
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sattig1 iiriin miktarinin da diismesine neden olabilecektir. Uriin satisindaki bu
diisiis tireticinin karmin diismesine yol agacaktir. Maksimum RPM uygulanmasi
iireticinin perakende fiyatinin ayarlamasina imkéan verirken cifte fiyatlandirmadan
kaynaklanan kar kaybiin da oniine gegecektir (OECD Roundtable 2008, 29).

1.4.2.7. Satis Noktas1 Sayisi

Gould ve Preston tarafindan one siiriilen bu goriise gore, bir iriiniin talebi
yalnizca fiyatina bagli olmayip iiriinii satiga sunan satis noktasi sayisina da baglidir.
RPM uygulanmadiginda satis noktasi sayisi diisecek ve diisiik maliyetli, etkin
calisan firmalar ayakta kalabilecektir (Yavuz 2003,43). RPM arama maliyetlerini
diisiirerek talebi yiikseltecek ve satis noktalarinin sayisinmi arttiracaktir. Sonug
olarak, sosyal refah artacaktir (Paldor 2007b, 178).

1.5. YENIDEN SATIS FiYATININ BELIRLENMESI iLE
ILGILI AMPIRiK CALISMALAR
RPM’in rekabetci ve rekabeti kisitlayici etkilerinin oldugunu savunanlarin
anlastiklart nokta marka i¢i fiyatlarin artmasidir. RPM’in rekabetci etkileri
oldugunu savunan ¢ok sayida destekcisi olmasina ragmen, iiretimin, refahin,

sunulan hizmetlerin ve iiriin kalitesinin artmasini destekleyen direk ampirik bir
kanit bulunmamaktadir (Jedlickova 2016, 277).

Ippolito (1991) ABD’de 1975 ile 1982 yillar1 arasinda RPM ile ilgili 203 karar1
incelemistir. Bu incelemesinde analiz edilen RPM kararlarindan yiizde 42-45’inin
kalite ve bilginin 6nemli 6zellikler oldugu karmagik {iriinlerle ilgili oldugunu
tespit etmistir. Bu bulgusuna dayanarak da RPM kararlarinin ¢ogunlugunun
hizmet teorisiyle agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir (Kretschmer 2011, 9). Bu
bulgu RPM’in firmalarca sunulan hizmeti arttirdig1 veya rekabetci sonuglara yol
actig1 yoniinde bir kanit degildir.

2013 yilinda yaymlanan yakin donemli bir ¢alismada Giovannetti ve
Magazzini Birlesik Krallik’ta 2007 ile 2009 yillar1 arasindaki 72 RPM sikayetini
incelemistir. Inceleme sonucunda bu sikayetlerin ¢ogunun bedavacilik teorisinin
kullanimu ile ilgili oldugu bulunmustur. Ciinkii sikayet edilen perakendecilerin

ylizde 40’nin sadece online, yiizde 60’inin hem online hem de fiziksel magaza
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seklinde hizmet verdigi goriilmistiir. Ayrica sikayet edilenlerin yilizde 37’si
kendilerini bedavaciliktan korumak i¢in, ylizde 20’si ise marka imajin1 korumak
icin RPM uyguladigini 6ne siirmiistiir (Giovanneti ve Magazzini 2013, 16). Bu
bulgularin da RPM’in rekabet¢i etkileri olduguna yonelik bir kanit sunmadigi
ortadadir.

Bir bagka yakin donemli caligma ise Mackay ve Smith tarafindan yapilmistir.
Bu caligmada 2007 yilinda ABD’de Leegin kararinin yayimlanmasindan sonra
RPM’i rule of reason olarak uygulayan eyaletler ile per se olarak uygulamaya
devam eden eyaletlerdeki cesitli triinlerin fiyat ve miktarlari incelenmistir.
Calismanin sonunda RPM’i rule of reason olarak uygulayan eyaletlerde fiyatlarin
yiikseldigi ve iiretimin diistiigli sonucuna varilmigtir. Buna gore, yiizde 0,33 fiyat
artist olurken yiizde 3,8 iiriin miktarinda diisiis yasanmistir. Bu durum tiiketici
refahin1 olumsuz yonde etkilemis ve tiiketici refahi yilizde 3,1 oraninda azalmistir
(Mackay ve Smith 2014, 3). Bu ¢alismanin daha 6nce yapilan ¢aligmalara oranla
daha saglam bulgular1 oldugu sdylenebilir.

1.6. BOLUM DEGERLENDIRMESIi

Dikey anlagmalar iiretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gOsteren tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalardir. Bu anlasmalar yapis1 geregi
bazi dikey kisitlamalar1 da igerebilmektedir. Dikey kisitlamalar i¢inde belki de en
tartigmal1 olan1 yeniden satis fiyatinin belirlenmesidir.

Tesebbiisler {irtinlerinin dagitimi i¢in dikey entegrasyon yolunu tercih
edebilecekleri gibi bagimsiz bir dagitici ile anlagsmalar yapip tiriinlerin dagitimin
yapabilmektedir. Ureticilerin iiriinlerin fiyatlarin1 kontrol altinda tutmaya y&nelik
istekleri bagimsiz dagiticilarla yapilan anlagmalarda onlar satis fiyatin1 yeniden
belirlemeye yonlendirebilmektedir.

Yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yonelik en dnemli tartigmalardan biri
per seyaklagimimin mi, yoksa rule of reason yaklagiminin mi1 benimsenecegidir. Per
se yaklasiminda olayin rekabeti kisitlayic1 amaci olup olmadigi degerlendirilirken,
rule of reason yaklagiminda olayin rekabeti kisitlayici etkilerinin kanitlanmasi
beklenmekte ve rekabetci yonlerinin de bulunabilecegine bakilmaktadir.
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Yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin rekabeti kisitlayici etkileri oldugunu
savunanlarin yaninda rekabetci etkileri oldugunu savunanlar da mevcuttur.
Rekabeti kisitlayict etkilerini savunanlar daha ¢ok iiretim ve dagitim kartellerini
kolaylastirdigi hususu {iizerinde dururken rekabetci etkilerini savunanlar
bedavaciligr onledigi hususu iizerinde durmaktadir. Yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin kartelleri kolaylastirdig ile ilgili kararlar ABD, AB ve Tiirkiye’de
cok az sayidadir. Rekabetci etkileri oldugu ile ilgili varsayimlar bununla ilgili
herhangi bir kanit sunmamaktadir. RPM’in rekabeti kisitlayici etkileri rekabetci
etkilerinden daha fazla tiiketiciye yansimaktadir.
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BOLUM 2

ABD ANTITROST HUKUKUNDA YENIDEN SATIS
FIYATININ BELIRLENMESI

2.1. GIRIS

ABD modern rekabet hukukunun ilk ortaya ¢iktig1 tilkelerden biridir. Rekabet
hukukuyla ilgili ilk yasa olan Sherman Yasas1 1890 yilinda kabul edilmistir. Bu
yasa dikey kisitlamalar i¢cin 6nemli bir temel olusturmustur. Dikey kisitlamalar1 da

iceren ABD antitrost hukuku 1890 yilindan itibaren dnemli degisimler gecirmistir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinde bir doniim noktasi olan ilk yaklasim
per se kuralinin kabul edildigi 1911°deki Dr: Miles kararidir. Bu karardan sonra
1919°da Colgate' doktrini ve 1988’de per se yaklasimi siirlandiran Business
Elektronics' karari benimsenmistir. Daha sonra eyalet sinirlari icinde RPM
uygulanmasina izin veren 1937’deki Miller-Tydings Yasasi ve 1952’deki McGuire
Yasasi, 1975 yilinda Consumer Goods Pricing Act ile ortadan kaldirilmistir. 1997
tarihli Khan'? karar1 ile maksimum RPM uygulanmasi durumunda rule of reason
yaklagimi kabul edilirken, 2007 yilindaki Leegin karariyla minimum ve sabit
RPM uygulanmasi durumunda rule of reason yaklagimi kabul edilmistir.

ABD’de RPM uygulamasinin gegirdigi evreler Sherman Yasasinin
yorumlandigi donem, kiiglik isletmelerin korundugu donem, Sikago Okulu
etkisinin oldugu donem ve rule of reason donemi olarak dorde ayrilabilir
(Jedlickova 2016, 55).

10 United States v. Colgate& Co., 250 U.S. 300 (1919)
" Business Elektronics Corp. v. Sharp Elektronics Corp., 485 U.S. 717 (1988)
12 State Oil Co. V. Khan, 522 U.S. 2 (1997)

21



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

2.2. SHERMAN YASASI

Sherman Yasasinin kokeni igtihat hukukuna'® dayanmaktadir (Graglia 2007,
1). ABD mahkemeleri yasanin yeni yorumlandigi donemde ve ¢ogu giiniimiiz
ABD’sinde de kullanilan rule of reason, ticaretin kisitlanmasi ve per se gibi
bircok ictihat hukuku terimini benimsemisti. Ictihat hukuku dikey kisitlamalar1 da
kapsayan ¢ogu rekabet karsiti uygulamaya sdzlesme 6zgiirliigii ve piyasanin kendi
kendine rekabeti diizenleyebilecegi mantigiyla yaklasmaktaydi. Bu yaklasim
Sherman Yasasinin kabul edilmesiyle degismistir (Jeclickova 2016, 52).

Sherman Yasasinin birinci bdliimiinde ticareti kisitlayan anlagsmalar
yasaklanirken ikinci boliimiinde yasadisi tekellesme yasaklanmaktadir. Sherman
Yasasi dikey kisitlamalara iliskin herhangi bir ifade igermemesine karsin yasanin
birinci boliimili yirminci ylizyilin basindan itibaren RPM’i de kapsayan dikey
kisitlamalara uygulanmaktaydi. Birinci boliimde ““Eyaletler arasinda veya yabanci
devletlerle yapilan ve ticareti kisitlayan her tiirli sozlesme, trost seklindeki

birlesmeler ve gizli anlagmalar” yasaklanmistir.

2.3. SHERMAN YASASININ YORUMLANMASI DONEMI (1890-1930)

ABD’de antitrost hukukunun ve politikasinin 6nem kazanmasi Sherman
Kanunun yasalagmasindan sonra baslamigtir. Bu donemin en 6nemli amaci
Sherman Yasasinin yorumlanmasive uygulama seklinin agikliga kavusturulmasidir.
Adalet Bakanligi (DOJ) bu konuda yol gosterici olmus ve dnemli sayida olay1
mahkemelere tagimisti. ABD Yiiksek Mahkemesi ise yasanin yorumlanmasi
icin gerekli olan birtakim kurallar ortaya koymus ve bu kurallar o donemden
beri uygulanagelmistir. Mahkemeler Sherman Yasasinin ilk davalarinda igtihat
hukukuna deginmelerine karsin, Sherman Yasast ve onun getirdigi antitrost
hukuku ictihat hukukundan ayrilmis ve hukukun yeni bir alaninin olusumuna
katkida bulunmustur.

Trans-Missouri' davasinda Yiiksek Mahkeme sadece bazi ticari kisitlamalari
yasaklayan igtihat hukuku yerine biitiin ticari kisitlamalar1 kapsayan Sherman

Yasast ifadesini kullanmig ve onu ictihat hukukundan farklilagtirmistir.

13 Common Law
14 United States v. Trans-Missouri Freight Association, 166 U.S. 290 (1897)
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Addyston Pipe”” davasinda mahkeme igtihat hukuku terimi olan “yan
sinirlamalara” deginerek Sherman Yasasinin amaci dogrultusunda agik ve yan
kisitlamalar arasinda ayrima gitmistir. Bu ayrimin temelinde per se ve rule of
reason kuralinin uygulanma sekilleri bulunmaktadir. Cilinkii per se kurali yan
sinirlamalara uygulanmazken acik kisitlamalara uygulanmaktadir. Yiiksek
Mahkeme, bir anlasmanin yan bir anlagsma oldugu durumda mahkemelerin onun
“makul’’'® olup olmayacagina karar vermek zorunda olduklarini belirtmistir. Buna
karsin, Yiiksek Mahkeme, Standard Oil'” ve American Tobacco'® davalarinda
“makullik” uygulamasin1 biitiin ticari kisitlamalar1 kapsayacak sekilde

genisletmistir.

1911 yilindaki Dr. Miles davasinda Yiiksek Mahkeme ilk defa Sherman
Yasasint bir RPM davasina uygulamis ve per se kuralim1 kabul ederek kati bir

yaklasim benimsemistir.

Dr. Miles ABD i¢ine ve yurtdisina ilag satmaktadir. Sirket toptan ve perakende
fiyatlarda minimum RPM uygulamasina karar verir ve ABD’deki 400 toptancist,
25.000 perakendecisi ile yaptigi anlagmalarda minimum RPM’i anlagmanin bir
parcast haline getirir. Dr. Miles’a gore, toptanci ve perakendecilere minimum
RPM uygulanmasi karin adil bir sekilde dagitilmasini saglamaktadir. Ayrica, RPM
olmaksizin, diger perakendecilerin fiyat indirimlerinden dolay1 perakendeciler
iiriinlerini satmak istemeyecekler ve bu durum da iiriinlerin imaji {izerinde negatif
bir etki birakacaktir. Savunma tarafindaki toptanci John D. Park & Sons Co., Dr.
Miles ile RPM igeren bir sozlesme yapmay1 reddeder ve indirimli fiyata iirtinleri
satmaya devam eder. Dr. Miles olay1 mahkemeye tasir ve Yiiksek Mahkeme olaya
sahiplik haklar temelinde bakar. Buna gore, bir iirliniin sahibi iriiniin fiyat1 ve
satig sartlarmi da belirleme hakkina sahip olmalidir. Uretici iiriinlerini satarken
yeniden satis fiyatin1 belirleme yetkisi yoktur. Ciinki iiretici tirlinlerin uzun siire
sahibi olamayacaktir'®(Arthur 2009, 459; Jedlickova 2016, 68; Jones 2008, 909).

15 United States v. Addyston Pipe &Steel Co., 175 U.S. 211 (1899)

16 Reasonable: 6rnegin fiyatlarin ayarlanmasinin makul olup olmayacagi.

17 Standard Oil Co. v. United States, 221 U.S. 1 (1911)

18 United States v. American Tobacco Co. 221 U.S. 106 (1911)

1 Yargic Holmes bu karara muhalif kalmis ve tiriinlerin perakende fiyatlarinin belirlenmesinde iireti-
cinin serbest oldugu, ¢iinkii bunun iireticinin isinin bir pargasi oldugunu belirtmistir.

23



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Dr. Miles kararmin yaymlanmasindan sekiz yil sonra, Yiiksek Mahkeme
Dr. Miles kararindaki sahiplik doktrinine Colgate®® davasinda bazi sinirlamalar
getirmigstir. Mahkeme tek tarafli davranis ve ¢ok tarafli davraniglar arasinda bir
ayrima giderek Sherman Yasasmin iireticinin is ortaklarmi serbestce belirleme
hakkini kisitlamadigini belirtmistir. Bu RPM uygulamasini igeren sartlarin ilan

edilmesini de icermektedir.

Sherman Yasasi tireticinin hangi sartlar altinda mal satmay1 reddedecegini
onceden duyurmasini yasaklamamaktadir. Yasa iki ya da daha fazla kisi arasinda
yapilmis bir sézlesmeyi esas almaktadir. Bu durumda bir iiretici tavsiye fiyatlari
duyurup bu fiyatlara uymayanlara mal vermeyi tek tarafli olarak reddederek
dikey fiyat tespitini uygulayabilecektir. Colgate davasinda da iireticinin fiyat
indirimleri yapan perakendecilerle anlasma yapmayacagi niyetini dnceden ilan
etmesi ve dagiticilarinin da fiyat diisiirmeyerek karsilik vermesinde bir ihlal
bulunmamaktadir. Cilinkli iiretici ile indirimli fiyattan satan perakendeciler

arasinda bir anlagsma yoktu (Yavuz 2003, 13).

Schrader?’ davasinda Yiiksek Mahkeme alt dereceli mahkemenin Colgate
kararini isaret etmesine ragmen Colgate kararmin Dr. Miles kararini ortadan
kaldirmadigint belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, Bolge Mahkemesinin kararini
onaylamayarak su yorumda bulunmustur:

Alt mahkeme Colgate kararinin mantigini ve fikri etkisini yanlis anladi. Biz dagiticinin bagim-

s1z takdir yetkisini kisitlayici anlagsmalarla ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalar1 yasaklayan Dr.

Miles doktrinini reddetme veya degistirme niyetinde degiliz.

Schrader davasinin yani sira Cudahy® ve Beech-Nut”* davalarinda da Dr. Miles
doktrininin korunacagi vurgulanmis ve per se kuralinin degismeyecegi belirtil-
mistir.

Sonug olarak ilk dénemdeki davalara bakildiginda Sherman Yasasi temel
alimmig ve antitrést hukukunun geligimi ile birlikte RPM davalarinda Dr. Miles
doktrini kabul edilerek per se kurali uygulanmistir.

2 United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919)

2! United States v. A. Schrader’s Son, Inc., 252 U.S. 85 (1920)

22 Frey & Son, Inc. v. Cudahy Packing Co., 256 U.S. 208 (1921)

2 Federal Trade Commission v. Beech-Nut Packing Co., 257 U.S. 441 (1922)
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2.4. KUCUK iISLETMELERIN KORUNMASI DONEMI (1930-1970)

Bu dénem 1930’larda Harvard Okulu ve 1950’lerde Sikago Okulu gibi farkli
ekonomik teorileri savunan iki okulun ortaya ¢iktig1 donemdir. Harvard Okulu
“yapisalct’ yaklasimi benimseyerek Amerikan endiistrisindeki ampirik ¢aligmalar
temelinde goriisler ortaya koymustur. Sikago Okulu ise ampirik ¢alismalardan
ziyade teorik ¢aligmalara 6nem vermistir. Bu donemin baska bir 6zelligi potansiyel
kisitlamalar ve dikey kisitlamalar1 da iceren rekabet aksakliklarinin ortaya
¢ikmasidir. Ayrica, Yiiksek Mahkeme davalari Harvard Okulu ile agik benzerlikler
gostermistir. Ciinkii hem davalar hem de Harvard Okulu rekabet aksakliklarini
firmalarin rekabetten kaginma yollar1 olarak gormiistiir. Harvard Okulu teorisine
uygun olarak bu donemin temel ideolojisi kiigiik isletmelerin korunmasi ve onlarin
biiyiik firmalarla rekabet edebilmesinin saglanmasidir (Jedlickova 2016, 72).

Ote yandan, yasama alaninda bu ideolojiden farkli olarak RPM ile ilgili iki
yasa kabul edilmistir: 1937°de Miller-Tydings Act ve 1952’de McGuire Act.
Bu yasalar eyalet sinirlart i¢inde RPM uygulamasina izin vermektedir. Ancak
uygulamada az sayida eyalet tarafindan kabul gérmiistiir. Bu donemde RPM ile
ilgili Bausch & Lomb**, Parke Davis” ve Albrecht’® gibi 6nemli davalar karara

baglanmistir.

Parke Davis davasimin konusunu tavsiye edilen satis fiyatlar1 olusturmaktadir.
Parke Davis ilag iirtinleri iireticisidir ve {ilke genelinde toptanci ve perakendecileri
tarafindan pazarlanan 600 farkli iriinii i¢in tavsiye niteliginde satig fiyatlar
belirlemistir. Toptanci ve perakendeciler Onerilen satig fiyatlarina uyulmamasi
durumunda mal arzinin kesilecegi konusunda bilgilendirilmislerdir. Ancak bazi
perakendeciler tavsiye edilen satig fiyatlarina uymayacaklarini ve bu fiyatlarin
altinda satis yapacaklarini bildirmislerdir. Parke Davis ve toptancilar1 tarafindan
bu perakendecilere mal arzi durdurulmustur. Olay Bolge Mahkemesine taginmis
ve mahkeme Colgate doktrinini uygulayarak bunun tek tarafli bir davranis
olusturdugunu belirtip Sherman Yasasimin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Ancak Yiiksek Mahkeme Colgate karar1 ile Dr. Miles karar1 arasindaki farka isaret
edip Dr: Miles kararinin temelini iiretici ve dagiticilart arasindaki yazili anlagmalar

24 United States v. Bausch & Lomb Optical Co., 321 U.S. 707 (1944)
5 United States v. Parke, Davis & Co., 362 U.S. 29 (1959)
2 Albrecht v. Herald Co., 390 U.S. 145 (1968)
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olustururken Colgate kararinin ise yazili bir anlasma olmaksizin {ireticinin
serbestge is ortaklarini segme hakkini korudugu ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme
Bausch & Lomb ve Beech-Nut kararlarina atifta bulunarak Colgate doktrininin
sadece dagiticilara mal arzinin reddedilmesini igerdigini belirtmis ve Sherman
Yasasinin birinci boliimiiniin sadece agik anlagmalara degil ayn1 zamanda mal
arzinin durdurulmasinin 6tesine gegildigi durumlari da igerdigini belirtmistir. Parke
Davis toptanci ve perakendecilerin fiyatlara uyumu konusunda onlardan garanti
istemis ve bu olmaksizin politikasinda bir degisiklik yapmayacagini belirtmistir.
Bu yiizden Parke Davis dnceden ilan ettigi mal arzinin durdurulmasinin da
Otesine ge¢mistir. Yiiksek Mahkeme bu davraniglarin bir anlasmanin kuruldugunu
gosterdigini ve Sherman Yasasinin birinci bolimiiniin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.?’

Albrect davasi da maksimum satis fiyatinin belirlenmesi ile ilgili bir davadir.
Globe-Democrat gazetesi bagimsiz tastyicilar tarafindan dagitilmaktadir. Her
bir tasiyict i¢in Onerilen satig fiyatini agsmamak kosulu ile miinhasir bolgeler
belirlenmistir. Dagitict Albrect satig fiyatini maksimum seviyenin {izerine
cikarmistir. Yayincir Herald ise maksimum fiyatin iizerinde satigin devam etmesi
durumunda aralarindaki sozlesmenin feshedilecegini Albrect’e bildirmistir.
Olayin Bolge Mahkemesine taginmasi {izerine mahkeme maksimum satis fiyatinin
belirlenmesinin Sherman Yasasinin birinci boliimiiniin ihlal ettigine karar vererek
Dr. Miles doktrinini uygulamis ve per se kuralini benimsemistir. Buna karsin
Temyiz Mahkemesi Colgate doktrinini uygulayarak Sherman Yasasinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Temyiz Mahkemesine gore bu durumun tek tarafli
bir davranis olarak degerlendirilmesi gerekmekte ve maksimum satig fiyatinin
belirlenmesi rekabeti kisitlamamaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesi ise Bolge
Mahkemesinin kararina katilarak bunun Sherman Yasasinin ihlali olduguna karar
vermistir.

Bu donemde iireticinin bir {irlinlin dagiticilar tarafindan hangi fiyattan
satilacaginin diizenlendigi RPM davalarmin yan sira dikey bolge kisitlamalart
ve miisteri kisitlamalari gibi fiyat dis1 dikey kisitlamalar iceren White Motor® ve
Schwinn? davalar1 da Yiiksek Mahkeme tarafindan karara baglanmistir.

27 Karara muhalif kalan Yargi¢ Harlan, Yargi¢ Frankfurter ve Yargic Whittekar Yiiksek Mahkemenin
bu kararla fiili olarak Colgate kararini reddettigini belirtmislerdir.

2 White Motor Co. v. United States, 372 U.S. 253 (1963)

¥ United States v. Arnold, Schwinn and Co., 388 U.S. 365 (1967)
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2.5. SIKAGO OKULU ETKiSi DONEMI (1970-1990)

Bu dénemde antitrost politikast Sikago ve Sikago-Sonrast Okul teorilerinden
etkilenmis ve mahkemeler daha ¢ok rekabetin ekonomik yonlerini uygulamaya
baslamislardir (Kobayashi ve Muris 2012, 15; Jedlickova 2016, 91). Ozellikle
tiikketici refah1 kavrami one ¢ikmaya baslamis ve Yiiksek Mahkeme ‘tiiketici
refah1’ kavramini 1979°da Reiter v. Sonotone®” davasinda kullanmustir.

Ekonomik yaklagimin uygulanmasi daha ¢ok dikey bolge kisitlamalar1 ve
RPM’in oldugu dikey kisitlamalarda goriilmektedir. Sylvania®’ davasi bu anlamda
onemli bir dava olmus ve dikey bdlge kisitlamalarinda rule of reason uygulanmasi
kabul edilmistir. Boylece tiiketici refahin1 amaglayan modern iktisadi antitrost
analizi benimsenmeye baglamistir.

Sylvania davasindan itibaren dikey kisitlamalara yaklasim fiyat ve fiyat dig1
kisitlamalar olarak agik¢a ayrilmisti. RPM’de per se uygulamasi devam ederken,
dikey bolge kisitlamasinda rule of reason uygulanmaya baslamistir. Jedlickova
(2016, 93) RPM’e yonelik bu kati tutumun nedeninin Amerikan Kongresinin
goriislerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Ornegin, Kongre 1975’te Consumer
Goods Pricing Act ile daha dnceleri eyaletlere RPM uygulanmasina izin verilen
Miller-Tydings ve McGuire yasalarini ortadan kaldirmistir.

Dikey kisitlamalarda fiyat ve fiyat dis1 ayrimi1 sonraki davalarda da devam
etmis ve antitrost otoritelerinin politikalarina da yansimistir. DOJ 1985°te Dikey
Kisitlamalar Kilavuzu’nu ¢ikarmis ve bu ayrimi kullanmigtir. 1985 Kilavuz’u
her dikey kisitlamanin fiyata etkisi olabilecegini, ancak bunun per se kuralini
uygulamak icin bir sebep olmayacagii belirtmistir. Kilavuzun uygulamada
onemli bir etkisi olmamuistir. Ciinkii Amerikan Kongresi Kilavuzun RPM ve diger
dikey kisitlamalara iliskin federal antitrost kurallar1 ve Kongre’nin goriislerini
yansitmadigini 6ne stirmiistiir (Jedlickova 2016, 94). 1985 Kilavuzu 1993°te geri

cekilmis ve yeni kilavuz 1995°te yaymlanmistir.

Dénemin onemli bir davasi ise Business Electronics*® davasidir. Sharp
Electronics sirketi, elektronik hesap makineleri liretmekte olup iirlinleri igin
tavsiye taban fiyatlarin listesini yayinlamis ve bu fiyatlara uyulmasi konusunda

30 Reiter v. Sonotone Corp., 442 U.S. 330 (1979)
31 Continental T.V. v. GTE-Sylvania, 433 U.S. 36 (1977)
32 Business Electronics Corp. v. Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717 (1988)
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herhangi bir zorunluluk getirmemistir. Sharp’in dagiticilarindan Gilbert Hartwell,
Business Electronics’in yaptig1 fiyat indirimlerine itiraz ederek onunla yapilan
anlagsmaya son verilmezse Sharp hesap makinelerini dagitmay1 birakacagini
bildirmistir. Dagitic1 Gilbert Hartwell’in pazarlik giicti oldugundan Sharp, Business
Electronics’in sdzlesmesini feshetmistir. Olay RPM uygulandigi iddiasiyla yargiya
taginmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda iktisadi bir yaklagim uygulayarak ortada
yeniden satis fiyatinin belirlendigine dair bir anlagsma olmaksizin iiretici ile fiyat
kiran dagiticinin aralarindaki anlagmanin feshedilmesinin iiretimin azaldigini ya
da rekabetin kisitlandigini1 gostermedigini belirtmistir.*?

2.6. RULE OF REASON DONEMIi

Bu donem dikey kisitlamalarda per se kuralinin uygulanmasina karsi
olan Sikago Sonrast Okulu teorilerinin egemen oldugu bir donem olarak
nitelendirilebilir. ABD antitrést hukukunun RPM’e yaklagim1 bu dénem boyunca
rule of reason’a dogru degismistir. Rule of reason ilk olarak Khan’* davasinda
maksimum satis fiyatin1 belirleme ile ilgili olarak 1997°de uygulanmistir. Daha
sonra 2007 yilindaki Leegin davasinda minimum ve sabit RPM uygulanmasinda
rule of reason kuralina gegilmistir. Ancak Leegin karari 6nemli tartigsmalar
da beraberinde getirmistir. Baz1 eyaletler Leegin’in etkilerini azaltma yoluna
gitmisler ve per se kuralin1 devam ettirmislerdir.

Mahkemeler fiyat kiran perakendecinin soézlesmesinin sona erdirildigi
durumlarda Business Electronics davasindaki rule of reason gerekgelerini takip
etmislerdir. Ornegin, Euromodas®® davasinda temyiz mahkemesi tamamen
Business Electronics kararindaki hitkkmii uygulamig ve fiyat kiranin s6zlesmesinin
sona erdirilmesi ve onun diger bir perakendeci ile degistirilmesinin Sherman

Yasasinin birinci boliimiiniin per se ihlali olmadigi kararimi vermistir.

2.6.1. Leegin Davasi

Leegin davasinda Yiiksek Mahkeme minimum ve sabit RPM anlagmalarinda
rule of reason kuralini kabul etmis ve per se kuralinin uygulanmasini 6ngéren

3 Yargic Stevens ve Yargic White karsi goriislerinde ilk olarak olayda iireticinin bir boykotu oldu-
gunu ve bu davranisinda bir fiyat dis1 dikey kisitlama olusturdugunu belirtmislerdir.

3% State Oil Co. v. Khan, 522 U.S. 2 (1997)

33 Euromodas, Inc. v. Zanella, Ltd., 368 F3d 11 (1st Circuit 2004)
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Dr. Miles doktrinini reddetmistir. Davali Leegin deri iirlinleri ve aksesuarlari
tasarlayan, lireten ve dagitimini yapan bir sirkettir. 1991 yilinda “Brighton”
markasi ile kemer satisina baglamistir. Brighton markasi glintimiizde bayanlara
yonelik ¢esitli moda aksesuarlari sunmaktadir. Bu markanin satigini yapan yerler
bagimsiz, butik ve kiiciik liks magazalardir. Bu magazalarin sayist ABD genelinde
5.000’i bulmaktadir. Leegin’in politikasinin temelinde iyi egitilmis personel
istthdam etme, daha iyi hizmet verme ve miisteriler i¢in en iyi sartlart olugturma
bulunmaktadir. Leegin kendi iirtinleri i¢in kii¢iilk magazalarin biiylik magazalara
oranla daha iyi hizmet verdigine inanmaktadir.

Davaci PSKS ise bayan giyimi lizerine faaliyet gosteren Kay’s Kloset
adli bir magaza isletmektedir. Kay’s Kloset yaklasik 75 farkli iireticiden iiriin
tedarik etmekte olup Brighton markasi da sattig1 {irlinler arasindadir. Leegin’den
Brighton tiirlinleri almaya 1995 yilinda baslayip, markay1 desteklemis ve tanitim
faaliyetlerinde bulunmustur. Ornegin, Brighton reklamlar1 vermis, magazada
Brighton giinleri diizenlemis ve bdylelikle bolgede Brighton tirtinleri almak i¢in
en cok tercih edilen magaza haline gelmistir. Brighton magazanin en dnemli
markasi olup bir donem kérinin yiizde 40 ile 50’sini olusturmustur.

1997 yilinda Leegin “Brighton Perakende Fiyatlandirmasi ve Tanitim
Politikas1”n1 yiirlirliige koymustur. Bu politikanin devaminda Leegin tavsiye
edilen fiyatlarin altinda satis gergeklestiren yeniden saticilara iiriin tedarik etmeyi
reddetmistir. Politika perakendecinin yeniden siparis vermeyi planlamadigi ve
satig1 basarisiz bulunan {iriinleri kapsamamaktadir. Leegin yeni politika ile ilgili
perakendecilerine yazdigi mektupta sunlart soylemistir:

Macy’s, Bloomingdales, May Co. ve diger mega magazalar devrinde, tiiketicilerin
akillart lirlin kalitesinin taahhiit edilmesi ve tiriinlerin desteklenmesi ile ¢elinmektedir
ki bizim gorlisiimiize gore bu mega magazalar bunu basarma 06zelliklerinden
yoksundurlar. Tiiketicilerin akillart son derece moda olan indirim, indirim, indirim
ve indirimler ile daha da fazla karistirilmaktadir. Biz Leegin olarak, bu ¢ogunluktan
tiiketiciye ¢ok iyi kalite {irlin ve hizmet sunabilen ve Brighton iiriiniinii y1lin 365 giinii
kalic1 temeller ile satabilen butik magazalarda satis yaparak ayrilmay1 seciyoruz.

Leegin bu politikasin1 perakendecilerinin miisterilerine satis stratejilerine
uygun satis yapmalarint saglayacak kar marjlar1 saglayabilmek icin

olusturmustur. Leegin indirimin Brighton’un marka imajma ve itibarina zarar
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verdigini de belirtmistir. Fiyatlandirma stratejisini olusturduktan bir yil sonra
Leegin “Heart Store Program adiyla bilinen pazarlama stratejisini tanitmistir.
Perakendecilere Heart Store olabilmesi i¢in tesvikler verilmis ve karsiliginda ise
Brighton iirlinlerinin Leegin’in tavsiye ettigi fiyattan satilmasi istenmistir. Kay’s
Kloset’de bu magazalar iginde yer almis, ancak daha sonra magazanin Leegin
tarafindan yeterince ¢ekici bulunmamasi nedeniyle taraflar 1998’den itibaren bu
siniflandirmaya girmemesi konusunda anlagmiglardir. Bu 6zelligini yitirmesine
karsin, Kay’s Kloset Brighton satiglarini arttirmaya devam etmistir.

2002 yilinin aralik ayinda Leegin, Kay’s Kloset’in Brighton {irlinlerinin
tamamin1 yiizde 20 indirim ile sattigin1 farketmistir. Kay’s Kloset benzer
indirimleri uygulayan civardaki magazalarla rekabet edebilmek i¢in indirim
yaptigim savunmustur. Ancak Leegin Kay’s Kloset’ten indirim uygulamasina
son vermesini istemis ve Kay’s Kloset’de buna uymayinca iiriin tedarikini
durdurmustur. Brighton markasinin kaybr magazanin satig gelirleri iizerinde

olumsuz bir etki yaratmistir.

PSKS, ABD Teksas Dogu Bolgesi Mahkemesinde Leegin’e dava agmis
ve saticilart ile dikey fiyat anlagmasi yaparak antitrost yasalarmi ihlal ettigini
iddia etmistir. Leegin uzman ifadeleri ile bu davranisinin rekabet yanlis1 etkileri
oldugunu mahkemeye anlatmak istemis, ancak ilk derece mahkemesi 1911°deki
Dr. Miles kararindaki per se kuralina dayanarak bu talebi reddetmistir. PSKS,
Heart Store programinin Leegin ve diger perakendecilerinin fiyat tespiti konusunda
anlagsmaya vardiklarini gosterdigini one siirmiistiir. Leegin ise Colgate doktrini ile
kendisini savunmustur. 1919 yilindaki Colgate doktrinine gore lireticinin ne zaman
ve hangi sartlarda mal satacagini tek tarafli olarak odnceden duyurmasi Sherman
Yasasiin 1. maddesi kapsaminda bir anlasma icermeyebilecektir. Burada énemli
olan husus fireticinin 6nceden bir duyuru yapmasidir. Ancak mevcut bayilerine
yeniden satis fiyatin1 duyurmasi ve bayilerle anlasma yapmak suretiyle fiyatlarin
belirlenmesi Colgate doktrininden yararlanamayacaktir. Leegin’in bu savunmasi
ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Leegin’e yaklasik 4 milyon dolar

ceza verilmistir.

Temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Leegin

burada perakendecileri ile dikey fiyat tespiti anlagsmalar1 imzaladigini kabul
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etmistir. Buna karsin bu anlagmalara rule of reason kuralinin uygulanmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Mahkeme ise bunu reddetmis ve Dr. Miles kararindaki
yerlesik ictihada bagli oldugunu belirterek per se uygulanmasi gerektigini ifade

etmistir.

Dava Yiiksek Mahkeme’ye ulastiginda mahkeme 4’e karsi 5 ¢ogunlukla
Dr. Miles kararindaki per se kuralimi reddetmis ve rule of reason kuralimi kabul
etmistir. Kararda Yiiksek Mahkeme ilk olarak Dr. Miles kararinin bazi yonlerini
elestirmis, Dr. Miles kararindaki per se kuralimin reddedilmesinin gerekgelerini
aciklamis ve son olarak gelecekteki RPM anlagmalartyla ilgili davalarda rule of

reason uygulanmasi ile ilgili nemli kriterleri agiklamistir.

Yiiksek Mahkemenin Dr. Miles’a yonelik elestirilerinin temelinde ekonomik
argiimanlar bulunmaktadir. ik olarak Dr.Miles’m kapsaml1 bir ekonomik analiz
icermedigi ve bunun nedeninin davada igtihat hukukunun uygulanmasi oldugunu
belirtmistir. Bu durum gergek bir ekonomik analizden ziyade ‘“‘bi¢imsel” bir
hukuki doktrinin RPM’e uygulanmasina neden olmustur. ikinci olarak Yiiksek
Mahkeme Dr. Miles kararimi dikey fiyat kisitlamalarinin muhtemel sebepleri
analiz edilmediginden dolay1 elestirmistir’.

Yiiksek Mahkemenin Dr.Miles per se kuralini reddetmesindeki iki gerekceden
biri iktisadi bilgi ve politika konusudur. Ikinci gerekce ise “stare decisis®”dir.
Iktisadi bilgi ve politika ile ilgili olarak mahkeme per se kuralmin RPM
anlagsmalarinin daima rekabeti kisitladig1 ve {iretimi azalttig1 anlamina geldigini
belirtmektedir. Ancak bu ekonomik rekabeti destekleyici teoriler, gerekceler ve
az sayidaki ampirik kanitlarla c¢elismektedir. Yargiglarin cogunlugu ise Stare
decisis’in per se kuralimi reddetmede bir engel olmadigini ifade etmislerdir.

Yiiksek Mahkeme Dr: Miles karariyla gelen per se kuralinin kendisinden 100
yil sonra gelen dikey kisitlamalara karsi getirilen antitrost yasalarinin Amerikan
ekonomisine etkisi konusunda geri kaldigimi ifade etmis ve dikey kisitlamalarin
ekonomik etkilerinin incelenmesi gerektigini belirtmisti. Mahkeme per se

kuralim1 reddederken baglica ii¢ rekabetci gerekge One siirmiistiir; bedavacilik

3 Bkz. dn.4,s. 7-8
37 Bir mahkemenin bir 6nceki kararinda belirledigi hukuk kurallarinin ve ilkelerinin 6nemli dlgiide
ayni oldugu gelecekteki davalarda da benzer kurallarin ve ilkelerin uygulanmasi doktrini.
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teorisi, piyasaya yeni giriglerin olmasi ve satis hizmetlerinin artmasiyla markalar
arasi rekabetin artmasi.

[lk olarak Yiiksek Mahkeme dikey kisitlamalar olmaksizin bedavact
perakendecilerden dolay1 satig hizmetlerinin azalacagini belirtmistir. Mahkemenin
¢ogunluguna gére RPM, bedavacilik problemini fiyat kiranlarin satis hizmeti
verenlere zarar vermesini engelleyerek ¢ozecektir. Diger yandan mahkeme bir
iireticinin RPM uygulayarak perakendecilerin satis hizmeti vermeleri konusunda

cesaretlendirilmelerini sOyle aciklamaktadir:
Perakendeciye garantili bir marj sunmak ve beklentileri karsilamiyorsa fesih
tehdidinde bulunmak, perakendecinin performansini tesvik ederek ve kendi
inisiyatifini ve degerli hizmetler sunma deneyimini kullanmasina izin vererek
iireticinin pazar payini genisletmenin en etkili yolu olabilir.

Mahkemenin RPM’in rekabetci etkileriyle ilgili ikinci rnegi ise pazara yeni
oyuncularin girmesini saglamasi ve boylelikle markalar arasi rekabetin artmasidir.
Mahkeme son olarak Khan kararina atifta bulunarak antitrost hukukunun baslica
amacinin markalar arasi rekabeti korumak oldugunu belirtmistir. RPM’in marka
ici rekabeti azaltarak markalar arasi rekabeti arttirdigi ifade edilerek su hususlar

vurgulanmaktadir:

Tek treticinin dikey fiyat kisitlamalar1 kullanmasi, marka i¢i fiyat rekabetini ortadan
kaldirma egilimindedir; bu da perakendecileri rakip {ireticilere karsi iireticinin
konumuna yardimci olan somut veya maddi olmayan hizmetler veya tanitim
cabalarina yatirim yapmaya tesvik eder. RPM ayrica tiiketicilere daha fazla segenek
sunma potansiyeline sahiptir. Boylece tiiketiciler fiyat tespiti ile diisiik fiyat-diigiik
hizmet markalar1, yliksek fiyat-yiiksek hizmet markalar1 ve arada kalan markalar
arasinda sec¢im yapabilecegi daha fazla secenege sahip olacaklardir.

Yiiksek Mahkeme RPM’in rekabetci gerekgelerine ve ampirik ¢alismalardaki
rekabetci gerekgeleri destekleyen argiimanlara odaklanmasina ragmen, RPM’in
fiyatlarin artmasi seklinde rekabeti kisitlayici etkilerinin oldugunu da kabul
etmektedir. Mahkeme rekabeti kisitlayict argiimanlarini tiretim karteli ve dagitim
karteli 6zelinde agiklamaktadir’.

Leegin kararina muhalifkalan yargi¢lar ise RPM’in rekabeti kisitlayici etkileri
iizerinde durmuglardir. Muhalif yargiclara gore dikey fiyat tespitinin yeniden
saticilar agisindan zarari, marka i¢i fiyat rekabetini ortadan kaldirmasi ve yliksek

3% Bkz. dn.4, s.12-13-17-18
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orandaki iireticiler tarafindan uygulaniyor olmasi halinde ise markalar arasi fiyat
rekabetini ortadan kaldirmasidir. Ureticiler agisindan ise, birbirleri arasindaki
fiyat rekabeti ortadan kalkacaktir. Boylece tireticiler birbirlerinin davraniglarim
kolayca gozlemleyebilecek ve buna gore fiyat belirleyebileceklerdir.

2.7. LEEGIN SONRASI RPM’E BAKIS

Yiiksek mahkeme Leegin sonrast RPM davalarina yonelik az sayida yol
gostermede bulunmustur. Mahkeme, RPM davalarinda rule of reason kullanimi
ile ilgili gelecekteki uygulamanin spesifik kurallar saglayacagini ve burada bir
anlagmanin varliginin ve uygulama alaninin énemli unsurlar oldugunu belirtmistir.
Yiiksek Mahkeme, RPM’i rule of reason kurali ¢cergevesinde degerlendirmede ii¢
unsurun yardim edebilecegine deginmistir: dikey ve yatay anlagmalar arasindaki
farkl isleyis, pazar giiciiniin 6nemi ve RPM uygulanmasindaki sebepler.

Yiiksek mahkeme dikey ve yatay anlagmalar arasindaki isleyisin farkl
oldugunu ve dikey kisitlamalarin yatay kisitlamalara gore daha savunulabilir
oldugunu ifade etmistir. Buna gore iireticiler veya perakendeciler arasinda yatay
seviyedekifiyatanlagsmalari perseyasakolarak degerlendirilirken, dikey seviyedeki
bir fiyat belirleme anlasmasi rule of reason yaklasimiyla degerlendirilmelidir.
Ote yandan, Yiiksek Mahkeme {iretici veya perakendecinin pazar giiciinin RPM
uygulamasinda 6nemli oldugunu ¢linkii her iki tarafinda giiciinii kotiiye kullanarak
RPM’i kolaylastirmak i¢in digerlerine baski kurabilecegini 6ne siirmiistiir. Son
olarak, Yiiksek Mahkeme {ireticiler, perakendeciler ve tiiketicilerin menfaatleri
arasinda ayrima gitmistir. Buna gore tiiketiciler genellikle diisiik fiyatlar isterken
iireticiler dagitim maliyetlerini minimize etmek isteyecek ve perakendecilere
fazla tesvik vermek istemeyeceklerdir. Bu yilizden mahkeme RPM uygulamasini
baslatanlarin tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir. Eger RPM’i baslatan giiclii
bir perakendeci ise hakim durumunu kétiiye kullanma veya perakendeci kartelini
kolaylastirma seklindeki rekabet karsiti davranislar olusabilir. Diger taraftan

iretici RPM’i muhtemelen satig hizmetlerinin artmasi i¢in kullanacaktir.

Yiiksek mahkemenin gelecekteki davalarda nasil bir yol izlenmesi
gerektigine deginildikten sonra asagida Leegin karar1 15181inda rule of reason
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yaklasiminin Mack Trucks®, Leegin 2% ve Toys ‘R’Us* davalarina uygulanma

sekli degerlendirilecektir.

Mack Trucks davasinin konusunu Mack Trucks bayilerinin fiyat {izerinde
birbiri ile rekabet etmemeyi kapsayan bir ‘centilmenlik anlagmasi’ imzalamalar1
ve kendilerine tahsis edilen bolge disina satis yapmalar1 durumunda mal arzinin
durdurulacagi konusu olusturmaktadir. Temyiz Mahkemesi olayda iki kisitlayici
anlasma tamimlamistir. {1k olarak fiyat iizerinde rekabet etmeyeceklerine dair
centilmenlik anlagmasinin fiyat kontroliinii amaglayan bir yatay anlasma oldugu
ve Leegin kararina atifta bulunularak bu tiir anlagmalarin per se olarak analiz
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Tkinci olarak Mack Trucks ve bayileri arasindaki
dikey anlagsmada tahsis edilen bdlge disina yapilan satiglarin engellenmesi fiyat
rekabetinin ortadan kaldirilmasi olarak nitelendirilmistir. Mahkeme rule of reason
kuralin1 uygulayarak dikey anlagmanin amacinin bayiler arasinda kisitlayici bir
yatay anlagmay1 kolaylastirmaya yardim etmek oldugunu belirtmistir. Mahkeme
dikey fiyat anlagmasi i¢in Leegin kararinda da tanimlanan iki unsuru isaret etmistir;
taraflardaki niyet ve pazar giicii. Ik olarak mahkeme bayilerin menfaatlerinin
dikey bir anlagmadan ziyade bir perakendeci kartelinin varligini gosterebilecegini
ifade etmistir. ikinci olarak bir dikey kisitlamanin, anlasan taraflarin pazar giiciine

sahip olmalar1 durumunda mahkemenin ilgisini ¢ekebilecegini belirtmistir.

Leegin 2 davasi ise Leegin davasinin devami ve genisletilmis seklidir.
Davada PSKS, dikey olarak entegre olmus iiretici Leegin i¢in hem yatay hem de
dikey seviyede fiyat belirlemek i¢in perakendecilerle anlastigini iddia etmektedir.
Burada yatay seviyedeki anlasma iddiast ilk Leegin davasinda bulunmamaktadir.

Dava sonucunda Temyiz Mahkemesi bu iddiay1 da reddetmistir.

Bir diger dava ise Toys ‘R ’Us davasidir. Toys‘R’Us ¢ocuklara yonelik tirtinler
satan bir perakendecidir ve liriin alim1 yaptigt iireticileri, internet perakendecilerinin
indirim yapmasini 6nlemesi konusunda zorlamaktadir. Toys‘R’Us’in pazar
giicli bulunmakta ve ireticilerin RPM igeren dikey kisitlamalar uygulamalarin
istemektedir. Konunun mahkemeye tasinmasi iizerine bdlge mahkemesi, bu

davranigin sadece marka ici rekabeti degil ayn1 zamanda markalar arasi rekabeti

¥ Toledo Mack Sales &Service, Inc. v. Mack Trucks, Inc., 530 F.3d 204 (3d Circuit 2008)
40 PSKS, Inc. v. Leegin Creative Leather Products, Inc, 615 F.3d 412 (5th Circuit 2010)
4 McDonough v. Toys ‘R’ Us, Inc., 638 F. Supp. 2d 461 (2009)
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de kisitladigini ¢iinkii perakendecinin birden fazla iireticiyi perakende fiyatlarin
belirlenmesi konusunda ikna ettigini belirtmistir. Kararda Toys‘R’Us’in pazar

giiclinlin de olduguna vurgu yapilmstir.

A.B.D Yiiksek Mahkemesi tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
ile ilgili goriilecek davalarda rule of reason kurali uygulanacak olmasina karsin,
Leegin karari ile yeniden satis fiyatinin belirlenmesine per se yasak kuralinin
uygulanmasin1i  6ngéren eyalet yasalarinin degistirilmesi yoniinde herhangi
bir hiikiim getirilmemistir. Bu durumda da federal yasalar ile eyalet yasalari
arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikabilmektedir. Eyaletlerin RPM’e izin veren
yasalar ¢ikarabilme imkanina karsilik otuz yedi eyalet Leegin ile ilgili per se
yasaklamalarin esnetilmemesi yoniinde muhalif bildiri yayinlamiglardir (Balkan
2010, 22). Bazi eyaletler Leegin kararinin etkilerini azaltmaya yonelik yasalar dahi
cikarmislardir. Ornegin; Maryland eyaleti Leegin kararindaki mantig1 reddederek
kararin Maryland Antitrost Yasasi ¢er¢evesinde uygulanmasina karsi ¢ikmistir
(Barr 2009, 4).

2.8. BOLUM DEGERLENDIRMESI

ABD antitrost hukukunda 6zellikle RPM e iliskin olan dikey fiyat kisitlamalari,
RPM’e per se kuralmin uygulanmasini ongéren 1911 yilindaki Dr. Miles
kararindan beri 6nemli degisimler ge¢irmistir. ABD’de ilk donemdeki davalarda
Sherman Yasas1 yorumlanmaya baglanmis ve bu yasanin uygulanma sekli agikliga
kavusturulmaya calisilmistir. Daha sonra 1930°lu yillarda Miller-Tydings ve
McGuire Yasalart ile eyaletler diizeyinde RPM uygulanmasina izin verilmistir. Bu
yillar ayn1 zamanda Harvard Okulu ve 1950’11 yillarin baginda Sikago Okulunun
ortaya ¢iktig1 donemdir. 1970 yilina kadar olan davalarda Harvard Okulu etkisini
gostermis ve temel ideoloji olarak kiigiik igletmelerin korunup onlarin biiytik
firmalarla rekabet edebilmeleri saglanmaya ¢aligilmigtir. 1975 yilinda ¢ikarilan
Consumer Goods Pricing Act ile daha dnce eyaletlerde RPM uygulanmasina izin
verilen yasalar reddedilmistir. 1970’li yillardan itibaren Sikago Okulu teorileri
etkili olmaya baslamis ve mahkemeler rekabetin ekonomik yonlerini uygulamaya
onem vermistir. Ozellikle tiiketici refah1 kavrami 6ne ¢ikmaya baslamistir. 1990

yilindan itibaren Sikago Sonras1 Okul teorileriyle birlikte per se kuralinin etkisinin
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azalmaya basladig1 ve rule of reason kuralinin yerlesmeye basladig1 goriillmektedir.
1997 yilindaki Khan davasinda maksimum satig fiyatinin belirlenmesinde rule of
reason uygulanmigtir. 2007 yilina gelindiginde ise Leegin davasinda yaklasik yiiz
yilik Dr: Miles kararindaki per se kurali reddedilerek RPM davalarinda rule of
reason uygulanmasinin 6nii agilmigtir. Bu karar bir¢ok tartismay1 da beraberinde
getirmigtir. ABD’deki birgok eyalet rule of reason kuralini uygulamayacaklar

yoniinde karar almistir.
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BOLUM 3

AB REKABET HUKUKUNDA YENIDEN SATIS
FiYATININ BELIRLENMESI

3.1. GIRIS

AB rekabet hukukunun, 6zellikle dikey kisitlamalar hukukunun ABD antitrdst
hukukuyla benzerliklerinin yani sira bazi farkliliklari da bulunmaktadir. AB rekabet
hukukundaki en onemli farkliliklarindan biri entegre olmus ortak bir pazarin
kurulmasi ve bunun siirdiiriilmesidir. Bir baska deyisle, ekonomik entegrasyonda
mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi 6énemli bir rol oynamaktadir. Bir diger
farklilik ise ekonomik yaklagimla ilgilidir. Her iki rejim de ekonomik bir yaklagimi1
benimsemesine karsin bunun uygulamasi farklilik gosterebilmektedir. AB rekabet
hukuku ve politikasi istikrarlt bir rekabet hukuku rejimi olusturmasina karsin
rekabet hukukunun getirildigi 1950’den beri 6nemli degisimler gecirmistir. Bu
degisimler Avrupa’daki sosyal, ekonomik ve politik durumlar1 yansitan AB’deki
degisimler ile ilgilidir (Jedlickova 2016, 162).

3.2. MEVZUAT
3.2.1. Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)

ABIDA’nmn  101(1). maddesinde “rekabeti engelleme, sinirlama veya
bozma amagli veya etkili ve liye devletler arasi ticareti etkilemesi miimkiin olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu eylemler ...”
yasaklanmistir. 101(1). maddeye gore yatay ve dikey anlagmalar arasinda bir
ayrim yapilmamustir. Bu yiizden ABIDA’nin bu maddesi RPM’i de kapsayan

dikey anlasmalara uygulanabilecektir.
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Consten ve Grundig” kararinda Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) 101.
maddenin dikey anlagmalara uygulanmasi hususunu agikliga kavusturmustur.
ABAD’a gére ABIDA yatay ve dikey anlagmalar arasinda ayrim yapmamasina
karsin dikey anlagmalara iliskin ihlalleri madde diginda birakmamustir.

ABIDA’nm 101(1). maddesinin (a) bendinde fiyat tespitiyle ilgili olarak

2

“dogrudan ya da dolayli olarak alim ve satim fiyatlarmin tespiti...” agik
olarak yasaklanmistir. Ayrica 101(3). madde ile gesitli sartlar1 tagiyan anlasma,
karar ve uyumlu eylemlere 101(1). maddedeki yasaklamalara kargi muafiyet
imkan1 getirilmektedir. Bu muafiyetten faydalanabilmek i¢in mallarin iiretimi
ve dagitiminda ekonomik ve teknik gelismelerin olmasi, tiiketicilerin yaratilan
faydadan adil pay almalari, rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi ve
ilgili pazarin dnemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi kosullarim

saglamasi gerekmektedir.

3.2.2. 2010 Grup Muafiyet Tiiziigii ve 2010 Dikey Kisitlamalar Kilavuzu

Dikey anlagmalarla ilgili biitiin grup muafiyet tiiziikleri tartismasiz bir bicimde
yeniden satig fiyatinin belirlenmesini agik kisitlama olarak kabul etmekte ve grup
muafiyetlerinden yararlanamayacagini diizenlemektedir (Nagy 2013, 355). 2010
Grup Muafiyet Tiziigiiniin 4. Maddesinin (a) bendinde, 1999 Grup Muafiyet
Tiziigiindeki sartlar tekrar edilmekte ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin
muafiyetten yararlanamayacagi diizenlenmektedir. Buna karsin {iretici tarafindan
maksimum satis fiyatinin belirlenmesi veya satis fiyatinin tavsiye edilmesi grup
muafiyetinden yararlanabilecektir. Ote yandan tesebbiisler miinferit bir davada
101(3). maddeye gore etkinlik savunmasini yapma imkéanina sahiptir. Taraflarin
olast verimliliklerin anlagsmalarina RPM’in dahil edilmesinden kaynaklandigim
kanitlamast ve 101(3). madde kosullarinin yerine getirildigini gostermeleri
gerekmektedir.

2010 Dikey Kisitlamalar Kilavuzundaise RPM’inrekabeti kisitlayici etkilerine
deginilmis ve rekabetci etkilerinin de olabilecegi ifade edilmistir. Kilavuza gore
RPM rekabeti ¢esitli sekillerde smirlandirabilir. ilk olarak, RPM pazardaki fiyat
seffafligin arttirarak tedarikgiler arasinda bir anlagsma yapilmasini kolaylastirabilir.

42 Cases 56/64 ve 58/64 Etablissements Consten SaRL and Grundig- Verkaufs- GmbH v. Commissi-
on of the European Economic Community, (1966)
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Bu durum fiyat kiran tedarikginin tespit edilmesini kolaylastirir. ikinci olarak,
RPM marka i¢i fiyat rekabetini ortadan kaldirarak dagitim seviyesindeki bir
anlasmay1 kolaylastirabilir. Uciincii olarak, RPM genel olarak iireticiler veya
perakendeciler arasindaki rekabeti azaltabilir. Bu durum ozellikle iireticilerin
riinlerini dagitmak i¢in ayni dagiticilart kullanmasiyla ortaya ¢ikabilmektedir.
Dordiincii olarak, RPM’in oncelikli etkisi perakendecilerin belirli bir markanin
satig fiyatin1 diistirmemesi seklinde olacaktir. Baska bir deyisle, RPM’in dogrudan
etkisi bir fiyat artigidir. Besinci olarak, RPM 6zellikle {ireticinin taahhiit problemi
oldugu durumlarda, bir baska deyisle diger perakendecilere fiyat indirilmesine
ihtiya¢ duyuldugu durumlarda iireticinin marjindaki baskiy1 azaltabilir. Boyle bir
durumda {iretici diger perakendecilerin fiyat diislirmemesine yardime1 olmak ve
kendi marjindaki baskiy1 azaltmak icin RPM uygulamay1 kabul edebilir. Altinci
olarak, RPM pazar giiciine sahip bir iiretici tarafindan kii¢iik rakiplere pazari
kapatmak i¢in uygulanabilir. Son olarak ise, RPM dagitim seviyesinde dinamizm
ve yeniligi azaltabilir. Ornegin; farkli perakendeciler arasindaki fiyat rekabetini
onleyerek daha etkin perakendecilerin daha diisiik fiyatlara piyasaya girmesini
onleyebilir.

2010 Dikey Kisitlamalar Kilavuzunda RPM’in rekabetci etkilerine de yer
verilmistir. RPM sadece rekabeti kisitlamamakta, ayn1 zamanda 101(3). madde
degerlendirmesi altinda daha cok tiretici kaynakli etkinliklere de yol agmaktadir.
[lk olarak, RPM yeni bir iiriin sunuldugu durumlarda perakendecilerin iireticilerin
lirlinliniin tanittimina olan ilgisini arttirmasi i¢in talebin genisletilmesi siirecinde
yardimec1 olabilir.  RPM perakendecilere satis c¢abalarini arttirma imkani
saglayabilir ve bu pazardaki perakendeciler rekabet baskisi altindaysa bu
durum onlarin genel talebinin arttirilmasina ve {riinlin piyasaya siiriilmesiyle
tiikketicilerin lehine sonuclanmasina neden olabilir. Ikincisi, RPM bir franchise
sistemi veya benzeri dagitim sisteminde tek bir dagitim formatiyla koordine
edilmis ve tiiketicilere faydasi olacak kisa donem diisiik fiyat (cogu durumda 2
ile 6 hafta aras1) uygulamak i¢in de gerekli olabilir. Son olarak, RPM ozellikle
deneyim gerektiren karmasik {rlinler igin satis dncesi hizmetlerin verilmesine
imkan verir. Miisterilerin iirlinle ilgili satis 6ncesi hizmetlerden faydalandiktan
sonra {iriinii bu hizmetleri vermeyen diigiik fiyath bir yerden almalari durumunda
bedavacilik sorunu ortaya ¢ikar. Bu durumda RPM bu sorunun ¢oziilmesine
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yardime1 olabilir. Tesebbiislerin RPM’in rekabetci etkilerini gosterirken 101(3).
maddedeki kosullarin karsilandigini gostermeleri gerekmektedir.

3.3. RPM iLE iLGILi KOMiSYON VE ABAD KARARLARI

RPM ile ilgili sinirli sayida Komisyon ve ABAD karar1 bulunmakta olup son
yillarda RPM ile ilgili dava bulunmamaktadir. Ancak ulusal rekabet otoriteleri
diizeyinde sayica daha fazla dava mevcuttur. Avrupa Komisyonu’nun ve ABAD’1n
RPM ile ilgili AEG-Telefunken, Novalliance, Volkswagen, JC Bamford, Yamaha
ve Editions Nathan davalar1 bulunmakta olup s6z konusu davalar ve tartisilan
hususlar soyledir;

AEG* davasinda AEG bir Alman elektronik iriinler tireticisi olup dagitim
kanallar1 araciligiyla Avrupa’da iiriinlerin satisin1 yapmaktadir. AEG “five-point
program” adin1 verdigi segici dagitim sistemini olusturmus ve bunu Komisyon’a
bildirmistir. Fakat Komisyon bu dagitim sistemini RPM igerebileceginden dolay1
onaylamamig ve bunun 101. madde c¢er¢evesinde yasadist olduguna karar verip
AEG’ye ceza uygulamistir.** Konu ABAD’a tasinmis ve ABAD iki tartismaya
odaklanmistir. Ilk tartisma burada tek tarafli bir davramisin olup olmadigi
konusudur. Ikinci tartisma ise secici dagitim sistemi 6zelinde RPM’in mesru
olup olmayacagi ve sistemin 101(3). madde kapsamindaki kosullar1 saglayip
saglamadigidir. Dava sonucunda ABAD Komisyon kararint onaylamistir.

Novalliance®” davasi ise RPM ve dikey bolge kisitlamalari igeren bir
baska davadir. Systemform Almanya i¢inde ve disindaki miinhasir bayileri ile
birtakim dikey anlagmalar yapmistir. Dagitim sistemi hem RPM hem de bolgesel
kisitlamalar1 igermektedir. Novalliance ise {iretici Systemform’un Fransa’daki
distribiitorii olup sikayetci konumundadir. Systemform tahsis ettigi bolgelerde
her bir distribiitorii igin fiyatlar1 belirleme yoluna gitmistir. Baz1 distribiitorler
ile fiyatlarin degismesi durumunda Systemform’un bilgilendirilmesi konusunda
anlagilmistir. Daha sonra Systemform savunmasinda fiyat belirleme ile ilgili
sartlarin uygulanmadigini iddia etmistir. Buna karsin Komisyon bu uygulamalarin
101. madde kapsaminda yasaklandigini belirtmistir. Komisyon bu anlagmalarin

4 Case 107/82, AEG- Allgemeine Elektricitats-Gesllschaft AEG-Telefunken AG v. Commission
(1983)

4 AEG-Telefunken Case IV/28.748 Commission Decision 82/267/EEC (1982)

4 Novalliance/Systemform Case IV/35.679 Commission Decision 97/123/EC (1997)
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dagiticilarin yeniden satis fiyatin1 belirleme o6zglirliiklerini kisitladigini ifade
etmistir.*

Volkswagen?” davasi, bir bayilik anlasmasinin tireticiye gelecekte yeni bir satis
politikasi olugturmasina izin vermesi ve bayilerin bu politikaya uymasit durumunda
bunun 101(1). madde kapsaminda bir anlasma olup olmadigz ile ilgilidir. Motorlu
araclar treticisi olan Volkswagen iirlinlerini segici ve miinhasir dagitim sistemi
temelinde bayileriyle yaptig1 anlagmalarla satmaktadir. Bayiler Volkswagen’in
gelecekteki tavsiye edilen satig fiyatlar1 ve indirimlerine uyacaklarii yaptiklar
anlagsmalarda belirtmistir. Daha sonra Volkswagen Almanya’daki bayilerine
sirkiiler gondererek sabit bir satis fiyat1 belirlemistir. Konu Komisyon’un oniine
gelmis ve Volkswagen’in dagiticilarina sabit fiyat uygulamalari konusunda sirkiiler
gondermesi madde 101(1)’in ihlali olarak degerlendirilmistir.*® Genel Mahkeme
ise Volkswagen bayilerinin sirkiilerde belirtilen fiyatlar1 pratikte uyguladiginin
tespit edilemedigini ve Komisyon’un bayilik anlagmasinin rekabete aykir
oldugu yoniinde herhangi bir iddiasinin olmamasi nedeniyle Komisyon kararini
iptal etmistir.* ABAD’da Genel Mahkeme’nin kararina katilarak ortada bir irade
uyusmasi olmadigini belirtmistir.>

Yamaha’' davasinda Komisyon miizik aletleri iireticisi Yamaha’nin Hollanda,
Italya ve Avusturya’da bulunan distribiitorlerinin yeniden satis fiyatlarimi,
maksimum indirim oranlarim1 belirlemek ve tavsiye edilen fiyatlarin yer aldig
sirkiilerlerin degistirilmemesi seklindeki zorlamalari olmasi nedeniyle 101(1).
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Komisyon yaptig1 bireysel muafiyet
degerlendirmesinde yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin agik kisitlamalardan
biri oldugunu ve bireysel muafiyetten yararlanamayacagini da ifade etmistir.

Komisyon Yamaha’ya 2,56 milyon avro ceza vermistir.

JC Bamford” (JCB) davasinda Komisyon JCB firmasinin distribiitorlerinin
yeniden satis fiyatlarini belirlemesi nedeniyle tesebbiise 39,6 milyon avro ceza

4 Agk.,Para. 61

47 Case T-208/01 Volkswagen AG v Commission (2003)

* Volkswagen Case COMP/F-2/36.693 Commission Decision 2001/711/EC

4 A.g.k, Para. 38-42

50 Case C-74/04 Commission of the European Communities v. Volkswagen AG (2005)
51 Case COMP/37.975 PO/Yamaha (2003)

52 Case COMP.F.1/35.918 JCB (2000)
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vermistir. JCB Komisyonun kararini Genel Mahkeme’ye tasimis ve kararin
yeniden satis fiyatinin belirlendigine yonelik kismi iptal edilmistir. Genel
Mahkeme kararinda Fransa ve Birlesik Krallik’ta JCB tarafindan distribiitorlerin
indirim oranlarimin ve satig fiyatlariin belirlendigine yonelik belgelerin yetersiz

oldugu sonucuna vartlmistir.>

Editions Nathan’* davasinda Komisyon egitim materyalleri iireten Editions
Nathan firmasinin bazi iiye devletlerde rekabeti kisitlayici dagitim anlagmalari
yaptigini tespit etmistir. Anlagsmalarda miinhasir distribiitorlerin birbiri ile rekabet
edebilmeleri ve serbestce fiyat belirlemeleri engellenmeye calisilmistir. Komisyon
yeniden satig fiyatinin tespitine iliskin hiikiimlerin amaci bakimindan rekabeti
kisitladigina ve 101(1). madde kapsaminda olduguna karar vermistir. Tesebbiise

60.000 avro ceza verilmistir.

Yukaridaki Komisyon kararlaria bir biitiin olarak bakildiginda sinirli sayida
dava olmasi Komisyon’un RPM ile ilgili uygulamalarinin hangi hususlarda
yogunlastigi ve uygulamanin hangi yonlerde geliseceginin anlagilmasini
zorlagtirmaktadir. Ancak davalarda RPM’in agik kisitlamalardan oldugu ve rekabeti
amac1 bakimindan kisitladig1 vurgulanan hususlar olarak dikkat ¢cekmektedir.

3.4. RPM iLE iLGiLi ULUSAL REKABET OTORITELERI
KARARLARI

RPM Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde rekabet otoritelerinin kararlarina konu

olmus ve bu kararlarda 6nemli miktarlarda cezalar verilmistir.>

Alman rekabet otoritesi Bundeskartellamt Tooltechnic Systems®® kararinda
iiretici Tooltechnic’in tavsiye edilen satis fiyati ¢cercevesinde bayilerine onerilen
fiyatlara uymalar1 konusunda baski yapmasi ve bayilerin buna uymamalar
durumunda {rlinlerinde indirim yapmama ve sozlesme yapmay1 erteleme gibi
yaptirimlar uygulanmasini rekabete aykiri bulup Tooltechnic Systems’e 8,2

milyon avro ceza vermistir.

53 JCB Service Commission v. Commission Case T-67/01 (2004)
% Case COMP.F.1/36.516 — Nathan-Bricolux (2000)

55 Bu boliimde www.concurrences.com sitesinden faydalanilmistir.
3¢ B5-20/10,( 20.08.2012)
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Almanya’dakibir diger karar ise Garmin’” davasidir. Garmin mobil navigasyon
cihazlar ireticisidir ve perakendecilerine “‘kickback programi’ adinda bir sistem
uygulamaktadir. Bu sistem yeniden satis fiyatinin belirlenmesini iceren birtakim
kosullar icermektedir. Bundeskartellamt Garmin’in bu sistemini rekabete aykiri

bulup 2,5 milyon avro ceza vermistir.

Polonya’daki bir kararda® ise Polonya petrol sirketi Orlen Oil dagiticilariyla
yaptig1 ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesini de igeren anlagsmalara bireysel
muafiyet verilmesi igin rekabet otoritesine basvuruda bulunmustur. Rekabet
otoritesi basvuruyu reddetmis ve bunun iiriiniin diisiik seviyedeki ikamesinden
dolay1 tiiketici tercihini sinirlandirdigini ifade etmistir (Haziroglu ve Gokatalay
2015, 18).

2011 yilinda Romanya rekabet otoritesi erkek pantolonu kumaslari iireticisi
SC Productie Zarah Modern SRL(PZM) ve distribiitorleri SC Cargus Trans SRL
ve SC Getin Com SRL arasinda yapilan dagitim anlagmalarinda yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine yonelik maddelerin oldugunu tespit etmistir. Otorite
rekabetin ama¢ bakimindan kisitlandigini ifade ederek, s6z konusu olaym
ulusal de minimis kurallar1 ¢ercevesinde muaf tutulamayacagini ve rekabeti
kisitlayict etkisinin kanitlanmasina gerek olmadigini belirtmistir. Otorite ayrica
Komisyonun dikey kisitlamalar kilavuzunu isaret ederek yeniden satis fiyatinin
tespitinin acik kusitlama olarak kabul edildigini ifade etmistir. Verilecek cezanin
belirlenmesinde ihlalin bes yildan uzun siirmesi nedeniyle temel cezanin %10
arttirilmasi kararlastirilirken, ihlalin PZM tarafindan kabulii ve distribiitorlerin
belirlenen fiyatlardan sapmalari ise hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmistir.

Yunanistan rekabet otoritesi 2010 yilinda Carrefour’a franchise verdigi
isletmelerin yeniden satis fiyatlarini belirlemesi nedeniyle 12,5 milyon avro ceza
vermistir. Kararda Carrefour’un franchise verdigi isletmelerle yaptigi anlagmalara
“tavsiye fiyat” olarak ifade ettigi fiyatlara uyacaklar1 yoniinde maddeler koydugu
ve franchise alan isletmelerin IT sistemlerinde séz konusu fiyatlarin bagimsiz
olarak degistirilmesinin zorlastirilmasi ve uzun zaman almasini ihlalin sebepleri
olarak gdsterilmistir.

57 B5-100/09, (18.06.2010)
58 Decision DOK-9/2012
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Finlandiya’da tasarimli ev esyalar1 {ireticisi Littala bayileriyle yaptigi
sozlesmelerde bazi popiiler {riinlerin minimum satis fiyatlarini belirlemis
ve bayilerinin bu fiyatlara uyup uymadigint diizenli olarak takip etmistir. Bu
uygulamalar iki yi1l boyunca devam etmis ve Littala’nin Finlandiya’daki tiim
bayilerinde uygulanmistir. Bu durum tiiketici fiyatlarinin artmasina neden
olmustur. Bayilerin sikayeti lizerine yapilan inceleme sonucunda tesebbiise 4

milyon avro ceza verilmistir.

Belgika’da Algist %60 pazar payiyla en biiylik maya tireticisidir. 2013 yilinda
gelen bir sikayet lizerine Belgika rekabet otoritesi Algist hakkinda bir inceleme
gergeklestirmistir. Inceleme sonucunda Algist’in 2008 ve 2013 yillar1 arasinda
bayilerinin minimum satig fiyatlarin1 belirledigi, tavsiye fiyatlar1 sabit fiyatlara
doniistlirdiigii ve bunun da bayiler arasindaki marka i¢i fiyat rekabetini ortadan
kaldirdigt belirlenmistir. Algist’e ceza uygulanmuistir.

Hirvatistan rekabet otoritesi beyaz esya ve kiiciikk ev aletleri alanlarinda
faaliyet gosteren Gorenje Zagrep adl1 tesebbiise bayilerinin yeniden satis fiyatlarini
belirlemesinden dolay1 ceza uygulamistir. Kararda Gorenje Zagrep’in bayilerine
kendi belirledigi sabit ve minimum fiyatlarin uygulanmasi konusunda zorlama
yaptig1 ve fiyatlarin takibi i¢in bir elektronik fiyat takip sistemi olusturdugu
belirtilmistir.

Danimarka’daki bir kararda sa¢ {iriinleri iireticisi Coss adli tesebbiisiin bir
bayinin yeniden satis fiyatina iki ay boyunca miidahalede bulundugu belirlenmistir.
Coss bunun iizerine Danimarka rekabet otoritesi ile uzlasma yoluna gitmistir.
Otorite verilecek cezay1 belirlerken tesebbiis cirosunun biiytikliigi, ihlalin siiresi,
ihlalin sadece bir bayi ile sinirli kalmasi ve tesebbiisiin inceleme siirecine yardimet

olmasi gibi unsurlart dikkate almistir.

Macaristan rekabet otoritesi discilik el aletleri tireten W&H Dentalwerk
Biirmoos GmbH (W&H) adli tesebbiis ve onun bazi bayilerinin yaptiklar
anlagsmalarda discilik el aletlerinin minimum satis fiyatlarini belirleyerek
rekabeti ihlal ettiklerini belirlemistir. W&H bayilerinin fiyatlama uygulamalarini
takip etmek i¢in bir plan olusturmus ve plana uyulup uyulmadigi W&H’ i

ana distribiitorii tarafindan takip edilmistir. Bu plana gore, tavsiye edilen fiyat
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listesinin altinda satis yapan bayiler cezalandirilmistir. Bu bayilerden UNIMET,
W&H firiinlerini tavsiye edilen fiyatlardan diisiik fiyatlara sattigi ve anlagmaya
uymadigi gerekgesiyle bayiligi iptal edilmistir. Otorite W&H’a ceza uygulamustir.

2011 yilinda Fransa Rekabet Otoritesi popiiler Didlle oyuncaginin Fransa’daki
miinhasir distribiitérii Kontiki’nin bayilerinin yeniden satis fiyatlarini belirlemesi
nedeniyle Kontiki’ye 1,34 milyon avro ceza vermistir. Kararda Kontiki’nin bazi
bayileri Diddle resmi internet sitesindeki fiyatlara uymalar1 konusunda “Diddle
Charter” ad1 verilen bir sdzlesme imzalamaya zorladig ifade edilmistir.

2013 yilinda Bulgaristan Rekabet Otoritesi, aycicek yagi sektoriine
iliskin yaptig1 bir sektdr arastirmasi sirasinda 3 aygicek yagi iireticisinin
bayilerinin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigine yonelik emareler bulmustur.
Yapilan incelemelerde fireticilerden Kaliakra’nin bayileriyle yaptigi dagitim
sozlesmelerine tavsiye edilen fiyatlara uymalar1 karsiliginda bir takim indirimler
saglanacag1 konusunda maddeler koydugu tespit edilmistir. Otorite bu durumun
de facto olarak fiyat belirleme oldugunu ve tavsiye edilen fiyatlarin sabit fiyata
doniisebilecegini belirtmistir. Kaliakra’nin tavsiye edilen fiyatlara uyanlara
indirim saglanmasinin tesvik amacl oldugu ve baglayici olmadig1 yoniindeki

savunmasi kabul edilmemis olup Kaliakra’ya ceza uygulanmistir.

Yukaridaki ulusal rekabet otoriteleri kararlarina bakildiginda tavsiye fiyatlarin
sabit fiyatlara doniistiiriilmesi, RPM uygulanmasina yonelik zorlamalarin olmast
ve tesebbiislerin fiyat takip sistemleri kurmasi ihlallerde belirleyici olmustur.
Ote yandan otoritelerin ihlalleri per se yaklasimla ele alarak ceza uyguladiklari

anlasilmaktadir.

3.5. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Avrupa rekabet hukukunun iki temel hedefi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Komisyon’un tiiketici refahinin arttirilmasi politikas1 6zelinde serbest ve diiriist
rekabetin korunmasidir. ikinci olarak ise biitiinlesmis bir pazarm olusturulmasi ve
bunun siirdiirilmesidir. Bu baglamda Komisyon, saglayicilarin distribiitorlerinin
veya bayilerinin yeniden satis fiyatlarina miidahalesi neticesinde tiiketici refahina
etkisi negatif olan RPM’e kars1 sert bir yaklagim benimsemistir.
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2010 Grup Muafiyet Tiiziigiine bakildiginda RPM agik kisitlamalardan biri
olarak ele alinmakta ve yeniden satig fiyatinin tavsiye edilmesi ile maksimum
satig fiyatinin belirlenmesi disinda grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.
2010 Dikey Kisitlamalar Kilavuzunda ise RPM’in rekabeti kisitlayict etkilerine
deginilmistir.® Diger yandan Kilavuzda RPM’in rekabet¢i etkilerinin de
olabilecegine yer verilmis ve tesebbiislerin RPM’in rekabetgi etkilerini gosterirken
101(3). maddedeki sartlarin karsilandigin1 gostermeleri gerektigi belirtilmistir.
Ote yandan Komisyon ve ulusal rekabet otoriteleri kararlarinda RPM’in agik
kisitlamalardan oldugu ve rekabeti kisitlayici etkilerinin gérece daha fazla oldugu

stirekli vurgulanmstir.

%9 Ayrica, Komisyon tarafindan 2014 yilinda yayinlanan “Amag Yéniinden Rekabet Kisitlarma ilis-
kin Kilavuzun 3.4. maddesinde RPM’in amag yoniinden rekabeti kisitladig: belirtilmistir.
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BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA YENIDEN SATIS
FiYATININ BELIRLENMESI

4.1. GIRIS

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK), 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ve Dikey
Anlasmalara Iliskin Kilavuz AB rekabet hukukundaki dikey anlasmalara iliskin
mevzuata biliylik benzerlik gostermekte ve buna paralel ifadeler icermektedir. Tiirk
rekabet hukukunda yeniden satig fiyatinin belirlenmesi de kapsam ve uygulama
sekli bakimidan AB rekabet hukukuna benzerlik gostermektedir.

4.2. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

RKHK’nin 4. maddesi ABIDA 101(1) ile benzer bir diizenlemeye sahiptir.
Bu maddeye gore, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amac1 tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir1 ve yasak” oldugu belirtilmektedir. Bu maddenin (a) bendinde ise, “Mal ve
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi’’ gibi fiyat tespitlerinin yasak oldugu

vurgulanmuistir.

RKHK’da 4. madde ile getirilen yasaklamaya karsin 5. maddede belirli
kosullarin saglanmasi halinde muafiyet sartlar1 diizenlenmektedir. Bu madde
ABIDA 101(3) ile 6rtiismektedir. Bu kosullar ise (a) “Mallarin iiretim ve dagitimi

ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik ve
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teknik gelismenin saglanmasi,” (b) “tiiketicinin bundan yarar saglamasi,” (c)
“ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,” (d)
“rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi™dir.

4.3.2002/2 SAYILI DIKEY ANLASMALARILISKIN GRUP
MUAFIYETIi TEBLiGi VE DIKEY ANLASMALARA
ILISKIN KILAVUZ

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4.
maddesinde rekabeti dogrudan ya da dolayli olarak engelleme amaci tasiyan
simirlamalar1 iceren dikey anlasmalarin bu tebli§ ile tanman muafiyetten
yararlanamayacaklar1 belirtilmektedir. S6z konusu maddenin (a) bendine gore
alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi bu sinirlamalardan
biridir. Ancak, taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit
veya asgari satig fiyatina doniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini
belirlemesi veya satis fiyatin1 tavsiye etmesi mimkiindiir.

Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz’da ise saglayic1 tesebbiislerin akdetmis
olduklart dikey anlagmalara agik hiikiim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini
dogrudan belirlemelerinin yani sira ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla
dolayli yollardan da gerceklestirebilecekleri belirtilmektedir®®. Alicinin kar
marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden
alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en iist seviyesinin belirlenmesi, alictya
tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya
da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktirilmesi, askiya alinmasi
veya anlasmanin sona erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen
bu tiir cezai yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan
belirlenmesine 6rnek olarak gosterilmistir. Bu tiir yeniden satig fiyatinin dolayl
yoldan belirlenmesi uygulamalarinin da 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin
birinci fikrasiin (a) bendi kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuz’da ayn1 zamanda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin, alicilarin uyguladig
fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda

0 Para. 18
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daha etkili oldugu ifade edilmektedir®’. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkl
fiyatlardan satis yapan alicilar1 rapor etme konusunda tiim alicilara getirilecek
bir yiikiimliilik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlar: kontrol etmesini 6nemli
Olciide kolaylastiracaktir.

Ote yandan 2017/3 sayil1 Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi ve bu Tebligin agiklanmasina dair kilavuz, 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi ve Dikey Anlasmalara
[liskin Kilavuz’a yeniden satig fiyatinin belirlenmesi agisindan paralel ifadeler

igermektedir.

4.4. YENIDEN SATIS FIYATININ BELIRLENMESI iLE
ILGILi KURUL KARARLARI

Kurul’un yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yaklasimi zaman iginde
degisiklik gostermistir. Bazt Kurul kararlarinda yeniden satis fiyatinin tespiti
acik kisitlamalardan biri olarak degerlendirilip per se bir yaklagimla ele alinirken
bazi kararlarda ise piyasadaki etkilerine bakilip rule of reason yaklasimi olarak
nitelendirilebilecek bir degerlendirme benimsenmistir.

2001 yilinda alinan Dogus Otomotiv® (Dogus) karari per se yaklagimin
esas alindig1 bir karardir. Dogus Tiirkiye’de Volkswagen araglarmin yetkili
tedarikgisidir. Incelemelerde Dogus’un Volkswagen binek ve hafif ticari
ara¢ pazarlarindaki satiglar ile yedek parca ve aksesuar pazarinda bayilerinin
satis fiyatlarin1 belirledigi tespit edilmistir. Incelemeler sirasinda elde edilen
bilgi ve belgeler, Dogus’un 1997°den incelemenin baslatildigi 2000 yilina
kadar yeniden satis fiyatinin belirlenmesi suretiyle RKHK’y1 ihlal ettigini
gostermistir. Dogus yaptig1 ankette miisterilerine bayilerinden tavsiye edilen
fiyatlardan arag¢ alip almadiklarini sormustur. Ankete verilen cevaplar bayilerin
kar marjlarinin belirlenmesinde kullanilmig ve bu fiyatlara uymayan bayilere
yaptirim uygulanmistir. Yapilan sorusturma sonucunda, Dogus’un RKHK’nin
4(a) maddesini ihlal ettigi tespit edilmis ve ceza uygulanmistir. Karar bir RPM
davranisinin ihlal olabilmesi i¢in amacinin yeterli oldugunu ve pazardaki etkisine
bakilmasina gerek olmadigini ortaya koymaktadir.

o1 Para. 19
625.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili karar
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2003 tarihli Akmaya® kararinda, Akmaya’nin bayileriyle yapmis oldugu
sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden hiikiimler igermesi ve
Akmaya’nin bayilerinin yeniden satis fiyatlarini belirlemeye yonelik girisimlerinin
piyasa geneline etkisi olmasa dahi rekabeti kisitlayic1 olmalarmdan dolay1 ceza
uygulanmistir. S6z konusu kararda;

Akmaya A.S.’nin bayilerle imzalamig oldugu sozlesmelerde mevcut olan rekabet
kisitlamalarimin su anda piyasa iizerinde genel olarak uygulama alanimnin ve etkisinin
bulunmamasi, bu hiikiimlerin Kanun’u ihlal ettigi gercegini degistirmemektedir. S6z konusu
hiikiimlerin halihazirda rekabeti kisitlamasa dahi bu etkiyi dogurabilecek nitelikte oldugu
siiphesizdir. Ayn1 zamanda, etki dogurabilecek nitelikte olan rekabet kisitlamalari rekabeti
sadece dikey anlamda etkilemekle kalmayacak, iiretici veya dagitict seviyesindeki yatay
rekabeti kisitlayict uyumlu eylemleri de kolaylastirici rol oynayabilecektir.
degerlendirmesinde bulunan Kurul rekabetin kisitlanmasi amacit olmasinin ihlal

icin yeterli oldugu sonucuna varmistir.

2005 yilindaki Efes® karari ise yeniden satig fiyatinin tespitinde per se ve
rule of reason degerlendirmelerinin her ikisinin de yapildig1 bir karardir. Kararda
Efes’in bayilerinin yeniden satig fiyatin1 belirleyip belirlemedigi incelenmistir.
Bunun i¢in Efes’in bayileriyle yaptigi anlagmalarin etkilerini gorebilmek
amactyla faturalar incelenmistir. Incelemede Efes’in bayilerine tavsiye ettigi
fiyatlara uymayanlara herhangi bir yaptirim uyguladigina dair bir bulguya
rastlanmamis ve bayilerin cogunlugunun tavsiye edilen fiyatlardan farkli fiyatlara
driinleri sattigr gorilmistiir. Sonug olarak, yapilan per se ve rule of reason
degerlendirmesinde Efes’in bayilerinin yeniden satis fiyatin1 belirlemedigine
karar verilmistir. Karardaki 6nemli bir husus ise dikey anlagmalarla ilgili iki
durumun agiklanmasidir. Bunlardan birincisi, dikey kisitlamalarin tiretim ve
dagitim seviyesinde bir kartelin olusumunu kolaylastirmasidir. ikincisi ise, dikey
anlagmalarin bazi tirtinler bakimindan bedavaciligi engelledigi, satig noktalarinda
ve satis yapisinda verimliligi arttirdig1, yeni {irlinlerin pazara girmesine yardimci

oldugu ve iirlin imajini korudugu hususudur.

Kurul 2003-2006 yillar1 arasinda yapilan dort muafiyet bagvurusuna iliskin
verdigi kararlarda®® yeniden satig fiyatimin belirlenmesine iligkin ifadelerin

639.7.2003 tarih ve 03-49/556-241 sayili karar

6413.7.2015 tarih ve 05-46/669-171 sayili karar

5 Shell Muafiyet Karar1 2.10.2003 tarih 03-64/770-356 sayi; Aksa Jeneratér Muafiyet Karari
19.7.2003 tarih 03-50/561-243 say1; F&B Muafiyet Karar1 3.2.2005 tarih 05-07/57-24 say1; Total
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sozlesmelerden ¢ikarilmasi sartiyla sozlesmelere muafiyet verilebilecegini

belirtmistir.

2006 tarihli Kiitas Teekanne® kararinin konusunu Kiitas Teekanne’nin
bayileriyle imzalamis oldugu so6zlesmelerde yer alan ve tesebbiis tarafindan
dagiticilara uygulayabilecekleri maksimum iskonto oranini belirleyen hiikiimler
olusturmaktadir. Onarastirma kapsaminda tesebbiisiin 13 bayisi ile goriisiilmiis
ve 6 bayi sozlesme ile getirilen yiikiimliliige uydugunu belirtirken diger bayilerin
faturalariin incelenmesinden soézlesmede belirlenen miktarin iizerinde iskonto
yaptiklar1 belirlenmistir. Kararda s6zlesmedeki hiikmiin etkisi bayilerin faturalari
kontrol edilerek anlasilmaya calisilmig ve bazi bayilerin belirlenen iskonto
oranlarii asmadiklar tespit edilmistir. Kararda s6z konusu siirlamalarin per
se ihlal olarak kabul edildigi belirtilmesine karsin “dikey kisitlamalarmn esas
olarak marka i¢i rekabeti etkilemekte oldugu ve kisitlamalarin fayda dogurma
kapasitesinin de bulundugu”, “pazardaki markalar aras1 rekabetin yogunlugu ne
kadar fazlaysa, marka ici rekabetin kisitlanmasindan kaynakli olumsuz etkilerin
o kadar az olacag1” ve “olgunluk evresinde olan bir pazarda marka i¢i rekabetin
kisitlanmasinin daha fazla olumsuz etkilere yol acacagi” ifade edilmistir. Bu
hususlarin dikkate alinmasi sonucunda “her ne kadar Kiitas Teekanne’nin bayilik
sozlesmelerinde, dagiticilarin satis fiyatlarina karar vermelerini sinirlayici nitelikte
olan ve bu itibarla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren bir hiikiim
yer alsa da, Kiitas Teekanne’nin ilgili pazarlardaki faaliyetini sonlandirdigi,
ilgili iirin pazarlarinin son derece dinamik rekabetci nitelikler gosterdigi ve
anilan smirlamani markalar arasi rekabet iizerinde olumsuz etki yaratmadigi”
kanaatine varilarak sorusturma acgilmamigtir. S6z konusu karar yeniden satis
fiyatinin tespitinin bayilik sézlesmelerinde yer almasi ve ilgili hitkkmiin piyasada
uygulanmasina ragmen sorusturma agilmamasi yoniiyle onemlidir.

2007 tarihli bir diger karar ise Vira Kozmetik? kararidir. Vira Kozmetik,
Kryolan marka makyaj tirlinlerinin Tiirkiye’deki miinhasir distribiitoriidiir. AFW
ise yurtdisindan Kryolan markali makyaj tiriinlerinin ithalatini gergeklestirmekte
olup Vira Kozmetik’i bayilerinin satig fiyatlarina miidahalede bulundugu

Mevlana Muafiyet Karar1 26.1.2006 tarih 06.04/55-13 say1
6624.8.2006 tarih ve 06-59/773-226 sayili karar
672.8.2007 tarih ve 07-63/767-275 sayili karar
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iddiasiyla sikdyet etmistir. Yapilan incelemede Vira Kozmetik’in bayilerine
“maksimum fiyat listesi” adiyla listeler gonderdigi goriilmiistiir. Bayiler ise
kendilerine bu fiyat listelerine uymalar1 konusunda baski yapilmadigimi ve
herhangi bir yaptirnrmin da olmadigini ifade etmisler ve bu fiyatlardan istedikleri
miktarda indirim yapabildiklerini belirtmislerdir. Sonu¢ olarak Kurul kararinda
Vira Kozmetik’in pazar paymin %40’1in {izerinde olmasindan dolay1 grup
muafiyetinden yararlanamayacagina karar vermis ve Vira Kozmetik’in bireysel
muafiyetten 10 yil boyunca yararlanabilecegini belirtmistir.

2007 tarihli Warner Bros% karari yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ile
ilgili bir bagka karardir. Warner Bros, Warner ve Colombia markali filmler ile
Tiirk filmlerinin Tirkiye’de sinema salonlarina dagitimini yapmaktadir. Warner
Bros sinema salonu sahibi tesebbiislerle yaptig1 dikey anlasmalar yoluyla bilet
fiyatlarini belirleme yoluna gitmistir. Warner Bros film dagitim pazarinda hakim
durumda bulunmakta ve sahip oldugu kiiresel giicii nedeniyle en iyi filmlerin
dagitimin1 yapmakta olup pazarda giris engelleri bulunmaktadir. Sonug olarak
Kurul, kararinda Warner Bros’un sinema salonu isleten tesebbiisler ile yaptig
dikey anlagmalar yoluyla bilet fiyatlarin1 belirledigine karar vermis ve ceza
uygulamistir. Bu karar hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin hakim durumunu
kdtiiye kullanarak ayni zamanda 4. maddeyi de ihlal edebilecegini gostermektedir.
Warner Bros’un yaptigi RPM uygulamalari hem amag¢ hem de etki bakimindan
rekabetin ihlal edildigini gostermistir.

2007 yilindaki Alarko® kararinda Alarko’nun yetkili servislerine yonelik
olarak yetkili servis sdzlesmeleri ve garanti kapsami disindaki servis ve yedek
parca soOzlesmelerinde yeniden satis fiyatin1 belirleyeceginin hiikiim altina
alinmasi ve bu fiyatlarin olusturulan “intranet” sisteminden takip edilmesi rekabet
ihlali olarak goriilmiistiir. Kararda;

Periyodik bakim islerinin Alarko- Carrier’in toplam is hacmi i¢inde kiigiik bir paya sahip olmas1
bu alanda yapilacak herhangi bir rekabet kisitlamasini hakli gostermez. Rekabet ihlalleri ile
elde edilen ciro arasinda s6z konusu eylemin rekabet ihlali olmas1 agisindan dogrusal bir iligki
bulunmamaktadir.

degerlendirmesini yapan Kurul, ihlalin ger¢eklestigi alanin toplam ciro igerisinde

kiigiik bir paya sahip olmasmin rekabet kisitlamasini hakli gostermeyecegini

68 8.3.2007 tarih ve 07-19/192-63 say1l1 karar
6921.2.2007 tarih ve 07-15/142-45 sayili karar
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ortaya koymaktadir. Kurul bu kararinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesini agir

bir rekabet ihlali olarak goérmiis ve s6z konusu tesebbiise ceza uygulamaistir.

2008 tarihli Kuralkan™ kararinda ise Kuralkan tarafindan iiretilen degisik
modellerdeki Kanuni marka motosikletlerin her biri i¢in toptan ve perakende
satig fiyatlarinin belirlendigi tespit edilmistir. Kuralkan’in perakende satis fiyati
listelerini bayilerine gondererek, bu fiyatlarin disina ¢ikilmamasini istedigi hem
bayilik sozlesmesinden hem de sikayet¢inin ve diger bayilerin ifadelerinden
anlasilmistir. Buna karsin uygulamada bayilerin fiyat listelerinden saparak ve kendi
kar paylarindan fedakarlik yaparak indirimli satiglar yaptiklari fatura 6rneklerinin
incelenmesinden tespit edilmigtir. Kurul s6z konusu kararda tesebbiisiin pazar
paymin diisiik olmasi, ihlalin dikey nitelikte olmas1 ve ihlalin pazardaki rekabeti
ortadan kaldirmadigi hususlarini dikkate alarak tesebbiise RKHK nin 9/3 maddesi
uyarinca goriis gondermistir. Karar yeniden satis fiyatinin belirlendigi tespit

edilmesine karsin sorusturma agilmamasi yoniinden dikkat ¢ekicidir.

20009 tarihli Dagi ve KWS kararlarinda’ Dagi ve KWS’nin, dikey anlasmalar
ve uygulamalar yoluyla alicilarinin yeniden satig fiyatini belirleyerek 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi yoniinde ciddi ve yeterli deliller bulundugu,
bu sozlesme ve uygulamalarin 2002/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlanamadigi, bireysel muafiyet sartlarini da saglamadigi ifade edilmistir.
Ancak ihlalin dikey nitelikte olmasi, pazarin rekabetci, biiyiiyen ve dinamik
yapist, Dagi ve KWS’nin 6nemli bir pazar giiciine sahip olmamas1 gibi unsurlar
g0z Oniine alinarak pazardaki rekabetci yapida kisith bir zararin ortaya ¢ikmasinin
muhtemel olmasi nedeniyle Dagi ve KWS hakkinda sorusturma ac¢ilmasina gerek
olmadig1 sonucuna varilmistir. Dagi kararindan farkli olarak KWS kararinda
bayilik sdzlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getirmeleri konusunda

RKHK’nin 9/3 maddesi uyarinca tesebbiise gorlis gonderilmistir.

2010 tarihli Samsonite’? kararinda, Samsonite Tiirkiye’nin perakende
magazalarda yeniden satis fiyatin1 belirleyip belirlemedigi incelenmistir. Inceleme

kapsaminda, Samsonite tarafindan alicilara perakende satis fiyatlarini gosteren

7027.5.2008 tarih ve 08-35/462-162 sayili karar
"115.7.2009 tarih ve 09-33/725-165 sayi; 25.11.2009 tarih ve 1365-357 sayili kararlar
24.3.2010 tarih ve 10-21/273-101 sayili karar
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fiyat listeleri ve indirim oranlarina ve tarihlerine iliskin diizenli bilgi gonderildigi
tespit edilmistir. Kararda ayrica alicilara gonderilen s6z konusu bilgilerin tavsiye
niteliginde fiyat agiklamalari olduguna yonelik herhangi bir bilgi olmadigina,
alicilarin uyguladiklar satig fiyatlarinin incelenmesinden fiyat ve indirim
oranlarmin genellikle uygulandigina ve alicilar tarafindan sabit fiyat olarak kabul
edildigine deginilmektedir. Ote yandan, Samsonite Tiirkiye’nin tavsiye niteliginde
oldugunu belirttigi fiyatlara uymalar i¢in alicilarina bir zorlamada bulunduguna
veya uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirim uygulama yoniinde aktif bir
irade sergiledigine yonelik tespit yapilmamasi, pazarda markalar arasi rekabetin
yeterli diizeyde ve dinamik yapida olmas1 ve Samsonite Tiirkiye’nin 6nemli bir
pazar giicline sahip olmamasi gibi unsurlar dikkate alinarak Samsonite Tiirkiye
hakkinda sorusturma agilmamastir.

2010 tarihli Yatsan” kararinda saglayicinin driinlerinin  biitiin  satig
noktalarinda ayni olacagi, miisterilere uygulanacak iskontolarm belirli bir oram
gecemeyecegi, vadeli satislarda herhangi bir iskonto uygulanamayacagi, satis
politikalarina uymayan her isletmenin uyarilacagi ve internet lizerinden yapilan
satiglarin yasaklandigina iligkin yazigmalar incelenmis ve Yatsan’in yeniden
satig fiyatinin belirlenmesine yonelik c¢abalarinin oldugu tespit edilmistir.
Kararda Yatsan’in uygulamalarinin grup muafiyeti ve bireysel muafiyetten
yararlanamadigma karar verilmistir. Ote yandan kararda dikey fiyat tespitinin
bedavacilik sorununun 6nlenmesi ve ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi gibi
faydali yonlerinin bulunabilecegine deginilmistir. Inceleme sonucunda ihlalin
dikey nitelikte olmasi, pazarin rekabet¢i ve biiyiiyen bir pazar olmasi, incelenen
tesebblisiin 6nemli bir pazar giicline sahip olmamasi, giiglii rakiplerin varligi,
iiriinlerin niteligi, ihlalin kisa siirmesi ve bayilerin satis fiyatinin izlenmemis
olmasi gibi unsurlar dikkate alinarak tesebbiis hakkinda sorusturma agilmamis
ancak s6z konusu uygulamalarina son vermesi yoniinde RKHK nin 9/3 maddesi

uyarinca goriis gonderilmistir.

2010 tarihli Istikbal ve 2011 tarihli Bellona kararlarinda™ da fiiriinlerin
yeniden satis fiyatinin belirlendigi iddiasi incelenmis ve inceleme sonucunda
bayilik s6zlesmelerinin 2002/2 sayili Teblige uygun hale getirilmesi ve yeniden

7323.9.2010 tarih ve 10-60/1251-469 say1li karar
16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 say1; 02.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili kararlar
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satig fiyatinin tespiti anlamina gelebilecek uygulamalardan kaginmalarina yonelik

RKHK’nin 9/3 maddesi uyarinca goriis géonderilmesine karar verilmistir.

2011 yilinda aliman yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ile ilgili diger
bir karar ise Anadolu Elektronik” kararidir. Kararda Anadolu Elektronik ve
Samsung FElectronics’in, Samsung markali panel TV sagladiklar1 nihai satis
noktalarinin yeniden satig fiyatlarini belirleyip belirlemedikleri incelenmistir.
Yapilan incelemelerde Anadolu Elektronik’in alicilarinin satis fiyatina miidahale
ettigine yonelik belgelere ulasilmigtir. Taraflarin savunmalarinda rule of reason
analizi yapilmasi gerektigine iligkin degerlendirmelerine karsin Kurul, amaci
bakimindan rekabeti kisitlayan bir eylem olarak kabul edilen RPM’in etkilerinin
incelenmesinin, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal tespit edebilmek icin
aranan bir kosul olmadigini belirtmistir. Sorusturmanin taraflar1 arasinda amaci
rekabeti kisitlamak olan anlagsmanin varliginin tespit edilmis olmasinin ihlal
sonucuna ulasmak icin yeterli oldugu vurgulanmustir. Ote yandan Kurul yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi ile ilgili su degerlendirmeyi yapmistir;

Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi eylemi dogrudan marka i¢i rekabeti ortadan

kaldirmaya yonelik bir smirlamadir. Tiketicinin karst karsiya oldugu fiyatin

yiikseltilmesine yonelik bu kisitlama marka igi rekabette yiiksek boyutta tahribata
neden olabilecek niteliktedir.

Kurul’un Anadolu FElektronik karariyla Dogus Otomotiv, Akmaya ve Alarko
kararlarindaki yaklagima donerek yeniden satis fiyatinin belirlenmesini rekabeti
kisitlayan agik kisitlamalardan biri olarak gordiigii, bu uygulamanin tiiketicilere
biiylik zararinin oldugu ve ihlal icin rekabeti kisitlama amacini yeterli buldugu
anlasilmaktadir. Incelemeler sonunda, Kurul Anadolu Elektronik’e ceza vermis,

Samsung Electronics’e ise ceza verilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

2012 yilinda Brady’nin”® miinhasir misteri gruplart  belirleyerek,
distribiitorlerine aktif/pasif satis yasagi uyguladigi ve yeniden satis fiyatim
belirledigi iddias1 incelenmistir. inceleme sonucunda Brady nin, distribiitorlerine
miinhasir bolge ve miisteriler 6ngéren ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesini
amaglayan bir sistem kurmay1 planladigi, ancak s6z konusu sistemin uygulamaya

konulmadig1 ve piyasaya herhangi bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Bununla

7523.6.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili karar
7623.02.2012 tarih ve 12-08/249-80 sayili karar
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birlikte ilgili tesebbiise; distribiitorlerin Brady {izerinden birbirlerinin miisterileri
ve s0z konusu misterilere teklif edilen fiyatlar hakkinda bilgi paylasimi
yapmalarint 6ngdren ancak uygulamaya konulmamis olan sistemin 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal teskil edebilecegini ve Brady ile distribiitorleri arasinda
imzalanan anlasmalarda yer alan rekabeti kisitlayici nitelik tagiyan taahhiitlerin
anilan anlagmalardan ¢ikarilmasi gerektigini belirten bir goriis gonderilmesine
karar verilmistir. Kurul’un yeniden satis fiyatim1 belirleyen bir sistemin
kurulmasinin planlandig1 ancak bu sistemin uygulanmadigi ve piyasaya etkisinin
olmamasi nedenleriyle sorusturma acilmamasi yoniindeki karari amag-etki

yaklagimlari agisindan dikkat ¢ekici bir karardir.

2013 yilinda Reckit Benkiser’in”” yeniden satis fiyatlarini belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi incelenmistir. S6z konusu tesebbiisiin
yeniden saticilari ile yaptig1 s6zlesmelerde yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
iligkin bir hiikkme rastlanmamistir. Ulusal zincirlerin ve bayilerin uygulamada
farklh fiyatlardan {iriin satabilmesi, tavsiye edilen fiyattan sapmalara yaptirim
uygulandigina yonelik bir belgeye rastlanmamasi, pazarda markalar arasi
rekabetin yeterli diizeyde olmas1 ve Reckit Benkiser’in énemli bir pazar giicline
sahip olmamasi gibi unsurlar dikkate alinarak 4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin

ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

2013 yilinda GSA’nin™ bayilerinin yeniden satis fiyatlarina miidahale ettigi
iddias1 incelenmistir. Incelemelerde GSA’nin yeniden satis fiyatlarma miidahale
ettigine yonelik bilgi ve belgelere ulagilamamistir. S6z konusu olayda iki hususa
dikkat cekilmistir. Birincisi, franchise kanali disinda, bayiler olarak adlandirilan
fiziki satig noktalar1 ve internet siteleri ile GSA arasinda miinhasirliga iliskin bir
anlagsmanin bulunmamasi ve tesebbiislerin GSA tarafindan saglanan tiriinleri veya
rakip triinleri bagka kanallardan da temin etme imkanina sahip olmalar1 veya bu
yonde bir yasaklama olmamasidir. Ikincisi ise GSA’nin diisiik bir pazar payma
sahip olmasidir. Kararda bu iki husus birlikte degerlendirilerek GSA’nin tek tarafli
olarak satig kosullarini belirleme imkanimnin smirli oldugu sonucuna varilmis ve

sorusturma ac¢ilmamasi karar1 verilmistir.

713.06.2013 tarih ve 13-36/468-204 say1li karar
789.5.2013 tarih ve 13-27/361-165 sayili karar
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2014 yilinda Cilek Mobilya’nin” Trabzon’da faaliyet gosteren yetkili
saticilarmin yeniden satis fiyatin1 belirledigi iddias1 incelenmistir. incelemede,
yetkili saticilik so6zlesmesinin Cilek Mobilya tarafindan sunulan fiyatlarin sabit
veya asgari satis fiyatina doniismesine sebebiyet verecek bazi maddelerinin oldugu
goriilmistiir. Diger yandan, fatura 6rnekleri incelenmis ve yetkili saticilarin kendi
satig fiyatini belirleme serbestisine sahip oldugu anlagilmis, yerinde incelemede de
Cilek Mobilya tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlendigine, buna uymayanlara
ceza uygulanacagina yonelik bir delile ulasilamamistir. Kurul, sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ancak yetkili saticilik sézlesmesi hiikiimlerinin
2002/2 sayil1 Teblig’e uygun hale getirilmesine yonelik RKHK nin 9/3 maddesi
uyarinca tesebbiise goriis gonderilmesine karar vermistir.

2014 yilinda fast-food alaninda faaliyet gosteren Dogati nin® franchise
verdigi isletmelerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik uygulamalari
oldugu iddialar1 incelenmigtir. Kararda franchise hakki verilen restoranlarin
farkli bolgelerde yer alan aligveris merkezi ve caddelerde konumlandirildigi,
restoranlarin hedef kitlesini yogun yaya trafigi bulunan alanlardaki tiiketicilerin
olusturdugu, bu agidan restoranlarin birbirine rakip olmadigindan marka igi
rekabetin etkilenmesinin diisiik bir olasilik oldugu ifade edilmistir. Ayrica pazarda
markalar arasi rekabetin ¢ok yogun olmasi, incelenen tesebbiisiin pazar payinin
diisiik olmasi, miisteriler agisindan incelenen tesebbiisiin subelerinden belli bir
standarda sahip hizmetin bdlgenin profiline gore biiylik farklilik gdstermeyen
fiyatlardan alinabilmesinin 6nemli bir tercih sebebi olmasi, uygulamanin marka
imaj1 ve miisteri memnuniyeti gibi kazanimlarin elde edilmesi bakimindan 6nem

tagimasi gibi unsurlar degerlendirilerek sorusturma agilmamustir.

2016 tarihli Aral Oyun ve tiiketici elektronigi® kararinda Aral’in dagitimin
yaptig1 bilgisayar ve konsol oyunlarinin perakende satisini yapan tesebbiisler ile
anlagsma/uyumlu eylem iginde oldugu ve oyun fiyatlarini ylikseltmek amaciyla
nihai satis noktalarinda yeniden satis fiyatim belirledigi iddias1 ile tiiketici
elektronigi piyasasinda saglayicilar LG, Philips ve Vestel’in {iriinlerin satisini

yapan perakendeciler ile anlagsma/uyumlu eylem iginde olduklar1 ve nihai satis

7920.08.2014 tarih ve 14-29/597-263 say1li karar
8022.10.2014 tarih ve 14-42/764-340 say1li karar
81-07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 say1li karar
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noktalarinda iirtinlerin yeniden satig fiyatin1 belirledikleri iddiasi incelenmistir.
Kararda sadece Vestel ve Philips a¢isindan alicilarinin yeniden satig fiyatinin
belirlendigi tespiti yapilmistir. S6z konusu kararda Vestel tarafindan bildirilen satig
fiyat1 lizerinden indirimli satig yapan tesebbiislerin takip edildigi ve uyarildigi,
iirliniin yeniden satig fiyatinin degistirilemeyecegi yoniinde telkinde bulunuldugu
ve bu tegebbiislerin fiyatin diisiiriilmesi halinde garanti ve montaj gibi hizmetlerden
yararlandirmama yaptirrmi uygulamakla tehdit edildigi, Vestel’in bayilik
sozlesmelerinde yeniden satis fiyatinin tespitine iligskin hiikiimlerin yer aldig1
ifade edilmistir. Philips’in ise alicilarinin yeniden satis fiyatlarina miidahaleleri ve
zorlamalarinin oldugu belgelerden tespit edilmistir. Vestel ve Philips’e alicilarinin
yeniden satig fiyatlarini belirlemeleri nedeniyle ceza verilmistir. Tesebbiislerin
etki yaklagimiin esas alinmasi gerektigi yoniindeki savunmalaria karsin Kurul
kararinda amag¢ yoniinden rekabeti kisitlayici anlasmalarin rekabeti kisitlayici
etki dogurmasa da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak

nitelendirildikleri belirtilmistir.

Aygaz® kararinda ise Kurul Aygaz’in bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit
ettigine yonelik emareler bulunmasina karsin s6z konusu eylemin pazardaki
uygulama alanmnin ve etkisinin sinirli oldugu kanaatine varmis ve Aygaz’a
RKHK’nin 9/3 maddesi uyarinca goriis gonderilmesine karar vermistir. Daha
sonra Kurul karar1 Danistay tarafindan iptal edilerek sorusturma agilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Yapilan sorusturmada yeniden satis fiyatinin belirlenip
belirlenmedigine yonelik ekonomik analizler yapilmis ve yeniden satis fiyatinin
belirlendigine dair bir bulguya ulagilmamistir. Ekonomik analiz sonuglari ile elde
edilen belgeler birlikte degerlendirilerek Aygaz’in RKHK nin 4. maddesini ihlal

etmediginden ceza verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

Kurul kararlarina bir biitiin olarak bakildiginda Kurul’un yeniden satig fiyatinin
belirlenmesine yaklagiminin zaman i¢inde degisiklikler gosterdigi goriilmektedir.®
2005 yilindaki Efes kararina kadar per se yaklasgimin esas alindigi ve rekabet
ihlalinin ortaya ¢ikmasi i¢in amacinin yeterli oldugu goriisii benimsenmistir. Efes

karar1 ve 2006 tarihli Kiitas Teekanne karariyla birlikte yeniden satis fiyatinin

8213.3.2013 tarih ve 13-14/204-105 say1; 16.11.2016 tarih ve 16-39/659-294 sayili kararlar
8 Daha fazla karar ve detay1 igin Ekler kismia bakiniz.
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belirlenmesi uygulamalarinin piyasadaki etkilerine bakildig1 ve rule of reason
yaklasiminin esas alinmaya baglandigi goriilmektedir. Rule of reason yaklagiminin
kullanilmaya baslanmasindan itibaren bir¢ok kararda yeniden satig fiyatinin
tespitine yonelik sdzlesme hiikiimlerinin ve uygulamalarinin RKHK’nin 4.
maddesi kapsaminda ihlal olarak kabul edilmekle birlikte sorusturma agilmadigi
ve RKHK’nin 9/3 maddesi uyarinca goriis gonderildigi anlasilmaktadir. Ancak
Kurul’un Alarko, Anadolu Elektronik ve Aral Oyun kararlarina bakildiginda
rekabeti kisitlama amac1 olmasi ihlal i¢in yeterli goriilmiistiir.

4.5. BOLUM DEGERLENDIRMESIi VE ONERILER

Tiirkiye, AB rekabet hukuku ile benzer sekilde yeniden satis fiyatinin
belirlenmesini acik dikey kisitlamalardan biri olarak kabul etmektedir. RKHK’da
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi 4. madde kapsaminda degerlendirilmektedir
ve Rekabet Kurulu’nun ¢esitli kararlarinda yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi

ile ilgili 6Gnemli miktarlarda para cezasi verdigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iliskin ilk
donemdeki kararlarinda per se bir yaklasim benimsenmistir. Ornegin, Dogus
Otomotiv ve Akmaya kararlarinda pazarda rekabeti kisitlayict etkiler ortaya
c¢ikmasa bile bir RPM davraniginin ihlal olabilmesi i¢in amacimin yeterli
oldugu belirtilerek, per se bir yaklagim ortaya konmustur. Kurul ilk dénemdeki
kararlarindan sonra Alarko, Anadolu Elektronik ve Aral Oyun kararlar1 haricinde
rule of reason yaklasimmi esas alarak kararlar vermis olmakla birlikte, bu
kararlarin biiylik cogunlugunda tesebbiislere bayilerle olan sdzlesmelerin 2002/2
sayili Teblig’e uygun hale getirmeleri icin RKHK nin 9/3 maddesi ger¢evesinde
goriis gondermistir. Kurul yeniden satis fiyatimin tespiti ile ilgili kararlarinda
pazardaki yogunlasmay1, pazarin yapisini, tesebbiislerin pazar giiclinli ve pazar
payini, Uriinlerin niteligini, ihlalin siiresini, alict giliciinii, yeniden satis fiyati
belirlenmesi davraniginin pazara etkisini ve bunun tiiketiciler i¢in bir faydasi olup

olmadigini incelemistir.

Tiirk rekabet hukuku ve mehaz AB rekabet hukuku birlikte diistintildiigiinde
yeniden satig fiyatinin belirlenmesinde per se yaklasimin esas alinmasi yerinde

olacaktir. Ciinkii rule of reason yaklasimi esas alindiginda yapilan detayli
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ekonomik analizler ve piyasaya etkilerinin incelenmesi uzun zaman alacagindan
karar alma siirecleri uzayacak ve yargilama giderleri artacaktir. Ayrica tesebbiisler
de hangi davranisglarinin ihlal oldugu veya hangilerinin olmadigi konusunda
ortada kesin bir belirlilik olmayacagindan ¢esitli sorunlarla karsilasabileceklerdir.
Bu sorunlar konuya bir ¢6ziim bulunmasin1 zorlastiracaktir. Per se uygulamasi bir
belirlilik ve kesinlik igerdiginden tesebbiislere davraniglarini kontrol etme imkani

verebilecektir.
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SONUC

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve diger dikey kisitlamalar dogalari
geregi dikey bir iligkide rekabeti kisitlama 6zelligine sahiptir. Dikey kisitlamalar
dikey dagitim zincirinde Ornegin bir lretici ve bir perakendeci arasindaki
anlagsmalar icermektedir. Yatay anlagmalarin tersine dikey anlasmalar iki
tarafli veya cok tarafli diizenlemelerin oldugu bir pazarda yaygin ve gereklidir.
Tesebbiisler arasinda yapilan dikey kisitlamalarin belki de en tartismali ve dnemli
olani yeniden satig fiyatinin belirlenmesidir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
iretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerindeki tesebbiislerin iirlinlin satisi
icin minimum, sabit ve maksimum bir fiyat tizerinde yaptiklar1 anlagmalar1 ifade
etmektedir. Bu anlagmalarin rekabeti kisitlayici etkileri rekabetci etkilerinden
daha fazladir. Rekabetci teorilerin temelinde islem maliyeti teorisi ile bedavacilik
teorisi bulunmaktadir. Bunlar geleneksel rekabeti kisitlayict teorilerle birlikte su

anda ABD’nin RPM’e yaklasiminin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin rekabetci etkileri oldugunu savunan
teoriler bes konuda elestirilebilir. ilk olarak, RPM rekabetci sebeplerle, drnegin
satig Oncesi hizmetlerin sunulmasi istendiginde, uygulamada bu hizmetlerin
saglanacagi anlamina gelmemektedir. Cilinkii tesebbiis hizmetlerin sunulmasindan
ziyade satis fiyatiin belirlenmesinden fayda saglamaktadir. Ikinci olarak, RPM’i
sadece triinlerin satisinda bir tesvik araci olarak kullanmak fiyat dis1 rekabetin
artmast seklinde tiiketicilere ek bir fayda saglamayacaktir. Spesifik tiiketici
faydalar1 olmayacagindan, bir liikks iiriin imaji sadece RPM f{izerinden yiiksek
fiyatlarin stirdiiriilmesi seklinde olursa bunun tiiketiciye faydasi olmayacaktir. Bir
baska deyisle, tiiketicileri memnun etmek kalitenin artmasi seklinde olmayacak ve
sadece pahali oldugu i¢in alinan iiriinlere ilgi duyan tiiketicileri memnun edecektir.

Ugiincii olarak, tiiketici refah1 ancak RPM istenilen hizmetlere veya tiiketicilerin
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biiylik ¢ogunlugunun deger verdigi faydalara neden olmasi durumunda artacaktir.
Dordiincii olarak, bedavacilik problemi ile miicadele etmek i¢in RPM kullanilmasi
online satiglarin, dagitimda yeniligin ve tiiketici tercihlerinin azalmasma ve
fiyatlarin artmasina neden olmaktadir. Son olarak, RPM markalar aras1 rekabetin
artmasima neden olmaz. Ornegin, monopolistik veya yogunlasmis bir pazarda
RPM uygulanmas: tiiketici tercihlerinin ve tiiketici refahinin azalmasia neden

olmakta ve rekabetin olusumunu engellemektedir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ile ilgili dnemli tartismalardan biri
de ABD’de 1911°de Dr. Miles ile kabul edilen per se yasak kuralinin uzun bir
donemin ardindan 2007 yilinda Leegin karari ile birlikte yerini rule of reason
kuralina birakmasidir. Yiiksek Mahkeme tarafindan rule of reason analizinin kabul
edilmesi uygulamada bir¢ok tartismay1 ve sorunu beraberinde getirmistir. ABD
eyaletlerinin ¢gogunlugu eyalet icinde RPM’yi per se olarak uygulamaya devam
etmisler ve buna yonelik kanunlar ¢ikarmislardir. Rule of reason uygulamasinin
eyaletler tarafindan kabul edilmeyisi ilerde ABD Kongresi’nin per se yasak lehine

bir diizenleme yapmasi olasiligini arttirmaktadir.

RPM’in uygulanmas1 durumunda ne gibi sonuglarinin olacaginin en énemli
orneklerinden biri ABD’deki adil ticaret kanunlarinin uygulandigi dénemdir.
Bu donem eyalet icinde RPM uygulanmasina izin verildigi yaklasik kirk yillik
bir dénemdir. Bu siire boyunca RPM somut faydalar getirmek yerine tiiketici
menfaatlerine zarar vermis ve 6zellikle de fiyat artiglarina neden olmustur. Bu da

bize RPM’nin per se yasak olarak kabul edilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

RPM’nin per se yasak olarak kabul edilmesinin getirecegi faydalar rule of
reason kuralinin getirecegi faydalardan fazladir. Per se kurali uygulamada pratik
olmasindan dolay1 yargilama stirecini kolaylastirmakta ve yargilama giderlerini
azaltmaktadir. Ayrica, per se kurali i diinyasi i¢in kesinligi ve dngoriilebilirligi
arttirdi@l igin tesebbiisler bu duruma gore kendilerine bir yol cizmektedir.
Ciinkii rule of reason kuralinda ihlalin var olup olmadiginin ve bunun pazara
etkilerinin incelenmesi uzun bir siireci gerektirmesinin yaninda kesin bir sonucun

saptanabilmesi de miimkiin olmayabilecektir.
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AB rekabet hukukunda yeniden satig fiyatinin belirlenmesi acgik kisitlama
olarak kabul edilmekte ve bu tiir bir ihlal ama¢ bakimindan ele alinmaktadir.
Ancak RPM’in rekabeti kisitlayici etkilerinin yaninda rekabetci etkilerinin de
olabilecegi kabul edilmektedir. Bu rekabetci etkilerin ABIDA 101(3) madde
sartlarini tasimast durumunda bireysel muafiyet imkani getirilmistir. Ote
yandan RPM agik kisitlama olarak kabul edildigi i¢cin grup muafiyetinden de
higbir sekilde yararlanamamaktadir. Ayrica 2014 yilinda Komisyon tarafindan
yayimlanan Amag Yo6niinden Rekabet Kisitlarina iliskin Kilavuzda yeniden satis
fiyatinin belirlenmesinin rekabeti amag¢ yoniinden kisitladig: ifade edilmistir. AB
rekabet hukukundaki bu uygulamanin ve RPM ihlalinin amaci bakimindan ele
almmasinin etki yonli degismesi kisa vadede pek miimkiin gériinmemektedir. Bu
durumda ABD’de Leegin karariyla kabul edilen rule of reason uygulamasinin AB

rekabet hukukunda bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tiirk rekabet hukukunda ise yeniden satis fiyatinin belirlenmesi AB rekabet
hukuku esas almarak per se bir yaklagimla ele alinmakla birlikte 2005 yilindaki
Efes kararindan itibaren rule of reason yaklasiminin agirlik kazandigi kararlar
da bulunmaktadir. Kurul kararlar1 gbz oniine alindiginda yeniden satis fiyatina

yaklagimda olay bazinda degerlendirme yapildigi anlagilmaktadir.
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ABSTRACT

Vertical restraints refer to specific practices related to the resale of the
producers or suppliers’ products. Resale price maintenance (RPM) from these
practices is one of the most controversial areas of competition law. It is based
on the fact that the undertakings in the upper market has dictated the minimum,
maximum and fixed price related to the resale of the product in the lower market.

Whether the RPM is competitive or anti-competitive is one of the key
debates. Examples of competitive effects are prevention of the free-riding
problem, protection of product image, efficiency of distribution and prevention
of the double marginalization. On the contrary, anti-competitive effects include
facilitating producer and distributor cartels, causing price increases, obstructing

market entry and harming inframarginal consumers.

On the other hand, It is another controversy that whether RPM is handled
according to the per se rule or the rule of reason rule. In the USA, the approach to
RPM was the case of Dr. Miles, which introduced the per se rule in 1911. Then,
in 2007, the Supreme Court overruled Dr. Miles in Leegin case, which changed
the per se rule to the rule of reason. Conversely, in the EU, RPM is accepted as
hard-core restriction and assessed under the per se rule. In Turkey, similar to EU,
per se approach is implemented in RPM but rule of reason approach is seen in
some decisions.

In this context, the purpose of this study is to examine the competitive
and anti-competitive effects of RPM and try to find out USA, EU and Turkey’s
approaches to RPM in the light of cases.
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07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 say1li Aral Oyun ve Tiiketici Elektronigi Karar1

Diger Kaynaklar

Commission Regulation 330/210 of 20 April 2010 on the application of Article
101(3) of the = Treaty on the Functioning of the European Union to categories of
vertical agreements and concerted practices

Commission Notice- Guidelines on Vertical Restraints (2010)

Guidance on restrictions of competition “by object” for the purpose of defining
which agreements may benefit from the De Minimis Notice

2003/3 ve 2007/2 say1li Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlasmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi, RG - 14.07.2002; 24815.

Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, Kabul Tarihi: 09.09.2015, Karar Sayis1: 15-
36/537-RM(2)
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Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig No:2017/3)

2017/3 Sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin Ag¢iklanmasina Dair Kilavuz
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EKLER
Ek-1: RPM ile flgili Diger Kurul Kararlar

» 2007 yilinda bir teknoloji sirketi olan 3M®/ hakkinda yapilan 6narastirmada
incelenen iddialardan biri de 3M’nin iirlinlerinin nihai satis fiyatinin belirlenmesi
olmustur. Incelemelerde 3M’nin iiriinlerin nihai satis fiyatim belirledigi tespit
edilmesine karsin Kurul eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ihlal tegkil etmekle birlikte Kanun’un 9/3 maddesi uyarinca bahse konu
uygulamalardan kaginmalar1 ydniinde goriis gonderilmesine karar vermistir. Ilgili
Kurul kararmin Danistay tarafindan iptal edilmesi lizerine yapilan sorusturmada
raportorlerin goriislerinden biri 3M nin bir kisim bayilerinin yeniden satis fiyatin
belirledigi ve ceza verilmesi gerektigi seklinde olmustur. Buna kargin Kurul,
yeniden satig fiyatinin tespit edilmesini kapsayan uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’u ihlal etmedigine ve ceza verilmesine gerek olmadigina karar vermistir.
S6z konusu karar bu defa idare mahkemesince 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesinin
ihlal edildigi ve ceza verilmesi gerektigi gerektigi ifade edilerek iptal edilmistir.
Idare Mahkemesi karari iizerine 3M’ye ceza uygulanmistir.

» 2008 tarihli Gillette® kararinda Gillette’nin dagiticilarinin  yeniden
satig fiyatin1 belirledigi iddias1 incelenmistir. Kararda Gillette’nin kullandig1 el
terminali sistemi yaziliminin tamamen distribiitoriin inisiyatifine bagli olarak
iskonto tanimlamaya elverisli oldugu tespit edilmis ve distribiitorler ile yapilan
standart sozlesmelerde {rlinlerin miilkiyetinin distriblitorde oldugu, satis
fiyatin1 kendisinin belirleyecegi konusunda taraflar arasinda mutabakat oldugu

belirlenmistir.

> 2010 tarihli Bakara Ila¢*® kararinda eczanelerle yapilan distribiitorliik
anlasmalarinda GNC {irlinlerinin yeniden satis fiyatinin belirlendigi iddiasi
incelenmigstir. Kararda bayilik s6zlesmesinde yer alan eczanelerin perakende satis
fiyatlarinin GNC satis noktalariyla ayni olacagi yoniindeki diizenlemenin yeniden
satis fiyatinin tespiti olarak degerlendirilebilecegi, ancak ilgili hiikmiin piyasada

84.7.2007 tarih ve 07-56/669-232 say1; 25.06.2015 tarih ve 14-22/461-203 say1; 09.06.2016 tarih
ve 16-20/340-155 say1li kararlar

8520.03.2008 tarih ve 08-25/261-88 sayili karar

8631.3.2010 tarih ve 10-27/394-147 sayili karar
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uygulanmamis olmasi ve yeni halinde sd6zlesmeden ¢ikarilmasi nedeniyle herhangi

bir iglem yapilmasina gerek goriilmemistir.

» 2010 tarihli Royal Hali* kararinda bayilerin yeniden satis fiyatinin tespit
edildigi iddias1 incelenmistir. Bayilik sozlesmesinde Royal Hali’nin bayiye
sozlesme konusu {irilinlerin tiiketiciye, aliciya fiyatlarinin ne kadar olacagini
tavsiye edebilecegi veya maksimum satig fiyatini belirleyebilecegi ifade edilmistir.
Diger yandan sozlesmede bolge bayinin satis fiyatinin Royal Hali tarafindan
belirlendigi seklinde yorumlanabilecek ifadelerde goriilmistiir. Kararda
fiyatlarin tavsiye edilmesinin ve maksimum satis fiyatinin belirlenmesinin grup
muafiyetinden yararlanabilecegi ancak yeniden satis fiyatinin belirlenmesi olarak
yorumlanabilecek ifadelerin sozlesmeden ¢ikarilmast ve 2002/2 sayili Teblig’e
uyumlu hale getirilmesi konusunda RKHK’nin 9/3 maddesi uyarinca goriis
gonderilmistir.

» 2011 tarihli BSH* kararinda BSH’1n ege bolgesindeki Bosch bayilerinin
yeniden satig fiyatlarin1 belirledigi iddias1 iizerine yapilan Onarastirmada
bayilerle yapilan sézlesmelerde yeniden satis fiyatinin belirlendigine yonelik
bir hiikkiim tespit edilmemistir. Ayrica yerinde incelemelerde fiyat tespitine dair
herhangi bir bilgi, belge ve fiyatlarin takip edildigi bir izleme mekanizmasina da

rastlanilmamistir. Kurul sorusturma agilmamasi karari vermistir.

» 2011 yilinda Turkcell® ile ilgili yapilan bir dnarastirmada Turkcell’in
sozlesme ve uygulamalari ile dagitim kanalinda kampanyalar dahilinde
pazara sunulan mobil cihazlarin yeniden satis fiyatin1 belirleyip belirlemedigi
incelenmistir. Inceleme kontrath cihaz kampanyalar1 ve kontratsiz cihaz
kampanyalar1 olmak tizere iki grupta yapilmistir. Kurul, Turkcell’in kontrath
kampanyalar yoluyla pazara sundugu telefonlarin yeniden satis fiyatin1 tespit
etmesi uygulamasimin, dagitim kanalinda yer alan tesebbiislerin herhangi bir
ticari risk iistlenmemeleri ve uygulamaya yalnizca aracilik etmelerinden dolay1
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatine

varmistir. Kontratsiz cihaz kampanyalarinda ise Turkcell tarafindan tavsiye edilen

87.8.7.2010 tarih ve 10-49/902-315 sayili karar
8814.7.2011 tarih ve 11-43/941-305 say1li karar
824.11.2011 tarih ve 11-59/1516-541 sayili karar
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satig fiyatlarinin aynen uygulanmadigi, distribiitorlerin gerek gérmeleri halinde
sunulacak cihazi tavsiye edilen satig fiyatinin altinda fiyatlamay1 tercih ettikleri,
yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde de Turkcell’in tavsiye edilen satis
fiyatinin aynen uygulanmasini zorlayici veya bunun uygulanip uygulanmadigini
kontrol etme ve uymayanlar1 cezalandirma gibi bir mekanizmanin varliginin
tespit edilememis olmasi, fiyat tavsiyesi uygulamasinin pazara cihazin kesintisiz
ve saglikli bir sekilde sunumunu amaglamasi nedenleriyle 4054 sayili Kanun’un

ihlal edilmedigi sonucuna varilmustir.

» 2012 tarihli Setre Konfeksiyon® kararinda SETRMS magazalarinda
yeniden satig fiyatinin belirlendigi iddiasi incelenmistir. Setre’nin tavsiye satis
fiyatlarini {irtinlerin etiketine basmak yoluyla magazalara bildirdigi ancak soz
konusu fiyatlara uyulmasi yoniinde bir baski veya uyulmasini saglayici bir sistem
bulundugu yoniinde herhangi bir bilgiye ve belgeye ulasilmamasi nedeniyle Kurul

sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

» 2013 yilindaki resen yapilan Onarastirmada Dogtas® tarafindan
bayilerinin yeniden satis fiyatinin belirlenip belirlenmedigi ve Ankara bayileri
arasinda fiyat anlagmasinin olup olmadigi incelenmistir. Bayilik sdzlesmelerinin
incelenmesinden yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yonelik herhangi bir sart
veya hiikmiin bulunmadig tespit edilmis, fatura incelemelerinden ise fiyatlarn
Dogtas tarafindan yayinlanan liste fiyatlarindan farklilagtigi goriilmiistiir. Kurul

sorusturma acilmamasi karari vermistir.

» 2013 tarihli Fritolay®” kararinda ise Fritolay’in tavsiye satig fiyatlarinin
tanimlandig1 el terminali sisteminin distribiitérler tarafindan istenilen sekilde
iskonto yapilmasma imkan tanidigi, bununla birlikte distribiitorlerin  kar
marjlarinin diisiik olmasi ve uygulanacak iskontonun diger satis noktalarinca
da talep edilecegi nedenleriyle distribiitorlerin tavsiye edilen satig fiyatini
benimsedikleri tespit edilmistir. Ayrica Fritolay’in distribiitorlerin satig fiyatim
belirleme serbestisini engelledigine iliskin herhangi bir belgeye ulagilamamustir.

Kurul sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

%9.2.2012 tarih ve 12-06/191-53 say1li karar
91'11.7.2013 tarih ve 13-44/545-241 say1l karar
9218.7.2013 tarih ve 13-46/588-258 sayili karar
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» 2014 tarihli Solen Cikolata®® kararinda S6len markali iiriinlerin yeniden
satis fiyatina miidahale edildigi iddialar1 incelenmistir. Onarastirma kapsaminda
Solen’in tirlinlerini en fazla satan bes ulusal ve bes yerel marketin satis fiyatlarina
bakilmis, marketlerin ayni {iriin i¢in uyguladiklar1 ortalama fiyatlarin farklilastig
goriilmistiir. Bilgi ve belge istenen marketlerin tiimii Solen’in yeniden satig
fiyatlarina miidahale etmedigini ve s6z konusu iriinlerin satig fiyatini kendi
bagimsiz ticari kararlar1 cercevesinde belirlediklerini ifade etmistir. Kurul

tarafindan sorusturma ac¢ilmamasi karar1 verilmistir.

> 2014 yilinda Istikbal Mobilya’nin® Ankara ilindeki bayilerin perakende
satig fiyatlar1 ve nakit iskonto oranlarini belirledigi iddiasi incelenmistir. Kurul
yerinde incelemelerde bayilerin satis fiyatlarinin belirlendigine yonelik herhangi
bir bulguya ulasilamamis olmasi ve bayilerin ¢esitli {iriinlerine ait faturalarinin
incelenmesi neticesinde miisterilere farkli fiyatlarda {riin satilabildiginin

belirlenmesi nedeniyle sorusturma agilmamasina karar vermistir.

» 2015 tarihli Sandisk® kararinda distribiitorlerin indirim oranlarinin ve
kar marjlarimin belirlendigi, distribiitdrlerin miisterilerine Sandisk onay1 olmadan
fiyat teklifinde bulunamadigi, yeniden satis fiyatina uyulup uyulmadiginin
distribiitérlerce  yapilan raporlamalar araciligiyla denetlendigi iddialar
incelenmistir. Sandisk’in distribiitorleri ile imzaladigi sozlesmelerde yeniden satis
fiyatinin tespit edildigine yonelik bir hiikiim bulunmamustir. Yerinde incelemelerde
de aksi yonde herhangi bir belgeye ulasilamamis, yazigmalar Sandisk’in
distribiitoriiniin miisterisine sunacagi nihai fiyata karigmadigini, kar marjinin
serbestge belirlenebildigini gostermistir. Distribiitorlerce gonderilen raporlarda da
yeniden satig fiyatinin tespit edildigine yonelik bir bilgiye rastlanmamuistir. Kurul,

s0z konusu tespitleri dikkate alarak sorusturma agilmamasina karar vermistir.

» 2015 tarihli Bimpeks®® kararinda bayilerin yeniden satig fiyatinin
belirlendigi iddias1 incelenmistir. Incelemede Bimpeks’in alicis1 konumundaki
tesebbiislerle aralarinda yazili bir sozlesme olmadigi, yeniden satig fiyatinin
belirlendigine yonelik herhangi bir baski veya zorlamanin olmadigi, tavsiye

16.1.2014 tarih ve 14-02/35-14 sayili karar
9425.6.2014 tarih ve 14-22/435-197 sayili karar
957.7.2015 tarih ve 15-28/318-96 sayili karar
16.10.2015 tarih ve 15-38/620-212 say1li karar
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fiyatlara ticari anlamda rasyonel gorildiiglii slirece uyuldugu, ancak tavsiye
fiyatlardan daha diisiik veya daha yiiksek fiyatlara da satis yapildigi tespit

edilmistir. Kurul sorusturma agilmamasina karar vermistir.

» 2015 tarihli Sanset Gida®” kararinda Evolvia marka bebek mamasinin
yeniden satis fiyatinin belirlendigi iddias1 kapsaminda yapilan Onarastirmada
satig noktalarinin uygulamada farkli fiyatlardan {iriin satilabilmesi, tavsiye edilen
fiyattan sapmalara yaptirim uygulandigina yonelik bir belgeye rastlanmamasi,
Sanset Gida’nin pazar paymin ¢ok diisiik olmasi, markanin pazar payiyla iliskili
olarak pazardaki penetrasyonunun yiiksek olmamasi gibi unsurlar dikkate alinarak

sorusturma ac¢ilmamasi karar1 verilmistir.

» 2015 yilinda Mars Sinema’nin®® franchise sozlesmelerinde bilet ve biife
fiyatlarinin yeniden satig fiyatlarini belirledigine yonelik hiikiimlerin yer aldig
iddias1 incelenmistir. Mars Sinema’nin Franchise verdigi isletmelerden Ankara
ve Antalya illerindeki iki sinemayla yapilan sézlesmelerde dikey fiyat tespitine
yonelik maddelerin oldugu belirlenmis ancak uygulamanin piyasaya etkisinin ve
yaygimligimin sinirli oldugu kanaatine varilmistir. Kurul sorusturma agilmamasi
karar1 vermis ancak ilgili iki sinema isletmesinde gise ve biife fiyat listesinin
yiklendigi sistem iizerinde sinema yatirimcisinin degisiklik yapabilmesine imkan
taniyacak sistem degisikliklerinin yapilmasi yoniinde RKHK’ nin 9/3 maddesi
cercevesinde goriis gondermistir. Kurul’un bu kararinda etki yaklasimini tercih
ettigi goriilmektedir.

973.11.2015 tarih ve 15-39/644-224 sayil karar
%820.11.2015 tarih ve 15-41/682-243 sayili karar
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