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Cigdem Gizem OKKAOGLU

GIRIS

Biiytk veri, “ozellikle insan davramsina ve etkilesimlerine dair modeller,
egilimler ve benzeri ¢itkarimlarda bulunmaya yarayan ve bilisimsel olarak analiz
edilebilen son derece biiyiik veri setleri ni ifade etmektedir.! Bilylik veri tabiri,
yaklasik yirmi yil 6nce bilgisayar miihendislerince kullanilmaya baglanmistir.
Glnilimiizde ise blylik veri; is ve bilim insanlari, akademisyenler, politikacilar
tarafindan sik sik dile getirilen bir disiplin haline gelmistir (Diebold 2018, 4).
Biiylik verinin ekonomik O&neminin artmasi ve veriyi depolama ve isleme
maliyetlerinin azalmasi ile; daha fazla deger yaratmak amaciyla giinliik hayata
dair siirecler devletler, sirketler ve aragtirmacilar tarafindan verisellestirilmekte
(data-ify), bdylece yasamin her alaniin veriye donustiiriildiigi verisellesme
caginin basladig1 goriilmektedir (Mayer-Schonberger ve Cukier 2013, 35).

Iste bu verisellesme cag1 ile giiniimiiz ekonomisinde gozlenen temel
paradigma® degisiklikleri; biiyiik verinin etkin kullanimi1 ve buna bagh olarak
platform ekonomilerinin artis1 ile pazarlarin i¢ ice gegerek birbirlerine entegre
olmasidir (Podzsun 2017, 9). Son yillarda iilkemizde dijital ekonominin gelismesi
ile hanelerde internet erisimi %83,8; internet kullanim orani %72,9; cep telefonu
sahipligi %96,7; girisimlerde ise bilgisayar kullanim oran1 %97, internet erisimi
%95,3 diizeylerine ulasmgtir (TUIK 2018). TUSIAD (2017, 41) tarafindan, 2020
yilinda Tiirkiye’nin 62 milyon internet kullanicist ile internet erisiminin %76
seviyesine tagmacagi tahmin edilmektedir. Diinyaya paralel olarak tilkemizde
de dijital ekonominin hizla gelisiyor olmasi, biiyiik verinin ekonomik bir deger
olarak 6ne ¢ikmasina sebep olmustur.

! Oxford Dictionary of English, https://en.oxforddictionaries.com/definition/big_data, Erisim Tarihi:
10.06.2019.

2 Paradigma sozciigiintin temel anlami ‘degerler dizisi’dir. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge S6-
zlik,http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cbd-
72¢21071c6.78691037 , Erisim Tarihi: 10.06.2019.
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Artan ekonomik degeri sayesinde biiylik veri artik ‘dijital ekonominin
petrolii’ olarak adlandirilmaya baglanmistir (Palmer 2006, Rotella 2012). Biiytik
verinin, isletmeler i¢in neredeyse sermaye ve isgiicii kadar 6dnem arz eden
yeni bir girdi niteligi kazanmasiyla, bu verileri anlamlandiran algoritmalar her
sektorde kendine saglam bir zemin edinmeye baslamis ve piyasa aktdrlerinin is
yapis seklinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir (Cukier 2010). Biiyiik verinin,
cogunlukla dijital ekonomi kapsamindaki internet arama motorlart ve ¢evrim
ici pazarlama hizmetleri ile ilgili oldugu diisiiniilmiis (Kadar ve Bogdan 2017,
479); ancak gilinimiizde biiylk veri egitim, saglik, ulasim, enerji, bankacilik,
sigortacilik, telekomiinikasyon gibi dnceden geleneksel olarak addedilen bir¢ok
alanda toplum icin 6nemli faydalar yaratmaya baslamistir (NRCNA, 29-39).
Biiyiik veri; sirketlerin miisterilerini daha iyi taniyarak onlara kisisellestirilmis
iiriin ve hizmetler sunmalarini, bu sayede tiiketicilerin beklentilerini daha iyi
karsilamalarini saglamaya ve sirketlerin karliligini artirmaya baslamistir (Liem

ve Petropoulos 2016).

Biiyiik veri sektdriintin ivmeli biiyiimesi ile son yillara dek kisisel verilerin
korunmasini ilgilendiren bir alan olarak goriilen verilerin derlenmesi, iglenmesi
ve ticari amaglarla kullanimina yonelik faaliyetler; bilylik verinin pazar giicii ile
iligkilendirilmeye baglamastyla son yillarda rekabet hukukunu ilgilendiren bir alan
olarak ele alinmaya baslanmistir (ACBJR 2016, 5). Oncelikle vurgulanmalidir ki,
rekabet hukuku kapsaminda veriye iligkin tartigmalar biiyiik ¢ogunlukla kisisel
veri tizerinedir (EDPS 2014, Newman 2015). Sirketlerce depolanan kisisel veri
miktarinin ve ¢esitliliginin artmasi, kisisel verilerin gizliligine iliskin kaygilara
sebep olmanin yani sira, sirketlerin stratejik karar verme siireglerinde dnemli
rol oynayan biiyiik veriye dayali i3 modellerinin piyasadaki rekabeti olumsuz
etkileyebilecegi yoniindeki tartismalara hiz kazandirmistir.

Ozellikle dev teknoloji sirketlerinin bilyiik veri temelli pazarlarda siklikla
gerceklestirdigi yogunlasma?® islemlerinin rekabet otoritelerince nasil ele alinmasi
gerektigi sorusu cevaplanmayi beklemektedir. AB’de son yillarda biiyiik veri
temelli sektorlerde yogunlasma islemlerinin sayist hizla artmis, bunun sonucunda

gerek literatiirde gerekse Komisyon kararlarinda yogunlagma islemlerinde biiyiik

* Yogunlagsma kavrami ¢alisma kapsaminda birlesme, devralma ve tam iglevsel ortak girisimleri de
kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmaktadir.
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verinin 6nemi siklikla tartisilmaya baglanmistir.* Biiyiik veriye dayal pazarlarda
birlesme islemleri dyle bir hal almistir ki, teknoloji devi olan tesebbiislerin etrafinda
var olduguna inanilan bir 6liim alanindan (kill zone) bahsedilmeye basglanmistir
(Schechter 2018, The Economist 2018).> Bu noktada rekabet otoritelerine dnemli
bir rol diismektedir. Ciinkii rekabet otoriteleri, yogunlasma kontrolii ile rekabeti
kisitlayict etki dogurma ihtimali bulunan islemleri tespit etme ve gerektiginde
yapisal veya davranigsal tedbirler alma veya islemi tamamen yasaklama yoluyla

rekabeti koruma imkanina sahiptir.

Iste bu calismanin amac1; mehaz AB mevzuati ile AB ve ABD uygulamasini
g6z Oniinde bulundurarak biiyiik verinin Tirk Rekabet Hukuku kapsamindaki
yogunlagma islemlerinde nasil ele alinmasi gerektigi sorusuna yanit aramaktir.
Hizla gelisen bir disiplin olan biiyiik verinin, yogunlasma islemlerindeki
yansimalar1 heniiz net ve eksiksiz olarak ortaya konulamadigindan; bu ¢alismanin
konusunu esdeger alt basliklara ayirarak incelemek, pratik acidan dnemli giigliikler
ihtiva etmektedir. Buna karsin ¢alisma, yogunlagsma islemlerinin rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilmesinde biiyiikk verinin etkilerinin en yogun olarak
tartisildigi durumlar géz Oniine alinarak bagliklara ayrilmaya calisilmis ve konu
basliklar1 6rnek kararlar ile zenginlestirilmigtir. Calisma kapsamindaki her bir alt
basligin, ¢ok yakin gelecekte ayr1 birer ¢aligmanin salt konusu olmay1 hak edecegi
ongoriilmekle birlikte, isbu ¢alismanin bu asamada, kapsam ve tasnif yoniinden
rekabet hukuku literatiiriine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde Oncelikle veri ve biiyiik verinin tanimi, biiyiik
verininnitelikleri ile veri toplama yollar1 ve biiyiik verinin ekonomik aktivitelerdeki
roliine yer verilecektir. Ikinci boliimde, iiiincii ve dordiincii boliimler igin bir zemin
inga etmek adina, biiylik veri rekabet hukuku araglart bakimindan ele alinacak
ve biiylik verinin ilgili iirlin pazar1 tanimlama ve pazar giicli yaratmadaki etkisi
tartisilacaktir. Ugiincii boliimde, yogunlasma islemlerinin rekabet otoritelerince
degerlendirilmesinde biiyiik verinin rolii irdelenecek ve bu roliin tartigildigi 6rnek

karar analizlerine yer verilecektir. Son boliimde ise ¢aligmanin ilk ii¢ boliimiinde

4 Breuvart vd. 2016; Kadar ve Bogdan 2017; Davilla 2017.

5 Oliim alani; dev bir teknoloji sirketinin halihazirda faaliyet gosterdigi ya da gelecekte faaliyet
gostermesi muhtemel bir pazara heniiz girmis bulunan girisim sirketlerinin kars1 karsiya kaldigi
riskli durumu ifade etmektedir (The Economist 2017, Heath 2017).
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yer verilen tespit ve degerlendirmelerden hareketle, Tiirk Rekabet Hukuku’nda
biliyiik veri temelli pazarlarda gerceklestirilen yogunlagsma islemlerinin etkin
kontrolii agisindan Tiirkiye uygulamasi degerlendirilecek ve buna yonelik oneriler

sunulacaktir.
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BOLUM 1

BUYUK VERIYE GENEL BAKIS

1.1. VERININ VE BUYUK VERININ TANIMI
1.1.1. Verinin Tanimi

Biiyiik veri kavramimin daha iyi anlasilabilmesi amacryla oncelikle veriyi
tamimlamak gerekmektedir. Verinin bir¢cok farkli tanimi bulunmaktadir. Dar
anlamda veri, genellikle bilimsel arastirmalarin veya Olglimlerin sonuglarini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Daha genis anlamda ise, ‘“herhangi bir
bilginin ¢ogunlukla bilgisayar ortaminda saklanan hali ile sunumunu ifade
etmektedir.® Veriyi kategorize eden farkli yaklagimlar mevcuttur. Veri, icerdigi
bilginin tiirt, sagladig1 fayda diizeyi ya da hakkinda bilgi sagladig: siijelere gore
siniflandirilabilmektedir (ACBJR 2016, 5).

Verinin, hakkinda bilgi sagladigi siijelere gore siniflandirilmasinda; kisilere
ait veriler, rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan tartigmalarin asil kaynagini
olusturdugundan yiiksek Oneme sahiptir (ACBJR 2016, 5). Kisisel verilerin
derlenmesi, islenmesi ve kullanimi ise 6zel hayatin gizliligini korumak amaciyla
birgok iilkede diizenlemelere tabidir.” Ulkemizde bu alan, basta 6zel hayatin
gizliligi olmak tizere kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kisisel Verileri Koruma
Kanunu) ile diizenlenmistir. Kisisel Verileri Koruma Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinin (d) bendinde kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir
gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” seklinde tamimlanmistir.

¢ Oxford Dictionary of English, http://www.oxforddictionaries.com/definition/learner/data , Erisim
Tarihi: 10.06.2019.

7 ABde 95/46/EC sayili DPD'nin yerini 25.05.2018 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan GDPR (Reg-
ulation (EU) 2016/679) almustir.
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Kisisel veriler; OECD tarafindan i) blog, yorum, fotograf, video gibi
kullanicilar tarafindan aktarilan veri, ii) internet aktiviteleri ve internetteki davranis
verileri, iii) sosyal ag sitelerindeki arkadas cevresi gibi bilgileri igeren sosyal veri,
iv) konum bilgisi ve bilgisayarin IP® adresi, v) yas, cinsiyet, irk, gelir, cinsel tercih,
politik goriis gibi bilgileri kapsayan demografik veri, vi) kimlik numarasi, sigorta
bilgileri, adli kayit, banka hesap numarasi, saglik durumu gibi bilgileri iceren
resmi nitelikli veri seklinde kategorize edilmistir (OECD 2013b, 7).

1.1.2. Biiyiik Verinin Tanimi

Biiyiik verinin bir¢cok farkli tanimi bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina

asagida yer verilmistir:

*  “daha iyi kararlar vermek ve oriintiileri gormek igin derlenen genis veri
havuzlar?” (McGuire vd. 2012)

o “biiyiikliigii problemin bir parcasi haline gelen veri” (Loukides 2010)

o “tipikveritabani yazilimi araglari ile derlenemeyecek, depolanamayacak,
islenemeyecek ve analiz edilemeyecek biiyiikliikteki veri setleri” (MGI

2011, 1)

S6z konusu tanimlarda verinin genellikle hacmine vurgu yapildigi goriilmekte,
ancak hacmi esas alan bu gibi tanimlarin teknolojinin gelismesi ve veri depolama
kapasitelerinin artmasi ile gegerliligini yitirebilecegi diisiiniilmektedir (OECD
2013c, 11).

Literatiirde biiyiik verinin genel kabul gérmiis dort niteligine siklikla
vurgu yapilmakta ve verinin bu dort nitelige sahip olmasi halinde biiyiik veri
olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir (Stucke ve Grunes 2016, 16). Bu
dogrultuda blylk veri; “yiiksek hacim, hiz ve ¢esitlilik ile karakterize edilen ve
degere doniigebilmesi icin ozel bir teknoloji ve analitik metotlar gerektiren bilgi
varligr” olarak tanimlanmistir (De Mauro vd. 2016, 122-135).

8 IP, internet servis saglayicisi tarafindan internete baglanan her cihaza 6zel olarak tanimlanan, s6z
konusu cihazin hangi servis saglayicisini ya da ag1 kullandig1 ve internete hangi konumdan hangi
zamanda baglandigini gosteren tanimlayict numaradir.
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1.2. BUYUK VERININ NiTELIiKLERI

Verinin hizli yiikselisini inceleyen piyasa analisti Laney (2001, 1-3), biiyiik
veriyi veriden ayirt etmek i¢in biiyiik verinin 3V’ sini hacim (volume), gesitlilik
(variety) ve hiz (velocity) olarak tanimlamistir. Stucke ve Grunes (2016, 22)
ise Laney’in 3V’sine dordiincii “V’ olan deger (value) unsurunu eklemistir. S6z
konusu dort nitelik, asagida ayr1 ayr ele alinacaktir.

1.2.1. Hacim

Verinin hacmi, derlenen ve islenen veri miktarmi ifade etmektedir.
Biiyiikk verinin hacim unsuru ise, verinin hacmine iligkin sayisal bir degere
isaret etmeksizin; tipik veri tabani yazilimi araglar1 ile derlenemeyecek,
depolanamayacak, islenemeyecek ve analiz edilemeyecek kadar yiiksek
miktarda veriyi ifade etmektedir (MGI 2011, 1). Son yillarda gerceklestirilen
arastirmalarda, c¢alismalarin dGlgeklerinin  ¢esitlilik  gdstermesinden  Otiiri
sonuglart farklilik arz etmekle birlikte; iiretilen, depolanan ve islenen toplam
veri miktarinin tstel (exponential) olarak arttigi kanmitlanmistir (Hilbert 2012)°
Moore Yasasi'nin'® gerceklesmesi ile elektronik cihazlarin maliyetleri azalmakta
ve akilli, ucuz ve giiglii elektronik cihazlar tiiketiciler icin daha ulasilabilir hale
gelmektedir (Moore 1965, 1). Elektronik cihazlarin daha ulasilabilir hale gelmesi,
genis bant erisiminin artmasi, e-ticaretin canlanmasi ve sosyal ag sitelerinin
yayginlagmasi veri isleme maliyetlerini diisiirmektedir. Maliyetlerin diigmesiyle
de derlenen ve islenen veri miktar1 glinden giline artmaktadir. OECD’ye
(2013a, 320) gore, medya aktiviteleri ile sosyal ve ekonomik aktivitelerin
biiylik ¢ogunlugunun internet ortamina tasinmasiyla her saniye petabaytlar!
ile dlgiilecek miktarda veri yaratilmaktadir. Diinya genelindeki ag baglantilarinin
hizinin ve kapasitesinin artmasi ile biiyiik veriyi isleyerek anlamli bilgiler tireten
ve bu yolla deger yaratan yeni metotlarin gelismesi biiylik verinin hacminin

artisindaki 6nemli etmenlerdendir (Stucke ve Grunes 2016, 17-18).

° Biiylik veri miktarinin Ustel olarak arttigini ortaya koyan farkli ¢alismalara ulagsmak igin bkz.
Lyman vd. 2000, 2003; Cisco 2008; Hilbert ve Lopez 2011; Bohn ve Short 2012.

1 Moore’un bu yasaya temel teskil eden 1965 tarihli gozlemine gore, bir entegre devre bagina diigen
bilesen sayisi arttik¢a birim maliyetlerin diismesiyle, bir silikon ¢ipe 1975 yilina kadar 65.000
bilesen sigdirilabilecektir.

1] petabayt = 1024 terabayt = 1.048.576 gigabayt.
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1.2.2. Hiz

Verinin hizi; verinin {iretilme, derlenme, depolanma, islenme ve analiz
edilmesi siireclerinin hizim ifade etmektedir (OECD 2015, 11). Biiyiik veri,
gelecegi ongdrmeye yaradigi gibi (forecasting), biiyiik veriyi derleme ve isleme
stirecleri yeterince hizli gergeklestirilebilirse, simdiyi 6ngormeye (nowcasting)"
de yarayabilmektedir (White House 2014, 5; OECD 20164, 7). Veriden beklenen
faydanin saglanabilmesi bakimindan, verinin hizli bir sekilde edinilmesi ve

islenerek ¢ikarimlarda bulunulmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Simdinin dngoriilmesine; belirli bir bolgede, internette arama motorunda grip
sOzcligii ile yapilan aramalardan yola ¢ikilarak o bolgede grip salgini gerceklesiyor
oldugunun tahmin edilmesi (Preis ve Moat 2014) ya da kamu ulasim araglarinin
hareket zamanlarini ve konumlarini yolcularla paylasan uygulamalar ile siirticiiler
icin park arama siiresini azaltan ve bos park yeri sayisinit ve konumunu gosteren
uygulamalar ile kisilerin konumlarini, tercihlerini, diisiincelerini ¢evresindekilerle
anlik olarak paylagmasini saglayan sosyal medya uygulamalar1 (MGI 2013, 5)
ornek olarak gosterilebilir.

Verinin zaman degerinin dogal bir sonucu olarak belirli bir zaman dilimi i¢in
yiksek oneme sahip bir veri, daha sonraki bir baska zaman diliminde énem arz
etmeyebilmektedir. Ornegin, navigasyon hizmetleri sunan mobil bir uygulamanin
yoldaki trafik durumunu siiriicliye ya da siiriiclisiiz araglarda yazilima hizli bir
sekilde iletmesi ve rotayir trafik durumuna gore hizli bir sekilde giincellemesi
gerekmektedir (Stucke ve Grunes 2016, 20-21). Biiyiikk verinin zaman degeri,

verinin zaman gegtikce degeri azalan bir kaynak olabilecegine isaret etmektedir.

1.2.3. Cesitlilik

Verinin ¢esitliligi, ¢esitli kaynaklardan farkli nitelik ve nicelikte veri elde
edilmesini ifade etmektedir. Giinlimiizde sirketler, tiiketicilerin sadece fiziksel
ya da IP adreslerini bilmekle yetinmemekte, ailesi, tiiketim aligkanliklari, satin
alma gecmisi, ¢evrim i¢i magazalarda gecirdigi siire gibi ¢ok ¢esitli bilgileri

12 Baglangicta meteoroloji biliminde ve son zamanlarda ise ekonomi biliminde siklikla kullanilan
‘simdinin 6ngodriilmesi’ kavrami, Banbura ve digerleri (2013, 2) tarafindan “gok yakin gegmis zam-
anin, ¢ok yakin gelecek zamanin ve simdiki zamanin 6ngoriilmesi” olarak tanimlanmustir.
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toplamaktadir (OECD 2016a,6). Walmart'®, Google'*, Tesco'®, Uber'®, Amazon'’
gibi dev sirketler, kisiler hakkinda edindikleri gesitli verileri birlestirip analiz
ederek!® daha yenilik¢i ve kisisellestirilmis hizmetleri miisterilerine sunabilmekte

ve bu sekilde pazar gii¢lerini ve karliliklarii artirabilmektedir (Schepp ve
Wambach 2016, 121; OECD 2016a, 8).

1.2.4. Deger

Biiyiik verinin degeri; derlenen verinin analitik metotlar kullanilarak
islenebilmesi ve tesebbiislerin karar verme siireglerini etkileyerek deger
yaratabilmesini ifade etmektedir (Stucke ve Grunes 2016, 21-22). Verinin dordiincii
niteligi olarak 6ne ¢ikan deger; verinin hacmindeki, hizindaki ve cesitliligindeki

artisin dogal bir nedeni ve sonucu olarak ele alinmaktadir (OECD 20164, 6).

OECD’nin bir ¢alismasinda (2013a) biiyliik veri, ‘‘firmalar icin onemli
rekabet¢i avantaj yaratan, inovasyonu ve biiytimeyi saglayan temel ekonomik
varlik” olarak nitelendirilmistir." Biiyiik veriden ekonomik deger yaratma siireci,
biiyiik veri analitigi denilen ve farkli bilisim teknolojilerinin kullanimini gerektiren
bir sistematik igerisinde gerceklesmektedir (OECD 2015, 33). Veri madenciligi,
veri flizyonu, veri entegrasyonu, ses ve goriintii algilama ve sosyal ag analizi
biiylik veri analitiginin gelismekte olan kollar1 olarak 6n plana c¢ikmaktadir.
Anilan teknikler arasinda biiyiik veriyi analiz ederek anlamlandiran algoritmalar
ile algoritmalarin verileri bilgiye doniistirmesi ve bu bilgileri igsellestirerek kendi
kendini gelistirmesini saglayan makine 6grenmesi (machine learning) de yer
almaktadir (Ezrachi ve Stucke 2016, 15).

1.3. BUYUK VERiIi KAYNAKLARI

Verinin kaynaklari; kisilerin bilgisayar ve internet kullanimi esnasinda

aciga ¢ikan veriler basta olmak iizere; kamu kayitlari ve veri tabanlari, ticari veri

13 Walmart 6rnedi hakkinda detayh bilgi i¢i bkz. Marr 2017.

14 Google 6rnegi hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in bkz. Bork ve Sidak 2012.

15 Tesco ornegi hakkinda detayh bilgi edinmek igin bkz. Swarmy 2011 ve Howarth 2015.

1 Uber 6rnegi hakkinda detayl bilgi edinmek i¢in bkz. Hwang ve Elish 2015.

17 Amazon 6rnegi hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in bkz. Alter 2012 ve Khan 2017.

18 Farkli kaynaklardan elde edilen verilerin birlestirilerek yeni analizlerin yapilmasi veri fiizyonu
olarak adlandirilmaktadir (Stucke ve Grunes 2016, 23).

1 Ayrica bkz. Purtova 2012, 34.
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tabanlari, sosyal medya, mobil uygulamalar, e-ticaret hizmetleri, GPS ¢ipleri ile
elde edilen cografi veriler, geleneksel yollarla bilgisayar ortamindan bagimsiz
olarak derlenen ve daha sonra gorsel karakter tanima teknolojileri ile elektronik
hale gevrilen veriler, nesnelerin interneti ile birbirine bagli cihazlar, algilayicilar
(sensor) ve benzeridir (White House 2014, 5).

Veri temel olarak ii¢ farkli sekilde elde edilmektedir (ACBJR 2016, 7).
Bunlardan ilki, bir iirlin ya da hizmeti satin almak isteyen tiiketicinin islemi
gergeklestirebilmek igin goniilliiliik esasina dayali olarak ad-soyad, cep telefonu
numarasi, adres, e-posta adresi gibi bilgileri islemin diger tarafina saglamasidir.
Veri toplama yollarindan ikincisi; gozlem esasina dayali olarak erisime agik mevcut
kaynaklardan bilgi toplamak (web crawling) ya da genellikle ¢erezler®® (cookies)
araciligryla tiiketicinin davranislarini tiiketicinin bilgisi dahilinde olarak ya da
olmayarak gozlemlemek (web tracking) suretiyle onun tercih ve davranislarina
iliskin bilgi edinmektir. Veri toplama yollarindan igiinciisii ise gdzlem esasina
dayal1 olarak derlenen verileri birlestirip analiz ederek veri hakkinda veri (data
about data)*' elde etmek ve bu genis veri setinden (metadata) ¢ikarimlarda
bulunmaktir (Graef 2015, 475).

1.4. BUYUK VERININ EKONOMIiK AKTiVITELERDEKi ROLU

Ana amac1 kar maksimizasyonu olan tesebbiislerde biiyiik veriye bagl olarak
yapilan yenilikler (data-driven innovation); iiretim siireglerinin en iyilestirmesi,
pazar egilimlerini ve yeni is firsatlarin1 5Sngérme, karar verme siire¢lerini gelistirme,
tiketici segmentasyonunu iyilestirme ve hedefe yonelik Kkisisellestirilmis
pazarlama faaliyetlerini etkinlikle siirdiirmede fayda saglamaktadir (OECD
2016a, 8; Graef 2015, 478). Biiyiik verinin islenmesiyle tiiketici davranislar ve
tercihleri analiz edilerek, tiiketicilerin ihtiya¢ duyabilecegi liriin ya da hizmet
tipleri daha iyi belirlenmekte ve mevcut irlin ve hizmetler tiiketicilerin tercihleri

dogrultusunda sekillendirilmektedir. Bu sekilde gelistirilen {iriin ve hizmetler,

2 Cerez, ziyaret edilen internet sitesi tarafindan kullanicinin tarayicisina gonderilen metin parcasi
olup kullanicinin ziyaretiyle ilgili bilgileri ve giivenli arama tercihlerini kayit altina almasina ve kul-
lanic1 hakkinda daha fazla bilgi toplayarak daha kisisellestirilmis reklamlar sunmasina katki saglam-
aktadir.

2l Meta veri (metadata), bir diger adiyla veri hakkinda veri (data about data); diger veri setlerinin
temel 6zelliklerini ortaya koyarak onlari tanimlayan, bu sekilde onlara erismeyi ve lizerlerinde galis-
may1 kolaylastiran veri setidir.
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tiikketiciler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir (ACBJR 2016, 9).

ACBJR’ye (2016, 11) gore; tiiketici aligkanliklarmin aligveris, kitap ve
haber okuma, video ve fotograf paylasimi, film izleme gibi aktiviteleri internet
iizerinden yapmaya yonelmesi; sirketlerin kisiler hakkinda c¢ok ¢esitli veriler
elde etmesiyle detayli ve kisisellestirilmis ¢ikarimlarda bulunmasint miimkiin
kilmaktadir. Bu durum davranigsal pazarlama olanaklarinin zenginlestirilmesi
suretiyle tesebbiislere rekabet¢i bir avantaj saglayabilmekte ve tiiketicilerin
Ozellikli bir iiriin ya da hizmet i¢in 6demeye goniillii oldugu en yiiksek bedelin
(willingness to pay) tespit edilmesi yoluyla tiiketicileri segmentlere ayirarak her
bir segmente farkli fiyatlar sunulmasina, daha 6z bir deyisle kisisellestirilmis
fiyatlandirmaya?®? yol agabilmektedir. Hatta gliniimiizde sirketlerin elindeki kisisel
verilerin kisi hakkindaki hemen her detay1 icerecek sekilde artmasiyla, artik
tesebbiisler tarafindan her bir miisterinin ayr1 bir segment olarak ele alinmasi ve
her bir miisteriye ayni1 iiriin veya hizmet i¢in farkli fiyatlar sunulmasi (perfect
price discrimination) miimkiin goriinmektedir (OECD 2018, 5).

Veri temelli yenilikler sayesinde tesebbiislerin elde ettigi etkinlik
kazanimlarinin 6l¢iilmesi zor olmakla birlikte, OECD’nin (2016a, s. 28-29)
caligmasinda veri temelli inovasyonlar yapan tegebbiislerde yapmayanlara nazaran
%5-10 oraninda daha fazla tiretkenlik artis1 gozlemlendigi ortaya konulmaktadir.

Biiytik verinin tesebbiislere sagladig1 faydalarin yani sira, OECD’nin (2013c¢)
bir ¢aligmasinda; biiyiikk veri kullaniminin sosyal faydalar da yaratacag: ifade
edilmistir. Ornegin, ulasim sektdriinde mobil cihazlarm trafik yogunlugunun
azaltilmasi amaciyla takip edilmesinin diinya ¢apinda 2020 yilina kadar 500 milyar
Amerikan Dolar1 (Dolar) degerinde zaman ve yakit tasarrufu saglayabilecegi;
elektrik sektoriinde ise akilli sebeke cihazlarinin elektrikli ev aletlerinde
kullanilmasiyla tiiketicilerin elektrik tiiketimleri hakkinda detayli bilgi edinmesi

ve lireticilerin talebi daha iyi 6ngérmesi ile karbondioksit salinimi1 maliyetlerinin

22 Kigisellestirilmis fiyatlandirma, tesebbiislerin kisiler hakkinda sahip olduklari bilgileri kullanarak
onlarin 6demeye goniillii olduklari fiyati belirlemek suretiyle her miisteriye ya da miisteri grubuna
farkl fiyatlar sunma davranisini ifade etmektedir (OFT 2013, 2). Kisisellestirilmis fiyatlandirma;
farkli miisterilere farkli fiyatlar sunulmasi ve misterilerin kisisel 6zellikleri ve davraniglarinin fiyat-
landirmaya esas olmasi nedeniyle, fiyat ayrimciligimim farkli derecelerine 6rnek teskil edebilmekte-
dir (OECD 2018, para. 15). Detayl: bilgi igin bkz. OECD 2016b ve Newman 2014a, 850; ACBJR
2016, 21-22.
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2020 yilina kadar 79 milyar Avro diisebilecegi belirtilmektedir. Bu 6rnekleri diinya
genelinde farkl sektorler icin ¢esitlendirmek miimkiindiir (OECD 20164, 8).

Bu kapsamda, biiyiik verinin islenmesinin ekonominin tim sektdrlerinde iiriin
ve hizmetlerin iyilestirilmesi ve ekonomik etkinligin artirilabilmesi bakimindan
onemli bir mekanizma oldugu ve bu mekanizmanin bir degerler zinciri (value
chain) yarattig1 sdylenebilecektir (EDPS 2014, 10). Iste bu degerler zincirinin
yaratildig1 ekosistemin merkezinde Google, Apple, Facebook, Amazon, LinkedIn,
Instagram gibi platform?® girketleri yer almaktadir. Ayrica bu ekosistem, bilgi
teknolojileri altyapisi saglayicilar, icerik saglayicilar, saticilar, kamu sektorii ve
tiiketicilerin bulundugu ¢ok oyunculu bir yapiya sahiptir. Burada biiyiik verinin
asil kaynagi olan tiiketiciler, saticilara, igerik saglayicilara, platformlara ve kamu

sektdriine veri saglamaktadirlar.

Bu ¢ok oyunculu yapi igerisinde, tesebbiisler cogunlukla ¢ok tarafli pazarlarda
faaliyet gdstermekte ve pazarlarin sinirlari stirekli olarak degismektedir (Van Gorp
ve Batura 2014, 52). Bu nedenle s6z konusu pazarlarda pazarlarin sinirlarinin
belirlenerek ilgili tiriin pazarinin nasil tanimlanacagi, ayrica ilgili pazarda faaliyet
gosteren tesebbiisler bakimindan biiyiik verinin nasil bir pazar giicii kaynagi teskil
edecegi hususlari, piyasalardaki rekabet diizeyini anlamak bakimindan yiiksek

Onem arz etmektedir. Bir sonraki bolimde bu konular ele alinacaktir.

2 Platformlar, literatiirde ilgi platformlar1 ve karsilagtirma platformlari olarak ikiye ayrilarak in-
celenmektedir (OECD 2016a). ilgi platformlari; arama motoru veya sosyal ag siteleri gibi, pazarin
bir tarafinda kullanicilara iicretsiz hizmet sunulan, bu iicretsiz hizmetin pazarm farkl: bir tarafindaki
reklam gelirleri ile siibvanse edildigi, kullanicilarin aldiklar1 hizmet karsiliginda para demek yerine
dikkatlerini veya kisisel verilerini sunduklart platformlardir. Eslestirme platformlart ise, farkli pazar
oyuncularmin etkilesime gegebildigi, kullanicilardan platforma erigsmek igin sabit bir {iyelik ticreti
ve platformda gergeklestirilen her bir islem i¢in bir islem {icreti alinan platformlardir. Bu platform-
larda alic1 ile satici, igveren ile ig¢i veya evlenmek isteyen kadin ile erkek bir araya gelebilmekte;
talep esnekligi yiiksek olan gruba (alici, is¢i vb.) hizmet platform tarafindan ¢cogunlukla iicretsiz
olarak sunulmakta ancak bu ve diger gruplarin platforma kisisel verilerini saglamasiyla platform
iyilestirilmekte ve bu sayede platform tizerinden daha fazla islem gergeklestirilmektedir.
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BOLUM 2

BUYUK VERININ ILGILI URUN PAZARI TANIMI VE
PAZAR GUCU BAKIMINDAN ELE ALINMASI

Rekabet hukuku, oncelikli olarak, bir veya birden fazla firmanin pazar
giicline sahip oldugu ya da bir yogunlasma islemi sonrasi pazar giicline sahip
olacagi durumlarda ortaya g¢ikan sorunlarla ilgilenmektedir (Whish ve Bailey
2012, 25). Pazar giicii, tesebbiislerin belirli bir zaman diliminde fiyatlarini karli
bir sekilde artirabildikleri durumu ifade etmekte ve buradaki fiyat artis1 kavrami
arzin kisitlanmasi, yenilik¢iligin azalmasi, iirlin ve hizmetlerin ¢esitlilikleri ile
kalitelerinin azalmasi gibi rekabeti kisitlayan ve tiiketici refahini azaltan farkli
halleri de kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmaktadir (Vickers 2006, 7).

Rekabet hukuku uygulamalarinda bir tesebbiisiin pazar giiciiniin
belirlenebilmesi, tesebbiisler arasi rekabetin yasandigi sinirlarin ¢izilebilmesi ve
tesebbiislerin pazar paylarinin ve maruz kaldiklar1 rekabetci kisitlarin belirlenmesi

icin, oncelikle ilgili pazarin tanimlanmas gerekmektedir.?*

flgili pazar kavrami; kisitlayici anlasmalar, hakim durumun kétiiye
kullanilmasi veya yogunlagsma islemlerinin incelenmesinde temel adimlardan birini
olusturmaktadir.? lgili pazar taniminin i) {iriin pazar1 yani bir arada gruplanacak
iriinler ve ii) cografi pazar yani bir arada gruplanacak cografi bolgeler olmak tizere
iki temel boyutu vardir.”® Calisma kapsaminda biiyiik verinin; ilgili iiriin pazari
tanimlanmasi baglaminda ne sekilde ele alinmasi gerektigine odaklanilacak, ilgili
cografi pazar tanimlanmasi baglaminda ise 6nemli yansimalari bulunmadigindan

bu konuya deginilmeyecektir.

2 {lgili Pazarm Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, para. 1.

% [lgili pazar kavrami hakkinda detayh bilgi edinmek i¢in bkz. Cetinkaya 2003.

26 Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community com-
petition law, (OJ C 372, 9.12.1997), para. 7-8.
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2.1. iILGIiLi URUN PAZARI TANIMLANMASINDA BUYUK VERI

Van Gorp ve Batura’ya gore (2014, 50), ekonominin dijitallesmesiyle 6ncelikle
ilgili iirlin pazarmin tanimlanmasi ve ardindan pazarin incelenerek tesebbiisiin
pazar giicliniin belirlenmesi seklindeki tek yonlii yaklasim artik gegerliligini
yitirmistir. Ilgili pazar kavramu, firma davranislarinin bir fonksiyonu olan dinamik
bir kavramdir ve firmanin davranislarinin degismesi ile pazarlarin siirlart siirekli
degismekte, yeni ilgili pazarlar yaratilmaktadir. Bu nedenle incelenen pazarlarin
kendine has yapist ve bu pazarlarda uygulanan is modelleri ve firma davraniglari

ilgili iirtin pazar1 taniminda 6nem arz etmektedir.

Bu cercevede, genellikle dijital pazarlar olan biiyiik veri temelli pazarlarda,
pazarin yapisindan kaynaklanan hususlarin, daha kapsamli degerlendirmeleri
gerekli kildigi ve ilgili {iriin pazar1 tanimini zorlastirdigi sdylenebilecektir. Bu
cergevede, biiylik veri temelli pazarlarda ilgili lirlin pazarinin tanimlanmasinda
iki husus 6n plana ¢ikmaktadir (OECD 2016a, 15; Tucker ve Wellford 2014, 4).
Bunlar i) biiyiik veri temelli pazarlarin ¢cogunlukla ¢ok tarafli karmasik yapiya
sahip olmasinin ilgili iirlin pazar1 tanimini nasil etkileyecegi ve ii) biiyiik verinin

hangi durumlarda basl basina bir iiriin pazari teskil edecegi hususlaridir.

2.1.1. Cok Tarafli ve Karmasik Yapih Pazarlarda ilgili Uriin Pazan
Tanimi

Biiyiik veri ekosisteminde; tesebbiislerin faaliyet gdsterdigi pazarlarin
dijital, ¢cok tarafli ve karmasik yapida olmasi nedeniyle; i) bu pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiisler cok sayida farkli rol iistlenmekte, ii) ¢ok tarafli pazarin bazi
taraflarinda hizmetlerin kullanicilara ticretsiz?’ olarak sunulmasi nedeniyle arz
ve talep esnekligi belirlenememekte, iii) pazarm belirli bir tarafindaki tesebbiis
diger tarafindakilerle farkli kapsam ve nitelikte ticari iliskiler yiiriitmekte ve
pazarlar arasindaki simirlar belirsizlesmektedir (Van Gorp ve Batura 2015, 52-
55). Iste bu hususlar, ilgili iiriin pazar1 tanimin1 zorlastirmakta ve mevcut rekabet
hukuku araclarmin uyarlanmasini yahut tamamen terk edilerek yeni metotlarin

gelistirilmesini gerektirebilmektedir. Asagida, biiytlik veri temelli pazarlarda, ilgili

27 Ucretsiz ibaresi ile kast edilen, kullanicinin herhangi bir parasal bedel édemiyor olmasidir.
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iirlin pazar1 taniminin pazarin dijital, cok tarafli ve karmasik yapisini1 goz oniinde

bulundurarak nasil etkin bir sekilde yapilabilecegi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Oncelikle pazarin gok tarafli olmasinm ilgili {iriin pazar1 tanim {izerindeki
etkilerine deginmekte fayda vardir. Cok tarafli pazarlarda ilgili {iriin pazarinin
belirlenmesinde, tek tarafli pazarlarda uygulanan SSNIP?® testi ve bu testin
bir alt uygulamasi niteliginde olan kritik kayip analizi (critical loss analysis)
gibi niceliksel testler yetersiz kalmaktadir (Aktekin 2017, 111). S6z konusu
yetersizlikler 1) dolayli ag digsalliklarinin hesaba katilamamasi (Filistrucchi vd.
2014, 35), ii) hangi pazardaki fiyatin dikkate alinacaginin belirlenememesi (Ten
Kate ve Niels 2008, 297) ve iii) sifir fiyatin s6z konusu oldugu pazarlarda kiigiik
ama O6nemli ve kalici fiyat artis1 hesaplamasinin yapilamamasidir (Newman 2015,
173).

Ote yandan, uyarlanmig SSNIP testinin uygulamasi, ¢ok tarafli pazar niteligi
tastyan ilgi ve eslestirme platformlar®® 6zelinde farklilik gosterebilmektedir
(OECD 20164, 16). Asagida incelenecek olan s6z konusu farkliliklar pazarin her
bir tarafi i¢in ayr1 bir ilgili pazar tanimina gidilmesinin gerekli olup olmadig:
hususunda 6ngorii saglamaktadir.

[lk olarak, ilgi platformlar1 6zelinde; tiiketiciler, reklamcilar, icerik saglayicilar
ve pazardaki diger oyuncular birbirleri ile direkt olarak ticari iliskiler kurmuyorsa,
Wright’a (2004) ve Filistrucchi vd. (2014, 28)’ye gore, rekabet hukuku
uygulayicilari platformun her bir tarafi igin ayri bir ilgili iirlin pazari belirlemelidir.
Burada birden fazla pazar tanimina gidilmesinin temel nedeni, pazarin farkl
taraflarindaki tesebbiisler i¢in platformun sundugu iirlinlerin farkli derecelerde
ikame olarak goriilmesidir (OECD 2016a, 16). Cok tarafli pazarin her bir tarafi
icin ayr1 bir ilgili tirlin pazar1 tanimlanirken, uyarlanmis SSNIP testi, pazarin belirli

bir tarafinin diger taraflar iizerinde yarattig1 digsalliklarin belirlenmesi ve analize

2 [lk kez FTC tarafindan kullanilan bu testte, diger iiriinlerin fiyat1 sabitken belirli bir iiriiniin fiyati
bir yildan uzun bir siire boyunca %5-10 arasinda artirildiginda mevcut miisteriler iiriiniin bir alter-
natifini tercih etmeye basliyorsa ve bu fiyat artis1 fiyati artiran tesebbiisiin satis hacminin azalmasi
nedeniyle karsiz bir hal aliyorsa, alternatif {irliniin de ilgili iiriin pazarina dahil edilmekte; bu sekilde
bahsi gecen fiyat artis1 karli hale gelene kadar pazar genisletilmektedir. Komisyon halihazirda ilgili
iiriin pazar1 tanimlanmasinda bu testi uygulamaktadir (Komisyon’un lgili Pazara iliskin Duyurusu,
para. 17).

¥ Bkz. dn. 23.
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platformun farkl taraflar1 arasindaki capraz fiyat esnekliklerinin de dahil edilerek
bir taraftaki fiyat artisinin tim platformun karliligma etkisinin 6l¢iimlenmesi
suretiyle uygulanmalidir (Evans ve Noel 2008, Filistrucchi vd. 2014, 37).

Eslestirme platformlar1 6zelinde ise, platform nezdinde gergeklestirilen ticari
islemler es zamanli olarak gerceklestigi siirece, literatiirde genellikle tek bir ilgili
tirlin pazar1 belirlenmesi yeterli goriilmektedir (OECD 2016a, 16; MK 2015, 25)*.
Filistrucchi vd. (2014, 37)’ye gore, eslestirme platformlari i¢in ilgili Giriin pazari,
platformun toplam fiyat setindeki®' kiigiik bir artigin platformun karliligina olan
etkisinin Ol¢lildigli uyarlanmis tek bir SSNIP (single modified SSNIP) testinin

uygulanmasi ile belirlenmelidir.

Yukarida agiklandigi lizere, ilgili iiriin pazar1 taniminda platformun tiiriine gore
SSNIP testinin uyarlanmasi neticesinde dolayli ag digsalliklari ile pazarin farkl
taraflarindaki fiyatlar hesaba katilabilmektedir. Ancak, SSNIP’in uyarlanmasi tek
basina sorunu ¢ozmemekte, ¢ok tarafli pazarlarda pazarin bir tarafinda tiiketicilere
bir lirlin veya hizmetin iicretsiz olarak sunulmasinin ilgili {irtin pazari tanimini
nasil etkileyecegi hususu da biiylik veri temelli pazarlarda dikkatle ele alinmasi

gereken bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde ve uygulamada, kullanicilara hizmetlerin iicretsiz olarak
sunuldugu pazarlarda rekabetci endigelerin dogmayacagi ve tiiketici zararinin
s0z konusu olmayacagi yoniinde goriisler One striilmiistir (Newman 2015,
160)*. Ornegin, i) Kuzey Kaliforniya Bélge Mahkemesinin Google/Kinderstart™
kararinda ticretsiz bir hizmetin ilgili {irlin pazari teskil edemeyecegi seklinde bir
yargiya varilirken, Diisseldorf Temyiz Mahkemesi’nin HRS* kararinda ise ilgili
iiriin pazari, pazarin 6deme yapilan tarafiyla sinirl tutulmus ve iicretsiz hizmetin

sunuldugu pazar bu tanima dahil edilmemistir.

3 Uygulamada da eslestirme platformlari i¢in benzer bir yaklagim sergilendigi goriilmektedir. Bkz.
Bundeskartellammt, Immowelt/Immonet, B6-39/15 (2015).

3! Platformun toplam fiyatlari, platformun farkl taraflarina uygulanan sabit ve degisken fiyatlar to-
plamini ifade etmektedir.

32 Bu yondeki goriislere erismek i¢in bkz. Bork 2012; Manne ve Wright 2010; Tucker ve Marthews
2012, 1227.

33 Kinderstart.com, LLC v. Google, Inc., No. C 06-2057 JE(RS), 2007 WL 831806, at *5 (N.D. Cal.
Mar. 16, 2007).

3* HRS - Disseldorf Court of Appeal, Case VI Kart (V) (2015), para. 43.
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Halbuki iicretsiz hizmetten faydalanan kullanicilar, tegebbiise daha sonra
tesebbiis tarafindan parasallagtirilacak olan kigisel verilerini saglamakta, ayrica
reklamlara maruz kalarak zaman, dikkat ve enerji harcamaktadirlar (Newman
2015, 172-173). Dolayisiyla cok tarafli pazarin iicretsiz hizmetlerin sunuldugu
tarafinda tesebbiisler fiyat ile degil, kalite veya hizmetin kapsami gibi farkli
parametreler ile rekabet etmektedirler (ACBJR 2016, 27).

Bu dogrultuda, iirtin ve hizmetlerin kisisel veriler karsiliginda kullanicilara
iicretsiz sunuldugu pazarlarda, ilgili irlin pazari tanimlamak i¢in uygulanabilecek
testlerden biri, ticretsiz sunulan hizmetlerin kalitesinin niceliksel olarak 6lciilmesi
ve kalitedeki kii¢iik ancak ©nemli bir degisikligin miisterilerin tercihlerini
nasil etkileyeceginin aragtirilmasi siirecini kapsayan SSNDQ testidir (OECD
2013d, 14). Bu testin biiyiik veri temelli pazarlarda uygulanmasinda, tiiketicinin
reklamlara maruz kalma siiresi ile siklig1, bu testte ticretsiz sunulan hizmete iligkin

bir kalite standardi olarak ele alinabilir.

Benzer sekilde, bir tesebbiis tarafindan kontrol edilen Kkisisel verilerin
gizliliginin korunmasinin da tegebbiisiin kullanicilara sundugu hizmetin kalitesinin
bir olciitii olan fiyat dis1 bir parametre olarak ele alinabilecegi diistiniilmektedir
(Schepp ve Wambach 2016, 124; Sokol ve Comerford 2016, 10)* Ancak gizliligin
korunmasi ile yukarida bahsi gecen reklamlara maruz kalma siiresi, siklig1 gibi

parametreleri sayisallastirarak incelemek pratik acidan giictiir.

SSNDQ testi; SSNIP gibi ilgili iiriin pazari tantmlamada temel ara¢ olarak
addedilen bir testin uygulanmasinda dahi bir¢ok zorlukla karsilasilirken, kalitenin
Olctimlenmesinin zorlugundan otiirli uygulanamaz oldugu yoniinde elestirilere
maruz kalmaktadir (OECD 2013d, 9). Ancak Hartman vd. (1993); SSNDQ
testinin Ozellikle hizli teknolojik degisikliklerin yasandigi sektorlerde faaliyet
gosteren tesebbiisler bakimindan uygulanabilir ve gerekli oldugu goriisiinii
savunmakta ve tesebbiislerin yalnizca fiyatta degil kalitede de rekabet ettiklerini
vurgulamaktadirlar. Ancak, kalitenin ¢ok boyutlu olmasi, fiyat gibi sayisal bir

degeri yansitmadigi icin kalitenin olglimlenmesinin zorlugu, literatiirde bu

35 Ayrica bkz. Stucke ve Grunes 2016, 116; ACBIR 2016, 24; EDPS 2014, 17.
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testin nasil uygulanacagina iligkin net bir yol haritasi saglanmamis olmast gibi
sebeplerden 6tiirii bu test; rekabet otoritelerince uygulanabilir bir test olmaktan
ziyade kavramsal bir rehber olarak goriilmektedir (OECD 2013d, 14-15).

Sonug olarak SSNDQ testinin, kalite standartlarinin genel olarak kabul
gordiigii ve 6l¢iimlenebilir oldugu saglik sektorii gibi pazarlarda kullanilabildigini,
ancak kalite standartlarinin heniiz saglam bir zeminde belirlenemedigi pazarlarda
uygulanamadigini sdylemek miimkiindiir (OECD 2016a, 15). Bu dogrultuda;
saglik, ulasim, gida gibi pazarlara nazaran yeni gelisen pazarlar konumunda
olan dijital pazarlarda, bilhassa dijital platformlarda, heniiz kalite standartlarinin
yerlesmemis oldugu diisiiniildiigiinde, hizmet kalitesindeki degisimlerden yola
cikarak talep ikamesini belirlemenin pratik a¢idan zor oldugu diisiiniilmektedir.

SSNIP’in fiyat yoklugundan, SSNDQ testinin ise kalite standartlarmin
6l¢iimlenmesindeki zorluklardan otiirii uygulanamayist karsisinda; biiylik veri
temelli ¢ok tarafli karmasik yapili pazarlarda talep ikamesinin etkin bir sekilde
degerlendirilerek ilgili iirlin pazarinin belirlenmesi bir hayli zorlagmaktadir.

Iste bu noktadaki ¢oziimsiizliigii gidermek adina literatiirde konuya yeni
yaklagimlar gelistirildigi goriilmektedir. Ozellikle kisisel verilerin bir hizmet ile
takas edildigi pazarlarda, kisilerin tesebbiislere saglamaya goniillii olduklar1 kisisel
veri miktarinin fiyat olarak ele alinabilecegi yoniindeki gortisler, SSNIP testini
yeniden uygulanabilir hale getirmektedir (Eben 2018, 265). Bu kapsamda, ticarete
konu olabilen kisisel verilere (tradeble personal data - TPD) parasal bir deger
addedilmis ve eger bir tesebbiis, kullanicilarina sundugu bir hizmet karsiliginda
kullanicilardan talep ettigi TPD miktarinda kiigiik ama 6nemli bir artis yaparsa;
kullanicilar, bu artis1 karsiz hale getirecek sekilde diger tesebbiislerin {irtinlerini

tercih etmeye baslarlar m1 sorusuna cevap aranmustir.

Eben tarafindan iste bu soruyu cevaplayabilmek adina, hipotetik bir senaryo
tasarlanmistir. Bu senaryoda, ¢evrim i¢i video akis1 hizmeti sunan farazi tesebbiisler
olan ve kullanicilardan TPD ile 6deme alan FableVideo Ltd. ve General Video
Ltd. ile parasal 6deme alan AllVideo Ltd.’nin ayni ilgili {irlin pazarlarinda olup
olmadigi arastirllmistir. Bu yaklasimin, kisisel verileri korumaya yonelik politika

araclarinin giderek gelisecegi ve tliketicilerin kigisel verilerinin degeri konusunda
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bilinglenecegi varsayimlari altinda, biiylik veriye bagh olarak ilgili iiriin pazari
tanimlanmasi konusunda en anlamli sonuclara ulagsmayi saglayacak metot
oldugu diistiiniilmektedir. Ancak bu metot, tiiketiciler tarafindan kisisel verilere
atfedilen ve zaman igerisinde degiskenlik gosterebilen degerin parasal birimler
ile 6l¢timlenmesini gerektirmekte ve bu da metodun uygulanabilirlik bakimindan
onemli bir zorlugu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Eben 2018, 265-275).

Biiytik veri temelli pazarlarda ilgili {iriin pazar1 tanimlamada kullanilan gerek
gelencksel metotlarin gerekse gelismekte olan metotlarin uygulanabilirligi halen
tartisma konusu iken, rekabet otoriteleri tarafindan ilgili iiriin pazar1 tanimlamada
SSNIP ve SSNDQ testleri ile bu testlerin uyarlanmis hallerinin yetersiz kaldigi
durumlarda; tesebbiislerin igs modellerine odaklanilmali, gelir ve gider kalemlerinin
neler oldugu, nasil kar elde ettikleri, hangi tesebbiislerin rekabetci baskisina maruz
kaldiklari, hangi tesebbiislerden miisteri kazandiklar1, hangi pazarlara yeni girisler
olmasi halinde karliliklarinin etkilenecegi gibi hususlar incelenmelidir. Ek olarak
cok tarafli pazarin farkli taraflarinin birbirleriyle olan iligkileri ve birbirlerine
bagimliliklar iyi analiz edilmeli; pazarda tesebbiislerin pazar paylarini etkileyen
faktorlerin yani sira pazarin kendisini etkileyen yeniliklere de odaklanilmalidir
(Van Gorp ve Batura 2015, 56). Boyle bir yaklagim, ilgili {irlin pazar1 tanimlanmast
ve tesebbiislerin pazar giicliniin belirlenmesi sorununun ¢dziimiine yonelik
net bir regeteye sahip olmayan rekabet otoritelerinin daha kapsamli ve yerinde
degerlendirmeler yapmasina olanak saglayacaktir.

2.1.2. Biiyiik Verinin Bash Bagina Bir ilgili Uriin Pazar1 Teskil Etmesi

Baz1 akademisyen ve yazarlar, dijital pazarlarda kisisel verilerin; verinin
kendisinin tiiketicilere satilan yahut pazarlanan bir {irlin olmamasi durumunda
bile, ayr1 bir ilgili iirlin pazar1 olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir
(EDPS 2014, 27). Ancak kimi yazarlar ise bu goriisii reddetmekte, AB ve ABD
rekabet hukuku kapsaminda boyle bir yaklasimin gerek mevzuatta gerekse
uygulamada temellerinin bulunmadigina dikkat cekmektedir (Tucker ve Wellford
2014, 5-6). Bu yazarlara gore, biiylik veri, tiikketiciye dogrudan pazarlanan bir
iriin degilse, tiiketiciye pazarlanan bir iiriin ya da hizmetin {iretilmesinde girdi

olarak kullanilsa dahi, ilgili {iriin pazar teskil etmeyecektir. Hatta kimi yazarlara
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gore, veri o denli cesitlidir ki, bir verinin diger bir veriye alternatif teskil etmesi
mimkiin olmadigindan herhangi bir veri pazarindan s6z etmek dahi miimkiin
degildir (Mahnke 2015, 3).

Bilindigi tizere, ilgili lirlin pazar1 tanimlarken ele alinan i) talep ikamesi,
i1) arz ikamesi ve iii) potansiyel rekabet seklindeki iic unsurdan en 6nemlisi
talep ikamesidir (Whish ve Bailey 2012, 31). Talep ikamesi, tiiketicilerin
iriinlerdeki fiyat degisikliklerine duyarliligini 6l¢timlediginden, bu unsurun
degerlendirilebilmesi i¢in 6n kosul biiyiik verinin tiiketicilere satiliyor olmasidir.
Tiiketicilere satilmiyorsa, bir iirlin ve bir pazar s6z konusu degildir. Elbette,
burada tiiketici kavrami, bir tesebbiisten biiyiik veri satin alan bir diger tesebbiisii
de kapsamaktadir.

FTC’nin Nielsen/Arbitron’® kararinda, her iki tesebbiisiin faaliyetleri igin
de kritik 6nemi haiz demografik verilerin, tesebbiislerin yalnizca i¢ siireglerinde
kullanildig1 ve tigiincii kisilere satilmadigi géz oniinde bulundurularak bu veriler
icin ayri bir ilgili iirlin pazar1 tanim1 yapilmamistir. Benzer sekilde Komisyon’un
Facebook/WhatsApp*” kararinda da taraflarin biiytik veriyi tg¢iinci kisilere veya
reklamcilara satmadiklart gerekgesiyle biiyiik veri igin bir ilgili iiriin pazar
tanimlanmamistir. Komisyon un Google/DoubleClick* karart ile FTC’nin Google/
DoubleClick® kararinda da biiyiik veri i¢in bir ilgili {iriin pazari tanimlanmazken;
FTC Komisyon Uyesi Harbour, kars1 goriisiinde, kararda veriye yonelik bir ilgili
{iriin pazar1 tanimi yapilabilecegine deginmistir®. Ote yandan, eger miisterilere
satiliyorsa, biiylik verinin ilgili {irlin pazar1 olarak tanimlandig1 bircok karara
rastlamak miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalar ve kararlar dogrultusunda, bu alandaki yaygin goriise
paralel olarak; biiyiik verinin basl basina bir ilgili iiriin pazan teskil edebilmesi
icin tegebbiislerin bir satis islemine konu olmasi gerektigi, eger iki tesebbiis ya da

bir tesebbiis ile bir tiiketici arasindaki bir ticari iliskinin konusunu olusturmuyorsa,

36 Analysis of Agreement Containing Consent Order to Aid Public Comment , Nielsen Holdings N.V.
& Arbitron, Inc., FTC File No. 131 0058 (Sept. 20, 2013), https://www.ftc.gov/sites/default/files/
documents/cases/2013/09/130920nielsenarbitronanalysis.pdf , s. 2-3, Erisim Tarihi: 10.06.2019.

37 COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014), para. 72.

3% COMP/M.4731, Google/DoubleClick (2008).

¥ FTC File No. 071-0170, Google/DoubleClick (2007).

40 Bkz. Dissenting Statement of Commissioner Pamela Jones Harbour, Google/Double Click FTC
File No: 071-0170, https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/state-
ment-matter-google/doubleclick/071220harbour_0.pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2019.
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yalnizca bir tesebbiisiin kendi i¢ siireglerinde girdi olarak kullaniliyorsa biiyiik
verinin baslt basina bir ilgili iirlin pazar1 olarak tanimlanmasi gerekmedigi, zira
bu yonde bir tanimlama yapmak i¢in hukuki bir dayanagin da bulunmadig

diistintilmektedir.

2.2. PAZAR GUCU KAYNAGI OLARAK BUYUK VERI

Pazar giicii, Rekabet Terimleri Sozliigii'nde “Bir ya da bir grup tesebbiisiin
fivati rekabetgi sartlar altinda olmasi gereken seviyenin iistiine ¢ikarabilme
ve béylece bu eylemlerinden dolayi yiiksek karlar elde edebilme giicii” olarak
tanimlanmustir*’. Isbu calismanin “Biiyiik Verinin Ekonomik Aktivitelerdeki
Rolii” baglikli bolimii kapsaminda diislintildiigiinde, bir tesebbiisiin iizerinde
kontrol sahibi oldugu biiyiik veriyi, tesebbiisiin pazar giiciine katkida bulunan bir

unsur olarak ele almak gerekmektedir.

Fransiz Rekabet Otoritesinin 2010 tarihli Goriisii’'nde®, bir tesebbiistin
miisterileri hakkinda sahip oldugu verileri, faaliyet gosterdigi bir baska pazardaki
varligim genisletmek amaciyla kullanmasinin rekabeti kisitlayici etki gosterip
pazardaki diger oyuncular tarafindan eslestirilip eslestirilemeyecegi, bir diger
deyisle rakiplerin kendi cabalartyla edinilip edinilemeyecegi ve iii) tesebbiise
onemli bir rekabetgi avantaj saglayip saglamadig gibi kriterlerin degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Bu degerlendirmeden yola ¢ikilarak biiyiik verinin
yarattigi pazar giicliniin degerlendirilmesinde Oncelikle incelenen pazarin
kosullarinin iyi analiz edilmesi gerektigi sdylenebilecektir.

Bu noktada, pazarlari dijital olmayan pazarlar ve dijital pazarlar olarak ikiye
ayirmak pazarlarin yapisindan dogan farkliliklar1 gérmek bakimindan faydali
olacaktir. Oziinde biiyiik veri, her iki tiir pazarda da veriyi kontrol eden tesebbiise
avantaj saglamakta, tesebbiislerin is yapis sekillerini etkilemekte ve pazar
giiclerini artirabilmektedir. Ancak dijital ve dijital olmayan pazarlarin asagida
belirtilen noktalarda birbirinden farklilagtig1 diisiiniilmektedir:

4 Rekabet Terimleri So6zligi, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlu-
gu-2018-pdf , Erisim Tarihi: 10.06.2019.

2 Fransiz Rekabet Otoritesi, Goriis No: 10-A-13, 1406.2010. S6z konusu goriiste, otorite, herhangi
spesifik bir pazar veya endiistriye odaklanmamis, yalnizca genel bir rehber olmas: amaciyla konu
iizerinde goriis belirtmistir.
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»  veri toplamanin zorluk derecesi,
*  veri toplamanin {iriin ve hizmet ile iliskisinin derecesi,

e ilk iki unsurun dogal bir sonucu olarak verinin rakip tesebbiislerce
eslestirilebilirlik derecesinin farklilik arz etmesi.

Bu temel farkliliklar géz oniinde bulundurularak, asagida oncelikle dijital
olmayan pazarlarda, akabinde de dijital pazarlarda biiyiik verinin sagladig1 veri

avantajina iligkin 6rnek ve agiklamalara yer verilecektir.

2.2.1. Dijital Olmayan Pazarlarda Biiyiik Veri

Dijital olmayan pazarlarda bilgi edinmek tiiketici ile iletisime gegilmesini
gerektirdiginden daha zor ve maliyetli iken, dijital pazarlarda veri toplamak
tesebbiislerin is yapis sekillerinin bir pargasi olup siradan ve gilindelik bir
aktivitedir. Ek olarak dijital olmayan pazarlarda verinin toplanmasimdaki ana
amag tiiketicilere asil {irtin ve hizmeti dogru zamanda dogru sekilde pazarlamak
iken, dijital pazarlarda verinin toplanma amaci dogrudan hizmetin kendisinin
iyilestirilmesine yoneliktir. Ornegin, tiiketicilerin elektrik tiiketim verisine sahip
olmak sunulan elektrigin nicelik ve niteligini dogrudan etkilemezken, bir arama
motorunun kullanilmasinda kullaniciya iliskin veriler, arama motorunun sunacagi

sonuglarin nicelik ve niteligini dogrudan etkilemektedir.

Bu yoniiyle bakildiginda, dijital olmayan pazarlarda bir tesebbiisiin sahip
oldugu verinin rakiplerce eslestirilmesi, yani bir veri setinin rakibin kendi
cabalariyla elde edilmesi, gorece olarak daha zorken; dijital pazarlarda verinin
elde edilmesi daha az maliyetli ve bu nedenle verinin rakiplerce eslestirilmesi
daha kolaydir. Asagida dijital olmayan pazarlarda biiyiik verinin bir tesebbiis i¢in

nasil pazar giicii yarattigina deginilen bazi kararlara yer verilecektir.

Fransiz Rekabet Otoritesi, GDF-Suez* kararinda gaz tiretiminde Fransa’da
onceden kamu tekeli niteliginde olan GDF-Suez’in halihazirda sahip oldugu veri
setinin tiiketicilerin iletisim bilgilerini ve tiikketim verilerini icermesi nedeniyle
tesebbiisiin hizmetlerini miisterilere gore kisisellestirmesini ve satig hacmini bu

sayede genisletmesini sagladig1 degerlendirilmistir. Bu veri setinin GDF-Suez’in

+ Decision 14-MC-02, GDF-Suez (2014).
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bir inovasyonu sayesinde elde edilmedigi, aksine ge¢miste sahip oldugu devlet
tekeli glicii sayesinde edinildigi, ilgili pazarda buna benzer bir baska veri setinin
bulunmadig1 ve veri setinin GDF-Suez’in rakipleri tarafindan makul zamanda
ve makul finansal kaynaklarla edinilebilecek nitelikte olmadigi ortaya konmus;
veri setinin sektorde faaliyet gosterebilmek icin olmazsa olmaz niteligi haiz
olmadig1 ancak buna ragmen tesebbiise haksiz bir rekabet¢i avantaj sagladig
ve tesebbiisiin bu veri setini kullanarak gaz pazarinda hakim durumunu kotiiye
kullanmig olma ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Burada GDF-Suez’e bir
ihtiyati tedbir uygulanmig ve rakiplerin veri setinin bir kismina, 6zellikle tiiketim
verilerine erismesi saglanarak piyasa aktorlerinin musterilere teklif sunarken
benzer diizeyde bilgi sahibi olmasinin saglanmasi hedeflenmistir. Yine Fransiz
Rekabet Otoritesinin, dnceden elektrik tiretim pazarinda devlet tekeli niteligini
haiz olan ve bu sayede 20 milyonu askin miisterinin iletisim bilgilerini edinen
EDF-Dalkia* kararinda da benzer degerlendirmelere yer verilmistir.

Kurulun elektrik sektoriine iliskin Enerjisa® kararinda da bir tedarik¢inin
bir misteriye teklif sunmasinda miisterinin kendisine ve bilgilerine erismenin
kritik rol oynadigt; bir tedarik¢inin teklifini olusturmasi i¢in miisterinin tiiketim
aligkanliklarini bilmesi, olusturacagi teklifi miisteriye sunabilmesiiginse miisterinin
adresi ve telefon numarast gibi bilgilere sahip olmast gerektigi vurgulanmistir.
Bunun da 6tesinde, anilan Enerjisa*® karar ile CK Akdeniz*’ kararinda tekel
konumundaki dagitim sirketinin kendisi ile ayn1 ekonomik biitiinliik icerisinde
bulunan GTS ile paylagsmasi, GTS nin olagan faaliyetleri ¢cergevesinde elde etmesi
mimkiin olmayan, rakiplere ait stratejik ve 6nemli bilgilere eristigi ve elektrik
perakende satis piyasasinda rekabet karsiti bir avantaj sagladigi gerekcesiyle ihlal
olarak degerlendirilmistir. Anilan iki karar, dijital olmayan bir piyasada tiiketici
verilerinin paylagiminin ayni ekonomik biitlinliik igindeki sirketler arasinda dahi
“rekabet karsit1 bir avantaj sagladigr” gerekcesiyle yasaklanabildigini gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

“ Decision no13-D-20, EDF-Dalkia (2013).

4 Kurulun 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 say1li karari, para. 86.

4 Agk. para. 448-449, 1387.

47 Kurulun 20.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayili karari, para. 453, 988.
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Yalnizca yukarida yer verilen hakim durumun koétiiye kullanilmasina iligkin
kararlardadegil, yogunlagsmaislemleri ve muafiyet*®basvurularinailigskin kararlarda
da veri avantaji iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin, Komisyon’un EDF/
Dalkia en France* kararinda, elektrik tiiketim verilerinin, elektrik tiikketiminin en
iyilestirilmesinde tiretici firmaya 6ngorii saglayarak pazardaki rekabeti etkiledigi
ancak bu verilerin rakiplerce makul sartlarda elde edilebilir olmas1 dolayisiyla
islem sonucunda yeni tesebbiisiin dnemli bir rekabet¢i avantaj elde etmeyecegi
degerlendirilmistir.

Enerest/Electricite de Strasbourg’® kararinda ise, Fransiz Rekabet Otoritesi,
onceden perakende diizeyde sirasiyla gaz ve elektrik saglayicisi olarak faaliyet
gosteren bu iki tesebbiisiin bolgesel devlet tekeli niteligini haiz oldugundan
tiikketicilerin gaz ve elektrik tiiketim verilerini edindigi, birlesmeleri sonrasinda
tilketicilere hem gaz hem elektrik satisina yonelik kisisellestirilmis teklifler
sunabilecegi, bu pazarlarda faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin birlesmis
tesebblise benzer teklif yapabilmeleri i¢in tiiketicilerden s6z konusu verileri
talep etmesi gerektigi, bu cabanin da birlesmis tesebbiisiin katlanmadigi fakat
rakiplerinin katlanmasi gereken finansal bir yiik doguracagi degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeler 15181nda, rakiplerin tiiketicilere 6zel teklifler sunabilmek i¢in
birlesmis tesebbiisten bilgi talep etmeleri halinde, birlesmis tesebbiisiin s6z konusu
tekliflerin tasarlanabilmesi i¢in gerekli verileri rakiplere sunmasi taahhiidiiyle

isleme izin verilmistir.

Kurulun Anadolu Efes/Migros® kararinda, Migros’un elinde bulunan ve
Tiirkiye’deki en kapsamli perakende miisteri verisi niteligini tastyan CRM veri
setinin 6nemine ve Anadolu Efes’in bu veri setine erigsmesi halinde tanitimin yasak
oldugu bira pazarinda tiiketiciler hakkinda detayli bilgi edinerek rakipleri aleyhine
avantaj elde etmek suretiyle hakim durumunu giiglendirebilecegi endisesine vurgu
yapilarak Anadolu Efes’in; “Migros un, bira pazar: ézelinde, Anadolu Efes’in
rakipleri ve rakip tiretici/tedarik¢ilerin sundugu tiriinleri tercih eden tiiketiciler
hakkindaki ticari olarak hassas nitelikteki CRM verilerini, dogrudan ya da dolayl

4 Kurulun 03.05.2018 tarih ve 18-13/238-111 say1li Kurul karari, para. 31-37.

4 COMP/M.7137 - EDF/Dalkia en France (2014).

50 Decision no12-DCC-20 (2012).

St Kurulun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili Karari, para. 83, 85, 252, 289, 332.
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olarak Anadolu Efes ile paylasmayacagint ve onun kullanimina a¢cmayacagi”
taahhiidii ¢er¢evesinde isleme izin verilmistir.

Yukarida yer verilen ve dijital olmayan pazarlarda biiyiik veriye baglh pazar
giiciine vurgu yapilan karar 6rneklerini cogaltmak miimkiindiir. Ancak glintimiizde
biiylik verinin pazar giiciine etkilerine iligkin asil tartisma genellikle; i) arama
motorlari, ii) sosyal ag siteleri, iii) ¢evrim i¢i perakendecilik gibi sektorlerde
saglanan c¢evrim i¢i hizmet platformlara iliskindir (ACBJR 2016, 26). Bu
nedenle asagida dijital pazarlarda biiyiik veriye bagl pazar giicii daha kapsamli

incelenecektir.

2.2.2. Dijital Pazarlarda Biiyiik Veri

Dijital pazarlarda bir tesebbiisiin pazar giiciinii belirlemek, dijital olmayan
pazarlara gore daha zordur. Dijital pazarlarin yapisi, pazar payi ile karlilik oranlari
gibi gostergeleri soz konusu tesebbiisiin pazar giiciinii belirlemede daha zayif hale
getirmektedir (Van Gorp ve Batura 2015, 10).

Dijital pazarlar, cok tarafli karmasik yapida bulunmaktadir. Pazarin iicretsiz
tarafinda genellikle platformlar, kalite ve igerik gibi fiyata bagli olmayan
parametreler araciligiyla rekabet etmektedir. Pazarin iicretli tarafinda ise,
genellikle reklamcilik faaliyetleri esas teskil etmekte ve reklam verenler hedef
miisterilerine en hizli ve etkin sekilde ulasabilecek reklam alanlar1 ve igerikleri

icin yarigmaktadir.

Pazarm bir diger tarafinda, tesebbiisler veriyi farkli pazarlarda 6nemli bir
girdi olarak kullanmak {izere veri derleme faaliyetlerinde rekabet etmektedir
(Stucke ve Grunes 2016, 116). Nitekim, Kurulun Google’’ kararinda da deginildigi
iizere; mobil basta olmak tizere farkli mecralardan elde edilen genis tiiketici verisi
glinimiizde platform ekonomileri bakimindan gelir elde etmek icin gerekli en
onemli girdi niteligindedir.

Platformun {icretsiz hizmetler sunulan tarafinda tesebbiislin pazar giicii,
rekabet otoriteleri tarafindan genellikle oldugundan az degerlendirilmekte hatta
kimi zaman higbir rekabetc¢i endise duyulmamaktadir (OECD 2016a, 16; Newman
2015, 160). Ancak platformlar tarafindan sifir fiyat, fiyat degisikliklerine duyarl

52 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Karari, para. 147.
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misterileri platforma ¢ekmek i¢in uygulanabilmekte ve kullanicilarin kisisel
verileri platformun bir diger tarafinda yiiksek fiyatlarla satilabilmektedir. Kisisel
veriler ayrica reklamcilik faaliyetlerini iyilestirmek i¢in kullanilarak bu hizmetler
karsiliginda yiiksek bedeller talep edilebilmekte ya da bu hizmetlerin kalitesi
diistiriilmekte, tiiketiciler sunulan iicretsiz hizmet karsiliginda giderek daha ¢ok
miktarda reklam izlemeye ya da platforma daha fazla kisisel veri saglamaya
zorlanabilmektedir. Hatta Google Search ve Facebook gibi kimi platformlar,
kisisel verilerin saglanmamasi durumunda kullaniciya parasal bir bedel 6deme
secenegini sunmamakta ve kullaniciy1 hizmetten tiimiiyle mahrum birakmaktadir
(Salmela 2016, 12). Bu da soz konusu tesebbiislerin tiiketicilerin tercihlerini
kisitlayabildiklerine, dolayisiyla dnemli bir pazar giiciine sahip olduklarina isaret

etmektedir.

Cevrim ic¢i platformlarin sahip olduklar1 pazar giiciinii yansitan ekonomik
karakteristikleri, son yillarda literatiirde siklikla tartigilan bir konu haline gelmistir
(Filistrucchi vd. 2013)*. Ornegin; Evans ve Schlamansee’nin (2007, 165)
calismasinda, bu karakteristik 6zellikler 1) dolayli ag etkileri, ii) 6lcek ekonomileri
ve ekonomisizlikleri (economies and diseconomies of scale), iii) trafik (conjection)>
ve arama optimizasyonu, iv) birden fazla platformda yer alma (multi-homing)
ve platform farklilagtirma olarak dort ana baglik altinda incelenmistir. Ancak bu
noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, her somut olayda ve her platform 6zelinde
yukaridaki karakteristik 6zelliklerin rekabete etkisi farklilik gosterebilmektedir.
Ayrica platformlar ele alinirken, yukarida sayilan faktorlerin yani sira, ilgili iiriin
pazarinin kendine has yapisi ve dinamikleri ile pazardaki verilerin niteligi gibi
faktorlerin de degerlendirmeye dahil edilmesi gerekebilmektedir (ACBJR 2016,
26-27). Asagida s6z konusu ekonomik karakteristikler, ACBJR nin (2016, 27-31)
raporu dogrultusunda i) ag etkileri, ii) birden fazla platformda yer alma ve iii)

pazarin statik-dinamik yapisi olmak {izere {i¢ ana baslik altinda incelenecektir.

53 Ayrica bkz. Caillaud ve Jullien 2003; Armstrong 2006; Evans ve Schlamansee 2007.
54 ki tarafl1 bir platformun tasarimima bagli olarak biiyiikliigiinii sinirlayan &zelliklerdir.
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2.2.2.1. Ag Etkileri

Cevrim i¢i pazarlarda ag etkisi ifadesi ile kast edilen, bir kullanicinin ¢evrim
ici bir platformu kullanmasimin, ayni platformu kullanan diger kullanicilar
nezdinde hizmetin degerini etkilemesi durumudur. Ag etkileri dogrudan ve dolayli
olarak ikiye ayrilmaktadir (Van Gorp ve Batura 2015, 22). Bir platformun sundugu
hizmeti kullananlarin bu hizmetten sagladigi faydanin, pazarin ayni tarafinda ayn
hizmeti kullananlarin toplam sayisindan etkilenmesi durumunda dogrudan ag
etkisinin varligindan soz edilebilecektir. Ornegin, Facebook uygulamasini sosyal
amagcli kullanan bir kisinin bu platformdan sagladig1 fayda, Facebook’a iiye olan

arkadaslarinin sayist arttik¢a artmaktadir.

Cok tarafli pazarin bir tarafinda belirli bir hizmeti kullananlarin bu
hizmetten sagladig1 fayda, ¢ok tarafli pazarin bir bagka tarafinda s6z konusu
hizmeti kullananlarin sayisi ile artiyorsa, bu durumda ag etkisinin dolayli oldugu
sdylenebilecektir (ACBIJR 2016, 27). Ornegin, Facebook kullanicilarinin sayisi
arttikca, Facebook’a verilen reklamlar daha ¢ok miisteriye ulasmakta ve reklam
verenlerin sagladigi fayda artmaktadir. Ancak reklam verenlerin sayisi arttikca
Facebook kullanicilarinin sagladigi faydanin arttigimi séylemek her durumda
dogru olmayabilecektir. Facebook, reklam gelirleri ile hizmetini iyilestiriyor ve bu
iyilestirme kullanicilara yansiyorsa, ancak ve ancak kullanicilarin reklamlardan
rahatsiz olmadig1 yahut reklamlara duyarsiz oldugu varsayimi altinda simetrik bir
ag etkisinden bahsedilebilecektir. Dolayl1 ag etkileri, bu drnekte goriildiigii tizere,
bazi durumlarda simetrik olmayabilmektedir (ACBJR 2016, 27).

Ag etkilerinin rekabet iizerinde hem pozitif hem negatif etkileri oldugundan
s0z etmek mumkiindiir. Ag etkileri, bir tesebbiis tarafindan tiiketicilere sunulan
hizmetin yenilik¢iliginden ya da kalitesinden 6tiirii daha fazla kullaniciy1 kendisine
¢ekmesi, bu sayede pazara yeni giren yenilik¢i bir tesebbiisiin kisa zamanda
onemli bir miisteri tabanina ulasabilmesi gibi durumlara olanak tanidigindan,
kimi durumlarda rekabeti pozitif etkiledigi soylenebilecektir (ACBJR 2016, 28).

Ancak kimi durumlarda ise, ag etkileri, pazara basli basina bir giris engeli ya
da bir giris engelinin unsuru konumunda olabilmekte ve bu yoniiyle yogunlagsma

yaratabilecek bir etki dogurabilmektedir. Bir tesebbiisiin rakiplerinden daha
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yliksek hacim, hiz, cesitlilik ve degerde veri isleme yetisi pozitif ag etkisi
yaratabilmekte ve tesebbiisiin hizmet kalitesini artirmasini saglayarak pazardaki
konumunu giiglendirebilmektedir. Pazarda giiclii bir konuma sahip biiyiik bir
platform, tesebbiisiin yenilik¢ilik kapasitesinden ve performansindan bagimsiz
olarak daha da biiyimeye meyilli hale gelmektedir (Ezrachi ve Stucke 2016,
174). Ornegin, WhatsApp, kullanicilara sundugu hizmeti iyilestirmese dahi, tiim
cevresinin WhatsApp kullandig1 bir ortamda, bir kisinin yerli mesajlagma araglar
olan Iletee® ya da Dedi*’yi kullanmasi, ag etkisinden &tiirii sosyal anlamda
marjinal bir davranis olarak nitelendirilecek ve kisi, heniiz ag etkisi yaratamamis
s0z konusu uygulamalar araciligiyla bu uygulamalar1 tercih etmeyen ¢ok sayida
arkadasina mesaj gonderemeyecektir.

Biiyiik veriye bagli ag etkileri mercek altina alinacak olursa; OECD
(2016a)’nin bir calismasinda, dijitallesme ile birlikte gelisen is modellerinin
cogunlukla {iriin ve hizmetlerin kalitesini artirmaya yarayan ve biiylik veriye
dayanan ag etkilerini kapsadigi ifade edilmistir. S6z konusu ag etkilerinin i)
kullanici geri bildirim ve ii) parasallastirma geri bildirim dongiisii olarak iki temel
dongiiye dayandigi belirtilmistir. Asagida bu iki dongi gorsellestirilmektedir:

Sekil 1: Biiyiik Veriye Bagh Ag Etkisi Yaratan Dongiiler

Kullanicilar N Veri —> | Hedefe Yonelik Pazarlama
— Hizmet Kalitesi «— Yatirim

Kaynak: OECD (2016a)

Anilan dongiilerden ilki olan kullanict geri bildirim dongiisii, genis bir
kullanict havuzuna sahip olan bir tesebbiisiin kullanicilarindan daha fazla veri

55 Havelsan tarafindan gelistirilen, anlik mesajlagma, sesli goriisme, konum, ses, video, fotograf ve
kisi bilgileri paylasma &zelliklerine sahip yerli ve kriptolu bir iletisim platformudur. Bkz. http://
www.havelsan.com.tr/tr/ulke-guvenligi-ve-siber-guvenlik-teknolojileri-urunler-iletee-guvenli-ileti-
sim-platformu , Erisim Tarihi: 10.06.2019.

56 BTIGD tarafindan gelistirilen ve anlik mesajlasma ve gériintiilii gériisme gibi 6zelliklere sahip yer-
li bir mesajlasma platformudur. Bkz. https://btider.org.tr/dedi , Erisim Tarihi: 10.06.2019.
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toplayarak veriye bagl 6lgek ve kapsam ekonomileri yaratmasi, hizmetlerinin
kalitesini artirmasi ve bu sayede yeni kullanicilart da sistemine dahil etmesi, bu
sayede daha cok veri toplayarak hizmetlerini daha da iyilestirmesi siirecini ifade
etmektedir (Lerner 2014, 19; OECD 20164, 10).

Kullanict geri bildirim dongiisline ayrica Komisyon’un Microsofi/Yahoo!
Search Business’” kararinda deginilmis, igslem neticesinde Microsoft’un kullanici
arama girdilerine iliskin daha genis bir veri setine sahip olmasi ile arama
hizmetlerinde kullanilan hizmetleri iyilestirecegi, bu sayede daha fazla kullaniciy1
platformuna ¢ekecegi ve neticede daha fazla kullanici verisi toplayabilecegi, bu
dongii sayesinde pazardaki konumunu giliclendirerek Google ile daha iyi rekabet
edebilecegi ifade edilmistir. Bu dongii ile yaratilan ag etkilerine Kurulun Google®®

kararinda da yer verilmistir.

Ikinci déngii olan parasallastirma geri bildirim dongiisii ise, tesebbiislerin
kullanict verilerini isleyerek pazarlama faaliyetlerini daha da kisisellestirmeleri,
bu sayede daha cok reklam geliri elde ederek hizmetlerini iyilestirmek igin
fon saglamalari, artan fonlarla hizmet kalitesini iyilestirmeleri ve kalitenin
iyilesmesiyle daha ¢ok kullanicinin sisteme katilmasi siirecini ifade etmektedir
(OECD 2016a, 10).

Her iki dongli de mevcut ve potansiyel rakipler tarafindan kolaylikla
hayata gecirilemeyecegi icin; bu dongiileri hayata geciren tesebbiisiin pazardaki
konumunu gii¢glendirmektedir (OECD 2016a, 10). Cevrim igi platform sirketlerinin
biiylik veriye sahip diger sirketleri devralmalariin altinda yatan sebep de, iste bu
geri bildirim dongiilerini baslatma veya yogunlastirma gayesidir (De Peyer 2018,
771-772).

Anilan iki dongii neticesinde rekabet halinde olan tesebbiislerin kullanicilara
sunduklar1 hizmetlerin kalitesi arasindaki fark agilmakta ve pazara girig engelleri
artmakta, bu nedenle giiclii ag etkisine sahip tesebbiisler i¢in s6z konusu iki dongii
daha da ivmelenmektedir. Kullanicilar, daha kaliteli oldugunu diisiindiikleri
hizmet saglayicisina kaymakta, bu sayede halihazirda gii¢lii olan tesebbiis daha da
giiclenmektedir (OECD 2016a, 10). Nihai olarak, ag etkileri ¢1g gibi bliytimekte

STCOMP/M.5727, Microsofi/Yahoo! Search Business (2010), para. 162, 220, 223, 225, 256.
58 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Karari, para. 46, 131.
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(snowball effect) ve kullanicilar hilihazirda hizmet aldiklari tesebbiiste kilitli
(locked-in effect) kalmaktadir (OECD 2012, 8).

Ag etkilerine bagli olarak pazar giicii hizla yiikselen tesebbiisiin veri miktari
ivmeli bir sekilde artmakta ve s6z konusu piyasa agisindan ilgili tesebbiisiin biiyiik
veri miktar1 ve ¢esitliligi doygunluk noktasina ulagtiginda, “kazananin her seyi
aldig1” (Podzsun ve Kreifels 2016) ve “pazarda tekellesmenin basladigi (market
tipping”)” goriilmektedir. Bu nedenledir ki, dijital ekonomilerde belirli bir
pazardaki oyuncular “pazarda rekabet etmek” yerine “pazar i¢in rekabet etmek”
kavramint 6n planda tutarak pazarin tamamini ele gegirmeye calismaktadirlar
(OECD 2012, 5).

Kurumsal iktisatcilarca One siiriilen patika bagimliligi (path dependency)
da yukarida yer verilen ve bir tesebbiiste kilitli kalma durumunu ifade eden kilit
etkisine (locked-in effects) sebep olmakta ve ag etkilerini gili¢clendirmektedir
(Dobush ve Schiissler 2013, 617). Buna gore, belirli bir {irlin yelpazesinden olusan
bir ekosisteme girig yapan bir tiiketici, bu iiriinlerden birini tercih ettiginde, bu
iriiniin dahil oldugu ekosistemde yer alan diger iirlinleri de pesinen tercih etmekte

ve aldig1 bu ardil kararlar1 sorgulamamaktadir.

Ornegin, tiiketici iPhone marka bir akilli telefon satin aldiginda, isletim
sistemi olarak 10S’u, tarayicit olarak Safari’yi, kisisel asistan olarak Siri’yi,
harita ve konum hizmetleri i¢cin Apple Maps’i, medya hizmetleri i¢in iTunes’i,
bulut operatorii olarak iCloud’u, akilli saat olarak Apple Watch’1; dolayisiyla
Apple ekosistemindeki tiim iiriin ve hizmetleri pesinen tercih etmis olmaktadir
(Podzsun 2017, 17). Iste Apple ekosistemindeki ilk satin alma karar1 olan Apple
marka akilli telefon satin alma karari, bu karardan sonra alinacak kararlarin 6niinti
acarak tiiketicilerin bu kararlar1 daha az sorgulamasina sebep olmakta ve yiiksek
bir patika bagimlilig1 yaratmaktadir. Bu nedenle tesebbiisler, tiiketicilerin ilk satin
alma kararini etkilemeye odaklanmakta ve ardindan Kkilit etkisini artirmak igin
patika bagimlilig1 yaratmaya cabalamaktadirlar.

Tiim bunlara ek olarak, bir tesebbiis tarafindan toplanip islenebilecek veri

miktarinin belirli bir siir1 olmadigindan, ag etkileri; pazara ilk giren tesebbiisiin

% Bir tesebbiisiin giiglii ag etkileri sayesinde sahip oldugu yiiksek pazar payini korumasini ifade
etmektedir (Katz ve Shapiro 1994, 106).
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bunu bir avantaja (first-mover advantage) ¢evirmesini saglamaktadir (Van Gorp
ve Batura 2015, 8). Kurulun Google® kararinda, s6z konusu avantaja deginilmis;
Google’n lisanslanabilir mobil isletim sistemlerine dair ihtiyaci goéren ve buna
yonelik yatirnmlar gerceklestiren ilk firma oldugu, pazarm yiiksek dolayli ag
etkisinden kaynaklanan niteligi geregi lisanslanabilir mobil isletim sistemleri
pazarinda mevcut durumda neredeyse tek oyuncu konumuna geldigi ifade
edilmistir. Ayrica, Kurulun Sahibinden.com® ve Yemeksepeti.com®® kararlarinda
da ad1 gegen tesebbiislerin pazara ilk giren avantajina sahip olduklar1 belirtilerek
bu avantajin sonug¢larma vurgu yapilmistir. Bu iki karardaki pazara ilk giren
tesebbiis avantaji, dogrudan biiyiik veriye bagli olmamakla birlikte, sz konusu
platformlarin énemli kullanici verilerine sahip olmalar1 nedeniyle etkinliklerini
artirdiklart ve biiyiik veriye bagh ag etkileri yaratan geri bildirim dongiilerini
rakiplerinden 6nce baslatmis olma avantajina sahip olduklar1 sdylenebilecektir.

Sonug olarak, biiyiikk veriye bagl olarak ¢ok tarafli pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiisler tarafindan, yukarida agiklanan kullanici ve parasallastirma
geri bildirim dongiileri ile ag etkileri yaratilmakta, ag etkileri ise s6z konusu
pazart kartopu etkisi, kilit etkisi, patika bagimliligi, pazara ilk giren tesebbiis
avantaji gibi olgular ile tekellesmeye meyilli hale getirmektedir. Bir tesebbiisiin
bu olgulardan faydalanabildigi noktada, tiiketicilerin tercihlerinin kisitlanmasi ve
dolayisiyla rekabetin de kisitlanmasi giindeme gelmektedir.

2.2.2.2. Birden Fazla Platformda Yer Alma (Multi-homing)

Birden fazla platformda yer alma, rekabet halinde olan farkli platformlarda
es zamanli olarak aktif olabilmek anlamina gelmektedir (Ambrus ve Argenziano
2009, 29). Ornegin, yeni arkadaslar edinerek sosyal ¢evresini genisletmek isteyen
bir kisi, farkli sosyal ag sitelerine {iye olabilmekte ve bu sitelerin her birini
ayr1 ayn aktif olarak kullanabilmektedir. Ote yandan, bazi durumlarda teknik
ya da hukuki kosullar nedeniyle birden fazla platformda yer almak miimkiin
olmamaktadir. Ornegin; akill telefonlara yiiklenen bazi uygulamalar, teknik olarak

yalnizca bazi isletim sistemlerine uyumlu olarak tasarlanmakta ve diger isletim

0 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Karari, para. 65.
1 Kurulun 01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Karari, para.114.
62 Kurulun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili Karari, para. 104, 107, 119-121.
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sistemini kullananlar tarafindan bu uygulamalardan faydalanilamamaktadir. Baz1
durumlarda ise, akilli telefon tireticileri, arama motoru hizmeti saglayicilar ile
belirli sozlesmeler akdederek telefonlara varsayilan (default) olarak bazi uygulama

ve hizmetleri yiiklemektedir®.

Rekabet halinde olan farkli platformlar arasindaki gecis maliyetleri (switching
costs) hem kullanicilar, hem de platformu yoneten tesebbiisler agisindan énem arz
edebilmektedir (OECD 2012, 9). Kullanicilar agisindan bakildiginda, 6rnegin bir
sosyal ag platformundan farkli bir sosyal ag platformuna gecerken, kiginin énceki
platformdaki aktivitelerini, baglantilarini, mesajlar1 yeni platforma aktarmasi
gerekiyorsa bu onemli bir gecis maliyeti teskil edecektir. Benzer sekilde bir
kullanicinin yeni bir platformun isleyisini 6grenmek i¢in harcayacagi zaman ve
enerji de bir ge¢is maliyeti olarak nitelendirilebilecektir. Tesebbiisler ac¢isindan
bakildiginda ise, O0rnegin bir tesebbiis kontroliindeki g¢evrimigi bir aligveris
sitesinde kullanic1 yorumlari ve iiriin puanlamalari belirli bir seviyeye ulastiysa,
s6z konusu tesebbiisiin yeni bir platform kurarak Onceki seviyeyi yeniden
kazanmasi gerekliligi de 6nemli bir ge¢is maliyetidir. Bu 6rnekler gibi ¢ok farkli
kapsam ve agirlikta karsilasilabilecek gecis maliyetleri, hem kullanicilar hem
de tesebbiisler acisindan ag etkilerini goriindiigiinden daha duragan kilmaktadir
(Podzsun 2017, 11).

Bu nedenledir ki, kullanicilar bakimindan birden fazla platformda yer alma
olanaklariin zenginliginin ve platformlar arasi gecis maliyetlerinin diigiikliigiiniin,
belirli bir pazarda yerlesik bir tesebbiisiin pazar giiclinii azaltabilecegini
sOylemek miimkiindiir (Armstrong 2006, 669). MK’nin (2015) raporuna gore, bir
tesebbiisiin sahip oldugu pazar giicii, s6z konusu tesebbiisiin miisterilerinin birden
fazla platformda yer alma yetenegi ve giidiisii ile sinirlanabilmektedir. Dolayisiyla
dijital platformlarda birden fazla platformda yer alma olanaklarinin artmasinin, ag
etkilerini dengeleyici bir unsur olarak ele alinabilecegi anlagilmaktadir.

Her ne kadar birden fazla platformda yer alma olanaklarinin artmasi, ag
etkilerini dengeleyebilecek nitelikte olsa da; ¢cogu platform icin ag etkilerinin

6 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Karari, para. 101, 149, 154, 158. Ayrica bkz.
Geradin ve Kuschewsky 2013, 7-8.
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biiytikligiiniin - stiper platformlar® (super-platforms) yaratmasiyla; pazarin
tekellesmeye meyilli hale geldigi goriilmektedir (Podzsun 2017, 12). Bu nedenle
pratikte tam anlamiyla birden fazla platformda yer alma durumu (perfect multi-

homing); ag etkilerine bagli olarak nadir goriilmektedir.

Eger bir platform faaliyet gosterdigi ¢ok tarafli pazarin farkh taraflarinda
yeterli biiylklige ulasirsa, kullanicilarin kendilerini bu gli¢li platforma
baglamalar1 beklenecek ve platformun Dbiiylkligi, literatiirde kendisini
gerceklestiren kehanet (self-fulfilling prophecy) olarak bahsedilen duruma zemin
hazirlayacaktir (Podzsun 2017, 11-12). Daha 6z bir deyisle, platform belirli bir
biiytikliigli astiktan sonra, ag etkileri dolayisiyla kendi kendisini biiylitecek ve
miisterilerin kendisini bu platforma baglamasi kolay hale gelecektir. Ornegin
arama motoru pazarinda, kullanicilarin birden fazla platformda yer alma
olanaklar1 genis olmasina ragmen, kullandiklar teknolojik cihazlarda Google’in
onceden tanimlanmis (default) hizmetlerinin kurulu olmasi nedeniyle bir baska
arama motoru hizmeti saglayicisinin ¢ogunlukla tercih etmemekte®, bu durum ise

Google’a 6nemli bir rekabetci avantaj saglamaktadir.

Sonug¢ olarak, biiyiikk verinin, gecis maliyetlerini artirmak suretiyle
kullanicilarin birden fazla platformda yer alma olanaklarini azalttigi ve bu sekilde
yerlesik platformlarin pazar giiciiniin artmasina sebep oldugu sdylenebilecektir. Bu
kapsamda, bir tesebbiisiin biiyiik veriden kaynaklanan pazar giicii belirlenirken,
ilgili pazarda birden fazla platformda yer alma olanaklari ile gecis maliyetleri de
incelenmeli, bunlarin birbirini dengeleyip dengelemedigi ve iki unsur birbirini
dengelemiyorsa hangisinin agir bastig1 ve bu durumun ilgili piyasa bakimindan

dogurdugu sonuglar degerlendirilmelidir.

¢ Ezrachi ve Stucke (2016, 145-175) tarafindan Microsoft, Apple, Google (Alphabet), Amazon,
Facebook (MAGAF) gibi tesebbiislerin, biiyiik veriye bagl ag etkilerinin bir sonucu olarak, mev-
cut durumda veya potansiyel olarak higbir tesebbiisiin rekabeti ile karsi karsiya olmadiklar: diisii-
niilmekte ve bu platformlar gliniimiizde her tesebbiisiin hizmetlerinden faydalanmasinin neredeyse
zorunlu hale geldigi siiper platformlar olarak nitelendirilmektedir.

% Bu duruma tiiketici tembelligi (consumer inertia) olarak adlandirilan durum sebep olmaktadir.
Tiiketiciler genellikle teknolojik bir cihazi kullanirken bu cihazda énceden kurulu olan ayar ve hiz-
metleri degistirmemeye meyillidir (OECD 2016a, 17).
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2.2.2.3. Pazarin Statik-Dinamik Yapisi

Pazar yapisi, genel olarak bir pazarin dinamik veya statik yapisi, pazardaki
oyuncu sayisi, pazarin rekabet ve yogunlagma diizeyi, pazara giris engelleri vb.
parametreleri ifade etmektedir. Rekabet otoritelerince yapilan degerlendirmelerde
verinin bir tesebbiise sagladig1 pazar giiciinii ortaya koyarken, yukarida yer verilen
ag etkileri ile birden fazla platformda yer alma olanaklarina iliskin analizlerin yani
sira, bu iki unsura nazaran daha genis kapsamli olan pazar yapist da incelenmeli,
bu baglamda 6zellikle pazarin statik mi yoksa dinamik mi oldugu ve bunun
rekabet diizeyini nasil etkiledigi hususlar1 dikkate alinmalidir (ACBJR 2016, 30).

Kimi ¢evrelerce dijital pazarlarin siirekli degisime tabi olan dinamik pazarlar
olduklar1 kabul edilmekte ve bu tip pazarlarda 6nemli bir pazar pay1 edinmis kurulu
tesebbiislerin her daim yenilik¢i girisim sirketlerinin rekabeti ile karsi karsiya
olduklar ileri siiriilmektedir (Tucker ve Wellford 2014, 7-9). Bu dogrultuda bir
gorlis, dijital pazarlarda biiyiik veriye bagli pazara giris engellerinin olmadigi
ya da az oldugu, pazara yeni giren bir tesebbiis i¢in pazarda yogunlasma olsa
dahi pazardan pay alabilmenin ¢ok zor olmadigi gibi degerlendirmelerin 6niinii
agmaktadir (Tucker ve Wellford 2014, 12).

Bu yonde bir bakis acisinin temel dayanaklari; biiyiikk veriyi elde etme
maliyetinin mevcut durumda diisiik olmasi, islenen veri miktarinin giin gectikce
artmasi ile maliyetlerin daha da diismesi (White House 2014, 4), veri simsarlarinin
faaliyetlerinin yayginlagsmasi ve islem hacimlerinin artmasi (Senate Committee
Report 2013, 1-2), biiyiik verinin edinilmesinin rekabetci bir nitelik tasimamasi
(non-rivalrous), bir tesebbiisiin belirli bir sektdrde biiyiik veriye sahip olmasinin
rakip bir tesebbiisiin de kendi ¢abasiyla ayn1 veriye sahip olmasini engellememesi
ve verinin ¢ok kolay eskimesi ve ise yaramaz hale gelmesi (Millman 2013) olarak
siralanabilecektir. Tucker ve Wellford’a gore (2014, 7), pazarda hakim durumda
olan bir tesebbiis miisterileri hakkinda kapsamli bir veri setine sahip olsa da,
pazara yeni girecek bir tesebbilis hakim durumdaki tesebbiisle etkin bir sekilde
rekabet edebilmek i¢in benzer capta bir veri setine sahip olmak zorunda degildir.

Daha 6z bir deyisle, biiylik veri, dijital pazarlarin dinamiklerinin bir sonucu
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olarak pazara giris engeli teskil etmemektedir. Ornegin, birkag y1l gibi kisa bir
siire igerisinde Google; Yahoo, Lycos ve AltaVista gibi tesebbiislerin, Facebook
ise MySpace’in yerini almistir. Goriildiigii iizere, Google ve Facebook, pazara
girdiklerinde rakiplerinin sahip oldugu pazar giiciine, ag etkisine, dl¢cek ve kapsam
ekonomilerine ve veri avantajma sahip olmadiklar1 halde, bu dezavantajlarin

iistesinden gelerek basartya ulagsmislardir (Tucker ve Wellford 2014, 7).

Bu d6rneklerden yola ¢ikilarak, her somut olay 6zelinde, rekabet otoritelerince
incelenen pazarin kendine has 6zellikleri degerlendirilerek s6z konusu pazarda
biiyiikk verinin onemli bir pazar giicii yaratmayacagl kanaatine varilabilmesi
mimkiindiir. Ancak, bu yonde bir degerlendirmenin biitiiniiyle yerinde
olmayabilecegi hususu her daim goz oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda;
tesebbiisiin sahip oldugu biiyiik verinin kapsam ve igerigi, tesebbiisiin bu veriden
fayda saglamak icin gelistirdigi metotlar ile algoritmalar, tesebbiisiin biiylik veriyi
nasil parasallastirdig1 ve rakiplerine karsi nasil kullandig1 rekabet otoritelerince
detayl1 olarak irdelenmeli ve biiyiik verinin ilgili {iriin pazarindaki yansimalarina

hak ettigi 6nem atfedilmelidir.
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BOLUM 3

YOGUNLASMA iISLEMLERININ
DEGERLENDIRILMESINDE BUYUK VERI

Glnlimiizde yogunlagsma iglemleri araciligiyla tesebbiisler dlgek ve kapsam
ekonomileri yaratabilmekte ve bu sayede sirketler tarafindan 6nemli kazanimlar
saglanabilmektedir. Bu kazanimlar genel olarak, sirket karliligin1 ve degerini
artirmak, maliyetleri diisliriip daha fazla satig yaparak sirketin pazar paym
artirmak, mevcut dagitim satis ve kanallarini yeni {iriin ve hizmetlere acarak
yatirim maliyetlerini ve idari maliyetleri diisiirmek, yeni {iriin ve hizmet tasarlama
kapasitesini artirmak, beseri sermayeyi zenginlestirmek, teknolojik yeniliklerin
maliyetlerini azaltmak seklinde siralanabilir (Whish ve Bailey 2012, 813-816).

Anilan kazanimlarin yan1 sira, yogunlagsma islemleri tesebbiislerin
pazar gliclerinin artmasina sebep olarak piyasalardaki rekabeti olumsuz
etkileyebilmektedir. Piyasalarda yogunlagma islemleri ile hakim durumun
yaratilmasi ya da gii¢lendirilmesi neticesinde, tesebbiisler karli bir sekilde fiyatlar
artirabilme, Uretim miktarmi disiirebilme, mal veya hizmetlerin kalite veya
cesidini azaltabilme ya da yenilikleri azaltabilme veya geciktirebilme imkanina
sahip olabilmektedir®.

Dijitallesmenin ivme kazandig1r giliniimiiz diinyasinda 06zellikle dev
teknoloji sirketlerinin yogunlukla gergeklestirdigi yogunlasma islemlerinin
cesitliligi ve karmasikligi; rekabet otoritelerine hangi islemlerin bildirilmesi ve
bildirilen islemlerin rekabet otoritelerince nasil ele alinmasi gerektigi sorularinin
cevaplanmasini daha kritik ve acil hale getirmektedir. Nitekim OECD’nin (2015a,
94) raporuna gore, veri ile ilgili sektorlerde gergeklesen birlesme ve devralma

islemlerinin sayist 2008 yilinda 55 iken, 2012 yilinda 164’¢ yiikselmistir.

% Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, p. 6.
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Tiirkiye’de ise birlesme ve devralma islemlerinin sektorel dagilimina bakildiginda,
bilisim sektoriiniin islem sayisit bakimindan 2016 yilinda 243 islem arasinda
70 islem ve 2017 yilinda ise 251 islem arasindan 75 islem ile ilk sirada oldugu
goriilmektedir (Ernst & Young 2017 ve 2018, 5).

Isbu béliimde, biiyiik veri temelli pazarlarda sayilari giinden giine artan
yogunlagsma islemlerinde biiyiik veriye baglh rekabetci endiseler irdelenecek ve

s6z konusu endiseler 6rnek kararlar ile somutlastirilacaktir.

3.1. YOGUNLASMA iSLEMLERININ REKABET HUKUKU
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yogunlasma islemlerinin rekabet otoritelerince kontrolii, incelenen islemin
etkin rekabeti 6nemli dl¢iide engelleyip engellemediginin tespit edilmesi amacina
yoneliktir®”. Bu kontrol, rekabetin sinirlanmasinin 6nlenmesi baglaminda, rekabet
hukukunun rekabeti kisitlayict anlagmalar ve hakim durumun kétiiye kullanilmast
disindaki Gi¢iincii ayagini olusturmakta; 1) onciil nitelik tasimasi ve ii) kurgusal ve
belirsiz bir uygulama olmasi yoniiyle diger iki mekanizmadan farklilagmaktadir
(Artlirk 2008, 1).

Kurul, birlesme islemlerini esas olarak 1) ilgili {irlin ve cografi pazarin
belirlenmesi ve ii) yogunlagmanin rekabet tizerindeki etkilerinin incelenmesi
olmak tizere iki agamada degerlendirmektedir®. Yogunlasma kontroliinde birlesen
tesebbiislerin pazar pay1 ve pazarin yogunlasma seviyeleri, pazara giris engelleri,
islemin 1ilgili pazarda yaratabilecegi rekabet karsiti etkiler, bu etkilere karsi
dengeleyici faktor olarak alici giicli ve islemin yaratacagi etkinlik kazanimlar
dikkate alinmaktadir®.

Biiyiik veri temelli yogunlagsmalar 6zelinde ise, literatiirde ve uygulamada,
tartigmalarin genellikle biiylik veriye bagli pazara giris engelleri ve bunlarin
tiirleri ile 1) biiylik veri kombinasyonu ile rekabet¢i avantaj yaratma, ii) biiyiik veri
girdisine erigimi engelleme ve iii) bilylik veri ile pazardaki konumu gii¢lendirme

seklinde siralanabilecek zarar teorileri ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir.

7 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations betwe-
en undertakings, OJ L24/1, 29.01.2004.

68 Yatay Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Kilavuz, para. 9.

% A.g.k., para. 10.
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Ayrica zarar teorilerinden ilki olan biiyiik veri kombinasyonu ile rekabet¢i avantaj
yaratmada etkinlik savunmalar1 da otorite kararlarinda énemli bir yer edinmistir.
Asagida, bu cergevede, yogunlagma islemlerinde biiyiik verinin etkilerinin en

yogun olarak tartisildig1 bu durumlar ayri basliklar altinda incelenecektir.

3.2. PAZARA GIRIiS ENGELiI OLARAK BUYUK VERIi

Potansiyel olarak bir piyasaya girme ihtimali olan tesebbiisler, girislerin
riskini ve maliyetini, dolayisiyla karliligin1 belirleyen bazi giris engelleri
ile karsilasmaktadir. Pazara giris engellerinin diisiik olmasi durumunda,
birlesme isleminin taraflarinin rekabeti azaltici davranmiglari yeni girislerle
engellenebilecekken, giris engellerinin yliksek olmasi halinde ise birlesme islemi
taraflarinin fiyat artirma giidiileri engellenmemis olacaktir. Giris engelleri farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir™.

Biiyiik veri igbu ¢aligmanin “2.2. Pazar Giicli Kaynagi olarak Biiylik Veri”
baslikli boliimiinde agiklandig tizere, bir pazar giicli kaynag: teskil ettiginden,
pazarayeni girmekisteyentesebbiislerbakimindan girisengelleri yaratabilmektedir.
Biiyiik verinin girdi olarak kullanildigi pazara gore sekillenen karakteristik
ozellikleri, pazara giris engelinin tipini ve biiyiikliiglini belirlemektedir.

Kimi yazarlar, bliylik verinin etkin rekabeti engelleyecek nitelikte bir pazara
giris engeli teskil etmedigini savunurken (Manne ve Sperry 2015, 8), kimi yazarlar
ise Ozellikle arama motorlart ve sosyal ag siteleri gibi ¢evrim i¢i hizmetlerin
sunulmasinda biiyiik veri iizerinde kontrol sahibi olmanin 6nemli bir gereklilik
oldugu ve bu nedenle biiyiik verinin 6nemli bir pazara giris engeli teskil ettigini
savunmaktadir (Mahnke 2015, 2; Newman 2014b, 3-4).

Daha yaygin kabul goren ikinci goriis dogrultusunda, biiyiik veriye bagl
pazara giris engellerini, bliylik veriye baglh teknik ve hukuki avantajlar ile yine
biiyilik veriye bagli yerlesik pazar giicii avantaji seklinde siralamak miimkiindiir.
Asagida biiyiik veriye baglh farkl tiirlerdeki pazara giris engelleri, literatiirdeki
farkli goriislere ve uygulamadaki ornek kararlara yer verilerek agiklanmaya
calisilacaktir.

0 A.g.k., para. 69(a).
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3.2.1. Biiyiik Veriye Bagh Teknik Avantajlar

Teknik avantajlar; piyasada yerlesik olan tesebbiislerin bazi zorunlu unsurlara,
dogal kaynaklara, yenilik ve AR-GE’ye ya da fikri miilkiyet haklarma sahip
olmak suretiyle piyasaya girecek olan yeni tesebbiisler karsisinda sahip olduklari
teknolojik avantajlari ifade etmektedir. Olgek ve kapsam ekonomileri, dagitim
ve satig aglar1 ya da onemli teknolojilere ulasimda kisitlamalar diger giris engeli
bicimleridir”. Biiyiik veriye bagl teknik avantajlar ise, bir tesebbiistin, bliyiik
veri setleri ve bunlari islemek iizere kullandig1 yazilim ve algoritmalar ile birikim
ekonomilerinden’ (economies of aggregation) faydalanmak suretiyle pazara giris
engeli yaratmasi durumunu ifade etmektedir (EDPS 2014, 30).

Biiyiik veriye bagli teknik avantajlarin pazara giris engeli yaratip yaratmadigi
konusunda literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Tucker ve Wellford (2014,
7), biiyiik verinin ayni anda birgok yerde olma yetisi (ubiquity), disiik maliyeti,
bulunurlugu ve degisken degerine vurgu yaparak, biiyiik verinin 6nemli bir pazara
giris engeli yaratmayacagini ifade etmektedir. Lerner (2014, 4) da biiyiik verinin
anilan ozelliklerine vurgu yaparak, pratikte biiylik verinin pazara giris engeli
yaratmadigina, tesebbiislerin farkli kaynaklardan veri temin edebilecegine ve
verinin hizmet kalitesini artirmak ve 6l¢ek ekonomileri yaratmak bakimindan tek

girdi olmadigina vurgu yapmistir.

FTC, Google/DoubleClick™ kararinda bu goriise paralel tespit ve
degerlendirmelere yer vermis, taraflarin sahip oldugu verilerin basarili bir ¢evrim
ici reklamcilik hizmeti i¢in zorunlu girdi niteligi tasimadigi tespitinden yola
cikarak s6z konusu verilerin ¢evrim i¢i reklamcilik pazari igin bir giris engeli
teskil etmedigini ifade etmistir.

Halbuki teknik anlamda bakildiginda, burada pazara giris engelini doguran
bir tesebbiisiin sahip oldugu biiyiik verinin kendisi degil, s6z konusu tesebbiisiin
genis ve yiiksek cesitlilige sahip bir veri setini derleme ve zamaninda isleme
yetisidir (Sokol ve Comerford 2016, 5). Ornegin; Google, Facebook, Amazon gibi
sirketleri tesebbiisleri hakim duruma getiren, sahip olduklart biiyiik veri miktart

"I Yatay Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Kilavuz, para. 69(b).

72 Birikim ekonomisi terimi, Bakos ve Brynjolfsson (2000) tarafindan literatiire kazandi-
rilmustir.

B FTC File No. 071- 0170, Google/DoubleClick (2007).
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degil, biiylik veriyi islemek bakimindan sahip olduklari teknolojik yetilerdir
(Boutin ve Clemens 2017, 24). Iste bu noktada, biiyiik veriden fayda saglayabilmek
icin gerekli teknolojileri gelistirmenin diisiik maliyetli oldugunu ya da s6z konusu
teknolojilerin tesebbiisler bakimindan elde edilmesinin kolay oldugunu sdylemek
gercegi yansitmamaktadir (Mahnke 2015, 2). Bu bilgiler 1s18inda, biiyiik veriye
bagh teknik avantajlari; tesebbiislerin sahip oldugu veri isleme teknolojilerini ve
yetilerini de goz 6niinde bulundurarak degerlendirmek gerekmektedir’*. Asagida
biiyiik veriye bagli teknik avantajlarin pazara giris engeli olarak ele alindig1 otorite

kararlarina yer verilecektir.

Biiyiik veriye bagli teknik avantajlarim degerlendirildigi kararlardan biri,
DOJ’nin  BazaarVoice/PowerReviews” Kkararidir. DOJ, islem gerceklesirse
puanlama ve degerlendirme platformlar1 pazarinda veri tekellesmesi yoluyla
ciddi pazara giris engelleri yaratilacak olmasi sebebiyle taraflarin islemi
gergeklestirmesine izin vermemistir. Anilan karara konu olan yatay birlesme
isleminin, ABD’deki puanlama ve degerlendirme platformlar pazarinda, genis ag
etkileri yaratacagi; bu suretle potansiyel rakiplerin pazara girmesini engelleyecegi

ve birlesmis tesebbiise fiyatlarini artirma giicii saglayacagi ifade edilmistir.

Komisyon’un Microsoft/Yahoo Search Business’ kararinda, incelenen pazar
bakimindan genis bir veri setine sahip olmanin incelenen pazara giris i¢in gerekli
oldugu, veriyi derlemenin, islemenin, algoritmalar gelistirmenin ve tim bunlar
icin gerekli olan donanimi ve insan kaynaklarini edinmenin yiiksek maliyetli

olduguna deginilmistir.

Bu kararlarda, yogunlasma kontroliinde islem neticesinde birlesik tesebbiis
bakimindan biiyiik veriye bagli olarak ortaya cikan teknik avantajlarin pazara
giris engeli teskil edip etmedigi, bu sekilde incelenen pazarlarin tekellesmeye
yakinsayip yakinsamadiginin incelendigi goriilmektedir (ACBJR 2016, 13).

™ Biiyiik veriye bagl teknik avantajlarin pazara giris engeli teskil ettigi durumlara iliskin
detayli agiklama ve 6rnekler igin bkz. Rubinfeld ve Gal 2017, 12-22, 26-27, 29.

5 U.S. v. Bazaarvoice, Inc., Case No. 13-cv-00133-WHO (N.D. Cal., Jan. 8, 2014).

' COMP/M.5727, Microsoft/Yahoo! Search Business (2010), para. 111.
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3.2.2. Biiyiik Veriye Bagh Hukuki Engeller

Bir iilkedeki mevcut hukuki diizenlemeler ile; bazi sektorlerde faaliyet
gosteren tesebbiislerin sayisinin, faaliyetlerinin ya da sahip olabilecegi lisans
sayisinin sinirlanmasi, piyasaya giriste bir tesebbiisiin karsisina ¢ikabilecek hukuki
engellerdir. Ornegin baz1 piyasalar mevcut durumda devlet tekelindeyken, bazi
piyasalar ise halihazirda 6zellestirilmis olup 6nceden devlet tekeli olmalarinin
kendilerine sagladigi avantajlardan faydalanabilmektedir’”. Biiyiik veriye bagl
hukuki engeller, verinin toplanmasina yonelik olarak bir tesebbiisiin veriyi
kendisinin toplamasinin engellenmesi ile direkt veya bir tesebbiisiin veriyi farkli
kaynaklardan temin etmesinin telif haklar1 vb. ile engellenmesi neticesinde dolayli
olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Rubinfeld ve Gal 2017, 24).

Kisisel verilerin tesebbiisler tarafindan derlenmesi ve islenmesine iligkin yasal
diizenlemeler, pazarda yerlesik bir tesebbiisiin s6z konusu verileri toplamak igin
birgok farkli kaynagi olmasi, fakat rakibin bu kaynaklardan veri tedarik etmesinin
miimkiin olmamasi durumunda, pazara yeni girecek tesebbiis bakimindan bir giris
engeli niteligi tasiyabilmektedir (Rubinfeld ve Gal 2016, 24). Ornegin; AB’de
kisisel verilerin gizliliginin korunmasma yonelik mevzuat’™ uyarinca, internet
sitelerinin cerez politikalarina kullanicinin izin vermesi gerekmektedir. Kullanict
buna izin vermediginde, sitenin bazi 6zelliklerine erismekten alikonabilmekte, site
ise kullanicinin aktivitelerine iliskin bilgi toplayamamaktadir. Kimi tesebbiisler,
kullanicilarin gerezlere izin vermemesi nedeniyle veri toplayamazken, pazarda
yerlesik bazi tesebbiisler ise ¢erezler disinda veri temin edilebilecekleri ¢ok sayida
farkli alternatife sahiptir.

Kimi durumlarda, kisisel wverilerin gizliliginin korunmasina yonelik
hukuki diizenlemelerin yalnizca varlig1 degil, yoklugu da pazara giris engelleri
yaratabilmektedir. Veri tasinabilirligi (data portability) bu durumun en temel
ornegidir. Veri taginabilirligi; verinin, veri iizerinde kontrol sahibi olan tesebbiisiin
engellemesi ile kargilasmadan elektronik bir sistemden bir diger sisteme

7 Commission Notice, Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regu-
lation on the control of concentrations between undertakings, OJ [2004] C31/03, para. 71.

8 Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning
of the processing of personal data and the protection of the privacy in the electronic communicati-

ons sector, https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058, Erisim
Tarihi: 13.05.2019.
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aktartlmasmi ifade etmektedir (Geradin ve Kuschewsky 2013, 9). Kisilere,
verilerini kontrol eden tesebbiise iletmis olduklar kisisel verilerinin kendilerine
geri verilmesini talep etme ve diledikleri takdirde s6z konusu verileri bir baska
tesebblise aktarma hakkimi ifade eden veri tagmabilirligi hakkinin (right to data
portability), GDPR kapsaminda diizenlenen” ancak KVKK’da yer almayan bir
hak oldugu goriilmektedir. Kisilerin veri tagmabilirligi hakkinin olmayisi, bir
platformdan digerine gegis maliyetlerini artirmak suretiyle birden fazla platformda
bulunma olanaklarin1 daraltici bir faktoér olarak goriildiigiinden, potansiyel
rakipler bakimimdan bir giris engeli teskil edebilecektir (Almunia 2012; Geradin
ve Kuschewsky 2013, 11).

3.2.3. Biiyiik Veriye Bagh Yerlesik Pazar Giicii Avantaji

Yerlesik pazar giicii avantaji, bir piyasada yerlesik bir tesebbiisiin piyasadaki
mevcut pozisyonu, deneyim ve itibari, miisterilerin bu tesebbiise olan sadakati
gibi 6zelliklerinin pazara yeni girecek tesebbiis tarafindan elde edilmesinin kolay
olmadigi durumu ifade etmektedir®.

Bir tesebbiisiin yerlesik pazar giicli, miisterilerin o tesebbiise verilerini
saglaylp saglamama kararlarini etkileyebilmektedir. Piyasada kisisel verilerin
gizliligini korumak ya da kisisel veriler karsiliginda yiiksek deger ve kalitede
hizmetler sunmak suretiyle miisterilerin giivenini kazanmais bir tesebbiis, piyasaya
heniiz girecek bir diger tesebbiis karsisinda pazar giicii avantajina sahip olmaktadir
(ACBJR 2016, 38). Pazarda yerlesik tesebbiisiin yarattigi ag etkileri, gecis
maliyetlerinin yiliksekligi, birden fazla platformda bulunma olanaklarinin azligi,
kilit etkisi gibi faktorlerin her biri, biiyiik veriye bagl pazara giris engellerini
artirmaktadir.

Kurulun Google* kararinda Google Play uygulama magazasinin gerek igerik
ve indirme sayisi, gerekse program gelistiriciler nezdinde gordiigli kabul nedeniyle
en 6nemliuygulama magazasioldugu, her ne kadar teknik olarak birtakim alternatif
uygulama magazalarinin varligindan bahsedilse de, bu uygulama magazalarinin
cihazlara yiiklenebilmeleri ortalama bir kullanicinin teknik bilgisini asacagindan

7 Section 3 Article 20 of the GDPR, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32016R0679 , Erisim Tarihi: 10.06.2019.

80 Yatay Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Kilavuz, para. 69(c).

81 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Karari, para. 94.
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ve kullananlarda gilivenlik kaygilarimi tetikleyeceginden bunlarin Google Play
uygulama magazasina anlamli bir alternatif olamayacaklari ifade edilmistir. Bu
degerlendirmeden anlasildigi iizere, Google’in kullanicilara sundugu giivenlik
ozellikleri ile tiiketicinin glivenini kazandig1i, bu yoniiyle piyasada yerlesik bir
pazar giiciine sahip oldugu, bu durumun ise Google Play’e alternatif teskil eden
uygulama magazalari bakimindan pazara girig engeli teskil ettigi sdylenebilecektir.

3.3. BUYUK VERIYE BAGLI ZARAR TEORILERIi

Bir rekabet otoritesi tarafindan rekabet hukukuna aykirt bir durumun
varligia iligskin bir tespit yapildiginda, bu tespitin tutarliligim ve spekiilatif
olmadigini ispatlayabilmek amaciyla bir zarar teorisi sunulmasi gerekmektedir
(Geradin ve Kuschewsky 2013, 9). S6z konusu zarar teorisi, mantiksal olarak
saglam bir zemine oturtulmali, rekabetin ve tiiketicilerin inceleme konusu iglem
ya da eylemden nasil zarar gordiiklerini ya da goreceklerini agik bir sekilde ortaya

koymalidir.

Biiyiik veriye bagli zarar teorilerinin temelinde, ¢ogunlukla biiyiikk veriye
bagli ag etkilerinin sebep oldugu geri bildirim dongiilerinin yarattig1 pazar giicii
yatmaktadir (Graef 2015, 473). Ancak tilkemizde yogunlagma kontroliinde temel
degerlendirme 6lgiitli olarak kullanilan esasa iliskin test (substantive test) hakim
durum testidir (Aritiirk 2008, 77). Dolayistyla Kurul bir birlesme islemine islem
sonrasi bir pazar giicii dogmasi1 durumunda degil, ancak ve ancak esasli pazar
giiciine tekabiil eden bir hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun
giiclendirilmesi s6z konusu oldugunda miidahale edebilmektedir. Dolayisiyla
biiylik veriye bagl olarak insa edilecek zarar teorilerinde, AB uygulamasindan
farkli olarak rekabetin 6nemli Olgiide kisitlanmasindan ziyade, biiyiik veriye
bagli olarak bir hakim durum yaratilip yaratilmayacagi hususu degerlendirmenin
esasini teskil etmektedir. Asagida, AB uygulamasinda biiyiik veriye bagli olarak

insa edilen ti¢ farkli zarar teorisine yer verilecektir.

3.3.1. Biiyiik Veri Kombinasyonu ile Rekabet¢i Avantaj Yaratma

Bir tesebbiislin yogunlagma islemi gerceklestirmesinin asil amaci, bir diger
tesebbiisiin sahip oldugu biiylik veriyi elde etmek ve bunun da 6tesinde bu veriyi
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kendi kontroliindeki veriler ile birlestirerek daha yiiksek hacim, cesitlilik ve
degere sahip bir veri seti lizerinde kontrol elde etmek olabilir (OECD 2014, 29).
Bir tesebbiis, bu amaca hizmet eden birlesme islemi yoluyla; rakipleri tarafindan
eslestirilemeyecek bir veri kombinasyonuna sahip olabilmekte ve onemli bir
rekabet¢i avantaj elde edebilmektedir (Ocello vd. 2015, 6). Bu durum, rakibin
benzer bir veri setine sahip olmasi igin katlanmasi gereken maliyetleri artirmakta
ve tliketiciye yiiksek fiyat ve diigiik kalite olarak yansiyabilmektedir (ACBJR
2016, 16).

Komisyon’un Google/DoubleClick® kararinda islemin yatay olmayan
etkilerine iliskin olarak {li¢ farkli pazar kapama olasiligindan s6z edilmistir.
Bunlardan ilki, Google’in DoubleClick ile veri tabanlarini birlestirerek bu veri
kombinasyonunu kaldirag olarak kullanmasidir. S6z konusu veri kombinasyonu,
kullanicilarin internetteki arama gegmisleri ile diger verilerinin birlestirilmesi
yoluyla Google’in reklamcilik faaliyetlerini iyilestirerek Google’a rakipleri
Microsoftve Yahoo gibisirketlerkarsisindaburakiplertarafindaneslestirilemeyecek
bir rekabet¢i avantaj saglayabilecektir®®. Ancak Komisyon, DoubleClick’in
reklamcilar ve reklam yaymlayanlar ile akdettigi soézlesmelerdeki verilerin
kullanimi ve giivenligine iliskin hiikiimlerin, Google’in s6z konusu verileri kendisi
icin rekabet¢i avantaj saglayacak sekilde kullanmasini engelleyecegi gerekgesiyle
s0z konusu iddialar1 reddetmistir. Ek olarak Komisyon tarafindan yapilan
tespitlere gore, birlesmis tesebbiisiin veri avantaji saglamak i¢in reklam verenleri
gerekli sozlesmesel degisiklikleri yapmaya zorlayamayacagi, ¢iinkii her iki tarafin
da anilan verileri birbiri ile paylasmama egiliminde oldugu degerlendirilmistir.
Ayrica gerekli sozlesmesel degisiklikler yapilsa dahi, DoubleClick’in kontrol
sahibi oldugu verilerin basarili bir ¢evrim i¢i reklamcilik hizmeti saglanmasi igin
zorunlu bir girdi olmadig1 ve s6z konusu verilerin rakipler tarafindan ii¢lincii
taraf veri toplayicilarindan veya internet hizmet saglayicilarindan saglanabilecegi

belirtilmigtir®.

Komisyon’un Telefonica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV®
kararinda; Telefonica UK ve Vodafone UK’nin ortak girisimi olan Everything

82 COMP/M.4731, Google/DoubleClick (2008).

8 A.g.k. para. 359-360.

8 A.g.k. para. 360-366.

8 COMP/M.6314, Telefonica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV (2012), para 1-10.
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Everywhere ile birlikte yeni bir tam islevsel ortak girisim sirketi kurmasi islemi
degerlendirilmistir. Yeni kurulacak ortak girisim, ana tesebbiisler tarafindan
kendisine saglanacak kisisel bilgiler, konum, sosyal davraniglar, arama girdileri
vb. miisteri verilerini birlestirecek ve g¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 reklamcilik
faaliyetleri i¢in veri analitigi hizmetleri saglayacaktir. Komisyon tarafindan,
yeni kurulacak ortak girisim girketi tarafindan kontrol edilecek biiyiik veri
kombinasyonunun; ortak girisimin hedefe yonelik mobil pazarlama hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren rakipleri tarafindan eslestirilemeyecek nitelikte
oldugu, rakipler i¢in zorunlu girdi niteligi tagiyabilecegi, bu sekilde rakiplerin yeni
kurulacak ortak girisim sirketinin veri setine bagimli hale gelebilecegi ihtimalleri
degerlendirilmistir®®. Ancak neticede, yeni kurulacak ortak girisim sirketinin
onemli bir veri setine sahip olacag1 vurgulanarak, ilgili pazarda giiclii rakiplerin
bulundugu, s6z konusu verilerin bu rakiplerce de elde edilebilecegi, kullanicilarin
genellikle bir¢ok sirkete s6z konusu nitelikte verileri sagladig1 gibi gerekcelerle

isleme izin verilmistir®’.

Komisyon’un Microsoft/LinkedIn® kararinda taraflarin ¢evrim i¢i reklamcilik
pazarina yonelik verilerini birlestirmelerinin temel olarak iki farkli rekabetci
endise dogurabilecegi ifade edilmistir. Bunlardan ilki, birlesik tesebbiisiin pazar
giiclinli artirmas1 veya mevcut ve potansiyel rakipler igin pazara giris engelleri
yaratmasidir. Ikincisi ise onceden sahip olduklari veriler ile rekabet halinde
olan Microsoft ve LinkedIn arasindaki rekabetin islem neticesinde ortadan
kalkmasidir. Komisyon, islem neticesinde g¢evrim i¢i reklamcilik pazarinda
Microsoft’un kontroliinde olmayan 6nemli miktarda kullanici verisi oldugu ve
cevrimici reklamcilik pazarinda %5 ten diisiik pazar payina sahip olan Microsoft
ve LinkedIn’in bu pazarda sinirli bir rekabet i¢inde olduklari degerlendirmesinde

bulunarak isleme kosullu olarak izin vermistir®.

Verizon/Yahoo? kararinda da Komisyon, yukaridaki ii¢ karardaki
degerlendirmelere benzer sekilde, biiyiik veri kombinasyonundan dogabilecek

olas1 rekabet karsit1 etkileri, Yahoo ve Verizon’un sahip oldugu verilerin farkl

8 A.g.k. para. 529-534.

87 A.g.k. para. 543.

8 COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn (2016).

8 COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn (2016), para. 167-181.
% COMP/M.8180, 21.12.2016, dn. 53, para. 93.
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kaynaklardan elde edilebilecegi ve eslestirilemez nitelikte olmadig1 gerekgesiyle

g0z ard1 etmistir.

Bahsi gegen kararlarda goriildiigii tizere, bir yogunlasma islemi neticesinde
islem taraflarinin biiylik veri kombinasyonuna sahip olup olmayacagi, bu veri
kombinasyonunun rakipler tarafindan eslestirilemeyecek nitelikte olup olmadigi,
rakiplerin s6z konusu veri setini farkli kaynaklardan temin edip edemeyecegi,
s6z konusu verilerin rakiplerin faaliyetleri bakimindan zorunlu bir girdi niteligi

tasty1p tastmadigi gibi hususlar degerlendirilmektedir.

Kimi zaman da, biiyiik veri kombinasyonu ile yaratilan rekabetci avantaj,
yogunlagsma islemleri Oncesinde hi¢ ya da yeterince degerlendirilemezken,
islem gergeklestikten sonra daha goriiniir hale gelebilmekte ve otoritelerce
bu eylemler yasaklanabilmektedir. Alman Rekabet Otoritesinin Facebook’un
farkli kaynaklardan elde ettigi verileri birlestirmesini yasakladigi kararinda’';
Facebook’un istirakleri Instagram ve WhatsApp araciligiyla veri derleyerek ve
bu verileri kullanicilarin Facebook profilinden elde edilen veriler ile birlestirerek
her bir kullanicis1 hakkinda essiz bir veri seti elde ettigi ve dnemli bir pazar giicii
kazandig1, bundan boyle ancak ve ancak kullanicilarin izin vermesi durumunda
istirakleri aracilifiyla derledigi verileri Facebook’taki kullanici profilleri ile
biitiinlestirebilecegi ifade edilmistir. Facebook’un Instagram’i ve WhatsApp’1
devralma yoluyla biinyesine dahil ettigi disiiniildiigiinde, bu karar, anilan
yogunlagma islemleri neticesinde biiyiik veri kombinasyonu ile énemli bir pazar

giicll yaratildigin1 vurgulamak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu hususlara ek olarak, eger varsa, biiylik veri kombinasyonuna baglh
etkinlik savunmalar1 da gdz oniinde bulundurulmaktadir. Ornegin, Microsoft/
Yahoo! Search Business®, United States v. BazaarVoice®, TomTom/Tele Atlas®*
kararlarinda yogunlagsma islemi taraflari, islem neticesinde elde edilecek genis

capli veri seti sayesinde daha gelismis tiriinleri tiikketicilere daha hizli bir sekilde

! Bundeskartellammt, “Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for
inadequate data processing”, B6-22/16 (2019).

%2 COMP/M.5727, Microsoft/Yahoo! Search Business (2010).

% U.S. v. Bazaarvoice, Inc., Case No. 13-cv-00133-WHO (N.D. Cal.,, Jan. §, 2014).

% COMP/M.4854, TomTom/Tele Atlas (2008).
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ulastiracaklar1 yoniinde etkinlik savunmasinda bulunmuslardir. Bu gibi etkinlik
savunmalarinin varli§i halinde, biiylik veri kombinasyonuna bagli rekabetci
endiseler ile etkinlik kazanimlarinin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.3.2. Biiyiik Veri Girdisine Erisimi Engelleme

Girdi kisitlamasi, birlesik tesebbiisiin birlesme sonrasinda saglayicist oldugu
girdilerin alt pazardaki rakiplere arzini sinirlamasi ve bdylece rakiplerin birlesme
oncesindeki durumdakine benzer fiyat ve kosullarda girdi temin etmelerini
zorlastirarak maliyetlerini artirmasini ifade eden bir pazar kapama davranisidir®.
Bu kisitlama; erisimi tamamen engelleme, erisimi azaltma, sdzlesme sartlarini
daha elverissiz hale getirirken fiyatlar1 artirma, rakiplerin kullanmakta oldugu
teknolojiden farkli bir teknoloji kullanmay1 tercih etme veya girdinin kalitesini
diisiirme seklinde ortaya ¢gikabilmektedir®®. Biiyiik verinin bir girdi niteligi tasidig
pazarlarda, birlesmis tesebbiisiin islem sonrasinda alt pazarda faaliyet gosteren
bir diger tesebbiisiin bu veriye erisimini kisitlamast da girdi kapama olarak ele
alimmaktadir.

Girdi kisitlamasina iligkin degerlendirmede, 6ncelikle birlesik tesebbiisiin alt
pazarda girdilere erisimi 6nemli 6l¢iide kisitlama imkan1 olup olmadigi incelenmeli,
ardindan, birlesik tesebbiisiin bu yonde bir giidiisii olup olmadigi dikkate alinmali,
son olarak ise bu yondeki bir pazar kapama uygulamasinin alt pazardaki rekabeti
o6nemli 6l¢iide bozup bozmayacagi géz 6niinde bulundurulmalidir®’. Ayrica girdi
kapamanin pazar kapamaya yol agip agmadigini degerlendirmek bakimindan, s6z
konusu girdinin alt pazarda maliyet vb. bir sebepten otiirii dnemli bir girdi olmasi

gerektigi de unutulmamalidir®™.

Biiyiik verinin; bazi durumlarda kontroliinde bulundugu tesebbiise 6nemli
bir rekabetci avantaj sagladigi bilinmekle birlikte (Stucke ve Grunes 2015, 7),
vazgecilmez bir girdi niteligi tasiyip tasimadigi hususunda literatiirde tartigmalar

mevcuttur. Sokol ve Comerford’a gore (2016, 5), biiyiik veri, bir tesebbiisiin

% Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Kilavuz, para. 33.

% Commission Notice, Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council
Regulation on the control of concentrations between undertakings, para. 33-34 (EC Horizontal Mer-
ger Guidelines).

%7 Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Kilavuz, para. 34.

% A.gk. 37.
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basarist i¢in vazgegilmez bir girdi niteligi tasimamakta, yenilik¢i bir tesebbiis
pazarda yerlesik rakiplerine nazaran daha az miktarda kullanici verisine sahip
olmasima ve yerlesik tesebbiisiin faydalandig1 giiclii ag etkilerine ragmen, bir
pazarda tiiketicilerin ihtiyaclara iliskin bir 6ngorii ile pazara girerek hizla
giiclenebilmektedir. Ancak Stucke ve Grunes’e gore (2015, 8), biiyiik verinin ayni
anda farkli kaynaklarda bulunabilen, diisiik maliyetli bir girdi oldugu goriisii bir
mittir. Aksine, kilit etkisi ve gecis maliyetlerinin ytliksekligi nedeniyle biiyiik veri
temelli pazarlar yiiksek giris engellerine sahiptir.

Komisyon tarafindan, taginabilir navigasyon cihazi {iireticisi ve bu cihazlarda
kullanilan yazilimin saglayicisi Tomtom N.V.’nin navigasyonlar i¢in dijital harita
veri tabani1 saglayicisi Tele Atlas N.V.yi devralmasi islemini konu alan TomTom/
Tele Atlas” kararinda; birlesmis tesebbiisiin tist pazar olan dijital harita veri tabani
pazarinda 6nemli bir pazar giiciine ulagsacagi, dolayisiyla alt pazarda tasinabilir
navigasyon cihazi ve navigasyon yazilimi iireticilerine rakiplerine karsi fiyatlari
artirmak, glincellemeleri geciktirmek ya da daha diistik kalitedeki iiriinleri sunmak
suretiyle girdi kapama giicli kazanacagi degerlendirmesinde bulunulmustur. Fakat
islem neticesinde TomTom’un boyle bir saikle hareket etmesinin kendisi i¢in karlt

olmayacagi yoniindeki degerlendirmeler 1s1g1inda, isleme izin verilmistir'®.

Komisyon’un Telefonica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV'!
kararinda; yeni kurulacak OG’nin sahip olacagi biiyiik veri kombinasyonunun,
veri analitigi ve reklamcilik hizmeti saglayicilart bakimindan eslestirilemez ve
vazgecilemez nitelikte bir girdi niteligi tasiyabilecegi ve OG’nin sahip oldugu
veri setine rakiplerinin erisimini kisitlamasi durumunda bir girdi kapamanin s6z
konusu olabilecegi ihtimalleri tizerinde durulmustur. Ancak ilgili pazarda miisteri
verisi derleyen, isleyen ve veri analitigi hizmetleri saglayan yerlesik ve giiclii
rakiplerin bulundugu, rakiplerin verileri OG disinda farkli kaynaklardan da tedarik
edebilecegi ve bu nedenle hedefe yonelik mobil pazarlama hizmetleri pazarinda
OG’nin sahip olacag veri setinin 6nemli bir girdi olmasina karsin zorunlu girdi
niteligi tasimadig1 degerlendirilmistir'®>.

9 COMP/M.4854, TomTom/Tele Atlas (2008), para 193-210.

10°A.g k. para. 230,237, 251.

10 COMP/M.6314, Telefonica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV, para 1-10.
12 A.g.k. para. 529-534.
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Komisyon’un Publicis/Omnicom'®kararinda, birlesik tesebbiistin kendi bity ik
veri analitigi platformunu gelistirmesi ve taraflarin reklamcilik pazarinda faaliyet
gosteren rakiplerinin bu platforma erigimini kisitlamas1 durumunda, s6z konusu
rakiplerin farkli saglayicilardan yeterli biiylik veri analizi hizmetlerine erisim
saglayip saglayamayacagi hususu degerlendirilmistir. Komisyon’un gézlemlerine
gore bliylik veri analitigi sektoriiniin hizla gelistigi, rakiplerin bu hizmeti farkli
saglayicilardan satin alabilecegi, bu nedenle birlesik tesebbiisiin veri analitigi

platformunun rakipler i¢in zorunlu girdi niteligi tasimadig1 degerlendirilmistir.

Komisyon, Microsoft/LinkedIn'" kararinda, Microsoft’un, LinkedIn’in sahip
oldugu veri setine rakiplerin erisimini kisitlayarak bunu yalnizca kendi CRM
hizmetlerini gelistirmek i¢in kullanip kullanmayacagimi incelemistir. Ancak
LinkedIn’in islem oncesinde de veri setini {i¢iincii kisilerin erisimine agmadigi
ve buna karsin gerek Microsoft gerekse Microsoft’un rakipleri tarafindan CRM
yazilimlarmin gelistirilmeye devam ettigi, dolayisiyla CRM yazilimlarinin
gelistirilmesi bakimindan LinkedIn’in veri setinin zorunlu bir girdi niteligi

tasimadigi kanaatine varilmistir'®,

Komisyon’un IMS Health/Cegedim Business'* kararinda, islem neticesinde
IMS’nin; kendi veri setini, Cegedim’in 6nciil pazar aragtirmalari (primary market
research) ve Real World Experience'” hizmetlerinin sunulmasinda girdi olarak
kullanilan veri seti ile birlestirerek benzer hizmetleri sunan rakiplerinin bu
verilere erigimini kisitlamasi endisesinden bahsedilmis, ancak islem neticesinde
birlesik tesebbiisiin bdyle bir imkan ve giidiisiiniin olmayacagi, zira Oncil
pazar arastirmasi hizmetleri i¢in girdi niteligi tasiyan verilerin gerek birlemis
tesebbiisten, gerekse farkli kaynaklardan da elde edilebilecegi ifade edilmistir.
RWE hizmetlerinde kullanilan verilere erismenin ise goreceli olarak daha zor
oldugu, ancak bu kapsamda veri tabanina sahip olan rakiplerin bulundugu, ayrica
hem IMS’ten hem de farkli saglayicilardan bu veri setini temin etmenin islem
sonrasinda da miimkiin olacagi gibi gerekgelerle isleme taahhiitler ¢ergevesinde

izin verilmistir.

103 COMP/M.7023, Publicis/Omnicon (2014).

104 COMP/M.8124 Microsofi/LinkedIn (2016), para. 259, 267, 276.

105 A g k. para. 246-247, 253-264, 276.

106 COMP/M.7337, IMS Health/Cegedim Business (2014), para. 208, 213, 214, 228.
17 Bu hizmetin kapsam1 hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. a.g.k. para. 26, 52.
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Bu kararlar 1s18inda, rekabet otoritelerince bir yogunlagma islemi
degerlendirilirken biiyiik veri girdisine erisimin engellenmesinin rekabetci bir
endise yaratip yaratmayacagi hususu; 6ziinde girdi kapamanin sartlarinin olusup
olugsmadigma iliskin bir degerlendirme kapsaminda biiyiik veriyi siradan bir emtia
olarak ele almak suretiyle sonuca baglanabilmekte, dolayisiyla biiyiikk veriye
0zgii yeni bir analizi gerektirmeyip mevcut rekabet hukuku araglariyla gerekli
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Burada asil 6nemli olanin, yogunlasma islemi
neticesinde olusacak biiyiik veri setinin, incelenen pazar bakimmdan haiz oldugu

onemin dogru tespit edilebilmesi oldugu diistiniilmektedir.

3.3.3. Biiyiik Veri ile Pazardaki Konumu Gii¢lendirme

Bir tesebbiisiin gerceklestirecegi bir yogunlagma islemi neticesinde elde
edecegi veri seti ile pazardaki konumunu giiclendirmesi; tesebbiisiin kendi i¢
dinamikleri ile pazardaki konumunu giiglendirmesini baskiladigi 6l¢iide endise
verici goriilmektedir (Van Gorp ve Batura 2015, 32). Asagida bu ydndeki

endiselere yer verilen kararlara deginilecektir.

Komisyon’un Facebook/WhatsApp'® kararinda; islem dncesinde WhatsApp
Facebook’tan farkli olarak reklamcilik faaliyetleri amaciyla kisisel veri
islemediginden, islem sonrasinda Facebook’un reklamcilik faaliyetleri amaciyla
isledigi veri miktarinda artis olmayacagi; ancak Facebook’un WhatsApp’1
devralmasi akabindeizleyecegipolitikanin, Facebook’un veriye bagli pazar giiciinii
artirarak pazardaki konumunu giiglendirebilecegi endisesine vurgu yapilmigtir'®,
Bu kapsamda, Facebook’un cevrim i¢i reklamcilik pazarmmdaki konumunu
giiclendirebilecek potansiyel veri yogunlagmalari ele alinmis ve Facebook’un
¢evrim i¢i reklamcilik pazarindaki konumunu 1) WhatsApp tizerinden reklamcilik
faaliyetlerine baslayarak, ii) WhatsApp iizerinden kisisel verileri isleyip bu veriyi
diger istiraklerindeki reklamcilik faaliyetlerinde kullanarak gii¢lendirebilecegi

seklindeki iki farkli zarar teorisi One stiriilmiistiir.

Bu zarar teorilerinden ilkinde Komisyon tarafindan, Facebook’un WhatsApp
iizerinden reklam vermeye baslamasi ile ilgili olarak; ¢evrim ici reklamcilik

188 COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014).
1 A.g.k. para. 165-167.
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pazarinda Facebook kadar giiclii mevcut ve potansiyel rakiplerin varligi nedeniyle
reklam verenlerin Facebook’un rakiplerini tercih edebilecegi, WhatsApp’1
reklamsiz oldugu i¢in tercih eden kullanicilarin WhatsApp’1n alternatifi olan Viber
gibi reklamsiz uygulamalara kullanmaya baglayabilecegi tezleri 6ne siiriilmiistiir.
Ayrica Komisyon tarafindan elde edilen i¢ belgeler incelendiginde, Facebook’un
gelecekte WhatsApp iizerinden reklam verme giidiisiiniin olmadiginin anlasildigi

belirtilmistir.

Ikinci zarar teorisine iliskin olarak; Komisyon tarafindan, Facebook’ un;
WhatsApp’m veri gizlilik politikasini degistirerek yiiz milyonlarca WhatsApp
kullanicisinin kisisel verilerini isleyebilecegi ve bunu reklamcilik faaliyetleri igin
kullanabilecegi, Facebook’un kontroliindeki veri yogunlagsmasinin ancak ve ancak
Facebook’un c¢evrim i¢i reklamcilik pazarindaki konumunu giiclendirmesine
izin vermesi durumunda rekabet hukuku agisindan kaygilar dogurabilecegi
ifade edilmistir. Facebook diginda internet ortaminda veri isleyen Google,
Microsoft, Yahoo!, Twitter, LinkedIn, Adobe gibi birgok 6nemli pazar aktoriiniin
mevcudiyeti vurgulanmig ve internet lizerinden toplanan veri pazarinda, bahsi
gecen tesebbiislerin pazar paylari incelenmistir. Facebook’un islem sonrasinda
benimseyecegi WhatsApp reklamcilik politikasindan bagimsiz olarak, islem
sonrasinda internette farkli tesebbiisler tarafindan islenen ve Facebook’un
miinhasiran kontroliinde olmayan kisisel verinin genis c¢apli oldugu, bu nedenle
Facebook’un islem sonrasinda g¢evrim ig¢i reklamcilik pazarindaki konumunu

giiclendirmesinin pek de olas1 olmadig1 degerlendirilmigtir''°.

Komisyon, Microsoft/LinkedIn'! kararinda; islem sonrasinda Microsoft un
EEA’da kisisel bilgisayarlar icin isletim sistemleri pazarindaki gii¢lii konumunu
dislayici eylemlerde bulunmak suretiyle profesyonel sosyal ag hizmetleri
pazarinda kaldirag olarak kullanma imkan ve gilidiisiiniin olup olmadigin
degerlendirmistir. Bu degerlendirmede, profesyonel sosyal ag hizmetleri pazarinin
Microsoft’'un eylemleri neticesinde tekellesmesiyle, kullanicilarin  hizmet
alacaklar1 platformu se¢me oOzgiirliikklerinin kisitlanacagi, ayrica kullanicilara
yonelik olarak LinkedIn’den daha elverisli gizlilik politikalar1 izleyen rakip

10 A.g k. para. 189.
T COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn (2016), para. 223, 263, 295.
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platformlarin marjinallesmesi neticesinde kullanicilarin gizlilik bakimindan da

se¢me Ozgiirliklerinin kisitlanacagi ifade edilmistir''>.

Bu kararlar 1s181nda, bir yogunlasma islemi neticesinde birlesik tesebbiisiin;
biiylik veriden pazar giliciinii artiran bir unsur olarak faydalanabilecegi, bu
giicli bir baska pazarda kaldira¢ olarak kullanilabilecegi, pazar giiciiniin kisisel
verilerin gizliliginin korunmasina yonelik politikalarda degisiklikler yapmak ya
da kullanicilarin segme 6zglirliiklerini sinirlamak suretiyle sunulan hizmetlerin
kalitesinin azaltilmasiyla tiiketicilere zarar verebilecegi goriilmektedir. Bu nedenle
birlesik tesebbiisiin islem neticesinde bu yonde bir imkan ve giidiisiiniin bulunup
bulunmadigmin arastirilmasi, ayrica kontrol edecegi biiylik verinin ilgili pazar
bakimindan arz ettigi 6nemin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi
diisiintilmektedir.

12 A.g k. para. 295, 348-350.
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BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKU BAKIMINDAN ONERILER

Bir 6nceki boliimde yogunlagsma islemlerinin degerlendirilmesinde biiyiik
verinin nasil ele alinmasi gerektigi ele alinmis, bu ¢cergevede biiyiik verinin bir pazar
giicii kaynagi teskil ettigi g6z ontlinde bulundurularak 1) islem neticesinde olusacak
teknik, hukuki ve yerlesik pazar giicline bagli pazara giris engelleri kapsamli bir
sekilde incelenmesi, ii) islemin olast sonuglari irdelenerek uygulamada bugiine
dek karsilasilan biiyiik veri kombinasyonu ile rekabet¢i avantaj yaratilmasi, biiyiik
veri girdisine erisimi engelleme, biiyiik veri ile pazardaki konumu giiglendirme
gibi teoriler bagta olmak iizere biiyiik veriye bagl etkileri kapsayan zarar teorileri
insa edilmesi ve iii) bu zarar teorileri ele alinirken ise biiylik veriye bagl etkinlik
savunmalarinin olasi zararlari ne derece dengeleyeceginin irdelenmesi gerektigi

hususlart agiklanmustir.

Ancak yogunlasma islemlerinin degerlendirilmesi siirecine siki sikiya bagl
olan ve somut olaymn ozelliklerine gore dikkate almmasi gereken yukaridaki
Onerilerin yani sira; islemi degerlendirme asamasinin Oncesinde, biiyiik veri
temelli bir yogunlagma igleminin Kurulun mercegine alinip alinmayacagi hususu
da biiytik verinin gorece yeni bir nitelik tasidig: Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan
onem arz etmektedir. Biiylik veri temelli kimi yogunlagma islemleri bildirim
esiklerini agmadiklari i¢in izne tabi olmazken, kimi islemler kisisel verilerin
korunmasina yonelik kaygilarin rekabet hukuku kapsaminda ele alimamayacagi
gerekeesiyle, kimi islemler ise yatay, dikey veya konglomera kategorilerine dahil

olmadiklar1 i¢in degerlendirmeye tabi tutulmayabilmektedir.

Bu cergevede, Tiirk Rekabet Hukuku'nda yogunlagma islemlerinin
etkin kontroliiniin saglanabilmesi bakimindan, mevcut rekabet hukuku

mevzuati ve uygulamalarinin bahsi gegen sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
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iyilestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Asagida dncelikle s6z konusu sorunlara yer
verilecek, akabinde sorunlarin her biri ayri bir baglik altinda olas1 ¢6ziim 6nerileri
ile birlikte degerlendirilecektir.

[lki, biiyiik veriye bagl bircok yogunlagma isleminin rekabet otoritelerinin
ciro esiklerini agmamasi nedeniyle bildirime tabi olmamasi ve bu nedenle rekabet
incelemesinin yapilamamasidir (OECD 2016a, 20). Ozellikle dev teknoloji
sirketlerinin 6zglin (niche) sektorlerde biiyiik veri sahibi olan girisim sirketlerinin
verilerine erismek, kendi verileriyle bu girisimlerin veri setini birlestirerek farkli bir
pazarda daha yenilik¢i lirlin ve hizmetler sunmak ve kimi zaman da hizla biiyiiyen
bir girisim sirketinin “gelecekte kendisine rakip olmasini engellemek™!'* amaciyla
gerceklestirdigi islemler kimi zaman rekabeti kisitlayici sonuglar dogurabilmekte,

ancak bu islemler ciro esiklerini asmadiklarindan Kurula bildirilmemektedirler.

Ikincisi, yogunlasma islemleri neticesinde tiiketicilerin kisisel verilerin
gizliliginin korunmasi1 baglaminda zarar gormesinin, rekabet otoritelerince
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve gizliligin korunmasina bagl bir zarar
teorisi inga edilip edilemeyecegi hususudur (OECD 20164, 18). Asil amac tiiketici
refahinin artirilmast olan rekabet hukuku, siiphesiz tiiketici refahinin azalmasinin
muhtemel oldugu her yogunlasma islemini dikkatle incelemektedir. Bu baglamda,
kisisel verilerin gizliliginin korunmasinin yalnizca kisisel verilerin korunmasina
yonelik mevzuatla ilgili oldugu, rekabet hukukunu ilgilendirmedigi yoniindeki

114

goriis ve degerlendirmeler'®, yogunlagma islemleri neticesinde tiiketici refahinin

onemli dlgilide azaltabilecek sonuglara sebep olabilmektedir (Ocello vd. 2015, 6).

Uciinciisiiyse, biiyiik veriye bagl yogunlasma islemlerinin siniflandirilmasi
sorunudur (Stucke ve Grunes 2016, 128). Bu islemlerden bazilari, yatay, dikey
veya konglomera islem kategorilerine girmeyebilmekte ve rekabeti kisitlama
potansiyelleri oldugu halde, yatay, dikey veya konglomera ortlisme olmadigi
yoniindeki degerlendirmelerle isleme gerekli incelemeler yapilmadan izin

verilebilmektedir.

I Yogunlagma isleminin asil amacimin bir potansiyel rakibi piyasadan ¢ikarmak oldugu islemler
onleyici birlesmeler (pre-emptive mergers) olarak anilmaktadir (Fishman 1988). Burada temel mo-
tivasyon, devre konu tesebbiisii rakipten 6nce ve daha iyi bir teklif ile devralmak ve rakibin devral-
mast senaryosunda kaybedilecek kazanci ortadan kaldirmaktir (Podzsun 2018, 29).

114 Bkz. Cooper 2013.
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Asagida bu ii¢c husus ayri ayri incelenecek ve agiklamalar 6rnek kararlarla

zenginlestirilecektir.

4.1. BUYUK VERIYE BAGLI iSLEMLERIN REKABET
KURULUNA BIiLDIiRIM ESIiKLERI

Birgok rekabet otoritesi, hangi yogunlagma igleminin bildirime tabi oldugunu
bildirim esikleri ile belirlemektedir. Bildirim esikleri, genellikle iglem taraflarinin
i) cirolarinin, ii) varliklarinin, iii) pazar paylarimin ya da iv) gergeklestirdikleri
islem degerinin agmas1 gereken belirli bir degeri ifade etmektedir (OECD 2016¢,
8). Ulkemizde de birlesme niteligi tasidigi sabit bir islem, Rekabet Kurulundan
[zin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in (Izin Tebligi)
7. maddesinde bahsi gegen ciro esiklerini astig1 takdirde, islemin hukuki gecerlilik

kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunludur.

Genel olarak ciro esiklerinin bir islemin pazardaki potansiyel etkilerini
objektif bir sekilde degerlendirmeye olanak tanidigi ve tesebbiislerden kolayca
elde edilebildigi diistiniilmesine karsin; ciro esiklerinin bildirim i¢in tek kriter
olmasi, pazarda yerlesik bir tesebbiisiin belirli bir alanda 6nemli veri setine sahip
yenilikgi fakat kiigiik bir tesebbiisii devralmasi gibi durumlarin rekabet otoritesine
bildirilmeden gegerlilik kazanmasi sonucunu dogurabilmekte, bunun sonucunda
ise islemin gelecekteki rekabet karsiti etkileri degerlendirilememis olmaktadir
(OECD 20164, 20).

Ciro esiginin kimi durumlarda Onemli iglemlerin degerlendirilmemesi
sonucunu dogurmasina Facebook’un WhatsApp’t devralmasi islemi Ornek
gosterilebilir'’®. Bu islemde 19 milyar Dolar’a satin alinan WhatsApp i ilgili
donemdeki cirosu Komisyon’un bildirim esiklerini asmamis, ancak islem {ig
ayr1 AB iyesi lilkede!'® bildirim igin belirlenen esikleri astig1 i¢in bu ii¢ otorite
tarafindan goniillii olarak Komisyon’a yonlendirilmis ve neticede devralma islemi
Komisyon tarafindan degerlendirilmistir'’. Podzsun’a gére (2017, 49-50), diinya

genelinde 600 milyon kullanicisi ile en 6nemli iletisim platformlarindan biri olan

115 Ornegin; Facebook’un Instagram’i ve Google’in Waze’i devralmasi islemleri esikleri asmadig1
i¢in Komisyona ve Kurula bildirilmemistir.

116 By iilkeler Birlesik Krallik, ispanya ve Giiney Kibris Rum Y 8netimi’dir.

" COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014).
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WhatsApp’m 10,2 milyon Dolar ciroya sahip olmasi nedeniyle Komisyon’un
birlesme kontroliine tabi olmamasi, AB’de birlesme kontrolii sisteminin tasarimina
iligkin biiyiik bir basarisizliktir. S6z konusu islemin, tilkemizde de ciro esiklerini

asmadigi i¢in Kurula bildirilmedigi goriilmektedir.

Bu isleme iliskin olarak AB Komisyonu’nun Rekabetten Sorumlu Uyesi
Margrethe Vestager (2016) su agiklamalarda bulunmustur:

Goriinen o ki, bir sirketi ¢ekici bir birlesme tarafi haline getiren her zaman ciro degil.

Bazen, asil onemli olan sirketin varliklari. Bu, miisteri tabani olabilir, hatta bir veri

seti bile olabilir (...) ya da bir sirket sadece yenilik¢ilik yetisine sahip oldugu icin

degerli olabilir.

Bu tiir bir sirketin taraf oldugu bir birlesme islemi, sirketin cirosu esikleri agmasa
dahi, a¢ik bir sekilde rekabeti etkileyebilir. Bu nedenle sadece ciroya bakarak

degerlendirmemiz gereken 6nemli islemleri gozden kagiriyor olabiliriz.

Vestager’in bu sozlerine paralel olarak, Avrupa Parlamentosu tarafindan
dijital ekonomide rekabet hukuku politikasinda karsilasilan zorluklar {izerine
yapilan ¢alismada da (Van Gorp ve Batura 2015, 60) ciro esikleri elestirilmistir.
Birlesen tesebbiislerin biiyiikliigiiniin islemin izne tabi olmasi i¢in gereken esigi
belirlemede uygun bir gosterge oldugu, ancak islem taraflarindan birinin diigiik
bir ciroya sahip olmasi durumunda ciro esiginin pratik bir gosterge olmayacagi,
aksine tesebbiislerin kullanici sayilarinin ve ag etkilerinin biyiikliigiiniin''® de
esigin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu soruna getirilen ¢oziimlerden biri, ciro esiklerine ek olarak islemin
degerini esas alan ikinci bir esik belirlenmesi ve bu sekilde devralan tarafin islemi
¢ekici kilan unsura bigtigi degerin dikkate alinmasidir (OECD 20164, 20). ABD ve
Meksika’da iglem degerini esas alan esikler bulunmakla birlikte, kimi iilkeler de
ilgili mevzuatta degisiklige giderek bu esikleri uygulamaya koymaya baglamistir
(OECD 2016c, 15).

Ornegin 2017 yilinda GFCO’nun 6nerisi iizerine Alman Rekabet Kanunu’nda
birlesme islemlerindeki ciroya dayali bildirim esiklerine islem degerine dayali
bildirim esiklerinin eklenmesini kapsayan 9. Degisiklik Paketi kabul edilmisgtir'".

118 Ag etkilerinin bityiikliigiintin dlgiilmesine iligskin detayl bilgi igin bkz. Filistrucchi vd. (2012).
" Ninth amendment to the German Act against Restraints of Competition, http:/www.geset-
ze-im-internet.de/englisch_gwb/englisch_gwb.html#p0377 , Erisim Tarihi: 10.06.2019.
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Bu degisiklige gore mevcut ciro esiklerine alternatif olarak; islemin degerinin
400 milyon Avro’yu asmasi ve hedef sirketin Almanya’da kayda deger faaliyetler
yirlitmesi kosullarinin birlikte saglanmasi halinde, islem yine bildirime tabi
tutulmaktadir. Avusturya’daki bildirim esiklerinde de Almanya’dakine ¢ok benzer
bir degisiklige gidilerek islem degerinin 200 milyon Avro’yu asmasi ve hedef
sirketin Avusturya’da 6nemli faaliyetlerinin bulunmasi durumunda islemin izne

tabi olacagi hilkkme baglanmigtir'®.

Biiyiik veriye bagli yogunlagma islemlerinin etkin kontrolii bakimindan,
Almanya ve Avusturya drneklerinde oldugu gibi, Kurul tarafindan mevcut ciro
esiklerinin yan1 sira iglem degerini esas alan esikler belirlenmesi ve bu sekilde
halihazirda bildirime tabi olmayan fakat rekabeti kisitlayabilecek yogunlagma
islemlerini de mercek altina almasmin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim RKHK nin 7. maddesinin son fikras1 “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin
hukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini
Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder” hitkmiinii haizdir. Bu yetkiye dayanarak
Kurul, gerekli gordiigii takdirde, Izin Tebligi’nin 7. maddesinde bahsi gegen ciro
esiklerine islem degerini de esas alan ciro esiklerini ekleyebilecektir.

S6z konusu yetki kullanilmadan once, iilkemizde mevcut esikler ile hangi
yogunlagsma islemlerinin kontroliiniin 1skalandigi, bu ¢ercevede islem degerini
esas alan ciro esiklerinin ne diizeyde belirlenmesi gerektigi ve ayrica belirlenecek
yeni esigi asan islemlerin Kuruma getirecegi is yiikii hususlarinda kapsamli
calismalar yapilmasi gerektigi diisiniilmektedir.

4.2. FIYAT DISI REKABET UNSURU OLARAK KiSISEL
VERILERIN GiZLiLiGiNiN KORUNMASI

Rekabet hukuku kapsaminda verilerin korunmasi ve gizliligi konusuna
deginirken, oOncelikle verilerin korunmasi konusunun anayasal temellerini
incelemekte fayda vardir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin
0zel hayatin gizliligini diizenleyen 20. maddesine kisisel verilerin korunmasina
iligkin bir fikra eklenerek, kisisel verilerin korunmasi agikc¢a anayasal giivence

120 Austrian Federal Act against Cartels and other Restrictions of Competition (Cartel Act 2005
- KartG 20052 ) 9(4), https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user_upload/PDFs/PDFs3/2-_Federal Car-
tel Act final.pdf, Erigsim Tarihi: 10.06.2019.
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altina almmistir. Bunun iizerine KVKK 2016 yilinda yiiriirlige girmis, bu
Kanun’un 6. boliimiinde yer verilen hiikiimler uyarinca Kisisel Verileri Koruma

Kurulu kurulmustur.

Tesebbiisler nezdinde derlenen ve islenen kisisel veri hacminin ve ¢esitliliginin
artmasi, Anayasa ile giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasi hususunda
ciddi endiselere yol agmaktadir. Biiylik veriyi kontrol eden tesebbiisler pazar
giiclerini artirarak rekabet¢i avantaj kazanmakta, bu nedenle biiyiik veriden daha
¢ok yararlanmak i¢in {igiincii kisilere veri aktarmak ya da {igiincii kisilerden veri
satin almak yoluna gidebilmekte, gizlilik politikalarini degistirerek tiiketicilerden
sunduklari iiriin ve hizmetler karsiliginda daha fazla kisisel bilgi talep edebilmekte,
iste bu siiregte de verilerin korunmasima ve gizliligine yonelik temel kural ve
ilkeler ¢ignenebilmekte ve tiiketiciler bu durumdan zarar gorebilmektedir (Ocello
vd. 2015, 6).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kisisel verilerin gizliliginin korunmasi,
dogrudan rekabet hukukunun kapsamina giren bir konu olmayip oncelikle
kisisel verileri korumaya yonelik mevzuat kapsaminda ele alinmalidir. ECJ’nin
Asnef-Equifax v. Ausbanc'' kararinda ve Komisyon’un Facebook/WhatsApp'*
kararlarinda da bu goriisiin desteklendigi goriilmektedir. Ancak kisisel verilerin
gizliliginin korunmasinin ayr1 bir mevzuat ile diizenleniyor olmasi, bu konunun
rekabet hukuku degerlendirmelerinde ele alinamayacagi anlamina gelmemekte;
bir tesebbiisiin kisisel verilerin derlenmesi ve islenmesine iliskin olarak aldigi
kararlar, ayn1 zamanda rekabet hukukuna iligkin boyutlar da igerebilmektedir
(ACBJR 2016, 23).

Unutulmamalidir ki, rekabet hukukunun temel amaci tiiketicilerin {iriin ve
hizmetlere diisiik fiyatlarla erismesini saglamanin yani sira, tiiketicilere fiyat dis1
rekabetin diger unsurlar olan yiiksek cesitlilik, yenilik¢ilik ve kalite sunmaktir
(Lande 2008, 1; Alback 2013, 68). Bu ¢ercevede, Lande’ye (2008, 2) gore, gizliligin
korunmasi fiyat disi rekabet unsurlarindan biridir. Dolayisiyla tiiketici faydasi
yalnizca diislik fiyatlar anlamina gelmemekte, yiiksek kalitede ve cesitlilikte tiriin
ve hizmete erisebilmenin yani sira kigisel verilerin yiiksek diizeyde korunmasini da

2L ECJ, Case C-238/05 — Asnef-Equifax v Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Aus-
banc), (2006), para. 63.
12 COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp, para. 164.
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kapsamaktadir. Bu nedenle bir yogunlasma islemi, kisisel verilerin korunmasina
iligkin endiseler doguruyorsa ve tiiketicilerin islem neticesinde meydana gelen bu
durumdan zarar gérmesi muhtemel ise; rekabet otoriteleri degerlendirmelerinde

bu hususlar1 da dikkate almalidir.

Ancak son yillarda yogunlagma kontroliinde genellikle rekabet otoritelerinin
islemin yalnizca fiyata bagli sonuglarina odaklandigi, 6zellikle kisa vadedeki
fiyat artislarina dayali zarar teorileri kuruldugu, islem neticesinde taraflarin
onemli bir pazar giicli kazanarak fiyatlar1 artirma kapasitesinin ve giidiisiiniin
incelendigi, pazara yeni girisler ile s6z konusu fiyat artiglarinin baskilanmasi
ihtimallerinin degerlendirildigi goriilmektedir (Stucke ve Grunes 2016, 107-
117). Bu yaklasim, fiyat dist rekabet unsurlarinin arka planda kalmasi ve ¢ogu
zaman degerlendirmeye hi¢ dahil edilmemesi ile sonuglanmaktadir. Halbuki fiyat
merkezli yaklasimlar, hizmetlerin ¢ogunlukla {icretsiz sunuldugu ve potansiyel
zararlarin Slglimlenmesinin gorece daha zor oldugu veri temelli pazarlarda ise
yaramamaktadir (Torngren 2017, 50). Fiyatin yoklugunda fiyat dis1 parametreler
biiylik 6nem arz etmekte, fakat uygulamada rekabet otoritelerinin salt fiyat dis1
parametreleri ele alarak degerlendirmelerde bulunmasinin nadir karsilagilan bir
durum oldugu goriilmektedir (Stucke ve Grunes 2016, 107-115).

Iste tiiketici refahinin bir belirleyicisi olarak kisisel verilerin gizliliginin
korunmasi da fiyat dis1 rekabette kalitenin bir unsuru olarak ele alinabilecektir
(Schepp ve Wambach 2016, 124; Sokol ve Comerford 2016, 10; CMA 2015,
95). Zira bir birlesme isleminden sonra bir internet sitesi, kullanicilardan daha
fazla veri talep ediyorsa, ya da kullaniciya kendi ticretsiz hizmetini sunmak igin
kullanicidan elde ettigi verilerin iiglincl kisilere aktarilmasi ya da satilmasinin
kullanic1 tarafindan kabul edilmesi kosulunu 6ne siiriiyorsa, bu durum, {iriiniin
fiyatin1 artirmak ya da kalitesini azaltmak olarak degerlendirilebilir (Ocella vd.
2015, 5).

Rekabet politikasinin gizlilik boyutuna ilk kez FTC’nin Google/Double
Click!¥ kararinda deginilmistir. Komisyon tiyesi Pamela Jones Harbour, s6z
konusu isleme izin verilmesinin, tiiketicileri gizlilik tercihlerinden mahrum

birakacagi hususuna dikkat cekmesine karsin, isleme FTC tarafindan oy ¢cokluguyla

12 FTC File No. 071-0170, Google/DoubleClick (2007).
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izin verilmistir. Harbour tarafindan kaleme alinan kars1 gorlis kapsaminda ise;
somut iglem taraflarinin tiiketicilerin gizliligini koruyacagina yonelik vaatlerinin
taraflar i¢in baglayici olmadig1 ve bu nedenle bu beyanlara deger atfedilmemesi
gerektigi, tiiketicilerin gizlilige atfettikleri 6nem Ol¢ililemediginden ¢ogunlugun
yaptig1 geleneksel rekabet analizinin ilgili tiiketicilerin ¢ikarlarini korumadigi
ifade edilmistir!?*,

Komisyon’un Facebook/WhatsApp'*® karar1 da Facebook’un islem
sonrasindaki gizlilik politikasina iligkin degerlendirmelere yer verilmesi 6nemli
bir karar niteligindedir. Komisyon’a gore devir islemi dncesinde Facebook, kisisel
verileri derlemek ve islemek karsiliginda tamamen ticretsiz bir hizmet sunarken;
WhatsApp, kisisel verileri derlememekte, islememekte, yalnizca reklamsiz hizmet
sunmak i¢in belirli bolgelerdeki kullanicilardan sabit bir uygulama iicreti talep
ettiginden, taraflarin gizlilik ve fiyatlandirma politikalar1 birbirinden farklilik
arz etmektedir. Komisyon, islemden sonra Facebook’un; WhatsApp’in veri
gizlilik politikasini degistirerek yiiz milyonlarca WhatsApp kullanicisinin kisisel
verilerini igslemesi ve bunu reklamcilik faaliyetleri i¢in kullanmasi ihtimalini
degerlendirmis, bu kapsamda veri gizliligini rekabetin fiyat dis1 bir parametresi
olarak ele almis, gizlilige 6nem veren kullanici sayisinin arttigina vurgu yaparak
nihayetinde isleme WhatsApp’in gizlilik politikalarinin siirdiiriilmesi ve s6z
konusu politikalarda herhangi bir degisiklik yapilmadan o6nce kullanicilarin

rizasinin alimmasi kosuluyla izin verilmistir.

Komisyon’un Microsofi/LinkedIn'?S kararinda, kisisel verilerin gizliliginin
korunmasinin rekabetin 6nemli bir parametresi olarak ele alinmasi gerektigi
vurgulanmistir'”’. Microsoft un profesyonel sosyal ag hizmeti saglayicilarina islem
sonrasinda pazari kapamaya calismasi neticesinde kullanicilara LinkedIn’den
daha yiiksek diizeyde gizlilik korumasi saglayan rakiplerin marjinallesmesine ya
da boyle bir rakibin pazara girisinin engellenmesine sebep olabilecegi, bu durumda
da tiiketici tercihinin kisitlanmasi suretiyle tiiketici zararinin dogabilecegi ifade
edilmistir'?®.

124 Bkz. dn. 40.
123 COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp, para. 87, 173-176, 185.
126 COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn (2016).

127 A.g k. para. 350.
128 A.g.k. para. 348-350.
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Anilan kararlar 1s181nda; kisisel verilerin gizliliginin korunmasi hususunun,
oncelikli olarak rekabet hukukunun kapsamina girmedigi sdylenebilecektir. Ancak
bir yogunlagma islemi neticesinde tiiketicilerin gizlilik tercihlerinin azalmasi,
alacaklar1 hizmet karsiliginda daha yiiksek miktarda kisisel veri saglamalarinin
gerekmesi, pazarin tiiketicilere daha iyi gizlilik politikasi sunan rakiplere
kapanmasi gibi durumlarda; kisisel verilerin gizliliginin korunmasinin fiyat disi
bir parametre olarak ele alinmak suretiyle rekabeti kisitlayici etkilerin irdelenmesi
ve detaylica ortaya konmasi gerekmektedir. Ciinkii kisisel verilerin gizliliginin
korunmasi, yukarida da belirtildigi tizere tiiketici faydasi ile dogrudan ilgilidir. Bu
nedenle mevecut durumda tlilkemizde uygulanan hakim durum testi kapsaminda
yapilan degerlendirmelerde; tesebbiisiin islem neticesinde yalnizca fiyatlari
artirma imkan ve giidiisii degil, kaliteyi ve kalitenin bir unsuru olarak kisisel

verilerin gizliligi ve korunmasini azaltma imkan ve giidiisii de irdelenmelidir.

Ancak kigisel verilerin gizliliginin ve korunmasinin yogunlasma kontroliinde
fiyat dis1 bir parametre olarak ele alinmasi, dnemli zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Bunlar, ana hatlariyla kisisel verilerin gizliligi ve korunmasindaki
kotillesmeye deger atfetmenin zorlugu ve bu kdétiilesmeye bir deger atanabilse
dahi verilerin gizliligi ve korunmasinda optimal diizeyin rekabet otoritesi
tarafindan belirlenemeyecek olmasidir (Schepp ve Wambach 2016, 124). Ayrica,
verilerin gizliligi veya korunmasindaki kotiilesme, verinin islenmesinden dogan
farkl etkinlik kazanimlari ile dengelenebilecek ve bu durumu ispatlayan etkinlik

savunmalar1 Kurula sunulabilecektir.

Kurulun yukaridaki zorluklar1 asabilmek adma, pazar arastirmalari
ile tiiketicilerin gizlilige atfettigi Onemi belirlemeye c¢alismas1 ve gizlilik
politikasindaki degisikliklerin saglayabilecegi etkinlik kazanimlarina iliskin
kapsamli incelemeler gergeklestirmesi durumunda dahi sunu belirtmek gerekir ki,
Kurulun yogunlasma kontroliinde esasa iliskin olarak uyguladigi hakim durum
testinde Onemli yaptirnm agiklar1 bulunmaktadir (Aritiirk 2008, 77). Bu test
kapsaminda biiyiik veriye bagl olarak énemli bir pazar giicii yaratacak, rekabeti
kisitlayacak ve fiyata bagli olan ya da olmayan unsurlar ile tiiketici zararina sebep
olacak bir islem, eger hakim durum yaratmiyorsa ya da mevcut hakim durumu
giiclendirmiyorsa Kurulca yasaklanamayacaktir. Halbuki isbu ¢alismanin 6nceki
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boliimlerinde yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, mevcut bir hakim
durum giiglendirilmeden ya da yeni bir hakim durum yaratilmadan da rekabetin
kisitlanmasi ve tliketici zarar1 dogmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Bu cergevede, atilmasi gereken oOncelikli adim, RKHK’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin'® (Tasar1) 3. maddesinin gerekcesinde de
deginildigiiizere, hakim durum testi yerine AB’nin 139/2004 say1li1 Konsey Tiiztigu
ile kabul ettigi SIEC testinin getirilmesi ve bu sayede hakim durum yaratilmasi
veya mevcut hakim durumun giiglendirilmesi sonucunu doguran islemler diginda
rekabeti Onemli Ol¢iide azaltabilecek islemlerin yasaklanabilmesine imkan
taninmasidir. Ikincil adim ise, uygulanan yeni test kapsaminda, bir yogunlasma
i1slemi neticesinde birlesik tesebbiisiin,

1) tiiketici aleyhine kisisel verilerin gizliligine iligkin bir politika degistirme
imkan ve giidiisiiniin olup olmayacagi,

ii) biiylk veriye bagl olarak kazanacagi pazar giicliniin veri gizliliginin
sinirlanmasi suretiyle rekabetin kisitlanmasina sebep olup olmayacagi,

iii) tiiketicilere daha iyi gizlilik politikasi sunan bir rakibin piyasadan
dislanmas1 ya da boyle bir potansiyel rakibin pazara girmesinin
engellenmesinin miimkiin olup olmayacagi

hususlarmin piyasanin farkli aktorlerin bilgi alinarak ve gerektigi takdirde
yerinde inceleme yetkileri de kullanilarak miimkiin olan en kapsamli sekilde
arastirilmasidir.

4.3. BUYUK VERIYE BAGLI iSLEMLERIN SINIFLANDIRILMASI
SORUNU

Rekabet otoriteleri yogunlagma islemlerini yatay islemler ve yatay olmayan
islemler olarak iki ayri grup olarak incelemekte ve yatay olmayan islemler ise
kendi igerisinde dikey ve konglomera islemler olarak ikiye ayrilmaktadir'*.
Islemin olumsuz etkileri, islemin hangi kategoride yer aldigina gore cesitlilik
gostermektedir.

12 RKHK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.
pdf, Erisim Tarihi: 23.03.2019.

130 Commission Notice, Guidelines on the Assessment of Non-Horizontal Mergers Under the Coun-
cil Regulation on the Control of Concentrations Between Undertakings (2008) OJ C 265/07, para. 3
(EC Non-Horizontal Merger Guidelines).
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Bu noktada yatay olmayan islemlerin bir alt grubu olan konglomera islemlerin
tanimima deginmekte fayda goriilmektedir. Cok pazarli birlesmeler olarak da
adlandirilan bu islemler, aralarinda yatay ya da dikey bir iligki bulunmayan
tesebbiisler arasinda gerceklesen birlesmeleri ifade etmektedir. Ancak ¢ok pazarli
birlesmelere iliskin olarak yapilacak rekabet hukuku degerlendirmelerinin
kapsaminin; gerek AB gerekse Tiirk mevzuatinda, birbirleriyle tamamlayicilik
ya da zayif ikame iliskisi olan veya ayni {irlin serisi iginde yer alan iiriinlerin

saglayicilari arasindaki birlesmeler ile sinirlandirildigr goriilmektedir'!.

Konglomera islemlerin tanimmin bu sekilde smirlandirilmasi; geleneksel
pazarlar bakimindan bazi pratik faydalar dogururken, ikame ve tamamlayicilik
iligkilerinin daha zor belirlendigi biiylik veri temelli pazarlar bakimindan ise

siniflandirma sorununa yol agmaktadir.

Stucke ve Grunes’e gore (2016, 128), biiyiik veri temelli yogunlagma iglemleri,
cogunlukla rekabet otoritelerinin yatay, dikey ve konglomera seklindeki ti¢li
ayriminin disinda kalmaktadir. Ornegin Google’in Nestlab’1 devralmasi islemi,
taraflarin aym1 pazarda faaliyet gostermemesi, birbirlerine girdi saglamamasi
ve birbirinin miisterisi olmamasi nedeniyle yatay veya dikey bir islem niteligi
tagimamaktadir. Ayrica taraflar birbiri ile yakin iliski icerisindeki pazarlarda
faaliyet gostermedikleri i¢in islem konglomera nitelikte degildir. Bir birlesme
isleminin anilan ti¢ siniftan biri kapsaminda olmamasi, rekabet otoritelerinin boyle
bir islemi degerlendirmek icin bir diizenlemeye veya analitik ¢ergeveye sahip
olmamasi nedeniyle, bu islemlerin incelemeye alinmamasi ya da incelenmeye
baslansa dahi incelemenin gerekli degerlendirmeler yapilamadan sona ermesine
sebep olmaktadir. Ancak bu durum, islemin rekabetci endise dogurmadigi
anlamia gelmemektedir (Stucke ve Grunes 2016, 128).

Bu nedenle biiyiik veri temelli pazarlarda, konglomera igslemin tanimindaki
sinirlandirmanin gergevesini dogru belirlemek, olasi bir yaptirim agigimi 6nlemek
bakimindan 6nem arz etmektedir. Daha acik bir deyisle; biiylik veri temelli
yogunlagsma islemleri incelenirken, “birbirleriyle tamamlayicilik ya da zayif

ikame iliskisi olan veya aymi iiriin serisi icinde yer alan iiriinler” ibaresinin

131 EC Non-Horizontal Merger Guidelines, para. 5; Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalar Hak-
kinda Kilavuz, para. 9.
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olabildigince genis yorumlanmasi ve bu genis yorum cercevesinde hangi {iriin
ve hizmetlerin bu kapsamda degerlendirilebileceginin belirlenmesinde fayda
oldugu ve simniflandirma sorununun dogurdugu yaptirim agiklarmin bu sekilde

azaltilabilecegi diistiniilmektedir.

Olas1 yaptinm agiklari, konglomera islemlerin tamiminda bahsi gecen
“birbirleriyle tamamlayicilik ya da zayif ikame iliskisi olan veya ayni iiriin serisi
icinde yer alan” ibaresinin genis yorumlanmasi ile azaltilabilecek olmasina
ragmen; Tirk Rekabet Hukukunda mevcut durumda kullanilan hakim durum
testinden ileri gelen ve bir dnceki boliimde bahsi gegen yaptirim agiklari, bahse
konu yogunlasma islemi neticesinde rekabet 6nemli 6l¢iide kisitlansa dahi, islem
bir hakim durum yaratmadigi ya da mevcut bir hakim durumu giiglendirmedigi
stirece igslemin Kurulca yasaklanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu sorunun
¢Oziimiine yonelik olarak atilmasi gereken oncelikli adim, Tasar1’da yer verildigi
iizere, hakim durum testi yerine AB’nin 139/2004 sayili Konsey Tiiziigi ile
kabul ettigi SIEC testinin getirilmesidir. Bu testin uygulanmasi ile rekabetin
onemli dlclide kisitlanmasina sebep olabilecek herhangi bir islemin gecerlilik
kazanabilmesi; islemin yatay, dikey veya konglomera niteliginden bagimsiz
olarak sart ve yiikiimliiliiklere baglanabilecek ve hatta islem yasaklanabilecektir.
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SONUC

Hacim, hiz, ¢esitlilik ve deger olmak {izere dort niteligi ile tanimlanan biiyiik
veri; son yillarda isletmeler i¢in neredeyse sermaye ve isgiicii kadar nem arz eden
yeni bir girdi niteligi kazanmistir (Cukier 2010). Tesebbiisler, {iretim siireclerinin
en iyilestirilmesi, pazar egilimlerini ve yeni is firsatlarin1 6ngérme, karar verme
stireclerini gelistirme, tiiketici segmentasyonunu iyilestirme ve hedefe yonelik
kisisellestirilmis pazarlama faaliyetlerini etkinlikle siirdiirmede biiyiik veriden
onemli faydalar saglamaktadir.

Sagladigi etkinlik kazanimlar1 nedeniyle hizla biiyliyen biiyiik veri sektori,
kisisel verilerin korunmasini ilgilendiren bir alan olmanin yani sira, son yillarda
biiyilik verinin pazar giicii ile iliskilendirilmeye baslanmasiyla rekabet hukukunu
ilgilendiren bir alan olarak &ne gikmaktadir. Ozellikle biiyiik veri temelli pazarlarda
siklikla gergeklestirilen yogunlagma iglemlerinin sayilarmin hizla artmasi ve bu
islemlerin 6nemli rekabetci endiselere sebep olmasiyla, gerek literatiirde gerekse
rekabet otoritelerinin kararlarinda yogunlasma islemlerinde biiyiik verinin dnemi

siklikla tartisilmaya baslanmustir!3?

. Bu baglamda, biiyiik veri temelli pazarlarda
yogunlasma kontroliinde mevcut rekabet hukuku araglarinin yeterli olup olmadigi

ve nasil daha etkin hale getirilebilecegi sorular1 yanitlanmay1 beklemektedir.

Rekabet hukuku kapsaminda yerinde degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in
oncelikle biiyilik verinin nitelikleri, kaynaklar1 ve ekonomik degeri 6ziimsenmeli,
biiyiik veri rekabet hukukunun temel araglari olan ilgili pazar tanimi ve pazar giicii
bakimindan dogru sekilde ele alinmalidir. Rekabet otoriteleri, ilgili {iriin pazarinin
smirlarinin net olarak cizilemedigi ya da yenilik¢i uygulamalar nedeniyle s6z
konusu smirlarin siirekli olarak degistigi biiyiik veriye dayali pazarlarda (Van
Gorp ve Batura 2015, 24); tesebbiislerin is modellerini, kazang kaynaklarini, hangi

tesebbiislerin rekabetc¢i baskisina maruz kaldiklarini aragtirmalidir. Pazar payi, kar

132 Breuvart vd. 2016; Kadar ve Bogdan 2017; Davilla 2017.
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marj1 gibi gostergelerin yani sira; ag etkileri, kartopu etkisi, kilit etkisi gibi etkiler
ile gecis maliyetleri, patika bagimlilig1 ve pazar dinamikleri gibi unsurlar1 dikkate
almalidir. S6z konusu pazarlarin dinamik yapisint géz 6niinde bulundurarak, daha
gelecek odakli bir yaklasimla, tesebbiislerin biiylime egilimlerini, potansiyel
rekabeti, pazara giris engellerini kapsamli bir sekilde incelemelidir (Van Gorp ve
Batura 2015, 11).

Biiytik veri temelli pazarlarda siklikla karsilasilan yogunlagma islemlerinin
degerlendirilmesinde, islem neticesinde olusacak teknik, hukuki ve yerlesik
pazar giicline bagl pazara giris engelleri kapsamli bir sekilde incelenmeli ve
islemin olas1 sonuglar1 irdelenerek uygulamada bugiine dek karsilasilan biiyiik
veri kombinasyonu ile rekabet¢i avantaj yaratilmasi, biiyiik veri girdisine erigimi
engelleme, biiyiik veri ile pazardaki konumu giiglendirme gibi zarar teorileri basta
olmak {izere biiyiik veriye bagli etkileri kapsayan zarar teorileri insa edilmelidir.
Bu zarar teorileri ele alinirken, biiyiik veriye baglh etkinlik savunmalariin olasi

zararlar1 ne derece dengeleyecegi de irdelenmelidir.

Ayricabiiyiik veriye bagli yogunlagsma islemlerinin etkin kontrolii bakimindan,
Almanya ve Avusturya drneklerinde oldugu gibi, Kurul tarafindan mevcut ciro
esiklerinin yani sira islem degerini esas alan esikler belirlenmesi ve bu sekilde
halihazirda bildirime tabi olmayan fakat rekabeti kisitlayabilecek yogunlagma

islemlerini de mercek altina almasiin faydali olabilecegi diistintilmektedir.

Ek olarak, biiyliik veri temelli pazarlarda tiiketicilerin kigisel verilerinin
gizliliginin korunmasinin fiyat dis1 rekabette kalitenin bir unsuru olarak ele
alinmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Bunun yani sira, biiyiik veri temelli pazarlarda
gerceklestirilen ve yatay, dikey veya konglomera siniflarina girmeyen fakat
rekabeti kisitlayabilecek nitelikteki islemler de Kurul tarafindan hassasiyetle ele
alinmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Bu iki husus etkin ve kapsamli
bir sekilde degerlendirilse dahi, hdlihazirda hakim durum testinin uygulanmastyla
onemli yaptinm agiklarmin dogabilecegi ve Tasari’da yer verildigi iizere,
hakim durum testi yerine AB’nin 139/2004 sayili Konsey Tiiziigii ile kabul
ettigi SIEC testinin getirilmesinin bu yaptirim agiklarini ortadan kaldirabilecegi

diisiintilmektedir.
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ABSTRACT

The increasing collection, processing and commercial use of data in
digital markets has triggered a new discussion about the role of big data in the
enforcement of competition law. Especially the implications and challenges of big
data in merger control have been at the core of the discussion both in literature

and case law.

The aim of this study is to discuss the implications and challenges of big
data in merger control by examining the merger and acquisition decisions of
the competition authorities, the European Commission and the Federal Trade

Commission.

Firstly, the implications of big data in defining the relevant product market
and determining the market power are evaluated. Secondly, big data is taken into
consideration as a barrier to entry and as a building stone of theories of harm.
Thirdly, the principles governing the current Turkish merger control are evaluated
and recommendations to increase the efficiency of merger control in big data

driven markets are presented.
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