Uzmanlzk Tezleri Serisi No: 169

ELEKTRONIK HABERLESME
SEKTORUNDE ALTYAPIYA
DAYALI REKABET SORUNLARI
VE ¢OZUM ONERILERI

SELIN DURSUN



ELEKTRONIK HABERLESME
SEKTORUNDE ALTYAPIYA DAYALI
REKABET SORUNLARI VE

COZUM ONERILERI

SELIN DURSUN

Agustos 2020



©Bu eserin tim telif haklar1
Rekabet Kurumuna aittir. 2020

Baski, Agustos 2020
Rekabet Kurumu-ANKARA

Bu kitapta one siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmaz.

Bu tez, Rekabet Kurumu Baskan Yardimcis1 Abdulgani GUNGORDU,
Rekabet Kurumu Baskan Yardimeisi Kiirsat UNLUSOY, II. Denetim
ve Uygulama Dairesi Baskan1 Ferhat TOPKAYA, Prof. Dr. Mahmut
YAVASI ve Dog. Dr. Fatih Cemil OZBUGDAY ’dan olusan Tez
Degerlendirme Heyeti tarafindan 24.09.2019 tarihinde ytriitiilen Tez
Savunma Toplantist sonucunda yeterli ve basarili kabul edilmistir.
Tez yazar1 Selin DURSUN, 24.01.2020 tarihinde yapilan Yeterlilik
Sinavinda basarili olmus ve Baskanlik Makaminin 06.02.2020 tarih ve
2252 sayili onay1 ile Rekabet Uzmani olarak atanmigtir.

YAYIN NO 352




Sevgili aileme...






ICINDEKILER

BOLUM 1
ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORU

1.1.ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORU VE OZELLIKLERI.............. 3
1.2. ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORUNDE REKABET
MODELLERI. .......ovitieiiieitee e 6
BOLUM 2
GENISBANT ERIiSIM ALTYAPISI
2.1.GENISBANT ALTYAPI TURLERI.........c.oooviiiieeeeeeeeeeeeeeeeea 11
2.1.1. KabloSUZ AZIAT. ..c.eeeeieiieiieiieseeeeeee et 11
2.1.2.Kablolu AZIar. .. oo 12
2.1.2.1.BaKIr KabIO ... 12
2.1.2.2KaDI0 TV ... oottt 12
2.1.2.3.Enerji Hatlar1 Uzerinden Iletisim (BPL)..... ...cccocooveviveveieieceenen 13
2.1.2.4.Fiber Optik Kablo........cccvevierieriieriieierieseeeeseee e 13
2.2. GENISBANT INTERNETE ILISKIN VERILER ISIGINDA SABIT
GENISBANT INTERNET ALTYAPILARININ ONEMI........ccccoevue.. 16
2.3.GENISBANT INTERNET ALTYAPISININ YAYGINLASTIRILMASINDA
ULKELERIN BENIMSEDIGI STRATEJILER .........cccoovviviieceeeeeeenn 20
2.3.1.UIuSIararast OINEKIET .......o.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 20
2.3 2. THIKIYE cooceveeeeceeeeeeeee et 22
BOLUM 3
ALTYAPI KURULUMU iLE iLGILi ULKE DUZENLEMELERI
3.1.GECIS HAKKI VE ALTYAPI KURULUMUNDAKI ONEMI.................. 24
3.2.ULKELERIN GECIS HAKKI DUZENLEMELERININ GENISBANT
PERFORSMANSLARI UZERINDEKI ETKILERI ......ccoooovivivivinnnn 26
3.2.1.U1uslararast OIneKIET .........o.o.eueeeeeeeeeeeeeeeeee oot 28



32 1.20ABD e 28

3.2 1.3 0NGIIETE ..ot 29
3.2.1.4. Avrupa BirliZi....coveveuiiiiieieieiceseeee e 30
3.2.1.4.1.Hollanda ......o.oeuiiiiieee e 35
3.2.1.4.2.DanImarka .......ccoooeiueiieiiieeee e 37
3.2.1.4.3.SVEG oot 38
3.2.1.4. 4 HITVALISTAN ...ovveiieeiieeie ettt et 38
3.2. 2. TULKIY® weveeieeee ettt ettt et ettt 40
322 1. EHK oo 40
3.2.2.2.GHY oo 43
BOLUM 4

KGHS’LERIN ELEKTRONIK HABERLESME PAZARINA GiRiSi
ENGELLEMEYE/ZORLASTIRMAYA YONELIK UYGULAMALARI

4.1 REKABET OTORITESI KARARLARL. ..c.ccoutimriniiiiniieiinsieieceneienees 54
4.1.1.Almanya Rekabet Otoritesi Kararlart............ccccevevrnieniencieniennenenns 55
4.1.2.Isveg Rekabet Otoritesi Karari.... .......cocoovevevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeenenne. 57
4.1.3. KomiSyon Kararl.. .......ccceeierierieniienieeiesiesee et 58
4.1.4.Rekabet Kurulu Kararlart.. ........ccooceveeniiniinienieieeeseseceseeiee 59

4.2 IDARI YARGI KARARLARL. .. ..cooooiiiiiiiiiinieniesiesieseesiesesesiseeesenens 62
N T 110 SRS 62
422 ABD . e 64

SONUC ...ttt ettt et e et e st et e beeseeneeseeseeneensensens 66

ABSTRACT . ...ttt eees 70

KAYNAKQCA .ottt st 71

Grafik Dizini

Grafik 1: Sabit Genisbant internet Abonelerinin Yillar itibariyla Hiz Tercihleri ...18

Grafik 2: Tiirk Telekom ve Alternatif isletmecilerin Fiber Altyap1 Uzunluklari. ... .. 19

il



Sekil Dizini

Sekil 1: Mobil Haberlesme TOpOolojisi ......cccvevveririeriininieienienieeieiesieeeeeee 15
Sekil 2: AB Uyesi Ulkelerin Genisbant Internet Endeksi.............cccccovevvrveenn.. 26
Sekil 3: OECD Ulkelerinde Sabit Genisbant internet Penetrasyon Oranlari..... 27
Sekil 4: OECD Ulkelerinde Ortalama Sabit Genisbant internet Hizi................ 27
Tablo Dizini

Tablo 1: Genisbant Internet Trafiginin Hizmet Bazli Dagilimi ......................... 17
Tablo 2: Ulkelerin Genisbant Hedefler ...........ovvvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 21
Tablo 3: Tiirkiye nin Genisbant Hedefleri ...........ccccoeeeveivciiiiiiicciieiieiee, 23

il



AB

ABAD

ABD

A.g.k.
Bakanlik/UAB
BEREC

Bkz.
BTK
DESI

DSL
EHABS
EHK
EPG
FCC

FO
GHY

GHS
IoT
iss
KGHS

Komisyon

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Avrupa Birligi Adalet Divani

: Amerika Birlesik Devletleri

: Ad1 gegen karar/kaynak

: T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1

: Avrupa Birligi Elektronik Haberlesme Diizenleyiciler

Birligi (Body of European Regulators for Electronic

Communications)

: Bakinmiz
: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

: AB Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi (The Digital

Economy and Society Index)

: Dijital Abone Hatt1 (Digital Subscriber Line)
: Elektronik Haberlesme Altyap1 Bilgi Sistemi
: 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu

: Etkin Piyasa Giicii

: Amerika Haberlesme Komisyonu

(Federal Communications Commission)

: Fiber Optik
: Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya

Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve Benzeri
Gerecin Tasinmazlardan Gegirilmesine Iligkin
Yonetmelik (Gegis Hakki Yonetmeligi)

: Gegis Hakki Saglayicist

: Nesnelerin Interneti (Internet of Things)
: Internet Servis Saglayici

: Kamu Gegis Hakki Saglayicisi

: Avrupa Birligi Komisyonu

v



Kurul
Kurum
Mbps
M2M

OECD

Para.
Plan
RKHK
S.

Tiirk Telekom
UDK
vb.

vd.

vol.

Vvs.
YASED
YNS

: Rekabet Kurulu

: Rekabet Kurumu

: Saniye Basina Megabit (Megabits Per Second)
: Makineler Arast iletisim (Machine to Machine)
: Numara

: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation

for Economic Co-operation and Development)

: Paragraf

: Ulusal Genisbant Stratejisi ve Eylem Plan1
: 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
: Sayfa

: Tiirk Telekomiinikasyon AS

: Ulusal Diizenleyici Kurumlar

: Ve benzeri

: Ve digerleri

: Cilt (Volume)

: Vesaire

: Uluslararasi Yatirimcilar Dernegi

: Yeni Nesil Sebeke






Selin DURSUN

GIRIS

Elektronik haberlesme sektoriinde son yillarda meydana gelen teknolojik
gelismeler yliksek hiz ve kapasiteli ses, veri ve goriintii hizmetlerine olan talebi
arttirmis, bu nedenle yiiksek hiz ve kalitede erisim ihtiyacini karsilayabilecek
nitelikteki altyapilarin kurulmasi kritik derecede Onemli hale gelmistir. Bu
dogrultuda, diinya genelinde elektronik haberlesme isletmecileri altyapilarini
iyilestirmek, bir bagka deyisle yeni nesil altyapilar kurmak i¢in yatirim yapmaya

baglamistir.

Gegis hakki elektronik haberlesme altyapilarmin kurulabilmesi ig¢in 6n
kosuldur zira gecis hakki izni olmadan altyapi tesis edilmesi hukuken olanakli
degildir. Bu durum isletmeciler ile gecis hakki saglayicilart arasindaki hukuki ve

idari diizenlemeleri olduk¢a 6nemli hale getirmektedir.

Yeni nesil altyapilarin yayginlasabilmesi pazara giris engellerinin
kaldirilmasiyla miimkiindiir. Ancak isletmecilerin basta fiber olmak iizere altyap:
tesisi i¢in gecis hakki ile ilgili olarak yasadiklari problemler altyap: yatirimlarini
geciktirmekte ve kaynaklarin etkin kullanimimi engellemektedir. Ulkemizde
isletmecilerin altyapr kurulumunda karsilastiklar1 giicliikkler, altyapiya dayali
rekabetin gelisememesi ve ortaya ¢ikan rekabet ihlalleri altyap1 kurulumuna iliskin
diizenleyici mevzuatin etkinligi hususunu tartismali kilmistir. [oT, M2M ve bulut
bilisim gibi teknolojilerin giderek yayginlastigi bir diinyada altyap1 kurulumuna
dair diizenlemelerin noksanligindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan rekabet karsiti

uygulamalar ile daha ¢ok karsilagilacagi ongoriilmektedir.

Genisbant altyapilarinin giderek artan dneminden hareketle isbu ¢alismada,

elektronik haberlesme pazarinin yapisi ve altyapiya dayali rekabetin 6nemi 1s1ginda
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yeni nesil altyapt kurulumunda gegis hakki diizenleme ve uygulamalarindan
kaynakli olarak ortaya ¢ikan sorunlar detaylica incelenerek altyapiya dayali

rekabeti gelistirebilecegi diisiiniilen Oneriler iizerinde durulacaktir.

Calisma dért ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde elektronik haberlesme

sektorilinlin genel pazar yapisi ve altyapiya dayali rekabetin 6nemi izah edilecektir.

Ikinci boliimde genisbant erisim altyapilarinin 6zellikleri ve iilkemizin
mevcut genisbant verileri 1s181inda sabit genisbant internet altyapilarinin dnemi
iizerinde durulacaktir. Ugiincii boliimde altyapi kurulumunda zorunluluk teskil
eden gecis hakkina iliskin iilke diizenlemeleri, dordiincii boliimde ise kamu gecis
hakki saglayicilarinin elektronik haberlesme pazarina girisi engelleyen/zorlastiran

uygulamalari incelenecektir.

Son boliimde ise gecis hakki konusunda basarili tilkelerin diizenleme ve
uygulamalari 1s1g1nda Tiirkiye’de altyapiya dayali rekabetin gelismesine yonelik

diizenleme onerilerinde bulunulmaya ¢alisilacaktir.
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BOLUM 1

ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORU

1.1. ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORU VE OZELLIKLERI

Temel olarak ses, isaret, sembol ve gorlntiilerin; elektrik sinyallerine
dondstiiriilerek kablo, telsiz, optik, elektrik, elektromanyetik vb. diger iletim
yollartyla iletilmesi anlamina gelen elektronik haberlesme; telefon, FO, uydu,
radyo ve televizyon yayinciligi, internet ve telgraf gibi genis bir bilgi aktarim

teknolojisini igermektedir.

Elektronik haberlesmeye iligkin literatiirde birbiriyle ortlisen birden fazla
tanim bulunmaktadir. i¢6z elektronik haberlesmeyi:

Temel hizmetler, “lizerinden sadece tasima kapasitesi saglayan posta,
telefon ve telgraf gibi hizmetler”; katma degerli hizmetler, “femel hizmeti
bi¢im, icerik, protokol veya diger yonleriyle bir isleme tabi tutan, bilgisayar
uygulamalart ile birlestiren veya aboneye ilave, farkli veya yeniden
sekillendirilmis bilgi sunan veya abone ile stoklanmus bilgi arasinda karsilikl
iliskiyi saglayan mobil telefon, elektronik posta ve veri iletimi, etkilesimli veri
servisleri (evden bankacilik, evden aligveris, evde ofis vb.), VoIP (internet
tizerinden telefon hizmeti), sayisal TV ve interaktif video hizmetleri (Video
on Demand-VoD) gibi bilgi yogun hizmetler” ve telekomiinikasyon cihazlar
“sebekenin sonuna eklenen telefon cihazlari, mobil telefon cihazlari, faks

makineleri ve bilgisayar gibi cihazlar.”
olmak iizere li¢ ana grupta siniflandirarak tanimlamistir (2003, 21).

Gl (2010, 6) elektronik haberlesmeyi; telefon, faks, internet, kablo ve uydu
gibi her tiirli elektronik aragla saglanan iletisim olarak tanimlarken bir baska

tanimda elektronik haberlesmenin uzaktan iletisimi destekleyen teknolojiler,

3
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cihazlar, donanimlar, tesisler, aglar ve uygulamalar paketi oldugu belirtilmistir
(NRC 2006, 6).

Ulkemizde sektorle ilgili temel diizenlemeleri iceren EHK da ise elektronik
haberlesme'; “Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tirlii isaret, sembol,
ses, goriintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,

gonderilmesi ve alinmast” seklinde tanimlanmaktadir.

Elektronik haberlesme sektorii yapisi geregi yiiksek giris engellerine sahiptir.
Girig engelleri arasinda; 6l¢ek ve kapsam ekonomileri, yasal engeller, yiiksek ve
batik yatirirm maliyetleri ve sebeke digsalliklari gibi unsurlar vardir.

Olcek ekonomisi, {iretimin artmasi neticesinde birim basina diisen maliyetlerin
ne yonde degistigini aciklayan iktisadi bir kavramdir. Uretime dayali pazarlarda
oOlcek, genellikle iirlinlin miktar1 olarak ele alinmaktayken, elektronik haberlesme
sektoriinde oOlcek, sunulan hizmet ve dolayli olarak altyapr veya sebekedir.
Olgek ekonomilerinin goriildiigii bir pazarda, pazara ilk giren ve belirli bir pazar
biiyiikliigiine erisen isletme digerlerine gore daha diisiik maliyetlerle calisabilecek
ve rakiplerine karsit bu {stlinliigiinii kullanabilecektir. Elektronik haberlesme
sektoriinde 6lgek ekonomisinden en ¢ok faydalananlar pazara ilk giren yerlesik
isletmecilerdir (Giilsen 2014, 10-11). Kurul genisbant internet hizmetleri alaninda
Olgcek ekonomisine sahip tesebbiislerin varliginin, rakiplerin belirli bir sebeke
biiylikliigline ulagsmasini ve séz konusu sebekeyle rekabet etmesini imkansiz
hale getirebilecegini ve rakiplerin hizmetlerini karli olarak sunabilecekleri esige
ulagmalarini zorlastirabilecegini tespit etmistir.?

Kapsam ekonomisi, birden fazla mal ve/veya hizmetin bir isletme tarafindan
sunulmas1 durumunda ortaya ¢ikan maliyet farklarmi ortaya koymaktadir
(Demir 2018, 22). Bu baglamda aymi sebeke iizerinden bir¢ok farkli hizmetin
sunulabildigi elektronik haberlesme sektorii kapsam ekonomisine verilebilecek

' EHK’nin 10.11.2008 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte mehaz AB diizenlemeleri ile uyumlu
olmas1 amactyla ge¢mis diizenlemelerde kullanilan “telekomiinikasyon™ ifadesi yerine “elektronik
haberlesme” ifadesi kullanilmaya baglanmigtir. Calismanin genelinde mevzuatta yer alan “teleko-
miinikasyon” ifadesi hari¢ olmak {izere “elektronik haberlesme” ifadesi kullanilacaktir.
219.11.2008 tarih, 08-65/1055-411 sayili karar.
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en tipik 6rnektir® (Tagsdan 2018, 23). Elektronik haberlesme sektoriinde yerlesik
isletmeciler sahip olduklar1 altyapmin sagladigi olanaklardan dolay1r kapsam
ekonomisinden faydalanmaktadir (Evren 2005, 8).

Gilintimiizde hem 6lgek hem de kapsam ekonomileri etkisi nedeniyle elektronik
haberlesme altyapisinin yerel aglar kismi dogal tekel ozelligini siirdiirmeye
devam etse de (Demir 2018, 21) gelecekte yerel aglarin son kullaniciya erisimde
darbogaz olma 6zelligi ortadan kalkacaktir zira sayisal teknolojinin gelisimi ve
her tiirlii hizmetin veriye donstiiriilebilir hale gelmesi farkli amaglar igin tesis
edilen altyap1 sebekelerini birbirlerinin alternatifi haline getirmektedir (Sar1 2004,
6). Eskiden tek yonlii olan ve televizyon yayinlarini hanelere ulastirmak amaciyla
kullanilan FO kablolar sayisal teknolojinin gelismesiyle beraber artik ses ve veri
iletiminde kullanilmaktadir (Giilsen 2014, 12).

Yasal engeller, pazara girisin devletten alinacak izin, ruhsat vb.
yetkilendirmelere bagli olmasi durumudur. Ulkemizde altyap: kurmak isteyen
bir isletmecinin, BTK’den altyap1 isletmeciligi lisansi, UAB’den ge¢is hakki
kullanim onay1 ve ilgili belediyelerden kazi ruhsati almasi gerekliligi yasal giris
engeline 0rnek olarak gosterilebilecektir.

Yiiksek ve batik yatirim maliyetleri, elektronik haberlesme sektoriinde
sebeke elemanlarmi ve kullanicilar birbirine baglayan/birlestiren hatlarin ingast
cok maliyetlidir (Koktiirk 2012, 9). Ayrica sebekeye yapilan yatirim sadece
belirli bir cografi alanda kullanilabildiginden ve farkli bir faaliyet igin tekrar
kullanilamadigindan elektronik haberlesme sektorti batik maliyetlerin* oldukga
yiiksek oldugu pazar 6zelligi gostermektedir.

Sebeke dissalligi, bir sebekeye katilan her tiiketicinin sebeke icinde yer alan
diger misteriler i¢in digsal fayda saglamasidir. Sebekeye baglanan kisi sayisinin
artmasi/azalmasina bagli olarak sebeke degerinin yiikselmesine/azalmasina sebeke
digsallig1 etkisi denilmektedir (Unver 2005, 80). Elektronik haberlesme altyapisi

iizerinden verilen hizmetlerin degeri, o hizmeti alan birbirine bagli abone sayisiyla

3 Bakir kablolar iizerinden ses, genisbant internet, goriintii iletimi gibi hizmetlerin birlikte verilmesi
kapsam ekonomisine 6rnek olarak gosterilebilir.

4 Firmanin pazara girisinin bagarili olmamasi veya piyasadan ¢ekilmesi halinde nakde ¢eviremeye-
cegi veya alternatif kullanimi olmadigindan katlanmak zorunda oldugu sabit sermaye kaybina batik
maliyet denilmektedir.
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dogru orantilidir.® Sebeke digsalliklari, kullanicilarin yaygin olan teknolojileri
tercih etmesine yol agtigindan sebeke dissalliklarinin farkli hizmetlerin gelismesini
engellemesi elektronik haberlesme sektdriiniin yogunlasmasina neden olmaktadir
(Giilsen 2014, 14). Ayrica isletmeciler sebeke digsalliklarindan dolayi ilk giren
avantajindan faydalanmak ve kritik sebeke biiyiikliiklerine ulasmak i¢in pazar pay1
elde etme amagli penetrasyon fiyatlandirmasi adi verilen ve maliyetlerin altinda
satig yapilmasi seklinde gergeklesen fiyatlandirma stratejileri gelistirebilmektedir
(Akgtin 2007, 9).

1.2. ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORUNDE REKABET
MODELLERI

Elektronik haberlesme sektoriinde rekabet modelleri isletmecilerin hizmet
sunumunda kullandiklar1 unsurlar iizerindeki kontrol gli¢lerine ve altyapinin
miilkiyetine gore tanimlanmaktadir (Evren 2005, 21). Rekabet modelleri temel
olarak “altyapiya dayali rekabet” ve “hizmete dayali rekabet” seklinde ikiye
ayrilmaktadir.

Hizmete dayali rekabet; isletmecilerin kendi altyapilarini kurup isletmek
yerine, yerlesik isletmecilerin altyapr imkanlarini kullanarak hizmet sunduklari
rekabet modeliyken altyapiya dayali rekabet, isletmecilerin kendi altyapisini
kurarak hizmet sundugu modeldir (Evren 2005, 21).

Hizmete dayali rekabet modelinde pazara giren firmalar altyapi
isletmecisinin altyapisina eriserek hizmet sunmaktadir. Altyapiya erisim ti¢
yontemle saglanabilmektedir. Bunlar i) Yeniden Satis (Al-Sat), ii) Veri Akis
Erisimi (VAE) ve iii) Yerel Aga Paylastirilmis Erisim’dir (YAPA). Al-Sat, en
temel sekliyle alternatif isletmecinin yerlesik isletmecinin hizmetlerini teknik
acidan farklilagtirmadan alip satmasidir. Bu durumda isletmecinin neredeyse
hi¢ sabit ve batik maliyeti bulunmamaktadir. VAE’de alternatif isletmecinin
kendine ait omurga agini olusturmasi gerekmektedir. Bu yapida alternatif
isletmecinin perakende hizmetlerini minimum diizeyde farklilastirabilme olanag:
bulunmaktadir. Y4PA’da ise alternatif isletmeci yerlesik isletmecinin hatlarina
fiziksel erisim saglayabildiginden daha bagimsiz ¢alisabilmektedir. Genel olarak
isletmecilerin altyapi isletmecisinin altyapisina bagimli olduklar1 bu modelde
514.08.2003 tarih, 03-56/655-301 say1l1 karar.
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iiriin farklilagtirmas1 yapma imkanlari (erisim yontemine gore degismekle birlikte)
oldukga kisitlanmaktadir.

Bu modelde isletmeciler yiiksek ve batik yatinm maliyetine
katlanmadiklarindan istlendikleri riskler azdir ve pazara giris ¢ikis kolaydir.
Bunun etkisiyle pazarda kisa vadede fiyatlar diiser ve dolayisiyla tiiketici refahi
artar. Pazara giris ¢ikisin kolay olmasi firmalarin pazarda tutunabilme giidiisiinii
azaltan bir husustur. Uzun vadede ise, hizmete dayali rekabet, altyap1 yatirimlarini
engelleyerek elektronik haberlesme endiistrisindeki yenilikgiligi azaltabilmekte
hatta durdurabilmektedir. Dolayisiyla, diizenleme ve yatirim arasindaki iliski hem
kisa hem de uzun vadeli dikkate alindiginda karmasiktir (Dkhil 2014, 2). Konuyla
ilgili literatiirde yapilan ¢alismalara asagida yer verilecektir.

Altyapiya dayali rekabet modelinde ise isletmecilerin yerlesik isletmecinin
altyapisindan bagimsizkendi altyapilari iizerinde kontrole sahip olmalariinovasyon
giidiilerini arttirmaktadir (Bergman 2004, 44). Isletmeciler bu sayede tiiketicilere
¢ok ¢esitli iirlin ve hizmet sunabilmektedir. Ayrica erisim {icreti ddemek zorunda
kalmadiklarindan igletmecilerin maliyetleri konusunda yasadiklar1 belirsizlik
minimum diizeydedir. Ariza, bakim-onarim vb. durumlarda altyap: sahibi olmak
isletmecilere hem zaman hem islem yiikii agisindan avantaj saglamakta ve aninda

mudahale imkan vermektedir.

Kurulacak yeni altyapilar, teknolojik olarak daha {istiin olacagindan
kullanicilara daha yenilikei, kaliteli ve diisiik maliyetli hizmetler sunulabilmektedir.
Ayrica alternatif isletmecilerin kendi altyapilarin1 yayginlastirmasi yerlesik
isletmecinin {izerinde 6nemli bir rekabet¢i baski olusturarak onu da altyapisini
gelistirmeye zorlamaktadir. Hizmete dayali rekabet modelinin aksine bu modelde
isletmeciler, katlandiklar1 yiiksek ve batik maliyetlerden dolayi, pazara kolay
giris ¢ikis yapamamaktadir. Bunun etkisiyle pazarda tutunabilmek i¢in basarili
olmaya c¢alismaktadir (Evren 2005, 39). Altyapiya dayali rekabet sayesinde
gerceklesecek olan etkin rekabetin sagladigi faydalar arasinda bulunan hizmet
cesitliligi ve yenilik, hizmete dayali rekabet tarafindan saglanamamakta olup, bu
ortamda sadece diizenlemelerin sundugu perakende ve toptan yeniden satig fiyati
arasindaki marja bagl olarak sinirhh imkanlar dahilinde fiyat rekabeti giindeme
gelebilmektedir (Sener 2016, 33).
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Kittl vd.nin (2006, 73) iki modeli analiz ettikleri ¢alismanin sonuglarina
gore hizmete dayali rekabetin oldugu iilkelere kiyasla altyapiya dayali rekabetin
oldugu iilkelerde iirlin ve hizmetlerin fiyati daha diisiikkken penetrasyon oram
ve inovasyon daha yiiksektir. Bir bagka ¢alismada da altyapiya dayali rekabetin
hizmete dayali rekabete kiyasla YNS’lerin yayginlasmasinda daha etkili oldugu
sonucuna vartlmistir (WIK 2015, 1).

Hizmete dayali rekabet modelinde altyap1 biiylik 6lcilide yerlesik isletmeciye
aittir ve yerlesik isletmeci genellikle dikey biitlinlesik yapida olup st pazarda
alternatif isletmecilere erisim hizmeti sunarken alt pazarda onlarin rakibi olarak
nihai kullanictya hizmet sunmaktadir. Bu durum yerlesik isletmecinin alternatif
isletmecilere hizmet verme giidiisiinii azaltmakta bir baska deyisle sozlesme
yapmay1 reddetme, fiyat sikistirmasi vb. yollarla anti-rekabet¢i davranmasina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla hizmete dayali rekabet modelinde siirekli olarak
diizenleyici miidahalelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Evren 2005, 52). Altyapiya
dayali rekabet modelinde ise diizenleme ihtiyaci daha azdir.

Tagdan (2018, 36), hizmete dayali rekabet modelinin yogun ve siirekli sekilde
diizenlemeye ihtiya¢ duyan yapisinin tam rekabetgi pazar hedefleri ile uyusmadig:
icin uzun vadede basarili olmayacagini belirtmistir. Tdzer’e (2016, 12) gore de
hizmete dayali rekabetin igerdigi regiilasyon maliyetlerinden® dolay1 elektronik
haberlesme sektoriinde siirdiiriilebilir bir rekabet icin altyapiya dayali rekabetin
tesis edilmesi gerekmektedir.

Literatiirde yapilan caligmalar diizenleyici miidahalelerin isletmecilerin
altyapt yatirnmi yapma giidiileri {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bourreau vd.’ye (2010, 694) gore yerlesik isletmecinin altyapisi
iizerinden karh bir sekilde hizmet sunabilen alternatif isletmecilerin yatirim
yapma giidiisii olmamaktadir. Bourreau vd. (2011, 32) yaptig1 bir baska caligmada
ancak erigim tlicretlerinin yiiksek oldugu durumlarda isletmecilerin yatirim yapma

egiliminde oldugu sonucuna ulagmaistir.

Gayle ve Weisman’in (2007, 19) zorunlu erisim diizenlemeleri ile statik ve

dinamik verimlilik arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmada; zorunlu erigim

¢ Diizenleyici kurum maliyetleri: Diizenlemenin fayda-maliyet analizleri, yasal yiikiimlii isletmecinin
gelistirdigi stratejilerin maliyeti, siirekli denetleme ihtiyaci vb.

8



Selin DURSUN

diizenlemelerinden dolayr hizmete dayali rekabetin, isletmecilerin yatirim
glidiislinii azalttig1 ortaya koyulmustur. Bender ve Go6tz (2010, 30) tarafindan
yapilan analizde ise yiiksek erigim fiyatlarinin altyapiya dayali rekabeti artirdigi,

bunun sonucunda da uzun dénemde perakende fiyatlarin diistigl tespit edilmistir.

Waverman vd. (2007, 5) de erisim diizenlemelerinin altyap1 yatirimlarini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Briglauer vd.nin (2013, 152), (2015, 28)
yaptiklar1 ekonometrik modellemenin sonucuna gore ise elektronik haberlesme
sektoriinde hizmete dayali rekabet ne kadar fazlaysa fiber altyapi kurulumu o
kadar az olmaktadir. Yani hizmete dayali rekabet isletmeciler tarafindan yapilacak
yeni nesil altyapt yatirimlarin1 olumsuz etkilemektedir. Fiber altyapt yatirimi
konusunda hizmete dayali rekabetten ziyade altyapiya dayali rekabet ¢cok daha
onemlidir (Bourreau vd. 2010, 693).

Bacache vd. (2014, 207) yaptiklari analizde, hizmete dayali rekabet modelinin
alternatif igsletmecileri elektronik haberlesme altyapilarina yatirim yapmaya tesvik
etmekte etkisiz bir yontem oldugu sonucuna ulagmistir.

Son olarak Tselekounis vd. (2014, 328) yaptiklar1 c¢alismada alternatif
isletmecilerin pazara girigini kolaylastirarak piyasadaki rekabeti tesvik etmeyi
amaglayan diizenleyici politikalarin dinamik verimlilik pahasina statik verimliligi
destekledigi, diizenlemelerin hem pazardaki rekabeti hem de YNS’lere yatirim
tesvik edici optimal politika konusunda basarili olamadigi, dolayisiyla altyapiya
dayali rekabeti gelistirmeye yonelik yontemlerin olusturulmasi gerektigi sonucuna
varmistir.

Literatiirde yer verilen ¢aligmalarda iki modelin birbirinin ikamesi
olarak degil tamamlayicisi olarak ele alindigi goriilmektedir. Zira analizlerde
hizmete dayali rekabet altyapiya dayali rekabete gegis icin bir ara basamak
olarak goriilmekte ve erisim diizenlemelerinin altyapiya dayali rekabete gegisi
destekleyip desteklemedigi analiz edilmektedir. Calismalardan o6zetle; erigim
diizenlemelerinin altyapiya dayali rekabetin gelisimini desteklemedigi ve yatirim
merdiveni teorisinde’ ileri sitirlildiigi sekilde hizmete dayali rekabetten altyapiya
dayali rekabete gecisi basarili bir sekilde saglayamadigi, ancak yatirim yapma

" Prof. Martin CAVE tarafindan ileri siiriilen yatirrm merdiveni teorisi, alternatif isletmecilerin yavas
yavas yatirim yaparak kendi altyapilarini kurabilmeleri fikrine dayanmaktadir.
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istegi ile maliyet esaslilik arasindaki dengenin gozetildigi bir durumda hizmete
dayali rekabet modelinin altyapiya dayali rekabete geciste etkili bir arag olabilecegi
sonucuna varilmaktadir (BTK 2009, 38).

Yukarida yer verilen calismalar 15181nda hizmete dayali rekabet modeli sadece
altyapiya dayali rekabete geciste bir basamak olarak kullanilmali, altyapiya dayali
rekabetin ikamesi olarak tercih edilmemelidir. Diinya genelinde kabul goren
gorlise gore elektronik haberlesme sektdriinde etkin ve siirdiirebilir rekabetin
saglanmasinin tek yolu altyapiya dayali rekabettir (BEREC 2016, 12).

Bu kapsamda son donemde UDK’lerin yaklagiminin da altyapiya dayali
rekabeti tesvik etmeye yonelik oldugu goriilmektedir. UDK’ler altyapiya dayali
rekabeti tesvik etmek i¢in regiilasyon tatili uygulamasina gidebilmektedir.
Nitsche ve Wiethaus (2009, 13) tarafindan yapilan analizde regiilasyon tatillerinin
altyapiya dayali rekabete olumlu etkisinin oldugu goriilmiistir. Es deyisle
isletmecilere zorunlu erisim ylkimliligi getirilmedigi durumlarda altyap:
yatirimlar1 artmaktadir. Bu kapsamda iilkemizde de BTK, fiber altyapilarin
yayginlagtirilmast amaciyla bes yil boyunca veya fiber internet abonelerinin sabit
genigbant aboneleri i¢indeki oran1 %25 mertebesine ulagsana kadar eve/binaya
kadar fiber erisim hizmetlerinin pazar analizi siirecine dahil edilmemesine karar

vermistir.®

Bu boliimde yer verilen bilgiler 1s18inda elektronik haberlesme sektoriiniin
rekabetci pazar yapisina ulagabilmesi i¢in hizmete dayali rekabet modelinin
tamamlayici oldugu goz Oniinde tutularak esas olarak altyaprya dayali rekabet
etkin bir sekilde tesis edilmelidir. Bu kapsamda ¢alismada, altyapi kurulumuna
iliskin diizenlemelerin altyapiya dayali rekabetin gelisimi tizerindeki etkileri

incelenecektir.

803.10.2011 tarih, 2011/DK10/511 say1lt kurul kararina konu 5 yillik siire Ekim 2016°da tamamlan-
mis olup halihazirda BTK tarafindan konuya iliskin yeni bir karar alinmamistir.
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BOLUM 2

GENISBANT ERIiSiM ALTYAPISI

2.1 .GENISBANT ALTYAPI TURLERI
2.1.1. Kablosuz Aglar

[letisimin radyo sinyalleri iizerinden saglanmasi esasina gére isleyen kablosuz
aglar mobil ve sabit olmak iizere iki kategori altinda incelenebilir. Mobil kablosuz
aglar; uydu sistemleri, kablosuz teknolojiler (Wi-Fi, Wimax) ve hiicre tabanli
(3G, 4.5G) telefonlarin kullanimini igermekteyken, sabit kablosuz aglar 6zellikle
kullanicilar ile anahtarlama ekipmanlar1 arasindaki erisim sebekesinde bakir veya
FO kablo yerine kablosuz teknolojilerin kullanilmasini temel almaktadir (BTK
2008, 6).

Kablosuz iletisim igin her hizmete 6zgii bir frekans bandi tahsisi lazimdir.
Kablosuz iletimi kullanan hizmet ve kullanici sayisinin fazlaligindan kaynakli
olarak kablosuz frekans spektrumu kit kaynak olarak ele alinmaktadir. Bundan
dolayr kullanicilara veya hizmetlere tahsis edilen frekansta bant genislikleri
belirli dlgiiler kapsaminda kisitlanmaktadir. Kablosuz iletisim sistemlerinde
bir kullanicinin kullanabildigi etkin frekans bant genisligi genellikle kablolu
sistemlere kiyasla daha kii¢iik olmaktadir. Bir bagka deyisle bu sistemde
kullanicilara sunulan iletigim hizi kablolu sistemlere gore daha diislik olmaktadir
(Civelek 2010, 14). Dezavantajlarindan kaynakli olarak kablosuz aglar, genellikle
kablo altyapisi lizerinden erisim saglamanin imkansiz veya ¢ok maliyetli oldugu
durumlarda tercih edilmektedir (Civelek 2018,25).
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2.1.2. Kablolu Aglar
2.1.2.1. Bakar Kablo

Klasik bakir telefon hatlarimi yiiksek hizli veri iletim hatlarina ¢evirmek i¢in
yiksek frekans iletimini kullanan erisim teknolojisi ailesine DSL denilmektedir.
DSL’nin ADSL, SDSL, VDSL vb. bir¢ok ¢esidi oldugundan teknoloji kisaca xDSL
olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde halihazirda en yogun kullanilan xDSL tiirii
ADSL dir. xDSL teknolojisiyle saglanan hizlar; bakir telin ¢apina, trafik akisinin
simetri derecesine ve kullanicinin yerel santrale uzakligina gore degismektedir
(BTK 2008,3).

Giiniimiizde ADSL/ADSL2+ ile 0,3 km mesafede en ¢ok 24Mbps indirme
3Mpbs gonderme hizinda baglanti, VDSL/VDSL2/VDSL2-Vplus/VDSL2 ile ise
0,2 km mesafede en ¢ok 300 Mbps indirme /100 Mbps géonderme hizinda baglanti
sunulabilmektedir.” VDSL gibi yeni teknolojilerle yiiksek hizlar saglanabilse
de bu teknolojide hiz mesafeye dogrudan bagli oldugundan mesafe arttikga hiz
diismektedir.”® xDSL teknolojisinin en biiyiik dezavantaji budur. Dolayisiyla
glinimiizde yiiksek hiz saglayabilen yeni xDSL teknolojileri daha ¢ok fiber
altyapilarin tamamlayicisi olarak kullanilmaktadir.

xDSL teknolojisinin bir diger 6zelligi (SDSL hari¢ olmak tizere!') asimetrik
olmasidir. Yani indirme ve gonderme hizlar1 farkli olup genellikle gonderme
hiz1 indirme hizinin oldukea altinda kalmaktadir. xDSL teknolojisinin bu yapisi
ozellikle uzaktan c¢alisma, bulut bilisim, video konferans gibi yeni hizmetlerin
sunumunda aksakliklara sebebiyet verebilmektedir.

2.1.2.2. Kablo TV

Kablo TV sebekeleri, temelde analog TV yayinciligi amaciyla, santralden
kullaniciya dogru tek yonlii iletisimi destekleyen bir yapida, koaksiyel kablolar
kullanilarak kurulmustur. Gliniimiizde kablo TV sebekeleri sayisallastirma, omurga
sebekede FO kablolarin kullanimi ve ¢ift yonlii iletisim destegi gibi iyilestirmelerle

? https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/broadband-technologies, Erigim Tarihi: 15.05.2019.
19 Yerel santral ile kullanici arasindaki mesafe 3,7 km’ye kadar ¢ikabilmektedir (Amendola ve Pu-

pillo 2008, 5).

" SDSL simetrik bir xDSL tiirii olsa da daha ¢ok kisa mesafede diisiik hizin yeterli oldugu alanlarda
kullanilabilmektedir ¢linkii SDSL 3 km’den daha uzaga gidememektedir ve sadece 2 Mbps data
aktarim hizina sahiptir (BTK 2001, 12).
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alternatif elektronik haberlesme altyapisi olarak kullanilabilmektedir. Kablo
internet teknolojisinde, son kullanici modemiyle ug¢ cihaz arasindaki mesafe
160 km’ye kadar ¢ikabilmektedir. Bu yoniiyle xDSL teknolojisinden iistiindiir.
Ancak internet sunulan kanallari paylagimli olmasi, kablo internet teknolojisinin
en onemli problemidir. Ayn1 bolgede yer alan kullanicilar kapasiteyi belirli bir
havuzdan paylastiklarindan yogun kullanim yapilan saatlerde bant genisliginin
azalmasi son kullanicilarin kablo interneti tercih etmesinde ¢ekince yaratmaktadir
(Kalkinma Bakanligi 2013, 40).

Kablo internet teknolojisinde “Kablo Uzerinden Veri Hizmet Arayiizii
Belirtimi 3.1” (Data Over Cable Service Interface Specification - DOCSIS 3.1)
standardinin kullanimiyla son kullanictya 10 Gbps’ye kadar hiz sunulabilecegi
test edilse de Komisyon, hiz arttirict uygulamalarin, fiber yatirimlarini ancak 10-
15 yil 6teleyebilecegini ve fiberin bugiiniin ve gelecegin ihtiyaglarini karsilayacak
en iyi ¢6ziim oldugunu belirtmektedir.'?

2.1.2.3. Enerji Hatlar1 Uzerinden iletisim (BPL)

BPL, diisik ve orta gerilim elektrik dagitim hatlarimin veri iletimi
icin kullanilmasini saglayan iletisim teknolojisidir. Mevcut elektrik hatlart
kullanildigindan yeni altyapilarin kurulmasi gerekmemektedir. Radyo sinyallerinin
olusturdugu enterferans' ve anahtarlamanoktalarinda verinin bozulmasi gibi teknik
problemler BPL'nin kullanilabilirligini engellemektedir (Evren 2005, 49). Ayrica
BPL ile 1-2 Mbps arasinda genisbant hizmeti sunulabilmektedir. Giiniimiizde
yiiksek bant genisligine ihtiya¢ duyan hizmetlerin giderek yayginlagsmasi g6z
oniinde bulunduruldugunda BPL’nin ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak bir iletigim
altyapisi oldugu sdylenebilecektir.

2.1.2.4. Fiber Optik Kablo

FO teknolojilerinin geneline FTTx denilmekte olup “x” sembolii fiberin yerel
santralden nereye kadar uzadigimi aciklayan degisken olarak kullanilir (Yaslh
2014, 35). FO kablolar, son kullanicilarin evlerine (FTTH), binalarina (FTTB)
veya sokak dolaplarina (FTTC) baglanan cam elyaf kablolardir.

Son kullanicinin elde edecegi bant genisligi FO kablo kapasitesinin hangi

12 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/broadband-technologies, Erigim Tarihi: 15.05.2019.
13 {letigim sistemlerinde iletilmek istenen bilgiye ek olarak baska bilgilerin de alictya ulasmasidir.
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noktadan itibaren paylastirilacagina bagl olarak degismektedir. Son kullanicrya
ulastirilabilecek en yiiksek bant genisligi FTTH ile saglanir ¢linkiit FTTH de
genigbant sinyali tiimiiyle FO kablolar iizerinden kullanicilara ulagtiritlmakta ve
bakir kablo kullanimindan kaynaklanan sinyal zayiflamasinin neden oldugu bant
genisligi sinirlamasi ortadan kalkarak FO kablo kapasitesi tamamen son kullaniciya
sunulabilmektedir (Civelek 2010, 63) Dolayisiyla FO teknoloji yapilanmalarinda
FTTH hizmetleri, teknolojik zirve olarak degerlendirilmektedir (Yagh 2014, 36).

FO kablolar, bakir ve koaksiyel kablolara kiyasla daha ince ve hafif olup
¢ok uzun mesafelerde ¢ok daha yiiksek bant genisligini destekleyebilmektedir.
Halihazirda bir fiber kilinda tek bir dalga boyu iizerinden 10 ile 60 km arasinda
100 Gbps hizinda veri tagimabilmektedir." Bant genisligi/maliyet orani agisindan
ele alindiginda da FO kablolar diger kablolardan daha ucuzdur (BTK 2008, 4).

Sagladigi avantajlarindan dolayr FO kablolarin gelecekte genisbant
hizmetlerin iletilmesinde alternatifsiz bir secenek olacagi degerlendirilmektedir
(Civelek 2018, 24). Bu dogrultuda iilkemizde ve diinyada kullanicilara yiiksek
hizda erigim hizmeti saglanabilmesi amaciyla sebekelerin omurga altyapisinda ve
son kullaniciya ulasan yerel agda FO kablo tercih edilmektedir.

FO ag altyapisi tiim teknolojiler i¢in en dnemli bilesenlerden biri olup ug
noktalara kadar saglanan fiber ag yapist ile kullanicilara 4.5G-5G teknolojisi
sunulabilmektedir. Dolayistyla isletmecilerin fiber altyap: ihtiyact mobil
teknolojilerin gelisimine paralel olarak artmaya devam edecektir (BTK 2018,
124). Mobil haberlesme topolojisine iliskin asagida yer alan sekilde 4.5G ile FO
arasindaki iliski goriilebilmektedir.

14 [lgili veri igin bkz. https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/broadband-technologies, Erisim
Tarihi: 15.05.2019.
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Sekil 1: Mobil Haberlesme Topolojisi

Merkez Baz istasyonu Miisteriler
Sunucular -

Sigging
QGG
|| K_? |
: 4.5G Destekli
Fiber Altyapi .
Cihaz ve SIM Kart
Sunucular ile baz istasyonlar Operatdrin yayin yaptigi toplam 4.5G teknolojisinden
arasinda yogun veri trafigi fiber frekans baz istasyonundan faydalanmak igin 4.5G
baglanti izerinden yiiksek hizve hizmet alan miisteriler destekli cihaz ve SIM kart
glivenilir baglanti ile saglanir. tarafindan paylagilir. kullamimalidir.

Kaynak: TMMOB Elektrik Miithendisleri Odasi, “4,5G Artik Tiirkiye’de”

Sekilden goriilecegi lizere kullanici cihazlariyla baz istasyonu arasindaki
iletisim telsiz sinyalleriyle, baz istasyonlariyla merkez sunucular arasindaki
baglant ise fiber kablolarla saglanmaktadir. 4,5G ve {istii yeni nesil teknolojilerle
ortaya cikacak biiylik kapasitenin tasinmasi i¢in her baz istasyonunun FO
kablolarla birbirine baglanmasi gerekmektedir. Mobil iletisimde 4.5G ve iizeri
yeni nesil teknolojilerin uygulanabilmesi fiber altyapinin gelismesine baglidir.
Dolayisiyla fiber altyapinin yayginlagsmasi hususu sadece sabit pazarlar i¢in degil
mobil pazarlar i¢in de olduk¢a 6nemlidir (Komisyon 2015a, 165).

FO teknolojisinin en biiylik olumsuzlugu yatinm maliyetinin yiiksek
olusudur. Maliyetler temel olarak bes baslik altinda degerlendirilmektedir. Bunlar;
altyap1 doseme maliyeti, abone baglantis1 maliyeti, santral kurulum maliyeti, FO
kablo malzeme maliyeti ve aktif cihaz maliyetidir. Bu maliyetler icerisindeki en
yiiksek pay ortalama %65-75 gibi bir oranla FO altyap1 doseme maliyetine aittir.
FO déseme maliyetinin bu denli yiiksek olusu, mevcut durumda kanal sebekesi
bulunan altyap1 sahipleri icin kazi ve mithendislik islerinde 6nemli bir avantaj
olusturmaktadir (Yash 2014, 39).
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Fiziki maliyetlerden ayr1 olarak fiber altyap1 kurulum maliyeti, geg¢is hakki
kullanimiyla ilgili yasanan idari veya yasal problemlerin bir sonucu olarak da
artmaktadir (OECD 2008a, 9).

2.2. GENISBANT iINTERNETE iLiSKIN VERILER ISIGINDA
SABIT GENISBANT INTERNET ALTYAPILARININ ONEMI

Bu boliimde Tiirkiye’deki genisbant internet pazarina iliskin genel bir ¢cergeve
cizilerek yliksek hiz ve kalitede internet erisimi sunan sabit genigbant altyapisinin

neden giderek daha dnemli hale geldigi izah edilecektir.

Genisbant”; genel hatlari ile dijital ortamda yiiksek kaliteli ses ve video gibi
daha ¢ok veri aktarimina ihtiya¢ duyan uygulamalarda kullanilan yiiksek hizli
ve kesintisiz erisimdir. ITU 1,5 veya 2 Mbps baglanti hizim1 genisbant olarak
tanimlarken, FCC’ye gore en az 25 Mbps indirme hizi, 3 Mbps gdnderme hizi
sunan baglantilar genisbanttir. Diinyada ¢esitli kuruluslarca kabul goren birgok
farkli tanimi bulunsa da kavramin esas olarak isaret ettigi nokta, ortalama bir
internet kullanicisinin ihtiyaci haline gelen yiiksek hizli erisimin saglanmasidir
(MOBILSIAD 2016, 19).

Internet iizerinden basit ve temel uygulamalara erismek isteyen bir kullanict
icin darbant internet erisimi yeterli olsa dahi giinlimiizde ortalama bir internet
kullanicisinin giinliik hayatta kullandigir bircok uygulama genisbant internet
erisimi gerektirmektedir. Bunlara 6rnek olarak e-ticaret, e-egitim, e-saglik,
e-devlet, IPTV, HD/4K/Ultra-HD TV yayinlari, VoIP, VOD (Netflix vb.) ve
interaktif oyunlar gosterilebilir. Bunlarin disinda son yillarda 6nemi giderek artan
nesnelerin interneti [oT, bulut bilisim ve M2M gibi uygulamalarin yayginlagmasi

da genisbant erigimi gerektirmektedir.

2018 itibariyla global diizeyde genisbant internet trafiginin hizmet bazli
dagilimin1 gosteren Tablo 1’den giindelik hayatta faydalandigimiz hizmetlerin
genigbant internet trafigi icindeki paylarmma bakarak yiiksek bant genisligi

15 Genel olarak 2-24 Mbps arasi hiza sahip baglantilar giris seviyesindeki genigbant interneti, 24
Mbps’yi asan hiza sahip baglantilar yiiksek hizli genisbant interneti ve 70 Mbps’yi asan hiza sa-
hip baglantilar ultra hizli genisbant interneti ifade etmektedir (Strategyand 2016, 9).Calismada 6zel
olarak belirtilmedigi siirece genisbant kavrami bu ayrima gidilmeksizin genel anlaminda kullanila-
caktir.
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saglayan internet altyapilarinin yayginlasmasinin ne kadar 6nemli oldugu daha

iyi anlagilmaktadir.

Tablo 1: Genisbant Internet Trafiginin Hizmet Bazli Dagilimi

Hizmet Tiirt Indirme Trafigi(%) | Yiikleme Trafigi(%)
Video akis1 (video streaming) 57,69 22,43

Internet sitesi (web) 12,01 20,98

Oyun (gaming) 7,78 2,68

Sosyal ag (social network) 5,10 3,73

Pazar yeri (marketplace) 4,61 1,90

Dosya Paylasim (file sharing) 2,84 22,05

Mesajlagma 1,72 8,12

Saklama alani (storage) 1,41 9,37

Ses akis1 (audio streaming) 1,05 0,46

Kaynak: Sandvine, 2018

Cisco 2011-2016 arasinda diinya genelinde genisbant trafiginin yaklagik 2,5
kat arttigini, 2016-2021 arasinda 2,7 kat daha artacagini agiklamis, yasanacak
artisgin nedenleri olarak; akilli cihazlardaki hizli kitlesellesmeyi, multimedya
icerik ve uygulamalarina olan artan ilgiyi, loT ve bulut bilisim gibi uygulamalarin
yayginlagsmasini gostermistir.

Tirkiye’de 2018/3. ¢eyreginde genisbant internet abone sayist 60,8 milyonu
mobil, 13 milyonu sabit olmak iizere toplam 73,8 milyondur. Abone sayis1 bir
onceki ceyrege gore %2,8 oraninda artmistir. Bu artistaki en biiyiik paym %13,7
ile FTTH abonelerine ait olmasi dikkat ¢ekicidir. FTTH abone sayis1 bir dnceki
yila gore %41,5 gibi olduk¢a yiiksek bir oranda artmistir. Bu talep artisinin
sebebi, FTTH teknolojisiyle son kullaniciya FO kablo kapasitesinin tamaminin
sunulabiliyor olmasidir.

2018/3. ¢eyreginde sabit genigbant internet abonelerinin aylik ortalama
kullanim1 94 GByte iken mobil genisbant internet abonelerinin ki 4,7 GByte’tir.
Mobil-sabit genisbant internet abonelerinin aylik ortalama kullanim miktarlar
arasindaki biiyiik farka bakildiginda yiiksek veri kullanimina ihtiyag duyulan
hizmetlerde sabit genisbant internetin tercih edilmesinin gerekli oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.
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Hiz agisindan bakildigindaysa sabit genisbant internet abonelerinin yaklasik
%68’inin  10-30 Mbps aras1 hizdaki paketleri tercih ettigi goriilmektedir.
Mobil genisbant internetteyse kullanicilara hiz bazinda farklilasan paketler
sunulamadigindan kullanicilarin tercih ettikleri hizlara dair bir veri yoktur. Ancak
2018/3. ¢eyreginde en yiiksek mobil veri indirme hiz1 8 Mpbs olarak 6l¢iilmiistiir.
Dolayisiyla yliksek hiza ihtiyag duyan hizmetlerde de sabit genigbant internetin
gerektigi sOylenebilecektir. Asagidaki grafikte sabit genigbant internet 6zelinde
yillara gore kullanicilarin hiz tercihlerindeki degisimlere yer verilmistir.

Grafik 1: Sabit Genisbant Internet Abonelerinin Yillar itibariyla Hiz Tercihleri
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Kaynak: BTK 2013-2018 Pazar Verileri Raporlari’nda yer alan veriler kapsaminda
hazirlanmigtir.

Grafikten goriildiigii iizere 5 yilda kullanicilarin hiz tercihlerinde radikal bir
degisim olmustur. 2013°de kullanicilarin yaklasik %80°1 8 Mpbs ve altindaki
hizlar tercih ederken, 2018’e gelindiginde kullanicilarin yaklasik %77°si 10 Mbps
ve tizerindeki hizlan tercih etmeye baslamistir. Hatta 30 Mpbs ve {istii hizlara
olan talebin giderek arttig1 gézlemlenmektedir. Tercih degisikliginin nedeni bant
genisligi ihtiyacini giderek arttiran iiriin ve hizmetlerde meydana gelen gelisimdir.
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Bu veriler yiiksek hiz ve kalitede internet hizmeti saglayabilecek altyapilarin
yayginlagsmasinin ne kadar 6nemli oldugunu ispatlamaktadir. Literatiirde bu
nitelikteki altyapilara YNS denilmektedir. YNS terimi spesifik olarak tek bir
teknolojiyi tasvir etmeyip, kullanicilara yiiksek iletisim hizlar1 sunan ve farkli
hizmetlerin {izerinden sunulabildigi IP temelli sebeke yapisina isaret etmektedir
(Civelek 2010, 57). Halihazirda en yiiksek bant genisligini sunabilen teknoloji
fiber oldugu i¢in YNS’ler arasinda en ¢ok 6nem ona atfedilmekte, dolayisiyla genis
kavramsal ¢ergevesine ragmen YNS kavrami literatiirde genellikle en yiiksek bant
genisligini sunan fiber teknolojisi anlaminda kullanilmaktadir.

Asagidaki grafikte 2011-2017 yillart arasinda Tiirkiye’deki isletmecilerin
sahip olduklar1 fiber altyap1 uzunluklari yer almaktadir.

Grafik 2: Tiirk Telekom ve Alternatif Isletmecilerin Fiber Altyapt Uzunluklar1 (km)
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Kaynak: BTK 2013-2018 Pazar Verileri Raporlari’nda yer alan veriler kapsaminda
hazirlanmisgtir.

Grafikten gorildigi iizere 2011-2017 doneminde Tiirk Telekom’un sahip
oldugu fiber altyapi uzunlugu alternatif isletmecilere kiyasla oldukca fazladir.
Tiirk Telekom’un alternatif isletmeciler karsisinda sagladigi tistlinliigiin en dnemli
sebebi iilke genelindeki bakir altyapimin tamaminin kendisine ait olmasidir. Zira
Tiirk Telekom bu sayede bakir altyapisinin mevcut oldugu yerlerde gerceklestirdigi
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fiber altyapiya doniisiim islemlerinde yeni kaz1 yapmaya ihtiya¢ duymadigindan
kaz1 ve gecis hakki diizenlemelerinin kapsami diginda kalarak fiber altyapisini
genisletebilmektedir (Tasdan 2018, 63).

Alternatif isletmeciler acisindan ise durum kritiktir. Mevcutta altyapilari
olmadigindan altyapt kurma islemleri, ilgili diizenlemelerin ve uygulamalarin
kapsaminda olup, bu sebeple altyapilarini yayginlastirmalari Tiirk Telekom kadar
hizli olamamaktadir. Grafik 2 bu tespiti destekleyici niteliktedir. Fiber altyapi
uzunluklarina bakildiginda Tiirk Telekom’a kiyasla alternatif isletmecilerin
gelisiminin yavas oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk Telekom’un bakir
altyapisinin mevcut oldugu yerlerde kazi ve gegis hakk: izni almasi gerekmedigi
icin alternatif igletmecilere kiyasla daha hizli hareket edip fiber altyapisini
yayginlastirabildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.3. GENISBANT INTERNET ALTYAPISININ
YAYGINLASTIRILMASINDA ULKELERIN BENIMSEDIGi
STRATEJILER

Genigbant uygulamalar1 bilgi ve iletisim sektoriiniin bir pargasi olmaktan
cikarak tlkelerin iktisadi hedeflerine ulasabilmelerindeki en 6nemli unsurlardan

biri haline gelmistir.

Giliniimiizde elektrik ve su gibi temel ihtiyaglar arasinda yer alan genisbant
internetin 6nemi ve degeri, gelecekte IoT, bulut bilisim, bilgi paylasimi ve tele/
video konferans gibi uygulamalarin yayginlasmasiyla daha ¢ok artacaktir. Bu
gelismelere yonelik olarak ¢ok sayida {ilke genisbant stratejilerini belirlemekte
ve bu dogrultuda planlar hazirlayarak uygulamaktadir. Bu boliimde oncelikle
uluslararast Orneklere sonrasinda ise Tiirkiye’nin genigbant stratejilerine yer

verilecektir.

2.3.1. Uluslararas1 Ornekler

Avrupa ve diinyanin diger bolgelerindeki bir¢ok iilke genigbant stratejisini
belirlemis durumdadir. Asagidaki tabloda bazi iilkelerin genigsbant hedeflerine yer

verilmektedir.
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Tablo 2: Ulkelerin Genisbant Hedefleri

Ulkeler Hedef
2020-Hanelerin %80’ine 100 Mbps

Fransa 2022-Hanelerin %100’iine 30 Mbps
2025-Hanelerin %100’{ine 100 Mbps

ingiltere 2018-Hanelerin %95’ine 24 Mbps
2018- Hanelerin %100°’tine 2 Mbps

ispanya 2018-Hanelerin %50’sine 100 Mbps
2020-Hanelerin %100’iine 30 Mbps
2020-Hanelerin %100’iine 30 Mbps

Italya 2020-Hanelerin %85’ine 100 Mbps
2020-Hanelerin %50’sine 100 Mbps

Isveg 2020-Hanelerin %90’1na 100 Mbps

Hollanda 2020- Hanelerin %100’tine 30 Mbps
2020-Hanelerin %50’sine 100 Mbps

Gliney Kore 2018- Hanelerin %100’tine 1 Gbps
2020-100 milyon hane 100 Mbps (Indirme)/ 50 Mbps

ABD (Gonderme)
2020-Okul, hastane ve devlet binalarina 1 Gbps

Avusturya 2018-Hanelerin %70’ine 100 Mbps
2020-Hanelerin %99 una 100 Mbps

Almanya 2018- Hanelerin %100’{ine en az 50 Mbps

Avustralya 2021-Fiberin ulastig1 hanelere 100 Mbps hiz, 4G sabit kablo-

suz/uydu teknolojilerinin kullanildig: yerlerde de 12 Mbps hiz
saglanmasi.

2021-Nufusun %93’ine fiber hizmetinin sunulmasi.

Kaynak: Plan’da (2017, 3-5) ve MOBILSIAD’da (2016, 73-76) yer alan bilgilerden
derlenmistir.

Tablodan goriildigi gibi iilkelerin hepsinin ortak hedefi bant genisligi

yiiksek interneti iilke geneline kisa ve orta vadede yaymaktir. Ulkelerin yeni nesil

genigbant altyapilarini tesis etmek i¢in uyguladiklari modeller incelendiginde

benimsenmis tek bir modelin olmadig1 goriilmektedir. Bazi iilkelerde kamu

kesimi dogrudan veya yerel yonetimler araciligiyla dolayli olarak altyap1 yatirimi
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yaparken, bazi lilkelerde altyap1 yatirimlari 6zel sektor tarafindan yapilmaktadir.
Ornegin; Avustralya, Katar, Singapur ve Brezilya’da devlet dogrudan altyap:
yatirrmi yapmaktadir ve diizenleme muafiyeti'® uygulanmamaktadir. Giiney
Kore ve Malezya’da devlet altyap1 yatirimlarii ulusal diizeyde desteklemektedir
ve diizenleme muafiyeti uygulanmaktadir. Fransa, Isve¢ ve Hollanda’da
devlet altyap1 yatirimlarimi bolgesel diizeyde kismi dlgekte desteklemektedir
ve diizenleme muafiyeti uygulanmamaktadir. ABD ve Portekiz’de altyap:
yatirimlar1 dogrudan 6zel kesim tarafindan yapilmaktadir ve diizenleme muafiyeti
uygulanmaktadir. Polonya ve Slovakya’da da altyapi yatirimlart 6zel kesim
tarafindan gerceklestirilmektedir ve diizenleme muafiyeti uygulanmamaktadir
(MOBILSIAD 2016, 11).

Bu farkliliklarla birlikte tilkelerin genigbant hedeflerini gerceklestirebilmek
icin benimsedigi ortak hedefler de vardir. Bunlardan bazilarina asagida yer
verilmektedir (Plan 2017, 13).

o Ticari olarak hizmet goétiiriilmesi amaciyla isletmecilerin yatirim
yapmalarmin kolaylastirilmasi,
o Yerel yonetimlerin desteginin saglanmast,

o Ticari olarak hizmet gotiiriilmesinin imkdn dahilinde olmadigi
bolgelerin basta evrensel hizmet fonu olmak iizere kamu kaynaklarindan

desteklenmesi,

o Isletmecilerin hizmet gotiirmelerini tesvik etmek amaciyla, diisiik

maliyetli kredilerin saglanmasi.

2.3.2. Tiirkiye

Tiirkiye’de genisbantin iilke capinda yayginlasmasi amaciyla hazirlanan
Plan’da belirlenen temel ilkeler sunlardir (Plan 2017, 33):

*  Ulke genelinde genishant altyapisinin gelistirilmesi,

+  Ulke genelinde fiber erisimin yayginlastirilmasi,

*  Genigbant baglanti kapasitesi ve hizimin arttirtimasi,

16 Diizenleme muafiyeti; altyap: yatirimlarini yapacak olan kamu disindaki 6zel sektor firmalarma
altyap1 paylasimi ve benzeri konularda muafiyetler taninmasi ile vergi istisnasi ve ARGE destegi
gibi benzeri unsurlar sunulmasidir.
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*  Rekabete dayali ve pazar gereklerine uygun sektorel gelismenin

saglanmast,
*  Genigbant internet hizmetlerine yonelik talebin gelistirilmesi.

Plan “Genisbant Arzinin Olusturulmasi”, “Genisbant Talebinin Olusturulmasi”
ve “Hem Genisbant Arzinin Hem Talebinin Olusturulmasi” seklinde {i¢
stratejik amag altinda 25 eylemden olusmaktadir. Planda bu eylemlerin hayata
gecirilmesiyle asagidaki tabloda yer alan 2020 ve 2023 yil1 genigbant hedeflerine
ulasilabilecegi ve bu sayede nihai hedef olan “Her Yerden Herkes I¢in Genigbant”
ana hedefine varilabilecegi belirtilmistir (Plan 2017, 37).

Tablo 3: Tirkiye’nin Genisbant Hedefleri

Hedefler 2020 | 2023
Sabit Genisbant Abone Yogunlugu (%) 20 30
Mobil Genigbant Abone Yogunlugu (%) 80 100
Internet Kullanim Oran1 (%) 70 80
Fiber Internet Abone Sayisi (milyon) 5 10
En az 100 Mbit/sn Hizda Genigbant Erisim Saglanabilecek

o 50 100
Hane Oran1 (%)
En az 1 Gbit/sn Hizda Genigbant Erigsim Saglanabilecek Hane 20
Orant (%) )

Tiirkiye’nin genigbant hedeflerine bakildiginda 2023 yilina gelindiginde en az 100
Mbps hizinda interneti %100 oraninda yayginlastirmay1 planladigi goriillmektedir.
Fiber altyapinin gelisimindeki yavaslik gbéz Oniinde bulunduruldugunda
bu hedeflere ulasabilmek mevcut kosullar altinda pek miimkiin degildir.
Fiber altyapinin gelisimindeki yavasligin; isletmecilerin, ulusal mevzuat
diizenlemelerinin etkinsizligine bagl olarak altyapi kurulumuyla ilgili yasadig
sikintilardan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda c¢aligmanin bir
sonraki boliimiinde iilkelerin altyapr kurulumuyla ilgili diizenlemelerine iliskin

bilgilere yer verilecektir.
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BOLUM 3

ALTYAPI KURULUMU iLE IiLGIiLI ULKE
DUZENLEMELERI

3.1. GECIS HAKKI VE ALTYAPI KURULUMUNDAKI ONEMI

Giliniimiizde giderek artan yiiksek bant genisligine gereksinim duyan {iriin
ve hizmetlerin gelisimi bu 6zellikleri destekleyecek altyapilarin ingasini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla, tiim diinya genelinde yerlesik ve alternatif igletmeciler

altyapilarini iyilestirmek, es deyisle YNS’ler kurmak i¢in yatirim yapmaktadir.

Rekabete acik bir piyasada elektronik haberlesme isletmecileri, yeni
altyapilar kurarak hizmet sunma hakkina sahiptir. Altyapr kurulumunda gegis
hakki kullanimi ise 6nemli bir 6n kosuldur (Kittl 2008, 5). Zira gecis hakki
izni olmayan bir isletmecinin altyapt kurma ve isletme lisansi fiilen gecerlilik
kazanamayacaktir (Ozer 2010, 113).

Gegcis hakki; elektronik haberlesme altyapist kurmak, kaldirmak, bakim ve
onarim yapmak ve benzeri amaglarla kamu ve 6zel miilkiyet alanlarinin altindan,
istlinden, tizerinden geg¢meleri icin isletmecilere taninan kullanim haklaridir.
Bir bagka deyisle altyap1 kurmak isteyenlerin, yatirim yapmak istedikleri alanin
miilkiyet sahibi olan yerel yonetimlerden veya her tiirlii kamu/6zel kuruluslarindan
kaz1 yapma izni almasina gecis hakkr denilmektedir (Kalkinma Bakanligi 2013,
105). Isletmecilerin gecis hakki alabilmeleri; ilgili kamu otoritelerinden izin
alinmasi, diger sebeke altyapilarini isleten kurum ve kuruluglarla koordinasyon
saglanmasi gibi siiregler sebebiyle zordur (Civelek 2010, 20). Isletmecilerin basta
fiber olmak tizere altyapi tesisi i¢in gecis hakki ve kazi islemleri icin ilgili izinleri
alma konusunda yasadiklar sikintilar yatirimlar geciktiren ve kaynaklarin etkin
kullanimini engelleyen unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (YASED 2012, 33).
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Tiirkiye’de 2018 yil1 itibariyla bildirim kapsaminda yetkilendirilmis 134 adet ve
kullanim hakk: kapsaminda yetkilendirilmig 12 adet altyap1 isletmecisi bulunsa
dahi siirh sayida isletmeci tarafindan kurulum yapilabildigi ve isletmecilerin
gecis hakki konusunda yasadiklari problemlerin altyap: yayilimini geciktirdigi
bilinmektedir (BTK 2010, 167).

“Endiistrinin ne kadar ileri teknolojiye sahip oldugu onemli degil. Hala topragt
kazmak zorundasin” seklindeki ifade gecis hakkinin 6nemini ¢arpici bir sekilde
ozetlemektedir (Cramer 2016, 997). Gegis hakki konusunda problem yasayan
isletmeciler genellikle yerlesik isletmecinin rakibi olan alternatif isletmecilerdir.
Zira yerlesik isletmecinin gegmisten edindigi gecis haklari mevcuttur (Ogul 2003,
6). Altyapiya dayali rekabetin benimsendigi bir modelde biitiin igletmecilerin
altyapilarm1  yayginlagtirabilmesi  benzer olanaklara sahip olmalarim
gerektirmektedir (Kittl 2008, 3). Gegis hakki siirecinin saglikli isleyemedigi bir
yapida, yerlesik isletmecinin altyapisindan bagimsiz altyapilarin kurulmasi ve
boylece altyapiya dayali rekabetin geliserek tam rekabetci piyasalardan beklenen
faydalarin saglanmasi miimkiin degildir. Geg¢is hakki diizenlemeleri, pazara yeni
girmis ve altyap1 yatirimi yapmasi gereken alternatif igletmeciler agisindan ¢ok
onemlidir (Civelek 2018, 97).

Kullanicilarin artan genigbant talebini kargilamak iizere dogan yeni altyapi
kurulmasi ihtiyact muhtemelen gelecekte gecis hakkini daha da 6nemli bir
konu haline getirecektir (Cramer 2016, 997). OECD, mali zorluklar diginda
FTTH yayiliminin 6niindeki en biiylik engelin isletmecilerin gegis hakk: elde
etmesinde yasadigi zorluklar oldugunu belirtmistir (OECD 2014, 24). FCC
ise bu degerlendirmeyi bir adim daha oteye gotiirerek genisbant altyapisinin
yayginlastirilmasinin 6niinde gec¢is hakkinin elde edilmesinden daha 6nemli bir
sorun olmadigimi dile getirmistir (FCC 2002, 133).

Elektronik haberlesme sektdriinde rekabet¢i bir yapinin olusmasinda esas
alman altyapiya dayali rekabet modelinin teori diizeyinden uygulama asamasina
gecebilmesi i¢in ihtiyag duyulan ve uygulamada en c¢ok giicliikk ¢ekilen husus
gecis hakkinin elde edilmesi siireci oldugundan; bu boliimde tilkelerin gecis hakki

mevzuati ve uygulamalarina yer verilecektir.
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3.2. ULKELERIN GECiS HAKKI DUZENLEMELERININ
GENISBANT PERFORSMANSLARI UZERINDEKI ETKIiLERi

Ulkelerin gecis hakki performanslarina iliskin yapilan galismalarda'” genel
olarak Hollanda, Danimarka, Isve¢, Almanya, Ingiltere gibi iilkelerin gegis
hakkini iyi uygulayan tilkeler arasinda olduklar1 ve dolayisiyla bu iilkelerde pazara
girislerin kolay oldugu, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu baziiilkelerin ise gecis
hakki konusunda basarisiz oldugu ve dolayisiyla elektronik haberlesme altyapisi
yayiliminda ve hizmet sunumunda zayif tilkelerden olduklart degerlendirmesinde
bulunulmustur (Ozer 2010, 119-122). Calismalardan; gecis hakki uygulamalar
basarili olan tilkelerin genisbant internet alaninda performansinin yiiksek, basarisiz
iilkelerin ise diisiik oldugu sonucuna varildigi1 anlasilmaktadir. Bu kapsamda gecis
hakk1 uygulamalarmin basarisini 6lgmek igin bu boliimde iilkelerin genisbant hizi,

genisbant penetrasyonu gibi verilerine bakilacaktir.

[lk olarak Komisyon’un 2018 tarihli DESI raporuna bakildiginda (Bkz. Sekil
2) AB iilkeleri arasinda Hollanda, Danimarka, Isve¢’in genisbant endeksinde ilk

siralarda, Italya ve Hirvatistan’in ise son siralarda oldugu goriilmektedir.

Sekil 2: AB Uyesi Ulkelerin Genisbant internet Endeksi
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Kaynak: Komisyon 2018b, 3

17 {lgili ¢alismalar icin Bkz. ECTA- Regulatory Scorecard 2008, Report on the Effectiveness of
National Regulatory Framework 2006.
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OECDiilkelerinin sabit genigbant internet penetrasyonlarina iligkin verilerinin
yer aldig1 asagidaki tabloda ise Tiirkiye son siralarda bulunurken; Isvigre,
Danimarka, Fransa, Hollanda gibi iilkelerin iist siralarda olduklari goriilmektedir.

Sekil 3: OECD Ulkelerinde Sabit Genigbant Internet Penetrasyon Oranlar1

50,0
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Kaynak: OECD Broadband 2017 Aralik Raporu

Ulkelerin sabit genisbant performanslari kapsaminda bakilmasi gereken
bir diger veri ortalama sabit genisbant internet hizidir. Asagidaki tablodan

Tiirkiye’nin bu veri kapsaminda da OECD iilkeleri arasinda son siralarda yer
aldig1 anlagilmaktadir.

Sekil 4: OECD Ulkelerinde Ortalama Sabit Genigbant internet Hiz1
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Kaynak: Akamai 2017 internet Raporu
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Tiirkiye Speedtest Piyasa Raporunda'® da benzer sonuglara ulagilmistir.
Raporda; Tirkiyenin 2016 yilinin 2. ve 3. geyreklerinde ortalama sabit genisbant
indirme hizinin 14,51 Mbps, yiikleme hizinin 4,04 Mbps diizeyinde oldugu;
ortalama indirme hizi bakimindan Sri Lankadan sonra 81. sirada, ortalama
yikleme hizi bakimindan ise Pakistandan sonra 110. sirada yer aldigy; bununla
birlikte 31,01 Mbps'lik ortalama mobil indirme hizinin sabit genisbant indirme
hizinin yaklasik iki kat1 oldugu, bu veriler kapsaminda Tiirkiyede sabit genisbant
internet sektoriinde altyap: gelisiminin kritik derecede 6nem arz eden bir konu

oldugu belirtilmistir."

Biitiin bu veriler 15181nda genel olarak Tiirkiye'nin sabit genisbant alaninda
diisitk performansa sahip {ilkeler arasinda oldugu anlasiimaktadir. Hollanda,
Danimarka, Ingiltere gibi iilkeler ise en iyi performans gosteren iilkelerdendir.
Hollandanin genisbant hedeflerinin ¢ok biiyiik bir kismini bagariyla tamamladig
g6z oniinde bulunduruldugunda genisbant internetin yayginlastirilmasi noktasinda
ornek iilkelerden biri oldugunu séylemek yaniltici olmayacaktir (Civelek 2018, 17).

Bu kapsamda isbu calismada sabit genigbant internet alaninda basarili
oldugu kabul edilebilecek Hollanda, Danimarka, Isve¢ gibi AB iilkeleriyle ABD,
Ingiltere gibi OECD iilkeleri ve basarisiz performansa sahip oldugu gozlemlenen

Hirvatistan ve Tiirkiye'nin gecis hakki mevzuati ve uygulamalari incelenecektir.?

3.2.1. Uluslararasi Ornekler?
3.2.1.2. ABD

ABDde gecis hakki 1996 tarihli Haberlesme Kanununun 253. maddesinde
diizenlenmektedir. Kanunun 253/a maddesinde tiizel Kkisilerin eyaletler

aras1 ve eyalet icinde telekomiinikasyon hizmeti sunmasinin hi¢bir sekilde

'8 Ookla, Tiirkiye Speedtest Piyasa Raporu http://www.speedtest.net/reports/tr/turkey/, Erisim Tarihi:
29.03.2019.

192020 y1l1 birinci geyregi itibariyla Tiirkiye sabit genisbant internet indirme hizi bakimindan 97.,
mobil genisbant internet hizi bakimindan ise 48. sirada yer almaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. https://
www.speedtest.net/global-index

2 Ayrica bagkaca iilkelerin gecis hakk: diizenleme ve uygulamalarina yeri geldikge deginilecektir.
I Bu boliimde pazarin gegmisi ve izlenen politikalar yoniinden Tiirkiye’ye benzer iilkelere yer veril-
mis (Yasl1 2014, 88) olup, fiber altyapisi gelismis ancak bu gelisimini devletin miidahaleci yaklasim-
larryla saglamis Kore, Singapur, Norveg (BTK 2010, 10) gibi iilkeler incelenmeyecektir.
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yasaklanamayacag1 veya yasaklayici etki yaratilamayacag belirtilmistir.

ABD’de kamu gecis hakkina erisim eyalet veya yerel diizeyde
diizenlenmektedir. Bu kapsamda gecis hakkina iliskin yasanan uyusmazliklar
genel olarak eyalet veya yerel seviyede ele alinsa da (Ozer 2010, 125) KGHS’lerin
elektronik haberlesme isletmecisinin hizmet vermesini engelleyecek sekilde
kanuna aykir1 diizenlemelerde ve/veya uygulamalarda bulunmasi durumunda
FCC’nin bunlar1 engelleyecegi kanunda diizenlenmistir.*> Boyle bir durumda
taraflar FCC’ye bagvurabilmektedir.

Gegis hakk: bedellerine iliskin olarak KGHS’lerin gecis hakki kullaniminin
yonetimi icin, rekabet¢i acidan tarafsiz ve ayrim gdzetmeyecek sekilde,
elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmecilerden adil ve makul bir bedel
talep edebilecegi diizenlenmistir.?® Ancak ABD’de yerel yonetimlerin bir¢ogu
bu maddeyi kendi lehlerine olacak sekilde yorumlayarak gecis hakk: talebinde
bulunan isletmecilerden bu maddenin 6tesine gegecek sekilde ayni ve nakdi
taleplerde bulunmustur. Ornegin Memphis, Medina gibi yerlerde belediyeler
gecis hakki talebinde bulunan isletmecilerden her yeni fiber altyap1 kurulumunda
belirli sayida FO kablonun sehir yonetimi i¢in tesis edilmesi ve ii¢ ayda bir olacak
sekilde briit gelirlerinin %5 ini gecis hakki ticreti olarak 6demelerini talep etmistir
(Day 2004, 470).

ABD’de gecis hakki talebinde bulunan isletmecilere oOncelikle tesis
paylasiminin uygulanacagi diizenlenmistir. Yerlesik isletmeci altyapisi, ayrim
gozetilmeksizin tim isletmecilerin paylasimina agilmakta ve isletmeciler
tesis paylasimi i¢in yerlesik isletmeciye basvurmaktadir Gegis hakkina iliskin
diizenlemelerde islemlere 6zgii olarak ¢esitli siireler belirlenmistir. Ornegin
altyapr tesisi sirasinda kurulacak direklerle ilgili olarak bagvurular KGHS’ye
yapildiktan sonra 45 giin icerisinde gecis hakki onay veya ret kararinin verilmesi
gerekmektedir (Civelek 2018, 98-99).

3.2.1.3. ingiltere

Ingiltere’de gecis hakkina iliskin temel diizenleme 2003 tarihli Haberlesme
Kanunu’dur. Kanun uyarinca elektronik haberlesme sebekesi saglayicilarina kamu

2 A.gk. (d) fikrast.
2 A.g.k. (c) fikrasi. S6z konusu bedellere dair taraflar arasinda anlagsmazlik ¢ikmazi durumunda
oranlar FCC tarafindan belirlenmektedir.
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arazilerinde altyap1 kurmak, KGHS ile anlagsma yapmak ve gecis hakkina iliskin
konularla ilgili olarak mahkemeye basvurma hakki taninmstir (Ozer 2009, 137).
Kanunda gecis hakkina iligkin herhangi bir siire diizenlemesi bulunmamakla
birlikte uygulamada islem siiresinin ortalama 6 ay oldugu bilinmektedir (Komisyon
2015Db, 321).

Gegis hakki talebinde bulunan isletmecilere tesis paylasimina bagvurma
zorunlulugu getirilmemistir, bununla birlikte isletmeciler tesis paylasimina tesvik
edilmektedir (Ozer 2009, 137). Es deyisle tesis paylasimi bir yiikiimliiliik olarak

diizenlenmemistir.

Ingiltere Kiiltiir, Medya ve Spor Kurumu tarafindan 2012 yilinda genisbant
internet altyapt kurulumuyla ilgili olarak idari yiiklerin azaltilmasina doniik
calismalar yapilacagi, bu calismalardan birinin de isletmecinin herhangi bir
yerde altyap1 kurmak istediginde yerel otoriteden izin almaksizin islem tesis
edebilmesini saglamaya doniik olacagi duyurulmustur.?*

Ingiltere’de gecis hakkina iliskin diizenlemeler finansal agidan incelendiginde
gecis hakkima iliskin herhangi bir {icretten s6z edilmedigi goriilmektedir. Bir
baska deyisle KGHS’lerin gegis hakki izni i¢in iicret talep etme hakki yoktur
(Ogul 2002,32).

Ingiltere’nin yakin dénem icerisinde Avrupa’daki yiiksek hizli internette
en aktif {ilkelerden biri olmasinin ve hanelerin en az %70’ine sabit genigbant
internet erigimi saglayabilmesinin (Civelek 2018, 15) ardinda yatan temel
faktoriin isletmecilere gegis hakki tesisi noktasinda sagladigi; licretsiz gecis
hakki, tesis paylagimina bagvuru zorunlulugu getirilmemesi vb. olanaklar oldugu

diisiiniilmektedir.
3.2.1.4. Avrupa Birligi

Bu boliimde oncelikle AB’nin ardindan ulusal seviyede bazi AB iiyesi
iilkelerin gegis hakkina iliskin diizenleyici genel cergevesine ve uygulamalarina
yer verilecektir. Uye iilkeler arasinda gecis hakkima iliskin diizenleme ve
uygulamalarin olduk¢a heterojen oldugunu belirtmekte fayda goriilmektedir
(FTTH Council Europe 2007, 5).

24 Bkz. https://www.gov.uk/government/news/new-plans-to-simplify-recording-rights-of-way, Eri-
sim Tarihi: 13.01.2019.
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Komisyon’un 28.06.1990 tarih ve 90/388/EEC sayili Direktifi’'nin 4.
maddesinde diizenlenen gecis hakki, 2003 yilindan itibaren 07.03.2002 tarih ve
2002/21/EC sayili Direktif’in 11. maddesinde diizenlenmeye baslanmig, bunun
iizerine 90/388/EEC sayili Direktif’in 4. maddesi feshedilmistir (Komisyon
2015a, 167). Her iki madde kapsaminda gegis hakkinin ele alinigi incelendiginde
11. madde kapsamindaki diizenlemelerin daha ayrintili oldugu goriilmektedir
(Komisyon 2015a, 167).

Madde 11
Gecis hakki

1. Uye devletler, yetkili makam;

- kamu haberlesme sebekelerini saglama yetkisine sahip bir tesebbiise kamu
veya ozel bir miilkiin tistiinde, iizerinde veya altinda tesis kurulmast ile ilgili
haklarin verilmesine iliskin bir basvuruyu veya

- kamu disindaki taraflara elektronik haberlesme sebekelerini saglama
yetkisine sahip bir tesebbiise bir kamu miilkiiniin iistiinde, iizerinde veya
altinda tesis kurulmasi ile ilgili haklarin verilmesine iliskin bir basvuruyu
g6z oniinde bulundurdugunda,

bu yetkili makam:

- ayrim gozetmeksizin ve gecikmeksizin uygulanan kamu erisimine agik ve
seffaf usuller ¢cercevesinde hareket eder ve

- bu tiir haklarin kullamimina iligkin sartlar: belirlerken seffaflik ve ayrimcilik
yapmama ilkelerini takip eder.

Yukarida belirtilen usuller, bagvuru sahibinin kamu haberlesme sebekeleri sag-
layip saglamadigina baglh olarak farklilik gosterebilir.

2. Uye devletler, kamu kurumlar: veya yerel yonetimlerin elektronik haberlesme
sebeke ve/veya hizmetlerini isleten tesebbiislerin miilkiyetini veya kontroliinii
elinde bulundurdugu durumlarda, birinci paragrafta belirtilen haklarin veril-
mesine iligkin karart verecek birimin miilkiyet veya kontrole iliskin faaliyetler-
den yapisal olarak etkin bir sekilde ayrt olmasini saglar.

3. Uye devletler, tesebbiislere tesis kurulmasina dair haklarin verilmesine iligkin
kararlarla ilgili olarak tesebbiislerin karara dahil olan taraflardan bagimsiz bir
birime itiraz edebilmelerine imkan saglayan etkili mekanizmalarin bulunmasin
saglar.
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Goriildiigii tizere Direktif’in 11. maddesi 3 fikradan olusmakta olup, ilk
fikrasinda gecis hakki bagvurularinda KGHS’lerin ayrimcilik icermeyen, basit
ve seffaf prosediirlere dayanarak hareket edecegi diizenlenmistir (Bartosch vd.
2009, 487).

Belediyelerin ayn1 anda hem elektronik haberlesme ag1 sagladigi hem de
belediye arazilerinde potansiyel rakiplere gecis hakki verme yetkisine sahip
oldugu durumlarda rekabetci endiselere sebebiyet veren birtakim problemler
ortaya ¢ikabilmektedir. Belediyeler isletmecilerle rekabet edebilmek adina onlara
gecis hakki izni vermeyerek altyapinin yerel bir tekel haline doniismesine sebep
olmaktadir (Molleryd 2015, 5). Bu kapsamda Direktif 11/2’de iiye iilkelerin,
kamu kurumlarmin elektronik haberlesme altyapisi ve/veya hizmeti saglayan
tesebbiislerin miilkiyetini veya kontroliinii elinde bulundurdugu durumlarda
gecis hakki verilmesine iligkin karar1 verecek birimin, miilkiyet veya kontrole
iligkin faaliyetlerden yapisal olarak etkin bir sekilde ayr1 olmasini saglamalar
gerektigi diizenlenmistir. Hollanda disindaki iiye iilkeler tarafindan bu maddenin
uygulamaya gecirilmesinin zaman aldig1 goriilmektedir. Hollanda 2006 yilinda
Telekomiinikasyon Kanunu'nda yer alan madde 5/14 ile, miilkiyet/kontrol
ile gec¢is hakki verme yetkisi arasinda yapisal ayrim saglayacak diizenlemeyi
yapmuistir. Diizenlemeye gore, belediye katilimi olmadan altyap1 kurulamayacak
durumlar hari¢ olmak iizere, belediyelerin elektronik haberlesme altyapist ve/
veya hizmeti saglamasi ve/veya bu hizmetleri saglayan tesebbiislere ortak
olmas1 durumunda gecis hakki karar1 vermeye yetkili olan belediye yetkililerinin
buralarda gorev alamayacagi, belediyelerin bu faaliyetlerde bulunmasinin
amacint acgikca kamuoyuyla paylasacagi diizenlenmistir. Ancak bu yapisal
ayrima gitmemis Irlanda, Liiksemburg gibi iilkelerde belediyelerin bizatihi veya
istirakleri vasitasiyla elektronik haberlesme altyapisi islettikleri yerlerde alternatif
isletmecilerin gegis hakki taleplerini reddettikleri ve isletmeciler igin buralarda
gecis hakki izni alinmasinin ¢ok zor oldugu bilinmektedir (Komisyon 2015a, 168-
169).

Direktif 11/3’te ise tiye iilkelerden, KGHS’lerin isletmecilerin gecis hakki
taleplerini reddettikleri durumlarda ilgili taraflarin bu karara karsi itirazda
bulunabilecekleri etkili bir basvuru mekanizmasi kurmalari beklenmektedir. Ulke
orneklerine bakildiginda bagvuru mekanizmalarinin mevcut oldugu goriilmektedir.
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Direktif’te gecis hakkinin ticretsiz olup olmadigi hususuna deginilmemektedir.
Literatiirde bu durumun gegis hakkinin ticretsiz olarak verilmesi seklinde
yorumlanmasi gerektigine dair bir gorlis vardir. Bunun nedeni, yerlesik
isletmecilerin ge¢cmisten elde ettikleri kazanimlar nedeniyle geg¢is hakkindan
iicretsiz yararlanirken alternatif isletmecilerin bu durum karsisinda dezavantajli
duruma diismesini engellemektir (Bartosch vd. 2009, 326). Hollanda, Almanya
ve Ingiltere’de isletmecilerden gecis hakki iicreti alinmamaktayken; Isvec,
Macaristan, Hirvatistan ve Tiirkiye gibi baziiilkelerde alinmakta olup, belediyelerin
bir¢ogu gecis hakki ticretini gelir saglayabilecekleri bir kalem olarak gérmektedir
(Komisyon 2015a, 173). Yetkilendirme Direktifi’nin 13. maddesinde gegis hakk1
iicretinin alinacagi bir durumda {icretin, kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasini
saglayacak seviyede belirlenmesi gerektigi belirtilmisti. Bu noktada iiye
devletlerden gecis hakki ticretlerini objektif, seffaf, ayrime1 olmayacak ve amagla
orantili olarak belirlenmesini saglayacak diizenlemeler yapmasi beklenmektedir
(Komisyon 2015a, 168).

Direktif’te gecis hakki taleplerinin degerlendirme siiresine dair de bir hiikiim
yer almamaktadir. Ayn1 yaklasim Bulgaristan, Almanya ve Ingiltere’nin yasal
diizenlemelerinde de mevcuttur. Bununla birlikte Hollanda, Ispanya, italya ve
Isvec’te yasal mevzuatta gegis hakki siireleri diizenlenmistir. Bu siirelerin iilke
bazli olarak farklilastigi goriilmektedir. Hollanda’da 4 hafta olarak belirlenen
gecis hakki basvuru degerlendirme siiresi; Ispanya’da ve Italya’da 6 ay, Isvec’te
4 aydir (Komisyon 2015a, 171). Ulkelerin gegis hakki siirecinin belirliligini
saglamak adina yasal diizenlemelerinde siireye yer vermesi elektronik haberlesme
altyapilarmin kurulumu i¢in olumlu bir adim olarak goriilse de 4-6 ay gibi
stirelerin sektoriin yapis1 geregi oldukca uzun oldugu, gecis hakki bagvurularinin
degerlendirme siiresinin en fazla 2 ay1 bulacak sekilde belirlenmesinin daha
faydali olacagi dile getirilmektedir (Komisyon 2015a, 172). Gerek gegis hakk1
izin siirelerinin ¢ok genis bir zamana yayilmasi gerek belediyelerin gegis
hakki ticretine yonelik yaklasimlarr altyapt yatirimlart iizerinde olumsuz etki
yaratmaktadir. Bu da elektronik haberlesme pazarindaki rekabetin gelismesini
engellemektedir (Komisyon 2015a, 177).

Topluluk mevzuatina uymayarak 28.06.1990 tarih 90/388/CEE sayili
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Direktif’in 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle Portekiz ve Liiksemburg

hakkinda ytiriitiilen incelemelere asagida yer verilmektedir.

Portekiz

Komisyon, Portekiz’in, elektronik haberlesme altyapisinin kurulmasindan
ve isletilmesinden sorumlu olan PT Haberlesme’yi alternatif isletmecilerin
katlanmak zorunda birakildig1 gecis hakkina iliskin maliyetlerden muaf tutarak
ayrimcilik yaptigr iddiasina yonelik incelemesinde, alternatif isletmecilerin
altyapi tesis edebilmek i¢in yiliksek maliyetlerle kars1 karsiya olmasinin altyapinin
yayginlagsmasini geciktirdigini belirtmistir.> Portekiz’in PT Haberlesme’nin
kanuni olarak altyap1 gelistirme ve siirdiirme zorunluluguna tabi olmasindan
dolayt1 isletmeciler arasinda ortaya ¢ikan gegis hakkina iliskin farkli uygulamalarin
ayrimecilik olarak nitelendirilmesinin kabul edilemeyecegi seklindeki savunmasina
karsin ABAD, Komisyon kararina paralel olarak Portekiz’in, gecis hakkinin
saglanmas1 igin objektif ve seffaf olmayan, ayrimci uygulamalarla Topluluk

Direktifi’ni ihlal ettigine karar vermistir.?

Liiksemburg

Liiksemburg’da Coditel firmasinin Liikksemburg Ulusal Demiryolu Kurumu’na
yaptig1 gecis hakki basvurusu, gecis hakki taleplerinin koordinasyonuna
bagli teknik zorluklar oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Komisyon yaptig
degerlendirmede; red gerekcesinin kanun kapsaminda kabul edilebilir olmadigini,
Liiksemburg’da Posta ve Telekomiinikasyon Teskilat1 disinda higbir sirkete gecis
hakk1 izni verilmedigini, dolayisiyla ayrimcilik yapildigini tespit etmistir.”” Bunun
iizerine Komisyon tarafindan, yeni isletmecilere gecis hakki izni vermeyerek
altyaprya dayali rekabetin gelisimini engelledigi ve topluluk mevzuatina uymadigi
gerekgesiyle Liiksemburg’a goriis gonderilmistir.?® Liiksemburg’un gerekgeli

gorlise cevap vermemesi lizerine ABAD’a yapilan bagvuruda Liiksemburg’un

2520.10.2005 tarih, C-334/03 say1li karar.

2¢ Bkz. Komisyon Basin Bildirisi http://europa.eu/rapid/press-release IP-07-10_en.htm?locale=en
Erigim Tarihi: 20.05.2019.

2712.06.2003 tarih, C-97/01 sayili karar.

28 Bkz. Komisyon Basin Bildirisi http://europa.eu/rapid/press-release IP-01-342 en.htm?locale=tr.
Erigim Tarihi: 20.05.2019.
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gecis hakki taleplerinin reddi veya kabuliine iligskin temel sartlarin yoklugu
gibi yasal cergevedeki belirsizlikler sebebiyle gegis hakkinin etkili ve ayrimeci
olmayan bir sekilde verilmesini saglayamadigi belirtilmistir. Bunun tizerine
ABAD, Liiksemburg’da gecis hakki i¢in izlenmesi gereken prosediirlerin seffaf
olmadigini, bu durumun isletmecilerin gecis hakki basvurusunda bulunmasini
engelledigini belirterek Liiksemburg’un 90/388/CEE sayili Direktif’in 4.

maddesine aykir1 davrandigini tespit etmistir.?

Komisyon ayrica 2007 yilinda konuya iligkin olarak yayimladigi bir basin
bildirisinde; elektronik haberlesme sektoriiniin  serbestlesmesinin  altyap1
rekabetine dayandigini, ge¢is hakki olmadan altyapi rekabetinin miimkiin
olmadigini, zira pazara giren isletmecilerin kendi altyapilarini olusturabilmesinin
gecis hakki izniyle miimkiin oldugunu, dolayisiyla pazara yeni girenler igin tiim

stirecin agik ve seffaf prosediirlerle olusturulmasi gerektigini belirtmistir.3

3.2.1.4.1. Hollanda

Gegis hakkina iliskin diizenlemeler 1998 tarihli Telekomiinikasyon
Kanunu’nda yer almaktadir. Daha once de belirtildigi tizere 2006°' yilinda
elektronik haberlesme isletmecilerinin ge¢is hakki taleplerinin belediyeler
tarafindan reddedilmesini engellemek iizere yapisal ayrimi saglayacak mevzuat
giincellenmesi yapilmistir. Bu degisikligin arkasindaki temel neden elektronik

haberlesme altyapilariin kurulmasini tesvik etmektir.

Kanun’un 5. maddesi uyarinca KGHS’lere gec¢is hakkiyla ilgili her tiirli
isleme katlanma ylkimliligi getirilmistir. Es deyisle elektronik haberlesme
altyapist kurmak, bakim-onarimi yapmak veya sebekesini yenilemek isteyen

isletmecilerin gegis hakki kanun ile garanti altina alinmistir.

Isletmeciler gegis hakkina erisim igin belediyeye bildirimde bulunarak idari

onay almaktadir. Ancak bu uygulama gecis hakki izniyle karistirilmamalidir

212.06.2013 tarih, C-97/01 sayili karar.

30 Bkz. Komisyon Basin Bildirisi http://europa.eu/rapid/press-release IP-07-10_en.htm?locale=en
Erigim Tarihi: 20.05.2019.

31 Madde 5/14.
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zira belediyelerin gecis hakki talebini reddetme hakki bulunmamaktadir®?> (Ozer
2010, 134). Bu siirecte isletmeciler belediyelerden gecis hakkina iliskin bir izin
almamakta, yalnizca koordinasyon saglanabilmesi ve baska altyapilara zarar
verilmemesi amaciyla yapilacak kazilarin Oncesinde belediyeye bildirimde
bulunmakta ve buna iliskin onay almaktadir (Civelek 2018, 101).

Hollanda’da bazi belediyelerde gecis hakki basvurular elektronik yolla
kabul edilmektedir. Isletmecilerin gecis hakki basvurularini isin yiiriitiilme yeri,
zamani ve sekliyle ilgili bilgilerle birlikte resmi olarak bildirmelerinin ardindan
KGHS’ler, en gec 8 hafta icerisinde anlasma kosullarini isletmeciye iletmektedir.
Isletmeci anlasma kosullarini kabul etmezse KGHS’den kararii 6 hafta icerisinde
revize etmesini talep edebilmektedir. Isletmeci KGHS nin son kararii da kabul
etmezse mahkemeye bagvurabilmektedir.

Hollanda’da ilgili diizenlemelerde gegis hakkina iliskin dogrudan bir licretten
bahsedilmedigi, belediyelerin sadece altyapilarin bakimi igin idari {cretler
isteyebileceginin diizenlendigi bilinmektedir. Bununla birlikte s6z konusu ticretler
¢ok disiiktiir (Komisyon 2014, 6). Bunun haricinde Hollanda’da isletmeciler
KGHS’lere gegis hakki iicreti 6dememektedir.

Teknik olarak altyap1 paylagiminin miimkiin oldugu durumlarda, isletmeciler
iiciincli taraf tesisini kullanmak istediginde {glincii taraf tesisini paylasmak
durumundadir (OECD 2008a, 39) ve bu noktada taraflara tesis paylasimina iliskin
makul taleplere uyma yiikiimliliigi getirilmektedir.* Tesis paylagimina bagvuru
bir zorunluluk olarak degil hak olarak diizenlenmistir.

Genel olarak ele alindiginda Hollanda’da gecis hakkina iliskin diizenlemelerin
isletmecilerden yana, isletmecileri makul olmayan idari ve mali uygulamalardan

32 Avusturya ve Almanya’da (OECD 2008a, 18) da isletmecilerin kamusal alanlarda altyap: tesis ede-
bilmek i¢in gecis hakk: basvurusu yapmasina gerek yoktur ve gecis hakki iicretsizdir. Sadece ilgili
idareye kaz1 islemlerinin zamanlanmasi vb. iligkin bir plan sunulmasi yeterlidir (Belediye tarafindan
alternatif bir plan sunulabilir). Avustralya’da ise KGHS’lerin onay1 olmaksizin igletmeciler “diisiik
etkili tesis”ler kurabilmektedir. Yeni altyapimin “diisiik etkili tesis” diizenlemesinin disinda kalmasi
durumunda onay alinmasi gerekmektedir (OECD 2008a, 26). Diisiik etkili tesisler; biiytikliikleri ve
konumlarindan 6tiirti, gorsel etkisi diisiik ve dnemli planlama, miras veya cevresel kaygilari orta-
ya ¢ikarma ihtimali diisiik olan tesislerdir. https://www.acma.gov.au/Industry/Telco/Infrastructure/
Network-facilities/acma-installation-of-telecommunications-facilities-a-guide-for-consumers-fa-
(o] sheet, Erigim Tarihi: 26.03.2019.

3 Madde 5.12.1.
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olabildigince koruyacak sekilde tasarlandig1 anlasilmaktadir. Hollanda’ nin, gii¢li
altyap1 rekabetiyle diinyada sabit genigbant penetrasyon orani ve genigbant hizi
en yiiksek olan tilkelerin arasinda olmasinin®* ve YNS’ler bakimindan diinyadaki
en basarili tilkeler arasinda gosterilmesinin ardindaki ana faktoriin igletmecilere
gecis hakki tesisi noktasinda sagladigi olanaklar oldugu diistiniilmektedir (Civelek
2018, 112).

3.2.1.4.2. Danimarka

2018 yili itibartyla gerek sabit genisbant hiz1 gerek sabit penetrasyon orani
bakimindan OECD iilkeleri iginde lider iilkelerden bir digeri de Danimarka’dir.
Danimarka’da gegis hakkinin yer aldigi temel diizenleme Elektronik Haberlesme
Sektoriine Iliskin Kazi ve Kamulastirma Erisim Yasasi’dir. Gegis hakkina
iligkin olarak taraflar aralarinda anlagsamazlarsa yerel hakem heyetine, ardindan
mahkemeye basvurabilmektedir (Oz 2014, 83).

Yasaya gore isletmeciler, bir ay dnceden haber vermek kaydiyla, ana yol ve
demir yollarinda altyap1 kurma hakkina sahiptir. Gegis hakk1 izni vermeye yerel
yonetimler yetkilidir, bunlarin disinda ki kamu kurumlarinin gecis hakki verme
yetkisi bulunmamaktadir. Gegis hakki talepleri yerel yonetimlere elektronik yolla
iletilebilmektedir. Geg¢is hakki kararlarinin verilme siiresi 3 ile 6 ay arasinda
degismektedir (Komisyon 2015b, 91).

Danimarka’da gecis hakki izni iicrete tabi degildir. Ancak islemler sirasinda

ortayacikabilecek hasarlarin karsilanmasii¢in clizi miktardaiicret alinabilmektedir.

Danimarka’da, etkin piyasa giiciine sahip isletmecinin kendi sebekesine
eristirme yiikiimlilliigii bulunmaktadir. Isletmeci de, etkin piyasa giiciine
sahip isletmeciye basvurmak zorundadir (Oz 2014, 96). Ancak EPG disindaki
isletmecilerin altyapr sahibi olmas1 durumunda isletmecilerin tesis paylasimina

basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir.®®

342018 y1li itibartyla Hollanda’da hanelerin %98’ine, isyerlerinin de %91’ine en az 30 Mbps hizinda
genigbant internet hizmeti sunulabilmektedir. https://ec.europa.eu/digital-single-market/country-in-
formation-netherlands, Erisim Tarihi: 20.05.2019.

3 frlanda, Ispanya, Isveg, Portekiz, Slovenya, Macaristan, Finlandiya, Cek Cumhuriyeti’nde tesis
paylasimina basvuru zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte EPG’lere talep kabul yiikiimliiliigi geti-
rilmistir. Alternatif isletmeciler dilerlerse bu haktan yararlanabilmekte dilerlerse kendi altyapilarini
kurabilmektedir (Oz 2014, 96).
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Danimarka’da altyaprya iliskin bilgilerin yer aldig1 ¢ok gelismis bir elektronik
altyapi bilgi sistemi mevcuttur. Bu sayede altyapi tesis etmek isteyen isletmeciler
tarafindan ilgili glizergahta mevcutta altyapi olup olmadiginin, paylasima elverisli
kapasitenin olup olmadiginin tespiti ¢ok hizli ve kolay olmakta; bunun akabinde
gecis hakki siireci ¢ok daha saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmektedir (Komisyon
2015Db, 91).

3.2.1.4.3. isvec

2017 yili itibartyla OECD filkeleri i¢ginde sabit genigbant penetrasyon orani
ve sabit genisbant hiz1 en yiiksek olan iilkelerden biri olan Isvec’te gecis hakki
1973 tarihli Gegis Hakki Yasasi’nda diizenlenmektedir. Yasaya gore sadece
elektronik haberlesme hizmeti saglama ve altyapi kurma lisansina sahip olanlar
gecis hakkindan yararlanabilmektedir. Taraflar gecis hakkinin saglanmasinda
anlagmaya varamazlarsa mahkemeye bagvurabilmektedir.

Isveg’te gegis hakki konusunda Isveg Harita, Kadastro ve Arazi Tescil Otoritesi
yetkilidir. Gegis hakki izinleri belediyeler tarafindan verilmekte olup yasada ticret
almmasini engelleyici bir hitkkiim bulunmadigindan belediyeler isletmecilerden
gecis hakki ticreti talep edebilmektedir.

Isletmecilerin gecis hakkindan yararlanmak icin tesis paylasimima bagvurma
zorunlulugu yoktur (Oz 2014, 83). Bununla birlikte yerlesik isletmecinin tesis
paylagim yiikiimliligii bulunmaktadir (Komisyon 2015b, 309). Es deyisle
isletmeciler i¢in tesis paylagimi bir yiikiimliilik degil hak olarak diizenlenmistir.

2016 yilinda Isvec’te gecis hakki tesisine iliskin ortalama islem siiresinin 2,5
yil1 agsmaya baslamasinin ardindan yasada degisiklige gidilerek, bagvurularin 4 ay

icerisinde sonuglandirilacagi diizenlenmistir.

Gegis hakki bagvurularinin elektronik ortamdan sunulmasi bazi belediyelerde
mevcuttur. Belediyeler, izinlerin verilmesi igin dijital bir siirecin uygulanip
uygulanmayacagina kendileri karar vermektedir (Komisyon 2015b, 309).

3.2.1.4.4. Hirvatistan

AB iilkeleri i¢cinde sabit genisbant penetrasyon orani ve sabit genisbant hizi
en diisiik {ilkelerden biri olan Hirvatistan’da gecis hakki 2008 tarihli Elektronik
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Haberlesme Yasasi’nda yer bulmaktadir. Yasa’da KGHS’lerin ayrimci olmamalari
gerektigi diizenlenmistir. Geg¢is hakki uygulamalarinda yasanan anlagmazliklarda
taraflar diizenleyici otoriteye bagvurabilmektedir ve otoritenin kararlarina
uyulmasi zorunludur.

Hirvatistan’da gegis hakkiticretli olup, taraflarin anlagmasina bagli olarak degil
arazinin tarim-orman-su alani vb. olmasina gore belirlenmektedir. Altyap1 yatirim
maliyetlerine iligkin yapilan bir calisma; Hirvatistan’da elektronik haberlesme
altyapt kurulum maliyetinin yaklagik olarak yarisinin gegis hakk ticretlerinden
ibaret oldugunu, gecis hakki iicretlerinin arazinin degeriyle orantili bir sekilde
belirlenmedigini ve genel olarak Avrupa uygulamalarmin disma c¢ikildigim
ortaya koymustur (Vizek vd., 2017). Gegis hakk: iicretlerinin kaldirilmamasi/
diistirilmemesi durumunda iilkedeki en bilyiik elektronik haberlesme altyap:

sahibi Hirvatistan Telekom altyap1 yatirimlarini durduracagimi dile getirmistir.*

Hirvatistan’da gegis hakki talep edilen gilizergahta baska bir isletmecinin
altyapisinin olmasi durumunda tesis paylasimina bagvuru ylkiimliligi vardir
(0z 2014, 96). Ulke genelindeki altyapiya iliskin bilgilerin takip edilebilecegi bir
elektronik altyap1 bilgi sistemi kurulmugsa da sistem eksiklikler barindirmakta
olup en temel eksiklik isletmecilerin altyap1 bilgisinin sistemde kismi olarak yer
almasidir. Dolayisiyla tesis paylagimina uygun altyapilarin tespiti isletmecilere
zorluk yaratmakta ve gecis hakki siirecine gecisi geciktirmektedir (Komisyon
2015b, 63).

Hirvatistan’da 2016 tarihinde yiriirlige giren Mekansal Planlama Yasasi,
Insaat Yasasi ve Insaat Denetimi Yasasi’nda insaat izinlerinin verilmesinin
basitlestirilmesi ve hizlandirilmasi, iilke genelinde prosediirlerin uyumlu hale
getirilmesi ve yatirimcilar i¢in toplam altyapi yatirim maliyetlerinin azaltilmasi
icin diizenlemeler yapilmistir. Ancak elektronik haberlesme isletmecileri, yasanan
sorunlarin mevzuattan ziyade esas olarak gec¢is hakki izinlerinin verilmesinden
sorumlu olan yerel otoritelerin tutumlarindan kaynakli oldugunu dile getirmektedir
(Komisyon 2017, 42).

3 lgili haber igin bkz. https://www.total-croatia-news.com/lifestyle/30891-end-for-slow-internet,
Erigim Tarihi: 20.05.2019.
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3.2.2. Tiirkiye

Bu boliimde tilkemizde gegis hakkina iliskin temel diizenleme olan EHK ve
ikincil mevzuat diger iilke diizenlemeleriyle karsilagtirmali olarak incelenecek ve

bu kapsamda degisiklik onerilerine yer verilecektir.

3.2.2.1. EHK

Gegis hakki, EHK’nin 3. maddesinde “Isletmecilere, elektronik haberlesme
hizmeti sunmak icin gerekli sebeke ve altyapryr kurmak, kaldwrmak, bakim ve
onarim yapmak gibi amaglar ile kamu ve ozel miilkiyet alanlarimin altindan,
iistiinden, iizerinden ge¢meleri i¢in taninan haklar”, gegis hakki saglayicisi (GHS)
ise; “Gegis hakkina konu olan kamuya ait veya kamunun ortak kullaniminda olan
tasinmazlar da dahil olmak iizere, tasinmaz sahipleri ve/veya tasinmaz tizerindeki

hak sahipleri” seklinde tanimlanmaktadir.

Gegis hakkinin kabuliine iliskin esaslarin diizenlendigi madde 23/1°de yer
alan “Tasinmaza kalici zarar verilmemesi, bu tasinmaz iizerindeki haklarin
kullanimimin  siirekli bi¢imde aksatilmamast kosuluyla, teknik olarak imkan
dahilinde, segeneksiz ve ekonomik a¢idan orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen
gegis hakki talepleri, makul ve hakli sebepler sakli kalmak iizere, kabul edilir.”
seklindeki hiikiimden gecis hakki taleplerinin makul sartlar altinda kabuliiniin
zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“Kamu kurum ve kuruluslari, kendilerine yapilan gegis hakki talebini iceren
bagvurulart oncelikli olarak ve gecikmeye mahal vermeden, degerlendirir ve
altmis giin i¢inde sonuglandirirlar. Benzer konumdaki isletmeciler arasinda
ayrim gozetmeksizin seffaf davranilir.” seklindeki hiikiimle ise KGHS’lerin 6zel
gecis hakki saglayicilarindan farkli olarak ayrim gozetmeme ve seffaf davranma
yukiimliiliigline tabi kilindig1 goriilmektedir. Uygulamada gerek bu maddenin
gerek calismanin devaminda etraflica yer verilecek olan gecis hakkiyla ilgili
ikincil mevzuatta yer alan diizenlemelerin, gecis hakki talebinin kabulii noktasinda
yeterli olmadig1 degerlendirilmektedir. Zira altyap: kurmak icin kazi faaliyetleri
yiiriitmek zorunda olan isletmeciler ile KGHS’ler arasinda gecis hakkina yonelik
sorunlar yasandigi bilinmektedir.’” Dolayisiyla gegis hakki izinlerine iliskin

37 [lgili mahkeme kararlari icin Bkz. 4.2.1. No.’lu baslik.
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olarak, sozlesme taraflarin1 yiikiimli kilacak diizenlemelerin yapilmasi, altyapi
yatirimlarinin stirdiiriilebilirligi ve dolayistyla altyapiya dayali rekabetin gelisimi
acisindan olduk¢a 6nemlidir (Civelek 2018, 45).

Tesis paylasimi ve ortak yerlesim onceligi baslikli madde 24’te “Gecis hakki
kapsaminda kullanilacak bir tasinmaz iizerinde hdlihazirda bu Kanun ve Kurum
diizenlemeleri gercevesinde, Kurum tarafindan ortak yerlegim ve tesis paylasimi
yiikiimliiliigiine karar verilmis bir elektronik haberlesme sebekesi bulunmasi
halinde ortak yerlegimve tesis paylasimina oncelik verilir. ” seklinde yer alan hiikkme
gore gecis hakkinin, ancak tesis paylasimi veya ortak yerlesim ylikiimliiliigtiniin
bulunmadig1 hallerde kullanilabilecek bir hak oldugu anlasilmaktadir. Es
deyisle bu madde geregi isletmecilerin gecis hakkini kullanmadan Once tesis
paylasimina bagvurmalari zorunludur.*® Bu noktada 6nemli olan hususlardan biri
tesis paylasimi siirecinin etkin bir sekilde yiriitilip yiriitilemedigidir. Zira bu
stiregteki basarisizlik gegis hakki kullanimini sekteye ugratmakta ve isletmecilerin
altyap1 kuramamalarina sebep olmaktadir (Civelek 2018, 43).

Bu kapsamda tesis paylasimi siirecini zorlastirict uygulamalar bakimindan
Kurul’un Tesis Paylasimi Kararr’® 6nem arz etmektedir. Kararda Tiirk Telekom’un;
(1) RETPAFT ta 6ngoriilenden daha uzun yer etiidii slirelerinin 6ngoriilmesi, (ii)
yiiksek miktarda aylik bakim ve isletme ticretleri talep edilmesi, (iii) tesis paylasimi
hizmetini Tiirk Telekom’dan alan isletmecilerin bakim ve isletme hizmetlerini de
Tirk Telekom’dan almaya zorlanmasi, (iv) Tiirk Telekom’a tesis paylasimina
iliskin s6zlesmede tek tarafl1 degisiklik yapma hakki taninmasi, (v) tesis paylagimi
hizmetini Tiirk Telekom’dan alan isletmecinin tesis paylasimi talebine ileride
yapilabilecek kapasite artirimi (degisim, demontaj vb.) disindaki taleplerinin yeni
talep olarak degerlendirilmesi, (vi) tesis paylagimi taleplerini degerlendirmeye
alimmasi i¢in sézlesme imzalanmasinin zorunlu tutulmasi, (vii) Superonline ve
Tiirk Telekom arasinda imzalanmis olan sézlesmede hizmet seviyesi taahhiidiine
yer verilmemesi ve (viii) 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda yer alan
tesisin hazir hale getirilmesine iligkin siirelere uyulmayarak, sdzlesmede, tesis

paylasimina konu altyapinin belirlenecek is programini esas alinarak hazir hale

38 S6z konusu diizenlemeye iliskin detayli degerlendirmeler GHY de yer alan ilgili madde kapsa-
minda yapilacaktir.
309.06.2016 tarih, 16-20/326-146 say1li karar.
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getirilecegi hiikkmiine yer verilmesi seklindeki davraniglariyla s6zlesme yapmay1
reddetmesinin, tesis paylasimi talebinde bulunan rakip tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlagtirdigi ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agtigi tespit edilmis ve
incelenen donemde Tiirk Telekom>un s6zlesme yapma reddi yoluyla 4054 sayili

Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

Kararda ayrica tesis paylagim ylikiimliisii tarafindan basvuru sahibine parcali
giizergah bildirilmesi seklindeki uygulamanin temel olarak s6z konusu giizergahin
isletilmesi, bakimi ve ortaya ¢ikacak arizalarin giderilmesi bakimindan cesitli
zorluklar igerdigi ve bu durumun gerek tesis paylagimi siirecinin etkin bir sekilde
isletilmesini gerekse sunulan hizmetin kalitesini etkileyebilecegi, dolayisiyla,
teknik detaylar1 1ilgili kurumlarca degerlendirilmek iizere tesis paylagimi
stirecinde parcali glizergah durumunun ortaya ¢iktigi hallerde tesis paylasimi
talep eden tesebbiislerin gecis izni gibi alternatif yollar1 segebilme hakkina sahip
olmasinin ilgili pazardaki rekabeti olumlu yonde etkileyecegi, bu sebeple UAB
ve BTK’ye bu yonde goriis gonderilmesinin, pazarda bu alandaki diizenleme
boslugu nedeniyle olusan olumsuz sonuglari bertaraf edebilecegi ve fiziksel

altyap1 unsurlar1 pazarinda rekabeti artiracagi kanaatine varilmistir.

EHK’de GHS’ler ile isletmecilerin gecis hakkina iligskin yiikiimliiliikleri ise
madde 28’de “(1) Gegis hakki saglayicisi, isletmecinin ge¢is hakkt kapsaminda
yiiriitecegi faaliyetlerin, kesintisiz ve giivenli bir sekilde gerceklestirilmesini
saglamak amaciyla, masraflar isletmeci tarafindan karsilanmak iizere, gerekli
tiim onlemlerin alinmasina ve ¢alismalarin yapilmasina izin verir”, “(2) Gegis
hakki saglayicist bu haklarin kullanirken, isletmecinin gegis hakki kapsaminda
yiiriitecegi  faaliyetler ile isletmeciye ait elektronik haberlesme sebekesini
tehlikeye diistiriicii veya zarar verici igslemlerden kaginmakla yiikiimliidiir.” ve
“(3) Gegis hakki kullanan isletmeciler, gecis hakkr saglayicisimin gegis hakkinin
kullanimi disinda ayrica ugradiklar zararlari en geg bir ay igerisinde karsilamak

’

zorundadirlar.” seklindeki ¢ fikra ile diizenlenmektedir. Goriildigi {izere
GHS’lere gecis hakki kullanimina “katlanma” yiikiimliiligii ile gegis hakkinin
kullanilmasina yonelik tehlikeye diislirlicli veya zarar verici faaliyetlerden
“kaginma” yiikiimluliigii getirilmistir. Ayrica gecis hakki kullanan isletmeciler de

zararlari “kargilamak”la ylkiimli kilinmisgtir.
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3.2.2.2. GHY*

GHY madde 6/1°de yer alan “Gegis hakk: talep edilen giizergdh iizerinde
tesis paylasimi yiikiimliiliigiine karar verilmis bir elektronik haberlesme sebekesi
ve/veya altyapisi bulunmast halinde, tesis paylasimina iliskin mevzuat hiikiimleri
uygulanmir.” seklindeki hilkiimden EHK’nin 24. maddesinde ongoriildiigii gibi,
gecis hakkimin ancak talep edilen gilizergdh iizerinde tesis paylasimina uygun
bir altyapt olmamasi durumunda kullanabilecek bir hak oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla altyapr kurmak isteyen igletmeci agisindan tesis paylagimi bir hak

olmanin 6tesinde bir ylikiimliiliikk haline doniismiistiir.

Ulkemizde gegis hakk ve tesis paylasimina iliskin mevzuatta politika tercihi,
altyapinin rekabete agilmasina yonelik olmakla birlikte, isletmecilere gecis hakkina
basvurmadan &nce tesis paylagimi yiikiimliliigiiniin getirilmesinin arkasindaki
temel ilke, iilke kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasinin saglanmasidir.
Ancak tesis paylagimini ge¢is hakkina gore dnceliklendiren bu diizenleme pratikte
pek cok aksamaya neden olmaktadir. Konuyla ilgili olarak Civelek (2018, 44)
“tesis paylasimi yiikiimliiliigiiniin, EHK 'daki genel ilkelere hizmet etmekten ote,
yatirimlarin sekteye ugramasina sebebiyet veren bir yiikiimliiliik ” haline geldigini
belirtmektedir.

Genigbant alaninda basarili olan Isveg, Ingiltere, Hollanda, irlanda gibi
ilkelerde gecis hakkina basvurmadan Once isletmecilere tesis paylasimina
basvuru zorunlulugunun getirilmedigi, tesis paylasiminin isletmecilere getirilen
bir yiikiimliilik olarak degil bir hak olarak diizenlendigi, AB’deki en basarisiz
iilkeler arasinda olan Italya, Hirvatistan, Tiirkiye gibi iilkelerdeyse isletmecilere

gecis hakkindan Once tesis paylasimi zorunlulugunun getirildigi bilinmektedir.

40 Kanun kapsaminda gerek gegis hakki gerekse ortak yerlesim ve tesis paylagimina iliskin islem-
lere BTK nin gérev ve yetkileri dahilinde yer verilmektedir. Buna karsin, 26.09.2011 tarihli ve 655
say1l1 Kanun Hiikiimde Kararname’nin (655 sayili KHK) 13(h) maddesinde “sabit ve mobil haber-
lesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerecin tasinmazlardan
gecirilmesiyle ilgili gecis hakkina iliskin usul ve esaslar ile bunlarin tasinmazlardan gegirilmesi
icin uygulanacak iicret tarifelerini belirlemek ve denetlemek” hususunun UAB biinyesinde yer alan
Haberlesme Genel Midiirliigiiniin gérevleri arasinda da sayildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeyle
tesis paylasimi ve ortak yerlesim ytikiimliiliigiine iliskin diizenleme yapma yetkisi BTK’de kalirken,
gecis hakkina iliskin diizenleme yapma yetkisinin UAB’ye gectigi anlasiimaktadir.
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Ulkelerin genisbant performanslart géz oniinde bulundurularak séz konusu
diizenlemenin altyapiya dayali rekabetin gelisimini engelledigi/yavaglattigi
diistiniilmektedir. Bu sebeple iilkemizde tesebbiislere getirilen tesis paylagimina
basvurma yiikiimliliigiiniin AB iilkelerinde oldugu gibi tamamen kaldirilmasi
veya en azindan rekabetci agidan sorun yarattigi durumlarda sinirlandirilmasi
altyapiya dayali rekabet icin faydali olacak ve fiber altyapr yayginliginin
arttirtlmasi ile tiiketicilere fiber internet hizmeti sunulmasi agisindan olumlu
sonuglar doguracaktir (MOBILSIAD 2016, 84). Bakanlik’in yayimladig1 ulusal
genisgbant strateji belgesinde de altyapiya dayali rekabetin gelisimi adina tesis
paylasimina bagvurma yiikiimliiligiiniin tamamen kaldirilmasinin gerekli oldugu
belirtilmistir (Plan 2017, 52).

Ulkemizde tesis paylasimi basvurularmin yapilmasi asamasi da halihazirda
olduk¢ca mesakkatlidir ~GHY madde 14 ve 17°de elektronik haberlesme
sektoriinde faaliyet gdosteren isletmecilerin altyapilarina iliskin bilgilerin
kaydedilecegi bir sistemin (EHABS)* kurulacaginin diizenlendigi, isletmecilerin
gecis hakkina iliskin altyapi bilgileri ile ti¢ yillik tahmini giizergah ve kapasite
planlar1 ve planlarindaki degisiklikleri EHABS e kaydetmekle yiikiimli kilindig
goriilmektedir. EHABS ile iilke genelindeki elektronik haberlesme altyapilaria
ait bilgilerin tek bir veri tabaninda toplanmasi, yonetilmesi, islenmesi, analizi,
gecis hakki ve tesis paylasimina iligkin is ve islemlerin elektronik ortamda daha
kolay ve hizli bir sekilde gerceklestirilmesi planlanmaktadir.

Elektronik haberlesme altyapisinin takip edilebilmesine yonelik gerekli yasal
diizenleme yiiriirliikte olsa bile, uygulamada altyapilarin net olarak izlenebildigi
sistemin faaliyete gecmedigi, tesis paylasimi konusunda verimli bir basvuru
siirecinin saglanamadigi, bunun sonucu olarak alternatif isletmecilerin gegis hakk1
basvurularinda bir¢ok olumsuz deneyim yasadiklar1 sdylenebilecektir (Civelek
2018, 44). Ulkemizde 2014 yili itibartyla BTK tarafindan altyapi sorgulama
hizmeti*> sunulmaya baglanmistir ancak sistemdeki bilgiler ¢ok kisithdir.®

41 S6z konusu sistemin 2019 yili 3. geyregi icerisinde faaliyete gegtigi goriilmektedir. Sisteme giris
hakki yetkili kullanicilara saglandigindan sistemin 6zellikleri hakkinda detayl: bilgi edinilememistir.
4 https://tesispaylasim.btk.gov.tr/Sorgulama/, Erigim Tarihi: 14.02.2019.

#2019 yil1 itibartyla bu sorgulama Istanbul, Ankara, izmir icin mahalle kiriliminda; Adana, Antalya,
Bursa, Gaziantep, Kayseri, Konya ve Kocaeli i¢in il¢e kirtliminda ve diger iller i¢in ise il kiriliminda
altyapisi olan isletmeci bilgisi sunulmaktadir. Bu sorgulamalarda bilgiler cadde ve sokak bazinda su-
nulamamaktadir. Bu kapsamda bir sehrin herhangi bir bolgesinde gecis hakki talep etmeyi diigiinen
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EHABS’de yer almasi planlanan altyapinin uzunlugu (km), kapasitesi (GB),
glizergahi (adres veya cografi yer bilgisi), bos kapasite (%, GB), R/L cihazlar1 vb.
bir¢ok bilgiye erisilememektedir. Halihazirda elektronik haberlesme altyapilarinin
nerede olduguna iliskin ayrmtili bir veri tabani bulunmadigindan gecis hakki
kullanim onay1 igin tesis paylasimima oncelik verilmesi igletmeciler agisindan
etkinsizlik yaratmaktadir (Oz 2014, 133).

EHABS’nin hizmete ge¢mesiyle birlikte altyapmin var olup olmadigi,
var olmasi durumunda kullanima elverigli olup olmadigina yonelik yer etiidii
vb. islemler ortadan kalkip silire¢ daha seffaf hale geleceginden isletmecilerin
hizli hareket edebilmesi ve gecis hakki siirecinin saglikli bir sekilde isletilmesi
saglanmis olacaktir (Oz 2014, 62). Dolayistyla YNS’lerin yayginlasmasi amaciyla
EHABS projesinin ivedilikle uygulamaya alinmasi gerekmektedir.*

Ulke uygulamalarina bakildiginda Almanya, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Danimarka, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Isve¢ ve Fransa gibi sabit genigbant
performansi bakimindan Tiirkiye’den ileride olan bircok iilkede kapsamli altyap:

atlaslarinin mevcut oldugu goériilmektedir.*

GHY madde 6/2’ye gore isletmeci, tesis paylasgimmin miimkiin olmadigini

belgelendirdiginde*® ge¢is hakki kullanim onayr almak i¢in Bakanliga

isletmeci gecmeyi planladig giizergahta hangi isletmecinin oldugunu bilemediginden ve belgelen-
dirme sartina tabi oldugundan o sehirde altyapisi olan tiim isletmecilere tesis paylagimi talebinde
bulunmak durumunda kalmaktadir (Oz 2014,131).

4 Cumhurbagkanlig Y1llik Programi (2019, 211).

4 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/broadband-and-infrastructure-mapping-project, Eri-
sim Tarihi: 20.05.2019.

4 “Tesis paylagimimin miimkiin olmamas:” lafzinin nasil degerlendirilmesi gerektigine iligskin
aciklama Bakanlik tarafindan hazirlanan Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerin-
de Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve Benzeri Gerecin Tasinmazlardan Gegirilmesine iliskin Yénet-
meligin Uygulanmas: Hakkinda Usul ve Esaslar’in 6. maddesinin onuncu fikrasinda yapilmistir.
Tlgili hitkkme gore; i) Isletmecilerin kullanim onayr almak istedikleri giizergdhin gegtigi yerlerde
elektronik haberlesme altyapisi bulunan diger isletmecilere yaptiklar tesis paylasimi bagvurusu
lizerine tesis paylasimi talebinin karsilanamayacak olduguna iliskin yazili bir cevap alinmasi, ii)
Tesis paylasimi basvurusunu miiteakip tesis paylasimi mevzuati [Tesis Paylagimi Tebligi’nin 10.
maddesinin birinci fikrasinda tesis paylagimi yiikiimliisiiniin basvuruyu azami 15 giin igerisinde ce-
vaplandiracag: diizenlenmistir.| kapsaminda belirlenen siire icerisinde, altyapt sahibi isletmeciden
yer etiidii stiresi ve ticretine dair yazili bir cevap alimamamast, iii) Yer etiidii ticretinin ddenmesini
miiteakip tesis paylasumi mevzuati kapsaminda belirlenen siire igerisinde tesis paylasimi talebine
iliskin yer etiidii sonucunun basvuru sahibine bildirilmemesi durumunda Y dnetmelik’in 6.maddesi-
nin ikinci fikrasinda belirtilen, tesis paylagiminin miimkiin olmadiginin belgelenmesi sart1 saglan-
mis olmaktadir. Ayni diizenlemenin 8. maddesine goreyse isletmecinin, kurulu bulunan elektronik
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basvurabilmektedir. Bakanliktan alinan kullanim onayiyla KGHS’ye yapilan
gecis hakki basvurulari en geg 60 giin igerisinde sonug¢landirilmalidir. KGHS nin
60 giinliik slireye uymamasi halinde ne olacagina iliskin herhangi bir diizenleme
ise bulunmamaktadir. Uygulamada KGHS’lerin mevzuatta tanimlanan siirelere
uyum konusunda gerekli hassasiyeti gdstermedikleri ve siireglerin ¢ok uzun
siirelere ¢ikabildigi veya gec¢is hakki miiracaatlarina hi¢ cevap vermedikleri
bilinmektedir (Civelek 2018, 96). Yunanistan’da anten kurulumuna iligkin gegis
hakki izinlerinin verilme siiresi 24-36 ay arasinda degisiklik gdsteren uzun
siirelere varinca, altyapilarin yaklasik %80’inin kacak insa edilmesi {izerine 18
farkli KGHS i¢in tek bir iletisim noktas1 kurulmus ve bagvurularin zaman avantaji
ve yasal kesinlik saglayan elektronik ortam {izerinden sunulmasi saglanmistir
(Komisyon 2012, 41). Ulkemizde de altyapiya dayali rekabetin gelisimi igin
mevzuatta, KGHS’ler tarafindan izin bagvurularinin daha hizli sonuglandirilmast,
stirelerin asilmamasi ve basvurulara yasal kesinlik kazandirilmasi hususlarinda

miieyyidelerin belirlenmesi gibi hiikiimlerin diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Zorunlu gegis hakkinin saglanmasini teminen madde 8/4’te gecis hakki talebi
reddedilen isletmeciye Bakanliga bagvurma olanagi taninmistir. Bakanlik gerekli
degerlendirmeyi yaparak sonucu taraflara bildirmektedir. Bakanlik, sorunlarin
¢Oziimiinde bagvuru merci olarak tayin edilmisse de dnerecegi ¢oziimiin herhangi
bir baglayiciligi bulunmamaktadir (Oz 2014, 137). ilgili mevzuatta altyapiya
dayal1 rekabetin gelisimini engelleyen/yavaslatan unsurlardan biri de Bakanligin
KGHS’ler karsisinda herhangi bir yaptirim giiciine sahip olmamasidir. Zira KGHS
herhangi bir yaptirnmla karsilasmayacagindan rekabeti bozmak pahasina kendi
¢ikarlarina uygun hareket etmekten kaginmayacaktir. Her ne kadar EHK’de oldugu
gibi GHY madde 11°de de KGHS’lerin seffaf davranmak ve isletmeciler arasinda
ayrim gozetmemek seklindeki yiikiimliliiklere tabi kilindig1 goriilse de altyap:
kurmak amaciyla kazi faaliyetleri yiiriitmek zorunda olan isletmecilerle idareler
arasinda gecis hakkina yonelik yasanan sorunlar géz 6niinde bulunduruldugunda

haberlesme altyap1 ve/veya sebekesindeki bir noktadan yalnizca son kullanict miigteri veya miisteri
grubuna ulasmak amaciyla kuracag1 400 m ve altindaki miisteri baglant: glizergahlar1 i¢in, mevzuata
aykir1 hareket etmemek sartiyla, Bakanlik’tan kullanim onay1 almasina gerek bulunmamaktadir. Bu
durumda, Bakanlik¢a kullanim onay1 verilmis sayilmaktadir. Ancak, tesis paylagimmin miimkiin
olmasi durumunda, tesis paylasimina oncelik verilir. Boyle bir durumda isletmeci, gegis hakkinin
kullaniminin onay1 i¢in Bakanliga basvurmadan ilgili KGHS’ ye dogrudan bagvurulabilmektedir.
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s0z konusu yiikimliligiin tek basma yeterli olmadigint sdylemek yaniltict
olmayacaktir*’ (Civelek 2018, 45).

Denetim baslikli madde 18/1°de “Bakanligin ydnetmelik kapsaminda yer
alan is ve islemleri, gecis hakki talep edilen giizergdhi ve giizergdh iizerinde yer
alan altyapruin durumunu” denetleyebilecegi belirtilmistir. Maddenin devam
eden fikralarindaysa sirasiyla “isletmecinin yonetmelige aykirt hareket etmesi”,
“rekabeti engelleyecek sekilde davranmasi veya baska bir igletmecinin gegis hakki
talebini engelleyici yonde hareket etmesi durumunda kullamim onaywn iptal
edilecegi” ve “kullanim onayr iptal edilen isletmecinin bir yil boyunca yapacagi
kullanim onaytr basvurularinin degerlendirmeye alinmayacagr” diizenlenmistir.
flgili fikralarda diizenlemelere aykirilik halinde sadece isletmecilere nasil bir
yaptirim uygulanacagi aciklanmakta, KGHS’ler hakkinda ne gibi bir idari islem
tesis edilecegi diizenlenmemektedir. Dolayisiyla Bakanli§a verilen denetim
yetkisinin sadece igletmeciler 6zelinde gecerli oldugu soéylenebilecektir. Bu
yonden isletmeciler KGHS’ler karsisinda ¢ok zayif kalmaktadir.

Bu kapsamda Bakanliga, uyusmazliklarda her iki tarafi da baglayacak
sekilde yetki verilmesine yonelik yapilacak diizenlemeler, KGHS’lerin keyfi
uygulamalara yonelerek altyapiya dayali rekabetin gelisimini sekteye ugratmasini
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engelleyecektir.*® Boylece taraflarin mahkeme yoluna giderek uzun siireler

beklemesinin &niine de gegilmis olacaktir (Oz 2014, 137).

Ayrica isletmecilerin olasi mevzuat ihlallerinde, 1 yil gibi sektdrde oldukca
uzun kabul edilebilecek bir siire boyunca yatirim yapmaktan men edilmesi, es
deyisle altyapt kurmasinin engellenmesi gerek ilgili mevzuatin ruhuyla gerek
Tiirkiye’nin ulusal genisbant hedefleriyle uyusmamaktadir (Oz 2014, 70). Bu
hususlar goz ontinde bulundurularak s6z konusu yaptirimin altyapiya dayali

rekabetin gelisimini engellemeyecek sekilde revize edilmesi isabetli olacaktir.

GHY madde 9’da gec¢is hakki {icretleri diizenlenmektedir. KGHS’ler
isletmecilerden “Gecis Hakki Ucret Tarifesi”’nde belirtilen tutarlar1 agmamak

47 [lgili kararlar icin Bkz. 4.1.4. ve 4.2.1. No.’lu basliklar.

# Ornegin; Kanadada Telekomiinikasyon Kanunu'nun 43/4. maddesi uyarinca isletmeciler beledi-
yelerden gecis hakk: kullanim izni alamadiklarinda Kanada Radyo Televizyon ve Telekomiinikasyon
Kurumu (CRTC) gegis hakk: izni vermeye ve sartlar1 belirlemeye yetkili kilinmustir (OECD 2008a,
16).
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kaydiyla gecis hakk {icreti talep edebilmektedir. Bakanligin, KGHS’lerin iicret
sinirlamalarina uymalar1 hususunda herhangi bir zorlayict veya yaptirim giicli
bulunmamaktadir. Dolayisiyla uygulamada, bazi KGHS’ler tarifelere uymayarak
yiiksek gecis hakki iicreti talep etmekte, {icret tarifesinde yer almayan “bagvuru
bedeli”, “zemin tahrip bedeli”, “kesif bedeli”* vb. isimler altinda gesitli ticretler™
almaktadir. Biitiin bu hususlar isletmecilerle KGHS’ler arasindaki miizakere
stirecini uzatmakta ve altyapi kurulumu tamamen durmakta veya gecikmektedir.’!
Bu noktada altyapiya dayali rekabetin gelisiminin engellenmemesi i¢in yerel
otoritelerin gecis hakkini, gelirlerini arttirmak igin bir firsat olarak gormelerinin
oniine gecilmelidir. Zira ge¢is hakki maliyetini artiran bu uygulamalar,
isletmecilerin yatirim yapma giidiisiinii 6nemli 6l¢iide kirmakta ve en nihayetinde
altyaprya dayali rekabetin gelisimini engelleyici bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir.? Konuyla ilgili olarak Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan
bir calismada Tiirkiye’de elektronik haberlesme ile ilgili mevzuatin, AB
miiktesebatiyla uyumlastirilmasinda ilerleme kaydedilmedigi, sabit genisbant
piyasasinda rekabetin etkili olmadig1 ve belediyeler tarafindan gecis haklari i¢in

istenen ticretlerin piyasaya girisin oniinde engel olusturdugu vurgulanmustir.>

Gecis hakkr iicreti Almanya, Hollanda, Finlandiya, 1ngiltere, Danimarka

# Tlgili maddenin dérdiincii fikrasinda “Gegis hakki nedeniyle yapilacak kesif iicreti, sabit ve mobil
haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerecin tasinmazlar-
dan gegirilmesi nedeniyle tasinmazin tekrar eski haline getirilmesi bedeli, yer degisikligi bedeli, var
olan faaliyeti durdurma bedeli ve benzeri adlarla alinan diger bedeller ve tazminatlar, bu Yonet-
melikte belirlenen ilkelere ve hiikiimlere uygun olmak kaydiyla ve taraflar arasinda yapilan gegis
hakki anlasmasinda aksi belirtilmedigi takdirde isletmeci tarafindan ayrica karsilanir” ifadesi yer
almaktadir. S6z konusu maddede isletmecinin Yonetmelige aykirt olmayacak sekilde kesif bedeli
vb. kalemleri 6deyecegi diizenlenmigse de ¢izilen ¢erceve somut degildir ve farkli uygulamalara
sebebiyet vermektedir. Gegis hakki ticretine iligkin getirilmis olan tavan {icret diizenlemesi gibi bu
maddede yer alan bedellere iliskin olarak da bir iist sinir belirlenmesi ve uygulama birliginin sag-
lanmas1 gerekmektedir.

50 Ornegin; IBB tarafindan yayimlanan iicret tarifesinde 2018 y1li gegis hakki bagvuru bedeli 490 TL
olarak belirlenmistir. https://www.ibb.istanbul/Uploads/2018/1/ELEKTRONIK-SISTEMLER-Mu-
DuRLuGu.pdf, Erisim Tarihi: 14.02.2019.

51 [lgili mahkeme kararlari icin Bkz. 4.2.1. No.’lu baslik.

52 Yerlesik igletmecinin gerek gelirinin fazla olusu gerek birgok giizergahta gegmis donemden sahip
oldugu gecis hakki nedeniyle ¢ok fazla gec¢is hakk: ihtiyacinin dogmamasindan kaynakli olarak
gecis hakkiyla ilgili Gicretlerde yasanan asiriliklar ve/veya belirsizlikler, yerlesik isletmeciye kiyasla
pazara yeni girecek olan isletmeci i¢in daha dezavantajli bir durum yaratmakta, isletmecinin altyap1
kurmasin1 dnleyerek altyapi rekabetinin gelisimini engellemektedir (OECD 2008b, 10).

53 AB Genisleme Politikasina {ligkin Bilgilendirme (Komisyon 2018a, 72).
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gibi sabit genigbant alaninda basarili olmus iilkelerde talep edilmemekte olup
isletmecilerden sadece kazi islemlerinden dolay1 ortaya cikabilecek zararlari
tazmin etmesi beklenmektedir. Gegis hakki {icretinin isletmeciler iizerinde
olusturdugu mali yiik, 6zellikle yeni isletmecilerin pazara girmesine engel
olmakta, genigbant altyapt kurulumunu yavaslatmakta ve altyapt rekabetini
gelistirmeye yonelik devlet politikalarimi sekteye ugratmaktadir (OECD 2008b,
10). Dolayisiyla 6rnek tilkelerdeki gibi kamusal alanlarda gegis hakkinin icretsiz
olmasi seklinde benimsenecek bir politika tilkemizin genisbant hedefleriyle daha
uyumlu olacak ve altyap1 rekabetinin gelisimini destekleyecektir.>*

Ti{im bu bilgiler 1s18inda elektronik haberlesme sektoriinde altyap1 kurulumu
icin mihenk tas1 olan gegis hakkina iligkin diizenlemelerin altyapiya dayali rekabeti
gelistirme noktasinda yetersiz kaldig1 ve altyapiya dayali rekabeti destekleyecek
sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.>

54 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda yer alan “Iletim ve dagitim lisanst sahibi tiizel kisiler
tarafindan yapilacak altyapi ¢alismalary, altyapt kazi ruhsat harcina tabi degildir. Ruhsat bagvurular
dahil olmak iizere altyapr ¢alismalarinda teminat sunulmast kosulu aranmaz. Altyapr ¢alismalar:
nedeniyle dogacak zemin tahrip bedellerinin belirlenmesine esas birim fiyatlar, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca yayimlanan birim fiyatlart asamaz. Iletim ve dagiim lisansi sahibi tiizel kisilerce
yvapilan altyapt kazi ruhsat basvurulart ilgili kamu tiizel kisilerince ivedilikle sonuglandirilir.” sek-
lindeki diizenlemeden anlasildig iizere elektrik piyasasi ¢cercevesinde yapilacak altyapi tesisine yo-
nelik ¢aligmalar kazi ruhsati kapsamindan ¢ikarilmis boylece yatirimlarin tesviki amaglanmistir. Bu
kapsamda, elektrik piyasasinda oldugu gibi elektronik haberlesme piyasasinda da yatirim yapmak
isteyen isletmecilerden gegis hakki kapsaminda herhangi bir iicret alinmamasi bu hedeflere ulagsma-
y1 ¢ok daha kolay ve hizli hale getirecektir. (Telkoder)

53 Konuyla ilgili yapilan anket ¢aligmalarinda da isletmecilerin biiyiik cogunlugu gegis hakki dii-
zenlemelerinin sektdr ihtiyaglarini karsilamaktan uzak oldugunu ve bu haliyle altyap: rekabetinin
gelisimini engelledigini dile getirmistir (Oz 2014, 109).
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BOLUM 4

KGHS’LERIN ELEKTRONIK HABERLESME
PAZARINA GiRiSi ENGELLEMEYE/

ZORLASTIRMAYA YONELIK UYGULAMALARI

KGHS’ler isletmecilere geg¢is hakki izni vermeyerek, fahis tcretler talep
ederek ve/veya islemleri geciktirerek potansiyel olarak elektronik haberlesme
pazarindaki rekabeti kisitlama giiciine sahiptir (BEREC 2016, 26). Burada akillara
“kamu kurumlar: elektronik haberlesme isletmecilerinin altyapi tesis etmesini

neden engellemek ister ve nasil zorlastirir?” sorusu gelmektedir.

Kamu kurumlarinin bazilarinin 6zellikle de belediyelerin GHS olmanin
avantajindan yararlanarak bizatihi veya istirakleri yoluyla elektronik haberlesme
altyapisi kurarak elektronik haberlesme pazarma girdikleri goriilmektedir (WIK
2008, 29). Yerel otoritelerin bu yondeki faaliyetleri kendi ticari ve diizenleyici
menfaatleri arasinda catismaya sebebiyet vermektedir (Ozer 2010, 178). Bu
durumda kamu kurumlart gecis hakki talebinde bulunan elektronik haberlesme
igletmecilerinin fiili ve potansiyel rakibi konumundadir ve kendi altyapi
yatirimlarini korumak i¢in diger isletmecilerin altyap: kurmalarinin dniine gegip

rekabet etmelerini engelleyebilmektedir.

KGHS’ler altyap1 kurulumunu; dogrudan gecis hakki izni vermeyerek, gegis
hakkini gelir elde etmek i¢in bir arag (Kittl 2008, 20) olarak goriip yiiksek iicretler
talep ederek altyapi kurulum maliyetlerini daha ¢ok arttirarak ve miisteri talebini
hizla karsilayabilmenin, yeni miisterilere ulagabilmek i¢in firmalarin hizli hareket
edebilmesinin ¢ok 6nemli oldugu bir pazarda isletmecileri belki de yatirimin artik
anlamsiz kalacagi bir siire boyunca geciktirerek zorlastirmaktadir (BEREC 2016,
26). Bu durumun bir &rnegi italya’da yasanmistir; 1998 yilinda Milan Belediyesi
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gecis hakki izni icin basvuru yapan bir isletmecinin bagvurusunu yaklasik 9 ay
boyunca geciktirmis ve bu siire igerisinde kendi altyapisini inga etmistir (OECD
2008a, 25).

KGHS’ler; kendi sirketleri araciligiyla altyapt kurmak, o6zel sirketler
tarafindan kurulan altyapilar1 devralmak, kendi sirketlerinin altyapilarinin
bulundugu giizergdhlarda sektorde faaliyet gosteren diger isletmecilerin atlyap:
kurmalarina izni vermemek ve/veya var olan izinleri sebepsiz yere iptal etmek>®
yahut kazi izni i¢in isletmecilerden kendilerine tahsis edilmek iizere gz, boru,
kablo tesis etmelerini istemek gibi sadece elektronik haberlesme sektorii icin
degil, diger tiim sektdrler i¢in son derece dnemli olan fiber altyap tesisini yerel
yonetimlerin uhdesine birakacak uygulamalara gidebilmektedir.

Tesis paylasimina bagvurma 6nceligine iliskin diizenlemeler de belediyeleri
anti-rekabet¢i uygulamalara tesvik etmektedir. Mevcut bir altyapmin olmasi
durumunda isletmecinin kendi altyapisini tesis edemeyip altyapi sahibinin
tesisini paylagsmak zorunda kalmasi belediyelerin gelir elde etme amagh olarak
bizatihi ve/veya istirakleri vasitasiyla altyapt kurulumuna yonelmesine ve tesis
paylagimi gelirinden mahrum kalmamak icin isletmecilere ge¢is hakki izni
vermemesine sebep olmaktadir. Bu durumda altyap1 tesis etmek isteyen isletmeci,
tesis paylasimina bagvurma zorunlulugu geregi kendi altyapisin1 kuramayip
belediyenin altyapisin1 kullanmak zorunda kalmaktadir. Belediyelerin kamu
arazilerinin bliylik bir kismina sahip oldugu géz oniinde bulunduruldugunda,
isletmeciler belediye sinirlari igerisinde neredeyse hig altyapi kuramayacak hale
gelmekte ve elektronik haberlesme altyapisi belediyelerin tekeline gegcmektedir.
Belediyelerin bu tarz uygulamalar1 hem altyapiya dayali rekabeti engellemekte
hem de elektronik haberlesme altyapisinin tekrar kamu tekeline doniismesine

neden olmaktadir.

Isve¢ Rekabet Otoritesinin belediyelerin eylemlerinin elektronik haberlesme
alanindaki altyapr rekabetini nasil etkiledigi {lizerine yayimladigi raporda;
elektronik haberlesme isletmecilerinin altyapi kurmasiyla ortaya ¢ikacak rekabetin
sosyal refah arttiracagini diisiinen ¢ok az sayida belediyenin oldugu, belediyelerin
bir¢ogunun fiber altyapinin kendileri tarafindan kurulmasi gerektigini diisiindiigi

56 [lgili kararlar icin Bkz. 4.2.1. No’lu baslik.
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(2008, 43), bu yaklasimin kisa donemde fiyatlar tizerinde diisiiriicii etki yaratacagi
diisiiniilse de uzun donemde belediyelerin genisbant pazarinda rekabeti engelleyici
veya kisitlayici hareket etmesine, es deyisle belediyelerin kendi sinirlari i¢inde
alternatif isletmecilere ge¢is hakki saglamamasma ve altyapt yatirimlariin
engellenmesine sebep olacagi ve boyle bir ortamda elektronik haberlesme altyap1
yatirrminin biiyiik 6l¢iide belediyelerin yatirnm yapma giidiisiine ve imkanina
bagli kalarak pazarda yogunlagsmaya sebebiyet verecegi belirtilmistir. Bu
noktada rekabet otoritelerinin fiber altyapi rekabetini ve yatirimlarini arttirmak
icin {izerine diisen temel gorevin, belediyeleri, fiber altyapinin sosyal gelisim
icin bir gereklilik oldugu; belediyelerin fiber altyapr kurulumunu temel faaliyet
alan1 olarak gérmeyip kalkinma, inovasyon ve girisimciligi tesvik etmek icin
calismalari ve 6zel sektoriin faaliyetlerini zorlagtirmamalari gerektigi konularinda
bilin¢lendirmek oldugu belirtilmektedir (2008, 44).

Isvec Rekabet Otoritesine gore fiberin yayginlasmasi ve uygun fiyatl
genisbant hizmetlerinin gelisimi saglanarak rekabetin arttirilmasi i¢in asagidaki
hususlar gerceklestirilmelidir (2008, 45-46);

* Belediyeler gecis hakk: taleplerini haksiz sebeple reddetmemeli, gecis
hakki basvurulari en ¢ok 30 giin igerisinde sonuglandirilmali; acik, seffaf
ve Ozellikle pazara yeni giren igletmecilere karst ayrimci olmayacak bir
karar alma siireci inga edilmeli, isletmecilerin birden fazla belediyeden
gecis hakki talebinde bulunabilecegi goz onilinde bulundurularak gecis
hakki siirecine iliskin prosediirler yeknesaklastiriimalidir.

* Gerek belediyeler gerekse ayni belediye tarafindan ayni konumdaki
isletmeciler arasinda (yerlesik isletmeciden alternatif isletmeciye kiyasla
daha diisiik ticret alinmasi gibi) uygulanan ticretlerin oldukga farklilastig
ve licretlerin genel olarak yliksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla gegis
hakki ticretlerinin hangi kalemlerden olustugu ve hesaplamalarin nasil
yapildig1 konularia seffaflik getirilmeli, ayn1 konumdaki isletmecilere
farkli ticretlendirme yapilmamali ve gecis hakki {icretleri genel olarak

distirilmelidir.

* Belediyelerin gecis hakk: siirecinde isletmecilere izin vermemelerine
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sebep olarak gosterdikleri baglica neden ayni bolgenin farkli isletmecilerin
talepleri dogrultusunda defalarca kazilmasinin hem zemine zarar vermesi
hem de bolge sakinlerine rahatsizlik yaratmasidir. Gerek belediyelerin
bu endiselerinin gerek isletmeciler agisindan ortaya ¢ikan islem
maliyetinin Oniine gecilmesi amaciyla isletmeciler tarafindan yapilmasi
planlanan altyap1 ¢aligsmalarina iligkin periyodik araliklarla bilgilendirme
yapilmalidir.

* Prensip olarak belediyelerin, ¢ikar catismasi yasanmasina sebebiyet
vermesi nedeniyle nihai kullaniciya hizmet saglamamas1 gerekmektedir.
Bu kapsamda belediyeler altyapr tesis etmek isteyen isletmecilere gecis
hakki izni vermeyerek altyapi rekabetini engellememelidir.

Bir KGHS altyap1 kurmak istediginde gecis hakkiyla ilgili isletmecilerin karsi
karsiya oldugu biirokratik siiregten etkilenmedigi i¢in bazi yerlerde “atil fiber (dark
fiber)” olarak adlandirilan aktif olarak ¢alisir hale getirilmemis FO altyapilarin
yerel yonetimlerce kuruldugu ve isletmecilere kiralandig1 goriilmektedir (BEREC
2016, 25). OECD iilkelerinde yiiksek hizli aglarin gelisiminde yerel yonetim
altyapilarinin etkisinin aragtirildigi ¢alismada, belediye altyapilarinin elektronik
haberlesme altyap1 gelisiminde ¢ok sayida OECD iilkesinde 6nemli rol oynadigi
ve bagka yatirnmlart destekledigi ancak belediyelerin altyapi iizerinde tekelci
giice sahip olmasinin igletmeciler veya hane halki kullanicilart aleyhine rekabeti
bozucu eylemlerde bulunulmasina neden olacagi yoniindeki endiselerden’’” dolayi
belediyelerin altyap1 tesis etmesinin sadece altyapi rekabetinin eksik oldugu
ve/veya Ozel sektor tarafindan yatirim cazibesi bulunmayan bdlgelerde tercih
edilmesi gereken bir model oldugu sonucuna varilmistir (Molleryd 2015, 25).
Ayrica calismada OECD iilkelerinde genigbant altyapilarinin gelistirmesinde esas
olarak benimsenen politikanin 6zel yatirimlar oldugu, 6zel yatirimlarla hedeflere
ulasilamadigi yerlerde kamu altyapi tesis modelinin tercih edildigi vurgulanmistir
(2015, 16). Ulkemizde yapilan bir anket ¢aligmasinda elektronik haberlesme
isletmeciligi yapan katilimcilara yoneltilen “Kamu kurumlar: ve belediyelere

elektronik haberlesme altyapisi isletmeci yetkisi verilip verilmemesi konusunda

57 Endiselerden bir digeriyse deneyim ve yetkinlik ihtiyacinin ¢ok yiiksek oldugu bir sektorde be-
lediyelerin elektronik haberlesme altyapisi kurmasinin tehlikeli olabilecegi hususudur (Mélleryd
2015, 16).
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goriisleriniz nelerdir?” seklindeki soruya katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan altyapiya dayali rekabetin gelisimi i¢in bu kurumlarin sektoérde higbir
sekilde yer almamasi ve altyapt kurmamalari gerektigi seklinde yanit verilmistir
(0z 2014, 119).

Belediyelerin atil fiber tesis ederek altyapr pazarinda faaliyet gosterdigi
modelin en tipik 6rnegi Stokab projesidir. 1994 yilinda Stokholm Belediyesinin
bir igtiraki olarak kurulan Stokab, FO altyap1 tesis ederek maliyet odakli fiyatlama
modeliyle alternatif isletmecilere aydinlatilmamig fiber hizmeti kiralamaya
baslamistir. Stokab, Stokholm’da fiber altyap: tesisine yonelik yetkilendirilmis
tek sirket olup, halihazirda cok sayida isletmeciye fiber altyapi saglamaktadir.
Stokab’in sadece aydinlatilmamis fiber sagladig1 ve perakende seviyede alternatif
isletmecilerin rakibi olacak sekilde hizmet sunmadigi ve bu kapsamda bir
yetkilendirmeye sahip olmadigi vurgulanmalidir. Yani bu modelde aydinlatilmamis
fiber kiralama faaliyeti ile hizmet sunumu arasinda yapisal bir ayrima gidilmistir
(OECD 2008a, 10). Calismanin ilerleyen boliimlerinde detaylica deginilecegi
iizere iilkemizde de benzer bir uygulama Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
tarafindan yapilmigtir. Her iki modelin birbirinden ayrildigi en 6nemli noktaysa
IBB istirakinin hem FO altyap: kurup hem de genisbant pazarinda hizmet sunmak

icin gerekli yetkilendirmelere sahip olmasidir.

Stokab herne kadar rekabetgi agidan tarafsiz bir sekilde tiim pazar oyuncularina
esit sartlarda hizmet sunuyor olsa da mevcut durumda Stokholm sehrindeki
altyap1 sadece Stokab’a ve eskiden sahip oldugu geg¢is haklarindan dolayi yerlesik
isletmeci Telia’ya ait durumdadir. Yani bu modelde, diger isletmecilerin gegis
hakki izni alip sehre altyapi yatirimi yapmalar1 engellenerek altyapi pazarina
girisin 6niine gegilmistir (OECD 2008a, 25). Isletmeciler bu modelin altyapiya
dayali rekabet kapsaminda kendilerine dezavantaj yarattigini ve altyapiya dayali
rekabeti engelledigini belirtmektedir (WIK 2008, 206).

4.1. REKABET OTORITESIi KARARLARI

KGHS’lerin ¢esitli eylemleri isletmecilerin elektronik haberlesme pazarina
girmesini engelleyerek anti-rekabetci endigelere sebebiyet verebilmektedir. Bu

kapsamda Avrupa {ilkelerinde ve Tiirkiye’de gecis hakki uygulamalarinin konu
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edinildigi 6nemli rekabet otoritesi kararlar1 incelenecektir.
4.1.1. Almanya Rekabet Otoritesi Kararlari

Almanya’da elektrik-gaz sebekelerinin tesisiyle ilgili gecis hakki izni
konusunda yasanan anti-rekabet¢i durumlara iligkin rekabet otoritesi kararlar
bulunmaktadir. Bu kararlar igbu ¢aligma kapsaminda yol gosterici olacaktir.
Almanya Federal Adalet Divani ictihadina gore, belediyelerin gegis hakki izni®
bakimindan tesebbiis ve belediye simirlar igerisinde bu hakkin tek sahibi olarak
hakim durumda kabul edildikleri belirtilmelidir (OECD 2015, 12).

Titisee-Neustadt Belediyesi Karar1®

Titisee-Neustadt Belediyesinin elektrik-gaz sebekeleri igin gegis hakki
izinlerini kendi istirakine vermesi tizerine alinan karara bakildiginda; ilgili
iirlin pazarinin enerji arz agina ait hatlarin désenmesi ve isletilmesi icin gegis
haklarinin saglanmasi pazari, cografi pazarin hatlarin kurulumu i¢in gerekli olan
alanlar kapsayan ilgili belediyenin siirlar1 olarak belirlendigi; belediyenin gegis
hakki saglanmas1 pazarinda hakim durumda oldugu; ayrimci ve seffaf olmayan
bir prosediir uygulayarak, objektif bir gerek¢e gdstermeksizin gegis hakki iznini
kendi istirakine verip hakim durumunu kotiiye kullanarak rekabeti ihlal ettigi
saptanmis ve belediyenin bu yondeki eylemlerine son vererek isletmecilere karsi
seffaf ve ayrimci olmayan bir ge¢is hakki prosediirii uygulamasi gerektigine karar

verilmistir.
Pulheim Belediyesi Karari®

Pulheim Belediyesinin elektrik-gaz sebekelerinin isletilmesi i¢in gegis
hakkini ayrimei ve seffaf olmayan bir prosediir igleterek %51 oraninda hissesine
sahip oldugu sirkete vermesi {lizerine inceleme yapan Almanya Rekabet Otoritesi
kararinda; elektrik-gaz dagitim hatlarinin isletilmesinde gecis hakkinin iicret
karsiliginda verildigi gerekgesiyle belediyenin tesebbiis oldugu, gecis hakkinin
belediyelerce saglanan bir hak oldugunu g6z 6niinde bulundurarak belediyenin
gecis hakkinin saglanmasi pazarinda hakim durumda oldugu, gecis hakki izni

% Almanya’da elektrik ve gaz sebekeleri sektoriinde gegis hakki izinleri 20 yilda bir yenilenmekte-
dir.

5928.01.2015 tarih ve B8-175/11 sayili karar.

6022.06.2012 tarih ve B10-16/11 sayili karar.
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verilmesi hususunda ayrimci ve seffaf olmayan bir prosediir izleyerek hakim
durumunu kétiiye kullandigi tespitinden hareketle, gecis hakki iznini %51’ine
sahip oldugu bir sirkete vermesinin elektrik ve gaz saglayiciligi pazarindaki
rekabeti engelledigi sonucuna varmistir. Bunun iizerine Pulheim Belediyesi,
Almanya Rekabet Otoritesi ve Diizenleyici Otoritesinin ortak kilavuzlarinda
belirtilen rekabetci ilkeleri dikkate alarak, gecis hakki prosediiriinii seffaf ve
ayrimet olmayan bir sekilde tekrar baslatmasi taahhiidiinde bulunmustur.

Metmann Belediyesi Karari®

Metmann Belediyesinin elektrik-gaz sebekesinin igletilmesi igin gecis hakki
iznini ayrimci ve seffaf bir prosediir olmaksizin istirakine vermesine yonelik
kararinda Almanya Rekabet Otoritesi; iktisadi bir faaliyet yiiriittiigiinden hareketle
belediyeyi gecis hakki izni konusunda tesebbiis olarak kabul etmis ve gegis
hakkmin tek saglayicisi olarak hakim durumda oldugunu saptamistir. Kararda
belediyelerin gegis hakki kullanimi saglarken seffaf ve ayrimci olmayacak sekilde
hareket etmesi gerektigi belirtilerek, karara konu uygulamayla belediyenin gegis
hakk1 izni verirken hakim durumunu koétiye kullandigi ve rekabeti kisitladig
belirtilmistir. Kararla ilgili olarak otorite bagkani tarafindan belediyelerin gegis
hakki izni verirken finansal ¢ikarlarini 6n planda tutmadan, ayrimci olmayan
ve seffaf bir prosediir igleterek pazarda etkin firmalarin faaliyet gdstermesini
saglamasi gerektigi dile getirilmistir.

Almanya Rekabet Otoritesi tarafindan geg¢is hakki izni igin belediyelerin
gaz saglayicilarindan talep ettigi gecis hakki tcretlerinin incelendigi sektor
raporunda (2012) ise genel olarak; dogalgazin nihai tiiketiciye satis fiyatinin
lic ana kaleminden birinin gegis hakki izni ticretleri oldugu, belediyelerin %20
’sinden fazlasmin yeni gaz tedarikgilerinden asir1 gegis hakki izni iicreti talep
ettigi, bununla birlikte belediyelerin kendilerinin ise gegis hakki izin bedeline
katlanmadiklarindan daha diisiik fiyatla miisteriye dogalgaz satmaya devam
edebildigi, diisiik licretin belediye hizmetinin zaten yiiksek olan miisteri sadakatini
daha da arttirdig1, yeni isletmecilerin 6demek zorunda kaldig1 gecis hakki izin
bedellerininse yapay olarak hane halkinin dogalgaz maliyetini yiikselttigi ve

dolayistyla miisterilerin alternatif gaz tedarik firmalarina gecisinin sinirlandigi,

6130.11.2012 tarih ve B8-101/11 say1li karar.
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bunun da yeni gaz tedarik¢isi firmalarin pazara girisini engelledigi saptanarak;
belediyelerin asir1 gecis hakki izin bedeli alarak gecis hakki izni alanindaki
hakim durumlarini kétiiye kullanabildikleri ve rekabet kanunu ihlal edebildikleri
belirtilmistir.

4.1.2. isve¢c Rekabet Otoritesi Karari
Hassleholm Belediyesi Karari®

Hassleholm Belediyesinin KGHS olarak genisbant altyapist kuran
isletmecilerin gecis hakki s6zlesmelerini 2015 Ekim ayindan itibaren iptal etmesi
lizerine Isve¢ Rekabet Otoritesi tarafindan yapilan incelemede; Hassleholm
Belediyesinin kendi belediye sinirlarindaki miistakil evlere fiber baglant:1 sattig1
ve gelecek donemde de apartmanlara ve sirketlere satmay1 planladigi, perakende
pazardafiber genisbant baglanti hizmeti sunan digerisletmecilerin fiili ve potansiyel
rakibi oldugu, belediyenin fiber altyapi tesisi i¢in gecis hakki temininin ve nihai
kullaniciya sundugu fiber internet hizmetinin kamu satig faaliyeti niteliginde
oldugundan bahisle Hassleholm Belediyesinin tesebbiis oldugu; belediyenin;
cadde, park ve yesil alan gibi isletmecilerin hizmet sunabilmesi i¢in stratejik Gnem
arz eden arazilerin 6nemli bir kismina sahip oldugu; belediye smirinin diginda
altyapt kurarken bile sebekeyi belediye igindeki mevcut diigiimlere baglamak
icin belediye arazisine erisimin mutlak suretle gerektigi, baska deyisle belediye
arazisine ulasilamadan altyapi tesis etmenin miimkiin olmadig1; dolayisiyla fiber
altyap1r kurabilmek ve fiber internet hizmeti saglayabilmek i¢in gecis hakkinin
zorunlu oldugu saptanmistir. Dosya kapsaminda ilgili lirlin pazar1, nihai miisteriye
sunulmak iizere fiber altyap1 kurulumu ve fiber genisbant internet hizmeti pazarlari;
cografi pazari ise Hassleholm Belediyesi olarak belirlenmistir.

Kararda belediyenin fiber altyap: tesis etmek isteyen isletmecilerin gegis
hakki talebini reddetmesinin, alternatif igletmecilerin fiber altyap: kuramayacagi,
dolayisiyla fiber baglanti hizmeti sunamayacagi, es deyisle yerlesik isletmeci Telia
disinda baskaca higbir firmanin belediyenin sahip oldugu genigbant altyapisina
rekabet baskist uygulayamayacagi anlamina geldigi belirtilmistir. Belediyenin
isletmecilerle gecis hakki anlagmas1 yapmay1 reddetmedigi bir senaryoda Ip-Only,

Com Hem, Telenor gibi firmalarin kendi altyapilarini tesis ederek kullanicilara
622017.09.11 tarih, 469/2017 sayil karar.
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perakende seviyede hizmet sunumuna baslayabilecekken mevcut durumda
internet kullanicilarinin belediyenin altyapi tesisi i¢in uygun zamana ve kaynaga
sahip olmasini beklemek zorunda kaldigi, ayrica kullanicilara istedigi fiber
operatorii segme imkaninin oniine gecildigi, bunun ulusal genigbant stratejisiyle
uyumsuzluk yarattigi, belediyelerin eylemlerinin bu hedefleri engellemeye degil

gerceklestirmeye doniik olmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Kararda belediyenin isletmecilere geg¢is hakki izni vermemesinin herhangi
bir hakli gerekgesinin olmadiginin ve bu eylemin nihai miisteriye sunulmak {izere
fiber altyap1 kurulumu ve fiber genisbant internet hizmeti pazarlarindaki rekabetin
varligmi ve gelisimini engellediginin alt1 ¢izilmis ve son olarak belediyelerin
isletmecilerin gecis hakk:r taleplerini haksiz gerekgelerle reddetmesinin

yasaklanmasi gerektigi belirtilmistir.
4.1.3. Komisyon Karari
Newco Ortak Girigimi®

Kararda Irlanda Elektrik Tedarik Kurumu (ESB), British Telekomiinikasyon
ve Amerikan Uluslararas1 Grup tarafindan irlanda’da gesitli telekomiinikasyon
iirlin ve hizmetlerinin saglanmasi amaciyla Newco adinda ortak girisim firmasinin
kurulmas: islem degerlendirilmistir. Isleme konu altyap1 sdzlesmesi uyarinca
Newco, ESB’nin sahip oldugu enerji hatlart boyunca belirli bir siire boyunca
FO kablo kurma, kullanma ve bakim igin ge¢is hakkina miinhasiran sahip
olacak, siirenin bitiminden sonraysa FO kablo yerlestirme hakk: o6ncelikli olarak
Newco’ya taninmak sartiyla ti¢lincii isletmecilere de sunulabilecektir. Bildirim
taraflari; altyapi sozlesmesinin ortak girisimin ayrilmaz bir parcast oldugunu,
ESB’nin Newco’ya verdigi gegis haklarin ESB’nin ortak girisime katkisini
teskil ettigini ve altyapr sozlesmesi olmaksizin ortak girisimin hicbir sekilde
hayata gecemeyecegini belirtmistir. Ortak girisim sirketi kurma islemine izin
verilen kararin en dnemli tarafi, gecis hakkina iliskin yapilan degerlendirmedir.
Kararda Newco’nun ESB’nin sahip oldugu enerji hatlar1 boyunca miinhasiran

gecis hakkina sahip olmasinin ii¢lincii isletmecilerin kendilerine ait elektronik

6319.05.1998 tarih, IV/M.1132 sayili karar.
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haberlesme altyapilarini kurmalarini engelleyebilecegi, dolayisiyla isleme verilen
iznin gegis hakkina iliskin miinhasir hiikiimleri kapsamadigi belirtilmistir.

4.1.4. Rekabet Kurulu Kararlari
iBB Karar®

Rekabet Kurulu’nun IBB’nin 5809 sayili EHK ile isletmecilere taninan gegis
hakk1 uygulamasi fiilen kullanilamaz hale getirmek ve istiraki ISTTELKOM
Istanbul Elektronik Haberlesme ve Alt Yapt Hizmetleri San. ve Tic. AS
(Isttelkom) ile Tiirk Telekom lehine ayrimcilik yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik yiiriitiilen dnarastirmaya iligkin kararinda;
IBB, EHK ve Gegis Hakk1 Yonetmeligi 1s1ginda KGHS olarak kamu yetkisini
kullanarak gergeklestirdigi ge¢is hakkinin kullanilmasina yonelik kazi ruhsati
vermek veya vermemek yoniindeki iglemleri bakimindan, kamu hizmeti niteligi
geregi tesebbiis olarak kabul edilmemis, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 3.
maddesi anlaminda “tesebbiis” sayilmayan IBB’nin KGHS olarak kazi ruhsat:
vermeme eyleminin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine gore hakim durumun
kotilye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi belirtilerek, iBB hakkinda
sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte KGHS olarak gecis
hakki taleplerinin karsilanmasi hususunda esit ve ayrimciliktan uzak davranmasi
gerektigi, aksi durumun rekabet¢i endiselere yol acabilecegi yoniinde IBB’ye
gorilis gonderilmesine karar verilmistir.

isttelkom Karari®

[BB’nin istiraki Isttelkom’un Tesis Paylasimi Protokolii ile rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdig1 iddiasina iliskin aliman kurul kararinda; ilgili {irtin
pazarlariin (i) elektronik haberlesme altyapisi kurulumu pazari (ii) boru, kanal,
g0z, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyap1 unsurlar1 pazar1 ve (iii) toptan/
perakende elektronik haberlesme hizmetleri pazari, ilgili cografi pazarin ise
Isttelkom’un uygulamalarmin kapsadig: il géz 6niine alinarak Istanbul ili olarak

tespit edildigi gortilmektedir.

Kararda IBB istiraki olmasindan kaynaklanan ayricaliklari, rakiplerinin

aleyhinde hiikiimler igeren Tesis Paylasimi Protokolii’nii imzalatma hususunda

6427.09.2017 tarih, 17-30/489-222 sayil1 karar.
611.04.2019 tarih, 19-15/214-94 sayili karar.
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rakipleri iizerinde baski kurma giiciine sahip olmast, Istanbul elektronik haberlesme
altyapis1 kurulum pazarindaki yiiksek pazar payi, dikey biitiinlesik yapiy1 haiz
olmas1 ve pazardaki giris engelleri 1s18inda Isttelkom’un Istanbul elektronik
haberlesme altyapis1 kurulum pazarinda hakim durumda oldugunun tespit edildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Isttelkom’un incelemeye konu davranislarinin
ilgili pazarda rekabet karsiti piyasa kapama etkisini fiilen dogurdugu, zira
tesebblisiin faaliyete basladigr 2016 yili itibariyla uygulamaya koydugu Tesis
Paylasimi Protokolii’niin gelinen noktada rakip isletmecileri Istanbul’da altyap:
tesis edemez hale getirdigi, ayrica bu rekabet karsiti kapama etkisinin altyapi
kurulum pazan ile yakindan iligkili pasif altyapt unsurlar1 pazarina sirayet
etmesinin muhtemel oldugu, Isttelkom’un ISS lisansina sahip olmas1 sebebiyle
alternatif igletmecilerle alt pazar olan elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunumu pazarinda potansiyel rakip oldugu ve bu pazarda halihazirda IBB’ye
hizmet sunmakla birlikte gelecekte son kullaniciya hizmet vermeye baslamasi
halinde dosya konusu s6zlesme ve uygulamalar nedeniyle alt pazarda da rekabetin
kisitlanmasina yol agabilecegi belirtilmistir.

Isttelkom’un Istanbul ilindeki elektronik haberlesme altyapisini tekeline
almak ve altyap1 kurulum iglemlerini tek elden yapmaya yonelik rakipleri diglayic
niyetinin bulundugu ve bunun yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden
anlasildig1, s6z konusu dislayici niyetin, Isttelkom uygulamalari bakimindan
yapilan rekabete aykirilik tespitini destekledigi ve son olarak Tesis Paylagimi
Protokolii’ne dayanan uygulamalarin hakli gerekce kapsaminda nesnel gereklilik
ve etkinlik sartlarini karsilamadigi belirtilmistir. Yiirtitiilen sorusturma sonucunda
alman kararda Isttelkom’un isletmecilerle imzaladig1 Tesis Paylasimi Protokolii
ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar verilerek idari para

cezasi verilmesine hitkmedildigi goriilmektedir.

Kararda dikkat ¢ekici olan husus; s6z konusu ihlalin sonlandirmasini ve
pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini teminen Isttelkom’un isletmecilerle
imzaladig1 tesis paylasimi protokoliinden; “a) Isletmecilerin kurulum maliyetine
katlandiklar: altyapinin miilkiyetinin Isttelkom Istanbul Elektronik Haberlesme ve
Altyapr Hizmetleri San. ve Tic. A.S. e ait olduguna”, “b) Isletmecilerin kurulum

maliyetine katlandiklart altyapuyr ticiincii sahis ve kuruluslara kismen veya
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tamamen kullandiramamalarina, kiralayamamalarina ve devredememelerine”
yonelik veya dogrudan/dolayli olarak buna isaret eden, bu sonucu doguran

sOzlesme hiikiimlerini kaldirmasi gerektigine karar verilmis olmasidir.

Daha once de deginildigi iizere elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunumunda isletmeciler i¢in en etkin segenek kendilerine ait altyap: lizerinden
hizmet sunmaktir. Kendi altyapis1 bulunan isletmeciler, hem bu altyap1 lizerinden
gelir elde edebilmekte, yatirimlarini gelistirebilmekte hem de altyapi1 kontrolii
kendilerinde oldugundan son kullanicilara sunduklari1 hizmetlerin kalitesini ve
c¢esidini arttirabilmektedir. Dolayisiyla kendi altyapisina sahip olan isletmeciler
hem altyapi rekabeti alaninda hem de elektronik haberlesme hizmetlerinin toptan/
perakende sunumunda avantaj saglamaktadir. Hal boyleyken isletmecilerin
Isttelkom marifetiyle altyapr yaptirtp miilkiyetini Isttelkom’a birakmalari
isletmecilere dezavantaj yaratabilecek ve faaliyetlerini zorlastirabilecektir.
Karardan anlasildigi iizere yeni kurulan bir altyapinin miilkiyetinin isletmeci
tarafindan Isttelkom’a birakilmasi mevzuat dist bir uygulamaya sebebiyet
vermektedir. Zira yeni bir altyapinin kurulmasmin anlami mevcutta ilgili
giizergahta kullanima uygun bir altyapinin olmamasidir. Altyapi olmayan bir yerde
isletmecilerin kurulum maliyetlerine katlanarak tesis edilen altyapinin miilkiyetini
Isttelkom’a devretmeleri esasen bu isletmecilerin kendi kurduklar1 altyapilarda
tesis paylasimi yapmak durumunda birakildiklar1 anlamina gelmektedir. Bu
uygulama sonucunda isletmeciler kendi altyapilarina sahip olamamakta, yeni
kurulan altyapilar belediye istirakine ait olmakta, dolayisiyla altyapiya dayali
rekabetin gelisimi engellenmektedir. Bu kapsamda Isttelkom’un isletmecilerle
imzaladig1 protokolle Rekabet Kanunu’nu ihlal ettigine iliskin alinan karar benzer

uygulamalardan kaginilmasini saglamak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Rekabet otoritelerinin kararlar1 incelendiginde farkli yaklagimlarim soz
konusu oldugu anlasilmaktadir. Almanya ve Isve¢ rekabet otoritelerinin
kararlarina bakildiginda belediyelerin ge¢is hakki konusunda tesebbiis olarak
kabul edildigi ve ge¢is hakki taleplerini haksiz sebeple reddetmesi, gecis hakki
izinlerinde ayrimcilik yapmasi, gecis hakki ticretini asir1 diizeyde belirlemesi vb.
gecis hakkiyla ilgili eylemlerinin rekabet kararlarina konu oldugu gézlemlenirken
iilkemizde belediyenin gecis hakki konusunda tesebbiis olarak kabul edilmedigi
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bu nedenle gegis hakki izni vermemesine yonelik eyleminden dolay1 Rekabet
Kanunu kapsaminda bir incelemeye konu olmadigi, bununla birlikte istiraki
hakkinda sorusturma yiiriitiildiigii goriilmektedir. Rekabet otoriteleri tarafindan en
nihayetinde elektronik haberlesme sektoriinde altyapiya dayali rekabetin tesisini

engelleyici uygulamalar rekabet ihlali olarak degerlendirilmektedir.

4.2. IDARI YARGI KARARLARI
4.2.1. Tiirkiye

Bu bolimde altyapiya dayali rekabetin gelisimi acisindan Tiirkiye’den gecis
hakkinin konu edinildigi nemli yargi kararlarina yer verilecektir. Kararlarin ortak
ozellikleri; ge¢is hakki licret tarifesine aykiriliklar: ve gecis hakki sézlesmelerinin
haksiz nedenle belediyelerce feshedilmesini konu edinmesidir.

iBB Karari-I%

Istanbul 2. idare Mahkemesinin ilgili kararinda®’; IBB’nin “2015 Elektronik
Haberlesme Gegis Hakk: Tarifesi”nin agiklamalar kisminda yer alan,

o “belediye bu tarife kapsamindaki tesis ve altyapilart kullandirip
kullandirmamakta  serbesttir.  Bundan kaynaklanan  tasarruf ve
uygulamalarindan — sorumlu  tutulamadigr  gibi, isletmeci/kurum/
operatorlerce bu konuda herhangi bir hak iddia edilemez.” seklindeki
2.maddesinin EHK’nin 23. maddesine aykirilik teskil ettigi, zira soz
konusu diizenlemeyle, gecis hakki taleplerini degerlendirme ve kabul
etme hususunda hicbir idareye smirsiz bir takdir hakki verilmedigi,
kald1 ki Kanunun amaci ile bir biitiin olarak degerlendirildiginde, gegis
hakki saglayicilarinin kar amagl olarak bu hizmeti sunmalarinin degil,
bu hizmetten tiim vatandaglarin olabildigince daha az bir bedel 6deyerek
yararlanmalarinin esas alindigi, hal boyleyken davali idarece yiiriirliige
konulan maddede hukuka ve mevzuata uyarlik goriillmedigi belirtilerek

ilgili maddenin tamaminin iptaline,

6 27.05.2016 tarih, 2015/492E., 2016/1095K. say1li Karar.

67 {lgili kararla ayni iddialar1 ve degerlendirmeleri igeren (4. madde harig) istanbul 2. idare Mah-
kemesinin 27.05.2016 tarih, 2015/432E., 2016/1096K. sayili karari, Danistay 13. Dairesinin
01.06.2017 tarih, 2016/3899E., 2017/1736K. say1l1 karariyla onanmustir.
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“... 2015 ve takip eden diger yillarda yeni bir tarifesi karar alimincaya
kadar ayni taife her yil %10 fazlasi ile uygulanir ” seklindeki 4. maddesinin
GHY ’nin 9. maddesine agik¢a aykir1 oldugu belirtilerek ilgili maddenin

ikinci climlesinin iptaline,

“IBB; her tiirlii haberlesme sistem ve ekipmanlar tesis yerini ve
elektronik haberlesme altyapisini kamu kurum ve kuruluslart ile IBB ye
bagh genel miidiirliik ve istiraklerine isbu tarifedeki maddelerde belirtilen
ticretlerden hichirini almadan iicretsiz olarak kullandirabilecektir.”
seklindeki 5. maddesinde yer alan istirakler ibaresi yoniinden; EHK
hiikiimlerine gére GHS’lerin, isletmelere sunmus olduklar1 hizmetlerde,
hicbir isletmeci arasinda ayrim gostermeksizin serbest ve etkin rekabet
ortamimni korumalar1 gerektigi, higbir diizenlemede hicbir isletmeciye
gecis hakki iicretlerini 6deme noktasinda bir muafiyet taninmadigi

belirtilerek ilgili maddede yer alan “istirakler” ibaresinin iptaline

karar verilmistir.

iBB Karari-II%

[BB’nin metro, metrobiis, fiinikiiler giizergahlarinda altyapist bulunan

isletmecilerin FO kablo doseme izinlerini (gecis hakki) iptal ettigi ve 2017°de

yenilenmeyecegine iliskin sirasiyla Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi ve

Istanbul 3. Idare Mahkemesi tarafindan; hakl1 bir sebep olmaksizin gecis hakki

taleplerinin kabul edilmemesi veya sonlandirilmasimin yiiriirliikteki mevzuata

aykir1 oldugu ve IBB’nin fesih yazisinin agik¢a haksiz bir fesih yazis1 niteliginde

oldugu, dolayistyla;

Gegis hakki izinlerinin iptali isleminin karar kesinlesinceye kadar
tedbiren durdurulmasina ve gecis izinlerinin karar kesinlesinceye kadar

tedbiren devamina,

IBB tarafindan sézlesmenin haksiz olarak feshedildiginin tespitine

karar verilmistir.

8.08.12.2016 tarih, 2016/404E.-2016/936K. ve 17.05.2017 tarih, 2017/980E. sayili Kararlar.
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iBB Karari-I111%

IBB’nin gecis hakki sozlesmesini feshetmesi iizerine Istanbul 4. Idare

I3

Mahkemesinin ilgili kararinda “...Idare, sézlesmenin hiikiim ve sartlarini tek
tarafll iradesi ile sona erdirme hakkina sahipse de, idarenin bu yetkisini ancak
yeni durum ve sartlarin ortaya ¢iktigi hallerde, diger bir deyisle kamu yarart
ve hizmet gereklerini sekteye ugratacak sorunlarin varhigi (...yasa hiikmiinde
belirtildigi iizere makul ve haklt sebep) halinde miimkiin gériinmektedir.”
seklindeki degerlendirme 1518inda IBB’nin hicbir somut neden gdstermeksizin
gecis hakki sozlesmesini sona erdirmesi isleminde EHK’ye, kamu yararina ve

hukuka uyarlik goriilmedigi belirtilerek yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir.”

4.2.2. ABD

Daha once belirtildigi iizere altyapiya dayali rekabette basarili iilkelerden
biri olan ABD""de geg¢is hakki tesisine yonelik onemli yargi kararlart bulunmakta

olup bu kararlar Tiirkiye’ye 151k tutabilecek niteliktedir.

Portland Belediyesi Karar1”

Time Warner Telecom of Oregon ve Qwest Communications Corporation
firmalariin elektronik haberlesme altyapisi kurmak icin Portland Belediyesine
gecis hakki bagvurusunda bulunduklarinda belediyenin firmalardan gegis hakki
kullanim izni kosulu olarak belediye istiraki IRNE’ye tahsis edilmek iizere ticretsiz
veya diisiik maliyetli boru ve fiber kili vermelerini talep etmesi {izerine goriilen
davada; Portland Belediyesinin gec¢is hakkinin tek kontroliine sahip oldugu ve
kendisine gecis hakki bagvurusunda bulunan IRNE’nin rakibi konumundaki
firmalar1 IRNE’ nin faaliyetlerini silbbvanse etmeye zorlayarak, es deyisle ayrimci
ve makul olmayan sartlar uygulayarak gecis hakki iizerindeki tekel giiciinii kotiiye

kullanmasinin elektronik haberlesme pazarina giris engeli yarattig1 tespit edilmis

6931.05.2017 tarih ve 2016/1100E.-2017/1257K. sayili Karar.

7 Dava konusuyla ilgili ayrica Rekabet Kurumuna da bagvurulmus olup (Bkz. 4.1.4. No’lu baslik),
dnarastirma asamasinda IBB, ilgili mahkeme kararlar1 {izerine fesih isleminden vazgegmistir.

"I Bkz. 3.2. No.’lu baslik.

231.05.2005 tarih, 04-CV-1393-MO say1l karar.
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ve Portland Belediyesinin Telekomiinikasyon Kanunu’nun 253. maddesini ihlal

ettigine karar verilmistir.
White Plains ilce Belediyesi Karar1™

TCG firmasinin White Plains Ilce Belediyesine fiber altyap: tesis etmek
amaciyla geg¢is hakki izni ig¢in bagvurmasi iizerine belediye TCG’den, White
Plains il¢esindeki faaliyetlerinden elde edecegi yillik briit gelirinin %5’ini gegis
hakki iicreti olarak talep etmistir. Yeni isletmecilerden talep edilen bu iicret
yerlesik isletmeciden alinmamaktadir. Mahkeme, s6z konusu uygulamanin
ayrimciliga ve yerlesik isletmecinin pozisyonunu daha da giiglendirmesine neden
olduguna, belediyelerin rekabet¢i agidan tarafsiz ve ayrimcilik igermeyecek
sekilde davranmasi gerektigine deginerek anlagmada yer alan ilgili hiikiimlerin

iptaline karar vermistir.

Kararlardan goriildiigli lizere belediyeler; Tiirkiye’de yiiksek gecis hakki
ticreti talep ederek, gecis hakki sozlesmelerini tek tarafli haksiz sebeple reddederek,
ABD’de ise yerlesik isletmeci ve kendi istiraki lehine olacak sekilde alternatif
isletmecilerden mevzuata aykir1 bigimde ayni-nakdi taleplerde bulunarak gegis
hakk: siirecini zorlagtirmakta ve dolayisiyla altyapr tesisini geciktirmekte/

engellemektedir.

Altyap1 kurulumu i¢in gegis hakki olmazsa olmaz bir hak olup, ge¢is hakki izni
alimmasi konusunda yasanan sikintilar elektronik haberlesme pazarinda rekabeti
olumsuz etkilemektedir. Fiber altyapilar basta olmak {izere yeni nesil erigim
altyapilarinin yayginlastiriimasinda KGHS’ler kritik bir 6neme sahiptir zira bu
boliimde aktarilan kararlardan goriildiigii izere pazar genel itibartyla KGHS’lerin
hareketleriyle sekillenmektedir. Bu kapsamda kamu kurumlarinin 6zellikle de
belediyelerin™ gecis hakki ile ilgili farkli uygulamalar gelistirerek elektronik
haberlesme sektoriindeki rekabeti geciktirmesi ve/veya engellemesinden
kacinilmahdir (Kittl 2008, 21).

7312.10.2002 tarih, 01-7213L,01-7255X AP say1l karar.

™ Diger kamu kurumlarindan ayri olarak 6zellikle belediyeler gecis hakki konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir ¢iinkii altyap: tesis edilmek istenilen alanlarin biiyiik bir gogunlugu belediye tasarru-
fundadir.
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SONUC

Literatiirde elektronik haberlesme sektoriinde tam rekabet¢i pazar yapisina
ulagilabilmesi igin altyapiya dayali rekabetin gelistirilmesi gerektigi ortaya
konulmus olup Tiirkiye dahil pek cok iilkede bu politika benimsenmektedir. Zira
boylece alternatif isletmeciler pazarda daha etkin sekilde rekabet edebilmekte
ve bu durum daha yiiksek hizmet kalitesi ve diisiik fiyatlar olarak tiiketicilere

yansimaktadir.

Yiiksek hizli genigbant internete her zaman ve her yerden ulasabilmesini
saglayacak yeni nesil altyapilara yatinmin tesvik edilmesi ve piyasaya giris
engellerinin kaldirilmasi ¢ok énemlidir. Altyapiya dayali rekabetin gelisebilmesi
i¢in isletmecilerin altyap tesis etmeleri zorlastirilmamalidir. Bu ¢ergevede sabit
genigbant alaninda basarili olan iilkelerin uygulamalar1 ve diizenlemelerindeki
yaklagimlar benimsenerek, etkin ve siirdiirtilebilir rekabet kosullarini tesis etmek
ve boylece tiiketicilerin kaliteli ve diisiik fiyatli hizmet almasini saglamak igin ilgili
mevzuatta altyapiya dayali rekabeti gelistirecegi diisiiniilen birtakim degisiklikler
yapilmalidir.

Oncelikle elektronik haberlesme pazarina girmek isteyen isletmecilere gegis
hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli izinleri veren KGHS’lerin elektronik haberlesme
sektoriinde bizzat isletmeci veya altyapi saglayicisi olarak faaliyet gostermesi
veya bu sektordeki tesebbiislere ortak olmasi KGHS’lerin isletmecilere ayrim
gozetmeden gecis hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli izinleri verme hususunu
siipheli hale getirebilecektir. KGHS’lerin kendi yatirimlarini korumak adina
isletmecilere gerekli izinleri vermeyerek pazara girisi engellemesinin pazardaki
rekabetin gelisimini sekteye ugratacagi goz oniinde bulundurularak, gecis hakkinin
kullanilmasi i¢in gerekli olan izinler konusunda KGHS’lerin uygulamalarinin
ayrimeilik igermemesi ve Ozellikle alternatif isletmecileri diglayici etkiye sahip

66



Selin DURSUN

olmamas1 yoniinde tedbirler alinmalidir. Hollanda’da belediyelerin elektronik
haberlesme altyapisi ve/veya hizmeti saglamasi ve/veya bu hizmetleri saglayan
tesebbiislere ortak olmas1 durumunda gegis hakki onay karar1 vermeye yetkili olan
belediye yetkililerinin buralarda gérev alamayacagi, belediyelerin bu faaliyetlerde
bulunmasi durumunda ise amacin (belediyenin ihtiyaglari i¢in tesis etmek vb.)
acikca kamuoyuyla paylagsacagi diizenlenmistir. Yapilacak diizenlemelerde
Hollanda 6rnegindeki gibi bir yap1 benimsenebilecektir.

Ozellikle isletmecilere getirilen tesis paylasimima basvurma zorunlulugunun,
bir isletmecinin yeni altyap: tesis etmesini ve dolayisiyla pazarda faaliyet
gostermesini  engellemek ya da =zorlastirmak amaciyla bir ara¢ olarak
kullanilmasinin 6niine gegilebilmesi igin tesis paylasimi karart isletmecilerin
tercihine birakilmali ve bu dogrultuda isletmecilere getirilen gegis hakki talebinde
bulunmadan 6nce tesis paylasimina basvuru zorunlulugu kaldirilmalidir. AB tiyesi
iilkelerin genelinde tesis paylagimi zorunlulugu pazar kapatici etki dogurmamasi
ve dolayistyla hakim durumun kétiiye kullanilmasina sebebiyet vermemesi igin
sadece yerlesik isletmeciye getirilmistir. Ayrica gegis hakki talebinde bulunacak
giizergahta hangi isletmecinin tesis paylasimina uygun altyapisi oldugunu tespit
etme siirecinin saglikli islemedigi bir yapida tesis paylasimina oncelik verilmesi
gecis hakki siirecini uzatici ve altyapiya dayali rekabetin gelisimini engelleyici/
yavaglatici bir etki yaratmaktadir. Bu noktada EHABS altyapinin mevcudiyetinin
tespitini ve kullanima elverisli olup olmadigia iligkin siireci seffaf ve belirgin
kilacagindan, gecis hakki siirecinin saglikli bir sekilde isletilip YNS’lerin
kurulmasi ve yayginlagsmasi noktasinda EHABS’ nin tasarlandig: sekliyle faaliyet
gostermesi yararli olacaktir.

Mevzuat ile Bakanlik’a sadece isletmecileri denetleme yetkisi verilmesi ve
taraflar arasindaki uyusmazliklarda Bakanlik’in verdigi goriistin baglayiciliginin
olmamast hususlari igletmecileri KGHS’ler karsisinda oldukea gii¢siiz kilmaktadir.
KGHS’lere isletmecilerin gecis hakkindan faydalanmalarmi ve bu vesileyle
altyapi tesis etmelerini engelleyecek eylemlerde bulunma esnekligi verebilecek
ozellikte olan bu diizenlemenin rekabeti bozucu/engelleyici etki dogurmamasi
icin Bakanlik’a her iki tarafi da baglayacak sekilde yaptirim ve denetim yetkisi
verilmesi altyapiya dayali rekabetin gelismesi i¢in faydali olacaktir.
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Isletmecilerin hizmetlerini daha ¢ok kullanictya ulastirabilmesi, yeni kullanic
kazanabilmesi vb. i¢in hizla harekete ge¢mesinin 6nemli oldugu elektronik
haberlesme sektoriinde KGHS’ler tarafindan geg¢is hakki kullanimiyla ilgili
yapilan basvurularin yanitlanmamasi ya da yatirimlar1 anlamsiz kilacak sekilde
gec yanitlanmasi pazara girisi engelleyerek/zorlastirarak rekabetin gelismemesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla KGHS’ler tarafindan izin bagvurularmin daha
hizli sonuglandirilmasi, siirelerin asilmamasit ve basvurulara yasal kesinlik

kazandirilmasi hususlarinda miieyyideler belirlenmelidir.

Gegis hakki kullanimiyla ilgili iicretlerin igletmeciler {izerinde olusturdugu
mali yiik, isletmecilerin pazara girmesine engel olusturmakta, genisbant altyapi
kurulumunu yavaglatmakta ve altyapi rekabetini gelistirmeye yonelik politikalar
sekteye ugratmaktadir. Altyapr kurulum maliyetini artiran gegis hakki ticretinin
bazi AB iilkelerinde oldugu gibi kaldirilmasi hususu degerlendirilmelidir,
kaldirilamamasi durumunda ise KGHS’lerin Bakanlik tarafindan belirlenen ticret
tarifesi tavaninin lstiinde iicret talep etmemesini, ticret tarifesinde yer almayan
kalemleri istememesini ve isletmeciler arasinda ayrim gézetmemesini saglayacak

diizenlemeler yapilmasi altyapiya dayali rekabetin gelisimini destekleyecektir.

Her bir KGHS nin farkli uygulamalara sahip olmasi1 gec¢is hakkiin maliyeti,
ne zaman ve nasil kullanilacagi hususlarinda isletmeciler nezdinde belirsizlige
neden olup isletmecilerin altyapi kurulumlarimi zorlagtirarak altyapiya dayali
rekabetin gelisimini engellemektedir. Bu belirsizlikleri ortadan kaldirmak iizere
gecis hakki siirecine iligkin farkli uygulamalari yeknesaklastiracak diizenlemeler
yapilmalidir. Gegis hakki silirecinin yonetimi i¢in kurulacak merkezi bir yap;
gecis hakki taleplerini ilgili gecis hakki saglayicisina ileterek ve bagvuru siirecini
takip edip basvuru degerlendirme tarihlerine uyulup uyulmadigini izleyerek
altyapt kurmak isteyen igletmecilerin karsilastiklart idari ve mali yiikleri ortadan
kaldiracak ve isletmecilerin belirsizlik yasamadan kolaylikla pazarda faaliyet

gostermesini saglayarak rekabeti gelistirecektir.

Calisma kapsaminda yer verilen hususlar biitiinciil bir sekilde ele alindiginda,
altyapiya dayali rekabette bagarili goriilen iilkelerin deneyimleri géz Oniinde
tutularak altyapi tesisine iligkin yapilacak diizenleme degisiklikleri ile glinlimiiz
ihtiyaclarini karsilayacak ozellikteki yeni elektronik haberlesme altyapilarinin
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kurulmasinin ve yayginlagtirilmasinin daha olanakli hale gelecegi ve isletmecilerin
elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gdstermesinin engellenmesinin ve/
veya zorlagtirlmasmin Oniine gecilerek elektronik haberlesme sektoriinde
etkin ve siirdiirebilir rekabetin saglanmasina katkida bulunabilecegi sonucuna
varilmaktadir.
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ABSTRACT

In recent years, technological developments in the electronic communication
sector have increased the demand for high speed and capacity voice, data and
video services. Therefore, the establishment of next generation infrastructures has
become critically important. Accordingly, electronic communication operators
around the world have started to invest next generation infrastructures.

The establishment and dissemination of next generation infrastructures is
possible by removing barriers to entry in the market. Problems related with rights-

of-way make infrastructure investments difficult.

The rights-of-way is a prerequisite for establishing these infrastructures.
Therefore, legal and administrative regulations between operators and rights-of-
way providers become more critical. In this study, the problems arising from the
regulation and implementation of rights-of-way in the next generation infrastructure
installation are examined in detail and possible solutions are proposed to improve

the infrastructure based competition.
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