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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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Harun GONDUZ

GIRIS

“Good research is characterised less by finding answers and

21

more by discovering new problems that need further studies™ .

Rekabet hukukunun birincil amacinin ekonomik etkinlik ve toplumsal
refaha odaklandigi, bu hedeflerin uzun vadede ve dolayl olarak ortaya ¢ikan bir
baska boyutunun ise piyasa oyuncularinin bireysel haklarinin korunmasi ve
kamu ile 6zel sektor kaynakli giiciin yayilmasi oldugu noktasinda genis bir kabul
bulunmaktadir (Petersmann 2001, 30). Gergekten de bir taraftan toplumsal
refahin artirilmasi amacimt gergeklestirirken 6te yandan ekonomik aktérler arasi
iligkilerin adil, esit ve dengeli yiirtimesini (Tan 2000, 4) saglayan rekabet
hukuku boylelikle, demokratik sistemin toplumsal iliskilerin her alanina
yayilmasina katkida bulunmakta ve firsat esitligi ile ekonomik alandaki girisim
Ozgurliginii olumlu yo6nde etkilemektedir. Bu nedenle kuvvetler ayriminin
siyasi alanda, rekabet diizeninin de ekonomik alanda kisi 6zgiirliiklerini giivence
altinda tutacagina inanilmakta ve rekabet mevzuati bir bakima ekonominin
anayasasli olarak goriilmektedir (Akinc1 2001, 3-5).

Nitekim ABD Yiiksek Mahkemesi’nin de vurguladigi gibi; rekabet
hukuku, hiir tesebbiisiin Magna Carta’sidir. Temel haklarm korunmasi i¢in Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ne kadar dnemliyse, ekonomik &zgiirliiklerin ve
hiir tesebbiise dayali sistemin korunmasi igin rekabet hukuku da o kadar
onemlidir’. Bu acidan bakildiginda, rekabet hukukunun maddi hiikiimlerinin
korudugu menfaatlerin aslinda, insan haklarinin korudugu kimi menfaatlerle
paralellik tasidigi goriilmektedir’. S6z konusu maddi hiikiimler araciligiyla
zaman zaman sozlesme 6zgirliigt, milkiyet hakki gibi kavramlara smirlamalar
getirilmekle beraber, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan rekabet hukukunun
maddi hiikiimlerinden ziyade usule iligkin hiikiimleri daha biiyiik bir 6neme
sahiptir. Zira rekabet ihlallerinin ve 6zellikle de kartellerin gizli dogas1 geregi

! Prof. H. J. J. Weiler (Emberland 2006, viii)
2 United States v. Topco Assoc. Inc., 405 U.S. 596, 610, 1972
3 Insan haklari kavramnin rekabet hukukunu gerekli kildigina iliskin olarak bkz. Petersmann
(2001, 29 ve devami). Ayrica rekabet kurallarinin 6ziinde ekonomik hak ve 6zgirliiklerin
korunmast amaci olduguna iliskin olarak bkz. Oz (2005).
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tespit edilmesindeki ve delil bulmadaki giigliikkler nedeniyle rekabet otoritelerine
o6nemli inceleme ve delil toplama yetkileri verilmekte, ayrica bu ihlallerin
tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla caydirici nitelikte cezalar uygulanmaktadir.

Iste tam bu noktada, Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon) ile Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) olduke¢a giiclii yetkilerle donatilmasi ve tek bir otoritenin
hem sorusturma hem de karar verme yetkisine sahip olmasi nedeniyle,
uygulanan usuliin adil olup olmadigina ve inceleme yetkilerinin yeterli
giivencelerle donatilip donatilmadigina iligkin sorular giindeme gelmektedir. Her
ne kadar rekabet hukuku uygulamasinda idari rejimi benimseyen sistemde,
tesebbiislere taninan giivencelerin kriminal rejime gore daha az olmasi dogal
karsilansa da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlari, idari rejimde
de benzer giivencelerin varligini gerektirecek bir gelisim géstermistir. Nitekim
Avrupa Toplulugu (Topluluk) rekabet hukukunda tesebbiisler, 1980’lerden
itibaren stk stk AIHM igtihatlarindan yararlanmaya baslams, 1/2003 sayili
Tiizik’le*  inceleme  yetkilerinin  genisletilmesi ve wusuli cezalarm
agirlastirilmasiyla tartismalar daha da zenginlesmistir. Bu siirecte konuya iliskin
AIHM Kkararlarinin da artmasiyla, kimi iilkelerin rekabet hukuku uygulamasinda
onemli degisiklikler yasanmigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS/Konvansiyon) taraf
olmayan Avrupa Birligi (AB) acisindan bile onemli etkilere sahip olmaya
baslayan bu siire¢, Topluluk Mahkemelerinin temel haklarin korunmasina iliskin
belirledigi ilkelerin sekillenmesini ciddi 6lgiide etkilemistir. Yasanan bu siirecin,
Konvansiyon’a taraf iilke konumunda olan ve AIHM’ne bireysel basvuru
hakkimi taniyan Tiirkiye agisindan ¢ok daha biiyiik etkilerinin olacagi
kuskusuzdur. Dolayisiyla Topluluk ve Tirk rekabet hukuku uygulamasi,
AIHS’de ongoériilen giivenceler ve AIHM ictihatlar1 1s131nda incelenmeli ve
uygulamanin bu standartlara uygunlugu irdelenmelidir. Bu noktada Tiirk rekabet
hukuku bakimindan 6zellik arz eden bir durum, usuli eksikler nedeniyle iptal
edilen Kurul kararlarinin hafizalara kazidigi tecriibedir. Anilan siirecte
yasananlar, “Onlemenin, tedavi etmekten daha kolay” oldugunu bir kez daha
gostermistir.  Dolayisiyla benzer bir tecrilbenin  yeniden yasanmasini
engellemenin Tiirk rekabet hukuku a¢isindan 6nemi asikardir.

AIHS’nin rekabet hukuku bakimindan en biiyiik ©neme sahip
diizenlemelerinin, adil yargilanma hakkina iliskin 6. madde ile 6zel hayatin,
konutun ve haberlesmenin korunmasima iliskin 8. madde oldugu goriilmektedir’.

4 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16.12.2002, on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the EC Treaty, OJ L 1/1, 4.1.2003
3 Kerse ve Khan (2005, 126); Bellamy ve Child (2001, 30). Idari yaptirimlar bakimindan 6nem arz
edebilecek AIHS hiikiimleri i¢in bkz. Cremer (2009, 174-175).
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Bunun yaninda “su¢ ve cezalarm kanuniligi”, “masumiyet karinesi”® ve “ne bis
in idem’” ilkeleri ile miilkiyetin korunmasina® iliskin diizenlemelerin de rekabet
hukuku uygulamasim etkileme olasiligi bulunmaktadir. Ancak gerek bu
konularda ulusal hukukta saglanan koruma diizeyi, gerekse AIHM kararlarmin
incelenen konu 6zelindeki ¢oklugu dikkate alinarak s6z konusu hususlar ¢alisma
kapsaminda ele alinmamustir.

Iyi bir akademik ¢alismanin, sadece mevcut sorunlara ¢6ziim aramaktan
ziyade yeni calisma gerektiren sorunlara isaret etmesi gerektigi diisiincesinden
hareketle yola ¢ikilan bu ¢alismada, ideal rekabet hukuku uygulamasi arayisinda
AIHS baglaminda {izerinde durulmasi gereken hususlarla birlikte, reform
yapilabilecek potansiyel alanlara da isaret edilmeye ¢aligilmistir. Ayrica rekabet
mevzuati bakimindan AB uygulamasim esas almamiz nedeniyle, Topluluk
rekabet hukukuyla karsilastirmali bir analiz yapilmasi tercih edilmistir.

Bu c¢ergevede calismanin birinci boliimiinde; AIHS nin, Topluluk
hukukuyla Tirk hukukuna etkilerine deginilecek, ardindan tesebbiislerin
AIHS’de 6ngoriilen giivencelerden yararlanmasi noktasinda bir farklilik bulunup
bulunmadigir incelenecektir. “Olmas:  gereken hukuk” perspektifinden
bakildiginda tesebbiislerin insan haklar1 korumasindan yararlanmasi konusu
tartismali olmakla beraber calismada, AIHS’nin yapisi ve AIHM Kkararlari
1is1inda konu, daha ziyade “olan hukuk” perspektifinden ele almacaktir. Ikinci
boliimde ise; idari rejimi benimseyen lilke uygulamalarndaki en 6nemli delil
toplama y6ntemi olan yerinde inceleme yetkisine iliskin olarak gerek mevzuatta
gerekse uygulamada getirilen giivencelerin, ATHM kararlar1 1s1g1nda yeterli olup
olmadig1 degerlendirilecektir.

Rekabet ihlallerine iliskin olarak uygulanan usuliin, AIHS nin en énemli
giivencelerinden olan adil yargilanma hakki kapsaminda olup olmadiginin
incelendigi tg¢lincii boliimde, ozellikle rekabet sorusturmalarmin bu madde
kapsaminda cezai alanda kabul edilmesi ve bunun olasi sonuglari iizerinde
durulacaktir. Sonraki iki béliimde; rekabet sorusturmalarimin AIHS m. 6
kapsaminda cezai alanda kabul edilmesinin sonug¢larindan olan kendini suglama

6 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan uyumlu eylem karinesinin, AITHM
kararlar gercevesinde incelendigi bir ¢alisma icin bkz. Balki (2009, 86-88 ve 97-99).
7 Aym suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakk: ya da cifte ceza yasagn olarak
adlandirilan bu ilke, ozellikle 1/2003 sayili Tiiziik’tin birden fazla ulusal rekabet otoritesinin ayni
ihlali sorusturmasina imkan vermesi nedeniyle 6nemli hale gelmektedir. Bu konuda ayrimntili bilgi
icin bkz. Andreangeli (2008, 189-223); Perrin (2006); Waelbroeck (2002); Wils (2005, 61-110).
Ancak bu konuya iliskin sorunlarin Tirkiye uygulamasimi yakin vadede etkileme olasilif
bulunmadig1 gibi Tiirkiye soz konusu ilkeyi diizenleyen protokolii de heniiz onaylamamistir
(Cremer 2009, 175, dn. 6).
8 AIHS’de diizenlenen miilkiyet hakki bakimindan, rekabet hukuku uygulamasinda
karsilagilabilecek sorunlara iliskin olarak bkz. Willis ve Hughes (2008, 150 ve devami).
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yasagi ile avukat-miivekkil iletisiminin korunmasi hususuna dérdiincii béliimde,
rekabet otoritesi kararlarmin yargisal denetiminin kapsaminin ne sekilde
belirlenmesi gerektigine besinci boliimde yer verilecektir.

Sonu¢ kismindaysa; AIHM igtihadinin mevcut sistemin biitiiniiyle
degismesine yol agabilecek nitelikte olmasi sebebiyle, s6z konusu igtihatla
bagdasan ve ayni zamanda daha etkin ve etkili bir rekabet hukuku uygulamasi
arayigina iligkin onerilere yer verilecektir.



Harun GUNDUZ

BOLUM 1

AiHSjNiN ULUSAL HUKUKA_.ETKiLERi ve
TESEBBUSLERIN ATHS’DEKI GUVENCELERDEN
YARARLANMASI

1.1. AiHS’NiN GETiRDiGi KORUMA SiSTEMINE iLiSKiN
GENEL BIiLGILER

Onceleri esas itibartyla bir i¢ hukuk meselesi olarak kabul edilen ve
anayasalarla giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler, 2. Diinya Savasi
sonrasinda i¢ hukukta saglanacak giivencenin yeterli olmadiginin anlagilmasiyla
sadece bir i¢ hukuk meselesi olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir nitelik
kazanmigtir. Boylece birey, ulusal hukukun yani sira uluslararast hukukun
Oznesi, bagka bir deyisle bu alanda da hak sahibi olmustur. Bu durum insan
haklar1 alaninda 20. yiizyilda yasanan en 6nemli gelismedir (Goziibiiyiik ve
Golciikli 2007, 4).

Bu gelismenin olduk¢a onemli ayaklarindan birini, Avrupa Konseyi
biinyesinde imzalanan AIHS’nin getirdigi koruma sistemi olusturmaktadir.
Sahip oldugu bir¢ok 6zellikle evrensel diizeyde bir ilki gerceklestiren bu sistem,
hak ve ozgiirlikklerin kuramsal alandan ¢ikarak uygulama alanina girmesini ve
etkili bir glivence sistemine kavugmasini saglamistir (Goziibiiyiik ve Golciikli
2007, 10). Bu nedenle AIHS’nin, medeni ve siyasi haklar bakimindan
uluslararast alanda en etkili insan haklar1 rejimi oldugu sik sik dile
getirilmektedir (Emberland 2006, 3).

AIHS nin simdiye kadar yapilanlardan farkli olarak uluslararas1 hukukta
yeni gelismelere yol agan bir s6zlesme olmasinin nedeni, bireylere alisilmisin
disinda bazi1 haklar tanimis olmasindandir. Bunlardan biri, s6zlesmenin adeta
belkemigini olusturan ve kisinin devlete karsi etkili sekilde korunmasinin yolunu
acan bireysel basvuru hakkidir. Bu yolla birey, devleti sikdyet edebilmektedir.
Boylece AIHS, sadece devletlerin hak sahibi olabildigi uluslararasi hukuk
alaninda bireyi de hak sahibi yapmaktadir. Kimilerine gore bu, adeta bir
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devrimdir. Zira hak sahibi olmadan, s6z konusu hakkin etkili bir sekilde
korunmasi miimkiin degildir (Gozibiiyiik ve Golciiklii 2007, 13-14).

AIHS’nin sahip oldugu bir baska onemli ozellik ortak giivence
sistemine dayanan uluslararasi yargisal bir denetim mekanizmasi kurarak, bireye
saglanan giivenceyi yaptirima baglamasidir (Goziibiiyiik ve Gélciikli 2007, 11).
Sozlesmenin getirdigi glivence sistemi, devletlerin 6znel haklarina ya da
karsiliklilik ilkesine dayanmamakta, sozlesen devletlere nesnel (objektif)
yiikiimliiliikler getirmektedir’ (ilimoglu 2006, 111). Boylece insan haklar:
alaninda adeta bir “Avrupa kamu diizeni” olusturulmaktadir (Goziibiiyiik ve
Golciikli 2007, 14-15).

AIHS nin, temel haklarin korunmasinda ulusal hukuku tamamlayici
niteligi bir diger 6nemli husustur (ilimoglu 2006, 104). Buna gore asil olan i¢
hukuk korumasi olup, i¢ hukuktaki bagvuru yollar: tiikketilmeden AIHS sistemine
basvurulmas1 miimkiin degildir'’. Konvansiyon, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
gorevini Oncelikle taraf devletlere birakmakta, ancak i¢ hukukta taninan yollar
yetersiz kalirsa AIHS sistemi devreye girmektedir''. Kisacast1 AIHS’nin
sagladigi giivence sistemine, ulusal koruma mekanizmasmin yeterli olmadigi
durumlarda basvurulabilmektedir.

Yukarida bahsedilen 6zellikleriyle kendine 6zgii bir nitelige sahip olan
AIHS, sozlesen devletlerin ¢ikarlarini uzlastiran klasik manada bir antlasma
olmayip belirli bir amaci gergeklestirmeye yonelik bir yasa antlasma
niteligindedir. Béylece taraf iilkelerde dogrudan uygulanma etkisine sahip olan'?
AIHS nin, i¢ hukuktaki yeri konusundaki tartismalar aslinda teorik diizeyde
kalmaktadir. Zira AIHS’ nin 1. maddesi, sozlesmeye taraf her devletin biitiin
birimlerini, kendi yetki alanindaki kisilerin sézlesmede yer alan hak ve
ozgirliiklerini  gozetmekle yiikiimlii kilmaktadir (Emberland 2006, 17;
Gozibiiytik ve Golctiklii 2007, 22).

1.2. ATHS’NIN TOPLULUK HUKUKUNA ETKIiLERi"
Kopenhag kriterlerinin bir geregi olarak AB’ye iiye devletlerin tamami

ayni1 zamanda ATHS’ye de taraf olmakla birlikte birligin kendisi Konvansiyon’a
taraf degildir (Aslam ve Ramsden 2008, 63). Dolayisiyla ilk bakista ATHS

o Bagvuru no: 5310/71, Ireland v. UK, 18.1.1978, para. 239; Bagvuru no:14038/88, Soering v. UK,
7.7.1989, para. 87

10 ATHS m. 35
" Bagvuru no: 5493/72, Handyside v. UK, 7.12.1976, para. 48
2 Bu durum, AIHS m. 1’in, “Sozlesen devletler ... agiklanan hak ve ozgiirliikleri tamrlar.”

seklindeki emredici hitkmiiniin de bir sonucudur.
B Daha ayrintil1 bilgi igin bkz. Galembert (2002, 10-55) ve ilimoglu (2006).
6
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sisteminin Topluluk hukukunu etkilemeyecegi diisiiniilebilir'*. Ancak Topluluk
Mahkemeleri, AIHM’nin ictihadini takip etmedeki isteklerini her zaman
gostermekte ve giderek artan bir sekilde AIHM kararlarina dogrudan atifta
bulunmaktadir (Slater vd. 2008, 3). Ayrica AB’nin AIHS’ye katilimini1 éngoren
Lizbon Antlasmasi’min® yiiriirliige girmesiyle, Topluluk hukuku bakimidan
olduk¢a 6nemli sonuglarin dogmasi beklenebilir.

1.2.1. Topluluk Hukukunda Temel Haklarin Korunmasi

Avrupa biitinlesmesinin baslangictaki temel amacmin ekonomik
isbirligi olmasi nedeniyle, kurucu antlagmalarda insan haklarina iligkin ag¢ik
hiikkiimler yer almamistir. Ancak bu nedenle ortaya ¢ikan olumsuzluklar Avrupa
Toplulugu Adalet Divani’nin (ATAD) gelistirdigi “temel haklar ictihadi” ile
giderilmeye calisilmig, temel hak ve ozgiirliklerin korunmasinda Topluluk’a
Ozgu standartlar gelistirilmistir.

Kurucu antlagmalarda, ulusal anayasalardaki gibi bir temel haklar
katalogunun bulunmamasi, bu baglamda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin baslica
nedenidir. Zira Topluluk hukukunun ustiinliigi ve dogrudan uygulanirlig:
ilkelerinin kabul edilmesiyle kimi Topluluk tasarruflari, ulusal anayasalarda
insan haklarma daha fazla koruma saglayan ilkelerle catismaya baslamistir'®
(Andreangeli 2008, 7). Bu nedenle ATAD, AB’nin gelecegi bakimindan énemli
goriilen Topluluk hukukunun tstiinliigii ilkesini giivence altina alma kaygisiyla
temel haklara Ozel bir 6nem vermeye baslamistir. Ayrica biitiinlesmenin
iceriginin zenginlesmesi, Topluluk islemlerinin ve yetkilerinin artmasina yol
acarak bireyleri daha fazla etkiler hale gelmis ve temel haklarin etkili bir
bi¢imde korunmasini, Topluluk’un demokratik mesruiyeti ac¢isindan da zorunlu
kilmustir (ilimoglu 2006, 23 ve 31).

ATAD konuya iliskin ictihadim gelistirirken ilk olarak Stauder'
kararinda, “temel insan haklarmin topluluk hukukunun genel ilkeleri arasinda
yer aldigin1 ve mahkemece korundugunu” ifade etmis, ardindan “temel haklarin
topluluk hukukunun genel ilkelerinin ayrilmaz bir parcasi olduguna” vurgu
yaparak s6z konusu korumada “iliye devletlerin anayasal geleneklerinden

' Nitekim gegmiste bu durum ifade edilmis ve Strasburg organlarinca yapilan yorumlarin
sistematik olarak dikkate alinmasiin zorunlu olmadig1 belirtilmistir. Bkz. AG Darmon, Joined
Opinion in Case 374/87 and 27/88, Orkem v. Commission, 18.5.1989, para. 140
'3 Treaty of Lisbon, OJ C 306, 17.12.2007, s.13; 1.12.2009 tarihi itibariyle yiiriirliige giren Lizbon
Antlagmas1 hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz:
http://www.consilium.europa.ecu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/111652.pdf
' Bu noktada ozellikle italyan ve Alman Anayasa Mahkemeleri’nin kararlari etkili olmustur.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. flimoglu (2006, 22 ve devamu).
'7 Case 29/69, Stauder v. City of Ulm, 12.11.1969, para. 7
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esinlendigini” belirtmistir'®. ik kez Rutili' kararmda AIHS hiikiimlerinden
bahseden mahkeme, Nold™ kararinda ise yorum kaynaklarma “iiye devletlerin
taraf oldugu, insan haklarmnin korunmasina yonelik uluslararasi sdzlesmelerin
rehberligini” de eklemis ve Hauer’' kararmdan itibaren bu sézlesmeler arasinda
AIHS’nin &zel bir konuma sahip olduguna isaret etmeye baslamustir™. Topluluk
Mahkemelerinin daha sonraki kararlarindaysa, AIHM kararlarmna siklikla atif
yapildig1 goriilmektedir™.

Sonradan AB Antlasmas’'min®* 6. maddesine aynen aktarilan bu
ictihadiyla ATAD, hem Topluluk hukukunun istinligi ile dogrudan
uygulanmasi ilkelerini giivence altina almig, hem de insan haklarina iligskin
olarak ulusal hukuklarda mevcut olan ilkelerden yararlanarak belirli seviyede
korumanin gergeklestirilmesini saglamistir (Andreangeli 2008, 8). Yasanan bu
stirecin varis noktasi ise, 2000 yilindaki Nice Zirvesi’nde ilan edilen ve taslak
halindeki Avrupa Anayasas’’min® ikinci béliimiinii olusturmasi 6ngériilen
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart: (THS)*® olmustur. Hukuki baglayiciliginin
olmadigi donemde bile, THS nin iiye iilkelerin ortak anayasal geleneklerinin
¢ikis noktasi oldugu ve bu nedenle “birligi kuran antlagsmalarin bir pargasi
olmasa bile miiktesebatin bir pargast oldugu” belirtilmistir (Wils 2005, 73).
Nitekim ATAD da, “THS’nin temel amacinin 6zellikle {iye iilkelerin ortak
anayasal geleneklerinden ve uluslararasi yikiimliliiklerinden (Roma
Antlasmasi®’, AIHS, AIHM kararlari) kaynaklanan haklar1 teyit etmek”
olduguna isaret etmektedir”®. Lizbon Antlasmasi’’nin yiiriirlige girmesinin
ardindan AB Antlagsmasi’nin 6. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte
THS’ nin, kurucu antlasmalarla ayni hukuki degere sahip oldugu ve Topluluk

18 Case 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbh v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, 17.12.1970, para. 3-4
19 Case 36/75, Rutili v. Ministre de l'intérieur, 28.10.1975, para. 32
20 Case 4/73, Nold v. Commission, 14.5.1974, para. 13
2! Case 44/79 Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, 13.12.1979, para. 15
22 Case C-260/89, ERT v. DEP, 18.6.1991, para. 41; Case C-299/95, Kremzow v. Republik
Osterreich, 29.5.1997, para. 14; ayrica bkz. Joint Declaration by the European Parliament, the
Council and the Commission OJ C 103, 27.4.1977, s.1
Z Bu yonde bkz. Case C-341/06 P, Chronopost v. UFEX and Others, 1.7.2008, para. 46, 54, 58;
Case T-99/04, AC-Treuhand AG v. Commission, 8.7.2008, para. 24-27, 41, 52, 83-84, 104, 139-
141, 149
2 Treaty on European Union, OJ C 115, 9.5.2008, s. 13-45 (konsolide metin).
% Treaty establishing a Constitution for Europe, OJ C 310, 16.12.2004, s.1
26 Charter of Fundamental Rights of The European Union, OJ C 303, 14.12.2007, s.1
7 Lizbon Antlagmas’nin vyiiriirlige girmesiyle birlikte Topluluk kurucu antlasmasinin adi
“Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma” (Treaty on the Functioning of the European Union,
0OJ C 115, 9.5.2008) olarak degismistir. Ancak caligmada bu antlagsma, Roma Antlagmasi (RA)
olarak anilacaktir.
28 Case C-540/03 European Parliament v. Council, 27.6.2006, para. 38
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kurumlar1 ile Topluluk hukukunu uygulayan {iye iilkeleri baglayici konuma
geldigi belirtilmelidir.

THS nin, Topluluk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan ise ayr1 bir
onemi bulunmaktadir. Zira 1/2003 sayili Tiizik’in dibace kisminin 37.
paragrafinda; amlan Tuzik’iin, THS’de diizenlenen haklara uygun olarak
yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. THS ile AIHS arasinda
da yakin bir iligki bulunmaktadir. Buna gére THS’de yer alan haklarin kapsam
ile anlami, AIHS de bu haklara karsilik gelen haklarla aynidir™. Ayrica THS nin
giris kisminda AIHM ictihatlarma da atifta bulunuldugundan, Topluluk rekabet
hukukunda AIHM igtihatlarin1 géz oniine alma gerekliligi ortaya gikmaktadir
(Wils 2005, 138).

1.2.2. Topluluk Tasarruflarinin ATHM Oniinde Incelenmesi

AB iiyesi iilkelerin tamami AIHS’ye taraf olmakla birlikte AB’nin
kendisi, yukarida ifade edildigi tizere Konvansiyon’a taraf degildir. Dolayisiyla
Topluluk tasarruflari nedeniyle AB’nin, AIHM &niinde dogrudan sorumlu
tutulabilmesi, kisi bakimindan (ratione personae) yetkisizlik sebebiyle miimkiin
degildir’®. Ancak bu durum, iiye devletlerin, AB’ye devrettikleri yetkilerin
uygulanmasi asamasinda aldiklar1 kararlar nedeniyle sorumlu olabilecegi
gercegini degistirmemektedir. Bu cercevede Topluluk tasarruflarinin ATHM
oniinde incelenmesinin iki yolu bulunmaktadir: AB {iyesi devletlerin tamamina
kars1 acilacak davayla Topluluk tasarruflarmmin dogrudan incelenmesi veya
Topluluk hukukunu i¢ hukuk diizeninde uygulayan iiye devlete karsi dava
acilmasi. Birinci duruma Ornek basvurular temel olarak, AB’ye iliye tim
devletlerin alman kararlardan ortaklasa sorumlu oldugu gerekgesine
dayanmaktadir. Ancak bu tiir basvurularm AIHM tarafindan incelenip
incelenemeyecegi hususu heniiz kesin olarak ¢oziimlenmemistir’' (Costa 2008,
4-7).

Ikinci duruma o6rnek olabilecek ilk dava; Komisyon’un bir rekabet
ihlaline iliskin olarak verdigi cezayr ATAD’n kismen onaylamasinin ardindan,
kararmn yerine getirilmesi i¢in Alman makamlarinca diizenlenen yazili emre karsi
acilan M. & Co.** davasidir. Bu davada AIHM; 6ncelikle Topluluk organlarinin

¥ THS m. 52/3
30 Bagvuru no: 8030/77, CFDT v. European Communities, 10.7.1978; basvuru no: 13539/88,
Dufay v. European Communities, 19.1.1989
31 Coziime en ¢ok yaklasan davalardan olan Senator Lines (bagvuru no: 56672, 10.3.2004), rekabet
kurallariin ihlali nedeniyle verilen para cezasina iliskindir. Ancak s6z konusu ceza Topluluk
Mahkemesi tarafindan iptal edilince tesebbiis, ATHS baglaminda magdur statiisiinii kaybetmis ve
basvuru kabul edilebilir bulunmamustir.
32 Bagvuru no: 13258/87, M. & Co. v. Germany, 9.2.1990
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kararlarini incelemek bakimindan kisi itibariyle yetkisiz oldugunu tekrar etmis,
ancak AIHS’ye taraf devletlerin uluslararasi yiikiimliiliiklerine uymak adina
giristikleri eylemleri nedeniyle AIHS m.1 geregi sorumlu olduklarmi
belirtmistir”. Mahkemeye goére; AIHS’ye taraf devletin, belirli bir alandaki
yetkilerini uluslararast bir kurulusa devretmesi mimkiin olmakla beraber bu
durum, sozlesme kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Boyle bir
yetki devri durumunda, s6z konusu uluslararasi kurulus biinyesinde temel
haklara tanman koruma, AIHS cergevesinde saglanan korumaya “esdeger”
nitelikte olmalidir. Bu cercevede AIHM, ATAD 1n yukarida kisaca bahsedilen
temel haklar igtihadina atifta bulunarak, acik¢a belirtmese de, temel haklara
iliskin olarak Topluluk biinyesinde tanman korumayr AIHS ile “esdeger”
nitelikte kabul etmistir**.

Bu karardan sonra AIHM, Topluluk seviyesinde temel haklara saglanan
korumaya giiven duyan yaklasimini terk ederek, Topluluk seviyesindeki
korumanin yeterli seviyede olmadig1 gerekgesiyle taraf iilkeleri sorumlu tutma
noktasma gelmistir (Andreangeli 2008, 10). Bu yaklasimin ilk belirtileri
Cantoni®® davasinda verilmis ve Topluluk direktifini kelimesi kelimesine i¢
hukuka aktaran bir diizenleme yapilmasinin, konuyu AIHS nin kapsami disina
cikarmayacagi belirtilmistir. Uluslararast normlarin uygulanmasi igin alinan
ulusal 6nlemlerin AIHS’ye uygunlugunu denetleme istegini bir kez daha ortaya
koydugu Matthews™ karar1 (ilimoglu 2006, 133) AIHM’nin, insan haklar1
korumasinda belirleyici olan en iist yargi orgam olma yo6niindeki girisimi olarak
nitelendirilebilir (Canor 2000, 4). Bu davada AIHM, Topluluk tasarruflarinin
AIHS’ye uygunlugunu denetleme yetkisi olmadigim ancak taraf devletlerin,
Konvansiyon’dan kaynaklanan haklar1 Topluluk diizenlemeleri karsisinda
giivence altina alip almadigim inceleme yetkisi oldugunu sdyleyerek AIHS nin
ihlal edildigine karar vermistir’'.

AIHM’nin bu konudaki ictihadi bakimindan doniim noktasi ise
Bosphorus® kararidir. Anilan dava, Tiirkiye’de kurulu bir havayolu sirketinin
Yugoslavya ulusal havayollarindan kiraladig1 iki u¢aga, anmilan devlete BM’nin
koydugu uluslararasi yaptirimlari uygulamak i¢in ¢ikarilmis AB’nin ilgili tiiziigi
uyarmca Dublin’de el konulmasma iliskindir. AIHM’ye gore egemenlik

3 Ayrica bkz. RA m. 351(eski 307. madde): “Uye devletlerin, AB kurulmadan veya AB’ye iiye
olmadan Once imzaladiklari uluslararasi antlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri, kurucu
antlagsmalarin hiikiimlerinden etkilenmez.”
34 Esdeger koruma doktrini sonraki kararlarda da benimsenmistir. Bkz. Bagvuru no: 26083/94,
Waite and Kennedy v. Germany, 18.2.1999; Basvuru no: 28934/95, Beer and Regan v. Germany,
18.2.1999
35 Bagvuru no: 17862/91, Cantoni v. France, 15.11.1996, para. 30
36 Bagvuru no: 24833/94, Matthews v. UK, 18.2.1999
37 Ibid para. 29-34
3¥ Bagvuru no: 45036/98, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret AS v. Ireland, 30.6.2005
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haklarinin uluslararas1 kuruluslara devri, taraf iilkeyi AIHS cergevesindeki
yiikiimliiliiklerinden kurtarmayacaktir. Ancak uluslararasi kurulus biinyesinde
temel haklara saglanan koruma, hem maddi i¢erik hem de denetim
mekanizmalar1 acisindan AIHS’deki giivencelerle “esdeger” nitelikteyse, taraf
devletin uluslararas1 kurulusa {iye olmas1 nedeniyle yaptig1 tasarruflar AIHS yi
ihlal etmeyecektir. Bu noktada AIHM, daha onceki kararlarinda degindigi
“esdeger koruma” kavraminin “6zdes” degil “benzer” olarak anlagilmasi
gerektigini sOylemektedir. Yine mahkemeye gore esdeger koruma kavramina
iliskin bulgular kesin degildir ve bu kavram temel haklara iligkin korumada
meydana gelen degisikliklere gore yeniden degerlendirilmeye muhtagtir”. Bu
cercevede Topluluk hukukunun genel ilkeleri ile AIHS nin bu kapsamdaki rolii
ve anilan haklar igin getirilen etkin koruma mekanizmalar1 birlikte
degerlendirildiginde; Topluluk hukuku temel haklara AIHS’ye “benzer”
seviyede bir koruma saglamaktadi®. Bu durumda AIHM, yetkilerini
uluslararasi kurulusa devreden devlet lehine bir karine getirmekte ve sadece
temel haklara taninan korumanin “agik¢a yetersiz” kalmasi durumunda bu
karinenin ciiriitiilebilecegini belirtmektedir®'.

Kimi yazarlar, ispat standardini yiikseltmesi nedeniyle AIHS’deki
haklar1 gercekei ve etkin bir sekilde korumaya elverissiz olarak niteledikleri
Bosphorus kararmi elestirirken (Costello 2006, 102); kimi yazarlar da
AIHM’nin, Topluluk tasarruflarmin, iiye devletlerin uygulamalar1 araciligiyla
dolayli yoldan denetlenmesi konusunda aktif bir rol iistlenmek yerine daha
olgtlii bir durus sergilemeyi tercih ettigini belirtmektedir (Phelps 2006, 271-
272). Nitekim Topluluk seviyesinde temel haklara saglanan korumanin
gosterdigi gelisim ve gelinen noktanin, AIHM’nin bu tavr1 bakimindan
belirleyici oldugu soylenebilir (Andreangeli 2008, 14). Ayrica Lizbon
Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle degisen AB Antlagmasi’nin 6. maddesinde,
AB’nin AIHS’ye taraf olmasi 6ngoriilmektedir®. Rekabet hukuku alanindaki
ATAD Kkararlar1 ile benzer konulardaki AIHM igtihadinin farkliliklar icerdigi
dikkate alindiginda, AB’nin Konvansiyon’a taraf olmasi, iki mahkemenin
kararlarinda yakinlasma ve temel haklara esit seviyede koruma diizeyini
getirmesi agisindan oldukca énemlidir®.

* Ibid. para. 154-155
“ Ibid. para. 165
*! Ibid. para. 166
4 Bu maddeye iliskin protokol ve deklarasyon i¢in bkz. OJ C 115, 9.5.2008, s. 273 ve 337; kars.
Opinion 2/94 Accession to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, [1996] ECR 1-1759, [1996] 2 CMLR 265.
# Komisyon’un adalet, temel haklar ve vatandasliktan sorumlu tiyesi Viviane Reding’in konusmas: igin
bkz. http:/ec.europa.ew/commission 2010-2014/reding/pdf/speeches/speech 20100218 en.pdf
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1.3. AIHS’NIN TURK HUKUKUNDAKI YERI

Uluslararas1 antlagmalarin i¢ hukuktaki yeri konusunda iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan ikici (dualist) goriise gore; uluslararasi
hukuk ile i¢ hukuk birbirinden farkli ve bagimsiz iki ayr1 hukuk diizenidir.
Dolayisiyla bu hukuk diizenlerinden birindeki kuralin digerinde gecerli
olabilmesi, kuralin o hukuk diizenine aktarilmasiyla miimkiin olabilir.
Tirkiye’nin de kabul ettigi tek¢i (monist) goriis ise; uluslararasi hukuk ile i¢
hukuku bir biitiiniin parcalar1 olarak gérmekte ve tek bir hukuk diizeni oldugunu
kabul etmektedir. Bu nedenle uluslararasi antlasmalar i¢ hukuktaki yerini alir,
ancak antlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri {iilkenin hukuk sistemi
tarafindan belirlenir.

Uluslararas1 antlagsmalarin Ttrk hukukundaki yeri ise Anayasa’nin
“Milletleraras1  Andlagmalar1 Uygun Bulma” baghkli 90. maddesiyle
belirlenmistir. Buna gore, usuliine uygun olarak yiirtirlige konulmus uluslararasi
antlagsmalar kanun hiikmiinde olup, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunulamaz. Ancak bu hiikiim, uluslararasi antlagmalarin kanunlarin
ustiinde olup olmadigma iliskin agiklik icermediginden, antlagsmalarin ig
hukuktaki yeri konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir*. Amlan maddenin
son fikrasina 2004 yili Anayasa degisiklikleriyle eklenen; “Usuliine gore
yiirtirltige  konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin  milletlerarasi
andlasmalarlia kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alir.”
seklindeki diizenlemeyle, uzun zamandir siiregelen tartismalar, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin antlasmalar bakimindan sona ermistir®.

Tirk hukuku bakimindan Konvansiyon’un énemi, AIHS ye aykiriligin
giderilmesi bakimindan bagvurulabilecek bir yol olan yargilamanin yenilenmesi
miiessesesinin 2003 yilinda IYUK m.53 ve HUMK m. 445’te yapilan
degisikliklerle kabul edilmesiyle daha da artmistir. Buna gore ulusal mahkeme
kararmin AfHS’yi ihlal eder sekilde verildiginin ATHM’nin*® kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Ancak bu
yol, Konvansiyon’a aykiriligin giderilmesini her zaman i¢in saglamayabilir.
Boyle durumlarda ilgili mevzuatta degisiklik yapilarak AIHS’ye aykirilik

* Bu konudaki goriisler igin bkz. Goziibiiyiik ve Golciiklii (2007, 19-20); Aliefendioglu (2007).
* Nitekim amilan degisiklige iliskin 5170 sayili Kanun’un 7. maddesinin gerekgesinde bu durum
acikca ifade edilmistir (Aliefendioglu 2007).
% AIHS’nin ilk seklinde ongoriilen koruma mekanizmasinin organlari, Avrupa insan Haklari
Komisyonu (ATHK) ve Avrupa insan Haklar1 Divani olmak iizere iki kurumdan olusmaktaydi.
Ancak 1998 yilinda yirirliige giren 11. Ek Protokol’le bu iki organ birlestirilmis ve denetim
organi tek bagina ATHM olmugtur.

12



Harun GONDUZ

giderilecektir®’.

Tirkiye’deki yiiksek mahkeme kararlarina bakildiginda, Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM) insan haklarma iliskin diger uluslararasi antlagmalarla
beraber AIHS den destek 6l¢ii norm olarak yararlandigi, Yargitay ve Danistay’in
yaklasiminin da bu yonde olmakla beraber AIHS’yi dogrudan da dikkate
aldiklar1 goriilmektedir®. Nitekim yukarida yer verilen Anayasa degisikligi, soz
konusu antlasmalarin sadece yargi yerlerince degil idare makamlarinca da
dogrudan uygulanmasi yiikiimliligini getirmektedir (Aliefendioglu 2007). Bu
cercevede ATHS uygulamasi, i¢ hukukun bir pargasi ve idare icin de uyulmasi
gereken bir mevzuattir. Keza tiyeleri arasinda ortak bir hukuk olusturma
amactyla kurulan Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan AIHS ile AIHM
kararlar1 artik Avrupa idare hukukunun Onemli bir pargasi haline gelmistir
(Akillioglu 2004, para. 3-4).

1.4. TESEBBUSLERIN AIHS’DE TANINAN GUVENCELERDEN
YARARLANMASI?

Rekabet hukuku kurallarmin muhatabi konumunda olan tesebbiislerin®,
gercek Kkisi olarak karsimiza ¢ikmasi miimkiin olmakla beraber biyiik
cogunlukla tiizel kisilige sahip olduklar1 goériilmekte ve rekabet sorusturmalar
sonucunda uygulanabilecek yaptirimlarin muhataplari da s6z konusu tiizel kisiler
olmaktadir (Wils 2005, 93). Bu nedenle, aslinda gergek kisileri kamu giicliniin
keyfi veya askin kullanimina karsi korumak i¢in tasarlanmig olan insan
haklarmdan tesebbiislerin yararlanabilmesi 6nemli bir konu haline gelmektedir
(Andreangeli 2008, 15). Ancak tesebbiislerin insan haklart korumasindan
yararlanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin temelinde, sadece tiizel kisilige sahip
olmalarindan kaynaklanan kendine has ozellikler degil yriittiikleri faaliyetin
dogasinda bulunan “kar amaci giitme” de yer almaktadir.

Gerek ulusal anayasalarda gerekse uluslararasi antlasmalarda yer alan
temel hak ve ozgiirliikler, esasinda bireyleri korumak {izere tasarlanmig olsalar
da uygulama alanlar1 siklikla bireyleri asmaktadir. Bunun en c¢arpici
orneklerinden biri olan AIHS, benzer nitelikteki uluslararasi antlasmalardan
ayrilmakta ve gergek kisilerin yani sira tesebbiislere de tanidigi genis koruma

47 ATHM Kararlarmin taraf devletlerce yerine getirilmesinde ii¢ diizey oldugu kabul edilmektedir.
Bunlar ise davacinin zararin karsilanmasi, olumsuz hukuki durumun etkisinin giderilmesi ve
benzer ihlallerin tekrarlanmamasi i¢cin mevzuatta degisiklik yapilmasidir (Akillioglu 2004, para.
44).

* AIHS’nin i¢ hukuktaki onemine iliskin olarak ozellikle bkz. AYM 26-27.9.1967 tarih,
E.1963/336, K.1967/29 sayili; Damgtay 5. Dairesi, 22.5.1991 tarih, E.1986/1723, K.1991/933
sayili kararlart.

* Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Emberland (2006).

%0 Calismada tesebbiis kavramu, tesebbiis birliklerini de kapsar sekilde kullanilmustir. Ayrica bu
boliimde tesebbiis ifadesi, tiizel kisi tesebbiisleri yani bir bakima sirketleri kastetmektedir.
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nedeniyle dikkat ¢ekmektedir. Ancak tesebbiislerin devletin diizenleyici rolii
karsisinda kendi stratejilerini belirlerken bu durumdan yararlanmalari, bir baska
deyisle insan haklarina dayali koruma mekanizmalarin1 adeta diizenleyici
otoriteleri dizginlemenin araci olarak kullanmaya c¢alismalart da sik sik
elestirilmektedir (Emberland 2006, 3,17,25).

AIHS’de yer verilen kimi giivencelerin dogas1 geregi yalmzca gergek
kisilere uygulanabilecegi (6rnegin yasam hakki, iskence yasagi gibi) sadece
madde metnine bakarak anlagilabilirken, diger bazi gilivencelerin hak sahibini
belirlemede s6zlesme metni ancak sinirh diizeyde yardimer olmaktadir. Bunun
nedeni, baz1 maddelerde hak sahipleri acik¢a belirtilirken bir¢ok maddede hak
sahiplerinin belirtilmemis olmasidir. Ornegin Konvansiyon’a Ek 1 No’lu
Protokol m. 1’de diizenlenen miilkiyet hakkindan hem gercek hem de tiizel
kisilerin yararlanabilecegi agik¢a ifade edilmektedir. Benzer sekilde AIHM,
ifade 6zgiirligiine iliskin m. 10/1’in son climlesinin belirli tesebbiislerden agikca
bahsettigini ve anilan maddenin gergek veya tiizel kisi “herkese” uygulanacagim
belirtmektedir’'.

Tesebbiislerin  AIHS’deki  giivencelerden yararlanmas: hususunda
belirleyici olabilecek AIHS m. 1’e gore, Konvansiyon’a taraf olan biitiin
devletler kendi egemenlik alanlarindaki “herkese” sozlesmedeki giivenceleri
tanimak zorundadir. Maddedeki “herkes” ifadesinin tesebbiisleri de kapsadigi
sOylenebilir. Bu yondeki goriisii destekleyen bir baska diizenleme, bireysel
basvuru hakkina iliskin 34. maddede yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore;
her gercek kisi®, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplart AIHM’ye bireysel
basvuruda bulunma hakkina sahiptir. Nitekim mahkemenin uygulamasi da,
tesebbiislerin “hiikiimet dis1 kurulus” ifadesi kapsaminda yer aldigi ve bu
nedenle ATHM’ye basvurabilecekleri yoniindedir™.

Ancak AIHM, AIHS hiikiimlerini “Konvansiyon’un amaci ve niyeti
1s181inda, uygulanacagi zamanin kosullarina gére” yorumlamayi tercih ettiginden,
AIHS metninde yer alan bu hiikiimler, konu hakkinda bir sonuca ulasmada
yetersiz kalabilir. AIHM’nin bu yorum yéntemini dikkate aldigimizdaysa,
aslinda AIHS’nin tizerine kuruldugu degerler sisteminin de ticari alanda faaliyet
gosteren aktorlerin sozlesme kapsaminda olmalarini 6ngordiigii sonucu ile
karsilagilmaktadir. S6zii gegen degerler sisteminin ve Konvansiyon’un amacinin
anlasiimasinda olduk¢a &nemli bir yere sahip olan AIHS’ nin baslangi¢ boliimii

31 Bagvuru no: 12726/87, Autronic AG v. Switzerland, 22.5.1990, para. 47
52 Aslinda maddenin ingilizce metninde yer alan “person” ifadesi dilbilimsel agidan tiizel kisileri
de kapsamina alabilecek niteliktedir. Ancak ayni maddenin Fransizca metninde gecen “personne
physique” ifadesi ve AIHS m. 59 geregi her iki dildeki metnin ayni derecede baglayici olmast
sebebiyle tiizel kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar arasinda degerlendirilerek ATHM’ye basvuru yolu
acilmistir (Emberland 2006, 33).
53 Bagvuru no: 11921/86, Verein "Kontakt-Information-Therapie" and v. Austria, 12.10.1988, para. 1
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ile hazirlik galismalar’® incelendiginde, tesebbiislerin belirli 6lgiide hak sahibi
olmalarinin agik¢a 6ngoriildigii anlasilmaktadir (Emberland 2006, 35-36).

AIHM igtihadr da, ticari alanda faaliyet gosteren tiizel Kisilerin
AIHS’deki giivencelerden vyararlanacagi yéniindedir. Niemietz” davasinda,
AIHS m. 8’de gecen “ozel hayat” kavrammin kisinin kendi tercih ettigi hayati
yasadig1 yakin ¢evresine indirgenemeyecegini ve diger insanlarla iligkiler kurma
ve gelistirme hakkini kapsadigini séyleyen mahkemeye goére bu hakkin anlami,
“mesleki ve ticari dogasi olan faaliyetleri” de kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir. Ciinkii bu faaliyetler esnasinda bireyler, dis diinyayla iliskiler
kurma noktasinda onemli firsatlara sahip olmaktadir. Ayni maddede yer alan
“konut” kavrami da benzer sekilde, profesyonel meslek sahibinin isyerini
kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Ayrica mahkemeye gore daha smirlayici
bir yorumun benimsenmesi halinde m. 8’in, “bireyleri, kamu otoritelerinin keyfi
miidahalelerine karst korumak” seklinde nitelendirilebilecek temel fonksiyonu
zarar gorebilir™.

Bu yaklasim Colas Esf’ karariyla teyit edilmis ve AIHS m. 8’in
Fransizca metninde “konut” karsiigi olarak kullamlan ifadenin Ingilizce
metindeki karsiligina gore cagristirdigi genis anlam nedeniyle, 6rnegin mesleki
biirolar1 da kapsayabilecegi belirtilmistir. AIHS nin yasayan bir belge olduguna
vurgu yapan mahkeme, giiniin kosullarina gére yorum yontemini benimseyerek
m. 8’deki giivencelerin, belirli durumlarda bir sirketin kayitli ofisine, subelerine
veya diger miilklerine saygi gosterme hakkini kapsar sekilde yorumlanma
zamaninin geldigine hitkmetmistir.

AIHS deki giivencelere, ticari anlamda ifade 6zgiirliigiinii korumak igin
basvuruldugu Markt Intern®® davasindaysa ATHM, ticari nitelige sahip bilgilerin
ifade Ozgurligiine iliskin 10. maddenin kapsamindan ¢ikarilamayacagini
belirtmistir. Casado Coca™ davasinda da bu yaklasimi tekrar eden mahkeme,
hangi nitelikte olursa olsun (ticari nitelikteki bilgiler dahil) bilgi verme
Ozgirligiinii korumus ve 10. maddenin koruma alanina gercek kisilerin yani sira
ticari faaliyette bulunan tiizel kisileri de dahil etmistir.

> Viyana Konvansiyonu’nun 31. ve 32. maddelerine gore uluslararasi antlagmalarin yorumunda,
antlasmanin lafzinin yani sira amaci ile girig bolimii de dikkate alinir. Ayrica antlasmanin hazirlik
calismalarindan da yorum kaynagi olarak faydalanilir (Vienna Convention on the Law of Treaties,
1155 U.N.T.S. 331). Bu yonde bkz. Basvuru no: 4451/70, Golder v. UK, 21.2.1975, para.29
> Bagvuru no: 13710/88, Niemietz v. Germany, 16.12.1992, para. 29-31
56 Bagvuru no: 10461/83, Chappell v. UK, 14.10.1987, Report of the Commission, para. 96-99
57 Bagvuru no: 37971/97, Ste Colas Est v. France, 16.4.2002, para. 40-41
58 Bagvuru no: 10572/83, Markt Intern Verlag GmbH ... v. Germany, 20.11.1989, para. 26, 35
%9 Bagvuru no: 15450/89, Casado Coca v. Spain, 24.2.1994, para. 35
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Ancak AIHM, ticari ortakliklarmn yaptig1 basvurulari kabul etmesine
karsin zaman zaman tesebbiisler agisindan daha kisitlayict degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bu durumun baslica nedeni, ticari hayattaki aktérlerin insan
haklar1 kavramint kendi menfaatlerini koruma dogrultusunda kullandiklari
elestirisinin farkinda olan mahkemenin, serbest girisim ile devletin diizenleyici
rolii arasindaki menfaat ¢atismasimi dengeleme ¢abasidir (Emberland 2006, 7).
Boylece AIHM taraf devletlere belirli 6lgiide “takdir payr”® tamyarak, 6zellikle
ekonomik faaliyetlerin regiilasyonu bakimindan daha genis bir hareket alani
saglamaktadir (Andreangeli 2008, 20). Bu yaklasim ozellikle Handyside®' ve
Markt Intern® kararlarinda goriilmekte ve AIHM nin, tesebbiislerin temel hak
ve Ozgirliikklerine yapilan miidahalelere daha hosgoriilii  yaklastig
anlasilmaktadir®.

AIHS uygulamasima “olan hukuk” perspektifinden baktiginzda, ticari
ortakliklarin da insan haklarma sahip olmasi diisiincesi esasen tartismasizdir.
Bunun baslica nedeni ticari ortakliklarin AIHS degerler sistemi igerisinde dogal
bir yere sahip olmalaridir. Ancak “olmast gereken hukuk” acisindan
bakildiginda, ticari ortakliklarn insan haklar1 korumasina dahil edilmesi
noktasinda 6nemli tartismalarin ve karsi argiimanlarin oldugu goriiliir. Fakat bu
iddialarin, ATHS uygulamasinin gercekleri karsisinda pek de gegerli olmadig1 ve
dolayisiyla bu uygulamayi etkileme ihtimalinin diisiik oldugu anlasilmaktadir
(Emberland 2006, 26). Zira tesebbiisler, AIHS de yer alan kimi haklardan
dogalar1 geregi hicbir sekilde yararlanamazken (yasam hakki, iskence yasagi
gibi), bazi haklardan (adil yargilama giivenceleri gibi) yararlanmaktadirlar. Bu
iki kategori haricinde tesebbiislerin yararlandigi ancak ger¢ek kisilere nazaran
daha smirh bir korumaya sahip olduklar1 (konut dokunulmazligi, ifade
Ozgiirligi gibi) bir de ara grup bulunmaktadir (Emberland 2006, 63 ve 110).

Sonug olarak esitligin saglanmasi bakimindan olduk¢a Gnemli olan
demokrasi ve hukukun stiinliigii gibi ilkelerden kaynagini alan AIHS,
ekonomik aktorlerin belirli temel haklarin1 korumaktadir. Ancak tesebbiisler s6z
konusu oldugunda ATHM, devletin getirdigi siirlamalara daha miisamahakar
yaklasabilmektedir. AIHS’deki haklar bakimindan tesebbiislere karsi pek de
comert olmayan bu yaklasim, taraf devletin ekonomi ve regiilasyon
konularindaki tercihleri ve takdir payi, AIHM’nin i¢ hukuktaki demokratik
stireglere duydugu derin saygi, 6zel miilkiyetin sosyal fonksiyonu ile girisim
Ozgurligini koruma endisesi gibi nedenlerle agiklanmaktadir (Emberland 2006,
192-193). Ancak tesebbiisler bakimindan gercek kisilerden farkli degerlendirme

60 Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Bagvuru no: 5947/72, Silver and Others v. UK, 25.3.1983, para. 97

ol Bagvuru no: 5493/72, Handyside v. UK, 7.12.1976, para. 49

62 Bagvuru no: 10572/83, Markt Intern Verlag GmbH v. Germany, 20.11.1989, para. 33

8 Ayrica bkz. Bagvuru no: 7805/77, X. and Church of Scientology v. Sweden, 5.5.1979, para.5
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kriterlerinin benimsenmesi, tesebbiisler tarafindan talep edilen haklar ile kamu
yarart arasindaki dengenin nasil saglanmasi gerektigi konusunda soru
isaretlerine yol agmaktadir. Biitiin bu sorularin cevaplari ile s6z konusu haklarin
kapsammin ozellikle regiilasyon siireglerindeki inceleme ve sorusturmalarda
nasil belirlenmesi gerektigi hususlariysa, konuya iliskin AIHM igtihadinin
gelismesiyle acikliga kavusacaktir (Andreangeli 2008, 22).
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BOLUM 2

AIHS’NIN 8. MADDESiI CERCEVESINDE
OZEL HAYATIN, KONUTUN, HABERLESMENIN
KORUNMASI VE REKABET OTORITELERININ

YERINDE INCELEME YETKISI

“Usul; keyfiligin can diismant,
ozgiirliigiin ikiz kardesidir.”**

Rekabet otoriteleri bir ihlale iliskin delillere ¢esitli kaynaklardan
ulagabilmekle birlikte, kimi rekabet ihlalleri bakimindan s6z konusu ihlali
gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiisiin ¢alisanlart mevcut delillerin tek kaynagi
olabilir. Bu delilleri elde etmenin yollarmni, idari rejimi® benimseyen rekabet
hukuku uygulamasi bakimindan genel olarak ikiye ayrmak miimkiindiir:
Tesebbiislerin ceza tehdidiyle delil vermeye mecbur birakilmasi (bilgi isteme
veya yerinde inceleme yoluyla) ve pismanlik programlari yoluyla delil gésterme
yoniinde tesvik edilmesi (Wils 2006, 4).

Iste rekabet otoritelerinin en 6nemli delil toplama yéntemlerinden birini
teskil eden yerinde inceleme yetkisi, kendisinden beklenen amaclar1 hayata
gecirebilmek i¢in rekabet otoritelerine genis yetkiler tamimakta, ayrica bu yetki
Onemli para cezalariyla desteklenmektedir. Bu nedenlerle s6z konusu yetkinin
kullanimi sirasinda tesebbiis yoneticileri ile calisanlarinin, 6zel hayatin ve
haberlesmenin gizliligi gibi haklarina miidahaleler s6z konusu olabilmektedir.

Bir tesebbiis yoOneticisinin veya c¢alisaninin  evinde yapilacak
incelemenin, tesebbiise ait isyerlerinde yapilacak olan ve ticari faaliyetlere
iliskin belgelerin incelenecegi yerinde incelemeye nazaran 6zel hayata daha ¢ok
miidahale edecegi siiphesizdir (Fournier 2004, 611; Dekeyser ve Gauer
2005, 558). Ancak AIHM’nin konuya iliskin Kkararlari, isyerlerinde

8 Rudolf Von Jhering.
65 Rekabet hukuku uygulamasinda kriminal rejimi benimseyen sistemlerde; iletisimin dinlenmesi,
karteli ihbar edenlerin ddiillendirilmesi gibi delil toplama yontemlerine de basvurulabilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kekevi (2008, 46-72).
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gergeklestirilecek yerinde incelemeler bakimindan da 6nemli sonuglar doguracak
niteliktedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda  bu bélimde oncelikle, kamu
otoritelerince Kkisilerin 6zel hayatina yapilan miidahalelere iliskin AIHM
ictihadina deginilecektir. Ardindan Komisyon’un sahip oldugu yerinde inceleme
yetkilerinden® kisaca bahsedilecek ve Topluluk Mahkemeleri’nin ATHS m. 8’¢
iliskin kararlarmma yer verilecektir. Sonraki kisimda Kurul’un yerinde inceleme
yetkileri ve konuyla ilgili Danistay kararlari ele alinacaktir. Son olarak Topluluk
ve Tiirk rekabet hukuku uygulamasinin ATHM igtihadiyla ne kadar uyustugu
irdelenerek mevcut sistemde yapilmasi gereken degisiklik Onerilerine yer
verilecektir.

2.1. AIHM’NIN OZEL HAYATIN KORUNMASI,
KONUT DOKUNULMAZLIGI VE
HABERLESMENIN GIZLILIGINE iLISKIN KARARLARI

En agir basan amaci, kamu otoritelerinin tasarruflar1 karsisinda kisileri
korumak olan ATHS m. 8’in birinci fikrasinda &zel hayat, aile hayati, konut ve
haberlesme olmak tizere dort menfaatin korundugu goriilmektedir. Anilan
maddeye gore; “herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygl gosterilmesi hakkina sahiptir”. Maddenin ikinci fikrasinda ise belirli
kosullar cercevesinde bu haklara istisna getirilmektedir. Buna gére AIHS m.
8/1°de yer alan haklara yapilan kamu miidahalesinin hakli goriilebilmesi i¢in
yasayla ongoriilmiis, mesru bir amag giiden® ve demokratik bir toplumda gerekli
olan ol¢tide bir miidahalenin varlig1 aranmaktadir. Konvansiyon’a taraf devletler
bu fikrada yer alan birinci ve ikinci kosula riayet etmede genellikle gii¢litk
¢ekmezken, yapilan miidahalenin 6l¢iilii ve acil bir toplumsal ihtiyacin® sonucu
olmasimi arayan ugilincii kosulu yerine getirmede siklikla basarisiz olmaktadir
(Riley 1999, 16).

AIHM, isyerlerinin® AIHS m.8 kapsaminda olup olmadigma iliskin
olarak ilk defa Niemietz® davasinda 6nemli tespitlerde bulunmustur. “Ozel

5 Bu boliimde, gerek Komisyon'un gerekse Kurul’un yerinde inceleme yetkilerinin kapsamli bir
incelemesi ve karsilastirmasindan ziyade, Topluluk Mahkemeleri ile Damstay kararlart da goz
ontine almnarak, bu yetkilerin icerigi ve bunlar karsisinda tesebbiislere saglanan giivenceler
temelinde bir degerlendirme yapilmustir.
%7 Sz konusu mesru amaglar; ulusal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve
ozglirliiklerinin korunmasidir.
o8 Bagvuru no: 41604/98, Buck v. Germany, 28.4.2005, para. 44
% Kimi iilke uygulamalarinda (6rnegin Alman Ceza Kanunu) isyerleri, konut dokunulmazhig:
kapsaminda korunurken TCK’nin isyerlerini konut dokunulmazligi kapsaminda kabul etmedigine
iliskin olarak bkz. Egerci (2005, 170 ve devamu).
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hayat” kavraminin, mesleki veya ticari faaliyetleri kapsamina almamasi igin
herhangi bir neden géremeyen mahkeme, bunun gerekgesi olarak Kkisilerin
calisma hayatlarinda dis diinya ile 6nemli iligkiler kurma ve gelistirme imkanina
sahip olmasmi gostermektedir. Ayrica kiginin mesleki veya ticari alandaki
etkinliklerini digerlerinden a¢ikga ayirt etmenin genellikle miimkiin olmamasi1 da
bu gerekgeyi desteklemektedir. Ozellikle de ticari hayati ile 6zel hayat1 adeta i¢
ice gecmis olan serbest meslek mensuplari bakimindan bu durum daha fazla
gecerlidir. Ancak ATHM’ye gore; AIHS m. 8’in sadece, 6zel hayatiyla ticari
faaliyetleri adeta i¢ ice gecmis kisilere uygulanacak sekilde yorumlanmasi, kabul
edilemez derecede farkli uygulamalara yol agacaktir’".

AIHS m. 8’de yer alan “konut” kavranminmn kimi taraf devletlerde
igyerlerini de kapsar sekilde yorumlandiginmi belirten mahkeme bu yorumun,
Fransizca metinde gegen konut kavraminin sahip oldugu genis anlama uygun
diistiigiinii belirtmektedir. Mesleki ve ticari faaliyetlerin kisinin sahsi konutunda,
diger faaliyetlerinse ofiste veya isyerinde yiiriitilmesinin Oniinde bir engel
bulunmadigindan, konut ve igyeri arasinda kesin bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen, ozel hayat kavraminin dar
yorumlanmasinin yol acacagi esitsizlik, benzer sekilde konut kavraminin dar
yorumlanmasi halinde de gegerlidir’>. Ayrica 6zel hayat ve konut kavramlarmin
mesleki veya ticari faaliyetler ile bunlarin yiiritildigi yerleri kapsayacak
sekilde yorumlanmasi, AIHS m.8’in esas amaci olan kamu otoritelerinin keyfi
miidahaleleri karsisinda kisileri koruma amaciyla da 6rtiismektedir”.

Son olarak AIHM; dava konusu olayda yapilan incelemenin konusunun,
rekabet hukukundaki yerinde incelemelere benzer sekilde belgelere dayanan
deliller oldugunu, s6z konusu belgeler ve arama yapilan dolaplardaki dosyalarin,
kaginilmaz bir sekilde haberlesmeyi ve bu kapsamda nitelendirilebilecek
materyalleri de icerdigini belirtmektedir. Zira AIHS m. 8’de yer alan “hayat”
kavraminin aksine “haberlesme” kavramini niteleyen bir sifat bulunmamaktadir.
Dolayisiyla 6rnegin telefon yoluyla yapilan haberlesme agisindan 6zel ve ticari
konusmalar seklinde bir ayrim yapilmamaktadir’™,

Ancak mahkemenin benimsedigi bu yaklasgim, AIHS m. 8/2
cergevesinde izin verildigi Olglide, taraf devletlerin birinci fikradaki haklara
miidahalesini gereginden fazla kisitlamayacaktir. Hatta ikinci fikra ¢er¢evesinde

70 Bagvuru no: 13710/88, Niemietz v. Germany, 16.12.1992
" Ibid. para. 29. Niemietz kararmm; konut dokunulmazligindan ofis, biiro gibi umuma agik
olmayan yerlerin yararlanmasi, ancak siipermarket, lokanta gibi umuma hizmet eden yerlerin
yararlanmamasi seklinde anlagilmasi gerektigi goriisii icin bkz. Egerci (2005, 173 ve devam).
2 Ibid. para. 30
7 Ibid. para. 31
™ Tbid. para. 32; ayrica bkz. basvuru no: 11105/84, Huvig v. France, 24.4.1990, para. 8, 25;
basvuru no: 20605/92, Halford v. UK, 25.6.1997, para. 44
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taraf devletlerin sahip oldugu yetki, mesleki veya ticari faaliyetler ya da bunlarin
yiiriitiildiigii yerler soz konusu oldugunda daha fazla olabilecektir”.

Bu cergevede, basvuru sahibinin AIHS m. 8’deki haklarma bir
miidahalenin olduguna karar veren AIHM, 8. maddenin ikinci fikras1 1s181nda
s6z konusu miidahalenin hakli kilinip kilinamayacagini incelemistir. ATHS m.
8/2’ye gore, birinci fikradaki haklara bir kamu otoritesinin miidahalesi ancak;

- yasayla ongoriilmesi,
- mesru bir amag giitmesi,
- demokratik bir toplumda gerekli olan 6lgiide olmasi

sarttyla miimkiindiir. Mahkemeye gore AIHS m. 8/2°de &ngoriilen bu
istisna dar yorumlanmali ve ayrica miidahalenin somut olaydaki gerekliligi
saglam gerekgelere dayanmalidir®. Ayrica AIHSye taraf devletlerin yapilacak
miidahale bakimindan takdir payr olmakla beraber bu yetkinin kullanilis1 da
AIHM’nin gozetimindedir’’.

AIHS m. 8/2°de yer alan kosullardan ilki olan yasayla 6ngériilme
bakimindan mahkeme ti¢ sart aramaktadir. Bunlardan birincisi, miidahalenin
yasada™ yer alarak i¢ hukukta dayanaginin bulunmasidir”. ikinci sart, yasanin
ulasilabilir olmas1 yani yaymnlanmus olmasidir™. Ugiincii ve en temel sart olan
Ongoriilebilirlik kriteri ise yasanin, kisiler bakimindan sonug¢larinin 6ngériilebilir
olmasimi ve hukukun istiinliigii ilkesiyle bagdasmasini aramaktadir®'. Buna gére
kanunun lafzi, kamu otoritelerinin birinci fikrada yer alan haklara hangi hallerde
miidahale etme yetkisinin oldugunu kisilere agikca gosterecek nitelikte
olmahdir®. Hukukun istiinligii ilkesiyle bagdasma ise keyfi veya askin
miidahalelere karsi i¢ hukukta cesitli giivence mekanizmalarmin bulunmasi
anlamma gelmektedir. Bu durum, Gozibiyik ve Golcikli (2007, 376)
tarafindan kisaca su sekilde ifade edilmektedir:

 Ibid. para. 31
7 Bagvuru no: 10828/84, Funke v. France, 25.2.1993, para. 55; bagvuru no: 5029/71, Klass and
Others v. Germany, 6.9.1978, para. 42
7 Ibid. para. 55
"8 Burada gegen yasa ifadesi sekli anlamda degil maddi anlamda kullaniimakta, dolayisiyla sadece
yasama organmmin diizenleyici tasarruflarina isaret etmemektedir. AIHS baglaminda “yasa”
ifadesi, tlirti ne olursa olsun soyut norm koyan diizenleyici tasarruflardir. Dolayisiyla Anglo-
Sakson hukuk sistemindeki yazili olmayan ictihat hukuku (common law), AIHS baglanminda
“yasa”dir (Goziibuyiik ve Golciikli 2007, 376).
7 Bagvuru no: 11105/84, Huvig v. France, 24.4.1990, para. 28
80 Bagvuru no: 6538/74, The Sunday Times v. UK, 26.4.1979, para. 49
81 Bagvuru no: 11105/84, Huvig v. France, 24.4.1990, para. 26
82 Bagvuru no: 8691/79, Malone v. UK, 2.8.1984, para. 67
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“Miidahaleyi 6ngéren yasal dayanagin soyut mevcudiyeti, yasallik kosulu i¢in
yetersizdir; yasanin, miidahale teskil eden tedbirlerin (kisitlamalarin) suistimal ve
keyfiligini énleyecek uygun ve yeterli giivenceleri de icermesi gerekir.”

AIHS m. 8/2°deki ikinci kosul olan, miidahalenin mesru bir amac
tasimasindan ne anlasilacag, madde metninde smirli olarak sayilmistir™.
Rekabet hukukunun, piyasadaki rekabetin korunarak toplumsal refahin
artirilmas1 olarak tamimlanabilecek amaci, AIHS m. 8/2’de yer alan iilkenin
ekonomik refahinin korunmasi kapsaminda kolaylikla degerlendirilebilir.
Nitekim Colas Esf** davasinda AIHM, Fransa rekabet hukukunun iilkenin
ekonomik refahinin korunmasi ve sugun 6nlenmesi amacina hizmet ettigini
acikca kabul etmistir™.

Rekabet hukuku uygulamasi bakimindan daha sorunlu gibi gériinen ve

miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6lgiide olmasini sart kosan
AIHS m. 8/2°deki ii¢iincii ve son kosul bakimindan AIHM, ilgili mevzuatta ve
uygulamada kétiiye kullanmalari (keyfiligi) onleyecek derecede yeterli ve etkili
giivencelerin varligin1 aramaktadir (Riley 2002, 73). Bu noktada AIHM’nin,
kamu otoritelerince gergeklestirilen incelemelere iliskin 6nemli kararlarma
deginilmelidir.
Bunlardan ilki olan Chappell* karar1, incelemenin gerekliligi konusunda
hakime sunulan ikna edici delillerin ardindan alinan arama iznine dayanilarak
yapilan bir incelemeye iliskindir®’. Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu davadaki
arama emrinin kapsamina iliskin 6nemli sinirlamalar bulunmaktadir. Verilen izin
kisa siireligine gegerli olup sadece belirli zamanlarda kullanilabilmektedir.
Ayrica aliman belgeler oOnceden belirlenmis amaglar dogrultusunda
kullamlabilmekte, bdylece uygulanacak tedbirin etkileri, getirilen giivencelerle
makul smirlarda tutulmaktadir®™. Bu cercevede mahkemenin, incelemenin
uygulanma seklinin izlenen mesru amagla orantili olduguna hiikmetmesi dogal
karsilanabilir.

Fransiz glimriik otoritesinin inceleme yetkilerinin, Konvansiyon’a aykir1
bulundugu Cremieux® ve Miailhe™ kararlarinda, otoritenin sahip oldugu yetkiler
karsisinda ilgili mevzuatin ve uygulamanin yeterli giivenceler saglamadig:
vurgulanmaktadir. AIHM’ye gére giimriik otoritesi; incelemenin amaca
uygunlugunu, yerindeligini, sayisini, ne kadar siirecegini ve kapsamim tek

% Bkz. yukarida s. 20 dn. 67
8 Bagvuru no: 37971/97, Société Colas Est And Others v. France, 16.4.2002
5 Ibid. para. 44
8 Bagvuru no: 10461/83, Chappell v. UK, 30.3.1989
8 Ibid. para. 59
8 Ibid. para. 60
8 Bagvuru no: 11471/85, Cremieux v. France, 25.2.1993, para. 39-40
% Bagvuru no: 12661/87, Miailhe v. France, 25.2.1993
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basma belirlediginden olduk¢a genis yetkilere sahiptir. Her seyden Onemlisi,
inceleme i¢in mahkeme karari alinmasinin sart olmamasina ilaveten i¢ hukukta
getirilen sinirlamalar ve kosullar gevsek olup bosluklar icermektedir’. Bu
bulgulara ek olarak Miailhe davasinda AIHM’nin, son olarak vurgu yaptigi
husus ise carpicidir: “Incelenen belgelerin bir biitiin olarak ve ayrim yapilmadan
alimmast oyle boyutlara varmaktadir ki, giimriik otoritesi daha sonra oldukc¢a
fazla sayida belgeyi, incelemeyle alakast olmadig1 gerekcesiyle iade

etmektedir™.

Camenzind” karari ise isyerlerinde veya konutlarda yapilacak aramalar
bakimindan her durumda mahkeme karar1 gerekmedigini gostermesi bakimindan
O6nem arz etmektedir. Zira mahkeme izni olmadan gerceklestirilen inceleme,
AIHS m. 8/2 cercevesinde hakli bulunmustur. Ancak bu sonuca ulasiimasinda;
incelemenin onceden bildirilmesi, tatil giinlerinde yapilamamasi, kisa siirmesi,
incelemeye bagimsiz bir gozlemcinin katilimimin saglanmasi gibi 6nemli
giivencelerin varligi yani sira en Onemlisi de incelemenin kapsaminin darligi
etkili olmustur®™. Chappell ve Camenzind Xkararlart 1s13mda  AIHM’nin,
incelemeye bagimsiz bir unsurun katilimini aradigi soylenebilir. Chappell
kararinda bu unsur mahkeme karar1 iken, Camenzind kararinda bagimsiz bir
gozlemcinin incelemede yer almasidir (Riley 1999, 20).

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska dava ise rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan en biiyiik 6neme sahip olan Colas Esf” davasidir.
Fransa rekabet otoritesinin yaptig1 yerinde incelemenin ATHS m. 8’e aykir1 olup
olmadiginin incelendigi bu davada AIHM, yapilan miidahalenin yasayla
ongoriildiigiini  ve mesru bir amag¢ gittigini  belirledikten sonra®
degerlendirmesini, 6zellikle miidahalenin izlenen bu mesru amacla él¢éilii olup
olmadig1 noktasina yogunlastirmistir.

AIHS m. 8/2’de yer alan istisnalarn dar yorumlanmasi ve somut
olaydaki miidahalenin gerekliliginin saglam temellere dayanmasi gerektigi
hususlarmi bir kez daha vurgulayan AIHM’ye gore; yerinde incelemeyi
gerceklestiren otoritenin sahip oldugu genis yetkiler kendisine, incelemenin
yerindeligini, sayisini, siiresini ve kapsamini tek basma belirleme imkani
tammaktadir. Ustelik 6nceden almmis mahkeme kararma dayanmayan ve

ol Ayrica bkz. bagvuru no: 10828/84, Funke v. France, 25.2.1993, para. 57
92 Bagvuru no: 12661/87, Miailhe v. France, 25.2.1993, para. 39
9 Bagvuru no: 21353/93, Camenzind v. Switzerland, 16.12.1997
% Ibid. para. 46; yapilan incelemede herhangi bir dolap veya gekmece aranmadigi gibi herhangi bir
belge incelemesi veya bunlara el konulmasi soz konusu degildir. Dolayisiyla bu davadaki
incelemenin, somut olayin kendine ozgii kosullari gercevesinde AIHS’ye uygun bulundugu
sOylenebilir.
95 Bagvuru no: 37971/97, Société Colas Est And Others v. France, 16.4.2002
% Ibid. para. 43-44
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tahkikat yetkisine sahip polis memurunun katilmadigi incelemeye iliskin olarak
AIHM su sonuca varmaktadir: “Tiizel kigilerin isyerleri séz konusu oldugunda,
kamu otoritesinin yapacag: miidahalenin daha genis kapsamli olabilecegi farz
edilse bile, incelemelerin yapilma sekli goz oniine almdiginda, rekabet hukuku
alamindaki bu uygulama izlenen mesru amagla tam anlamiyla orantili
degildir®’. Bu gercevede AIHS’nin ihlal edildigine hiikkmedilen Colas Est
kararmin, Komisyon’un ve ulusal rekabet otoritelerinin® yerinde incelemeye
iliskin yetkilerini etkileme imkani oldugu hakli sekilde dile getirilmelidir (Rizza
ve Lang 2002, 414).

AIHM’nin konuya iliskin ictihadinin bir bakima o6zetlendigi Buck®
kararinda gereklilik kavramindan, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyagtan
kaynaklanmasmin ve Ozellikle de izlenen mesru amagla Olgiili olmasinin
anlasilmasi gerektigi bir kez daha vurgulanmaktadir'®. Bu ger¢evede mahkeme,
yapilan miidahaleyi hakli kilacak uygun ve yeterli gerek¢elerin olup olmadigr ile
yukarida deginilen olgiliiliik ilkesine uyulup uyulmadigini degerlendirecektir.
Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda ise oncelikle ilgili mevzuatta ve uygulamada
kaétiiye kullanmalar: (keyfiligi) onleyecek derecede yeterli ve etkili giivencelerin
varligi, ardindan her somut olayin kendine has o6zellikleri dikkate alinacaktir.
Buna gore incelemenin yapilmasina neden olan sucun agirligi, inceleme
kararmin ne sekilde ve hangi kosullarda alindigi, 6zellikle bu sirada sahip olunan
deliller, incelemeye iliskin kararin kapsamu ve igerigi'”', inceleme yapilan
yerlerin niteligi (konut veya igyeri), incelemenin gergeklestirilme sekli (bagimsiz
bir goézlemcinin varligil), incelemenin etkilerini makul sinirlarda tutmak igin
getirilen giivenceler, incelemeye muhatap olan kisinin itibar1 {izerindeki
muhtemel etkilerin boyutu gibi hususlar, somut olaymn kendine has &zellikleri

baglaminda ATHM tarafindan degerlendirilecektir'*.

AIHM’nin bundan sonraki kararlarinda ise incelemenin ardindan
yapilacak etkili bir yargisal denetimin gerekliligine iliskin kararlar1 dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan ilki olan Smirnov'” davasinda, inceleme éncesinde

°7 Ibid. para. 49
% Cek Cumhuriyeti Yiiksek idare Mahkemesi’nin konuyla ilgili karart i¢in bkz. Kindl (2009).
% Bagvuru no: 41604/98, Buck v. Germany, 28.4.2005
1 1bid para. 44
" Bu gergevede inceleme yetkisinin kapsamuna iligkin olarak genel ifadeler kullanmaktan
kaginilarak incelemenin sinirlarinin belirtilmesi, diger bir ifadeyle makul odlgiide bir belirliligin
saglanmas1 aranmaktadir (Riley 1999, 19; 2002, 77). Ayrica bkz. bagvuru no: 13710/88, Niemietz
v. Germany, 16.12.1992, para. 37; basvuru no: 41604/98, Buck v. Germany, 28.4.2005, para. 50;
basvuru no: 65755/01, Iliya Stefanov v. Bulgaria, 22.5.2008, para. 41; basvuru no: 71362/01,
Smirnov v. Russia, 7.7.2007, para. 47
102 Bagvuru no: 41604/98, Buck v. Germany, 28.4.2005, para. 45; bagvuru no: 71362/01, Smirnov
v. Russia, 7.7.2007, para. 44
103 Bagvuru no: 71362/01, Smirnov v. Russia, 7.7.2007
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mahkeme karari alinmamasi durumunda incelemeyi yapan kamu otoritelerinin
genis bir takdir yetkisine kavustugu belirtilmektedir. Buna ragmen inceleme
sonrasinda yapilacak etkili bir yargisal denetimin bu eksigi belirli 6lgiide
giderebilecegine isaret edilmekte ancak ulusal makamlarin, inceleme karar
verilmesi i¢in uygun ve yeterli gerekcelerin olugsup olugsmadigini denetleme
konusunda yetersiz kaldigi ifade edilmektedir'”. Ravon'® kararinda da bu
konuya deginen AIHM, incelemeye izin veren kararm ve buna dayanarak
uygulanan tedbirlerin etkili bir yargisal denetime tabi olmasi1 gerektigine isaret
etmektedir (Berghe ve Dawes 2009, 420-422).

Simdiye kadar incelenen AIHM kararlar1 1s13inda, AIHS m. 8
cergevesinde yapilacak bir degerlendirme bakimindan oncelikle her somut
olayin kendine has ozelliklerinin 6ne ¢ikacag: belirtilmelidir'®. Bu gercevede
ozellikle de incelemenin kapsami, kullanilan yontemler, giivencelerin varligi
gibi hususlar biiyiik onem arz etmektedir (Riley 2002, 74). Ancak incelenen
kararlarda gecen diger hususlarin 6nemi yadsinmamakla birlikte, gerektigi gibi
uygulanmak sartiyla inceleme &ncesi alinacak mahkeme kararmin, AIHM’nin
aradig1 yeterli ve etkili giivence kosulunu saglamak bakimindan daha belirleyici
oldugu gortilmektedir. Zira yukarida yer verilen kararlardaki ihlal gerek¢elerinin
cogu, inceleme oncesi alinan mahkeme kararmin eksikligine dayanmaktadir.

2.2. AB REKABET HUKUKUNDA YERINDE INCELEMELER
2.2.1. Komisyon’un Yerinde inceleme Yetkilerine Genel Bakis

Topluluk rekabet hukukunda, igyerlerinde yapilacak yerinde incelemeler
1/2003 sayili Tiizik’in 20. maddesinde yer alirken, konutlarda yapilacak
incelemeler 21. maddede diizenlenmektedir. Bu ¢ergevede 20. maddeye gore
yerinde inceleme yetkisini kullanan Komisyon’un, yetkilendirme veya karar
yoluyla olmak {tzere iki segenegi bulunmaktadir. Yetkilendirme yoluyla
yapilacak yerinde incelemeler bakimindan sadece yanlis, yaniltici veya eksik
bilgi verilmesi durumunda para cezasi uygulanabileceginden, tesebbiisler ceza
alma riskiyle karsilasmadan inceleme yapilmasina riza goéstermeyebilir. Bu
nedenle, 1/2003 sayili Tiiziik m. 20/3’e gore yapilacak incelemeler aslinda
tesebbiisler bakimindan baglayici olmadig1 i¢in (Berghe ve Dawes 2009, 410)
esasinda AIHS m. 8/1°deki haklara miidahale edilmemektedir (Riley 2002, 74;
Messina 2007, 191, dn. 16; Aslam ve Ramsden 2008, 74, dn. 104). Ancak ayni
durum, 1/2003 sayili Tuziik m. 20/4’e gore karar yoluyla yapilacak incelemeler

1% Ibid para. 45 ve 47
105 Bagvuru no: 18497/03, Ravon v. France, 21.2.2008, para. 28
106 Bagvuru no: 21353/93, Camenzind v. Switzerland, 16.12.1997, para. 45; Messina 2007, 197,
dn. 44; Aslam ve Ramsden 2008, 78.
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bakimindan gegerli olmayip, incelemenin engellenmesi halinde de tesebbiislere
para cezasi uygulanacagindan, AIHS m. 8’de yer alan haklara bir miidahale s6z
konusu olabilecektir.

Komisyon’un yerinde inceleme esnasindaki yetkileri, 1/2003 sayili
Tiuzigin 20. maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenmektedir. S6z konusu
yetkiler genel olarak; tesebbiise ait her tirli malvarhginda incelemede
bulunmak, ne sekilde muhafaza edilirse edilsin ticari faaliyete iliskin her tiirlii
belge ve kayitlart incelemek, bunlarin suretlerini almak, gerektiginde caligilan
alanlar1 miihiirlemek, tesebbiis temsilcisi ve ¢alisanlarinin incelemenin konusu
ve amacma iliskin beyanlarmi almak ve tutanaga gecirmek seklinde
Ozetlenebilir. Ayrica 1/2003 sayili Tuzik’te Ongoriilmemekle Dbirlikte
Komisyon’un yerinde incelemelere iliskin Agiklayici Not’una gore, dijital
verilerin tamamen kopyalanip alinmasi yontemine de basvuruldugu
anlasilmaktadir'”’. Son olarak Komisyon’un yaptig1 yerinde incelemelere iiye
tilke rekabet otoritelerinin de katilabildigi belirtilmelidir.

Rekabet otoritelerinin, kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek
icin bu ve benzeri genis yetkilere sahip olmas1 gerektigi kuskusuzdur'®. Ancak
bu yetkilerin smirsiz  olamayacagi ve makul bir siiphe olmadan
kullanilamayacag1 kabul edilmektedir'®”. Bunun en énemli nedeniyse “balik avi
gezileri”"’ne engel olmaktir (Andersson ve Legnerfalt 2008, 440). Bu
gerekeelerle 1/2003 sayili Tiiziik’e gore Komisyon’un yerinde inceleme karart;
incelemenin konusu ve amaci ile baslayacagi tarihi, incelemenin engellenmesi

halinde uygulanacak cezalari ve karara karst Topluluk Mahkemesi’ne

197 Explanatory note to an authorization to conduct an inspection in execution of a Commission
decision under Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003, para. 11
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory note.pdf

Ancak AIHM nin, dijital verilerin bir biitiin halinde kopyalanmasi (imaj alma) uygulamasinin, 6zel
hayata daha yogun ve kapsamli bir miidahale teskil ettigi, zira inceleme konusundan ¢ok daha
genis bilgilere erisim imkam tanidigi, dolayisiyla boyle bir yetkinin agik ve ayrintili kurallarla
diizenlenmesi gerektigi yoniinde anlasilabilecek kararlarinin bulundugu belirtilmelidir (Bkz.
basvuru no: 50882/99, Sallinen v. Finland, 27.9.2005, para. §9-90).

18" Case C-94/00, Roquette Fréres SA v. Commission, 22.10.2002, para. 42; Case 46/87 and
227/88, Hoechst AG v. Commission, 21.9.1989, para. 26.

19 Ibid. para. 55, 61; Case T-340/04, France Télécom v. Commission, 8.3.2007, para. 53

10 «Fishing Expeditions” karsilig: kullanilan bu deyimin arkasindaki gerekge sudur: Bir suga veya
ihlale iliskin delil toplarken eger yeterince biiyiik bir ag atilabilirse, bu aga mutlaka bir delil
takilacaktir. Burada elde edilecek bilginin ilgili inceleme bakimindan &nemli olup olmadig
gozetilmemekte, incelemenin somut bir hedefi olmasa bile konuya iligkin miimkiin oldugunca
fazla bilgi toplanmaya galigilmaktadir. Ozellikle sektor incelemeleri bakimindan énem arz eden bu
konu hakkinda bir ¢alisma icin bkz. Andersson ve Legnerfalt (2008, 439-445). Ancak bu kavram
aynt zamanda sorusturmayl veya davay: siiriincemede birakmak i¢in savunmanin, incelemeyle
ilgisi olmayan talepler 6ne siirmesini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadur.
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basvurulabilecegi hususlarini igermek zorundadir'".

AB rekabet hukuku uygulamasinda, yerinde incelemenin konusu ile
amacinin Komisyon'un yerinde inceleme kararinda ve yetki belgesinde
belirtilmesinden ne anlasilmasi gerektigi, Topluluk Mahkemeleri’nin kararlariyla
acikliga kavusmustur. ATAD i Hoechst''> davasinda kabul ettigi ve Roquette
Freres'” davasinda da teyit ettigi goriise gore; incelemenin konusunun ve
amacmin gosterilmesi, sadece tesebbiise ait malvarliklarinda yapilan
incelemenin hakliligimi géstermek i¢in degil ayni zamanda tesebbiisiin yapmast
gereken igbirliginin sinirlarmi belirleyebilmesi i¢in getirilen temel bir kosuldur.
Dolayisiyla Komisyon, incelemenin konusunun neye iliskin oldugunu ve neyi
aradigini miimkiin oldugu kadar kesin bir sekilde ortaya koymalidir. Ancak
incelenen ihlale iliskin temel bulgular''* gosterildigi takdirde; ilgili pazar, ihlalin
tam olarak hukuki niteligi veya siiresi gibi hususlarin belirtilmesi sart degildir'".
Zira bizzat yerinde incelemeyle bu bilgilere ulasiimasi amaglanmaktadir'".
Ayrica mahkemeye gore, inceleme sirasinda ele gegirilen fakat incelemenin
konusuna ve amacina iligkin olmayan delillerin Komisyon tarafindan
kullanilmasi, tesebbiisiin savunma haklarindan 6nemli 6l¢iide 6diin vermek
anlamma gelecektir. Fakat bu durum, elde edilen bilgiyi teyit etmek veya
desteklemek i¢in Komisyonun yeni inceleme baglatmasina engel teskil

etmemektedir'!’.

Komisyon’un yerinde inceleme yetkilerinin denetimini saglayan bir
baska giivence, ulusal mahkemenin verecegi izin kararidir. Anilan glivence
sadece incelemenin engellenmesi veya bdyle bir ihtimalin bulunmasi durumunda
devreye girse de, incelemenin keyfi veya 6l¢iisiiz olup olmadiginin denetlenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. AB rekabet hukukunda, 1/2003 sayih Tiizuk

" Case T-340/04, France Télécom v. Commission, 8.3.2007, para. 23-24. National Panasonic
davasinda (para. 26), incelemenin yapilacagi yerin kararda belirtildigine isaret edilmektedir.
Komisyon’un yetki belgesi 6meginde ise tesebbiislerin adresinin yer alip almayacagi agik
olmamakla beraber, yetki belgesinde unvam yer alan tesebbiis ve bagli ortakliklari ile bu
tesebbiisiin  dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi biitin tesebbiislerde inceleme
yapilabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Authorisation To Conduct An Inspection.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/inspection_authorisation.pdf
"2 Case 46/87 and 227/88, Hoechst AG v. Commission, 21.9.1989, para. 29
113 Case C-94/00, Roquette Freres SA v. Commission, 22.10.2002, para. 47
114 S5z konusu temel bulgular; etkilenecegi diisiiniilen pazar, gereklestirildiginden siiphelenilen
rekabet ihlalleri ve ilgili tesebbiislerin bu ihlallere ne 6l¢tide katildigidir.
"3 Ayrmtih bilgi igin bkz. Case 46/87 and 227/88, Hoechst AG v. Commission, 21.9.1989, para.
41-42; Case 85/87, Dow Benelux v. Commission, 17.10.1989, para. 8-11; Case C-94/00, Roquette
Freéres SA v. Commission, 22.10.2002, para 81-84, 99; Case T-340/04, France Télécom v.
Commission, 8.3.2007, para. 52-55
116 Case 46/87 and 227/88, Hoechst AG v. Commission, 21.9.1989, para. 27
7 Ibid. para. 48; Case 85/87, Dow Benelux v. Commission, 17.10.1989, para. 17-19. Inceleme
konusu disindaki delillere iliskin Ispanya uygulamasi hakkinda bkz. Donald 2009.
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m. 20/6-8’de diizenlenen bu durum, ATAD’in Hoechst'"® ve ozellikle Roquette
Fréres'” kararlarinda benimsedigi kistaslarin kodifiye edilmesiyle olusmustur.

Incelemenin engellenmesi'”® durumunda Komisyon gérevlilerinin
dogrudan gii¢ kullanma yetkisi bulunmamakta'”', diger bir ifadeyle gorevliler
fiziksel gii¢  kullanarak engellemeyi ortadan kaldirtp  incelemeyi
gerceklestirememektedir. Bu nedenle incelemeyi yapmak icin gerektiginde
ulusal rekabet otoriteleri araciligiyla polis destegi alinabilmektedir. Eger
incelemenin yapilacagi tesebbiisiin bulundugu iilke hukuku, polis destegi
almabilmesi i¢in Oncelikle mahkeme karari alinmasimi sart kosuyorsa veya
incelemenin engellenmesi ihtimali varsa tedbiren mahkeme karari alinarak
Komisyon’un yerinde incelemeyi yapmasi saglanabilmektedir'” (Berghe ve
Dawes 2009, 408-412; Aslam ve Ramsden 2008, 66). Ancak ulusal mahkemenin
yapacagl denetime, 1/2003 sayili Tiizilk m. 20/8’de g¢esitli sinirlamalar
getirilmistir. Buna gore ulusal mahkeme sadece Komisyon kararmin varhigimn,
basvurulan tedbirin keyfi veya incelemenin konusuyla orantisiz olup olmadigim
inceleyebilecektir. Ulusal mahkeme, yapacagi olgililik degerlendirmesi
sirasinda  Komisyon’dan, ihlalin varligindan siiphelenilmesine yol agan
gerekeelere, ihlalin agirligina ve tesebbiisiin olayla iligkisine ait ayrintili bilgiler
isteyebilecektir. Ancak ulusal mahkeme, Komisyon kararmim hukukiligini ve
yerindeligini denetleyemeyecegi gibi sorusturma dosyasindaki bilgileri de talep

- 12
edemeyecektir'>.

Son olarak 1/2003 sayili Tiiziigiin 21. maddesinde diizenlenen ve
tesebbiise ait olmayan yerlerde (6rnegin sirket yoneticilerinin evlerinde)
inceleme yapma yetkisine deginilmelidir. Oncelikle belirtilmek gerekir ki, s6z
konusu yetkinin kullanilabilmesi i¢in ihlale iliskin delillerin, inceleme yapilmak
istenen yerlerde bulunduguna iliskin hakli bir siiphenin varlig1 gerekir. Ayrica
20. maddeden farkli olarak mutlaka mahkeme karari alinarak yapilabilecek olan
bu yerinde incelemeye izin verilmemesi halinde, Komisyon’un 23. ve 24.
maddelerde yer alan cezalar uygulanamadigi gibi soru sorma ve miihiirleme
yetkileri de kullanilamamaktadr.

'8 Case 46/87 and 227/88, Hoechst AG v. Commission, 21.9.1989, para. 35
19 Case C-94/00, Roquette Freres SA v. Commission, 22.10.2002, para. 33 ve devamu.
12 Yerinde incelemenin hangi durumlarda engellenmis veya zorlastirilmis sayilabilecegi
konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Berghe ve Dawes (2009, 412-418).
121 Case 46/87 and 227/88, Hoechst AG v. Commission, 21.9.1989, para. 31; Case 85/87, Dow
Benelux v. Commission, 17.10.1989, para. 42
'22 Tbid. para. 32. Mahkeme karari alnmasmnin sadece ilgili tesebbiisiin inceleme yapilmasina riza
gostermedigi takdirde sart olduguna iliskin olarak bkz. Komisyon basin agiklamasi IP/08/1434.
12 1bid. para. 35. Ancak AB hukukunun istinliigii ilkesinden kaynaklanan bu durum dogal
karsilanmalidir. Zira incelemenin hukuki dayanagi AB hukuku iken kamu giiciiniin
kullamlmasinin hukuki dayanag: ulusal hukuktur (Berghe ve Dawes 2009, 413).
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2.2.2. Yerinde incelemelerin ATHS m. 8’e Aykirihgina iliskin
Topluluk Mahkemesi Kararlar

Komisyon’un yerinde inceleme yetkilerinin AIHS m. 8’i ihlal ettigi
iddiasina iliskin olarak ilk defa National Panasonic'** davasinda ATAD; 17/62
sayill Tiiziikte ongorillen yetkilerin, AIHS m. 8/2°deki sartlar1 tasidigindan
bahisle anilan maddenin ihlalinden s6z edilemeyecegine karar vermistir. Bu
karardan sonra mahkeme, konuya iliskin goriisiinii korumus ancak Komisyon’a
verilen yetkileri, AIHS m.8 ile bagdastirmaya calisma seklindeki gerekgesini
degistirmistir. Buna gore, yerinde incelemenin mahkeme karari alinmadan
yapildig1 gerekcesiyle AIHS m. 8’in ihlal edildigi yoniindeki iddianin
degerlendirildigi Hoechst'” kararmda ATAD, iiye devletlerin hukuklarinda
konut dokunulmazligmin gercek kisilerin 6zel miilklerine iliskin olarak
tanindig1, ancak ayni hakkin tesebbiisler bakimindan gecerli olmadigini
belirtmistir. Bunun nedeni, {iye devletlerin hukuklarinda kamu otoritelerinin
miidahaleleri karsisinda isyerlerine taninan koruma diizeyinde énemli farkliliklar
bulunmasidir'®. ATHS m. 8’¢ atifta bulunan mahkeme;

“Soz konusu maddenin koruma alani, bireyin kisisel 6zgiirliigiiniin gelisimine
iliskin oldugundan isyerlerine genisletilemez. Ayrica bu konuya iliskin olarak ATHM nin

herhangi bir karar1 bulunmamaktadir'*’.”

diyerek, AIHS m. 8’e dayanan iddialar1 reddetmistir. Ancak gercek veya
tiizel kisilerin 6zel faaliyetlerine kamu otoritelerince yapilan miidahalenin,
hukuki dayanagmin bulunmasi ve keyfi ya da oOlgiisiiz olmamasi gerektigini
belirten mahkeme, bu c¢er¢evede sadece Komisyon’un yerinde inceleme
yetkilerini asip asmadigini incelemistir',

Ancak yukarida incelenen AIHM kararlar1 1siginda, Topluluk
mahkemeleri ile Komisyon’un mevcut yaklasimini degistirerek yerinde
incelemeler konusunda tesebbiislere ek giivenceler tanimak zorunda kalabilecegi
belirtilmelidir. Nitekim bu husus ATAD’in Roquette Fréres'” kararinda dile
getirilmektedir. AIHM’nin ictihadinda Hoechst karar1 sonrasinda yasanan
gelismelerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilen kararda, belirli durumlarda
AIHS m. 8in sagladign korumanm isyerlerini de kapsadigina isaret

edilmektedir'®.

124 Case 136/79, National Panasonic UK v. Commission, 26.6.1980, para. 19-20
123 Case 46/87 and 227/88, Hoechst AG v. Commission, 21.9.1989

126 Thid. para. 17

127 Ibid. para. 18

128 Ibid. para. 19

129 Case C-94/00, Roquette Fréres SA v. Commission, 22.10.2002

13 Ibid. para. 29
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2.3. TURK REKABET HUKUKUNDA
YERINDE iINCELEMELER

Mehaz mevzuat olarak kabul ettigimiz AB rekabet hukukuna iliskin
birgok diizenleme bakimindan gecerli oldugu gibi yerinde incelemeler
bakimindan da Kurul’un sahip oldugu yetkiler, Komisyon’un yetkileriyle biiyiik
oranda benzesmektedir. Nitekim 1/2003 sayili Tuziik’le artan cezalar Tiirk
rekabet hukukuna da oldukga benzer bir bigimde aktarilmstir™'. Ancak
Komisyon’un sahip oldugu konutlarda yerinde inceleme yapma ve incelenen
alanin miihiirlenmesi gibi baz1 yetkilere Kurul’un heniiz sahip olmadigi

goriilmektedir'*.

Tirkiye uygulamasina bakildiginda, Topluluk hukukundan farkli olarak
Kurul’'un yetkilendirme veya karar yoluyla olmak iizere yerinde incelemeler
acisindan se¢imlik bir yetkisi bulunmamaktadir. Kanun’un 15. maddesine gore
Kurul’'un gergeklestirecegi  yerinde incelemenin  engellenmesi  halinde
tesebbiislere dogrudan para cezasi uygulanabilmektedir'”. Bir baska ifadeyle
tesebbiislerin, ceza tehdidiyle karsilasmadan incelemelere karsi koyma imkani
bulunmadigindan, Kanun’un 15. maddesine goére yapilacak yerinde incelemeler,
AIHS m. 8/1 ile tamnan haklara kamu otoritesince yapilan bir miidahale
niteligindedir.

Komisyon ile Kurul’un yerinde inceleme yetkileri igerik agisindan
bliylik oranda paralellik tasimakla beraber, t¢ konudaki farklilik dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, Komisyon’un gerektiginde c¢aligilan alanlar
miihiirleme yetkisinin varligidir. Ikinci fark, 1/2003 sayilh Tiizik’e gore
gorevlilerin inceleyip suretini alabilecekleri belgelerin ise iliskin'>* olmasi
gerekirken Kanun’da bu yénde kisitlayici bir ifade bulunmamasidir. Ugiincii ve
son farkli husus ise, yerinde inceleme esnasinda tesebbiis yetkililerine
yoneltilerek agiklamalar1 istenebilecek hususlarin incelemenin konusu ve
amacina iliskin olmas1 yoniindeki bir sinirlama yine Kanun’da yer almamakta
ve belirli konularda agiklama istenebilecegi ifade edilmektedir'””. Bu son

1 Bkz. 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile Degisik 4054 sayili Kanun m. 16-17; kiyasen
bkz. 1/2003 sayil1 Tiizik m. 23-24.

12 AB iiyesi birgok iilkede, rekabet otoritelerinin konutlarda yerinde inceleme yapma yetkisinin
bulundugu goériilmektedir (Komisyon 2009, 61, para. 202, dn. 262).

'3 Yerinde incelemenin mahkeme karari alindiktan sonra yapilmis olmasmn, incelemenin
engellenmesi nedeniyle para cezasi uygulanmasini onlemeyecegi hususu Danistay tarafindan
gecmiste kabul gormistiir (Bkz. Danistay 13. Dairesi’nin 13.12.2006 giin, E. 2005/8957, K.
2006/4722 sayil1 karar). 4054 sayil1 Kanun’da yapilan degisiklikle 16. maddenin ikinci fikrasinda
bu husus artik agik¢a diizenlenmektedir. S6z konusu cezalar i¢in bkz. 4054 sayili Kanun m. 16 ve 17.
134 Case C-94/00, Roquette Freres SA v. Commission, 22.10.2002, para. 45

15 Meveut durumda TBMM’de bulunan “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda (Kanun Tasarist), Kurul’a miihiirleme yetkisi taninmakta,
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farkliliga iligkin olarak ayrica Komisyon’un ikincil mevzuatinda, yerinde
incelemeler sirasinda tesebbiis adina aciklamada bulunmaya yetkili olmayan
kisilerce verilen beyanlarin diizeltilmesi i¢in tesebbiislere siire tanimasi yoniinde
bir giivence daha tanindig belirtilmelidir*®. Yukarida yer verilen son iki farka
iliskin olarak Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda bir hiikiim bulunmamasina
karsmn, uygulamanin AB uygulamasiyla ayni oldugu belirtilmelidir.

Yine Topluluk diizenlemesine benzer sekilde, incelemenin konusu ve
amac1 ile yanhs bilgi verilmesi halinde para cezasi uygulanacagini belirten bir
yetki belgesiyle yerinde incelemenin gergeklestirilecegi hususu Kanun’un 15.
maddesinde diizenlenmektedir. Bu giivenceler, daha once belirtildigi tizere
ozellikle idarenin keyfi davramiglarim ve “balik avi gezilerini” engellemeye
yoneliktir. Ancak yetki belgelerinde incelemenin konusu ve amacina iliskin
olarak yeterli bilgi bulunmadigi yoniindeki iddialar uygulamada Danistay
Oniinde itiraz konusu yapilmaktadir. Danistay ise Kanun’un 15. maddesinde
raportorlerin yerinde inceleme esnasindaki yetkilerinin sayildigi ve yetki
belgelerinde de bu hususlara agik¢a yer verildiginden, ayrica incelemenin
konusu ve amacina yer verilmemis olmasini incelemenin amacina aykiri ve

sonuglarmni etkileyecek tiirden bir eksiklik olarak gérmemektedir'’.

Kanun’da, Kurul’un nihai kararin1 beklemeden yerinde incelemeye karst
yargi yoluna basvurulabilmesi seklinde bir giivence ongoriilmemekte'™, bir
baska ifadeyle yerinde incelemenin hukuka uygunlugu ancak nihai kararla
beraber denetlenebilmektedir (Egerci 2005, 166). Oysa AB uygulamasinda,
Komisyon’un yerinde inceleme kararina karsi Topluluk Mahkemesi’ne
basvurulabilmekte, kararmn iptal edilmesi halindeyse incelemede elde edilen

deliller kullanilamamaktadir'’.

Tirk rekabet hukukunda da raportorlerin zor kullanarak incelemeyi
gerceklestirme yetkisi olmadigindan (Yilmaz 2004, 82; Budak 2004, 168)
incelemenin engellenmesi durumunda, Kanun’un 15. maddesine gore sulh ceza
hakiminden alinacak kararla beraber gerekirse polis destegiyle inceleme
yapilmaktadir. Fakat AB uygulamasindan farkli olarak, izni veren hakimin hangi

ayrica gerektiginde incelenen belgelerin ve dijital verilerin suretlerinin ya da asillarinin
alinabilecegi belirtilerek mevcut yetkiler genisletilmektedir.
3¢ Bkz. Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7.4.2004, relating to conduct of
proceedings by the Commission pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty, OJ L 123/18,
27.4.2004, m. 4(3)
7 Damstay 13. Dairesi, 8.4.2008 tarih, E. 2006/4084, K. 2008/3628 sayili karar1 (BATICIM).
138 By karara karsi inceleme sonras yargl yoluna bagvurmanin tek basma etkili bir hukuksal
koruma saglayip saglamayacagi hususunda bkz. bagvuru no: 71362/01, Smirnov v. Russia,
7.7.2007, para. 45, 47; Bagvuru no: 18497/03, Ravon v. France, 21.2.2008, para. 28; kars. AG
Mischo, Opinion in Case C-94/00, Roquette Freres SA v. Commission, 20.9.2001, para. 47
139 Case C-94/00, Roquette Freres SA v. Commission, 22.10.2002, para. 49
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hususlar1 denetleyecegine iligkin bir simirlama Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda
bulunmamaktadir.

2.4. KOMISYON’UN VE KURUL’UN YERINDE
INCELEME YETKILERININ ATHS M. 8/2
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Yukarida da belirtildigi tizere, Komisyon’un ve Kurul’un yerinde
inceleme yetkilerinin AIHS m. 8/2’de ongoriilen istisnadan yararlanabilmesi
icin, miidahalenin yasayla diizenlenmis olma ve mesru bir amag¢ giitme
sartlarindan ziyade, demokratik bir toplumda gerekli olma kosulu daha fazla
Onem tasimaktadir. Soyle ki, her iki hukuk diizeninde de yerinde inceleme
yetkilerinin i¢ hukukta yasal dayanaklar1 bulunmakta ve mahkeme kararlariyla
bu yetkiler daha da agiklik kazanmaktadir. S6z konusu yasal dayanaklarla
mahkeme kararlart ve bu yetkilere iliskin rehberler yaynlandigindan
ulagilabilirlik kosulu da yerine getirilmektedir'*’ (Aslam ve Ramsden 2008, 76).
Yine yukarida belirtildigi gibi Colas Est davasinda Fransa rekabet hukukunun,
tilkenin ekonomik refahini koruma seklinde ifade edilebilecek mesru bir amag
tasidig1 kabul edilmistir'*'. Bu nedenle yerinde inceleme yetkisiyle AIHS m.
8’de diizenlenen haklara yapilan miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekli
olma kosulu bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu c¢er¢evede oncelikle, AB rekabet hukuku bakimindan yerinde
inceleme Oncesi mahkeme karar1 alma zorunlulugu bulunmadigi ve
Komisyon’un genis bir takdir yetkisi kullanarak hareket ettigi belirtilmelidir.
Her ne kadar ATHM nin Camenzind kararmda, mahkeme karar1 olmadan yapilan
incelemeler hakli kabul edilmisse de, dava konusu olaydaki inceleme
yetkilerinin darhigi, incelemenin Onceden haber verilmesi ve incelemede
bagimsiz bir gézlemcinin bulunmas1'* gibi hususlar nedeniyle, Komisyon’un
incelemelerine kiyasla oldukga 6nemli farkliliklar bulundugu géze ¢arpmaktadir.
Ancak Komisyon’un sahip oldugu yetkiler tamamen sinirsiz olmayip, mevzuatta

9 Tiirk rekabet hukukunda yerinde inceleme yetkilerine iliskin herhangi bir ikincil mevzuat
olmadig belirtilmelidir. Yukarida deginildigi lizere, miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis olmasi
kosulu cergevesinde ATHM nin dikkate aldig1 ongoriilebilirlik ve hukukun tstinltigii ilkelerinin
karsilanmas1 bakimindan da yerinde incelemelere iliskin bir rehber yayinlanmasi biiyiilk 6nem
tagimaktadir (Bagvuru no: 50882/99, Sallinen v. Finland, 27.9.2005, para. 90). Komisyon’un yani
stira Ingiltere ve Isvigre rekabet hukuku uygulamasinda bu konuya iliskin rehberler yaymlandig
goriilmektedir.

T4 Bagvuru no: 37971/97, Société Colas Est And Others v. France, 16.4.2002, para. 44

42 AB uygulamasinda ulusal rekabet otoritesi gorevlileri incelemeye katilabilmekle beraber bu
kisiler bagimsiz gozlemci olarak nitelendirilemeyecek olup Komisyon’a yardim etmekte hatta
bizzat inceleme yapmaktadirlar (Kerse ve Khan 2005, 165; Rizza ve Lang 2002, 416).

32



Harun GONDUZ

ve uygulamada tesebbiislere taninan cesitli giivenceler de bulunmaktadir'®
(Riley 2002, 64, 75-76).

Colas Est davasinda incelenen Fransa rekabet otoritesinin sahip oldugu
yetkilerin Komisyon’un yetkileriyle ister istemez kiyaslanarak AIHS m.8’e
aykirihgmin sorgulandigim'* belirten Messina’ya (2007, 193) gore; her iki
otoritenin  izledigi usuller arasinda kimi farkliliklar —bulunmaktadir.
Tesebbiislerin incelemeye karsi koymalar1 halinde para cezasina maruz kalma
ihtimali olmakla beraber, Komisyon’un belgelere el koyma yetkisi olmadig1 gibi
engelleme durumunda belgelerin kopyasi da alimamamaktadir. Ayrica
Komisyon’un yerinde inceleme kararma uymama durumunda ikili bir yargisal
kontrol bulundugu ve incelemeye iliskin kararin iptal edilmesi durumunda bu
karara dayanarak alinan tiim belgelerin geri verilecegi belirtilmektedir (Messina
2006, 194-195). Bu nedenle Colas Est davasindan farkli olarak Komisyon’un,
incelemenin yerindeligini, sayisini, siiresini ve kapsammi tek bagma
belirlemedigi ve etkili bir yargisal gozetim altinda hareket ettigi One
siiriilmektedir (Dekeyser ve Gauer 2005, 556-557)'%.

Hemen belirtilmelidir ki, yerinde incelemelere iliskin olarak Topluluk
uygulamasinda 6ngériilen bu ve benzeri giivencelerin varligi yadsinamaz. Ancak
bu noktada 6nemli olan, amlan giivencelerin, kisilerin 6zel hayatina yapilan
miidahaleyle ol¢iilii olup olmadigidir. Dolayisiyla yukarida ortaya konulan
iddialarm AIHS m. 8/2 baglaminda yeterliligi tartismalidir.

Oncelikle olduk¢a az sayida Avrupa iilkesinde'* yerinde inceleme
yapabilmek i¢in 6nceden mahkeme karari almanin zorunlu oldugu, ayrica
1/2003 sayili Tuzik m. 20/8’e gore 6ngorillen ulusal mahkemenin denetim
yetkisinin'’’ olduk¢a smirli oldugu belirtilmelidir (Riley 2002, 76). Ustelik

' Bu giivenceler soyle siralanabilir: Sadece ise iliskin kayitlarin incelenebilmesi, sadece
incelemenin amacma ve konusuna iligkin soru sorulabilmesi, yerinde inceleme kararinda
incelemenin amacim ve konusunu, basladigi tarihi, uygulanabilecek cezalar1 ve yargi yolunu
gosterme zorunlulugu, inceleme kararina karsi yargi yoluna bagvurulabilmesi, zorunluluk olmasa
bile makul bir stire avukatin beklenmesi (Bkz. Komisyon 1997, 38; Agciklayic1 Not, para. 6),
avukat-miivekkil yazismalarimn korunmas1, dlgiiliiliik ilkesinin gozetilmesi (Ornegin tesebbiisiin is
akisinin durma noktasina getirmemeye 6zen gostermek, sistematik bir inceleme yaparak belgelerin
diizenini korumak gibi).
144 Bkz. Rizza ve Lang (2002, 415-416)
145 Ancak bahsedilen bu farkhiliklara karsin Messina da (2006, 199), 1/2003 sayili Tiiziik’iin 20.
maddesinin ATHS m. 8’e uygunlugunun tartigihr oldugunu kabul etmektedir.
146 By ilkeler Avusturya, Bulgaristan, Almanya, Fransa, Macaristan, Irlanda, Portekiz ve isveg’tir
(Komisyon 2009, 61, para. 202, dn. 261; kars. Modernizasyona iliskin Beyaz Kitap, para. 110).
147 Konutlarda yerinde inceleme yapma yetkisi bakimindan ulusal mahkemenin yapacagi denetime
getirilen smirlamanm, AIHM igtihadina aykir1 olmast nedeniyle kaldirilmasi gerektigine iliskin
olarak bkz. Riley (2002, 77); Aslam ve Ramsden (2008, 79); ayrica bkz. Dekeyser ve Gauer (2005,
557-558).
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incelemenin engellenmesi ihtimaline karsi tedbiren mahkeme karari alinmasi
durumu bir kenara birakilirsa, sadece tesebbiisiin incelemeye karst koymasi
halinde mahkeme karar1 alinacaktir. Bu durumda ise tesebbiis incelemeyi
engellemekten dolay1 zaten cezaya maruz kalacak, bir bagka deyisle tesebbiise
saglanan giivence ancak tesebbiisiin ceza almasi halinde devreye girebilecektir.

Ikinci olarak, yerinde inceleme kararina karsi ilk Derece Mahkemesi’nin
(IDM) vyapacagi denetim, inceleme sonrasinda gerceklesecektir. IDM’ye
yapilacak bagvuru yiiriitmeyi durdurmayacagindan ayrica RA m. 242’ye
dayanarak yiiriitmenin durdurulmas: talep edilecektir'®®. Dolayisiyla yerinde
inceleme kararia karsi agilan dava ve yapilan yiiriitmeyi durdurma basvurusu,
yerinde inceleme kararini ve uygulamasini denetlemede pratik nedenlerden o6tiiri
zamaninda sonug¢ verebilecek bir denetim araci degildir (Kerse ve Khan 2005,
168). Dolayisiyla mevcut uygulamanin, inceleme Oncesi mahkeme karar
alinmastyla ayni giivenceyi saglamadigi'®’, ayrica mahkeme karari alinarak polis
giiciyle yapilacak bir yerinde incelemenin engellenme ihtimalinin ortadan
kalkmasiyla “siirpriz” unsurunun da korundugu, bdylece incelemeden beklenen
maksimum faydanin hayata gegecegi belirtilmelidir (Wils 2005, 144). Keza polis
destegi almmasi durumunda, raportorlerin giivenli bir ortamda calismasi da

« 1
saglanacaktir'™.

Tiirk rekabet hukuku agisindan da Kurul’un mahkeme karari almadan
yerinde inceleme yapma yetkisi bulunmakta, engellemeden sonra mahkeme
karar1 alinarak incelemenin yapilmig olmasi1 durumunda da tesebbiislere 6nemli
miktarda para cezasi uygulanabilmektedir”'. Bir baska ifadeyle yerinde
incelemeler bakimindan kural, mahkeme karar1 alinmamasi, istisna ise mahkeme
karartyla inceleme yapilmasidir. Dolayisiyla AIHM’nin yukarida yer verilen
kararlar1 1s1g¢inda; Kurul’un yerinde inceleme yetkisinin kapsami ve bu konuda
genis bir hareket alanina sahip oldugu, bir baska ifadeyle soz konusu genis
yetkiler kendisine incelemenin yerindeligini, sayisini, siiresini ve kapsamin
belirleme imkani tamidigi dikkate alinirsa, inceleme oncesi mahkeme karari

almanin gerekli oldugu goriilmektedir'*,

18 By durumda sirf tesebbiiste inceleme yapilmasi nedeniyle ciddi ve telafisi gii¢ zararlarn ortaya
cikacagini ispatlamanin zorlugu da ayr1 bir husustur (Riley 2002, 76; Kerse ve Khan 2005, 179).
4 AG Warner Opinion in Case 136/79, Panasonic v. Commission, 30.4.1980, [1980] ECR 2033,
2068; kars. AG Mischo Opinion in Case C-94/00, Roquette Freres SA v. Commission, 20.9.2001,
para. 47

150 Ayrica bkz. Kekevi (2008, 48).

! Bkz. yukarida dn. 133

192 Kars. Aksoylu (2006, 36-37). Mahkeme karar1 alinmadan arama yapilmasina izin veren bir
kanun hikkmiine iliskin AYM karar1 i¢in bkz. AYM 18.9.2008 tarih ve E. 2005/43, K. 2008/143
sayil karart.
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Tirkiye uygulamasinda yerinde incelemelere yonelik elestirilerin
yogunlastig bir baska nokta ise yetki belgelerinde genel nitelikli bilgilendirme'>
yapilmasina iliskindir (Oz 2005). Halbuki 6zel hayata miidahale niteliginde olan
yerinde inceleme yetkisinin, ancak ihlale iligkin makul bir siiphenin varlig
(Y1lmaz 2004, 82; Budak 2004, 147) halinde kullanilabilmesi ve tesebbiise soz
konusu siipheye iligkin yeterli bilginin verilmesi gerektigi iddia edilmektedir.
Ayrica Kurul’a genis yetkiler taniyan bu yontemin incelemenin amaciyla siirli
oldugu, keyfi ve tesebbiislerin islerini durma noktasma getirecek bigimde
kullanilmamasi gerektigi 6ne siiriilmektedir (Egerci 2005, 165).

Gergekten de bu iddialarm kimilerinde haklilik payr bulundugu'*
goriilmektedir. Zira yukarida yer verilen kararlar 1s1ginda, incelemeye iliskin
kararin kapsamu ile igeriginin belirli olmas1 hususlar1 ATHM tarafindan dikkate
alinmaktadir. Ancak AIHM ig¢tihadina uyum saglayabilmek adina daha fazla
Onem tasiyan hususun, yerinde inceleme 6ncesi mahkeme karar1 alinmasi oldugu
da belirtilmelidir (Waelbroeck ve Fosselard 1994, 138). Ciinkii sadece
bahsedilen bu konularda iyilestirme yapilmasimin tek basina yeterli olup
olmayacagi tartismalidir.

2.5. AIHM iCTiHADINA UYUM SAGLAMAK iCiN
YAPILABILECEK DEGISIiKLIKLER

Gelinen bu noktada, AB ve Tiirk rekabet hukukundaki mevcut yerinde
inceleme uygulamasinin AIHM ictihadina uygunlugu bakimindan, yerinde
incelemenin  mahkeme karar1 alimarak yapilmasi asgari sart olarak
gorinmektedir. Bunun yam sira, incelemelerin etkinligi bakimindan mevcut
sisteme yoneltilebilecek baska elestiriler de bulunmaktadir. 1/2003 sayilt
Tiuzik’e gore ulusal mahkemenin yapacagi denetimin Topluluk mevzuatiyla
siirlandirilmast ve ayni inceleme i¢in farkli mahkemelerden karar alinmasinin
incelemelerin es zamanl yapilmasini zorlagtirmasi bunlardan baslcalaridir. Bu
sorunlardan ikincisi Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan da aynen
gecerlidir. Biitiin bu sorunlarin ¢6ziimil i¢in 6ne siiriilen ve merkezi yargisal

133 By elestiriler, yetki belgesinde incelemenin konusu ve amacina iligkin yeterli bilgi olmamasi,
inceleme yapilacak tesebbiislerin unvanlari ile yetki belgesinin ne kadar stireyle gegerli oldugunun
belirtilmemesi gibi hususlardir.

13 Ancak incelemenin konusu ile amacimn, “herhangi bir tereddiide yer birakmayacak
somutlukta” yetki belgesinde gosterilmesi gerektigi goriisiine (Oz 2005) katilmak giigtiir. Zira her
ne kadar yetki belgesinde incelemenin konusuna iliskin belirliligin saglanmasi gerekse de,
incelemenin  konusuyla ilgili kesin Dbilgilere bizzat yapilacak yerinde incelemeyle
ulasilabileceginden siirecin bu asamasinda zikredilen Olgtide kesin bilgilere sahip olunmasi
oldukega giictiir. Ayrica bkz. Venit (2009, 17, dn. 52) ve Case 46/87 and 227/88, Hoechst AG v.
Commission, 21.9.1989, para. 27
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kontrol olarak adlandirilabilecek sistem cazip bir 6neri olarak goriinmektedir
(Messina 2006, 200).

Yerinde inceleme yapilmadan once tek bir mahkemeden karar alinmasi
fikri aslinda hi¢ de yeni degildir. ATAD hukuk soézciisiit Mischo, Hoechst
davasinda verdigi goriiste’™ bu fikri 6ne siirmiis ve “Avrupa arama emri”
kavramini ortaya atmustir. O zamana kadar tesebbiislerin, yerinde incelemeyi
engellemekten kagindiklarmi ancak Hoechst olayindan sonra bu engellemelerin
yayginlasabilecegini ve Komisyon’un her incelemede tedbiren mahkeme karari
almak zorunda kalabilecegini belirten hukuk soézciisii, bu durumda yerinde
incelemenin “slirpriz” unsurunun kalmayacagini ve incelemeden beklenen

verimin alinamayacagimi hakli olarak vurgulamaktadir'.

Yerinde incelemeden 6nce mahkeme karari alinmasi durumunda, bunun
Topluluk mahkemesinden alinmasinin daha tercih edilebilir bir yol olacagmi
oneren hukuk sézciisii, bunun nedenlerini su sekilde aciklamaktadir: Oncelikle
yerinde inceleme kararma, bu kararin yiriirligiinin durdurulmasina ve
Komisyon’un nihai kararina karsi yapilan basvurularin hepsi Topluluk
Mahkemeleri tarafindan incelenmektedir. Dolayisiyla yerinde inceleme
yapilmadan dnce Komisyon’u, bir ihlalin varligindan siiphelenmeye sevk eden
nedenlerin ne kadar gergek¢i oldugunun da ayni mahkeme tarafindan
incelenmesi ¢cok daha mantiklidir. Boylece tesebbiislerin, yerinde inceleme
kararmin ytirtirligiiniin durdurulmasi yoniindeki talepleri de bir bakima gereksiz
olacaktir”’. Hukuk sozciisii Mischo’nun 6ne siirdiigii ikinci gerekge ise farkl
iilkelerde es zamanli incelemeler yapilmasi gerektiginde, farkli mahkemelerden

alinacak kararlarm incelemenin es zamanli yapilmasini engelleme olasihigidir'>®,

Komisyon, modernizasyona iliskin Beyaz Kitap’ta'”” hukuk sézciisiiniin
bu goriislerini dikkate almistir. Beyaz Kitap’ta, birgok tesebbiisiin yer aldigi
sorusturmalarda  incelemelerin  farkli  iilkelerde yapildigni ve  farkli
mahkemelerden karar almmas1 gerektigi belirtilmekte, hem yerinde
incelemelerin es zamanli ve uyumlu bir bi¢cimde yapilabilmesinin hem de
tesebbiislere saglanan giivencelerin saglamlastirilmasiin miimkiin oldugu ileri
striilmektedir. Buna goére anilan sorunlarin giderilmesinin en uygun yolu,
yerinde  inceleme  Oncesi mahkeme  karar1 alma  uygulamasinin
merkezilestirilerek, Topluluk mahkemesinden karar alinmasidir. Bu yontem bir
yandan tesebbiislerin haklarin1 giivenceye alirken 6te yandan inceleme usuliinii

"> AG Mischo, Opinion in Case 46/87 and 227/88, Hoechst v. Commission, 21.9.1989, para. 141-154
1 Ibid. para. 144-45
57 bis. para. 147
18 Ibid. para. 148
1% The White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC
Treaty of May 1999, OJ C 132/1, 1999, para. 110-111
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oldukga basitlestirmekte ve eszamanlilik ile uyumluluk sorunlarii ilk ve son
olarak ¢6zmektedir.

Ancak yerinde inceleme Oncesi etkili bir yargisal denetim saglayabilecek
olan bu sistem, 1/2003 sayili Tiziik’te benimsenmemistir. Buna karsin gerek
yukarida yer verilen AIHM kararlarinin etkisi, gerekse tek bir mahkemeden
karar almanmn yerinde incelemeden beklenen faydalar1 gergeklestirmede
saglayacagi katkilar g6z oniine alindiginda, bu y6énde bir uygulamanin ¢ok da
uzak olmayacagi sonucuna ulasilabilir.

AB rekabet hukuku bakimindan bu yetkinin Topluluk Mahkemelerine
veya rekabet hukuku alaninda kurulacak bir ihtisas (uzmanlik) mahkemesine
verilebilecegi one siiriilmektedir. Bir sonraki bolimde incelenecegi {iizere,
AIHS’nin adil yargilanmaya iliskin 6. maddesinin mevcut rekabet hukuku
usuliine uygulanmasindan dogabilecek sorunlari da ¢6zecek olmasi, rekabet
hukuku davalarin1 karara baglayacak bir mahkemenin kurulmasi fikrini
desteklemektedir (Messina 2006, 186). Ancak bu durum c¢esitli kuruluslarin
yaptig1 dneriler'® cergevesinde ele alinmissa da, AB’nin kendine has ézellikleri
nedeniyle 6neriden beklenen yararlar''® elde etmenin gi¢ olacagl
belirtilmektedir. Dolayisiyla AB rekabet hukuk bakimindan boyle bir yetkinin
Topluluk Mahkemelerine verilmesi en uygun ¢oziim olarak goriinmektedir
(Messina 2006, 206-208).

Tiirkiye uygulamasi agisindan da benzer bir ¢oziimiin benimsenmesi en
uygun yol olarak goriinmektedir. Gergekten de tek bir mahkemeden izin alinarak
yiriiyen yerinde inceleme wusulii, bir taraftan eszamanli baskinlarin
yapilabilmesini ve polis destegi alinarak raportérlerin giivenli bir ortamda
caligmasmi saglarken incelemenin engellenmesi ihtimalini de ortadan
kaldiracak, 6te yandan idarenin keyfi hareket etmesini ve makul bir siiphe
olmadan kisilerin 6zel hayatina miidahale etmesini engelleyerek tesebbiisler
bakimindan da 6nemli bir giivence olusturacaktir. Dolayisiyla rekabet hukuku
gibi uzmanlagsma gerektiren ve iilke capindaki bilinirligi az olan bir alanda,
tilkenin dort bir kosesindeki yerel mahkemelerden karar almanin delil toplama
yetkilerinin etkili bir sekilde kullamilmasina zarar verebilecegi de gbz Oniine
alinarak, yerinde incelemeler 6ncesi izin kararinin tek bir mahkemeden alinmasi
en uygun ¢6ziim olarak gorinmektedir.

10 Ogzellikle yogunlagma islemlerinin kisa siirede sonuglandirilabilmesi gerekgesiyle yapilan bir
oneri i¢in bkz. CBI Brief, “The need for an EU Competition Court”. Daha genis kapsamli bir
calisma icin bkz. House of Lords Select Committee on the European Union, XV Report: An EU
Competition Court, 2006/2007.
161 Bkz. Vesterdorf (2005b, 25)

37



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Bu ¢ercevede yapilabilecek ilk oOneri, Vergi Usul Kanunu’nun 142.
maddesine'® benzer bir diizenlemeye 4054 sayih Kanun’da yer verilerek,
yerinde incelemeye iligkin mahkeme kararinin ayni sulh ceza mahkemesinden
alinabilmesini miimkiin hale getirmektir. Tiirkiye uygulamasi bakimindan
yapilabilecek bir diger Oneri ise yerinde inceleme oncesi mahkeme kararinin,
yeni kurulacak bir uzmanlik mahkemesinden alinmasidir. Bu 6neri, yukarida yer
verilen agiklamalar 1s18inda daha uygun bir ¢6ziim yolu olarak goériinmektedir.
Ayrica boyle bir mahkemenin olusturulmasi sadece yerinde incelemeler
bakimindan degil, sonraki béliimlerde incelenecek olan AIHM ictihadina uyum
saglanmasi agisindan da oldukga 6nemli katkilar saglayacaktir.

2 Anilan maddeye gore; “irtibatlari sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde
yapilmasina liizum gosterilen aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargici bunlardan
diger sulh yargiclarinin salahiyetine dahil bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkilidir.”

38



Harun GONDUZ

BOLUM 3

AIHS’NIN 6. MADDESiI CERCEVESINDE
REKABET IHLALLERINE ILiSKIN
USULUN NITELIGI

“Justice must not only be done,
but must be seen to be done.'®”

3.1. AIHM'NIN ADIL YARGILANMA HAKKINA
YAKLASIMI

AIHS ile getirilen koruma sistemi agisindan, adil yargilanma hakki
bashigini tasiyan 6. madde olduk¢a Onemli bir yere sahip olup, adeta
Konvansiyon’un belkemigini olusturmaktadir. AIHM’nin 1998-2008 yillar1
arasinda karara bagladigi basvurularin yarisindan fazlasi bu maddeye
iliskindir.'"® AIHM kararlarmda da bu hiikkme biiyiik ¢nem atfedilmis ve
demokratik bir hukuk devletinde m. 6/1’in kisitlayict  bir gekilde
yorumlanmasinin, hilkkmiin amacina ve hedefine uygun diismeyecegi ifade
edilmistir'®. Nitekim 2001 yili Anayasa degisikligiyle de, Anayasamn hak
arama hiirriyeti baslikli 36. maddesine, herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu ibaresi eklenmistir. Bu durum, Anayasa hiikimlerinin baglayiciligina

' Lord Chief Justice Hewart in R v. Sussex Justices ex p McCarthy (1926). ingiliz ceza
hukukunun 6nde gelen bu davasi; karar veren bakimindan sadece tarafli bir goriiniimiin veya bu
yonde bir siiphenin olusmasinin, alinan karari hukuka aykinn kilacagi yoniindeki ilkenin
yerlesmesine onciiliik etmistir. Zira karar verenin tarafsizligina iligkin bir siiphenin varlig: halinde,
adaletin tecelli edecegi yoniindeki inang kaybolacaktir. ATHM nin kararlariyla, ister idari ister
yargisal tiim karar verme siireglerinde karar verenlerin tarafsiz goriiniim sergilemesi giderek daha
da onem kazanmaktadir. Nitekim Kurul’un kullandig1 yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi yoniindeki Damistay igtihadi da bunun bir
yansimasidir.
1% Bkz. ECHR Annual Report 2008, 136-137.
165 Bagvuru no: 2689/65, Delcourt v. Belgium, 17.1.1970, para. 25; bagvuru no: 6538/74, The
Sunday Times v. UK, 26.4.1979, para. 55
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iliskin 11. madde hiikmii dikkate alindiginda, idare makamlar1 agisindan da

oldukca nemlidir'®,

AIHS m. 6/1°e gore herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasiin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci ve {iglincil
fikralarinda ise sadece cezai alanda yoneltilen suglamalar bakimindan 6ngériilen

ek giivenceler yer almaktadir'®.

Adil yargilamanin demokratik bir toplumda sahip oldugu Onem,
AIHM’yi, incelenen usuliin goriiniisiiniin ardindaki gercekligi arastirmaya sevk
etmistir. Boylece AIHS’de yer alan kimi kavramlara, maddi yorum yéntemi
benimsenerek ulusal hukuktaki anlamindan 6zerk (otonom, bagimsiz) bir anlam
verilmistir'®. AIHS nin 6. maddesinde yer alan cezai alanda ydneltilen suglama
(cezai isnad), medeni hak ve yiikiimliiliik, mahkeme'® gibi kavramlar bunlardan
bazilar1 olup, AIHM Kkararlariyla bu kavramlarin gériiniisiiniin ardindaki gercek

nitelik kavranmaya ¢ahisiimaktadir'”,

AIHS, yargisal olmayan kuruluslar oniinde vyiiriitiilen usullere
uygulanabilecek “adil idare” standartlarma iligkin agik hiikiimler icermemekle
beraber AIHM, taraf iilkelerin idare hukuklarma gére kamu otoritelerine, gesitli
alanlarda kisilerin haklarim etkileyebilecek yetkiler verildiginin farkindadir'”",
Bu nedenle kamu otoritelerine verilen idari yetkilerin kullanilmasinin AIHS m. 6
kapsaminda olup olmadigim belirlemek i¢in maddi yorum yontemi ve 6zerk
kavramlar yaklasimi benimsenerek AIHS’deki giivencelerin, sadece ulusal
hukukta yapilan siniflandirma neticesinde devre dis1 birakilmasi engellenmistir
(Andreangeli 2008, 24). Dolayisiyla adil yargilanma hakki sadece yargisal
usulleri degil, medeni hak ve yukiimliilik veya cezai alanda yoneltilen bir
suclama bakimindan belirleyici olan tiim usulleri kapsayan bir nitelige

1 ATHS’nin 6. maddesine 6zellikle kabahatler bakimindan birgok iilkenin ¢ekince koydugu
goriilmekle birlikte Tiirkiye, bu maddeye herhangi bir ¢ekince koymamustir (Cremer 2009, 175, dn. 9).
167 Bagvuru no: 30508/96, Pitkanen v. Finland, 9.3.2004, para. 59. Giris kisminda da belirtildigi
gibi bu fikralardaki giivenceler galigma kapsaminda incelenmemistir. Ayrica AIHS m. 6/1
cercevesinde makul siirede yargilanma, dinlenilme hakki, silahlarin esitligi gibi hususlara da
calisma kapsaminda deginilmemistir. Bu konuda bkz. Andreangeli (2008, 31-91).
1% Bagvuru no: 6903/75, Deweer v. Belgium, 27.2.1980, para. 44; bagvuru no: 6289/73, Airey v.
Ireland, 9.10.1979, para. 24
19 Sirasiyla bkz. Bagvuru no: 5100/71, ..., Engel and Others v. Netherlands, para. 81; bagvuru no:
6232/73, Konig v. Germany,28.6.1978, para.88; basvuru no:10328/83, Belilos v. Switzerland,
para. 64
170 Bagvuru no: 39665/98, 40086/98, Ezeh and Connors v. UK, 9.10.2003, para. 123
"I Bagvuru no: 7598/76, Kaplan v. United Kingdom, 17.6.1980, para. 150
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biirtinmiistiir' >, Ayrica s6z konusu adil yargilama giivencelerinin tiizel kisilere
de tanindign dikkate alindiginda'”, rekabet hukuku bakimindan ézellikle cezai
isnad kavraminin kapsami 6nem kazanmaktadir.

3.1.1. Cezai Alanda Yoneltilen Suclama Kavramyla flgili
ATHM Kararlan

Su¢ olmaktan ¢ikarma (decriminalisation) siirecinin yasandigi ve bu
nedenle Onemsiz sayilabilecek kimi cezalarm yargisal olmayan makamlarca
uygulandig1 bir dénemi goz oniine alan AIHM, su¢ isnadinin varligmi maddi
yoruma gore belirlemekte, yani su¢glamanin mahiyeti ile cezanin amacina 6nem
vererek bir analiz yapmaktadir'™ (Andreangeli 2008, 24). Boylece kimi idari
yaptirimlar da cezai alana sokularak AIHS’deki giivencelere tabi olmaktadir.
AIHM, cezai alanda yoneltilen suglamanin tespitinde kullandig1 kriterleri ilk
olarak, askeri disiplin hukukunda uygulanan yaptirimlar1 inceledigi Engel'”
davasinda ortaya koymustur. Buna gére mahkemenin dikkate aldig1 kriterleri;

- ilgili normun ulusal hukuktaki siniflandirmasi,
- su¢lamanin niteligi (dogasi)
- muhtemel cezanin agirlik derecesi

olarak {i¢ baslik altinda toplamak mimkiindiir. Sonralari “FEngel
kriterleri” olarak anilacak olan bu kriterlerden ikinci ve ti¢lincii kriter, alternatif
nitelikte olup kiimiilatif degildir'’’. Eger mahkeme, her bir kriteri ayr1 ayri
inceleyerek suclamanin niteligi hakkinda agik bir kanaate ulagamazsa, o zaman
s6z konusu kistaslarn her birini bir biitiin olarak degerlendirmektedir'”’. Bu
¢ergevede AIHM’nin yapacag analiz su sekilde ilerleyecektir:

Eger suglamaya iliskin norm ulusal hukukta cezai alana dahil degilse
AIHM, i¢ hukuktaki siniflandirmay1 sadece bir baslangic noktasi olarak kabul
edecek ve diger iki kriter cercevesinde degerlendirmeye devam edecektir. i¢
hukukta yapilan smiflandirmanin goreli bir éneme sahip olmasinin nedeni,
sadece i¢ hukukta yapilan nitelendirmeyle taraf devletlerin AIHS’den
kaynaklanan yiikiimliiliklerinden kolayca kurtulmasmm ve AIHS m. 6’daki

172 Bagvuru no: 6878/75,7238/75, Le Compte, ... v. Belgium,23.6.1981, para. 44; ayrica bkz. (z 2005
1 Bagvuru no: 14448/88, Dombo Beheer v. Netherlands, 27.10.1993, para. 30; bagvuru no:
35382/97, Comingersoll v. Portugal, 6.4.2000, para. 35. Ayrica bkz. Akillioglu (2005, 12);
(Ameye 2004, 336); Bellamy ve Child (2001, 967).
17 Basvuru no: 8544/79, Oztiirk v. Germany, 21.2.1984, para. 51
175 Bagvuru no: 5100/71, ..., Engel and Others v. Netherlands, 8.6.1976, para. 82
176 Bagvuru no: 9912/82, Lutz v. Germany, 25.8.1987, para. 55
17 Bagvuru no: 12547/86, Bendenoun v. France, 24.2.1994, para. 47; bagvuru no: 18996/91,
Garyfallou Aebe v. Greece, 24.9.1997, para. 33
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giivencenin kapsamuni tek tarafli olarak belirlemesini énlemektir'”®.

Ardindan ikinci kriter ¢ercevesinde mahkeme; ilgili normun sadece
belirli bir gruba m1 yoksa toplumun geneline yonelik olarak mu baglayicilig
oldugu'” hususu ile olusan zarar1 gidermeye mi yoksa cezalandirmaya ve fiilin
tekrar islenmesinden caydirmaya mi yonelik oldugu'™ hususunu dikkate
almaktadir™'. Bir baska ifadeyle mahkeme, ihlal edilen normun kapsami ile
yaptirimin cezalandirici ve caydirici karakterini degerlendirmektedir (Galembert
2002, 59). Ayrica AIHM, uygulanacak yaptirimin niteligiyle baglantili olarak da
dikkate aldigim soyledigi bu kriterin, yapacagi degerlendirmede daha biiyiik bir

oneme sahip oldugunu belirtmektedir'®’.

Uciincii kriter olan kisinin maruz kalacagi muhtemel cezanmn agirlik
derecesi ifadesi ilk defa Engel davasinda ortaya konulmasma karsin Oztiirk'
davasinda bu kriter, “cezanin agirlik derecesi ve niteligi” olarak ifade edilmistir.
S6z konusu kriter bakimindan hapis cezasi, kriminal nitelikteki cezanin en iyi
ornegidir. Ancak ozgiirliilkten yoksun birakmaya dayanan cezalarin yani sira
yiiksek para cezalar1 da, cezai alanda yoneltilen suglamanin varligina yol agacak
kadar agir kabul edilmektedir'®. Ayrica mahkeme, uygulanan cezanin yani sira
potansiyel ceza miktarmi da dikkate almaktadir'. Zira ATHM’ye gore,
uygulanan cezanin agirlik derecesinin nispeten diisiik olmasi, onda i¢kin olan

cezai karakteri ortadan kaldirmaz'*®.

AIHM’nin yaptig1 degerlendirmede maddi yorum yontemini tercih
etmesi, daha 6nemsiz olarak adlandirilabilecek ve idari usuller izlenerek alinan
birgok ceza bakimindan AIHS m. 6/1’i uygulanabilir kilmistir. Nitekim sehir

178 Bagvuru no: 5100/71, ..., Engel and Others v. Netherlands, 8.6.1976, para. 81
17 Bagvuru no: 11034/84, Weber v. Switzerland, 22.5.1990, para. 33; bagvuru no: 19380/92,
Benham v. UK, 10.6.1996, para. 56
180 Bagvuru no: 8544/79, Oztirk v. Germany, 21.2.1984, para. 53; basvuru no: 12547/86,
Bendenoun v. France, 24.2.1994, para. 47
'8 Bunun yaninda AIHM; uygulanan cezamin kusur esasina dayanmasi (Basvuru no: 19380/92,
Benham v. UK, 10.6.1996, para. 56), diger taraf devletlerde yapilan siniflandirma (Bagvuru no:
8544/79, Oztiirk v. Germany, 21.2.1984, para. 53) gibi hususlari da zaman zaman dikkate
almaktadir.
182 Bagvuru no: 8544/79, Oztiirk v. Germany, 21.2.1984, para. 52
18 Basvuru no: 8544/79, Oztiirk v. Germany, 21.2.1984, para. 50
"% Ancak ATHM kararlarinin, hangi cezalarin yiiksek kabul edilecegi konusunda istikrarli
oldugunu soylemek giigtlir. Bu konuda yargic De Meyer’in kars1 oy yazisi i¢in bkz. basvuru no:
24194/94, Pierre-Bloch v. France, 21.10.1997
185 Bagvuru no: 34619/97, Janosevic v. Sweden, 23.7.2002, para. 69; bagvuru no: 14939/03, Sergey
Zolotukhin v. Russia, 10.2.2009, para. 56; basvuru no: 5242/04, Dubus v. France, 11.6.2009 para.
37, (Bu karar i¢in bkz. Forrester 2009, 828). Ayrica para cezasmin ddenmemesi halinde hapis
cezasi uygulanmayacak olmasi, cezai suglamanin tespitinde belirleyici degildir.
18 Basvuru no: 8544/79, Oztiirk v. Germany, 21.2.1984, para. 54
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planlamasi, cevre diizenleme veya trafik cezalarma'®’ iliskin olarak uygulanan
idari usuller bu madde anlaminda cezai niteliktedir (Andreangeli 2008, 30). Bu
degerlendirme, rekabet ihlalleri bakimindan uygulanan usul i¢in de gecerli
goriinmektedir. Keza AIHM Kkararlar1 ile Topluluk Mahkemeleri ve kimi Avrupa
iilkelerindeki mahkeme kararlart'™ da bu durumu teyit etmektedir (Perroud
2008, 52).

3.1.2. ATHM’nin Rekabet Usuliine iliskin Kararlar

AIHM’nin konuya iliskin ilk karari olan ve Fransiz rekabet hukuku
uygulamasindaki usuliin degerlendirildigi  Stenuit'™ davasinda, taraflarin
uzlasmas1 nedeniyle ATHM davanin esas1 hakkinda karar verememistir. Ancak
AIHK raporunda'” konuya iliskin 6nemli degerlendirmeler yapilmaktadir. Buna
gore; oncelikle rekabet hukukuna iliskin kurallar, Fransa pazarindaki rekabeti
korumak amacina yonelik olup, normalde ceza hukuku tarafindan korunan kamu
menfaatini ilgilendirmektedir. Dahas1 uygulanan ceza miktar1 (50.000 Fransiz
Frangi) goz ardi edilemeyecek niteliktedir. Son olarak yillik cironun % 5’1 olan
ist ceza siniri, cezanin caydiricilik amaciyla uygulandigimi agikga ortaya
koymaktadir. Yine Fransa rekabet usuliine iliskin Lily France'' davasmdaysa
AIHM, AIHS m. 6’nin uygulanabilirligini bir kez daha teyit etmektedir
(Jalabert-Doury 2004, 210).

Rusya rekabet hukukuna iliskin Neste'”* karari, AIHS m.6 anlaminda
cezai alanda yoneltilen bir suglamadan s6z edilemeyecegine karar verilmesi
nedeniyle dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu durum, aslinda o tarihlerde yiiriirliikte
olan Rusya rekabet kanununun kendine 6zgii ve pek de alisik olunmayan
hiikkiimlerinden kaynaklanmustir. Soyle ki; ilgili kanun sadece mal piyasalarinda
uygulanmakta, sadece usule iliskin cezalar ongérmekte ve maddi hiikiimlerin
ihlaline yonelik cezalar igermemektedir.

Bir baska ornek olan Fortum'” kararinda Finlandiya hiikiimeti, rekabet

usuliiniin 6. madde kapsaminda olmadigma iligkin herhangi bir iddiada
bulunmamus, ashinda dolayli olarak AIHS m. 6’nin uygulanabilirligini kabul

%7 Bkz. Bagvuru no: 15523/89, Schmautzer v. Austria, 23.10.1995, para. 28
188 Bkz. Perroud (2008, 55, dn. 81); Andreangeli (2008, 233).
18 Basvuru no: 11598/85, Stenuit v. France, 27.2.1992
1% Commission Report of 30.5.1991 in Societe Stenuit v. France, para. 56-66; Rekabet
Politikasmna fliskin 21. Rapor’unda Komisyon; Stenuit davasinda ATHK’nin, tesebbiislere ceza
uygulanan rekabet usuliinin AIHS m. 6 kapsaminda degerlendirilebilecegini agik¢a ortaya
koydugunu belirtmektedir.
191 Bagvuru no: 53892/00, Lilly France v. France, 14.10.2003
192 Bagvuru no: 69042/01, OOO Neste St. Petersburg v. Russia, 3.6.2004. Karara iliskin bir
calisma icin bkz. Jalabert-Doury (2005).
19 Bagvuru no: 32559/96, The Fortum Corporation v. Finland, 15.7.2003, para. 36-37
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etmistir'*. Yakin tarihli Jussila'” kararinda ise AITHM, Stenuit davasmna da atifta

bulunarak; cezai alanda yoneltilen suglama kavraminin bagimsiz bir bi¢imde
yorumlanmasinin idari cezalar, giimriik hukuku ve rekabet hukuku gibi
geleneksel anlamda ceza hukuku kapsaminda olmayan alanlarmm da kademeli
olarak cezai alanda kabul edilmesine yol agtigini belirtmektedir. Dolayisiyla
incelenen ATHM kararlar1 1s181nda; rekabet ihlallerine iliskin usuliin otomatik
olarak cezai alanda kabul edilmesi gibi genel bir sonuca ulagilmamakla birlikte,
bu yonde ciddi ipuglar1 bulundugu sdylenebilir.

3.2. AB REKABET HUKUKUNDAKIi DURUM
3.2.1. Topluluk Mahkemesi Kararlari

ATAD’in  konuya iligskin ilk kararlarinda, Komisyon’un hem
sorusturmact hem de karar veren konumda olmasinin alman kararlari hukuka
aykir1 kildigi yoniindeki iddialar’'”®, Komisyon’'un AIHS m. 6 anlaminda
mahkeme olmadig1 gerekgesiyle reddettigi goriilmektedir'®’. Sonraki yillarda ise
Topluluk Mahkemesi hukuk sézciileri tarafindan, Topluluk rekabet hukuku
usuliiniin cezai niteliklerinin agir bastigi goriisii sikga dile getirilmeye
baslanmustir. Bu goriislerden birini dile getiren Vesterdorf’un hakli olarak
belirttigi {izere; Topluluk rekabet hukukundaki cezalar kriminal karaktere sahip
oldugundan ATAD, Kkararlarmi, AIHS’ nin hiikiimleriyle celistigine iliskin

siipheyi ortadan kaldiracak sekilde vermenin yollarmi arastirmalidir'”,

Belki de bu goriislerden etkilenen ATAD, Hiils'”’ kararinda; AIHM’nin
Oztiirk ve Lutz kararlarina atifta bulunarak, rekabet ihlallerinin niteligi ile
ardindan uygulanan cezalarin mahiyeti ve agirligi dikkate alindiginda, para
cezastyla sonuglanabilecek rekabet usuliinde, AIHS m. 6’daki anlanmyla cezai
alanda yoneltilen suglamalar bakimindan uygulanan masumiyet karinesinin
taninacagini sylemistir. Mahkeme bu kararinda, AB rekabet hukuku usuliiniin

19 Ayrica Isveg rekabet hukukuna iliskin bir karar igin bkz. bagvuru no: 53507/99, Swedish
Transport Workers Union v. Sweden, 18.7.2006
195 Bagvuru n0:73053/01, Jussila v. Finland, 23.11.2006, para. 43
19 K omisyon uygulamasina yonelik olarak 1970’lerde dile getirilmeye baslanan bu iddialarin bir
bakima rekabet hukuku kurallarimin uygulanmamasi seklinde gizli bir igerik tasidigi, ancak
glinimiizdeki durumun boyle olmadig1 hakkinda bkz. Forrester (2009, 819-820 ve 843).
7 Case 209-215 and 218/78, Van Landewyck v Commission, 29.10.1980, para. 81; Case 103/80,
Musique Diffusion v. Commission, 7.6.1983, para 7-10; Case T-11/89, Shell v. Commission,
10.3.1992, para. 39; ayrica bkz. Wernicke (2009, para. 11).
1% AG Vesterdorf, Opinion in Case T-1/89, Rhone-Poulenc SA v. Commission, para. I-3; AG
Leger, Opinion in Case C-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH v. Commission, para. 31-33; AG
Kokott, Opinion in Case C-105/04 P, Nederlandse ... v. Commission, para. 107-108
199C-199/92 P, Hiils AG v. Commission, 8.7.1999, para. 150; ayrica C-235/92 P, Montecatini v.
Commission, 8.7.1999, para. 176; Case T-348/94, Enso Espaiiola v Commission, 14.5.1998, para
37-38 vd; Case T-67/00, JFE Engineering v. Commission, 8.7.2004, para. 178
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cezai alanda oldugunu dogrudan kabul etmemistir. Ancak AIHM’nin esasinda
cezai nitelige sahip idari usullere iliskin kararlarina yapilan agik atiflar, rekabet
hukuku uygulamasindan etkilenen tesebbiislerin AIHS m. 6’daki giivencelerden
yararlanmasi gerektiginin kabul edildigini gostermektedir (Andreangeli 2007,
608).

Topluluk Mahkemelerinin son donemlerindeki kararlarinda ise aksi
yonde goriisler 6ne ¢ikmis ve uygulanan cezalarin kriminal nitelikte olmadigi
belirtilmistir’”. Mahkemeye goére aksi bir sonucun kabul edilmesi, rekabet
kurallarinin etkili bir sekilde uygulanmasini engelleyecektir. Ancak bu iddia
cezai alandaki bir¢ok fiil bakimindan gegerli oldugu gibi, kriminal rejimi
benimseyip uygun gilivenceler taniyan bir¢ok sistem basarisizliga ugramadan
rekabet ihlallerini cezalandirabilmektedir (Slater vd. 2008, 17).

3.2.2. AB Uygulamasinda Rekabet Ihlallerinin Sorusturulmasina
Hliskin Usuliin AIHS’nin 6. Maddesi Cercevesindeki Niteligi

Yukarida yer verilen mahkeme kararlarindan da anlagilabilecegi lizere
aslinda, AB rekabet hukukunda uygulanan usuliin AIHS m. 6 cercevesinde cezai
nitelikte oldugu konusunda doktrinde agik bir gériis birligi meveuttur™'. Hatta
Wils’e gore (2009, 13) bu durum, artik yeni bir haber olma niteligini dahi
kaybetmistir. Ancak yine de AITHM nin belirledigi kriterler 1s181nda, AB rekabet
hukuku uygulamasma kisaca g6z atarak bazi ¢ikarimlarda bulunulmasi faydali
olacaktir.

Oncelikle uygulanan cezalarm AB hukukundaki siniflandirmasima
bakildiginda, 1/2003 sayili Tiizikk m. 23/5 ile Tuziik’te yer alan yaptirimlarin
cezai nitelikte olmadiginin belirtildigi goriilmektedir. Ancak bu hiikiim, anilan
cezalar1 AIHS m. 6’nin uygulama alanindan ¢ikarmamaktadir. Zira ATHM nin
ictihatlarma goére bu durum yapilacak degerlendirmenin sadece baslangi¢
noktasidir ve cezai alanda yoéneltilen suglama kavrami ulusal hukuktaki
smiflandirmadan bagimsizdir™®.

AIHM Kkararlarinda yer verilen ikinci kriter agisindan bakildiginda,
RA’da yer alan rekabet hukuku normlarmin tiim tesebbiislere uygulanan genel
kurallar niteliginde oldugu ve rekabete aykirt davraniglar neticesinde olusan
refah kaybma karsi toplumu yani kamu yararim korumayir amagladig

200 Case C-338/00 P, Volkswagen v. Commission, 19.9.2003, para. 97; Case T-276/04, Compagnie
Maritime Belge v. Commission, 1.7.2008, para. 66
1 By yondeki birgok goriisten bazilari igin bkz. Wils (2005, 77); Kerse ve Khan (2005, 129);
Andreangeli (2008, 26); Perroud (2008, 52); MacCulloch (2006, 233); Bellamy ve Child (2001,
968). Ayrica bkz. Komisyon (2009, 20, para. 56).
292 Bagvuru no: 8544/79, Oztiirk v. Germany, 21.2.1984, para. 52
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goriilmektedir. Dolayisiyla rekabet hukuku normlarinin, toplumun geneline
doniik olarak uygulanma giiciine sahip oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
normlara aykiri davranilmasi durumunda uygulanabilecek cezalarin (cironun %
10’una kadar) ise agikg¢a cezalandirici ve caydirict karaktere sahip oldugu
goriilmektedir. Keza Komisyon’un ceza rehberlerinde caydiricilik unsurundan
bircok defa agikca bahsedilmektedir’. Biitin bunlara ilaveten tekerriiriin
agirlagtirict unsur olarak dikkate alinmasi ve pigmanlhik gibi aslinda ceza
hukukunun tipik bir yontemine basvurulmasi da, fiilin yeniden islenmesini
Onleme yani caydiricilik amacini daha da belirginlestirmekte hatta agik¢a ortaya
koymaktadir (Slater vd. 2008, 9-10).

AIHM’nin belirledigi idiciincii kriter 1513:nda AB  uygulamasina
bakildiginda, Komisyon’un uyguladigi cezalarin olduk¢a yiiksek miktarlara
ulastigi®™ ve AIHM’nin cezai nitelikte suglama olarak kabul ettigi siireclerde
uygulanan para cezalarindan ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Biitiin bu
degerlendirmeler c¢erg¢evesindeyse, rekabet ihlallerinin sorusturulmasina iliskin
olarak AB’de uygulanan usuliin, AIHS m. 6 kapsaminda cezai nitelikte oldugu
tespitini yapmak oldukg¢a kolaylagmaktadir.

3.3. TURK REKABET HUKUKUNDAKi DURUM

Esasinda Tiirk rekabet hukukunda uygulanan usuliin ve cezalarin mehaz
mevzuatla biiylik ol¢tide paralellik tagimasi nedeniyle bu kisimda yapilacak
degerlendirmeler, AB uygulamasi hakkinda yapilan degerlendirmelerle biiyiik
olciide ortiisecektir. Ancak yine de yukarida yer verilen AIHM kararlarindaki
kriterler 1s18inda, rekabet ihlallerinin sorusturulmasina iliskin olarak Tiirk
rekabet hukukunda uygulanan usuliin, AIHS’nin 6. maddesi cercevesindeki
niteligi tespit edilmelidir.

Bu ¢ercevede oncelikle, Kanun’un “idari Para Cezalar1” baslikli iigiincii
boliimiinde yer alan 16. ve 17. maddelerinin idari para cezas1 bashgim tasidigi*”
ve rekabet hukukunda uygulanan yaptirimlari ulusal hukukta idari para cezasi
olarak nitelendirildigi belirtilmelidir. Ancak yine daha 6nce deginildigi {izere bu
nitelendirme, cezai isnadin varligi bakimindan belirleyici degildir.

AB uygulamasina kosut olarak Tiirk rekabet hukukundaki normlarin,
toplumun belirli bir kesimine degil geneline doniikk uygulanma giictine sahip
oldugu ve rekabet ihlallerini 6nleyerek toplumsal refahi artirma amaci tasidigi

203 Waelbroeck (2009, 15, para. 5).

204 Bkz. Venit (2009, 2-3, dn. 3); http://ec.europa.ecu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf ;
ayrica kars. Wils (2009, 9-11);

20523.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 578. maddesiyle miilga 4054 sayili Kanun m. 18’de,
bu Kanun’da diizenlenen her tiirlii para cezasinin idari nitelikte oldugu agikea belirtilmekteydi.

46




Harun GONDUZ

goriilmektedir. Kanun’un genel gerekgesi de bu  degerlendirmeyi
dogrulamaktadir. Kanun’un 16. maddesinin gerekgesi ile Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik’in gerekgesinde®® ise caydiricilik unsurundan acik¢a soz edildigi
goriilmektedir. Zira rekabeti kisitlayici davramglardan armdirilmig bir piyasa
diizeninin kurulabilmesi, her seyden once caydirict niteligi bulunan bir yaptirim
sisteminin varligini zaruri kilar. Zaten klasik manada idari cezalarin esas amaci
da, cezalandirma ve caydirmadir (Egerci 2005, 210-211).

Kurul’un uyguladig1 para cezalar1 ise her ne kadar Komisyon’un
uyguladig1 cezalara goére diisiik miktarlarda olsa da, AIHM’ nin cezai nitelikte
suclama olarak kabul ettigi siire¢lerde uygulanan para cezalarindan yine de
oldukea yiiksektir™”. Ayrica ATHM, daha énce deginildigi iizere cezai isnadin
tespitinde sadece uygulanan cezayr degil, potansiyel cezayr da dikkate
almaktadir™. Dolayisiyla tesebbiislerin cirosunun % 10’u olan iist ceza sinuri,
caydiricilik amacini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu noktada deginilmesi gereken
son bir husus, AB uygulamasina kosut olarak tekerriir ve pismanlik
miiesseselerinin  Tiirk rekabet hukukunda da uygulamiyor olmasidir. Bu
degerlendirmeler 1s18inda, rekabet ihlallerine iliskin olarak Tiirk rekabet
hukukunda uygulanan usuliin de, AIHS m. 6 baglaminda cezai alana dahil

oldugu goriilmektedir™®.

Son olarak, buraya kadar yapilan degerlendirmelerin rekabet ihlallerinin
sorusturulmasina iligkin usul bakimindan gegerli oldugu belirtilmelidir. Zira
yogunlasma islemlerine iliskin usuliin, ATHS m. 6/1 ¢ercevesinde medeni hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan belirleyici olmas: ihtimali daha yiiksektir. Ornegin
AIHM’nin Sramek®" kararinda; arazi satim sozlesmelerinin hukuki etki ve
sonuglarint dogurmasi i¢in kanunda 6ngoriilen sartlara uygunlugunu denetleyen
ulusal otorite 6niindeki usuliin, medeni hak ve yiikiimliilikler bakimindan
belirleyici olduguna karar verilmistir. Ciink{i anilan otoritenin olumsuz karari
halinde islem gegerlilik kazanamamaktadir®''.

AIHM’nin bu karartyla, yogunlasmalarin kontroliine iliskin usul
arasinda bir paralellik kurulabilir. Zira bildirilen islemin pazardaki rekabeti
olumsuz yonde etkileyip etkilemedigini incelemeyi amaglayan yogunlagma
denetimi, taraflar arasindaki 6zel hukuk kaynakli iligkiler bakimindan
belirleyicidir. lgili rekabet otoritesi konuya iliskin bir karar alana kadar askida

206 hitp.//www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik9.pdf
207 Ornegin Societe Stenuit davasinda 50.000 Fransiz Frangi, Bendenoun davasinda 64.000
Avro’luk para cezalari, AIHS m. 6 anlaminda cezai suglamanin varhgi icin yeterli kabul edilmistir.
208 Bagvuru no: 34619/97, Janosevic v. Sweden, 23.7.2002, para. 69; basvuru no: 5242/04, Dubus
v. France, 11.6.2009, para. 37
29 Ayrica bkz. Ogurlu (2001, 218); Aksoylu (2006, 4-5).
210 Bagvuru no: 8790/79, Sramek v. Austria, 22.10.1984, para. 34
21 Ayrica bkz. bagvuru no: 2614/65, Ringeisen v. Austria, 16.7.1971, para. 94
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olan islemin taraflarca gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi, dogrudan bu
siire¢ sonunda alinacak karara baglidir (Andreangeli 2007, 608). Bir baska
ifadeyle izin siireci, taraflarin birlesme ya da devralmaya iliskin haklar
bakimindan dogrudan belirleyicidir (Waelbroeck ve Fosselard 1994, 124-125;
Wils 2005, 159). Dolayisiyla yogunlasma denetimine iliskin usul de, AIHS
m.6/1°deki  giivenceleri  saglamak  durumundadir’?.  Boylece  gerek
yogunlasmalarin denetimi gerekse rekabet ihlallerine iliskin usul bakimindan
AIHS m. 6/1’in uygulanabilir oldugunu goz 6niine alarak, bu uygulamanin hangi

boyutlarda olacagi ve sonuglari lizerinde yapilacak degerlendirmelere gegilebilir.

3.4. REKABET iIHLALLERININ SORUSTURULMASINA
ILISKiN USULUN ATHS’NIN 6. MADDESI KAPSAMINDA
OLMASININ SONUCLARI

Rekabet usuliiniin AIHS m. 6/1 kapsanminda kabul edilmesinin en 6nemli
sonucu, ATHS nin hayati giivencelerinden®” olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemeye erisim hakkidir. Dolayisiyla idari sistemi benimseyen
birgok tilkede, rekabet otoritesinin sorusturma ve karar verme yetkilerine sahip
olmasi dolayistyla ATHS m. 6/1 anlaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
olmamasi, mevcut sistemin AIHS’ye uygunlugunu tartisilir hale getirmistir. Bu
noktadaki en temel adaletsizligin, bir rekabet ihlalinin varligindan siiphelenerek
konuyla ilgili sorusturma agilmasina karar veren kisilerin, aym zamanda bu
iddialarmin  dogrulugu hakkinda karar vermesinden kaynaklandigi dile
getirilmektedir®® (Galembert 2002, 71). Aslinda biitin bu endiselerin
kaynaginda, “sorusturmaci Onyargisi” (prosecutorial bias) kavramu yer
almaktadir. Buna gore incelemeyi yiiriitenler, incelemenin baslamasiyla birlikte
dogal olarak ihlalin oldugu onyargisiyla hareket etmeye, bir baska ifadeyle
sorusturmaci kendi argiimanlari tarafindan ele gecirilmeye baslamaktadir. Bunun
temelindeyse; insan muhakemesinin, kendi goriisiinii sorgulayandan ziyade

212 Topluluk Mahkemesi kararlarinda, AIHS m. 6/1’in yogunlasma siirecine uygulanabilir oldugu
kabul edilmekte ancak bu siirecin 6zel hukuk alamina mi yoksa cezai alana mu dahil oldugu
belirtilmemektedir. Bkz. Case T-351/03, Schneider v. Commission, 11.7.2007, para. 181-189.
213 Bagvuru no: 4451/70, Golder v. UK, 21.2.1975, para. 34
2% Ancak kimi yazarlarm, bu durumun bagimsiz idari otoritelerin kendine has bir ozelligi
oldugunu vurgulayarak yadirganmamasi gerektigini 6ne sitirdiikleri aktarilmaktadir (Tan 2005,
325). Bir ihlale iligkin olarak ayni idari organin hem sorusturma hem de karar verme yetkilerine
sahip olmasmin sakincalari, esas itibariyle AYM tarafindan da kabul edilmekle birlikte bu
kararlara karsi idari yargi yolunun acik olmasimmin séz konusu sakincayr giderdigi ifade
edilmektedir. AYM’nin bu konuya degindigi bir kararinda“Bu yaptirimlar, idarenin eylemin
islendigi yoniindeki suglamasima ve bu konudaki yargisina dayanarak idarece dogrudan
uygulanmaktadiv. Her iki etkinligin aym organda toplanmasimn dogurabilecegi sakincalar, bu
kararlara karsi idari yargiya itiraz yolu agilmak suretiyle giderilmistir” denilmektedir (AYM
23.5.2001 tarih, E. 2001/232, K. 2001/89 say1l1 karari).

48



Harun GONDUZ

onunla ayn1 yonde olan delilleri aramas1 ve mantiksal gegerliligi ne olursa olsun
kendi goriisiine yakin sonucu daha ¢abuk kabul etmesi yatmaktadir. (Wils 2005,
162-167).

Ancak ATHM Kkararlar1 incelendiginde, idari organlarin maddi anlamda
“mahkeme” kavrami iginde degerlendirilebildigi goriilmektedir. Bunun i¢in s6z
konusu idari organin, kanunla belirlenmis yetki alanindaki konulari, 6nceden
belirlenmis usul kurallarmi izleyerek karara baglamasi gerekir’”. Bununla
birlikte idari organlarm sahip olduklari fonksiyonel 6zellikler, idari usuliin AIHS
m. 6’daki giivencelere uygun sayilmasina elverigli degildir (Andreangeli 2008,
52). Bu giivencelerden en 6nemlisi olan tarafsizlik kosulunun, kuskusuz birgok
idari kurulus tarafindan gergeklestirilmesi olduk¢a zordur. Tarafsizliga iliskin
giivencelere biiyiik 6nem veren AIHM, mahkemelerin toplum nezdinde
uyandirdigl giivenin buna bagl olduguna isaret etmektedir’'®. Béylece ATHS
m.6’nin, idari usuliin gercekleri ile bagdasmayan yapisinin nasil bagdastirilacagi
en 6nemli husus haline gelmektedir (Boyle 1984, 99).

Sorusturma ve karar verme fonksiyonunun tek bir kurulusta
birlestirilmesinin avantajlar1 yaninda 6nemli dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Boyle bir sistem, daha az maliyetli ve etkin bir uygulama saglamakla birlikte,
ozelestiri imkdnina zarar vermekte ve takdir yetkisinin daha az denetlenmesi
riskini ortaya ¢ikarmaktadir (OECD 2005b, 62). Dolayisiyla uygun bir karar
alma mekanizmasi olusturmak, kararlarm kalitesini dogrudan etkileyecektir.
Ancak sorusturma ve karar verme yetkisinin tek bir kurulusta toplanmasi,
mevcut sistemi bu itibarla AIHS m. 6’ya aykir1 hale de getirmemektedir. Ciinkii
AIHM ictihatlarina gére, gerek medeni hak ve yiikiimliikler gerekse cezai alanda
yoneltilen suclamalar hakkinda karar verme yetkisi, etkinlik gerekgesiyle idari
makamlara birakilabilir. Bu durumda idari makamin alacag: karara karsi, AIHS
m. 6’daki biitiin giivenceleri saglayan ve tam yetkili (full jurisdiction)’" bir
mahkemeye basvuru imkanmin olmasi gerekmektedir®'® (Wils 2005, 46).

Kisacas1, AIHS m. 6/1 kapsaminda yer alan bir usul bakimindan aslolan,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece karar verilmesidir. Ancak bu maddedeki
giivenceler, cezai alanda yo6neltilen su¢lamalar bakimindan daha kati bir sekilde
uygulanirken, cezai alanda kabul edilmekle birlikte kabahat®® olarak

25 Bagvuru no: 8790/79, Sramek v. Austria, 22.10.1984, para. 36

216 Bagvuru no: 19874/92; Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7.8.1996, para. 58

27 Goziibiiyik ve Golciiklii (2007, 278) “tam kazai yetkiye sahip mahkeme” ifadesini
kullanmaktadir.

218 Ancak bu durumun geleneksel manada ceza hukukunda miimkiin olmadigina iliskin olarak bkz.
basvuru no: 9186/80, De Cubber v. Belgium, 26.10.1984, para. 32; bagvuru no: 22107/93, Findlay
v. UK, 25.2.1997, para 79.

29 “Minor Offence” karsihg olarak kullamlan kabahat kavrami i¢ hukuktaki anlamindan
bagimsizdir.
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nitelendirilebilecek ihlaller bakimindan yukarida bahsedilen iki kademeli
yaklasim benimsenmekte, bir bagka ifadeyle ilk asamada bagimsiz ve tarafsiz
mahkemece karar verilmesi kuralina bir istisna getirilmektedir.

Bahsedilen bu istisna ilk olarak Le Compte™ kararmda, medeni hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan kabul edilmistir. ATHM’e gore; esneklik ve etkinlik
gerekgesiyle idari makamlara, ilk derecede karar verme yetkisi taninabilir. Daha
sonraki Albert Le Compte™' kararinda, disiplin suglar1 hakkinda karar verme
yetkisinin meslek birliklerinin yetkili organina birakilmasinin basli basina
AIHS’yi ihlal etmeyecegine karar verilmistir. Ancak bu durumda ya ilk asamada
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece karar verilmesi yani bir bakima idari usuliin
“yargisallastirilmas1” (Boyle 1984, 100) ya da ilk asamada alinan kararlarin, tam
yetkiye sahip bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan denetlenerek bir
bakima idari usuldeki eksiklerin veya aksakliklarin giderilmesi gerekir.

Oztiirk’* davasinda bu igtihat, belirli cezai sahada yer alan kimi usullere
de genisletilmis ve ¢ok sayida kabahatin islendigi bir alanda, mahkemelerin bu
yiikten kurtarilarak idari organlara karar verme yetkisinin taninmas1 ATHS’ye
aykiri  bulunmamustir.  Bendenoun™  davasinda ise, sadece kabahatler
bakimindan kabul edilen istisnanin, ¢ok sayida sugun islendigi alanlardaki cezai
alanda yoneltilen suglamalarin tamami bakimindan gecerli olacagi gibi bir sonug
ortaya cikmaktadir. Ancak davadaki suglamanin, geleneksel anlamda ceza
hukukunun merkezinde yer alan bir fiil olmadigi™’, dolayisiyla cezai alanda
yoneltilen su¢lamalara iliskin giivencelerin ¢ok kat1 bir bigimde uygulanmadigi
dikkate alindiginda boyle bir sonuca varmak hatali olacaktir (Slater vd. 2008,
23).

AIHM’nin yakin tarihli Jussila®® kararinda s6z konusu istisnaya iliskin
olarak da agiklamalarda bulunulmakta ve cezai sahada yoneltilen suglamalarin
farkli 6nem derecesine sahip oldugunun agik olduguna isaret edilmektedir. Zira
kimi cezalarin, uygulandigi kisi tizerinde dogurdugu olumsuz etkiler daha azdir.
Ayrica cezai isnad kavraminin bagimsiz bir bi¢imde yorumlanmasi sonucunda
cezai alan, gelencksel anlamda kapsaminda olmayan alanlari da kapsamina
alacak bir sekilde genislemistir. Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda, cezai
alanin merkezinde (¢ekirdeginde) yer almayan kimi suglamalar bakimindan s6z
konusu giivencelerin kat1 bir sekilde uygulanmasina gerek bulunmamaktadir.

AIHM’nin kabul ettigi bu istisnanin gerekgesi; biitiin sistemin

220 Bagvuru no: 6878/75, 7238/75, Le Compte, ... v. Belgium, 23.6.1981, para. 51
21 Bagvuru no: 7299/75, 7496/76, Albert and Le Compte v. Belgium, 10.2.1983, para. 29
222 Bagvuru no: 8544/79, Oztiirk v. Germany, 21.2.1984, para. 56
223 Bagvuru no: 12547/86, Bendenoun v. France, 24.2.1994, para. 46
24 Bagvuru n0:73053/01, Jussila v. Finland, 23.11.2006, para. 43
22 bid. para. 43
50



Harun GONDUZ

etkinliginden elde edilen kazanimin, idari usulde olusabilecek noksanlardan
ustiin gelmesi ve cekirdek cezai alandakinin aksine sdz konusu noksanlarin
mahkeme asamasinda diizeltilme imkaninin da miimkiin olmasidir (Slater vd.
2008, 24). Gergekten de AIHM’nin i¢ hukuktaki usulii bir biitiin halinde ele
aldigi™® disiiniildiigiinde s6z konusu degerlendirmede gergeklik payr oldugu
goriilmektedir. Ancak bu istisna kurala doniismemeli ve genel kuralin ilk
asamada mahkeme tarafindan karar verilmesi oldugu unutulmamalidir™’. Ciinkii
AIHM, cezai alanda yoneltilen suglamalarin kendine has ozellikleri iizerinde
1srarla durmakta®, ictihatla gelistirilen istisnalarin dar yorumlanmas gerektigini
vurgulamaktadir’™™. Keza AIHS nin lafz1 da cezai alanda yoneltilen suglamalar
bakimindan kural olanin, ilk asamada mahkemece karar verilmesi oldugunu
ifade etmektedir™ (Slater vd. 2008, 21).

Bu noktadaki anahtar soru, rekabet usuliiniin bu istisna kapsamina girip
girmedigidir. Topluluk rekabet hukuku uygulamasinin; rekabet ihlallerinin ve
ozellikle de kartellerin adeta hirsizlikla esdeger goriilmeye baslanmasi™', kartele
katilanlarin bu ihlalin izlerini (lekesini) geri kalan hayatlarinda tagimasi (stigma
effect™), iilkelerin giderek artan bir sekilde kriminal uygulamaya ge¢mesi ve
Ozellikle de rekabet ihlallerine uygulanan cezalarin olduk¢a yiiksek seviyelere
ulagsmasi nedeniyle kabahatler bakimindan uygulanan istisnanin kapsaminda
olmadig: ileri siiriilmektedir (Slater vd. 2008, 25-26). Ancak AIHM kararlarinda
acikca ifade edildigi {izere, uygulanan cezalar yiiksek miktarlara ulagsa bile s6z
konusu istisnadan yararlamlmasi miimkiindiir™. Ayrica yine bu istisna
kapsaminda yer alan usuller bakimindan, hem sorusturma hem de karar verme
yetkisine sahip olan bir idari kurulusun bu fonksiyonlar1 ayristirmasina da gerek
bulunmamaktadir. Fakat anilan idari kurulusun kararina karsi tam yetkili bir
mahkemeye basvuru imkani bulunmuyorsa veya anilan kurulus ulusal hukuka

226 Bagvuru no: 13071/87, Edwards v. UK, 16.12.1992, para. 34
227 Bagvuru no:73053/01, Jussila v. Finland, 23.11.2006, para. 40
228 Bagvuru no: 30508/96, Pitkanen v. Finland, 9.3.2004, para. 59
222 Bagvuru no: 9186/80, De Cubber v. Belgium, 26.10.1984, para. 32
20 Uluslararas: antlasmalarin yorumuna iliskin olarak Viyana Antlagmast m. 31-32’ye gore;
antlasmanin yorumunda dncelikle antlagsmanin lafzinin dikkate alindig1 da unutulmamalidir.
B! Waelbroeck (2009, 15, para. 4).
22 Ayrmtil bilgi igin bkz. Slater vd. (2008, 11-13).
23 Bagvuru no: 12547/86, Bendenoun v. France, 24.2.1994, para. 46-47; basvuru no: 34619/97,
Janosevic v. Sweden, 23.7.2002, para. 81. Dolayisiyla AB uygulamasindaki cezalarm artmasi bu
baglamda belirleyici degildir. Uygulanan idari para cezasi miktarinin ¢ok yiiksek seviyelere
ulagmasinin bu cezalarin idari niteligini degistirmeyecegi ve bu konuda ceza miktarinin tek basma
6l¢iit olamayacagi hakkinda bkz. AYM 23.10.1997 tarih, E. 1997/19, K. 1997/66 sayil1 karar1.
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gore yargisal bir organ olarak kabul ediliyorsa™* bu miimkiin olmayacaktir™’

(Wils 2009, 16-18).

AB rekabet hukuku uygulamasi bakimindan giindeme gelen bu iddianin,
Tiirk rekabet hukuku bakimindan 6ne siiriilmesi imkansiz degilse bile oldukca
giictiir. Ciinkti Turkiye’de uygulanan ceza miktarinin Topluluk hukukuna
nazaran diisiik olmasiin yani sira, rekabet ihlallerinin ilgili otorite tarafindan
topluma sunulus sekli**®, toplumun bu ihlalleri isleyenlere tepkisi ve bu kisilerin
hayatinda meydana getirdigi olumsuz sonuglar Avrupa’daki kadar yogun
degildir. Dolayisiyla Tiirk rekabet hukukundaki wusulin bu istisnadan
yararlanabilecegi kabul edilirse; Kurul kararlarmin yargisal denetiminin kapsami
ile niteliginin AIHM ictihadina uygunlugu, bir baska ifadeyle Danistay’in, Kurul
kararlarini inceleme bakimindan tam yetkili bir mahkeme olup olmadigi hususu
onem kazanacaktir.

Ulke uygulamalarmna bakildiginda kimi iilkelerin (6rnegin Ingiltere)
rekabet otoritesi kararlarmin yargisal denetimine iligkin diizenlemeler yaparak
AIHM ictihadina uyum saglamaya calistig, kimi iilkelerin ise (6rnegin Fransa)
daha ¢ok ilk asamaya, yani idari asamada AIHS m. 6/1°deki sartlar1 saglamaya
yonelik diizenlemeler yaptigi ve bir anlamda idari usulii “yargisallagtirdigi”
goriilmektedir (Perroud 2008, 61). Fakat bahsi gecen ikinci yontemin
benimsenmesi halinde idari rejimin, en az maliyetle en kisa siirede karar
alinmas1 seklindeki avantajli yoniiniin zedelenecegi goriilmektedir™’. Zira bu
yol, i¢ denetim mekanizmalarinin artirilmasi suretiyle rekabet otoritesinin
yapilanmasinda 6nemli degisiklikleri gerektirmektedir. Soyle ki; Komisyon’un,
dosyay1 hazirlayan ekipten ayri bir baska ekibin dosyay1 tekrar incelemesi
seklindeki uygulamasi™® veya Fransa uygulamasindaki re’sen sorusturma
acilmasina karar verenlerle dosyanin esasi hakkinda karar verenlerin farkli
olmas1 seklindeki uygulamalar buna érnek olarak gésterilebilir™ (Perroud 2008,

2% Bu duruma 6rnek olan bir dava icin bkz. bagvuru no: 5242/04, Dubus v. France, 11.6.2009
ara. 26
5)35 Komisyon ise mevcut sistemin hem sorusturma hem de karar verme yetkilerini birlestirmesi
nedeniyle elestiriler aldigim1 dogrulamakta ancak, uygulanan usulde tesebbiislere taninan
giivencelerin varliginin yani sira bu siire¢ sonunda alinan kararlarin Topluluk Mahkemeleri’nce
denetlendigini, hatta cezalar bakimindan IDM’nin sinirsiz yetkiye sahip oldugunu belirterek
mevecut sistemin AIHS’ye uygun oldugunu belirtmektedir (Komisyon 2009, 20, para. 55-56).
236 Bkz. Forrester (2009, 829, dn. 42).
7 Organik anlamda bir ayrimdan ziyade fonksiyonel anlamda bir gérev ayrimina gidilmesinin
daha az maliyetli olacagi hakkinda bkz. Giizel (2007, 75-76).
28 Peer review panel.
% Bunun yani sira Komisyon uygulamasindaki “Hearing Officer”, yine Fransa uygulamasinda
tedbir kararini alanlarin dosyanin esasina iligkin karar alamamasi ve raportorlerin nihai karar
toplantisina katilmasiin AIHS’ye aykir1 bulunmasi (Perroud 2008, 62; ayrica bkz. Waelbroeck ve
Griffiths 2000) 6rnek olarak gosterilebilir. Fransa uygulamasi icin ayrica bkz. Giizel (2007, 188-
192).
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62-63). Biitiin bunlara ilaveten, 6zellikle usuli eksiklikler nedeniyle iptal edilen
rekabet otoritesi kararlarinin yeniden alinmasi da, s6z konusu maliyet avantajini
azaltmaktadir (Wils 2005, 173).

Dolayisiyla idari usulii, yargisal usul haline doniistirmektense, karar
verme mekanizmasinin sorusturma asamasindan ayrilmasit veyahut da Kurul
kararlarmin ayrmtili bir sekilde yargisal denetimini yapabilecek bir uzmanlik
mahkemesi kurulmasi amaca en uygun ¢6ziim olarak goriinmektedir*®. Keza bu,
ozellikle karteller bakimindan giderek daha fazla kabul gérmeye baslayan gercek
kisilere para cezasi haricinde yaptirirm uygulanmasmin hayata gegebilmesi
bakimindan da zorunludur®' (Wils 2005, 174).

Rekabet otoritesi kararlarmin yargisal denetiminin kapsamini, AIHM
kararlar1 1s131nda incelemeye gecmeden o6nce, rekabet usuliinin AIHS m. 6
kapsaminda cezai alanda kabul edilmesinin bir bagka 6nemli sonucu olan
kendini suglama yasagi ile avukat-miivekkil yazigsmalarmin korunmasi
hususlarma deginilmesi dnem arz etmektedir. Zira delil toplama siirecinde ve bu
delillerin kullanilmasinda olduk¢a onemli etkilere sahip olan bu smirlamalar
bakimindan da, Topluluk Mahkemeleri ile AIHM ictihadimn farklilastig1,
Tiirkiye uygulamasinda ise bu konularda belirsizlik oldugu goriilmektedir.

0 By konulardaki reform onerileri hakkinda ayrica bkz. Forrester (2009, 837-838); Venit
(2009, 4).
1 Nitekim Macaristan rekabet hukukunda yoneticilikten men cezasinin uygulanmasina iligkin
kanun hiikiimleri, adil yargilama ilkelerine aykiri oldugu gerekcesiyle Macaristan Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Horanyi (2009).
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BOLUM 4

REKABET SORUSTURMALARINDA
HASSAS DELILLER:
KENDINi SUCLAYICI BEYANDA
BULUNMA YASAGI VE AVUKAT - MUVEKKIL
YAZISMALARININ KORUNMASI

4.1. KENDINi SUCLAYICI BEYANDA BULUNMA YASAGI**

Rekabet hukuku uygulamasinda kendini suglama yasaga iligkin
sorunlar, bilgi isteme veya yerinde inceleme yetkilerinin kullanilmas1 nedeniyle
ortaya ¢ikabilir (Kerse ve Khan 2005, 138). ikinci boliimde deginildigi tizere,
idari rejimi benimseyen rekabet hukuku sistemlerinde; ceza tehdidi (zorlayict
yetkiler) yoluyla delil toplamanin bilgi isteme ve yerinde inceleme olmak tizere
iki yolu bulunmakta, ancak etkili bir uygulama i¢in taminan bu genis yetkilere
kimi sinirlar getirilmektedir. Iste bu genel smnirlamalardan biri de kendini
suclama yasagidir.

Yerinde inceleme yetkisiyle rekabet otoritesi, bir anlamda dogrudan gii¢
kullanmaktadir. Ancak bu yontemin, sadece 6nceden var olan belgelerin (fiziksel
varlig1 olan delillerin) alinmasina olanak tanimasi ve tesebbiisiin yonlendirmesi
olmadan ilgili delile ulagmanin zorlugu nedeniyle en azindan iki olumsuz yonii
bulunmaktadir. Bilgi isteme yetkisinin ise bu olumsuzluklar1 bulunmamakta,
ancak “giivenilirlik problemi” bu yetkinin en O6nemli sakincasimi tegkil
etmektedir. Bu sorunun iki temel nedeni bulunmaktadir: ihlali ger¢eklestirenlerin
cezadan kurtulmak i¢in rekabet otoritesini yanlis yonlendirmeye ¢alismasi ya da
gercekte masum olan kisilerin baski altinda verecegi cevaplarm suglu olduklar
izlenimi olusturmas1. Iste kendini suglama yasagi asil olarak, kisinin suglu
oldugu izlenimi olusturan ve gilivenilir olmayan beyanatlarmi engellemeyi
amaglamaktadir (Wils 2005, 143-148).

22 «Privilege against self-incrimination” karsiligi olarak kullanilnustir.
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Istenen bilginin niteligi ile zorlayici yetkinin kullamldig1 sartlar,
giivenilirlik problemini etkileyen en 6nemli faktorlerdir. Ornegin fiziksel varlig
bulunan yani yazili haldeki bilgiler ile muhataba belirli bir siire taninarak, yazili
yolla talep edilen ve yasal temsilcisinden yardim alarak verilen bilgilerin
giivenilir olma ihtimali daha fazladir. Ancak amag, niyet, saik gibi subjektif
kavramlara iliskin cevaplarn®®, yerinde incelemede veya birebir ayni sartlarda
olmasa da karakolda ya da durugsmada istenen bilgilerin giivenilir olma ihtimali
daha azdir. Zira kisi, bu esnada olusan veya hissedilen psikolojik ya da somut
baskidan kaginmak icin pekala suglu oldugu izlenimi doguran cevaplar
verebilir’™ (Wils 2005, 147).

Kisinin rizasiyla bilgi vermesi ya da ceza tehdidi tasimayan usulle bilgi
istenmesi® hallerindeyse, kisinin hakkina gercek anlamda bir miidahale
bulunmadigindan kendini suglama yasag1 uygulama alani bulmayacaktir*. Keza
pismanlik siirecinde verilen suglayict beyanlar, kisinin kendi 6zgiir iradesine
dayandig1 siirece herhangi bir sorun teskil etmemektedir®’ (Lenaerts 2007,
1489-90).

Farkli hukuk geleneklerine sahip olan bir¢ok iilkede kabul gérmesine
karsm, kapsamm ve uygulanma bigimleri farkliliklar gosteren kendini suglama
yasagindan, ger¢ek kisilerin yararlanmasi noktasinda genel bir kabul olmakla
beraber tiizel kigilerin bu haktan yararlanmip yararlanamayacagi hususunda bu
kadar kesin bir kabul bulunmamaktadir. Kimi tilkelerde (ABD ve Avustralya) bu
yasagin sadece gercek kisileri korumak amaciyla ortaya ¢iktigi ve dolayisiyla
tiizel kisilere uygulanamayacagi kabul edilirken, baz iilkelerde (Yeni Zelanda,
Ispanya, Almanya) yasagin tiizel Kkisiler bakimindan da gegerli oldugu
goriilmektedir ***. AB’nin konuya yaklasimiysa, kamu otoriteleri ile sirketler
arasinda “adil bir giic dengesi” kurmaya calistigi i¢cin daha dogru kabul
edilmektedir (Trainor 1995, 2140-41).

Konuya AIHS agisindan bakildiginda, Konvansiyon’un temel
degerlerinden olan hukuk devleti ilkesinin objektif bir nitelik tasimasi, ger¢ek
kisilerin yan1 sira tiizel kisilerin de devlet giiciiniin askin kullanimina karsi

3 Topluluk Mahkemeleri’nin igtihadinin ardinda yer alan temel gerekge de budur.
* Suglularin beraat etmesine zemin hazirladig gerekgesiyle elestirilen kendini suglama yasaginn,
aslinda masumlarin suglulardan ayrigsmasma yardimci oldugu hakkinda bkz. Macculloch (2006,
221).
5 Ornegin 1/2003 sayili Tiiziik m. 18/2’ye dayanan bilgi talepleri.
>4 Case C-238/99 P, LVM NV and Others v. Commission, 15.10.2002, para. 275, 279, 282
7 Ayrica bkz. yargig Walsh’in farkli gerekgesi, Basvuru no: 19187/91, Saunders v. UK,
29.10.1996
8 Avrupa iilkelerindeki uygulamaya iliskin olarak bkz. AG Darmon, Joined Opinion in Case
374/87 and 27/88, Orkem v. Commission, 18.5.1989, para. 98-117. Ayrica bkz. Stessens (1997,
dn.70-75).
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korunmasi ve tesebbiislerin de AIHS’deki giivencelerden yararlanmasi
bakimindan ©nemli bir dayanak teskil edebilir (Andreangeli 2008, 127;
Emberland 2006, 42-45). Bu gerek¢e her ne kadar tatmin edici goriinse de
yasagin kapsamu tesebbiislere genisletildiginde, bireyin 6zel yasaminin ve
kendine iligkin bilgilerin korunmasiyla yakindan iligkili olan “6zel hayat”
kavrami anlamini tamamen yitirmese bile tasidigi anlam esnetilmis olacaktir
(MacCulloch 2006, 234). Ancak yasagin, sadece gercek kisileri korumak lizere
ortaya c¢iktigi gerekgesinin, tesebbiislerin bu haktan yararlanamamasini
aciklamakta artik zorlandig1 goriilmektedir™® (Trainor 1995, 2186).

Devlet ile sirketler arasindaki iliskide yasanan degisimler ve “sirketlerin
kisilesmesi” olgusu, yasagin sirketlere gerektigi gibi uygulanmasi bakimindan
hayli onem tasimaktadir. Soyle ki; sirketlerin varligini izin teorisiyle agiklayan
yaklasgimin gegerliligini yitirmesiyle devlet, sirketler tizerindeki kontroliinii
yavas yavas kaybetmistir. Sonrasinda devletin bu fonksiyonunun yerini
diizenleme ve denetleme roliiniin almasiyla sirketler, artan bir sekilde
yaptirimlarla karsilagsmaya baglamis ve sirketlerin haklariyla devletin yetkileri
arasindaki dengenin nasil kurulacagi sorunu ortaya ¢ikmistir (Trainor 1995,
2164-66). Gecmis donemlerde, piyasa faaliyetlerinin regiilasyonu siirecinde
yuriitilen sorusturmalardan ziyade sadece geleneksel manada cezai
sorusturmalarda uygulanabilir goriilen kendini suc¢lama yasaginin kapsami,
konuya iliskin mahkeme kararlarmin artmasiyla nemli bir degisim gostermistir.
Dolayisiyla kendini suglayici beyanda bulunma yasagmin artik, rekabet
sorusturmalar1 gibi alisilmigin  disindaki alanlarda nasil uygulanacagi
tartisilmaktadir (Macculloch 2006, 212).

4.1.1. ATHM’nin Kendini Su¢clama Yasagina iliskin Kararlar

Kendini suglayic1 beyanda bulunma yasagi, AIHS m. 6’da acik¢a yer
almamasina karsin, adil yargilanma kavraminin 6ziinde yer alan ve uluslararasi
alanda kabul gérmiis bir norm oldugu gerek¢esiyle mahkeme tarafindan, cezai
alanda yoneltilen suclamaya iliskin adil yargilama gilivenceleri arasinda kabul
edilmistir. AIHM’ye gore suglanan kisiye tamnan bu giivence, adaletin
yanilmasmi onlemeye ve AIHS m.6’nmn amagclarmin gerceklesmesini giivence
altma almaya katki saglamaktadir™’. AIHM’nin konuya iliskin kararlarini
incelemeye ge¢meden oOnce belirtmek gerekir ki mahkemenin gerekgeleri,

0 Amlan yasagm; devlet ile vatandaslari arasinda adil bir gii¢ dengesi kurmaya calistigi, bu
dengede sirketlerin bireylere nazaran geg¢misten bugiine daha iyi konumda oldugunun kabul
edildigi, ancak bunun degismeye basladigy, artik devletin sirketler aleyhinde delil bulma ve 6nemli
yaptirimlar uygulamadaki zorluklari astifi, bu nedenle yasagin uygulanmasinda anilan giig
dengesine etki eden bu faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Trainor (1995, 2176-86).
20 Bagvuru no: 18731/91, John Murray v. UK, 8.2.1996, para. 45
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anlasilmasi giic ve muglak oldugundan s6z konusu yasagin 6nemi kuskusuz
olmakla beraber sinirlari da bir o kadar belirsiz hale gelmistir (Ward ve Gardner,
389).

AIHM’nin kendini suglama yasagmi ilk defa kabul ettigi Funke™' karari,
Fransiz giimriik miifettislerinin siiphelinin evinde yaptiklar1 aramada cesitli
banka hesap 6zetleri bulmasinin ardindan, diger hesap 6zetlerini ve baska bazi
belgeleri talep etmesine iliskindir. Ilgilinin s6z konusu belgeleri saglamamasinin
ardindan para cezasina maruz kalmasi {izerine, AIHS m. 6’daki giivencelerin
ihlal edildigi gerekgesiyle acilan davada ATHM;

“... gimrik otoritesi, kesin olarak bilmemesine ragmen var olduguna inandig
belgeleri alabilmek i¢in davaciyr cezalandirmis, ... bagka yollara bagvurmak istememesi
veya bu yollara bagvursa bile delilleri elde edemeyecek olmasi nedeniyle, davacinin
isledigi iddia edilen suglara iligkin delilleri saglamasi i¢in zor kullanmistir. Giimriik
hukukunun kendine has o&zellikleri, 6. maddedeki 6zerk anlaminda cezai alanda
yoneltilen bir suglamayla karsilagan kisinin sahip oldugu susma ve kendini suglamama
hakkinmn ihlalini hakli kilamaz**.”

diyerek, ATHS m. 6/1’in ihlal edildigine karar vermistir. Funke davasi,
sadece kisinin anilan delilleri saglamamast nedeniyle suglu bulunmasina iliskin
olup, bu delillerin sonradan kullanilmasina iliskin degildir. Yani s6z konusu
deliller, cezai alanda yoneltilen bir suglamada kisi aleyhine kullanilmasa da,
delil elde etmek igin zorlayici yetkilere basvurulmasmin basl basmna AIHS
m.6’y1 ihlal etmesi anlasilamamaktadir. Ciinkii AIHS m. 6’nmin amaci, cezai
alanda yoneltilen suc¢lamaya iligskin siirecin adil olmasidir. B6yle bir siirecin
olmamasi durumundaysa, zorlayici yetkiler yoluyla elde edilen deliller de zaten
kullamlamayacaktir. Dolayisiyla bu yetkilere basvurulmasi, kisiye yoneltilen
cezai alanda yoneltilen suglama bakimindan belirleyici degildir (Ward ve
Gardner 2003, 391).

Karara iligkin elestirilerin yogunlastigi bir baska nokta ise delillerin
niteligidir. Yapilan incelemede miifettisler 6nceden var olan belgeleri istemis
olup, ilgili kisiyle herhangi bir gériisme yaparak s6zli deliller elde etmemistir.
Eger yasagin gerekgesi, suclanan kiginin 6zel hayati ve insanlik onuru ile
aciklaniyorsa, sadece suclanan kisinin = “Urettigi’ delillerin korumadan
yararlanmas, ilgili kisinin “ruhsal mahremiyeti” (mental privacy) disinda kalan,
diger bir deyisle onceden var olan belgelere dayanan delillerinse bu korumadan
yararlanamamas1 gerekir (Andreangeli 2008, 137). Sadece kendini suglayici
nitelikteki bilgileri degil, ayn1 zamanda somut olaylara iligkin bilgilerle 6nceden
var olan belgeleri de saglamaktan ka¢inma imkani taniyan Funke kararinin
kendini suglama yasagmi olduk¢a genis yorumladigt sdylenebilir

1 Bagvuru no: 10828/84, Funke v. France, 25.2.1993
22 1bid. para. 44
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(Riley 2000, 273). Ancak AIHM nin Saunders kararmda benimsedigi yaklasim,
bu durumun pek de gecerli olmadigini gostermektedir (Willis 2001, 314-315).

Saunders™ davasi, bir devralma islemi sirasindaki hisse islemlerine
yonelik olarak yapilan ve isbirligi yapmamanin cezai yaptirima tabi oldugu
inceleme esnasinda, suglanan kisiyle yapilan goriisme sonucu elde edilen
beyanatlarin daha sonra agilan ceza davasinda kullamlmasma iliskindir®*.
Dolayisiyla Funke davasindan farkli olarak ihtilafin konusu, delillerin elde
edilmesinde zorlayic1 yetkilerin kullanilmas1 degil, bu yolla elde edilen delillerin
cezai alanda yoneltilen suglamaya iliskin siirecte kullanilmasidir (Riley

2000,273).
Bu konuda mahkeme sunlar1 soylemektedir:

“Dava konusu olaydaki usuliin inceleme niteligi agir basmakta ve miifettislerin
konuya iligkin olarak ne usul ne de esas bakimindan karar verme yetkileri
bulunmamaktadir. Bu ve benzeri hazirhk incelemelerinin ATHS m.6’daki yargilama
giivencelerine tabi tutulmasi uygulamada, karmasik nitelige sahip finansal ve ticari
faaliyetlerin kamu yararina olmak tizere etkili bir sekilde diizenlenmesine engel
olacagindan, mahkemenin asil olarak incelemesi gereken, s6z konusu beyanlarin ceza

davasmda kullanilmasidir®>.”

AlHM’ye gore; iddia makaminn, itham altindaki kisinin iradesine
aykirt olarak baski veya zor kullamilmasi suretiyle elde edilmis delillere
basvurmadan iddiasim ispatlamasini gerektiren kendini suglayici beyanda
bulunma yasagi, bu cercevede masumiyet karinesiyle yakindan iliskilidir. itham
altindaki kisinin susma seklinde ortaya ¢ikan iradesine saygi gostermeye iligkin
olan bu hak, giiphelinin iradesinden bagimsiz olarak var olan delillerin
(6rnegin mahkeme karariyla alinan belgeler, kan 6rnegi vb.) zorla alinarak cezai
usulde kullanilmasini engellememektedir™. Bu ¢er¢evede Saunders karari,
deliller konusunda;

- Zor kullanma yetkileriyle (ceza tehdidiyle) elde edilen ancak su¢lanan kisinin
iradesinden bagimsiz olarak var olan deliller (bir izin belgesine”>’ dayanarak

23 Bagvuru no: 19187/91, Saunders v. UK, 29.10.1996
24 Davaya konu olayda hukuka aykin islem bir sirket adina gergeklestirilmis ve muifettisler
sirketin islerini incelemekle gorevlendirilmis olmasina ragmen, suclama sirkete degil bir gercek
kisiye yoneltilmistir (Benjamin 2006, 695).
25 1bid. para. 67
26 1bid. para. 68-69
57 Saunders kararinda, soz konusu beyanlarin veya belgelerin mahkeme kararina dayanmadan
alnmis olmasimin tek basma AIHS m. 6’y1 ihlal edip etmeyecegi hususu tartisma konusu
olmamustir. SozIi bilgi talepleri yasagin kapsaminda oldugundan, yerinde incelemelerin Boliim
2’de deginildigi tizere mahkeme karariyla yapilmasi gerektiginden buradaki asil mesele, bilgi
isteme yetkisine dayanarak talep edilen belgelerdir. Bu yetkiyi kullanmadan 6nce mahkeme karari
alinmasi gerekebilecegi goriisii i¢in bkz. Riley (2000, 275); (2002, 71); Kerse ve Khan (2005,
143). Aksi yonde Willis (2001, 316).
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elde edilen veya verilmesi sart kosulan belgeler)

- Suglanan kisinin iradesine aykir1 olarak, baski veya zor kullanma yetkileriyle
kisinin aktif igbirligi sonucu elde edilen deliller (dogrudan so6zlii bilgi isteme
veya elde edilen belgelere iliskin yapilan agiklamalar)

olmak tizere ikili bir ayrim yapmakta ve Funke kararindan farkl olarak
birinci kisimdaki delillerin kendini su¢lama yasagimin kapsaminda olmadigini
belirtmektedir (Willis 2001, 316). Zira bu delillerin igerigi ile zor kullanma
arasinda bir baglanti bulunmamakta, bir baska ifadeyle belgenin igerigi,
zorlayici yetkilerden (ceza tehdidinden) bagimsiz olarak olusmaktadir (Ward
ve Gardner, 393).

AIHM’nin Saunders kararmda belirledigi kistasa gore, kendini suglama
yasaginin ihlal edildiginin belirlenmesinde oncelikle davacinin delil gosterme
konusunda baski veya =zorlamayla karsilasip karsilagsmadigi, ardindan bu
delillerin ATHS m.6/1’in 6ziinde yer alan adil usul ilkelerini ihlal edecek sekilde
kullanilip kullanilmadig tespit edilmelidir®®. Dolayisiyla kisiyi temize ¢ikaran
nitelikteki aciklamalar ya da somut olaylara iliskin bilgiler de, dogrudan
suclayict nitelikte olsun ya da olmasin, kiginin aleyhine kullanildigi takdirde
yasagl ihlal edecektir. Nitekim ATHM, dogrudan suglayici olmayan ifadelerin,
iddia makaminin tezlerini giiglendirerek kisinin savunmasmin inanilirligini
olumsuz yonde etkiledigine ve adil yargilanma hakkini zayiflattigina karar
vermistir™. Son olarak AIHM, sirket yolsuzluklarmmn karmastk yapisi ile bu
suclarin cezalandirilmasindaki kamu yararimn, adil usuliin temel ilkelerinden
ayrilmayr hakli kilamayacagini, AIHS m.6’da yer alan adil yargilama
giivencelerinin, en basit olandan en karmasigina, biitiin cezai alanda yoneltilen

suclamalara uygulanacagmi belirtmektedir*®.

Bahsedilen iki karar arasinda, gerek alinabilecek delillerin niteligi
gerekse bu delillerin kisinin aleyhine kullanilmasinin gerekip gerekmedigi
bakimindan farkliliklar bulunmasin1 kimi yazarlar, Saunders karariyla
AIHM’nin konuya iliskin i¢tihadinin degistigi seklinde yorumlamaktadir®®'. Zira
Saunders kararinda mahkeme, Funke kararmda benimsedigi ve ceza tehdidiyle
alinan tiim belgeleri iceren genis kapsamli korumadan vazgegerek yasagin
kapsamini sadece beyanlara indirgemekte, fakat Topluluk Mahkemelerinin
ictihadindan farkli olarak yapilan beyanlar arasinda bir ayrima gitmeden
tamamini yasagin kapsamina almaktadir (Riley 2000, 274).

Ancak daha sonraki kararlarinda AITHM’nin, Funke davasinda yasagin

28 1bid. para. 69

29 1bid. para. 71-72

260 1bid. para. 74

261 Bkz. Kerse ve Khan 2005, 140; Riley 2002, 68, dn. 72; Bellamy ve Child (2001, 969).
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kapsamini genis tutan yaklasimi tekrar benimsemesi, bu yorumun gegerliligi
konusunda akillara soru isaretleri getirmistir. Bu kararlardan birisi olan JB**
davasinda AIHM, 6nceden var olan belgelerle yeni elde edilmek istenen bilgiler
arasinda bir ayrim yapma geregi duymamis, her iki bilgi talebine uyulmamasi
nedeniyle para cezast uygulanmasinin, yasagi ihlal ettigine karar vermistir. Yine
Saunders kararindan farkli olarak, ceza tehdidiyle elde edilen deliller kisinin
aleyhine kullanilmamasina ragmen AIHS m. 6’min ihlal edildigine

hiikmedilmistir*®.

Yakin tarihli O Halloran and Francis™ kararinda ise AIHM konuya
iliskin verdigi bir¢cok karari incelemis ve adeta igtihadini gézden gecirmistir.
Buna gore mahkeme, her tiirden zorlayici yetkinin kullantminin dogrudan ATHS
m. 6’nin ihlali anlamma gelmedigini, adil yargilama kavraminin her zaman
gegerli olan tek bir kurala indirgenemeyecegini, tersine her bir davanin kendi
kosullarma gore belirlenmesi gerektigini belirtmektedir*”. Kendini suglama
yasagimin ihlal edilip edilmediginin tespitinde; delil elde etmek i¢in, suglanan
kisinin iradesi tizerinde kullanilan baski veya zorlamanin tiirii ve derecesi, bu
stiregteki giivencelerin Varhglzéiée son olarak elde edilen delillerin ne sekilde

kullamldigina odaklanilmalidir™.

Dava sonucunda AIHS m.6’nin ihlal edilmedigine hitkkmeden AIHM,
ozellikle elde edilen delillerin kullanilis bigimine vurgu yapmis ve talep edilen
bilginin, cezanm unsurlarindan sadece birisi oldugunu, ayrica iddia makaminin
sadece ceza tehdidi altinda elde edilen bilgiye dayanmadigini belirtmistir*®’,
Kararm bir baska énemli noktasi da; Saunders kararindan farkli olarak, inceleme
konusu diizenleyici rejimin 6zel konumunun dikkate alinmis olmasidir. Her ne
kadar bu gerekge, kendini suclama yasaginin daha dar yorumlanabilecegi
yoOniinde anlasilabilecek olsa da (Andreangeli 2008, 141) bu noktada gézden
kagirilmamasi gereken husus, mahkemenin, dava konusu olayda ceza tehdidi

altinda talep edilen bilginin®® ve incelemenin simirll niteligine yaptig

262 Bagvuru no: 31827/97, IB v. Switzerland, 3.5.2001, para. 63-69

263 Aymi yonde bkz. Bagvuru no: 34720/97, Heaney and McGuinness v. Ireland, 21.12.2000, para.
45, 54-59; bagvuru no: 6563/03, Shannon v. UK, 4.10.2005, para. 34-35. Bilgi talebinin konusu,
bu talebin 6ncesinde islenmis olabilecek bir suga iliskin degilse ve kisi aleyhinde yiiriitiilen ya da
muhtemel bir cezai suclama yoksa, kendini suglama yasaginin uygulama alani bulamayacagina
iliskin olarak bkz. bagvuru no: 76574/01, Allen v. UK, (kabul edilebilirlik karar1), 10.9.2002, para.
1. Bu durum asil olarak, herhangi bir incelemenin veya sorusturmanin muhatabi olmayanlardan
yani 3. kisilerden bilgi talep edilmesi halinde 6nem arz etmektedir (bkz. Stessens 1997, dn. 79).

264 Bagvuru no: 15809/02 ve 25624/02, O’Halloran and Francis v. UK, 29.6.2007.

265 Ibid. para. 53

266 Ibid. para. 55

267 1bid. para. 60

268 Hiz simirmin asildig1 sirada arabayi kullanan kisinin kimligini agiklama zorunlulugu
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269
vurgudur®”.

AIHM’nin bu son kararlarimin 6nemi tartismasiz olmakla beraber,
yasagin kapsami ile uygulanisindaki tartismali hususlara yeterince 151k
tutamamistir. Ancak AIHM’nin &nceden var olmayan (ifadelere dayanan)
delilleri  (testimonial evidence) mutlak surette yasagin kapsaminda
degerlendirdigi dikkate alinirsa, Saunders kararindaki yaklagimin benimsenmesi
en makul ¢6ziim olarak goriinmektedir*” (Andreangeli 2008, 150).

4.1.2. AB Rekabet Hukukunda Yasagin Uygulamsi

Kendini suglayici beyanda bulunma yasagi, Topluluk rekabet hukukunda
acik¢a diizenlenmemesine”' karsin tesebbiislerin, Topluluk hukukunun genel
ilkeleri arasinda yer alan savunma haklarin1 goézetmek amaciyla ATAD
tarafindan sinirl 6lgiide de olsa tamnmustir. Orkem®” kararinda, Komisyon’un
inceleme usuliinii delil toplama (hazirlik) ve sorusturma asamasi olarak ikiye
ayiran ATAD, kimi savunma haklarinin sorusturma raporunun génderilmesiyle
baslayan asamada kullanilabilmesine karsin, kimilerinin hazirlayici nitelikteki
delil toplama siirecinde dahi gozetilmesi gerektigini belirtmektedir’”. Bunun
gerekegesi, usuliin iki asamadan olusmasina ragmen tek bir kurulus tarafindan
yiiriitiilmesidir. Eger Komisyon’un ilk agsamada sahip oldugu yetkilere sinirlama
getirilmezse, tesebbiislerin durumu telafi edilemez bir bi¢imde etkilenip, sonraki
asamada sahip olduklar1 usuli giivenceler anlamim yitirebilir (Lasok 1990, 91).
Ancak bu giivenceler tesebbiise, rekabet kurallarini ihlal ettigini gosteren
delillerin ortaya ¢ikabilecegi gerekgesiyle incelemeden kaginma imkani
vermemekte, tam tersine bu asamada, Komisyon’un inceleme yetkilerinin etkili
olmasini (amaca uygunlugur;%) saglamak icin tegebbiislerin aktif isbirligi yapma

yikimliligi bulunmaktadir™™.

AB tiyesi llkelerin hukuklarinda, kendini suglayici beyanda bulunma
yasaginin sadece gercek kisiler bakimindan ve ceza muhakemesi usuliinde kabul
edildigini belirten mahkemeye gore, Ozellikle rekabet hukuku gibi ekonomik

26 Thid. para. 58, 62
270 Nitekim hukuk sozciisiit Geelhoed da bu hususa isaret etmektedir. Bkz. Opinion in Case C-
301/04 P, SGL Carbon v. Commission, 19.1.2006, para. 65-66 (Roth 2006, 12).
! Her ne kadar 17/62 sayili Tiizik kabul edilmeden énce hazirlanan “Deringer Raporu’nda,
kendini suglayici beyanda bulunmama hakkina Tiiziik’te yer verilmesi gerektigi dile getirilmigse
de bu oneri kabul edilmemistir. Bkz. AG Darmon, Joined Opinion in Case 374/87 and 27/88,
Orkem v. Commission, 18.5.1989, [1989] ECR 3283, para. 90-91
> Case 374/87, Orkem v. Commission, 18.10.1989
3 Ibid. para. 33; ayrica bkz. Case 46/87 and 227/88, Hoechst AG v. Commission, 21.9.1989,
g{ira.}S

Ibid. para. 27
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diizen ihlallerinde tiizel kisiler bu haktan yararlanamayacaktir’”. Rekabet
sorusturmastyla karsilan bir tesebbiis AIHS m. 6’ya dayanarak hak talep
edebilecek olmakla birlikte, gerek AIHS m.6’nin lafz1 gerekse kararin alindigi
tarih itibariyle AIHM kararlari, kendini suglayici beyanda bulunma yasagimin
varligina isaret etmemektedir’®. Ancak ATAD, her ne kadar inceleme
yetkilerinin etkili kullanilabilmesi i¢in tesebbiislerin gerekli tim bilgi ve
belgeleri saglama zorunlulugu olsa da, ihlalin varlhigim ispatlamasi gereken
Komisyon’un sahip oldugu yetkilere, savunma haklarin1 giivence altina almak
adma smirlama getirilip getirilmeyeceginin incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Nitekim mahkeme, yaptig1 degerlendirme sonucunda Komisyon’un, tesebbiisleri
bir ihlalin varhigim1 dogrudan kabul etmeye yol agacak cevaplar vermeye

zorlayamayacagima hiikkmetmistir®”’.

Mahkemenin konuya iliskin olarak belirledigi kistaslara goére, sadece
somut vakualara (olaylara) iligkin bilgileri elde etmek amaciyla sorulan sorular,
kendini su¢lama yasagmin kapsaminda degildir. Bu gergevede tesebbiise su

sorular yoneltilebilecektir*™:

- Toplantilarin hangi durumlarda yapildigi,
- Bu toplantilara kimlerin katildigi,
- Toplantilara iligkin olarak tesebbiisiin elindeki belgelerin neler oldugu,

- Tesebbiis tarafindan diger treticilere, ilgili tiriiniin tiretimi ve satigina
iliskin olarak gonderilen bilgilerin neler oldugu (bilgi degisim
sisteminin igleyisine iliskin somut bilgileri sagladig1 kabul edilmistir),

- Toplantilardaki katilimeilarin hepsi bakimindan tatmin edici bulunan
fiyat seviyelerini belirlemek ve siirdiirmek i¢in alman tedbirlerin neler
oldugu (alman tedbirlerin konusuna veya uygulanigina iliskin somut
olaylar1 agikliga kavusturacak nitelikte olmasi sartiyla)

Ancak alinan tedbirlerin veya girisilen eylemlerin amacina®” iliskin

sorular, aslinda tesebbiisii, rekabeti sinirlayan bir anlagsmaya katildigim kabul
etmeye zorlayacak niteliktedir. Bu nedenle asagida yer verilen sorularin,
tesebbiislerin savunma haklarim ihlal ettigi kabul edilmistir:

275 1bid. para. 29
276 1bid. para. 30
77 1bid. para. 34-35
78 1bid. para. 36-40
7 Toplantin amacmna iliskin bilgilerin de somut olaya iliskin kabul edilebilecegi ve bu tiir
bilgilere farkli sekilde davranilmasinin nedeninin acik olmadigina iligkin olarak bkz. MacCulloch
(2006, 236).
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- Fiyat girisimlerini desteklemek ig¢in tasarlanmis veya kabul edilmis
olabilecek tedbirler ve bu konuda atilan her bir adim,

- Katilimcilara satig hedefleri veya kotalar1 getirilmesini miimkiin kilan
herhangi bir sistemin veya metodun ayrintilari,

- Satig miktarma veya kotasma iliskin hedeflere uyumu izlemeyi
kolaylastiran yéntemler.

Komisyon’un yukarida yer verilen sorular1 sorarak tesebbiisleri, rekabeti
kisitlayic1 bir anlasmaya katildigini kabul etmeye ydmnelttigi belirtilen bu
karardan sonra AIHM’nin aldig1 kararlar, kendini suglayict beyanda bulunma
yasaginin, adil yargilanma hakki ile masumiyet karinesinin olmazsa olmaz
kosulu oldugunu agik¢a kabul etmektedir (Andreangeli 2008, 132). Sonrasinda
1/2003 sayili Tuztugin dibace kisminin 23. paragrafinda yerini alacak olan
Orkem kararindaki goriis, IDM’nin Werke kararnda da benimsenmis, ancak bu
siiregte AIHM’nin aldig1 Kararlarla Orkem kararmin gegerliligini vyitirdigi

iddialar1 pek de dikkate almmamugtir™.

IDM, mutlak anlamda bir susma hakkinin kabul edilmesinin,
tesebbiislerin savunma haklarii korumanin 6tesine gegecegini ve Komisyon un
gorevlerini yerine getirmesini haksiz bir sekilde engelleyecegini belirttigi Werke
kararinda, tamamen somut olaylara iliskin sorular sorulmasinin ve énceden var
olan belgelerin talep edilmesinin, tesebbiislerin savunma haklarini ihlal
etmedigine hilkmetmistir™'. Zira bu sorularin veya taleplerin muhatabi olan
tesebbiisler, idari usuliin sonraki asamalarinda veya yargilama safhasinda,
kendisine yoneltilen sorulara verdigi cevaplarda ya da sagladigi belgelerde yer
verilen olaylarin Komisyon’un bunlara yiiklediginden farkli anlama geldigini
gosterebilir™. Ancak tesebbiisleri, rekabet ihlali teskil eden bir anlasmaya
katildiklarini itiraf etmeye zorlayici nitelikte olabilecek ve Komisyonun bu
toplantilarin amacinin fiyat anlagmasi yapmak oldugundan stiphelendigi acik
olan toplantilarin amaci ile bu toplantilarda alinan kararlara iligkin sorularin,

savunma haklarmi ihlal ettigine karar verilmistir®®’.

Topluluk Mahkemeleri béylece, bir yandan savunma haklarini hazirlik
asamasia genisletirken, hem sinirli 6lgiide de olsa kendini suglayici beyanda
bulunmama hakkini1 tammakta hem de inceleme yetkilerinin varlik nedenini
korumaktadir. Ancak bu igtihadin, Tokai Carbon davasiyla belirsiz hale geldigi
ileri siiriilmektedir (Kerse ve Khan 2005, 139). Amlan davada IDM;
Komisyon’un, rekabeti kisitlama amaciyla yapildigindan siiphelendigi acik olan

280 Ayrica bkz. Case C-301/04 P, Commission v. SGL Carbon AG, 29.6.2006, para. 43
Bl Case T-112/98, Mannesmannréhren Werke v. Commission, 20.2.2001, para. 66, 70, 77-78
2 1bid. para. 78
3 1bid. para. 71-73
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ve bilgi talebinin muhatab1 olan tesebbiisiin katildig1 toplantilarda neler
yasandigina ve bunlarin sonuglarma iligkin bilgi talep edemeyecegini, ayrica
toplant1 tutanaklari, ¢alisma metinleri, bunlara iligkin hazirlayict belgeler, el
yazisiyla alinmis notlar, tartisma metinleri gibi belgelerin®® istenemeyecegini
belirtmistir. Ancak bu davanin temyiz asamasinda®™ ATAD, IDM’nin hatali bir
degerlendirme yaptigina ve mevcut igtihadin gegerliligini koruduguna karar
vermistir (Jones ve Sufrin 2008, 1180).

Topluluk mahkemelerinin yaklagimi 6zellikle, kendini suglama yasagim
dar yorumlayarak sadece “yonlendirici sorulara” engel oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Willis’e (2001, 313) gore bu durum, Komisyon incelemelerini
yasagin kapsami disinda tutma yoniindeki bilingli bir politikanin trtntidiir.
Lasok’a gore (1990, 91) mahkemenin yaklagimi sadece “Esinizi dovmeyi
biraktiniz nu?” tirindeki bir soruyu engellemektedir. Ancak verilecek yanit
tesebbiis bakimindan sakincali olsa bile, vakialara iliskin sorulara cevap
verilmesi zorunludur. Ornegin rekabeti simrlama amaciyla yapildigindan
siphelenilen veya bu yonde deliller bulunan bir toplantiya iliskin olarak,
“Calisanlarinizdan herhangi biri, bu toplantiya katildi mi?” seklindeki bir
soruya tesebbiisiin cevap vermesi gerekmektedir. Boyle bir durumda ise kendini
suclama yasagmin varligindan bahsetmenin anlamsiz oldugu, zira tesebbiisiin
ihlali kabul etmeye ceza tehdidiyle zorlanmasa da yoneltildigi 6ne siirtilmektedir
(Lasok 1990, 91).

Komisyon’un konuya iliskin olarak verdigi 6rnekler bu durumu daha
carpict hale getirmektedir. Komisyon’a goére yonlendirici soru, dogru cevap
verilmesi durumunda tesebbiisiin ihlali itiraf etmesine yol agacak sorular olarak
tamimlanmaktadir. Buna ornek olarak gosterilen soru ise sOyledir:
“Rakiplerinizle, 81. maddeye aykiri olan ka¢ toplantiya katildiniz?”. Ancak bu
soru su sekilde formiile edilirse tesebbiise yoneltilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir: “Rakiplerinizie kag¢ toplantiya katildiniz?” (Komisyon 1997,
28). Her ne kadar ATAD; tesebbiisten istenen yanitin gercekte ihlali kabul
etmekle aym anlama gelmemesi gerektigini belirtse de”® Komisyon, rekabeti
smirlamak amaciyla yapildigindan stiphelenilen toplantilara kimlerin katildigina
veya bu toplantinin ayritilarina iliskin bilgi talep etmekten ¢ekinmemektedir
(Kerse ve Khan 2005, 139-140). Zira Komisyon’a gore, Ozellikle kartel
dosyalarinda tesebbiis yoneticileri ile ¢alisanlarina somut olaylara iliskin olarak
yoneltilen sorular, ihlal iddialarma iliskin bilgilere ulagilmasini olduke¢a
kolaylastirmaktadir (Komisyon 2009, 26, para. 73).

4 Case T- 236/01, Tokai Carbon v. Commission, 29.4.2004, para. 407-408.

285 Case C-301/04 P, Commission v. SGL Carbon AG, 29.6.2006, para. 43-50.

6 Case C-238/99 P, LVM NV and Others v. Commission, 15.10.2002, para. 273.
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4.1.3. Tiirk Rekabet Hukukundaki Durum

Tirk rekabet hukukuna ilisgkin mevzuat ile Kurul’un ve Danistay’in
uygulamasinda, tesebbiislerin kendilerini suglayici beyanda bulunma yasagina
tabi olduguna iliskin herhangi bir diizenleme veya karar bulunmamaktadir.
Ancak Anayasa’nin “Sug ve Cezalara iliskin Esaslar®*’ baslikli 38. maddesinin
5. fikrasi; “hi¢ kimse kendisini ... suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil géstermeye zorlanamaz” demek suretiyle kendini su¢lama yasagina
yer vermektedir’®®, Fakat Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin Anayasa’nin anilan
hitkmiine aykir1 oldugu ileri siiriilmiisse de Danistay, bu iddialar1 ciddi bulup
heniiz AYM 6niine tasimamistir™ . Buna karsm AYM’nin, vergi mevzuatindaki
benzer hiikiimlerin Anayasa’nin anilan hitkkmiine aykir1 olup olmadigim
inceledigi kimi kararlar1 bulunmaktadir.

AYM’ye yapilan bir bagvuruda; AIHM’nin, istenen belgeleri vergi
denetcilerine vermekten kacinan kisinin bu nedenle cezalandirilmasini adil
yargilanma hitkmiine aykir1 gordiigii, bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nun bu
yo6ndeki hitkmiiniin Anayasa m. 38/5’e aykir1 oldugu one siirtilmiistiir. AYM ise,
kisilere getirilen kimi defter ve kayitlar1 saklama ve gerektiginde ibraz etme
zorunluluguna uymamanin su¢ kabul edilmesi ile sugla itham edilmenin farkli
durumlar oldugunu belirtmis ve itiraz konusu kuralin, kendini suglama ve bu
yolda delil gostermeye =zorlanma olarak nitelendirilemeyecegine karar
vermistir’™’. Karara iliskin karst oy yazisinda, susma hakkinin suglanmayla
basladigimin  kabul edilerek sadece samklik veya siiphelilik hali ile
sinirlanamayacagi belirtilmektedir™'. Temel hak ve ozgiirliikler bakimindan bu
tarz daraltict yorumlarin yapilamayacagi belirtilen karst oy yazisinda,
Anayasa’nin  38. maddesindeki giivencelerin idari cezalarla kabahatler

7 Kimi yazarlara gore; Anayasa’nin su¢ ve cezalara iligkin hikiimlerinin idari cezalar ve
dolayisiyla Kanun’daki cezalar bakimindan da gegerli oldugu agiktir. Bkz. Inan (2005, 4).
288 Ayrica bkz. CMK m. 48 ve m. 147/1-e.
0 Damgtay 13. Dairesi, 13.12.2006 tarih, E. 2005/8957, K. 2006/4722 sayili karari(Denizli
Cimento); Danistay 13. Dairesi, 8.4.2008 tarih, E. 2005/5652, K. 2005/5498 sayil1 karar1 (Camsan
Agag).
20 AYM 31.1.2007 tarih, E. 2004/31, K. 2007/11 sayili karart.
1 ATHM kararlarina bakildiginda, kisinin (siiphelinin) durumunun énemli Slgiide etkilenmesi
halinde su¢lamanin varligindan bahsedilmektedir (Basvuru no: 6903/75, Deweer v. Belgium,
27.2.1980, para.42, 46; Basvuru no: 34720/97, Heaney and McGuinness v. Ireland, 21.12.2000,
para. 41-42). Bu ¢ercevede kimi zaman, hazirlik incelemesinin baslamasi halinde bile, kisinin
cezai nitelikte bir suclamayla karsi karsiya oldugu kabul edilmistir (Basvuru no: 2614/65,
Ringeisen v. Austria, 16.7.1971, para. 110). Kendini su¢lama yasagi bakimindansa, ceza tehdidiyle
bilgi talep edilen hususa iligskin olarak mevcut ya da muhtemel bir cezai suglamanin olmasi
gerekmektedir. Bu durumda, yiiriitillen (veya muhtemel) cezai siirecle, yanls bilgi vermekten
dolayt cezalandirilan kisi hakkindaki siire¢ arasinda bir baglanti bulunmalidir (Basvuru
n0:38544/97, Weh v. Austria,8.4.2004, para.52-56).

65



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

bakimindan da gecerli oldugu one siiriilmektedir. Nitekim AIHM’nin, sirket
devrini sorusturan miifettislere cezai yaptirnm tehdidi ile verilen ifadedeki
beyanlarm yargilama sirasinda kullanilmasin1 ATHS ye aykir1 buldugu ve susma
hakkinin idari sorusturma asamasinda da kabul ettigi belirtilmektedir.

Bu c¢er¢evede Tirk rekabet hukukunda, kendini suglayici beyanda
bulunma yasaginin tanimmasi yoniinde herhangi bir isaret bulunmamaktadir.
Ancak Topluluk Mahkemeleri’nin bile simirli 6lglide de olsa tesebbiislere bu
imkan1 verdigi ve AIHM ictihadimin bunun da &tesine gectigi goz Oniine
alindiginda, Tiirk rekabet hukukunda konuya iliskin belirliligin saglanmasi
geregi agiktir.

4.1.4. ATHM Kararlar1 ve AB Uygulamasi Isiginda Tiirkiye I¢in
Oneriler

AIHM’nin, onceden var olan delillerin kendini suglama yasagi
kapsaminda olup olmadigi hususunda farkli kararlari bulunmakla birlikte, ceza
tehdidiyle yapilan sozli agiklamalari ayrim yapmadan yasagm kapsaminda
kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla AIHM igtihadi sadece yonlendirici
sorulara degil, gerek bilgi isteme gerekse yerinde inceleme yoluyla sorulabilecek
bir¢cok soruya ve Onceden var olmayan delillerin alinmasina engel olabilecek
niteliktedir. Zaten Topluluk Mahkemeleri’nin yaklasimina iliskin elestiriler
genel olarak bu noktada, yani somut olaya iliskin soru-yonlendirici soru
ayrimimin yeterli korumayi saglamadigi ve belirsiz oldugu hususlar1 {izerinde

toplanmaktadir™?,

Bu cergevede, AIHS’nin temelinde yer alan degerler sisteminin
tesebbiislere verdigi onem de dikkate aliarak yasagin kapsaminin
belirlenmesinde, gercek kisilerle tiizel kisilere uygulanacak farkli standartlar
benimsemek yerine tek bir 6l¢iit belirleyerek bir denge saglamak gerektigi one
stirilmektedir (Andreangeli 2008, 147). Zira kendini suglama yasagi bakimindan
tiizel kisilige sahip tesebbiislere, ger¢ek kisi tesebbiislere oranla daha dar bir
koruma tammnmasi halinde esit olmayan bir uygulamaya yol acilabilir. Bu
durumda da AIHM, AIHS cergevesinde hak talebinde bulunan herkese esit
davranmasi gerektigi yoniindeki igtihadiyla karsilasabilir (Riley 2000, 276).
Nitekim yerinde incelemelere iliskin ikinci boliimde deginildigi tizere AIHM,
isyerlerinin de AIHS m. 8’deki korumadan yararlandigina iliskin kararlarmda bu
hususa dikkat cekmistir®”. Kald: ki hakkinda sorusturma vyiiriitiilenlerin savunma
haklar1 etkili bir sekilde korunmak isteniyorsa, kendini suglama yasaginin
kapsamimin belirlenmesine iligkin degerlendirmenin, istenen bilginin degil

%2 Bkz. Andreangeli (2008, 142-143); Macculloch (2006, 236).
293 Bagvuru no: 13710/88, Niemietz v. Germany, 16.12.1992, para. 29
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yiriitiilen usuliin mahiyetine odaklanmasi gerektigi ileri striilmektedir (Hogan
2005, 672-73). Dolayistyla rekabet usuliiniin AIHS baglaminda cezai nitelikte
oldugu kabul edilirse, ceza tehdidiyle elde edilen bilgilere karsi saglanan
korumanin, AIHS’deki standartlar 1s1ginda rekabet usuliiniin adil olmasini
saglamaya yeterli olup olmadig1 tartismalari yeniden baglayacaktir (Andreangeli
2008, 151).

AIHM’nin yukarida yer verilen igtihadimin rekabet hukukunda
uygulanamayacagi yoniindeki goriisiin en énemli dayanagiysa; kendini suglama
yasagina iliskin ATHM kararlarinin tamammin gercek kisilere iliskin oldugu ve
ayn1 korumanin sadece tiizel kisilere ceza verilebilecek usuller bakimindan
taninip taninmayacaginin agik olmadigidir. Dolayisiyla en azindan tesebbiislerin
tizel kisi oldugu incelemeler bakimindan Topluluk Mahkemeleri’nin
yaklagimini AIHS standartlarma uygun oldugu, ancak tiizel kisiligi olmayan bir
tesebbiise kendini suglamama hakkinin taminmas1 gerektigi 6ne siiriilmektedir**
(Wils 2005, 139; MacCulloch 2006, 233). Ayrica AIHM’nin yaklagiminin,
karmasik nitelige sahip suclarin veya regiilasyona tabi konularm etkili bir
bicimde sorusturulmasmi ciddi sekilde tehdit ettigi ve bu ihlaller karsisinda

toplumun savunmasiz hale gelecegi goriisii de 6ne ¢ikmaktadir™.

Gergekten de bu iddiamn, AIHM’nin igtihadiyla da ortiistiigii
goriilmektedir. Tesebbiislerin AIHS deki giivencelerden yararlanmasina iliskin
kisimda deginildigi iizere AIHM, tiizel kisilerin sahip oldugu haklara devletin
yaptig1 miidahalelere daha miisamahakar yaklagsmakta ve ulusal makamlara
takdir pay1 tanimaktadir. Ayrica yukarida ifade edildigi lizere, kendini su¢lama
yasagina iliskin AIHM kararlarinin tamanu gergek kisilere iliskindir. Dolayisiyla
biitiin kars1 iddialara ragmen AIHM ictihadi, gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de
kendini su¢lama yasagindan yararlanabilecegi yoniinde bir isaret tagimamakta ve
AIHM kararlarma dayanarak yasagin uygulama alanini tesebbiislere genisletmek
pek miimkiin gériinmemektedir. ATHM nin tiizel kisilere de bu korumay1 taninip
taninmayacagl sorusunun cevabini, yapacaglt degerlendirmede hukuk

% Rekabet hukuku uygulamasinda tesebbiislerin biiyiik cogunlukla tiizel kisilige sahip oldugu ve
gercek kisi niteligindeki tesebbiislerin rekabet hukukunun muhatabi oldugu durumlarla nadiren
karsilasildigi belirtilmelidir (Wils 2005, 139, dn. 50). Bu baglamda 6rnegin; RKHK m. 16/4
uyarinca ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiislerin yoneticileri ile caliganlarina ceza
uygulanirken, anilan i¢tihadin g6z 6niine alinmasi gerekebilir. Ayrica Kanun Tasaris1’yla, sadece
tesebbiislerden degil gercek kisilerden de bilgi istenmesinin onii agildigr dikkate alimirsa bu husus
daha da 6nem kazanacaktir (bkz. Kanun Tasaris1 m. 7-8).

295 Yargig Valticos ve Golciikli’ntin karst oylari, Bagvuru no: 19187/91, Saunders v. UK,
29.10.1996. Ciinkii Diinya capinda faaliyet gosteren biiyiik sirketlerin ve st diizey yoneticilerinin
kendilerini savunmak i¢in sahip oldugu muazzam finansal kaynaklar ile hukuki, teknik ve finansal
konularda olduk¢a uzman kisilere bagvurabilme imkanlarinin, ceza tehdidiyle kisilerin ifadesine
bagvurma yetkisini olduk¢a 6nemli kildig1 ve belirli turdeki suglarin izinin ancak bu sekilde
bulunabilecegi dile getirilmektedir (bkz. ayn1 yerde Yargic Martens’in karsi oyu, para. 25).
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kurallarinin etkili bir sekilde uygulanmasini yani faydaci miilahazalar1 ne kadar
dikkate alacagi gosterecektir (Wils 2006, 15, 19).

AIHM’nin tiizel kisilere de bu hakki tanimasi halindeyse, rekabet
hukukundaki delil toplama vyetkileri islevsiz hale gelebilir™°. Zira AIHM
ictihadi, ifadelere dayanan delillerin tamamimi yasak kapsaminda
degerlendirmektedir. Boyle bir durumla karsilagilmasi halindeyse, karteller de
dahil olmak {izere karmasik ve gizli nitelige sahip bu ihlallerle miicadelede,
anilan ihlallerin niteligiyle orantili ve daha genis inceleme yetkilerine (telefon
dinleme, teknik takip vb) basvurulmasi sarttir. Kald1 ki yeterli giivenceler oldugu
miiddetce bu genis yetkilerin kullanilmasi, AIHM ictihadina da aykir1 degildir
(Riley 2000, 279-280). Zaten ifadelere dayanan delillerin sahip oldugu
giivenilirlik sorunu, bu bilgilere gereginden fazla dayamilarak ulagilan sonucun
gercegi ne kadar yansitacagi noktasinda da soru isaretlerine yol agmaktadir.

4.2. AVUKAT-MUVEKKIL YAZISMALARININ GiZLiLiGi

Rekabet otoritelerinin sahip oldugu delil toplama yetkilerinin bir diger
smirt da, avukatla miivekkili arasinda yapilan goriismelerin dokunulmazligini
ifade eden “avukat-miivekkil imtiyazi”*’ kapsamindaki delillerdir. S6z konusu
kavrami aciklayan teorilerden biri olan faydaci yaklagim; avukat-miivekkil
arasindaki giiven iligkisinin 6nemine dayanmaktadir. Miivekkilin, samimi ve
icten bir sekilde biitlin olaylar1 avukatina anlatmasim saglayarak ger¢ek manada
bir hukuki yardim almasia hizmet eden bu ilke, adaletin islemesi ve hukuka
uyulmasi seklindeki toplumsal yararlara katki saglamaktadir. Temel hak
merkezli yaklagim ise toplumsal yarardan ziyade kisisel menfaatlere dayanmakta
ve milvekkile bir tiir gizlilik hakk: taniyan imtiyazin, nihai olarak miivekkilin
adil yargilanma ve savunma haklarim korudugunu belirtmektedir (Andreangeli
2008, 115; Fournier 2005, 596).

%6 Bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun, bu haktan tesebbiis adina agiklama yapmaya
yetkili kisilerin mi yoksa calisanlarin tamaminin nmu yararlanacagidir. Bkz. Vesterdorf (2005¢c, 727-
729).

27 Legal Professional Privilege (LPP) karsilig1 olarak calismada, avukat-miivekkil imtiyazi veya
gizlilik ilkesi kavramlar1 kullanilmustir. Bu ilkeyle ayn1 amaca hizmet ettigi sdylenebilecek olan
avukatin sir saklama yiikiimlilugi ise sadece avukata gonderilen bilgilerin ifsa edilmesini
onlemekte, fakat avukat tarafindan miivekkile gonderilen bilgileri korumamaktadir. Zira bu
kavram, sir teskil eden bilgilerin gonderildigi kisinin, yani avukatin gorev ve sorumluluklariyla
ilgilenmektedir. Dolayisiyla avukat-miivekkil imtiyazi, avukatin sir saklama yiikiimliiligiinden
farklidir.
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4.2.1. ATHM’nin Avukat-Miivekkil Imtiyazina Iliskin Kararlar

Avukat-miivekkil iletisiminin gizliligi, AIHS c¢ergevesinde genellikle
adil yargilanma hakkinin esasli bir unsuru kabul edilerek korunmakta, kimi
durumlardaysa 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligine iliskin 8. maddeye
dayanilmaktadir. Ancak ikinci gruba dahil olan kararlarda sadece ozel hayata
degil, AIHS m. 8’in diger temel haklarin korunmasindaki yardimci roliine vurgu
yapilmaktadir (Fournier 2005, 613).

Kadrolu avukatlara®® iliskin olarak AIHM’nin heniiz bir karari
bulunmamakla beraber genel yaklasiminin, avukat-miivekkil iletisiminin en tist
seviyede korunmasi yoniinde oldugu sdylenebilir (Andreangeli 2008, 117). Zira
AIHM, kisinin, avukatiyla baskalar1 haberdar olmadan goriisebilmesini, adil
yargilanma hakkinin temel kosullarndan saymaktadir™. Eger bir avukat,
tizerinde bir gozetim olmadan miivekkiliyle gériisme ve ondan gizli nitelikte
aciklamalar alma imkanma sahip degilse, yapacagi hukuki yardimin yararh
olmasi da beklenemez. Zaten bu durum, AIHS deki haklarm gercek¢i ve etkili

bir sekilde tanminmas1 amacina da ters diiser"".

Campbell kararinda ATHM, bir avukata damsmak isteyen kisilere, higbir
sinirlamaya maruz kalmadan avukatiyla goriisebilecegi ve tartisabilecegi
kosullarin saglanmasinin, agik¢a kamu yararina oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle avukat-miivekkil iliskisi, kural olarak imtiyazlidir’'. AIHS m. 8
baglaminda bir ihlal tespiti yapilan Kopp kararinda da, avukatla miivekkil
arasindaki iliskinin gizliliginin hassas bir konu oldugu ve dogrudan savunma
haklariyla ilgili oldugu belirtilmektedir’®”. Sorvisto kararinda ise AIHM, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin avukatlik mesleginin icrasma iligkin tavsiye
kararina atifta bulunarak, devletlerin, avukat-miivekkil iligkisinin gizliligini
saglamak icin gereken tiim tedbirleri almas1 gerektigini belirtmistir’™. Amlan
tavsiye kararma goére, bu ilkeye ancak hukuk devleti ilkesiyle bagdagmak

kosuluyla smirlama getirilebilir’™,

Foxley kararnda, incelenen delillerin avukatla yapilan yazigmalar
oldugu yoniindeki iddialarin gergekligi arastirilmadan, bunlarin okunup

8 “In-house Lawyer / Counsel” kavrammn Tiirkge karsilig1 olarak maagli avukat, miivekkiline
isci-igsveren ya da hizmet iliskisiyle bagli avukat, kadrolu istihdam edilen avukat kavramlari
kullanilmaktadir. Caligmada ise bu kavramin karsilig1 olarak kadrolu avukat ifadesi kullanilmigtir.
% Bagvuru no: 13710/88, Niemietz v. Germany, 16.12.1992, para. 28, 37

3% Bagvuru no: 12629/87, 13965/88, S. v. Switzerland, 28.11.1991, para. 48

301 Bagvuru no: 13590/88, Campbell v. UK, 25.3.1992, para. 46

392 Bagvuru no: 23224/94, Kopp v. Switzerland, 25.3.1998, para. 74-75

303 Bagvuru no: 19348/04, Sorvisto v. Finland, 13.1.2009, para. 114

3% Recommendation No. R(2000)21 of The Committee of Ministers to Member States on The
Freedom of Exercise of The Profession of Lawyer, Priciple /6
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kopyasmin almmas: seklindeki uygulama hakli goriilmemistir’” (Roth 2006,
10). Nikula kararmdaysa AIHM, avukatlarin sahip oldugu o6zel konuma
deginerek, mahkemelerle kamuoyu arasinda bir tiir arabuluculuk yaparak
adaletin islemesi siirecinde avukatlara 6nemli bir rol yiiklemektedir. Bu rol,
baroya kayith avukatlarin davramislarma getirilen alisilagelmis sinirlamalari ve
ayn1 zamanda baro yonetim kurullarma verilen gozetim ve denetim yetkilerini
aciklamaktadir’®. Ancak avukatlarm bu 6zel konumu, baroya kayitli olma

kosuluna bagl gérimmemektedir’”’.

Ozetle AIHM nin, kisinin mahkemeye erisimini giivence altina almak
icin etkili bir sekilde hukuki yardim almasiyla ilgilendigi goriilmektedir’®.
Bunun gerceklesmesi i¢in miivekkilin her tiirlii bilgiyi, ileride agiklanma veya
aleyhine kullanilma korkusu yasamadan avukatina anlatabilmesi sarttir. Ayrica
AIHM’ye gore avukatlar, mahkemelerle kamuoyu arasinda yaptiklari aracihik ve
sahip olduklar1 6zel konum nedeniyle kendine &zgii giivencelerden
yararlanmaktadir. Bunun i¢in avukatin baroya kayitli olmasi sart degilse de
AIHM, avukatin konumuna uygun, diiriistliigiinii ve bagimsizigini muhafaza
edecek baglayici kurallara tabi olmasini aramaktadir. Fakat ATHM kararlarinda,
kadrolu avukatlarin baro mensubu olmalar1 ve kimi kurallara tabi olmasinin,
hizmet iligkisiyle bagli oldugu miivekkili karsisinda bagimsizligini saglamaya ve
dolayisiyla bu 6zel konumdan yararlanmasina yeterli olup olmadig1 agik degildir
(Andreangeli 2005, 41-42; 2008, 118).

4.2.2. AB Rekabet Hukukunda imtiyazin Uygulamsi

Kendini suglama yasaginda oldugu gibi avukat-miivekkil imtiyazinin
kapsami ve uygulanist da, Topluluk Mahkemeleri’nin kararlariyla
sekillenmistir’”. Buna gore ilk olarak 4.M.&S.*"° karariyla avukat-miivekkil
iletigiminin gizliligi, nemi biitiin {iye devletlerce kabul edilen ancak kapsami ve
uygulamasi iilkeden iilkeye degisen bir ilke olarak kabul edilmistir. Herkesin, bir
sinirlamayla kargilagsmaksizin avukata damigarak hukuki yardim alabilmesine

hizmet eden gizlilik ilkesinin korunmasi i¢in ATAD ii¢ sart aramaktadir’''.

305 Bagvuru no: 33274/96, Foxley v. UK, 20.6.2000, para. 43-44
306 Bagvuru no: 31611/96, Nikula v. Finland, 21.3.2002, para. 45; bagvuru no: 15450/89, Casado
Coca v. Spain, 24.2.1994, para. 54
397 Bagvuru no: 37328/97, A. B. v. Netherlands, 29.1.2002, para. 86
308 Avukat-miivekkil imtiyazi ile kendini suglama yasagi arasindaki iliski ve cezai suglamadan
énce yapilan avukat-miivekkil goriismelerinin AIHS ¢ergevesinde korunmadigina iliskin olarak
bkz. Fournier (2005, 616-620)
399 17/62 sayih Tiiziik kabul edilmeden dnce hazirlanan “Deringer Raporu”nda, avukat- miivekkil
imtiyazinin korunmasina yonelik bir diizenlemeye Tiiziik’te yer verilmesi 6nerilmigse de bu oneri
kabul edilmemistir (Berghe ve Dawes 2009, 418, dn. 104).
3% Case 155/79, AM. & S. v. Commission, 18.5.1982
3 bid. para. 18-19
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Buna gore;

- miivekkilin savunma haklarin1 kullanmas1 amaciyla,
- bagimsiz ¢alisan ve

- iiye iilkelerden birinde meslegini yiiriiten’'> avukatla

yapilan yazismalar korumadan yararlanacaktir’”. ilk sart bakimindan,
idari siirecin baglamasindan sonra yapilan biitiin yazismalarin yani sira, bu siire¢
baslamadan 6nce yapilan ancak incelemenin konusuyla alakali yazigsmalar da
gizlilik kapsamundadir’. Ikinci sart olan avukatin bagimsizligi yani
miivekkiline bir hizmet akdiyle bagl bulunmamasi; avukatin adaletin iglemesi
stirecinde mahkemeleri tamamlayici rolii ve miivekkilin ihtiyaci olan hukuki
yardimi tam bir bagimsizlik i¢inde verebilmesiyle agiklanmaktadir. Bunlarin
gerceklesmesiyse ancak, avukatin mesleki etik ve disiplin kurallarina tabi olmasi
ve bu kurallara uymamasi halinde belirli yaptirnmlara ugramasiyla
miimkiindiir’”’. Bu nedenle sirket i¢inde ¢alisan avukat (hizmet akdiyle ¢alisan,
maash avukat) bagimsizlik kosulunu tasimadigi gerekgesiyle imtiyaz
kapsaminda kabul edilmemektedir’'®.

Ancak 4. M. &S. davasi, kadrolu avukatin yazigmalarimi korumamasimin
yani sira, imtiyaz kapsaminda olan yazigmalarin belirlenmesi noktasinda da
cesitli endiseler uyandirmistir. Zira tesebbiisler, anilan yazismalarin igerigini
aciklamak zorunda olmamalarina ragmen, bunlari imtiyazdan yararlanabilmesi
icin gereken sartlari tasidigina iliskin maddi delilleri Komisyon yetkililerine
gostermelidir’'’. Bu durumunda séz konusu degerlendirmeyi yapmanin tek yolu,
yerinde incelemeyi yapan gorevlilerin belgeyi incelemesidir. Oysa gizlilik
kapsaminda olabilecek bu tiir evraklara “gdz gezdirmek” bile, incelemeyi
yiiriiten gorevlilerin bilingli ya da bilingsiz olarak sorusturmayi farkli bir yone
cevirmesine yol acarak, usuliin genel olarak adilligini tehdit edebilir (Fournier
2005, 635).

312 1bid. para. 25-26. AB iiyesi olmayan iilkelerde gahisan avukatlarm yaptigi yazigmalarin
korumadan yararlanamamasinin baslica nedeni, meslege iliskin ortak kurallarin yetersizligidir
(Andreangeli 2008, 95). Ancak bu sart, 6rnegin ABD’de calisan ve AB’deki miivekkiline
danigmanlik veren bir avukatin, Briiksel’deki ofiste ¢alisan Avrupa’li bir avukat araciligiyla
miivekkiliyle yazigsmak zorunda kalmasi veya AB’ye iliskin bir konunun ABD’de yapilan rekabet
sorusturmasinda korumadan yararlanmasina kargin bunun tersinin miimkiin olmamasi gibi
aripliklere yol agmaktadir (Carr 1996, 525).

" bid. para. 21
3 bid. para. 23
315 1bid. para. 24
316 Fakat kimi AB tiyesi iilkelerde kadrolu avukatlar da baroya iiye olabilmekte ve meslek kurallari
ile disiplin yaptirimlarina tabi olmaktadir.
317 1bid. para. 17, 29-30
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IDM’nin Hilti*'"® kararinda imtiyazin kapsanu biraz genisletilmis ve
kadrolu avukatin yaptigi yazismalar, bagimsiz bir avukattan aliman hukuki
gorlisii  nakletmesi sartiyla imtiyaz kapsaminda degerlendirilmistir. Akzo
davasina iliskin ara karar’"® ise, 4. M. &S. davasiyla belirlenen cergevenin gozden
gecirilmesi yoniinde isaretler vererek imtiyazin kapsaminin genisletilmesine
yonelik beklentileri artirmistir. Bu ara karara ve yapilan reform ¢agrilarina
ragmen Akzo’” kararinda IDM, mevcut uygulamayi genel olarak korumustur

(Andreangeli 2008, 93).

Akzo kararma gore; yazismanin yapildigi avukatin bagimsiz olmasi sarti,
baroya iiye olma veya meslek kurallarina tabi olma gibi miispet kosullara degil,
miivekkille arasinda hizmet iliskisi bulunma seklindeki menfi kosula baglidir.
IDM’ye gore tam olarak bagimsiz bir avukatin, hukuki yardimi alan tesebbiis
karsisinda yapisal, hiyerarsik ve fonksiyonel anlamda {igiincii kisi konumunda
olmasi gerekmektedir’>'. Bu nedenle kadrolu avukatin baroya mensup ve
dolayisiyla mesleki etik ve disiplin kurallarina tabi olmasinin, bagimsizlik
kosulunu yerine getirmek igin yeterli olmadigi, keza A.M. &S. davasinda
ATAD’1n biitiin bunlar1 dikkate alarak bir sonuca ulastigi ve bunun bilingli bir

tercih oldugu belirtilmektedir’>.

Kadrolu avukatin, bagimsiz avukatla yaptigi yazigmalara da agiklik
getiren IDM, tamamen i¢ yazisma niteligindeki belgelerin kural olarak inceleme
yetkilerinin kapsaminda oldugunu, ancak bunun iki istisnasi bulundugunu
belirtmektedir: Bagimsiz avukatla yapilan ve hukuki danmismanlik igeren
yazigsmalarm igerigini veya metnini nakleden notlar ile miinhasiran savunma
haklarinin kullanilmasi ¢ergevesinde bagimsiz avukattan danmigsmanlik almak
amaciyla olusturulan hazirlayic1 belgeler’™. Ote yandan bir belgeye iliskin
olarak avukatla goriisme yapilmis olmasi, bu belgenin koruma kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in tek basma yeterli degildir’*. Ayrica bu uygulamanim bir
istisna oldugu, istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu sartlarin olustugunu ilgili

tesebbiisiin ispatlamas gerektigi unutulmamalidir’™.

Almmak istenen belgelerin  imtiyaz kapsaminda oldugunun
tesebbiislerce one siiriilmils olmasi, bunlarin Komisyon yetkililerince

318 Case T-30/89, Hilti AG v. Commission, 12.12.1991; Order of the CFI, Case T-30/89, 4.4.1990,
ara. 13, 16-18

1 Order of the President of the CFI, Case T-125/03, Akzo Nobel ... v. Commission, 30.10.2003
32 Case T-125/03 and 253/03, Akzo Nobel ... v. Commission, 17.9.2007
321 bid. para. 168
322 Ibid. para. 167; kadrolu avukat olmanmin 6ziinde var oldugu iddia edilen igverene bagimlilik
sorununa iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Cohen (2004, 314 -322).
323 1bid. para. 173
324 1bid. para. 123
325 Ibid. para. 124; hazirlik belgelerinin durumu i¢in ayrica bkz. ibid. para. 117-124

72



Harun GONDUZ

okunmasina tek basina bir engel olusturmaz. Dolayisiyla tesebbiislerin,
belgelerin gercekten imtiyaz kapsaminda oldugunu kanitlayabilecek nitelikteki
bulgular1 gostermesi gerekir. Bunun i¢in de, drnegin belgenin kim tarafindan
kaleme alindig1, belgenin kimin i¢in, hangi baglamda ve ne amagla hazirlandigi,
bu kisilerin gorevleri, belgenin bulundugu yer, dosyalandigi yerdeki diger
belgeler gibi hususlarda yetkililer bilgilendirilmelidir*,

Bir¢ok durumda, gizlilik kapsaminda oldugu 6ne siiriilen belgelerin dis
gorlintisiine ait bulgulardan (6rnegin basligi, genel tasarimi, antetli kagida
yazilmasi) tesebbiisiin One siirdigii gerekgelerin hakliligi anlasilabilir. Buna
karsin IDM, yiizeysel bir inceleme yapilarak belgeye “géz gezdirmenin” dahi
imtiyaz kapsamindaki Dbilgilere erisim saglayacagina isaret etmektedir.
Dolayisiyla tesebbiisler, gbz gezdirmenin belgenin igerigini ortaya ¢ikaracagini
diistiniiyorsa ve bu konudaki goriisiinii  destekleyen makul gerekgeler
sunabiliyorsa, belgenin sadece “goz ucuyla” incelenmesine dahi engel olabilir™’.
Eger Komisyon yetkilileri, tesebbiisiin one siirdiigii gerekcelerden ikna
olmamigsa, s6z konusu belgelerin bir suretini miihiirlii bir zarfa koyarak
almalidir’®®. Bu siire¢ sonrasinda Komisyon gizlilik talebine ikna olmazsa, bu
talebi reddederek tesebbiisiin konuyu IDM &niine tasimasina imkan taniyan bir
karar almas1 ve tesebbiisiin mahkemeye basvuru siiresi dolana kadar s6z konusu
belgeyi okumamasi gerekecektir'™. Boylece hem gizlilik ilkesinin ihlali hem de

inceleme kapsamindaki delillerin karartilmas1 énlenecektir".

Imtiyaz kapsamindaki belgelerin Komisyon’ca okunmasini ilkenin ihlali
olarak géren IDM, s6z konusu imtiyazin, bagimsiz avukatla yapilan
yazismalarin tesebbiis aleyhine kullamilamamas: kosulunun Gtesine gegtigini
ifade etmektedir. Zira imtiyaz kapsaminda olan belgeler delil olarak
kullanmlmasa bile tesebbiis, geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan bir zararla
karsilasacaktir'. Fakat elektronik ortamdaki veriler bakimindan imtiyazin nasil
belirlenecegi, tesebbiisin boyle bir hakka sahip oldugunun incelemeye
baslamadan 6nce belirtilmesinin zorunlu olup olmadig: gibi hususlar, Topluluk
Mahkemeleri’nce heniiz agikliga kavusturulmamistir.

326 Ibid. para. 80
327 1bid. para. 81-82
328 ncelemeyi yiiriiten yetkililer tesebbiisiin 6ne siirdiigii gerekgelerden ikna olmuslarsa ilgili
belgeyi almayacak, belgenin imtiyaz kapsaminda olabilecegi yoniinde siipheleri varsa miihiirli
zarf yoluyla belgeyi alacaklardir. Eger belgenin imtiyaz kapsaminda olmadigindan emin
olmuslarsa, bu takdirde belgenin suretini almalarinda bir sakinca bulunmayacaktir (Dekeyser ve
Gauer 2005, 573, dn. 82).
329 1bid. para. 85, 88; ayrica bkz. Komisyon (2010, 14, para.51).
30 1bid. para. 83
31 1bid. para. 86-87
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Topluluk Mahkemelerinin bu yaklasimma®® getirilen en 6nemli
elestiriyse, kadrolu avukatin yazismalarmi imtiyaz kapsaminda kabul
etmemesidir. Halbuki bazi tiye {iilkelerde kadrolu avukatlar baroya iiye
olabilmekte, dolayisiyla serbest avukatla aymi hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olmaktadir. Bu nedenle disiplin cezasiyla desteklenmis meslek kurallarma tabi
olmak sartiyla, kadrolu avukatlarin da imtiyazdan yararlanmasi gerektigi 6ne
stiriilmiistir’™. Bu oOneriyi kabul etmeyen Topluluk Mahkemesi, yaptigi
degerlendirmede esastan ¢ok bigime, yani disiplin yaptirimiyla desteklenmis
meslek kurallarma tabi olan avukatin, miivekkiliyle yazismalarmin korunmasi
ihtiyacindan ziyade, imtiyazin Topluluk biinyesinde yeknesak bigimde
uygulanmasina 6nem verdigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Hill 1995, 191).
Ayrica mevcut yaklagimin tesebbiisler bakimindan 6nemli zorluklar
olusturdugu®* ve tesebbiislerin hukuka uymasini saglamada kadrolu avukatlarimn
sahip oldugu 6nemli imkénlara zarar verdigi iddia edilmektedir (Faull 1998,
140). Keza 1/2003 sayili Tizik’in bildirim sistemini ortadan kaldirmasiyla,
tesebbiislerin kendi baslarma yapacagi degerlendirmenin ¢ok daha 6nemli hale
geldigi, kadrolu avukatlarin bu siirecte daha aktif bir role sahip olacagi ve bu
nedenle imtiyazdan yararlanmalar1 gerektigi yoniinde degerlendirmeler
yapilmaktadir’>.

Buna karsmn ATAD, miivekkile olan finansal bagliligin Fransa ve Italya
gibi tiye iilkelerde™® avukatin etik anlamda bagimsizliginin sonu ve meslekten
cikarilma gerekgesi olarak goriildiigiinii, bu nedenle de bagimsiz ¢alisan
avukatlara uygulanan meslek kurallarma tabi olmadiklarim belirtmektedir™’.
Hatta meslek kurallarina tabi olsa bile bu kurallarin, maash avukatin isverenine
olan bagliligina iistiin gelemeyecegi’", hukuka aykir1 davranislari yetkili
mercilere bildirme yiikiimiinii tehdit edecegi ve higbir zaman tam olarak

332 ABD uygulamasinda avukatin baroya kayith olmasi veya meslegini yiiriittiigii iilkede tabi
oldugu kurallar imtiyaz bakimindan 6nemli degildir. Bir avukatin imtiyazdan yararlanmasi igin
hukuki goriis vermeye yetkili ve kanuna gére buna ehil olmasi aranmaktadir. Bagimsizlik ve
baroya kayitli olma ise belirleyici unsur olmayip, yazigsmalarin hukuki goriis igerip icermedigini
belirlemede kullanilan kriterlerdendir. Boylece kadrolu avukatlar da gerekli kosullar1 yerine
getirmek kaydiyla imtiyazdan yararlanabilir (Joshua 2004, 40).
33 AG Slynn, Opinion in Case 155/79, AM. & S. v. Commission, 26.1.1982
34 Ornegin miivekkiline miimkiin olan en iyi sekilde hukuki gdriis vermeye ¢alisan kadrolu
avukat, yaptig1 calismanin bir giin miivekkili aleyhine kullanilabilecegi riskiyle caligmakta,
olusturulan hukuki goriisler imtiyazdan yararlanmasi icin serbest avukat araciligiyla tesebbiise
égonderllmekte ve miimkiin oldugunca yazili hale getirilmemektedir (Carr 1996, 522-523).
3> Ancak bu iddialarin pek de gegerli olmadig1 yoniinde bkz. Wils 2006, 20; Case T-125/03 and
253/03, Akzo Nobel ... v. Commission, 17.9.2007, para. 172-173
336 Avrupa ﬁlkelerindeki uygulama hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CCBE Report (2004).
337 Case T-125/03 and 253/03, Akzo Nobel ... v. Commission, 17.9.2007, para. 171
338 Dekeyser ve Gauer 2005, 569; aksi yonde bkz. Order of the President of the CFI, Case T-
125/03, Akzo Nobel ... v. Commission, 30.10.2003, para. 80
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bagimsiz olamayacagi one sirilmektedir. Bu durum, maash avukat olmanin
dogal sonucu ve serbest avukatla arasindaki temel yapisal fark olan igverene
kars1 ekonomik bagimlilik ve bunun sonucunda olusan isini kaybetme riskinden
kaynaklanir. Kadrolu avukatla igvereni arasindaki bu giicli bag, avukatin
olaylar1 bagimsiz bir sekilde degerlendirmesi icin gereken bakis agisini
kaybetmesine yol agabilir (Cohen 2004, 318). Kisacasi bir avukatin imtiyazdan
yararlanabilmesi i¢in, yoneticisi adina ¢alismaktan ziyade hukukun hizmetkar:
olmasini teminat altina alan sartlarin varlig1 aranmaktadir (Faull 1998, 143).

Sonug olarak Topluluk Mahkemeleri’nin konuya yaklagiminda, avukat-
miivekkil imtiyazinin korunmas ile rekabet hukuku kurallarimin etkili bir sekilde
uygulanmasi arasinda denge kurma ¢abasi agik¢a goriilmektedir. Asil olarak
imtiyazin kapsamina kadrolu avukatla yapilan yazigmalar1 dahil etmedigi icin
elestirilen” bu yaklasim, &zellikle gizlilik kapsaminda olmasi muhtemel
delillerin alinmasi usuliinii belirginlestirmesi ve alinan belgelerin imtiyaz
kapsaminda olmadigina iliskin Komisyon kararlarina karsi yargi yolunu agikga
ongormesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir’* (Andreangeli 2008, 111-112).

4.2.3. Tiirk Rekabet Hukukundaki Durum

Tiurk hukuk sisteminde avukat-miivekkil yazigsmalarinin korunmasina
yonelik diizenlemeler, CMK m. 130 ile Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeligi®*' m. 13’te yer almaktadir. Bu diizenlemeler Topluluk
Mahkemeleri’nin yaklasimma olduk¢a benzemekte ve el konulacak seylerin
avukat-miivekkil arasindaki mesleki iligskiye ait oldugu 6ne siiriiliirse, bunlarin
bir zarfa konularak konuyla ilgili karar1 verecek hakime iletilmesi usuliinii
benimsemektedir.

Tirk rekabet hukukundaysa, avukat-miivekkil iletisiminin korunmasina
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir’*. Ancak OECD tarafindan yapilan bir
caligmada; Kurul’un, AB uygulamasin takip ettigini belirttigi ve dokunulmazlik
kapsamindaki belgeleri ne talep ettigi ne de delil olarak kullandigi ifade

3% Meveut uygulamayr avukat-miivekkil imtiyazi olarak adlandirmanin miimkiin olmadig,
kavramin Ingiliz gelenek hukukundakinden gok temel farklar1 oldugu, dolayisiyla uygulamanin
sirlarmi daha iyi yansitan ve tesebbiislere, nelerin imtiyaz kapsaminda oldugunu anlama imkan
tantyan yeni bir isim bulunmasi gerektigine iligkin olarak bkz. Murphy (2009, 125, 132).

39 Case T-125/03 and 253/03, Akzo Nobel ... v. Commission, 17.9.2007, para. 45-49

1 Bkz. 1.6.2005 tarih ve 25832 sayili RG. Bu yonetmelik hiikiimlerinin, Kurul’un yapacag:
yerinde incelemeler bakimindan kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Budak (2004,
147).

2 Kanun Tasarisi’'nda ise; 6zel kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama hiikiimleri ileri siiriilerek
bilgi ve belge vermekten imtina edilemeyecegi ve yerinde inceleme yetkisinin kullanilmasina
engel olunamayacagi yoniinde bir diizenleme getirilmektedir. Ancak bu diizenleme, gizlilik
ilkesinden ziyade avukatin sir saklama yiikiimliiligti bakimindan sonug dogurabilecek niteliktedir.
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edilmistir (OECD 2005, 85). Fakat bazi ¢alismalarda, uygulamanin bu yonde
olmadig1 ve Kurul’un, avukat-miivekkil yazismasi oldugu agik¢a belirtilmesine
karsin serbest avukatla yapilan yazigmalarin bile suretini alip delil olarak
kullandig1 ifade edilmektedir (Giirkaynak ve Ikiler 2007, 10). Dolayisiyla
bugiine kadarki Kurul kararlarinda konuya nasil yaklasildigini irdelemek yararh
olacaktir.

Kurul’un bu konuya ilk defa degindigi 4BC Tiirkiye®” kararinda;
dernegin hukuk miisaviri tarafindan yonetim kurulu bagkanina gonderilen ve
yapilan uygulamanin Kanun’a aykir1 oldugu yo6niindeki e-postanin delil olarak
kullanildig1 goriilmektedir’*. Daha sonraki tarihli Sanofi Aventis®® kararinda ise
her ne kadar mevzuatta, avukat-miivekkil imtiyazinin taninmasi yo6niinde bir
zorunluluk bulunmasa da Topluluk Mahkemesi’nin kararlarimin bu konuda yol
gosterici olduguna isaret edilmekte ve kadrolu avukatla yapilan yazigmalarin
degerlendirmeye esas alinabilecegi belirtilmektedir. Bu iki karar 1siginda
Kurul’un yaklagiminin, kadrolu avukatla yapilan yazigsmalar1 imtiyaz
kapsaminda degerlendirmeyen Topluluk uygulamasma paralel oldugu
sOylenebilir.

Uluslararasi alanda kabul gérmiis ve tarihi ¢cok eskilere dayanan bir ilke
olan avukat-miivekkil imtiyazindan, artik kadrolu avukatin da yararlanmasinin
gerekip gerekmediginin tartisildigi bir ortamda, Tiirk rekabet hukukunda
imtiyazin uygulanip uygulanmayacagi, sayet uygulanacaksa bundan sadece
bagimsiz avukatlarin mi yararlanacagi ve konuya iliskin siirecin nasil isleyecegi
hususlar1 belli degildir’*. Dolayisiyla savunma haklarmin dogal bir sonucu olan
bu ilkeye iligkin belirsizlikler giderilmeli, uygulamanin nasil sekillenmesi
gerektigine iligkin 6neriler sunulmalidir.

4.2.4. éiHM Kararlar1 ve AB Uygulamas1 Isiginda Tiirkiye Icin
Oneriler

Rekabet hukuku baglaminda avukat-miivekkil imtiyazinin korunmasina
iliskin temel tartisma, miivekkiline hizmet iligkisiyle bagli (maasli) avukatin

33 24.4.2007 tarih ve 07-34/347-127 sayili Kurul karari, s. 30. Damistay’in 24.6.2008 tarih ve E.
2007/2143, K. 2008/5037 sayili kararinda (Nuh Cimento); avukatla yapilan yazismalarin delil
olarak kullanilamayacag1 yoniindeki iddianin, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte goriilmedigi
ifade edilmistir.

s Bagimsiz calisan serbest avukatla yapilan yazigmalarin alindigi iddia edilen kararsa, Kurul’un
4.7.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayil1 3M kararidir. Ancak gerekeeli kararda, s6z konusu avukat-
miivekkil yazismasinin alindig veya kullamldigi yoniinde bir ifade bulunmamaktadir.
34520.04.2009 tarih ve 09-16/374-88 sayili Kurul karart.

346 Kurul’un 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili kararina (CNR II) konu olayda da avukat-
miivekkil imtiyazinin ihlal edildigine iliskin iddialar yer almaktadir. Ancak konuyla ilgili gerekgeli
karar heniiz yayimlanmadigindan kararla ilgili ayrintili degerlendirmelere yer verilememistir.
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imtiyazdan yararlanip yararlanamayacag: noktasinda toplanmaktadir®*’. Serbest
calisan ve gergek manada bagimsiz olan avukatla yapilan yazigmalarin imtiyaz
kapsaminda oldugu ise genel kabul gérmektedir. Dolayisiyla Tiirk rekabet
hukuku uygulamasinda da, bagimsiz avukatla yapilan yazigsmalar imtiyazli kabul
edilmelidir. Ancak bu uygulamanm, Kurul’un inceleme ve delil toplama
yetkilerini iglevsiz kilmasi engellenmelidir. Bu nedenle gizlilik iddialarina ne
sekilde davranilacagi ve bu iddialar yeterli goriilmezse nasil bir uygulama

benimsenecegi onemlidir’™.

Imtiyaz kapsaminda oldugu one siiriilen belgelerin dis gériiniisiine ait
bulgulardan bu oOzellikleri anlagiliyorsa bunlarn  almamamasi; eger
anlagilamiyorsa, yetkililerin anilan belgeyi ylizeysel olarak incelemeleri halinde
iceriginin ortaya ¢ikmasi kaginilmazsa ve tesebbiis tarafindan One siiriilen
gerekgeler hakli bulunursa bu belgelerin bir zarfa konup miihiirlenerek alinmasi
gerekir. Fakat bu uygulamanin kétiiye kullanilmast da 6nlenmeli, 6rnegin bir
odadaki tiim belgelerin imtiyaz kapsaminda oldugu yoniindeki iddialar dikkate
alinmamalidir. Aliman belgelerin delil olarak kullanilmasma karar verildigi
takdirdeyse, Kurul’'un bu yonde alacagi karara karsi yargi yoluna
gidilebilmelidir. Miinhasiran hukuki miitalaa almak i¢in hazirlanan veya
bagimsiz avukattan alinan goriisii aktaran i¢ yazigsmalar ise, dar yorumlanmak ve
imtiyaza iliskin sartlarin varligi tesebbiislerce ispatlanmak kaydiyla korumadan
yararlanabilir.

Bu noktada Topluluk Mahkemeleri’nin benimsedigi yaklagimin hem adil
hem de akilc1 oldugu belirtilmelidir. Zira yerinde incelemeyi gergeklestirenlerin
sahip olduklar tecriibe ve uygulama farkliliklari, konuyla ilgili sicagi sicagina
ve olaylarin etkisine kapilarak 6znel kararlar alma riski, her yerinde incelemenin
kendine 6zgili sartlarinin bulunmasi gibi nedenler imtiyaz konusunda yeknesak
olmayan uygulamalara yol agabileceginden, konuya iligkin kararin sonradan
alinmasi bu sorunlar1 da ¢6zmektedir (Murphy 2009, 129).

AB uygulamasinin anlatildigi kisimda ayrintili olarak deginildigi tizere,
kadrolu avukatin disiplin rejimine tabi oldugu takdirde bile miivekkiline karsi
tam olarak bagimsiz olup olamayacagi hususu tartigmalidir. Bu ¢ergevede

347.1/2003 sayili Tiiziik’le olusturulan Avrupa Rekabet Ag1 biinyesinde yapilan isbirligi neticesinde

de imtiyaza iligkin sorunlar yasanabilir. Ornegin ingiltere gibi kadrolu avukatin da imtiyazdan
yararlandig: tilkelerin rekabet otoriteleri, ayn1 korumay: saglamayan bir {iye tilke rekabet otoritesi
araciligryla elde ettigi ve kadrolu avukatla yapilmis yazismalari, kendi hukukuna gore elde etme
imkani olmamasina ragmen delil olarak kullanabilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vesterdorf
(2005¢, 721-722); Wils (2005, 55-56, 83); Roth (2006, 10); OFT, Powers of Investigation (2004,
ara. 6.3.).
58 Bagvuru no: 50882/99, Sallinen v. Finland, 27.9.2005, para. 91-92
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kadrolu avukatin imtiyazdan yararlanmasi hususu®; o6zellikle avukatin
faaliyetini yurittigi tilkede yirtrlikte olan kurallar 1s1g8inda, avukatin mesleki
anlamda durtstliigiinii ve miivekkiline karsi bagimsizligini koruyan baglayici
kurallara tabi olup olmadigina gore degerlendirilmelidir. Bu yaklagim, iiye
tilkelerin uygulamalarin1 dikkate alarak konuyu ¢6ziimlemek durumunda olan
AB uygulamasi bakimindan elverisli olmasa da, Tiirkiye bakimindan
benimsenebilir (Andreangeli 2008, 121). Her ne kadar Tirkiye’de, kadrolu
avukatlar baroya kayith ve meslek kurallar ile disiplin yaptirimlarina tabi olsa
bile, bu durumun isveren konumundaki miivekkillerine karsi tam bir bagimsizlik
saglaylp saglamadigi hususu ac¢ik degildir. Dolayisiyla kadrolu avukatlarin
durumuna iliskin olarak AIHM’nin de bir kararmin bulunmadigi goéz 6niine
alimrsa, Topluluk Mahkemeleri’nin yaklasimini benimsemek en uygun ¢6ziim
yolu olarak gériinmektedir.

9 Avukat-miivekkil imtiyazim kadrolu avukata da tamyan Avrupa iilkeleri; ingiltere, irlanda,
Belgika ve Yunanistan’dir (Dekeyser ve Gauer 2005, 569).
78



Harun GONDUZ

BOLUM 5

ATHM’NIN GETIiRDiGI OLCUTLER ISIGINDA
REKABET OTORITESI KARARLARININ
YARGISAL DENETIMIi

Rekabet hukuku uygulamasinda genel olarak goriilen iki sistemden biri
olan idari rejimde®, sorusturma ve karar verme fonksiyonlarinmn tek bir organ
biinyesinde toplanmasi aslinda alisilmis bir 6zelliktir. Fakat boyle bir sistemin
kabul edilebilir olmasi, idari kararlarin alinmasi siirecinde gesitli giivencelerin
varligi®' (i¢ denetim), sonrasinda ise bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece bu
kararlarin etkili bir sekilde denetlenmesi (dis denetim) kosuluna baghdir
(Vesterdorf 2005b, 6-8).

Uciincii boliimde deginildigi iizere AIHS m.6/1’e iliskin AIHM igtihads,
bu kosullar1 bir adim daha oteye gotirmektedir. Buna gére AIHS m. 6/1
kapsaminda yer alan usuller bakimindan aslolan, kanunla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme niteligine sahip bir organ tarafindan ilk asamada karar
verilmesidir. Eger ilk asamada AIHS m.6/1’de ongoriilen bu kosul
karsilanamiyorsa, alman kararlarin tam yetkili bir mahkeme tarafindan
denetlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bir¢ok idari kurulus bakimindan
bagimsizlik ve tarafsizlik kosulunun yerine getirilmesinin zorlugu dikkate
alindiginda, rekabet hukuku uygulamasinda yargisal denetimin kapsamina ve ne
kadar etkili olduguna iliskin sorular hayati bir 6neme kavusmaktadir.

5.1. AIHM KARARLARI ISIGINDA TAM YETKILI
MAHKEME KAVRAMI

AIHM igtihadina bakildiginda, hukuki meseleler ile somut olayin
(vakialarm) gerekleri ve esas1 hakkinda tam bir degerlendirme yapma yetkisine

350 AB tiyesi olan iilkelerdeki rekabet otoritelerinin yapilanmast hakkinda bilgi icin bkz. Komisyon
(2009, 58-59, para. 190-194).
31 Ornegin sozlii ve yazili dinlenilme hakki ile dosyaya erisim imkani tanmmast gibi uygulamalar.
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sahip olan mahkemelerin, uyusmazlik konusu iizerinde tam yetkili oldugu kabul
edilmektedir’™ (Boyle 1984, 105; Galembert 2002, 56). Tam yargisal denetim
olarak da ifade edilebilecek olan ve yerindelik denetimine uzanabilecek kadar
kapsamli bir denetim 6ngéren AIHM’nin bu yaklasimimin, ashnda daha ¢ok
cezai alanda yoneltilen suglamalar bakimindan gegerli oldugu goriilmektedir.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olan Kaplan®® davasinda ATHK,
AIHS ye taraf devletlerin hukuklarmda kamu otoritelerine belirli 6l¢iide takdir
yetkisi tanindigr ve bunun dogal sonucunun da, ilgili islemin tabi olacagi
yargisal denetime sinir getirilmesi oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla idarenin
takdir yetkisinin belirli unsurlari, yargisal denetime tabi olmamaktadir. idari
kuruluslar bu c¢ercevede hareket ettikleri siirece yargisal denetimi yapan
mahkeme, ¢ok istisnai durumlar haricinde idari islemin esasinin saglam temeller

= . o . 354
iizerine kurulup kurulmadigima karar verememektedir’>*.

Ancak sonraki kararlarmda AIHM bu denetimin, idari kuruluslarin
takdir yetkisinin bi¢imsel bir denetimi anlamina gelmedigini vurgulamistir
(Zupancic 2000, 9). Obermeier> davasinda; idari otoritelerin takdir yetkilerine
iliskin denetimin, anilan yetkinin kanunun amacma uygun kullanilip
kullamlmadigiyla  sinirlandirilmis  olmasmin, AIHS m. 6/1’in gereklerini
karsilamadigi, ¢iinkii boyle bir denetimin, mahkemenin konunun esasina
girmesini engelledigi belirtilmistir’®. Benzer sekilde Zumtobel”’ davasinda;
idare mahkemesinin, iddialarin esasini tek tek degerlendirerek bunlara yanit
vermesini ve davaya iligkin ¢esitli olaylar1 arastirmaktan ¢ekinmemesini dikkate

alan ATHM, m. 6/1’in ihlal edilmedigine karar vermistir’>®.

AIHM’nin Bryan®” davasinda ise sehir planciligi alaninda Ingiliz
hukukunda gecerli olan yargisal denetim incelenmisti. AIHM’ye gére bu
olaydaki hukukilik denetimi, kararin biitiin yonlerini kapsayici nitelikte olmadigi
gibi asil sikayetteki hususlari tekrar degerlendirmeyi veya kararin yerine gegecek
yeni karar alinmasini éngérmemektedir. Ancak karara dayanak olan delillerin
yetersizligi veya idari usulde kabul edilen giivencelerin ihlal edildigi
gerekeeleriyle, yargisal denetimi yapan mahkemenin karari iptal etme yetkisine

332 Bagvuru no: 7299/75, 7496/76, Albert and Le Compte v. Belgium, 10.2.1983, para. 29
353 Bagvuru no: 7598/76, Kaplan v. UK, 17.7.1980, Report of the Commission.
34 Ibid. para. 159
355 Bagvuru no: 11761/85, Obermeier v. Austria, 28.6.1990
336 Ibid. para. 70
337 Bagvuru no: 12235/86, Zumtobel v. Austria, 21.9.1993
358 Ibid. para. 31-32, ayrica bagvuru no: 12884/87, Ortenberg v. Austria, 21.11.1994, para 70
3% Bagvuru no: 19178/91, Bryan v. UK, 22.11.1995
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vurgu yapilarak, mevcut yargi denetiminin ATHS m. 6/1’e uygunlugu sagladig
kabul edilmektedir’®.

Bu davayla; kararin yerindeligini sorgulama imkani bulunmasa bile,
idari usulde uygun giivencelerin taninmasi ve ilgili kararin hukukiligine iliskin
yargisal denetimin bulunmasinin, usuliin genel olarak adil olmasim sagladigi
kabul edilmistir. Ancak benzer yargisal denetim standartlarinin, kisisel haklar
bakimindan dogrudan belirleyici ve 6zellikle de cezai alanda yoneltilen
suclamalar hakkindaki idari usuller bakimindan yeterliligi tartigmalidir (Poustie
2001, 668-669).

AIHS m. 6/1 gergevesinde cezai nitelikte bir isnada iliskin olarak alman
karara karsi basvurulabilecek yargi yollarmi AIHM, Belilos®®' davasinda
degerlendirmistir. Buna gore; somut olaydaki yargisal denetimin, konunun
esasina iligkin karar verilmesine izin vermedigi ve sadece hukukilik denetimiyle
smirlt oldugu, ayrica iddialarmm sozli olarak dinlenmesine veya karari
desteklemek i¢in yeni deliller toplanmasina izin vermedigi belirtilmektedir. Keza
somut olayin yeniden incelenmesi imkaninin bulunmadigi ve ayn1 durumun st
mahkeme asamasinda da gecerli oldugu ifade edilmektedir. Zira (st
mahkemenin bu olaydaki yetkisi, keyfiligin bulunmadigimi temin etmekle
siirhidir. Amlan nedenlerle AIHM, AIHS m. 6/1’in ihlal edildigine karar
vermistir'®,

Schmautzer’®  davasinda; idare mahkemesinin, idari islemi biitiin
b 9

yonleriyle, bir diger ifadeyle hem maddi vakialar hem de hukuki olaylar
bakimidan degerlendirip iptal etme yetkisinin bulunmamasi, AIHS m.6/1’e
aykirt bulunmustur’®. Belirli kosullar altinda medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin idari islemler bakimindan daha sinirli bir yargisal denetim kabul
edilebilmekle birlikte, cezai alanda yoneltilen suglamalar bakimindan yargisal
denetim, davaya iliskin biitlin olaylar1 inceleme yetkisine sahip mahkemece
yapilmalidir. Dolayisiyla idari otoritelerin, cezai alandaki kararlari bakimidan

gereken yargisal denetime smnir getirilmesi miimkiin degildir’®.

. Bu baslik altinda incelenecek son dava olan Janosevic®® davasinda
AIHM, tam yetkili mahkemenin, hukuki meselelere veya maddi vakialara iligkin
bitiin hususlar1 inceleyerek gerektiginde karari iptal edebilme yetkisine sahip

30 1bid. para. 44-46
361 Bagvuru no: 10328/83, Belilos v. Switzerland, 29.4.1988
362 1bid. para. 70-71
363 Bagvuru no: 15523/89, Schmautzer v. Austria, 23.10.1995
364 Ibid. para. 36
365 Bagvuru no: 15523/89, Schmautzer v. Austria, 19.5.1994, Report of The Commission, para. 53
366 Bagvuru no: 34619/97, Janosevic v. Sweden, 23.7.2002
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olmas1 gerektigini bir kez daha ifade etmistir’®’. Ardindan somut olaydaki idare

mahkemesinin, Oniindeki davalarin bitiin y6nlerini inceleme yetkisinin
bulundugu, bu incelemenin sadece hukuki olaylarla simrli olmayip maddi
vakialarin ve hatta delillerin degerlendirilmesini de kapsadigi ve nihayetinde
eger idari kurulusun tespitlerine katilmazsa karar1 iptal edebildigi gerekgeleriyle
ATHS m. 6/17in gerektirdigi sartlar1 tasidigia karar verilmistir’®.

Ozetle ATHM’nin konuya iliskin igtihadi, AIHS m. 6/1’in kapsaminda
yer alan idari islemlerin yargisal denetiminin anilan iglemlerin medeni haklar
veya cezai alanda yoneltilen suglamalar bakimindan belirleyici olmasina gore
degismektedir. Daha sinirh bir yargisal denetim ancak medeni haklara iligkin
islemler bakimindan kabul edilmektedir. Cezai alanda yoneltilen suglamalar
bakimindan ise yetkili mahkeme, hukukilik denetiminin yanm1 sira maddi
vakialarin gergekligini de inceleme yetkisine sahip olmalidir’® (Andreangeli
2008, 183).

5.2. AB REKABET HUKUKUNDA YARGISAL DENETIM

RA’nm 229. maddesi, AB Konseyi’'ne, ¢ikardig: tiiziiklerde yer alan
para cezalarmi denetleme bakimindan Topluluk Mahkemeleri’ne sinirsiz yetki
vermesine olanak tanimaktadir. Bu ¢ercevede 1/2003 sayili Tizik’in 31.
maddesiyle Topluluk Mahkemeleri’ne, para cezalar1 bakimindan sinirsiz yetki
taninmistir.  Bunun dogal sonucu olarak Topluluk Mahkemeleri’nin,
Komisyon’un uyguladigi cezalarin miktarmi azaltma, artrma ya da tamamen

iptal etme yetkisi bulunmaktadir’”.

RA’nm 230. maddesinde ise IDM ile ATAD’n, Komisyon kararlarmin
denetimine iliskin yetkileri diizenlenmektedir. Topluluk mahkemelerine sinirl
bir denetim yetkisi veren bu hilkme gére Komisyon’un karari; yetkisizlik, usule
iliskin bir kuralin ihlali, RA’nin ya da onun uygulanmasma iliskin bir hukuk
kuralinin ihlali ve takdir yetkisinin koétiiye kullanilmasi halleriyle sinirli olmak
tizere iptal edilebilir. Dolayisiyla  Topluluk  mahkemeleri  kendi
degerlendirmelerini Komisyon kararinda yer alanlarla degistiremeyecegi’’' gibi
sadece Komisyon’un takdir yetkisini asmadigini ve kendi Oniindeki delilleri
degerlendirmede hukuki ya da fiili bir hata yapmadigini temin edeceklerdir
(Kerse ve Khan 2005, 467-68; Bailey 2004, 1331).

367 Ibid. para. 81
368 Ibid. para. 82
369 Bagvuru no: 20641/92, Terra Woningen v. Netherlands, 17.12.1996, para. 51-55
n Topluluk Mahkemeleri’nin bu yetkisini kullanma bi¢imine iliskin ayrintili bilgi icin bkz.
Andreangeli (2008, 162-164); Kerse ve Khan (2005, 461-466).
37! Case T-155/04, SELEX Sistemi Integrati v. Commission, 12.12.2006, para. 28
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Rekabet ihlallerine iliskin Topluluk mahkemesi kararlarma bakildiginda,
yapilan yargisal denetimin yogunlugu, Komisyon kararma karsi ileri siiriilen
iddialara gore degismektedir. Eger usul hiikiimlerinin veya maddi hukuk
kurallarmin yanlis uygulandigina iligkin iddialar s6z konusuysa, Topluluk
Mahkemeleri kapsamlt bir denetim yaparak adeta hukukun ne oldugunu
soylemekte ve Komisyon ile tesebbiislere yol gostermektedir (Vesterdorf 2005b,
12-14). Bu g¢er¢evede, somut olaya iliskin bulgular ve RA’daki hiikiimlere
uyulup uyulmadigi ayrintih sekilde incelenmektedir’” (Bailey 2004, 1332).
IDM’nin bu yaklasimi®”, ATAD tarafindan da kabul gérmekte ve IDM’nin
somut olaylar1 saptayip ardindan bunlari dogrulugunu derinlemesine incelemesi
gerektigi belirtilmektedir’™ (Andreangeli 2008, 165). Zaten IDM’nin kurulus
amaglarindan biri de, karmasik nitelige sahip olaylarin kapsamli bir sekilde
incelenebilmesidir (Vesterdorf 2005b, 13)

Ancak Komisyon’un yaptigi karmasik ekonomik analizlere iliskin
iddialar s6z konusu oldugunda yapilacak yargisal denetim; usul kurallarina
uyum, kararm gerekgesinin yeterliligi, somut olaym dogru bir sekilde
aciklanmasi ve somut olayin degerlendirilmesinde acik bir hata yapilmasi
hususlariyla simrli tutulmaktadir®”  (Vesterdorf 2005a, 12). Bu durumun
gerekgesi olarak; IDM’nin gorevinin, oniindeki delilleri ayrintili bir sekilde
yeniden degerlendirmek ve bu delillerden rekabet hukuku kurallar1 1s1g1inda bazi
sonuglar ¢ikarmak olmadigi, keza Komisyon’un kararmni degistiremeyecegi, zira
bu durumun kurumlar arasindaki dengeyi sekteye wugratacagi ifade
edilmektedir’’ (Bailey 2004, 1334-1335).

Yogunlagma iglemlerine karsi agilan davalarda ise, usuli eksiklik ya da
hukuki hata iddialarina iliskin kapsamli denetim anlayis1 degigsmezken, karmagik
ekonomik analizlere iliskin iddialar bakimindan, rekabet ihlallerine iliskin
davalarda benimsenen sinirli denetimin terk edilerek daha kapsamli bir yargisal
denetimin benimsendigi goriilmektedir (Andreangeli 2008, 177). Airtours’' ve

Tetra Laval’”™ Xkararlarnda, Komisyon’un bazi konularda takdir yetkisi

372 Case T-44/02, Dresdner Bank AG and Others v. Commission, 27.9.2006, para. 66-67
7 Komisyon’un, maddi olaylari dogru algiladigini kapsamli bir sekilde inceleyen iDM
kararlarindan bazilar i¢in bkz. Case T-41/96, Bayer v. Commission, 26.10.2000; Case T-44/02,
Dresdner Bank AG and Others v. Commission, 27.9.2006
37 Case C-7/95 P, John Deere Ltd v. Commission, 28.5.1998, para. 21-22; Case C-2/01 P, BAI
and Commission v. Bayer, 6.1.2004, para. 47
375 Case 42/84, Remia v. Commission, 11.7.1985, para. 26 ve 34; Joined Cases 142/84 and 156/84,
BAT and Reynolds v. Commission, 17.11.1987, para. 62; Case T-112/99, Métropole Télévision -
M6 and Others v. Commission, 18.9.2001, para. 114; Case T-168/01, Glaxosmithkline Services
Unlimited v. Commission, 27.9.2006, para. 57 ve 241
376 Case T-68/89, Societa Italiano Vetro SpA and Others v. Commission, 10.3.1992, para. 318-320
377 Case T-342/99, Airtours v. Commission, 6.6.2002, para. 63-65
378 Case C-12/03 P, Commission v. Tetra Laval, 15.2.2005, para. 39 ve 42
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bulunmakla birlikte bunun da yargisal denetime tabi oldugu, yararlanilan
delillerin  iddiay1  ispatlama  giiciiniin de  denetlenmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir.

Bu ¢ercevede, Komisyon'un uyguladig’’” cezalara karst Topluluk
Mahkemeleri’nde agilacak davada, kararmn ayrintili bir sekilde denetlendigi ve
AIHS m. 6/1’deki kosullarin saglandigi ifade edilmektedir. Nitekim
Cimenteries’” kararmda IDM, Komisyon’'un hem somut olaya iliskin
bulgularmin (maddi deliller) hem de bu bulgularin hukuki degerlendirmesinin
dogru yapilip yapilmadigimin denetlendigini belirtmektedir (Wils 2005, 47, 159).

Gerek usuli konular gerekse 81. ve 82. maddelerin yorumu bakimindan
Topluluk mahkemelerinin yaptig1 kapsamli yargisal denetim, Komisyon’un
kararlar1 tizerinde etkili bir kontrol saglamakla beraber, karmagsik iktisadi
analizler bakimindan gegerli olan daha sinirli denetimin, AIHS m. 6/1 geregi
ongoriillen tam yetki kavramimi bitiiniiyle karsilamadigi soylenebilir. Bu
nedenle, yogunlasma igslemlerinin yargisal denetiminde benimsenen yaklasimin,
rekabet ihlalleri bakimindan da kabul edilmesi gerekebilir (Andreangeli 2008,
185-186). Ancak soz konusu kapsamli yargisal denetimin, yogunlasma
islemlerinin kendine has &zelliklerinden®' kaynaklandig1 ileri siiriilmekte ve
rekabet ihlalleri bakimindan aymi yaklagimi benimsemenin uygun olmadig:
belirtilmektedir (Vesterdorf 2005a, 27).

Ozetle; Komisyon’un uyguladigi cezalar bakimindan Topluluk
Mahkemeleri’nin tam yetkili olmasi sebebiyle, AIHS m. 6/1 baglammnda bir
sorun bulunmadigi goriilmektedir. Ancak ceza uygulanmayan kararlarin yargisal
denetimi bakimindan durum bu kadar agik degildir®. Zira Topluluk
Mahkemeleri’nin bu kapsamdaki rolii, olayin esasini yeniden incelemek degil
yargisal denetim yapmaktir. Bu durum, Topluluk rekabet hukuku uygulamasinin
idari sisteme dayanmasi nedeniyle ilk asamada karar verme yetkisinin
mahkemeye degil idari bir organa verilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
sistem, bir tiir kurumlar arasi denge ongormekte, Komisyon ile Topluluk
Mahkemeleri’nin kendi esas rollerine (rekabet politikast ve uygulamasi -
yargisal denetim) odaklanmasimi saglamaktadir’® (Vesterdorf 2005b, 9-10).

3 Komisyon kararinda tesebbiise ceza uygulanmamis olmasimn, anilan karara karsi dava
acilmasini engellemedigine iligkin olarak bkz. Case 77/77, BP v. Commission, 29.6.1978, para. 13
30 Case T-25/95, Cimenteries CBR v. Commission, 15.3.2000, para. 719; Case T-156/94,
Aristrain v. Commission, 11.3.1999, para. 39
381 Case C-12/03 P, Commission v. Tetra Laval, 15.2.2005, para. 42
32 House of Lords Select Committee on the European Union, XIX Report: Strengthening the role
of the Hearing Officer, 1999/2000, para. 55-56 ve 75-78
3 Case T-305/94, ..., LVM v. Commission, 20.4.1999, para. 148-149; AG Tizzano, Opinion in
Case C-12/03 P, Tetra Laval v. Commission, 25.5.2004, para. 89
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5.3. TURK REKABET HUKUKUNDA YARGISAL DENETiM*®

Bilindigi tizere Kanun’un 55. maddesi uyarinca, Kurul’un nihai kararlari
ile tedbir kararlar1 ve para cezalarma iliskin kararlarinin yargisal denetimi
Danistay tarafindan yapilmaktadir. Idari yargi yetkisi, Anayasa’nm 125,
maddesinin 5. fikrasiyla idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun
denetimi ile smirlanmig ve yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar1 verilemeyecegi
hiikkme baglanmustir. Aymi ifadeler [YUK m. 2°de de yer almakta, ayrica bu
maddede idari mahkemelerin yerindelik denctimi yapamayacagi da
belirtilmektedir. Dolayisiyla idari yargi denetimi, bir idari islem ya da eylemin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat 6geleri bakimindan incelenmesiyle sinirli bir
denetimdir.

Idari yarg1 denetimine iliskin olarak yukarida belirtilen sinirlamalar goz
Online alindiginda, yapilacak denetimin Danistay’a dar bir hareket alani
saglamas1 ihtimaline karsin idari yargi mercilerinin sebep unsuru yoniinden
olaym 6ziine doniik inceleme yapabilecegi ve davanin esasini da énemli dlgiide
inceleyebilecegi, bu nedenle sebep unsurunun, kararin dayanak noktasinin
denetlenmesinde onemli bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (Bolatoglu 2004, 12).
Ayrica idarenin takdir yetkisi de, yargi denetiminden muaf olmayip, bu yetkinin
hukuka uygun kullanilip kullanilmadigi mahkemece denetlenecektir. Ancak bu
denetimin agik hata halleriyle siirli oldugu (Egerci 2005, 286) ve takdir
yetkisinin iceriginin denetlenemeyecegi, aksi durumun yerindelik denetimine
girecegi belirtilmektedir (Bolatoglu 2001, 52). Dolayisiyla sebep ve konu unsuru
araciligiyla davaya iligkin biitiin maddi vakialarin incelenebilmesine ve idarenin
takdir yetkisinin de yargi denetimine tabi olmasina ragmen Damistay’mn, ATHM
kararlarinda belirtildigi sekliyle tam yargilama yetkisine sahip olup olmadig
noktasinda soru isaretleri bulunmaktadir.

Damigtay’in yapacagi yargisal denetimin smirlari bakimindan goze
carpan ilk husus, idari yargimmin anayasal sinirlar1 nedeniyle, Topluluk rekabet
hukuku uygulamasinda mahkemelerin sahip oldugu ve Komisyon’un verdigi
cezalar1 degistirme yetkisine Damstay’in sahip olmamasi, bir baska ifadeyle
Kurul’un yerine gecerek karar almasimin miimkiin olmamasidir’®. Bu durum
Damnistay’in ceza miktar1 nedeniyle aldig iptal karar1 tizerine Kurul’un, Danistay

3 Tiirk hukukunda idari yargi yetkisinin sirlarina dair ayrintih bilgi icin bkz. Anter (2006,
151-176).
385 Her ne kadar AIHM kararlarinda tam yetkili mahkeme kabul edilebilmek igin béyle bir yetkiye
sahip olmanin zorunlu olup olmadigi acik¢a ifade edilmese bile IDM’nin, Komisyon’un
uyguladig1 cezalari degistirme yetkisi bulunmasaydi tam yetkili olarak kabul edilmesinin zor
olacagi ifade edilmektedir (Wils 2009, 25).
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kararindaki gerek¢eden hareket ederek uygun cezanin ne oldugunu bulmaya
calismasma ve zaman kaybma yol actign i¢in hakli olarak elestirilmektedir’™.
Ancak Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinin dokuzuncu fikrasiyla Sulh Ceza
Mahkemeleri’ne, idari para cezalarmin miktarinda degisiklik yapma yetkisi
taninmistir. Uygulamada ise bazi idari yargi yerlerinin, idari para cezasi
uygulanmasina iligkin idari islemin kismen iptaline karar verdikleri ve aym
yontemin Danistay’in kararlarinda da benimsendigi goriilmektedir. Fakat bu
durumun idari islemin tammina ve niteligine aykir1 oldugu belirtilerek, idari para
cezasinin fazla bulunan kisminin gerekgesini de belirtmek suretiyle idari islemin
tamaminin iptal edilmesi gerektigi one siriilmektedir (Karabulut 2008,
109-110).

Bu noktada daha da onemli olan, Danistay’a taninan yargi yetkisinin,
vaka degerlendirmesi yapilmasina ne Ol¢lide olanak tamyacagidir. Zira iptal
davasinda yargicin gorevi, hukukun ne oldugunu sdylemek ve eger idari islem
hukuka aykiriysa iptal karar1 vermekten ibarettir. Yerindelik ise zaman ve mekan
ile somut duruma en uygun ¢6ziim anlaminda kullanilan bir kavram olup, yasa
koyucunun bu sayede, idari islemin sebep unsuru yoniinden denetime tabi
tutulamamasini murad ettigi 6ne siiriilmektedir (Ozay 2000, 308). Ozellikle idari
kolluk®™’ etkinlikleri alaninda yerindelik denetiminin adeta bir zorunluluk
oldugunu belirten Ozay (2000, 308) konuya iliskin olarak sunlar1 aktarmaktadur:

“Idari yarg1 yerleri, zabita tedbir ve kararlarni denetleyebilmek i¢in
bunlarin alinmasini gerektiren durum ve olgular1 degerlendirmek zorundadir.
Soyle ki, bireylerin girisim ve eylemleri olmus mudur; olmussa gergekten kamu
diizenini bozacak nitelikte midir; bunu 6nlemek igin alman tedbir, tehlikenin
agirligiyla orantili ve etkili midir; yoksa hak ve ozgiirlikleri gereksiz olgiide
smirlamis midir gibi sorunlar aydinlanmadikga, kolluk yetkisinin hukuka uygun
yolda kullanilip kullanilmadigi anlasilamaz. Gergekten idare hakimi maddi hal
ve sartlari, sebep-saik unsurunu incelemeden zabita yetkisinin saptirildigini,
kétiiye kullanildigint anlayamaz, temel hak ve 6zgiirliikleri koruma misyonunu
geregince yerine getiremez. Bu nedenle idari yarginin, kolluk faaliyetleri
tizerinde daha genis ve etkili bir denetleme yetkisine sahip oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu alandaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde maddi
olgularin tespit ve takdiri gerekebilir. Zira bu faaliyetlerin hukuka uygunlugu,
yerindeligine siki sikiya baghdir.”

Bu ifadelerden agikca anlasildigi iizere, yerindelik denetimi konusunda
genel ve soyut bir yasak getirmek, hukuk devletinin en temel 6gesi olarak idari
yargl denetiminin tasidig1 anlama aykiridir (Ozay 2000, 309). Ancak idari yargi

386 Bkz. Inan (1999, 51); Bolatoglu (2001, 60); Karabulut 2008, (106-107).
37 Rurul’un, 6zel idari kolluk tiirii olan ekonomik kolluk gorevini yuriittigli genel kabul géren bir
husustur (Egerci 2005, 286).

86



Harun GONDUZ

yerleri yerindelik denetimi yapamasalar da, I'YUK m. 20/1°de diizenlenen re’sen
tahkik ilkesinin bir sonucu olarak maddi durumun gercekligini kendiliginden
aragtirabilir (Karabulut 2008, 104). Dolayisiyla idari yargi yerlerinin, maddi
vakialarin dogrulugunu incelemesinin o6niinde bir engel bulunmadigi ve
dolayistyla AIHM kararlarindaki tam yetkili mahkeme niteligine sahip oldugu
sOylenebilir.

Bu noktada sadece Damistay’in sahip oldugu yargisal denetim yetkisinin
pozitif hukuktaki smirlar1 degil, sahip olunan bu yetkinin Kurul kararlar
bakimindan ne o6lgiide kullandigi (Waelbroeck vd. 1994, 127) da 6nemlidir.
Kurul kararlarma kars1 agilan davalarda Danistay’in, rekabet hukukunun maddi
hitkiimlerine aykirilik gerekgesiyle iptal ettigi Kurul karar1 yok denecek kadar
azdir’®. Dolayisiyla Danistay’in esas bakimindan yaptigi denetim genelde Kurul
kararlar1 lehinde sonu¢lanmaktadir (Giirzumar 2007, 93). Kimilerince bu durum,
Tirk rekabet hukuku uygulamasmin Danistay ayaginin yiiriimedigi seklinde
yorumlanmaktadir®® (Yilmaz 2007, 121).

Bu c¢ergevede idari yargi denetiminin Anayasal sinirlar1 bulunmakla
birlikte uygulamada idari yargi yerlerinin, para cezalarmi dolayli da olsa
degistirebilme ve maddi vakialarm gercekligini taraflarca ileri siiriilmese bile
aragtirabilme yetkisine sahip olduklar1 gériilmektedir. Ancak Danigtay’in mevcut
yetkisi dahilinde Kurul kararlarii ayrintili bir esas degerlendirmesine tabi
tutmaktan kagindig1 goriilmektedir. Dolayistyla AIHS m. 6/1 kapsaminda cezai
nitelikte kabul edilen rekabet usuliine iliskin yargisal denetimin AIHM
kararlarinda 6ngoriilen tam yargisal denetim kosulunu karsilasa bile, Kurul
kararlarinin esasa iligkin konular bakimindan etkili bir yargisal denetime tabi

tutuldugunu soylemek giictiir’ ™.

5.4. AITHM KARARLARI ISIGINDA TURKIiYE UYGULAMASI
ICIN ONERILER

Rekabet hukuku uygulamasinda idari rejimi benimseyen sistemlerde,
rekabet otoritesi kararlarmin sinirli gerekgelere dayanarak iptal edilebilmesi ve
yargisal denetimi yapan mahkemenin karari yeniden alamayip sadece iptal
ediyor olmasi, aslinda bu sistemin aligilmig bir 6zelligidir. Fakat bu durumun

388 Rakamlarla ifade edilecek olursa, 314 kesinlesen dava arasindan iptal karari verilen dosya
sayis1 243’tiir. S6z konusu iptal kararlarinin tamam usuli eksikliklere dayanmaktadir (Gilirzumar
2007, 92). Ancak ABD uygulamasinda da bagimsiz idari kurumlarin kararlarinin esasa dayali
olarak cok nadir iptal edildigi ifade edilmektedir (Giizel 2007, 185-186).
3% Ancak usul denetiminin gayet iyi isledigi hakkinda bkz. Giizel (2007, 283).
3% Bu noktada, Tiirk idare hukukundaki uyusmazhiklara iliskin olarak AIHM’ye yapilan basvuru
sayisimin azlig1 nedeniyle, Tiirk idari yargi sistemine iliskin ATHM igtihadimin gok fazla gelisme
imkani bulamadig: belirtilmelidir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kalay (2007, 301).
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kimi dezavantajlar1 bulunmaktadir.

Oncelikle kararm iptal edilmesi halinde Kurul’'un, mahkeme kararinin
icaplarma gore yeniden bir karar almak durumunda olmasi™' etkin olmayan bir
goriiniim arz etmektedir. Zira mahkeme kararindan yapilmasi gereken ¢ikarimlar
her zaman belirgin olmayabilir ve dosyanin en bastan yeniden incelenmesini
gerektirebilir’””. Ikinci olarak mahkeme oniindeki dava konusu; rekabete aykiri
davramis veya yogunlagma islemi degil, rekabet otoritesinin buna iliskin
kararidir. Bu durum, yapilan yargilama ve sunulabilecek deliller bakimindan
onemli sonuglar dogurmakta, daha ¢ok yazili usule dayanan bu tip yargisal
denetimde uzman raporlar1 ve tanik ifadeleri daha az 6nem tasimaktadir. En
Onemlisi de, yargilama asamasinda rekabet otoritesinin mahkemeye ne
sundugundan ziyade 6nceden alinmig kararin igeriginde ne olduguna bagl olarak
inceleme konusu karar iptal edilmekte ya da onanmaktadir. Dolayisiyla yeni
deliller gostererek kararm iptali edilmesini 6nlemek miimkiin olmamaktadir
(Vesterdorf 2005b, 21-22).

Mevcut yargisal denetimin yukarida bahsedilen olumsuz yanlar1 dikkate
alindiginda, AIHM igtihadina uygun oldugu kabul edilse bile mevcut sistemde
birtakim degisikliklerin yapilmasi kaginilmazdir. Bu noktada yapilabilecek ilk
oneri, Kurul kararlarimin adli yargida denetlenmesidir”. Ancak bu &nerinin,
Anayasal sinirlar nedeniyle mevcut duruma gore nasil bir farklilik
olusturabilecegi sorusu bir yana, idari yargimin goérev alanim koruyan AYM
ictihadina®* uygunlugu da tartismalhdir (Egerci 2005, 234). Ama 6rnegin Fransa
Rekabet Konseyi’nin kararlarinin adli yargi diizeninde yer alan Paris Istinaf
Mahkemesi’'nce denetlenmesi, Fransiz Anayasa Konseyi’nce Anayasa’ya uygun
bulunmustur’” (Ulusoy 2000, dn. 39). Fransa’daki bu uygulamanmn gerekgesi
olarak liberal egilimli hiikiimetin, idari yargiy1 ticari iligkilerin esnekligine
elverisli gormeyip rekabet alanim1 idari yargidan kurtarma arzusu
gosterilmektedir’®® (Tan 2000, 4). Gergekten de ekonomik alamin ozellikleri

31 [dari yarg: yerlerince yapilan denetim, iptal davasi yoluyla hukuka uygunluk denetimidir. Iptal

kararinin uygulanmasi dogrultusunda gereken islemi yapmak da idarenin gorevidir. Bu yolla
uyu§maz11gm kesin bigimde ¢oztimlendigini sdylemek ise zordur (Tan 2005, 323).

2 Ornegin pazar kosullari, yeni kararin alinacag sirada énemli 6lgiide degismis olabilir.
3% Bu durumun 6zel hukuk uygulamast bakimmdan da olumlu etkileri olabilecektir.
3% Ancak AYM’nin, Kabahatler Kanunu’na iligkin olarak almis oldugu 1.3.2006 tarih, E.
2005/108, K. 2006/35 sayil1 kararlariyla 6nceki igtihadindan ayrildig: soylenebilir. AYM nin bu
kararinin hakl elestirisi i¢in bkz. Karabulut (2008, 84-88).
3% Konuya iligkin ayritili bir ¢alisma igin bkz. Atay (2000).
3% Ekonomik alana iliskin diizenlemelerin bir bdliimiiniin, diizenlenen alanin ozelligi geregi karma
bir hukuki rejime tabi olmasi nedeniyle rekabet hukuku igin “6zel hukukun kamusallagsmasi” ve
“kamu hukukunun 6zellesmesi” degerlendirmesi yapilmaktadir. Buna kosut olarak regiilasyon
konusunda geleneksel kamu hukuku - 6zel hukuk ayriminin siliklestigi, zira s6z konusu alanlarda
¢ikan uyusmazliklarin idari ve adli yarginin gérevine giren yonleri bulundugu, ancak uygulama ve
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geregi bu alandaki idari iglemlerin yargisal denetiminin kendine 6zgii sorunlari
ve Ozellikleri bulundugu bir gergektir. Zira rekabet hukuku, teknik niteligi agir
basan, belirli 6lgiide uzmanlagma gerektiren, dnceden konulmus genel kurallarla
ayrmtili olarak diizenlenmemis, diger bir ifadeyle sorumlu kurulusa bagl
yetkiden ziyade genis takdir yetkisi taninan bir alandir (Egerci 2005, 231).

Gergekten de ekonomik alana iligkin kararlarin yargisal denetimi, hem
teknik 6zellikleri hem de yerindelik denetimine kayma olasilig1 nedeniyle 6nem
tasimaktadir. Bu cimleden olarak, idare yargicinin gelecekte ekonomik yargi¢
olacagi, ayni1 zamanda iktisat¢i, hukukeu ve sosyolog olan yeni bir yargi¢ tipinin
yaratilmasi gerektigi One siiriilmiistiir. Yine benzer gerekgelerle, idari ve adli
yarginin yaninda ekonomik yargi olusturulmasi, idari yargi iginde ekonomik
konularda uzman mahkemeler kurulmas: 6nerildigi aktarilmaktadir (Tan 2010,
389). Buna karsin Tirkiye uygulamasinda, diger bagimsiz idari otoriteler gibi
Kurul kararlarinin yargisal denetimi de idari islemlerin denetimindeki usul ve
esaslardan ayrilmamakta, bir baska ifadeyle herhangi bir o6zellik
gostermemektedir. Bu baglamda, uzmanlasmis diizenleyici kurul kararlarinin
yargisal denetiminin bazi giclikkler gosterdigi gerceginden hareketle, idari yargi
icinde de uzmanlasma gerektigi sonucuna varilabilir (Giizel 2007, 193)

Yukarida ifade edildigi tizere AIHM ictihadi, cezai alanda yoneltilen
suclamaya iliskin kararlarin yargisal denetiminin daha ayrntili ve kapsamli
olmasini éngérmektedir. Ingiltere’de Rekabet Temyiz Mahkemesi’ne®’ verilen
esas denetimine iliskin yetki, rekabet hukukuna iliskin kararlarm AIHS m. 6
anlamindaki cezai niteliginin ve bunun sonucunda kapsamli bir yargisal
denetimin  gerekliliginin ~ farkina  varilmaya  baslandiginin  6nemli
isaretlerindendir’®® (Andreangeli 2007, 596). Keza Paris istinaf Mahkemesi,
Fransiz Rekabet Konseyi’nin aldig1 kararlar1 hem hukukilik hem de somut
olaylar bakimindan tam bir yargisal denetime tabi tutmaktadir. Ayrica
mahkemenin, Rekabet Konseyi’nin aldigi kararlari iptal etme yetkisinin yani sira
kendi alacag kararla degistirme yetkisi de bulunmaktadir®® (Petit 2008, 6, 10).

yorum farkliliklarimi gidermek agisindan tek bir yargi diizeninin gorevlendirilmesinde yarar
gorildiigi ifade edilmektedir. Adli yargr - idari yargi ayriminin ortaya ¢ikip gelistigi Fransa’da
idari yargidan adli yargiya gorev transferi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Tan 2010, 392-393).
397 Competition Appeal Tribunal.

3% Benzer sekilde Finlandiya ve Isveg’teki “Market Court” yapilanmasi da bu gelismeye 6rnek
olarak verilebilir.

3% Nasil bir yargisal denetim sorusuna Tan (2005, 322); idari yaptirimlara kars: etkili bir yargisal
denetimin iptal davasindan c¢ok tam yarg: davasiyla saglanabilecegini ve Fransa’daki durumun
bdyle oldugunu, boylece yargicin hukuka uygunluk denetimi ile yetinmeyip idarenin yerine
gecerek karar diizeltme yetkisine kavusacagini ifade ederek cevap vermektedir.
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Tirkiye uygulamasindaysa Kurul kararlarinin yargisal denetiminin, bir
uzmanlik mahkemesine birakilmas: diisiiniilebilir*”. Her ne kadar bu
mahkemenin adli yargi diizeninde yer almasi zor goriinse de, AYM’nin idari
yargimn gorev alanmi koruyan igtihadinda istisnalarm®' da bulundugu
goriilmektedir. Fakat bu ¢6ziimiin benimsenmesi durumunda, idari islemlerin
yargisal denetimine getirilen Anayasal sinirlamalar nedeniyle aslinda mevcut
duruma goére ¢ok da fazla bir degisiklik yasanmasi zor goriinmektedir. Keza
Kurul kararlarmin Danistay tarafindan denetlenmesi neticesinde elde edilen
bunca yillik tecriibe ve birikimden vazgegilerek adli yargi biinyesinde yargisal
denetimin yapilmasindan ziyade, yeni Anayasal sorunlara ve kurumsal
tartigmalara mahal verilmeksizin, mevcut sistemin etkinliginin saglanmasi daha
dogru olacaktir (Giizel 2007, 274). Ayrica ikinci boliimde deginilen ve idari
rejimin en 6nemli avantaji olarak goriilen hizli, pratik ve en az maliyetle (etkin)
karar alinmas1 6zelligi, yargisal denetimin yogunlugu nedeniyle zarar gorebilir.
Nitekim bu durumda Kurul’un aldigi karar, kurulacak uzmanlik mahkemesi
tarafindan ayrmtili bir sekilde yeniden incelenip benzer islemler tekrar
edileceginden, etkinlik de azaltacaktir®”. Dolayisiyla Tiirkiye uygulamasi
bakimindan benimsenebilecek ¢6ziim yolu, sorusturma ile karar verme
fonksiyonlarinin ayrilmasi1 ve karar verme yetkisinin yine bir uzmanlk
mahkemesine birakilmasi olmalidir. Bu yol, dnceki bélimlerde deginilen ve
AIHS kaynakli diger sorunlarm ¢éziimii bakimindan da en makul ¢oziim olarak
goriinmektedir.

40 Rekabet hukukuna iliskin meselelerin hukuki boyutunun yani sira en az onun kadar énemli olan
iktisadi bir boyutu da bulundugu ve Kurul kararlarini denetleyecek mahkemenin bu iktisadi
konular da etraflica degerlendirebilecek uzmanliga sahip olmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Kumcu
(2008, 67). Yine bu yondeki bir bagka 6neri igin bkz. Cumhurbagkanligr Devlet Denetleme Kurulu,
Denetleme Raporu, Rekabet Kurumunun 2006, 2007 ve 2008 Yillar1 Faaliyet ve Islemlerinin
Denetlenmesi, 17.2.2010, sayt 2010 / 7, s. 336. http://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/ddk/
ddk38.pdf Uzmanlik mahkemesi kurulmasi fikrinin, Topluluk uygulamasi agisindan beklenen
faydalan gerceklestirmesinin zorluguna iliskin olarak bkz. Vesterdorf (2005b, 25).
I Bkz. Egerci (2005, 240).
92 fdari rejimin etkinlik avantaji hakkinda ayritili bilgi igin bkz. Wils (2005, 168-174).

90




Harun GONDUZ

SONUC

Adil yargilanma hakkina iliskin AIHM ictihadinin son yillarda
gosterdigi gelisim, kimi idari usullerin AIHS baglaminda cezai nitelikte kabul
edilerek, adil yargilama giivencelerinin bu usullere de uygulanmasinin yolunu
acmustir. Bunun yaninda, 6zel hayatin ve konutun korunmasina iliskin AIHM
kararlarinin igyerlerini de bu koruma kapsamina almasiyla, rekabet otoritelerinin
sahip oldugu inceleme ve delil toplama yetkileri bakimindan énemli sonuglarin
ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Dolayisiyla rekabet hukuku uygulamasinda idari
rejimi benimseyen lilkeler agisindan sdz konusu igtihada uyum saglamak,
rekabet hukuku uygulamasinin saglikli isleyebilmesi agisindan olduk¢a onemli
hale gelmistir. Bu durum Tiirk rekabet hukuku bakimindan daha da fazla 6nem
arz etmektedir. Zira usuli eksiklikler nedeniyle Kurul’un bir¢ok kararmin iptal
edilmesiyle sonuglanan siirecin hafizalara kazinmasi ve bir daha tekrar etmemesi
adma, mevcut sistemdeki eksikliklerin giderilmesi adeta bir zorunluluktur.

Rekabet hukukunda insan haklarma iligkin bu tartismanin, ideal bir
rekabet hukuku uygulamasi i¢in nasil bir sistemin benimsenmesi gerektigine
iliskin tartigmalar1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Zira idari rejimi
benimseyen rekabet hukuku sistemlerinde AIHS standartlarmin uygulanmast,
hem karar alma mekanizmasin1 hem de delil toplama yetkilerini islevsiz hale
getirebilecektir. Dolayisiyla idari rejimi benimseyen Tiirk rekabet hukukundaki
usuliin; Danistay’in yaptig1 yargisal denetim bakimindan adil yargilamaya iligkin
AIHM Kararlarmdaki kosullar yerine getirilse bile, Kurul kararlarinin yargisal
denetimi bakimindan kimi sorunlarin bulundugu goriilmektedir. Ayrica yine
AIHM Kkararlar1 1s1¢inda, yerinde incelemelerin mahkeme karar1 almmadan
yapilmasi Tiirkiye uygulamasindaki bir diger 6nemli eksikliktir.

Bu baglamda AIHM Kkararlariyla olan uyumsuzluklarin giderilmesi igin
esas olarak iki secenek karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, sorusturma ve
karar verme fonksiyonlarimin ayrilmasi ve karar verme yetkisinin bir uzmanlik
mahkemesine devredilmesidir. Boylece mevcut sistemin tarafsiz ve adil
olmadig1r yoniindeki elestirilerle, bunlarin temelinde yer alan sorusturmaci
Onyargisina dayali endiseler ortadan kalkacaktir. Ayrica karar verme yetkisinin
AIHS baglaminda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye birakilmasi, delil toplama
yetkilerinin hem AIHM igtihatlartyla uyumlu hem de etkili bir sekilde
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kullanilabilmesi bakimindan ¢esitli avantajlar1 da beraberinde getirecektir. Soyle
ki, yerinde incelemelerin mahkeme karariyla yapilmasi halinde kurulacak tek bir
mahkemeden izin alinmasi, incelemelerin es zamanli yapilmasini olduke¢a
kolaylastiracaktir. Keza bu durumda polis destegi de alinacagindan incelemenin
engellenmesi olasilig1 ortadan kalkacagi gibi raportorlerin giivenli bir ortamda
caligmasi da saglanacaktir. Bunun haricinde 6rnegin avukat-miivekkil imtiyazi
kapsaminda oldugu iddia edilen delillerin gergcekten bu kapsamda olup olmadigi
da bu mahkeme tarafindan karara baglanabilecektir.

Ikinci segenek ise, rekabet otoritesi kararlarini, hem hukukilik hem de
somut olaylar bakimindan denetleyecek tam yetkili bir mahkemenin
kurulmasidir. Bu 6neri, her ne kadar sorusturmaci 6nyargisini tam olarak ortadan
kaldirmasa da AIHM igtihadina uyum saglamak agisindan yeterlidir. Ancak
Kurul’'un detayli bir inceleme yaparak ulastigi kararm, hem hukukilik hem
somut olaym dogrulugu bakimindan tekrar incelenecek olmasi, bu secenegin
etkinligi agisindan akillara soru isaretleri getirebilir. Bununla birlikte rekabet
hukuku alaninda uzmanlagmis bir yapimin olusturulmasini 6ngéren her iki
secenegin, bu alanin teknik bilgi ve uzmanlasma gerektiren karakteristik
ozelligini de dikkate almas1 6nemlidir.

Calismada kismen dile getirilen bu onerilere ilaveten, Tiirk rekabet
hukuku uygulamasinda nasil bir sistem olusturulmasi gerektigi konusunun artik
akademik gevrelerde tartigilmasi gerekmektedir. Bu tartigmalar yapilirken sadece
AIHS standartlarma uyum saglamak degil, rekabet hukuku kurallarmin hem
etkin hem de etkili bir sekilde uygulanabilmesi hususu g6z ardi edilmemelidir.
Esasen c¢alismada dile getirilen Oneriler, kartellerin su¢ sayilmasi
(criminalisation) akimina iliskin uygulama ve tartismalara da paralel olarak
degerlendirilmelidir. Zira kriminal rejimin uygulamadaki basarisi, artik goz ardi
edilemeyecek noktalara ulagmustir.

Bu ¢ergevede AIHS nin éngérdiigii standartlara uygun davranma geregi,
rekabet kurallarm etkili bir bigimde uygulanmasini engelleyecek, adeta bir yiik
olarak goriilmemelidir. Zira AIHM nin emsal niteligindeki kararlarmin dikkate
almarak gerekli uyumun saglanmasi, rekabet otoritelerinin keyfi hareket
etmedigi ve rekabet hukuku kurallarinin adil bir sekilde uygulandigi yoniinde
genis toplum kesimlerinde bir kabuliin olusmasimi saglarken, ayn1 zamanda
rekabet hukuku normlarmin daha fazla kabullenilerek bu normlara uyumun
artmasina da katki saglayacaktir. Nitekim etkili bir hukuk uygulamasinda en
onemli faktorlerden birisi de toplumsal destegin gliclenmesidir.

Ameye’nin ifadesiyle (2004, 341), rekabet hukuku alaninda yasanan bu
tartigmalarin, insan haklarina dayanan savunmalarin kalitesini artirmasi da
umulabilir. Zira rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin bu iddialara siipheyle
yaklagsmasindaki en 6nemli gerekce, belki de rekabet davalarmin 6ziine ait
goriilmeyen bu savunmalara yeterli 6zenin gosterilmemesi sonucu séz konusu
iddialarin analitik bakimdan yetersiz kalmalaridir.
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ABSTRACT

In the last two decades, the jurisprudence of the European Court of
Human Rights (ECtHR) has evolved in such a way that competition law
enforcement could be influenced significantly. Accordingly fundamental rights
invoked under the European Convention on Human Rights (ECHR) have
steadily grown in importance in competition law cases.

Hence, this study evaluates the case law of the ECtHR to determine
whether the application of competition law has conformed to the requirements of
the ECHR. In this connection, the provisions of the ECHR most relevant to
competition law enforcement are the right to fair trial (article 6) and the right to
respect for private and family life, home and correspondence (article 8).
Applicability of fair trial standards to competition law enforcement has great
consequences on the competition law procedure and judicial review of
competition authorities’ decisions. This issue is also notable for fair trial
guarantees such as right to silence (self-incrimination) and legal professional
privilege. Furthermore, in the light of ECtHR’s case law, competition
authorities” powers to inspect premises of undertakings (dawn raids) raise
questions under Article 8 ECHR.

This debate on the interface between competition law and ECHR has
come to conclusion that the effectiveness of competition law enforcement is
highly dependent on a proper enforcement system. Consequently, a
comprehensive analysis of the case-law of the ECtHR shows that possibility of
establishing a competition court, while guaranteeing an efficient competition law
enforcement, is not in a too distant future.
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