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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Etkin rekabet dogasi geregi diisiik fiyatlar, daha kaliteli mallar, daha
genis bir tirin gami ve yenilesim gibi faydalar1 beraberinde getirmekte ve bu
faydalar tiiketici refahini arttirmaktadir. Yogunlasmalar bazen ortaya ¢ikardiklari
etkinlikler ile pazarda etkin rekabete katkida bulunmakta, bazen de tam tersi
yonde bir etki yaratarak rekabeti kisitlamaktadir. Bu nedenle pazarda, disaridan
miidahaleyle degisiklige yol agan islemler olarak nitelendirilen yogunlagmalarin
denetimi ile tesebbiislerin pazar giictinii 6nemli 6l¢iide arttirarak tiiketicileri bu
faydalardan mahrum birakabilecek nitelikteki birlesme ve devralmalar
yasaklanmaktadir.

Ancak bazi yogunlasmalar biitiiniiyle degil, sadece kismi olarak rekabeti
engellemekte, bazen de sadece islemin gergeklestigi pazarlardan birinde
rekabetin kisitlanmasi sonucuna yol agmaktadir. Baska bir ifadeyle biitiiniinde
faydali olan bir birlesme, sadece bazi dar pazarlarda zararh etkiler
dogurabilmektedir. Bu durumda etkin rekabetin tesisine yonelik olarak ilgili
rekabet kisitlamasina bir ¢6ziim bulmak ve birlesmeyi tamamen yasaklamamak,
rekabet hukuku amaglarma daha uygun olacak ve bu daha etkin bir yontem
olarak nitelendirilebilecektir. Yogunlagmalar tizerinde yapilan bu tir
degisiklikler genellikle birlesme c¢oziimleri (merger remedies) olarak
tanimlanmaktadir. Birlesme ¢dziimlerinin amaci yogunlasma neticesinde ortaya
cikacagl disliniilen rekabet sorunlarina ¢6ziim bularak birlesmenin ortaya
cikardig1 etkinliklerden piyasayr mahrum birakmamaktir. Yogunlagsmalarin
denetiminde, yogunlasmanin yaratacagr rekabet sorununa Onceden ¢6zim
getirmek, yogunlagma gerceklestikten sonra pazari diizenlemekten, tesebbiisleri
ayirmaktan veya islemi biitiiniiyle yasaklamaktan daha iyi bir yol olmaktadir.

Yogunlagmalarda ¢6ziim mekanizmasi olmaksizin yogunlagsma analizi
sadece izin ve yasaklamadan olusan ve piyasa gereklerine cevap veremeyen bir
sistem olacaktir. Oysa rekabet hukukunun genel amaglarina salt yasaklayici ya
da onaylayici1 bir yogunlagsma denetim mekanizmasi degil, pazarda rekabetin
etkin bir sekilde tesisine yonelik girisimlere agik bir denetim mekanizmasi
hizmet edecektir. Bu agidan Dbakildiginda (yogunlasmalarda) ¢6ziim
mekanizmasi son derece kullanishh ve olduk¢a esnek bir aragtir. Rekabetin
kisitlandigi ¢ogu birlesmede, ana hedeflerine ulasabilmek igin taraflarin da ilk

1
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yogunlasma planlarinda degisiklik yapmayr veya bu hususta taahhiitte
bulunmay1 6nerebilmesi esnek bir yogunlasma denetimine olan ihtiyaci gozler
oniine sermektedir.

Bu tez ile yogunlagma kontroliiniin daha esnek olmasini saglayan, son
donemde Rekabet Kurulu'nun da “GidaSA”, “Intergum” ve “Vatan” kararlarinda
basvurdugu ¢oziim mekanizmasina literatiirde nasil yaklasildigini, birlesme
coztimlerinin ABD ve AB'de nasil uygulandigini detayli olarak incelemek,
Tirkiye'deki yansimalarmi ortaya koymak ve uygulamaya yonelik Onerilerde
bulunmak amac¢lanmaktadir. Tezde yer sikintisi nedeniyle bagka bir ¢alismanin
konusu olabilecek nitelikteki dava asamasina ve tahkim siirecine detaylariyla
deginilmeyecektir.

Tezin ilk bolimiinde rekabeti kisitlayici birlesmelerde esasa iligkin
getirilen ¢oOziimlere yer verilmektedir. Bu baglamda ilk olarak ayristirma
yontemi ele alinacak, ardindan diger ¢oziimler degerlendirilecek ve bu ¢6ziimler
uygulanirken dikkat edilmesi gereken hususlara deginilecektir.

AB uygulamasinda birlesmelerde ¢6ziim mekanizmasmin anlatildig
ikinci boliimde ise 6ncelikle, mevzuat gercevesinde birlesme ¢oziimlerinin nasil
uygulandig ve ilgili siire¢ incelenecektir. Boliimiin sonunda AB'de benimsenmis
birlesme ¢6ziimlerinin etkisini inceleyen ¢alismalara yer verilmektedir.

Tezin tiglincii boliimiinde ilk olarak ABD'de birlesme ¢6ziimlerinin nasil
uygulandigi, Adalet Bakanligi Antitrgst Dairesi'nin (United States Department
of Justice Antitrust Division, DOJ Antitrost Dairesi) ilgili kilavuzu ¢ergevesinde
incelenmistir. Ardindan benzer yontemler benimseyen Federal Ticaret
Komisyonu'nun (Federal Trade Commission, FTC) uygulamasinin DOJ'un
uygulamasindan farkliliklarina deginilmekte ve ABD'de birlesme ¢6ziimlerinin
etkisi {izerine yapilnus ¢alismalara yer verilmektedir. Ilgili boliimde son olarak
AB ve ABD'de birlesme ¢o6ziimleri uygulamasimin kisa bir karsilagtirmasi
yapilmaktadir.

Son bolim, Tirkiye'de birlesme ¢oziimlerine iliskindir. Bu boliimde
oncelikle Rekabet Kurulu'nun birlesmelere ¢6ziim getirebilmede veya getirilen
coziimii kabul etmede yetkisi tartisilmakta, ardindan 4054 sayili Kanun’da
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisimin getirdigi ilgili degisikliklere
deginilmektedir. Uglincii olarak uygulamaya ornek teskil eden Rekabet Kurulu
kararlar1 incelenmekte ve son olarak da birlesme ¢oziimlerinin Tiirkiye'de nasil
uygulanabilecegi tartisilmaktadir.
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BOLUM 1

REKABETI SINIRLAYICI NITELIKTEKI
BIRLESMELERDE ESASA ILISKIN COZUMLER

Rekabeti kisitlayici birlesmeler' diinya capinda, benzer rekabet/antitrost
diizenlemeleriyle yasaklanmaktadir. Ancak birlesmelerin rekabeti kisitlayici
etkileri “birlesme ¢oziimleriyle” (merger remedies’) giderilerek, islem izin
verilebilecek sekle getirilebilmektedir. Rekabeti kisitlayic1  nitelikteki
yogunlasmalarda ¢oziimler, pazarin yapisina veya birlesen tesebbiislerin
davranigina yonelik olabilmektedir. Pazarm yapisin1 etkilemeye yonelik
coziimler “yapisal”, birlesen tesebbiislerin davramiglarini diizenlemeye yonelik
coziimler “davranigsal” olarak nitelendirilmektedir. Birlesmeden kaynaklanan
rekabete iliskin endiseleri giderecek ¢oziim bazen sadece yapisal veya sadece
davranigsalken, bazi iglemlerde ise hem yapisal hem de davramigsal ¢oziimler
iceren bir ¢oziim paketi islemin rekabet karsiti etkilerini ancak ortadan
kaldirabilmektedir. Bu nedenle esasa iliskin ¢oziimlerin, rekabet karsiti etkileri
kaldirmaktaki etkisinin kavranabilmesi agisindan, ayrintilari ile incelenerek
farkliliklarinin ortaya konulmasi, isler bir birlesme ¢oziimiiniin tespitinde ilk
asama niteligindedir.

Yapisal ve Davramgsal Coziim Ayrim

Pazar iizerinde olumsuz etkileri olan birlegsmelerin yasaklanmamasi
halinde, islemin uzun vadede yenilesimi, ekonomik performansi ve tiiketici
refahini azaltan etkileri ortaya ¢ikacaktir. Bu, birlesme isleminin pazardaki etkin
rekabeti yapay yolla kisitlamasi anlamina gelmektedir. Bir birlesme neticesinde
ortaya c¢ikan rekabet karsitt etkiler pazardaki yapisal degisimden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle birlesmeden (yapisal degisiklikten) kaynaklanan
rekabetci endiseleri gidermede de en etkili yol yapisal c¢oziimlerin
uygulanmasindan gecmektedir.

! Birlesme, devralma ve ortak girisim kavramlarmni icerecek sekilde kullamilmustir.
2 Ceviri i¢in bkz: Rekabet Kurumu (2009) “Rekabet Terimleri Sozltglh” Ankara.
3



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Ayristirma (divestiture) en yaygm benimsenen yapisal ¢oziim tiriidiir.
Fikri haklarin ayristirilmasinin/lisanslanmasimin konu oldugu durumlar da,
onemli o6lgiide denetim gerektirmeksizin pazarin yapisini etkiliyorsa, yapisal
¢Oziim olarak tanimlanmaktadir (Canada Competition Bureau, 2006).

Davranigsal ¢oziimler ise, taraflarin pazar davranislarini diizenlemek
tizerine kuruludur. Yapisal ¢éziimlerin aksine davranissal ¢oziimlerin en az dort
potansiyel maliyeti vardir (DOJ, 2004, 8):

- Birlesen tesebbiisiin davranislarini  izlemek ve ¢6ziime uygun
eylemlerde bulundugunu temin etmekten kaynaklanan, dogrudan
maliyetler,

- Birlesen tesebbiisiin ¢oziimiin yazili metnine uygun ancak, ¢6ziimiin
ruhuna aykiri davranislarda bulunmaya caligmasindan kaynaklanan
dolayli maliyetler”.

- Potansiyel rekabet¢i davranmiglarin  kisitlanmas:1 halinde dogacak
maliyetler®,

- Bir tesebbiisiin gelecek davraniglarini  diizenlemenin, etkili bir
diizenleme olsa bile tesebbiisiin degisen pazar kosullarma etkin bir
sekilde cevap vermesini engelleyebilmesi.

Ayrica pazara dogrudan miidahalede bulunan davranigsal ¢éziimlerin
uzun siireli uygulanmasi halinde bu ¢oztimler, rekabetin yapisini1 bozabilecek,
pazar oyuncularinin amaglarin1 degistirebilecek veya yeni oyunculara pazara
giris engelleri, potansiyel rekabet ve karlilik konularmda yanlis sinyaller
verebilecektir. Benzer sekilde birlesen tesebbiisle tiglincii taraflar arasinda
isbirligi gerektiren bir davranissal ¢ozliim, taraflarin rekabeti engelleyici sekilde
anlagsmalarin1 da kolaylastirabilecektir. Tiim bu nedenlerle yapisal ¢oziimler,
davranigsal ¢6ziimlere gore daha ¢ok tercih edilmektedir.

Ancak yatay olmayan birlesmelerde davramssal ¢oziimler, hem daha
etkili, hem de birlesmeden kaynaklanan etkinlikleri daha koruyucu niteliktedir.’
Ayni zamanda davramigsal ¢oziimlerin esnekligi ve degistirilebilirligi bu
asamada daha yararli olabilmektedir®. Bunun yam sira davramssal ¢oziimlerin

3 Ornegin fiyat arttirmamaya iligkin bir hiikiim tesebbiisiin kaliteyi diisiirmesine yol agabilir.
* Ornegin tesebbiisiin, ayrime1 davranislarda bulunmayacagina dair getirilen bir yiikiimliiliik,
maliyete dayali farkliliklardan kaynaklandigi 6ne siiriilen tesebbiislere farkli bir muamelenin,
ayrime1 olup olmadig gibi.
3 Etkinlik kayb1 davramssal ¢oziimiin tercih edilmesi igin bir savunma olarak kabul edilmemelidir
(Ezrachi, 2006).
® Dikey ve aykir1 birlesmelerde rekabetgi endiseler genellikle tesebbiis davramislarna yoneliktir.
Bu nedenle bu tiirden sorunlar1 ¢dozmede davramigsal ¢oziimler de etkili ve hatta sorun ile
orantililik agisindan yapisal ¢6ziimlerden daha uygun olabilir (AMCHAM EU, 2007).
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uygulanmasinin daha zor ve denetiminin daha maliyetli olduguna dair gériisiin
gecerli olmadigi durumlar da olabilmektedir. Ornegin, pazarda halihazirda
denetleyici bir kurum varsa veya pazardaki diger rakipler ve miisteriler ¢6zliimiin
denetimini kendileri gergeklestirme konusunda isteklilerse, davranigsal ¢oziimiin
denetim sorunu olmayabilecektir (Papandropoulos ve Tajana, 2006 ve Rey,
2003).

Genel olarak benimsenen, ancak sinirlart belirsiz olan yapisal-
davramissal ¢6ziim ayriminin aksine, DOJ'un ve AB Komisyonu’nun birlesme
¢oziimlerine iliskin kilavuzlarinda’, ayristrma igeren ¢oziimler ile diger
coztimler olarak ayrima gidilmistir ve bu bolimde de ayn ayrim gozetilecektir.
Bolimiin devaminda genel olarak DOJ’un (2004) ve Komisyon’un (2008)
kilavuzlarindan yararlanilarak bu iki farkli uygulamada ¢6ziim ¢esitleri 6rnek
kararlarla beraber ele alinacaktir.

1. AYRISTIRMA

Ayristirma en temel yapisal ¢oziimdiir. Rekabeti korumada rekabet
karsit1 birlesmeyi yasaklamadan bagka en etkili yol, ayristirmayla yeni bir rakip
ortaya ¢ikarmak veya mevcut rakipleri giiglendirecek kosullar1 yaratmaktir®.
Ayristirmaya konu varliklarin yeterliligi ve bagimsizligi, ayristirmanin siiresi ve
alict’ 6zellikleri ayristirmanin etkili olabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir (DOJ, 2004)".

1.1. ALICININ ETKILi, UZUN VADELI BiR RAKiP OLMASINI
SAGLAYACAK UNSURLAR

1.1.1. Aynistirmamin Kapsam

Birlesmelerden kaynaklanan rekabet problemlerinde, birlesmeden
kaynaklanan rekabet sorununu tamamen ortadan kaldiracak sekilde taraflarin bir
veya birden ¢ok faaliyeti ayristirilmaktadir. Etkin bir ayristirmada ilk olarak
ayristirtlacak iskolunun (business) kapsaminin kesin ve detayli bir tanimi
yapilmas1 onemli bir gerekliliktir. Iskolu tamimi, faaliyetin uygun bir rakip
tarafindan yiritiilmesine imkan taniyacak maddi (AR-GE, iiretim, dagitim, satig
ve pazarlama aktiviteleri gibi) ve gayri maddi varliklari, personeli, arz, satis,

" DOJ (2004) ve Duyuru (2008) .
8 Rakiplerin birlestigi bir pazarda bagka bir rakip giiclendirilerek aralarindaki rekabet arttirilabilir
ancak rakip, birlesen taraflarla benzerse(simetrikse) birlikte hakim duruma yol agabilir (Motta vd.,
2007).
® “Alicr” kelimesi ayristirilan varliklarin alicist konumunda bulunan iigiincii kisiyi tasvir
etmektedir.
1% Ayristirmanin etkisini zedeleyebilecek riskler, kapsama dair, varliklarin korunmasina iliskin
veya aliciya dair olabilir. S6z konusu riskler ¢6ziimiin tasarlanmasinda dikkate alinmalidir (ICN,
2005).
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kiralama, finansman anlasmalarini, miisteri listelerini, ti¢lincii sahislarla yapilmig
hizmet anlagmalarmi, kamu kurumlarmdan alinmis izinleri, teknik destegi ve
benzeri biitiin unsurlar1 mutlaka i¢ermelidir. Ayrica iskolu tanimina,
ayristirmaya dahil olacak personel genel anlamda dahil edilmelidir. Varliklar
tesebbiisiin  diger faaliyetlerinde kullaniliyorsa bile, ayristirmaya dahil
edilmelidir. Aksi halde, ayristirilacak iskolunun yasama ve rekabet etme becerisi
olmayacaktir. Paylasilan personelin de en azindan yeterli bir ylizdesi
ayristirmaya  dahil edilmelidir  (Commission Notice (2008/C 267/01)
“Commission Notice on Remedies Acceptable Under Council Regulation (EC)
No 139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004”, (Duyuru,
2008)). Onerilen ¢oziimiin kapsammin etkili bir rakip yaratacag: konusunda
belirsizlik varsa, Komisyon genellikle daha kapsamli bir ¢6ziime yonelmektedir
(Cook ve Kerse, 2005).

Iskolu taniminin uygun kapsamda yapilmasi konusunda Komisyon'un
The Post Office/TPG/SPPL"" karar1 érnek olarak verilebilir. Zira bu kararda
birlesen tesebbiisin giictinii etkili bir sekilde dengeleyecek kapsamda bir
ayristirma paketi kabul edilmistir. GE/Honeywell'* kararinda ise Komisyon, iiriin
yasam egrisinin (product life cycle) sonundaki bir {riiniin ayrigtirilmasi
Onerisini, boyle bir tirliniin ayristirilmasi ile ortaya ¢ikacak isin, islemin rekabeti
kisitlayici etkilerini bertaraf edecek giicte olmamasi dolayisiyla reddetmistir.
Burada esas sorun ayristirilacak iskolunun gelecekte rekabet¢i olmayacak
olmasidir. Benzer sekilde Alcan/Pechiney’de" Komisyon, iki ¢6ziim 6nerisini de
iskolunun uzun doénemli yasayabilirligini saglayacak hammadde siirekliligi,
sadik bir miisteri grubu, AR-GE personeli ve laboratuari icermemesi nedeniyle
reddetmistir.

Ayristirma kapsamina iliskin bir diger husus, ayristirmanin kapsaminin,
alicinin yeterli bir rakip olmasi igin birlesen tesebbiislerin her ikisinin de
varliklarindan olusabilmesidir. Ancak devralinan ve devralan tesebbiislerden
ikisinin birden varliklarini igeren bir ayristirma modeli, ayristirma sonucunda
olusacak isin siirdiiriilebilirligine ve etkinligine dair ek riskler yaratmaktadir'®.

' COMPM.1915
12 COMP/M.2220. Ayrica bkz: General Electric v. Commission T-210/01 (COMP/M.2220).
" COMP/M.3225
4 Aksi 6mek olarak, endiselerin giderilmesi icin Rexam/American National Can’de
(COMP/M.1939) taraflar, ikisi devralan tarafa, biri de hedef sirkete ait olmak iizere ii¢ tesisi
ayrigtirmistir.
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1.1.2. Rekabet Etme Yetenegine Sahip Iskolu (Stand-alone Business)

Islem taraflarinca ¢akisan faaliyetlerinden hangisinin ayristirilacag
belirlenirken, faaliyetin rekabet edebilirligi énemli bir kistastir."”> Tesebbiisiin
biinyesinden ayrilan (carved out)'® iskolunun, uygun bir alici tarafindan
isletildiginde, birlesen tesebbiisle (merged firm) uzun vadede etkili rekabet
edebilmesi biiylik énem arz etmektedir. Bu baglamda rekabet etme yetenegine
sahip bir iskolu su sekilde tanimlanabilir: Ya mevcut durumda faaliyette ya da
birlesme taraflarindan bagimsiz olup, ge¢is donemi hari¢ olmak {izere girdi
temini veya benzer konularda igbirligi gerektirmeyen bir istir (Duyuru, 2008).

Taraflarm bagimsiz olmayan bir iskolunu ayristirmasi durumunda,
varliklarin alicisinin pazardaki rekabet diizeyini, bu bagimlilik dolayisiyla
birlesme 6ncesi seviyeye getirememe riski bulunmaktadir'’. Her ayristirma
paketi en azindan tirtiniin simdiki ve gelecekteki tiretiminin ve dagitiminin etkin
olmasmi saglayacak, birlesmeden kaynaklanan rekabet diizeyindeki kaybi
giderecek asgari varliklar1 igermelidir. Bu dogrultuda DOJ ve Komisyon ilgili
pazarda rekabet edebildigini kanitlamis mevcut bir bagimsiz iskolunun elden
¢ikarilmasii tercih etmektedir'®.

Ornegin FTC'nin, AB ve ABD’de otomobil parcalar1 iireten iki lidere
iliskin Federal Mogul/T&N PLC'"® kararinda, taraflar 6ncelikle tesebbiislerin AB
ve ABD’deki varliklarinin bazilarinin ayristirilmasmi  6nermistir. Ancak
incelemenin ardindan s6z konusu onerinin kapsamli olmakla beraber, yeterli
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Zira Onerilen paketteki varliklarin bazilar
taraflarin en verimsiz tesisleridir ve taraflar AR-GE'ye iliskin yeterli varlig:
Oneride sunmamistir. Bunun yani sira 6nerilen alici da bu varliklari etkin bir
rakip olabilecek sekilde kullanacak nitelikte degildir. Bu nedenle FTC, T&N
PLC’nin 1ilgili iskolunun ancak tiim varliklarimin Dana Corporation’a
devredilmesini kabul ederek isleme onay vermistir.

Iskolunun rekabet edebilirligi olmayan (bagimli) bir parcasmin
ayristirilmas1 rekabet otoritelerince tercih edilmemektedir. Aksi durum ancak
birlesecek tesebbiislerden daha kiiciik bagimsiz bir igskolu yoksa ve bagimsiz
olmayan varliklardan kabul edilebilir bir ayristirma paketi olusturulabiliyorsa
distiniilebilmektedir. Ayrica iskolunun ihtiyaci olan bazi varliklar zaten alicinin

"* Bkz Komisyon karart:COMP/M.1383- Exxon/Mobil, pr.860; COMP/M.1641 Linde/AGA, 94.

16 Aynstinlmak igin tesebbiisiin biinyesinden ayrilan faaliyetler. Aynstinlacak iskolundan ana
tesebbiise varliklar1 ayirmaya ise ters ayirma denmektedir.

'7 Birlegen tesebbiis, onu caydiracak tesvikler olmadigi siirece stratejik olarak yeni rakibini
zayliflatacak eylemlerde bulunacaktir (Weiser, 2008, 16).

"®Bazi olaylarda mevcut igkolu ilgili iriinii Gireten ve satan tek tesistir, bazen de biitiin
departmandir.

" FTC File No. 981 0011
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tasaruffundaysa veya rekabetci bir pazardan elde edilebilir haldeyse de bagimsiz
bir iskolundan daha azimmi ayristirmak kabul edilebilmektedir. Bu dogrultuda
ornegin potansiyel alicinin etkin dagitim ag1 varsa, ayristirma paketine
birlesecek tesebbiislerin dagitim agini1 da dahil etmek gereksiz olacaktir (DOJ,
2004, 13).

Rekabeti eski seviyesine getirmek icin bagimsiz iskolundan daha
fazlasinmn ayristirilmas: da diisiiniilebilmektedir. Ornegin bazi endiistrilerde iiriin
gamimin tamami pazara sunulmadigi takdirde, rekabet etmek miimkiin degildir.
Boyle durumlarda ayristirma paketine tim {rin gaminin dahil edilmesi
istenebilir (DOJ, 2004). Buna ornek olarak Komisyon'un Unilever/Bestfoods™
karar1 verilebilir. Alicinin birlesen tesebbiisle etkili bir sekilde rekabet
edebilmesi i¢in taraflarm, tiriin gaminin tamamini, rekabet¢i endiseler tagimayan
pazardaki iriinlerle birlikte ayristirmasi gerekmistir (Motta vd., 2007)*.

Ayristirma konusunun rekabet etme yeteneginden emin olabilmek igin,
rekabet¢i endiselerin olmadig1 pazarlardaki faaliyetleri de ayrigtirmak
gerekebilmektedir™ (Balto, 2001, 963). Ornegin, ila¢ toptancilarma iliskin
McKesson Corp/Ameri Source Health Corp ve Cardinal Health Inc/Bergen
Brunswig Corp™ adli her iki birlesme dosyasinda da, taraflar ¢akisan pazarlarda
bazi toptan ila¢ dagitim merkezlerini ayristirmay1 onermistir. Ancak mahkeme,
misterilerin ulusal bazda hizmet verebilen tesebbiisleri tercih ettigini gdz 6niine
alarak, sadece cakisan pazarlarda yapilacak ayrigtirmanin, ulusal iki ana rakibin
yok olmasindan kaynaklanacak rekabet kaybimi gidermeyecegine ve
ayristrmanin uygun olmadigina karar vermistir.”*

Birlesme ile taraflar, potansiyel alicinin ayristirma paketini almasiyla
ulasabileceginden daha yiiksek 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinden yararlamir hale
gelebilir. Mevcut veriler durumun bu sekilde olacagmi gosteriyorsa,
ayristirtlmas1 gereken iskolu birlesecek tesebbiislerden birinin tamami da
olabilecektir. Ancak boyle bir durum iglemin bloke edilmesi anlamina gelecektir.
Ayristirilacak  varliklar alicinin = pazardaki rekabet diizeyini korumasini
saglamada yeterli olmalidir (DOJ, 2004, 9). Ornegin potansiyel rakibin iiretim
tesisleri insa etmesi i¢in yeterli zamani veya giidiisii yoksa, bu durumda tiretim

** COMP/M.1990
! Benzer sekilde Total Fina/Elf Aquitaine (COMP/M.1628) birlesmesinde de taraflar ilk olarak
LPG pazarinda endiseleri ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli varliklarin satilmasini 6nermistir. Ancak
Komisyon’un pazar arastirmasinda aldigi olumsuz goriislerin ardindan taraflar, belirlenen
cakismamn cok {izerinde bir ¢éziim benimseyip, yavru sirketin tamamini ayristirmak zorunda
kalmustir.
* Bkz. Komisyon kararlar:COMP/M.913-Siemens/Elektrowatt; COMP/M.1578-Sanitec/Sphinx;
COMP/M.1990-Unilever/Bestfoods.
 File No. 981 0025 (D.D.C. 1998) ve Civil No. 98-595 (D.D.C. 1998)
Y FTC v. Cardinal Health ve FTC v. McKesson Corp. (12 F. Supp. 2d 34 (D.D.C. 1998).
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tesisleri ayrigtirma paketine dahil olmahdir. Alicinin hizli ve etkili rekabet
etmesini saglaamak i¢in ayrigtirma paketi bazi gayri maddi varliklar1 da
icerebilir. Etkin bir olgekte calisabilmek igin mevcut miisterilere sahip olmak
gerekiyorsa, ayristirtlan varliklar ya mevcut misterileri de igermelidir ya da
alicinin mevcut miisterileri hizli bir gsekilde elde etmesini saglamalidir. Her
sekilde maddi varliklar ayristirilirken, ilgili gayri maddi varliklar da elden
cikarilacaktir. Bunlarin ¢ogu aliciya bilgi saglamaya ve maddi varliklarin en
verimli sekilde kullanilmasi i¢in gereken patentlere, telif haklarina, markalara ve
diger fikri miilkiyet haklarmna aittir.

Aykir ve dikey birlesmelerde ise ¢6ziim, biitiin bir iskolunun veya biitiin
bir grubun ayrigtirilmasini gerektirebilir. Ornegin Lagardere/Natexis/VUP
*kararinda Lagardere'in ilk ¢oziim onerisini Komisyon kabul etmemistir. Bunun
nedeni kitap satis zincirinde dikey biitiinlesik birlesmis tesebbiisle es giicte bir
rakip yaratilmasi igin taahhiitlerin yetersiz olmasidir. Bunun {izerine taraflar,
AB’de Fransizca konusan pazarlarda hedef sirketin faaliyetlerinin neredeyse
tamamin1 ayrigtirmay1 taahhiit etmistir.

1.1.3. Gayri Maddi Varhklara iliskin Hususlar

Alicinin ilgili pazarda etkili bir rakip olmas1 i¢in gerekli olan varliklar
(6nemli varliklar) gayri maddi ise yapisal ayristrma mutlaka bir veya birden
fazla aliciya s6z konusu varliga iliskin haklari saglamahdir®®. S6z konusu haklar
aliciya satisla veya lisanslama ile aktarilabilmektedir (DOJ, 2004, 15).

Lisanslama halinde, bazen lisans alan, lisans siiresinin ardindan birlesen
tesebbiisle etkili bir bigimde rekabet edemediginden, fikri miilkiyet hakkini
smirli bir siire kullanma hakki islemin rekabet karsiti etkilerini ortadan
kaldirmakta  yeterli  olmayabilmektedir. Bu nedenle Komisyon'un
SEB/Moulinex® kararindaki gibi lisans siiresinin sona ermesinin ardindan, lisans

* COMP/M.2978
% Bir patent rekabetin bozuldugu ilgili iiriin veya cografi pazarlardan daha genis bir alanda
kullamliyorsa, sadece rekabetin olumsuz etkilendigi pazarlarda varligin ayristirilmasi
istenmektedir.
27 US v. National Lead Co., 332 U.S. 319, 348 (1947) (rekabetin geri kazanilmasinin caresi olarak
mahkemeler zorunlu patent lisanslamasina hitkmedebilir). Ayristirma lisanslama igeriyorsa DOJ
kiralamay tercih etmemektedir: Siirekli yapilan 6demeler lisans alan i¢in 6demesi daha kolay olsa
da maliyetlere degisken maliyet olarak yansidigindan, nihai tirtin fiyatini arttirma egilimi yaratir ve
bu, istenenden daha az rekabetci bir sonuca yol agacaktir. Ikincisi siirekli ddemeler alici ile
birlesen tesebbiis arasinda stirekli bir iletisim olmasina yol acarak aralarindaki rekabeti
azaltabilecektir (DOJ, 2004, 15).
% COMP/M.2621. Benzer bir dosya igin bkz: COMP/M.3149, Procter & Gamble/Wella (bazi sag
bakim trtinleri i¢in 5 yillik lisans ve ardindan birlesen tesebbiis icin {i¢ yil lisanst kullanmama
yukimlilugi).
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verene de lisans alan ile ti¢ ila bes yil rekabet yasagi getirilebilmektedir (Paas,
2006).

Gayri maddi varliklarin ayristirilmasi genellikle birlesen tesebbiisiin s6z
konusu varliklara iliskin (ayristirilan patentin altinda tiretime devam etmek gibi)
haklarmni korumasinin miimkiin olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.
Bir birlesmede, birlesecek tesebbiislerin ilgili haklarim1 korumalart rekabet
acisindan risk dogurabilmektedir. Alicinin rakiplerini, 6zellikle de birlesen
tesebbiisi hakki kullanmaktan mahrum birakamamasi, triiniinii digerlerinden
farklilagtirmasini zorlagtiracagindan, alicinin pazarda istenenden daha gii¢siiz bir
rakip olmasia yol agabilecektir. Ayrica, alict haklarmi paylasmak zorunda
birakiliyorsa, paylasmak zorunda birakilmadigi durumda bulunacagi rekabetgi
davramislarda bulunamayabilir. Béyle durumlarda birlesen tesebbiisiin, alicinin
etkin rekabeti tekrar saglamasini engelleyecek, 6nemli gayri maddi varliklari
elinde tutmas1 yasaklanmakta ve birlegsen tesebbiislerin gayri maddi varliklara
iliskin tim haklarindan vazge¢mesi talep edilmektedir”. Fikri haklarin
lisanslanmas1 da, birlesen tesebbiisle baglar1 koparmadigindan tercih
edilmemektedir (RGM, 2005, pr38).

Ancak birlesen tesebbiisiin gayri maddi varliklara iliskin haklarini
kanitlanabilir etkinliklere sahip olabilmek i¢in korumasi gerektigi (ve miinhasir
olmayan lisans ile rekabeti korumanin ve alicinin gelecekteki rekabetgiligini
saglamanin miimkiin oldugu) durumlar da olabilmektedir. Bu kosullar genellikle
nihai trlinden ziyade, iiretim siirecine iliskin patentlerde olusmaktadir. Bunun
nedeni alicmin {riiniinii farklilastirmak i¢in nihai Uriine iligkin haklara
giivenmesidir. Bunun yani sira, pazardaki birinci ve ikinci tesebbiisler
birlestiginde ve birlesen tesebbiisiin daha kiiglik tesebbiislerle rekabet giicleri
arasinda biiyiik fark bulundugunda gayri maddi varliklarin ¢ok sayida tesebbiise
lisanslanmas1 da gerekebilmektedir®® (DOJ,2004).

Lisansa yonelik c¢oziimler ozellikle ilag sektoriinde gergeklesen
birlesmelerde s6z konusu olmustur. Ornegin Monsanto/Pharmacia & Upjohn’'
kararinda Komisyon, akut agr1 segmentinde kullanilan agr1 kesicilerde birlesme
ertesi rekabet diizeyinden endise etmistir. Taraflarin Pharmacia & Upjohn’un
ilgili lisans1 vermeyi taahhiit etmesinin ardindan birlesmeye izin verilmistir. S6z
konusu tirtinler Pharmacia & Upjohn’un ilgili pazardaki pazar payinin tamamini

» Ornegin US v. Interstate Bakeries Corp., (71,271 (N.D. Ill. 1995)) dosyasinda DOJ marka
adlarinin miinhasir lisanslamasini dngérmiistiir.

39 Bkz: US v. Miller Industries, Inc., (73,132 (D.D.C. 2000)); US v. Cookson Group plc, 70,666
(D.D.C. 1993).

31 COMP/M.1835. Benzer dosyalar i¢cin: COMP/M.555 Glaxo/Wellcome,COMP/M.737 Ciba-
Geigy/Sandoz, COMP/M.950 Hoffmann La Roche/Boehringer MannHeim, COMP/M.1403
Astra/Zeneca.
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temsil ediyor olup, taahhiit vasitasiyla ilgili pazardaki ¢akisma ortadan
kaldirimistir (Paas 2006, 212).

Sadece ticari markalar1 ve ilgili tiretim ve/veya dagitima iligkin varliklar
kapsayan bir ayristirma paketi de, ancak uygun alicinin elinde paketin aninda
rekabet¢i ve yasayabilir bir iskoluna doniisecegi temin edilebilirse kabul
edilebilmektedir (Duyuru, 2008).

Yeniden-Markalama

Gayri maddi varliklara iliskin bir baska ¢6ziim de yeniden-
markalamadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Komisyon bu tiirden taahhiitleri
kabulii istisnaidir. Bu tiirden taahhiitlerin amaci miusterilerin, birlesen
tesebbiisiin bir markasindan alicinin markasina gegmelerini saglamak ve bu
sekilde ticari markay:1 ayrigtirmadan bir rakip yaratmaktir. Yeniden markalama
islemi su sekilde yapilmaktadir: ilk olarak bir alictya smirh siireli ve miinhasir
marka lisansi verilerek, bu siire i¢erisinde markaya bagli miisterilerin s6z konusu
alictya gecmesi saglanmaktadir. Bu asamada miusteriler aliciya ait bir baska
markaya transfer olmaktadir. Yeniden markalama taahhiitlerinde yalnizca
alicinin lisansi kullandig1 asamadan sonra, markanin higbir sekilde kullanilmama
asamasina girilmektedir. Bu asamadan sonra da marka, birlesen tesebbiise gore
donmektedir.

Yeniden markalama ¢6ziimiiniin bagarili olabilmesi i¢in dncelikle marka
bilinirliginin ¢ok yiiksek olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak bazi durumlarda
markayla beraber know-how'm ve ilgili tiretime iliskin varliklarmn transferine de
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Uglincii olarak marka kapsamli ve miinhasir olarak
lisanslanmalidir. Marka cirosunun 6nemli bir kismi rekabetc¢i endiselerin oldugu
pazarlarin disinda elde ediliyorsa dahi, verilecek marka lisans1 tim pazarlar
kapsamalidir. Son olarak da hem marka lisansinin kullanildigr dénem, hem de
marka lisansinin hi¢ kimse tarafindan kullanilmadigi dénem, miisterilerin aklim
karigtirmamak i¢in yeterince uzun olmalidir (Duyuru, 2008, pr40).

Her halde bu tiirden bir ¢6ziimiin kabulii i¢in, kalici olarak rekabetin
saglanacagimin ve yeniden markalamanin ardindan rakibin yasamaya devam
edeceginin kesin olmasi gerekmektedir’® (Duyuru, 2008, pr40).

32 Yeniden markalamanin basaris: markamn yagamasina bagh oldugundan, taahhiidiin tasariminda
saglanmas1 gereken bazi 6nkosullar vardir. Transfer edilecek markanin bilinirligi yiiksek olmali,
ilk lisanslamanin ardindan hizli bir sekilde ciroyu transfer etmeli ve yeniden markalama
asamasinda yagayabilir olmalidir. Ayrica, marka altinda pazarlanan triinlere iligkin varliklarin
veya know-how’in transferi gerekebilir. Uciinciisii lisans, miinhasir ve genis kapsamli olmalidir.
Son olarak da, hem markanin lisanslandigi, hem de kullanilmadig: siireler ¢oziimiin etkisinin
ayristirmaya benzemesi i¢in yeterince uzun olmalidir (Duyuru, 2008, pr42).
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1.2. UYGUN ALICI VE AYRISTIRMA SURESI

Birlesmeye izin ayristirilacak varliklarin uygun bir aliciya, belirli bir
siirede devredilmesi kosuluyla verilmektedir. Ayristirma, miimkiin olan en kisa
ve belirlenmis sabit bir siirede tamamlanmalidir. Siire genellikle iznin bagh
oldugu sartlardan biridir™.

Ayristirilacak varliklarm alicty1 ¢ekme potansiyeli, onerilen taahhiidiin
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde Onemlidir. Ayristirilacak
varliklarin alicisi belirlendiginde, s6z konusu alicinin ayristirma paketine dahil
olan bazi varliklara ve personele ihtiyaci olmadigi goriilebilmektedir. Bu
durumda rakibin rekabet edebilirligini degistirmeyecek sekilde, bir iskolundan
daha az1 da ayristirilabilmektedir. Ayristirma paketinin uygunlugu alicinin
ozelliklerine bagliysa, izin kararindan once aliciyla baglayici bir anlagsmaya
gidilmesi yolu da benimsenebilmektedir.

Ancak ayristirilan varliklarin alicisina fazla giivenmekten kaginilmalidir.
Cilinkii alic1 otoritenin degil, birlesen tesebbiisiin tarafinda olabilmektedir. Alici,
varliklar1 birlegsen tesebbiisle pazarlik yaparak elde edecegi i¢in, onunla yakin
finansal iligki icerisindedir ve taraflar karlarini maksimize eden bir noktada
anlasacaktir (Majoras, 2002, 6). Birlesen tesebbiisiin varliklarinin degeri, onlar1
en {ist kapasitenin altinda kullanmakla azami seviyesine ulasiyorsa, birlesen
tesebbiis ve alicinin toplam degeri de biyiik ihtimalle aym sekilde azamiye
ulasacaktir. Bu nedenle alici birlesmenin yarattigi rekabet karsiti etkilerin
olusmasina yardim da edebilir (Farrell, 2003, 2).

Medvedev (2007), tesebbiislerin etkinliklerinin farkli oldugu ve bir de
potansiyel oyuncunun bulundugu bir ¢esit Cournot modelini kullanarak yaptigi
analiz sonucunda, ayristirmanin oncelikle pazara yeni giris yapacak oyunculara
yapilmasini, ancak bu o6zellige sahip, uygun bir alici bulunamazsa, satigin
mevcut bir oyuncuya yapilabilecegini ifade etmektedir.

1.3. ALTERNATIF AYRISTIRMA TAAHHUTLERI

Genellikle tek varlik seti tanimi yapilmakla birlikte bazen ayristirilacak
varliklarm taniminda esneklige ihtiya¢ duyulabilmektedir. Uciincii kisilere ait
Onalim haklart veya uygun bir alici bulunup bulunamayacagi gibi ¢esitli
acilardan ayristirmanin gergeklestirilebilirligi belirsizse, ¢oziim paketi kabul

3 Ancak siire siirlar belirlemenin olumsuz yanlari oldugu da ifade edilmektedir. Kompleks
dosyalarda, Komisyon’un belirledigi siireler icerisinde uygun bir ¢6ziim bulmak c¢ok zor
olmaktadir (Winckler, 2003).
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edilebilir nitelikte olan birden fazla varlik setini icerebilmektedir’*. Bunun yani
sira potansiyel alicilarin farkliliklarma bagli olarak, alicinin hizli ve etkili bir
bicimde rekabet edebilmesini saglayacak sekilde varlik paketinin kapsami
degistirilebilmektedir’”. Ornegin Alcan/Pechiney’de®® ayristirtlacak varliklara
alicinin istegine gore daha fazla kapasite ekleme imkani sunulmustur. Baska bir
alternatif taahhiit 6rnegi Komisyon'un Industri Kapital/Dyno ASA kararinda
meveuttur’’.  Taraflar, asil taahhiit olan Dyno’nun regine tesisinin
ayristirtlmasiin  siiresinde  gerceklestirilememesi halinde, Nestle’nin ilgili
tesisinin ayrigtirilmasinin taahhtit edildigi bir alternatif getirmistir.

Taraflarin taahhiitleri ayrica, varlik paketini daha cazip hale getirmek
icin kiymetli varlik hiikiimleri (crown-jewel provision) igerebilmektedir’®. Buna
gore taraflar ilk ayristirma paketini uygun bir aliciya belirli siire igerisinde
satamazlarsa, ayristirma paketine, belirli bagka varliklar (genellikle daha degerli
varliklar) eklenecektir. Kiymetli varlik hiikiimleri genellikle alicilara cazip
gelmeyebilecek ayrigtirma paketlerine, rekabetin geri kazanimi {izerinde bir
etkisi olmadig1 halde, alicinim ilgisini ekmek amaciyla eklenmektedir™.

2. AYRISTIRMA HARICi COZUMLER

ABD ve AB’de ayristirmanin tercih edilir ¢dziim oldugu ama ayni etkiye
sahip davramigsal c¢oziimlerin de dislnamayacagi, hem ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin (US Supreme Court) ve IDM’nin (Ilk Derece Mahkemesi, Court
of First Instance) kararlarinda, hem de ilgili kilavuzlarda acgik olarak
belirtilmektedir (Harker, 2006)*. Ancak bazi durumlarda herhangi bir faaliyetin
ayristirllmast imkansiz veya etkinsiz olabilmektedir. Boyle durumlarda diger
taahhiit tiirlerinin pazardaki rekabeti eski haline getirme yeterliligi
incelenmektedir. Davramigsal ¢6ziimler, yapisal ¢6ziime yardimer olarak veya

# Ayrica bkz Komisyon kararlari: COMP/M.1439-Telia/Telenor, COMP/M.1795-Vodafone
Airtouch/Mannesmann; COMP/M. 2050-Vivendi/Canal+/Seagram, COMP/M.877-Boeing/
McDonnell Douglas; COMP/M.1673-VEBA/VIAG.
» Ornegin bir potansiyel ahici bazi dagitima iliskin varhiklara ihtiyag duyarken, digeri
duymayabilir veya iki alternatif ayristirma paketi birbirinden etki bakimindan farksiz olabilir.
** COMP/M.3225
7 COMP/M.1813
3 Kiymetli varlik hiikiimleri ve alternatif ¢oziimler farkli taahhiitlerdir. Kiymetli varlik hitkmii bir
¢Oziim paketi uygun alict bulamadig1 takdirde, paketi potansiyel alicilar i¢in daha cazip hale
getirmeye yoneliktir. Alternatif ¢6ziim paketlerinin ise alict 6zelliklerine bagl olarak veya etki
bakimindan rekabetin onemli 6lgiide kisitlanmast sorununu ayni Slgiide gideren iki ayri paket
olarak sunulmasi miimkiindiir (LIDC,2007).
3 Kiymetli varlik hiikmii bulundugu gizli tutulmalidir yoksa alicilar kiymetli varligi da alabilmek
icin bekleyebilir (Freshfields Bruckhaus Deringer, 2007).
40 California v. American Stores Co 495 U.S. 271, 280-81 (1990), Gencor v. Commission T-
102/96
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yapisal ¢6ziim getirilmesi 6nemli etkinlikleri engelleyecekse benimsenmektedir
(DOJ, 2004).

Ornegin birlesme, altyapr veya fikri miilkiyet haklar1 gibi onemli
teknolojilerin kontroliinden kaynakli giris engellerine yol agiyorsa, uygun
¢oziim, rakiplerin gerekli altyapiya veya onemli teknolojilere erisiminin
saglanmas1 olabilmektedir®'. Yahut ayristirma devam eden etkin bir arastirmanin
sona ermesine yol acacaksa, bu durumda lisans anlagsmalar1 uygun bir taahhiit
olarak kabul edilebilmektedir (Duyuru, 2008, pr62)*. Ornek vermek gerekirse
Ciba/Sandoz”  birlesmesinde ayristirma  siiregelen AR-GE  projelerinin
boliistirtilmesinde sorun yaratacagindan, Komisyon lisanslamayi ayristirmaya
tercih etmistir.

2.1. YAPISAL BAGLARIN KOPARILMASI

Ayristirilacak iskolunun birlesen tesebbiisle veya birlesen tesebbiisiin
rakipleriyle belirgin baglar1 olmasi durumunda, s6z konusu baglarin koparilmasi
iskolunun ilgili pazarda rekabet edebilirligini etkilemiyorsa, taahhiit olarak kabul
edilebilmektedir. Mevcut bir hissedarin ortak girisimden ¢ikarilmasi da, énemli
bir rakiple yapisal bagin koparilmasim saglayabilmektedir*’. Benzer sekilde
rakipte bulunan azinlik haklarmdan gelen gelir, rekabet¢i endiseler
olusturabileceginden, bu haklardan vazgecilmesi de talep edilebilmektedir.
Pazardaki rekabeti arttirmak amaciyla i¢ ice gegen yonetici yapilarmin ortadan
kaldirilmasi veya veto haklarindan yahut bilgi edinme haklarindan vazgecilmesi
de yapisal baglar1 koparabilmektedir (Duyuru, 2008, pr60)*.

Komisyon'un Volvo/Renaulf*® kararinda, Renault bir yandan, ulusal
otoblis pazarlarindaki rekabet sorunlarmi gidermek igin Iveco’yla ortak
yonettikleri otobiis treticisi Irisbus’taki, diger yandan Finlandiya’da agwr
kamyon pazarindaki rekabet sorunlarmi gidermek icin HANSA Auto ile ortak
yonettigi Sisu’da bulunan hisselerinden vazgecmistir. Benzer sekilde Anglo-
American/Lonrho kararinda Anglo American’in Lonrho tizerindeki hisse paymni

4 Bkz:COMP/M.259-British Airways/TAT, COMP/M.616- Swissair/Sabena, COMP/M.1439-
Telia/Telenor, COMP/M.1795-Vodafone/Mannesmann.
# Komisyon bu yaklasim ozellikle ilag sektorinde benimsemistir. Bkz:COMP/M.555
Glaxo/Wellcome.
“ COMP/M.737
*“ COMP/M.942-VEBA/Degussa.
4 Bkz: COMP/M.1628-TotalFina/Elf, COMP/M.1673-VEBA/VIAG, COMP/M.1980-Volvo/
Renault.
4 COMP/M.1980. Ayrica bkz. COMP/M.3436-Continental/Phoenix, COMP/M.2690-
Solvay/Montedison Ausimont, COMP/M.2420-Mitsui/CVRD/Caemi, COMP/M.1383-Exxon/
Mobil ve COMP/M.2139-Bombader/Adtranz.
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%27,5’ten  %9,9’a indirmesi beklenmistir (Cook ve Kerse, 2005)".
Konica/Minolta® kararnda da Komisyon, Minolta’nin, tamamen entegre
iskolunun ayristiritlamayacagini kabul etmis, onun yerine rakip tizerinde kontrole
iliskin hisselerin ayristirilmasini benimsemistir.

2.2. BiR YAPISAL COZUME YARDIMCI OLARAK
DAVRANISSAL COZUM

Bir davranigsal ¢6ziim bazen yapisal ¢6ziimiin en iyi hale getirilmesinde
ve birlesmenin rekabet karsiti etkilerinin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasinda
faydali olabilmektedir. Ornegin birlesen tesebbiisle iiciincii taraflarin uzun
donemli arz anlagmalar1 yapmalar1 tercih edilmese de, kisa vadeli arz
anlasmalar1 bazen ¢oziimiin uygulanmasi kolaylastirabilmektedir®. Burada arz
anlagsmasindan kaynaklanacak potansiyel problemler, anlasmanin kisa siiresi ve
bir rakibin pazardan ¢ikmamasinin saglanmasi gibi nedenlerden otlirii ihmal
edilebilir niteliktedir (DOJ, 2004, 18).

Benzer sekilde ayristrma sonrasinda, ayristirilan  personelin - geri
alinmasma iliskin birlesen tesebbiise gecici kisitlamalar getirilebilmektedir™.
Birlesen tesebbiisiin nihai {iriin pazarlarinda veya alici ile rekabet etmesinin
smirlanmasi, gecici bile olsa, kisa donemde rekabeti dogrudan kisitlamaktadir.
Ayrica bir alici bu tiirden ¢oziimler yokken etkili rekabet edemiyor veya
yasayamiyorsa uygun alici sayllamamaktadir (DOJ, 2004, 18).

Son olarak, yapisal ¢6ziimii gergeklestirmek veya desteklemek i¢in uzun
stireli yukiumliliikler iceren taahhiitler gerekebilmektedir. Gegis dénemine ait
ornek bir davranigsal ¢oziim cesidi, ayristirilacak varligin bagimsiz olarak
isletilmesine iliskin “ayri tutma sarti”dir (hold-separate provision). Bu sekilde
gecis doneminde de rekabetin 6nemli 6lgtide bozulmamasi hedeflenmektedir.

2.3. TEK BASINA DAVRANISSAL COZUM

Bazen yapisal ¢oziimlerin gerceklestirilmesi imkansiz’' olabilmekte
veya etkin® olmayabilmektedir. Bu durumda birlesme islemine izin

47 COMP/M.754. Benzer dosyalar icin: COMP/M.1684-Carrefour/Promodes, COMP/M.1845-
AOL/Time Warner, COMP/M.1673-VEBA/VIAG, COMP/M.1853-EdF/EnBW.
* COMP/M.3091
* Birlesen tesebbiisiin kendi rekabet sartlarii zorlastirmak istemeyecegi varsayimindan, iiretim
veya bazi 6nemli girdilerin temini agisindan birlesen tesebbiise bagimli rakipler uzun dénemde
dezavantajli konuma gelecektir.
% Bkz: US v. AlliedSignal, Inc., 73,023 (D.D.C. 2000); US v. Aetna, Inc., 72,730 (N.D.Tex.
1999). Onemli personelin ahci igin calisacagindan ve elemami olarak kalacagindan emin
olunamazsa islemi tamamen engellemek daha iyi bir alternatif olabilir.
3! gr: Boeing/McDonnel Douglas COMP/M.877
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verilebilmesi i¢in davranigsal ¢o6ziimlere yoOnelinmektedir. Tek basina
davranigsal ¢6ziim ¢ok nadir ve genellikle zaten regiilasyona tabi olan pazarlarda
benimsenmektedir.

Yapisal ¢oziimiin imkansiz oldugu duruma 6nemli bir 6rnek iki ugak
tireticisi Boeing/McDonnel Douglas birlesmesi kapsaminda ortaya ¢ikmistir. Bu
islem biylik ticari jet ugaklar1 pazarinda rekabet¢i endiseler dogurmustur.
Komisyon’un incelemeleri s6z konusu sirkete Boeing’den baska talip olmamasi
ve ilgili pazara yeni giris yapacak birini bulmanin miimkiin olmamasi nedeniyle
Douglas Aircraft Company’nin ayristirilmasinin imkansiz oldugunu géstermistir
(Paas 2006, 210).

Davranigsal ¢oziimlerin etkinlikleri korumak amaciyla benimsenmesi ise
tic durumun varhg halinde anlamli olmaktadir: (i) birlesmeye 6zgt etkinlik
artis1 anlamli ama birlesme sonugta rekabeti bozuyorsa™, (ii) yapisal ayristirma
talep etmek, s6z konusu etkinliklerden yararlanamama sonucunu doguruyorsa
veya (iii) yapisal ayristirma talep etmek onceden elde edilmis etkinliklerin
kaybina yol agiyorsa. Ancak etkinliklerin davranigsal ¢6ziimii kabul edilebilir
hale getirebilmesi igin, s6z konusu etkinliklerin acik¢a goriilebilir olmasi
gerekmektedir (DOJ, 2004, 17).

Davranigsal ¢6ziim 6nerilmesini hakli ¢ikaran bir bagka durum da igslem
kapsaminda bir lriine 6zgii, yerel cografi pazar olmasi ve rekabet karsiti
cakismanin pazarin ¢ok kiiciik bir kisminda gerg¢eklesmesidir. Bu durumda
taraflarin bir ¢esit fiyat ve {iretim taahhiidii getirmesi ayristrmadan daha etkin
bir yontem olabilmektedir. Ozellikle bircok ufak cografi pazari kapsayan ve
sadece ufak bir pazarda rekabeti smirlayan birlesmelerde, taraflar hedef
tesebbiisii alabilmek i¢in ¢ok hevesli olduklarindan ayristirma 6nerebilmektedir.
Ancak yalmzca tek pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiis  etkin
olmayabileceginden, ayristirma tiiketicilerin lehine olmayabilecektir. Boyle bir
durumda ilgili pazarda fiyatin arttirilmayacagina ve arzin kisilmayacagina dair
bir taahhiit yeterli olabilecektir (CCP, 2007).

Ayristirmalarin etkisi kaliciyken, yapisal olmayan ¢oziimler genellikle
sadece simirlt bir siire i¢in uygulanabilmektedir. Bu nedenle yapisal olmayan bir
¢cOziimii benimserken, ¢6ztimiin siirh bir siire i¢in gecerli olacagi ve taahhiidiin
gecerli oldugu siirenin sona ermesinin ardindan, birlesmenin zararh etkilerinin
gerceklesebilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir (Paas, 2006, 215). Ancak
pazarlarm dinamik yapisi dikkate alindiginda, yillarca uygulanmis olan ¢6ziimiin

> 6r: Ciba-Sandoz COMP/M.737

%3 Hem yatay hem de dikey birlesmeler etkinlik yaratma potansiyeline sahiptir. Yatay ve dikey
birlesmeler genellikle farkli tirden etkinlikler dogurmaktadir. Dikey etkinlikler igin bkz. D.
Carlton & J. Perloff, Modern Industrial Organization 377-417 (3™ ed. 2000). Yatay etkinlikler igin
bkz. Horizontal Merger Guidelines’n 4. Kismi.
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etkileri nedeniyle, silirenin sona ermesiyle beraber, birlesmenin olumsuz
etkilerinin artik gerceklesmeme ihtimali de vardir. Ileri teknoloji iceren
pazarlarda da gelecegin belirsiz olmasi nedeniyle, yapisal ¢6ziimlere goére daha
esnek ve smirli siire uygulanabilen davranigsal ¢6ziimler daha uygun
olabilmektedir (Jenny, 2002, 12). Goriildiigii tizere davranissal ¢oziimlerin gegici
olmasmin hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 vardir ve bu durumlar olay
Ozelinde degerlendirilerek uygun ¢oziim alternatiflerinin gézden gecirilmesini
gerektirmektedir.

Bir davranigsal ¢oziimiin uygunlugunun tespitinde, uygulama ve
denetimden kaynaklanacak maliyetler de g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Davranigsal ¢oziimii denetlemek ve uygulamak mevcut durumda regiile edilmis
ve slirekli izlenen bir pazarda daha kolay olacaktir. Diizenleyici otoriteler
rekabet otoritesi ile ayni amag ve giidiiye sahip olmasalar da, pazar yapisin1 daha
seffaf hale getirmeleri, rekabet otoritesinin maliyetlerini diisiirecektir™*. Pazarda
diizenleyici kurum varsa, hem ¢oziimiin belirlenmesi asamasinda kurumun
deneyimlerinden ve bilgisinden faydalanilabilmekte, hem de uygulama
asamasinda  kurumun  denetleyici ve  diizenleyici  Ozelliklerinden
yararlanilabilmektedir (Weiser, 2008, 32). Bu sayede rekabet otoritelerinin
kararlar1 regiilator kurumlarin diizenlemeleri nedeniyle etkisiz kalmayacak ve
¢oziimler sektdrel diizenlemelerle uyumlu olacaktir. Ozellikle de davranissal
¢coztimler diizenleyici kurumun bilgisi dahilinde aliirsa, gerekli olmayan bir
¢oziim getirilmesinden kagmilabilmektedir. Weiser bu konuda, en etkin yolun
rekabet otoritesinin birlesmenin rekabet tizerindeki etkilerini analiz ettigi, sektor
diizenleyici kurulusunsa diizenleyici ¢oziimleri uyguladigi bir sistem olacagini
ifade etmektedir.

2.3.1. Erisim Coziimleri

Onemli altyapiya, sebekeye, patent, know-how veya diger fikri haklar
gibi 6nemli teknolojilere ve zorunlu girdilere erisim hakkini igeren ¢6ziimler,
rakiplerin pazara girisinde engel olusturuyorlarsa, kabul edilebilmektedir™.
Ancak erigim sayesinde pazara gergekten bir giris olacagi ve rekabetin dnemli
olgiide engellenmesinin ortadan kalkacaginin da agik olmasi gerekmektedir.
Ciinkii sadece giris engellerini azaltmak pazara yeni bir rakibin girecegi
anlamima gelmemektedir. Genellikle bu tir ¢oziimler ayristirmanin yani sira
ayristirma paketine dahil edilmektedir.

% Ancak bu, davramslari diizenlenen tesebbiislerin ¢6ziimde ongoriilen davramislardan dolayli
yollardan kaginmasini engellemeyebilir.
> Bkz:COMP/M.259-British Airways/TAT, COMP/M.616-Swissair/Sabena, COMP/M.1439-
Telia/Telenor, COMP/M.1795 — Vodafone/Mannesmann
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Normalde taraflar, bu tiir haklar1 {i¢iincii kisilere ayrimeci olmayan ve
seffaf bir temelde agmaktadir. Cogu zaman karmasik olan erisim taahhiitlerinin
etkili bir sekilde isleyebilmeleri ic¢in, denetime iliskin hiikiimler i¢ermesi
gerekmektedir. Denetim, taahhiitlerden yararlanmak isteyen pazar oyunculari
tarafindan yapilabilmektedir. Ancak rakiplerin taahhiitlerden dogrudan
yararlanmamalar1 nedeniyle boyle bir gudiileri olmayabilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Duyuru, 2008, pr62).

Benzer sekilde onemli teknolojilerin veya fikri miilkiyet haklarmin
kontrolii, alt pazarda bu teknolojilere girdi olarak ihtiya¢ duyan rakiplere pazarin
kapanmasina yol agiyorsa; yahut birbirlerine patent lisanslayarak isbirligi
yapilmas1 gereken sektorlerde, tesebbiisler birlestiginde artik lisans verme
giidiisii ayni1 6lglide olmayacaksa, gelecekte de ayni sekilde lisans verilmeye
devam edilecegine dair bir taahhiit verilebilmektedir. Bu tiir dosyalarda s6z
konusu lisans, tiim tg¢iincii kisilere verilen miinhasir olmayan bir lisanstir (DOJ,
2004)*°. Ancak bu lisanslar alt pazarda da kullaniliyor, fakat birlesmeyle olusan
rekabet¢i endiseler alt pazari etkilemiyorsa, lisansla beraber lisans verilenlere
gereginden fazla bilgi aktarilabileceginden, soz konusu iligkili lisanslar taahhiit
kapsami disinda birakilmalidir. Komisyon sadece ger¢ekten kullanilan lisanslara
iliskin taahhiitleri kabul edecegini belirtmektedir (Duyuru, 2008).

Erisime iligkin verilebilecek ilk ornek Komisyon'un
Vivendi/Canal+/Seagram’ kararmdaki tamamen davranissal olan ¢oziimdiir. Bu
kararda rekabet¢i endiseler Avrupa 6demeli TV pazarina iliskindir. Komisyon,
Seagram'm film yayimcisi Universal lizerinde kontrole sahip olmasi nedeniyle
Komisyon, birlesme ile igerik saglayicilarina ulasimin kisitlanacagina karar
vermistir. Bu sebeple, alt pazarda film yayimlayan oyuncular arasindaki
rekabetin kisitlanabilecegi sonucuna ulagmustir. S6z konusu dikey endise
tizerine, Komisyon taraflarin Canal+’1n faaliyet gosterdigi tilkelerde bes yilligina
Universal’in tirlinlerinin %50’sinden fazlasinin haklarini almamasi taahhiidiiyle
birlesmeye izin vermistir (Motta vd., 2007).

Belirli techizata erisime iligkin taahhiitler, genellikle pazarda ¢ok giiglii
ve bityiik bir tesebbiisiin bulundugu telekomiinikasyon™®, enerji gibi sektorlerde
yaygm olarak kullanilmaktadir (Paas, 2006). Ornegin telekomiinikasyon

56 Ayrica lisansin verilme sartlar1 da, ¢oziimiin etkisini azaltmamak i¢in taahhiitte belirli olmalidir.
Pazarda lisansin verilmesi icin sartlar ve fiyat agik bir sekilde belirli degilse, taahhiitte lisansin
verilme sartlar1 ve fiyat1 belirlenmelidir. Alternatif yontem, lisanslarin {icretsiz hale getirilmesidir
(DOJ, 2004).

*7 COMP/M.2050.

58 Telekomiinikasyon sektoriinde ¢oziimlere iliskin bkz: Le Blanc, Gilles ve Howard Shelanski
(2002) “Merger Control and Remedies Policy in EU and US: the Case of Telecommunication
Mergers” CERNA.
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sektoriinde Vodafone Airtouch/Mannesmann® birlesmesinde diger operatérlerin
de AB ¢apinda kablosuz hizmet sunabilmesi i¢in taraflar séz konusu operatorlere
kendi sebekelerine ti¢ yilligina giris izni vermeyi teklif etmistir. Enerji
sektoriinde ise EDF/EnBW® birlesmesinde oldugu gibi, uygun ¢oziim genellikle
kapasite erisimine iliskin olmaktadir (Paas, 2006). Fransiz elektrik saglayicisi
EDF, EnBW’nin %34 hissesini devralarak, Almanya'nin dordiincii biiyiik
elektrik sirketinde ortak kontrole sahip hale gelmektedir. Birlesmeden 6nce EDF
biiyiik miisterilere elektrik saglamada Fransa’da hakim durumdadir. EnBW ise
konum geregi Fransiz pazarma girmesi en muhtemel potansiyel rakiplerden biri
konumundadir. EDF, Komisyonun ortaya koydugu rekabet problemlerini
¢ozmek i¢in Fransa'daki rakiplerine tiretim kapasitesinin 6.000 MW'lik kismin1
kullanma imkani vermeyi Gnermistir. Kapasitenin kullammi bir uzman®
(trustee) kontroliinde, EDF’ce hazirlanip yiiriitiilecek ihalelerle saglanacak ve bu
sekilde yabanci elektrik saglayicilarinin Fransiz pazarinda onemli bir pazar
payina sahip olmalarma imkan verecektir (Motta vd., 2007).

2.3.2. Uzun Dénemli Anlasmalarin Degistirilmesi

Pazarda birlesmenin yol agtigi degisim, mevcut uzun donemli
anlagmalar1 rekabet {izerinde zararh etkilere sahip hale getirebilir. Bu ozellikle
uzun dénemli miinhasir arz anlagmalar1 alt veya st pazarda erisimi kisitliyorsa
gecerlidir. Birlesen taraflarin, 6nemli varliklar1 genis kapsamli uzun vadeli
minhasir arz ve/veya dagitim anlasmalariyla ele gecirdigi durumda, rekabetgi
endiselerin giderilmesi i¢in, s6z konusu anlagmalarm iptali uygun olabilmektedir
(Duyuru, 2008, pr67)®. Ancak bunun i¢in birlesen tesebbiisiin arz veya dagitim
anlasmasi yapabilecegi alternatif kanallar bulunmasi gerekmektedir.

2.3.3. Giivenlik Duvar1 Sarti
Gilvenlik duvarlar1 (Fire-wall provisions) bir tesebbiis iginde bilginin

yayilimini engellemek amaglh tasarlanmaktadir. Bu sekilde ayristirmaya konu
iskolu ile ana tesebbiis arasindaki iletisim engellenebilmektedir. Ornegin tekel

% COMP/M.1795.

% COMP/M.1853. Ayrica bkz. COMP/M.2947- Verbund/Energie Allianz.

' Burada frustee'nin karsiigr olarak kayyim tercih edilmemistir. Zira Medeni Kanun Ugiincii
Kisim’da (m.396-492) verilen kayyim tanmmi ¢ergevesinde kayyim denilemeyecegi
diistiniilmektedir.

2 Ornegin IV/M.986 -Agfa-Gevaert/DuPontda endiseler kismen onemli bazi dagiticilar ile
miinhasir anlagsmalarn  varligindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle taraflar dagitici ve
saglayicilariyla olan miinhasirlik anlagmalarini sona erdirmistir (Paas, 2006, 212). Benzer dosyalar
icin bkz: COMP/M.1467 Rohm and Haas/Morton, COMP/M.1673 VEBA/VIAG. Ayrica
COMP/M.2822, EnBW/ENI/GVS'de, lokal gaz dagiticilarina uzun vadeli arz sdzlesmelerini sona
erdirme hakki taninmustir.

19



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

konumunda bir saglayici, alt pazarda bulunan {i¢ tesebbiisten biri ile birlesmek
istediginde, tekelin satin alacagi alt pazardaki tesebbiis ile rekabet karsiti
davramiglart kolaylastiracak sekilde bilgi paylasacagindan endise edilebilir.
Diizgiin sekilde tasarlannmig bir giivenlik duvari, bu endiseyi giderebilecektir
(DOJ, 2004, 22).

Giivenlik duvarlarma iliskin ilk sorun, rekabet otoritesinin karsilagsacagi
denetime iliskin maliyetlerdir. Ikinci sorun, bilginin dagilimmin engellenecegi
kesin olan bir sarti diizenlemektir. Uciincii sorun ise giivenlik duvarinin
birlesmenin asil amac1 olan etkinliklerin olusmasmi engelleme ihtimalidir. Ote
yandan, ne kadar dikkatli olusturulursa olusturulsun, birlesen tesebbiislerin
giivenlik duvarina ragmen igbirligi yapma ihtimalleri ¢ok yiiksektir. Bununla
beraber gilivenlik duvari sart1 genellikle diger ¢6ziimleri desteklemek amaciyla
benimsenmektedir (DOJ, 2004,22)%.

Bu tiirden bir ¢6ziim, Areva ve Urenco’nun ETC* adli bir ortak girisim
kurmasina iligkin kararda benimsenmistir. ETC uranyum zenginlestirme igine
yarayacak bir santrifiij makinasi gelistirecek ve imal edecek; ardindan da
zenginlestirilmis uranyum alt pazarmda rakip olan Areva'nin, Urenconun ve
tglincti kisilerin saglayicist haline gelecektir. Komisyon Areva ve Unreco’nun
AB zenginlestirilmis uranyum pazarmda birlikte hakim duruma geleceginden ve
ayrica ETC’deki ortak kontrolleri vasitasiyla zenginlestirilmis uranyum
tedarikini koordine edeceklerinden endise etmistir. Bunun {izerine taraflar
gelecekte kapasite artisi yapilmasina iliskin  ETC’deki veto haklarindan
vazgecmistir. Ayrica ETC ile aralarinda hassas bilgi akisini engellemek
amaciyla Euratom Supply Agency’nin denetleyecegi bir dizi tedbiri de kabul
etmistir (Paas, 2006, 213).

2.3.4. Adil Ticaret Sartlan

Adil ticaret sartlari, esit erisim, esit ¢aba ve ayrimcilik yapmama
kavramlarin1 igermektedir. Ancak ayrimecilik yapmama yikimliligiiniin,
maliyet farkliliklarma bagli, tam olarak ayrimci olmayan fiyat farkliliklarimi
hakli kilip kilamayacagi énemli bir sorun teskil etmektedir. Bu ¢6ziim ancak
bagimsiz alt pazardaki tesebbiislere daha diisiik kalitede firiin, daha yavas
teslimat, daha diisiik hizmet veya iist seviyede yer alan tesebbiisiin liriinlere
ulagiminda esit olmayan kosullar gibi sorunlar dogmayacaksa diistiniilmelidir
(DOJ, 2004, 23).

83 Bkz: COMP/M.2268 Pernod Ricard/Diageo/Seagram Spirits
% Areva/Urenco/ETC, COMP/M.3099.
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2.3.5. Seffaflik Sartlar

Dikey birlesme dosyalarinda nadiren seffaflik sart1
benimsenebilmektedir. S6z konusu sart, genellikle birlesen tesebbiisiin bir
diizenleyici otoriteye normalde saglamasi1 gerekmeyen bazi bilgileri saglamasini
zorunlu kilmaktadir®. Bu sartmn altinda yatan diisiince; ek bilginin diizenleyici
otoriteye, tesebbiisiin diizenlemeden kagmasini engellemekte yardim etmesidir
(DOJ, 2004, 25).

Seffaflik  sartlarmin  yol agabilecegi ilk sorun; tesebbiisiin
kacinamayacagi bir hiikiim olusturmadaki zorluktur. ikinci sorun ise ilgili
diizenleyici otoriteyi ek bilginin énemi konusunda ikna etmek ve bu bilginin
dikkate alinacagindan emin olmaktir. Son olarak bu sart, rekabet otoritesine
izleme konusunda dnemli maliyetler yiiklemektedir.

2.3.6. Diger Davramssal Coziim Cesitleri

Yukarida yer verilen ¢Oziimler arasinda uygulamada yaygin olarak
karsilagilan tek basma benimsenen davramigsal ¢6ziim tiirleri olsa da, bagka
davranigsal ¢oziim c¢esitleri de vardir. Bunlar, rekabet sartli ortak girisimler
(RSOG)®, rekabet etmeme sartlar1 ve uzun vadeli arz anlasmalaridir (DOJ,
2004, 25).

Froeb vd. (2005), bir baska davramissal ¢oziim Onerisi daha
getirmektedir. Bu 6neride ayristirmanin ulasilmak istenen maliyet avantajlarini
yok ettigi i¢in uygun olmadigi durumlarda, birlesen taraflarla bir yiiklenici
(tictincti kisi) arasinda, taraflarin yiikleniciye (taraflara kredi veren olabilir)
tretimi azaltmalari1 halinde, birim basma ceza 6dedigi ve yiiklenicinin ise
arttirllan  her Uretim birimi i¢in taraflara odill verdigi bir anlasma
akdedilebilecegini ileri stirmiistiir. Bu tiir davranissal ¢6ziim, yapisal ¢oziimiin
yaratacagl olumlu etkiye benzer bir sonu¢ dogururken, ayni zamanda
birlesmeden kaynaklanan etkinliklerin de korunmasini saglayacaktir.

5 Ornegin bir telekomiinikasyon sirketinin o piyasadaki fiyatlar1 diizenleme yetkisi bulunmayan
bir diizenleyici otoriteye fiyatlarini bildirmesi.

% Bir RSOG, birden ¢ok satici tesebbiisiin ilgili tirtinti gercek marjinal maliyetine elde edeceklerini
garantileyerek bagimsizliklarini korumak icin tasarlanmus, davranigsal ve yapisal kurallardan
olusan bir settir. Bir RSOG’yi saglamak icin gereken teknik sartlar ¢ok fazladir, ¢ok inceliklidir ve
potansiyel zorluklar igerir. Hissedarlarin bazi maliyetleri degisken maliyet olarak gosterme
egilimleri marjinal maliyetleri yiikselterek ¢ikti miktarini disiirmektedir. Ayrica gizli anlagmaya
yol agabilecek bilgi transferini engellemek i¢in giivenlik duvari olusturulabilir ancak bu da izleme
stirecinin maliyetlerini arttiracaktir. Bkz: US v. Alcan Aluminum, In., 605 F. Supp. 619 (W.D.Ky.
1985)
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3. BIRLESMELERDE ESASA ILISKIN
COZUMLERE DAIR SONUC

Birlesmelerin yol agtig1 rekabet karsit1 etkileri yok etmenin birka¢ yolu
vardir:

- Ilk olarak basitge islem yasaklanabilmektedir.

- Ikincisi, rekabet otoritesi mevcut durumda faal bir isin ayrigtiriimasi ile
rekabeti kisitlayict endiselerin giderilecegi goriisiiyle isleme izin
verebilmektedir.

- Uglincii olarak, pazara girisi kolaylastirmas1 veya mevcut bir rakibin
giiclenmesine yol agacagi icin, bir isin varliklarinin kismen devrine
karar verilebilmektedir.

- Dordiinciisti, birlesmenin yol agacagi sorun fikri miilkiyet hakkinin
lisanslanmasi veya arz anlagmasi gibi s6zlesmelerle ¢oziilebilmektedir.

- Besinci olarak, ayrimcilik yapmama hitkmii gibi davranigsal
yiikiimliiliiklere bagvurmak tercih edilebilmektedir (Balto ve Parker,
2000, pr:8).

Genel olarak rekabet karsiti bir birlesmeye uygun ¢oziimiin
bulunmasinda dikkate alinmasi gereken hususlar su sekilde siralanabilir:
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Tablo 1- Bir Coziim Tasariminda Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar

varliklarin 6zellikleri: maddi-gayri maddi

pazarin durumu: mevcut-gelecekte olusacak bir pazar (boru hatti
gibi)

Ayristirma ayristirmanin kapsami: bagimsiz iskolu-kapsamli ayirma-varlik

paketi

alicinin 6zelligi: mevcut-yeni oyuncu

alici ile satict arasinda baglanti olup olmadigi

hisselerin ayristirilmasi: tamamen veya kismi

Diger Yapisal ortak girisim: ortak girigsimin sonlandirilmasi veya ortakliktan

¢ikma

zorunlu unsurlara erigim hakki: fiyat
kontrolii, ayrimcilik yapmama hiikmii

paketleme: yasagi veya zorunlulugu

dik
ey lisanslama: uzun/kisa donemli,

Davranissal miinhasir/degil

diger miinhasir anlasmalarmn sonlandirilmasi
gibi.

yatay, fiyata iliskin dislayict davranista bulunmama
taahhiitler

asir1 fiyat yasagi gibi.

Bilgi paylasimi anlagmalarmin detayli tanimlanmasi

(Kaynak: Davies ve Lyons 2008, 40)

Bu tabloda yer alan hususlar, rekabeti engelleyici bir birlesmede esasa
yonelik ¢oziim getirilirken, taahhiitin ilk asamada nasil yapilandirilacagina
destek olabilir. Esasa iliskin ana yoOntem belirlendikten sonra, ¢oziimiin
uygulanmasina dair detaya inilebilecektir. Bu noktada hangi ¢oziimiin tercih
edilecegi olay 6zelinde belirlenmelidir.
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BOLUM 2

AB'DE BIRLESME COZUMLERI

Bu béliimde AB'nin yogunlasmalara iliskin mevzuati ¢er¢evesinde, AB
uygulamasi anlatilmaktadir. Bolimiin ilk kisminda genel olarak ilgili mevzuata
giris yapilmakta, ardindan bir birlesme isleminin genel olarak gececegi
asamalarim sirasina uygun olarak, AB'de birlesme ¢6ziimleri uygulamasinin nasil
isledigi anlatilmaktadir. Bo6liimiin son kisminda ise, simdiye kadar AB'de
benimsenmis ¢6ziimlerin etkisine yer verilmektedir.

1. AB’DE BIRLESME COZUMLERI

Tesebbiisler Aras1 Yogunlagsmalarin Kontroliine iliskin 139/2004 sayili
Konsey Tiiziigi’ niin (EC Merger Regulation (Yogunlagsma Tiiziigl)) 2. maddesi
ortak pazarda veya onemli bir kisminda rekabeti onemli 6l¢iide engelleyen
birlesmelerin ~ ortak  pazarla  bagdasmayacagini  ifade etmekte ve
yasaklamaktadir®.  Yogunlasmalarda ¢oziim mekanizmas: esas olarak
Yogunlagma Tiizigliniin 6. ve 8. maddelerinde diizenlenmistir.

Yogunlagsma Tiiziigiiniin 6(2) maddesi, taraflarin tadilinin ardindan
bildirilmis bir yogunlagmanin artik 6(1)(c) anlaminda ciddi endiselere yol
acmadigina karar verilirse, 6(1)(b)’ye gore yogunlasmanin ortak pazarla uyumlu
bulunabilecegini ifade etmektedir. Ayn1 madde, Komisyon’un 6(1)(b) kararina,
taraflarin taahhiitlerine uyumunu teminen sart ve yiikiimliilikler ekleyebilecegini
de belirtmektedir (incelemenin 1. asamasi). Komisyon, bildirilen birlesmenin
ciddi endiseler dogurdugunu disiiniiyorsa, sorusturma karari vermelidir.
Yogunlagsma Tiiziigliniin sorusturma asamasina iligkin (II. asama) 8(2) maddesi
de 6(2) maddesiyle benzer nitelikte olup, taraflarin rekabetin Gnemli olgiide
kisitlanmasi sorununu ortadan kaldiran taahhiitleri karsiliginda Komisyon'un
kosullu izin verebilecegini belirtmektedir.

7 Ortak girisim olusturulmast durumunda Komisyon yogunlasmayr ayrica Yogunlasma
Tiiziigtiniin 2(4). maddesi ¢ercevesinde de degerlendirecektir.
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Komisyon, anlagmanin tadili ertesinde yogunlasmayi ortak pazarla
uyumlu bulabilir ve kararina, ilgili tesebbiislerin taahhiitlere uyumunu teminen,
tesebbiislerle karsilikli anlagilmis sart ve yiikiimliilikler koyabilir. Bu tiir
degisimler Komisyon kararindan once Onerilebilir ve tamamen uygulanabilir.
Ancak, taraflar genellikle karar sonrasinda yogunlagsmay1 ortak pazarla uyumlu
hale getirecek ve izin karari sonrasinda uygulanacak taahhiitlerde bulunmay1
tercih etmektedir.

Taahhiitler 1. asamada, sorusturmanin baslamasindan once ve IL
asamada taraflarca onerilebilir ve otoritece kabul edilebilir. Taraflar II. asamaya
gecilip isin uzamasim istemedikleri i¢in daha fazla Onerme egiliminde
oldugundan, Komisyon’un I. asamada eli daha kuvvetlidir (Jones ve Sufrin,
2008). Ancak detayli pazar analizinin sadece Il. asamada yiriitilldiigii gergegi
g6z Oniinde bulundurulursa, 1. asamada onerilen taahhiitler “ciddi endiseleri”
acik olarak giderebilecek yeterlilikte olmalidir®. Yogunlasma Tiiziiginiin 10(2)
maddesi uyarinca, taahhiidiin 6nerilmesiyle beraber “ciddi endiseler” ortadan
kalkar kalkmaz Komisyon izin kararimi vermelidir. Her iki agsamada da seffaflik
gozetilmell, ilgili tiglincii kisilerin ve tiye devletlerin goriisleri alinmalidir.

4064/89 sayili Tesebbiisler Arasi Yogunlagmalarin Kontroline Dair
Tuzik't birlesme ¢o6ziimleri agisindan yorumlamak amaciyla ilk Birlesme
Coziimleri Duyurusu’nu Komisyon, 2001 yilinda yayimlamistir (2001/C 68/3).
2005 yilinda gegmis birlesme ve devralmalari inceleyen birlesme ¢oéziimleri
caligmasmin ardindan, 2001/C 68/3 sayili Komisyon Duyurusunu yiiriirliikkten
kaldiran ve daha detayl1 olan 139/2004 sayili Konsey Tiiziigi ve 802/2004 sayili
Komisyon Tiztigi altinda kabul edilebilir ¢oziimlere iliskin 2008/C 267/01
sayili Komisyon Duyurusu (Duyuru) 2008 yilmin Ekim aymda yayimlanmistir®.

Taahhiit siirecinde ispat yiikii su sekilde 6zetlenebilir: Duyuruya gore bir
yogunlasmanin ortak pazarda rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlayacagim gostermek”
Komisyon’un sorumlulugundadir. Komisyon taraflarin uygun ve etkili ¢6ziim
Onerilerinde bulunabilmesi i¢in yogunlagsmaya iliskin endiselerini taraflara
bildirmektedir. Endiseleri giderecek soruna uygun bir ¢6ziim tasarlama ve
onerme sorumlulugu ise birlegsen taraflardadir (Duyuru, 2008, pr6). Taahhiidiin

68 1. asamada getirilen taahhiitler sadece belirli durumlarda kabul edilebilmektedir: Daha derin bir
incelemeye girilmemesi igin rekabet problemi ¢ok bariz ve 6nerilen taahhiit ¢ok kesin olmalidir.

% Cook (2008) Komisyon'un yeni duyurusundan tesebbiislerin su ¢ikarimlarda bulunabilecegini
belirtmektedir: muhtemel tiim onemli rekabet sorunlart (en kotii senaryoya gore) erken sathada
belirlenmeli; tercihen yapisal bir ¢dziim tasarlanmali ve her ihtimale karsi daha kapsamli bir
alternatif ¢oziim tasarlanmali; tasart ilk firsatta Komisyon'a agiklanmali; Komisyon’un iyi bildigi,
pragmatik, deneyimli ve tarafi somiirmeyecek bir denetleyici uzman segilmeli; taahhiit 6nermek
icin Komisyon’un model metinleri kullamlmali; pazarlik abartilmamalidir.

™ Incelemenin ilk asamasinda bu rekabetin onemli dlciide kisitlanacagia iliskin ciddi endiseler
anlamina gelmektedir.
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rekabetgi endiseleri ortadan kaldiracagini gosterecek tiim bilgileri sunmak,
taahhiitler hakkinda en genis bilgiye taraflarin sahip olmalar1 nedeniyle taraflarin
sorumlulugundadir”.

Komisyon tek tarafli sart getirme yetkisine sahip olmadigindan, bu
yonde taahhiitlerin taraflardan gelmesi gerekmektedir’”. Ancak Komisyon
taahhiitlerin rekabet problemini giderip gidermeyecegini onlar1 nihai kararna
sart ve yuktumliliik olarak eklemeden once degerlendirmektedir. Komisyon I.
asamada Onerilen taahhiitlerin endiseleri gidermedigi sonucuna ulagirsa
sorusturma baslatir. Taraflar rekabet¢i endiseleri ortadan kaldiracak gecerli bir
¢ozim Onerisinde bulunamazsa Komisyon’un tek c¢aresi yogunlagmay1
yasaklamaktir.

1.1. SART VE YUKUMLULUK AYRIMI

Komisyon 2008 Duyurusuyla taahhiitlerdeki hiikiimlerin bazilarini sart,
bazilarm1 da yikiumlilik olarak getirmektedir. Genellikle ana taahhiit
(¢cogunlukla siire smirin1 da igerecek sekilde ayristirma) sart olarak
tamimlanmakta, uygulamaya iligkin hiikiimlerle diger yan hiikiimler de
yiikiimliiliik olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, bir yiikiimliiliik ile bir sartin
yerine getirilmemesinin yaptirimlarinin farkli olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bir
sartin yerine getirilmemesi halinde Komisyon’un izin karar1 kendiliginden
gegersiz  olacaktir. Ancak yiikiimliliiklerden biri yerine getirilmediginde,
Komisyon gerekirse kararmi geri alabilir ve para cezasina hiikmedebilir
(Duyuru, 2008, pr19 ve Monti, 2003).

Bununla birlikte 6nceden hesaplanamayan durumlarin olusabilecegi g6z
oniinde bulundurularak, mecbur kalindiginda taraflarin siirelerin uzatilmasini
veya sart ve yiikiimliiliiklerden bazilarinin degistirilmesini talep etmesine imkan
tantyacak bir revizyon hitkkmii de benimsenmesi iyi olacaktir (Mederer, 2001).

1.2. KABUL EDILEBILIiR TAAHHUTLER iICIN
TEMEL SARTLAR

Yogunlagsma Tiziigi altinda Komisyon’un, sadece rekabetin Onemli
Olciide smirlandirilmast sorununu ortadan kaldirmakta yeterli ve birlesmeyi
ortak pazarla uyumlu kilan taahhiitleri kabul etme yetkisi vardir. Taahhiitler
rekabet¢i endiseleri tamamen gidermeli ve anlasilabilir, etkili, kisa siirede

1 802/2004 sayili Uygulama Tiiziigii ekinde yer alan Form RM’de ifade edildigi gibi taraflarin
taahhiitlerle beraber, onerilen taahhiitlerin icerigine, nasil uygulanacagina ve rekabetin Snemli
ol¢tde kisitlanma sorununu nasil giderecegine dair detayl bilgiyi de sunmalar1 gerekmektedir.

2 IDM'nin T-210/01 General Electric v. Commission (pr.52) kararindaki ve T-87/05 EDP v.
Commission (pr.105).kararirndaki goriisleri.
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uygulanabilir olmalidir. Taahhiitlerin bildiriminde, ¢6ziimiin uygulanmasina dair
belirsizlikleri gidermek taraflarm sorumlulugundadir. Komisyon taahhiidii
degerlendirirken tiim riskleri goz dniinde bulundurmaktadir (Duyuru, 2008, pr9).

Taahhiitlerin  etkili bir gsekilde uygulanmasi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Ayristirmalar bir kere uygulandiktan sonra daha fazla denetim
gerektirmezken, diger tiirden taahhiitlerin etkisinin taraflarca azaltilmasin veya
ortadan  kaldirilmasim1i  engelleyebilmek i¢in  denetim  mekanizmalari
gerekmektedir. Aksi halde bu tiirden taahhiitler yalnizca taraflarin niyetini ifade
edecek olup, baglayici bir yan1 olmayacaktir. Karar sirasinda rekabet¢i endiseleri
giderip gidermedigi kesin olarak anlasilamayan ¢ok kompleks taahhiitlere izin
verilememektedir. Komisyon bu tiirden ¢oziimleri etkili bir sekilde denetim
yapilamamasmin  taahhiidiin ~ etkisini  azaltacagi  gerekgesiyle  de
reddedebilmektedir (Duyuru, 2008, pr14)”.

1.3. FARKLI TURDEN COZUMLERIN UYGUNLUGU

Yogunlagsma Tuziginiin 30. kismi, ¢6ziimlerin rekabet sorununu
tamamen ortadan kaldirmasi gerektigini ve ¢oziimiin rekabet sorunu ile orantili
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Duyuru’nun dilinden davranigsal ¢6ziimlere
olumlu yaklasiimadig: anlasilsa da, IDM etkili bir davramissal taahhiidiin kabul
edilmek zorunda oldugunu belirtmistir’*. Hangi tiirden ¢oziimiin rekabetgi
endiseleri giderecegi dosya bazinda degerlendirilmektedir. Ayristirma
taahhiitleri yatay yogunlagmalardan kaynaklanan rekabet¢i endiseleri gidermenin
en etkili yoludur ve dikey veya aykir1 birlesmelerden kaynaklanan problemlerin
¢oziimiinde de en iyi yol olarak goriinmektedir. Birlesen tesebbiisiin gelecekteki
davramslarma iligkin taahhiitler ise ¢ok nadiren kabul edilmektedir (Duyuru,
2008, prl7).

1.4. TAAHHUTLERIN SUNULMASINDA OZEL SARTLAR

802/2004 sayili Yogunlagsma Tiiziigiiniin Uygulanmasina Iliskin
Tiuzikin (Uygulama Tiiziigii), taahhiitlerin sunulmasinda ongoériilen stirelere
iliskin 19. maddesi uyarinca, istisnai hallerde ve ancak Yogunlagsma Tiizligiiniin
19(5) maddesindeki incelemeye uyum saglanabilecekse, Komisyon son siiresini
gecmis taahhiitleri de kabul edebilmektedir. Ornegin Telia/Telenor kararmda
Komisyon, yasal son siireden bir hafta sonra sunulan taahhiitleri, gecikmenin

3 ABA, bir ¢oziim paketinin kompleks olmasi paketin biitiiniine iliskin bir probleme isaret etse de,
tek basmna paketin kompleks olmasi onerinin reddedilmesi i¢in yeterli olmamasi gerektigini
belirtmektedir (2007).

™ Bkz: T-102/96 Gencor Ltd v. Commission pr319; BaByliss v Commission kararinda IDM daha
az yiik getiren ¢oziimler rekabet problemini yok ediyorsa, bunun tercih edilmesi gerektigini ifade
etmistir.
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Isve¢ ve Norveg Meclislerinin gériisii alinmasi gerekliliginden kaynaklandig
gerekeesiyle kabul etmistir (Cook ve Kerse, 2005).

Birlesme kontrolii sisteminin dért asamali bir inceleme usulii vardir:
(1)bildirim  Oncesi  goriismeler asamasi, (ii)incelemenin [.  asamasi,
(iii)incelemenin I1. asamasi ve (iv)uygulama asamasi.

Incelemenin baslamasiyla uyulmak zorunda kalinacak olan kati siire
sinirlamalari nedeniyle, bildirim oncesi goriismeler birlesme
degerlendirmelerinde onemli rol oynamaktadir. Volvo/Renault, Unilever/Best
Foods ve Masterfoods/Royal Canin”” gibi yiiksek pazar payma ulastiran
cakismalar iceren ve bir ay iginde onaylanabilen dosyalar, bildirim oncesi
goriismelerin onemini gostermektedir (Winckler, 2003).

Bildirim 6ncesi agsamada yapilan goériismelerde amag, bildirimde ne tiir
bilgiler sunulmasi gerektiginin ve disiiniilen birlesmenin ne tiir sorunlar
yaratabileceginin taraflarla tartisilmasimi saglamaktadir. Bildirim sonrasinda,
taraflarla yapilabilecek goriismeler arasinda gidisat gériismeleri vardir (state of
play meetings). Gidisat goériismelerinin amaci, Rekabet Genel Mudirlagi ile
taraflar arasinda bilgi akisini saglamak ve karar siirecinin etkinligine, kalitesine
yardimc1 olmaktir. Bu goriismeler tamamen istege baglidir. Bildirim sahibi
taraflara incelemenin I. ve II. asamasinda normalde bes noktada gidisat hakkinda
goriisme Gnerilmektedir’™

1.5. I. ASAMA

Yogunlagsma Tiiziiglniin 6(2). maddesine goére yogunlasma rekabet
problemi yaratmiyorsa Komisyon isleme incelemenin baslarinda izin verebilir’’.
Taraflar bildirimden 6nce bile Komisyon’a taahhiit teklifinde bulunabilmekte ve
en gec bildirimin gerceklestigi tarihten itibaren 20 isgiinii igerisinde taahhiit

> COMP/M.1980, COMP/M.1990 ve COMP/M.2544.
76 a. 1. asamada 6(1)(c) kararmna yol agabilecek ciddi endiseler mevcutsa 1. agamanin bitmesine 15
gilin kalana kadar bir teklifte bulunulur. Bu agama taraflarin taahhtitte bulunmast i¢in bir firsattir.
b.6(1)(c) kararimin alinmasindan itibaren iki hafta icerisinde, bu noktada taraflar RGM’ye karara
iliskin gorislerini belirtir. Bu goériigmenin amaci taraflart Komisyon’un endiseleri hakkinda
bilgilendirmektir.
¢. Sorugturma Raporunun sunumundan 6nce.
d. Sorusturma Raporuna cevap geldikten ve sozlii goriis alindiktan sonra. Bu asamada bir taahhiit
onerisinde bulunmas: diisiiniilityorsa bu konuda tartisilip, taahhiit 6nerisi sekillendirilebilir.
e. Danisman Komite (Advisory Committee) toplanmadan 6nce. Bu agamada pazar aragtirmasinin
sonuglari paylasilabilecegi ve taahhiit onerisinde diizeltmeler yapilabilecegi ifade edilmektedir.
" Ornek 6(2) kararlan icin bkz: COMP/M.4475 Schneider Electric/APC, COMP/M.4494
Evraz/Highveld, , COMP/M.4367 APW/Nordic Capital/ APSA/Capio.
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sunabilmektedir. Komisyon ciddi endiselerinin bulundugunu bu siire bitmeden
taraflara bildirecektir’®.

Madde 6(2) cergevesinde bir karara temel olusturabilmesi igin taahhiit
onerilerinin su sartlar1 saglamasi gerekmektedir:

a) Taraflarca tstlenilen yapisal ve usule iligkin taahhiitler detayli ve tam
olarak belirtilmelidir,

b) Yetkili kisinin imzas1 olmalidir’,

¢) Uygulama Tiiziigii’'nde belirtildigi tizere incelemenin yapilabilmesi
icin, Oneriler taahhiit edilen hususlar hakkinda yeterli bilgi
icermelidir,

d) Taahhitlerin sunulmasi esnasinda pazar arastirmasi igin taraflar,
taahhiidiin bir de ticari sir igermeyen kopyasini vermelidir. Bu kopya,
tictincti kisilerin gerekli analizi yapabilecekleri yeterlilikte bilgi
icermelidir.

Bu sartlara uygun bir sekilde sunulan taahhiit onerileri Komisyon
tarafindan incelenecektir. Komisyon hem iiye iilkelerin, hem de uygun goriirse,
tigiincii kisilerin taahhiit hakkindaki goriislerini almaktadir®.

I. asamada taahhiitler, sadece rekabet sorunu halihazirda tespit
edilebiliyor ve kolayca ¢6ziim yolu bulunabiliyorsa kabul edilebilmektedir. Bu
nedenle rekabet problemi agik ve kolay tespit edilebilir olmali, ¢6ziim de bir o
kadar belirgin ve kesin olmalidir.

Incelemede Onerilen taahhiitlerin rekabet¢i endiseleri gidermedigi
sonucuna ulagilirsa, Komisyon taraflar1 bu konuda bilgilendirmektedir.
Komisyon’un bilgilendirmesi {izerine, taahhiitlerin isleyebilir ve etkili olmasini
saglayacak degisikliklerin, hemen sunulmasi gerekmektedir. Komisyon'un nihai
degerlendirmesi bir veya birden fazla pazarda rekabet sorunu ortaya
cikmayacagl yoniindeyse, taraflar bu konuda bilgilendirilmektedir. Taraflar
gerekmeyen taahhiitlerini geri ¢ekmezse, Komisyon kararinda séz konusu
taahhiitleri goérmezden gelmektedir. Komisyon rekabetci endiseleri oldugu

™ Genellikle taraflara bir defa personelle toplanti imkani sunulur (RGM, 2009a). Taraflar
taahhtitte bulunursa, Komisyon’un Yogunlasma Tuziigi'niin 6(1) maddesine gore karar alma
stiresi 25°ten 30 isgiiniine kadar uzamaktadir.

™ Burada yetkili kisi sadece yogunlasma tarafin1 temsil eden kisi olmayip, ilgili tesebbiislerin
tamamini temsil eden kisi(ler)nin imzasi olmalidir (De Souza, 2006, 590).

% Bununla beraber Avrupa Ekonomik Alani’ndan (EEA) daha genis bir alani i¢eren bir cografi
pazar s6z konusu ise veya isin niteligi geregi EEA’dan daha genis bir cografi alan etkileniyorsa,
onerilen taahhiitler AB ikili isbirligi anlagmalari biinyesinde EEA harici tlkelerin rekabet
otoriteleri ile de gorusilebilir.
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hususunda taraflar1 bilgilendirdiginde, taahhiit sunmak ya da sunmamak
taraflarm kararidir.

Pratikte 1. asama c¢oziimleri, en ¢ok rekabet sorunlarmin incelemenin
baslarinda ortaya ¢iktigi, ilgili {iriin ve cografi pazarlarin acik olarak
tanimlanabildigi, taraflarin rekabet sorununun varligini fark ettigi ve uygun bir
¢oziim arayisinda bulundugu, taraflarin ayristirma gibi etkili ve hizli
uygulanabilir bir ¢dziim benimsemeye hazir oldugu hallerde uygundur (Cook ve
Kerse, 2005).

1.6. II. ASAMA

Yogunlasma Tiizigi m.8(2) kapsaminda oOnerilen taahhiitlerin,
sorusturmanin basladigi giinden itibaren en ge¢ 65 isgiinii igerisinde sunulmasi
gerekmektedir®'. Taraflarin siirenin uzatilmasina iliskin taleplerini siiresi i¢inde
vermesi gerekip, bu talepleri kabul edilebilir 6nemli bir istisnai gerekgeye
dayanmalidir. Ancak yine de bu talebin kabulii, taahhiit 6nerisinin incelenmesi
icin ve ilgili goriislerinin alinmasi i¢in Komisyon’a yeteri kadar zaman kaliyorsa
mimkiindiir. Siirelere iligkin hususlar Yogunlasma Tuzigi 10. maddede
diizenlenmektedir.

Taahhiitlerin  ise yarayacagimin temini bakimindan, taraflarin
taahhiitlerin 6ziine ve uygulamasina yo6nelik taslak metinler sunmasi
desteklenmektedir. Taraflar rekabet¢i endiselerin  detayli incelenmesi ve
taahhiitlerin endiselere daha uygun yapilandirilmasi i¢in daha genis bir zamana
ihtiya¢ oldugunu disiiniiyorsa, Komisyon’dan siirenin uzatilmasii talep
edebilmektedir.

Yogunlagsma Tiizigi m.8(2) kararina esas olusturmak iizere sunulan
taahhiit 6nerileri, m.6(2) kararma esas olusturacak taahhiitlerin tasimasi gereken
sartlara sahip olmanin yani sira Komisyon’un one siirdiigii biitiin rekabet
sorunlarmi ele almali ve taraflarin esasa ve uygulamaya iligskin taahhiitlerini tam
olarak tammlamalidir. Komisyon’un degerlendirmesi, 6nerilen taahhiitlerin ciddi
endiseleri (Komisyon’ca heniiz bir Sorusturma Raporu (Statement of Objections)
yayimlanmamigsa) veya Sorusturma Raporunda ortaya konan rekabetgi
endiseleri giderdigi yoniindeyse, Komisyon kosullu izin karar1 verecektir. Tam
tersine degerlendirme sonucunda taahhiitlerin endiseleri gidermede yeterli
olmadig1 sonucuna ulasilirsa, taraflar bu konuda bilgilendirilecektir. Son
stirelerden sonra onerilen bir taahhiidiin kabulii Komisyon’a baghdir (RGM,
2009a, 7).

81.10(3). Maddeye gore karar i¢in 6ngoriilen stire uzatilirsa, taahhiit verilmesi igin diizenlenmis
stire de ayn1 sayida uzar (Uygulama Tiizigi niin 19(2) maddesi)
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1.7. AYRISTIRMA TAAHHUTLERI iCiN MODEL METIiNLER

Komisyon ayristirma taahhiitlerine ve denetim uzmanina iliskin model
metinler igeren En iyi Uygulama Kilavuzunu (Best Practice Guidelines)
yayimlamistir. S6z konusu model metinler ¢ok kapsamli olmamanin yani sira
taraflar agisindan baglayici da degildir (RGM, 2009b). Model metinler
ayristirmaya iligkin tipik bir taahhiit metninin igerigini taraflarca kullanilabilecek
bir formatta gosterdiginden, mevcut Duyuruyu destekler niteliktedir.

1.8. KOMISYON'CA KABUL EDILEBILECEK
COZUM TURLERI: AYRISTIRMA

Bir birlesme rekabeti bozuyorsa etkin rekabeti korumanin yasaklamadan
baska en etkili yolu, ayristirmayla yeni bir rakip ortaya ¢ikaracak veya mevcut
rakipleri giliclendirecek kosullar1 yaratmaktir. Ayristirma mutlaka rekabet
edebilir isleri igermelidir (Duyuru, 2008, pr22). Birlesme ¢6ziimlerinin analizi
de birlesme analizi gibi iki asamali olarak, tek tarafli etkilerin ve isbirligine
dayali etkilerin incelenmesiyle yapilmaktadir. Sadece iki testten de tatmin edici
sonuclara variliyorsa ¢oziim benimsenmektedir (Motta vd., 2007).

1.8.1. Aynistirmamin Kapsam

Komisyonun elden ¢ikarilacak igskolunun kapsamini tamimlayabilmesi
icin, taraflar taahhiitlerde yer verilen iskolunun kapsamini kesin ve detayl bir
sekilde tanimlamalidir®®. Alicinin onaylanmasi asamasinda, Komisyon taraflarin
istegi lizerine, alicimin ihtiya¢ duymadigi varliklar1 ve personeli hari¢ tutacak
sekilde satis1 onaylayabilmektedir. Bu kapsamda ayristirilacak iskolu etkin
rekabet edebilme yetenegine sahip olmalidir.

1.8.2. Rekabet Etme Yetenegine Sahip iskolu
Komisyon bagimsiz ve varh@m sirdirebilir bir faaliyetin

ayristirtlmasini  tercih etmektedir. Ancak ayristirilacak iskolunun birlesen
tesebbiisle belirgin baglar1 varsa ve bu baglar1 koparmak iskolunun ilgili pazarda

% Konu hakkinda detayli bilgiye bolim L1.1.1'de yer verilmektedir. Ayristirilacak varligm
tamminda, iskoluna dahil ancak taraflarin ayristirmaya dahil edilmesini istemedigi, faaliyetin
yasayabilirligini ve rekabetgiligini etkilemeyen varliklarin belirtilmesi gerekmektedir. Ancak ¢ogu
durumda ayristirmaya dahil edilmesi gereken ya da gerekmeyen varliklar alicinin belirlenmesinden
sonra tespit edilebilir. Bu durumda alic1 6zelliklerine bagh ayristirilacak faaliyetin igerigine iliski
tercih imkani taninabilir (ABA, 2007).
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rekabet edebilirligini etkilemiyorsa, s6z konusu baglarm koparilmasi® ve
iskolunun bagimsizlastirilmasi karsiliginda taahhiit kabul edilebilmektedir.

Bazen ayristirma paketi bagimsiz, rekabet etme yetenegine sahip bir
iskolundan  degil, taraflarm  varliklarmin  bir = kombinasyonundan
olusabilmektedir.** Ancak taraflarin varliklarimin karisimindan olusan bir
ayristirma paketi, olusturulan isin rekabet edebilirligine dair ek riskler
yaratabilmektedir® Bu tarz ayristirma paketlerinde Komisyon'un alicimin bu
varliklar1 derhal ve etkin bir sekilde birlestirecegine ikna edilmesi
gerekmektedir.

Aynistirmanin taraflar ve Komisyon arasinda uzlasilan sabit bir siire
zarfinda tamamlanmasi beklenmektedir. Bu noktada sunulan taahbhiitiin,
ayristirmanin gergeklesmesi igin 6ngoériilen siirenin sonuna kadar nasil bir
anlagma istendigini icermesi gerekmektedir. Taahhiitler genellikle 10 yil gibi bir
stire i¢in s6z konusu faaliyetlerin geri alinmamasini kapsamaktadir. Ancak
taahhiitlere, Komisyon'un pazar yapisinin ayristirilan varliklarm geri alimimin
olumsuz bir etki olusturmayacagi kadar degistigine karar verdiginde, ayristirilan
varliklarin geri alinabilecegi hitkkmii konabilmektedir (Duyuru, 2008, pr43).

Fikri  haklarin lisanslanmas1 ise, birlesen tesebbiisle baglari
koparmadigindan genelde rekabet etme yetenegine sahip bir iskolunun
ayristirilmasina gore tercih edilmemektedir. Lisanslama, sadece siiregelen bir
arastrmanin zarar gormesi durumu mevcutsa veya s6z konusu lisansin
ayristirilmas1 miimkiin degilse kabul edilmektedir. Bu tiir bir ayrigtirmada lisans,
verilene miinhasir olmali ve herhangi bir kullanim alam ve cografi alan
kisitlamast igermemelidir. Lisansin taraflarca kullanimi mecburi ise, lisansin
ayristirtllmast ve ardindan birlesen tesebbiise lisanslama durumu kabul
edilebilmektedir. Tabii ki bu ayristrmada potansiyel lisans verilenin kimligi,
taahhiidiin bagariya ulagmasi i¢in anahtar konumdadir (Duyuru, 2008, pr38).

1.8.3. Alternatif Ayristirma Taahhiitleri

Komisyon ilk taahhiidiin belirtilen siirede gergeklestirilememesi halinde
gecerli olacak, en az ilki kadar iyi bir bagka ¢oziimii iceren alternatifli bir
taahhiit paketini kabul edebilmektedir. Alternatif ayristirma paketi, en az
onerilen ilk paket kadar iyi olmali ve her iki alternatifin toplam uygulama stiresi

¥ Taraflarla rakipler arasindaki baglar, birlesmeden kaynaklanan rekabetci endiseleri

destekliyorsa, taraflarin taahhiitleri bu baglarin koparilmasini da igermelidir (Duyuru, 2008, pr58).
8 COMP/M.603- Crown Cork&Seal/CarnaudMetalbox.
8 fstisnai dosyalarda, sadece markalar1 ve bunu destekleyici tiretime iliskin varliklari igeren bir
ayristirma paketi etkin rekabetin saglanabilmesi igin yeterli olacaktir. Or. BkzzCOMP/M.623-
Kimberly-Clark/Scott Paper.
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siradan bir ayristirmaya verilen stireden uzun olmamalidir. Ayristirmaya kadarki
ara doénemde her iki alternatifteki varliklar da ayri yonetilmelidir® (Duyuru,
2008, pr44)

1.9. UYGUN BiR ALICIYA TRANSFER

Rekabet edebilir is kolu ve uygun alic1 unsurlar1 birbiriyle baglantilidir
ve bir faaliyetin uygun aliciyr ¢ekme potansiyeli, Komisyon’un Onerilen
taahhiidiin uygunlugunu degerlendirmesinde 6nemli bir unsur teskil etmektedir.
Bu noktada taraflar, Komisyon’un onayladigi bir aliciyla baglayici bir
anlasmaya girmeden, bildirim konusu islemi gerceklestirmeyeceklerini taahhiit
etmedik¢e, Komisyon devralmaya izin vermeyecektir. Bir faaliyetin
ayristirilmasi izin karart i¢in kosul haline geldiginde ise, s6z konusu faaliyet i¢in
uygun aliciy1 taraflar bulacaktir. Taraflar, ayristirma paketini alicilar i¢in daha
cekici hale getirmek amaciyla, pakete baska varliklar da ekleyebilmektedir.
Asagida uygun alicinin tagimasi beklenen ozelliklere ve taahhiitlerin aliciya
iligskin igermesi gereken hiikiimlere yer verilmektedir.

1.9.1. Alicinin Uygunlugu

Alicmin  yasayabilirligi rekabetin  geri kazanmilmasi i¢in hayati
oldugundan, Komisyon alicinin belirli sartlar1 tagmmasini istemektedir. Bu
nedenle ayristirilacak iskolunun alicist Komisyon’un 6n onayina tabidir. Ornegin
Bosch/Rexroth® kararmda Komisyon, sunulan taahhiitlerin rekabetin geri
kazanilmasi i¢in alicinin ¢ok gii¢lii bir rakip olmasi gerektigi ve bu nedenle
taahhiitlerin yeterli olmadigi goriisiinii bildirmistir. Aksi halde Bosch zaman
icerisinde, endiistriyel hidrolik isi alanindaki gii¢lii miisteri iligkileri sayesinde,
pazar paymi geri kazanacaktir (Motta vd., 2007). Total Fina/Elf Acquitaine®™
kararinda ise Komisyon, La Mirabellia’y1 Total Fina Elf’le rekabet edebilecek ve
rekabeti gelistirebilecek kapasitesi olmadigindan uygun alici olarak kabul
etmemistir (Cook ve Kerse, 2005).

Alicinin uygunlugunu belirleyen standart alic1 kosullar: su sekildedir®
(Duyuru, 2008, pr48):

- Alic1 taraflardan bagimsiz ve iliskisiz olmalidir,

% Bu noktada ABA kiymetli varhigin taraflarin yénetiminde olmasi, ancak degerinin
disiirilmemesi gerektigi goriisiindedir (2007).

¥7 COMP/M.2060.

* COMP/M.1628.

% Alici kosullar1 dosya bazinda degerlendirilmelidir. Buna ek olarak gerektigi hallerde alicinin
finansal alict degil, endiistri igerisinden biri olma zorunlulugu gosterilebilir. Ancak tiim finansal
alicilar, uygun alic1 kosulunu saglamiyor denilemez (Freshfields Bruckhaus Deringer, 2007).
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- Alic1 finansal kaynaklara, kanitlanmus ilgili deneyime ve ayristirilan
faaliyet ile taraflara karsi yasayabilir, aktif bir rakip olma niyetine ve
kabiliyetine sahip olmalidur,

- Onerilen alictya satis islemi yeni bir rekabet problemi ortaya
cikarmamali,  taahhiitlerin  uygulanmasinin  gecikmesi  riski
dogmamalidir. Bu nedenle 6nerilen alict ilgili tiim otoritelerden gerekli
izinleri alabilecek nitelikte olmalidir.

1.9.2. Uygun Alcimin Belirlenmesi

Ayrigtirmanin uygun bir aliciya yapildigim belirlemede genel olarak ti¢
yontem vardir. Bunlar; (i)Komisyon’un alic1 kosullar1 ¢er¢evesinde onayladigi
bir aliciya izin kararia temel olusturan taahhiitler ¢cergevesinde simirli bir siirede
devri gerceklestirmek, (ii))Komisyon’un onayladigi bir aliciyla baglayict bir
anlagsmaya girmeden bildirim konusu islemi gergeklestirmemek (belirli alici
durumu)™ ve (iii)Komisyon’un da onayladig1 bir alictyla karar 6ncesi baglayict
bir anlasmaya varmaktir (6nce-diizelt)’' (Duyuru, 2008 pr50). Son iki kategori
arasindaki fark, ilkinde karar oOncesinde alicinin kim oldugunun belirli
olmamasidir””. Kategorilerden hangisinin tercih edilecegi olay bazinda
degerlendirilmektedir. Bu se¢imde belirleyici olan noktalar alict bulunup
bulunamayacagi, alicilara ve ayristirmaya 6zgii risklerdir. Uygulamada taraflarin
genellikle onay kararindan sonra gerceklestirilecek sekilde taahhiit verdigi dile
getirilmektedir (Braun ve Ritter, 2004, 653).

1.9.2.1. Elden Cikarilacak Varhgin Karardan itibaren
Belirli Bir Siirede Satis1

Coziim ile izin verilen yogunlagma islemleri incelendiginde, c¢ogu
kararda bu kategorinin benimsendigi goriilmektedir. Alicinin haiz olmas1

% Belirli alici ¢oziim yolu karardan once oOnerilmis olmalidir. Devir izinden sonra
erceklestirilebilir.

' Bkz. COMP/M.1915-Post Office/TPG/SPPL, COMP/M.2544-Masterfood/Royal Canin,
COMP/M.3431-Sonoco/Ahlstrom. COMP/M.2032- SCA Packaging/Metsa Corrugated’da ise SCA
1. asamada ticlincii bir tarafla sartli satig anlagmas1 yapmustir.
°2 Duyuru’da belirli alict ve 6nce-diizelt tammlari ABD’deki uygulamanin tam tersi sekilde
kullanilmistir. ABD’de belirli alic1 “Onerilen taahhiitii kabul edilmeden taraflarla nihai anlasmaya
varmis alic1” olarak tanimlanmaktadir. Komisyon izin kararini vermeden once satis anlagmasi ve
alic1 detayli olarak incelenir. Sonug olarak alicinin ismi ve anlagma karara eklenmis olur. Belirli
alict durumundaki 6nemli nokta, karar alinmadan once alici belirlenmis olmakla beraber,
ayrigtirmamin izin kararmm alimmasindan ¢ok kisa bir siire igerisinde gerceklestirilmesini
gerekmesidir (LIDC,2007). Komisyon da Duyuru’da igtihatta Once-diizelt ve belirli alici
tammlarinin  birbirleri yerine kullamlabildigini ifade etmektedir (Duyuru, 2008, pr.50).
Karsilagtirmak i¢in bkz (FTC FAQ, Q7).
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gereken Ozelliklere sahip yeterli alic1 adayi varsa ve satigin ger¢eklesmesinde bir
gecikme olusmayacaksa bu kategori tercih edilebilmektedir.

1.9.2.2. Belirli Alict Durumu (up front buyer)

Bazi kararlarda Komisyon, taahhiidii sadece belirli bir alic1 6nerildiginde
kabul edebilmektedir. Boyle durumlarda taraflar taahhiitlerinde Komisyon un
onayladigt bir aliciyla baglayict anlasmaya girmeden devralmayi
gerceklestirmeyecegi yoniinde bir hiikiim bulundurmaktadir. Ornegin,
Masterfoods/Royal Canin’de” de Komisyon ayristirilacak iskolunun yeterli
finansal kaynaklara, AR-GE yetenegine ve pazarda kanitlanmis deneyime sahip
bir aliciya satilmasi konusunda 1srarct davranmustir (Winckler, 2003).

Belirli alic1 sarti tigiincii kisi haklarindan kaynaklanan belirsizlikler
varsa tercih edilebilmektedir. Ancak bdyle bir durumda taraflar belirli alic1 sarti
ile kiymetli varlik hitkmii arasinda tercihte bulunabilir (Duyuru, 2008, pr54). Bu
tiirden bir sart devire kadarki siirede rekabet diizeyini korumak miimkiin degilse
de Dbenimsenebilmektedir. Papandropoulos ve Tajana (2006), ayristirma
stirecindeki basarisizlik riskini kismi olarak taraflara yliklemek gerektigini,
bunun da “kiymetli varlik”® ve “belirli alicr” hiikiimleriyle saglanabilecegini
ifade etmektedir. Ancak bu hiikiimlerin tarafa ekstra maliyet yiikledigi de
unutulmamalidir. Belirli alic1 hitkkmii, s6z konusu maliyeti ayrigtirma basarisiz
olmadan yiiklemekte, kiymetli varlik hiitkmii ise sadece ayristirma basarisiz
oldugunda yiiklemektedir. Bu nedenle Papandropoulos ve Tajana (2006) belirli
alict  yerine kiymetli varlik hilkmiiniin tercih edilmesi gerektigini
belirtmektedirler.

1.9.2.3. Once-Diizelt Coziimleri (fix-it-first)

Bu kategoride Komisyon'un incelemesi sirasinda, uygun alicinin
belirlenmesi ve baglayici bir anlasma akdedilmesi gerekmektedir. Komisyon
ancak alicty1 ve ayristirmay1 degerlendirmesinin ardindan devre izin verecektir.
Bu kategori genellikle onerilen ¢oziimiin etkili olmasi i¢in alicinin kimligi
O6nemliyse veya belirli bir alicinin elinde olmadik¢a ayristirma konusu faaliyet
stirdiiriilebilir olmayacaksa tercih edilmektedir. Ancak uygun birkag alici varsa,
bunlardan herhangi birine satilacagi kabuliiyle belirli alic1 sarti getiren bir
taahhiit de kabul edilebilmektedir.

% COMP/M.2544.
* Tamm igin bkz sf.14
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1.10. DIGER COZUMLER

Komisyon diger tiirden ¢o6ziimleri sadece en az ayristirma kadar
etkililerse kabul etmektedir. Komisyon genellikle davranigsal ¢oziimleri, aykirt
birlesmelerden kaynaklanan rekabetci endiselerin giderilmesinde
benimsemektedir. Ancak Gencor” kararmda IDM tarafindan, yapisal
coztimlerin kural olarak tercih edildigini belirtilse de, ayrimci olmayan
kosullarla erisimin saglanmasi gibi davranissal ¢oziimlerin de tek basina hakim
durumun giiglenmesini veya olusmasini engeller nitelikte olabilecegi ifade
edilmistir. Tetra Laval® kararinda da Avrupa Adalet Divam (AAD), IDM’yi
destekler bigimde, Komisyon’un dislayici davramslara iliskin endisesine karsin,
Tetra Laval’in diglayic1 davranigta bulunmayacagina yonelik davramssal ¢6ziim
Onerisini Komisyon'un dikkate almamasini olumsuz karsilamigtir. Fakat bu
noktada Komisyon’un ayristirmayr tercih etmesinde, davranmissal ¢oziimlerin
denetime ve uygulamaya iligkin zorluklarmi goz Oniinde bulundurdugu
unutulmamalidir. Ayristirma rekabet sorununu gidermede etkili ve kalict bir
yontemdir ve siiregelen bir denetim gerektirmemektedir (Cook ve Kerse, 2005).

Ornegin  MCI/Worldcom/Sprint’’ kararmda Komisyon'un taahhiitleri
reddetmesinin bir sebebi de, ayristirmaya iligkin taahhiitlerde 6ngoriilen denetim
mekanizmasiin Komisyon’un ¢ok fazla kaynagini ve zamanimi alacak olmasi
nedeniyle ¢oziim mekanizmasinin etkisini diisiirecek olmasidir (Cook ve Kerse
2005). Asagida erisim ve uzun dénemli miinhasir anlagsmalarin degistirilmesi
¢oziimlerine iliskin Komisyon gériislerine yer verilmektedir®.

1.10.1. Erisim Coziimleri

Bazi kararlarda Komisyon onemli teknolojilere ve zorunlu girdilere
erisim hakkini igeren ¢6ziimleri kabul etmektedir. Erisim taahhiitleri genellikle
karmasik olup, etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in, denetime iligkin hiikiimler
icermektedir. Bu tiirden bir izleme genelde, taahhiitlerden yararlanmak isteyen
pazar oyunculari tarafindan yapilmaktadir.

1.10.2. Uzun Dénemli Miinhasir Anlagsmalarin Degistirilmesi
Yogunlagsma, mevcut uzun donemli anlasmalar1 rekabet karsiti hale

getiriyorsa anlagsmalarin iptali uygun goriilebilmektedir. Ancak mevcut deliller,
Komisyon’u uzun dénemli miinhasir anlasmalarin fesh edilmesinin ardindan fiili

% Bkz: T-102/96 pr313-320. Ayrica bkz: T-158/00, ARD v. Commission, pr.193.
% Commission v. Tetra Laval BV (C12/03 P) [2005] 4 CMLR 8
7COMP/M. 1741
% Konu hakkinda daha detayli bilgiye 1.2.3. béliimde yer verilmistir.
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miinhasirlik olusmayacagina ikna etmelidir. Denetimdeki zorluklar1 dolayisiyla
bu uzun vadeli anlagsmalarin degistirilmesi genelde sadece ¢6ziim paketine ek
olarak kabul edilmektedir.

1.11. REViZYON MADDESI

Taahhiitler cogunlukla taraflarin gegerli bir nedenle siire uzatimini talep
etmelerine veya istisnai hallerde taahhiitlerini degistirmelerine imkan
tanimaktadir. Revizyon maddesinde sadece genel bir degisiklik hakki yerine, bir
hususa 6zel degisiklik hakki da verilebilmektedir. Siireleri uzatarak taahhiitleri
degistirme, ozellikle uygulamadaki aksakliklara karsi ayristirma taahhiitlerinde
benimsenmektedir. Taraflar siire i¢erisinde uzatma talebinde bulunabilmektedir.
Komisyon, taraflarin siire uzatimi talebini sadece taraflarin kendilerinden
kaynaklanmayan gegerli nedenler mevcutsa ve ayristirma kisa bir siire igerisinde
gerceklestirilebilecekse kabul etmektedir (Duyuru, 2008, pr72).

Ayristirma harici taahhiitler degistirilmeye daha miisaittir. Ornegin
erisim taahhiitlerinin yillar boyunca siirecegi diisiiniiliirse, zaman igerisinde
pazar yapisinin degisimiyle, s6z konusu taahhiitlerin degistirilmesi ve hatta
ortadan kaldirilmas1 gerekebilecektir. Degisiklik veya ortadan kaldirmada ilk
durum, pazarin yapisinda 6nemli ve kalici degisim olmasidir.” ikinci durum,
taahhiidiin uygulanmasindan edinilen deneyimler sayesinde taahhiitler {izerinde
kiigiik degisiklikler yapilarak daha isler bir nitelik kazandirilmasidir.

Komisyon’un tiim etkileri ex-ante tahmin edememe ihtimaline karsi,
taraflar taahhiitlerine, Komisyon’un kiiciik degisiklikler yapmasina imkan
taniyan bir madde koyabilmektedir. Ayrica tadilatlar, asil taahhiitler amacina
ulagsmazsa ve rekabet¢i endiseleri tamamen ortadan kaldiramazsa da
gerekebilmektedir'®. Ancak bu tiirden bir madde, gesitli hususlarin ¢oziimlerin
etkisini tehlikeye atabilecegine iliskin endiseler olan dosyalarla sinirlt
olmaktadir.

% Bunu gostermek i¢in Komisyon kararimin iizerinden yeterince uzun bir zaman, genellikle yedi
yildan fazla bir siire, gegmis olmasi ve taraflarca degisiklik talep edilmesi gerekmektedir. Her tiirli
degisiklik teklifi halinde Komisyon ticiincti kisilerin goriislerine de taahhiitlerinin etkinliginin
azalmadigindan emin olmak i¢in basvuracaktir (Duyuru, 2008, 74).

1% Usulen taraflarin asil taahhiitlerde degisiklik onermesi istenebilir veya Komisyon kendiliginden
taraflar1 dinledikten sonra sart ve yiikiimliiliikleri tadil edebilir. Ancak taahhiitlerde bir degisiklik
yapilmasi, soz konusu degisiklik karar oncesinde de taraflarca uygulanmigsa taahhiit ihlalini
ortadan kaldirmaz ve Komisyon Yogunlagsma Tiziigliniin 14 ve 15. maddelerine gore hareket
edebilir.
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1.12. TAAHHUTLERIN UYGULANMASINDA SARTLAR

Taahhiitler genellikle karardan sonra uygulanmak {izere, onay kararmin
¢ikmasmi garantilemek amaciyla verilmektedir. Bu durum, taahhiitlerin
zamaninda ve basarili bir sekilde uygulanmasmin garantilenebilmesi i¢in bazi
Onlemler gerektirmektedir. Hatta uygulamaya dair bu hiikiimler taraflarin
taahhiidiiniin bir béliimiinii olusturmaktadir.

1.12.1. Aynistirma islemi

Ayristrma  taraflarm  Komisyon'la  uzlagtign  smirli  siirede
gerceklestirilmek zorundadir. Komisyon uygulamasinda toplam siireg, nihai
anlagsmaya girme siireci ve kapanisa iligkin, ticari ismin ge¢cmesini i¢eren siire¢
olarak ikiye ayrilmaktadir. Anlasma siireci de ayrica ikiye ayrilmaktadir.
Taraflarm uygun aliciy1 aradiklar stire¢ “birincil ayristirma siireci”; bu siiregte
uygun alict bulunamadiginda, ayristirma uzmaninin varliklart asgari fiyat sarti
aranmadan satisa c¢ikardigi siiregcse “uzmanla ayrigtirma siireci” olarak
tanimlanmaktadir.

Komisyon’un deneyimleri siireclerin kisa belirlenmesinin ayrigtirmanin
basarili olmasi i¢in ¢ok dnemli bir unsur oldugunu géstermektedir. Aksi halde,
ayristirilacak iskolu uzunca bir silire belirsizlik icerisinde bulunacaktir.
Komisyon normalde birincil ayristirma siirecine 6 ay, uzmanla ayristirma
siirecine de ek bir 3 ay ayrilmasimi uygun gormektedir. Islemin kapanisi igin
gereken siire de 3 ay olarak belirlenmektedir (Duyuru, 2008, pr98)'”'. Genellikle
stireler Komisyon kararinin alindigi giin baglar. Ancak devralma islemi iznin
ardindan bir ihaleyle gerceklestirilecekse ve ayristirilacak sirket hedef sirket
biinyesindeyse, siirenin bagladigi ana iliskin bir istisna yapilabilmektedir. Benzer
bir durum, kapanisi gergeklestirmek taraflarin kontrolinde degilse de
yasanmaktadir., Her iki halde de, siireler islemin kapanigini takiben
baslamaktadir. Ancak bu durum ayristirmaya ayrilan siirelerin daha kisa
belirlenmesine yol acabilmektedir.

Belirli alict1 durumunda yukaridaki usul uygulansa da, Once-diizelt
tiiriinden ¢oziimlerde durum farklidir. Incelemeler devam ederken zaten uygun
bir alict ile baglayic1 bir anlagsmaya girilmis olacagindan, karar sonrasinda
sadece kapanis i¢in bir siire ayrilmasina ihtiya¢ vardir.

11 Belirtilen siireler dosya bazinda degistirilebilir, 6zellikle de iskolunun kisa siirede deger
kaybetmesi s6z konusu ise, siirelerin kisaltilmasi uygun goériilmektedir.
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1.12.2. Ahcimin, Satisin ve Satis Anlagsmasinin Onaylanmasi

Ayristirma isleminin yani sira, taahhiidiin etkili olmasinm saglamak igin
onerilen aliciya satig, Komisyon’un 6n onayina tabidir. Taraflar (veya ayristirma
uzmani) aliciyla nihai olarak anlagtiginda, Komisyon'a gerekgeli bir teklif sunar.
Taraflar (veya ayristirma uzmani) gerekeeli tekliflerinde, 6nerilen alicinin, alici
sartlarin1 sagladigina, iskolunun karara ve taahhiitlere uygun bir sekilde
ayristirilacagima Komisyon’u ikna edecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
Taahhiitler ayristrma paketinin ayr1 kisimlarmin ayri alicilara satilmasina izin
veriyorsa, Komisyon her alicinin uygunlugunu ayr ayr1 degerlendirdikten sonra,
bir de ayristirma paketinin bir biitlin olarak bu sekilde rekabet¢i endigeleri

ortadan kaldirip kaldiramayacagimi incelemektedir'®.

Alicimin  yeterli finansal kaynaklara sahip olmasi zorunlulugu,
ayristrmada  finansmanin  alici  tarafindan saglanmasi  gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Satici tarafindan finansman, ileride ayristirilan sirketin kari
lizerinde saticiya hak saglayacaksa, Komisyon bunu kabul etmemektedir
(Duyuru, 2008, pr103).

Ayristirma Topluluk boyutu olan bir yogunlasmaya yol agiyorsa, bu
islem i¢in de Yogunlasma Tiziigii ¢ercevesinde bir bildirimde bulunma ve izin
alma zorunlulugu vardir.

Komisyon’un onay1 sadece aliciya iliskin degil, ayn1 zamanda satis
anlagmasina ve taraflarla alici arasinda yapilacak (gegici olanlar dahil) tiim
anlasmalara iligkindir. Komisyon taraflarin teklifinin ardindan, taraflara alicinin
uygun olup olmadigna iligkin goriistinii iletmektedir. Komisyon alicinin uygun
olmadig1 sonucuna ulagirsa, bu yonde bir karar almaktadir. Diger yandan
Komisyon satig anlagmasmin (veya yan anlagmalarin) taahhiitlere uygun
olmadig1 sonucuna ulasirsa, aliciyr bir kararla reddetmek yerine oncelikle
taraflarla bu konuda iletisime ge¢mektedir. Ancak eger ki Komisyon alicinin ve
ilgili anlagmalarm taahhiitlere uygun oldugu sonucuna varirsa, onerilen aliciya
satig1 onaylamaktadir (Duyuru, 2008, pr106).

1.12.3. Taraflarin Ara Donemdeki Yiikiimliiliikleri
Taahhiitlerin kabul edilmesi ile ayristrmanin gergeklestirilmesi arasinda

kalan dénemde, taraflarin baz1 yiikiimliiliikleri vardir. Su hususlar normalde ara
donemi diizenleyecek sekilde taahhiitlere eklenmis olmalidir:

192 Genellikle Komisyon incelemelerini taraflarin gerekgeli teklifi, denetleyici uzmanin
gerekeeli goriisti, 6nerilen alici ile yapilan goriismeler ve onerilen alicinin is plani
ger¢evesinde yapmaktadir.
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i) Iskolunun ara désnemde yasayabilirligini koruyucu hiikiimler;

i) Gerekiyorsa, igkolunu ana tesebbiisten ayirmak i¢in gerekli adimlar
ve

iii) Iskolunu ayristirmaya hazirlamak igin gerekli adimlar.
1.12.3.1. Aynistirllacak Faaliyetin Ara Donemde Muhafazasi

Ayristirilacak faaliyetin rekabet¢i potansiyelinin ara déonemde diismesi
riskini asgariye indirme sorumlulugu taraflara aittir. Bu nedenle, taraflarm bu
yonde taahhiitte bulunmalar1 beklenmektedir. Taraflar, iskoluna ait biitiin
varliklar1 korumak ve faaliyet tizerinde olumsuz etkiye sahip olabilecek her tiirlii
davramistan kaginmakla yiikiimliidiir. Taraflar bu yiikiimliiliikleri ¢ergcevesinde,
iskolunun sermaye veya kredi yapis1 gibi gerekli finansal kaynaklarini korumaya
devam etmeli, mevcut is planina uymals, idari ve teknik fonksiyonlar1 yiiriitmeli
ve o sektérde var olabilmek igin gereken her tirlii fonksiyonu yerine
getirmelidir. Taahhiitler ayrica Onemli personelin ayristirilacak —girkette
kalmasini tesvik edecek ve birlesen tesebbiise aktarilmasini engelleyecek
hiikiimler igermelidir (Duyuru, 2008, pr108).

Ayristirilacak igkolunun rekabet¢i potansiyelinin korunmasinda ilgili
iskolu, taraflarin mevcut islerinden ayri tutulmali ve ayristirilacak iskolu ile
kendi 6nemli personeli arasindaki iliski kesilmelidir. Ayristirilacak iskolu
kurumsal bir yapiya sahip ayri bir sirketse, sirket tizerindeki oy haklar1 ve diger
yonetime iligkin haklar, denetleyici uzman tarafindan kullanilmalidir. Bu siirecte
taraflarm faaliyete iliskin hi¢bir ticari sirr1 ve diger gizli bilgileri 6grenmemesi
saglanmahidir. Karardan once taraflarda bulunan faaliyete iliskin tim gizli

belgeler, ayristirilacak iskoluna teslim edilmeli veya yok edilmelidir'®.

Taraflarin genellikle ara dénemde bir “ayri tutma yoneticisi” (hold-
seperate manager) atamalar1 da istenmektedir. Ayri tutma yoneticisi, elden
cikarilacak faaliyetin taraflardan ayri isletilmesinden ve taraflara bilgi akisinin
durdurulmasindan sorumludur. Ayri tutma yoneticisi, denetleyici uzmanin
gbzetimi ve denetiminde ¢aligsmaktadir. Taahhiitlerin, atamanin izin karari1 ¢ikar
¢ikmaz, hatta kapamistan Once gerceklesmesini saglayacak nitelikte
diizenlenmesi beklenmektedir'* (Duyuru, 2008, pr112).

1% Duyuru’dan denetleyici uzman rutin bir taahhiitmiis gibi algilanmaktadir. Ayirma igeren
ayristirmada denetleyici uzman gerekli olmakla beraber ¢ok kisa siirede gergeklestirilecek tek
basina var olan bir iskolunun ayristirilmasinda veya bir ortak girisimin par¢alanmasinda, zaten ayr1
tutma yonetici atamyor ve aylik raporlar gonderiliyorsa gerekli olmayabilir (AMCHAM EU,
2007).

1% Ayri tutma yoneticisini taraflar kendileri belirleyebilir ancak taahhiit, ayri tutma yoneticisinin
taahhtitlere aykir1 davranmasi durumunda veya ayristirmanin zamaninda ve diizgiin bir sekilde
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1.12.3.2. Ayirma i¢in Adimlar

Ayirma (carve out), taraflarca uzmanin denetiminde ve ayri tutma
yoneticisinin is birligiyle yiiriitiilmelidir. Ik olarak ayristirilacak islerle, kalan
islerin paylastig1 varlik ve personel, ayristirilacak iskoluna aktarilir. Varliklarin
ve personelin paylastirilmasi, denetleyici uzman tarafinca izlenecek ve
onaylanacaktir. Ayirma siirecinde, paylasilan varliklarin ayristirilacak faaliyete
aktarilmasi gerektiginden, bu varliklarm aynisindan edinmek gerekebilmektedir
(Duyuru, 2008, pr35).

Taahhiitler potansiyel alicilarin, ayristirilacak tesebbiis hakkinda, yeterli
bilgi edinebilmelerini ve personele dogrudan ulasabilmelerini saglamalidir.
Taraflarm ayrica diizenli araliklarla potansiyel alicilar ve pazarliklarla ilgili
rapor vermesi istenmektedir. Ayristirma, ancak islem kapandiginda, yani ticari
isim ve varliklar onaylanmis aliciya transfer edildiginde ger¢eklesmis olacaktir.
Stirecin sonunda taraflarm kapanisin ve varliklarin transferinin gergeklestigini
dogrulayan bir nihai rapor géndermesi gerekmektedir.

1.12.4. Denetleyici Uzman (Monitoring Trustee) ve
Ayristirma Uzmam (Divestiture Trustee)

Uygulama Tuzigi 20(a) maddesine gore, taraflar taahhiitlerine,
taahhiitleri yerine getirmelerini denetleyecek ve/veya kendi yerlerine yerine
getirecek, masraflarim taraflarin karsilayacagi bagimsiz bir veya birden fazla
uzmanin, Komisyon onayiyla atanmasii ekleyebilmektedir. S6z konusu uzman,
gorevlerini Komisyon’un gozetiminde yerine getirmektedir. Ayni maddeye gore
Komisyon, bu tiirden taahhiitleri re'sen 6(2) veya 8(2) kararma sart veya
yiikiimliliik olarak ekleyebilmektedir.

1.12.4.1. Denetleyici Uzmanin Rolii

Komisyon gegis donemine 6zgii muhafaza hiikiimlerine uyumu diizenli
olarak  denectleyemeyeceginden, taraflar ara silirecte taahhiitlerdeki
yiikiimluliiklerine uyumlarmin denetlenmesi amaciyla bir denetleyici uzman
atamay1 onermektedir. Denetleyici uzman gorevlerini Komisyon’un gézetiminde
stirdiirecek, Komisyon’un bir nevi temsilcisi olacak, iskolunun ayri olarak
diizgiin bir sekilde yonetilmesini temin edecektir. Bu nedenle, Komisyon
denetleyici uzmana taahhiitlere uyumu saglamasi icin her tiirlii emir ve talimati
verebilmekte, uzman da gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gereken tiim
tedbirleri taraflara Onerebilmektedir. Ancak, taraflar Komisyon’un onay1

gerceklestirilmesini zora sokmasi durumunda, denetleyici uzmana ayr1 tutma yoneticisini gérevden
alma yetkisi vermelidir. Yeni bir ayr1 tutma yoneticisi atanmas1 uzmanin onayina tabidir.
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olmadan uzmana herhangi bir talimat verememektedir (Duyuru, 2008, pr.
117-119).

Taahhiitler denetleyici uzmanin gérevlerini genel olarak belirleyecektir.
Uzmanin gorev ve yiikiimliilitkleri detayli olarak uzman ve taraflar arasinda
akdedilecek olan Denetleyici Uzman Anlagsmasinda belirlenecek olup, is planiyla
daha da detaylandirilmaktadir. Denetleyici uzmanin gorevleri genellikle
Komisyon kararinin alinmasimmin hemen ardindan baglamakta, iskolunun
onaylanan aliciya yasal olarak ve fiilen devredilmesine kadar stirmektedir.

Denetleyici uzmanin Komisyon gézetiminde yiiriitmesi gereken bes ana,
ayrmtili olmayan gorevi su sekilde siralanabilir:

- Ayristirilacak isin ara dénemde nasil igletildigini denetler,

- Ayirma gereken dosyalarda, varliklarin ve personelin nasil ayrildigini,
bolistiirtildiigiinii veya kopyalandigini denetler,

- Taraflarin uygun bir alict bulma ve ayristirma yoniindeki ¢abasini

. 1
izler'®,

- Ugiincii kisilerden gelebilecek her tiirlii talepte iletisim noktasi gorevi
106

gorur
- Komisyon’a tiim bu konularda diizenli araliklarla ve gerektiginde rapor
verir.

Taahhiitler ayrica kapsamli bir sekilde denetleyici uzmanin taraflarla
iligkisini de diizenleyecektir. Gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in uzmanin
taraflara ve ayristirilacak faaliyete ait bilgi ve belgelere ulasim hakki,
taahhiitlerin uygulanmasi ile ilgili taraflardan yonetimsel ve idari destek isteme
hakki olmali;; uzmana ayrigtirma siireci ve potansiyel alicilar hakkinda bilgi
saglanmalidir. Ayrica taraflar uzmanin masraflarimi karsilamali ve taahhiitlerin
yerine getirilmesi i¢in gerekliyse, danisman atamasma izin vermelidir.
Taahhiitler ayrica Komisyon’un taraflara iliskin bilgileri, goérevlerini yerine
getirebilmesi i¢in uzmanla paylagsmasina da miisaade etmelidir. Denetleyici
uzman bu bilgileri gizli tutmakla yiikiimliidr.

195 Potansiyel alicimin faaliyet konusunda yeterince bilgi edinip edinemedigini denetlemek,
onerilen alicinin alict sartlarini saglayip saglamadigi konusundaki gerekgeli goriistinii Komisyon’a
iletmek, siirecin sonunda faaliyetin yasal ve fiili transferinin gergeklesmesini izlemek ve bu
konuda nihai bir rapor vermek, denetleyici uzmanin gérevleri arasindadir.

1% Taraflar ilgili {igiincii kisileri ve potansiyel alicilari denetleyici uzmanmn kim oldugu ve
taahhtitler bakimindan ne tip gorevleri oldugu konusunda bilgilendirir. Taraflar ve ti¢tincti kisiler
arasinda taahhiitlere iliskin anlagsmazlik durumunda denetleyici uzman her iki tarafla da soz
konusu anlagsmazlik hakkinda goriistir ve bunu Komisyona rapor eder.
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1.12.4.2. Ayristirma Uzmanimn Rolii

Komisyon’un onerilen taahhiitlerin uygulanacagindan emin olmasin
saglamak i¢in, taraflarm bir ayrigtirma uzmani atamasi beklenmektedir. Taraflar
birincil ayrigtirma siirecinde uygun bir alici bulamazlarsa, ayristirma uzmani
stirecine gegilmektedir. Bu siirecte ayristirma uzmani, faaliyetin Komisyon
gozetiminde, belirli bir stirede, asgari fiyat olmadan uygun bir alictya satilmasi
icin geri alinamaz ve miinhasir vekalete sahip olacaktir. Ayristirma uzmant
tarafindan yapilacak satis, taraflarin satisiyla ayni sekilde Komisyon’un onayina
tabi olacaktir.

Cary ve Bruno (1997), neredeyse tim ayristirma kararlarinda bir
ayristirma uzmani atanmasina iliskin hiikiim oldugunu ifade etmektedir.
Ayristirma uzmanina iligkin hiikiim kendiliginden devreye girmez; Komisyon’un
bu yonde eylemini gerektirmektedir. Komisyon, uzmanin atanmasi y6niinde bir
eylemde bulunmazsa, atamak i¢in verilmis bir siire olsa bile, tarafin varliklar
ayristirma yikimliliigii devam edecektir.

1.12.4.3. Uzmamn ve Uzman Anlasmasimin Onaylanmasi

Taahhiide bagh olarak, denetleyici uzmanla ayristirma uzmani ayn kisi
olabilmektedir. Taraflar Komisyon’a anlagmanin tiim igerigini ve uzman ¢aligma
planini sunmalidir. Taraflar bir veya birka¢ potansiyel uzman onerebilmektedir.
Denetleyici uzmanm onemi dolayisiyla taraflar Komisyon kararmin hemen
ardindan uygun bir denetleyici uzman 6nermelidir'”. Ayristirma uzmaninin ise
birincil ayristirma siirecinin bitisinden 6nce atanmus olmas: yeterlidir'® (Duyuru,
2008, pr123).

Her iki tiirden uzman da, taraflarla uzman arasmda imzalanan uzman
anlagmasi ile atanmaktadir. Atanma ve anlagsma, Komisyon’un onayina baglidir.
Uzman taraflardan bagimsiz, gérevini yerine getirebilecek nitelikte ve ¢ikar
catigmasma maruz kalmayacak konumda olmalidir. Komisyon’un deneyimlerine
gore, denetim sirketleri ve danigmanlik sirketleri denetleyici uzman goérevlerini
yerine getirmede yeterli olmaktadir. Daha 6nceden ilgili sektérde ¢alismis olan
ve gerekli kaynaklara sahip sahislar da bu gorevi yerine getirebilmektedir.
Ayristirma uzmani i¢in genellikle yatirim bankalart uygun goriilmektedir.
Uzmanim bagimsiz olmasi, gorevlerini yerine getirmesi ve uglincii kisiler
lizerinde giiven yaratmasi i¢in hayatidir. Komisyon taraflarin kendi denetgilerini
veya yatirim danismanlarini uzman olarak atamasimi kabul etmemektedir.

17 Genellikle taahhiitler karardan itibaren iki hafta igerisinde denetleyici uzman teklif edilecegini
ongortir.

108 Komisyon genelde birincil ayristirma siirecinin bitisinden bir ay 6nce uzmanin atanmus
olmasini talep eder.
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Taraflar Komisyon’a, uzman hakkindaki ve uzmanin gerekli 6zelliklere sahip
olduguna iliskin bilgileri sunmalidir. Uzmanin atanmasinin geri alinmasi,
Komisyon onay vermedik¢e miimkiin degildir (Duyuru, 2008, pr125).

Uzman anlasmasi taahhiitlerde belirtilen gorevleri detaylandirir ve
uzmanin gorevlerini yerine getirebilmesi igin gerekli tiim yetkileri verir.
Anlagmaya gore uzmanin hizmet bedelinden taraflar sorumludur ve iicret yapisi
uzmanin bagimsizhigimi zedelemeyecek sekilde diizenlenmelidir'”. Komisyon
uzmani sadece uygun bir uzman anlagmasiyla beraber onaylamaktadir.

Uzmanin gorevlendirildigi taahhiitler yerine getirildiginde, uzman
Komisyon’un onu gorevden almasini talep eder. Gorevden alinmadan sonra bile,
taahhiitlerin tam veya uygun olarak yerine getirilmedigi sonucuna ulasirsa,
Komisyon taahhiitler ¢er¢evesinde wuzmanin geri atanmasini  talep
edebilmektedir.

1.12.5. Taraflarin Ayristirmanin Gergceklestirilmesi Ertesi
Yiikiimliiliikleri

Komisyon, taahhiitleri kabul eden kararindan itibaren 10 yillik siire
icinde taraflardan bilgi talep edebilmektedir. Bu, Komisyon’un ¢oziimiin etkili

bir sekilde uygulanmasini denetlemesini saglamaktadir'".

1.12.6. Diger Taahhiitlerin Uygulanmasi

Yukarida yer verilen ayrigtirmaya iligkin uygulamanin biiyiik bir kismi
diger tiir ¢6ziimlere de uyarlanabilmektedir. Ancak ayristirma harici taahhiitlerin
uzun uygulama siiresi goz oniinde bulunduruldugunda, séz konusu taahhiitlerin
denetimi i¢in ¢ogunlukla ¢ok daha fazla c¢aba ve O6zel denetim araglar
gerekebilmektedir. Bu nedenle Komisyon, uygulamay1 denetleyen uzmanin yan
sira, taahhiitlerin pazar oyuncular1 tarafindan uygulatilmasimi veya taahhiidiin
uygulanmadigi halde hemen devreye giren bir tahkim mekanizmasini
benimseyebilmektedir. Eski kararlarinda Komisyon, hem bir uzman hem de bir
tahkim hiikkmii istemistir. Bu durumda uzman hem taahhiitlere uyumu
denetleyip, hem de bir ihlal halinde tahkime basvurarak, kisa siirede sonug

alinabilmesini saglamaktadir'"".

19 Ancak uzmann iicret tarifesiyle taraflari somiirmesi de engellenmelidir (ABA, 2007).

"% Crowell & Moring’e (2007) gére 10 yillik izleme siiresi ayristirmalar igin gereksizdir.
" Ornegin, COMP/M.3998-Axalto/Gemplus, COMP/M.3916-T-Mobile Austria/Tele.ring ve
COMP/M.4180-Gaz de France/Suez Komisyon kararlari denetleyici uzman ve hizli tahkim
mekanizmas1 6ngéren iki asamali bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi igermektedir.
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Teoride tahkime iligkin taahhitler, denetim kolayligi saglamasi
bakimindan siradan davranigsal taahhiitlerin, yapisal ¢6ziimlere benzemesini
saglamaktadir. Komisyon’a veya mahkemeye basvurulmasi durumunda, ¢cok geg
tedbir alinacak ihlallerin varhigir halinde, {giinct kisilerin veya rakiplerin
sikayetiyle, tahkim yoluyla ¢ok kisa siirede sonu¢ almabilmektedir
(Dempegiotis, 2007). 1992-2007 arasinda Komisyon davranmigsal ¢oziimlerin
denetimi amaciyla 50 civari tahkim taahhiidii kabul etmistir''2. Bu 1989-2007
arasindaki kosullu birlesme izinlerinin %20’sini olusturmaktadir. FEasyJet v.
Commission'” kararnda IDM da davramssal ¢oziimlerin denetimi amaciyla
tahkim taahhiidii kabul edilmesini uygun bulmustur. IDM'nin Gencor v.
Commission''* kararinda da davramssal ¢oziimlerin yapisal ¢oziimler yerine
kullanilmasinin, séz konusu ¢éziimlerin yapisala yakin etkiler goésteriyor ve
uygun denetim mekanizmalariyla destekleniyor olmasi kaydiyla tercih edilmesi
de bunu desteklemektedir (Blanke, 2007, 2).

Tibbi cihaz iireticilerinin birlesmesine iliskin GE/Instrumentarium'"”

kararinda taraflar, ameliyathanelerde ve yogun bakim {initelerinde kullanilan
kendi cihazlariyla galisabilmesi igin liglincii taraflarin hasta monitorii ve tibbi
bilgi sistemlerine gereken elektrik ve mekanik arayilizii saglamayi tistlenmistir.
Taahhiitte yer alan tahkim prosediiriine gére magdur edilen rakipler, tahkimde
gorevli arabulucular vasitasiyla hizli ve etkili bir sekilde sorunlarini
¢cOzebilecektir.

1.13. TAAHHUTLERE UYULMAMA DURUMU

Taahhiitlere uyulmama halinde uygulanacak cezalar1 diizenleyen
Yogunlagsma Tiiziigi m.6(3)(b)’ye gore, ilgili tesebbiisler karara baglanan
yiikiimliiliklerinden birini ihlal ederlerse, Komisyon, m.6(1)(b)’ye gore aldig
izin kararim geri alabilir. Benzer sekilde Yogunlasma Tiiziigliniin 8(4) maddesi,
Komisyon bir yogunlagsmanin kararda belirtilen bir sarta uygun olmadan
gerceklestirildigini  goriirse, taraflarin  rekabeti eski haline getirmesini
(birlesmenin dagitilmas1 veya buna yonelik herhangi bir karar) veya kararinda
ifade ettigi sartin gergeklestirilmesini isteyebilecegini belirtmektedir. Ayrica
m.8(5)'e gore Komisyon, etkili rekabet kosullarmin korunmasi veya geri

"2 Komisyonun kabul ettigi ilk tahkim taahhiidi COMP/M.235-Elf Aquitaine-Thyssen/Minol.
Tahkim mekanizmas:1 hakkinda detayli bilgi icin bkz: Dempegiotis, Sotiris I. (2007) “EC
competition law and international commercial arbitration: a new era in the interplay of these legal
orders and a new challenge for the European Commission” Global Antitrust Review.
' T-177/04, 4.7.2006.
" T-102/96, 25.3.1999.
1> COMP/M.3083. Benzer dosyalar igin bkz: COMP/M.2876-Newscorp/Telepiu, COMP/M.2050-
Vivendi/Canal+/Seagram- 13.10.2000, COMP/M.3680-Alcatel/Finmeccanical/Alcatel ~Alenia
Space & Telespazio, COMP/M.3692- Reuters/telerate, COMP/M.3770 Lufthansa/Swiss.
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kazanilmasi i¢in uygun gegici tedbirler alabilmektedir. Taraflar 8(2)de belirtilen
yuikiimliiliklerine uymazlarsa, Tuzigin 8(6). maddesine gére Komisyon izin
kararini geri alabilmektedir.

Cezalara iliskin 14. madde incelendiginde de, ilgili tesebbiis veya
tesebbiisler 6(1)(b), 7(3) veya 8(2) kararinda dayanilan sart veya yiikiimliliige
kasten veya ihmalen uymazsa, bir 6nceki yilin cirosunun %10’una kadar ceza
verilebilecegi belirtilmektedir. Siireli cezalara iliskin 15. maddede ise
Komisyon’un, 6(1)(b), 7(3) veya 8(2) kararina konu yiikiimliilige uyulmamasi
halinde, tesebbiise ortalama giinliik cirosunun %5'ine kadar kararda belirtilen
tarihten itibaren her iggiinii i¢in ceza verilebilecektir.

Ilgili tesebbiis yiikiimliiliigiin bir asamasini ihlal ederse, Komisyon onay
kararmi Yogunlagsma Tiiziigiiniin 6(2) veya 8(2) maddeleri uyarinca 6(3) ve 8(6)
maddelerine uyarak geri alabilmektedir. Yogunlagsma Tiiziiginin 14(2)(d) ve
15(2)(c) maddelerinde belirtildigi lizere, taraflar para cezasina veya siireli para
cezasina maruz kalabilir. Ancak sart yerine getirilmezse''®, ¢rnegin ayristirma
gerceklesmezse, ortak pazara uygunluk karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Boyle durumlarda Komisyon, Yogunlasma Tiiziigliniin 8(5)b. maddesi uyarinca
etkin rekabet kosullarmin korunmasi i¢in her tirlii tedbiri alabilmektedir.
Tuziigin 8(4)b maddesindeki sartlar olusmussa, Komisyon, taraflarin
yogunlasmay1 infisah etmesi veya eski duruma getirmesi igin her tiirlii tedbiri
veya 8(7) maddesine gore 8(1)-(3) kararlarindan birini alabilmekte, her tiirlii
uygun tedbirin alinmasini talep edebilmektedir. Ayrica taraflar Yogunlagsma
Tiziigiiniin 14(2)(d) maddesi uyarinca para cezasina maruz kalabilecektir.

Goruldiigi tizere AB'de birlesme ¢6ziimleri uygulamasi oldukga ayrintili
diizenlenmistir. Zira ¢dztimlerin uygulanabilirligi birlesmenin yaratacagi rekabet
probleminin giderilmesinde énemli bir asamadadir. Coziimiin etkinligi, etkili bir
sekilde hayata gecirilmesine baglidir. Ancak ex-amte bir denetimle rekabetci
endiseleri bertaraf edecek sekilde diizenlenen ¢oziimlerin, beklenen etkileri
gosterip gostermediginin ex-post analizi, ¢6ziim mekanizmasinin gelistirilmesi
acisindan biyiik onem arz etmektedir. Bu nedenle bu bélimiin ilerleyen
kisimlarinda AB'de birlesme ¢oziimlerinin ex-post etkisine iligskin ¢aligmalara
yer verilmektedir.

2. AB'DE BIRLESME COZUMLERININ ETKISI

Bu kisimda uygulamanin sonuglarini inceleyebilmek amaciyla, 6ncelikle
bagimsiz ¢alismalara deginilecek olup, ardindan Komisyon’un ¢alismasina yer
verilecektir.  1996-2000 yillar1 arast Komisyon’un inceledigi birlesme

118 Ayn1 prensip yogunlasmayi ortak pazarla uyumlu kilan asil durum degistiginde de gegerlidir (pr
49).
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dosyalarina bakildiginda, en yiiksek ¢oziim getirilen birlesme dosyasi oraninin
“kimyasal tirtinler” (%20), “gida, igecekler ve titiin mamiilleri” (%13) ve “kagit,
basim, yaym ve ciltgilik” (%13) sektorlerinde oldugu goriilmektedir (Davies ve
Lyons, 2008).

1990-2005 aras1 Komisyon'un izin verdigi 229 birlesme dosyasi ve 187
¢oziim ¢ercevesinde birlesme ¢oziimlerinin belirleyenlerini inceleyen Bougette
ve Turolla (2006), pazar giiciinii tanimlayan degiskenlerin yiiksekliginin,
beklendigi lizere daha ¢ok taahiitlendirilmeye yol agtigi; birlesmenin sarti olarak
genellikle cirosu daha yiiksek tesebbiisiin bir bolimiiniin ayrigtirildigina
ulagsmistir. Ayrica enerji ve iletisim gibi ileri teknoloji veya know-how iceren
sektorlerin genellikle pazarin yogunlasma orani nedeniyle ¢6ziimlendirildigi ve
bu sektorlerde, fikri miilkiyet haklarmin rakiplere kapanmamasi amaciyla en ¢ok
erisim ¢6ziimlerinin tercih edildigi; birlesmenin perakende sektériinde olmasinin
kosulsuz izin ¢ikmasina yol actig1 sonuglarina ulasilmistir.

Davies ve Olczak (2008) da AB’de 1990-2004 arasi1 birlikte hakim
durum endisesi iceren 25 birlesmeyi, bu birlesmelerin gerceklestigi 222 farklh
pazar bakimindan inceledikleri makalelerinde, iki ana sonuca ulasmuslardir. Ilk
olarak, yasaklama dahil olmak {izere ¢6ziimler tam olarak pazarin rekabetgi
yapisini iglem Oncesi haline getirememektedir. Pazarin birlesme Oncesi yapisi,
rekabet otoritesinin birlesmeye getirdigi ¢coziimiin yaratacagi etkinin simrlarim
¢izmektedir. Ornegin, pazar yapisi halihazirda birlesme éncesinde de rekabet
karsit1 ise, birlesmeyi belirli sartlara baglamak, pazarmn rekabet sorununu
c¢ozmeyecektir. Bu nedenle, birlesmeler sadece rekabet Uzerindeki etkileri
bakimindan degil, ayn1 zamanda miidahale ile ne kazanilacagi agisindan da
incelenmelidir.

Ikinci olarak, Komisyon’un c¢oziimler arasmnda secim yaparken,
genellikle isbirligine dayali etkiler yerine, tek tarafli etkileri gidermede daha
gliclii olan ¢6ziimii tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeninin
isbirligine dayali etkilerin, tek tarafli etkiler karsisinda ters etkiye yol agabilmesi
olabilecegi ifade edilmektedir.

Duso, Gugler ve Yurtoglu (2006), AB’de 1990-2002 yillar1 arasinda
almmig 167 yogunlasmayi, menkul degerler piyasasindaki tepkiler {izerinden
incelediklerinde, piyasa tepkilerinin 1. asamada kabul edilen ¢oziimlerin II.
asamadakilere gore daha etkili oldugunu gosterdigi, bunun nedeninin de,
pazarlik glictiniin II. asamaya gegilirken Komisyon’dan taraflarin eline gegmesi
oldugu sonucuna ulagmslardir.

RGM, Birlesme Coziimleri Calismasi’nda, Komisyon kararlarinin ex-
post degerlendirmesi yapilmaktadir (2005). Yogunlasma Tuzigu 1990°da
yurtrliige girdiginden, 2004 yilina kadar toplam 2469 nihai birlesme dosyasinin
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190’1, Komisyon onayini taahhiitle beraber almistir. Taahhiitlerin 118’1 I
asamada, 72’si ise II. asamada almmustir. C6ziim igeren nihai kararlarin verildigi

inceleme asamasina Tablo 2’den bakildiginda

ise,

dosyalarin  biiyiik

cogunlugunda karar 1. asamada verilmekle beraber, II. asamada ¢6ziim sayisinin
daha yiiksek olmasi, daha kapsamli dosyalarin II. asamada ¢6ziilmesinin tercih
edildigini géstermektedir.

Tablo 2 - 1996-2000 Yillar1 Aras1 Coziim Getirilen Karar ve

117

Toplam Coziim Sayisi

Karar Sayisi % Coziim Sayisi %
I. asama 61 %63 109 %48
II. agama 30 %37 118 %352
Toplam 91 %100 227 %100

Kaynak: RGM (2005)

Calismada ¢6ziim tiirleri dort ana gruba ayrilmistir:
- pazar paymin devri,

- ortak girisimden ¢ikma,

- pazara girisin temini/erisim (¢ogu dikey endise bu sekilde giderilmistir
(%83)) ve

- diger taahhiitler.
Tablo 3 - Rekabet Problemine Gére Benimsenen Coziim Tiirleri (%)
Pazar Payinin Ortak Girisimden | Erisim | Diger | Toplam
Devri Cikma
Tek Basina Hakim 74 12 11 2 100
Durum
Birlikte Hakim 36 45 9 9 100
Durum
Isbirligi Etkileri 100 0 0 0 100
Toplam 68 15 10 3 100

Kaynak: RGM (2005)

"7 RGM'in c¢alismasimn dayandigi degerlendirmeler sadece taraflar, alicilar ve

yapilan goriismelerden elde edilmis, kapsamli yeni pazar arastirmalar1 yapilmamustir.

uzmanlarla
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Calismada ayristirmalara iligkin ortaya konan en Onemli uygulama
problemi, ayristirma ¢éziimlerinin %79'unda tespit edildigi tizere, ayristirilacak
iskolu kapsamimin yanlis veya uygunsuz belirlenmesidir. Bu soruna yol agan
hususlarin sunlar oldugu ifade edilmektedir:

- Dikey iligkilerin ve bagimliliklarin yeterince dikkate alinmamasi,

- Cografi sinirlamalarin yeterince dikkate alinmamasi, bir yasayabilir
ayristirilmig igskolu yaratmak igin gerekli olan kritik biiytkliigiin
yeterince degerlendirilmemesi,

- Uriin yasam egrisi etkilerinin yeterince dikkate alinmamasi (pazarda
yeni bir ilrline dogru biiyime varken, diismekte olan {iriiniin
ayristirilmasi gibi) ve

- Fikri miilkiyet haklarna iligkin kapsamin uygun belirlenememesi.

S6z konusu ¢alisma, ayristirilan iskolu uzun donemde hayatini devam
ettirmesini saglayacak ol¢iide, kendi basma var olabilen bir birimse ¢éziimiin
daha etkili oldugunu gostermistir. Caligmaya gore ¢akisan pazarlardan daha
genis kapsam belirlendigi haller, ayristirmanin en etkili oldugu (%86) durum
olarak goriinmektedir. Cakisan pazarlardan daha azinin ayrigtirildigi hallerde ise
ayristirmanin bityiik ol¢iide etkili olmadigi sonucuna ulasiimistir (%28 etkili)''®.

Ayrica, taahhiitlerin varliklara dair detayli listeler icermemesi
durumunda, kapsama iligkin ozellikle de know-how ve fikri miilkiyet haklari
konusunda sonradan sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Benzer sekilde, personelin
de belirli olmas1 gerekmektedir. Hangi personelin ayrigtirmaya dahil oldugu
belirtilmedigi hallerde, satict sadece iiretken olmayan personeli ayristirmaya
dahil etme egilimi gostermektedir.

Calisma tgiincii kisilerin, onlar1 etkileyen ¢éziimleri engelleme veya
geciktirme imkanlar1 varsa, ¢ogunlukla ¢oziimlerin uygulanmasi asamasinda
onemli gecikmeler oldugu sonucuna ulagmistir. Calismaya konu ¢6ziimlerin
%10’u, Uglincti kigiler bakimindan ¢o6ziimlerin uygulanmasimi geciktirecek
risklere yol agmustir.

Incelenen ayristirma ¢oziimlerinde bazi yiikiimliiliiklerin ortak oldugu
goriilmekte, uygulanmasi daha zor ¢oéziimlerde ise daha ¢ok yiikiimliilitk
Ongoriildiigi ifade edilmektedir. S6z konusu yiikiimliiliikkler arasinda iskolunun
degeri, yoOnetimi veya rekabetciligi tizerinde olumsuz etki yaratabilecek
davramiglarda bulunmama ve koruma; mevcut is planlar1 ¢ergevesinde isin

"8 Cakigan igkolundan daha azinn ayristinlmasimun kabuliiniin sebebi, genel olarak birlesen

tesebbiislerin toplam pazar paymin hakim durum sinirinin (%40) altinda kaliyor olmasidir.
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gelistirilebilmesi i¢in gerekli finansmani saglama ve onemli personeli koruma
dikkat ¢ekmistir.

Cogu dosyada alicilar, ara dénemde taraflarin yatinm programlarina
destek veya miisteri iliskileri yonetimine 6nem vermemesinden, ayristirma
konusunun olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Alternatif ayrigtirma hiikiimleri
iceren taahhiitlerde her alternatif iskolunun ayri tutulmasi gerektiginden, hem
taraflarm maliyetleri artmis, hem de her iskolunun korunmasinda belirsizlikler
olmustur. Ortak girisimlerde ise ortak girisim kendi basma bir iskolu degilse,
tarafin ayrilmasi, ortak girisimin diger ortagim o6nemli Olglide olumsuz
etkilemistir.

Calisma, giivenlik duvar1 uygulamalarmin siklikla kullanildigini
saptamistir''’. Bunlar, yeni bilgi akis1 kisitlar1 hakkinda personeli yazili olarak
bilgilendirmek; uzmanin, belirli galisanlara gizlilik s6zlesmesi imzalatmast;
uzmanin ayri tutma ve giivenlik duvarr hiikiimleri gergevesinde ilgili personeli
gizlilik yiikiimliilikleri hakkinda 6zel olarak bilgilendirmesi; uzmanin sirketin
kurumsal yapisini incelemesi ve gerektiginde hassas bilgiyi korumak igin
iletisim kanallarmi kesmesi olarak siralanabilir.

Calismaya gore, saticinin ¢dziim metnini ayristirilacak iskolunu veya
alicty1 onemli 6lciide koti etkileyecek sekilde alicinin aleyhine yorumlamasi
nedeniyle su sekilde sonuclar ortaya ¢ikmustir:

a) Ayristirilacak iskolunun satisa sunuldugunda ¢alisamaz halde olmasi,

b) Ayristrma siireci ve sonrasinda iskolunun misterilerini ele
gegirmesi,

¢) Denetleyici uzmanin gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmesini
engellemesi,

d) Potansiyel alicilara saglanan bilgiyi kisitlamasi,

e) Ayrstirilacak iskolunu, elden ¢ikarilmak istenen diger faaliyetlere
baglamasi,

f) Agik bir sekilde uygun olmayan alicilar1 6nermesi,
g) Varliklarm eksik transferi,

h) Ayristirma sonrasinda girdiler i¢in gorece yiiksek fiyat istenilmesi
veya arzin geciktirilmesi,

1) Dagitim anlagsmasina son verme tehdidi,

"9 Ancak asir kati “ring fencing” uygulamalar, taraflarin ayristirilacak iskolunu satabilmek igin
gereken bilgileri potansiyel saticiya saglamasini engelleyebilmektedir ve bu satis1 imkansiz hale
getirebilmektedir.
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j) Aynstrma sonrasinda alictya gecen Onemli personelin ele
gegirilmesi,

k) Ayristirma sonrasinda Ugtincii kisilerin fikri miilkiyet haklari ile ilgili
sorunlarinin ¢éziimiinde gecikmeye yol acilmas,

1) Alicinin tirtin gelistirmesini geciktirmek i¢in igbirligini sinirlamast,
m) Ayristirmadan hemen sonra rakip Uriiniin pazara sunulmasi.

Calismanin ortaya koydugu sonuclara gore, kapsamli ayirma s6z konusu
olan dosyalarin %58’i, ciddi uygulama sorunlarma yol a¢mustir. Ulasilan
sonug¢lardan biri de saticinin iskoluna iliskin daha az bilgisi olmasi nedeniyle,
hedef sirkete bagl bir iskolunun ayristirilmasinin transfer sirasinda daha az
soruna yol agmasidir.

Paylasilan varliklarin  ayristirilmasindaki en Onemli sorun, bazi
kisimlarin kopyalanmasinin gerekmesidir ve bu genellikle saticinin tahmin
ettiginden daha yiiksek finansman gerektirmektedir. Ayrica, ayirma
Olgek/kapsam ekonomilerinde kayba yol aciyorsa, daha da maliyetli
olabilmektedir. ~ Ozellikle, altyap: varliklarmin ayrigtirilmasi  imkansiz
olabileceginden, bu durumda altyapiya girisi saglayacak baska ¢6ziimler
bulunmasi  gerekmektedir. Calisma, ayirmalarin  denetiminde yatirim
bankalarinin yeterince kalifiye olmadigim gostermektedir. Ayrica, belirli alict
durumunda bile, aywrmayi denetleyecek bir denetleyici uzmana ihtiyag
duyulabilecegine, uzmanin gorevlerinin ve ayirmaya katilimindan ne tiir
sonuglar beklendiginin agik olarak belirtilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
Bununla birlikte calismada, ayri tutma yoneticilerinin de her zaman ayirmanin
en iyi sekilde gerceklesmesi igin ¢alismayabilecegi, ¢linkii genellikle s6z konusu
yOneticinin ayristirmadan sonra satictya geri dondugii ortaya konulmaktadir.

Calisma, maddi ve gayri maddi varliklarin fiziksel transferinin
kapanistan ¢ok sonra gerceklestigini gostermektedir. Transfer problemleri ile
ortak girisimden ¢ikma durumunda neredeyse hi¢ karsilasilmazken, kapsamli bir
ayirma gerektiginde sikca karsilasildigi ifade edilmektedir.

Denetleyici uzman atanmadik¢a, taahhiitlerle amaglanandan farkh
olarak, taraflar kendi lehlerine olacak sekilde davranmaktadir. Goreve geg
baslayan uzmanlar, 6zellikle varliklarin ayrilmasi veya fikri miilkiyet haklarmin
transferi gibi hallerde, taraflarin yol ag¢tig1 olumsuz etkileri geri ¢evirmekte ¢cok
zorlanmiglardir. Calisma, bir denetleyici uzmanin c¢ogunlukla {stlenecegi
gorevleri su sekilde siralamaktadir:

a) Ayristirilacak iskolunun giinlitk faaliyetlerini, gegmis veriler ve/veya
is planlar1 bazinda degerlendirmesiyle, ara dénemde muhafazayi
denetleme,
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b) ayr1 tutma ve ring fencing diizenlemelerine uyum i¢in ayri tutmayi
denetleme,

c¢) taraflarm uygun alict bulma konusundaki cabalarmi denetleyen
ayristirma siirecini denetleme,

d) tesebbiisiin muhafaza edecegi varliklarindan ayristirilacak iskolunun
ayrilmasii denetleyen ayirmayi denetleme.

Alic1 ve saticilarla yapilan goriigmelerde, ilk {i¢ 6zelligin ¢ogunlukla
yatirim bankalarinda degil, muhasebe sirketlerinde, tasfiye memurlarinda ve
endistri danismanlarinda bulundugu ifade edilmistir. Ancak, dordiincii 6zellik
spesifik kurumsal finans deneyimi gerektirdiginden, g¢ogunlukla muhasebe
sirketleri ve yatinm bankalarinda bulunmaktadir. Calisma, ayrica sektorel
deneyimi olmayan denetleyici uzmanlarin goérevlerini yerine getirmekte
zorlandigini, hatta bazi durumlarda muhasebe sirketlerinin bile, sadece taraflarin
sagladig1 bilgilere giivenmek yerine, gorevlerini layikiyla yerine getirebilmek
icin ek danmigmanlar gérevlendirdigini gostermektedir. Taraflar, genellikle tim
fonksiyonlar1 yerine getirmesi i¢in bir denetleyici uzman atamay1 tercih
etmektedir. Taraflarla yapilan goériismelerde, alici ve saticilar yatirim
bankalarinin denetleyici uzmanlik i¢in ¢ok uygun olmadigi belirtilmig, hatta
denetleyici uzman olarak c¢alismis bazi yatirirm bankalarmin da uzmanlik
gerektiren denetleyicilik gorevlerini yeterince yerine getiremedigi ifade
edilmistir. Caligmada saate bagl {icretin en uygunu oldugu kanaatine varilmustir.

Birlesme ¢oziimlerine iliskin Komisyon Duyurusu'nda belirtilen alici
sartlarinin, biiyilk ¢cogunlukla kararlarda benimsendigi, sadece bazi pazarlarin
digerlerine nazaran daha fazla uzmanlik gerektirdigi goriilmiistiir. Ancak
uzmanliga iliskin hususlarin kendi basina var olan iskollarinda daha az giindeme
geldigi ifade edilmektedir. Bu tiirden kendi bagina var olabilen iskollarinda, ilgili
pazarda deneyime sahip olmayan finansal yatirimecilar da uygun alict
olabilmektedir. Ancak finansal yatirimciya belirli bir siire iskolunu elden
cikarmama yukumliligi getirilmesi ve c¢ikis stratejisinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bazi dosyalarda, kiigiik veya yeni oyuncunun, birlesen tesebbiislerle
rekabet giidiisiiniin mevcut biiyiik bir rakibe goére daha yiiksek olabilecegi
goriilmustiir. Hatta bir dosyada alici konumundaki yeni kiigiik oyuncunun, pazar
yapisinin az sayida biiylik oyuncudan ¢ok sayida kiigiik oyuncuya doniismesini
kismen destekledigi goriilmiistiir.

Pazar paymin transferini igeren taahhiitlerin %60°1 6, %20°si 9, %111
12 ve %2’si 18 aylik ayristirma siiresi 6ngérmiistiir. Kalan %7 bir siire simir1
icermemekte olup, slire smirimin olmadigi olaylar ¢ok eski kararlarda
bulunmaktadir. Ortalama ayristirma siiresi de 6,2 ay olarak ger¢eklesmistir. Cok
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uzun siire verilen ¢oziimlerin biri yerel rekabet otoritesinden izin alinmasinin
uzun siirmesinden, bir digeri ise lglincli kisi haklariyla ilgili sorunlardan
kaynaklanmaktadir.

Kritik varliklara erisim genellikle lisanslar vasitasiyla saglanmustir.
Karsilasilan en onemli sorunlar, lisansin kapsamunin, sartlarinin ve en zoru
fiyatinin belirlenmesidir. Fikri miilkiyet haklari tanim geregi tekel hakki oldugu
ve lisanslarin bireysel lisans sahiplerinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
tasarlandig1 icin, genellikle ayrimci olmayan, adil pazar degerinin ne oldugunu
belirlemek kolay olmamaktadir. Goriismelerde boyle taahhiitlere bir de
anlagsmazlik ¢oziicti hikkiimler eklenmesinin faydal olabilecegi ifade edilmistir.
Calisma, erisim ¢oOziimlerinin etkili olabilmesi i¢in, lisanslarin yeterli sayida
aliciya onerilmesi ve verilmesi; kullanim alaniin yeterince genis tanimlanmast;
alicilar i¢in dogru bolgesel tanim yapilmasi; yeterince uzun bir siire icin
verilmesi; lisansi ticari agidan ¢ekici hale getiren sartlarda, 6zellikle lisansin
maliyetlerinin etkili rekabet edebilme yetisini diisiirmeyecek sekilde saglanmasi;
ticlincti kisi haklar1 nedeniyle engellere veya sinirlamalara maruz birakmamast;
lisans verene, lisans alanin gizli ticari bilgileri gibi, yeni rekabet¢i avantajlar
yaratmamasi; lisans veren ile alan arasinda koordinasyona yol agmamasi
gerektigi sonucuna ulagmistir.

Calismaya goére 84 ayristirma ¢Oziimiinde; alicilarin %87°si halen
ayristirilmig isi yuritmektedir. Alicilarm %7°si ise satin almig oldugu iskolunu
satmis olmasia ragmen, sdz konusu iskolu baska bir tesebbiis tarafindan
isletilmektedir. %2’yi olusturan iki ¢6ziimde alic1 igi kapatmis, %4’ ise heniiz
bir iirtin bile satamamus durumdadir'®. Ayristirilan isin pazar paymin gelisimine
bakildiginda; %44'inde pazar paymin diistiigii, %34'inde ayn1 kaldigi, %18'inde
arttign ve %4’tinde tamamen yok oldugu goriilmiistiir. Pazar pay1 kayiplarinin
cogu, ayristirma sonrasi ani disiisiin ardindan tekrar toparlanamama olarak
gosterilmistir. Yok olan faaliyetlerin birinde iskolunun miisterilerini ve pazar
payin1 biiyiik 6l¢iide birlesen tesebbiis ele gegirmistir.

Birlesen tesebbiisiin elindeki isin pazar payr incelendiginde ise;
%47'sinde pazar paymnin arttigi, %33'Unde distigi ve %20'sinde ayn1 kaldigi
goriilmistiir. Benzer bi¢imde ayristirilan isin pazar payi ve birlesen tesebbiisiin
pazar payr karsilastirildiginda; %57'sinde birlesen tesebbiisiin pazar payinin,
ayristirtlan is aleyhine arttigi, %23'linde tam tersinin gergeklestigi, %17'sine
benzer gelisim gosterdigi ve %3'Unde de korunan bir is bulunmadig:
anlasilmaktadir. Alicilara tekrar olsa ayni alimi yapip yapmayacaklari
soruldugunda; %86 alimi gerceklestireceklerini belirtmistir. Ayristirma ile

120 By daha ziyade, uydu endiistrisi gibi, uzun iiriin gelistirme siireci gerek iiriinlerde s6z konusu
olmustur.
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hedeflenen sonuca ulasilip ulagilmadigina iliskin sonuglara ise asagidaki tabloda
yer verilmektedir:

Tablo 4 - Coziim tiriine gore etkililige iliskin sonuglar (%)

Transfer | Ortak girisim | Erigim Toplam
Etkili 56 77 40 57
Kismen 25 8 40 24
Etkili
Belirsiz 13 15 0 12
Etkisiz 6 0 20 7

Kaynak: RGM (2005)

Ortak girisimden ¢ikmaya iligkin ¢6ziimlerin etkili olmasinin sebebi,
oncelikle bu tiir ¢oziimlerde kapsama ve ayirmaya iliskin sorunlarla daha az
karsilagilmas1 ve genellikle alicimin ortak girisimin diger tarafi olmasidir.
Dolayisiyla alict séz konusu isi iyi bilmekte ve ara donemde iskolunun
korunmasini saglamaktadir.

Tablo 5 - 2003-2008 yillar1 arasinda Komisyon’un ilgili karar rakamlar1

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

I. Asama’da Izin Verilen

Dosya Sayisi 238 203 | 220 | 276 323 368
6.2’ye Gore Taahhiit Igeren
izin Sayist 11 12 15 13 18 19
II. Asama'ya Gegilen Dosya
Sayist 9 8 10 13 15 10
8.2’ye Taahhiit iceren izin
Sayisi 6 4 3 6 4 5
Yasaklama Karar1 Sayisi 0 1 0 0 1 0

Kaynak: http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf

Komisyon’un 2003-2008 yillar1 arasindaki birlesme ¢oziimlerine
bakildiginda ise ¢ogunlukla I. asamada, kosullu izin verilebildigi gorillmektedir.
II. asamaya gegilen dosyalarin yiiksek oranla kosullu izin aldig:
sOylenebilecektir.
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3. AB'DE BIRLESME COZUMLERINE ILISKIN
BOLUM SONUCU

Komisyon rekabeti Onemli olgiide sinirlayan birlesmelerde zorunlu
olmadik¢a, islemi yasaklamak yerine ¢oziim getirilmesini benimsemektedir.
Genel itibariyle ¢oziim alternatifleri arasinda ayristirmayi tercih etmekte,
davranmigsal ¢oziimleri de ayrigtirmaya yardimci olarak kabul etmektedir.
Coziimler taraflarn taahhiitleri lizerine getirilmekte ve taahhiitlerde genellikle
bir denetleyici uzman ve ayristirma uzmani atanmasinin yam sira, iskolunun
muhafazasi i¢in ¢esitli ayri tutma hiikiimleri bulunmasi beklenmektedir.
Taahhiitlerin Komisyon kararma eklenerek yayimlandigi ve taahhiit metnindeki
hiikkiimlerin bazilarinin sart, bazilarminsa yiikiimliiliik olarak tanimlandigi da
dikkat ¢ekmektedir.

AB'de bu konu iizerine yapilmig ampirik ¢aligmalara bakildiginda ise,
ayristirma kapsaminin detayli ve yeterli belirlenmesinin, ayristirma igin kisa
stireler belirlenmesinin, denetime iliskin hiikiimlerin ve ¢ok karmasik ¢éziimler
getirmemenin 6nemi dikkat ¢ekmektedir.
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BOLUM 3

ABD’DE BIRLESME COZUMLERI UYGULAMASI

Bu boliimde 6ncelikle ABD'de birlesme ¢oziimleri uygulamasinin nasil
gergeklestigi anlatilacak olup, ardindan ABD uyulamasmin AB uygulamasiyla
bir karsilagtirmas1 yapilacaktir.

1. ABD’DE BIRLESME COZUMLERI

ABD, Clayton Kanunu 7. maddesi ve Sherman Kanun’u 1. maddesi
kapsaminda birlesmeleri degerlendirmektedir (Wood, 2003). 1976 yilinda Hart-
Scott-Rodino  Antitrost  Gelistirme Kanunu’nun (HSR) kabul edilmesiyle
antitrost kurumlarina bir birlesmeyi tamamlanmadan once degerlendirme ve
etkili bir ¢oziim bulabilme yetkisi verilmis, tesebbiislere de belirli bir 6lgegin
tizerindeki birlesmeleri kapanistan ©nce antitr6st kurumlarma bildirme
zorunlulugu getirilmistir.

ABD’de federal diizeyde birlesme incelemeleri FTC ve DOJ Antitrost
Dairesi tarafindan yiritiilmektedir. Her iki kurum da birlesmelerin
gerceklesmesini engelleyen gegici yasaklama emirleri, ara ve nihai federal
mahkeme kararlari; islemin gerceklesmesini saglayacak yapisal ve davranigsal
¢oziimler igeren kararlar ve islem gerg¢eklesmisse birlesme sonrasi ¢oziim igeren
veya birlesmenin toptan kaldirilmasia yonelik kararlar alinmasini saglamada
yetkilidir (Loftis ve Moskowitz, 2004)'*',

HSR'ye gore birlesmenin tiim taraflar1 hem FTC hem de DOJ’a birer
bildirim formu sunmalidir. Formun teslim edilmesiyle 30 giinliik bekleme siiresi
baslar. Her iki kurumun da on inceleme yapmasinin ardindan sorusturmanin
hangi kurum tarafindan yapilacagi belirlenir. Bu kararin ardindan ilgili kurum
ikinci talep (second request) diye tammlanan ek bilgi talebinde bulunabilir'**,

Ikinci talepte bulunulmasiin ardindan istenen bilgilerin tam olarak

12 Bkz. 15 U.S.C 4, 25 (2004); 15 U.S.C.53(b) (2004); ve 15 USC 16 (2004) (Tunney Kanunu);
12 Ornek bir ikinci talep igin bkz. FTC Premerger Notification Office, “Model Request for
Additional and Documentary Material (Second Request)” (2007)
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sunulmastyla bekleme siiresi 30 giine kadar tekrar uzar. “Once-diizelt” siirecinde
DOJ bu ikinci 30 giinliikk siirede taraflarin birlesme oncesinde birlesmeden
kaynaklanacak sorunlarin giderilmesini saglayan ¢oziimler getirmesini
istemektedir (Sullivan, 2003). Incelemeyi yiiriitmekle gérevli personel islemin
rekabet karsiti etkiler dogurabilecegini diisliniiyorsa, Bolge Mahkemesine
islemin gerg¢eklesmesini durduracak bir tedbir karari alinmasi i¢in basvuruda
bulunabilir. Dosya DOJun elindeyse bassaver yardimcisi, degilse FTC
personelin onerisine katilirsa, kurum ilgili b6lge mahkemesinde dava acacaktir.
Dosya FTC’nin elindeyse FTC 20 giin icerisinde, ihtiyati tedbir (preliminary
injunction) veya gegici men karari (temporary restraining order) igin idari
sikayette bulunma yiikiimliiligiindedir. Idari sikayet islemin gegerliligini
onaylayacak olan FTC’nin idari siirecini baglatacaktir. Dosya DOJ’un elindeyse,
islemin gegerliligi tamamen blge mahkemesince sianir (FTC PNO, 2008).

Bir inceleme sirasinda, FTC personeli taraflarla uzlasma kosullarini
goriigebilir. Ancak tlizerinde anlasilan uzlagsma kosullari komisyonda ¢ogunluk
oyuyla kabul edilmeli ve sonuglandirilmadan 6nce kamuya duyurulup bir goriis
alma stiresi beklenmelidir. DOJ personelinin uzlastigi bir birlesme ise 6nce
bagsavci yardimeisi tarafindan onaylanmali, kamuya duyurulup bir goriis alma
stiresi beklenmeli ve ardindan bolge mahkemesince onaylanmalidir (FTC PNO,
2008).

Uzlasma kararlar1 (consent decree)'” sorunlu birlesme islemlerinde
taraflarn mahkemeye gitmek istememeleri nedeniyle sik tercih edilen bir
yontemdir. Bunun nedeni finans piyasalarmin anlagmanin kapanmasi igin
taraflar lizerinde baski yaratmasidir. Bir pazarligin kapanmasinin aylarca
stirmesinin tolere edilememesi nedeniyle iznin hizli bir sekilde alinmasi ¢ok
onemlidir (Loftis ve Moskowitz, 2004).

Onerilen birlesme rekabetci endiselere yol agiyorsa, sikayet olmadan
uzlagsma karar1 olamayacagindan oncelikle ilgili kurumun sikayette bulunmasi
gerekmektedir (Malone ve Sidak, 2007). Bir uzlasma karar1 Tunney Kanunu’na
gore federal mahkeme onayim gerektirmektedir'**. Mahkeme uzlasma kararini
onaylayabilir, onaymi reddedebilir veya alternatif ¢oziimler onerebilir (Baer ve
Gyselen, 2006).

123 Ceviri i¢in bkz: Ovacik, 1986. Bir “uzlasma kararr” DOJ ile taraflar arasinda, Federal Eyalet

Mahkemesi’nde halka agik bir sekilde dosyalanmus, kabul edildigi takdirde baglayici bir mahkeme
karar haline gelen, baglayici bir anlagsmadir. Ancak bir “Once-diizelt” ¢oziimiinde aksine taraflar
islemi tamamlamadan 6nce rekabetci endigeleri giderecek sekilde degistirirler. Bu halde bir sikayet
veya baska tlirden bir mahkeme basvurusu olmaz.

12415 U.S.C. 16. Tunney Kanunu, Sherman Antitrést Kanunu'nun 5. kismim olusturmaktadir. Bu
kanun esas olarak DOJ'un birlesme kararlarinin mahkeme onayindan gegirilmesi ve kamu goriisii
alinmasi igindir.
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DOJ Antitrést Dairesi ve FTC ayr1 ayr1 olmak iizere rekabet karsiti
birlesmelerde ¢o6ziimlerin tasarlanmasina yol gostermek amaciyla birlesme
¢oziimlerinin esasina ve uygulama usuliine yonelik kilavuzlar ¢ikarmistir. Ayrica
FTC’nin bir de uzlasma hiikiimleri hakkinda sik¢a sorulan sorular adli bir metni
de vardir'”. Bu kisimda oncelikle DOJ’un uygulamasindan gidilecek olup,
ardindan FTC uygulamasimin farkliliklarina deginilecek ve ABD’nin bugiine
kadarki uygulamasinin etkisine yer verilecektir.

1.1. BIRLESME COZUMLERI iCiN DOJ’UN
YOL GOSTERICI iLKELERi

Asagidaki ilkeler DOJ'un tim birlesme ¢o6ziimleri icin gecerlidir
(DOJ, 2004, 2):

i. Ihlal olusacagina dair ciddi dayanak olmadig: siirece Antitrost
Dairesi bir ¢6ziim kabul etmeyecektir.

ii. Coziimler dosya konusu olaya 6zgii bir sekilde hukuki ve iktisadi
prensiplere dayandirilmalidir. Etkili ¢6ziimler, rekabetci pazarlari
korumadan kaynaklanan faydalardan 6diin vermeden, birlesmeden
kaynaklanan etkinliklerin mimkiin  oldugunca korunmasini
saglamaya ¢alismalidir.

iii. Rekabeti eski seviyesine getirmek bir ¢6ziimiin anahtaridir'*.
iv. Coziim rakipleri degil rekabeti desteklemelidir.

v. Coziimiin kosullar1 agik ve uygulanabilir olmalidir.

1.2. COZUMU SEKILLENDIRMEK

Bir birlesme ¢oziimiiniin sekillendirilmesinde DOJ'un dikkate aldigi
konular su sekilde siralanabilir:

i. Yapisal ¢6ziimler tercih edilmektedir.

Birlesme dosyalarinda gorece daha anlasilir, kesin olmalar1 ve genellikle
yiiksek maliyetli devlet miicadahalesini gerektirmemeleri nedenleriyle yapisal
¢oziimler davranissal ¢oziimlere tercih edilmektedir'®’ (DOJ, 2004, 7).

125 Foer, 2001 tarihli makalesinde bir yatay birlesme ¢oziimleri kilavuzu énermistir. Sz konusu
kilavuz, FTC’nin ve DOJ’un ilgili metinlerine ana noktalarda biiyiik Sl¢ide benzemektedir ve
ozellikle FTC’nin olmak tizere, kilavuz metinlerinin olugsmasinda bir adim olmustur.
126 US v.E.L du Pont de Nemours & Co., 366 U.S. 316, 326 (1961). Yiiksek Mahkeme bir antitrost
¢oziimiinlin amacinin rekabeti arttirmak degil, korumak oldugunu belirtmektedir. Bkz: Ford Motor
Cov. US.,, 405 U.S 573.
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il. Bir ayrigtirma mutlaka alicinin etkili uzun vadeli bir rakip olmasini
saglayacak tiim gerekli varliklari igermelidir.

Antitrést Dairesi uzlasma karari taslagmi mahkemeye gonderdiginde,
kararin rekabet¢i endiseleri, rekabet seviyesini birlesme Oncesi diizeye
dondiirerek giderecek, elden ¢ikarilacak varlik paketinin kesin ve detaylh
tanimlanmis halini igermesi gerekmektedir. Bazi 6zel durumlarda karar, DOJ
tarafindan kabul edilebilir nitelikte olan birden fazla varlik paketi igerebilir'*.
DOJ, 6n ayristirma siiresinde (initial divestiture period) tarafin s6z konusu
tanimlanmis paketlerden herhangi birini ayristirmasina miisaade etmektedir.
Karardan sonra herhangi bir zamanda DOJ ve taraf kararda tanimlanmamig
baska bir varlik paketinin satilmasinin 6nerilen birlesme neticesinde dogan
rekabet problemlerini gidereceginde anlasirlarsa, uzlasma karari bu yeni
ayristirma paketini ve bu yeni paketin uygunlugunun gerekcesini igerecek
sekilde degistirilmektedir'® (DOJ, 2004, 9).

iii. Mevcut bagimsiz igkolunun ayristirilmasi tercih edilmektedir.

DOJ halihazirda ilgili pazarda rekabet edebildigini kanitlamis mevcut bir
bagimsiz iskolunun elden ¢ikarilmasini tercih etmektedir. Bagimsiz bir
iskolundan daha azini ayristirmak i¢in DOJ ayristirma paketinin rekabeti geri
kazanmada yeterli oldugu hususunda ikna edilmelidir™. Bu durum ayrica,
iskolunun bazi varliklar1 zaten potansiyel alicinin tasaruffundaysa veya rekabetci
bir pazardan elde edilebilir haldeyse ve bu yonde acgik deliller varsa da kabul
edilebilir. Rekabeti eski seviyesine dondirmek i¢in mevcut bir bagimsiz
iskolundan daha fazlasmin ayristirilmasi da diigtiniilebilir (DOJ, 2004, 12).

iv. Birlesen tesebbiis onemli gayri maddi varliklara iligkin haklar1 elden
cikarmalidir.

Onemli gayri maddi varliklara iliskin haklar ayristirma kapsaminda bir
veya birden fazla alictya mutlaka saglanmalidir. S6z konusu haklar alictya
satigla veya lisanslama ile aktarilabilir. DOJ biyiik olasilikla birlesen
tesebbiisiin, alicinin etkin rekabeti tekrar saglamasini engelleyecek, 6nemli gayri
maddi varliklar1 elinde tutmasmi yasaklayacaktir ve birlesen tesebbiisiin gayri

127 California/American Stores Co., 495 U.S. 271, 280-81 (1990) ("Ayristirma yasal olmayan
birlesme ve devralmalar i¢in tercih edilen ¢oziimdiir”).
"2 Ornegin potansiyel alicilarin farkliliklarina bagl olarak.
129 Ayristirlacak varliklardan ¢ok 6nemsiz bir varligin silinmesi bir karar modifikasyonunu
gerektirmeyebilir.
3 Her iki tarafin da varliklarindan olusan bir pakete 6rnek olarak bkz: Federal-Mogul&T&N Plc
(FTC File No. 981 0011)
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maddi varliklara iliskin tiim haklarindan vazgeg¢mesini talep edecektir®' (DOJ,
2004, 15).

v. Davranissal ¢oziimler sadece sinirli hallerde kabul edilebilir.

Davranigsal ¢oziimler pazarin siirekli izlenmesini gerektirmesi ve
devlete dogrudan, cogunlukla o6nemli maliyetler yiiklemeleri nedeniyle
genellikle tercih edilmemektedir (DOJ, 2004, 17).

Bir Yapisal Coziime Yardimci Olarak Davranmissal Coziim

Gegici ve gegis donemine ait davranigsal ¢oziimlere ek olarak bazi
hallerde yapisal ¢oziimii gergeklestirmek veya desteklemek i¢in uzun siireli
davramgsal ¢6ziimler gerekmektedir.

Tek Basina Davrarnissal Coziim

Bolim 1.2'de belirtildigi tizere tek basma davranigsal ¢6ziim ¢ok nadir
benimsenmektedir**. Bir davramissal ¢éziimiin uygunlugunun tespitinde DOJ,
¢oziimiin uygulanmasi ve izlenmesinden kaynaklanacak maliyetleri de goz
oniinde bulundurmaktadir. Tek basina davranigsal ¢6ziimiin en yaygm formu
giivenlik duvari, seffaflik ve adil ticaret sartlaridir. Ancak Bolim 1.2.3. de
aciklandig tizere, soz konusu davranissal ¢oziimlerin uygulama siirecinin uzun
olmas1 6nemli politik ve pratik endiseler dogurabilmektedir. Bu nedenle DOJ
kararlarinda giivenlik duvarlar1 gibi davramgsal ¢oztimlerin kullanimu istisnaidir.
Ancak savunma sanayi birlesmelerinde oldugu gibi, birlesmenin
engellenmesiyle mahrum kalinacak etkinliklerin ve isleme hi¢ miidahale
etmeden izin verilirse olusacak rekabet problemlerinin yiiksek oldugu bazi
hallerde, dikey ve diger yatay olmayan birlesmelerde kullanmilmistir (DOJ,
2004, 23).

1.3. COZUMUN UYGULANMASINA ILiSKiN HUSUSLAR
1.3.1. Once-Diizelt Céziimleri

Once-diizelt ¢oziimii, taraflarm birlesmeden ©6nce uygulamaya
gegirdikleri ve Antitrost Dairesi’nin de birlesmeden 6nce onayladigi bir yapisal

B Ornegin US v.Interstate Bakeries Corp., 71,271 (N.D. Tll. 1995) dosyasinda marka adlarmmn
miinhasir lisanslamas1 ongoriilmiistiir.

1321993 ile 2003 arasinda, DOJun birlesme dosyalarimin 10°dan daha azi sadece davramssal
¢6ziim icermektedir ve bunlarin ¢ogu da regiile edilmis olan telekomiinikasyon ve savunma
sanayiine yoneliktir. Bkz: US v.MCI Communications Corp (71,935 (D.D.C. 1997)) (seffaflik
hikmii); US v.Sprint Corp. (71,300 (D.D.C. 1996)) (seffaflik hiikmii); US v.Tele-
Communications, Inc. (71,496 (D.D.C. 1994)) (adil ticaret hiikmii); US v.AT&T Corp. (44158
(D.D.C. 1994)) (adil ticaret hiikmii); US v.Northrop Grumman Corp (1861 (D.D.C. 2003)) (adil
ticaret ve giivenlik duvari hiiktimleri) (DOJ, 2004, 23).
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¢oziimdiir'”. Once-diizelt ¢oziimii DOJ'un rekabetci endiselerini giderdiginden

dava acilmasini gerektirmemektedir (DOJ, 2004, 26). Bu ¢6ziim birlesme 6ncesi
rekabet seviyesini korumakta, mahkemeye gitme ihtiyacini ortadan kaldirmakta,
DOJ'un kaynaklarinin daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglamakta ve
toplumu 6nemli maliyetlerden korumaktadir. Ayrica 6nce-diizelt ¢6ziimii uygun
ayristirmanin tasarlanmasinda esneklik ve varlik setinin 6nerilen alictya uygun
olarak tamimlanmasini saglayabilmektedir. Bir uzlagma karar1 ise aksine her
potansiyel alict i¢in ayri bir varlik setinin tasarlanmasini gerektirmektedir.
Ancak ¢oziimiin gézlemlenmesi gerekiyorsa, oOnce-diizelt ¢6ziimiiniin kabul
edilmesi miimkiin olmamaktadir. Yiikiimliiliklerin izlenebilmesi i¢in uzlagsma
karar1 gerekmektedir.

1.3.2. Ayr1 Tutma Sarti

Ayristirmanin  birlesme sonrasinda gergeklesecegi Dbiitiin  uzlasma
kararlar1 taraflarin ayrigtirilacak varliklart bagimsiz, ayri ve satilabilir durumda
tutmalarmi temin edecek gerekli tiim onlemleri almaktadir. Ancak ayri tutma
sartinin tek basina pazarda rekabeti saglama olasiligi disik oldugundan
ayristirma isleminin yavaslamasina yol agmamalidir (DOJ, 2004, 28).

1.3.3. Aynistirma Siiresi

DOJ ayristirmada taraflarin hizli olmalarmi talep etmektedir. Hizli bir
ayristirma birlesme oncesi rekabetin olabildigince ¢abuk geri kazanilmasini ve
uzun bir ayristirma siireciyle s6z konusu varliklarin degerinde olusabilecek
potansiyel kayiplarin engellenmesini saglamaktadir. Ayristirilacak varliklarin
biiytikligii ve karmagikligina bagl olarak ayristirilacak tesebbiise kendi basina
bir alic1 tespit etmesi i¢in 60 ila 90 giin taninmaktadir (DOJ, 2004, 29). Uzlagsma
karar1 ayrica, tesebbiisiin bu konuda gayret gosterdigi ve uzatmanin basarili bir
ayristirma ile sonuglanacagi disiintildiigii hallerde, DOJ tesebbiise uzatma
taninmasima izin verebilmektedir. Diger yandan DOJ, varliklarin hizla deger
kaybettigini veya alici varliklar1 kullanmaya baslamadan rekabete Onemli
zararlar verilecegini diisliniiyorsa, ayristrmanin daha hizli gerceklestirilmesini
talep edebilmektedir. Iyi niyetli ¢abalarda bulunuldugunu gérmek ve nihai
anlasma sunuldugunda incelemesini hizli yapabilmek icin DOJ, ayristirma
stirecine iligkin diizenli raporlar istemektedir.

'3 Taraflar her zaman kendi baslarma olast rekabet sorununu gidermek igin islemlerini yeniden
yapilandirabilir. Bu DOJ'un islemi daha fazla incelemesini engelleyecek olsa da, DOJun soz
konusu yapilandirmayr resmen kabul etmemis olmasi dolayisiyla, bir once-diizelt ¢ozimil
sayllmaz.

61



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

1.3.4. Ahcinin Onaylanmasi

DOJ alicty1 onaylarken ayrigtirilacak varliklarin devrinin rekabet
problemi yaratmamasina dikkat etmektedir. Ayrica alicinin séz konusu
varliklar, ilgili pazarda rekabet etmek amaciyla satin aldigindan hareketle,
saticinin alictyi ileride kendisine rakip olamayacak nitelikte tercih edip etmedigi
arastirlmaktadir™*. DOJ, alicimin ilgili pazarda uzun siire rekabet edebilmesi
icin yeterli basirete, deneyime ve finansal kapasiteye sahiplik yetisine iliskin
“uygunluk” testi yapmaktadir. Bu testte alicinin ayristirilacak varliklar ile etkili
rekabet edebilecek “yonetimsel, operasyonel, teknik ve finansal kapasite’ye
sahip oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Onerilen bir alicinin uygun olup
olmadigim belirlemede DOJ aliciy1 tek basina degerlendirmekte olup, alternatif
alicilarmn goreli uygunluklarma bakmamaktadir (DOJ, 2004, 30).

Ayristirilacak varliklar genis ¢apli pazarlanmigsa, saticinin amacina ve
alicinin uygunluguna yénelik testler daha basit olmaktadir'. Varliklar ideal
olarak onlara en ¢ok deger verene satilmalidir ve genellikle en yiiksek fiyati
veren ve rekabet¢i acidan kabul edilebilir bir alici, s6z konusu varliklarla en
etkili bicimde rekabet edebilecek olandir. Diger yandan (a) satici belirli alict
Onermigse, (b) pazarlama isi dar kapsamli tutulmussa veya (c¢) Antitrost
Dairesi’nin alicinin etkili bir sekilde rekabet etme amaci, giidiisii veya imkani
olmadigina inanmak i¢in diger bir sebebi varsa, daha dikkatli bir analiz
yapilmasi gerekmektedir.

1.3.5. Varhklarin Satis Fiyati

DOJ'un ayristirmadaki amaci alicinin veya saticinin iyi bir ticarette
bulunmasi degil, rekabetin korunmasidir. Bu nedenle DOJ, varliklarin satig
fiyatim sadece alicinin ilgili pazarda rekabet etmek istemedigi veya imkani
olmadiginin sinyalini veriyorsa dnemsemektedir (DOJ, 2004, 33):

- Cok dusiik fiyat: Antitrést Dairesi varliklarmm g¢ok diisiik fiyata
satildigim1  anlamak igin  varliklarin ilgili pazar disinda
kullanildiklarindaki en yiiksek degeri (tasfiye fiyat1) dikkate

13 Tamamlayic iiriine iliskin pazar oyuncularinmn ilgili pazarda rekabetin saglanmasi konusunda
bagimsiz olarak ¢ikar1 vardir ¢linkii ilgili pazardaki yiiksek fiyatlar, tamamlayici triine iliskin
talebi de olumsuz etkileyecektir. Alicimin varliklart ilgili pazarda rekabet etme amaciyla
devraldigina iliskin kanitlar arasinda, is planlari, daha once ilgili pazara giris denemeleri veya
o6nemli bir tamamlayict malin {ireticisi olmasi gosterilebilir. Ayrica ayristirilacak {riiniin
saglayicilari ve tiiketicilerinin de goriisleri alinabilir.

135" Antitrgst Dairesi’nin bilgisi dahilinde potansiyel alicilar varsa, DOJ taraflart bu konuda
haberdar edebilir. Taraflarin ayristirmayr siiresi iginde gerceklestirmeyecegi yoniinde ciddi
endiselerin oldugu smrh hallerde ayrica DOJ bir yatirim bankasinin veya aracinin varliklari
almasini isteyebilir.
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almaktadir. S6z konusu fiyat asgari fiyat olarak sadece (a) tasfiye
fiyat1 gergekei bir sekilde belirlenebiliyorsa ve (b) potansiyel alicinin
niyetini ispatlamak gerekiyorsa kullanilir'*°,

- Cok yiksek fiyat: alisilmadik yiikseklikte fiyatlar genellikle iki
durumu gosterir. Ilk durum &nerilen alicinn varhklarin yani sira
pazar gictinii de satin aldigim1 gosterebilir. Ancak bu endise zaten
satigin rekabet¢i endiseler dogurup dogurmayacagi analiz edilirken
giderilecektir. Ikinci endise alicinin iflas etmeye calismasidir.

1.3.6. Yeniden Satima iliskin Kisitlamalar

DOJ, alicmin elden ¢ikarilan varliklari uzun vadede ilgili pazarda
rekabet etmek i¢in kullanmasini istiyor olsa da; basariyla ayristirildiktan sonra
s6z konusu varliklarm ilgili pazarda sonsuza kadar kullanilmasinda israr
etmemektedir. Ancak DOJ uzlagma kararmin siiresi boyunca ayristirilan bir
varligin belirli bir tesebbiis veya tesebbiis ¢esidine devrinin rekabet karsiti
olacagina eminse, alicinin varliklar1 s6z konusu tesebbiislere satmasi
kisitlanabilir'’. Bazi durumlarda ise birlesen tesebbiisiin, ayristirilan gayri
maddi varliklara iliskin lisansin, lisans verilence tekrar lisanslanmasini
smirlandirmasina izin verilebilir'™® (DOJ, 2004, 34).

1.3.7. Aynistirmamin Satic1 Tarafindan Finanse Edilmesi

Ayristirmanin satici tarafindan finanse edilmesi, ister borg isterse hisse
senedi seklinde olsun birden ¢ok potansiyel problem dogurmakta ve bu nedenle
tercih edilmemektedir®. ilk olarak satici, varhklar iizerinde alicinin
rekabetciligini etkileyecek sekilde kismi kontrole sahip olabilir. ikincisi rekabet
ettigi takdirde, alicinin borcunu geri 6deme kapasitesini diisiirme ihtimalinden
dolay1 saticinin alici ile rekabet etme giidiisii zedelenecektir. Benzer sekilde alict
da, saticinin borg {izerinde ¢esitli haklarin1 kullanmasima yol agabileceginden,
rekabete girmekten kacimacaktir. Uclinciisii, alic1 iflas ettigi takdirde saticinin
varliklar {lizerinde yasal haklar1 olacaktir. Ayrica satici, devam eden iliskiyi,
rekabet agisindan onemli bilgilerin paylasilmasinda kullanabilir. Son olarak da
alicinin banka veya diger finans kuruluglarindan finansman saglayamamasi

1% Ancak ¢ogu durumda séz konusu fiyat: belirlemek zordur ve ayrica tasfiye fiyati altma satis
mutlaka varliklarin ilgili pazar disinda kullanilacagi anlamina gelmemektedir.
7 DOJ kararlar1 genellikle taraflarin varliklari geri almasii da yasaklamaktadir. S6z konusu
kararlarin siiresi genellikle 10 yildur.
B8 Ornegin, ¢oziim bir markanin sadece ilgili pazarda kullamm hakkim vermeyi igeriyorsa;
markanin degeri ilgili pazarda nasil kullanildigina hem makul hem de 6nemli bir sekilde bagliysa,
birlesen tesebbiisiin lisans alanin yeniden lisanslama kabiliyeti sinirlandirmast makul gortilebilir.
1% DOJ taksitli 6demeyi kabul edebilmektedir.
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alicinin yasama kapasitesi {izerinde ciddi endigeler olduguna isaret eder. Bu
sebeplerden dolayr DOJ, ayrnstirilacak varliklarin - satici  finansmaniyla
alimmasina karsi ¢gitkmaktadir (DOJ, 2004, 36).

1.3.8. Kiymetli Varhk Hiikiimleri

Bir kiymetli varlik hitkkmii, taraflarin uzlasilan baslangi¢ varlik paketini
uygun bir aliciya belirli siire igerisinde satamadiklari halde, pakete belirli
varliklarin eklenmesini gerektirmektedir. DOJ bu tiirden hiikiimleri genellikle ya
istenenden daha kotii bir tedbirin kabuliinii ya da rekabet problemini gidermek
icin gerekenden daha fazla bir ¢oziimii igerdiklerinden tercih etmemektedir.
Kiymetli varlik hiikiimleri ayrica alicimin manipiilasyonuna yol agmaktadir'®
(DOJ, 2004, 36).

1.3.9. Ayristirma Uzmanina lliskin Hiikiimler

Ayristirmanin ~ siiresi  igerisinde gergeklestirilememesi  durumunda
Antitrost Dairesi’nin bir ayristirma uzmani atanmasini talep etme hakki olmasi
gerekmektedir''. Ayristirma uzmani hiikmii uzlasma kararinin zamamnda ve
etkili bir sekilde uygulanacagi yoniinde bir korumadir. Ayrica bu tiirden bir
hitkiim, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirme yoniinde daha istekli
olmalarina yol acgacaktir Bu nedenle her uzlasma karari satisa iliskin bir uzman
atanmasina yonelik hiikiimler igermelidir'** (DOJ, 2004, 37).

Cogu dosyada DOJ, satis i¢in mahkemeden bir uzman atanmasini talep
etmeden Once, tarafa uygun bir aliciya satabilmesi i¢in makul ama sinirli bir siire
tanimaktadir. Bunun nedeni tarafin daha bilgili olmasindan, ayrigtirmay1 daha
hizli  gergeklestirebilecegi ve varliklart gercek degerine satabilecegi
varsayimidir. Ancak ayristirma pazarda yeni bir rakip yarattigi igin, tarafin
ayristirmay1 geciktirme veya bir sekilde baltalama egilimi de vardir'®.

14 Bkz: Boliim 1.1.3. Ayrica az sayida potansiyel alic1 varsa ve kararda kiymetli varlik hiikiimleri
oldugunun farkindalarsa, kiymetli varliklar1 uygun bir fiyata ele gegirebilmek igin, satin almay1
bilingli olarak geciktirebilirler.

! Taraflar ayristirmanin gergeklestirilecegi uygun alictyr belirleseler bile, dngoriilemeyen bir
duruma karst uzman belirlenmesi gerekmektedir. Bkz: US v.Cargill Inc. (71,893 (W.D.N.Y.
1997)).

2 Alici ile taraflar arasi iletisimi denetleme amactyla olan uzman i¢in bkz: Boeing Company
(Dkt. No. C-3992), Glaxo/SmithKline Beecham (Dkt. No. C-3990), AOL/Time Warner (Dkt. No.
C-3989). Ayrt tutmayr ve varliklarin deger kaybetmemesini denetleyen uzman igin bkz:
Exxon/Mobil (Dkt. No. C-3907). Ayristirma uzmani iceren dosyalar i¢in bkz: Promodes S.A. (Dkt.
No. 9228), Revco Inc (Dkt. No. C-3540)., Rite-Aid Corporation (Dkt. No. C-3546),
Columbia/HCA Healthcare Corporation(FTC Dkt. No. C-3619)

9 Uzlagma karar;, ayrisrma herhangi bir sebeple son tarihine kadar taraflarca
gerceklestirilemezse DOJ'un mahkemeden bir ayristirma uzmani atamasini talep edebilecegini
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Tarafin ayristirilacak varliklarin degerini diisiirmeden korumayacagi
distiniiliiyorsa, ayr1 tutma yoneticisi atanmasi talep edilebilmektedir. Ayri tutma
yoneticisi  ayristirilacak  varliklarin  giinliik  isletiminden  sorumludur.
Ayristirmadan 6nce faaliyetlerin devamini saglamak i¢in bir yonetici atamak ¢ok
olagandis1 bir ¢oztimdiir ¢linkii ayrigtirma yoneticisinin kisa zamanda isi en etkin
sekilde yonetmesini saglayacak yeterli bilgi ve tecriibeyi edinmesi imkansiza
yakindir. S6z konusu ¢6ziim ancak ayristirmanin gergeklesecegi siire icerisinde
kotii yonetimle varliklarin rekabetgi degeri etkin rekabetin geri kazanilmasim
engelleyecek kadar diisebilecekse benimsenebilir. Etkili ayristirma igin bir
denetleyici uzman atanabilir. Denetleyici uzman tarafin kararin getirdigi
yiikiimlilitklere uyumunu denetler. Standart bir birlesme dosyasinda denetleyici
uzmanin ¢abalar1 ile DOJ'un ¢abalar1 ¢elisebileceginden bu tiir bir uzmanin
atanmasi nadiren tercih edilmektedir (DOJ, 2004, 40).

1.4. iZIN KARARINA UYUM VE YURUTME

Taraf ve DOJ'un {izerinde anlagtigt ¢Oziimiin kati bir sekilde
uygulanmasi ve bunun temini DOJ'un gorevidir'*. Bunun i¢in Antitrost Dairesi
avukatlart oncelikle, kararin gerekli taraflar1 bagladigindan, kararin hiikiim
doguracag kisilere'* karar hakkinda yeterli bilgi verildiginden ve Antitrost
Dairesi avukatlarmin uyumu denetleyebilmek icin yeterli bilgi alabilme
imkanlariin kararda diizenlendiginden emin olmaktadirlar. DOJ uzlagsma
kararmi uygulatmak icin hukuki veya cezai itaatsizlik'*® prosediirlerine
basvurmaktan ¢ekinmemektedir'*’ (DOJ, 2004, 41).

belirtmelidir. Ayrica ¢6ziimiin gerceklestirilebilmesi, liclinci tarafin iznine bagliysa ve izin
karardan 6nce elde edilemiyorsa, karar iznin alinamamasi ihtimaline karsi, alternatif ¢6ziim iceren
bir hiikiim igermelidir.

1% Once-diizelt ayristirmasi ana islemin gergeklestirilmesinden 6nce veya aym anda yapilacag
halde, ayristirma sanki bir uzlagma karariyla gergeklestiriliyormus gibi alicimin uygunlugu, rekabet
engeli bulunmamast gibi konular incelenecektir.

“Taraflarin acenteleri, galisanlar1 ve taraflarla iliskili diger kisiler de, kararn onlara teblig
edilmesiyle uyum gostermek yiikiimlilligiinde olacaktir. Etkili uygulama i¢in taraf olmayan diger
kisiler de, ya karara taraf olarak yazilmali ya da karara uyacaklarma dair kendileriyle
anlagilmalidir.

146 «Civil and criminal contempt” ¢eviri igin bkz: Ovacik, 1986.

47 DOJ uzlasma kararimn ihlal edildigi sonucuna ulasirsa, kararin icrasi i¢in dava agmaktadir.
Uyumsuzluga iliskin sivil ve cezai yontem izlenebilir. Hukuk mahkemesinin kararma uymama
yaptirimimin ¢dziime yonelik bir amaci vardir: karara uyumu saglamak veya olusan zararin
tazmini. DOJ hem ihtiyati tedbir hem de uyum gergeklesene kadar giinliik ceza verilmesini
isteyebilir. Ceza mahkemesine itaatsizlik ise ¢oziime yonelik degildir: amaci itaatsizlik edeni
cezalandirmak, mahkemenin otoritesini korumak ve benzer ihlallerin gergeklestirilmesinden
digerlerini caydirmaktir. Antitrgst Dairesi simdiye kadar kararlarin1 uygulatmak icin bircok cezai
yaptirim uygulatmustir. Ancak uzlagsma kararinin yanlis anlasilmasindan dolayr uyumsuzluk
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2. DOJ VE FTC'NIN BIRLESME COZUMLERI
UYGULAMASININ KARSILASTIRILMASI

Her iki kurumun birlesme ¢6ziimleri {izerine goriisleri biiyiik oranla ayn
yondedir ve smirli noktada ayrilmaktadir. Bu durum o6zellikle kiymetli varlik
hiikkmii iceren ve Once-diizelt tiiri ¢oziimlerde ortaya ¢ikmaktadir (IBA, 2007,
Ek2).

Kurumlarm birlesme ¢éziimlerine iliskin en belirgin farkliligi kiymetli
varlik hiikiimlerine yoneliktir. FTC, DOJ'a gére kiymetli varlik hiitkiimlerine
daha sicak bakmaktadir. DOJ Onerilen ayristirma paketine, belirli bir siirede
uygun bir alic1 bulunamamasi halinde devreye girecek olan, ayristirma paketine
bazi varliklarin eklenmesine yo6nelik hiikiimler eklenebilecegini ifade
etmektedir'® Ancak DOJ kiymetli varlik hiikiimlerinden kaginilmast icin iki ana
neden belirtmistir. Kiymetli varlik hiikiimleri ilk olarak tiiketiciye zarar verecek
genis veya dar kapsamli ¢oziimlere yol acabilirler. Ikincisi, bu tiir ¢oziimler
genellikle ilk ayristirilan varliklar bir rakibin pazara girmesini saglamada yeterli
olmadig i¢in, gereginden daha sinirli rekabeti arttirici etkiye sahip olmaktadir.

Daha kiigiik, daha degersiz ve rekabete olan zarar1 gidermede daha
yetersiz bir paket ile rekabeti korumada yeterli ve daha kapsamli bir paket
arasinda tercih yapilmasi gerektiginde, Kilavuz, DOJ’un daha kapsamli paketi
tercih edecegini ifade etmektedir. Ancak bazi dosyalarda kiymetli varlik
hiikkiimleri tam tersi bir soruna isaret etmistir: Rekabete iliskin problemi
gidermek i¢in gerekenden daha fazla varligin ayristirilmasi. Birlegsme
¢oziimlerinin amact birlesen tesebbiisli cezalandirmak degil, rekabet diizeyini
korumak oldugundan, DOJ rekabeti gidermede yeterli varliklarin {izerine
kiymetli varlik hitkiimleri eklemenin gereksiz oldugunu belirtmektedir. Ayrica
DOJ’a gore kiymetli varlik hiikiimleri alici manipiilasyonuna yol agmaktadir. Az
sayida potansiyel alic1 varsa, alicilar alimi geciktirerek kiymetli varliklar: da ele
gecirmeye ¢aligmaktadir (DOJ, Kilavuz, 37).

FTC Kilavuzu ise, bazi sartlar altinda DOJ’un talep edeceginden daha
kiigiik veya gorece eksik bir ayristirma paketinin kiymetli varlik hiikiimleri varsa
kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Taraflar ana paketi zamaninda
satamazlarsa, FTC’nin atadig1 bir ayristirma uzmani elden ¢ikarmayi kiymetli
varlikla beraber gerceklestirmektedir. FTC yetkilisi William J. Baer’in (1996)
konusmasinda, FTC’nin uzlagma kararlarina kiymetli varlik hitkiimleri koymay1
tercih etmesinin nedeni olarak, taraflarin ayristirmay siiresi igerisinde yerine
getirmesi yoniinde tesvik etmesi, taraf satista basarisiz olursa da uzmanin daha

goriildiigiinde cezai yaptirima gidilmek yerine sadece hukuk mahkemesinden uyum karar1 alinmasi
tercih edilmistir (DOJ, 2004, 43).
148 S v.Imetal (Civil No. 99 1018 (D.D.C. 2000)).
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biiyiik ve daha cazip bir paketi satacagi gosterilmistir. Ayrica ayristirma
paketinin satilabilirligi veya yasayabilirligi hakkinda belirsizlik veya saticinin
ayristirma paketinin yasayabilirligini zedeleme imkani oldugu durumlarda da
kiymetli varlik hitkiimlerinin faydali olabilecegini belirtmistir.

FTC ve DOJ’un yaklagimlar1 arasinda bir diger farklilik da DOJ’un
once-diizelt tiiriinden yapisal ¢oziimleri kabule daha yatkin olmasidir'®. DOJ
taraflarin 6nce-diizeltmesini isteyerek, 6zel olarak pazarligi yapilmis yapisal
degisikliklerle rekabetin azalmasi sorununu ortadan kaldirmaya c¢aligmaktadir.
FTC’nin aksine DOJ, alicinin ve ayristirmanin uzlasma karari alindiktan sonra
belirlenmesini, aliciyr onaylama ve ayri tutma hiikiimlerinde israrci olmakla
birlikte kabul edebilmektedir. Ancak mahkemenin DOJ’un uzlasma kararinda
belirttigi ¢6ziimleri inceleme ve degistirme ihtimali vardir (Baer ve Gyselen,
2006, 2). FTC ise resmi olarak once-diizelt tirii ¢oziimleri ele almasa da,
¢Oziimiin uygulamasini hizlandirmak i¢in benzer bir yéntem olan “belirli alic1”
hitkmiinti benimsemektedir. Baz1 dosyalarda FTC, ayristirilacak varliklar i¢in
taraflarin bir de alic1 6nermesini talep edebilmektedir (“belirli alic1”). FTC belirli
alic1 hitkkmiinii genellikle taraflar bagimsiz bir iskolundan daha azin1 ayristirmay1
Oneriyorsa talep etmektedir. Bu sayede varlik paketinin etkili bir rakip olabilecek
bir aliciya satilamamasi riski azaltilmaktadir (Balto, 2001, 961). Baer (1996), bir
uzlasma kararinin kabulii sirasinda alicinin halihazirda belirlenmis olmasinin,
ayristrmanmin  daha hizli olmasin1 sagladigini ve basarilh olma ihtimalini
yiikselttigini belirtmektedir. Bu sekilde hem alici arama siiresi, hem bir alici
bulamama riski ortadan kalkmakta, hem de taraflarin ayristirilacak iskolunu
kontrol siiresi kisalmaktadir.

Belirli alic1 hiikiimleri basarili bir ayristirma gergeklestirebilmek igin en
gerekli araglardandir. Bu sekilde FTC hem belirlenen ayristirma paketinin
gercek diinyada yasayabilirligini gérmekte, hem oOnerilen varliklar ig¢in bir
alicinin var oldugunu bilmekte hem de bir alicinin rekabetin korunmasini
saglayabilirligini tespit edebilmektedir. 1993-2001 arasinda FTC davranigsal
olmayan ¢6zim Onerilen dosyalarm %060’inda belirli alict  hiikmiini
benimsemistir (Baer ve Gyselen, 2006, 7).

DOJun o6nce-diizelt tiirtinden ¢oziimleri tercih etmesinin bir nedeni
Tunney Kanunu altindaki yiikiimliiliikler olabilir. Bu kanuna gore, DOJ un agtig1
sivil antitrost dosyalarinda uzlagsma kararlarmin tamami, kararda onerilen
¢cOztimiin kamu yararina oldugunun temini i¢in yargi¢ denetimi gerektirmektedir.
Ayni kanuna gore, uzlasma karar1 halka sunulmadan, 60 giinlik bir siire
icerisinde goriis alinmadan ve yargic onayindan gecmeden sonuglandirilamaz.
Ancak oOnce-diizelt ¢6ziimleri resmi bir uzlagma karar1 gerektirmediginden

4 Ornegin 2006 Haziran ile 2003 Temmuz arasmda DOJI'un rekabet karsiti buldugu 34
birlegsmenin 12’si 6nce-diizelt tiirinden ¢6ziim igermektedir (Pate, 2003, 9)
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Tunney Kanunu kapsaminda olmaz, DOJ’un kararmi s6z konusu asamalardan
gecirmesine yol agmaz ve birlesme incelemesinin hizli sonug¢landirmasini saglar
(Balto, 2001).

Tunney Kanunu, DOJ’un 6nerilen uzlasma kararmi yiiriirlige girmeden
en ge¢ 60 giin 6nce mahkemeye sunmasini, topluma yorum imkani vermesini ve
“Federal = Register”da  bir  rekabet¢i etki raporu  yaymlamasini
gerektirmektedir’. Tunney Kanunu FTC’yi kapsamamakla beraber, FTC yine
de ¢ogunlukla kamu goriisiine basvurmakta ve uygulamadan 6nce mahkeme
onaymi almaktadir (Malone ve Sidak, 2007). Ayrica DOJ’un Kilavuzunda
denetleyici uzman atanmasinin tercih edilmedigi ifade edilse de FTC, denetleyici
uzman atanmasinin genel olarak beklendigini belirtmektedir (FTC, 2003).

Bir taahhiit sunarken, ilgili taraflarla gorisiildigiinde ve FTC personeli
islemin onay1 i¢in devam etmek istediginde, geriye sadece FTC iiyelerinin
personelin goriisiine uymas1 kalmaktadir. Ornegin Nestle/Ralston Purina'da
Ralston Purina'ya ait Meow Mix’in ayristirilmasinda tiyelerden biri siirpriz bir
kosul 6ne stirmiistiir. Her ne kadar degisiklige hazirlikli olunmasi gerekse de
FTC personeline sunmadan once alictyla anlagsmayi imzalayabilecek hale
gelmenin akillica bir hareket oldugu taraf temsilcilerince ifade edilmektedir
(Adrian, 2003).

Son olarak her iki kurumun birlesme degerlendirmelerinin nadiren
mahkemeye gittigini belirtmek gerekmektedir. Bunun nedeni ¢ogu birlesmenin
ya izin, ya uzlasma, ya da islemden vazgecilmesiyle sonuclanmasidir (Baer ve
Redcay, 2000).

3. ABD’DE BiRLESME COZUMLERININ ETKIiSi

Kouliavtsev (2007), DOJ’un 1990-2003 tarihleri arasinda karara
bagladigi 86 birlesme dosyasina iliskin verileri kullanarak, rekabet karsiti
cakismalarin birlesmeye 6zgii degiskenlere dayali modelini tahmin etmis ve su
sonuglara ulasmistir: Birlesmenin rekabeti kisitlayacagi endisesine yol agan
boliimii gorece kiigtikse, birlesmenin reklami medyada yeterince yapiliyorsa ve
mahkemeye gidildiginde birlesme biiyiik ihtimalle yasaklanacak nitelikteyse,
DOJ ¢6ziimiin daha kapsamli olmasini istemektedir. Ayrica ¢ogu uzlagsmanin,
ileride rekabet sorunlarima yol agacagi iddia edilen ¢akismalarm tamamindan
daha az bir kisminin ¢6ziimlendirilmesiyle sonuclandigi goriilmektedir.

150 15U.S.C. 16(b)
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Tablo 6 - DOJ’un Yillik Yiiriittiigii Coziim Uretilmesi Gereken
Birlesme Dosyalari

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Incelemesi Sirasinda Vazgecilen Birlesme

Sayist 3 2 0 0 1 0

Sikayette Bulunulmadan Co6ziimlendirilmis
Dosya Sayist 3 1 1 6 7 1
Sikayette Bulunulan Birlesme Sayisi 9 6 3 10 4 17
Toplam 15 9 4 16 12 18

Kaynak: Barnett, 2008

DOJ’un anlagmazlik olan kararlarinda mahkemeye bagvurmak zorunda
kalmadan bagarili ¢g6ziimler iiretebilmesinin belirli birka¢ nedeni vardir (Barnett,
2008): Oncelikle DOJ birlesme kararlarinda seffafliga/kamuya agikliga onem
vermekte ve boylece tesebbiisler DOJ’un neye izin verip vermeyecegi hakkinda
daha bilgili oldugundan, daha az sorunlu birlesme bagvurusunda bulunmakta
veya daha cabuk kabul edilebilir ¢oziimler 6nermektedir. ikincisi DOJ bir
pazarlik pay1 birakmadan veya kabul edilmesini kolaylastirmak i¢in gerekenden
daha az ylkiimliilik getirecegine, sundugu ¢6ziimiin tam olarak ortaya konulan
rekabet sorununu giderecek diizeyde olmasina 6nem vermektedir. Boylelikle
karar hakki taraflara gecmekte, taraflar kabul etmezlerse ya birlesmekten
vazgeemekte veya DOJ islemi mahkemeye gétiirmektedir. Uglincii olarak da
DOJ'un yayimladigi birlesmeye ve coziimlere iliskin kilavuzlar vasitasiyla
taraflar analizlerde nelere dikkat edildigini bilerek ona gore hareket
edebilmektedir.

1990’larin  ortasinda FTC gegmis birlesme kararlarmin etkisini
degerlendirmis ve politikasinin yeterince etkili olmadigi sonucuna ulasmistir.
Boylece idare kendi basina var olabilen iskollarinin ayrigtirilmasini ve belirli
alict durumunu tercih eden bir politika benimsemistir (Cowie, 2003). FTC
calisanlari, 1990-94 yillar1 arasi (fikri haklarin lisanslanmasi da dahil olmak
lizere) ayristirma ¢6ziimii igeren 35 FTC kararmi incelemistir. Calisma 6ncelikle
ayristirma ¢6ziimlerinin rekabet karsiti birlesmeler i¢in basarili oldugunu
belirterek su sonuglara ulagmistir: nerdeyse tiim ayristirmalar gergeklestirilmis,
gergeklestirilen ayristirmalarin %75’inin alicis1 halen pazarda faal, mevcut bir
iskolunun  ayristirilmasimi  igeren ¢oziimler varliklarin  toplanmasindan
olusturulan bir isin ayristirilmasina gore daha basarili olmustur. Ayristirma
sonrasi birlesen tesebbiisle devam eden alict iliskileri, alicinin daha kirilgan
olmasima yol ag¢makla beraber bazi alicilarin yasayabilmesi i¢in zorunlu
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olabilmektedir. Bu nedenle kiiciik tesebbiisler en az biiyiikler kadar basarilt
olmustur.

Calisma, ¢6ziimiin gergeklestirilmesine kadar gecgen siirede tiiketicilerin
ve pazarin rekabetin azalmasiyla zarar gorebildigine ve tretim kaynaklarinin
bozulabildigi sonucuna ulasmstir. Bagka bir zarar da birlesme ile ele gecirilmis
isin organik yapisinin zarar goérmesidir. Bazi durumlarda iskolu, spesifik
tiketiciler i¢in kalifiye saglayic1 olma yetisini veya itibarin1 veya iiniinii
kaybedebilir. Diger yandan is gelistirilmis prosediirleri igeren kompleks
islemlerden olusuyorsa ve bu islemler tarafa agiklanmazsa, ayristirilan
varliklarin alicisi tarafindan igin yeniden yapilandirilmasi miimkiin olmayabilir
(Baer, 1999).

Calismaya gore taraflarin ayristirma paketinin igerigini gerektiginden
daha smirli belirlemesi, taraflarm zayif aliciyr seg¢mesi, taraflarin alicinin
rekabetei giictinii diistirmek amagh stratejik davramiglarda bulunmasi, taraflarin
aliciya yardimer olmak gibi bir giidiisiiniin bulunmamasi, alicinin bilgi eksikligi,
alicinin taraflardan daha diisiik pazarlik giicti, alicinin taraflara iligkin
problemlerini Komisyon’a iletememesi, alicinin ¢ikarlarmim FTC ile ayn1 yonde
olmamasi, teknoloji transferlerinin karmasikligi, alicinin ve ayristirma paketinin
yasayabilirliginin tam olarak belirlenememesi, etkili bir ayrigtirma 6niindeki
engellerdir.

Sonug olarak da ayrigtirma ¢oziimlerinin etkisini arttirabilmek igin su
Onerilerde bulunulmustur:

- taraflar1 etkili bir ayristirma ger¢eklestirmeleri i¢in tesvik etmek,
- denetleyici uzman atamak,

- ayristirma  stiresinde gergeklestirilmedigi takdirde devreye girecek
kiymetli varlik hiikiimleri koymalk,

- aliciya gerekli girdilerin arzini saglayamadigi durumda ceza ongormek,
- alicinin basarili olma ihtimalini arttirmak,
- alicinin gerekli bilgiye ulasim imkani oldugunu garantilemek,

- uygun alic1 segmek (alicinin bilgisi, deneyimi, pazarda bulunma istegi,
alicinin finansal biytikligii 6nemli olabilir),

- pazarda bilgi transferini kolaylastirmak.
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4. ABD VE AB'DE YQCUNLASMALARDAKi
COZUM MEKANIZMASININ KIYASLANMASI

ABD ve AB'de birlesme c¢oziimleri konusunda benzer politika ve
uygulamalar s6z konusudur. Her iki tarafta da yapisal ¢oziimler davranigsal
coziimlere gore tercih edilmekte, ¢oziimlerin etkili uygulanabilmesi i¢in taraflara
kisa siireler taninmakta, denetleyici ve/veya ayristirma uzmanlari atanmasi
istenmektedir (Zhu, 2006).

Usul agisindan AB sistemi bir birlesmenin mahkemeye gitmeden
yasaklanabilme imkani olmasi bakimindan ABD sisteminden farklilik arz
etmektedir. Bir birlesmenin engellenebilmesi i¢cin mahkemeye gidilmesi gereken
ABD modelinin aksine, AB modelinde yargi yoluna (IDM) ancak Komisyon
birlesmeyi yasakladiktan sonra gidilebilmektedir (Weiser, 2008, 22).
Komisyon’un kararlarina karst yargi yoluna gidildiginde siire¢ ¢ok uzun
stirdiigiinden etkili bir mekanizma olmadigi belirtilmektedir. Ancak ABD'de
mahkemeler idarenin kararlarmi hizli bir sekilde degerlendirmektedir (Vidgor,
2003). Amerikan rejiminde bir birlesmenin yasaklanmasina iliskin karar1 sadece
mahkeme verebiliyor olsa da, birlesmeler nadiren dava konusu olmaktadir ¢iinkii
ikinci bilgi talebi olan dosyalarin ¢ogu ya izin almaktadir, ya uzlagilmaktadir ya
da islemden vazgecilmektedir (Harker, 2006).

ABD antitrost otoriteleri gibi Komisyon da gecmiste birlesme
¢oziimlerini ¢ok dikkatli segmemistir (Weiser, 2008, 22). 2001 yilinda FTC’nin
yaptigt ayristirmaya iliskin ¢aligmanin ardindan, Komisyon ayristirma
coziimlerine dair benzer tedbirler igeren ¢ozlimlere yonelik bir duyuru
cikarmustir.

FTC ve Komisyon benzer sekilde, bazi durumlarda birlesmeleri belirli
alict kosuluyla onaylarken, DOJ, FTC ve Komisyon'dan farkli olarak, uzlasma
karar1 kabul edilmeden o©nce bir alici belirlenmesini ve onunla anlasma
akdedilmesini talep etmemektedir. Onun yerine DOJ, ayristirmanin taraflarca
devralma gergeklesmeden Once gergeklestirilmesini Ongoren, Once-diizelt
tiirtinden ¢oziimler kabul etmektedir' (Zhu, 2006).

Komisyon ve FTC kiymetli varlik hiikiimlerinin kullanilmasimi kabul
ederken, DOJ bu uygulamaya, alicinin manipiilasyonuna yol agacagindan ve
optimal ¢oziimden farkli bir ¢6ziim getireceginden siddetle karsi ¢ikmaktadir.
Genel olarak hem AB'de hem de ABD’de davranissal ¢oziimler agik olarak
tercih edilmemektedir. Ancak ileri teknoloji pazarlar gibi ¢ok sinirl sektdrlerde,

! Belirli alici durumuna gore ana farklilik, “6nce-diizelt” ¢oziimii bir uzlagma karari olmadan
tamamlanmaktadir. Cilinki taraflar  birlesme/devralma  anlagmalarin1  rekabet¢i  endise
dogurmayacak sekilde degistirirlerse, DOJ dosyaya iliskin bir sikayette bulunmayacaktir (Pate,
2002).
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davranigsal ¢oziimlerin yapisal ¢oziimlere gore daha avantajli olabilecegi

diisiiniilmektedir'>*.

DOJ ve FTC, Komisyon ile 23.9.1991 tarihinde, kararlarinda karsilikli
uyusmazliklar olmamasi i¢in bir anlasmaya gitmistir. Buna gore anlasmanin
taraflari, iligkili tim dosyalardan haberdar edilecek, rekabet kurallarmin
uygulamasia iliskin bilgi paylasilacak ve karsilikli ¢ikarlar gozetilecektir.
Ancak anlasmanin yirirliige girmesiyle beraber Fransiz hiikiimeti AAD'ye
basvurmustur. Mahkeme karar1 Komisyon’un bu tiirden bir anlagsma yapma
yetkisi olmadig1r yoniindedir. Ancak mevcut durumda iliskileri OECD’nin
tavsiyeleri ¢ergcevesinde yiirimektedir (Reynolds ve Burnley, 2004, 435).

AB ve ABD’de ortak olan dosyalara Nestle/Ralston Purina igslemi 6rnek
olarak verilebilir. Burada Meow Mix adli kuru kedi mamasi markasi bir
kurumsal yatirimciya bir yil igerisinde fiilen ayristirilmistir. Ayirma Ralston
Purina'dan yapilmistir. Bu olayda Meow Mix tek basina yasayabilir bir iskolu
degildir. Bunun yani sira kendine 6zel iiretim tesisleri ve satis teskilati da yoktur
(Adrian, 2003). S6z konusu dosya Komisyon ve FTC arasinda isbirligine
ornektir. Olaydaki rekabet sorunlariin ulusal boyutlarda olmasi nedeniyle, her
kurumun tizerine egildigi rekabet problemi ve getirdigi ¢6ziim farkh
belirlenebilecek niteliktedir. Buna ragmen, kurumlar ellerindeki dosya hakkinda
gorliglerini detayli olarak birbirleriyle tartisarak, uygun c¢oziimleri bulmak
istemistir. Sonucta Komisyon islemi Ispanya, italya ve Yunanistan’daki tesis ve
markalarin ayristirilmasi sartiyla onaylamistir. ABD pazarina iliskin FTC’nin
karar1 da benzer niteliktedir. iki ¢oziim paketi arasindaki tek farklhilik; ABD’deki
marka ayristirmast  kaliciyken; Komisyon, bazi evcil hayvan mamasi
markalarinin - miilkiyetinin, Toplulugun farkli boliimlerinde kalict olarak
boliinmiis olmamasi i¢in, ilgili markanin belirli bir siire i¢in lisanslanmasina,
ardindan da onerilen alicinin yeniden markalama islemi gergeklestirmesine karar
vermistir (Monti, 2003).

Shell/Montecatini’de ise taraflar 6ncelikle Shell’in Union Carbide ile
olan bagka bir ortak girisim vasitasiyla 6nemli bir diger rakip teknoloji ile ilgisi
olmas1 nedeniyle, ortak girisimden Montedison’un teknolojisini saklayacagini
taahhiit etmistir. Ancak FTC’nin Shell’in Union Carbide’deki haklarindan
vazgecmesi karar1 tlizerine, taraflar Komisyon’dan taahhiitlerinin  geri
cekilmesini talep etmistir. Bunun {izerine Komisyon, s6z konusu durum
nedeniyle artik bir risk kalmayacag i¢in ilgili taahhiitten vazgecilmesini kabul

etmistir'>.

132 Rekabet tamamen pazardaki sozlesmesel diizenlemelere dayaniyorsa davranigsal ¢oziim tercih
edilebilir.
133 Ayrica bkz. COMP/M.1915-The Post Office/TPG/SPPL.
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FTC ve Komisyon’un birlesme ¢6ziimlerinin ex-post etkilerini
degerlendirdikleri ¢alismalar incelendiginde, RGM’nin c¢alismasma gore
coziimlerin  %81’inin etkili oldugu ifade edilmektedir ve bu FTC’nin
calismasindakine gore cok daha yiiksek bir orandir. Ancak AB calismasiin
biitiintine bakildiginda nerdeyse her ¢6ziimiin ortalama iki tasarim ve uygulama
hatast ile karsilastigi, fikri miilkiyet haklarina dair ¢oziimlerin neredeyse hep
etkisiz oldugu, alicinin pazar payr diiserken birlesen tesebbiisiin arttigi ve
neredeyse her on ¢o6ziimden birinin gereksiz oldugu sonucuna ulasildig:
goriilmektedir. En etkili ¢6ziim, “ortak girisimden ¢ikma” olarak gériilmiistiir;
ancak bu ¢6ziimiin iki belirgin 6zelligi vardir: bu durumda ayristirma gorece
basit ve alici genellikle ortak girisimin diger tarafi oldugundan is hakkinda
yeterince bilgilidir. En etkisiz ¢oziimler de altyapiya veya fikri miilkiyet hakkina
erigim izni olarak goriinmektedir. Bu etkinsizlik genellikle davranigsal ¢oziimler
ana taahhiit oldugunda gecerlidir ve dikey etkilere ¢6ziim olarak diistiniilmiistiir
(Léveque, 2007).
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BOLUM 4

TURKIYE’DE BIRLESME COZUMLERI

Bu Dbolimde oncelikle Rekabet Kurulunun (Kurul) birlesme
¢oziimlerine iliskin yetkisi, mevzuat, literatiir ve uygulamalar c¢ercevesinde
tartisilacak, ardindan icerdigi ayrmntili diizenlemeler dolayisiyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da (4054 sayili Kanun) Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'nin (Tasar1) getirdigi yenilikler incelenecektir.
Daha sonra, Kurul'un birlesme kararlarinda getirdigi kosullara ve son olarak
mevcut sistem 1518inda Kurul'un birlesme ¢oziimlerini nasil uygulayabilecegine
yer verilecektir.

1. KURUL'UN BiRLESME COZUMLERINE ILISKIN YETKISi

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi hakim durum yaratan veya hakim
durumu giigclendirerek rekabetin 6nemli Glglide azaltilmasi sonucunu doguran
birlesme ve devralmalari yasaklamaktadir. Bildirilen bir birlesme islemine
Kurul, oninceleme safhasinda izin verebilir veya islemi rekabeti kisitlayici
etkilerin daha ayrmtili incelenebilmesi i¢in nihai incelemeye alabilir.

1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Almnmasi1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in (1997/1 sayili Teblig) 6(3). maddesinde
Kurul'un bildirilen birlesme ve devralmalara, gerekli gordiigii diger tedbirlerin
alinmasina ve bazi yilikiimliliklere uyulmasi kosuluna bagl olarak izin
verebilecegi diizenlenmistir'™*. 1998/4 sayili Ozellestirmelerde Uygulanacak On
Bildirim ve Izin Bagvurular1 Hakkindaki Teblig’inde 1997/1 sayili Teblig'e atif
yapmasi nedeniyle, ozellestirmelerde de kosul uygulanabilecegi sonucuna
varilabilir (Aslan, 2003).

Tan (1999), birlesmelere sarth izin verilmesi mekanizmasinin, 4054
sayili Kanun’da dayanagin bulunmadigi gerekcesiyle, 1997/1 sayili Teblig’de

13 Kars1 Gériis icin bkz: Bolatoglu, 2004. Ancak Bolatoglu'nun gériislerinin sartli iznin bozucu
olmasi halinde degistigi gorilmektedir (Aksoy vd, 2006).
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sartl iznin diizenlenemeyecegini ifade etmektedir. Ancak bu noktada, Ankara 6.
Idare Mahkemesi’nin sarth izin verilebilecegini zimnen kabul ettigi
belirtilmelidir'. Aym kararda benzer sekilde idare Mahkemesi de “kosullu izin
veya daha genel deyimle kosullu idari islemin varligimin yadsinamayacagi”
goriisindedir. Danistay da bir kararinda'”, sarth izin verilmesini bu isleme
dayanak olusturan mevzuata aykir1 gérmeyerek, ¢oziim mekanizmasinin Tiirk
rekabet mevzuata aykiri bir uygulama olmadigi ¢ikarimina imkan vermektedir
(Badur ve Ertem, 2008). inan (2000), 1997/1 sayilh Teblig'in 6. ve O.
maddelerinin Kurul'a agik¢a kosullu izin verme yetkisi tamdigini, buna karsilik
4054 sayih Kanun'da iznin kosullu olabileceginden s6z edilmedigini ifade
etmektedir. Birlesmelere kosullu izin verilebilmesi, rekabet hukukunun sistemi
ve manti131 icinde son derece gereklidir'®’ (inan, 2000).

Camlica (2000), sarth iznin niteliginin tartigmali oldugunu iddia
etmektedir. Zira, sarth olarak kabul edilen izin talebi, esasta talebin reddedilmesi
anlamina gelmekte, bu ¢er¢evede verilen iznin ilk izin bagvurusu yapilan igleme
degil, sart ve ylkimliliklerle degistirilen bir baska isleme verilen izin
niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira Camlica iglemin 7. madde
cercevesinde reddedilmesinin ardindan, sartlara uygun diizenlenmis yeni isleme
izin verilmesi seklinde iki asamali bir usul benimsenmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Ancak sartl izin mekanizmasinin amaglarindan birinin de islemin hizl
bir sekilde sonu¢lanmasimi saglamak oldugu unutulmamalidir. Camlica’nin
Onerdigi sistem benimsendigi takdirde, nihai inceleme asamasina ge¢ilmeden
islemi yasaklamak miimkiin olmayacagi i¢in, izin siirecinin ¢ok uzayacagi ve
bunun maliyeti arttiracagi agiktir. Giiven (2003) de benzer bir tespitle, Kurul'un
ilk basvuruya dogrudan sarth izin vermesinin daha ekonomik ve zamandan
tasarruf saglayan bir yol oldugunu belirtmektedir.

Bu noktada, Danistay 13. Dairesi'nin, Dogan Grubumun Vatan
Gazetesi'ni devralmasi islemine iliskin 2008/13171 Esas sayili yliriitmeyi
durdurma kararma deginmek gerekmektedir'™® . Danistay, ilk olarak 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesine aykir1 birlesmelere izin verilemeyecegini belirtmekte,
ikinci olarak 1997/1 sayili Teblig'in 6(3). maddesinde yer alan, Kurul'un
birlesme veya devralmalara gerekli gordigii bazi 6nlemlerin alinmasi ve bazi
yiikiimliiliklere uyulmasi kosuluyla izin verecegine iligkin kuralda ifade olunan

1923.2.1999, E. 1998/773, K. 1999/101 (Tan’dan naklen)

156 10. Daire 26.3.2002, 5648/849 (Badur’dan naklen)

57 Aslan (2005) 9. maddenin 1 ve 3. fikralar1 birlikte okundugunda 7. maddeye aykiri bir
birlesmenin taraflarina bu aykiriligin nasil giderilecegine iliskin gorislerin yazili olarak
bildirilebileceginin anlagildigin belirtmektedir.

18 S5z konusu kararda rekabet kisitini ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmis bir ¢oziim yer
almadig1 i¢in kararin kosuluna detayl: olarak yer verilmemistir.
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kosullarin, ancak 4054 sayili Kanun'la uyumlu ve Kanun'da dayanagi olan
kosullar ¢ergevesinde olabilecegini vurgulamaktadir. Dava konusu uyusmazlikta
Kurul, davacimin gerceklestirdigi devralma islemi sonrasinda Dogan Grubu'nun
mevcut hakim durumunun giiclenecegine, bu nedenle devralmanin 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi yasagi kapsamina girdigine karar vermistir. Kurul'un bu
tespitininin ardindan verdigi kosullara iligkin Damistay'in goriisii su sekildedir:

“Kurul bu saptamasina karsin, "batan tesebbiis savunmasinda one siiriilen
hususlari dikkate alarak devralma islemine, Kanunda dayanagi olmayan, ticari hayatta
bu giinden belirlenemeyecek iki yil sonrast i¢in varsayima dayalt durumlardan hareketle
ayrintili, Kurulun gorev ve yetkisinin tartismalt oldugu kimi konulari da iceren kosullar
belirlemistir. Dolayisiyla, Kurul kararmmin kosullara iliskin kismi hukuki dayanaktan
yoksun bulunmaktadir.”

Danigtay'in bu tespitinden hareketle, Kurul'un 7. maddeye aykirilig
tamamen ortadan kaldirdigi agik kosullar 6ngorerek, bir birlesmeye izin
verebilecegini belirttigi yorumu yapilabilir. Danistay'in yukarida yer verilen
ifadesi, Kurul'un birlesmelere kosullu izin verme yetkisi oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢ergevede bildirimde bulunulan bir islem 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi yasaklamasi kapsamindaysa Kurul isleme belirli sart ve ylikiimliilikler
cergevesinde izin verebilecektir. Bu noktada akla bildirilmemis bir islemde
Kurul'un sarth izin verebilme yetkisi olup olmadigi gelmektedir. Islemin
gergeklestirilmesinden sonra Kurul'a bildirilen islemlerde veya Kurul'a
bildirilmemesi dolayisiyla re’sen baslatilan incelemelerde sartli izin verilip
verilemeyecegi 4054  sayihi  Kanun'un 11. maddesinde agikliga
kavusturulmaktadir. Islem 7. madde kapsamindaysa Kurul,

“para cezasi ile birlikte, birlegsme veya devralma isleminin sona erdirilmesine;
hukuka aykirt olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina;
sartlart ve stiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen her tiirlii paymn veya
malvarlhigimin miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig1 takdirde
ticiincii kigilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya iiciincii kisilere temlik
edilmesine kadar gegen siire icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin
yonetimine hi¢cbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin
alimmasina”

karar verecektir. Giiven'e (2003) gore 11. madde cergevesinde Kurul,
bildirilmeyen birlesmelere de aym sekilde para cezasmi uyguladiktan sonra,
kosullu olarak izin verebilmelidir. O halde islemin bildirilsin ya da bildirilmesin,
Kurul'un 4054 sayili Kanun gerg¢evesinde rekabet karsiti birlesmelere kosullu
izin vermesi miimkiin goériinmektedir. Bu noktada rekabet karsiti birlesmeye
verilen iznin kosulu olan sart ve ylikiimliiliiklerin incelenmesi gerekmektedir.
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Sart ve Yiikiimliiliik

Kurul’'un bir birlesmeye kosullu izin vermesi durumunda, kararin
icerdigi kosullarm sart veya yiikiimliilik olarak belirlenmesi gerekmektedir.
AB'de oldugu gibi, taahhiidiin esasa iligskin kisimlar1 sart, uygulamaya iligkin yan
hitkiimler ise yukiimliilik olarak belirlenmelidir. Bu noktada sart veya
yiikiimliiliiklere uymamanin sonuglari 6nem kazanmaktadir. Aksoy vd.
(2006,19) sonuglar1 dolayisiyla, bir yogunlasma islemine getirilen sartin
erteleyici’™ olmamas gerektigini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak da, aksi
halde izin karariyla sartin ger¢eklesmesi arasindaki dénemde, islemin gegerliligi
ve ylrirliigli konusunda belirsizlik olacagina isaret etmektedir. Bu noktada
belirsizligin aslinda kosullu izin kararmin bir yasaklama karar1 anlamina
gelmesinden kaynaklandigi ve Kurul'un da bdyle bir karari nihai inceleme
yapmadan veremeyecegi ifade edilmektedir. S6z konusu belirsizligin iglemin
yaratabilecegi sorunlarin taraflara bildirildigi ve gerekli degisiklikleri yapmalar
icin firsat verildigi ya da taraflarm bu degisiklikleri taahhiit etmelerinin istendigi
(bildirimde degisiklik yaparak) ve islemin bozucu'® sarta baglandig1 bir yontem

benimsenmesi halinde ortadan kalkacag: ifade edilmektedir'®".

Her ne kadar Aksoy vd (2006, 20) taraflarin yiikiimliiliikklere
uymamalarma iliskin 4054 sayili Kanun’da bir yaptirim bulunmadigini belirtse
de, Teblig’in 9. maddesinde karara eklenmis olan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemis olmasi halinde, Kurul birlesme veya devralmayr yeniden

1% islemin sonu¢ dogurmasi gelecekte olmasi muhtemel bir olaya bagliysa erteleyici sart,
kurulmus bir iglemin sonuglarinin ortadan kalkmasi gerceklesmesi muhtemel bir olaya bagliysa
bozucu sart s6z konusudur. Erteleyici sarta bagl islem, sartin gerceklesmesine kadar askida
oldugundan, bu siire igerisinde hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Bozucu sarta bagli hukuki
islemde ise, sartin gerceklesmesiyle birlikte gelecege etkili olmak tizere hiikim ve sonuglariyla
birlikte islem kendiliginden ortadan kalkacaktir (Aksoy vd., 2006, 3).

1 {znin bozucu sarta baglanmasi halinde bozucu sartin gergeklesmesi birlesmenin tasfiyesine yol
acacaktir. Kurul’un izin kararim sarta ve yiukimliliige baglamas: halinde, bu sart ve
yiikiimliliiklerin  haksiz oldugunu iddia eden tesebbiisler, iptal istemiyle yargi yoluna
bagvurabilecektir (Badur ve Ertem, 2008).

1 Aslan muafiyete iliskin goriislerini belirtirken, sart ve yiikiimliiliik kavramlarmnimn 6zel hukuktaki
anlamlartyla degerlendirilmesinin hatali sonuglara yol acabilecegini belirtmektedir (2005, 284).
Ozel hukukta bir hukuki islemin sarta bagl olarak yapilmasinda sartin bozucu sart veya taliki sart
olmas1 miimkiindiir. Sart taliki ise hukuki islem sart gergeklestikten sonra hilkiimlerini meydana
getirir. Bozucu sarta bagli ise sart gerceklestiginde hukuki islem sona erer (Aslan, 2005). Aslan,
idari iglemlerde taliki sarta bagli olarak izin verilemeyecegini belirtmekte ve Kurul’un yerine
getirilmesini istedigi sartlart vermesinin ardindan sartlarin yerine getirilmesiyle izin kararim
verebilecegini ifade etmektedir. Buna neden olarak da, bozucu sartin ger¢eklesmesi halinde hukuki
igslem kendiliginden sona erdigi halde, sartlarin yerine getirilmemesi halinde izin kararimin bagka
bir kararla geri alinmasi gerektigini gostermektedir. Ancak bu diistincenin sadece muafiyete iliskin
oldugu unutulmamalidir.
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incelemeye alarak, yasaklamaya ve diger yaptirimlarm uygulanmasima karar

verebilecegi ifade olunmaktadir (Badur ve Ertem, 2008)'®.

1997/1 sayili Teblig'in 5. maddesinde, birlesmeye agik¢a izin
verilmedik¢e islemin hukuken gegerlilik kazanamayacagi belirtilmektedir. Buna
gore isleme verilecek izin sarta bagliysa, bu sart gergeklesmedigi taktirde islem
hukuki gecerliligini kazanamayacaktir. 9. maddeye gore ise yukumliilik yerine
getirilmediginde kararin geri alinmasi gerekmektedir. Ayni yoruma iliskin ifade,

7. maddeye dercedilmis sekilde Tasarr'da da yer almaktadir'®.

2. 4054 SAYILI KANUN'DA DEGISIiKLiK YAPILMASINA DAIR
KANUN TASARISI

31.7.2008 tarihli Tasari, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde onemli
degisiklikler yapmakta, bildirilmis birlesme iglemlerini inceleme usuliinii de
degistirmektedir. Tasari’ya gore eksiksiz bildirimin yapildig1 tarihten itibaren
otuz isgiinii icinde Kurul, isleme oldugu gibi ya da belirli bozucu sart ve
yiikiimliliiklerle izin verebilir veya islemi yasaklayabilir. Kurul, taraflarm yazili
goriisiinii almadan yasaklama karar1 veremeyecegi'** gibi, yogunlasma islemi de
izin verilene kadar gerceklesemeyecektir. Incelemenin derinlestirilmesi
ihtiyacinin bulunmasi durumunda, otuz is giinliik siire Kurul karar1 ile dort aya

kadar uzatilabilecektir'®.

Tasar’ya gore sart ve yikiimliiliikler ancak 7. madde kapsamindaki
rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla, taraflarin taahhiitlerini yerine
getirmelerine yonelik olabilecektir. Tasart'ya gore yiikiimliiliklere aykir:
davranis halinde izin karar1 geri alinabilecek olup, iznin geri alinmasi veya
bozucu sartin gergeklesmesi nedeniyle ortadan kalkmasi durumunda, Kurul,
yogunlasma igleminin sona erdirilmesi i¢in tesebbiislerin belirli faaliyetlerini
yahut ortaklik paylarini devretmeleri de dahil gerekli gordagi her tiirlii tedbiri
alacaktir'®.

1997/1 sayili Teblig'e gore, bildirime tabi birlesmeler izin alana kadar
4054 sayili Kanun’un 7/2, 10 ve 11. maddelerine gore gegersizdir ve dolayisiyla
burada bir “askida gegersizlik” durumu séz konusudur (Sanli, 2007)'.

192 Benzer goriis igin bkz: Aslan, 2005.

' Ancak 4054 sayili Kanun'un 13.b'si menfi tespit karalarinda sart ve yiikiimliliiklere
uzulmamam halinde, kararin geri alinmasini belirtmektedir.

1 Goriis isteme yazisinin tebliginden goriisiin Kuruma intikal ettigi tarihe kadar inceleme siiresi
durur.

195 (Ozellestirme yoluyla gergeklestirilen yogunlasma islemleri harig.

1% By durumda taraflarin savunmalari istenir.

1" Ancak, s6z konusu maddelerin Kanun Tasarisi'ndan ¢ikarilmig olmasinin, askida gegersizlik
durumunda bir belirsizlik yarattigi ifade olunsa da (Sanli, 2007), Tasari’nin 4054 sayili Kanun'un
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Tasar1'daki bozucu sart kavramina gore, sart gerceklesmezse islem hukuka aykiri
hale gelecektir. Verilen izin yogunlagsma islemini gegerli hale getirmekte; buna
karsilik gecerliligin geri almaya veya sartin ger¢eklesmesine baglh olarak askida
oldugu sdylenebilmektedir. Taraflar yiikiimliiliklerini yerine getirmediginde ise,
islem ancak Kurul’un geri alma karariyla gegersiz olacaktir. Buradan da bozucu
sart ve yikiimliiliige bagh bir karar verildiginde, islemin askida gecerli oldugu
sonucuna ulagilabilir (Sanli, 2007). Sanli, geri alma kararinin, geriye etkili
oldugunu ve islemi bastan itibaren gegersiz hale getirecegini ifade etmektedir.
Bununla beraber sart agisindan gegersizligin sartin ger¢ceklesmemesi halinde s6z
konusu olacagini; ancak izin karari ile sartin ger¢eklesmedigi siire arasinda
islemin gegerli olacagini ve ancak sartin gerceklesmemesinin ardindan gegersiz
olacagini belirtmektedir.

Bu yontemde ortaya ¢ikan sorun, sarth izin verilmis bir birlesmenin, sart
gerceklesmedigi takdirde, o ana kadar gecerli olmasidir. Ciinkii s6z konusu
islem o sire igerisinde 7. maddeye aykir1 olarak gergeklestirilmis gibi
goriinmektedir. Ancak aslinda o siire igerisinde ayri tutma hiitkiimleri
(yuktimliilik) vasitasiyla 7. madde aykiriligi olusmamakta veya kalici bir
degisiklik olmas1 engellenmektedir.

3. REKABET KURULU KARARLARI

Kurul'un kurulusundan 2009 yilina kadar inceledigi birlesme islemleri
arasinda sadece on dort dosyada islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine
aykirt oldugunun belirtilmesinin ardindan s6z konusu ihlali ortadan kaldiracak
¢oziim onerisinde bulunulmustur. S6z konusu dosyalara iliskin 6zet bilgiye ve
ilgili AB ve ABD kararlarina EK’te detayli olarak yer verilmektedir.

Bu boliimde oncelikle Kurul'un birlesme ¢oziimlerine yaklagimi AB,
ABD ve Tirkiye'de ortak olan bir birlesme iglemi c¢ergevesinde kiyasen
verilmeye calisilacaktir. Boyle bir tercihin sebebi Tirk rekabet hukukunda
birlesme ¢6ziimlerinin ¢ok sik basvurulmayan bir yontem olmasi nedeniyle, bu
konuda gerek detayli diizenlemeleri gerekse ¢ok sayida kararlari ile AB ve ABD
deneyimleri karsisinda, Tiirk rekabet hukukunun ne gibi eksiklikleri oldugunun
ortaya konulmasidir. Boliimiin devaminda Kurul'un diger kararlarinda dikkat
ceken 6nemli hususlara yer verilecektir.

56. maddesinde yaptig1 degisiklige gore, 7. maddedeki yasaklama kapsaminda olan her tiirlii islem
gecersizdir ve bu islemden dogan edimlerin ifas1 istenemez.
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3.1. SYNGENTA KARARI

Komisyon ve DOJun yaklasgiminin Turkiye uygulamast ile
karsilagtirilmasina imkan tanimasi bakimindan Syngenta karari onem arz
etmektedir'®. Syngenta’nin Advanta’nin kontroliinii devralmas islemine iliskin
hem Kurul’un hem Komisyon’un hem de ABD Bolge Mahkemesi'nin kararlar
bulunmaktadir.

Kurul ilgili islemin 7. maddeye aykirilik olusturdugunu belirtmesinin
ardindan ihlali ortadan kaldiracak kosullarla Syngenta'nin Advanta'y1
devralmasina izin vermistir. Syngenta Kararinda, aygigegi tohumu pazarinda
hakim durum dogmasi miimkiin oldugu ifade edilmis, ancak Syngenta’nin,
Advanta’nin Tiirkiye’yi de kapsayan “Avrupa Isleri”’ni elinden ¢ikarma (Tiirkiye
de dahil) ve bunlarin Fox Paine tarafindan devralinmasi konusunda Komisyon’a
16.7.2004 tarihinde bagvuruda bulundugu goz Oniine alinarak, séz konusu
devralma isleminin gerceklesmesi halinde ilgili tiriin piyasasindaki rekabetin
ortadan kalkmayacagi sonucuna varimistir. Kurul, taraflar arasindaki “Hisse
Alim Anlagmasi”nin 2.3. maddesinde belirtilen taahhiitler uyarinca aygigegi
tohumu isinin tUglincii bir tesebbiise devredilmesi halinde 1ilgili riin
piyasasindaki rekabetin etkilenmeyecegi gerekgesiyle, bildirime konu devralma
islemine bu kosul ¢er¢evesinde izin verilmesine karar vermistir.

Ayni igsleme yonelik olarak Komisyon'un 17.8.2004 tarihli,
COMP/M.3465 sayili kararinda, ise Toplulugun cesitli yerlerinde misir, arpa,
seker pancari, bezelye ve yagh tohumlar pazarlarinda, rekabetin yatay olarak
kisitlanacagi, bu tiir tohumlara yonelik mantar ilaclarinda da dikey rekabet
sorunlar1 doguracagi ifade edilmistir.

Syngenta’nin  Onerdigi taahhiitler kapsaminda isleme rekabetin
korunuyor olmasi dolayistyla Yogunlagsma Tiiziigli m.6(2) cergevesinde izin
verilmistir. S6z konusu taahhiitte, Advanta’nin Avrupa’daki islerinin (Ttrkiye
ve Rusya dahil olmak tizere), Syngenta’dan bagimsiz bir aliciya ayristirilacagi
belirtilmistir. Aliciya, s6z konusu islerin yiirtitiilmesine iliskin fikri miilkiyete
yonelik tim lisanslar da verilecektir. Ayristirma konusu iskolunun kendi
yonetimi, AR-GE'si, fikri miilkiyeti ve satig giici oldugundan, tek bagma var
olabilen yasayabilir bir igkolunu temsil etmektedir. Taahhiitler AB’de ilgili
pazarlardaki ¢akismanin tamamini ortadan kaldirmaktadir.

Syngenta’nin taahhiitlerine uyumunu saglamak i¢in Komisyon kararma
sart ve yiikiimliliikler de eklemistir. Buna gore ayristirilacak varligin tanimu,
aliciyla anlagma siiresi, ayrigtirmanin kapanig siiresi, geri almama siiresi, alict
sartlari, sart olarak; ayristirmanin kapamisina kadar varliklarm degerini,

198 29.7.2004 tarih, 04-49/673-171 sayili Rekabet Kurulu karari.
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rekabet¢iligini korumaya iliskin hususlar, kapanisa kadar ayr1 tutma (iskolunu
ayr1 tutma yoneticisi dahil olmak iizere), denetleyici uzman atama, personeli geri
almama, potansiyel alicilara bilgi saglama, ayristirma uzmani belirleme
hitkiimleri ile, uzmanlarin gorevlerine ve o6zelliklerine iliskin hiikiimler ise
yuikiimliiliik olarak belirlenmistir.

ABD'de ise DOJ’un devir islemi ile, ABD seker pancari tohumu
pazarinda rekabetin Onemli Olglide kisitlanarak Clayton Kanunu'nun 7.
maddesinin ihlal edildigi sikayeti iizerine, Bélge Mahkemesi'®, Advanta’nin
seker pancar1 tohumu igini belirlenmis siirede ayristirmasim ve Syngenta’nin
alictya isle ilgili patentleri patentin 6mrii boyunca miinhasir ve tcretsiz
lisanslamasim'” emretmistir. Mahkeme ayrica taraflarin varliklarin alicisina,
ilgili tim bilgi, belge ve personeli saglamasini, varliklar1 ara donemde
korumasimni, gerekli izinlerin alinacagini garanti etmesini, denetleme ve
ayristirma iglerinden sorumlu uzman(lar) atamasini, ayristirmanin bildirilmesini
istemis; varliklarm ayri tutulmasini, aylik rapor verilmesini, DOJ’a denetime
iliskin istedigi bilgilerin saglanmasini, varliklarin 10 yil geri alinmamasini
emretmis ve kararda belirtilen  hiikiimleri  talep  {izerine tekrar
degerlendirebilecegini ifade etmistir.

Goruldugu tizere, her ti¢ kararda da Advanta’nin c¢esitli pazarlarda
islerinin ayristirilmasi sartiyla isleme izin verilmistir. Ancak Kurul kararinda,
diger kararlardan farkli olarak, islemin uygulamasina iliskin siire hakkinda dahi
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kurul isleme izin verilmesini saglayan
sart1 tamamen taraflarin AB'deki taahhiitlerine dayandirmistir. Kurul kararinda,
ayr1 tutma hiikiimleri, muhafazaya ve uzmana iligskin hiikiimler ve varliklarin
detayli tanim1 bulunmamaktadir ve dolayisiyla, uygulamaya iliskin eksikleri olan
bir karardir. Bununla birlikte, ayrigtirma kosulu éngéren bu karar, Komisyon’a
halihazirda alic1 bildirildigi i¢in alicinin  kimligi hakkinda bilgi sahibi
olundugundan ve karar asamasinda alicinin belirli olmasindan hareketle,
Tirkiye'de belirli alict durumuna 6rnek olarak verilebilecektir.

3.2. KURUL'UN DiGER KARARLARI

Bu kisimda Kurul'un yogunlagsma islemlerinde verdigi kosullu izin
kararlarmin dikkat ¢ceken noktalarma deginilmektedir. Kararlar hakkinda daha
detayli bilgiye EK'te yer verilmistir.

Kurul kararlarinda dikkat ¢eken ilk husus, ¢oziimiin uygulanmasimn
denetimine iliskin, kararlarda yeterli hitkim bulunmamasidir. Tezin onceki

1 US v. Syngenta AG, Astrazeneca PLC, Koninklijke Cooperatic Cosun U.A. ve Advanta
B.V., (Civil No. 1:04CV01442 (D.C.C. 2004))

17 Burada belirli alic1 durumu s6z konusudur. Kararda belirli alici olarak Fox Paine verilmistir.
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boliimlerinde ifade edildigi tizere davranigsal ¢oziimlerin etkin bir arag
olabilmesi i¢in taahhiitlerin ve kararlarin etkili denetim mekanizmalar1 i¢ermesi
gerekmektedir. Tirkiye'de davranmissal ¢oziimiin kabul edildigi bir karar olan
Trakmak Traktor'" kararmda Kurul tamamen davramssal bir ¢oziim olan esit
sartlarda distribiitorliik tesis edilmesi sartin1 getirmis, ancak bu sartin denetimine
ve yurirliik siiresine iligkin, kararina herhangi bir ytkiimliilik koymamustir.
Oysa ki Kurul kararmin denetimine iliskin bir madde i¢cermemesi, ¢oziimiin
denetimini genelde imkansiz kilmaktadir. Ancak bu ¢6ziim, yapist geregi pazarin
diger oyuncularmi dogrudan etkilemektedir ve bu sayede, karara aykirilik
durumunda sikayet olabilecektir. Bu sayede, kararin uygulamasindan herhangi
bir denetim mekanizmas1 Ongériilmese de, uygulamanin denetlenebilecegi
diistiniilmektedir.

Kurul'un GidaSA'” kararindaki denetleyici uzman ve ayristirma uzmani
atanmasi sarti, onemli bir gelisme olmakla beraber, s6z konusu kosulun karara
sart olarak yansitilmasi, uzman atanmasi hitkkmiiniin kararin esas amaci olan 7.
madde ihlalini giderdigi gibi bir anlama gelebilmektedir. Kosulun kararda bu
sekilde tamimlanmasmdaki sorun, taraflar ayristirmayr uzman atamadan
gerceklestirdikleri takdirde 7. maddeye aykirilik olusmamasina ragmen, kararin
gecersiz olmasi seklinde bir sonu¢ doguracak olmasidir. Intergum'” kararmda
da aym sekilde uygulamaya yonelik hiikiimler, sart olarak karara gecirilmistir.
Boyle bir hiikmiin ihlalinde kararin geri alinmasi imkani olsa da, sadece Kurul
kararma aykiri davranista bulunuldugu icin para cezasi verilmesi daha uygun
olabilir. Bu nedenle mutlak suretle karara yansitilan sartlar, islemin 7. maddeye
aykirihgini ortadan kaldiran hiikiimler olmalidir. Aksi halde, 6rnegin denetim
uzmanimin atanmasinda bir giinliik gecikme olmasi, ayristrmanin siiresinde
gerceklesmemesi ile ayni sonucu doguracaktir.

Ancak uygulamaya yonelik hiikiimler agisindan Kurul'un Intergum
karar1 diger kararlarindan ayrilmaktadir. Intergum kararmmda Kurul’un kararin
uygulanmasina yonelik benimsedigi hiikiimler diger ¢6ziim iceren kararlarina
gore ¢ok daha detayli ve ¢ok daha kapsamlidir. Uzmanin gérevleri, atanma
stiresi, ayristirmanin gergeklestirilememesi halinde devreye girecek hiikiimler,
alicinin tagimasi gereken sartlar taahhiitlerde belirtilmis olup, uygulamanin nasil
gergekleseceginin ¢ergevesi ayrintili bir sekilde ¢izilmistir.

Kurul Uyesi Sira¢ Aslan’m GidaSA kararma iliskin kars1 goriisii de,
¢Oziim i¢eren birlesme kararlarindaki bu soruna isaret etmektedir:

“Ancak taraf vekilince gonderilen taahhiidiin ¢ercevesinin ve sinirlarmin
yeterince belirgin olmadigi, taahhiidiin hangi kosullar altinda yerine getirileceginin

17128.05.1998, 67/517-84
172722008, 08-12/130-46
173 23.8.2007, 07-67/836-314
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muglak oldugu, hatta anilan yazimin bir “taahhiit” niteligini  haiz olmadig
kanaatindeyim. Kald ki, anilan teklif, bir taahhiit olarak degerlendirilse dahi taahhiidiin
gereginin yerine getirilip getirilmediginin kontrolii, (...) miimkiin degildir.”

Bu kars1 goriiste de ifade edildigi gibi, ¢oziimiin sinirlari belirgin olmali
ve uygulamasi detayli olarak planlanmalidir. Aksi halde, getirilen ¢6ziimiin, 7.
madde ihlalini ortadan kaldirmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak bu goriiste
dikkat ceken bir diger nokta taraflarin taahhiitlerinin yeterince detayl
olmamasidir. Taahhiitlerin detayli olmamasi1 Kurul kararinin da yeterince detayl
olmamasina yol acabilmektedir. Ancak Kurul'un taraflarla goriiserek
taahhiitlerin, uygulamaya iliskin  unsurlarin  detaylarmi  igermesinin
saglanabilecegi tarafimizca diistiniilmektedir Uygulanamayan bir ¢6ziimiin etkili
olmayacag diisliniildigiinde taraflarla Kurul'un isler bir ¢oziim {izerinde
uzlasmasi 6nem arzetmektedir.

Bu noktada, Kurul kararlarinda dikkat ¢eken bir diger nokta olan
taahhiitlere ve taahhiit olmadan karara sart veya yiikiimliliik eklenmesi
konusuna, deginmek gerekmektedir. Komisyon ilgili tesebbiislerden taahhiit
seklinde herhangi bir ¢oziim Onerisi gelmedigi siirece birlesmelere kosul
getirememektedir. Tasar1 da sart ve yiikimliliklerin sadece taahhiit
cergevesinde verilebilecegini ifade etmektedir.

Kurul'un ilgili tesebbiislerin goriisiiniic ve onaymi almadan kosul
koymas1 uygulamada bazi sorunlar doguracaktir. Oncelikle Kurul'un berlirledigi
rekabet sorunlarmin birden fazla etkin, kabul edilebilir ¢oziimii olabilir ve
taraflarm bu ¢6ziimlerden kendi ¢ikarlarimi en ¢ok koruyanimi tercih etmeleri
kaynaklarin etkin kullanilmas1 bakimindan onemlidir. ikinci olarak ise,
tesebbiislerin uygulamasi imkansiz sart veya yikimliliikler getirilmesi
durumunda, hayata gecirilemez bir karar alinmis olacaktir. Ayrica, taraflar
herhangi bir sart1 kabul etmek yerine islemden vazgegme niyetinde dahi olabilir
(Ulu, 2004). TEDAS dosyasinda:

“Kurulun miinhasirlik ve sabit fiyatlamanin kaldirilmas: yoniindeki kosullarina
karsin Enerji Bakanligi daha sonraki bagvurusunda, bu kosullarm mevcut hukuki
diizenlemeler icerisinde uygulanabilir olmadigini ifade ederek soz konusu kosullarin
tekrar gozden gecirilmesini talep etmigstir. Kurul ise, kosullar: yeniden degerlendirerek,
bunlarin gerekli mevzuat degisikligi saglandiginda yerine getirilmesine karar vermistir”

Bu nedenle, Kurul'un verecegi kosullu izni taraflarm taahhiitlerine
dayandirmasi ve birlesmeye kosullu izin vermeden once sektordeki diizenleyici
otoritenin goriisiinii almasi, etkin bir birlesme ¢oziimleri uygulamasi agisindan
daha saglikl1 olacaktir.
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Kurul kararlarinda dikkat ¢eken son bir husus birlesme taraflarin
taahhiitlerini aslen izin siirecini hizlandirmak amaciyla sunmalaridir. Gillette'™
ve GidaSA'” Kararlarinda taraflar taahhiitte bulunurken, raportérlerin 7. madde
ihlalinin olustuguna iliskin goriislerine katilmadiklarmi ancak Kurul'un
raportorlerin goriisiine katilma ihtimaline karsin taahhiitte bulunduklarini ifade
etmiglerdir. Bu durum taraflarmm nihai incelemeye gitmeden islemi
gerceklestirme isteklerini ve aslinda en az kapsamli taahhiitle izin alma
giidiilerini gostermektedir.

4. TURKIYE'DE BIRLESME COZUMLERI UYGULAMASINA
ILISKIN ONERILER

Yukarida yer verilen Komisyon ve ABD uygulamasi, bu uygulamalar ile
karsilastirmali bir ¢er¢evede deginilen Kurul kararlar1 ve Kurul'un birlesme
inceleme prosediirii 1s18inda bu boliimde, Tiirk rekabet hukukunda birlesme
coziimleri uygulamasimin iyilestirilmesine yonelik Oneriler getirilmeye
calisiilmaktadir.

Aksoy vd. (2006) birlesme isleminin iki sekilde degerlendirilebilecegini
ifade etmektedir. ilk alternatif su sekildedir:

“Kurul’u nihai karar agamasina kadar devreye sokmadan, Kurul'un bu alandaki
diizenlemelerini ve ictihatlarmmi dikkate alarak bildirim sahipleri ile hissedarlik anlagmasinda
degisiklik yapilmasi da dahil islemin dogurabilecegi rekabet sorunlarimn giderilmesi yontemlerini
miizakere edecek ve bu miizakere sonucunda iizerinde uzlasilan hususlar taraflarin taahhiidii
olarak Kurulun degerlendirmesine sunulacaktir.”

Kurul da isleme, taahhiitleri dikkate alarak veya almadan izin verecek ya
da nihai incelemeye gidecektir. Ancak burada miizakereyi yiiriitecek olan
raportorler ile Kurul arasinda olabilecek goriis ayriligi risk yaratmaktadir.

Ikinci alternatif ise, bildirimin {izerine hazirlanan 6n inceleme raporunun
Kurul’da goriisiilmesi sirasinda Kurul, islemin mevcut halinde degisiklik
yapilmasi gerektigi 6nerisine ve/veya ortaya konan rekabet sorunlarina katilirsa,
raportorlere taraflarla miizakere i¢in yetki verecektir. Bunun tizerine de taraflarla
uzlasilan ¢6ziimler, taahhiit olarak Kurul’un degerlendirmesine sunulacaktir.

Kurul'un da Komisyon'un yaptig1 gibi taraflarla gériismeler yapmasi ve
koymay diisiindiigii sart ve yikimliliikleri karara gegirerek izin vermesi, aksi
halde izin talebini reddetmesi gerekmektedir. Bir birlesme isleminde ¢6ziimler
dogrudan, islem reddedilmeden de siirece dahil olabilir.

174 8.9.2005, 05-55/836-228
1757.2.2008, 8-12/130-46
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Kanaatimizce, rekabeti engelleyen bir birlesme bildirildiginde,
Oninceleme esnasinda raportorler, soz konusu birlesmeye iliskin goriislerini
taraflara sunmahidirlar (Bu fikir aligverisi bildirim 6ncesinde de yapilabilir). Bu
asamada taraflar taahhiit Onerebilecektir'’®. Taraflar taahhiit onerisinde
bulunurlarsa, bu durum aslinda ilgili uzmanlarin gériislerine katildiklarr anlamini
tasimaktadir. Taahhiitleri i¢eren bildirime iliskin rapor Kurul'a sunuldugunda ise
Kurul, rekabetin kisitlandigi goriisiine katiliyorsa taahhiitleri i¢eren bildirime
kosullu izin vermis olacaktir. Kurul sézlesmenin ilk halinin 7. maddeyi ihlal
etmedigi goriisindeyse isleme ilk haliyle izin verecek, taahhiitlerin yeterli
olmadig1 kanaatindeyse nihai inceleme karar1 verecektir. Taraflar bir veya yeterli
sayida taahhiitte bulunmazlarsa veya rekabet ihlali hakkinda daha detayli
inceleme gerekiyorsa da Kurul nihai incelemeye karar verecektir. Bu asamada
Once taraflara rekabet¢i endiseler iletilecek (On itiraz), taraflar bunun tizerine
goriislerini sunacaktir. Bunun ardindan nihai inceleme raporu hazirlanacak,
taraflarm ikinci goriigleri alinacaktir. Ek goriisiin verilmesinden sonra, taraflarin
tictincti goriisleri ve sozlii goriisleri alinacaktir. Burada taraflarin taahhiitlerini ne
zaman sunacaklarina iligkin bir diizenleme olmasa da, Kanun'un 47. maddesine
gbre en son sozIli savunmadan 7 giin 6nce belge sunulabilmesi miimkiin
oldugundan, o giine kadar taahhiit sunulabilecegi diisiiniilmektedir'”’. Ancak
onemli olan taahhiitler hakkinda yeterli inceleme yapilabilmesidir. Taahhiitlerin
degerlendirilme asamasinda {igiincii kisilerin goriislerinin alinmasi da faydali
olacaktir. Kanaatimizce taraflarin taahhiit vermesinin ardindan, taahhiidiin uygun
oldugunun anlasildigi anda siire¢ kesilmeli ve islem Kurul'da goriistilmelidir.

Bu noktada taahhiidiin igerigi onem kazanmaktadir. Oncelikle 1.
boliimde belirtilen ¢oziimiin esasina iliskin hususlara dikkat edilmelidir'”.
Taraflarin taahhiidii ¢ercevesinde benimsenen ¢oziim, 4054 sayili Kanun'a

176 Burada II.1.5. Béliimde belirtildigi izere Komisyon'un uygulamasindaki gibi rekabet ihlali ve
uygun ¢6zlimiin agik olmasi daha uygun olacaktir.
7" Bununla beraber taahhiidiin bildirimi degistiriyor oldugu gorisii bu yorumu anlamsiz
kilmaktadir.
178 Deboraj Majoras rekabet otoritesinin dikkate almasi gereken dort kriter belirlemistir (2002):
- Birlesme rekabet tizerinde bir tehdit yaratmadigi siirece, ¢oziim uygulanmamalidir,
- Coziim i¢in s6z konusu rekabet sorununu ortadan kaldiran en az kisitlayici alternatif segilmelidir,
- Coztumler soz konusu pazari regiile etme amacini degil, birlesme 6ncesi rekabet seviyesine etkin
bir sekilde dondiirme amacini tagimalidir,
- rekabet kurumlart ¢6ziim tasariminda esnek ve olay 6zelinde yaratici olmali (6zellikle yatay
olmayan dosyalarda), etkinlik kaybin1 asgaride tutmalidir.
Leveque (2001) ise su kriterleri eklemektedir:
- tasarim ve uygulamada idari maliyetleri asgaride tutmak,
- varliklarin yeniden dagiliminda etkinlik (varliklara en ¢ok deger veren aliciya satabilmek).
Sullivan (2003) tesebbiisin gecmis davraniglarimin da dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. ICN ise birlesmelerde ¢oziim uygulamasini benimseyen rekabet otoritelerinin
gozetmesi gereken ilkelerin arasinda orantililiga, seffafliga ve tutarliliga Onem verilmesi
gerektigini belirtmistir (ICN, 2005).
85



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

aykirihgr tamamen ortadan kaldirmalidir. Bunun yani sira benimsenen esas
¢Oziimiin igerigi detayli olarak tanimlanmalidir. Bir ¢6ziim belirlerken bagimsiz
uzmanlar kullanilmali  (zrustee), kesin siireler belirlenmeli, ¢6ziimiin
uygulanmasi goézlenmeli, uygulamada ¢ikabilecek sorunlar i¢cin mekanizma
gelistirilmeli ve uygulamaya gectikten sonra da etkileri izlenmelidir. Bir
¢oziimde pazarin yapisini degistiren tiim taahhiitler sart, s6z konusu taahhiitlerin
uygulanmasi usuliine iligskin taahhiitler ise yiikiimlilik olarak getirilmeli ve
hukuki sonuglarimin ne olacagi da agiklanmalidir. Zira karardaki bosluklar
¢coziimiin etkisini onemli dl¢tide zedeleyecektir. Komisyon taahhiit metnini bir
bitiin olarak kararm sonuna eklemekte ve bu metnin kararm bir parcasi
oldugunu, ayrica kararin igerisinde de metnin hangi kisimlarinin sart
hangilerinin yiikiimliilik oldugunu belirtmektedir. Kurul kararmin da Komisyon
karar1 gibi olmasi gerektigi tarafimizca  disiinilmektedir.  Ayrica,
yikiimliilitkklerin yerine getirilmesinin denetimi re’sen ya da, lglincii kigilerin
sikayetine bagli da olabilir.

Alicinin kimligi, ¢6ziimiin etkili olmasinda 6zel 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, ¢oziimiin gergeklestirilmesini saglayacak potansiyel alicilarm varligina
bagl olarak, tezin II.1.9.2. boliimiinde yer verilen alic1 belirleme kategorilerden
biri tercih edilmelidir. Alictnin uygun olup olmadigi her halitkarda Kurul
tarafinca onaylanmalidir.

Son olarak, bir ¢6ziimiin pazarda birlesmeden kaynaklanan rekabet
sorununu bertaraf edebilmesi i¢in, ¢6ziimiin dogru sekilde ve tam olarak
uygulanmasi gerektigi unutulmamalidir (Monti, 2003).
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SONUC

Rekabeti kisitlayic1 nitelikteki birlesmeler AB, ABD ve Tirkiye'de
antitrost/rekabet hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde yasaklanmaktadir. Ancak mutlak
bir yasaklama yerine birlesmenin yarattign etkinlikleri korurken, yol actigi
rekabet karsit1 etkilerden korunulmasini saglayacak ¢oziimler toplum refahinin
gozetilmesi bakimindan daha rasyonel olmaktadir. Belirtilen sonuca
ulagilabilmesi amaciyla, bu tezde de rekabeti kisitlayici nitelikte
yogunlasmalarda, rekabet iizerindeki olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasini
saglayacak ¢oziimler ve bu ¢6ziimlerin nasil uygulanabilecegi tartisilmistir.

Birlesmelerin yarattig1 rekabet sorunu, yeni bir rakip yaratacak veya
mevcut bir rakibi giiglendirecek sekilde mevcut bagimsiz bir iskolunun
ayristirtlmasi, bagimsiz olmayan bir iskolunun tesebbiisten ayrilmasinin
ardindan ayrigtirilmas1 veya sadece varliklarin kismen devri, fikri miilkiyet
haklarmin lisanslanmasi, pazardaki rakip tesebbiisler arasindaki yapisal baglarin
koparilmast veya birlesen tesebbiislerin davramslarinin  diizenlenmesiyle
cozilebilir. Hangi birlesme ¢oziimiiniin en uygun oldugu olay o6zelinde
belirlenmelidir.

AB ve ABD'de genel olarak yapisal ¢oziimler, 6zellikle de ayrigtirma,
denetimi ve uygulamasi daha zor ve etkisi belirsiz olan davranigsal ¢6ziimlere
gore tercih edilmektedir. Coziimler birlesme taraflarinca taahhiit bi¢iminde
sunulmakta, boylece taraflarin istemeyecegi bir anlagma igine girmesinden
kaginilmakta ve pazara daha uygun olan ¢oziime ulasiimaktadir. Taraflarin
taahhiitlerinin genellikle ¢6ziimiin uygulamasina iliskin is kolunun muhafazasi
icin ve ayristirmanin denetimine dair hiikiimler igermesi beklenmekte,
ayristirmanin - gerceklestirilememesi halinde devreye girecek bir ayristirma
uzmani atanmasi istenmektedir.

AB ve ABD'de ayristirilacak, lisanslanilacak varliklarin alicisinin
ozelliklerine 6zel 6nem verilmekte, uygun alici bulunamayacak ayristirma
taahhiitleri kabul edilmemektedir. Ayrica uygulamaya iliskin siire sinirlarma kati
bir sekilde uyulmaktadir.

Tirkiye'ye bakildiginda ise, Rekabet Kurulu'nun ¢6ziim igeren birlesme
kararlarinin sayisinin ¢ok az oldugu ve bu az sayida kararlarin da ¢oziimiin
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uygulanmasina iliskin ¢ok detaya inmedigi dikkat ¢ekmektedir. Komisyon'da da
ayn1 anda incelenmeyen dosyalar arasinda, uygulamaya iliskin en detayli
taahhiidii. ve en detayli ¢o6ziimii Kurul'un Intergum kararmin igerdigi
gorilmiistiir.

Bununla birlikte Kurul'un oniine gelen ve 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesini ihlal edeceginden o6nemli Ol¢iide endise edilen bir birlesmede,
endigeler taraflara iletildikten sonra (veya nihai inceleme kararinin ardindan),
taraflar bu endiseleri giderecek taahhiitlerde bulunurken, bu taahhiitlerin igerigi
hem endiseleri giderecek ¢oziimii, hem de bu ¢6ziimiin nasil uygulanacagini
a¢iga kavusturmalidir. Kurul da kararinda, bu taahhiitleri birlesmenin kosulu
olarak ve yerine gore sart/yikimlilik olarak tanimladiginda, bir
yogunlagsmadaki ¢6ziim mekanizmasina iligkin  belirsizliklerin  azalacagi
diistiniilmektedir.

Onceki boliimlerde yapilan incelemeler neticesinde, Rekabet Kurulu'nun
da ilerde Komisyon, DOJ ve FTC gibi rekabeti kisitlayic1 nitelikteki
yogunlagsmalarda birlesme ¢6ziimlerinin nasil uygulanacagini gosteren ve
birlesme taraflariin taahhiitlerini diizenlemesinde yardimer olacak bir kilavuz
cikarmasinin faydali olacagmma inanilmaktadir. Ancak, birlesme prosediirleri
arasindaki benzerlikler dikkate alindiginda, Komisyon uygulamasinin, usul
olarak Rekabet Kurulu uygulamasina daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle rekabeti kisitlayici nitelikteki yogunlasmalarda, ¢oziim getirilmesine
iliskin usul belirlenirken, Komisyon mevzuatindan yararlanilmasinin daha uygun
olacag distinilmektedir.

Tirkiye'de de yogunlagmalara getirilen ¢6ziim mekanizmasinin, AB ve
ABD rekabet/antitrost otoritelerindeki gibi, ¢6ziimiin uygulamasina ve ¢oziimiin
yaratacagli sonuca daha ¢ok oOnem verilerek uygulanmasi gerektigi
distiniilmektedir. Bu sekilde normalde yasaklanacak nitelikteki birlesmelerin
etkinlik dogurucu yanlar1 korunurken, rekabet karsiti etkiler doguran yanlari
coztimlendirilerek, nihai olarak pazarlarda daha ytiksek toplam fayda yaratilmasi
sonucuna ulasilabilir.
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ABSTRACT

Anticompetetive mergers are challenged by antitrust authorities. Instead
of blocking the transition right away, authorities might choose to negotiate with
the merging parties and allow the transaction to proceed with their
commitments. These commitments modify the transaction in a way that restores
or preserves the competition in the relevant markets. The modifications that
eliminate the competition concerns are commonly described as merger remedies.

This thesis seeks to provide a path on evaluating merger remedies in
Turkey, in the light of merger remedies procedure in EU and US. To achieve
this, the doctrine, the principles of relevant legislation in EC, US and Turkey,
and the past cases are analyzed in a comparative manner. After this, inferences
has been drawn in order to give a perspective for Turkish competition policy.
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US Department of Justice Antitrust Division (2004) “Antitrust Division Policy
Guide to Merger Remedies”

Federal Trade Commission (2007) “Frequently Asked Questions About Merger
Consent Order Provisions”

Federal Trade Commission (2003) “Statement of the Federal Trade
Commission's Bureau of Competition on Negotiating Merger Remedies”

Kararlar

Rekabet Kurulu Kararlari

Karar Ad1 Karar Tarihi ve Sayisi Danistay Karan
Borusan/Mannesmann OG 20.08.1998, 80/617-119 -

Danistay 13. Daire E.
No: 2008/13171

DSM N.V./Roche Vitamin 11.09.2003, 03-60/730-342 -

Dogan/Vatan 10.03.2008, 08-23/237-75

Glaxo/SmithKline 03.08.2000, 00-29/308-175 -
Greencastle/Intergum 23.08.2007, 07-67/836-314 -
MGS/GidaSA4 07.02.2008, 08-12/130-46 -

New Holland/Trakmak Traktor 28.05.1998, 67/517-84 -

Owens Corning/Compagnie de 5 15 5007 (7.90/1153-446
Saint-Gobain

P&G/Gilette 08.09.2005, 05-55/836-228 -
Rockwood/Siid-Chemie  |29.12.2005, 05-88/1229-358 -
Syngenta/Advanta 29.07.2004, 04-49/673-171 -

TEDAS 16.10.1998, 87/693-138 | Dan- Idari Dava Dai.

Gn. Krl. E:1999/921

Toros/Siimer Holding Mazidagt | 5 3 5008, 08-16/189-62
Fosfat Tesisleri

Danistay 10. Daire

TUPRAS Ozellestirme 21.10.2005, 05-71/981-270 E:2004/2195
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Avrupa Komisyonu ve i1k Derece Mahkemesi Kararlar

Karar Ad1

Karar Sayisi ve Tarihi

Agfa-Gevaert/DuPont

COMP/M.986, 11.2.1998

Alcan/Pechiney

COMP/M.3225, 29.9.2003

Alcatel/Finmeccanical/Alcatel Alenia
Space & Telespazio

COMP/M.3680, 28.4.2005

Allied Signal/Honeywell

COMP/M.1601, 15.7.1999

Anglo-American/Lonrho

COMP/M.754, 23.4.1997

AOL/Time Warner

COMP/M.1845, 11.10.2000

APW/APSA/Nordic Capital/Capio

COMP/M.4367, 16.3.2007

ARD v. Commission

T-158/00 30.9.2003 [2003] ECR 1I-3825

Areva/Urenco/Etc COMP/M.3099, 6.10.2004
Astra/Zeneca COMP/M. 1403, 26.2.1999
Axalto/Gemplus COMP/M.3998, 19.5.2006

BaByliss v Commission

T-114/02 3.4.2003 (SEB/Moulinex
COMP/M.2621)

Bayer/Aventis Crop Science

COMP/M.2547, 17.4.2002

Boeing/McDonnel Douglas

COMP/M.877, 31.7.1997

Bombardier/Adtranz COMP/M.2139, 3.4.2001
Bosch/Rexroth COMP/M.2060, 13.12.2000

British Airways/TAT COMP/M.259, 27.11.1992

Carrefour/Promodes COMP/M.1684, 25.1.2000

Ciba-Geigy/Sandoz

COMP/M.737, 17.7.1996

Continental/Phoenix

COMP/M.3436, 26.10.2004

Crown Cork&Seal/CarnaudMetalbox

COMP/M.603, 14.11.1995

Dow Chemical/Union Carbide

COMP/M.1671, 22.11.1999

EasyJetv. Commission

T-177/04 4.7.2006 (COMP/M.3280 - Air

France/KLM)
EDF/EnBW COMP/M. 1853, 7.2.2001
Elf Aquitaine-Thyssen/Minol COMP/M.235, 4.9.1992
EnBW/ENI/GVS COMP/M.2822, 17.12.2002
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Energias de Portugal SA v. Commission

T-87/05 21.9.2005 (COMP/M.3440

EDP/GNI/GDP )
Evraz/Highveld COMP/M.4494, 20.2.2007
Exxon/Mobil COMP/M.1383, 29.9.1999

Gaz de France/Suez

COMP/M.4180, 14.11.2006

GE/Instrumentarium

COMP/M.3083, 2.9.2003

Gencor v. Commission

T-102/96, 25.3.1999 (COMP/M.619 -
Gencor/Lonrho)

General Electric v. Commission

T-210/01 14.12.2005 (COMP/M.2220 -
General Electric/Honeywell)

Glaxo/Wellcome

COMP/M.555, 28.2.1995

Hoechst/Rhone-Poulenc

COMP/M.1378, 20.1.2004

Hoffmann La Roche/Boehringer
MannHeim

COMP/M.950, 4.2.1998

Industri Kapital (Nordkem)/Dyno ASA

COMP/M.1813, 12.7.2000

Kimberly-Clark/Scott Paper.

COMP/M.623, 16.1.1996

Konica/Minolta COMP/M.3091, 11.7.2003
Lagardere/Natexis/VUP COMP/M.2978, 7.1.2004
Linde/AGA COMP/M.1641, 9.2.2000
Lufthansa/Swiss COMP/M.3770, 4.7.2005
Masterfoods/Royal Canin COMP/M.2544, 15.2.2002
MCI World/Com/Sprint COMP/M.1741, 28.6.2000
Mitsui/CVRD/Caemi COMP/M.2420, 30.10.2001

Monsanto/Pharmacia & Upjohn

COMP/M.1835, 30.3.2000

Nestle/Ralston Purina

COMP/M.2337,27.7.2001

Newscorp/Telepiu

COMP/M.2876, 2.4.2003

Pernod Ricard/Diageo/Seagram Spirits

COMP/M.2268, 8.5.2001

Pernod Richard/Allied Domencq

COMP/M.3779, 24.6.2005

Procter & Gamble/Gilette

COMP/M.3732, 15.7.2005

Procter & Gamble/Wella

COMP/M.3149, 30.7.2003

Reuters/Telerate

COMP/M.3692, 23.5.2005
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Rexam (Plm)/American National Can

COMP/M.1939, 19.7.2000

Rohm and Haas/Morton

COMP/M.1467, 19.4.1999

Sanitec/Sphinx

COMP/M.1578, 1.12.1999

SCA Packaging/Metsa Corrugated

COMP/M.2032, 25.8.2000

Schneider Electric/APC

COMP/M.4475, 8.2.2007

SEB/Moulinex COMP/M.2621, 11.11.2003
Shell/Montecatini COMP/M.269, 24.4.1996
Siemens/Elektrowatt COMP/M.913, 2.12.1997

Solvay/Montedison Ausimont

COMP/M.2690, 9.4.2002

Sonoco/Ahlstrom COMP/M.3431, 6.10.2004
Swissair/Sabena COMP/M.616, 20.7.1995
Telia/Telenor COMP/M.1439, 13.10.1999

Commission v. Tetra Laval BV

(C12/03 P) [2005] 4 CMLR 8 (Tetra
Laval/Sidel-COMP/M.2416, 13.1.2003)

The Post Office/TPG/SPPL

COMP/M.1915, 13.3.2001

T-Mobile Austria/Tele.ring

COMP/M.3916, 28.4.2006

Total Fina/Elf Aquitaine

COMP/M.1628, 9.2.2000

Unilever/Bestfoods COMP/M. 1990, 28.9.2000
VEBA/ VIAG COMP/M.1673, 13.6.2000
VEBA/Degussa COMP/M.942, 3.12.1997

Verbund/Energie Allianz

COMP/M.2947, 11.6.2003

Vivendi/Canal+/seagram

COMP/M.2050, 13.10.2000

Vodafone Airtouch/Mannesmann

COMP/M.1795 12.4.2000

Volvo/Renault

COMP/M.1980, 28.92000
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ABD Kararlan

Karar Ad1 Karar Sayis1
US v. Alcan Aluminum, In. 605 F. Supp. 619 (W.D.Ky. 1985)
AOL/Time Warner FTC Dkt. No. C-3989

Boeing Company

FTC Dkt. No. C-3992

California v. American Stores Co.

495 U.S. 271 (1990)

FTC v. Cardinal Health Inc/Bergen Brunswig

Civil No. 98-595 (D.D.C. 1998)

Corp
Columbia/HCA Healthcare Corporation, FTC Dkt. No. C-3619
Exxon/Mobil FTC Dkt. No. C-3907
Federal Mogul ve T&N PLC FTC File No. 981 0011

Ford Motor Co v. US,

405 U.S. 562, 573-575 (1972)

FTC v. Cardinal Health ve FTC v. McKesson
Corp.

12 F. Supp. 2d 34 (D.D.C. 1998)

Glaxo/SmithKline Beecham

FTC Dkt. No. C-3990

FTC v. McKesson Corp/ Ameri Source Health
Corp

File No. 981 0025 (D.D.C. 1998)

Nestle/Ralston Purina

FTC Dkt No.C-4028

Promodes S.A.

FTC Dkt. No. 9228

Revco Inc.

FTC Dkt. No. C-3540

Rite-Aid Corporation

FTC Dkt. No. C-3546

Shell/Montecatini

FTC Dkt. No. C-3580

US v. Aetna, Inc.,

Civil No 3-99CV 1398-H
(N.D.Tex. 1999)

US v. AlliedSignal, Inc.,

Case No. 1:99 CV 02959 (PLF)
(D.D.C.)

US v. AT&T Corp.

44158 (D.D.C. 1994)

US v. Cargill Inc.

71,893 (W.D.N.Y. 1997).

US v. Cookson Group plc

70,666 (D.D.C. 1993).

US v. E.I. Du Pont de Nemours

366 U.S. 316 (1961)

US v. Interstate Bakeries Corp.

71,271 (N.D. I1I. 1995)

US v. MCI Communications Corp.

71,935 (D.D.C. 1997)

US v. Miller Industries, Inc.

73,132 (D.D.C. 2000)
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US v. National Lead Co. 332 U.S. 319 (1947)
US v. Northrop Grumman Corp. 1861 (D.D.C. 2003)
US v. Sprint Corp. 71,300 (D.D.C. 1996)

US v. Syngenta AG, Astrazeneca PLC,
Koninklijke Cooperatie Cosun U.A. ve Civil No. 1:04CV01442 (D.C.C. 2004)

Advanta B.V.
US v. Tele-Communications, Inc., 71,496 (D.D.C. 1994)
US v. E.I. du Pont de Nemours & Co. 366 U.S. 316 (1961).
US v. Imetal Civil No. 99 1018 (D.D.C. 2000)
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