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SUNUŞ 

Onüç yılı aşkın bir süredir bağımsız bir idari otorite olarak faaliyetlerini 
sürdürmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanun hükümleri çerçevesinde yaptığı uygulamalar ile piyasalarda rekabetçi bir 
işleyiş yönünde önemli  gelişmeler sağlamış, kartelleşme ve tekelleşmeyi 
engellemek yönünde başarılı adımlar atmıştır. Bu başarıları sayesinde de 
Rekabet Kurumu, yalnızca Türkiye’deki kurumlar arasında değil, dünyadaki 
rekabet otoriteleri arasında da hak ettiği yeri almaya başlamıştır. Nitekim 
Avrupa Birliği Komisyonu ilerleme raporları ile OECD gözden geçirme 
raporlarında bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulaşmış olduğu idari 
kapasite ve meslekî düzey takdirle karşılanmaktadır. 

Rekabet Kurumunun ulaşmış olduğu bu idari kapasite ve mesleki 
düzeyin en önemli göstergelerinden biri de uzmanlık tezleridir. Rekabet uzman 
yardımcıları, üç yılı aşan meslekî çalışmalarından elde ettikleri tecrübelerini, 
bilimsel metodoloji ve araştırma anlayışı ışığında uzmanlık tezine 
dönüştürmektedirler. Rekabet hukuku, politikası ve sanayi iktisadı alanlarında 
hazırlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarına gerekse diğer ilgililere 
yönelik önemli bir kaynak niteliğini haiz olan bu tezlerden bazılarında, rekabet 
hukuku ve politikasının temel konu başlıklarını içeren teorik hususlar analizlerle 
irdelenmekte, diğerlerinde ise rekabet hukuku uygulamaları bakımından önem 
arz eden sektörlere ilişkin çalışmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha önce 
ele alınmamış pek çok konuda değerli eserler ortaya çıkmaktadır. 

Doktrine katkı sağlanmasının yanı sıra toplumun rekabet konusunda 
bilgilendirilmesi amacıyla bu eserlerin yayımlanması, rekabet otoritelerinin en 
önemli görevleri arasındadır. Bu görev, rekabet savunuculuğunun önemli bir 
parçasını da teşkil etmektedir. Böylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme 
hedefine yönelik rekabet savunuculuğu çerçevesinde, tek başına veya birlikte 
yürütmekte olduğu, konferanslar, sempozyumlar, eğitim ve staj programları 
düzenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadır.  

Bu bağlamda, kaynak olarak kullanılabilecek yerli eserlerin son derece 
az olması nedeniyle değerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet 
Uzmanı unvanını alan bütün arkadaşlarımı gönülden kutluyor, tebrik ediyor ve 
başarılar diliyorum.  

Rekabet bilgi ve kültürünün gelişmesine, rekabetçi duyarlılığın artmasına önemli 
katkıları ve ayrıca bilimsel çalışmalar bakımından bir başvuru kaynağı olacağı 
inancıyla ilgili uzmanlık tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz… 

 Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI 
  Rekabet Kurumu Başkanı 
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4. ABD VE AB'DE YOĞUNLAŞMALARDAKİ                        
ÇÖZÜM MEKANİZMASININ KIYASLANMASI 

ABD ve AB'de birleşme çözümleri konusunda benzer politika ve 
uygulamalar söz konusudur. Her iki tarafta da yapısal çözümler davranışsal 
çözümlere göre tercih edilmekte, çözümlerin etkili uygulanabilmesi için taraflara 
kısa süreler tanınmakta, denetleyici ve/veya ayrıştırma uzmanları atanması 
istenmektedir (Zhu, 2006). 

Usul açısından AB sistemi bir birleşmenin mahkemeye gitmeden 
yasaklanabilme imkanı olması bakımından ABD sisteminden farklılık arz 
etmektedir. Bir birleşmenin engellenebilmesi için mahkemeye gidilmesi gereken 
ABD modelinin aksine, AB modelinde yargı yoluna (İDM) ancak Komisyon 
birleşmeyi yasakladıktan sonra gidilebilmektedir (Weiser, 2008, 22). 
Komisyon’un kararlarına karşı yargı yoluna gidildiğinde süreç çok uzun 
sürdüğünden etkili bir mekanizma olmadığı belirtilmektedir. Ancak ABD'de 
mahkemeler idarenin kararlarını hızlı bir şekilde değerlendirmektedir (Vidgor, 
2003). Amerikan rejiminde bir birleşmenin yasaklanmasına ilişkin kararı sadece 
mahkeme verebiliyor olsa da, birleşmeler nadiren dava konusu olmaktadır çünkü 
ikinci bilgi talebi olan dosyaların çoğu ya izin almaktadır, ya uzlaşılmaktadır ya 
da işlemden vazgeçilmektedir (Harker, 2006). 

ABD antitröst otoriteleri gibi Komisyon da geçmişte birleşme 
çözümlerini çok dikkatli seçmemiştir (Weiser, 2008, 22). 2001 yılında FTC’nin 
yaptığı ayrıştırmaya ilişkin çalışmanın ardından, Komisyon ayrıştırma 
çözümlerine dair benzer tedbirler içeren çözümlere yönelik bir duyuru 
çıkarmıştır. 

FTC ve Komisyon benzer şekilde, bazı durumlarda birleşmeleri belirli 
alıcı koşuluyla onaylarken, DOJ, FTC ve Komisyon'dan farklı olarak, uzlaşma 
kararı kabul edilmeden önce bir alıcı belirlenmesini ve onunla anlaşma 
akdedilmesini talep etmemektedir. Onun yerine DOJ, ayrıştırmanın taraflarca 
devralma gerçekleşmeden önce gerçekleştirilmesini öngören, önce-düzelt 
türünden çözümler kabul etmektedir1 (Zhu, 2006). 

Komisyon ve FTC kıymetli varlık hükümlerinin kullanılmasını kabul 
ederken, DOJ bu uygulamaya, alıcının manipülasyonuna yol açacağından ve 
optimal çözümden farklı bir çözüm getireceğinden şiddetle karşı çıkmaktadır. 
Genel olarak hem AB'de hem de ABD’de davranışsal çözümler açık olarak 
tercih edilmemektedir. Ancak ileri teknoloji pazarları gibi çok sınırlı sektörlerde,  
                                                           
1 Belirli alıcı durumuna göre ana farklılık, “önce-düzelt” çözümü bir uzlaşma kararı olmadan 
tamamlanmaktadır. Çünkü taraflar birleşme/devralma anlaşmalarını rekabetçi endişe 
doğurmayacak şekilde değiştirirlerse, DOJ dosyaya ilişkin bir şikayette bulunmayacaktır (Pate, 
2002). 
































































