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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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Caglar Deniz ATA

GIRIS

Diinyada rekabeti kisitladig: ileri siiriilen anlagmalarin, ayn1 zamanda
sahip olduklar1 olumlu yanlarinin goézetilerek uygulanmalarina “izin” verildigi
iki farkli rekabet hukuku sistemi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, en eski
anitrst yasalarmdan olan ve Senatér Sherman’in adiyla anilan yasanin 1890
yilinda yiirirliige girmesiyle Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde
uygulanmaya baglanan sistem, digeri 1957 yilinda imzalanan kurucu Roma
Antlagsmasi (RA) ile temelleri atilan Avrupa Toplulugu’ndaki (AT) sistemdir.
Amerikan ve Avrupa rekabet hukuku uygulamasina kaynak teskil eden iki
diizenleme (sirasiyla Sherman Kanunu ve RA) incelendiginde, rekabeti
kisitlayan anlasma ve eylemlere iliskin hiikiimlerde ilk bakista géze carpan
temel bir farklilik bulunmaktadir.

Sherman Kanunu birinci maddesi ticareti kisitlayan tiim anlagsma, eylem
ve igbirliklerini yasaklarken, RA’nin paralel hitkkmii olan 81. madde once
rekabeti kisitlayan anlasma, eylem ve tesebbiis birligi kararlarma yasaklama
getirmekte, daha sonra belirli kosullarin varhigi halinde bu yasaklamanin
uygulanmayacagini diizenlemektedir. RA’nin s6z konusu tasarimi AT’de,
Amerikan sisteminde yer bulmayan “muafiyet” rejiminin olusmasina ve
uygulanmasina kaynaklik etmistir.

Yakin tarihe kadar bildirim zorunlulugunun varligi nedeniyle muafiyet
rejimi  Avrupa Topluluklar1 Komisyonununl (Komisyon) rekabet hukuku
uygulamalarindaki is yiikiiniin biiyiik bir kismmi olusturmus, 2004 yilinda
bildirim zorunlulugunun kaldirilmasi ile muafiyetin ex-post degerlendirilmesine
gecilmistir. Yeni sistem ile 81. madde uygulamasinda muafiyet kosullarinin
onemi azalmamig, aksine 81. maddenin bir biitiin olarak uygulanmasinda
muafiyet kosullar1 belirleyici bir dzellik kazanmigtir. Bu agidan rekabet hukuku
uygulamasinda muafiyetin ve muafiyet kosullarmin yerinin tespit edilmesi ve
tartisilmast  6nem kazanmaktadir. Bu tartismada yaklagik 120 yildir
uygulanagelen Amerikan sistemi ve bu sistemin igerdigi tecriibe, nirengi noktasi
olarak alinabilecektir.

! European Community Commission (ECC)
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Bu kapsamda sekillenecek ¢alismamizin amaci, 81. madde
uygulamasinda ve AT rekabet kurallari igerisinde muafiyet rejiminin yerini
Amerikan sistemi iizerinden tayin etmek ve ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
oncelikle ilk bolimde rekabeti kisitlayici anlagmalara iliskin Amerikan rekabet
hukuku uygulamasi ve rule of reason analizi tarihsel siiregte ele alinacak, gelinen
noktada bu tiirden eylemlerin hangi kistaslara gore degerlendirildigi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ikinci boliimde ise 81(1). madde uygulamasi ve
rekabetin kisitlanmasi kavramina Topluluk’ta yiiklenen anlam bu alandaki
diizenlemeler ve mahkeme kararlari 1s18inda irdelenmekte, daha sonra 81(1).
maddenin 81(3). madde ile iliskisi arastirilarak 81(3). madde uygulamasimnin
cergevesi ¢izilmeye calisilmaktadir. Daha sonraki boliimde muafiyet kosullar
Komisyon diizenlemeleri ve literatiirdeki goriisler tizerinden tartisilmaktadir.
Son béliimde ise mehaz muafiyet uygulamalarmm Tirkiye’ye yansimalari ele
almmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise, yapilan tartismalar baglaminda ortaya
konulan tespitlerden hareketle Amerikan, Avrupa ve Tiurk rekabet hukuku
kurallar1 ve uygulamalarma iliskin degerlendirme ve 6nerilere yer verilmektedir.



Caglar Deniz ATA

BOLUM 1

AMERIKAN ANTIiTROST HUKUKUNDA
RULE OF REASON*

Bilindigi iizere, modern rekabet hukuku kurallarinin temeli 1890 yilinda
ilgili yasa teklifini hazirlayan senatoriin adi ile anilan “Sherman Yasasi”mn’
ABD’de yiirtirlige girmesi ile atilmistir. Yasanin birinci maddesi “birden fazla
tesebbiis arasinda yapilmis olan ve eyaletler arasindaki ya da ABD ile yabanci
deviletler arasindaki ticareti kisitlayict her tiirlii anlasma, birlesme (va da
birlikte hareket etme) veya gizli isbirligini” yasaklamaktadir. Senator
Sherman’in da belirttigi iizere* yeni bir hukuk kural yaratmaktan ¢ok, gelenek
hukuku (common law) ¢er¢evesinde hem Ingiltere hem de ABD’de uygulanan
bir kuralin yazili hale getirilmesi niteligindeki bu kanun, genis kapsami ve
oldukca genel “anayasal dil”’i nedeniyle elestirilmektedir (Nealis 2000, dpnt.18).

Doénemin iktisadi kosullar1 igerisinde degerlendirildiginde, kartellere
kars1 boyle bir kanun ¢ikarilmasindaki gerekge, ozellikle demiryollar: olmak
tizere ¢esitli sektdrlerde ortaya ¢ikan tekellesmenin dogurdugu sikayetler olarak
gozlemlenmektedir (Kovacic ve Shapiro 2000, 44). Hofstadter (1965, 119)
Kanun’un yasalagmasina iliskin yaptig1 tespitte bu durumun altin1 “zekellesme
karsisindaki sosyal ve politik argiimanlarin ekonomik olanlara nispeten baskin
ve daha a¢ik” oldugunu sdyleyerek c¢izmektedir. Nitekim Sherman Kanunu’nun
yasalasmasin1  destekleyen baslica lobi grubunun bilyik sirketlerin
tekellesmesinden rahatsizlik duyan ¢iftcilerin de yer aldigr kigiik isletme
gruplart oldugu (Nealis 2000, 350) distiniildiigiinde, yasanin iktisadi

2 “Rule of Reason” terimi Tiirkge’ye makul sebep ya da hakli sebep kurali olarak da gevrilmektedir
(Rekabet Terimleri Sozliigii’'nde hakli sebep cevirisi benimsenmistir). Kanaatimizce bu terimin
icerdigi “rule of” nitelendirmesi tipki “rule of law” (hukukun ustiinligl) terimindeki gibi
“gstiinliik”, “hakimiyet” anlami icermektedir. Terim ile anlatilmak istenen ise etraflica, ayrintili
incelemenin Ustiinligidir. Bu bakimdan makul veya hakli sebep g¢evirileri anlami daralttig1 gibi
hukuken de farkli bir durumu ortaya koymakta oldugundan ¢alismamizda benimsenmemis, rule of
reason terimi kullanilmustir.
* Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. § 1-7
* Kayitlarda kanun igin “yeni bir hukuk prensibi ortaya koymamakta ancak eski ve iyi bilinen bir
gelenek hukuku prensibini yansitmaktadir” ifadesi gegmektedir (Stucke 2009, dpnt. 52)
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kaygilardan ¢ok sosyal ve politik nedenlerle “kiigiik isletmeleri” korumak adina
cikarildigini séylemek yanlis olmayacaktir.

1.1. RULE OF REASON’IN DOGUSU

Yukarida da belirttigimiz {izere Sherman Kanunu birinci maddesi
olduk¢a genel bir dille yazilmis ve ticareti kisitlayan faaliyetlerin neler
olabilecegi ve dolayisiyla hangi faaliyetlerin yasal, hangilerinin ise yasa dis1
kabul edilecegine dair ayrmtili bir agiklama getirmemistir. Kanun lafzinin
dogurdugu bu belirsizlik Senatdr Sherman tarafindan da kabul edilmektedir.
Senatdr Sherman (kanunun lafzindan bahisle) hukuki olarak yasal ve yasa dis1
faaliyetlerin ayriminin gii¢ oldugunu kabul ederek, kanun koyucu olarak
kendilerinin genel prensipleri koyabileceklerini, uygulamada kanunun ruhuna
uygun olarak bu ayrimin mahkemeler tarafindan yapilacagimi belirtmistir
(Kintner 1978, 282). Kanunun uygulanmasinda nasil bir yol izlenecegi ve
ticareti kisitlayan faaliyetlerden hangilerinin yasa disi sayilacagma dair ilk
onemli dava, 1898 tarihinde ABD Yiiksek Mahkemesi’nde’ goriilen Trans-
Missouri® davasi olmustur. Bu dava ile, yeni kanunun amacina ve mahkemeler
tarafindan nasil yorumlanmasi gerektigine dair hukuki tartisma baslamistir.

1.1.1. Trans-Missouri Karari

Davada Missouri’nin batisinda faaliyet gosteren 18 demiryolu firmasinin
kendi aralarmda bir birlik kurarak navlun ticretlerini ve sefer saatlerini koordine
etmeleri incelenmistir. Yapilan anlagsmaya gore birlik {iyeleri navlun ticretleri
disinda rekabet etmekte serbest birakilmiglardir. Davali birlik 6ncelikle dava
konusu faaliyetin Sherman Kanunu kapsaminda bulunmadigini iddia etmistir.
Iddiaya gore demiryolu faaliyetleri 1887 tarihinde yasalasan eyaletler arasi
ticaret kanunu kapsaminda olup, Sherman Kanunu kapsamina girmemektedir.
Ikinci olarak davali birlik, dava konusu anlasmanin Kanun kapsaminda kabul
edilmesi halinde bile, belirlenen navlun oranlarinin “makul” bir seviyede
oldugunu ileri siirerek, gelenek hukuku kurallarina gore anlagsmanin yasal
oldugunu savunmustur. Davali birlik ayrica, Sherman Kanunu birinci
maddesinin dar kapsaml lafzi bir yorumunun neredeyse tiim ticari anlagmalari
yasaklayacagi yoniinde bir iddiaya da savunmasinda yer vermistir. Son olarak
birlik boyle bir tarife tespitinin “faraf tesebbiislerin olasi mahvina yol acacak bir
rekabeti engellemek adina gerekli” oldugunu savunmustur’.

3 U.S. Supreme Court
8 U.S. v. Trans-Missouri Freight Ass'n, 166 U.S. 290 (1897)
7 para. 311.

4
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Davali birligin savunmalarina karsin, Yiiksek Mahkeme oyc¢oklugu ile
anlasmanin Sherman Kanunu birinci maddesini ihlal ettiine karar vermistir.
Mahkeme kararinda, “ticareti kisitlayici anlagmalar” kavraminin sadece gelenek
hukuku baglaminda makul olmayan anlasmalar1 kapsadigi, hiikkmiin lafzindan
sadece makul olmayan anlagmalarin kapsama alndigi anlaminin
cikarilamayacagini, hilkmiin “tim” ticareti kisitlayict anlagmalar1 kapsadigini,
hitkme istisna getiren bir diizenlemenin sadece Kongre tarafindan
yapilabilecegini sdyleyerek, davali tarafin iddiasmi reddetmistir®. Mahkemenin
bu yorumuna gore ticareti kisitlayan tiim anlagmalar makul bir gerekge olup
olmadigima bakilmadan hukuka aykir1 sayilmalidir. Yiiksek Mahkeme
yargiglarindan White ise Sherman Kanunu yorumlama ve uygulamasinda bir
“makullik (reasonableness) kurali’nin gerekliligini savunmustur. Yargig
White’a goére kanun hitkmiinde yer alan “ticareti kisitlayan” ifadesini genis
anlamiyla kullanmak tiim ticari anlagsmalar1 kapsama alacak, bu ise ticaret
yapilmamali demekle ayni anlama gelecektir’. Yargic White boylece Sherman
Kanunu uygulamasinda bir makuliyet (reasorn) standardinin getirilmesine dair
ilk fikri cabayi ortaya koymustur.

Yiiksek Mahkeme Trans-Missouri karar1 sonrasinda Sherman Kanunu
birinci maddesine iligkin yukarida deginilen kat1 lafzi yorumunu 6ncelikle 1911
yilinda Standard Oil'’ davasinda yumusatmis ve daha sonra 1918 yilinda
Chicago Board of Trade'' davasinda ayrintili incelemeyi iceren rule of reason
analizinin temellerini atmustir.

1.1.2. Standard Oil Karan

Bir ana sirket tarafindan yonetilmekte olan otuz yedi petrol sirketinin
rekabete aykiri davraniglarinin ele alindigr Standard Oil davasinda Yiiksek
Mahkeme tarafindan oncelikle Sherman Kanunu’nun nasil yorumlanacagi
geleneksel hukuk baglaminda tartigilmistir. Bunun sonucunda Mahkeme,
Sherman Kanunu’nun birinci maddesinde yasaklanan eylemlerin, tiim ticareti
kisitlayan anlagsmalar degil “makul olmayan” kisitlamalar oldugu sonucuna
varmustir' . Mahkeme, Kongre’nin sadece geleneksel hukuk kurallar:
cergevesinde yasaklanmis anlasmalara niifuz etme niyetinde olmadigini, ayni
zamanda mevcut ekonomik kosullar iginde gelisen yeni tiir anlasma ve
isbirliklerini de kapsama alma niyeti ile hareket ettigi tespitini yapmis, ancak
hangi anlagmalarin hukuka uygun, hangilerinin hukuka aykir1 oldugunun

8 para. 328
? para. 350-352.
' Standard Oil Co. of New Jersey v. U.S., 221 US 1 (1911)
" Chicago Board of Trade v. U.S., 246 US 231 (1918)
12 para. 59-60.
5
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belirlenmesinin mahkemeler tarafindan “makul” ticari kisitlarin makul
olmayanlardan ayrilmasi yoluyla yapilacagini eklemistir (Stucke 2009, 1391).

Mahkeme, alt derece mahkemelerin rekabet karsiti bir olay1 incelerken,
eylemin piyasada rekabet lizerinde yaratabilecegi etkileri tartarak makul olup
olmadigma karar vermeleri gerektigini belirtmistir'’. Kararda ayrica daha sonra
ayrmtilar1 ile deginecegimiz “per se” prensibinin olusmasina dair ilk isaretleri
gormek de miimkiindiir. Mahkeme bazi durumlarda hukuka aykiriligin son
derece belirgin, rekabete aykir1 6zelligin asikar ve yiliksek olmasi sebebi ile
detayli makuliyet incelemesi gerekmedigini tespit etmistir (Sullivan 1977, 174).

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ortaya koydugu bu makul olma kuralindan
anlagilmasi gereken, inceleme konusu kisitlamalarm rekabete aykir1 olabilecek
etkileri ile tarafin davranisini mazur gosteren rekabetgi etkilerin kiyaslanmasidir.
Bu sekilde yapilacak olan inceleme rule of reason analizi olacaktir. Mahkemenin
bu karar1 Yargi¢c Harland tarafindan hararetle elestirilmis, mahkemenin béyle bir
yorumda bulunmasinin anayasa ihlali oldugu 6ne siiriilmiistiir. Harland’a goére
Yiiksek Mahkeme “Kanunu, Kongre'nin koymadigi sozciikleri oradaymis gibi
okuyarak” yorumlamus, bir kamu politikas1 yargi tarafindan (anayasayi ihlal eder
sekilde) degistirilmistir'®. Yargig Harland’m baslattig1 tartisma 1912 baskanlik
secimlerinde de rakip partiler tarafindan stirdiiriilmiistiir. Demokrat Parti Yiiksek
Mahkeme’nin rule of reason analizini elestirirken, Cumhuriyet¢i Parti analizin
yaratabilecegi hukuki belirsizligi kabul etmekle birlikte rule of reason analizini
savunmustur] ’,

Sonug¢ olarak, Standard Oil karan ile taraflar arasinda yapilmis olan
anlasmalarin olumlu ya da olumsuz etkilerinin olabilecegi ve Sherman Kanunu
kapsaminda yapilacak degerlendirmede bu etkilerin belirlenmesi ve
karsilagtirilmas1 gerekliligi ortaya konulmus olmaktadir. Ancak kararda bu
analize iliskin metodolojik bir gerceve ¢izilmemis, analizde izlenecek yolun ne
olmasi gerektigi konusu agikliga kavusturulmamustir. 1911°den 1918 yilina
kadar mahkemeler ¢esitli davalarda yeni olusturulan bu rule of reason analizi
cergevesinde degerlendirme yapmislar, 1918 yilinda ise kuralin nasil
uygulanacagma dair ilk somut acgiklama Yargi¢ Brandeis tarafindan Chicago
Board of Trade davasinda ortaya konmustur.

13 para. 65-66.
14 para. 104-105.
'3 Segimleri Demokrat Parti kazanmis ve makullik analizinin yaratacagi belirsizligi azaltmak
adina, tesebbiislere yol gostermesi ve mahkemelerin ylikiinii azaltmasi i¢in Kongre, Clayton ve
Federal Ticaret Komisyonu kanunlarim yasalastirmistir (Stucke 2009, 1396)

6



Caglar Deniz ATA

1.1.3. Chicago Board of Trade Karari

Davada bin alt1 yiizden fazla iiyeye sahip Chicago Ticaret Borsasi’nin
uyguladigr “cagr1 kurali” (call rule) degerlendirilmistir. Kurala gére borsa
tiyeleri satiglarm kapanmasindan bir sonraki seansa kadar yapacaklari alim veya
satiglarda, kapanis saatindeki fiyat tizerinden 6deme yapmak zorundaydilar.
Ticaret Borsasi savunmasinda uygulamanin fiyat tespiti amaci ile degil ticaret
saatlerini kisitlamak icin yirirliige konuldugunu, ¢ok az miktarda tahili
kapsadigini ve az sayida tiiccart etkiledigini 6ne siirmiistiir.'® Davaci tarafin
iddias1 ise bu uygulamanin eyaletler arasi ticareti kisitladigi bu nedenle Sherman
Kanunu birinci maddesini ihlal ettigi {izerine olmustur. Yargic Brandeis davaci
tarafin iddiasini -daha sonra iin kazanacak olan- su agiklamalari ile reddetmistir:

“Bir anlasmanin ya da diizenlemenin hukuka wuygunlugunu basit bir test ile
degerlendirmek miimkiin degildir. Ticaret ile alakali olarak yapilan her anlagma
smirlayict  bir etkiye sahiptir ve bu swmrlayiciik ve baglayicilik anlagmalarin
niteligindendir. Hukuka uygunlugu saptayacak dogru test, kisitlamamn diizenleyici ve
belki de rekabete faydali sonuclar dogurucu nitelikte mi, yoksa rekabeti stmirlandirmaya
yva da yok etmeye yonelik mi oldugunun arastirilmasidir. Bunu saptayabilmek ig¢in,
mahkemeler uygulanacak kisitlamalarin  konuldugu is  sahasmin  ozelliklerini,
kisitlamadan dnceki ve sonraki durumlarini, kisitlamalarin tabiatini ve ortaya ¢ikmig ya
da ¢itkma ihtimali olan etkilerini incelemelidirler. Stmirlamanin gegmisi, o simrlamanin
tercih edilmis olmasmmin sebepleri, simirlamanin amaci ya da elde edilmesi istenen
sonuglarin  hepsi  yapilacak inceleme ile dogrudan ilgilidir. Bu incelemelerin
yapilmaswn sebebi, taraflarin iyi niyetinin yapilmig olan ve simirlamaya sebebiyet veren
diizenlemeyi hukuka aykiriliktan kurtarmasi: degil, fakat amag hakkinda bilgiye sahip
olunmasimin mahkemeye olaylart yorumlamakta ve sonuglart tahmin etmekte yardim
edebilmesi ihtimalidir.”"

Rule of reason kapsaminda yapilacak incelemeye uygulanabilir bir temel
atmasia ragmen, Yargi¢c Brandeis incelemeye tabi durumlarin hangi sira ile
incelenecegine, bu durumlarin kendi aralarinda bir hiyerarsiye sahip olup
olmadigina ve dava sirasinda ispat yiikiiniin kimin tizerinde olacagina dair bir
aciklama getirmemistir.

Karar literatiirde de birgok agidan elestiriye tabi tutulmustur. Oncelikle
Gavil (1996, 303) kararin “pahalt ve zaman alici” bir yontemin onaylanmasi
anlamina geldigini 6ne stirmektedir. Gavil’e gére kararda 6ngériilen bir analiz
sektére mahsus gergeklerin tespiti ve ortaya konulmasi ile yapilabilecektir.
Karar1 Sullivan (1977, 178), acik bir yatay fiyat tespitinin, rekabet karsiti
etkilerinin  oldugundan kiigiikk goriilerek  onaylandigim1  6ne  siirerek
elestirmektedir. Ayrica Yiiksek Mahkeme’nin  Sherman Kanunu’nun

1 Chicago Board of Trade v. U.S. 246 (1918), para. 240.
' para. 238.
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baslangicindaki kiigiik tesebbiisleri koruma amacindan bu karar ile uzaklastigi da
one sitirtilmektedir (Sullivan ve Harrison 1998, 118). Gellhorn ve Kovacic (1994,
174-178) ise bu kararla hakimlerin ilk kez Sherman Kanunu birinci maddesi ile
ilgili davalarda ya (nispeten) basit bir per se ya da “pahali” rule of reason analizi
uygulamak arasinda tercih yapmalar1 gerektigi algisini kazandiklarini 6ne
stirmektedir. Bork (1978, 43-44) ise bu karar sonucunda onerilen esnek analiz
nedeniyle, eger tiiketici zarar1 ortaya ¢ikmiyorsa fiyat tespiti gibi anlagmalarin
bile Sherman Kanunu kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmeyebilecegi
sonucunun dogacagni ileri siirmektedir.

Tim bu elestirilere ve kimi yazarlari (Schechter 1983, 1-20) “bir test
olmaktan ¢ok... 6ne siiriilen ticaret kisitinin olasi etkilerinin kanitlanmasinda
kullamlabilecek yollarin bir listesi” oldugu iddiasina karsin, karar rule of reason
analizinin formiile edildigi ilk emsal dava olmasi agisindan onemlidir (Stucke
2009, 8).

1.2. PER SE KURALININ TEMELLERININ ATILMASI ve
YUKSELISI

Yukarida da degindigimiz {izere Standard Oil kararmda Yiksek
Mahkeme per se kuralinin olusmasina dair ilk argiimanlar1 ortaya koymus olsa
da kurala ve rule of reason - per se ayrimina dair kullanilabilir bir ayrim1 ortaya
koyan ilk karar 1927 yilinda alman Trenton Potteries'® davasi olarak kabul
edilebilir.

1.2.1. Trenton Potteries Karari

Dava sihhi tesisat malzemeleri sektoriinde faaliyet gosteren yirmi ii¢
sirketin kurdugu bir birligi ve birligin aldig1 kararlar1 konu etmektedir. Pazarin
%82’sini kapsayan bu birlik, fiyat tespiti yapmanin yaninda ayrica sadece yetkili
saticilara yapilmasi kosulu ile satislart da kisitlamis ve bunlara ek olarak birligi
haberdar etmeksizin ikinci kalite olmadigi halde, ikinci kalite mal etiketi ile
satilan normal triinlerin imha edilmesi kararmi almistir. Alt derece mahkemesi
tarafindan verilen ihlal karari, jirinin fiyat tespitinin makul olup olmadigim
arastirmasina yer verilmedigi gerekcesiyle bozulmustur.

Yiiksek Mahkeme yatay anlagsmanin makul olduguna dair yapilan
savunmay1 reddetmistir. Daha 6nce Standard Oil kararinda da One siiriilen
yaklasimin ayrintilarima inen Yiiksek Mahkeme, yatay fiyat tespitinin rekabet
karsit1 etkilerinin agik oldugunu, fiyat tespiti anlasmasmin varhiginin yasa disi
bir amaci ortaya koydugunu, béyle bir durumda davali tarafin pazari etkileme

8 U.S. v. Trenton Potteries Co., 273 U.S. 392 (1927)
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giicine, anlagsmanin dogurdugu zararlara ve belirlenen fiyatin makul olup
olmadigina bakilmaksizin ihlal olarak degerlendirilmesi gerektigini tespit
etmistir.”” Boylece mahkeme belirli tipte rekabeti kisitlayici anlasmalarin
rekabeti bozucu etkilerinin ¢ok acik oldugunu, bu etkilerin makul gerekge ve
olumlu etkiler ile dengelenemeyecegini ve bu tip anlagmalarin rule of reason
analizine tabi tutulmadan ihlal olarak degerlendirilebilecegini tespit etmis ve per
se kurali uygulamasina dair ilk somut karar1 vermistir.

Her ne kadar per se kuralinin uygulamasma dair ilk ilkesel karar olsa da
literatiirde kararmn iki noktayi agikta biraktigi 6ne siiriilmektedir. Gellhorn ve
Kovacic’e (1994, 180) gore oncelikle Yiiksek Mahkeme, davaci tarafin sadece
davalmin fiyat tespiti yaptigini saptayarak davayi kazanip kazanamayacagina,
baska bir deyisle pazar giicii olmayan tesebbiislerin de fiyat tespiti yapmasinin
per se ihlal olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine dair bir agiklama
getirmemistir. Acaba anlagmanin taraflar1 fiyati etkileme giiciine sahip
degillerse, yapilan anlasma yine de ayni kurallara tabi olacak ve per se ihlal
olarak degerlendirilecek midir? ikinci olarak ise Sullivan’a (1977, 183) gore
kararda, fiyat tespitinin belirli bir endiistri agisindan rekabetten daha fazla fayda
getirebilecek olumlu sosyal etkilerinin olup olmadig1 degerlendirilmemistir.

Trenton Potteries kararindan altt yi1l sonra 1933 yilinda goriilen
Appalachian Coals® davasinda Yiiksek Mahkeme per se kurali uygulamasina
iliskin yukarida deginilen “a¢ik noktalardan” ikincisine iliskin bir degerlendirme
yaparak belirsizligi gidermistir.

1.2.2. Appalachian Coals Karari

Davada 137 “sikistirilmis komiir” {ireticisi hakkinda bolge mahkemesi
tarafindan verilen ihlal karar1 incelenmektedir. Komiir iireticisi 137 tesebbiis,
bolgede tretilen komiiriin %75’ini tim ABD kémiir tiretiminin ise %12’sini
gergeklestirmektedir. O yillarda etkileri goriilmeye devam eden 1929 ekonomik
buhraninin endiistri {izerindeki olumsuz etkilerini bertaraf etmek adina davali
tesebbiisler bir “ajans” kurmuslardir. Ajans en iyi satig fiyatim belirlemeye
calismakta ve gelen siparisleri “hakkaniyete uygun” bir sekilde {iyeleri arasinda
dagitarak faaliyet géstermektedir.

Yiiksek Mahkeme eylemi Trenton Potteries kararina uyumla ihlal olarak
degerlendiren alt derece mahkemesi kararin1 bozmus ve davali tarafin
savunmasini kabul etmistir. Mahkemeye goére “her olay icin olaya has dzellikler
degerlendirilmeli ve gerceklikler hiikme hakim olmalidir” Bu nedenle

19 para. 396.
2 gppalachian Coals, Inc. v. U.S., 288 U.S. 344 (1933)
2 para. 360.
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davalilarin, fiyat tespiti igin yeterli giiclerinin olmadigi, anlagmanin niyetinin
daha iyi bir pazarlama sistemi kurmak oldugu ve ajansmn heniiz faaliyete
baslamadigindan hareketle fiyatlarin etkilenmedigi yoniindeki savunmalar1 kabul
edilmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica ilk defa bu olayda goriilen ve anlagmanin
komiir endiistrisine fayda saglayacagi yoniindeki tiiketici ifadelerini de
degerlendirmesinde kullanmustir™. Mahkeme kararda “zararli bir uygulamaya
son vermek ve dolayisiyla belirli bir grup iireticinin rekabet¢i pozisyonunun
iyilestirilmesi, (rekabetin saglanmasindan) daha az énemli bir amag degildir ve
kamu ¢ikart ile uyumludur™® tespitini yaparak Trenton Potteries kararinda agik
birakildig1 one siiriilen noktalardan birine temas etmis ve rekabeti kisitlayici
anlasmanin doguracagi sosyal faydanin da gozetilmesi gerektigini ortaya
koymustur.

Posner (1974, 75) tarafindan kararm bu yoniiyle aslinda genel bir kural
olmaktan ¢ok, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumun ortaya ¢ikardigi bir
anomali olarak da degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir. Sonugta bu karar ile
daha 6nce Trenton Potteries kararinda deginilmeyen sosyal fayda ve rekabetci
etkiler arasindaki iliski irdelenmistir. Trenton Potteries kararinda acgik birakilan
diger nokta olan anlasma taraflarmimn fiyatlar1 etkileme giicii ise Socony-
Vacuum® davasi ile agikliga kavusmustur.

1.2.3. Socony-Vacuum Karari

Standard Oil kararmin rule of reason incelemesine temel teskil eden
karar olarak gosterilmesine benzer sekilde, 1940 tarihli Socony-Vacuum karari
da per se doktrinine temel teskil eder (Joliet 1967, 45).

Kararda ekonomik buhran yillar1 sirasinda ¢esitli zorluklar ile karsilagan
petrol rafineri sirketlerinden biiyiik 6lgekli olanlarin, kiiciik tireticilerin fiyati
diistirmelerini 6nlemek i¢in kendi aralarinda isbirligi yapmalar1 ve fiyatlari
kontrol etmeleri incelenmistir. Dava konusu igbirliginin uygulamaya konuldugu
endistrinin i¢inde bulundugu durum, Appalachian Coals kararinda karsilasilan
kosullara oldukga benzerlik arz etmektedir (Akinc1 2001, 223).

Mahkeme davalilarin, fiyatlarin serbest rekabet piyasasinda olusacak
fiyatin tizerinde olmadigi (makul oldugu) ve asir1 rekabetin sektore zarar
getirecegi  yoniindeki iddialarmi reddetmis ve davalilarin piyasada fiyatin
diismesine mani olmak ig¢in, isbirligi halinde pazardaki nispeten kiigiik
rafinerilerin petrol {irlinlerini satin alip depolamalarini ihlal olarak nitelemistir.

22 para. 370-371.

s para. 374.

X U.S.. v. Socony-Vacuum Oil Co., Inc., 310 U.S. 150 (1940)
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Fiyatlarin serbest rekabet piyasasinda olusacak fiyatin {izerinde olmadigi
iddialari, Trenton Potteries karari ilkeleri dogrultusunda sonuclandirilmustir.
Fiyatlarin makul oldugu savunmasinin dikkate alinamayacagini belirten Yiiksek
Mahkeme, Trenton Potteries kararim bir adim daha ileri gétiirmiis ve asiri
rekabetin zararli oldugu iddialarmin da kabul edilemeyecegini agiklamistir.
Akinci’ya gore (2001, 223-224) Appalachian Coals kararindan alti yil sonra
verilen bu kararda, ekonomik buhramin asir1 rekabetten kaynaklandig
iddialarinin gercegi yansitmadigi yargisina varan Yiiksek Mahkeme, serbest
rekabeti yeniden ulasilmasi gereken nihai amag¢ olarak kabul ettigini ortaya
koymaktadir. Kararda bu tespiti dogrular nitelikte olan su ifadelere yer
verilmektedir:

"Fiyat tespit anlasmalarmi hakli gostermek icin, mahvedici rekabet veya rekabetin
kotiiliikleri, taraflarin iyi niyeti, rekabetin kotii sonuglara yol actigt veya acmasinin
muhtemel oldugu savunmalari, kanun koyucu tarafindan kabul edilmemistir. ... Sherman
Kanununa gore, bir malin fiyatim diistirmek, arttirmak, sabit tutmak amacina yonelik
islem ve anlagmalar per se hukuka aykiridir." >

Ayrica, taraflarin pazarda sahip olduklar: gii¢, elde etmeyi hedefledikleri
amaci (fiyat tespiti, pazar paylasimi vs.) ger¢eklestirmek icin yeterli olmasa da,
fiyat tespiti anlagsmalar1 per se hukuka aykir1 olacaktir. Yiiksek Mahkemeye
gore, ".... Sherman Kanununun birinci maddesinin ihlali icin, fiyati tespit etme
giiciiniin ve amacinin birlikte bulunmast zorunlu degildir."*®

Bu tespitten ¢ikan sonuca gore taraflar rekabeti kisitlama amacina
ulagsmalarini saglayacak giice sahip olmasalar bile, yatay isbirligi ile fiyati tespit
etmeleri Sherman Kanunu’nun birinci maddesini ihlal edecektir (Areeda ve
Hovenkamp 1995, 400-401). Bu bakimdan, rekabetin dogrudan kisitlanmasi
amaclandiginda ya da bu yonde bir etkinin tespit edildigi durumlarda, hukuka
aykirthgin  belirlenmesi i¢in diger herhangi bir hususun kanitlanmasi
gerekmemektedir (Neale ve Goyder 1981, 31-32). Yargi¢ Stone'a gore fiyat
tespiti anlasmasi ile dogrudan rekabetin ortadan kaldirilmasina ya da
kisitlanmasina ¢alisilmaktadir. Ayni iddia rekabeti dogrudan kisitlamaya yo6nelik
biitiin anlagmalar i¢in de gegerlidir (Gellhorn ve Kovacic 1994, 180).

Socony-Vacuum karari, kartel anlagmalari ve rekabet kavraminin
bagdasmaz oldugunu belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Yiiksek Mahkeme’nin
bu karartyla, fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi kartel anlasmalarmin rekabete
olan etkisinin sadece olumsuz yonde oldugunun tartisma konusu yapilmasi dahi
s6z konusu olamayacagi ifade edilerek, per se kuralinin ana unsurlari ortaya
konulmustur.

» para. 221.
% para. 244.
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Socony-Vacuum Karar ile baslayan donemden sonra 1977 yilia kadar
per se kurali yiikselisini siirdiirmiis, Amerikan anti-trést davalarinda bu kuralin
uygulama alani1 genislemeye devam etmistir. 1960’11 yillarin sonuna gelindiginde
Yiiksek Mahkeme per se kuralini baglama anlagsmalarina, yatay bolge ve miisteri
paylasma anlagmalarina ve grup boykotlarina uygulamaktadir. Per se kuralinin
hakimiyeti 1967 yilindaki Schwinn® davasi ile zirveye ulasmistir. Schwinn
karariyla Yiiksek Mahkeme saglayici tarafindan dagitictya getirilen fiyat dis
dikey kisitlamalar1 dahi per se kuralinin uygulama kapsamina dahil etmistir.

Per se kuralinin uygulamadaki yiikselisi ayn1 zamanda pek ¢ok elestiriyi
de beraberinde getirmistir. Ozellikle giiniimiizde Chicago Okulu olarak bilinen
iktisadi ekolii olusturacak olan yazarlarm, 1960’larin sonunda per se analizinin
rekabet hukuku uygulamasindaki yerini elestirdikleri goriilmektedir. Chicago
ekolii savunuculari her olaym kendi iktisadi kosullar1 igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini, bu yondeki bir analizde ise kisitlamanin yarattigi
dara kaybinin yine kisitlamamn yarattigi etkinlik kazanglar1 ile dengelenerek
karar verilmesi gerektigini 6ne siirmekteydiler (Bork 1978, 108). Chicago ekolii
savunucularma goére mekanik bir sekilde belirli kisitlamalarm iktisadi
degerlendirmeye tabi tutulmadan yasaklanmasi nihai analizde olumlu olabilecek
iktisadi faaliyetlerin de engellenmesi sonucunu dogurmaktadir (Piraino 1994,
1756).

Bu elestirilerin yaninda per se kuralinin olumlu yanlarinin da bulundugu
gozden kagirilmamalidir. Per se kurali mahkeme tarafindan kolayca
uygulanabilmekte, dava siiresi ve dava i¢in harcanan kaynak nispeten az
olmaktadir. Nitekim per se uygulamasinda rule of reason analizinden farkli
olarak, dava konusu davranisin per se ihlal sayilan eylemlerden oldugunu
kanitlamak ihlalin varliginin tespiti igin yeterli olmakta, ayrntili pazar analizi ve
iktisadi degerlendirmeye gerek kalmamaktadir. Boylece hem yargi sisteminin
hem de tesebbiislerin kaynaklarindan tasarruf edilmekte belki de en onemlisi
piyasalardaki tesebbiisler hangi eylemleri gergeklestirebileceklerini  ve
hangilerinden uzak durmalar1 gerektigini acik¢a bilebilmektedirler. Rule of
reason’m aksine, hangi davranislarin kanun kapsaminda ihlal oldugunun agik¢a
bilinebilmesinin, hukuki belirliligin saglanmasi adina 6nemli oldugu goz ardi
edilmemelidir.

Per se kuralinin Amerikan rekabet hukuku uygulamasindaki goérece
baskin etkisi daha 6nce degindigimiz tizere 1977 yilina kadar siirmekle birlikte,
Sylvania®  davasi ile baslayan siiregte per se karsisinda rule of reason’in
yiikselisi baglamisgtir.

2 U.S. v. Arnold, Schwinn & Co., 388 U.S. 365 (1967)
3 Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania, Inc., 433 U.S. (1977)
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1.3. RULE OF REASONA DONUS

1.3.1. Sylvania Karari

Sylvania, 1962 yilinda pazar pay1 %1 ila 2 arasinda olan bir televizyon
ireticisidir. Bu tarihten Once iriinlerini toptancilara satmaktadir. Pazarlama
stratejisini franchise verdigi kiigiik gruplarin se¢imine doniistiiren Sylvania, her
bolgedeki franchise alan sayisini sinirlandirmistir. Sylvania plani altinda, s6z
konusu yeniden saticilar Sylvania marka televizyonlar1 kendi bolgeleri disinda
satamayacaklardir. Sylvania herhangi bir pazara yeni franchise ekleme
konusunda takdir hakkini korumakla birlikte, sistemin amaci ve etkisi agikga
Sylvania Uriinlerinin yeniden saticilar1 arasindaki rekabeti azaltmaktir (Yavuz
2003, 51). Plan bu itibarla Sylvania perakendecilerinin diger markalarla siki
rekabet edebilmeleri ve Sylvania’nin satiglarii  artirmalart  beklentisiyle
tasarlanmustir. Yetkili olmadig1 bolgede satis yaptiktan sonra bolge kisit1 hitkmii
cergevesinde sozlesmesi feshedilen Continental T.V., konuyu mahkemeye
tasimistir. Alt derece mahkemesi, daha dnce alinan ve benzeri uygulamalarin per
se yasak oldugunu igeren Schwinn karari ile paralellik arz edecek sekilde
Continental lehine karar vermis ve uygulamanin ihlal oldugu sonucuna
Varmlstlr.29

Karar1 inceleyen Yiiksek Mahkeme uygulamanin Schwinn kararina konu
olan uygulamadan farkli oldugunu, dava konusu olayda ortaya c¢ikabilecek
rekabeti kisitlayici etkinin gorece daha az oldugunu tespit ederek karari
bozmustur’’. Kararda mahkeme rule of reason ve per se analizlerinin rekabet
hukuku uygulamasmdaki yerini tartismis ve rule of reason analizinin “lstiin
gelen” yontem oldugunu tespit etmistir.”' Mahkemeye gére per se kural rule of
reason’in “rekabeti bozucu etkilerinin actk olmast ve olumlu etkilerinin
olmamasi nedeniyle makul olmadiklar: asikdr olan anlagma ve uygulamalar”
icin kullamilan bir istisnasidir’>. Mahkeme kararda:

“Per se kurali mahkemenin belirli ticaret uygulamalarmmin sosyal faydasi hakkinda
genellemeler yapmasini gerektirmektedir...per se kurali is ¢cevrelerine rehberlik saglama
ve daha karmasik olan rule of reason analizinin taraflar ve yargi sistemine yiikledigi
yiikii azaltma egilimi tasimaktadir...ancak bu avantajlar tek baslarmma per se kural
uygulamasimt hakl ¢itkaramaz. Eger dyle olsaydi rekabet hukuku, istenmeyen bir katilik
getirecek sekilde sadece per se kurallara indirgenebilirdi >’

¥ GTE Sylvania v. Continental T.V., Inc., 537 F.2d 980,988 (1976)
3 GTE Sylvania v. Continental Tv Inc. 433 U.S. para. 990-991.
3 para. 49.
32 para. 50. (Northern Pac. Ry. Co. vs U.S. 356 U.S.1,5 (1958)den alnt: ile)
33 GTE Sylvania v. Continental Tv Inc. 433 U.S. dpnt.16.
13
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diyerek tiim avantajlarina karsin per se kuralinin igerdigi kat1 yaklagimin rekabet
hukuku agisindan istenmeyen bir durum oldugunu, olay bazinda rule of reason
cergevesinde yapilacak bir incelemenin esas oldugunu ortaya koymustur.
Mahkeme bu tespitinden yola ¢ikarak davaya konu olan fiyat dis1 dikey
kisitlamalarin olumlu etkilerini arastirmus, bu arastirma sirasinda ise Schwinn
kararmi da elestirmistir. Mahkemeye goére Schwinn kararinda markalararasi ve
markai¢i  rekabet  kavramlari  yeterince  degerlendirilememis  veya
anlasilamanustir.** Mahkeme kararinda fiyat dis1 dikey kisitlamalarin markaigi
rekabeti azaltabildigini kabul etmekte ancak, bu kisitlamalarm aym zamanda
markalararasi rekabete olumlu etkilerinin de olabilecegini belirtmektedir.*

Yiiksek Mahkeme kararda ayrica Schwinn kararinda per se kuralinin
kullanilmasina gerekce olarak gosterilen kiigiik lgekli isletmelerin korunmasi
argiimanini rekabet hukukunun amacinin kiiciik isletmeleri korumak degil fiyat,
arz miktar1 ve kalite oldugunu vurgulayarak reddetmektedir’®. Buna ek olarak
Yiiksek Mahkeme, fiyat dis1 dikey kisitlamalarin yasaklanmasinin treticilerin
dikey biitiinlesmeyi tercih etmeleri nedeniyle, iddia edilenin tersine kiigiik
olgekli isletmelerin aleyhine sonuglar dogurdugu kanaatine ulasmaktadir.’’
Sayilan tiim bu nedenlerle Yiiksek Mahkeme Schwinn karar ile getirilen fiyat
dis1 dikey kisitlamalarin per se kapsaminda incelenmesi kuralin1 bozmus, bu tiir
ticaret kisitlarin rule of reason analizi gercevesinde incelenmesi gerektigini
kabul etmistir.*®

Sylvania karari ABD rekabet hukuku uygulamasinda bir¢ok agidan
doniim noktast olarak kabul edilebilir. Oncelikle karar fiyat disi dikey
kisitlamalar1 per se kapsamindan ¢ikararak rule of reason kapsamina sokmustur.
Kararda rule of reasonin genel kabul goéren standart oldugu vurgulanirken, per
se kuralinin belirli vakalarda kullanilabilecek bir istisna oldugu kabul edilmistir.
Ayrica per se ve rule of reason analizi uygulama kapsamlarii diizenlemenin
otesinde karar rekabet hukuku analizinde giiniimiize kadar siirecek olan yeni bir
yaklasimin temellerini de atmaktadir. Kararda Yiiksek Mahkeme rekabet hukuku
analizinin “ispati miimkiin ekonomik etkiler” lizerinden yapilmasi gerektigini
tespit etmekte, ayrica markai¢i ve markalararasi rekabet ayriminda rekabet
hukuku agisindan markalararasi rekabetin oncelikli ilgi alan1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Son olarak, belki de kararmn ortaya koydugu en énemli nokta, daha
Once bir¢ok kararda zimnen veya agik¢a ortaya konan kiigiik 6lgekli igletmeleri
koruma amacinin reddedilmesi olarak goriilebilir. Dénemin iktisat literatiiriine

34 para. 52.
» para. 54-55.
36 GTE Sylvania v. Continental Tv Inc. 433 U.S. dpnt.21.
37 GTE Sylvania v. Continental Tv Inc. 433 U.S. dpnt.26.
3% Mahkeme kararinda 6zellikle fiyat disi ve fiyata dair dikey kisitlamalar1 ayristirnus ve kararin
sadece fiyat dis1 dikey kisitlamalari kapsadigini belirtmistir.
14



Caglar Deniz ATA

de paralel olarak ekonomik temelli rule of reason analizinin asil standart
oldugunu ortaya koyan Sylvania kararindan sonra, makulliik analizinin
kapsamini per se aleyhine genisleten kararlar alinmaya devam etmis ve bu
gelismeler giinimiize kadar da strmistiir. 1978 yilinda gériilen Professional
Engineers” davasinda Yiiksek Mahkeme kisitlamanm kamu giivenligini
saglamak adma alindigi, bu nedenle yasaklanmamasi gerektigi iddiasini
reddederek, rekabet disi gerekgelerin rule of reason incelemesi kapsaminda
degerlendirilmeyecegine hitkkmetmis ve rule of reason uygulama kapsami
yoniinde onemli bir adim atmustir. 1979 yilinda aliman BMI kararnda® ise
ekonomik etkinlik kavraminin savunma olarak dikkate alinabilmesi i¢in, rekabeti
smirladigi iddia edilen uygulamanin elde edilmesi istenen etkinlige ulagsmakta
“gerekli bir yol” olmasmin sart oldugu, Yiiksek Mahkeme tarafindan ortaya
konmugtur. Bu karari ile Yiiksek Mahkeme rule of reason analizinin kapsamina
baz1 yatay anlagmalarn da girebilecegine, ekonomik etkinligin rekabet
analizinde dikkate alinacagma ve dolayisiyla kisitlama sonucu ortaya ¢ikan
olumlu etkilerin olumsuz etkileri bertaraf edip etmedigi sorusunun analize dahil
edilmesi gerektigine hitkmetmistir. 1984 yilinda Jefferson Parish®' vakasinda ise
Yiiksek Mahkeme daha Once per se ihlal olarak kabul edilen baglama
anlagmalarina dair bir degerlendirme yapmis ve baglama anlagsmalarinin per se
ihlal olarak kabul edilmesi i¢in baglama anlagmasimi uygulayan tesebbiisiin
belirli bir pazar giicline sahip olmas1 gerektigini tespit ederek pazar payi esigini
degerlendirmeye almistir. Béylece mahkeme davali tesebbiisiin pazar giiciiniin
(ve dolayisiyla 6nemli 6l¢iide pazar paymnin) bulunmadigi olaylarda baglama
anlagsmalarinin rule of reason gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymustur. 1985 yilinda Northwest Wholesale” karar1 ile grup boykotu
uygulamalari, 1997 yilinda Khan® karar1 ile maksimum dikey fiyat tespiti per se
kurali kapsamindan ¢ikarilmistir. Son olarak 2007 yilinda Leegin™ karari ile
daha 6nce 1911 yilinda per se kuralma tabi oldugu Dr. Miles kararinda® ortaya
konan yeniden satis fiyatinin tespiti de yaklasik bir asirlik uygulamasinin
ardindan rule of reason kapsamina alinmistir.

Sylvania karar1 ile baglayan (6zellikle dikey kisitlamalarin rule of reason
kapsaminda degerlendirilmesi egilimini iceren) per se kurali kapsaminin
makulliik kurali lehine daralmasi siireci Leegin karari ile otuz yilin1 tamamlanus
ve rule of reason, agir (hard-core) ihlal sayilanlar disindaki anlagsmalarin rekabet
hukuku baglaminda incelenmesi i¢in kullanilan “hakim” yontem olarak bugiine

% National Soc'y of Prof. Engineers v. U.S., 435 U.S. 679 (1978)
* Broadcast Music Inc. v. Columbia Broadcasting System, Inc., 441 U.S. 1 (1979)
! Jefferson Parish Hospital District No.2 v. Hyde 466 U.S. 2 (1984)
*2 Northwest Wholesale Stationers v. Pacific Stationery & Printing Co. 472 U.S. 284 (1985)
® State Oil Co. v. Khan 522 U.S. 3 (1997)
44 Leegin Creative Leather Products Inc. v PSKS, Inc. 551 U.S. 877 (2007)
* Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., 220 U.S. 373 (1911)
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ulagsmugtir. Uygulamada mahkemelerin kararlarina yansiyan bu degisim aslinda
her ticaret kisitinin ayni zamanda rekabeti kisitlamadigini, bu iki kavram
arasinda nitel bir fark bulundugunu ortaya koymaktadir. Ticareti kisitlayan bir
uygulamanin rekabet iizerindeki etkileri arastirilmadan ihlal olarak
degerlendirilmesi “rekabetin korunmasi” amacindan uzaklasilmasina neden
olabilecektir. Nitekim dikey ve yatay kisitlamalar ayrimi goéz oniine alindiginda
dikey kisitlamalarin yatay kisitlamalara oranla rekabet tizerinde olumsuz etki
dogurma ihtimallerinin daha az oldugu (veya olumlu etkiler dogurma
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu) bu nedenle Leegin kararma kadar gelisen
stirecin de bu gergegi igerdigi sdylenebilir.

1.4. RULE OF REASON UYGULAMASI

Uygulamada per se yerine rule of reason analizinin esas kural olarak
uygulanmasi egiliminin otuz yili askin bir siiredir ABD rekabet hukuku
uygulamalarinda gozlemlenmesine ragmen, somut olaylarda ayrintili analizin
nasil yapilacagi ve analizin Oziinii olusturan rekabet¢i ve rekabeti kisitlayici
etkilerin dengelenmesine iliskin bir yontemin a¢ik ve somut olarak ortaya
konmadig1 goriilmektedir (Feldman 2009, 574). Tanim itibariyla elestirilere
ragmen, analizin O6ziinde rekabet¢i ve rekabeti kisitlayici etkilerin ortaya
konmasi ve bunlarin dengelenmesi, net rekabet¢i etkinin varliginin arastirilmasi
bulunmaktadir.

Ana hatlartyla makullik analizi Amerikan Barolar Birligi’nin
yayimladigr Antitrust Law Developments (ABA, 1998) adli kitapta soyle
agiklanmustir:

“Geleneksel rule of reason analizinde baglangicta iddia makam: anlasmanmn rekabeti
kisitlayict mevcut veya olast etkilerini ortaya koyma yoniindeki ispat yiikiinii tagir. Eger
iddia makamui bu iddiasini ispatlayabilirse davali taraf rekabeti kisitladigi one siiriilen
eylemin rekabet¢i etkilerini ortaya koymakla miikelleftir. Davali tarafin rekabetci
etkilerin varligini ispat etmesinden sonra iddia makami dava konusu kisitlamanin
hedeflenen amaca ulasmak icin gerekli olmadigini gostermek zorundadir.”

Tim bu asamalardan gecildikten sonra ise incelenen eylem veya
anlasmanin rekabet¢i ve rekabeti kisitlayict etkileri karsilastirilacak ve sonugta
rekabetgi etkilerin iistiin gelmesi halinde eylemin ihlal olmadigi aksi halde ise
ihlal oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bu ag¢iklamalardan yola ¢ikarak rule of
reason analizinin basamaklar1 asagidaki sekilde siralanabilir:

i. Anlagsmanin rekabeti kisitlayict mevcut ve olasi etkilerin
ispatlanmasi,

ii. Anlagmanin rekabetg¢i etkilerinin ortaya konulmasi,
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iii. Daha az kisitlayici bir alternatifin varliginin sorgulanmasi,

iv. Olumlu ve olumsuz etkilerin dengelenmesi.
1.4.1. Rekabeti Kisitlayic1 Etkiler

Rule of reason analizi g¢ergevesinde incelemeye konu eylem veya
anlagmanin rekabeti kisitlayici etkilerinin ortaya konulmasinda, anlagmanin ilgili
pazarda yaratacagi etkilerin ve dolayisiyla ilgili pazarin belirlenmesi
gerekmektedir.*® lgili pazarin belirlenmesinden sonra ise anlasma taraflarmnin
pazar giiciiniin (ihlal oldugu iddia edilen eylemin pazarda yaratabilecegi etkinin)
aragtirilmas1 gerekmektedir. Pazar giici ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
kimi kararlarda “fiyatlar: rekabet¢i seviyenin iizerine ¢ikarabilme giicii” olarak
tanimlanirken kimi kararlarda ise “fiyatlari, azalan satislar nedeniyle karlilig
ortadan kaldirmayan seviyede artirma giicii” olarak tanimlanmistir (Easterbrook
1984, 135).Y Boylece mahkeme pazar giiciine sahip olmayan bir tesebbiisiin
rekabeti kisitlayamayacagia hitkmetmektedir. Posner (1981, 16) da bu durumu
“eger bir firma pazar giiciine sahip degilse iiriiniin fiyatini etkileyemeyecek;
fiyat, pivasa tarafindan belirlenecektir” diyerek agiklamistir.

Tesebbiisiin pazar giiciiniin belirlenmesinde ise mahkemeler siklikla
tesebbiisiin pazar payi temel almaktadirlar. Jefferson Parish™ kararmda ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin davalinin yaklasik %30 olan pazar paymin, pazar giicii
olusturmaya yetmedigine hitkkmetmesi sonraki davalar1 da etkilemis ve %30’luk
pazar pay1 zimnen bir esik olarak kabul gormiistiir.*’ Ancak bu noktada Sherman
Kanunu birinci maddesi ile ikinci maddesi uygulama alaninda bir ¢atisma ortaya
¢ikmaktadir. Sherman Kanunu ikinci maddesinde pazar giicii esigi %70 ve %75
olarak ortaya cikarken, birinci maddede %30’luk pazar giicii tespitinde esik
olarak kabul gérmektedir. ki madde uygulamasindaki uyumsuzluk Areeda ve
Hovenkamp (1995, 354) tarafindan da elestirilmis ve yazarlar Sherman Kanunu
ikinci maddesi uygulamasinda da davali tarafin pazar paymin %30’un altinda
kaldig1 olaylarda davanin reddedilmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir.

% Ancak Yiiksek Mahkeme Indiana Federation Dentist kararinda (FTC v. Indiana Federation of
Dentists, 476 U.S. 447 (1986) para. 460) anlagsmanin, arz1 kisitlamak gibi rekabeti bozucu agik
etkilerinin varliginin tespitinin yeterli oldugunu, bu gibi durumlarda anlagsmanin potansiyel
etkilerini ortaya koymaya yonelik ayrintili ilgili pazar ve pazar giicii degerlendirmesine gerek
bulunmadigina hiikkmetmistir.
47 National Collegiate Athletic Assn. v. Board of Regents of Univ. of Okla., 468 U.S. 85 (1984)
dpnt.38, Orson Inc. v. Miramax Film Corp 79 F3d 1358-1367 (1996).
* Jefferson Parish Hospital District No.2 v. Hyde 466 U.S. 2 (1984)
* Konuya iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Booklocker.com, Inc. v. Amazon.com, Inc., 1:08-cv-
00160-JAW, (U.S. District Court District of Maine, 2009).
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ABD rekabet hukuku uygulamasinda pazar giiciiniin belirlenmesinde
pazar paymin tek basina belirleyici olmadigi, pazar payimin yani sira pazara giris
kosullar;,” pazardaki diger oyuncularin piyasa kosullarindaki degisime
verebilecekleri (arzi artirmak gibi) tepkiler,”’ pazar paylarmm istikrarli olup
olmadig1™ ve pazarda giiglii bir rakibin varhgr® gibi kosullarin da incelenerek
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu sayilan kosullar disinda rekabeti kisitlayici
etkilerin  belirlenmesinde  ekonomik modellemeler ve analizler de
kullamlabilmektedir.

Dava konusu eylemin rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinin
ispatlanmasiyla birlikte analizin rekabetci etkilerin ortaya konulmasi ile ilgili
asamasina gec¢ilmektedir.

1.4.2. Rekabetci Etkiler

Rekabeti kisitladigr ortaya konulan eyleme yonelik olarak varligi ileri
stiriilen rekabet¢i etkilerin ispatlanmasi yiikii ise davali tarafa aittir. Davali
tarafin ortaya koymasi gereken rekabetgi etkilerin neler olabilecegine dair birgok
mahkeme karar1 bulunmakta ve bu etkiler genis bir yelpazeye yayilmaktadir.
Ornegin NCAA™ kararinda 10. Daire anlasmanin rule of reason ger¢evesinde
incelenmesinde savunma tarafindan 6ne siiriilebilecek ekonomik gerekgeleri
“arzin arttirilmasi, operasyonel etkinlikler, iiriin veya hizmet kalitesinin artmasi
ve tiiketici tercih imkanlarmn artirilmasr™ olarak saymustir. Kararda onuncu
daire ayrica karliligin arttirilmasit veya maliyet tasarrufu saglanmasinin hakli
ekonomik gerek¢e olamayacagimi da eklemektedir. Amerikan mahkemeleri
ayrica fiyat dis1 dikey kisitlamalara iligkin olarak bayinin tiiketicilere sundugu
hizmetlerin kalitesinin artirilmast®® ve bedavaciligin 6nlenmesi’’ gibi etkinlikler
yaratan uygulamalarin da rekabetgi etkiler doguracagini kabul etmektedir.

0 bkz. Allen Myland Inc. v. IBM, 33 F3d 194 (3rd Cir), 513 U.S. 1066 (1994) , Roy B. Taylor
Sales Inc. v. Hollymatic Corp., 28 F3d 1379 (5™ Cir. 1994), 115 S. Ct. 779 (1995)
3! bkz. Rebel Oil Co. v. Atlantic Richfield Co., 51 F.3d 1421 (U.S. Court of Appeals, 9™ Circuit
1995).
52 bkz. Winter Hill Frozen Foods and Servs.. Inc. v. Haagen-Dazs Co. Inc. 691 F. Supp. 539
(1988).
33 bkz. New York v. Anheuser-Busch Inc. 811 F. Supp. 848 (1993)
% Norman Law, Andrew Greer, Peter Herrmann, Michael Jarvisjr., and Charles M. Rieb v.
National Collegiate Athletic Association, 134 F.3d 1010, (U.S. Court of Appeals 10" Circuit,
1998)
> para.1023.
% bkz. dpnt. 28, para. 36,55.
57 Seagood Trading Corp v.Jerrico Inc., 924 F.2d 1555 (U. S. Court of Appeals, 11™ Circuit, 1991)
para. 1572-1573
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Rule of reason kapsaminda ekonomik olmayan gerekgelerin nasil
degerlendirilecegi 6nem arz eden bir konudur. 1978 yilinda verilen Professional
Engineers™ kararinda Yiiksek Mahkeme, Sherman Kanunu’nun serbest rekabeti
temel aldigim dile getirerek sadece rekabeti iyilestiren kosullarin rule of reason
analizinde degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir. 1986 yilinda alinan
Indiana Dentists” kararinda dis doktorlarmin hasta réntgenlerini sigorta
sirketlerinden gizlemesini igeren birlik karar1 incelenmistir. Davali taraf tibbi
kararlarin tiglincii kisiler tarafindan incelenmesinin hizmet kalitesini diisiirecegi
gerekcesini One slirmils ancak, Yiiksek Mahkeme bu gerekgeyi hakli
bulmamistir. Genellikle mahkemelerin ekonomik olmayan gerekgeleri kabul
etmemesine ragmen Brown University® kararmda mahkeme farkli bir yol
izlemistir. Olayda bazi niversitelerin, basarili 6grencilere verecekleri burs
miktarlarim isbirligi yaparak kisitlamalari incelenmis, tiniversitelerin daha ¢ok
Ogrenciye burs saglayabilmek adina bdyle bir kisitlamaya gittikleri yoniindeki
savunmalari, bolge mahkemesi tarafindan bu tiir sosyal gerekgelerin kabul
edilemez oldugu gerekgesiyle reddedilmekle birlikte karar, temyiz asamasinda 3.
dairece bozulmus ve uygulamanin ihlal olmadig1 sonucuna ulasilmistir. 3. daire
kararda davali tarafin kisitlamadan bir ekonomik c¢ikar elde etmedigini ve
kisitlamanin daha ¢ok Ogrencinin burs imkanindan faydalanabilmesini
sagladigini belirtmistir.

Yukaridaki kararlardan hareketle; davalinin 6ne siirebilecegi rekabetgi
etkiler =~ konusunda bir kisitlama  bulunmadigi  ekonomik  olarak
temellendirilebildigi siirece her tiirlii etkinlik artisinin mahkemeler tarafindan
degerlendirmeye tabi tutulabilecegi sdylenebilir. Ancak sadece davali tarafa
fayda saglayacak etkinlikler degerlendirmede g0z Oniinde
bulundurulmamaktadir.

Uygulanan rule of reason analizi cergevesinde davali tarafindan
rekabetci etkilerin varliginin gosterilmesinden sonra ispat yiikii bir defa daha
taraf degistirecek ve davaci taraf daha az kisitlayici bir alternatifin bulundugunu
ya da bahse konu etkinlik i¢in dava konusu kisitlamaya gerek olmadigim ispat
etme ytikiinii tistlenecektir.

1.4.3. Daha Az Kisitlayie1 Alternatif

Chicago Board of Trade karar ile ana hatlar ¢izilen rule of reason
analizinde aslinda yer almayan daha az kisitlayici alternatif basamaginin, 1963
yilinda alman Silver® karari ile incelemenin igine katildign goriilmektedir.®

58 National Soc'y of Prof. Engineers v. U.S., 435 U.S. 679 (1978)
% FTC v. Indiana Federation of Dentists_, 476 U.S. 447 (1986).
8 U.S. v. Brown University 5 F.3d, 658, (U. S. Court of Appeals, 3™ Circuit 1993)
81 Silver v. N.Y. Stock Exchange, 373 U.S. 341 (1963).
19



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Olayda Yiiksek Mahkeme New York Borsasi’nin iiye olmayan aracilara (broker)
haber ajansina erisim imkani vermemesini incelemistir. Savunma makami New
York Borsasi’nin rekabet hukuku hiikiimlerinden muaf oldugunu 6ne sitirmiis
olsa da, Yiiksek Mahkeme sadece Menkul Kiymetler Takas Kanunu’nun
uygulanmasi igin gerekli olmasi durumunda bu muafiyetin gecerli olduguna ve
bunun disindaki hallerde New York Borsasi faaliyetlerinin Sherman Kanunu
kapsaminda olduguna hiikmederek bu iddiay1 reddetmistir.”” Béylece Yiiksek
Mahkeme kararinda dava konusu diizenlemenin “gereginden fazla kisitlayict”
olup olmadiginin incelenmesine yer vermistir. Bu karardan sonra mahkemeler
daha az kisitlayici alternatiflerin varliginin incelenmesi yontemine rule of reason
analizi ¢ergevesinde yer vermeye baslamis ve bu egilim Feldman’a (2009, 568)
gore akademik cevrelerde de yogun sekilde desteklenmistir. Yine Feldman’a
gore Yiiksek Mahkeme aslinda rule of reason analizinin temeli olan net
rekabet¢i etkilerin incelenmesinden sapma yaratacak boyle bir uygulamay1
Onermemistir. Buna ragmen sasirtict bigimde bu yontem yaygin kabul gérmiis ve
uygulanmistir. Yazara gére daha az kisitlayic1 alternatif incelemesi
uygulamasinda mahkemeler arasinda fikir birligi de saglanamamustir. Ornegin
mahkemelerin biiytik bir kismi rule of reason analizinin bu basamaginda ispat
yiikiiniin iddia makaminda oldugunu kabul ederken yedinci daire ve D.C. Bolge
Mahkemesi ispat yiikiiniin davali tarafa ait oldugunu kabul etmektedir. 2. ve 11.
daire kararlarinda ise davadan davaya ispat yiikiiniin kimde olduguna dair
celiskili kararlar verildigi gériilmektedir.

Daha az kisitlayic1 alternatif analizi ayrica pratik bakimdan da
elestirilerle karsilasmaktadir. Areeda (1981, 37-38) daha az kisitlayici bir
alternatifin rekabeti daha az etkileyecegini kabul etmekle birlikte, alternatif bir
kisitlamanin ayni sonuglara ulasacaginin varsayimsal olarak ortaya konulmasinin
zor ve tartigmali oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica Areeda incelemenin hangi
alternatiflere kadar indirgeneceginin, diger bir ifadeyle “nerede durulacagimin”,
bir sorun oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak daha az kisitlayici alternatif analizinin, tiim tartismalara
ragmen modern rule of reason analizinin bir basamagi oldugu ve c¢esitli farkli
uygulamalarina ragmen halen mahkemelerce kullanildigi s6ylenebilir.

62 Esasen daha az kisitlayici bir alternatifin varligi incelemesinin ortaya ¢ikist 1898 yilinda
Addyston Pipe & Steel Co. v. U.S. kararina (Addyston Pipe & Steel Co. v. U.S., 175 U.S. 211
(1899))dayandirilmaktadir. Kararda Yargic Taft, yan simirlama doktrini ve daha az kisitlayict
alternatifin varligina dair tespitlerde bulunmus ve bu yontem daha sonraki yillarda gesitli
mahkemelerce de kullanilmustir. Ancak Silver karari ile bu yontem makullik kurali analizi
icerisine ilk kez dahil edilmistir. Konuya iligkin ayrintili inceleme i¢in bkz. Feldman
(2009, 561-571).

63 para. 345.
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1.4.4. Olumlu ve Olumsuz Etkilerin Dengelenmesi

Rule of reason analizinde kullanilan son basamak ise rekabeti kisitlayan
anlasma veya eylemin olumlu ve olumsuz yonlerinin dengelenerek, rekabet
iizerindeki net etkinin degerlendirilmesidir. California Dental® kararinda da
ortaya kondugu tizere dengeleme sonrasinda eger rekabetei etkiler agir basiyorsa
dava konusu eylem hukuka uygun, rekabeti kisitlayici etkiler agir basiyor ise
ihlal olarak nitelendirilecektir.

Yiiksek Mahkeme kararlar1 dengeleme isleminin nasil yapilacagina dair
hangi etkilerin ne sekilde ele alinacagim igeren analitik bir ¢erceve
olusturabilecek bir rehberlik saglamamaktadir. Nitekim ortaya ¢ikacak olumlu
ve olumsuz etkilerin ortak bir birim baz alinarak Ol¢iilmesi bile pratik
nedenlerden pek miimkiin gériinmemektedir. Yargic Bork, Rothery” kararmnda
bu duruma dikkat ¢gekmis, dengelemenin nicel degerleri karsilastirmak olarak ele
alinmasi halinde kullanilabilir bir formiil olmayacagim belirtmistir. Nitekim
Fikri Miilkiyet Rehberi’nde® rekabet karsiti etkiler ile rekabetci etkilerin
degerlendirilmesinde, ilgili otoritenin zorunlu olarak nitel bir degerlendirme
yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Dengeleme yaklasiminda rekabet tizerindeki
etkilerin nitel ve siibjektif bir sekilde ele alinmasi, Easterbrook’a (1984, 123)
gore rule of reason uygulanan davalarin sonuglarmin tahmin edilmesini
zorlastirmaktadir.

Dengeleme analizinin uygulanmasina dair bu belirsizlik giiniimiizde de
giderilememistir. Bunun baslica nedeninin rule of reason analizine tabi
tutulabilecek davalarin bu asamaya gelmeden 6nce sonuglandirilmasi ve analize
gerek kalmamasi oldugu soylenebilir. Davalarm bu sekilde sonuglanmasi
dolayisiyla mahkemeler pratikte dengeleme analizini uygulama imkani
bulamamis, bu durum bir bakima konunun tartisilmasini ve ¢éziimlenmesini
engellemistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar rule of reason uygulamasi bakimindan
goriildigi tlizere pratikte ¢esitli sorunlarm bulundugunu géstermektedir.
Oncelikle ilgili pazarm (ve dolayisi ile pazar giiciiniin) belirlenmesi oldukga
pahali, zaman alic1 ve karmasik bir siiregtir. Ilgili pazarin belirlenmesinden sonra
ise tesebbiisiin pazar giiciinii belirlemekte kullanilan pazar pay1 esiginin
Sherman Kanunu ikinci maddesi uygulamasinda kullanilan esiklerle uyumsuz
olmasi diger bir 6nemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda

64 California Dental Assn. v. FTC, 526 U.S. 756 (1999)
5 Rothery Storage & Van Co. v. Atlas Van Lines, Inc 792 F.2d 210 (U.S. Court of Appeals,
District of Columbia Circuit, 1986), dpnt.11
8 Antitrust  Guidelines for the Licensing of Intellectual Property  (1995)
(http://www justice.gov/atr/ public/guidelines/0558.htm)
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“daha az kisitlayici alternatif” ve “olumlu ve olumsuz etkilerin dengelenmesi
basamaklar1” da uygulanmalarindaki zorluklar ve belirsizlikler nedeniyle
sorunlara yol agmaktadir.

Rule of reason analizi ve uygulamasi gerek esas gerekse usul agisindan
bir¢ok elestiriye maruz kalmaktadir. Asagida rule of reason analizine yoneltilen
bu elestirilere yer verilmektedir.

1.5. RULE OF REASON’A YONELTILEN ELESTIRILER

ABD mahkemelerince uygulanmaya basladigi ilk yillardan itibaren rule
of reason uygulamasi ¢esitli yonlerden elestirilmis ve bu elestiriler giiniimiize
kadar da stirmistiir. Daha 6nce de degindigimiz tizere rule of reasona yoneltilen
ilk elestiriler Sherman Kanunu birinci maddesinin yorumlanmasina iligkindir.
Ozellikle Yargig Harland maddenin davalara uygulanmasinda ihlal tespiti
acisindan makul olan ve olmayan ayriminin benimsenmesinin, mahkemelerin
kanun koyucu yerine gegmesine neden olacagini, bdylesi genisletici bir yorumun
anayasa ihlali oldugunu o6ne siirmiistiir. Kanun’un kat1 lafzi yorumundan
kaynaklanan bu elestiri, rule of reason uygulamasinin yayginlagmasi ile bizce
artik 6nem tagimamaktadir. Nitekim ig diinyasimin hizla gelistigi bir ortamda bu
tir bir kat1 yorum rekabet hukuku kurallarimin uygulama alanimi daraltacak ve
yasa koyucunun amaci ile uygulama arasinda bir ¢eliski doguracaktir.
Gliniimiizde rule of reasona yoneltilen elestiriler de genellikle kuralin igerdigi
analizin pratikte uygulanabilirligine ve dogurdugu sonuglara yoneliktir. Bu
acidan rule of reason analizinin zaman alic1 ve pahali bir siireg olmasi en basta
yoneltilen elestirilerdendir.

Piraino (Areeda ve Markovits’e atifla®”) rule of reason davalarmim
maliyetli oldugunu s6ylemektedir. Piranio’ya (1994, 1763) gore buna yol acan
oncelikli neden rule of reason analizi uygulamasinda pazar giicliniin
belirlenmesi i¢in bir¢ok ekonomistin goriisiine ve rakip tesebbiislerin ifadesine
basvurulmast gerekliligidir. Ornegin 1993 yilinda gorillen Visa/Mastercard”™
davasinda DOJ 180 kisi ile goriismiis en az dokuz DOJ ekonomisti sorusturmada
yer almis ve temyiz siireci de dahil olmak {izere dava on yil kadar stirmiistiir
(Stucke 2009, 1398). Yine Piranio’ya gore pazar giiciiniin ortaya konulmasiyla
ilgili onemli diger bir sorun bu analizin temelini olusturan ilgili iirtin ve cografi
pazarin belirlenme siirecinin “zor, karmasik, zaman alici ve pahali” olmasidir.

7 AREEDA, P. (1985), “The Changing Contours of the Per se Rule”, 54 Antitrust Law Journal,
Vol:54 st:27, MARKOVITS, R. S. (1990), The American Antitrust Laws on the Centennial of the
Sherman Act: A Critique of the Statutes Themselves, Their Interpretation, and Their Operation”,
Buff. Law Review. Vol:38 sf:673.
8 U.S. v. Visa US.A., Inc., 163 F. Supp. 2d 322 (S.D.N.Y. 2001)
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Times-Picayune®”  kararmda  Yiiksek Mahkeme ilgili pazarm nasil
belirlenecegine dair su tespitte bulunmustur:

“Her iiriiniin ikamesi vardir. Ama ilgili pazarin, bu sonsuz genisligi kapsamast anlamli
olmaz. llgili iiriin pazari belirlenirken, makul fiyvat degisikliklerine ragmen, nispeten

onemsiz sayida miigterinin yonelecegi ikame mallar disarida kalacak sekilde ¢ember

daraltilmalidir™™.

Bu kapsamda ilgili tirin pazarinin belirlenmesi i¢in karmagsik fiyat ve
diger wveri setlerinin ekonomik olarak incelenmesi, c¢esitli varsayimlara
dayanarak talep ve arz esnekliklerinin yaklasik olarak hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu ise agik¢a (lirline gore degismekle birlikte) karmasik ve zor
bir inceleme yapilmasini gerektirecektir. Pitofsky (1987, 821) de uygulamadaki
bu giiclige atifla ““ ilgili iiriin ve cografi pazar tanimlanmasini gerektiren pazar
giiciiniin  dlgiilmesi  rekabet hukuku wuygulamasimin en anlasilmast zor ve
giivenilmez yoniidiir” diyerek analizin bu basamaginin sorunlarina isaret
etmektedir. Ayrica dava siirecinin bu kadar pahali ve zaman alici olmasinin ise
bir¢cok avukatin rule of reason analizine tabi olaylar1 mahkemeye tasimaktan
kaginmalar1 sonucunu dogurdugu eklenmelidir.

Rule of reason uygulamasina getirilen diger bir elestiri ise yeterince agik
olmamasi dolayisiyla, pazardaki tesebbiisler agisindan belirsizligi artirma sonucu
dogurmasidir. Stucke’ye (2009, 1422) goére rule of reason degerlendirmesinin
gerektirdigi olay bazli incelemenin, basit ve anlasilabilir kurallar igermemesi
tesebbiislerin faaliyetleri agisindan belirsizlik yaratmakta, tesebbiisler hangi
faaliyetlerin yasak oldugunu hangilerinin olmadigin1 tam olarak tahmin
edememektedir. Ayrica rule of reasonn gerektirdigi ekonomik yontemler de
dogas1 geregi belirsizlik dogurabilmektedir. Dava konusu eylemin rekabeti
kisitlayici  etkilerinin  ortaya konulmasinda neo-klasik iktisat araglar
kullanilmakta, pazardaki tesebbiislerin her zaman karlarini maksimize etmek
tizere kendi c¢ikarlar1i dogrultusunda faaliyet gosterdikleri varsayilmaktadir.
Yazara gore bu varsayimlar her zaman pazar gergekleriyle 6rtiismemekte ve ayni
zamanda farkli iktisadi yaklasimlar farkli sonuglar verebilmektedir. Bu durum
tesebbiislerin hangi eylemlerinin rule of reason ¢ergevesinde ihlal olusturacagini
tahmin edebilmelerini zorlastirmaktadir.

Yukarida sayilanlara ek olarak incelemenin son basamagi olan rekabetgi
ve rekabeti kisitlayan etkilerin dengelenmesi analizi sonug¢larinin &znel
olmamasi da rule of reason uygulamasimin belirsizlik yaratmasinin
sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Cogunlukla inceleme konusu eylem veya
anlasmanin olumlu ve olumsuz etkilerinin 6l¢iilebilir ve/veya karsilastirilabilir

% Times-Picayune Publishing Corp. v. Schulingkamp , 419 U.S. 1301 (1974)
™ Kemal Tahir SU, “Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde
Pazar Giiciiniin Olciilmesi” Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, sf 4.
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olmadig1 goriilmektedir. Rekabetci ve rekabeti kisitlayan etkilerin dogasi geregi
ortaya ¢ikan bu durum, tesebbiislerin kendi davranislarii kanun g¢er¢evesinde
degerlendirebilmelerini zorlastirmaktadir. Nitekim Waller (200, 722) bu durumu
“coziilmemis  dengeleme  sorunu” olarak adlandirmakta, uygulamada
mahkemelerin olumlu ve olumsuz etkileri nadiren dengelemedigini 6ne
stirmektedir. Carrier (2009) tarafindan yapilan istatistiksel bir ¢alisma da bu
sonucu destekler niteliktedir. Carrier ¢alismasinda 2 Subat 1999 ve 5 Mayis
2009 tarihleri arasinda goriilen tim federal davalari incelemistir. Carrier’in
calismasima gore bu tarihler arasinda goriilen davalardan 222 tanesinde rule of
reason uygulanmis ve bunlardan sadece bes tanesinde mahkeme dengeleme
analizine bagvurmustur. Waller’a (2008 722,723) gore davalinin rekabetci
etkileri yeterince giiclii kanitlarla sunamadigi durumlarda mahkeme davaci
lehine karar vermekte, davalinin gegerli rekabetci etkiler ortaya koymasi
durumunda ise davali lehine karar vermektedir. Waller mahkemelerin
halihazirda dengeleme analizi yapabilecek araglari haiz olmadiklarimi da 6ne
stirmektedir.

Rule of reason analizine getirilen bir diger elestiri ise iktisadi analizin
karmasik ve zor olmasi yaninda oldukc¢a giiglii verilerle desteklenmesi
gerektiginden, neredeyse her zaman davali lehine karar verilmesidir. Nitekim
Carrier’in yukarida bahsedilen ¢alismasi bu iddiayr destekler niteliktedir.”
Asagida Tablo 1.’de Carrier’in ¢aligmasi kapsaminda inceledigi davalarin hangi
asamalarda tamamlandigi goriilmektedir.

Tablo 1: 1999-2009 Tarihleri Arasinda
Rule of Reason incelemesine Tabi Tutulan Davalar

Dava Sonucu Dava Sayis1 Oram (%)
Rekabeti kisitlayici etki tespit edilmedi 215 96,80
Rekabetg¢i etki ispatlanamadi 0 0
Rekabetci etki ispatlandi 1 0,50
Daha az kisitlayici alternatif bulunamadi 1 0,50
Dengeleme 5 2,20
Toplam 222 100

Kaynak: Carrier (2009)

" Carrier 1999 tarihli “The Real Rule of Reason: Bridging the Disconner” bashkli ¢aligmasinda da
1977-1999 tarihleri arasinda goriilen rule of reason uygulanan 495 davayi incelemis, bu davalardan
%384’ tiniin ilk asamada, %3’Uiniin ikinci asamada %1’inin Ug¢lincli asamada ve %4 {iniin ise son
asamada ¢oziildiigiinii tespit etmistir.

24



Caglar Deniz ATA

Carrier’in arastirmasina gore rule of reason kapsaminda incelenen
222 davadan sadece bir tanesinde ihlal tespit edilmis, diger 221 dava ise davali
lehine sonug¢lanmustir. Ayrica rule of reason analizinin uygulandigi davalarin
% 96,8’inde (215) iddia makamu rekabeti kisitlayici etkilerin varligini ispat
edememistir. Bu davalarin 110 tanesinde mahkeme, pazar giiciine deginmeden,
iddia makaminin rekabet karsiti etkileri ispatlayamadigi, 66 tanesinde pazar
giici bulunmadigi, 32 tanesinde hem pazar giici hem rekabeti kisitlayici
etkilerin bulunmadig1 gerekgesine dayanmaktadir. Goriildiigi tizere, uygulamada
rule of reason incelemesi kapsaminda bulunan anlasma ve eylemlerin
yasaklanmasi oldukgea istisnai bir haldir. Nealis (2000, 354) bu nedenle Sherman
Kanunu birinci maddesi davalarinin iddia makaminin dava konusu eylemin per
se kapsaminda oldugunu gostermesi ve davali tarafin aksini ispatlamaya
caligmas1 miicadelesine indirgendigini ileri siirmektedir.

Nealis uygulamada ortaya ¢ikan bu sonugtan hareketle rule of reasonn
yerine radikal yeni bir standart dnermektedir. Nealis’e gore rule of reason terk
edilmeli, per se kapsamina girmeyen her anlasma per se hukuka uygun
bulunmalidir (per se legal). Analizin uygulamasina dair bu sonuclar, kuralin
uygulama kapsamui ile birlikte degerlendirildiginde ilging bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir.

Daha once degindigimiz iizere S/yvania karari ile baslayan siirecte rule
of reasonm uygulama kapsami per se aleyhine genislemis, ozellikle dikey
kisitlamalar rule of reason incelemesine tabi tutulmaya baslanmistir. Pratikte ise
rule of reason analizinin biiylik ¢ogunlukla davali lehine sonu¢ verdigi goz
oniinde bulunduruldugunda ABD’de dikey bir kisitlamanin ihlal olarak
nitelendirilebilmesi i¢in Sherman Kanunu birinci maddesinden ziyade ikinci
maddesinin kullanilabilir bir ara¢ oldugu ileri siiriilebilecektir.

Bu noktaya kadar ortaya konulmaya c¢alisilan elestirilere ek olarak rule
of reason ayn1 zamanda (olay bazinda incelemenin dogal bir sonucu olarak)
siyasi ve idari miidahaleye a¢ik olmas1 y6niinden de elestirilmektedir.

Rule of reason uygulamasina yoneltilen tiim elestiriler bir arada
distiniildiigiinde, kuralin “hukukun ustinliigi” ilkesini de tehlikeye attig1
tartisilmaktadir  (Stucke 2009, 1417). Kisaca devletin igindeki tiim
mekanizmalarin, 6nceden tespit edilmis bazi kanun ve kurallar iginde isleyecegi
anlamina gelen hukukun ustiinligi ilkesi, hukuk kurallarmin uygulanmasinda
“keyfiligin” olmayacagi anlamim da igermektedir. Stucke’a gore “hukukun
ustiinliigi” ilkesinin varliginin saglanmasi igin hukuk kurallari,

i. idarenin yaptirnm giiciiniin keyfi kullanilmasimi onlemek adina
“Ongoriilebilir, acik ve ulasilabilir” olmali,
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ii. ilgili otoritenin yaptirim giiclinin  belirli durumlarda nasil
kullanilacagimin 6ngoriilebilmesini ve kisilerin bu 6ngoriiye goére
kendi davraniglarini belirleyebilmesini saglamali,

iii. tiim kisilere esit bir sekilde uygulanmalidir.

Stucke buradan hareketle rule of reason uygulamasinin, igerdigi sorunlar
nedeniyle ¢ogu olayda tesebbiislere yeterince acik ve anlasilabilir bir yol
gosterememesi ve hukuki belirsizlik dogurmasi nedeniyle hukukun tstiinliigii
ilkesini zedeledigini 6ne siirmektedir (Stucke 2009, 1417-1466).

Modern ABD rekabet hukuku uygulamasinda rule of reason, per se
karsisinda uygulamada esas kabul goren kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir Bu
noktada belirtilmesi gereken énemli bir husus kimi yazarlarca per se ve rule of
reason prensiplerinin birbirinin alternatifi olan iki farkli yontem degil; rekabet
hukuku uygulamasinda kullanilabilecek bir analiz yelpazesinin iki u¢ noktasi
olarak goriildiigiidiir. Ornegin Yargic Stevens NCAA'* kararinda “per se kuralini
rule of reason analizinden aywan belirli bir ¢izgi yoktur” tespitinde bulunmus;
benzer bir sekilde Christiansen ve Kerber (2005, 4-5) de per se ve rule of reason
arasinda kesin bir ayrim olmadigini bu iki yontemin sadece iki ug¢ tercih
olduklarimi dile getirmistir. Bizce per se kurali daha kati bir hukuki c¢ergeve
ortaya koyarken, rule of reason ekonomik yaklasimi temel alan ayrmtili bir
incelemeyi icermektedir.

Rule of reason uygulamasinin mahkemeler tarafindan per se kuralina
tercih edilmesinin sebebinin, piyasalarin kati kurallarla diizenlenemeyecek kadar
hizla gelismesi ve bu gelismeye hukuk diizeninin ayak uydurabilmesi i¢in daha
esnek ve ekonomik bir yaklagimin tercih edilmesinin gerekliligi oldugu
sOylenebilir. ABD mahkemelerinin rule of reason kapsami lehine yorumlari,
modern is diinyasinin karmagik yapisi i¢inde bir anlasma ve eylemin hem olumlu
hem de olumsuz sonuglarmin olabilecegini, s6z konusu anlagsmanin rekabeti
kisitlayip kisitlamadiginin ise nihai etkisine bakilarak belirlenmesi gerektigini
acikca ortaya koymaktadir.

72 National Collegiate Athletic Assn. v. Board of Regents of Univ. of Okla, 468 U.S. 85 (1984)
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Boliim 2

RA 81. MADDE ve MODERNIZASYON SURECI

RA 81. ve 82. maddeleri AT rekabet hukukunun kaynagim
olusturmaktadir. RA’nin ii¢ paragraftan olusan 81. maddesi ilk paragrafinda
rekabetin engellenmesi, sinirlanmasi veya bozulmasini yasaklamakta ve rekabeti
kisitlayic1 anlagsmalara ornekler getirmekte, ikinci paragrafinda ihlal niteligi
bulunan sézlesmelerin hiikiimsiizliigiinii ve ti¢lincii paragrafta ise belirli sartlar
tasiyan anlagsmalar bakimindan birinci paragrafin uygulanmayacagini
diizenlemektedir.

Maddenin yapisal tasarimi degerlendirildiginde Amerikan rekabet
hukukuna kaynaklik eden ve 81. maddenin ABD’deki karsiligi oldugu
sOylenebilecek olan Sherman Kanunu’ndan farklilagtigi gériilmektedir. Sherman
Kanunu birinci maddesi “Federe devietlerarasi veya yabanct iilkeler ile yapilan
ticareti veya alisverigi kisitlayan her tiirlii sozlesme, trost ya da baska bicimdeki
birlesme veya gizli igbirligi hukuka aykiridwr...” diyerek herhangi bir muafiyet
hilkmii getirmeden rekabeti kisitlayan her tiirlii s6zlesme, birlesme ve gizli
isbirligini dogrudan yasaklamakta, uygulamada ise hangi faaliyet ve
anlasmalarin “rekabeti kisitladigina" dair yorumu mahkemelere birakmaktadir.
Onceki boliimde de deginildigi iizere, Sherman Kanunu birinci maddesinin
uygulanmasinda Amerikan mahkemeleri 6zellikle son otuz yil i¢inde neoklasik
iktisad1 temel alan ekonomik bir yaklagimi benimsemislerdir.

RA 81. maddesi ise ilk paragrafinda rekabeti kisitlayan anlasma,
tesebbiis birligi karar1 ve uyumlu eylemlere yasak getirilen, ligiincli paragrafta
ise bu yasaklamanin uygulanmayacagi istisnai hallerin belirtildigi “ikili”
(bifurcated) bir yapiya sahiptir. Bu baglamda maddenin {igiincli paragrafi,
ABD’de mahkemelerin yetki alanma birakilan meseleleri, Komisyonun
diizenleme alani igine almakta bu da rekabeti kisitlayict anlagmalarla ilgili
diizenlemeler acisindan ABD ve AT rekabet hukuku kurallar1 arasinda var olan
onemli farklardan birini yaratmaktadir.

81. maddenin yukarida bahsedilen “ikili yapisi”, maddenin bir biitiin
olarak farkli sekillerde yorumlanabilmesi sonucunu dogurmakta ve o6zellikle
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81(3). maddenin, 81(1). madde ile olan iligkisini ve rekabet hukuku
uygulamasinda izlenecek yontemi de etkilemektedir. Jones ve Sufrin (2008,
207), literatiirde 81(1). madde ile 81(3). madde arasindaki iliskiye dair ti¢ farkli
yorumun savunuldugunu belirtmektedir. iki paragrafin uygulanmasma dair
getirilen bu yorumlara agagida yer verilmistir.

i. Ik yoruma gore 81(1). madde, rekabeti kisitlayan anlasmalarimn
tespitinde bir nevi “ag” goérevi gorecek, bu aga takilan anlagsmalarin
rekabet¢i ve rekabet {izerindeki olumsuz etkileri 81(3). madde
baglaminda yapilacak daha ayrmtili, yapisal bir analiz ile tespit

edilerek muafiyete iligkin karar verilecektir.

ii. Maddenin uygulanmasina dair getirilebilecek ikinci yaklagim daha
iktisadi temeller lizerine kurulmustur. Buna goére bir anlasmanin
81(1). madde kapsaminda ihlal olup olmadig1 degerlendirmesi 81(3).
maddedeki kosullar 1s1g8inda yapilacak ve anlagsmanin igerdigi
kisitlamalar ile dogurdugu etkinliklerin tiiketici refahi tizerindeki
etkisi degerlendirilerek dengelenmeye c¢alisilacaktir. Ayrica bu
degerlendirmede g¢evre, istihdam, saglik, kiiltiir gibi konularda sosyal
politika hedeflerine yonelik faydalar da géz 6niine aliabilecektir ™.

iii. Son yorum ise muafiyet analizinde etkinlik ve rekabeti kisitlayici
etkilere dair yapilacak incelemenin iki bent arasinda paylastiriimasi
seklinde olabilecegidir. Buna gore anlasmanin kisitlayici hiikiimleri
sonucu rekabet tizerinde ortaya ¢ikacak olan olumsuz etkiler 81(1).
madde kapsaminda degerlendirilirken etkinlik dogurucu sonuglar
81(3). madde hiikiimleri ¢ercevesinde incelenecek ve bu iki kisimli
analiz sonucunda karar verilecektir.

Ik yorum 81(1). madde gercevesinde kat1 hukuki bir inceleme igerirken,
ikinci yorum ise bir anlagsma veya eylemin 81(3). maddedeki kosullar1 saglamasi
halinde (ABD sistemine benzer bir sekilde) rekabeti kisitlamadiginin kabuliinii
onermekte, son yorum ise iki madde arasinda paylastirilacak bir ekonomik
analizi igermektedir. Asagida muafiyet kuralinin uygulanmasini da etkileyecek
olan RA 81. maddenin yorumlanmasina iliskin Topluluk mahkemeleri ve
Komisyonun yaklagimi {izerinde durulmustur.

 Ote yandan maddenin, genel sosyal politika amaglarmn da etkinlikler arasinda

degerlendirilmesi sonucunu verecek bu yorumun c¢ok farkli amaglarin birbirleri ile catismasi
sonucunu doguracagl, rekabet kurallarinin uygulanabilirligini azaltacagi one striilmektedir
(Drahos, 2001).
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2.1. MODERNIiIZASYON ONCESI RA 81. MADDENIN
YORUMLANMASI ve UYGULANMASI

2.1.1. Genel Olarak

81. maddenin uygulanmasina iliskin ilk diizenleme 1962 yilinda
yayimlanan “RA 85. ve 86. Maddelerinin™ Uygulanmasina Iliskin Tiizik”” (17
sayili Tuziik)’tiir. Genel olarak AT hukuku usul kurallarmi diizenleyen 17 sayili
Tuzik ile AT, Komisyona 81(3). madde hiikiimlerini uygulama yetkisini
miinhasiran vermis ve yerel mahkemeler ile ulusal rekabet otoritelerini muafiyet
uygulamasina dahil etmemistir. Bunun dogal sonucu olarak 17 sayili Tiizik ile
81(3). madde baglaminda muafiyet almak isteyen anlasma ve tesebbiis birligi
kararlarinin, konuya iliskin karar alici tek merci olan Komisyona bildirilmesi
zorunlulugu dogmus; bildirimi esas alan bir “merkezi izin sistemi” uygulanmaya
baslamistir.

Nicolaides (2005, 2), 17 sayili Tizik’iin yayimlanmasindan sonra
Komisyonun 81. maddenin uygulanmasinda ekonomik analizi temel alan bir
yaklasim yerine kati hukuki bir yaklagim benimsedigini one siirmektedir.
Komisyonun 81(1). madde kapsaminda kati ve sekilsel bir yaklagimi
benimsemesi, ekonomik incelemeyi ise 81(3). madde gercevesinde yiiriitmesi
literatiirde elestirilmistir (Wesseling 2001, 82). Jones ve Sufrin’e (2008, 208)
gore Komisyonun bu kati yaklasimimin altinda 81. madde uygulamasimin
tesebbiisler arasinda kisitlayict davranislarin azaltilmasi, rekabetin 6zendirilmesi
ve tek pazar hedefinin Oniindeki engellerin asilmasi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmas1 yatmaktadir. Monti’ye (2002, 1059) goére 81. maddesinde
diizenlenen rekabeti kisitlayici eylem ve davraniglar neoklasik iktisat teorisinin
ortaya koydugundan farkli bir anlam tagimaktadir. Yazar, Mdschel’e atifla (AT)
rekabet politikasinin amacinin “bireylerin ekonomik ozgiirliiklerinin korunmast”
oldugunu o6ne siirmekte, kaynaklarin uygun tahsisi sonucu toplam refahin
korunmasint hedef alan neoklasik yaklasimi elestirmektedir. Uygulamada,
rekabeti kisitlayic1 eylemlerin toplam refah iizerinde yarattigi etkilerin degil,
pazardaki tesebbiislerin ekonomik ozgiirlitkklerinin kisitlanip kisitlanmadiginin
rekabet hukuku acisindan ele alinmasi gerektigini savunan bu yaklasim, Ordo-
Liberal yaklasim veya Freiburg ekolii olarak adlandirilmaktadir (Gerber, 1994,
42). Monti (2002, 1061), Komisyon uygulamasinda Ordo-Liberal yaklasimin
benimsenmesinin nedenlerinin, RA’nin rekabet hukukuna iligkin diizenlemelerin
RA’nm hazirlik asamasinda bu yaklasimdan etkilenilmesi ve RA 81. maddenin
tasariminin  Ordo-Liberal yaklasimimn uygulanmasina miisait olmasi olarak

™ 81. ve 82. maddeler
> Council Regulation No 17 of 6 February 1962, First Regulation implementing Articles 85 and
86 of the Treaty, OJ 204/62 (1962)
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aciklamaktadir. Weitbrecht (2008, 83) da RA’nmin imzalandigi tarihte iiye
iilkelerden ulusal rekabet hukuku kurallarina sahip tek {iilkenin Almanya
oldugunu bu nedenle Alman menseli Ordo-Liberal yaklasimin topluluk rekabet
hukuku kurallar1 uygulamasimi ve politikasini etkiledigini 6ne siirmekte ve
rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasinda pazar entegrasyonu hedefine
oncelik verildigini eklemektedir. Monti’ye (2002, 1060) gore etkinliklerin ve
toplam refah tizerindeki etkilerinin 81(1). madde kapsami igerisinde
degerlendirildigi bir sistemde, temel agmaz, rekabet tizerindeki olumlu etkilerin
olumsuz etkileri bertaraf etmesi durumunda inceleme konusu eylem veya
anlagmanin rekabeti kisitlamadigi sonucuna ulagilmasi ve 81(3). maddesinin
islevini yitirmesi olacaktir.

Sonugta Ordo-Liberal bakis acgis1 Komisyon rekabet hukuku
uygulamalarini  yakin gecmise kadar etkilemis, Komisyon “rekabetin
kisitlanmasr” kavramint “gercek ve tiizel kisilerin ekonomik ozgiirliiklerinin
kisitlanmast”  olarak  yorumlamistir.  Ancak Onemle belirtilmelidir ki
Komisyonun bu kati yaklasimi  Topluluk mahkemeleri tarafindan
benimsenmemistir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani”® (ATAD) ozellikle
dikey anlagmalara iliskin Oniine gelen olaylarda zaman igerisinde anlagmalarin
etkilerinin ortaya konulmaya calisildigi daha esnek bir degerlendirme yapma
yolunu se¢mistir (Verouden 2003, 538-539). Ancak Topluluk mahkemeleri
tarafindan benimsenen bu esnek yaklasim pratikte Amerika benzeri bir rule of
reason uygulamasina doniismemis, 81(1). madde kapsaminda rekabetci ve
rekabeti kisitlayan etkilerin karsilastirilmasima yer olmadigi genel kabul
gormiistiir. Asagida Topluluk mahkemelerinin 81. maddeye iliskin yorumlarmna
ornek teskil eden kararlara yer verilmistir.

2.1.2. ATAD Kararlari ve Uygulama

Komisyonun kat1 hukuki yaklagimmin aksine ekonomik etkilerin g6z
oniinde bulunduruldugu ilk karar Sociéte Technique Miniére’” (STM) kararidir.
Kararda Fransiz mahkemesi ATAD’dan STM ve Maschinenbau Ulm arasindaki
minhasir saglayicilik anlasmasina dair baglayict “ongoriis” (preliminary
ruling)’ talep etmistir. Tesebbiisler arasindaki miinhasir  saglayicilik
anlasmasina gére STM, Maschinenbau Ulm tarafindan tretilen {riinleri
miinhasiran satma hakkina sahiptir. Ancak anlasma paralel ithalat veya ihracati
kisitlamamaktadir. Konuya iligkin degerlendirmesinde ATAD bir anlagma veya

7 European Court of Justice (COJ).
7 Sociéte Technique Miniére v Maschinenbau Ulm (1966) E.C.R. 235,
 RA 234. maddeye gore iiye devlet mahkemeleri ATAD’dan RA’nin gesitli maddelerinin
uygulanmasinda goriis isteyebilmektedir, ATAD’in goriisii hukuken baglayici nitelikte kabul
edilmektedir.
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eylemin 81(1). madde kapsaminda olup olmadiginin incelenmesinde
“anlagmamn hukuki dogasindan ziyade iiye iilkeler arasi ticaret ve rekabet
iizerindeki etkilerini temel alan belirli kosullarin”” arastirilmasi gerektigine
isaret etmistir.

ATAD kararda 81(1). maddenin yorumlanmasinda “ama¢” ve “etki”
kavramlarima 6zel 6nem atfetmis, bir anlasma veya eylemin 81(1). madde
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in anlagsmanin rekabeti kisitlama amaci veya
etkisi tasimasi gerektigini belirlemistir. Verouden (2003, 542) ATAD’ n sonraki
kararlarinda “ama¢” ve “etki” kavramlarina agiklik getirdigini, amaci rekabeti
kisitlamak olan bir anlasmanin rekabet tizerindeki etkilerinin de dogasi geregi
asikdr olacagmi, bu durumlarda etki degerlendirmesinin gerekmeyecegi
ictihadinin olustugunu belirtmektedir.

ATAD kararda ayrica mahkemenin goz oniinde bulundurmasi gereken
cesitli ekonomik unsurlara da yer vermistir. ATAD’a gore anlagsmanin 81(1).
madde kapsaminda degerlendirilmesinde

113

anlasma kapsamindaki iiriiniin yapist ve miktari, saglayicimin ve alicimin pazardaki
yeri ve onemi, tek basina anlasmanin yapisi veya bir dizi anlasma arasindaki yeri,
anlasma hiikiimlerinin agirligi, rakiplere paralel ithalat ve ihracatla saglanan imkanlar”

g6z oniinde bulundurulmalidir®.

STM karar1 ile mahkemenin, ekonomik o&zgirligi kisitlayan
anlasmalarin esanli olarak rekabeti de kisitladigi goriisiine nispeten daha esnek
bir yaklasimi benimsedigi goriilmektedir. Ancak ATAD aym yil goriilen
Consten Grundig® davasmda konuya iliskin farkli bir yorumu benimseyen
hitkme ulagmustir.

Davada Alman radyo ve televizyon ireticisi Grundig ile Fransiz
toptancist Consten arasinda yapilan dagitim anlasmasi incelenmektedir.
Anlagsmanin baska bir Fransiz dagitici tarafindan sikdyet edilmesi iizerine
Komisyon anlagsmayi incelemis ve anlasmamin Consten’i diger Grundig
distribiitorlerinin rekabetei baskisindan korudugu gerekgesiyle 81(1). maddesini
ihlal ettigi sonucuna varmistir. Kararinda ozellikle marka i¢i rekabet iizerinde
duran Komisyon, marka i¢i rekabetin tiiketicilerin Grundig triinlerine diistik
maliyetlerle ulagsmalari i¢in 6nemli bir unsur oldugunu degerlendirmektedir™.
Kararin temyizi icin ATAD’a basvuran Grundig ve Consten rekabetin ana
unsurunun, markalar arasi rekabet oldugunu, Komisyonun 81(1). maddeyi
uygularken anlasmanin farkli markalar arasindaki rekabet tizerindeki etkilerini

" para. 248.
80 para. 250.
8l Grundig and Consten v. Commision E.C.R. 299, (1966).
8 Grundig-Consten karar1 1964 OJ 2545.
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g6z oniine alan bir “rule of reason” analizi yapmas1 gerektigini savunmustur™.
Ayrica Grundig ve Consten dikey dagitim anlagmalarmin rekabeti
kisitlamadigina dair bir varsayim oldugunu, mevcut olayda bu varsayimi ortadan
kaldiracak bir hususun bulunmadigini, aksine marka i¢i rekabet kisitinin
markalar arasi rekabeti artirdigini da 6ne siirmiislertiir®.

ATAD, 81(1). maddenin sadece markalar arasi rekabeti kapsamadigini
marka i¢i rekabet ve dikey kisitlamalarm da madde kapsaminda olduguna
hilkmetmis, anlasmanin diger Grundig ithalat¢ilarin1 dislayarak rekabeti
kisitladigim belirterek Komisyon kararmi onamustir®. Ayrica kararda ATAD
“RA’min temel hedeflerinden birinin iiye iilkeler arasi ticaret engellerini
kaldirmak” oldugunu, “bu nedenle iiye iilkeler arasi ticaret engeli olusturmaya
yonelik davranislara izin” verilmeyecegini vurgulamistir. Bu kararla ATAD,
pazar entegrasyonu hedefinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Verouden’e (2003, 545-546) gore karar STM kararinin igerdigi
ekonomik etki prensibini reddetmemekte ancak, bolgesel korumalari amag
acisindan rekabeti kisitlayan uygulamalar kapsamina almaktadir. Dolayisiyla
ama¢ agisindan rekabeti kisitlayan bir eylemin etkilerinin arastirilmasi da
gereksiz olacaktir. Pazar entegrasyonu hedefine verilen onem ile birlikte
diistintildiigiinde bu yaklasimin tutarli oldugu séylenebilir. Ayni sekilde Amerika
uygulamasi ile karsilastirildiginda kararin benzer bir sonuca ulasan Schwinn
karar1 gibi marka i¢i rekabeti, analizin odagma yerlestirdigi goriilmektedir.
Onceki boliimden de hatirlanacagi tizere Schwinn kararmda benimsenen bu
yontem Sylvania kararinda elestirilmis ve markalar arasi rekabetin de ihlal
analizi kapsaminda degerlendirilmesi geregi ortaya konmustur. Bizce yakin
tarihli Sylvania karari ile Consten Grundig karar1 arasinda ortaya c¢ikan fark,
ABD ve AT rekabet hukuku sistemlerinin ayr1 hedefler goézetmesinden
kaynaklanmaktadir.

1969 tarihli Voik®® kararinda ATAD Consten Grundig kararindan farkli
bir yol izleyerek dikey kisitlamalarin pazardaki etkilerinin derecesine gore 81(1).
madde kapsamina girip girmediklerini degerlendirmistir. Davada ATAD Alman
camasir makinesi treticisi Vo6lk ve Belgikali dagitict Vervaecke arasindaki
Belgika ve Liikksemburg’u  kapsayan miinhasir dagitim  anlasmasi
incelenmektedir. ATAD kararda “mutlak béolgesel koruma iceren bir miinhaswr
dagitim anlasmast ilgili taraflarin pazar konumlarma dayanarak RA 81(1).
maddede  getirilen yasaklama kapsamindan ¢ikabilir™  degerlendirmesini

8 para. 342
84 para. 349.
8 para. 340.
8 Case 5/69, Vélk v. Vervaecke ECR 295-302 (1969).
8 para. 302
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yaparak daha sonralar1 de minimis olarak mevzuatta yerini alacak ilkenin
temelini atmistir (Topguoglu 2001, 151). ATAD bdylece pazar giicii kriterinin
anlasmanin rekabeti kisitlayip kisitlamadigi degerlendirmesinde g6z oniinde
bulundurulmasi gereken bir kistas olduguna isaret etmektedir. Bu ac¢idan kararda
yer verilen pazar giicii kistasi Amerikan rule of reason analizinde kullanilan
pazar giici kavramima benzetilebilecek olsa da, Verouden (2003, 551) bu
kistasin, anlagsmanin pazarda yarattifi etkileri ayrintili bir gsekilde 6lgmekten
ziyade RA’min uygulama kapsamiin belirlenmesine dair bir unsur oldugunu,
Topluluk hukukunun uygulama smirlarin ¢izdigini belirtmektedir.

1977 tarihli Metro I*® karart ATAD’in 81(1). madde kapsaminda
incelenecek vakalarda ekonomik etkileri kullandigi ilk karar olmasi agisindan
onem tagimaktadir. Kararda Alman miizik sistemi ve televizyon {ireticisi
SABA’nin kurdugu secici dagitim sistemi incelenmistir. SABA, Almanya ve
diger bazi Avrupa iilkelerinde sadece belirli kistaslara sahip dagiticilarin iiye
olabildigi bir satis ag1 kurmus; sisteme iiye olabilmek i¢in satis yapilan mekanin
konumu, satis personelinin egitimi ve satis hedefleri gibi kriterler belirlemistir.
Buna gore sisteme iiye olan dagiticilar sistem digsindaki alicilara {iriin
satamamaktadir. Komisyon sadece nihai kullanicilara satis yapilmasini igeren
anlasmanin 81(1). madde kapsaminda ihlal oldugunu tespit etmis ancak, dagitim
sisteminde gelisme sagladigi gerekgesiyle 81(3). madde kapsaminda muafiyet
tanlmlstlrgg.

ATAD taraflarin temyiz talebi {izerine olay1 incelemis; sistemdeki
dagiticilarin objektif, ayrimcilik icermeyen kriterlere gore secilmis olmalar1 ve
sistemin amacin gerceklestirmek igin gerekli olmasi nedeniyle segici dagitim
anlagmasinin 81(1). maddeyi ihlal etmedigi sonucuna ulagarak Komisyon
kararin1 bozmustur. Jones ve Sufrin (2008, 724) bu kararla ATAD’1n fiyatin
rekabetin tek unsuru olmadigini tespit ettigini 6ne siirmektedir. Verouden (2003,
554) de Metro I kararmm 81(1). madde kapsaminda yapilacak ekonomik
inceleme agisindan 6nemli bir karar oldugunu belirtmektedir. Verouden’e gore
karar sadece Komisyonun “rekabetin kisitlanmasina” dair belirledigi kati
yorumdan ayrilmamakta, ayn1 zamanda 81(1). madde kapsaminda ihlalin tespiti
icin ekonomik gerekgelerin varligini da aramaktadir.

Nungesser” davasinda ise Fransiz bir arastirma enstitiisii ile Alman
dagitict arasindaki miinhasir lisans anlagsmasi incelenmistir. Komisyon miinhasir
lisans anlagsmasinin ilgili bolgede baska tesebbiislerin de lisans alma ihtimalini
ortadan kaldirdig1 ve flgiincii taraflarin ilgili bolgeye lisans konusu riinii
satmalarin1 engellemesi nedenleriyle 81(1). madde kapsaminda ihlal oldugunu

8 Metro SB GroBmarkte GmbH & Co KG v. Commision ECR 1875 (1977)
% SABA 1976 OJ L 28/19, para. 26.
® Nungesser v. EC Commission, Case 258/78 ECR 2015, (1983)
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karara baglamistir. Karar1 inceleyen ATAD, Komisyonun aksine miinhasirlik
hiikiimlerinin otomatik olarak 81. maddeyi ihlal ettigine hitkmetmek yerine, etki
odakli analiz uygulamis ve lisansin ekonomik igerigine bakmistir (Gozlikkaya
2005, 14). Ekonomik igerikte degerlendirilen husus, lisans sodzlesmesindeki
miinhasirlik hiikiimlerinin lisans alanin anlagma yapmasim saglamak icin
zorunlu olup olmadig1r ve eger zorunlu ise rekabetin kisitlandigimin kabul
edilemeyecegidir. ATAD miinhasir lisans anlasmasiyla getirilen ekonomik
ozgurlik kisitlamasimin gerekli oldugunu, lisans sahibinin tstlendigi riskler
karsisinda kurulan boyle bir korumanin 81(1). madde kapsaminda ihlal
sayllmayacagini tespit ederek karar1 bozmustur. Kararda ATAD, miinhasir lisans
anlagsmasinin paralel ithalati engellemedigi siirece yasaklama kapsami disina
ciktigini belirterek 81(1). madde kapsaminda kabul edilebilecek ekonomik
gerekeelerin sinirlarini ¢izmistir (Verouden 2003, 557).

Yukarida yer verilen ve ATAD’m Komisyonun kati yaklagimindan
farkli bir yol izledigi kararlarda her ne kadar ATAD, Komisyona oranla
ekonomik gerekegeleri géz 6niinde bulundurmus olsa da bu analizin Amerika’da
benimsenen rule of reason analizinden farkli oldugu belirtilmelidir. Kararlarda
ATAD incelemeye konu dikey kisitlamalar1 ve ekonomik gerekgeleri incelemis
ancak, hicbirinde pazara ve rekabet lzerindeki etkilerine dair Amerikan
sistemindekine benzer, tam ve ayrintili bir degerlendirmede bulunmamustir.
Dolayisiyla kararlarda rekabet iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerin
karsilastirilmasina dair de bir inceleme yapilmamistir. Buna ragmen anilan
kararlardan yola ¢ikarak ATAD’1in Komisyonun sekilci yaklagimina kiyasla daha
esnek ve ekonomik bir yaklasim benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Diger
yandan ATAD ve Komisyonun bélgesel kisitlamalar kargisinda kati tutumlar
ortiismektedir. Verouden (2003, 560), ATAD’1n bolgesel kisitlamalara karsi bu
kat1 tutumunun pazar entegrasyonu hedefinden kaynaklandigini ve bunun da
Nungesser ve Metro I kararlarinda gézlemlenebilecegini 6ne siirmektedir.

1990 tarihli Delimitis’ karart ATAD’in Consten Grundig davasinda
gozettigi pazar entegrasyonunun oncelikli hedef oldugu yorumunu degistirmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Davada bira fireticisi olan Henninger Brau ile
dagitict Delimitis arasinda yapilan tek elden satin alma anlagsmasi incelenmistir.
ATAD kararinda anlagsmanin 81. madde kapsaminda degerlendirilmesinde
tedarik anlagmasinin bira tiiketim pazarindaki etkilerinin ortaya konmasi
gerektigini belirtmektedir. ATAD bu analizde oncelikle ilgili pazarmn
belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. ilgili pazarin belirlenmesinden
sonra pazara yeni girislerin gerceklesme ihtimali veya mevcut oyuncularin
pazardaki konumlarim1 glglendirip gli¢lendiremeyecekleri arastirilacaktir.

°! Delimitis S. v. Henninger Brau, E.C.R. 935, (1991).
2 para. 15.
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Bunlarm yani sira pazarda ag anlasmalarinin varligi, marka bagimliligi ve
pazarin doygunlugu incelenecek; olasi pazara giris imkanlarmin varliginin tespiti
sonucunda anlagsmanin rekabeti kisitlayip kisitlamadigi sonucuna varilacaktir.
Eger pazara giris imkanlar1 tespit edilirse, anlasmanin bu duruma etkisi
arastirilacaktir. Jones ve Sufrin’in (2008, 241) de belirttigi lizere karar, dava
konusu anlagsmanin igerdigi kisitlayici hiikiimlerin soyut olarak incelenmesinden
ziyade uygulamada doguracag: etkilere onem verilmesinin altin1 ¢izmektedir.
Yazarlar kararin her ne kadar bira pazarina 6zel olsa da genel olarak 81(1).
madde uygulamasinda ekonomik temelli bir yaklasimin gerekliligini ortaya
koydugunu belirtmektedirler. ATAD’1n bu yaklasimi Consten Grundig kararinda
benimsedigi yaklasimdan markalar arasi rekabete verdigi 6nem nedeniyle
ayrilmaktadir. Amato’ya gore (1997, 51-52) ATAD, Amerika’da goriilmiis olan
Sylvania davasi ile neredeyse ayni yaklasimi benimsemis marka i¢i rekabetin,
markalar arasi rekabete kiyasla daha az 6nem arz ettigini ortaya koymustur.

Amerikan sisteminde benimsenen ayrintili ekonomik incelemeye benzer
bir incelemenin Avrupa’da nasil yapilabilecegine, 81(1). madde kapsaminda
ekonomik bir degerlendirme yapilmasina yer olup olmadigina dair cevabi veren
belirleyici dava ise 1998 yilinda goriilen European Night Services” davasi
olmustur.

Davada Ingiliz, Fransiz, Alman ve Hollanda menseli bazi demiryolu
sirketlerinin Ingiltere ve Kita Avrupasi arasinda Mans Tiineli {izerinden gecelik
yolcu tasimak tizere kurduklari bir ortak girisim incelenmistir. Ortak girisim
anlasmasini degerlendiren Komisyon, ortak girisimin 81(1). madde kapsaminda
rekabeti kisitladigini, ancak 81(3). maddesindeki muafiyet hiitkmiinden belirli
sartlarla  faydalanabilecegine karar vermistir’. Taraflar ortak girisim
anlagsmasinin pazara daha 6nce sunulmamis ve her bir taraf tesebbiisiin tek
bagina saglayamayacagi yeni bir hizmetin sunulmasi i¢in gerekli oldugunu, bu
nedenle 81(1). maddenin ihlal edilmedigini savunarak konuyu temyiz
mahkemesine tasimstir. ilk Derece Mahkemesi” (IDM) karari Komisyonun
rekabetin nasil kisitlandigin1  yeterince ortaya koyamamasi gerekgesiyle
bozmustur. Mahkeme 81(1) madde kapsaminda yapilacak bir degerlendirmede,

“pazarda mevcut rekabet sartlarmin, pazarin mevcut yapisinin, tesebbiislerin faaliyet
gosterdigi ekonomik yapinin ve anlasmanin kapsadigi iiriin ve hizmetlerin ozelliklerinin

% FEuropean Night Services v. Commision (Cases T-374,375,384, 388/94) (1998) ECR 1I-3141
(1998)5 CMLR 718.

* Komisyon anlasma tarafi sirketlere, talep eden her rakip sirkete lokomotif, tren alisan1 ve rota
temin etmeleri sartin1 da getirmektedir

% Court of First Instance.

35



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

fiyat tespiti ve pazar paylasimi durumlart haric goz oniinde bulundurulmasi
gerektigin’™®

karara baglamustir. Yine mahkemeye gore anlasmanin rekabeti kisitlayict etkileri
sadece 81(3). madde kapsaminda rekabetci etkiler ile dengelenebilir. Bunlara ek
olarak mahkeme pazardaki potansiyel rekabet kosullarinin da degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir”’.

Bu karar ile mahkeme agik¢a 81(1). madde kapsamindaki incelemenin
pazardaki mevcut ve potansiyel etkileri géz oniine alan ekonomik temelli bir
inceleme olmasi gerektigini ortaya koyarken Amerikan sistemine benzer bir
dengelemenin ancak 81(3). maddesi kapsaminda yapilabilecegine hitkmetmistir.
Benzer bir tespite daha sonra 2001 yilinda gériilen Métropole Télevision™
kararmda da rastlamak miimkiindiir. S6z konusu kararda IDM su ifadelere yer
vermistir:

“eger Topluluk rekabet hukukuna rule of reason uygulansaydi RA 81(1) kapsaminda bir
ihlalin varligim tespit etmek icin bu madde kapsaminda rekabet¢i ve rekabeti kisitlayan
etkileri dengelemek gerekli olacakti; ancak Topluluk mahkeme kararlarmin da teyit
ettigi iizere boyle bir kural (Topluluk hukukunda) bulunmamaktadir.””

Anlagmanin rekabeti olumlu etkileyen ve kisitlayan etkilerinin
karsilagtirilmasinda 81(3). maddenin kullanilmasi gerektigi tespiti, 17 sayili
Tiiziik ile birlikte degerlendirildiginde; béyle bir ekonomik analizi sadece 81(3).
maddeyi o tarihte miinhasiran uygulama yetkisine sahip Komisyonun
yapabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu agidan 1990’larda baslayan AT rekabet
hukuku  kurallarinin = modernizasyonu  siirecinin  incelenmesi ~ 6nem
kazanmaktadir. Modernizasyon siireci ile Topluluk mahkemelerince benimsenen
ekonomik temelli yaklasimin Komisyonca da kabul gordiigii uygulamaya 11k
tutacak olan 1/2003 sayili Tuziik ve RA 81(3). Maddenin Uygulanmasina Dair
Kilavuz'” (81(3) Kilavuzu) dikkate ahindiginda ortaya ¢ikmaktadr.

2.2. MODERNIZASYON SURECI
2.2.1. Genel Olarak
1990’larin sonlarinda RA 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasinda

Komisyonun 1957°den beri kazandigi tecriibelere dayali olarak rekabet
kurallarinin modernlestirilmesini hedefleyen reform siireci baglatilmistir (Whish

% para. 136.

7 para. 137.

% Metropole Télévision SA (M6) v Commission OJ C 044

% para. 72.

1 Commission Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty, (C 101/08,2004).
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2005, 168). Bu siire¢ igerisinde 81(3). maddenin uygulamasina iliskin olarak 17
sayili Tuzik ile getirilen bireysel bagvuru ve muafiyet sisteminin isleyisinde
karsilagilan zorluklar nedeniyle degisiklik yapilmasi ve bunun yaninda daha
ekonomik temelli bir yaklagimin benimsenmesi ele alinan baslica konulardan
olmustur. Modernizasyon siireci, 6ziinde Komisyonun 81. ve 82. madde
baglaminda, rekabet¢i sorunlarin tespiti ve degerlendirilmesinde ekonomik
analizi temel almaya yonelik, zamana yayilan bir¢ok degisikligi igermektedir
(Madan 2009, 8).

Rekabet kurallarmma dair reform siireci igerisinde yapilan ilk onemli
degisiklik 1997 yilinda Komisyon tarafindan yaymmlanan “[lgili Pazarin
Tammlanmasima iliskin Kilavuz”dur'”. Bu kilavuzun yayimlanmasindan sonra
Komisyon 2790/1999 sayili Dikey Kisitlamalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tiiziigii'” ve bu Tiiziigii agiklayan Kilavuz'® (Dikey Kilavuzu) ile dikey
anlasmalarla ilgili uygulamada 6nemli degisiklige gitmistir. Buna gore her iki
diizenleme, sadece pazar giicii ile desteklenmis dikey kisitlamalarin olumsuz
etkilerinin olabilecegini igcermekte, bu ise 81(1) uygulamasinda ekonomik
temelli bir analizin 6ne ¢iktigim gostermektedir (Verouden 2003, 532). Dikey
anlagsmalara iliskin diizenlemeleri takiben Komisyon Yatay Isbirligi
Anlasmalarina Dair Kilavuzu'” yayimmlanmis ve Ar-Ge Arastirmalart Grup
Muafiyeti ve Uzmanlagsma Anlagsmalarina Dair Grup Muafiyeti Tiiziikleri de
revize edilmistir.

Yapilan degisiklikler sirasinda 28 Nisan 1999 tarihinde yayimlanan, 81.
ve 82. maddenin uygulanmasini diizenleyen usul kurallarinda degisiklikler
yapilmasina dair 6nerileri igeren Beyaz Kitap’ta'® 81(3). madde uygulamasina
iliskin usul degisikliklerini de kapsayan fikirler 6ne siirtilmiistiir. Beyaz Kitapta
yer alan bu Oneriler daha sonra 27 Agustos 2000 tarihinde taslak olarak
yaymmlanmis, 16 Aralik 2002 tarihinde ise Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi
tarafindan 81. ve 82. maddelerin uygulanmasina iliskin 1/2003 Sayili Tiiziik'®
olarak kabul edilerek 1 Mayis 2004 tarihinde yiirtrlige girmistir. Komisyon
1/2003 sayill Tiiziik’ii yayimlanmasinin  ardindan  81(3) Kilavuzunu'”’

1% Commision Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of Community
Competition Law (OJ C 372, 1997).
192 Commussion Regulation No 2790/1999 of 22 December 1999 on the Application of Article
81(3) of the Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices (OJ L 304/3).
'% Guidelines on the Application of Article 81 to Vertical Restraints, (OJ C101/204, 2004).
1% Guidelines on the Applicability of Article 81 to Horizontal Co-operation Agreements, OJ C3/2
2001)
19 White Paper on modernisation of the rules implementing Articles 81 and 82 of the EC Treaty
(formerly Articles 85 and 86 of the EC Treaty) (OJ C 132 1999). (Beyaz Kitap)
1% Council Regulation No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the Rules on
Competition Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty, (OJ L 1,2003)
197 Commission Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty (OJ C 101, 2004)
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yayimlayarak muafiyet kurallarina iliskin uygulama c¢ergevesini belirlemistir.
Komisyonun reform siireci igerisinde 81. maddenin uygulanmasi ve
yorumlanmasini, dolayisiyla muafiyet rejimine dair getirdigi degisikliklerin
anlasilabilmesi icin, Oncelikle 1/2003 sayili Tiizik’in incelenmesi yerinde
olacaktir. Asagida bu kapsamda oncelikle muafiyet rejimi uygulamasia kokli
degisiklikler getiren 1/2003 sayili Tuzik ve muafiyet rejiminde yarattigi
degisikliklere yer verilmektedir.

2.2.2. 1/2003 sayih Tiiziik
2.2.2.1. Tiiziigiin Altyapisim Hazirlayan Nedenler

Yukarida da deginildigi tizere 81. ve 82. maddelerin uygulanmasiyla
ilgili sistem 1962'de 17 sayili Tiiziik'le kurulmus olup, 2003 yilina kadar esas
acisindan degistirilmemistir. 17 sayili Tiiziik uyarinca Topluluk rekabet hukuku
kurallar1 yoniinden rekabeti kisitlayici anlagmalarm 81(1). madde kapsamindaki
kontrolii hem Komisyon tarafindan hem de ulusal rekabet otoriteleri ve ulusal
mahkemelerce yapilmig, bu konuda Komisyona minhasir bir yetki
verilmemistir. Bununla birlikte, yukarida da deginildigi tizere, 81(3). madde
baglaminda bildirilen anlagmalara muafiyet verme yetkisinin 17 sayil Tiizik ile
sadece Komisyona verildigi ve yetkinin “merkezilesmis bir bildirim ve izin
sistemi”ne yol act1g1 goriilmektedir.

Zaman igerisinde 17 sayil Tiziik ile getirilen izin sisteminin rekabetin
yeterli 6l¢iide korunmasimi saglamadigi one siiriilmiis ve sistem elestirilmistir
(Whish 2005, 248-249). Schaub (2000, 5), 1/2003 sayili Tiiziikk 6ncesinde
yapilan tartigmalar sirasinda Komisyonun degisiklik niyetinin temellerini
aciklarken, eski sistemin sorunlarini verimsizlik ve wulusal otoriteler ile
mahkemelerin sisteme yeterince dahil edilmemesi olarak Ozetlemistir. Merkezi
bildirim sisteminin verimsizligine dair en ¢arpict 6rnek 17 sayili Tizik'in
uygulamada kaldig1r ilk 37 yilda, muafiyet bildirimlerinden sadece dokuz
tanesine resmi yasaklama kararmin ¢ikmis olmasidir. Biiyiik ¢ogunlugu 6nemli
rekabet sorunlar1 ortaya koymayan'® c¢ok sayida bildirimin Komisyonun
kaynaklarini ciddi rekabet meselelerine yogunlastirmasi 6niinde bir engel oldugu
yadsinamaz.

Schaub tarafindan ortaya konulan ikinci sorun ulusal otorite ve
mahkemelerin muafiyet kurallarmi uygulama yetkilerinin'® olmamasidir. 17

1% Sadece dokuz adet yasaklama kararmmn olmasmmn bu bildirimlerin ciddi kisitlamalar
icermedigini gosterdigi sdylenebilir.
' Bununla birlikte bu degerlendirmeden grup muafiyetleri hari¢ tutulmalidir. Mahkemeler
onlerine gelen anlasmalarin grup muafiyeti kapsaminda bulunup bulunmadigimi tespit etme
yetkisine sahiptiler.
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sayill Tiuizik ile Komisyona verilen muafiyet uygulamasi {izerindeki tekelin
gerekcesi Toplulugun ilk yillarinda rekabet kiiltiirtiniin gelistirilmesi ve iiye
devletler arasinda yeknesak bir uygulamanin saglanmasi zorunlulugudur. Bu
donemde iiye devletlerin ¢ogunda ulusal rekabet diizenlemeleri bulunmadig gibi
ulusal rekabet otoriteleri de heniiz olusturulmamistir (Erdem 2006, 30). Ayrica
Erdem’in de belirttigi lizere tesebbiislerin de rekabet kurallar1 hakkinda yeterli
bilgi ve deneyime sahip olmamasi, Komisyon tarafindan verilecek menfi tespit
ve muafiyet kararlar1 yoluyla tesebbiislere hukuki bir giivenlik kalkani
saglanmasim gerektirmekteydi. Ancak 40 yillik rekabet hukuku uygulamalar
sonucu Komisyon ve ATAD kararlari ile olusan zengin igtihat ve gelisen rekabet
kiiltirii bu gereksinimi ortadan kaldirmigtir. Bunun yaninda {iye tilke sayisindaki
artis da 17 sayili Tiiziik dogrultusundaki uygulamay1 daha da zorlagtirmistir.

Aciklanan nedenlere ek olarak 17 sayili Tiiziikk’iin Ordo-Liberal
yaklasimdan, etkinlikleri gbz Oniine alan bir sisteme gegme Oniinde bir engel
teskil ettigi de soylenebilir. Daha 6nce de deginildigi tizere ekonomik analizi 6n
plana alan bir yaklagim rekabeti kisitlayici anlasma veya eylemin rekabet
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin Dbirlikte degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Odudu’nun (2002, 103) da tespit ettigi lizere Topluluk
mahkemeleri ise bdyle bir analizin 81(1). madde kapsaminda yapilmasin
reddetmistir''’. Bu nedenle yapilacak ekonomik analiz i¢in 81(1). madde
yaninda 81(3). madde de kullanilabilmeli, boylece ulusal otoriteler ve
mahkemelerin de 81(3). maddeyi uygulama yetkileri olmalidir

Sayilan bu nedenlerle AT rekabet hukukunun uygulanmasinda etkinligin
saglanmast igin 1/2003 sayili Tiizikk yayimlanmis, Tiizik ile Komisyonun
tizerindeki is yikiiniin hafifletilmesi hedeflenirken AT rekabet hukuku

kurallarinin tiim AT cografyasinda yeknesak uygulanmas1 amaglanmustir'"'.

2.2.2.2. 1/2003 sayih Tiiziigiin Getirdigi Yenilikler

1/2003 sayili Tiizikk sadece muafiyet uygulamasina iliskin degisiklikler
icermemekte, bunun yani sira genel olarak 81. ve 82. maddenin uygulanmasina
yonelik ¢esitli yeni usul kurallar1 getirmektedir. 1/2003 sayili Tiiziik ile rekabet
hukukuna iliskin 6ngériilen degisiklikler soyle siralanabilir:

i. Muafiyette izin ve bildirim sistemi kaldirilmis ve 81(3). madde
dogrudan uygulanabilir hale getirilmistir.

1% Bkz. European Night Services ve Metropolé Televison kararlari.
" Beyaz Kitap sf. 1.
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ii. AT rekabet hukuku uygulamasinda Komisyona dayali merkezi
sistemden vazgegilerek, ulusal rekabet orgiitleri ve mahkemelerin AT
rekabet hukuku uygulamasina aktif katilimlari1 saglanmistir.

iii. Ulusal rekabet hukuklarmin uygulama alani daraltiimustir. Uye iilke
ve Topluluk rekabet hukuku kurallarmin paralel uygulanabilmesi
prensibi yerine Topluluk rekabet hukukunun oncelikli uygulanmasi
sistemi benimsenmistir.

iv. Komisyonun sorusturma yetkileri genisletilmistir.

1/2003 sayili Tiizik’tin 6zel olarak muafiyet sistemine etkisi ise
dogrudan uygulanabilirlik ve ispat yiikii basliklar1 altinda ele alinabilir.

2.2.2.3. Dogrudan Uygulanabilirlik

Dogrudan uygulanabilirlik (direct applicability); hukuki anlamda ilgili
bir hitkkmiin, kurucu idari karara gereksinim olmadan uygulanabilmesi anlamina
gelmektedir. 1/2003 sayili Tizik 81(1)., 81(3). ve 82. maddelere iliskin olarak
bu dogrultuda su diizenlemeyi getirmektedir:

“...Topluluk Antlagmasi’min 81. maddesinin 1. fikrasi kapsamina giren biitiin anlasma,
karar ve uyumlu eylemler, 81. maddenin 3. fikrasinda belirtilen sartlari yerine
getirmedikleri takdirde, bu hususta verilmis bir kararmm varligina gerek olmaksizin
yasaktir.

2. Topluluk Antlagmast 'mn 81. maddesinin 1. fikrast kapsamina giren anlagma, karar
ve uyumlu eylemler, 81. maddenin 3. fikrasindaki sartlar: yerine getirdikleri takdirde, bu
hususta verilmis bir kararin varligina gerek olmaksizin hukuka uygundur.

3. Topluluk Antlagmasi’'min 82. maddesi kapsaminda hakim durumun kotiiye
kullanilmasint - olusturan haller, bu hususta verilmis bir kararin varligina gerek
olmaksizin yasaktir

1/2003 sayili Tuziik’ten 6nce de halihazirda 81(1). ve 82. maddelerin
dogrudan uygulanabilir olduklar1 Topluluk rekabet hukuku igtihatlarinda ve
uygulamalarinda kabul edilmistir'*. Tiiziik ile bu ilke pekistirilmis ve ek olarak
daha once uygulamada bu kapsamda yer almayan 81(3). madde de dogrudan
uygulanabilir hale getirilmistir.

Yeni diizenlemeye gore 81(1). madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar 81(3) maddesinde diizenlenen kosullar1 saglamalar1 halinde
Komisyon, ulusal rekabet otoritesi veya mahkemeler tarafindan yapilacak
incelemeler sonucunda verilebilecek hukuka aykirilik kararma kadar hukuka
uygun kabul edilecektir. Bu diizenleme ile Amerikan antitrost sistemine benzer

112
para. 4.
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(birlesme ve devralma halleri, kendilerine 6zgii 6zellikleri nedeniyle hari¢ olmak
lizere) ex-ante yerine ex-post denetimi esas alan bir rekabet hukuku
uygulamasina gegilmistir.

Ex-post denetimin dogal bir sonucu olarak bu degisiklik idari veya yargi
merci tarafindan 6nceden verilmesi gereken izni ortadan kaldirirken beraberinde
tesebbiislerin 6z degerlendirme (self assessment) yapmasmi gerektirmektedir.
Yeni sistemde bir anlagma, uyumlu eylem veya kararin hukuka uygunlugu bizzat
tesebbiisce arastirilacak, rekabet hukuku mercilerine bu yonde 6nceden bir
basvuru yapilmayacaktir. Tesebbiisler bu degerlendirmeleri sirasinda grup
muafiyeti tiiziiklerinden, ATAD ve Komisyon igtihatlarindan ve Komisyon
uygulamalarindan faydalanacaklardir. Ancak yeni veya ¢oziimlenmemis
sorunlarm ve yogun belirsizliklerin varligi durumunda tesebbiis Komisyondan
baglayiciligi olmayan bir yol gostericilik isteyebilmektedir'’. Komisyon bu
kapsamda “kilavuz mektupla” (guidance letter) 6nerdigi uygulamayi tesebbiise
bildirmektedir'"*.

2.2.2.4 Ispat Yiikii

1/2003 sayili Tuzik’in getirdigi bir diger yenilik “ispat yiikiine”
iliskindir. 1/2003 sayili Tuizik’te RA 81. ve 82. maddelerde diizenlenen konulara
iliskin ispat yiikiiniin dagilimi diizenlenmistir. Tiiziiglin ikinci maddesine gore,
81. madde kapsaminda bir ihlali iddia eden taraf veya merci bu iddiasmi
ispatlamakla ylikimliidiir. Bu diizenleme ile hem uygulamanin tutarlilik
kazanmas1 hem de savunma hakkina sayg1 gosterilmesi 6ngoriilmiistiir'*. Ancak
Tiiziik’in ayn1 maddesinde muafiyete iligkin 6zel bir diizenleme getirilmis ve bir
anlagmanin, uyumlu eylemin veya kararin RA 81(3). Maddesindeki korumadan
faydalandigin1 ve bu nedenle “hukuka uygun oldugunu iddia eden tarafin” ispat
yiikiinii tastyacagi diizenlenmistir. Ersoy’a (2003, 11) gore boylece 81. madde
kapsamindaki ihlallerde ispat yiikiiniin, iddia eden tarafta olduguna dair yapilan
diizenleme muafiyet degerlendirmesi sirasinda ters yiiz edilmistir. Ersoy, bir
anlasmanin 81(1). maddeye goére gegersiz oldugunu iddia eden tarafin 81(1).
maddedeki yasak sartlarinin gergeklestigini ve 81(3). maddedeki muafiyet
sartlarinin gerceklesmedigini birlikte ispat etmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Kanun koyucunun muafiyeti ispat yiikiinii muafiyetten yararlanacak olan tarafa
yiiklemesini elestirmektedir. Bizce bu elestirinin 6nerdigi iizere ispat yiikiiniin
Komisyon fizerinde kalmasi, Komisyona her sektér ve tesebbiisii yakindan

113.1/2003 sayil Tuzik, para. 38.
!4 Komisyon bu mektuplarm esaslarini, 2004 yilinda yayimladigi Commision Notice on Informal
Guidance Relating to Novel Questions Concerning Article 81 and 82 of the EC Treaty that Arise
in Individual Cases baslikli duyuruda belirtmistir (OJ C 101, 2004), (http://getir.net/wz0).
1151/2003 sayih Tiiziik, para 5.
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tanima ve her olayda ayrintili inceleme sorumlulugu verecek ve uygulanabilirlik
sorunlarma yol acabilecektir.

1/2003 sayili Tiizik uyarinca ispat yiikii muafiyet iddiasinda bulunan
tarafa birakilmakla birlikte, aksini iddia eden tarafin bu iddiasini gtiglii kanitlarla
ortaya koymasi, en azindan muafiyet iddiasina temel teskil eden hususlarin
gecersizligini kanitlamasi gerekmektedir. Muafiyet sartlarinin saglandigimi ileri
stiren tarafin iddiasini ispatlamak i¢in kullandig1 bilgi ve belgeler Komisyon,
ulusal otorite veya mahkeme tarafindan yeterli agiklama yapilmadan ve gerekce
gosterilmeden reddedilememektedir. Bu konuda, GlaxoSmithKline''® karari
ornek niteligindedir.

ATAD, GlaxoSmithKline’in muafiyet iddiasin1i reddeden Komisyon
kararini iptal ederken su degerlendirmeyi yapmistir:

“...Sonug¢ olarak, RA 81 (3). maddesine dayanan kisi, muafiyet kosullarimn saglandigin
ikna edici argiiman ve kanitlarla gostermelidir.

Komisyon ise bu kanit ve argiimanlarin 81(3) kosullarint saglayip saglamadigini yeterli
bir sekilde inceleyerek belirtmelidir. Bu kanmit ve argiimanlara karsilik Komisyon
tarafindan yeterli aciklama ve hakli gerekgenin one siiriilemedigi belirli bazi olaylarda
81(3) iddiasinda bulunan tarafin ispat yiikii ortadan kalkar.”

Gorilmektedir ki ispat yiikii muafiyet iddiasinda bulunan tarafin
tizerinde olsa da aksi yonde iddiay1 6ne siiren ilgili otorite veya merci de ayni
kuvvetteki delillerle iddiasini ortaya koymak yiikii altindadir.

2.2.3. 1/2003 Sonrasinda Uygulama

Daha 6nce deginildigi tizere 1/2003 sayili Tiiziik’iin uygulamaya girmesi
ile birlikte Topluluk muafiyet kurallarinin uygulama yetkisi yerel otoriteler,
mahkemeler ve 6z degerlendirme yapmak suretiyle tesebbiislere birakilmustir.
Ademi merkeziyetciligin hukuk kurallarimin uygulanmasinda uyumsuzluk ve
tutarsizlik yaratmasi olasilifi g6z oOniinde bulundurularak Komisyon 81(3)
Kilavuzu’'nu yayimlamistir. 81(3) Kilavuzu’nun amaci modernizasyon siireci
icinde yapilan degisikliklerin uygulanmasim kolaylastirmak, Topluluk
mahkemelerinin ictihatlarmi1  ortaya koymak ve Komisyon politikasinin
smirlarmi ¢izerek tesebbiislere, tesebbiis danismanlarina, ulusal mahkeme ve
rekabet otoritelerine yol gostermektir''’. Kilavuz sadece muafiyet kosullarinin
uygulanmasi agisindan getirdigi aciklamalarla degil, ayni zamanda 81(1).
maddenin uygulanmasi ve 81(1). madde ile 81(3). madde arasinda kurdugu iliski
ile de 6ne ¢ikmaktadir. I¢erdigi bu diizenlemeler nedeniyle 81(3) Kilavuzu’nun

16 Case T-168/01, GlaxoSmithKline v. Commision, para. 235-236.
1781 (3) Kilavuzu, para. 4.
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diger kilavuzlardan ayrildigini ve Komisyonun 81. madde uygulamasmna dair
yeni yaklasiminin ¢ergevesini ¢izdigini séylemek miimkiindiir. Nitekim
Komisyon da 81(3) Kilavuzu’nu hiyerarsik olarak yayimlanan Onceki
kilavuzlardan {istte tutmus, diger uygulama kilavuzlarma kiyasla 81(3)
Kilavuzu’nun degerlendirmelerde “daha detayli bir yol gosterici oldugunu”

belirtmistir'"®.

Komisyonun 81(3) Kilavuzu’nda 81. maddeye iliskin ortaya koydugu en
onemli hiikiim, 81. maddenin amacinin agiklandigi kisimdir. Bu hiikiim AT
Rekabet Politikasinda yasanan degisiklige iliskin 6nemli bir ipucu vermektedir.
81(3) Kilavuzu’nda, 81. maddenin amaci, kaynaklarin etkin dagiliminin
saglanmasina yonelik olarak tiiketici refahi anlaminda rekabetin korunmasi
olarak agiklanmus'”’, devaminda ise “A¢ik ve tek bir pazarin olusturulmasi ve
korunmasi Topluluk genelinde tiiketicilerin faydasina olacak sekilde kaynaklarin
etkin dagilvmim iyilestirdiginden bu amaglara hizmet eder” ifadesine yer
verilmistir.

Komisyon daha onceleri 81(1). maddeye iliskin degerlendirmelerinde
pazar entegrasyonunu oncelikli amag olarak benimsemis ve bu ugurda taraflarin
veya tgtincli kisilerin ekonomik ozgirliiklerini kisitlayan uygulamalar: ihlal
olarak degerlendirmis, maddeyi kati bir sekilde uygulamistir (Burgeois ve
Bocken 2005, 113). Kilavuzda yer verilen bu ifade ile Komisyonun 6nceki kati
yaklagimimi terk ettigi, ortak pazar hedefinin ve tiiketici refahi1 hedeflerinin en
azindan ayn1 6neme sahip olduklarmi kabul ettigi goriilmektedir. Oyle ki Cseres
(2005, 245), tiiketici refahindaki artisin ortak pazar olusturulmasinmin bir sonucu
oldugunun belirtilmesinin tiiketici refahmma 6ncelik verildigi seklinde
yorumlanabilecegini belirtmektedir. Komisyon bdylece 1/2003 sayili Tiiziik
sonrasinda 81(1). madde uygulamasinda tiiketici refahin1 baz alan bir analiz
yOntemini benimsedigini ortaya koymus; 81. maddenin amacinin pazardaki
tesebbiisleri veya onlarin ekonomik &zgiirliiklerini korumak olmadigini, aksine
tiketici refahinin korunmasi ve giiglendirilmesi dolayisiyla kaynaklarin etkin
dagiliminin saglanmasi oldugunu, bu nedenle 81. madde ¢ergevesinde yapilacak
bir degerlendirmede pazarda ortaya ¢ikan etkinin aragtirilmasinin 6nemini ortaya
koymustur.

Bu c¢er¢evede yapilacak bir incelemede yetkili merci veya otorite
oncelikle inceleme konusu anlagsma veya eylemin rekabeti kisitlayic1 amacinin
veya etkisinin olup olmadigmin degerlendirecektir. Amaci rekabeti kisitlamak
olan bir anlasma pazardaki etkilerine bakilmaksizin yasaklanacak, baska bir
deyisle amaci rekabeti kisitlamak olan bir anlagmanin bu niyeti ortaya
konduktan sonra pazardaki etkilerinin ayrica gosterilmesi ve degerlendirilmesi

118 81(3) Kilavuzu, para. 5
19 para 13.
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gerekmeyecektir (Whish 2005, 110). Benzer bir yaklasim Amerikan sisteminde
de gozlemlenebilir. Rule of reason analizinde rekabeti kisitlayan etkilerin ortaya
konmasinda mahkemelerce “niyet” (intent) kavramina da 6zel bir Gnem
atfedilmekte, amac¢ agisindan rekabeti kisitlamaya yonelik anlagmalarin bu
niyetinin ortaya konulmasimin rekabeti kisitlayici etkilerin ispatlanmasi
acisindan yeterli oldugu kabul edilmektedir. Komisyon muafiyet kosullarmnin

uygulanmasina iliskin olarak ise béyle bir ayrim gézetmemistir'*.

81(3) Kilavuzu’na gore, 81(3). maddede yer verilen muafiyet kosullarini
saglayan tiim anlasmalar, ama¢ ya da etki yoniinden rekabeti kisitlasa da
muafiyetten yararlanabilecektir. Ancak Komisyon, ama¢ bakimindan rekabeti
kisitlayic1 oldugu ortaya konulan anlagmalarm, tiiketici refahini nispeten daha
fazla kisitlayarak daha az etkinlik artig1 yaratacagini ve dolayisiyla bu nitelikteki
anlasmalarda muafiyet kosullarmin saglamasinin nispeten giiclesecegini de
kabul etmektedir'?'. 81(3) Kilavuzu anlasmayr amaci bakimindan rekabeti
kisitlayic1 hale getiren diizenlemelere iliskin olarak grup muafiyeti tiiziikleri,
kilavuz ve duyurulara atifta bulunmustur. Komisyon tarafindan yapilacak
degerlendirme sirasinda bu diizenlemelerde yer verilen kara listelerde belirtilen
kisitlamalarm, anlasmayr ama¢ agisindan rekabeti engeller hale getiren
kisitlamalar  oldugu kabul edilmektedir. Komisyonun bu kapsamda
degerlendirdigi  kisitlamalar'® yatay anlasmalarda, fiyat tespiti, arzin
kisitlanmast ve miisteri veya pazar paylasimidir. Bu kisitlamalar dogrudan
rekabetei siirecin sonuglarina miidahale etmeleri nedeniyle en zararh kisitlamalar
olarak kabul edilmektedir. Dikey anlasmalarda ise yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi ve son kullanicilara pasif satiglarin kisitlanmasi gibi bolgesel satis
kisitlamalar1 bu kapsamda yer almaktadir. Ozellikle dikey kisitlamalara
Komisyonun nispeten kati yaklasimi da Amerikan ve Avrupa rekabet hukuku
uygulamalar1 arasindaki onemli farklardan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Onceki bolimde de deginildigi iizere Leegin'®’ karari ile sonlanan siiregte
Amerika dikey fiyat kisitlamalarmi rule of reason kapsaminda degerlendirmeye
baslamistir. Ancak Avrupa’da dikey kisitlamalar ve ozellikle yeniden satis
fiyatimin tespiti agir kisitlamalar arasinda sayilmaktadir. Dikey kisitlamalara
iliskin Atlantik’in iki yakasi arasindaki bu farkliik ise Avrupa rekabet
kurallarinin amacinin sadece rekabeti korumak degil, ayn1 zamanda pazar
entegrasyonunu saglamak ve siirdiirmek olmasi oldugu sdylenebilecektir. Bu
hedef dogrultusunda Avrupa yeniden satis fiyat1 gibi dikey kisitlamalar1 “amag”
acisindan rekabete aykir1 olarak degerlendirmektedir.

12081(3) Kilavuzu para. 20.
121.81(3) Kilavuzu para. 21.
122 Grup muafiyeti tiiziik ve kilavuzlarinda yer verilen kisitlamalar.
12 bkz. dipnt. 44.
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Burada kisaca Ozetlemek gerekirse bir anlasmanin muafiyet
incelemesine tabi tutulmasi i¢in 6ncelikle 81(1). madde kapsaminda bir ihlalin
varhiginin tespiti gerekmektedir. Bu ihlalin tespitinde ise anlagmanin pazardaki
rekabete, liye tilkeler arasindaki ticarete etkisi, amaci agisindan mi1 ya da etkileri
bakimindan mm rekabeti kisitlayici oldugu arastirilacak ve varsa rekabeti
kisitlayici etkileri ortaya konulacaktir. Daha sonra ise 81(3). madde kapsaminda
s6z konusu anlagsma veya eylemin rekabet¢i etkileri arastirilacak ve kisitlayici
etkiler ile dengelenecektir. Rekabeti kisitladigi tespit edilen anlasma eger grup
muafiyetleri kapsamina girmiyorsa 81(3). maddede diizenlenen muafiyet
kosullarinin varligi arastirilacaktir.
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Boliim 3

RA 81(3). MADDEDE ARANAN KOSULLAR

RA’nin 81(3). maddesi rekabeti kisitladigi tespit edilen anlagsma, eylem
ve kararlarin muafiyet korumasindan faydalanabilmesi ig¢in ikisi olumlu ikisi
olumsuz dort kosulun karsilanmasini aramaktadir:

i. anlasma'®, iiretim veya dagitimin iyilestirilmesine katkida bulunmali
ya da teknik veya ekonomik bir iyilesme saglamali,

il. ortaya ¢ikan faydadan tiiketiciler “adil bir pay” alabilmeli,

iii. tegsebbiisler tizerindeki kisitlamalar ulasilacak amaglar bakimindan
zorunlu (vazgeg¢ilmez) olmali ve

iv. ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmasina yol
agmamalidir.

Komisyon modernizasyon sonrasinda bu sartlarin asagidaki sekilde
yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir:

i. anlagma etkinlik kazanci1 (efficiency gains) yaratmal,

ii. bu etkinlik kazanci tiiketiciye yansimali ve olumsuz etkileri bertaraf
edebilmeli,

iii. etkinliklerin dogmasi i¢in anlasma zorunlu olmali ve

iv. anlasma rekabeti tamamen ortadan kaldirmamali.
3.1. ETKINLIiK KAZANCLARI

81(3).maddenin lafzina bakildiginda bu kosulun anlasmanin muafiyet
alabilmesi i¢in aranan temel kosul oldugu, diger kosullarin ise birinci kosula

124 Anlasma ifadesi, tesebbiis birligi kararlarni ve uyumlu eylemleri de
kapsayacak sekilde kullanilmustir.
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iliskin ¢esitli kisitlama veya gereklilikleri ortaya koyan, yan kosullar oldugu
anlasilmaktadir. Ancak Akimci’'nin (2001, 233) da belirttigi iizere maddede
belirtilen teknolojik ya da ekonomik gelisme ifadesi genis ve siirlar1 belirsiz bir
ifadedir. Whish (2005, 155-156) de aymi konuya deginmekte ve kosulun
dogurdugu belirsizligin uygulamada kararlar arasinda tutarsizliga yol
acabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde hiikmiin icerdigi iyilesmenin
kapsami konusunda bu nedenle tartigmalar bulunmaktadir. Ornegin Tekinalp
(2000, 361) issizligin onlenmesi, issizlik sorunlarmin hafifletilmesi, istihdamin
arttirilmasi gibi hallerin de "gelisme" ve "iyilesme" igerisinde diisiiniilebilecegini
one stirmektedir. Monti (2002, 1097-1098) de AT nin hedefleri arasinda yer alan
cesitli kamu politikast meselelerinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
iddia etmektedir. Monti bu baglamda daha da radikal bir 6neri getirmekte ve RA
81. maddesine konuyu diizenleyen bir paragraf eklenmesini onermektedir.
Nikolaides (2005, 124) ise AT rekabet hukukunun tiiketici refahin1 baz alan yeni
yaklasimimin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini; bu baglamda anlagmaya
taraf  tesebbuislerin  karhiliklarmm  artmasim  saglayan, fiyat artirict
uygulamalardan dogan etkinlik veya faydalarin muafiyet kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.

Komisyonun 81(3) Kilavuzu’nda muafiyetin ilk kosulunun kapsamina
dair bu tartigmalara bir agiklik getirdigi goriilmektedir. 81(3) Kilavuzu’na gore
oncelikle dogan ekonomik veya teknik iyilesme (etkinlik) “objektif” olmaldir'*.
Topluluk terminolojisine ve uygulamasina ilk olarak Consten Grundig karari ile
giren objektif etkinlik, rekabeti kisitlayici anlagmanin, sadece taraflarm
faydasina olmayan, “genel ekonomik bir iyilesme”ye yol agmasi anlamina
gelmektedir. Sadece anlagma taraflari agisindan etkinlik doguran uygulamalar bu

kosulu saglamaya yetmeyecektir.

Kilavuz’da istihdam ve kalkinma gibi diger AT politika hedeflerinin
ekonomik ve teknolojik iyilesme kapsamina almmasi hususunda ise, bu tiir
hedeflerin ancak 81(3). madde kapsaminda simiflandirilabilecek iyilesme ve
gelisme saglarlarsa miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Kjolbye (2004, 574) bu
durumu agiklamak {izere verdigi o6rnekte “AT sinirlar: icerisinde herhangi bir
bolgede istihdami artirma amact ile getirilen bir rekabet kisitimin muafiyetten
faydalanamayacagini” belirtmektedir.

Komisyona gore, muafiyetin ilk kosulu kapsaminda ortaya ¢ikan
iyilesmenin degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger
husus ise etkinlikler ile rekabeti kisitlayict uygulamanin aym pazarda
gerceklesip gerceklesmedigidir. 81(3) Kilavuzu’nda anlasmanin yarattig
etkinlikler ile rekabeti kisitlayic1 etkilerin dengelenmesi sirasinda rekabeti

125 para 49.
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kisitlayic1 etkiler ile farkli pazarlarda gergeklesen veya gerceklesecek olan
etkinliklerin bu analize konu olamayacagi diizenlenmistir'*®. Sufrin (2006, 944)
fayda ve zarara maruz kalanlarm bilyik ol¢ide ayni olmasi seklinde
yorumlanabilecek bu diizenlemenin Komisyonu kisiler arasi 6znel bir
degerlendirme yapma yiikiimliiliigiinden kurtardigi goriisiindedir. Yine Sufrin’e
gore, 81(3) Kilavuzu'nda yer verilen bu yaklasimin Topluluk baglaminda
distiniildiigiinde “farkl: iiye iilkelerdeki tiiketiciler arasinda secim yapmamak
adina benimsenmis, diplomatik” bir yaklasim oldugu disiiniilebilir.

Etkinlik kazanglar1 ile ilgili diger bir sorun ise dengeleme analizi
cergevesinde degerlendirilebilecek somut bir sekilde ortaya konmalarimin
zorlugudur. Etkinliklerin ve 6zellikle dinamik-nitel etkinliklerin 6l¢iilmesi ve
ortaya konulmasi bu etkinliklerin yapis1 geregi kolay degildir. Ozellikle
yatirimlarin ve kalitenin artmasi seklinde ortaya c¢ikan etkinlikler analitik
analizde sorun yaratmaktadir (RBB 2004, 3). Komisyon degerlendirmede
karsilagilan bu problemi ¢ozebilmek igin anlasma sonucu ortaya ¢ikacagl one
striilen etkinliklerin muafiyet iddiasinda bulunan tarafca ayrintili sekilde
belgelendirilerek ortaya konulmasi gerektigini diizenlemistir. Bu cergevede
somut ve acgik bir gekilde ortaya konulamayan etkinlik iddialar
reddedilecektir'?’.

Anlagsmanin dogurdugu etkinliklerin ortaya konulmasindan sonra
muafiyetin diger kosullarinin karsilanip karsilanmadigina bakilmalidir.

3.2. TUKETICILERIN ADIL PAY ALMASI

81(3). maddede diizenlenmis olan ve muafiyet i¢cin gerekli olan ikinci
olumlu sart, tiiketicilerin ilk kosulda tanimlanan ve anlagsma sonucu ortaya
cikacagi kanitlanan ekonomik faydalardan adil pay almalar1 gerekliligidir.
Rekabeti kisitlayict anlasma ne kadar etkinlik yaratirsa yaratsin eger tiiketici bu
etkinliklerden fayda saglamiyorsa anlasma muafiyetin korumasindan
faydalanamayacaktir. Bu baglamda muafiyetin ikinci kosulu ayni zamanda
Amerikan rule of reason uygulamasinin son basamagi olan dengeleme analizini
icermektedir.

81(3) Kilavuzu’nun yayimlanmasindan &nce “tiiketicinin” nasil
tanimlanacagi konusu literatiirde tartigsmalara yol agmistir. Sufrin (2006, 934)
RA’nin Ingilizce terciimesinde yer verilen “consumer” kelimesinin nihai
kullanic1 anlamina geldigini ve RA’nin Fransiz ve Italyan cevirilerinde yer
verilen “utilisateurs” ve ‘“utilizzattori” kelimelerinden daha dar bir anlam
tasidigini belirtmektedir. Evans (1981, 428) da benzer bir yorumu RA’nin

126 81(3) Kilavuzu para 43.
127.81(3) Kilavuzu para. 55.
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Danimarka, Hollanda ve Alman versiyonlarini karsilastirarak yapmaktadir. 81(3)
Kilavuzu, ikinci kosul degerlendirmesine iliskin getirdigi diizenlemeler arasinda
tiketicinin de tanmimimi yapmustir. Kilavuz’da tiiketici kavraminin en genis
anlamiyla diisiiniilmesi gerektigi belirtilerek su ifadelere yer verilmistir'*:
“Tiiketici kavramu, iiriinleri girdi olarak kullanan iireticiler, toptancilar,
perakendeciler, nihai kullanicilar dahil olmak iizere tiim dogrudan ve dolayli

kullanicilart kapsar”

Bu ifade temel alindiginda tiiketicinin rekabeti kisitlayici anlagsmanin
dogurdugu etkinliklerin yansimasi beklenen tiim pazarlarda iiriinden iktisadi
anlamda faydalanan msteriler ve nihai kullanicilar1 kapsadigi anlasiimaktadir.
Ne var ki Komisyonun bu genis yorumu toptanci ve dagiticilart da tiiketici
kavramu igerisine aldigindan, “tiiketici refahin1” baz alan ekonomik yaklasimla
celismektedir. Uriinii sadece yeniden satmak {iizere temin eden aracilardan
ziyade nihai kullanicinin (ve tiriinli hammadde olarak temin eden iireticilerin)
baz alindig1 bir analiz, hedeflenen ekonomik yaklasimla daha uyumlu olacaktir.

81(3). maddenin getirdigi adil pay kosulu AT rekabet hukuku
tasariminin genel refahtan ziyade tiiketici refahin1 g6z 6niinde bulundurdugunu
yansitmaktadir'”. Adil pay kavrammin nicel bir tammi olmayip, literatiirde
81(3) Kilavuzu’nun yaymmlanmasindan 6nce Komisyonun bu kosulu fazla genis
yorumlayarak acik bir kap1 biraktigi 6ne siiriilmektedir (Faul ve Nikpay 1999,
111; Hildebrand 2002, 245). 81(3) Kilavuzu’na gore adil pay, etkinlik doguran
kisitlayici anlagmanin tiiketici refahim1 en azindan azaltmamasi anlamina
gelmektedir'’.  Anlasmanin  tiiketici  iizerindeki  gerceklesen  veya
gerceklesebilecek olumsuz etkileri anlagsmanin pozitif etkileri tarafindan bertaraf
edilebilmelidir.

Kjolbye (2004, 575) Komisyonun 6nceki uygulamalarinda bu kosulu
yeterince incelemedigini, muafiyetin doérdiincii kosulu olan rekabetin ortadan
kaldirilmamasi kosulunun saglanmasi halinde tiiketicinin de bir sekilde
etkinliklerden fayda saglayacaginin varsayildigini séylemektedir. Komisyonun
bu yaklasimi literatiirde 6ne siiriilen, rekabetgi siirecin var oldugu durumlarda
etkinliklerin tesebbiisler tarafindan tamamen igsellestirilemeyecegi, Ornegin
maliyetlerde ortaya cikan bir iyilesmenin tiiketiciye de fiyatin diismesi olarak
yansiyaca@1 goriisiinii icermektedir (Evans 1981, 428). Komisyon bu yaklasimini
81(3) Kilavuzu’nun yaymmlanmasiyla terk etmis, ikinci kosulun ayrintili

128 81 (3) Kilavuzu para. 84.

12 Refah ve etkinliklerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Oliver Williamson, Economies as an
Antitrust Defense: Correction and Reply,59 Am. Econ Rev. 1372 (1969); Jean Tirole, The Theory
of Industrial Organization 7-12 (1988); Massimo Motta, Competiton Policy (2004); Damien
Gerard, Merger Control Policy: How to Give Meaningful Consideration to Efficiency Claims, 40
C.M.L. Rev. 1367,1376-7

130°81(3) Kilavuzu para. 85.
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incelenmesi  gerekliligini ortaya koymustur. Bir baska deyisle 81(3)
Kilavuzu’'nun yayimlanmasiyla, piyasada mevcut rekabetin tiiketicilerin
ckonomik faydalardan adil pay alabilmesi icin yeterli olmadigi goriisii
benimsenmistir.

Diger yandan tiiketicilerin adil pay almasi kosulu, anlagsmanin pozitif ve
negatif etkileri olgtilebilir oldugu siirece uygulanmasi kolay olabilecek bir
kosuldur. Etkinlik yansimalarinin Olgiilebilirligi ile ilgili problem 6zellikle,
anlagmanin kisitlayict etkileri sonucu fiyatlarda bir yiikselme goriiliirken ayni
zamanda nitel etkinliklerin (yeni bir iiriin veya teknoloji gibi) ortaya ¢iktig
durumlarda goriilmektedir. Boyle bir durumda yeni {iriin veya teknoloji benzeri
etkinliklerin tiiketici refah1 tizerinde yol acacagi etkiyi belirlemenin ve bir
karsilastirma yapmanin zorlugu ¢esitli yazarlar tarafindan da dile getirilmistir.
RBB’ye gore (2004, 3) dinamik etkinliklere iliskin boyle bir analiz “e/malaria
armutlary” toplamaya benzeyecektir. RBB, kosulun igerdigi bu probleme karsi
siginilabilecek  tek  ¢Oziimiin, Komisyonun o6nceki uygulamalarinda
benimsedigine benzer bir sekilde dordiincii kosulun saglanip saglanmadigina
bakmak oldugunu belirtilmektedir.

Bu dogrultuda Komisyon ¢ogu zaman tiiketicilerin adil payimnin dogru ve
kesin bir sekilde hesaplanmasinin zor oldugunu kabul etmektedir. Komisyon
birinci kosulda aranan etkinliklerin ortaya konulmasinda tesebbiislere getirdigi
kat1 diizenlemeyi' ikinci kosul igin yumusatmustir. Kilavuz’da adil pay
kosuluyla ilgili olarak tesebbiislerin sadece “olabildigince makul” tahminler ve

veriler saglamakla yiikiimlii olduklar belirtilmistir'>>.

3.3. KISITLAMALARIN AMACLARA ULASABILMEK
ACISINDAN GEREKLI OLMASI

RA’da belirtilen muafiyet kosullarinin tiglinciisii ise anlagmayla getirilen
simirlamanin anlagsmanin hedeflerine ulasmak i¢in gerekli olmasidir. Anlagma ilk
iki kosulu saglasa bile ulasilmasi hedeflenen sonuglara ve etkinlik hedeflerine
daha az kisitlayici veya kisitlayict olmayan bir diizenleme ile ulasilabiliyorsa
muafiyet korumasindan faydalanamaz. Bu kosul literatiirde gereklilik
(indispensability) olarak da adlandirilmaktadir. 81(3) Kilavuzu’nda tg¢iinci
kosul analizinde, yan siirlama'” analizinden fakli olarak kisitlama olmadan da
anlasmanin sonuglanip sonu¢lanamayacagi degil, asil olarak kisitlayici anlagsma
ve icerdigi rekabeti kisitlayan hiikiimler olmadan da etkinlik kazanglarmin

13181(3) Kilavuzu para. 57, 103.
132.81(3) Kilavuzu para. 94.
133 Anlagmalar 81(1) analizi altinda degerlendirilirken, amaci agisindan rekabeti kisitlayici
olmayan anlagmalardaki kisitlama hiikiimleri yan sinirlama sayilarak izin verilebilir. Ayrintil bilgi
icin bkz. Whish (2005, 117).
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ortaya ¢cikip c¢ikmayacaginin incelenecegi belirtilmistir. Bu kosul Amerikan
sisteminde rule of reason incelemesinin basamaklarindan “daha az kisitlayici
alternatif” ile ayni sorunun cevabini arastirmaktadir: Anlasma ile ulagilmasi
beklenen “etkinliklere daha az kisitlayici bir yolla ulagilabilir mi?”. Bu analizde
Komisyon 81(3) Kilavuzu’nda iki unsurun incelenmesinin gerektigini ortaya
koymaktadir. Oncelikle s6z konusu etkinliklere ulasmak igin incelemeye konu
olan anlasmanm bir biitiin olarak gerekli olup olmadigi incelenmeli, daha sonra
ise anlagsmanin kisitlayicit hiikiimleri ayr1 ayri ele alinarak etkinlik hedefine
ulagmak i¢in bu hiikiimlerin gerekliligi arastiriimalidir.

3.3.1. Anlasmanin Gerekli Olmasi

Anlagmanin gerekli olmasi, Komisyona goére, anlasmanin tarafi olan
tesebbiislerin anlasma ile ongordiikleri etkinlik hedeflerine tek baslarma
yapacaklar1 ekonomik faaliyetlerle ya da s6z konusu anlagsmanin yoklugunda
ulasamamalar1  anlamma  gelmektedir. Ornegin, olgek ve kapsam
ckonomilerinden faydalanarak maliyet etkinlikleri yaratan bir anlagmanin
incelenmesinde tesebbiisler ayni etkinliklere i¢sel biiyiime veya fiyat rekabeti ile

ulasamamalarinin nedenlerini agiklamak ve kanitlamak zorundadir'**.

81(3) Kilavuzu olgek ve kapsam ekonomilerinden dogan etkinliklerin
oldugu durumlarda, zorunluluk kosulunun degerlendirilebilmesi igin ilgili
pazarda “en diisiik etkinlik 6lgeginin” belirlenmesi gerektigini sdylemektedir. En
diistik etkinlik 6l¢egi, ortalama maliyeti minimize ederek 6lgek ekonomilerini
tiketen c¢ikti seviyesidir. Anlagma taraflarmin  mevcut biyiiklikleriyle
karsilastirildiginda en diistik etkinlik 6lgegi ne kadar biiyiikse etkinliklere sadece
s6z konusu anlasma yoluyla ulasilma ihtimali de artacaktir.

81(3) Kilavuzu’nda anlagmanin gerekli olmasi ile ilgili inceleme
sirasinda taraf tesebbiislerin hipotetik ve teorik alternatifler getirmesine gerek
olmadigi, ayn1 zamanda Komisyonun da tesebbiislerin ekonomik faaliyetleri ile
ilgili kararlarina eger a¢ik ve makul bir segenek yoksa alternatifler getirmeyecegi
diizenlenmistir. Komisyon sadece gerg¢ek¢i ve agikar alternatiflerin oldugu
durumlarda miidahale edecek, taraflar ise bu daha az kisitlayici alternatiflerin
neden etkinlik dogurmadigimi ya da gorece oOnemsiz derecede etkinlik
dogurdugunu  acgiklamak ve gostermekle yiikiimli  olacaktir. Bu
diizenlemelerle Komisyon, hakli olarak inceleme sirasinda biyiik yiik
olusturabilecek bir alternatif analiz yapma zorunlulugundan hem kendisini hem
de tesebbiisleri kurtarmistir.

134 81(3) Kilavuzu para. 76.
135 para. 75.

51



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

3.3.2. Anlagsma Hiikiimlerinin Gerekliligi

Gereklilik kosulunun ikinci testi anlagsmadaki her kisitlayici hitkmiin,
gerekliliginin arastirilmasidir. incelemenin bu safhasinda kisitlayici hiikiimlerin
her birinin anlasmadan ¢ikarilmasi halinde etkinliklerin ortadan kalkip
kalkmadigi, 6nemli Olgiide azalip azalmadigi veya hayata gecirilebilme
ihtimalinin  diistip diismedigi arastirilmaktadir. Komisyon bu unsurun
incelenmesinde grup muafiyeti tiiziiklerinde yer alan kara listelerde sayilan
kisitlamalarm baz almabilecegini diizenlemistir. Ornegin dikey anlasmalar
kapsaminda saglayicinin yeniden satis fiyatim tespit etmesi veya mutlak bolgesel
korumalar getirmesi gereklilik kosulunu saglamayacaktir. Ancak daha once de
deginildigi lzere teorik olarak muafiyet kosullarindan faydalanamayacak bir
kisitlama bulunmamaktadir. Bu baglamda Nikolaides (2005, 129) Visa"®
kararin1 6rnek gostermektedir. Kararda Komisyon borglu ve alacakli bankalar
arasinda yapilan 6deme islemlerine iligkin tcretlerin belirlenmesinin Visa
sisteminin isleyebilmesi i¢in gerekli oldugu, bu nedenle muafiyetin lglinci
kosulunun saglandigimin kabul edilecegi sonucuna varmistir.

3.4. PAZARIN ONEMLI BiR KISMINDA
REKABETIN ORTADAN KALDIRILMAMASI

Muafiyet incelemesinde aranan son kosul inceleme konusu anlagsmanin
ilgili pazarin 6nemli bir kisminda rekabeti ortadan kaldirmamasi kosuludur. Bu
kosul etkinlik ve tiiketici refahinda ger¢eklesen artisin anlasmanin muafiyetten
faydalanabilmesi i¢in tek basina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Jones ve
Sufrin’e gore (2008, 281) bu kosul kisa donemde ortaya ¢ikacak olan etkinlik
kazan¢larinin uzun donemde rekabetin ortadan kalkmasi sonucu olusacak
kayiplarca bertaraf edilmemesi ilkesini yansitmaktadir. Faul ve Nikpay (1999,
114), Komisyonun uygulamada bu kosula diger kosullarla ayni &nemi
vermedigini gozlemlemistir. Kjolbye’ye gore (2004, 576) Komisyon rekabetin
ortadan kaldirilmast ile hakim durum yaratilmasi kavramlarini gegmiste
birbirlerine esitlemistir. Nicolaides’e (2005, 139-141) goére ise yakin zamana
kadar genel goriis hakim durum ile rekabetin tamamen ortadan kaldirilmasi
arasinda bir bag bulundugu yoniindeydi. Bu goriis dogrultusunda inceleme
konusu anlasmanin rekabeti kisitlayici etkileri ya hakim durum yaratacak ya da
mevcut hakim durumu gii¢lendirecek bu nedenle de anlagmanin muafiyet
kosullarmi karsilamas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak Atlantic Container Line"’
kararmda IDM

136 COMP/29.373 - Visa International, 2002 OJ L318, (2002)
137 Cases T-191/98, T-212/98 and T-214/98, Atlantic Container Line, (2003) ECR 1I-..., para. 939,
Case T-395/94, Atlantic Container Line, (2002) ECR 1I-875, para. 330.
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“...rekabetin  tamamen ortadan kaldirilmas:  hakim  durum  kurulmas: veya
giiclendirilmesinden daha dar bir kavram olup, bu nedenle taraflar yararina bir hakim
durum tesis etmis olsa bile bir anlasmanin rekabeti tamamen ortadan kaldirmadigina
hiikmedilerek RA 81(3). maddesindeki muafiyetten faydalanilabilir.”

tespitinde bulunmustur. Bu karara paralel olarak 81(3) Kilavuzu’nda Komisyon
oncelikle, yerlesik Topluluk ictihadina gore 81(3). madde uygulamasinin 82.
maddenin uygulanmasini engellemedigini, 81 ve 82. maddelerin ayni amaca,
pazarda etkin rekabetin siirdiiriilmesi amacina hizmet ettigini, bu nedenle tutarh
bir uygulamanin saglanmasi ag¢isindan muafiyet korumasmin pazarda hakim
durum yaratan anlasmalara taninamayacagini belirtmektedir. Devaminda ise
Komisyon onceki uygulamalarina iliskin bir istisna getirerek pazarda hakim
durumda bulunan tesebbiislerin tiim kisitlayici uygulamalarinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak sayilmayacagimi eklemektedir. Boylece Komisyon
tek basma ya da birlikte hakim durumda bulunan tesebbiislerin kisitlayici
nitelikteki her uygulamasmmin hakim durumu kétilye kullanma olarak
nitelendirilemeyecegini  ve dolayisiyla muafiyetten de (teorik olarak)
faydalanabileceklerini diizenlemis olmaktadir.

Komisyon, 81(3) Kilavuzunda muafiyetin doérdiincii kosulu analizinin
pazardaki mevcut ve potansiyel rekabetin incelendigi iki kisimdan olusacagini
diizenlemektedir. Pazarda “mevcut” ve “potansiyel” rekabet sartlari anlagmanin
kisitlayici etkileri ile karsilastirilarak, rekabetin ortadan kaldirilip kaldirilmadig:
tespit edilecektir.
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Boliim 4

MEHAZ UYGULAMANIN TURKIYE’YE
YANSIMALARI

4.1. GENEL OLARAK

Tiirkiye’de rekabet kurallar1 13 Aralik 1994 tarihinde yiiriirliige giren
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun) ile diizenlenmistir.
Kanun’un 4. maddesi rekabeti kisitlayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarimi yasaklarken, 5. maddesi belirli kosullarin saglanmasi halinde
4. maddedeki yasaklama hiikmiiniin uygulanmayacagini diizenlenmektedir. Bu
acidan bakildiginda, 4. maddenin RA 81(1). madde, 5. maddenin ise RA 81(3).
madde ile paralel oldugu ve kanunkoyucunun 81. maddeye benzer “ikili” bir
yapiy1 benimsedigi sGylenebilir. Bu yap1 ger¢evesinde, 2005 yilina kadar 1/2003
sayili Tiizik 6ncesinde oldugu gibi zorunlu bildirim ve ex-ante degerlendirme
sistemi uygulanmistir.

2.7.2005 tarihli, 5388 sayili Kanun (5388 sayili Kanun) ile yapilan
degisiklige kadar rekabeti kisitlayan anlagsmalarm bir ay iginde Rekabet
Kuruluna (Kurul) bildirilmesi zorunlulugu ve muafiyet kararmin sadece ilgili
tesebbiislerin istegi {izerine Kurul tarafindan verilebilecegi diizenlenmisti. S6z
konusu Kanun ile yapilan degisiklik, 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsamindaki anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin Kurula
zorunlu bildirilmesi uygulamasina son vermistir."”® Bu itibarla, 1/2003 sayil1
Tiziik sonrasi rekabeti kisitlayan anlasmalarmn ex-post denetlenmesini igeren
Topluluk uygulamasi, Tiirkiye’de de benimsenmistir.

Onceki boliimde yer verildigi tizere, 1/2003 sayili Tiiziik rekabeti
kisitlayic1 anlasmanin eger muafiyet kosullarini sagliyorsa “herhangi bir izin
kararma ihtiya¢ olmadan” hukuka uygun olacagini diizenlemektedir. Ancak

% Kurulca gikarilan “Anlagma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin istege Bagli
Bildirimine iliskin Kilavuz’da (fhtiyari Bildirim Kilavuzu) belirtildigi iizere “tesebbiislerin ve
tesebbiis birliklerinin bildirim yoluna gitmeksizin muafiyet degerlendirmesini kendilerinin
yapmasi esastir”.

54



Caglar Deniz ATA

Tiirkiye’de anlagmalarin zorunlu bildirimi uygulamasina son verilirken muafiyet
kosullarmin varhiginin miinhasiran Kurul tarafindan degerlendirilebilecegi
yoOniindeki kanun hitkmii degistirilmemis, aynen korunmustur. Bunun yaninda
bildirim miiessesesi tamamen kaldirilmamais, tesebbiislerin 6z degerlendirmeleri
esas olmakla beraber Kurula ihtiyari bildirimde bulunabilmelerinin yolu agik
birakilmistir. 5. madde uygulamasinda yapilan bu degisiklikten hareketle iki
soruna isaret edilmelidir.

Oncelikle muafiyet verme yetkisi Kurulun tekelinde birakilmisken, 4.
madde kapsamina giren bir anlasmanin hukuki durumunun ne olacagi belirsizdir.
Zira gerek tesebbiisler gerckse oniine bu konuda bir ihtilaf gelen mahkeme
muafiyet kosullarinin varligini arastiramayacak ya da arastirmalarinin hukuki bir
sonucu olmayacaktir. Buna ilave olarak, mahkemenin oniine gelen bir
anlagmanin Kanuna aykir1 oldugunu tespit etmesi halinde anlagsmanin bastan
itibaren gecersiz sayilip sayilmayacagi ya da idari bir iglem (olast bir muafiyet
karar1) ile Kanuna aykiriligin giderilip giderilmeyecegi tartisma konusu
olmaktadir."”

5. maddede yapilan degisikliklerle ilgili olarak deginilmesi gereken
ikinci husus ise bildirim ytikiimliligiiniin kaldirilmasimin gerekge ve sonuglari
ile ilgilidir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere Toplulukta 1/2003 sayili Tiiziik ile
bildirim zorunlulugunun kaldirilmasi, 6zelde Komisyonun is yiikiiniin
azaltilmasi gerekcesinden kaynaklanirken, modernizasyon gergevesinde yapilan
diger degisikliklerle birlikte degerlendirildiginde bu degisikligin Komisyonun
rekabet politikasinda oncekine kiyasla daha esnek ve ekonomik bir yaklagimi
benimsemesini  de igerdigi  goriilmektedir. Tirkiye’de ise bildirim
zorunlulugunun  kaldirilmasma ragmen 1ilgili maddelerin ne sekilde
uygulanacagma dair 81(3) Kilavuzu benzeri bir yol gosterici metin
yaymmlanmadigi, uygulama konusunda Kurul kararlar1 ve grup muafiyeti teblig
ve kilavuzlart ile yetinildigi goriilmektedir.'®

4.2. 4054 SAYILI KANUN’UN 5. MADDESI

Daha once de belirttigimiz tizere Kanunun 4. ve 5. maddeleri sirastyla
RA 81(1) ve 81(3). maddelerine paralel diizenlenmistir. Bu dogrultuda 81(3).
maddenin karsiligt olarak diizenlenen Kanunun 5. maddesinde muafiyet
kosullar1 su sekilde siralanmistir:

“a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

1% Daha ayrintili bilgi igin bkz. (AKSOY 2004, 29) ve (SANLI 2000, 400-402).
19 fhtiyari Bildirim Kilavuzu, madde 1, para. 3.
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c) ligili pivasanmn énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
smirlanmamasi, *

Maddenin, mehaz diizenlemeden lafz1 agisindan iki noktada farklilastigi
goriilmektedir. Oncelikle 5. maddede, muafiyetin ilk kosulunu diizenleyen (a)
bendinde, mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda “yeni”
gelisme ve iyilesmelerin arandign goriilmektedir. RA 81(3). maddesinde ise
“yeni” kelimesine yer verilmemis, “mallarin iretiminde veya dagitiminda
gelisme saglama” kosulu aranmustir.'’ Bu durumda “yeni” kavraminin
kapsamimin ne olabilecegi tartisma konusu olabilecektir. Maddede yer verilen
“yeni” gelisme kavramina daha 6nce var olmayan bir lretim veya dagitim
tekniginin kullanima sunulmasi anlamimin verildigi bir durumda, halihazirda
kullamlan bir teknikte meydana gelen gelisme ya da iyilesme madde kapsaminda
degerlendirilmeyebilecektir.

Yeni kavramina iliskin benzer bir tartisma 82. madde kapsaminda
IMS'* davasi iizerinden de literatiirde yapilmistir. Lévéque (2005, 76) “yeni”nin
ne oldugu ve nasil test edileceginin Topluluk hukuku agisindan ¢6ziim bekleyen
bir konu oldugunu belirtmektedir. Hull (2004, 12) ise (IMS davasinda)
ATAD’n, “yeni {irtiin” ve “farkli iirlin” arasmnda ayrim yaptigini, piyasaya
stiriilecek tirtintin hakim firmann {riintinden farkli karakterde olmasinin “yeni”
iirlin olarak sayilmasina yetmeyeceginin kabul edildigini tespit etmektedir.

Kanun’un lafzindan kaynaklanan ikinci farklilik ise (b) bendinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun, RA 81(3)’te yer alan diizenlemenin aksine ortaya
¢ikacak faydadan tiiketicinin “adil pay” elde etmesini aramamaktadir.'*

81(3) Kilavuzu’na gore adil pay, etkinlik doguran kisitlayict anlasmanin
tiiketici refahin1 en azindan azaltmamasi anlanuna gelmektedir.'** Muafiyetin bu
kosulunun saglanmasi i¢in inceleme konusu anlagsmanin olumlu etkilerinin
gerceklesen veya gerceklesebilecek olumsuz etkilere baskin  gelmesi
gerekmektedir. Kanun’da adil pay kavramma yer verilmemesi dolayisiyla,
Avrupa sisteminde yer verilen dengeleme analizinin Tiirkiye’de (hatali olarak)

1 Ingilizce metin: “which contributes to improving the production or distribution of goods or to
promoting technical or economic progress”.

142 Case C-418/01, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG, ECR’de
hentiz yayimlanmamis, 2004 ECJ CELEX LEXIS 166, para 44.

' Bununla birlikte Kanun’un ilgili maddesinin gerekgesinde tiiketicinin elde edecegi paym “adil
pay” olmasi gerektigine deginilmektedir. Gerekcede “bu yararli etkinin tiiketiciye yansimayarak,
sadece firma karlart olarak kalmasi halinde muafiyet uygulanamayacaktir. Ortaya ¢ikan yarardan
tiiketicinin adil bir pay almasi suretiyle Rekabet Hukukunun sosyal yonii de ortaya ¢ikacaktir.”
ifadesine yer verilmistir.

4 Kilavuz para 85
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yer bulmayacagi, nispeten dar kapsamdaki olumlu etkilerin de muafiyet
analizinde degerlendirmeye alinabilecegi 6ne siiriilebilir.

Kanun’un 4. ve RA 81(3). maddelerinin lafzindaki farklara ragmen
uygulamada Kurulun, muafiyet kosullarmin degerlendirilmesinde Topluluk
cizgisini izledigi goriilmektedir.

4.3. MUAFIYET KOSULLARI ve UYGULAMA

Tirkiye ile mehaz uygulama arasindaki paralellik kendini 6zellikle
ikincil mevzuat diizenlemelerinde gostermektedir. Asagida Tirkiye’de grup
muafiyetine iliskin yiiriirliikte bulunan ikincil diizenlemelere yer verilmistir:

Tablo.2. Tiirkiye Grup Muafiyeti Tebligleri

Teblig No Konu

2008/3 | Sigorta Sektoriine iliskin Grup Muafiyet Tebligi

2008/2 | Teknoloji Transferi Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

2005/4 Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi

2003/2 | Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

2002/2 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey
Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi

Kaynak:www.rekabet.gov.tr

Kurulca ¢ikarilan ve yukarida yer verilen grup muafiyeti tebliglerinin,
Toplulukta yayimlanan grup muafiyeti tiiziikklerini aynen takip ettigi, bunun
disinda farkli konu veya alanlarda muafiyet uygulamasma yon veren ikincil
diizenlemeler yapilmadig1 gozlemlenmektedir. Bahse konu paralelligin muafiyet
kosullarinin somut olaylar bakimindan degerlendirilmesinde de goriildiigii ifade
edilebilir.

Onceki boliimde de deginildigi iizere Komisyonca muafiyetin ilk kosulu
“objektif” etkinlik kazanglarmin ortaya ¢ikmasi olarak yorumlanmaktadir.
Etkinliklerin objektifligi, sadece anlagsmanin taraflarina avantaj saglamamasi ve
genel ekonomik iyilesme dogurmasi anlamma  gelmektedir. Kurul
uygulamasinda da bu ilkenin genel olarak kabul edildigi gorilmektedir.
24.7.2008 tarihli Borusan/Arcelor' kararinda Kurul etkinliklerin objektifligi ile
ilgili olarak su degerlendirmede bulunmustur:

“Jlgili bentte kastedilen ekonomik fayda veya menfaatin, sadece tesebbiislerin kendi
a¢ilarindan saglayacaklar: menfaat veya kazang seklinde degil, aym zamanda bunlarin
ekonomiye yapacaklart somut katki seklinde anlasilmas: gerekmektedir. Uretim veya
dagiim maliyetlerinin  diigiiriilmesi, mal arzimin  artirtlmast ve devamliliginin

145.08-47/648-245 sayil karar.
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saglanmasi, yeni piyasalara girislerin kolaylastirilmasi, kalitenin artirilmast ve yeni
tiriinlerin ya da iiretim tekniklerinin bulunmasi gibi haller ekonomik yararm saglandig
hususunda yeterli goriilmektedir.”

Kurul kararda agik¢a ekonomik faydanin objektif olmasi gerekliligini
ortaya koyarak Komisyon ictihadini takip etmektedir.

Muafiyetin  ikinci  kosulunun (tiiketicilerin  yarar  saglamasi)
degerlendirilmesinde yine Komisyon ile paralel bir yaklasimin benimsendigi
goriilmektedir. Kanun’un lafzinda adil pay kavramina yer verilmedigi halde
Kurulun adil pay kistasmi aradigi gézlemlenmektedir. Ornegin Kurul 2.8.2007
tarihli Pfizer/Dilek'*® dosyasi kapsaminda yaptigi muafiyet degerlendirmesinde
mehaz mevzuata atifla tiiketicinin adil pay almasi gerekliligini g6z oniinde
bulundurmus, yine mehaz mevzuata atifla tiikketicinin ise sadece nihai tiiketiciler
olmadigi, “bunun yaninda nihai tiiketiciler disinda kalan satici, dagitict ve hatta
tiretici gibi tiim kullanicilar™1 da kapsadigi ifade edilmistir.

Diger yandan ikinci kosulun degerlendirmesinde, tiiketicilere yansiyan
etkinlik ile anlagsmanin rekabeti kisitlayici etkileri arasinda dengelemeyi arayan
Topluluk bakis agisinin  Kurul tarafindan benimsendiginin acik ifadesi
bulunmamaktadir.

Mehaz uygulamaya paralelligin muafiyetin iiciincii kosulunda (ilgili
pazarin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi) da gegerli oldugu
goriilmektedir. Kurul bu kosulun analizinde piyasada mevcut ve potansiyel
rekabet siirecini incelemekte, anlagsmanin etkileri ve taraflarin sahip olduklari
pazar giicii baglaminda rekabetin ortadan kalkip kalkmadigina bakmaktadir.
Kurul bu analizde 6ncelikle anlagma taraflarinin pazar gii¢lerinin géstergesi olan
pazar paylarmi géz oOniinde bulundurmaktadir. Ornegin 28.2.2008 tarihli
HSBC/Halkbank'"  kararmda HSBC Bank A.S. ve T. Halk Bankasi A.S.
arasinda imzalanan isbirligi s6zlesmesi incelenmis, taraflarin pazar paylarinin
toplam %6,87 olmasindan hareketle rekabetin 6nemli 6l¢iide ortadan
kaldirilmayacagina hitkkmetmistir. Bir diger kararda ise Kurul, Tiirk Hava Yollar
A.O., THY Do&Co Ikram Hizmetleri A.S. ve Do&Co Restaurants & Catering
Aktiengesellschaft arasinda imzalanan ikram hizmetleri s6zlesmesini
incelemistir.'*® Kararda pazarda rekabetin 6nemli o6l¢iide ortadan kaldirilip
kaldirilmadiginin tespitinde pazarin yapisi irdelenmis, pazara daha once
giriglerin kisith oldugu ve THY Do&CO’nun pazari “domine” ettigi tespiti
yapilmistir. Bu durumun pazara yeni girisleri de olumsuz etkileyecegi, ayni
zamanda pazarda minimum etkinlik 6l¢eginin de potansiyel rakiplerin pazara
giriglerini zorlayacak seviyede oldugu tespiti yapilmig, anlasmanin mevcut

146 07-63/774-281 sayili karar.
14708-19/197-67 sayil1 karar.
148 08-52/784-313 sayili karar.
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haliyle rekabeti 6nemli Ol¢iide ortadan kaldiracagma hiikmedilmistir. Karar,
potansiyel rekabetin ve pazar kosullarmin, 6zellikle de asgari etkinlik 6lgegini
incelemesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Uciincii kosul baglaminda hakim durumda bulunan tesebbiislerin
durumuna &zel olarak deginilmelidir. Komisyon, 81(3) Kilavuzu’nda hakim
durumda bulunan firmanin rekabeti kisitlayici uygulamalarinin mutlaka rekabeti
Oonemli oOlglide ortadan kaldirmayacagini, bu durumun istisnalari oldugunu
belirtmektedir. Kurul da Coca Cola'”’ ve Unilever/Dondurma’™ kararlarinda
dikey anlagmaya taraf olan saglayici tesebbiislerin hakim durumda olduklarini
tespit etmis ve her iki kararda da muafiyetin {iglinci kosulu agisindan su
ifadelere yer vermistir:

“Zira ilgili piyasamn dnemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi sarti ile
hdkim  durum yakindan iliskilidir. Eger bir firma rekabeti tek basina ortadan
kaldirabiliyorsa hdkim durumda demektiv. Dolayisiyla genel kural olarak hdkim
durumda olan firmalarin tek baslarina rekabeti ortadan kaldirma giicii bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Bu yorum hdkim durumda olan firmalarmn prensip olarak anilan
bentteki kosulu yerine getirememesine yol agmaktadir. Ancak bu genel yorumun bazi
istisnalarimin olmasi gerektigi de aciktir. Eger hdkim durumda olan bir firma ancak
miinhasirlik yoluyla miisteriye dzgii yatirmmi yapabiliyorsa veya anilan dikey anlagma
yoluyla know-how transferi miimkiin oluyorsa muafiyetinden yararlanmaya devam etme
50z konusu olabilecektir.”

Kararlardaki degerlendirmelerden hareketle, hakim durumda bulunan
tesebbiislerin taraf oldugu rekabeti kisitlayici anlagmalarmn muafiyetin tiglincii
kosulunu saglayabilmesinin istisna oldugu, genel kuralin bu tesebbiislerin anilan
nitelikteki eylemlerinin pazardaki rekabeti 6nemli Olgiide ortadan kaldirdig
soylenebilir. "

Muafiyetin doérdiincii ve son kosulu ise rekabetin Kanun’un 5.
maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla simirlanmamasi kosuludur. Bu kosulun degerlendirilmesinde Kurulun,
Komisyonla paralel bir sekilde, grup muafiyeti diizenlemelerinde yer verilen agir
ihlalleri (kara liste) goz Oniine aldigi, bu tir kisitlamalara yer verilen
anlagmalarin doérdiincti kosulu saglamayacagmin degerlendirildigi s6ylenebilir.

Tirkiye uygulamasinda ayrica anlagsmada yer verilen rekabet kisitlarmin
rekabeti gereginden fazla sinirlamamast gerektigi belirtilerek, kisitlayic
hiikkiimlerin “dl¢iiliiliigii” kavramina dikkat ¢ekilmektedir. Kurul 2.8.2007 tarihli
Pfizer kararinda muafiyetin dordiincii kosuluna iligkin su ifadelere yer vermistir:

149 07-70/864-327 sayil1 karar.

139.08-33/421-147 sayil karar.

51 Coca Cola karar1 aym zamanda Tiirkiye rekabet hukuku uygulamalari agisindan icerdigi
analizle onem tagimaktadir. Kararin ayrintili incelemesi i¢in bkz. (Erdogan ve Simsek, 2008)
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“Rekabetin kisitlanmasina, tiiketicinin yarart goz oniine alinarak izin verilmisse de, bu
kisitlamamn asgari diizeyde tutulmasi gerekmektedir. Buna gore, tiiketicilere yansitilan
ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde edilmesinde, rekabeti daha az simirlayan bir
yontem mevcut ise, s6z konusu anlagsmanin muafiyet almast miimkiin degildir. Kisaca
“Ol¢iiliiliik” ya da “denge” ilkesi olarak ifade edilebilecek olan bu prensibe gore,
smirlama, elde edilmek istenen olumlu amaca uygun ve o amacin elde edilmesi icin
gerekli olmalidir. Bu ilkeye aykirilik, izlenen amacin elde edilmesi icin rekabetin
gereginden fazla simirlanmasina veya rekabetin simirlanmasi gereginin dahi bulunmadig
halde simrlanmasina yol agar. Tesebbiisler prensip olarak, anlasma ile izledikleri
ekonomik amacglarin gerceklestirilmesinde, rekabeti en az simirlayici yontemi tercih
etmekle yiikiimliidiirler. Tespit edilen faydadan tiiketicilerin de yararlandigi varsayimi
ile stmirlamanin bu faydalarin elde edilmesi icin gerekli ve hatta zorunlu olmasi gerekir.
Stnmrlayict hiikiimler olmaksizin veya bu hiikiimler yumugatilarak anlasmadan beklenen
faydanin elde edilmesi miimkiin ise, o takdirde muafiyet verilmesi s6z konusu olmaz.”

Nitekim Kurul 15.8.2003 tarihli HSBC/Benkar'> kararinda béyle bir
hikkmiin varligini tespit etmistir. Kurul 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili
karar1 ile “Advantage Card Uye Isyeri Sozlesmesi’nde yer alan ve iiye
isyerlerinin baska taksitli kartlarla c¢aligmasin1 engelleyen miinhasirlik
hitkiimlerine daha 6nce verdigi menfi tespit belgesini geri almig, anlagmanin
uygulanmasina devam edilmesi lizerine Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart
Hizmetleri A.S. hakkinda sorusturma a¢mustir. Taraf tesebbiis, miinhasirlik
hitkmiiniin nedeninin miisterilere 6zel pazarlama danigmanlik hizmeti vermek
oldugunu, miinhasirlik  hiikkmii olmadan bu hizmeti miisterilerine
saglayamayacagini ileri stirmiistiir. Kurul ise sorusturma kapsaminda getirilen
miinhasirlik  hikmiine iliskin yaptigi muafiyet degerlendirmesinde, rakip
tesebbiislerin benzer hizmeti miinhasirlik hitkmiine ihtiyag duymadan
misterilerine verdigine, bu nedenle, s6z konusu hiikmiin rekabeti gereginden
fazla siirladigina hitkmetmistir.

13203-57/671-304 sayili karar.
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SONUC

Diinyada antitr6st hukuku uygulamalari incelendiginde rekabeti
kisitlayici anlagsma ve eylemlerin degerlendirilmesinde one ¢ikan iki farkli
sistemin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan biri ABD’de Sherman Kanunu ile
kurulan sistem iken digeri Avrupa’da uygulanan ve kaynagimi RA 8l1.
maddesinden alan sistemdir.

Amerikan antitrost sisteminde Sherman Kanunu “Federe devletlerarasi
veya yabanct iilkeler ile yapilan ticareti kisitlayan her tiirlii sozlesme, trdst ya da
baska bicimdeki birlesme veya gizli isbirligi hukuka aykiridwr...” hikmi ile
rekabeti kisitlayan her tiirlii anlasma ve eylemi yasaklamaktadir. Hitkmiin
yoruma agik lafzi rekabetin kisitlanmasi kavramina 6zel bir 6nem atfetmektedir.
Rekabetin kisitlanmasinin somut olarak ne ifade ettigine dair yapilacak yorumlar
pratikte Sherman Kanunu’nun uygulanmasinda farkli sonuglar dogurabilecektir.
Kavramin i¢ini doldurarak uygulamaya yon vermek ise Anglo Sakson hukuk
sisteminin dogal bir sonucu olarak mahkemelerin yetki alani igerisinde
kalmaktadir. Bu baglamda mahkemeler rekabetin kisitlanmasi kavraminin
anlamina iligkin bir i¢tihat olustururken ayni zamanda Sherman Kanunu birinci
maddesinin uygulanmasinda kullanilacak ¢esitli yontemler gelistirmistir.

Sherman Kanunu uygulamasinda zaman igerisinde mahkemelerce
kullanilan iki temel yontem per se ve rule of reason yontemleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Per se kurali kapsaminda belirli anlagmalar ayrintili incelemeye
ihtiyag duyulmadan ihlal olarak kabul edilmekte iken, rule of reason analizi
inceleme konusu eylem veya anlagsmanin pazarda dogurdugu olumlu ve olumsuz
etkilerin ayrmtili olarak degerlendirilmesini igermektedir. Amerikan sistemi
incelendiginde 20. yiizyilin biiyiik bir bolimiinde bu iki yontem arasinda
uygulama kapsami temelinde bir “gekisme” yasandigi goriilebilir. 1927 yilinda
goriilen Trenton Potteries davasi ile temelleri atilan per se kuralinin kapsami
1977 yilinda goriilen Sylvania davasina kadar genislemis, Sy/vania davast ile ise
Sherman Kanunu birinci maddesi kapsaminda yapilacak incelemelerde rule of
reason analizinin hakim standart oldugu kabul edilmis, bu kabul ise giiniimiize
kadar gecerliligini korumustur.
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Guniimiiz rule of reason analizinin ve dolayisiyla Amerikan rekabet
hukuku sisteminin neoklasik iktisat ve Chigaco Okulundan etkilendigi
gozlemlenmektedir. Devletin ekonomiye miidahalesini elestiren, “ekonomik
verimliligin” ve “etkinliklerin” korunmasini rekabet¢i analizin merkezine oturtan
Chicago Okulu yaklasimi nihai analizde olumlu etkileri olumsuz etkilerine
baskin ¢ikan bir anlagsmanin rekabeti kisitlamayacagi goriisiinii igermektedir. Bu
yaklasim dogal olarak rekabetin kisitlanmasinin tespitinde pazara iliskin ayrntili
bir incelemeyi de beraberinde getirmekte, bu kapsamda bir inceleme
uygulanabilirlik agisindan elestirilmektedir. Amerikan sisteminde hakim standart
olarak kabul edilse de rule of reason analizinin 6zellikle hukuki belirsizlik
yaratarak ~ hukukun  Gstiinligt  ilkesini  zedeleyebilecegi literatiirde
tartisilmaktadir. Ancak {izerinde durulmasi gereken husus Sherman Kanunu
uygulamasinda rule of reason analizinin kullanilmasinin, dogrudan rekabetin
kisitlanmas1 kavramma yiiklenen anlam ile baglantili oldugudur. iktisadi
etkinliklerin korunmasimi amaglayan bir rekabet hukuku sisteminin pazardaki
etkileri goz Oniinde bulundurmayan bir degerlendirmeyi igermesinin kendi
icinde ¢eligki yaratacagi kuskusuzdur.

AT rekabet hukuku sistemi ise kaynaginit RA’dan almaktadir. RA 81.
maddesi Sherman Kanunu birinci maddesi ile benzer bir sekilde rekabeti
kisitlayan, engelleyen veya bozan anlagsmalara yasaklama getirmektedir. Ancak
RA 81. maddesi yapisi itibartyla Sherman Kanunu’ndan ayrilmakta; ilk
paragrafta getirdigi yasaklamanin {iglincli paragrafta belirtilen kosullarin
saglanmasi halinde uygulanmayacagini, diger bir ifadeyle anlagsma veya eylemin
yasaklamadan “muaf”’ tutulacagimi diizenlemektedir. RA 81. maddesinin bu
“ikili” yapis1 AT’ nin rekabet kurallarna yiikledigi anlamla beraber Amerikan
sisteminden farklilasmay1 getirmistir. AT nin kurucu antlasmasi olan RA’nin
hazirlanmasinda ve daha sonraki uygulamalarda 6zellikle Komisyonun
Amerika’nin aksine bireylerin ekonomik 6zgiirliiklerinin korunmasini rekabetgi
analizin odagma yerlestiren Freiburg Ekoliinden etkilendigi goriilmektedir.
Amerikan  uygulamasmmin  erken  donemlerinde  benimsenen  goriise
benzetilebilecek bu uygulama, ticari Ozgirligi kisitlayan anlasma ve
isbirliklerini yasaklamaktaydi. Bu goriisiin benimsenmesinde AT’ nin RA 81.
maddesini pazar entegrasyonu hedefine yonelik bir ara¢ olarak kullanmasi da
etkili olmustur. Bu yaklasim mutlak boélgesel koruma igeren dikey kisitlamalara
Amerikan sisteminden daha kati yaklagilmasini beraberinde getirmistir.
Komisyonun, pazara etkileri analizlerinde goz oniinde bulundurmamasi veya
nispeten az bulundurmasi sonucunu doguran bu kati yaklagimin Topluluk
mahkemeleri tarafindan ayni derecede benimsendigini sOylemek giigtiir.
Mahkemeler zaman igerisinde inceleme konusu anlagmanin pazara etkilerinin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde kararlar almistir. Ancak bu
kararlarin rule of reason analizinin igerdigi ayrintili inceleme kadar kapsamli
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olmadig1 goriilmektedir. Ayrica Topluluk mahkemeleri de pazar entegrasyonu
hedefi ¢er¢evesinde Komisyonun &zellikle dikey kisitlamalara karsi benimsedigi
kat1 tutumdan ayrilmamistir.

90’larin sonuna dogru baslayan modernizasyon siireci ise hem bir biitiin
olarak RA 81. maddesinin uygulanmasinda hem de RA 81(3). maddesinde
diizenlenen muafiyet rejiminde kokli bir degisikligi beraberinde getirmistir.
Komisyon 1/2003 sayili Tiizik’iin yayimlanmasi ile muafiyet kurallarinin
uygulanmasinda benimsedigi merkezi nitelikte izne tabi bildirim sistemini
kaldirmis ex-post analize ve “6z degerlendirme” sistemine gegmis, sonrasinda
cikardig1 81(3) Kilavuzu ile de muafiyet kosullarinin ve dolayisiyla RA 81(1).
madde hiikiimlerinin uygulanmasinda iktisadi etkinligi ve tiiketici refahini 6n
plana alma niyetini ortaya koymustur. Yeni sistemde bir anlagmanin rekabeti
kisitlayici etkileri veya bir baska deyisle pazarda yaratacagi olumsuz etkiler RA
81(1). madde kapsaminda tespit edilecek, anlasmanin olumlu etkileri (yarattigi
etkinlik kazanglari) ise RA 81(3). madde kapsaminda degerlendirilerek, olumlu
ve olumsuz etkilerin dengelenmesiyle nihai karar verilecektir. Bu ag¢idan Avrupa
sisteminin Amerikan rule of reason uygulamasima yakinsadig1 soylenebilir. iki
sistemin mevcut durumda tasidigi bu benzerlik asagida sema ile gosterilmistir.

4 - Anlasmanin rekabeti kisitlayici
RA 81(1). madde
mevcut ve olasi etkilerin ispatlanmasi
- Anlagmanin rekabetgi etkilerinin \
Sherman ispatlanmasi
K
1 anunu < - Daha az kisitlayici bir alternatifin
madde varhiginin sorgulanmasi > RA 81(3). madde
- Olumlu ve olumsuz etkilerin
dengelenmesi
\ J

Yukarida yer verilen semada Avrupa ve Amerikan sistemlerinin
gliniimiiz uygulamasinda izlenen yontem ve ulasilmak istenen hedefler agisindan
biiyiik benzerliginin bulundugu ifade edilebilse de AT uygulamasinda halen RA
81. maddesinin “ikili” yapismin teorik olarak hedeflenen amagla uyumsuz
oldugu distiniilmektedir.

Iktisadi etkinliklerin ve toplumsal refahin temel alindigi bir rekabetgi
analiz, anlagma veya eylemin olumlu etkilerinin olumsuz etkileri bertaraf etmesi
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halinde rekabetin kisitlanmadig1 kabuliinii icermektedir. RA 81. maddenin “ikili”
yapisi ise uygulamada bdyle bir incelemeye izin vermemekte, tiglincli paragrafa
islevsellik kazandirmak adina, olumlu etkiler g6z oniinde bulundurulmadan
sadece olumsuz etkiler degerlendirilerek rekabetin kisitlandigi sonucuna
ulasilmaktadir. Rekabet politikasinin teorik hedefi ile uygulama arasmnda dogan
bu uyumsuzlugun AT’ nin Freiburg Ekolii etkisi ile hazirlanmis araglar1 Chicago
Okulu’nun ortaya koydugu amaclara wulasmak iizere kullanmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Muafiyet rejimi uygulamalari agisindan Tirkiye’ye bakildiginda ise
1/2003 sayili Tuziik’e paralel olarak 5388 sayili Kanun ile bildirime dayali izin
sisteminin kaldirildign ancak, AT’nin aksine ihtiyari bildirim yolunun agik
birakildig1 goriillmektedir.

Zorunlu  bildirimin  kaldirilarak  yerine  tesebblislerin = 6z
degerlendirmelerinin ve otoritenin ex-post miidahalesinin esas alindigi bir
sisteme gecilmesi, giniimiizde rekabet kurallarma getirilen c¢agdas yorum
dogrultusunda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Rekabeti kisitlayici
anlasma ve eylemlerin pazara etkilerinin degerlendirilmesini i¢eren rekabetci
analizin, zorunlu bildirim sistemi ile beraber kullanilmasinin uygulamada sorun
dogurabilecegi agiktir.

Diger yandan ihtiyari bildirim yolu hukuki belirsizligi gidermede bir
ara¢ olarak kullanilabilecekse de, yasa hitkmiiniin dogrudan uygulanabilir
nitelikte olmamas1 da g6z Online alindiginda bu yolun agik birakilmast 6z
degerlendirme yoOntemini biiyiik Ol¢iide sakat birakmaktadir. Ayrica Kurul
tarafindan yayimlanan Ihtiyari Bildirim Kilavuzu'nda tesebbiislerin muafiyete
iliskin 6z degerlendirmelerinin esas oldugu kabul edilmisken, bu konuda yol
gosterici olabilecek 81(3) Kilavuzu benzeri bir diizenlemenin yapilmadig:
goriilmektedir. Daha once de belirtildigi tizere, Toplulukta zorunlu bildirim
sisteminin kaldirilmasi sadece muafiyet rejimine iligkin sekilsel bir degisiklik
olmayip, (6zellikle 81(3) Kilavuzu ile beraber diisiiniildiigiinde) ayn1 zamanda
AT rekabet hukuku politikasinin 6ziinde iktisadi bir yaklagimin benimsenmesine
dair niyeti de yansitmaktadir. Bu baglamda Tiirk Rekabet Otoritesinin de gerek
4. gerekse 5. madde uygulamasinda benimsedigi yaklasimi agik¢a ortaya
koymasi gerekmektedir. Bunun da &tesinde, sayet ¢agdas uygulamalara paralel
iktisadi bir yaklasim benimsenecekse, sz konusu maddelerin birlestirilerek tek
bir maddede toplanmasi ve diizenlemenin, pazara nihai etkileri olumlu olan
anlasmalarin rekabeti kisitlamadigi seklinde yapilmasi yerinde olacaktir.
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ABSTRACT

The exemption system of the European Community has experienced a
critical change with the Council Regulation 1/2003 on the implementation of the
rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty. This
Regulation puts forward the direct applicability of the Article 81(3) of the Treaty
of Rome and adopts an ex-post controlling mechanism instead of ex-ante. With
the same regulation, The Commission has shared her exclusive authority with
the member states authorities and courts.

In this thesis we aim to analyse and put forward the system of the
exemption conditions of the European Union and compare with the US antitrust
law. First defining rule of reason apllications, then European Union 81th
amandment applications and exemption conditions are defined. Basically we
compare those systems and put forward a structural frame of the application of
exemption system. By doing this we try to find some development areas for the
enforcement of exemption rules.
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