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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Rekabet otoritelerinin rekabet hukukunun uygulanmasi alanindaki
faaliyetlerinin genel anlamda teshis ve tedavi asamalarindan olustugu
soylenebilir. i1k asamada rekabet otoriteleri, yazili hukuk kurallarini somut olaya
uygulayarak hastaligi yani rekabet ihlalini tespit ederler; ikinci asamada ise
ongordiikleri tedbir ve yaptirimlarla hastaligin (ihlalin) belirtilerini ve yarattigi
zararlar1 giderirler. Basarili bir rekabet hukuku uygulamasi i¢in dogru teshis ne
kadar onemli ise dogru tedavi de esit derecede 6nemlidir.

Rekabet hukuku uygulamasimin ikinci asamasimi olusturan “tedavi”
asamasi, rekabet otoriteleri tarafindan uygulanan tedbir ve yaptirimlardan
olusmaktadir. Bu iki kavram, genel olarak ayni amaca hizmet etse ve cogunlukla
birbirinin yerine kullanilsa da esasinda aralarinda belirgin bir anlam ve islev
farki bulunmaktadir. Zira tedbirler bir nevi tedavi, diizeltme ve 6nleme islevi
goriirken; yaptirimlar daha ¢ok caydiricilik ve ceza unsurlart izerine
kurulmustur. Bu c¢alismanin sinirlart  belirlenirken de, “tedbirler” ve
“yaptirimlar” arasinda bir ayrima gidilmis ve “hakim durumun koétiye
kullamlmas1 durumunda uygulanan tedbirler” bu c¢alismanin konusu olarak
belirlenmistir.

Rekabet hukukunun {i¢ sacayagmi olusturan “rekabeti sinirlayict
anlagmalarin yasaklanmasi1”, “rekabeti bozucu yogunlagmalarin yasaklanmasi”
ve “hakim durumun kotiye kullanilmasinin yasaklanmasi”’nda uygulanan
tedbirler, temel prensipler bakimindan olmasa bile tedbir se¢imi ve tasarimi
acisindan farkliliklar igerebildigi i¢in, c¢alismanin konusu “hakim durumun

kottiye kullanilmasi durumunda uygulanan tedbirler” ile sinirlandirilmistir.

Rekabet otoritelerinin rekabeti korumak ve bozulan rekabeti yeniden
tesis etmek i¢in bagvurdugu araglarin en énemlilerinden biri olan tedbirler, dogru
uygulanmadiginda rekabet siirecine ve tiiketicilere ciddi zararlar da
verebilmektedir. Ozellikle hakim durumun kétilye kullamlmasi hallerinde
basvurulan tedbirlerde bu hususa ayri bir 6nem verilmelidir. Zira, bu tiir
ihlallerde tesebbiisiin eyleminin dahi ihlal olup olmadigi ¢ogu durumda
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tartismali oldugundan, tesebbiislerin rekabet¢i davraniglarini engelleme riski
bulunmaktadir.

Tedbirlerin bahsedilen Onemine ragmen, literatiirde ihlale iligkin
standartlara -hakli bir sekilde- gosterilen Onemin, ihlal sonrasinda
uygulanabilecek tedbirler konusuna gosterildigini s6ylemek miimkiin degildir.
Uygulamada da, genellikle tesebbiisiin rekabet ihlalinde bulundugunun
belirlenmesi i¢in harcanan zaman, temel sorunlardan biri olan ihlalin
sonuglarinin nasil diizeltilecegi konusunda harcanmamakta, bazi durumlarda da
bu konunun tizerini 6rtmekte ve ihlalin kanitlanmasi i¢in gecen siire¢ tedbir
secimini geri plana atmaktadir.

1980°1i yillarin basinda ABD Adalet Bakanligi Antitrést Birimi Bagkani
olan William Baxter’in (DOJ 2008, 143) “herkes yakalamaktan hoslanir ancak
kimse temizlemek istemez” seklinde 6zetledigi bu durum, ABD’de 2000 yilinda
verilen Microsoft karar1 ile degismeye baglamis ve oOzellikle bu {ilkede
tedbirlerin etkinligi ve tesebbiisler iizerindeki etkileri tizerinde durulmaya
baslanmustir. Benzer sekilde AB’de de Komisyon’un yetkilerinin artirilmasi ve -
yine- Microsoft’a iliskin incelemede kapsamli tedbirlere bagvurulmasi,
Atlantik’in diger yakasinda da benzer tartismalarin yasanmasina yol agmistir.
Ulkemizde ise “tedbir” kavranm, hukuk alamindaki akademik ¢alismalarda genel
olarak yer bulsa da, 6zellikle rekabet hukukunda uygulanan tedbirler hakkinda
bir tartisma zemini bulunmamaktadir. Oysa TBMM’ye sevk edilen 4054 sayili
RKHK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (Tasar1) yasalastigi
takdirde Rekabet Kurulu da yeni yetkilerle donatilacak ve hem ABD hem de AB
otoriteleri ile benzer yetkilere sahip olacaktir.

Bu calismanin amaci, bahsedilen eksikligi giderilmesi yoniinde hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde bagvurulan tedbirlerin 6nemine dikkat
cekmek ve Tasari ile getirilen yeni yetkileri tartismaya agmaktir. Caligmanin
yalnizca hakim durumun koétiye kullanilmasinda basvurulan tedbirler ile
smirlandirilmasinin en Onemli sebebi de, yukarida deginildigi gibi bu tiir
ihlallere kars1 uygulanan tedbirlerde, tesebbiislerin rekabet¢i davramislarinin da
Oniline gecilme olasiligimin bulunmasidir. Karteller gibi diger ihlal ¢esitlerinde
bagvurulan tedbirlerde ise boyle bir endise bulunmamaktadir. Zira rakipler
arasindaki anlagsmanin sona erdirilmesi cogu durumda yeterli bir tedbir
olmaktadir. Dahasi, kartelin sona erdirilmesi i¢in bagvurulan tedbirin gereginden
fazla olmasi durumunda dahi ortaya bir zarar ¢ikmayabilir. Clnkd bu tiir
ihlallerin rekabet stirecine ve tiiketicilere bir faydasi bulunmamaktadir.

Buna karsin tek tarafli eylemlerde ortada bir anlasma olmadigindan,
eylemin rekabet otoritesi tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Bu da rekabet
otoritelerinin, uygun bir sekilde donatilmadiklar1 halde, adeta diizenleyici
kurumlar gibi davranmasina neden olabilmekte ve fiyat vb. ticari kararlarin dahi
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otoritelerce alinmasina yol agabilmektedir. Bu durum, farkli bir soruna da kap1
aralamaktadir. Diizenlenen sektorlerde rekabet otoriteleri ve diizenleyici
kurumlar, uyguladiklar1 tedbirlerde nasil davranmalidirlar? Birbirlerinin gorev
alanina girebilecek konularda nasil hareket etmelidirler? Ancak bu sorulara
verilebilecek cevaplar ayri bir tez konusunu olusturacagindan, g¢alismanin
kapsami disinda birakilmstir.

Bu kapsamda, dort bolimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde,
tedbir kavraminin rekabet hukuku uygulamalar1 baglaminda agiklamasina yer
verilecek ve hangi amaglara ulagsmak i¢in uygulandigina deginilecek, sonrasinda
da etkili bir tedbir politikasi i¢in uygulamacilarin géz Oniine almasi gereken
hususlar tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde, hakim durumun kétiiye kullanilmas: hallerinde
basvurulan yapisal ve davramigsal tedbirler hakkinda bilgi verilecek, bu
tedbirlerin etkinligi ve etkili olup olmadig1 hakkinda literatiirdeki tartismalara
deginildikten sonra Ornek olaylar esliginde uygulanabilirlikleri ve piyasaya
etkileri hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Uciincii boliimde tedbirlere basvururken dikkat edilmesi gereken biri
hukuki biri iktisadi iki kriter iizerinde durulacaktir. Ilki, bir kamu idaresi olan ve
kamusal yetkileri kullanan rekabet otoritesinin eylemlerinde dikkate almasi
gereken “olciiliiliik ilkesi”, ikincisi ise rekabet politikasinin amaci sayilabilecek
“etkinlik” kriteridir.

Son olarak dordiincii bolimde ise Tiirk rekabet hukukunda hakim
durumun kotiiye kullanilmasi hallerinde, rekabet otoritesinin sahip oldugu
yetkiler AB ve ABD ile karsilastirilarak anlatilacak, Rekabet Kurulu’nun karara
bagladigi hakim durum vakalarma yer verilecek ve son olarak da Tasarida yer
alan  duzenlemeler hakkinda, diinya uygulamalar1 da  gozetilerek,
degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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BOLUM 1

REKABET HUKUKUNDA TEDBIRLER

Bu boliimde oncelikle genel olarak tedbirlerin rekabet hukukundaki
uygulama alanlarindan bahsedilecek, ardindan hakim durumun Kkétiye
kullanilmasinda basvurulan tedbirlere iliskin kavramsal bir ¢er¢eve sunulacak,
son olarak da rekabet hukukunda tedbirlerin amaglarina deginilerek etkili bir
tedbir uygulanmasi i¢in gerekli olan hususlar tizerinde durulacaktir.

1.1. REKABET HUKUKUNDA TEDBIiR KAVRAMI
1.1.1. Genel Olarak

En genel tammyla tedbir (remedy) kavrami, rekabetin korunmasina
yonelik olarak rekabet otoriteleri tarafindan alman énlemleri ifade etmektedir'.
Literatiirde tedbir ve yaptirim (sanction) kavramlari genellikle birbirlerini
kapsayacak bicimde genis bir sekilde kullanilmakla birlikte?, bu ¢alismada tedbir
ve yaptirtm kavramlar1 arasinda ayrim yapilmustir’. Zira, her ne kadar ayni
amaca hizmet etseler ve tesebbiisler her iki uygulama ile birden karsi karsiya
kalabilseler de, bu iki kavramin farkli anlamlar1 bulunmaktadir. Tedbir bir nevi
tedavi, diizeltme ve onleme islevi goriirken; yaptirim daha ¢ok caydiricilik ve
ceza unsurlari iizerine kurulmustur’. Bu baglamda tedbirlerin gelecege yonelik

! Sidak (2003, 741-42), “tedbir”in hukuki ve iktisadi agidan farkli anlamlari bulundugunu
belirtmektedir. Buna gore; hukuki acgidan “tedbir” bir ihlali tespit ettikten sonra ihlalin
sonlandirtlmasi anlamina gelirken, iktisadi acidan “tedbir” bir piyasa aksakliginin giderilmesidir.

2 Bkz. Posner (2001); O’donoughe ve Padilla (2006); First (2008).

3 Benzer bir ayrim igin bkz. OECD (2007); Allendesalazar (2007).

* Bununla birlikte, bu kavramlarm birbirlerinden tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Caydiricilik, esasen yaptirimlarda bulunmasi gereken bir unsur olmakla birlikte,
ornegin tesebbiislerin boliinmesi gibi tedbirlere basvurabilme yetkisine sahip olan bir rekabet
otoritesinin caydiriciligi cok daha fazla olacaktir. Tesebbiisler, sonu bslinmeye kadar gidebilecek
ihlallerde bulunma konusunda daha isteksiz ve dikkatli olacaklardir. Nitekim Areeda ve
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(prospectively), onarici bir arag¢ olarak belirlendigi (Tom ve Wells 2003, 404);
yaptirimlarin ise ge¢mise doniik (retrospectively), cezalandirici bir ara¢ olarak
kullanildig1 ifade edilebilir’ (O’Connor 1975, 759).

Rekabet hukukunda tedbirler; rekabeti kisitlayici nitelikteki anlagmalarin
tespit edilmesi durumunda, hakim durumun kétiiye kullanilmasi® durumunda ve
nihayet rekabeti azaltabilecek nitelikteki yogunlasma islemlerinde giindeme
gelmektedir.

Rekabet hukukunun {i¢ sacayagini olusturan bu ihlal tiirlerine karsi
uygulanan tedbirler, bazi noktalarda benzerlikler gosterse de 6nemli farkliliklar
da igermektedir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan hakim durumun kétiye
kullanilmasi hallerinde basvurulan tedbirler ile rekabeti kisitlayict anlasmalara
yonelik tedbirler arasindaki temel fark, uygulanacak tedbirin niteliginde ortaya
cikmaktadir. Rekabeti kisitlayict bir anlagsma tespit edildiginde, bu anlagsmanin
yasaklanmasi tek basma yeterli bir tedbir olmaktadir. Ornegin bir kartel
anlasmasi tespit edildiginde, taraflarin bu anlasmaya uymaktan men edilmesi ve
anlagsmanin yasaklanmasi yeterlidir. Ancak hakim durumun kétiiye kullanilmast
durumunda salt ihlalin yasaklanmasi, rekabet siirecinin yeniden tesisi i¢in ¢ogu
zaman yetersiz kalmakta ve ek Onlemler alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Rekabeti kisitlayic1 anlagsmalarda ve hakim durumun kétilye kullanilmasinda
basvurulan tedbirlerin yogunlasma islemlerinde basvurulan tedbirlerden farki ise
tedbirin uygulanma zamaninda ortaya ¢ikmaktadir. Yogunlagsma islemlerinde
tedbir, genellikle islem heniiz ger¢eklesmeden ve piyasada bir etki meydana
gelmeden, ex ante uygulanirken; rekabeti kisitlayict anlagsmalar ve hakim
durumun kétiiye kullanilmasinda oncelikle bir ihlalin tespit edilmesi gerekmekte
ve bu anlamda ex post bir miidahalede bulunulmaktadir.

1.1.2. Hakim Durumun Koétiiye Kullamlmasi Baglaminda Tedbirler

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde basvurulacak tedbirler;
tesebbiis/tesebbiislerin eyleminin rekabet ihlali olarak belirlenmesinden sonra,
bu eylemin sonuglarmi ortadan kaldirmak ve ihlal sonucu bozulan rekabeti
tekrar saglamak icin rekabet otoriteleri tarafindan basvurulan ¢éziimleri ifade
etmektedir.

Hovenkamp (2000, 100) da bu tiir tedbirlerin en 6nemli gerekgesinin, tesebbiisleri bir daha kanunu
ihlal etmekten caydirmasi oldugunu belirtmektedir.

> ABD Yiiksek Mahkemesi Timken kararinda, tedbirlerin cezalandirma amaciyla uygulanmamast
gerektigini belirtmistir (Timken Roller Bearing Co. v. United States, 341 U.S 593, 603 (1951)).
Benzer ifadeler i¢in bkz. U.S v. Alcoa, 148 F.2d 416, 446 (2d Cir. 1945); U.S v. Nat’l Lead Co.,
332 U.S 319, 338 (1947).

6 Calismada “hakim durumun kétiiye kullanlmasi” ve “tekellesme” kavramlari ayni anlama
gelecek sekilde ve zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmustir.
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Bu ¢oziimler, tesebbiisleri belirli davramislardan men eden “yasaklayici
tedbirler” (prohibitory remedies) seklinde olabilecegi gibi, onlara ¢esitli
yiikiimliiliikler yiiklemek suretiyle belli tip davramislarda bulunma zorunlulugu
getiren “diizenleyici tedbirler” (regulatory remedies) seklinde de uygulanabilir.
Bunlarin yaninda, tesebbiisiin bazi malvarliklarint devretmesini (divestiture)
veya kiigiik tesebbiislere ayrilmasini (dissolution) ongorerek tesebbiisiin ve
pazarin yapisinda degisiklige yol acan Onlemler de tedbir olarak
nitelendirilmektedir’.

1.2. TEDBIRLERIN AMACLARI

Tedbirlerin amaci, genel olarak rekabet hukukunun amaci ile yakindan
bir tedbir politikasidir®. Rekabet hukukunun amacinin ne olmasi gerektigi ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 1. maddesinde su ifadeler yer almaktadir’:

“Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki... piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarint dnlemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denctlemeleri yaparak rekabetin  korunmasini
saglamaktir.”

Kanun’da yer aldigi sekliyle rekabet hukukunun amaci, rekabet
ihlallerini 6nlemek ve rekabetin korunmasini saglamaktir. Bu baglamda hakim
durumun kétiiye kullanilmast hallerinde basvurulan tedbir ve yaptirimlarda da
bu hususun gozetilmesi esastir'’. Her ne kadar “rekabetin korunmas1” bir amag
olarak ifade edilmis olsa da, rekabet, genel olarak kaynaklarin etkin dagilimini
saglayarak ekonomik etkinlik saglanmasi ve bunun sonucunda da tiiketici
refahinin artmasi amacina hizmet ettigi i¢in tercih edilmektedir.

7 Genel olarak, tesebbiisiin bazi davramslardan kagimasi ya da bazi davramslarda bulunmasi
yoniindeki tedbirler “davranigsal tedbirler” (behavioral remedies), tesebbiisiin malvarligin
devretmesi veya boliinmesi gibi, yapisii etkileyen tedbirler ise “yapisal tedbirler” (structural
remedies) olarak adlandirilmaktadir. Bu kavramlar B6liim 2’de ayrintili olarak tartisilacaktir.

¥ Para cezalan ve tazminat Sdemeleri gibi yaptirimlar ise diger araclardir. Ayrica rekabet
savunuculugu da tedbir ve yaptirimlar: tamamlayict mahiyette bir arag olarak kullanilabilmektedir.
Rekabet ihlallerinde basvurulan para cezalarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aygiin (2008).
Tazminat davalarina iliskin bilgi igin bkz. Aksoy (2003). Rekabet savunuculugu ile ilgili bilgi i¢in
bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerik&icld=48

° AB’de 1/2003 sayitlh Tuzik’te de bu amag, benzer sekilde, “rekabetin korunmasi” olarak
belirtilmistir.

' Rekabet hukukunun amaglarim tartismak bu tezin kapsamuni asmaktadir. Bu konuda ayrintil:
bilgi icin bkz. Bork (1993); Motta (2004); Giirkaynak (2003). Ancak tedbirlerin amaglarinin
belirlenmesi i¢in, Oncelikle rekabet hukukunun amaci ortaya konmali ve uygulamada da bu
amaclar gozetilmelidir. Glidiilen amaca gétiirmeyen tedbir ve yaptirimlara bagvurulmamalidir.
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“Tiketici refah1” ve “etkinlik”, bazi durumlarda ¢elisebilmekle
birlikte'', rekabet siirecinin korunmasi, uzun vadede her iki amaca hizmet
edecegi i¢in benimsenmektedir (Brodley 1987, 1021). Nitekim Kanun’un genel
gerekeesinde rekabetin korunmasindan beklenen faydalar s6yle agiklanmustir:

“Rekabet siirecinin korunmasi ile... artan ekonomik verimlilik ile birlikte, genel
refaha olumlu katkilar da saglanmis olacaktir... rekabet, daha verimli {iretim ve
isletmeciligi beraberinde getirirken, daha az kaynak kullanilmasmi, daha az
maliyetle {iretim yapilmasini, teknolojik yenilikler ve gelismelerin ortaya
citkmasini tesvik edici bir gorev iistlenmis olacaktir. Bu da daha kaliteli mal ve
hizmeti daha ucuza alabilme firsatinin dogmasi, boylece tiiketicilerin ve
toplumun tiimiiniin refah diizeyinin artmasi sonucunu doguracaktir.”

Bu bakimdan rekabet hukuku uygulamasinda basvurulan tedbirlerin
oncelikle rekabet hukukunun amaclariyla uyumlu olmasi goézetilmelidir. Ancak,
“etkinlik” ve “tiiketici refah1” seklinde ifade edilen bu amaglar, nispeten soyut
ve genel bir nitelik tasidigindan uygulamada bu amaca ulagsmay1 kolaylastiracak
somut hedeflerin ve yontemlerin belirlenmesi faydah olacaktir'”.

Literatiirde, rekabet ihlallerine karsi uygulanabilecek tedbirlerin
hedeflerine iligkin olarak; ihlalin sona erdirilmesi ve gelecekteki olasi ihlallerin
onlenmesi ile rekabetin tesisi agirlikli olarak tercih edildiginden", asagida bu
hedefler tartisilacaktir'.

1.2.1. ihlalin Sona Erdirilmesi ve Tekrarimn Onlenmesi

Rekabet ihlali olarak tespit edilen eyleme son vermek, tedbirlerin
Oncelikli amaglarindan birisidir. Ancak tedbir belirlenirken tek basina bu hedefin
gozetilmesi, rekabetin korunmasi i¢in her zaman yeterli olmayabilir. Bu durum
bir sugluyu yakaladiktan sonra ona sadece “git ve bir daha su¢ isleme” demeye
benzemektedir. Bu yaklagim sugun 6nlenmesinde ne kadar etkisiz bir yontemse,
ihlalde bulunan tesebbiise aynisin1 séylemekle yetinmek de o derece etkin

" Bu geligkilerin ilki, tekelci tesebbiisiin tam fiyat farklilastirmas: (perfect price discrimination)
uygulamast durumunda, ikincisi rakipler arasi igbirliginin maliyetlerin diismesine ancak fiyatlarin
yiikselmesine yol a¢t1g1 durumda ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Brodley (1987).
12 Rekabet hukukunda arag-hedef-amac iliskisi icin bkz. Giirkaynak (2003).
13 Bresnahan (2001, 1), iktisadi bir bakig agisindan tedbirler igin iki hedefin uygun oldugunu
belirtmekte ve bunlari, ihlal sonucu zarar goren rekabetin yeniden tesisi ve gelecekteki ihlalleri
onlemek olarak siralamaktadir. Sullivan (2003, 40) ve Cavanagh (2005, 202) da rekabetin tesisinin
esas hedef olarak belirlenmesini onermektedir. Buna karsin Elzinga vd. (2001, 648), tedbirlerin
hedefinin ihlalin sonlandirilmast oldugunu belirtmektedir. Diger muhtemel hedefler i¢in bkz.
(Barnett 2007, 550).
' Yaptiimlar s6z konusu oldugunda ise “caydiricilik” ve “zararin tazmini” muhtemel hedefler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu konu, ¢alismanin kapsami disinda oldugu i¢in, daha fazla
aciklamaya yer verilmeyecektir. Yaptirimlarin amaclar ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Aygiin (2008); Ar1 (2006); Ogurlu (2001).
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olmayan bir aragtir ve rekabeti korumaktan uzaktir (OECD 2007, 20). Oysa,
daha o6nce belirtildigi tizere, tedbirlerin tedavi edici bir islevi bulunmaktadir. Bir
ihlali tespit ettikten sonra yalmizca o eylemi durdurmak, bas agrisim aspirinle
tedavi etmeye benzemektedir. Bazi hallerde bu 6nlem yeterli olsa da agrinin
beyin tiimoriinden kaynaklanmasi halinde bir fayda saglamayacag agiktir (Litan
vd. 2000, 27).

Bu baglamda, ihlalin durdurulmasi tedavi siirecinin ilk basamagi
olustursa da bozulan rekabet siirecinin yeniden tesis edilmesi i¢in genellikle
daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. En azindan ihlalin tekrarim engelleyecek
onlemlerin almmasi gerekmektedir'>. Ancak bazi durumlarda eylemin tekrari
Onlense de tesebbiisiin yasaklanan eylemi, pazardaki rekabet {izerinde kalic bir
etki birakmis olabilir. Tedbirin yalnizca bu hedefe yonlendirilmesi halinde
hakim durumdaki tesebbiis, haksiz bir sekilde kazandigi pazar giiciinden
faydalanmaya devam edecektir. Bu durumda uygulanan tedbir, tiiketicilere
verilen zarar1 ortadan kaldiramadigi gibi, tesebbiislerin baslarma gelebilecek en
kéti seyin eylemlerine son verilmesi olacagini diisiinmesine yol acarak, benzer
ihlallerin artmasina yol agabilir (OECD 2007, 20).

1.2.2. Rekabetin Yeniden Tesisi

Yukarida belirtildigi tizere tedbir se¢iminde ihlalin durdurulmasi ve
tekrarinin 6nlenmesi amacinin gozetilmesi, rekabetin korunmasinda her zaman
icin yeterli olmamaktadir. Rekabet otoriteleri tarafindan basvurulan tedbirlerin
basarili sayilabilmesi i¢in, tedbirlerin pazardaki rekabeti yeniden tesis etmesi
gerekmektedir (O’Connor 1975, 760; Sullivan 2003, 40). ABD Yiiksek
Mahkemesi de bu durumu du Pont'® davasinda su ifadelerle anlatmustir:

“Eger hiikiimet (DOJ) ihlali kanitlamada basarili olurken, onu diizeltmek igin
aldig1 onlemlerde basarisiz olursa, agilan dava bos bir ¢abadan ibaret olacaktir.
Bu tip 6zel hukuk davalarinda kamu yarari, tesebbiisiin ihlali sonucu zayiflatilan
rekabetin, etkili bir sekilde zorlanarak acilmasi halinde gergeklesecektir. Eger
tedbir bundan daha azin1 getirirse, hiikiimet bir durusmay1 kazanmasma ragmen
davay1 kaybetmis demektir.”

Ancak, “rekabetin yeniden tesisi” kavramimin ne ifade ettigi de her
zaman ac¢ik ve net olarak anlasilamamaktadir. Bu noktada bir dizi soru akla
gelmektedir. Rekabetin tesisi tam rekabetci bir piyasa yapisinin olusturulmasi
durumunda mu saglanacaktir? Ya da ilgili pazarda ne diizeyde bir rekabet

!5 Nitekim ABD’de Yiiksek Mahkeme USM kararinda (391 U.S. 244, 250 (1968)) (Sherman
Kanunu) 2. madde (tekellesme) davalarinda mahkemenin gorevinin “illegal tekel giiciiniin sona
erdirilmesi” ve “gelecekte de benzer ihlallere meydan verilmemesi” oldugunu belirtmistir.
1 U.S v. E.I du Pont de Nemours & Co., 366 U.S 316, 326 (1961). Benzer bir karar i¢in bkz. Int’l
Salt Co. v. U.S, 332 U.S 392, 401 (1947).
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olustugunda “rekabetin tesisi” saglanmis olacaktir? Lopatka ve Page (2001,
700), bu noktada rekabet otoritelerinin hedefinin, ihlalin yoklugunda pazarin
ulasacagi duruma getirme olmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi takdirde,
tedbirlerin ¢ok genis bir sekilde belirlenebilmesi nedeniyle, hakim durumun
kotiiye kullanilmasinda basvurulacak tedbirler, pazardaki biitiin problemleri
¢ozme sansi olarak goriilebilmekte ve rekabet otoriteleri, rekabet siirecini
yeniden tesisin Otesine gegip pazarda ne seviyede bir rekabetin olmasi
gerektigini belirleyen bir nevi “piyasa miihendisligi” yapma tehlikesi ile karsi
karsiya kalabilmektedir (DOJ 2008, 145-146). Dolayisiyla basvurulan tedbirler,
rekabet “yaratma” degil, rekabeti “yeniden” tesis etme amacini tasimalidir
(Lopatka ve Page 2001, 700).

Bu ¢er¢evede, esas amaglari pazardaki rekabeti yeniden tesis etmek olan
rekabet otoritelerinin, bu amaca ulasabilmeleri igin, hakim durumun kétiiye
kullamlmasinda  bagvurduklar1  tedbirlerde “pazara giris engelleri”ne
odaklanmalar1 gerekmektedir (Cavanagh 2005, 202). Pazara giris engelleri
ortadan kaldirilip diger tesebbiislerin girisi miimkiin hale getirilirse, hakim firma
yiikksek pazar paymna sahip olsa da tekelci kazang elde edemeyeceginden
(Sullivan 2003, 41), tesebbiisiin gelecekte benzer ihlaller i¢ine girmesi
zorlasacak ve otoritelerin yiikii de hafiflemis olacaktir. Eger tesebbiisiin hakim
durumu, yiiksek giris engelleri ile korunuyorsa, dogrudan bu engelleri azaltmaya
odaklanmayan bir tedbirin, rekabeti tesis etme sansi bulunmamaktadir
(Cavanagh 2005, 202).

Sonug olarak, rekabetin korunmasi amacina yonelik olarak bagvurulacak
tedbirlerde, c¢esitli hedeflerin belirlenmesi miimkiin olmakla birlikte, bu
hedeflerin igerisinde, rekabet hukukunun amaclarina daha iyi hizmet etmesi
yoniiyle “rekabetin yeniden tesisi” One ¢ikmaktadir. Boylece tedbirler, ihlal
sonucunda bozulan piyasa yapisinin diizelmesini saglamakta ve rekabet i¢in yeni
bir firsat yaratmaktadirlar. Hi¢ siiphesiz, rekabetin korunmasini saglayan
tedbirlerin belirlenmesi ve uygulanmasi her seyden once etkili bir tedbir
politikasinin varhiginm gerektirmektedir.

1.3. ETKILi BiR TEDBIiR POLITIKASININ UNSURLARI

Hakim durumun kétiiye kullanilmas tespit edildikten sonra kars1 karsiya
kalinan en onemli problem, eylemin rekabet siireci ve tiiketiciler tizerindeki
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasidir. Bunu saglamak ancak etkili ve etkin
bir tedbir miiessesesi ile miimkiindiir. Etkili ve etkin bir uygulama icin asagidaki
hususlar g6z 6niine alinmalidir (Kovacic 1999; OECD 2007; DOJ 2008).
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1.3.1. Amac ve Eylem Plamimin Belirlenmesi

Etkin ve etkili bir tedbir uygulamasi i¢in, oncelikle tedbirin amacinin
acik bir sekilde belirlenmesi ve bu amaca ulagmak i¢in bir plan dahilinde hareket
edilmesi gerekmektedir'’. Aksi takdirde hakim durumun koétiye kullanildigin
ispat etmek i¢in harcanan para, zaman ve emegin bosa gitme ihtimali yiiksektir.
Bu nedenle, ihlali ortaya koyan ancak sonrasinda rekabeti tesis edemeyen
rekabet otoritesinin durumu, “‘muharebeyi kazanmasina ragmen savasi
kaybetmeye” benzetilmektedir (DOJ 2008, 143).

Inceleme konusu eylemin kotiye kullanma olup olmadig
degerlendirilirken, uygulanabilecek tedbirlerin de ayni zamanda diisiiniilmesi ve
ihlale yol acan eyleme karsi etkin bir tedbirin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir (Adams 1951, 35; Kovacic 1999, 1311; Lowe ve
Rigaud 2007, 597;). Koétiiye kullanma i¢in bulunan delillerin yeterli olmas,
etkili bir tedbirin de bulundugu anlamima gelmemektedir. Uygulanabilir bir
tedbirin olmadigr durumlarda para cezasi gibi yaptirimlara oncelik vermek
gerekebilir ve bu durumun incelemenin sonunda degil basinda fark edilmesi
daha iyi bir ¢6ziime imkan taniyabilir (OECD 2007, 25).

1.3.2. Tedbirin Ongériilebilir ve Yonetilebilir Olmasi

Etkili bir uygulama i¢in géz oniine alinmasi gereken hususlardan biri de
uygulanacak tedbirin “Ongoériilebilir” ve yonetilebilir” olmasidir. Teorik olarak
miikemmel bir tedbir tasarlansa dahi pratik olmayan veya uygulanmasi imkansiz
olan bir tedbir yarardan ziyade zarar getirebilecektir. Ozellikle siirekli bir
denetim ve goézetim mekanizmasi gerektiren karmasik tedbirlere bagvurulmasi,
bir yandan tedbirin etkinligini azaltirken bir yandan da maliyetini
artirmaktadir’®. Pratik ve etkili olmasi acisindan rekabet otoritelerinin,
uygulanmasi noktasinda uzmanlik sahibi olmadigi konularda siirekli gézetim
isteyen tedbirlere bagvurmamasi gerekmektedir (OECD 2007, 28).

Bu c¢erg¢evede, rekabet otoriteleri tarafindan ©ngoériilen tedbirlerin,
yiikiimliiliikklerin yerine getirilip getirilmediginden emin olunacak kadar agik ve
somut olmasima Ozen gosterilmeli; 6ngoriilen tedbir baglaminda, tesebbiisiin

"7 First (2008, 33), bu asamada bazi “referans noktalar1” (benchmarks) belirlemenin, hem rekabet
otoritelerinin hedeflere ulagsmadaki basarisini ortaya koyacagini hem de tesebbiislerin kendi
eylemlerini degerlendirmelerine firsat taniyarak, istenen amaca ulasilmasim kolaylastiracagini
belirtmektedir.

18 Rekabet otoritelerinin, tesebbiisiin davraniglarimi siirekli bir gozetim altinda tutmasi, bazi
durumlarda 6nemli bir kaynag tesebbiistin uyumunun saglanmasina ayirmalarmi gerektirebilir. Bu
konudaki bir 6rnek i¢in bkz. 11.2.4.
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yapmast ya da yapmamasi gereken davramslari acik bir sekilde anlamasi
saglanmalidir (Barnett 2007, 553).

Tedbirin 6ngoriilebilir ve yonetilebilir olmasi, uygulama siiresiyle de
yakindan iligkilidir. Basarili bir uygulama, tesebbiislere pazara girip rekabetgi
urlinler ortaya koyabilmeleri i¢in yeteri kadar siire tanirken, rekabetin tesisi igin
ortadan kaldirilan firsatlar1 da tekrar yaratmalidir. Diger yandan hizli degisen
piyasalarda tedbirler yeteri kadar esnek olmadigi takdirde, uzun siire
uygulandiginda kullanilamaz duruma gelebilir veya hakim durumdaki
tesebbiisiin rekabet¢i davranislarinin 6niine gecerek tiiketicilere zarar verebilir
(DOJ 2008, 148). Bu tiir sakincalardan kurtulmak i¢in tedbirlerde bir sona erme
tarihi belirlenebilir. Nitekim DOJ ve FTC, son yillarda siiresiz tedbir
uygulamaktan kagimmakta ve tedbirleri genellikle 10 yillik siire ile
sinirlandirmaktadir (Barnett 2007, 552). AB’de ve Tirkiye’de ise alinan
kararlarda ¢ogunlukla tedbirlerin sona erme tarihi ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ornegin AB Komisyonu Microsoft’un baz1 varliklarini diger
tesebbiislere de agmasini 6ngordiigii kararinda’’, uygulanan tedbir i¢in herhangi
bir sona erme tarihi belirtmemistir.

1.3.3. Muhtemel Tepkilerin Ongériilmesi

Rekabet otoritelerine kiyasla yerlesik firmalar kendi piyasalar1 hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olduklarindan (asimetrik bilgi), basariya ulagmak igin
hangi ticari ozgirliiglin 6nemli olacagm daha dogru bir sekilde tahmin
edebilirler ve ayni etkiyi doguracak alternatif eylemlere yonelebilirler (First
2008, 28). Bu bakimdan, tesebbiislerin muhtemel tepkileri hesaplanarak,
basvurulan tedbirde kagis yollarinin kapanmasi, tedbirin etkinligi ve beklenen
sonucu vermesi acisindan dnemlidir™.

Tedbirin gerekleri hakkindaki belirsizlik, tesebbiisiin rekabetgi
davramiglar igine girmesini engelleyebilecegi gibi rekabet otoritelerinin
izlemesini de giiclestirebilmekte ve tesebbiise yiikiimliiliikklerinden kagis yollari
acabilmektedir (DOJ 2008, 147). Ozellikle davranissal tedbirlere basvuruldugu
takdirde tesebbiis, tedbiri etkisiz hale getirmek ya da tedbirin etkilerini azaltmak
icin cesitli eylemlere yonelebilir. Ornegin, CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S’nin 1
ve 2 No’lu salonlarini dileyen tesebbiislere kullandirmasini zorunlu tutan

19 Case COMP/C-3/37.792. Ancak Alrosa kararinda (Case T-170/06, para 91 ve 140) iDM, kural
olarak Komisyon’un siiresiz tedbir ongorebilecegini belirtmekle birlikte mevcut olayda bunun
Olciisiiz olduguna karar vermistir.

20 Bu tip riskleri azaltmak i¢in 6nerilen yontemlerden biri de “taahhiit” mekanizmasimn isletilmesi
suretiyle tesebbiislerin 6ngoriilen tedbirleri uygulamada gonillii hale getirilmesidir. Bu konu ile
ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Forrester (2007, 569-570). Genel olarak “taahhiit” ile ilgili ayrintili
bilgi icin bkz. Pektas (2008).
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Rekabet Kurulu karari® iizerine, tesebbiis sz konusu fuar salonlarinin
numaralarimi degistirerek karar1 etkisiz hale getirmeye ¢alismistir. Bir baska
ornekte ise, AB Komisyonu’nun, Microsoft’un Windows Isletim Sistemi’ni
tiketicilere sunarken Media Player  (MP) uygulamasinin bulunmadig
striimlerinin de segenckler arasinda yer almasini ongéren karar1 sonrasinda
tesebbiis, icinde MP bulunan ve bulunmayan Windows fiyatlarini esitleyerek
(Waller 2008, 24) bu tedbiri etkisiz hale getirmeye ¢aligmustir.

1.3.4. Piyasanin Analiz Edilmesi

Uygulanabilir bir tedbir i¢in 6ncelikle miidahalede bulunulan tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi pazarin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
pazarin nasil gelistigi, miidahalede bulunulmazsa nasil gelisebilecegi ve
muhtemel tedbir ¢esitlerinin piyasayr nasil doniistiirecegi arastirilmalidir
(Kovacic 1999, 1310).

Ozellikle sebeke dissalliklarini® goriildigii hizli degisen piyasalarda®,
yeni teknolojilerin pazarin performansini ne yone gétiirecegi hesaba katilmali®
ve hizli bir sekilde karar alinmalidir. Aksi takdirde uzun siiren sorusturmalar
sonunda Ongoriilen tedbirler, pazar kosullarmin degismesi nedeniyle rekabeti
tesis etmekte etkisiz kalmaktadir® (DOJ 2008, 158). Microsoft davas ile tekrar
giindeme gelen bu konuyu Hovenkamp (2005a, 299), “her Microsoft durusmast
bir “tedavi” iirettiginde “hasta” zaten élmiistii” sdzleriyle 6zetlemektedir®’.

21 6.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili karar.
22 Bkz. 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karar, para. 76
3 Sebeke digsalliklart genel olarak, tiiketicinin bir iiriine verdigi degerin, ayni iiriinii alan diger
tilketicilerin sayisina bagl olarak degismesi seklinde tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Yenisen (2003).
* Bu tip piyasalar; “sebeke endiistrileri”, “yiiksek teknoloji endiistrileri” veya “yeni ekonomi”
olarak da adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmada her ti¢ kavram ayni1 anlamda kullanilmistir.
 Yeni ekonomi pazarlarinda ilgili pazar tanimi, pazar giiciiniin hesaplanmasi ve hakim durumun
siiriip stirmeyece@i gibi analizler cok daha zor ve karmasik hale gelmektedir. ilgili pazarin ve
tesebbiislerin gelecekteki durumu hakkindaki belirsizlikler, rekabet otoritelerinin yanlis kararlar
almasina yol agip uygun tedbirlere bagvurmalarina engel olabilir (Kovacic 1999, 1314). Ancak bu
tir analizler, yapilmasi zor tahminler olmakla birlikte, yogunlasma islemlerinde siklikla
karsilagildigindan, rekabet otoritelerinin asina oldugu incelemelerdir (OECD 2007, 26). Yeni
ekonomide rekabet kurallarinin uygulanmast ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Demirdz (2003).
26 By tiir durumlarda “gegici tedbir’lere bagvurulmasi uygun bir yontem olabilir.
?7 Benzer elestiriler JBM davasina da getirilmistir. Uzun yillar siiren davalar sonrasinda teknoloji
degismis ve IBM’in hakim durumda oldugu {iriin, yerini baska bir {irline birakarak, acilan davalari
sonugsuz birakmistir (Shelanski ve Sidak 2001, 108). Lipsky (DOJ 2007a, 56), bu davalarin “hiza
ne kadar ihtiyag oldugunu” gosterdigini ve “hiikiimetin harekete gecerken diisiindiigii seylerin
degisen teknoloji ve pazar kosullari nedeniyle dava sonunda konuyla ilgisiz kaldiklarini”
belirtmektedir.
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1.3.5. Tesebbiisiin Onceki Davramslarimn incelenmesi

Tedbirlerin uygulanmasinda g6z oniine alinabilecek unsurlardan biri de
ihlalde bulunan tesebbiisin daha o6nce benzer davraniglar igine girip
girmediginin incelenmesidir. Ciinkli gegmis davramslar, gelecekteki eylemlerin
en iyi gostergesidir (Sullivan 2003, 30). Tesebbiis, daha once de sorusturmalar
gecirmis ve cesitli tedbir ve yaptirimlara maruz kalmis olmasia ragmen yine
benzer eylemlerde bulunuyorsa, uygulanacak olan tedbirin oncekinden daha
farkli olmasi rekabetin tesisi bakimidan 6nem tasimaktadir. Ornegin, ihlal teskil
eden eylemin sonlandirilmasi i¢in bagvurulan bir tedbire ragmen tesebbiis yine
benzer eylemler igerisine giriyorsa, bu durumda davranissal tedbir yerine yapisal
bir tedbirin uygulanmasi daha etkin bir ¢6ztim olabilecektir (OECD 2007, 27).

Sonu¢ olarak, etkili bir rekabet hukuku uygulamasmin en O6nemli
araglarindan birinin etkili bir tedbir politikasi oldugu séylenebilir. Bunu
saglamak i¢in, karsilasilan vakada, Oncelikle tedbirlerin hangi amaca yonelik
olarak uygulanacagi belirlenmeli ve somut hedefler ortaya konmalidir. Daha
sonra, piyasa analiz edilerek rekabeti tesis edebilecek uygun bir tedbirin bulunup
bulunmadigi incelenmelidir. Etkili bir tedbir bulunmuyorsa, para cezalar1 gibi
diger politika araglar1 uygulanmalidir™,

Uygun bir tedbirin bulunmasi durumunda, almman Onlemler; agik,
anlagilir, uygulanabilir olmali ve gereginden fazla midahale igermemelidir.
Boylece hem tesebbiislerin uyumu kolaylasacak hem de rekabet otoritelerinin
gozetim maliyetleri diisecek; Gte yandan, tesebbiislerin rekabet¢i davraniglari

8 Baz1 durumlarda para cezalar1 ve tazminat 5demeleri bir tedbir gibi islev gérmektedir. Etkili bir
para cezasli veya tazminat 6demesi ile karsi karsiya kalan tesebbiisler bagkaca herhangi bir tedbire
bagvurulmasmma gerek kalmadan ihlale son vererek rekabetin yeniden tesisini
saglayabilmektedirler. Kovacic (1999) hakim durumdaki tesebbiise karsi agilan tazminat
davalarmin bu yoniiyle bir tedbir iglevi gordiiginii belirtmekte ve tekellesme davalarindaki
deneyimin, bu etkilerin dnemini ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Bunun en somut 6rnegi, Bork
(1993, 432)’tin “Antitrost Biriminin Vietnam’1” olarak adlandirdigi, /BM’e karsi DOJ tarafindan
acilan ve 1969 yilindan 1982 yilina kadar siiren davadir. DOJ’nin ag¢tig1 dava, 40 adet tazminat
davasini daha tetiklemis, buna karsin IBM agilan davalarin hepsini (DOJ dahil) kazanmustir
(OECD 2007, 30). IBM’in mahkemede gosterdigi bu basarisina ragmen acgilan davalar sonucunda
yiiksek bir bedel 6demek zorunda kaldigini ifade eden Kovacic (1999), davalardan sonra IBM’in
ticari kararlarinda avukatlarm daha etkin olmasinin, tesebbiisiin rekabet¢i davraniglarinin 6niine
gectigini ve bir zamanlar yenilmez olarak goriilen firmanin, kisisel bilgisayarlar (PC) gibi yeni
gelisen teknolojinin Onemini kavrayamayarak oOncii roliinii Microsoft gibi yeni tiireyen
tesebbiislere birakmak zorunda kaldigini belirtmistir (1999, 1290). Benzer hususlarin Microsoft un
da basina geldigi iddia edilmektedir. Antitrost davalari ile yillardir ugrasan tesebbiisiin Google
tarafindan yapilan ataklara yeterince cevap veremedigi, her karar1 avukatlara danisarak aldigi ve
artik eskisi kadar rakiplerini korkutamadig1 belirtilmektedir. Bu iddia i¢in bkz. Joseph NOCERA,
Google This: Is Microsoft Still a Bully?, N.Y. Times, May 21, 2005.

http://www.nytimes.com/2005/05/21/technology/2 1nocera.html?fta=y
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engellenmediginden tiiketicilerin bir zarara ugrama riskleri de azalacaktir.
Ciinkii asirt miidahaleci uygulamalarin tesebbiisleri cezalandirici ve caydirici bir
etkisi olabilmektedir. Oysa, daha oOnce de belirtildigi tiizere, bagvurulan
tedbirlerde cezalandirma ve caydirma giidiisiiniin bulunmamasi gerekmektedir.
Zira caydiriciligi esas alan bir tedbir sisteminde tesebbiislerin caydirilmasi i¢in
daha agir tedbirlere basvurulmasi durumunda, genel olarak ekonominin ve
tiketicilerin zarar gérme ihtimali yilikselmektedir. Hakim durumun koétiye
kullanmilmas1 vakalarinda, eylemin kendisinin bile ihlal oldugu konusunda siirekli
tartismalar yasanirken, bu eylem sonucu gereginden fazla sertlikte bir tedbire
basvurulmasi halinde tesebbiislerin rekabet¢i davramiglarmin da engellenmesi
s6z konusudur®. Karteller gibi acik rekabet ihlallerinde ¢ok fazla problem teskil
etmeyen asiri caydiricilik unsuruna hakim durumun kétitye kullanilmasinda ¢ok
daha fazla 6zen gosterilmelidir (Cavanagh 2005; DOJ 2008).

¥ Bu tiir miidahaleler literatiirde “hatali miidahale” ya da “hatali pozitif” (false positives) olarak
adlandirilmaktadir.
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BOLUM 2

HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI
DURUMUNDA UYGULANAN TEDBIR CESITLERI

Onceki boliimde tedbirlerin genel olarak 6zelliklerinden bahsedilmis,
muhtemel hedefleri {izerinde durulmus ve “rekabetin yeniden tesisi’nin esas
hedef olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna ulasildiktan sonra,
etkili bir uygulama i¢in goéz oniine alinmasi gereken hususlar tartisilmistir. Bu
boliimde ise hakim durumun kétiiye kullanilmasinda basvurulan tedbirlerin,
oncelikle literatiirdeki siniflandirilmasi ele alinacak, daha sonra tedbir tiirlerinin
olumlu ve olumsuz yanlari1 {izerinde durulacak ve son olarak da bazi 6rnek
kararlar esliginde piyasaya etkileri tartigilacaktir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasinda bagvurulan tedbirler literatiirde
iki ana baslik altinda incelenmektedir. ilki, tesebbiisiin ve dolayisiyla piyasanin
yapisinda degisiklik meydana getirerek yeniden yapilandirmay1 igeren “yapisal
tedbirler” (structural remedies), ikincisi ise piyasanin ve tesebbiisiin yapisini
degistirmeden, yalnizca tedbire muhatap tesebbiisiin davranislarinda degisiklik
meydana getirmeyi amaclayan “davramigsal tedbirler” (behavioral remedies)’dir.

Yapisal tedbirler, rakip sayisim artirmak ve/veya piyasaya giris
engellerini azaltmak igin tesebbiisiin yatay olarak bolinmesini’’ (horizontal
divestiture) igerebilecegi gibi, farkli tiretim asamalarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler yaratmay1 amaglayan dikey bolinmeyi®' (vertical divestiture) de
icerebilir. Davranmissal tedbirler ise rekabet otoriteleri tarafindan ihlal olarak
degerlendirilen eylemlerin yasaklanmasi®> seklinde belirlenebilecegi gibi

3 Yatay ayristirmaya 6rnek karar icin bkz. U.S v. American Tobacco, 221 U.S 106 (1911).

3! Dikey ayrigtirmaya 6rnek karar igin bkz. Paramount Pictures, 334 U.S. 131 (1948).

32 Yasaklayici tedbirler (prohibitory remedies) olarak adlandirilan bu tiir tedbirler genellikle
baglama, fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlama, miinhasir anlagmalar gibi ihlal teskil eden eylemlerin
yasaklanmast seklinde uygulanmaktadir.
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tesebbiise baz1 tiir davramslarda bulunma zorunlulugu getiren tedbirler”
seklinde de uygulanabilir (Crandall 2001, 5).

Son olarak yapisal ve davramigsal tedbirlerin karakteristik 6zelliklerini
tagtyan ve her iki tedbir ¢esidine de dahil olabilecek fikri miilkiyet haklarimin
zorunlu lisanslamast bir nevi “melez tedbir” olarak adlandirilmakta (Tajana
2005, 7) ve literatiirde agirlikli olarak yapisal tedbirler kategorisinde
degerlendirilmektedir’®. Bu tiir tedbirler seklen davramssal bir yiikiimliiliik
getirse de sonuglari itibariyle yapisal tedbirlerle benzer etkilere sahiptir (DOJ
2008,149).

Tedbirlerin yukarida yer verildigi sekliyle yapisal ve davranigsal olarak
iki boliimde ele alinmasi, Yapi-Davranig-Performans (Y-D-P) teorisinin etkisi
altinda ortaya ¢ikmustir”. Bu teori gercevesinde gelisen iki okul, yapisalci ve
davranissal okul, tedbirlerin siniflandirilmasinda ve se¢iminde etkili olmustur.

Yapisalci okula gore; pazarin yapisi ile tesebbiislerin performansi
arasinda agik bir baglant: bulundugundan, bazi pazar yapilarr®® optimal olmayan
ekonomik performansin®’ miimkiin olmasini saglayabilir. Bu goriise gére, teorik
olarak az sayida firma tarafindan yonlendirilen piyasalarda, fiyatlar1 yiikselterek
ve Uretimi kisarak tekelci kar elde etme egilimi, ¢ok sayida tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi ve Onemsiz derecede pazar payma sahip oldugu pazar yapilarina
kiyasla daha yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla tesebbiislerin yiiksek pazar payina
sahip olmalari, pazar giiciine de sahip olduklarinin en 6nemli gostergesidir. Bu
baglamda, toplumsal olarak arzu edilmeyen sonuglara yol agan pazar yapilarina
miidahale etmek, rekabet politikas1 bakimindan anlamli olacaktir. Bu politikanin
en O6nemli araci da dogrudan pazar giiciine hiicum eden yapisal tedbirlerdir
(O’Connor 1975, 721-725).

Davranissal okul ise, pazarmn yapisinin performans {izerindeki agiklayici
etkisini reddetmekte ve tesebbislerin belirli tipteki davramslar iizerine

3 Diizenleyici tedbirler (regulatory remedies veya affirmative remedies) olarak adlandirilan bu tiir
tedbirler genellikle hakim durumdaki tesebbiisiin bazi varliklarini, rakip tesebbiislerin kullanimina
da agmasi seklinde uygulanmaktadir.

3 Areeda ve Hovenkamp (2000), Shelanski ve Sidak (2001) ve OECD (2007), FMH’nin zorunlu
lisanslamasin1 yapisal tedbirler kategorisinde ele almug, buna kargin Cavanagh (2005, 189)
davranissal tedbir olarak degerlendirmistir.

5 Ancak, 1980’li yillarin bagindan itibaren Y-D-P yaklasimu ile yapilan arastirmalar giderek
seyreklesmistir (Inceoglu 2008, 210). Y-D-P teorisi ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Martin (1993);
Caglayan (2003).

Alict ve saticilarin azligl, az sayida tesebbiisiin bilyiik pazar paylarina sahip olmasi, genis bir
alana yayilan dikey entegrasyon, iiriin farklilastirmasi ve piyasaya giris engellerinin bulundugu
g)azar yapilari bu tlir pazar yapilarina 6rnek gosterilebilir.

7 Piyasa performansim degerlendirmek igin genellikle karlilik oranlari, fiyat ve fiyat-maliyet
farklar gibi olciitler kullanilir (Inceoglu 2008, 209).
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yogunlasmaktadir. Zira bu konuda yapilan ¢ok sayida ampirik c¢aligma
sonucunda da pazar yapisi ile performans arasinda zayif bir bagin bulundugu
ortaya konmustur (Inceoglu 2008, 209). Bu bakimdan, tesebbiislerin davranislari
pazarin yapisi ile performans arasinda basit bir kanal degil, bagimsiz degisken
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, eylem acgik bir ihlal olarak
degerlendirilmigse yasaklanmasi yeterlidir. Eger eylemin ihlal olup olmadigi
kuskulu ise fakat eylem agik bir sekilde yasaklanamiyorsa, regiile edilmelidir.
Yapisal tedbirler, ancak yukaridaki sartlarin saglanamadigi durumlarda
diistintilmelidir (O’Connor 1975, 727-728).

Yukarida genel hatlar1 ile deginilen yapisal ve davramssal tedbirler
asagida daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1. YAPISAL TEDBIiRLER

Hakim durumda oldugu tespit edilen tesebbiisiin mal varliklarinin
satilmast ya da kiiciik tesebbiislere ayrilmasi seklinde uygulanan yapisal
tedbirler (DOJ 2008, 149), en genel ifadelerle sdyle tanimlanabilir (OECD 2007,
186):

“(yapisal tedbirler), piyasanmn yapisint (etkili bir sekilde) degistirmek igin,
(tesebbiisiin) maddi ve maddi olmayan varliklarin veya biitiin bir faaliyet
alanmimn miilkiyetinin devrini saglayan ve (bu varliklarm) eski ve yeni sahipleri
arasinda stirekli bir iligkiye yol agmayan tedbirlerdir.”

Yapisal tedbirler, literatiirde; “boliinme” (divestiture), ‘“ayristirma”
(dissolution) ve “aywrma” (divorcement) seklinde ¢ bashk altinda
incelenmektedir®®. Boliinme, bir tesebbiisiin sahip oldugu ortakliklari, haklar1 ya
da varliklar1 baskasina devretmesi; ayirma, dikey entegre olmus tesebbiisiin
boliinmesi; ayristirma ise yasa disi bulunan birligin (trést) veya tesebbiisiin
kiiciik parcalara ayrilmasi anlamma gelmektedir (Adams 1951, 1). Bu
kavramlar, uygulamada ve literatiirde birbirlerinin yerine de kullanilmakla
birlikte, “bolinme” genellikle diger iki kavranm da kapsayacak bigimde genis bir
anlamda kullamilmaktadir”®. Bu ¢alismada da aym yéntem izlenecektir.

Yapisal tedbirler, ginimiize kadar yegine uygulama alammi ABD’de
bulmustur. Bu tir tedbirler ilk olarak 1911 yilinda Standard Oil’in
ayristirilmas1™ ile uygulanmaya baslanmis ve en son 1982 yilinda AT&T’nin
boliinmesi ile sonuglanan uzlasma emrinde®' (consent decree) uygulanmstir®.

38 Bkz. Fraidin (1965); Adams (1951).

39 Bkz. O’Connor (1975); Adams (1951).

* Standard Oil v. U.S, 221 U.S. 1911.

1 Uzlasma emri (consent decree), genel olarak uzlagsma miiessesesinin bir altkiimesi olarak
goriilebilir. Uzlagsma’da taraflar davayr sonlandirmak i¢in anlasirken, uzlasma emrinde, taraflar
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ABD’de, Sherman Yasasi ve Clayton Yasasi uyarinca FTC ve DOJ,
rekabet ihlallerine karsi mahkemelerden tedbir uygulanmasini talep etme
yetkisine sahiptir. Sherman Yasasi’nda acik¢a hangi tedbirlerin uygulanabilecegi
belirtiimemekle birlikte, anilan Yasa’nin 4. maddesinde mahkemelere yalnizca
ihlali “sonlandirma” degil “onleme” yetkisi de tanindigindan, mahkemeler genis
bir sekilde tedbirlere bagvurmaktadir (Fraidin 1965, 903). Bu kapsamda
mahkemeler; FTC ve DOJ’nin istegi tizerine veya kendi emirleri ile
tesebbiislerin boliinmesine, hisselerinin dagitilmasina (spin-off) veya benzer
tedbirlere bagvurmaya yetkilidir®.

AB’de ise, yapisal tedbirlere bagvurabilme yetkisi 1 Mayis 2004
tarihinde yiiriirlige giren 1/2003 sayili Tiiziik’le* agik¢a tanmmustir™. Ancak
gegen siire icerisinde Komisyon tarafindan heniiz bu yetki kullanilmanustir®.

Literatiirde yapisal tedbirlere karsi farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Son donemde, ozellikle ABD’de gériillen Microsoft davasi” ile tekrar giindeme
gelen bu tiir tedbirlere karsi genellikle endiseli bir bakis agisinin egemen oldugu
sOylenebilir. Ancak, hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde rekabet
otoritelerinin yetkileri arasinda yapisal tedbirlerin olmasi, bir¢ok 6nemli avantaji

arasinda varilan anlagsma mahkeme emri ile yiirirlige girmektedir. Herhangi bir uzlagmada,
anlagsmaya aykir1 hareket eden tarafa yaptirim uygulamak i¢in yeni bir dava agmak gerekirken
uzlasma emrinde ilk acilan dava kaldigi yerden devam eder (Weisburst 1999, 58). Uzlasma
emrinin ABD antitrgst davalarindaki uygulamalari i¢in bkz. Epstein (2007).

2 Mahkeme karari ile gerceklesen en son bolinme tedbiri 1966 yilinda Grinnel kararinda (384
U.S. 563 (1966)) uygulanmustir.

* Esasinda, ihlalden zarar goren gergek veya tiizel kisilerin istegi iizerine de yapisal tedbirlere
bagvurulabilmektedir. Ancak bu yonde alinan kararlarin tamami kamu otoritelerinin uygulamalar
sonucu gerceklesmistir (Waller 2008, 7).

* Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules
on Competition Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty.

* Bununla birlikte 1/2003 sayili Tiiziik yiiriirliige girmeden ¢nce alnan bazi kararlarin yapisal
tedbirler kategorisinde degerlendirilebilecegi iddia edilmektedir. O’Donoughe ve Padilla (2006,
734) ve Allendesalazar (2007, 515), Komisyon’un Deutsche Post (Case No COMP/35.141,
(2001)) kararinda, tesebbiisiin kargo boluimiini ayristirmast isleminin  yapisal tedbir
uygulanabilecegini gosterdigini belirtirken, Van Bael ve Bellis (2005, 1031) de Komisyon’un
Gillette (Case 1V/33.440 and Case 1V/33.486, (1993)) kararinda, tesebbiisiin elinde bulundurdugu,
rakibine ait %22 oranindaki hissesini devretmesini istemesini bu tip bir tedbire ornek olarak
vermektedir. Tiiziik yirtrlige girdikten sonra alman 18.03.2009 tarihli RWE kararinda yapisal
tedbirlere bagvurulmustur. Ancak bu karar, Tiiziik’iin, Komisyon’un ihlali tespit ettikten sonra
uygulayabilecegi tedbirlere iliskin yetkilerini diizenleyen 7. maddesine gére degil, “taahhiit”
mekanizmasim diizenleyen 9. maddesi uyarinca alinmistir. Yani, bolinme dogrudan Komisyon
karar1 ile degil tesebbiisiin teklifi ile gergeklesmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. RWE, Case
COMP/B1/39402.

* Tiirkiye ile ilgili ayrintih agiklamalara Boliim 4°te yer verilmistir.

4797 F.Supp.2d 59 (D.D.C 2000). Davada Bolge Mahkemesi (district courf) 2000 yilinda
tesebbiistin boliinmesine karar vermesine ragmen, bu karar Temyiz Mahkemesi tarafindan iptal
edilerek davranissal tedbirlere bagvurulmustur.
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da barindirmaktadir (OECD 2007, 31). Asagida, yapisal tedbirlerle ilgili olarak
ifade edilen gorisler, bu tiir tedbirlerin giiglii yanlar1 ve zayif yanlar1 seklinde ele
anilarak daha ayrmtili anlatilacaktir.

2.1.1. Yapisal Tedbirlerin Giiclii Yanlari

Yapisal tedbirlerin diger uygulamalardan daha etkili oldugunu
savunanlar, 6ncelikle bu tiir tedbirlerin tek bir miidahale ile amaca ulagilmasini
sagladigini belirtmektedirler. Gergekten de yapisal tedbirler, yerlesik tesebbiisler
tarafindan yaratilan giris engellerinin ortadan kaldirilmasini temin ederek
pazarin kisa siirede rekabete agilmasina hizmet etmektedir. Boylece pazara yeni
rakiplerin girmesi kolaylagsmakta ve hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giicii
hizli bir sekilde azalmaktadir (Cavanagh 2005, 191).

Ikinci olarak, yapisal tedbirlerin tasarmmi ve uygulanmasi, davranigsal
tedbirlere nazaran daha kolay gerceklesebilmektedir. Ozellikle karmasik
vakalarda, tesebbiisiin ve boliinme sonrasi olusturulan halef sirketlerin stratejik
giidiilerinin degistirilmesini saglayan yapisal tedbirler yoluyla rekabetin tesis
edilmesi, tesebbiise ne yapmasi ya da yapmamasi gerektigini sOyleyen, ancak
tesebbiisiin giidiilerini degistirmeyen davranissal tedbirlerle kiyaslandiginda ¢ok
daha kolay olmaktadir® (OECD 2007, 31).

Uciincii  olarak yapisal tedbirler, siirekli bir gézetim ve denetim
mekanizmasiin kurulmasini gerektiren davranigsal tedbirlerin aksine, yalnizca
tek bir miidahale ile uygulamaya konulabilir. Bu sayede rekabet otoriteleri ve
mahkemelerin, tesebbiisiin emredilen davraniglar1 yapip yapmadigindan endise
etmeleri gerekmedigi gibi (Cavanagh 2005, 191), tedbirlerin degistirilmesi
yOniinde taleplerle karsi karsiya kalma ihtimalleri de azalmaktadir.

Yapisal tedbirlerin diger bir avantaji da tedbire muhatap tesebbiisiin is
planlarin1 ve kararlarmi yine bu iste ehil olanlara birakmasidir. Davranigsal
tedbirlere basvuruldugunda, bazi durumlarda tesebbiisiin hangi fiyattan mal
vermesi gerektigine kadar detayli tedbirler ongériilmekte, bu da bir yandan
tesebbiisiin ticari 6zgirliigini kisitlarken® bir yandan da rekabet otoritelerini
uzmanlik alan1 olmayan konularda karar almak zorunda birakmaktadir (OECD
2007, 31).

“ ABD Yiiksek Mahkemesi Crescent Amusement (323 U.S. 189-190 (1944)) davasinda, etkili bir
tedbirin gelecekte de benzer ihlallerin gergeklestirilmesine imkan tanimamasi gerektigini ve
hiikiimetin kendisini yalnizca davraniglarn yasaklayan tedbirlerle sinirlamamasini belirtmis, kamu
yararinin diger etkili tedbirler (bolinme) varken sadece daha kiilfetli olanlara (davranissal
tedbirler) bagl olmasi i¢in hi¢bir nedenin bulunmadigini ifade etmistir. Benzer ifadeler icin bkz.
Du Pont, 366 U.S. 316, 333-334 (1961).

# Cavanagh (2005, 205), bu yoniiyle yapisal tedbirleri deregiilasyon siirecine, davramssal
tedbirleri ise siirekli gozetim ve denetim gerektirdigi i¢in regiilasyon siirecine benzetmektedir.
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Diger yandan, bazi yazarlar yapisal tedbirlere bagvurulmasinin piyasayi
ve bu piyadada faaliyet gosteren tegebbiisleri daha rekabetci bir hale getirecegini
iddia etmektedir. Ornegin, Comanor ve Scherer (1995, 264), U.S. Steel’’ ve
Standard Oil’" vakalarim1 karsilastirdiklart makalelerinde su ifadelere yer
vermektedir:

“Tarihi bir bakis agisindan, bu ilk tekellesme vakalarinda dikkat ¢ekici olan,
“kaybedenler”in (boliinenlerin) sonradan gelisip biiylimesi, buna karsin yargisal
par¢alamadan (bolinmeden) kacinan tesebbiislerin  agik¢a basarisizliga
ugramasidir... Standard Oil’in halef sirketleri... dinyanin biytik o&lgiide
genisleyen petrol endiistrisini yonlendirmeye devam etmektedir... “Kazananlar”
(boliinmeden kurtulanlar) arasinda yer alan US Steel ise, dis rekabete karsi
defalarca hiikiimet korumasi istemek zorunda birakilan bir endiistride, zamanla
lider pozisyonunu kaybetmistir.”

Yazarlar bu durumun bir tesadiif olmadigini ve béliinme emri sonucunda
petrol endiistrisinde daha rekabet¢i tesebbiisler olusturulurken, c¢elik
endistrisinde faaliyet goOsteren tesebbiislerin uluslararasi rekabete karst
koyamadiklarim belirtmektedir (1995, 264-265). Ayrica Comanor (2001, 119-
120), bu farkin sadece eski drneklerle sinirh kalmadigini ve giincel sayilabilecek
IBM ve AT&T kararlarinda da ortaya ciktigini ifade etmektedir. Yazar, bolinme
kararmin verildigi 1982 yilindan 1993 yilina kadar, AT&T ve yavru sirketlerinin
(RBOCs) hisselerinin  New York Borsasi’nda biiyiik bir deger artist
yasadiklarini, buna karsin aym1 donemde (bolinmekten kurtulan) IBM’in
hisselerinin ¢ok biiyiik bir diisiisle karsi karsiya kaldigini belirtmektedir. Sonug
olarak Comanor (2001, 120), bolinme karar1 verilen davalara iliskin
tecriibelerin, bu tiir tedbirlerin kisa donemde olmasa da uzun vadede basarili
oldugunu gosterdigini; hakim durumdaki tesebbiislere karsi giiclii bir sekilde
harekete gecilmedigi durumlarda ise olumsuz sonuglarla kargilagildigini ifade
etmektedir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasinda rekabet otoritelerinin yapisal
tedbirlere bagvurabilme yetkisinin bulunmasi, yogunlasma islemlerinin
kontrolinde meydana gelebilecek “miidahaleden hatali kaginma™nin (false
negatives) ve “hatali miidahalenin (false positives) maliyetlerinin azaltilmasini
saglayabilmektedir. Oncelikle, rekabeti azaltic1 oldugu halde izin verilen bir
yogunlasma isleminin yarattigi rekabeti bozucu etkiler, hakim durumun kétiiye
kullamlmas1 vakalarinda uygulanan yapisal tedbirler yoluyla giderilebilir.
Ayrica, yogunlagma islemlerine karsi hatali miidahalede bulunma riskinin
yiiksek oldugu durumlarda, ex-post yapilacak bir miidahale ile islemin tersine

%U.S v. U.S Steel Corp., 251 US 417 (1920).
3! Standard Oil, 221 U.S. 1 (1911).
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cevrilebilme imkanm1 bulundugu i¢in yogunlagmaya izin verilebilmekte ve
boylece hatali miidahale riski azaltilmaktadir.

Rekabet otoriteleri tarafindan hakim durumun kétiye kullanilmasi
baglaminda uygulanacak yapisal tedbirlerin 6neminin kavranmasi halinde,
rekabet hukuku uygulamalarinin dengesinin, yogunlagmalarm kontroliinden
hakim durumun kétiiye kullanilmasina dogru kayabilecegi ileri siiriilmektedir
(Tajana 2005, 30). Nitekim Muris (2001, 9), AB rekabet otoritelerinin
yogunlasma vakalarmmda ABD rekabet otoritelerinden daha miidahil olmasinin,
ihlallere ex-post ve ex-ante yaklasimi bir kere daha giindeme getirdigini
belirtmekte ve Komisyon’un yogunlasmalarin kontroliinde daha miidahil
olmasmin bir sebebini hakim durumun kétiye kullamilmasinda ex-post
uygulayabilecegi tedbirlerin yetersizligine baglamaktadir. Yazar, DOJ’nin islem
gerceklestikten sonra da tesebbiislerin boliinmesi gibi tedbirlere bagvurma
imkaninin bulunmasi sebebiyle, “olas1 ve énemli faydalari, uzun dénemli daha
spekiilatif zararlara feda etmedigini” ifade etmektedir (2001, 9). IDM de,
Komisyon’un Tetra Laval/Sidel birlesmesini yasaklamasina iligkin islemini iptal
ettigi kararinda®, benzer bir argiiman getirmis ve “konglomera bir birlesme
islemini yasaklarken Komisyon’un (RA) 82. maddenin caydirict etkisini de goz
oniine almas1 gerektigini” belirtmistir™. Tajana (2005, 30) da, Komisyon’un ex-
post uygulama giicliniin artmasi ile birlikte, bu durumun yogunlasmalarin
kontroliinde bir gevsemeye yol agabilecegine dikkat g¢ekmektedir. Ancak
kanaatimizce boyle bir politika degisikligi, yogunlasmalarin kontroliiniin islevini
yitirmesine ve farkli maliyetlerin dogmasina sebep olabilecektir. Ozellikle, izin
verilen yogunlasma islemleri sonrasinda gerceklesebilecek ihlalleri tespit etme
olasiliginin diisiik olmasi ya da hdkim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde
“miidahaleden hatali kagmmma” riskinin biliylik olmasi  durumunda,
yogunlagmalarin yarattig1 zararlarin yan sira, kotiiye kullanmanin neden oldugu
zararlara da katlamlmak durumunda kalinacaktir™,

Yukarida yer verilen goriisler 1s131inda, genel olarak yapisal tedbirlerin
uzun vadede daha etkili sonuglar doguracag soylenebilir. Ozellikle,
tesebbiislerin  giidiilerini degistirmesi nedeniyle bu tiir tedbirler, rekabet
otoritelerinin tesebbiislerin davranmiglarini siirekli bir gézetim altinda tutmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirir. Bu sayede, piyasalarin rekabetgi seviyeye
gelmesi daha kolay saglanacagi gibi, rekabet otoritelerinin islem maliyetleri de
azalacaktir. Ancak, bu kadar biiyiik faydalar saglayabilen yapisal tedbirlerin,
asagida deginilecegi lizere 6nemli maliyetleri de bulunmaktadir.

52 Tetra Laval v. Commission, T-5/02, Para 158-159.
>3 Buna kargin IDM kararim onaylayan ATAD kararinda (Commission v Tetra Laval BV, C-13/03
P, 15 February 2005) ayn1 yonde bir yargiya yer verilmemistir.
>* Bu maliyetlere iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Heyer (2005).
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2.1.2. Yapisal Tedbirlerin Zayif Yanlar

Yukarida yer verilen giclii yanlarma ragmen, yapisal tedbirler
davranigsal tedbirlere nazaran etkinligi ve yenilikgiligi azaltacagi endisesi ile
daha riskli goriilmektedir. Bu riskler 6zellikle yapisal tedbirlerin, tistiin bir basari
gostererek, igsel bliylime ile pazar giiciine ulasan tesebbiislere uygulanmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Kovacic 1999, 1294).

Béliinme, bazi durumlarda gereksiz ikincil yatirimlara yol agabilmekte
ve dlgek ekonomilerinin kullanilmasina mani olabilmektedir (OECD 2007, 31).
Ozellikle teknoloji agirlikli piyasalarda, islem sonrasinda personelin yeni
olusturulan tesebbiisler arasinda iyi dagitilamamasi durumunda, yavru
tesebbiisler, personel acisindan yetersiz kalabilecek ve rekabet giiciinii
yitirebilecektir (DOJ 2008, 156). Boliinecek tesebbiisiin birbirinden bagimsiz,
farkli {initeler olarak organize olmasi durumunda, bu siire¢ nispeten kolay
atlatilsa da (Posner 2001, 104), tek bir ekonomik birim olarak orgiitlenmis
tesebbiisiin boliinmesi halinde, verilecek kararda en azindan personel ve
malvarliginin ne sekilde paylastirilacagi ¢6ziime kavusturulmalidir (DOJ 2008,
156). Ozellikle iiretim birimlerinin birbirinden ayrismadig: entegre yapilarda bu
siireg ¢ok daha karmasik (Posner 2001, 104), bazi durumlarda ise neredeyse
imkansiz olacaktir (Fisher, DOJ 2007a, 110). Nitekim USM’® kararinda
mahkeme su ifadelere yer vermistir:

“United (Shoe Machinery), tiim makine {iretimini, Beverly’de tek bir fabrikada,
tek bir arag-gereg¢ tinitesi, tek dokiimhane, makine arizalari i¢in tek laboratuar,
tek yonetim birimi ve isgiicii ile idare etmektedir. Bu organizmanin {i¢ esit ve
yagayabilir parcaya ayrilamayacagini gérmek igin Siilleyman’a ihtiya¢ yoktur.”

Yapisal tedbirlere diger bir elestiri de tesebbiisiin kag¢ parcaya ayrilacagi
konusunda getirilmektedir. Zira bir boliinmeye karar verdikten sonra rekabetin
tesisi i¢in en az kag tesebbiisiin faaliyet gostermesi gerektigi belirsizdir. Nat’l
Lead’’ kararmda ABD Yiiksek Mahkemesi bu hususu soyle ifade etmistir:

“Rekabet eden dort tesebbiisiin, rekabet eden iki tesebbiise tercih edilecegini...
ya da alti tanenin dort taneden daha iyi olacagimi gosteren bir durum
bulunmamaktadir.”

3 Microsoft davasinda onerilen bolinme tedbiri ile ilgili olarak da benzer endiseler dile
getirilmistir. Fisher (2007, 6) bu durumu “Bill Gates’i kim alacak?” sorusu ile 6zetlemekte ve
“Onemli bir varlik” olan Gates’i alan halef sirketin digerleri karsisinda 6nemli bir avantaja sahip
olacagini belirtmektedir.
6 USM, 110 F. Supp. 295 at 348.
" Nat’l Lead, 332 U.S 319, 352 (1947).
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Bunun disinda, boliinmenin, isgiiciiniin azalmasina yol acabilecegi ve
yatirimeilar zarara ugratacag endisesi de bulundugundan®® (Fisher, DOJ 2007a,
110), bu yonde karar almmmasini isteyen rekabet otoritelerinin boliinme plani
hazirlayarak islemin ©onemli bir yan etkisi olmadan net rekabet¢i fayda
yaratacagini ortaya koymalar1 gerekmektedir (Kovacic 1999, 1294). Ozellikle
uzun siiren sorusturma ve yargilama siireci nedeniyle, uygulama déneminde
piyasanin degisme ihtimalinin bulunmasi, yapisal tedbirlere kuskuyla
bakilmasima yol agmaktadir. Bu tiir tedbirlerin anilan nedenlerle basarisizliga
ugramasinin siirpriz  olmadigini belirten Posner (2001) su ifadelere yer
vermistir’ (2001, 111):

“Sherman Yasasi 2. madde tedbiri olarak “boliinme” nigin boyle zayif bir sicile
sahiptir? Antitrost incelemelerine 6zgii gecikmeler bunun bir sebebidir. “Hukuk
zaman1”, “gercek zaman” degildir. Bir boliinme karar1 uygulamaya kondugunda,
¢ogunlukla, endiistri boyle bir tedbiri konu ile ilgisiz (irrelevance) kilacak kadar
degismektedir... Bolinme tedbirleri, kendi yolunu tamamlamaya dogru yavas
yavas ilerlerken, endistrinin kosullarinin ¢ogu zaman radikal bir sekilde

degismesi siirpriz degildir.”

Diger taraftan, o6nceki donemlerde verilen bdoliinme kararlar
incelendiginde rekabet otoritelerinin piyasaya olan ilgisinin karar verildikten
sonra da devam ettigi goriilmektedir. Bazi kararlarda, ek olarak davranissal
tedbirlere de bagvurulmakta ve en azindan yavru tesebbiislerin birbirleri ile
isbirligi i¢ine girmeleri yasaklanmaktadir®. Bazi kararlarda ise islemden sonra

8 O’Connor (1975, 744) ise, tedbir seciminde yatirimet, calisan ve kredi verenler gibi ticincii
kisilere olan etkilerin dikkate alinmamasi gerektigini iddia etmekte ve bu tiir sakincalarin dzellikle
yapisal tedbirlerde 6ne siiriilmesini elestirmektedir. Zira ayni etkiler davramssal tedbirlerde de
bulunmakla birlikte ¢ogunlukla ihmal edilmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi de c¢esitli
kararlarinda tigiincii kisilere olan etkilerin ne sekilde ele alinmasi gerektigine deginmistir. Du Pont
davasinda alt mahkeme, Du Pont’un General Motors’taki (GM) hisselerini elinde tutmasina izin
vermis; ancak oy haklarini kullanmasim yasaklamustir. Mahkeme bu tedbiri segerken potansiyel
faydalarin1 ve hissedarlara zararlarini karsilastirmis, sonugta da segilen tedbirin bolinmeye gore
yatirimcilara daha az zarar verecegi kanaatine ulasmustir (O’Connor 1975, 743). Buna karsin
Yiiksek Mahkeme (366 US 316 (1961)), yatirimcilara verilebilecek zararlarin ancak “esit derecede
etkili” tedbirler bulunmasi durumunda dikkate alinacagini, eger bir tedbirin rekabetgi etkisi
digerlerinden daha fazla ise bu tedbirin “yatirimcilara verecegi zarar dikkate alinmadan” se¢ilmesi
gerektigini ifade ederek, bahse konu kararda “béliinme”nin “oy haklarim kisitlama”dan daha etkili
olacagini belirtmistir.
%% Bu tiir elestirilerin daha gok yeni ekonomi olarak adlandirilan piyasalarda gegerli oldugunu
sOylemek gerekir. Benzer elestiriler i¢in bkz Hovenkamp (2005a, 299).
% Ornegin, Microsoft davasinda bélinme emri veren Bolge Mahkemesi, ilave olarak béliinen
tesebbiislerin, digerinin gelistirdigi, sattig1, lisansladig tirtinlerle ilgili olarak birbirleri ile anlasma
yapmasini yasaklamistir. Bkz. Microsoft 97 F. Supp. 2d 59.
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tesebbiislere iskolu yasagi (line of business restrictions) getirilmektedir®. Boyle
bir durumda otoriteler b6linme sonrast donemde uzun bir siire gézetim yapmak
zorunda kalmaktadir (Kovacic 1999, 1295). Ornegin, ABD’de AT&T nin
boliinmesi sonrasinda, yavru tesebbiislerin bazi is kollarina girmeleri
yasaklanmis bazilarma girmeleri de mahkeme iznine baglanmistir. Iskolu
yasaginin anlaminin ve sinirlarinin belirlenmesi i¢in mahkemeye toplamda
900’den fazla miiracaatta bulunulmus (OECD 2007, 37) ve davaya bakan hakim
adeta “telekomiinikasyon ¢ar1” gibi davranmakla elestirilmistir (First 2008, 18)

Yapisal tedbirlerin bir diger dezavantaji da ¢ok radikal ve geri alinamaz
olmalaridir. Cavanagh (2005, 191), bu tiir tedbirleri “hastaligi, hastay: éldiirerek
tedavi ettigi” gerekgesi ile elestirmektedir. Ozellikle tek bir tesebbiis olarak
organize olmus bir sirketin boliinmesi durumunda ortaya ¢ikan yeni (bebek)
tesebbiislerin basarili birer rakip olup olamayacaklar1 belli olmadigindan
herhangi bir basarisizlik durumunda geri alinmalar1 neredeyse imkansizdir. Bazi
durumlarda da uygun bir alicinin bulunmasi miimkiin olmadigindan, boliinme
kararlar1 davranigsal tedbirlerin sagladigi esnekligi saglayamamaktadir (OECD
2007, 32).

Yukarida yer verilen sakincalar1 nedeniyle genel olarak, diizenlenmeyen
bir piyasada hakim duruma hukuki yollardan ulasan bir tesebbiisiin
boliinmesinin nadiren uygun ¢éziim oldugu kabul edilmektedir® (DOJ 2008,
149). Bu nedenle, kanaatimizce yapisal tedbirler, literatiirdeki goriislere uygun
sekilde, hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinde “son ¢are” olarak
diistiniilmeli ve Oncelikle davranigsal tedbirlere basvurulmalidir. Nitekim
uygulamada rekabet otoriteleri de bu goriise paralel olarak yapisal tedbirlerin
uygulanmasinda ihtiyatli bir yaklasim benimsemislerdir. Asagida, ABD ve AB
uygulamalar1 baglaminda rekabet otoritelerinin yapisal tedbirlere basvurmada
gozettigi hususlara deginilecektir.

2.1.3. Rekabet Otoritelerinin ve Mahkemelerin
Yapisal Tedbirlere Yaklasin

Daha o6nce de belirtildigi tizere, hdkim durumun kétiiye kullanilmasi
hallerinde yapisal tedbirler, su ana kadar yalnizca ABD’de uygulanmustir.
Konuya ilisgkin ABD mahkeme kararlar1 incelendiginde, mahkemelerin béliinme
karar1 verirken baglica dort kosulun saglanmasini gozettikleri goriilmektedir.

' AT&T kararinda yeni kurulan Yerel Bell isletmeleri’nin uzun mesafe telefon hizmetleri ve bilgi
servisleri (information services) gibi cesitli iskollarina girmeleri ya yasaklanmis ya da mahkeme
iznine baglanmistir. Bu karar hakkinda daha ayrintili bilgilere asagida yer verilecektir.
62 Posner (2001, 102) bolinme gibi yapisal tedbirlerin uygulanmasmin sadece kanuna aykir1 bir
sekilde gergeklesen yogunlasma islemleri ile sinirlandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer
gorisler icin bkz. Lopatka ve Page (2001, 707).
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Bunlar “agir ihlal” (substantial violation), “nedensellik” (proximate cause),
“gereklilik” (necessity) ve “uygulanabilirlik” (practicality) kosullar1 olarak
siralanabilir (O’Connor 1975, 752).

Agwr ihlal ve nedensellik sartlari, tesebbiisiin eyleminin, piyasa tizerinde
biiyiik bir etki meydana getirecek derecede 6nemli bir ihlal olmasini ve ihlalin
tesebbiislin yapisindan kaynaklanmasii gerektirir. Cogunlukla, devralmalar
sonucu hakim duruma gelen tesebbiislerde bu sartlarn saglandigi kabul
edilmektedir. Zira bu tiir ihlallerde taraflar arasinda bir sinir ¢izilebildiginden ve
ihlalle firmanin yapisi arasinda yakin bir iliski bulundugundan, yapisal tedbirlere
basvurulmasi etkin bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Ancak, devralma yoluyla
degil de kendi imkanlar1 ile hakim duruma gelen tesebbiislerde boyle bir smir
meveut degildir®. Nitekim Microsofi® kararinda Temyiz Mahkemesi, yapisal
tedbir uygulanabilmesi icin tesebbiisiin pazar giiciinii, ancak ihlal olarak tespit
edilen eylem sayesinde siirdiirebildiginin ispatlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmis
ve yapisal tedbirlerin en iyi uygulama alaninin devralmalar sonucu olusan hakim
durum vakalar1 oldugunu, tekil bir yapiya sahip olan tesebbiisiin b&liinmesinin
cok zor olacagini vurgulamistir. Boylece mahkeme, tekel giicliniin yok
edilmesinde yapisal tedbirlerin uygulanabilmesi icin iklal ile tesebbiisiin pazar
giicii arasinda énemli bir bagim bulunmasi gerektigini ifade etmistir®.

Mahkeme kararlarinda genel olarak, ihlalin siirekli olmasi ya da
tesebbiisiin ihlalleri devam ettirme olasiliginin yiiksek olmasi, bu bagin
varligimn bir gostergesi®® olarak kabul edilmekte, tesebbiisiin niyeti® ise, bu
olasiligin yiiksek olmasinin bir kanit1 olarak degerlendirilmektedir (Shelanski ve
Sidak 2001, 148). Nitekim Standard Oil*® kararmda ABD Yiiksek Mahkemesi,
“Standard Oil’in rakiplerini diglama niyetinin makul hicbir gerekge ile
aciklanamayacak kadar ac¢ik” oldugunu belirtmistir. Kararda, tesebbiisiin
birikmis pazar giiciiniin, béliinmesi istenen varliklar nedeniyle olustugu ve bu
giicin de ihlale neden oldugu gerekgesi ileri siiriilerek, gelecekteki rekabetin

8 Buna karsin O’Connor (1976, 695-96), ister icsel biliylime isterse devralma yoluyla hakim
duruma gelsin, tiim tesebbiislerin ayni standartlara tabi tutulmalar1 gerektigini ifade ederek, ayni
pazar payina sahip tesebbiislerin, mevcut pazar durumunu elde etmek icin segtikleri yolun farkl
olmasi nedeniyle, rekabet hukuku uygulamalarinda farkli yiikiimliliiklere tabi tutulmalarini
elestirmektedir.
% Microsoft, 253 F.3d 34, 106 (D.C.Cir. 2001). Benzer bir karar i¢in bkz. USM, 110 F. Supp. 295.
5 Benzer ifadeler igin bkz. Areeda ve Hovenkamp (2000, 98).
5 Siirekliligin bir gdstergesi ise daha 6nce tegebbiisiin benzer ihlallerde bulunmasi ve tedbirlerin
bu ihlalleri 6nlemede yetersiz kalmasi olabilir. Omnegin, United Shoe Machinery hakkinda
yiriitiilen davalar 1912 yilinda baslamasina ragmen tesebbiisiin boliinmesi karar1 1968 yilinda
almmugtir. Bkz. USM, 391 US 244 (1968).
7 Areeda ve Hovenkamp (2000, 101), bolinme tedbirlerinde aranan niyet unsurunu, “yanlis
yapma egilimi” (propensity for wrongdoing) olarak adlandirmaktadir.
% Standard Oil, 221 U.S. 1, 77 (1911).
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ancak anilan varliklarin elden ¢ikarilmasi ile tesis edilebilecegi belirtilmistir
(O’Connor 1975, 759).

Gereklilik kosulu, c¢esitli mahkeme Kkararlarinda, béliinmenin ancak
baska bir tedbirin etkili olamayacagi durumlarda uygun bir ¢6ziim olacag:
seklinde yorumlanmistir®. Alcoa” kararinda mahkeme, boliinmenin, piyasanin
korunmasi i¢in gerekli degilse uygulanmamasi gerektigini, ¢linkii bu tedbirlerin
cezalandirict degil tedavi edici bir igslevinin bulundugunu ifade etmistir.

Uygulanabilirlik ise iki sekilde ele alinmistir. ilk sekli, tesebbiislerin
ticari kararlarinin giinliik takibini gerektiren tedbirler yerine, daha sert ancak
kararlar1 yine piyasadaki oyunculara birakan tedbirlere bagvurulmasi seklinde
ortaya ¢ikmustir (Shelanski ve Sidak 2001, 149). Paramount Pictures'
davasinda Bolge Mahkemesi, DOJ’nin boliinme talebini reddetmis ve sinema
isletmecilerinin filmleri “rekabet¢i ihaleler’le satin almalarina hitkmetmistir.
Ancak Yiikksek Mahkeme, rekabetci ihalelerin stiidyolarin pazar giictiniin
azaltilmasi konusunda hicbir etkisinin olmayacagi ve dikey entegre olmus
tesebbiislerin bagimsiz sinemalar karsisinda halen biiyiik bir avantaja sahip
olacagi gerekeesi ile karari bozmustur. Yiiksek Mahkeme kararda, en yiiksek
teklifin basitge en yiiksek parasal degerle oOlglilemeyecegini; sinemanin
bilytkligi, s6zlesme sartlar1 gibi fiyat-dis1 faktorlerin de goéz oniine alinmasi
gerektigini belirtmis ve bdyle bir kararda Bélge Mahkemesinin, “ulusal ¢aptaki
bu piyasada giinliik islerin ¢ok fazla i¢ine girecegini” belirterek béliinmenin
tekrar degerlendirilmesini istemistir. Uygulanabilirlik kosulunun ikinci seklinde
ise mahkemeler, tesebbiisiin bolinmesinin uygulanabilir olmasi ya da daha genel
bir ifade ile “kamu yarar’™na hizmet etmesi sartmi aramuslardir” (O’Connor
1975, 769).

Yukarida yer verilen mahkeme kararlarinin bir sonucu olarak, yapisal
tedbirler ABD’de, hakim durumdaki tesebbiislerin tek tarafli eylemlerine karsi
nadiren uygulanmigtir. Bu konu hakkinda Crandall (2001) tarafindan yapilan
¢alismanin” sonuglar1 dikkat ¢ekicidir. Calismaya gore; ABD’de 1890 yilindan
1996°ya kadar gegen siiregte, 87’si ceza davasi’™* ve 336 tanesi 6zel hukuk davasi
olmak {izere toplam 423 tekellesme (monopolization) davasi karara

% Gereklilik kosulu, Bolim 3’te anlatilan “lgiiliiliik ilkesi”nin alt unsurlarindan biri olup
mahkemelerin bu ilkeyi nasil ele aldigina bu boliimde daha ayrintili yer verilmistir.
™ Alcoa, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945).
1334 U.S. 131 (1948).
2 Benzer gerekeeler iceren kararlar i¢in bkz. Du Pont, 366 U.S 316, 333-34 (1961); Nat’l Lead,
332 U.S 319, 351-53 (1947); U.S Steel, 251 U.S 417, 453 (1920).
73 Benzer bir caligma igin bkz. Posner (2001, 105-107).
™ ABD’de, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile ilgili ihlallere kars: 1940 yilindan beri énemli
bir ceza davasi acilmamustir (Kovacic 1999, 1292).
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baglanmistir””. Tiim ceza davalar1 para cezalari ile sonuglanirken, 336 adet 6zel
hukuk davasmin 172 tanesinde (%51,2) davranigsal tedbir, 69 tanesinde (%20,5)
zorunlu lisanslama ve 63 tanesinde ise “bolinme” tedbiri uygulanmistir
(Crandall 2001, 7-10). Bahse konu 63 boliinme kararinin 17 tanesi yogunlagsma
islemleri sonucu yaratilan hiakim durum vakalar1’® ile, 43 tanesi rakiplerle
koordineli davranislarla, 3 tanesi’’ ise tek tarafli eylemlerle ilgilidir (Crandall
2001, 11).

Calisma sonuglarindan da goriildiigii tizere, tesebbiislerin hakim duruma
tek tarafli eylemleri sonucu ulagmalar1 durumunda, yapisal tedbirler ¢ok az
uygulanmistir.

AB’de ise, heniiz yapisal tedbirlere basvurulmadigindan’™ bu yonde bir
ictihat olusmus degildir. Ancak, bu tiir tedbirlere bagvurulmasina iliskin
kriterler, 1/2003 sayili Tuizik’te yer almaktadir. Tlizik’tin 7. maddesine ve 12.
resitaline gére Komisyon’un yapisal tedbirlere basvurabilmesi i¢in su sartlarin
bulunmasi gerekmektedir (O’donoughe ve Padilla 2006, 735):

(1) Yapisal tedbir son gare (last resort) olarak goriilmelidir: Bu tiir
tedbirler ancak esit derecede etkili bir davramigsal tedbirin
bulunmadig1 durumlarda uygulanabilir.

(i) Yapisal tedbir etkili olmalidir: Uygun bir davranissal tedbirin
olmadig1 durumlarda dahi, yapisal tedbirlere basvurulabilmesi i¢in
tedbirin ihlali etkili bir sekilde sona erdirmesi gerekmektedir.

(iii) Yapisal tedbirler olgiilii olmalidir™: Uygun durumda davranissal
tedbir bulunmasa ve yapisal tedbir ihlali etkili bir sekilde
sonlandirsa da, tedbirin ihlalle 6lgiilii olmas1 gerekmektedir.

Goruldiigti tizere, her iki hukuk diizeninde de, gerek mahkeme
kararlarinda belirtilen hususlar gerekse mevzuatta yer alan ifadeler yapisal

> Bu saylya uzlasma (consent decree) kararlari da dahildir. Crandall (2001, 6-7), 4.000°den fazla
dosyay1 inceledigini, bunlardan 423 tanesinin yeterli bilgi igerdigini ve baslangi¢ kriteri olan
tekellesme davasinin hiikiimet tarafindan agilmasi kosulunu sagladigini ifade etmektedir. Bunlarin
disinda 34 dosyanin daha bulundugunu ancak kategorize etmek i¢in yeterli bilgi bulunmadigin
belirtmektedir.

® ABD’de 1976 yilinda yiiriirliige giren Hart-Scott-Rodino Yasasi ile yogunlagmalarda 6n bildirim
usulii getirilmistir. Bu tarihten 6nce tesebbiislerin islem gerceklesmeden once herhangi bir
bildirimde bulunmamalari nedeniyle, ihlaller ancak islem gerceklestikten sonra tespit edilebilmis
ve sonug olarak da tesebbiislerin ayristirilmasina karar verilmistir (Sullivan 2003, 34).

"7 Bu davalar IBM, The Kansas City Star Co., ve AT&T davalaridir. Bu davalara bir de USM
davasi eklenebilir. Mahkeme 1947 yilinda davramsgsal tedbir 6ngormesine ragmen 1968 yilinda
bolinmeye karar vermistir (USM, 391 U.S 244 (1968)). Davalarla ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz
Crandall (2001).

78 Bkz. dipnot 45.

7 Bu konu sonraki bsliimde ayrintili olarak incelenecektir.
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tedbirlere bagvurulmasmi oldukca giiclestirmektedir. Ozellikle Bolge
Mahkemesi tarafindan boliinme emri verilen Microsoft kararini degerlendiren
Temyiz Mahkemesi’nin, bu emri iptal etmesine iliskin yukarida yer verilen
gerekeeleri géz oniine alindiginda, ilerde bu tiir tedbirlere bagvurulmasinin ¢ok
daha zor olacagi anlagilmaktadir. Benzer hususlarin, AB i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir. Yogunlagma islemlerinde yapisal tedbirlere oncelik verecegini
belirten® Komisyon’un, hakim durum vakalarinda bu tiir tedbirlere basvurmasi
1/2003 sayili Tiiziik’le ¢ok zor hale getirilmis ve oncelik acgikga davranigsal
tedbirlere tammmustir. Dolayisiyla, gelecekte de yapisal tedbirlerin hakim durum
vakalarinda nadiren uygulanabilecegi soylenebilir. Ancak, ¢ok sik uygulanmasa
da gegmis donemlerde alinan Kkararlarin etkinliginin incelenmesi ilerde
almabilecek muhtemel kararlara yol gosterici olabilecektir. Bu baglamda,
asagida, bolinme karart verilen son vaka olan AT&T kararina ve sonrasinda
piyasalarda meydana gelen degisiklerle ilgili degerlendirmelere yer
verilecektir®,

2.1.4. Ornek Karar: AT&T

Sherman Yasasi kapsaminda bélinme emri verilen en biiyiik vaka®
oldugu belirtilen islem, DOJ’nin Amerikan telekom devi AT&T aleyhine actig1
dava sonrasinda, tesebbiis ve DOJ’nin uzlasmasi sonucu gerg¢eklesmistir™
(Kovacic 1999, 1302).

AT&T ve istirakleri, 1974 yilinda uzak mesafe telefon hizmetleri
(UMTH) pazarinda rakiplere baglant1 izni vermedigi, bu alanda ve
telekomiinikasyon tiriinleri alaninda tekellestigi iddiasi ile dava edilmis (Sullivan
2002, 585) ve -yaklasik 8 yil sonra- 1982 yilinda DOJ ile uzlagmaya
varmiglardir. Buna gore AT&T’nin yerel hizmet saglayicilari, tesebbiisten
ayr11m1$84; AT&T, UMTHyi, ekipman iiretim iinitesini ve ar-ge boliimlerini

% AB Komisyonu tarafindan yayimlanan ve 22.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren “Birlesme
Tedbirlerine iliskin Komisyon Duyurusunun (Commission Notice on Remedies Acceptable under
Council Regulation (EC) No 139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004) 15.
maddesinde, yapisal tedbirlerin diger tedbirlere tercih edilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde,
ABD Adalet Bakanlhigi’mn (DOJ) yayimladigi “Birlesme Tedbirlerine Yonelik Politika
Rehberi’nde (4ntitrust Division Policy Guide to Merger Remedies) de agikca yapisal tedbirlerin
oncelikli olarak tercih edilecegi ifade edilmektedir.

8! Diger boliinme kararlariyla ilgili degerlendirmeler icin bkz. Crandall (2001); Posner (2001);
Sullivan (2002).

82 Dava sirasinda tesebbiisiin yaklasik degeri 150 milyar $ olup, 1 milyon ¢aligani bulunmakta idi.
8 U.S. v. AT&T Co., 552 F.Supp. 131 (D.D.C. 1982), aff’d sub nom., Maryland v. U.S., 460 U.S
1001 (1983).

8 Crandall (2001, 74), DOJ'nin buradaki amacinin, AT&T nin, sahip oldugu altyapiya rakiplerinin
erisimini engelleyerek, rakiplerini UMTH pazarindan dislamasia sebep olan giidiilerinin yok
edilmesi oldugunu belirtmektedir.
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elinde bulundurmaya devam etmis (OECD 2007, 36); ancak AT&T’nin Yerel
Bell isletmeleri (YBI)'ne® (Regional Bell Operating Companies), faaliyetlerini
bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in yeterli varhgi devretmesi® zorunlu
tutulmustur (Shelanski ve Sidak 2001, 190). Diger yandan YBI, UMTH
saglayicilarmim yerel sebekeye esit bir sekilde erisimini (equal access)
saglamakla yiikiimlii tutulmus ve baglant1 iinitelerinin esit sartlarda erigime izin
verecek sekilde tadil edilmeleri saglanmustir. Ayrica yeni kurulan YBi’nin
UMTH ve bilgi servisleri (information services) gibi ¢esitli iskollarina girmeleri
ya yasaklanmis ya da mahkeme iznine baglanmistir (Kovacic 1999, 1303).

Karar, bircok elestiriye de neden olmustur. Ozellikle boliinme isleminin
hizmet kalitesini diisiirecegi, ulusal giivenlik i¢in hayati bir 6neme sahip olan
iletisim hizmetlerine gilivenin azalacagi ve yatirimcilar1 zarara ugratacagi
gerekeesi ile karara kars1 ¢ikilmistir (OECD 2007, 36).

Tedbirin uygulanmasina iliskin olarak da farkli gériisler bulunmaktadir.
Kararin nispeten kolay uygulandigini iddia eden Kovacic (1999), tesebbiisiin
tim Bell sebekesine hizmet veren varhiklarmm YBI arasinda nasil
dagitilacagimmin 6nemli bir sorun olarak diislinilmesine ragmen, biyiik bir
problem ¢ikmadan iglemlerin tamamlandigini belirtmis ve bunun biiyiik 6l¢giide
tesebbiisiin islem Oncesi organizasyon yapisindan kaynaklandigmi ifade etmistir
(1999, 1303). Crandall (2001, 75) ise, uzlasma emri sonrasinda mahkemenin
kararla birlikte gelen bir¢ok sorunu da ¢6zmek durumunda kaldigini belirtmistir.
Ayrnistirma sonrasinda miisterilerin ikametgahlarina baglanti kablolarmin kim
tarafindan dosenecegi ve sahibinin kim olacagi, esit sartlarda erisimi saglamak
icin katlanilan maliyeti kimin tistlenecegi gibi sorunlar ortaya ¢iktigimi ifade
ederek, mahkemenin “iiretim”in tanmimimi yapmak zorunda kaldigmi, giinliik
islemlerde kullanilan ar-ge faaliyetlerinin ya da yazilimlarin yasaklanan tiretim
faaliyetleri arasmmda olup olmadigimin agikliga kavusturulmasi gerektigini
belirtmistir. Yazar, tedbirle ortaya ¢ikan bir baska sorunun da yerel ve uzak
mesafe hizmetlerin simirlarinin ¢izilmesinde yasandigini, 6zellikle internetin ve
kablosuz iletisimin gelismesi ile birlikte yerel ve global hizmet tamimlarinin
karmasiklastigin ifade etmektedir. Ote yandan, uzlagsma emrinin YBi'ne
getirdigi iskolu yasagi, Columbia Bolge Mahkemesi (D.C. for the District of
Columbia) tarafindan siirekli ve 6nemli bir gdzetim yapilmasini gerektirmistir.
YBI, iskolu yasaginin anlammin ve sinirlarinin belirlenmesi i¢in mahkemeye
toplamda 900’den fazla miiracaata bulunmus, bu miiracaatlarin karara
baglanmas1 i¢in ortalama bekleme siiresi 1994 yilinda 48 aya kadar ¢ikmustir

% Yeni olusturulan sirketler, YBI (RBOCs) veya “Bebek Bell’ler” (Baby Bells) olarak da
adlandirilmaktadir. Bu sirketler, Ameritech, Bell Atlantic, BellSouth, NYNEX, Pasific Telesis,
Southwestern Bell ve US West’dir (Shelanski ve Sidak 2001, 189).
8 Bu varliklar arasinda Bebek Bell’lerin, “mevcut olan ve gelecek 5 yilda alinacak olan biitiin
patent haklarindan karsiliksiz yararlandirilmas1” da bulunmaktadir.
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(OECD 2007, 37). Shelanski ve Sidak (2001, 150), bu noktadan bakildiginda
goriiniirde bir antitrost tedbiri olarak ongoriilen kararin telekomiinikasyon
piyasasini regiile etmenin yeni bir yolu oldugunu belirtmistir.

Karara getirilen elestiri ve itirazlara ragmen kararin sonuglar1 genellikle
etkinlik dogurucu bulunmustur®’. Yapisal tedbirleri yavas, maliyetli, cogunlukla
etkisiz ve zaman zaman da rekabeti kisitlayic1 seklinde niteleyen Posner (2001,
111) dahi boliinme isleminin tarihteki en basarili yapisal tedbir 6rnegi olarak
savunulabilecegini belirtmistir. Cavanagh (2005, 196-197) ise, boliinmenin
rekabeti tekrar canlandirdigim  ve saglikli bir yapiya kavusturdugunu
belirtmektedir. Yazar, dava agildiginda kablosuz iletisimin ve internetin
neredeyse bilinmedigine, halen ¢evirmeli telefonlarin kullanildigina ve UMTH
ticretlerinin bugiiniin ticretleri ile kiyaslandiginda ¢ok pahali olduguna dikkat
cekmistir. Litan vd. (2000, 25), bolinme sonrasinda UMTH saglayicilar
arasinda yasanan rekabet sonucu fiber-optik kablolarm yayginlagtigini, bunun da
internet altyapisinin kurulmasinda ve internetin gelismesinde onemli bir rol
oynadigini ileri stirmiistiir.

Bolinme kararinin  etkileri tesebbiislerin  pazar paylarindan da
anlagilmaktadir. Islem sonrasimda UMTH’de pazara yeni girislerin artmasi ile
beraber rekabet de artmis ve fiyatlar diismeye baslamistir. AT&T’ nin UMTH
pazarindaki pay1 ise azalmaya baslayarak, 1984 yilinda %90’1n tizerindeyken,
1990 yilina gelindiginde %65°¢ diismiis, 1997 yilinda da %45’in altina inmistir
(Crandall 2001, 77).

Kararin sonuglari, yukarida da aktarildigi {izere, genel olarak olumlu
bulunmasina ve telekomiinikasyon sektoriine rekabet getirdigi belirtilmesine
ragmen, ayni sonuglara farkli ¢éziimlerle ulasilabilecegi de ileri striilmiistiir.
Ornegin Crandall (2001, 77), aym sonuglara ulasmak i¢in dikey ayrigtirmaya
gerek olmadigimi, yalnizca “esit sartlarda erisim”i zorunlu tutarak da bu
sonuglara ulasilabilecegini ve diinyadaki 6rneklerin de bunu hakli ¢ikardigini
belirtmistir®™. Yazar, Kararm bu yéniiyle bir regiildsyon eksikligini telafi ettigini,

8 Krouse v.d (1999) tarafindan yapilan ampirik calismada, bolinme isleminin YBI’nin
operasyonel maliyetlerini %12 diistirdiigii ve bu diistisiin halen devam ettigi sonucuna ulagilmistir.
Calismada ayrica, 1993 yili itibariyle boliinmenin kiimiilatif olarak 115,4 milyar ABD Dolar1
maliyet tasarrufu, 96,7 milyar ABD Dolar1 da regiilasyon tasarrufu sagladigi hesaplanmstir.

8 Crandall (2001, 77); Ingiltere, Kanada ve AB iilkelerinde de UMTH’nin rekabete acildigini;
ancak hicbirinde dikey ayristirmaya gidilmedigini ifade etmistir. Ingiltere, dikey ayristirmaya
gitmemenin yaninda esit sartlarda erisim sart1 da getirmemistir. Yazar; Ingiltere, ABD ve Kanada
ornekleri karsilastirildiginda 6nemli sonuglarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna gore, esit
sartlarda erisim hakki getirilen Kanada’daki isletmeler, boyle bir sartin Ongoriilmedigi
Ingiltere’deki muadillerinin 15 yila yakin bir siirede elde ettigi pazar payma 7 yildan kisa bir
stirede ulagmiglar ve boylece ABD’de ilk bagimsiz tesebbiislerin pazara girisinden 16 yil sonra
elde ettigi pazar pay1 ile de ayn1 seviyeye gelmislerdir. Benzer yontemler izleyen AB iilkelerinde
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FCC’nin daha once yapmasi gereken “esit sartlarda erisim” diizenlemelerini
yapmamasi sonucu bdyle bir tedbirle karsi karstya kalindigini ve aslinda piyasa
aksakligim® (market failure) degil bir kamusal aksakligi”’ (government failure)
giderdigini ifade etmistir. (2001, 89). Shelanski ve Sidak (2001) ise boéliinme
sonrasi donemde bahsedilen faydalarin elde edildigini; ancak bu faydalarin
hepsinin bolinme emrine verilmesinin yanlis olacagimi ve bazilarmin da
“boliinme emrine ragmen” gergeklestigini belirterek, FCC’nin diizenlemelerinin
fiyat diistislerinde etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Yazarlar, boliinmenin gercek
etkisinin ortaya ¢ikarilmasi igin karsilagtirma yaparken, béliinme sonrasi dénem
ve tekelci donemin degil, bolinme sonrasi donemle alternatif tedbirler
uygulansaydi ortaya ¢ikabilecek sonuclarin karsilagtirilmas:  gerektigini
belirtmislerdir (2001, 191-193).

Sonug olarak AT&T karari, bazi elestirilere ragmen literatiirdeki yaygin
goriise gére olumlu bulunmus ve basarili 6rnekler arasinda yer almistir. Bu
karar 1s181nda, yapisal tedbirlerle ilgili olarak su ¢ikarimlar yapilabilir (OECD
2007, 35):

i)  Tesebbiis farkl tiniteler biciminde organize olmussa bolinme daha
rahat gerceklestirilebilir.

ii)) Uzun vadede bolinme tedbirleri genellikle davranigsal tedbirlerden
daha etkin sonuglar dogurur. Bununla birlikte, béliinme ile beraber
bazi ek (davramgsal) tedbirlerin de uygulanmasi halinde, boliinme
tedbirlerinin daha piriizsiiz oldugu ve kisa vadede amaca
ulagilacagi varsayim gecerliligini yitirir.

iii) Boliinme, kiiciik tekeller degil, rakip yaratmalidir.
2.2. DAVRANISSAL TEDBIRLER

Pazarin yapisindan ziyade tesebbiislerin eylemlerini degistirmeyi
amaglayan davranigsal tedbirler (behavioural/conduct remedies), su sekilde
tanimlanabilir (OECD 2007, 187):

“(Davranissal tedbirler) ilgili tesebbiis(ler)e belli tip davraniglarda bulunma
zorunlulugu getiren veya tesebbiis(ler)i rekabeti kisitlayict davraniglarda
bulunmaktan alikoyan tedbirlerdir.”

de UMTH pazarina yeni giren rakipler, esit erisim hakk: sayesinde yalnizca bir yilda %15-20 pazar
gaylna ulagnuslardir.

9 “Piyasa aksaklig1”, serbest piyasa mekanizmasmnin iyi islememesi halinde ortaya gikacak
sorunlari ifade etmektedir.

% «Kamusal aksakhik” veya “devlet basarisizligr”, kamu otoritelerinin miidahalesinden sonra
ortaya ¢ikan piyasa yapisimn, hi¢ miidahalede bulunulmamasi durumundan daha etkinsiz
(inefficient) olmas1 durumunda meydana gelmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Winston (2006).
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Ihlal teskil eden eylemi ya da benzer eylemleri sonlandirmak amaciyla
uygulanan tedbirler “yasaklayici tedbirler” (prohibitory remedies), rekabet
stirecinin gelismesine yardim etmek amaciyla hakim durumdaki tesebbiise,
rakiplerine mal vermek ya da erisim imkan1 sunmak gibi davraniglar1 zorunlu
tutan tedbirler ise “diizenleyici tedbirler” (regulatory remedies) olarak
adlandiriimaktadir® (DOJ 2008, 149). Bu baglamda, (i) tesebbiislerin baglama
veya minhasirlik igeren anlagsmalar yapmasinin yasaklanmasi, (ii) tim
misterilere ayrimci olmayan bir sekilde satis yapilmasi, (iii) s6zlesme yapma
yiikiimliiliigii®> veya (iv) kendi standartlar1 yerine endiistri standartlarinda tiretim
yapma zorunlulugu gibi tedbirler uygulanabilmektedir (Cavanagh 2005, 189).

Davranigsal tedbirlerin bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bu tedbirler
genellikle, ihlal olarak nitelenen eyleme, tesebbiise ve pazar kosullarina goére
kolaylikla bigimlendirilerek istenen sonuglara ulasilmasma yardim etmeleri ve
yapisal tedbirlerin aksine piyasanin yapisinit degistirmeden uygulanabilmeleri
nedeniyle tercih edilmektedir (Sullivan 2003, 28; OECD 2007, 38). Ozellikle
hizli degisen piyasalarda yeni duruma gore tekrar gozden gegirilip
diizenlenebilme imkanina sahip olmalari, bu tiir tedbirler i¢in tercih sebebi
olmaktadir (DOJ 2008, 149). Ote yandan, ihlalin dikey iliskilerden
kaynaklanmas1 veya altyapt vb. unsurlara erigsime iliskin olmasi durumunda
davranigsal tedbirlerin yapisal tedbirlerden daha iyi sonuglar verdigi de iddia
edilmektedir (Ezrachi 2005, 4).

Davramgsal tedbirler, uygulamada sagladigi kolayliklar nedeniyle,
hakim durumun kétiiye kullanilmasinda en sik basvurulan ¢oziimler” olsa da,
literatiirde iyi bir sohrete sahip degildir’®. Bu tiir tedbirler, 6zellikle tesebbiisiin
varolan pazar giicliniin azaltilmas1 konusunda ¢ok az bir etkiye sahip oldugu ve
dogrudan pazar giiciine etki eden yapisal tedbirlerin zayif birer alternatifi oldugu
gerekegesi ile elestirilmektedir (OECD 2007, 38). Zira davranigsal tedbirler
yalnizca eylemlerle ilgilenip, tesebbiisiin “birikmis pazar giici”nii dikkate
almadigindan, boyle bir tedbir uygulansa dahi, tesebbiisiin rekabet siirecine ve
tiketicilere stirekli bir zarar1 soz konusu olabilir (Cavanagh 2005, 189). Buna
karsin Kovacic (1999, 1293), bu elestirilerin, pazar yapisini rekabet¢i giiglerin
ana aciklayicis1 olarak géren ve yogunlagmis piyasalari rekabetin olmadigi
piyasalar olarak tamimlayan yapisalct okulun etkisi altinda yoneltildigini ileri
stirmiistiir. Yapisalct okula gore, davranislarin ve performansin ana agiklayicisi

! Benzer bir ayrim i¢in bkz. Areeda ve Hovenkamp (2000, 98).
%2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirzumar (2006).
% AB uygulamalarinda, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 7. maddesinde, acik bir sekilde bu tiir tedbirlere
yapisal tedbirler karsisinda 6ncelik taninmistir.
* O’Connor (1975, 732), davramgsal tedbirlerle ilgili yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalarin, bu
tir tedbirlerin en iyi ihtimalle “tahmin edilemez”, en koti ihtimalle ise “pazar performansini
zedeleyici” etkiye sahip oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir.

32



Sinan BOZKUS

olan pazar yapisi degistirilmedigi miiddetce tedbirlerin basariya ulagmasi
miimkiin degildir (O’Connor 1975, 705).

Davranigsal tedbirlere yonelik diger bir elestiri ise bu tip tedbirlerin
yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesinin genellikle ¢ok fazla denetim
ve gozetim mekanizmasi gerektirmesidir’ (Cavanagh 2005, 190). Bu durum
biiyiik ol¢iide davranissal tedbirlerin, yapisal tedbirlerin aksine tesebbiislerin
giidiilerini degistirmemesi nedeniyle, tesebbiisiin tedbirlere uyumunu saglamak
ve kagts yollarni kapamak™ icin ayrintili bir sekilde belirlenme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir’’. Davramssal tedbirlerin siirekli gozetim gerektirmesine yol
acan diger bir husus ise, tedbirin tam olarak neyi i¢erdigi -her zaman- ¢ok agik
olmadigindan, tesebbiislerin, sorunlarin ve anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in rekabet
otoriteleri veya mahkemelere basvurmak durumunda kalmasidir™ (OECD 2007,
39). Ozellikle hakim durumdaki tesebbiislerin zorunlu unsur” niteligindeki
varliklarina diger tesebbiislerin erisim hakki tanindiginda bu tiir anlasmazliklar
siklikla ortaya ¢ikmaktadir'® (Kovacic 1999, 1293).

Davranigsal tedbirlere basvuruldugunda ortaya ¢ikan risklerden biri de,
birinci béliimde 6nemi vurgulanan, arag-amag iligkisinin gézden kagirilmasidir.
Ozellikle tesebbiislere belli tip davranislarda bulunma yiikiimliiligii getiren
tedbirlere bagvuruldugunda, tedbirin basarisi yalmzca 6ngoriilen yiikiimliiliikklere
uyulup uyulmadigina indirgenmekte ve pazardaki rekabeti tesis edip etmedigi

% ABD’de yiiriitiilen Microsofi davasi bunun en agik Srneklerinden biridir. Kararla ilgili ayrmtili
bilgi Boliim I1.2.3’te yer almaktadur.
% Yapisal tedbirlerde ve para cezalarinda tesebbiislerin gok fazla kagig noktalari bulunmamaktadir.
Buna karsin davramssal tedbirlerde tesebbiislerin tedbiri etkisizlestirmek ya da minimize etmek
icin kacis yollart bulmalari veya ayn1 etkiyi doguran baska eylemlere yonelmeleri ¢ok daha kolay
olmaktadir (OECD 2007, 39). Bu kagis yollarmi kapamak i¢in ¢ok genis belirlenen tedbirler,
rekabetci davranislart kisitlama riskini tasirken, rekabetgi davraniglart kisitlamamak igin dar bir
sekilde belirlenen tedbirlerin ise kacis noktalar1 birakma ve etkisiz olma ihtimali yiiksektir (Posner
2001, 273)
%7 Bu tiir miidahaleler tesebbiisiin sundugu iiriinlerin adimin ne olacagina kadar varabilmektedir.
Bkz. Bolim I1.2.3.
% AT&T kararinda mahkeme, davranigsal tedbirlere bagvurmama gerekgesini soyle aciklamigtir:
(1) gelecekte meydana gelebilecek olasi ihlali 6nleyen bir tedbirin tasarimi ¢ok zor olacaktir,
(i1) tesebbiisiin gecmisteki isbirlik¢i olmayan tutumu goz 6niine alindiginda tedbir uygulanamaz
olacaktir, (iii) tedbir ¢ok kapsamli ve uzun dénemli gézetim mekanizmasi gerektirecektir (Sullivan
2003, 32).
% Zorunlu unsur kisaca, rakiplerin faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri igin zorunlu olan tesis ve alt
yap1 olarak tanimlanabilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Areeda (1990); Tekdemir (2003); Olmez
(2003); Giirzumar (2006).
19 posner (2001, 273), gézetim probleminden kurtulmaya yardim etmesi igin biitiin davranigsal
tedbirlerde belli bir sona eris tarihinin bulunmasini 6nermekte ve siiresiz belirlenen davranigsal
tedbirlerin, rekabetci siireci yeniden saglamada basarisizliga diisiildiigiinin itirafi oldugunu
degerlendirerek, bunun davanin basindan beri kotii planlanmis bir sekilde yiiriitiildiigiiniin
gostergesi oldugunu belirtmektedir.
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sorgulanmamaktadir (Hovenkamp 2005a, 300). Dolayisiyla bu tip bir
degerlendirmede, tedbirin etkileri net bir sekilde ortaya konmali ve tesebbiisiin
uyumu saglansa dahi, piyasadaki rekabetin gelisimine bir faydasi olmamigsa
tedbir yeniden gozden gegirilmelidir.

Yukarida genel olarak olumlu ve olumsuz yanlarmma yer verilen
davranigsal tedbirlerin iki tiirii olan yasaklayici ve diizenleyici tedbirler hakkinda
detayl1 aciklamalara asagida yer verilecektir.

2.2.1. Yasaklayic1 Tedbirler

Yasaklayici tedbirler, genellikle ihlal teskil eden eylemi sonlandirmada
kullamlirlar ve aym ya da benzer eylemlerin gelecekte tekrar etmesini
engellerler. Ozellikle ihlalin esasmin baglama veya miinhasirlik iceren
anlasmalar olmasi durumunda bu tiir tedbirlere sikca basvurulmaktadir''.
Yasaklayici tedbirler iki sekilde uygulanabilmektedir. Ik seklinde, giidiilen
amaca ulagmada yeterli olmas: halinde, yalnizca ihlal teskil eden eyleme son
verilir'®. ikinci olarak ise, ihlal niteligindeki eylemin sonlandiriimasindan 6teye

gidilerek, benzer etkilere sahip davraniglar da yasaklanir (DOJ 2008, 150).

Ihlal olarak tespit edilen eylem, belirginse (discrete) ve tesebbiisiin
baska yollarla ayn1 sonucu doguracak eylemler igine giremeyecegi
Ongoriilityorsa, yalnizca ihlali yasaklayan bir tedbir yeterli olabilir (Areeda ve
Hovenkamp 2002, 99). Ancak birbirinden farkli eylemler aym sonucu
doguruyorsa, tesebbiis bunlarin arasindan 6ngoriilen tedbirde yasaklanmayanlara
yonelebilecektir (Tom ve Wells 2003, 395). Bu durumda inceleme konusu
olmayan ancak ihlalle benzer etkilere sahip eylemlerin de yasaklanmasi
rekabetin yeniden saglanmasinda uygun bir yontem olabilir. Nitekim ABD
Yiiksek Mahkemesi de, Int’l. Salt Co.'” davasinda, rekabetin kisitlanmasi
amacinin, ihlal olarak tespit edilen eylemden agik¢a anlasilmasi durumunda,
ayni1 sonuca gotiiren diger eylemlerin de yasaklanabilecegini belirtmistir.

Bununla birlikte bu tir g¢evreleyici tedbirler (fencing in remedies)
Ongoriildiigiinde, hakim durumdaki tesebbiislerin rekabet¢i davranislarinin da
yasaklanmasi ihtimali ortaya ¢ikabilir. Bu konuda ilging bir 6rnek ABD’de 1956
yilinda uzlasma ile sonuglanan AT&T davasidir'”. Uzlasma kararmna gore,

1% Grnegin, ABD’de Microsoft’un miinhasir anlasmalar yapmasi, pazarda dnemli dlgiide rekabetin

kapandig1 gerekgesi ile yasaklanmigtir (Microsoft, 231 F. Supp.2d 144, 183 (D.D.C 2002)). AB’de

de yine Microsoft’'un Windows isletim sistemine Media Player uygulamasim baglamasi

yasaklanmistir Bkz. Case COMP/C-3/37.792.

12 By tiir énlemler literatiirde “bitir ve vazgeg” (cease and desist) ya da “bir daha sug isleme” (sin

no more) seklinde de nitelendirilmektedir.

"% Int’1 Salt Co., 332 U.S 392, 400 (1947).

1% U.S v. Western Electric Co., Final Judgement, Civil Action No:17-49, (D.N.J, Jan. 24, 1956)
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AT&T wve istirakleri telefon hizmetleri disindaki pazarlara girmekten
alikonulmustur. Crandall ve Elzinga (2004, 20), bu yasaklamanin tiiketici
refahina herhangi bir faydasi olmadig1 gibi bir¢ok zararmin bulundugunu ileri
siirmiistiir. Zira tesebbiis, Bell Labarotuarlarinda “transistér’leri icad etmis,
ayrica ilk isletim sistemi sayilabilecek UNIX’i gelistirmistir. Ancak uzlasma
karar1 geregi bu pazarlara giremediginden, yazilimi telif hakki almadan (royalty-
free) devretmek zorunda kalmistir. Yazarlar, bu tedbir olmasaydi AT&T’nin
bugiin Microsoft’a ciddi bir rakip olabilecegini iddia etmislerdir. Benzer bir
ornek ise Ingiltere’deki Bird’s-Eye Wall’s (BEW) vakasidir'”. 2000 yilinda
dondurma pazarinda yaklasik %65 pazar payma sahip olan BEW’in dolap ve
dagitim miinhasirligi gibi bazi davranislar i¢ine girerek piyasayi kapadigi iddiasi
lizerine yapilan inceleme sonucunda Rekabet Komisyonu (Competition
Commission) cesitli tedbirler 6nermistir. Bunlardan ilki; BEW’in kendi dagitim
sistemini kullanmaktan men edilmesi ve ¢ok markali dagiticilar vasitasiyla
trlinlerini satmak durumunda birakilmasi; ikincisi ise, BEW’in perakendecilere
sundugu licretsiz dondurma kabinlerinin %50’sini rakiplerin kullanimina agmaya
zorlanmasidir (OECD 2007, 48). Rekabet Komisyonu’nun bu vakada uyguladigi
tedbirlerin etkilerini arastiran Ridyard (2005), ongoriilen tedbirler sonrasinda
BEW’in perakendecilere {icretsiz kabin uygulamasina son verdigini belirtmistir.
Yazar, pazar payl yoniinden yaptig1 karsilastirmada ise, BEW’in pazar payini
buyiik 6l¢tide korudugunu, bazi rakiplerinin pazar paymin aym kaldigini,
bazilarinin ise diistiigiinii tespit etmistir. Ridyard (2005, 536-37), anilan karar
sonrasinda yasanan en Onemli gelismelerden birinin de 1999-2003 yillari
arasinda toplam dondurma pazarinda yasanan %20’lik daralma olduguna dikkat
cekmis ve uygulanan tedbirlerin tesebbiisler tarafindan yapilan yatirimlarin
azalmasina yol acarak bu daralmada rol oynadigimi ileri stirmiistiir.

AT&T ve BEW vakalarna iligkin olarak yapilan bu tespitler, rekabeti
bozabilecek  davramiglar  yasaklamirken tiiketicilere zarar  verebilecek
diizenlemelerden kaginmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

2.2.2. Diizenleyici Tedbirler

Yukarida da bahsedildigi tizere, hakim durumun koétiiye kullanilmasi
sonucu bozulan piyasa yapisini salt kétiiye kullanma olarak tespit edilen eylemi
yasaklayarak diizeltmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Hakim durumdaki
tesebbiis, kotiiye kullanma yoluyla mevcut veya potansiyel rakiplerini
dislayabilir ve diizenleyici tedbirler olmaksizin bu rakipler tekrar aym
miicadeleye giremeyebilir (Cavanagh 2005, 189). Diizenleyici tedbirlerin
rekabet otoritelerinin tasarrufunda bulunmasi, rekabetin tesis edilmesi

195 Kararla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz.

http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2000/436ice.htm#full.
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noktasinda yasaklayici tedbirlerin eksikligini giderdigi gibi, daha radikal olan
yapisal tedbirlere basvurma gereksinimini de ortadan kaldirabilir (OECD 2007,
38).

Diizenleyici tedbirler, tesebbiislere belirli tip davraniglarda bulunma
zorunlulugu getirirler. Bu zorunluluk, tesebbiisiin mallarini/hizmetlerini
“ayrimc1 olmayan” (non-discriminatory) bir sekilde satmasi seklinde olabilecegi
gibi, diger tesebbiislerin faaliyet gosterebilmeleri igin gerekli olan varliklarin
mevcut veya potansiyel rakiplere kullandirilmadigi durumlarda, “soézlesme
yapma yiikiimliiligii” seklinde de belirlenebilir'®. Dolayisiyla bu tiir tedbirlere
¢ogunlukla bir “zorunlu unsur’un varhig durumunda basvurulmaktadir'”’. Ote
yandan, zorunlu unsur niteligindeki varliklar fikri milkiyet haklar1 (FMH) ile
korunuyorsa, bu tiir varliklarin erisime agilmasi “zorunlu lisanslama” olarak
adlandiriimaktadir'®. Béyle bir tedbirde hak sahibi tesebbiisler, kendilerinden
lisans talep edenlere, makul bir ticret karsilifi (reasonable fee) veya karsiliksiz
olarak (royalty-free), bu haklar1 vermek zorundadir (Shelanski ve Sidak 2001,
151).

Yukarida deginildigi tizere, diizenleyici tedbirler ¢ogunlukla ihlalin
esasinin mal vermeyi veya lisans vermeyi reddetme olmasi durumunda
uygulanmaktadir. Esasen, mal vermeyi reddetme ihlalinin tespit edilmesi, bunun
dogal bir sonucu olarak, hakim durumdaki tesebbiise sozlesme yapma
yukiimluligii getirilmesi anlamima gelecektir (Giirzumar 2006, 52). Ancak,
ihlalin esasi, mal vermeyi reddetme veya FMH ile ilgili olmasa dahi, bazi
durumlarda rekabetin tesisi ancak diizenleyici tedbirlerin uygulanmasi halinde

1% Diizenleyici tedbirler, 1950lerde pazar paymin diisiiriilmesi seklinde de uygulanmistir. Buna
gore tesebbiislerin pazar paylarimi belli bir yiizdeye diistirmeleri beklenmis, aksi takdirde yapisal
tedbirlere basvurulacagi vurgulanmugtir. Ornegin Kodak kararinda (U.S v. Eastman Kodak Co.
Consent Decree, C.C.H Trade Cases 67, 920 (1954)) 1961’e kadar tesebbiisiin “fotograf tabi”
hizmetlerinde pazar payimi %50 nin altina diistirmesi gerektigine, aksi takdirde bazi fabrikalarim
devretmesine hitkmedilmistir. 1961 yilinda tesebbiisiin pazar payr %29’a diismiis ve boliinme
karart uygulanmamustir (Crandall ve Elzinga 2004, 51-53). Bu tiir tedbirler giinimiizde
tesebbiislerin bahse 6ngoriilen pazar paylarina ulasmak amactyla miisterileri uzaklastirmak igin
fiyatlarin1 yiikseltmesine ve rakipler igin bir fiyat semsiyesi olmasina yol agtigt i¢in dogru bir
uygulama olarak gérilmemektedir (OECD 2007, 40).

17" ABD kararlari i¢in bkz. Apsen Skiing, 472 U.S 585 (1985); Otter Tail, 410 U.S. 366 (1973).
AB kararlan igin bkz. Zoja/CSC-ICI (1972) OJ L299/51, Article 2 (Commercial Solvent’in
Zoja’ya, o anda uygulanan en yiiksek fiyattan 30.000 kg amino-butanol tedarik etmesine ve 2 ay
icinde, ilave tedarik i¢in bir oneri sunmasina karar verilmistir); Hugin/Liptons (1978) OJ L22/23,
Article 3 (Hugin’in Liptons’a yazar kasa yedek pargalarini satmaya yeniden baslamasi icin bir ay
icinde bir 6neri getirmesi istenmistir). Daha giincel karar i¢in bkz. Microsoft, COMP/C-3/37.792
(2004), Article 5; GlaxoSmithKline AEVE, C-478/06, ECR 2008.

"% Daha ¢nce de belirtildigi iizere, zorunlu lisanslama literatiirde cogunlukla yapisal tedbir olarak
degerlendirilmektedir. Ancak uygulama sekli biiyiik ol¢tide diizenleyici tedbirlerle benzerlikler
gosterdiginden, tekrara girmemek i¢in bu boliimde anlatilmast tercih edilmistir.
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mimkiin olabilmektedir. Bu sayede pazardaki rekabetin tesisi ¢ok daha hizli
olmakta'”, dahasi hakim firma tarafindan kisitlanan yenilik¢i davranislarin énii
actllmaktadir (OECD 2007, 37). Ornegin ABD’de gériilen Microsoft'"’
davasinda, ihlal tespitleri arasinda tesebbiisiin mal vermeyi reddettigi yoniinde
bir bulgu yer almamasina ragmen, uzlasma kararinda Microsoft’un, birlikte
islerlik igin gerekli bilgileri rakip tesebbiislere sunmasina hitkmedilmistir
(Takigawa 2005, 249).

Literatiirde, diizenleyici tedbirlerin kullanilip kullanilmamasi gerektigi
cokca tartisilmaktadir. Ancak, diger tedbir ¢esitlerinde oldugu gibi, bu tiir
tedbirlere iliskin de bir goriis birligine varildigini séylemek miimkiin degildir.
Lopatka ve Page (2001, 705), yikict uygulamalar piyasada geri dondiiriilemez
etkilere sahipse, ihlal olan eylemi yasaklamaktan &teye giden tedbirlerin
alinmasinin hakli bir gerekceye dayanacagini ifade ederken, Lao (DOJ 2007b,
70), hakim durumdaki firma rakiplerini basarili bir sekilde dislamissa,
diizenleyici bir tedbirin “rakiplerin maliyetinin azaltilmas1i” i¢in gerekli
olabilecegini belirtmistir. Forrester (2004, 168) ise, ozellikle AB’de, bu tiir
tedbirlerin salt rekabet hukuku aracindan ziyade, “sanayi politikasi”nin uzantisi
olarak, daha rekabet¢i hedeflere ulasmanin bir araci gibi kullamldigini
belirtmistir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde diizenleyici tedbirlere
basvurulmasi gerektigini savunan goriise gore, bu tir tedbirler 6zellikle Slgek
ekonomilerinin veya sebeke ekonomilerinin s6z konusu oldugu piyasalarda
uygulama alan1 bulabilir. Zira, bu tip piyasalarda hakim durumdaki tesebbiisler
tarafindan gercgeklestirilen dislayici eylemler kisa siirede piyasada etkisini
gosterebilmekte ve pazarin yapisinda kalict degisikliklere yol agabilmektedir.
Boyle bir durumda yalnmizca tesebbiisiin eylemlerini yasaklayici tedbirlerle
giidillen amaca ulagmak mimkiin olmamakta, diizenleyici tedbirlere ihtiyag
duyulmaktadir. Diizenleyici bir tedbir, potansiyel rakiplerin maliyet yapilarmni
yerlesik firmanin maliyet yapisma benzeterek bu rakiplerin pazara girisini
kolaylastirabilir. Diger yandan hakim durumdaki tesebbiis kendi teknolojisini
piyasa standardi olarak kabul ettirmigse, diizenleyici bir tedbir rekabet
kosullarm1 eylemin olmadigi duruma yaklastirabilir. Son olarak, ihlal
niteligindeki eylemi yasaklamaktan oteye giden ileriye doniik dizenleyici

1 FMH’nin zorunlu lisanslamasi, fabrika, iretim birimi vb. unsurlarin devrini veya
ayristirilmasint  gerektirmediginden, bazi hallerde bolinme tedbirlerinden daha kolay
uygulanabilmektedir. Diizenlenecek bir agik artirma ile FMH’ nin satis1 yapilarak kazananlara bu
haklar kullandirilabilmektedir. Ote yandan bu tiir tedbirlerin, aym1 FMH’yi kullanarak birbirleri ile
rekabet eden firmalarin, ayni tirtinii veya kendi farklilastirilnug tirtinlerini hicbir kisitlamaya tabi
olmadan, baglama, entegre etme gibi segeneklere de sahip olmalarim saglayarak yenilikei
davraniglar artirici etkileri bulunmaktadir (Areeda ve Hovenkamp 2000, 242-244).

119231 F. Supp. 2d 144 (D.D.C. 2002).
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tedbirler, tesebbiisiin gelecekte benzer taktiklerle piyasayr kapamasinin oniine
gegebilir (DOJ 2008, 152).

Diizenleyici tedbirler, bazi durumlarda yapisal tedbirlerin bir
tamamlayicist olarak uygulama alani bulmaktadir. Ozellikle boliinen tesebbiisiin
cesiti FMH’ye sahip olmasi halinde, yavru sirketleri bu haklardan mahrum
birakmak, yasayabilir rakipler yaratmada biiyiik 6lgiide basarisiz olacak ve
tedbirin amaglar1 ile de ¢elisecektir (Areeda ve Hovenkamp 2002, 237). Bu tiir
durumlarda, yavru tesebbiislere, ana tesebbiisiin sahip oldugu varliklara erigim
imkam sunularak, bu tesebbiislerin pazarda etkin birer rakip olarak faaliyet
gosterebilmeleri saglanmaktadir. Nitekim AT&T kararinda bu husus agik¢a
belirtilmis ve AT&T’ nin sahip oldugu patent vb. haklarin ayrimci olmayan bir
sekilde yavru tesebbiislere 5 yil siire ile kullandirilmas1 emredilmistir'".

Diizenleyici tedbirler, yukarida yer verilen faydalarinin yaninda 6nemli
sakincalar1 da barindirmaktadir. Diizenlenmesi, uygulanmasi ve gézetimi en zor
olan tedbirler genellikle bazi varliklarin diger tesebbiislere de agilmasini,
uyumlulastirilmasint ya da aga erisimini zorunlu tutan tedbirler olmaktadir
(Areeda ve Hovenkamp 2002, 99). Ozellikle FMH ile korunan varhklarin
erisime agilmasi durumunda, rekabet otoritesi tarafindan, hangi FMH’nin diger
tesebbiislere sunulacagi belirlenmeli; telif hakki, patent ve ticari sirlardan
hangilerinin transfer edilecegi tayin edilmelidir. Ayrica bilisim gibi hizli degisen
piyasalarda, tesebbiisiin mevcut teknolojisini degistirmesi veya yiikseltmesi
(upgrade) bekleneceginden, tedbir ongoriilirken bunlarin da dikkate alinarak
tedbirin kapsamimin ve siiresinin agiklifa kavusturulmasi gerekmektedir
(Kovacic 1999, 1304).

Ote yandan, bu tiir bir tedbir 6ngoriildiigiinde erisimin smirlarinin, fiyat
ve diger ilgili unsurlarm da tedbirle beraber agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir''?. Ozellikle erisime iliskin herhangi bir tedbirde, fiyatla ilgili
hiikiimler bulunmak zorundadir'”. Fiyatin tesebbiisiin iradesine birakilmasi
durumunda mal vermeyi reddetme ile ayni etkiyi doguran ¢ok yiiksek bir bedel

" Kararm ayritih agiklamasi i¢in bkz Boliim I1.1.4. Microsoft davasinda da benzer hiikiimler
bulunmaktadir. Bolinme karar1 veren mahkeme, FMH’y1 uygulama sirketine (AppCo) devretmis;
ancak isletim sistemi sirketine (OpCo), bu haklar tizerinde bir ticret 6demeden ve daimi olarak
kullanma imkan1 tanimustir. Bkz. Microsoft, 97 F. Supp. 2d at 66.

2 Uygulamada, bu tiir tedbirlerde genellikle, adil (fair), makul (reasonable) ve ayrimel olmayan
(non-discriminatory) (FRAND) bir yiktmlilik zorunlu tutulmaktadir. Bkz. Microsoft, Case
COMP/C-3/37.792 ve IMS Health (2002) OJ L59/18.

'3 Lipsky (DOJ 2007a, 24) ve Crandall, (DOJ 2007a, 50), mal verme zorunlulugu igeren herhangi
bir tedbirde fiyatla ilgili bir agiklamanin mutlaka bulunmas: gerektigini belirtmektedirler. Ne var
ki, rekabet otoriteleri ve mahkemeler uygun fiyat1 belirleme konusunda bir donanim sahibi
olmadiklarindan uygulamada 6nemli sorunlar ¢ikabilir.
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istenebilmekte, bu da tedbirin istenen amaca ulasmasini engellemektedir''* (DOJ
2008, 153). Bu sakincalar1 onlemek i¢in uygulama sirasmda genellikle ek
tedbirler de gerekmekte; erisime acilan varliklar, ¢ogu zaman makul bir fiyatla
(reasonable price) kullandirilirken'”, bazi durumlarda da herhangi bir iicret
odenmeden (royalty-free) kullandirlmaktadir''®  (Kovacic 1999, 1304).
Dolayisiyla bu tiir tedbirler, karar sonrasinda biiyiik bir gozetim ve denetim
mekanizmasini da gerektirmektedir (Areeda ve Hovenkamp 2002, 99-100).

Diizenleyici tedbirlerin yol agabilecegi bir baska sorun da, bu tedbirlerin
hakim durumdaki tesebbiis ile alic1 tesebbiisler arasinda kararin yerine getirilip
getirilmedigi konusunda birgok anlasmazliga yol agabilmesidir. Hakim
durumdaki tesebbiis ¢ok Onemli olan varliklarin1 kapsam disinda birakmak
isteyebilecegi gibi (OECD 2007, 37), alict tesebbiisler de kendilerine ¢ok az
bilginin sunuldugunu, sunulan bilgilerin anlasilamaz oldugunu ya da zamaninda
ulagsmadigini iddia edebilir ve konu tekrar otoritelerin oniine gelerek yeni bir
inceleme ve sorusturma yapilmasint gerektirebilir. Boyle bir durumda rekabet
otoriteleri zamaninin biiyiik bir boliimiini tedbirin gereklerinin belirlenmesi ve
gozetlenmesi konusuna ayirmak zorunda kalabilir (Kovacic 1999, 1304).

Bahsedilen sakincalar1 nedeniyle bu tiir tedbirlerin, rekabet¢i pazarlari,
tesebbiislerin bazi davramiglarda bulunmak veya yeni hizmetler sunmak i¢in
diizenleyici otoritelerden izin aldig1 “diizenlenmis piyasalar”a benzetebilecegi
ileri siiriilmiistiir (Geradin ve Sidak 2003, 3). Ozellikle fiyat vb. hususlarla
ilgilenmek durumunda kalan rekabet otoriteleri, alinan kararlarm uygulanmasini
saglamak i¢in diizenleyici kurumlar gibi''’ hareket etmek zorunda kalmaktadir
(Ezrachi 2005, 2). Areeda (1990, 853), mahkemelerin (rekabet otoritelerinin)

! Bazi hallerde uygun bir fiyat belirlenebilmesi miimkiin olabilmektedir. Ozellikle tesebbiisiin
diger alicilara benzer hizmetleri sattig1 durumlarda piyasada olusan fiyatin uygulanmasi, uygun bir
tedbir olabilir (DOJ 2008, 153).
"' Hartford Empire (323 US 386 (1945) kararinda Yiiksek Mahkeme, cam yapimina iligkin
(glass-blowing) yaklasik 800 patentin bulundugu havuzun makul bir iicret karsiligi dileyen
tesebbiislere zorunlu lisanslanmasina hitkmetmistir. American Cyanamid (FTC, 363 F2d 757, 772
(6th Cir. 1966)) kararinda ise patent sahibinin makul bir ticret almasi durumunda patentlerin
zorunlu lisanslanmasina karar verilmistir. 1956 yilinda /BM’le ve 1954 yilinda Kodak’la varilan
uzlagmalar sonucu sirketler, sahip olduklar patentleri makul bir {icret karsilig1 kullandirmay: kabul
etmislerdir (Crandall ve Elzinga 2004, 37,51).
1 Bkz. U.S. v. General Elec. Co., 115 F. Supp. 835, 843-46 (D.N.J. 1953); Eli Lilly & Co., 95
F.T.C. 538, 546-52 (1980). Buna karsin National Lead kararinda Yiiksek Mahkeme, alt
mahkemenin tesebbiisiin “titanium pigment”lerle ilgili patentlerinin zorunlu lisanslanmasina
ilisgkin karar1 onamis ancak DOJ’nin bu patentlerin {icretsiz (royalty-fiee) verilmesi talebini
reddetmistir.
"7 Kodak (Eastman Kodak Co., 1997-2 Trade Cases, 71,908) davasinda da Temyiz Mahkemesi,
alt mahkemenin Kodak’i, dileyen tesebbiislere 10 yil siire ile “makul bir fiyatla” yedek parca
satmakla yiikiimlii tutmasina iliskin kararini, “stirekli bir fiyat denetimi gerektirecegi” gerekgesi ile
degistirerek “ayrimei olmayan” bir sekilde satis zorunlulugu getirmistir (Joskow 2002, 109).
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yeterince aciklayamayacagi veya makul bir sekilde gozetleyemeyecegi
durumlarda, sozlesme yapma yikiimliliiga gibi diizenleyici tedbirlere
bagsvurmamasi gerektigini belirtmekte ve bu tir konularin diizenleyici
kurumlarin karakteristik 6zelligini tagiyan siirekli gozetim mekanizmasi istemesi
nedeniyle, rekabet hukuku kapsaminda ‘“¢éziimlenemez” olarak goriilmesinin
uygun olacagini ifade etmektedir. Yazar, bu tiir tedbirlerin ancak; (a) bir birlige
(consortium) katilimin, o&zellikle baslangi¢ asamasinda, risk olusturdugu
durumda, (b) bu tedbirin disindaki etkin alternatifin béliinme olmasi durumunda
ve (¢) yukimlilige uyumu denetlemek i¢in diizenleyici kurumun varligi halinde
Ongoriilebilecegini belirtmektedir.

Ote yandan diizenleyici tedbirler, etkinlik ve yenilik¢ilik {izerine
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir''®. Genel olarak, bdyle bir tedbir
piyasadaki rekabeti saglayarak dagilimda etkinligi'"® artirmaktadir (Geradin
2005, 18). Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbiise varliklarini diger
tesebbiislere de agmasimin zorunlu tutulmasi, rakiplerin alternatif kaynaklari
arama ya da kendi kaynaklarmi olusturma giidiilerini azaltirken, hakim
durumdaki tesebbiisiin de ar-ge yatirimlarinin ve yenilik¢i davraniglarinin 6niinii
kesebilmektedir'?' (Thalmann 2008, 2). Ozellikle, tesebbiislerin uzun ve
maliyetli ¢abalar sonucunda elde ettigi patent haklar1 ve know-how gibi
varliklarinin rakiplerin kullanimina agilmasi, bu tiir sakincalarin daha fazla

ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir.

Kanaatimizce, biitiin bu sayilan maliyet ve olumsuzluklarina ragmen,
pazarin kendi kendine rekabet¢i seviyeye gelemeyeceginin 6ngériilmesi
durumunda, diizenleyici tedbirler hicbir sey yapmamaya ya da daha agir diger
tedbirleri uygulamaya tercih edilmelidir'*. Ancak bu durumda dahi dikkatli ve
Ozenli olunmali, etkinligi ve yenilik¢iligi azaltacak kadar uzun siireli tedbirlere
basvurmaktan kagimlmalidir'> (DOJ 2008, 154).

18 Diizenleyici tedbirlerin dinamik etkinlik tizerideki etkileri i¢in bkz. Thalmann (2008).
"9 Bu konuya sonraki boliimde ayrintih olarak deginilecektir.
120 By tiir tedbirlerin etkinligi artiracagim savunan bir c¢alisma igin bkz. Waller ve Frischmann
(2008).
"I Dinamik etkinlikle ilgili bu konuya sonraki béliimde ayritili olarak deginilecektir.
122 Waller (2008, 25), giiniimiizde hakim duruma iliskin tedbirlerin, énceki yillarda uygulanan
“fiziksel bolunme’den, “sanal bolinme’ye kaydigimi belirterek bu tiir erisim tedbirlerinin
gelecekte de en 6nemli odak noktas1 olacagini belirtmektedir.
123 Bununla birlikte Page (DOJ 2007b, 99-100 ), uzun sireli tedbirlerin, Microsoft davasinda
oldugu gibi, erisim tedbirlerine (access remedies) bagvurulmasi durumunda rakiplerin yaptigi
yatirimin getirisi olacagina inanmalarim saglayacagi igin tercih edilebilecegini belirtmekte; Hesse
(DOJ 2007b, 102) de tedbirlerin siiresinin giris engellerini ne kadar siirede diisiirecegine bagl
oldugunu ve sebeke ekonomilerinin gegerli oldugu c¢ogu teknoloji pazarlarinda uzun siireli
tedbirlerin uygun oldugunu ifade etmistir.
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Yukarida yer verilen gesitli zorluklarina ragmen davranigsal tedbirler,
daha once de belirtildigi {izere, uygulamada sagladigi esneklik nedeniyle rekabet
otoritelerinin en sik basvurdugu ¢oziimlerdir. Ancak son yillarda o6zellikle
diizenleyici tedbirlerin uygulanmasina iliskin farkli yaklagimlar goriilmektedir.
Asagida, ABD ve AB uygulamasi baglaminda, rekabet otoritelerinin ve
mahkemelerin bu tiir tedbirlere yaklasimu tartigilacaktir.

2.2.3. Mahkemelerin ve Rekabet Otoritelerinin
Davramssal Tedbirlere Yaklasim

Davramgsal tedbirlere iliskin ABD ve AB uygulamalari incelendiginde,
her iki hukuk diizeninde de alinan tedbirlerde tesebbiisiin benzer ihlaller i¢ine
girmekten men edilmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Ornegin, Microsofi
davasinda her iki hukuk diizenindeki rekabet otoritesi de tesebbiisiin belli tip
davranislar i¢ine girmesini yasaklamislardir'**. Bu anlamda, hem ABD’de hem
de AB’de yasaklayici tedbirlerin uygulanmasi konusunda bir farklilik
bulunmamaktadir. Esas farklilik diizenleyici tedbirlerin uygulanmasinda ortaya
cikmaktadir.

Onceki donemlerde, gerek ABD’de gerekse AB’de baz1 davalarda hikim
durumdaki tesebbiislerin varliklarinin, FMH ile korunsa dahi, mevcut veya
potansiyel rakiplere agilmasi yéniinde kararlar verilmistir'>. Ancak, 6zellikle
son donemde, her iki hukuk diizeninde alman kararlar, diizenleyici tedbirlere
basvurma konusunda bir farklilagmaya isaret etmektedir. Bu farklilagsma esasen
“zorunlu unsur doktrini”'* veya “mal vermeyi reddetme” ile ilgili olsa da, sonug
olarak uygulanan tedbirleri de etkilemektedir. ABD’de, Yiiksek Mahkeme’nin
2004 yilinda aldigi Trinko'”” kararmdan sonra bu tiir tedbirlerin rekabet
otoriteleri tarafindan uygulanabilmesinin zorlastig1 iddia edilmektedir'*®. Yiiksek
Mahkeme, kararinda Areeda’nin (1990) yukarida yer verilen goriislerine de atif
yaparak, asagidaki ifadelere yer vermistir:

“Ihlalin etkili bir sekilde sonlandirilmasi igin zorunlu erisime agma gibi bir
¢oziime bagvuruldugunda, ¢ok ayrintili olmasi gereken boyle bir tedbir, (dogasi
geregi) siirekli gozetim gerektirmektedir... (Ancak) bir antitrost mahkemesinin,
bu tiir detayli erisim yiikiimliiliiklerinin etkili bir sekilde kontroliinti yapabilmesi
miimkiin degildir.”

124 Bkz. dipnot 103.

125 Ornek kararlar icin bkz. dipnot 109; 118; 119; 120.

126 Doktrinin ABD ve AB rekabet hukuku uygulamalarindaki yeri ile ilgili daha fazla bilgi icin
bkz. Giirzumar (2006).

127 Verizon Comm. v. Law Office of Curtis V Trinko LPP, 540 U.S 398, 414-415 (2004).

128 Bkz. Geradin (2005); Hovenkamp (2008). Kararin bir elestirisi igin bkz. Waller (2006). Genel
olarak mahkemenin yaklasimini elestiren bir ¢alisma i¢in bkz. Waller ve Frischmann (2008).
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Mahkeme ayrica, bu tiir tedbirlerin ticari hayata ¢ok fazla miidahale

edecegini belirtmektedir’*’:

“Zorunlu erigsim (tedbiri), antitrost mahkemelerini; uygun fiyat, miktar ve diger
sozlesme kosullarmi belirleyen merkezi planlamacilar gibi davranmak zorunda

birakabilir ki, mahkemeler bu rol i¢in uygun degildir'*.”

AB’de ise son donemde alman IMS"' ve Microsoft'” kararlarinda
Komisyon’un daha miidahaleci bir yaklasim sergiledigi soylenebilir'>.

Yukarida yer verilen farkliliklarin yaninda, diizenleyici tedbirlerin
uygulanmasi konusunda iktisadi anlamda temel bir ayrismadan da bahsedilebilir.
Heyer (2005, 412-413), AB rekabet otoriteleri ve ABD rekabet otoritelerinin
“oncelikleri”nin (priors) farkli oldugunu belirterek, AB otoritelerinin simdiki
tiketicilerin refahina gelecekteki tiiketicilerin refahindan daha fazla Gnem
atfettigini ve bu nedenle ABD’den daha miidahil davrandigimi iddia etmektedir.
Her iki hukuk diizeninde alinan kararlarda bulunan ifadelerde de bu fark ortaya
¢ikmaktadir. ABD  Yiiksek Mahkemesi Trinko™* kararinda, diizenleyici
tedbirlerin tegebbiislerin yenilik¢i davranmiglarmi engelleyebilecegini ifade ederek
tedbiri reddederken, Microsofi'” kararmda AB Komisyonu, Microsoft’un
gelecekteki yenilikgi davraniglar1 ile piyasadaki diger tesebbiislerin yenilikgi
davraniglar1 arasinda bir karsilasgtirma yapmis ve diger tesebbiislerin daha
yenilik¢i davranabilecegini belirterek tedbirin uygulanmasina karar vermistir.

ABD ve AB rekabet otoritelerinin genel olarak tedbirlere 6zel olarak da
davranigsal tedbirlere yaklasimindaki farkliliklarini en iyi ortaya koyan
kararlardan birisi, son dénemde her iki hukuk diizeninde verilen Microsoft
kararlaridir. Asagida, hem bahsedilen farklara deginmek hem de genel olarak
davranigsal tedbirlerin uygulanabilirligi ve etkililigi ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmak bakimindan bu kararlar ayrintili olarak incelenecektir.

2.2.4. Ornek Karar: Microsoft

ABD’de ve AB’de alinan her iki karar bakimindan da Microsoft’un

rekabet ihlalinde bulundugu konusunda bir anlasmazlik bulunmamaktadir'.

12 Trinko LPP, 540 U.S 398, 408 (2004).

13 Buna karsin Waller ve Frischmann (2008), bu tiir tedbirleri uygulamanin samldig: kadar zor

olmayacagini ve bu durumun abartildigini belirterek mahkeme kararini elestirmektedir.

Bl Case COMP/D-3/38.044. Bu vaka ile ayrintil bilgi igin bkz. Yavuz (2005).

132 Case COMP/C-3/37.792.

133 Bkz. Brinker (2004); Forrester (2004); Geradin (2005); Forrester (2007).

"** Trinko, 540 U.S 398, 407-408 (2004).

135 Case COMP/C-3/37.792, para 783.

1% ABD’de goriilen davada Microsoft’un Sherman Yasasi'ni ihlal ettigine dair mahkeme tespitleri

ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Demir6z ve Senyiicel (2000); Areeda ve Hovenkamp (2004). AB
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Anlagmazlik konusu husus, uygulanacak tedbirlere ve bunlarin etkililigine
iliskindir (Apon 2007, 1).

ABD’de yiiriitilen davada Bolge Mahkemesi, 2000 yilinda tesebbiisiin,
uygulama programlari sirketi (AppCo) ve isletim sistemi sirketi (OpCo) olarak '’
ikiye boliinmesine hiikmetmis'®; ancak Temyiz Mahkemesi bu karar1 bozarak
mahkeme hikimine gorevden el cektirmistir”’. Daha sonra yeni bir hakimle
goriilen davada, DOJ ve Microsoft, sadece davranigsal tedbirlerin uygulanmasi

konusunda 2002 yilinda uzlasmuslardir'®.

Tedbirin ana unsurlar1 sunlardir:

Oncelikle Mahkeme; yazilim gelistiricisi tesebbiislerin yazilimlarmnin
Windows isletim sistemi (Windows) ile birlikte islerligini (interoperobility)
saglamak icin, Microsoft’un, masaiistii bilgisayarlar (PC) ve sunucular (servers)
arasindaki iletisimi kontrol etmede kullandig1 protokollerini ve uygulama
programlar1 arayiiziinii (UPA-application programming interface-APlIs) istekli
tesebbiislere agmasim (disclosure) istemistir. Ote yandan, mahkemenin karari,
orijinal ekipman iireticilerinin (OEU) Windows’a yiiklenen programlari (MP
veya Internet Explorer gibi) gizlemelerine ve masaiistiinden kaldirabilmelerine
imkan tanimistir. Uzlagma karar1 ayrica, ticreti Microsoft tarafindan kargilanmak
tizere yazilm dizayn1 ve programlama uzmanlarindan olusan bir “teknik
komite”nin kurulmasimi 6ngdrmiis ve bu komiteyi Microsoft’un uygulanan
tedbire uyumunu denetmekle gorevlendirmistir.

Uzlagma karar1 mahkeme tarafindan onaylandiginda, Bolge Mahkemesi
tarafindan verilen bolinme karar1 gibi elestirilmistir. Baz1 yazarlar tedbirlerin

Komisyonu’nun ve IDM’nin kararlari ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Larouche (2008). Her iki
karar1 degerlendiren ve karsilastiran ¢alismalar icin bkz. Takigawa (2005); Jennings (2006); First
(2008); Vickers (2008).

137 By halef sirketler bazi yazarlarca Bebek Bell’lerden (Baby Bells) esinlenerek Bebek Bill’ler
(Baby Bills) seklinde de adlandirilmaktadir.

138 97 F.Supp.2d 59 (D.D.C 2000). Mahkeme karar: birgok olumlu ve olumsuz yénde elestiriyi de
beraberinde getirmistir. Bazi yazarlar mahkeme kararinin pazara giris engellerini ortadan
kaldirarak rekabeti tesis edecegini ifade etmektedir. Bkz. Bresnahan (2001). Digerleri ise kararin
herhangi bir fayda getirmeyecegi gibi tiiketicilere bir¢ok zararinin olacagini iddia etmektedirler.
Bkz. Shelanski ve Sidak (2001).

139953 F.3d 34 (D.C.Cir.) cert. denied, 534 US 952 (2001).

0 U.S v. Microsoft, 231 F. Supp. 2d 144 (D.D.C. 2002). Uzlasmaya gore, Microsoft’un
yikumliilikleri bes yil siire ile gegerli olacak ve ilave olarak da iki yil daha uzatilabilecektir.
Uzlagma kararinin tam metni icin bkz.

http://www.usdoj.gov/atr/cases/f200400/200457.pdf
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rekabetin tesisi i¢in yeterli oldugunu ileri siirerken'*', yazarlarm bir kismi da
uygulanan tedbirleri yetersiz ve ¢ok “hafif” bulmuslardir'*.

AB’de 2004 yilinda alinan kararda ise Komisyon oncelikle,
Microsoft’'un Windows’a Media Player (MP) uygulamasimi baglamasini
yasaklamis ve tesebbiisten 90 giin i¢cinde, MP bulunmayan Windows siiriimlerini
piyasaya sunmasini istemistir'”. Bununla birlikte Komisyon, Microsoft’un
icinde MP bulunan Windows siiriimlerini iiretmesini yasaklamamustir'**.

Komisyon ayrica, is grubu sunucusu isletim sistemi (IGSIS-work group
server  operating system) pazarinda faaliyet gosteren/gosterebilecek
tesebbiislerin, Microsoft triinleri ile uyumluluklarin1 saglamak {izere,
Microsoft’un birlikte islerlik bilgilerini “makul ve ayrimci olmayan sartlarla”
120 giin icerisinde diger tesebbiislere agmasina hilkmetmistir'®. Amilan karar,
IDM tarafindan da onaylanmustir'**. Komisyon’un uyguladigi bu tedbir, ABD’de
alman kararla icerik yoniinden benzerlik gosterse de kapsam bakimindan bir
farklilik icermektedir. ABD’de Microsoft tiim arayiiz bilgilerini agiklamak
zorunda degilken Komisyon, bu bilgilerin tamaminin sunulmasini istemistir
(Takigawa 2005, 253).

Ote yandan, ABD’de kurulan teknik komiteye benzer sekilde Komisyon
da, Microsoft’'un tedbirlere uyumunu denetleyerek kendisine 6nerilerde
bulunmasi amaciyla, Microsoft’un teknik bilgilerine tam erisim yetkisine sahip
ve masraflar1 tesebbiis tarafindan karsilanacak bagimsiz bir denetim
mekanizmasiin (trustee) kurulmasimi ongdrmiistiir. Ancak denetleyici vekilin
(monitoring trustee) ¢ok genis yetkilerle donatilmasi ve maliyetinin Microsoft’a

yiiklenmesi nedeniyle, kararm bu kismi1 IDM tarafindan iptal edilmistir'*’.

141 Bkz. James (2001); Evans vd. (2005).

142 Bkz. Elhauge (2002); First ve Gavil (2006)

143 Komisyon’un bu karart 6zellikle DOJ tarafindan elestirilmistir. Donemin DOJ Antitrost Birimi

baskan1 R. Hewitt PATE, kararin Microsoft’un yenilik¢i davranislarini engelleyebilecegini ve

rekabet siirecine zarar verebilecegini belirterek, “kod silme” (code removal) seklinde, bir tedbirin

tilketicilere zarar verecegini ifade etmistir. Pate, kararin bu yonilyle rekabeti korumaktan ziyade

rakipleri korudugunu iddia etmistir. Bkz. http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/

2004/202976.htm

Komisyon kararini onaylayan IDM de bu elestirilerden nasibini almistir. Dénemin Antitrost Birimi

Bagkam1 Thomas BARNETT, IDM’nin yaklasimim Pate’in ifadelerine benzer sekilde elestirerek,

kararin tiiketicileri korumaktan ziyade rakipleri korudugunu ve yenilik¢i davramiglarin 6niine

gecerek rekabet siirecine zarar verebilecegini belirtmistir. Bkz.

http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/226070.htm

'* Kararin yetersizligi ile ilgili bir elestiri igin bkz. Ayres ve Nalebuff (2005).

"> Microsoft, Case COMP/C-3.37.792.

146 fudgment of the CFI of 17 September 2007 in Case T-201/04.

147 T201/04, para 1251-79. Bununla birlikte Komisyon’un denetleyici vekil atamasi tamamen

yasaklanmamustir. Nitekim Komisyon, 28 Ekim 2005 tarihinde bir vekil tayin ederek (bkz.
44




Sinan BOZKUS

Gerek ABD’de gerekse AB’de, Microsoft’un 6ngoériilen tedbirlere ve
ozellikle de birlikte iglerligin saglanmasia yonelik yiikiimliiliklere uyumu
giiclikle saglanmistir.  ABD’de, protokollerin  karmagikligi  tedbirin
uygulanmasini zorlastirmis ve hem mahkeme hem de tesebbiis, ylikiimliiliige
uyumun saglanmasi i¢in siirekli bir ¢aba gostermek durumunda kalmistir.
Microsoft, yalnizca bu tedbirin yerine getirilebilmesi i¢in 313 personel
calistirirken, mahkeme de tedbirin uygulandigindan emin olmak i¢in 40 kisiden
teknik yardim almistir (Page, DOJ 2007b, 57).

Microsoft’un UPA’ya uyumu ile ilgili olarak bir sikdyet gelmese de,
esas anlagsmazlik protokollerin agilmasina iligkin tedbirin uygulanmasinda
yasanmistir. Nitekim Ocak 2004’te yayimlanan ortak durum raporunda (joint
status report) DOJ, protokollerle ilgili tedbirlerin amacina ulasmadigi ve
Windows’a rakip ¢ikarma konusunda da timit vermedigi gerekcesi ile tadil
edilmesini mahkemeden talep etmis; iki yi1l sonra da mahkemeye sundugu
raporda, 1.000’den fazla teknik sorunun Microsoft’a iletildigini; ancak
bunlardan 700’den fazlasinin halen ¢oziime kavusturulmadigimi belirtmistir
(OECD 2007, 51). Tiim bu sorunlar nedeniyle Microsoft’un tedbire uyumu DOJ
tarafindan “hayal kiriklig1” olarak nitelendirilmis ve tedbirin siiresi mahkeme
tarafindan 2009 yili sonuna kadar uzatilmstir'*® (First 2008, 11).

AB uygulamasinda da benzer sorunlar yasanmistir. Komisyon,
Microsoft’un yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi hususunda biyiik
Olgiide bir dis kaynaga (denetleyici vekil) giivenmek durumunda kalirken,
Microsoft da ti¢ tilkeden 200 mithendisle ilgili kaynak kodlarini hazirlamak i¢in
caba gostermistir'® (Forrester 2007, 561). Buna ragmen denetleyici vekil,
Microsoft tarafindan sunulan teknik bilgilerin, diger tesebbiislerin Microsoft
tirtinleri ile uyumlu IGSIS gelistirebilmeleri i¢in yeterli olmadigim ve istenen
sonuglar1 vermedigini ifade etmistir. Bunun {izerine Komisyon, 12 Haziran 2006
tarihinde tedbire uyum gostermedigi gerekcesiyle Microsoft’a 280,5 milyon
Avro siireli para cezasi uygulamistir'™.

Ote yandan, kararda belirtilen “makul bir iicret’le lisans anlasmasi
yapma sart1 da anlasmazliklara neden olmus ve Komisyon, istenen {icretlerin
“makul” olup olmadigin karara baglamak durumunda kalmistir (First 2008, 14).
Komisyon, Microsoft’un talep ettigi ticretlerle ilgili olarak, tesebbiisle birlikte
“fiyatlama ilkeleri’ni (pricing principles) yayinlamis ve Microsoft’un bu ilkeleri

Komisyon basmn agiklamasi: IP/05/1215) Microsoft’un uyumunu denetlemeye baslamis ve bu
denetim 4 Mart 2009’a kadar siirmiistiir.
148 Bkz. http://www.usdoj.gov/atr/cases/f218300/218339.htm. Ote yandan, uzlagma karari, gerek
duyulmast halinde 3 y1l daha uzatilabilecektir (First 2008, 11).
14" Forrester (2007, 561), tesebbiisiin bu yiikiimliiliigii yerine getirmek igin emekli olan bazi
personelini dahi ¢alistirdigini belirtmektedir.
150 Bkz. http://ec.europa.ew/competition/antitrust/cases/decisions/37792/art24 _2_decision.pdf
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gbzetmesini istemistir (Forrester 2007, 566). Ancak Microsoft’un talep ettigi
fiyatlar “makul” bulunmamis ve tesebbiise 899 milyon Avro siireli para cezasi
uygulanmistir™'.

Nihayet, ilk karardan 3,5 yil sonra, 22 Ekim 2007 tarihinde Komisyon,
birlikte islerlikle ilgili olarak Microsoft’'un karara uyumunun biiyiik O6l¢iide
saglandigini ifade etmis' ve 4 Mart 2009 tarihinde de, kazamilan deneyim
sonucu tam zamanli bir teknik yardimin gerekmedigini belirterek denetleyici
vekilin gorevine son vermistir. Komisyon, yalnizca 6zel konularda (ad hoc)

teknik yardim alacagini duyurmustur'>.

MP ile ilgili tedbirde de bircok sorunla karsilasilmustir. Oyle ki
Komisyon, sunulacak tirtiniin adinin ne olmasi gerektigine kadar varan ticari
kararlar almak durumunda kalmistir. Tesebbiisiin ayristirilan {iriin i¢in sundugu
dokuz isim Komisyon tarafindan reddedilmis ve sonunda “MS Windows XP-N”
(N harfi, non with MP-MP olmayan anlaminda kullanilmaktadir) isminde karar
kilinmigtir (First 2008, 13).

ABD ve AB Microsoft davalarinda yasanan tiim zorluklar bir yana,
gegen siire icerisinde uygulanan tedbirlerin olumlu etkilerinin de son derece
smirlt oldugu ileri siiriilmiistir™. Ornegin, Hovenkamp (2005a, 299-300)
tedbirin piyasadaki rekabet siirecine herhangi bir olumlu katki saglamadigini
belirtirken; First (2008, 11), ABD’de uzlagsma kararinin heniiz rekabeti tesis
ettigini s6ylemenin miimkiin olmadigini ifade etmis ve tesebbiisiin protokolleri
agmasi saglanmasia ragmen yeni bir IGSIS’in Microsoft’a rakip olarak ortaya
cikmadigina dikkat g¢ekmistir. Nitekim DOJ de bu hususla ilgili olarak,
Microsoft’un pazar payinda ilk karardan beri 6nemli bir degisiklik olmadigini ve
tedbirin “isletim sistemi pazarinda gozle goriiliir bir degisiklik meydana
getirmedigini” belirtmistir (First ve Gavil 2006, 742-43).

Bununla birlikte, karardan yaklagik dort yil sonra durumu degerlendiren
Bolge Mahkemesi yargici, tedbirin hedefinin “giris engellerinin ortadan
kaldirilmas1” oldugunu belirterek bu anlamda istenen amaca ulagildigini ifade
etmistir (First ve Gavil 2006, 744). DOJ Antitrést Birimi Bagkan1 Barnett (2007,
557) da, benzer ifadelerle, uygulanan tedbirin basarili oldugunu iddia etmistir.
Barnett (2007), kararin piyasa tzerindeki etkileri ile ilgili olarak da;

SIBKkz. http://europa.cu/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/08/3 1 8& format=HTML&aged
=0&language=EN&guil anguage=en

152 Tlgili basin ag¢iklamasi icin bkz.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1567 &format=HTML&aged=1&la
nguage=EN&guilanguage=en

133 Bkz. Komisyon basin agiklamasi: IP/09/349.

154 Bircok yazar tedbirlerin basarisiz oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. First (2008); First ve Gavil
(2006); Hovenkamp (2005a).
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Microsoft'un (miinhasir anlagmalar gibi) rekabeti azaltici eylemlerinin
durduruldugunu belirtmis ve artik Dell ve Lenovo’nun tiiketicilere, i¢inde Linux
isletim sistemi bulunan PC’leri segme sansi tanidiklarina dikkat ¢ekmistir. Yazar
ayrica, Firefox ve Safari gibi internet tarayicilarinin gelistirilmesinin, rakip “ara
kademe yazilimlarimn” (middleware)'>”, Microsoft yazilimlar1 ile rekabet
edebilme kapasitelerinin tekrar saglandigimi gosterdigini iddia etmis ve ayrica,
uygulanan tedbirin Microsoft’'un giidiilerini de degistirdigini belirterek,
Microsoft’un tekrar ayni deneyimi yasamak istemediginin, tesebbiisiin
“Windows Prensipleri: Rekabeti tesvik icin oniki ilke”®” adh goniillii
uygulamasindan anlasildigini ifade etmistir (2007, 557).

AB’de ise, verilen iki siireli para cezasinin ardindan Microsoft’un
tedbirlere uyumu saglanmis olsa da, tedbirin piyasalar iizerinde heniiz olumlu bir
etki gosterdigini sOylemek miimkiin degildir. Komisyon’un 2004 yilindaki
kararindan sonra Microsoft’un IGSIS ve PC isletim sistemi pazarlarindaki payi
yiikselmeye devam etmistir. Nitekim 2008 yilindaki siireli para cezasina iligkin
kararinda Komisyon, IGSIS pazarma girmek igin tedbir kapsaminda higbir
tesebbiisiin basvuru yapmadigini; yalnizca, Microsoft’'un dogrudan faaliyet
gostermedigi sunucu isletim sistemi pazarma yonelik olarak lisans talebi
geldigini belirtmistir (First 2008, 16).

Komisyon’un MP’nin Windows’a baglanmasinin yasaklanmasi ile ilgili
karar1 da basariya ulasmamustir'”’. First (2008, 13), burada Microsoft’tan ziyade
Komisyon’un kusurundan s6z edilebilecegini belirtmektedir. Zira Komisyon,
Microsoft’un paket {irtinii indirimli satmasimi yasaklamasina ragmen, her iki
versiyonun ayni fiyata satilmasim yasaklamamistir. Sonug olarak da tesebbiis,
icinde MP bulunan ve bulunmayan Windows siiriimlerinin fiyatlarmi ayni
seviyede belirleyerek tedbiri biiylik l¢lide etkisiz hale getirmistir. Nitekim, MP
bulunmayan Windows siirlimlerinin satislar1 da bu basarisizligi ortaya
koymaktadir. Microsoft, hicbir OEU’niin bu iiriinii siparis etmedigini belirtmis
ve Avrupa c¢apinda yapilan satiglar baz alindiginda da yalnizca 1.787 firiiniin
(toplam satis rakaminin %0,005°1) talep edildigini bildirmistir (First 2008, 13).

Microsoft kararlarina iligkin olarak yukarida sunulan degerlendirmeler
1s1ginda, davranigsal tedbirlere yonelik olarak su sonuglara ulasilmasi
muimkiindir (First 2008, 28-37):

133 fsletim sistemleri iizerine yazilan programlari ifade etmektedir. Tiirkgede “6zel yazilim” olarak
da ifade edilmektedir.

1% Microsoft’un belirledigi ilkelerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. http:/www.microsoft.com/
About/CorporateCitizenship/US/PromotingInnovation/WindowsPrinciples.mspx

157 Tedbir, biiyiik bir basarisizlik olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Page ve Childers (2008); Page
(2008).
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(1) Tedbire muhatap tesebbiis ve rekabet otoritesi arasindaki bilgi
asimetrisinin ciddi boyutlara ulasabilmesi nedeniyle, davranissal
tedbirlerin gézetimi ve denetimi oldukga zordur.

(i) Bu nedenle, karmasik vakalarda teknik yardim alinmasi, tesebbiisiin
tedbire uyumunun gozetimini kolaylastirabilir.

(ii1) Tesebbiisin tedbire karsi muhtemel tepkileri 6lgiilmeden
uygulandiginda, tedbirin etkisiz kalmasi biiyiik bir olasiliktir.

(iv) Tedbirler, etkili para cezalar1 ile birlikte uygulandiginda,
tesebbiisiin tedbire uyumu daha kolay saglanabilir.

(v) Tedbirin basarisi, tesebbiisiin uyumu ile degil, piyasadaki etkileri
ile lgtilmelidir.

(vi) Hizli degisen piyasalarda, uzun siireli tedbirlerin, ge¢ kalinmasi
sebebiyle gereksiz oldugu savi, her durumda gecerli degildir.
Tesebbiistin hakim durumu 6nemli giris engelleri ile korunuyorsa,
Ongoriilen tedbir islevsel olabilir.

2.3. YAPISAL ve DAVRANISSAL TEDBIRLER iCIN
GENEL DEGERLENDIRME

Yukarida yer verilen literatiirdeki tartismalar ve 6rnek kararlar 1s1ginda,
hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinde basvurulan tedbirlerin hangi
cesidinin etkili oldugu yoniinde bir goriis birligine varildigini séylemek miimkiin
degildir. Bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullandigi konusunda hemfikir
olan yazarlar dahi hangi tedbirin uygulanmasi gerektigi konusunda farkli
diisiinebilmektedir'®.  Zira, tedbirlerin tasarimi, gelecege yonelik tahmin
yapilmasimi gerektirmekte, bu da bir goriis birligine varilmasimi neredeyse

imkansiz kilmaktadir.

Ancak, yapisal ve davramigsal tedbirlerin etkileri hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmasi gerekirse, bu degerlendirme kanimizca en dogru
sekilde, ekonomist F.M Scherer’in ifadelerinde yer almaktadir. Buna gore,
“davranissal tedbirler ilag¢ tedavisi, yapisal tedbirler ameliyattir”. Davramssal
tedbirler tipki ilag tedavisi gibi daha az saldirgandir ve etkilerini zamanla
gosterir. Buna karsin yapisal tedbirler bir ameliyat gibi, hastaligi tek bir
miidahale ile ortadan kaldirabilirler (Cavanagh 2005, 188).

8 Ornegin, ABD’de gorillen Microsoft davasinda, Bresnahan (2001) ve Litan vd. (2000)
tesebbiistin rekabet ihlalinde bulundugunu belirtmektedir. Ancak yazarlar uygulanmasi gereken
tedbir hakkinda farkli oneriler sunmaktadir. Bresnahan (2001), tesebbiisiin dikey olarak boliinmesi
gerektigini belirtirken, Litan vd. (2000) ise dikey ve yatay boliinme igeren daha genis kapsamli bir
¢6ziim 6nermektedir.
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Esasen her iki tedavi yonteminin de bazi avantaj ve dezavantajlari
vardir. Hastaligin (rekabet ihlali), ila¢ tedavisine (davranigsal tedbirlere)
bagisiklik kazanip cevap vermeme ihtimali bulunurken, ameliyat edilmek
(b6linme vb.) istenen hastanin (tesebbiis, piyasa) da masadan kalkamama
ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla, rekabet otoriteleri verdikleri kararlarda
yukarida belirtilen hususlart géz Oniine alarak, hastaliga uygun bir recete
yazmal1 ve hastanin da bu recetede yazan tedavi metotlarina uyup uymadigimi
gozlemlemelidir.

Asagidaki tabloda tedbirlerin genel olarak etkileri 6zetlenmistir:

Tablo 1- Yapisal ve Davramssal Tedbirlerin Karsilastirilmasi

Tedbir Tiirii Avantajlar Dezavantajlari
- Dogrudan etki eder. - Gereksiz islem
- Etkisizlestirilmesi ¢ok daha zordur. maliyetleri yaratir.
Yapisal - Gorece daha kolay uygulanabilir. - Ugiincii kisilere zarar
Tedbirler - Etkisini hemen gosterir. verebilir.
- Etkin bir rekabetin

oniine gecebilir.

- Olgiiliiliik ilkesine ve taraflarin - Dogrudan pazar giiciine
Davramssal haklarina daha fazla riayet eder. hiicum etmez.
Tedbirler - Daha esnek belirlenebilir. - Uygulamasi ve takibi

- Geri alinabilir. maliyetlidir.

*Kaynak: Tajana (2005, 7)
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BOLUM 3
__ TEDBIR SECIMINDE
GOZ ONUNE ALINMASI GEREKEN
KRIiTERLER

Onceki boliimde rekabet otoritelerinin yetkileri dahilinde hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde tesebbiislere uygulayabilecegi tedbir
cesitlerinden bahsedilmis, bu tedbirlerin olumlu ve olumsuz y6nlerine
deginilmistir. Ancak bir ihlal karsisinda hangi tiir tedbirlerin uygulanmasi
gerektigi konusunda genel bir yargiya ulagilamamistir. Esasen, hangi tiir ihlallere
kars1 hangi tiir tedbirlerin uygulanacagi konusunda genel ¢ikarimlar yapmak
mimkiin de degildir. Zira her vakada ihlalin niteligi ve tesebbiisiin iginde
faaliyet gosterdigi piyasanin yapist farkli oldugundan, boyle bir genel kural
olusturulamamaktadir. Areeda ve Hovenkamp (2002, 97-98) bu hususu sdyle
ifade etmektedir:

“Sherman Yasast 2. madde (tekellesme ve tekellesmeye tesebbiis)
kapsamindaki davalara 6zel bir tedbir tipi bulunmamaktadir... Ayni ihlal i¢in
uygun olan tedbirler, ihlalin niteligine ve sikayetcinin kimligine bagl olarak
biiyiik degisiklikler gosterebilir. Su halde, bir ihlal tespit edildikten sonra, bunu,
bir boliinme veya ayrigtirma kararinin... ya da gelecekteki eylemlere karsi
davranigsal 6nlemlerin otomatik olarak takip edecegi sdylenemez.”

Dolayisiyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde bagvurulacak
tedbirlerin belirlenmesi, her vakanin kendi kosullari altinda ele almmalidir.
Bununla birlikte yapilacak se¢imde iki kriter gozetildigi takdirde optimal tedbire
yaklasmak miimkiin olabilecektir. Bu boliimde, rekabet otoritelerinin tedbir
seciminde gozetmesi gereken bu kriterler iizerinde durulacaktir. Ilki, genel
hukuk normlar1 arasinda kabul edilen ve kamu otoritelerinin eylemlerinde
dikkate almasi gereken “6lciiliiliik ilkesi” (principle of proportionality); ikincisi
ise rekabet hukukunun genel amaglarindan sayilabilecek “etkinlik kriteri”dir.
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3.1. TEDBIR SECIMINDE HUKUKI KRiTER: OLCULULUK

Genel olarak rekabet otoriteleri, piyasalar ve tesebbiisler {izerinde biiyiik
degisikliklere yol agabilecek miidahale yetkilerine sahiptir. Onceki boliimde
bahsedildigi tizere, bir rekabet ihlalinin tespitinden sonra; ihlalde bulunan
tesebbiisiin baz1 davramglarda bulunmasi yasaklanabilmekte, sahip oldugu fikri
miilkiyet haklar1 gibi malvarliklarinin diger tesebbiislerin kullanimina agilmasina
hitkmedilebilmektedir. Hatta dogrudan miilkiyet hakkina miidahale edilerek
tesebbiislerin  birka¢ parcaya ayrilmasina dahi karar verilebilmektedir.
Dolayisiyla bu kadar genis yetkilerle donatilan rekabet otoritelerinin,
eylemlerinde genel hukuk normlar arasinda kabul edilen™ “slgiiliiliik ilkesi”ne
uygun bir sekilde hareket etmesi onem tasimaktadir. Zira “miilkiyet hakki”,
“temel hak ve ozgiirlikler” baglaminda degerlendirilmekte'® ve bu hakkin
kullanimimin sinirlandirilmas: da 6zel sartlara tabi tutulmaktadir. Bu bakimdan
olciililliik ilkesi hakkinda kisa bir agiklama yapilmasi yerinde olacaktir'®,

Ozbudun (2004, 104), sl¢iiliiliik ilkesini su sekilde ifade etmektedir:

“(Olgiiliiliik ilkesi) smrlamada basvurulan aracm, sinirlama amacini
gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin, smirlama amact agisindan gerekli
olmasini ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran i¢ginde bulunmamasini ifade eder.”

Yukarida yer verilen tamimda da vurgulandigi tizere; olgiiliilik ilkesi,
esas olarak ara¢ ve amag iligkisi ile ilgilidir. Yani, kullanilan aracin, ulasilmak
istenen amaca erismek i¢in elverisli ve gerekli olup olmadigi, bagvurulan aracin
ulasilmak istenen amagla 6lgiilii bir orant1 iginde bulunup bulunmadigi sorunuyla
ilgilidir (Metin 2002, 21). Su halde, giiniimiizdeki hakim goriise gore 6lgiiliilitk
ilkesinin; elverislilik, gereklilik ve orantililik (dar anlamda o6lgiiliiliikk) olmak
tizere {i¢ alt ilkeden olustugu sdylenebilir (Sullivan 2003, 37).

3.1.1. Oliiliiliik ilkesinin Alt Unsurlar:
Kamu otoriteleri tarafindan bagvurulan tedbirlerin olgiili  olup

olmadigimi degerlendirmede kullanilan ti¢ alt unsur hakkinda kisa aciklamalara
asagida yer verilmistir.

1% Bkz. Ogurlu (2002).
10 Ayrintili bilgi igin bkz. Tiryaki (2008).
11 Olgiiliiliik ilkesi rekabet hukuku uygulamalarinda sik¢a bagvurulan bir ilke olmamakla birlikte,
rekabet hukukunun bircok alaninda tstii kapali bir sekilde de olsa olgiiliilik denetimi
yapilmaktadir. Ancak bu bolimde yalnizca tedbirler bakimindan degerlendirmelere yer
verilecektir. Diger uygulama alanlari ile ilgili daha ayrintihi bilgi i¢in bkz. Steenbergen (2008).
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3.1.1.1. Elverislilik I1kesi

Elveriglilik ilkesi, alinan tedbirle istenilen neticeye ulagilabilmesini, yani
tedbirin ulasilmak istenen amag igin, ex-ante, uygun olmasini ifade eder
(Sullivan 2003, 37). Alman tedbir yardimiyla istenilen neticeye yaklasiliyorsa
ara¢ elverisli, buna karsiik kullanilan arag, giidilen amaca ulagsmay1
zorlastirtyor ya da amaca erisme bakimindan higbir etki géstermiyorsa, arag
elverissizdir (Metin 2002, 26).

3.1.1.2. Gereklilik ilkesi

Gereklilik ilkesi, giidiilen amaca aym derecede elverisli bir¢ok arac
arasindan, aracm etkililiginden taviz vermeden, en az miidahalede bulunan
aragla erigsmeyi ifade eder (Sullivan 2003, 37). Bu yoniiyle; elverislilik ilkesi ile
aranan arag-amac iligskisindeki nifelik iliskisi, gereklilik alt ilkesinde yerini
nicelik iligkisine birakmaktadir. Amacin daha yumusak bir aracla
gergeklestirilmesi miimkiinse bu araca bagvurulmas1 gerekir'® (Ogurlu
2002, 37).

3.1.1.3. Orantihihk ilkesi

Orantililik ilkesi hakkinda farkli tanmimlamalar yapilmaktadir. “Dar
anlamda ol¢ulilik™ (proportionality in the strict sense) olarak da adlandirilan
orantihilik ilkesi geregince, miidahalenin ciddiyeti ile bu miidahaleyi hakli
¢ikaran sebeplerin yeterli bir orantida olmasi gerekmektedir (Sullivan 2003, 37).
Diger bir tamimda ise bu ilke, “arag, ilgililere ol¢lstiz ylkumlilikler
getirmemelidir” seklinde ifade edilmistir (Metin 2002, 36).

Orantililik ilkesi, miidahalenin kisilere verecegi zarari, topluma verecegi
fayda ile tartar (Sullivan 2003, 37). Ara¢ ve amacin orantilt olup olmadigi
yoniinde yapilacak bir denetim, fayda-maliyet testine gore yapilir. Maliyetlerin

12 Gereklilik ilkesi, miidahalenin maddi agidan, yer, zaman ve kisi bakimindan gerekli olan
Oletiyli asip asmadigina bakilarak somutlastirilabilir (Metin 2002, 35). Bu baglamda rekabet
otoritesi tarafindan onerilen bir tedbirde maddi unsur, miidahalenin tesebbiisiin karar alma
Ozglrliigiine en az miidahale ile gergeklestirilmesini, yani elverigli olan birden fazla tedbir
bulundugu takdirde bunlar arasindan tesebbiisii en az baglayict olanim se¢meyi ya da yapisal
tedbir uygulamaktansa ayni etkiyi dogurabilecek olan davramgsal tedbire basvurmayi; yer
bakimindan degerlendirme ise tedbiri tesebbiisiin yalnizca hdkim durumda bulundugu cografi
bolge sinirlart igerisinde uygulanmasini; zaman bakimindan degerlendirme de 6ngériilen tedbirin
stiresiz degil belirli bir siire ile sinirlandirilmasini igerebilir. Kisi bakimmdan da islemle ilgili
olmayan {iglincii kisilere zarar vermeyen bir tedbir se¢imini gerektirebilir.
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beklenen faydadan fazla olmasi durumunda, basvurulan tedbirden vazgegilmesi
gerekir'® (Metin 2002, 38).

Yukarida genel olarak agiklanan olgiiliiliik ilkesinin, uygulamada ne
sekilde yer aldigi ise agsagida, AB ve ABD uygulamalar1 1s18inda ele alinacaktir.

3.1.2. AB ve ABD Uygulamalarinda Olgiiliiliik lkesi

Olgiiliiliik ilkesinin AB hukukunun temel normlarindan birisi oldugu
s6ylenebilir'® (Sullivan 2003, 35). Komisyon’un yetkilerini diizenleyen 1/2003
sayilh Tizik’iin 7. maddesinde ve Giris boliimiiniin 12. resitalinde,
Komisyon’un olgiiliilitk ilkesine uymasi gerektigi agikca belirtilmistir. Tiizik {in
7(1) maddesi su sekildedir:

“Komisyon ... RA’nim 81. ve 82. maddelerinin'® ihlal edildigini tespit ederse...
ihlalde bulunan tesebbiislere, ihlalin etkin bir sekilde sona erdirilmesi igin,
ihlalle 6l¢iilii olacak sekilde... tedbirlere bagvurabilir...”

Ote yandan, Komisyon’un 1/2003 sayil Tiiziik’ten aldig1 yetkilerini
kullamirken basvurdugu tedbirlerin, 6lgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadig:
IDM' ve ATAD'? tarafindan verilen kararlarda degerlendirilmistir. Konunun
genis bir sekilde ele alindig1 A/rosa kararinda’® IDM su ifadelere yer vermistir:

“Olgiililiik ilkesi, Topluluk kurumlari tarafindan belli bir amaca ulasmak igin
alinan kararlarin, elverisli (appropriate) ve gerekli (necessary) olandan fazlasini
icermemesini gerektirir. Uygun durumda birden fazla tedbir bulunmasi
durumunda en kiilfetsiz tedbir secilmeli ve takip edilen amaca ulasmak igin
yaratilan dezavantajlar orantisiz (disproportionate) olmamalidir.

IDM bu kararda taahhiitlerin ihlal olabilecek eylemle &lgiilii olmadig: ve
De Beers’a yeteri kadar dinlenilme hakki verilmedigi gerekgesiyle Komisyon
kararmi iptal etmistir. Iptal gerekgesinde, “her ne kadar 1/2003 sayili Tiiziik’iin

1 Orantihlik ilkesi bu yoniiyle, esasen iktisadi bir terim olan etkinlik (efficiency) kavrami ile
yakindan ilgilidir. Bu bakimdan, iktisadi agidan etkin olan bir tedbirin hukuken orantili oldugu
sonucuna ulagilabilir. Etkinlik kriteri asagida daha ayrintil ele alinacaktir.
164 Bkz. Metin (2002, 95-101).
19 Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin
ad1 “Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlagsma” (Treaty on the Functioning of the European
Union, OJ C 115, 9.5.2008) olarak degismis ve Antlasma’nin maddeleri yeniden
numaralandirtlmistir. Lizbon Antlagmasi 6ncesi 81. maddede yer alan hiikiimler mevcut durumda
101. maddede, 82. maddede yer alan hiikiimler ise 102. maddede yer almaktadir. Bu ¢alismada,
s6z konusu maddeler, Lizbon Antlagmasi dncesindeki adlari ile anilmustir.
166 Bk7. Microsoft, Case T-201/04; Deutsche Telekom AG, Case T-271/03, 10 April 2008.
197 Bkz. RTE and ITP v Commission, 6 April 1995, ECR 1995, Page 1-00743.
18 Alrosa Company Ltd v. Commission, Case T-170/06, 11 July 2007, (2007) OJ C 199, para 98.
Kararla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. (Pektas 2008, 45). Kararin AB rekabet hukuku
uygulamalarina muhtemel etkileri ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Gerard (2007).
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9. maddesinde'®”, 7. maddesinde'” oldugu gibi ol¢iiliiliik ilkesine agikga atifta
bulunulmasa da, Topluluk hukukunun genel normlarindan olan bu ilkeye
Komisyon’un uymakla yiikiimlii oldugu” belirtilmis'"' ve bu noktada, Tiiziik’iin
7. maddesi ile 9. maddesinin uygulanmasinda, Olgililiikk ilkesinin farkli ele

alinmasini gerektirecek bir durumun olmadigi vurgulanmustir' ™.

Kararda ayrica, Olgiliiliik ilkesinin alt unsurlari olan elverislilik,
gereklilik ve orantililik denetimi de yapilmistir.

Elveriglilik  ilkesine iligkin olarak Mahkeme, Komisyon’un 6n
degerlendirmesini taraflarca kendisine bildirilen miinhasir sozlesmeye gore
yaptigim1 ifade ederek, bu sézlesmenin uygulanmasimmin De Beers’in hakim
durumunun kotiiye kullanilmasi olarak sayilacagini Komisyon’un taraflara
bildirdigini, boyle bir durumda RA’nin 81. maddesi uyarinca anlasmanin
yasaklanmasinin, olas1 bir ihlali 6nlemede elverisli (yeterli-sufficient) bir tedbir
olacagini belirtmistir.

Gereklilik ilkesine iliskin olarak ise Mahkeme, Komisyon’un De Beers
tarafindan Onerilen taahhiit teklifini gereklilik yoniinden de degerlendirmesi
gerektigini ifade etmistir.'” Komisyon’un, “taahhiit miiessesesinin amacinin
alternatif =~ ¢oziimler  aramak  i¢cin  gereken  karmasik  ekonomik
degerlendirmelerden kacginarak, hizli ve etkili karar alinmasini saglamak oldugu;
bu dogrultuda 6n degerlendirmede ortaya ¢ikan sonuca gore gerekli bir tedbirin
ongoriildiigi” yoniindeki goriisiine ragmen'” Mahkeme, Komisyon’un agik bir
degerlendirme hatasma distiigiinii belirtmis, tesebbiisler arasindaki tiim iliskiyi
stiresiz bir sekilde yasaklayan tedbirden daha hafif seceneklerin bulunduguna
dikkat ¢ekmistir'”.

Orantililik ilkesine iliskin olarak ise Mahkeme, ihlalin sonlandirilmasi
icin daha elverigli ¢oziimler varken taraflar {izerine agir bir yiik getiren
tedbirlerin se¢iminin orantisiz oldugunu ifade etmis'’® ve Komisyon’un yetkileri
dahilinde olmadigi halde bir nevi isletmeci gibi davranarak pazarin yapisina yon

vermeye calistigini belirterek karari iptal etmistir'”’.

19 Tiiziik*tin 9. maddesi “taahhiit” mekanizmasim diizenlemektedir.
' Tiiziik’iin 7. maddesi, Komisyon tarafindan ihlalde bulunan tesebbiislere uygulanabilecek
tedbirleri diizenlemektedir.
71 Agk, para. 92.
172 Agk, para 94.
' Agk, para 121.
'™ Agk, para 124.
17 Agk, para 126.
176 Agk, para 156.
177 Agk, para 149. Iptal kararmna kars: Komisyon tarafindan ATAD’a yapilan temyiz bagvurusu 29
Haziran 2010 tarihinde sonuglanmug ve ATAD, IDM kararim iptal ederek Komisyon’u hakli
bulmustur. Bkz. Case C-441/07 P .
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ABD’de ise ol¢iiliilik ilkesinin her ne kadar agik¢a iist norm olarak
kabul edildigi belirtiimese de'” (Sullivan 2003, 43), mahkeme kararlar
incelendiginde bu ilkenin dstii kapali bir sekilde goéz Oniine alindigi
goriilmektedir. Standard Oil'”’ kararinda Yiiksek Mahkeme, tesebbiisiin kanun
dis1 eylemlerinin, onun hakim durumunun yaratilmasina katkida bulundugunu ve
yalnizca bu davranislarin yasaklanmasmin “yetersiz” olacagini, tesebbiisiin
boliinmesinin sadece ‘“uygun” (appropriate) degil ayni zamanda “gerekli”
(necessary) oldugunu belirtmistir. National Lead'® kararinda ise, tesebbiisiin
boliinmesinin, bu davada “gerekli” (mecessity) ya da “uygulanabilir”
(practicality) veya “adaletli” (fairness) oldugunu gosteren higbir kanitin
bulunmadigimi belirterek, boyle bir boliinme karari vermenin ancak takdir
yetkisinin kétiiye kullanilmasi olacagini ifade etmistir. Yine Yiiksek Mahkeme,
alt mahkeme tarafindan verilen boliinme emrini iptal ettigi Timken'®’ kararinda,
boliinme tedbirlerinin ihlalin niteligi dikkate alinmadan ve daha yumusak olan
diger etkili tedbirlerin varhigi (gereklilik) arastirilmadan gelisigiizel
kullanilmamas1 gerektigini ifade ederek; mevcut davada bu tedbirin asir1 sert
oldugunu (orantililik), ayn1 sonuca (rekabetin tesisi) diger tedbirlerle ulagsmanin
miimkiin oldugunu (elverislilik) belirtmistir (Adams 1951, 20).

Yukarida yer verilen AB ve ABD mahkemelerine ait kararlardan da
anlasilacag tizere, olgiliiliik ilkesi rekabet otoritelerinin tedbir seciminde goz
ontine almalar1 gereken kriterlerden biridir. Bu ilke uygulamada dikkate alindig1
Olgiide, alman kararlarin hukukiligi de saglanmis olacaktir. Ancak, tedbir
seciminde yalnizca hukuki ac¢idan degil iktisadi agidan da tutarli bir politika
izlenmelidir. Zira rekabet hukuku, etkinlik ve tiiketici refahmin artirilmasi
seklinde ifade edilen iktisadi bir amaca hizmet etmektedir. Bu bakimdan, tedbir
se¢iminde rekabet hukukunun amaclarindan olan etkinlik unsurunun da dikkate
alinmasi1 gerekmektedir.

3.2. TEDBIR SECIMINDE EKONOMIK KRIiTER: ETKINLIiK

Rekabet politikasinin amacinin, birinci béliimde bahsedildigi {izere,
rekabetin korunmasi oldugu yoniinde genis bir kabul bulunsa da; esasen rekabet,
serbest piyasa ekonomisinde kaynaklarin etkin dagilimini saglayarak tiiketicilere
fayda sagladigi igin tercih edilmektedir. Bu baglamda rekabet hukuku
uygulamalarinin nihai amacinin “rekabetin korunmasi”ndan ziyade, “etkinlik”

'8 Sullivan (2003, 38), AB’de uygulanan &lgiiliiliik ilkesinin ABD’deki “daha az kisitlayict
secenek doktrini”’ne (less restrictive alternative) benzetilebilecegini ifade etmektedir. Bu doktrine
gore kamu otoriteleri bir tedbir ongordiiglinde, meydana gelecek sinirlama, kamu yararina hizmet
edenden daha genis olamaz.
17 Standard Oil, 221 U.S 1, 77-79 (1911).
180 National Lead, 332 U.S. 319, 352, 353 (1947).
"*! Timken, 341 U.S. 593, 603 (1950).
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saglanmasi ve bu suretle “tiikketici refahi”nin artirilmasi oldugu sdylenebilir'™.

Bu bakimdan rekabet politikasinin {i¢ sacayagindan birini olusturan hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde basvurulan tedbirlerin se¢iminde de
“etkinlik” unsuru bir kriter olarak ele alinmalidir. Bork (1993, 165) héakim
durum vakalarmda etkinlik kavraminin goz ardi edilmesi durumunda su (yanlis)
sonuca ulasilacagini belirtmektedir:

“... bir kere etkinlik goz ardi edildiginde, bir kartel ile tek bir sirket arasinda
fark kalmamaktadir. ikisi de rekabeti i¢sel (internally) olarak ortadan kaldirirlar.
Karteller, pazar giicleri ne olursa olsun yasa dis1 olduklarindan, sirketler de ne
kadar kiigiik olurlarsa olsunlar yasaklanmalidirlar.”

Iktisat literatiirinde cesitli etkinlik kriterleri bulunmakla birlikte en
yaygin standart Pareto etkinligi olarak bilinen goriistiir. Buna gore bir toplumda,
baz1 kisilerin refahi azaltilmadan digerlerinin refah diizeyi artirilamiyorsa o
duruma “Pareto etkin” durum denmektedir'® (Varian 1999, 15). Ancak
uygulamada ¢ok az politikanin Pareto etkinligi saglayacagi gercegi karsisinda,
daha pratik olarak, uygulanmak istenen diizenlemenin bazi maliyetleri ve
kayiplar1 olsa da toplam kazan¢ bunlari telafi ediyorsa halen Pareto etkin
durumdan s6z edilebilmekte (Hovenkamp 2005b, 75) ve tedbir se¢giminde de bu
kriter uygun bir standart olarak goriilmektedir.

Bu ¢ercevede, Pareto etkinliginin saglanabilmesi i¢in rekabet hukuku
uygulamalarinin su {i¢ degiskenin maliyetini en aza indirgemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bunlar; (i) rekabet ortamina zarar vermeyen veya etkinlik
dogurucu bir davranisin engellenmesinden ya da tiiketicilere zarar verecegi
yoniinde yanlis degerlendirmede bulunulmasindan dogan maliyetler (false
positives), (i) tiketicilere  zarar vermesine ragmen miidahalede
bulunulmamasindan kaynaklanan maliyetler (false negatives) ve (iii)
dava/sorusturma siirecinden kaynaklanan maliyetlerdir (idari maliyetler). Eger
ihlali tespit etme ihtimali ya da ihlalin sosyal maliyeti kiiciikse, rekabet
otoritelerinin, miidahaleden hatali kaginma, hatali miidahalede bulunma
maliyetlerinden ve idari maliyetlerden kurtulmak i¢in daha toleransli politikalar
izlemesi gerektigi, buna karsin ihlalin zararlar1 biiyiik ve tespiti nispeten kolaysa
daha siki politikalar izlenmesinin uygun olacagi belirtilmektedir (Shelanski ve
Sidak 2001, 112).

Shelanski ve Sidak (2001) tarafindan gelistirilen ve yukarida yer verilen
goriisler dogrultusunda olusturulan etkinlik testi, esas olarak ti¢ etkinlik tizerinde

'8 Etkinlik ve tiiketici refah1 arasindaki iliskiye birinci boliimde kisaca deginilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Brodley (1987); Hovenkamp (2005b).
'8 Rekabetci piyasalar, ilave bir birim iiriinii almak isteyen kisinin 6deyecegi fiyat ile bu iiriinii
satmak isteyen saticinin istedigi fiyat birbirine esit oldugundan, Pareto etkin duruma 6rnek teskil
eder (Varian 1999, 302).
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durmaktadir: Dagilimda etkinlik (allocative efficiency), tretimde etkinlik
(productive efficiency) ve dinamik etkinlik (dynamic efficiency). Bu kavramlari
kisaca tammlamak gerekirse; dagilimda etkinlik, tiriin ve hizmetlerin en yiiksek
degerlerini buldugu yerde kullamlmalarmi'®* (Bork 1993, 91); iiretimde etkinlik,
tireticilerin, teknolojik kisitlar1 da g6z oniine alarak, tiriin ve hizmetleri en diisiik
maliyetle iiretmelerini ifade etmektedir'®. Dinamik etkinlik ise, yeni ve daha
kaliteli triinlerin daha diisiik maliyetle tretilmesini saglayan siireci ifade
etmektedir'® (OECD 2008, 22).

Yazarlar bu etkinlikleri gézeterek uygun tedbir se¢iminde {i¢ adimli bir
test onermektedir. Birinci adimda onerilen tedbirin statik etkinliginin'’ (kisa
donem, teknoloji sabit) net kazang getirip getirmedigi sorusuna cevap
aranmaktadir. Buna gore, dagilimda etkinlik (fiyatlarda diisme, tretimde artis
gibi) sonucu elde edilen kazang, tretimde etkinlik (iiretim maliyetlerinin
diistiriilmesi gibi) kaybindan fazlaysa ve s6z konusu kazang yalnizca 6zel bir
tedbir tiiri ile miimkiinse ikinci adima gecilmektedir. ikinci adimda statik
etkinlik kazanci ile tedbirin dinamik etkinlik {izerindeki muhtemel etkileri
karsilastirilmaktadir. Yapilan bu karsilastirmada da net kazancin pozitif olmasi
durumunda tglincti adima gegilmekte ve bu son adimda tedbirin uygulama ve
yonetim maliyetleri degerlendirilmektedir. Optimal tedbir, uygulama ve yonetim
maliyetleri ¢ikarildiktan sonra en ¢ok etkinlik kazancim saglayan tedbir
olmaktadir (Shelanski ve Sidak 2001, 99).

3.2.1. Birinci Adim: Statik Ekonomik Etkinlik Testi

Optimal tedbire ulagmak i¢in ilk adim, dnerilen tedbirin dncelikle statik
ekonomik etkinlik {izerindeki etkilerinin, dinamik etkinlik ve uygulama
maliyetleri hesaba katilmadan degerlendirilmesidir. Statik ekonomik etkinligi
degerlendirmek icin ~ Williamson  (1968) tarafindan  gelistirilen
birlesme/devralmalarda  etkinlik testinin  kullanilmas:  onerilmektedir'*®.

Williamson (1968, 21-23); yogunlasma isleminin tiiketici refahi iizerine iki

' Dagilimda etkinlik; tesebbiislerin, iiretim seviyelerini marjinal maliyetin tiiketicilerin iiretilen
son birime atfettikleri degere esitledikleri noktaya getirmelerini saglar. Rekabet ise, tesebbiislerin
fiyatlarini uzun donem marjinal maliyetlerinin {izerine ¢ikarmasma engel olarak dagilimda
etkinligi saglar (OECD 2008, 21).
'8 Rekabet, iireticileri en diisik maliyetle iiretmeye tesvik ederek etkin olanlarin piyasada
kalmasini ve etkin olmayanlarin piyasadan ¢ikmasini saglar. En belirgin iiretimde etkinlik gesitleri,
6leek ve kapsam ekonomileri olarak siralanabilir (OECD 2008, 22).
18 En belirgin 6rnekleri “yenilik¢ilik” ve “yaparak ogrenme” (learning by doing)’dir (OECD
2008, 22). Dinamik etkinlikle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Motta (2004); OECD (2008).
87 Uretimde ve dagilimda etkinlik, zamanm belli bir noktasinda meydana gelir ve “statik”
sayilirlar; buna karsin dinamik etkinlik ar-ge faaliyetleri gibi zamana yayilarak ve geliserek devam
eder (OECD 2008, 22).
188 Williamson’un (1968) modelinin bir elestirisi i¢in bkz. Hovenkamp (2005a).
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etkisinin oldugunu, bunlardan ilkinin fiyatlarin artmasi ve lretimin kisilmasi
(dagilimda etkinlik), ikinci etkisinin ise ortalama maliyetlerin distiriilmesi
(tiretimde etkinlik) oldugunu ifade etmistir. Williamson’a gore (1968, 33-34), bir
birlesme/devralmanin savunulabilmesi igin birlesen taraflarm, islem sonrasi
gerceklesecek maliyet etkinliginin (iiretimde etkinlik) dara kaybini'®
(deadweight loss) telafi edecegini ispatlamasi gerekmektedir'. Bork (1993,
108), Williamson’un kurdugu bu modelin biitiin antitrost problemleri igin
kullanilabilecegini belirtmistir. Buna gore, rekabet otoritelerinin Oniine gelen
vaka, tekelci bir firmanin ayristirilmasi, yogunlasma ya da fiyat anlagmasi da
olsa, bu iki degisken (iiretimde ve dagilimda etkinlik) {izerindeki etkileri
hesaplanarak sonuca ulasilabilir.

Yukarida yer verilen birlesme/devralma etkinlik testi tersine ¢evrilerek
ihlalde bulunan tesebbiislere yonelik tedbirler igin de gegerli bir test olarak
kullanilabilir. Birlesme/devralma testinde “iiretimde etkinlik kazanci”nin
“dagilimda etkinlik kaybi1’ni telafi etmesi beklenirken, bdoliinme testinde
“dagilimda etkinlik kazanci”nin “iretimde etkinlik kaybi”mi telafi etmesi
gerekmektedir. Ancak burada net faydalarin ortaya konmasi, devralma
islemlerinde oldugu gibi tesebbiislerden degil, boliinmeyi gergeklestirmek
isteyen rekabet otoritelerinden beklenmektedir.

a) Dagilimda Etkinlik Kazancinin Hesaplanmasi: Shelanski ve Sidak
(2001, 119), rekabet otoritelerinin bolinme sonucu elde edilecek etkinlik
kazancini, tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarin yapisini ortaya koyan bir model
olusturarak gostermeleri gerektigini belirtmistir. Buna gore, tesebbiisiin ve
endiistrinin maliyet yapisi ortaya konmali, fiyat esneklikleri belirlenmeli ve

bolinmenin fiyatlar1 ne sekilde diisiirecegi’”’ bu model yardimiyla

agiklanmalidir'%.

18 fslem sonras yiikselecek denge fiyat: ile kaybedilen iiretim igin tiiketicilerin 6demek istedigi
tutar arasinda kalan bolumii ifade etmektedir.

1% Burada maliyet etkinliginin sadece taraflara yarar saglayan bir “dzel fayda” degil, tasarruf
edilen kaynaklarin daha etkin olarak baska alanlarda kullanilabilmesine imkan tanimas: nedeniyle
“sosyal fayda” olarak varsayildigini belirtmek gerekir (Shelanski ve Sidak 2001, 116).

! Ote yandan sebeke digsalliklart gibi unsurlarin varligi halinde bolinmenin fiyatlarda gergekten
bir diisiis saglayip saglamayacag: tartismah bir konudur. Ornegin Microsoft’un halihazirda
Windows igin uyguladig: fiyatlar hakkinda Reddy v.d (1999, 13) tarafindan yapilan ¢alismada,
yazarlar, sirketin statik bir tekel olarak fiyatlama yapmasi halinde, 50$’a sattigt Windows
trtinlerini 900 ila 1.600$ arasina bir fiyata satmasi gerektigi sonucuna ulagirken, Hall ve Hall
(2000, 3) ise Microsoft’un tekel fiyati uygulamasi igin Windows lisans iicretlerini yaklagik 800$’a
cikarmast gerektigi sonucuna varmistir. Bu durumda bolinmenin fiyatlarda diisiis meydana
getirecegi siipheli bir hal almaktadir.

2 Olas: fiyat diisiislerini dogru bir sekilde degerlendirmek igin bir “referans fiyat” bulunmas
gerekmektedir. Bu noktada Salop (2000, 188), “ihlal olmasayd: piyasada hiikiim siirecek olan
fiyat”1n referans fiyat olarak alinmasini dnermistir.
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Ancak davranigsal ve yapisal tedbirlerin refah etkilerinin bulunmasi igin
referans alinacak fiyatlar ayni degildir. Davranissal tedbirin fiyatlar1 ne oranda
distirecegi ve bu baglamda ne kadar dagilimda etkinlik saglayacagi
hesaplanirken, mevcut fiyat ve tedbir sonrasi olusacak fiyatin karsilagtirilmasi
gerekmektedir. Yapisal tedbirler s6z konusu oldugunda ise, fiyat disiisiinil
boliinme disindaki tedbirler de saglayabilecekse, referans fiyat olarak boliinme
Oncesi gegerli fiyat seviyesinin almmasi, biitiin diisiisiin yapisal tedbirlere
atfedilmesi gibi yanlis bir degerlendirmeye gotiirecektir. Eger ihlal, bazi
davranislarin yasaklanmasi suretiyle de 6nlenebilecek ve fiyat artiglarinin niine
gecilebilecekse, referans fiyat olarak, boliinme 6ncesi yapinin korundugu ancak
rekabeti kisitlayic1 eylemin olmadigi durumdaki fiyat baz alinmalidir. Bu
durumda refah artisinin net degeri referans fiyat ile modelde tahmin edilen fiyat
arasindaki fark kadar olacaktir (Shelanski ve Sidak 2001, 122)

b) Uretimde Etkinlik Kaybimn Hesaplanmasi: Genel olarak, piyasada
daha fazla firmanin faaliyet gostermesinin daha fazla rekabet saglayacagi ve bu
durumun da fiyatlarin diismesine yani dagilimda etkinligin artmasina yol acacag1
ifade edilebilir. Ancak sabit maliyetlerin (fixed costs) varligi durumunda, ¢ok
sayida firmanin faaliyet gostermesi, bu maliyetlerin tekrarlanmasina yol
acacaktir (Motta 2004, 51). Dolayisiyla, tedbirler yoluyla piyasada faaliyet
gosteren tesebbiis sayisinin artirilmasi 6nerildiginde bahsedilen tiretimde etkinlik
kayb1 hesaplamaya dahil edilmelidir. Onerilen tedbir sonucu ortaya cikabilecek
tretimde etkinlik kaybini hesaplamak i¢in oncelikle tesebbiisiin ve endiistrinin
maliyet yapilarimin ortaya konmasi gerekmektedir. Ayristirma sonucunda
kaybolma riski bulunan maliyet avantajlarinin boyutunu hesaplamak icin; yatay
boliinme 6ngoriilityorsa 6lgek ekonomilerinin (economies of scale) varligi énem
tagirken, dikey boliinme ongoériiliiyorsa kapsam ekonomilerinin (economies of
scope) varligi 6nem tagimaktadir (Shelanski ve Sidak 2001, 123).

Diger taraftan baglama veya indirim sistemlerinin yasaklanmasi gibi
davranigsal tedbirler Oneriliyorsa, eylemlerin tiiketiciler ve ekonomi igin
sagladig1 faydalarin da hesaba katilmasi1 gerekmektedir.

Yukarida yer wverilen etkinlik kriterleri g6z Oniine alindiginda
uygulanmak istenen tedbir sonucunda elde edilmesi muhtemel kazanglarin
(fiyatlarda diisiis gibi), tedbirin neden olacag1 {iretimde etkinlik kaybindan
(6lcek ekonomilerinin kaybolmasi gibi) fazla gelecegi ortaya konabiliyorsa
ikinci adima gegilmeli, eger onerilen tedbirin sebep olacagi net refah degisikligi
negatifse, yani bir kazan¢ saglamayacaksa vazgecilmesi ve baska tedbirlere
yoOnelinmesi gerekmektedir.
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3.2.2. ikinci Adim: Dinamik EtKinlik Testi

Antitrost politikalari, rekabet¢i piyasalarda tesebbiislerin daha etkin,
fiyatlarmm daha diisiik seviyede ve {iiretimin maksimum diizeyde olacagi
varsayimi tzerine kuruludur. Dogal tekeller gibi ¢ok az istisna disinda bu
politikanin dogrulugu kabul edilmektedir. Ancak giiniimiizde ¢ok daha fazla
O6nem atfedilen yenilik¢ilik (innovation) kavraminin, yalnizca rekabet eden ¢ok
sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasa modelinde elde edilip
edilemeyecegi sorgulanmis ve bazi tekelci piyasalarin da yenilik¢i davraniglar
sergileyebilecegi ortaya konmustur'” (Shelanski ve Sidak 2001, 124).

Bu bakimdan oOnerilen tedbirin gelecekteki yenilik¢i davraniglart ne
yonde etkileyecegi sorgulanarak, uygulamaya ge¢meden once tedbirin etkileri
tahmin edilmeli ve sagladigi fayda veya neden oldugu zararmm degeri bugiinkii
degerine indirgenerek etkinlik kriterine dahil edilmelidir. Ozellikle, “6nerilen
tedbir yalnizca tekelci kazanci (monopoly rentf) mi ortadan kaldiracak, yoksa
riskli yatirimlar1 yapmak i¢in ilk asamada gerekli olan kazanci da engelleyecek
mi?” sorusuna cevap aranmalidir (Sidak 2003, 751). Tesebbiisiin tekelci kazanci
hedefleyen giidiilerini yok etmek icin basvurulan tedbirler, dinamik etkinlik
tizerinde bir tehdit olusturmamakta ve tesebbiis yatirim yapma istegine halen
sahip olmaktadir (Shelanski ve Sidak 2001, 126). Bununla birlikte tesebbiisiin
batik maliyetlerini kurtarmasim saglayacak gelirlerinin engellenmesi, dinamik
etkinligi azaltabilecek ve tesebbiisler tarafindan antitrost miidahalesine yol
acabilecegi ongoriilen yatirimlar ¢ok riskli goriilerek yatirimdan vazgecilmesine
sebep olabilecektir (Motta 2004, 69). Dolayisiyla rekabet otoriteleri tarafindan
basvurulacak tedbirin tekelci rantin engellenmesinin tesine gegmeyecegi ortaya
konmali, bu ortaya konamazsa tedbirin sagladigi net statik kazancin dinamik
etkinlik kaybin1 karsiladig1 gosterilmelidir.

Bununla birlikte, onerilen tedbirlerin her durumda dinamik etkinlik
kaybma yol agacagim varsaymak dogru bir yaklasim degildir. Ozellikle yiiksek
pazar giiciine sahip tesebbiislerin pazarm gelisimini engelledigi durumlarda, bu
davramiglarin yok edilmesi ya da tesebbiisiin bolinmesi halinde teknolojik
yeniliklerde ve dolayisiyla dinamik etkinlikte bir artis beklenebilir. Yapilan
cesitli arastirmalarda da rekabetgi piyasalarin tekelci piyasalara gore daha
yenilik¢i oldugu ortaya konmustur (Motta 2004, 56-57). Nitekim daha 6nce de
yer verildigi tizere, AT&T karar1 sonrasinda, ABD’de telekomiinikasyon
alaninda yenilik¢i davramslarm arttigi iddia edilmistir'®. Ote yandan AB’de
zorunlu unsur niteligindeki varliklarm kullanima agilmasi gibi tedbirler

19 Schumpeter’e dayandirilan bu goriise gore, tekelci firmalar ar-ge yatimlarma ve yenilikgi
davraniglara daha yatkin olmaktadir (Atiyas 2000, 35).

19 Bresnahan (2001, 25) da, Microsoft davasinda DOJ tarafindan onerilen ve tesebbiisii ikiye
bolmeyi ongoren tedbirin dinamik etkinligi artiric1 bir etkisinin olacagini iddia etmektedir.
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Ongoriiliirken “yeni {iriin sunma” sartmin aranmasi (Thalmann 2008, 17) da, bu
tiir tedbirlerin dinamik etkinlik kazanci saglayabilecegini ortaya koymaktadir.

Tedbirlerin dinamik etkinlik tizerindeki etkilerini degerlendirmek igin,
AB Komisyonu'nun Microsoft’”” kararmda uyguladign denge testinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Komisyon, Microsoft’un yenilik¢i davranma
giidisii ile rakiplerin yenilik¢i davranma giidiisii arasinda bir karsilastirma
yapmis ve birlikte islerlik (interoperobility) bilgilerinin mevcut veya potansiyel
rakiplere kullandirilmasinin, piyasadaki tesebbiislerin yenilik¢i davranislarini
artiracagint ve bunun da Microsoft’un yenilik¢i davranislart iizerindeki
muhtemel olumsuz etkilerini bertaraf edecegini belirtmistir. Ancak bu yaklagim
da baz1 yazarlarca asir1 basitlestirici ve tarafli olabilecegi gerekgesi ile

elestirilmektedir'®”.

Sonu¢ olarak, yapilacak degerlendirmede, tedbire basvurulmasi
durumunda piyasadaki diger tesebbiislerin yenilik¢i davranislarinin daha fazla
olacagi ortaya konmali, eger tedbire muhatap tesebbiisiin yenilik¢i davranma
glidiisii agir geliyorsa, bu defa statik etkinlik kazancmin dinamik etkinlik kaybini
telafi edip etmedigi incelenmelidir. Yapilacak kargilastirma sonucunda,
muhtemel kazanglar kayiplari telafi etmeye yetmiyorsa, bu tedbirin secenekler
arasindan ¢ikarilmast ve bagka bir miidahale aracma basvurulmasi
gerekmektedir (Shelanski ve Sidak 2001, 113).

3.2.3. Uciincii Adim: Uygulama Maliyetleri Testi

Bir tedbirin sagladig1 net faydanin ortaya konabilmesi i¢in uygulama ve
yonetim maliyetlerinin de hesaba katilmasi onem tagimaktadir. Cok faydali
olacagi ongoriilen bir tedbirin yliksek uygulama maliyetleri bulunabilir. Bu
durumda aym faydaya baska bir tedbire bagvurularak daha az maliyetle
ulagabilecekse ilk dustiniilen tedbir Pareto testini gegemeyecektir. Diger yandan
daha diistik bir etkinlik saglayan ancak uygulama maliyetleri hesaba katildiginda
bunu telafi eden bir tedbirin bulunmasi durumunda da ilk onerilen tedbir Pareto
kriterini saglamayacaktir (Shelanski ve Sidak 2001, 126).

Uygulama ve yoOnetim maliyetlerinin hesaplanmasi ¢ogu zaman tam
olarak miimkiin olamamaktadir. Sorusturma siireci, karar asamasi, mahkeme
sireci ve daha sonra tedbirin uygulanmasi i¢in gereken gdzetim
mekanizmalarinin olusturulmast ve tesebbiisiin uyumunun saglanmasi gibi

195 Case COMP/C-3/37.792, para. 783. Kararla ilgili ayrmtil bilgi Boliim I1.2.3’te yer almaktadir.
19 Bkz. Leveque (2005); Geradin (2005).
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unsurlarin maliyetlerinin rakamlara dokiilmesi bir yana, siirecin tam olarak ne

kadar zaman alacagi dahi bilinememektedir'®’,

Ayni amaca ulasacagi Ongoriilen bir dizi tedbir arasindan en az
uygulama maliyeti iceren tedbire basvurulmalhdir. ideal olarak bir tedbirin
rekabet otoritesinin mildahalesini ya da gozetimini gerektirmeden kendi kendini
yOnetebilir (self-executing) olmasi gerektigi ifade edilse de pratikte ¢ok az
tedbirin boyle oldugu hesaba katildiginda, en etkili tedbir en az uygulama ve
yonetim maliyeti iceren tedbir olmaktadir (Shelanski ve Sidak 2001, 129).

Tedbirlerin kolay uygulanabilirligi mutlak manada degil goreceli olarak
diistiniilmelidir. Yani bir tedbirin pratik olup olmadigi diger tedbirlerle
kiyaslanarak degerlendirilmelidir (Litan vd. 2000, 56). Hangi tedbirlerin pratik
ve kolay uygulanabilir oldugu konusunda esas tartisma ise davranigsal ve yapisal
tedbirler ayriminda yasanmaktadir'”. Genel olarak mahkeme ve rekabet
otoritelerinin tesebbiislerin uyumunu giin be giin takip etmesine neden olacak
tedbirlerin digerlerine gére daha maliyetli ve uygulanmasmin gii¢ oldugu goriisii
kabul gérmektedir. Ancak tedbirlerin maliyetlerini, bu tiir teorik tartismalardan
ziyade, vakanin ve piyasanin yapisina gore degerlendirmek daha dogru bir
yaklasim olacaktir (Bresnahan 2001, 40; Leveque 2000a, 2).

Son donemde, rekabet otoritelerinin uygulama maliyetlerini diisiirmek
icin bagvurdugu yontemlerden biri de gézetim mekanizmasi kurarak (frustee), bu
gbzetim mekanizmasimin  maliyetlerinin  tedbire muhatap tesebbiislerce
karsilanmasim saglamaktir. Onceki béliimde yer verildigi tizere, Microsoft
davasinda hem AB Komisyonu hem de DOJ, tedbirin gereklerinin yerine
getirildigini tespit etmek ve kendilerine tavsiyelerde bulunmak tizere bu tiir bir
gozetleyici mekanizmanin kurulmasimi saglamiglardir. ABD’de bu sistem
islemeye devam ederken, Komisyon’un uyguladigi yoéntem IDM tarafindan,
denetleyici vekilin ¢ok genis yetkilerle donatildigi ve maliyetlerinin tesebbiis
iizerine birakilmasii mevzuatta yeri olmadig1 gerekgesi ile iptal edilmistir'®”.
IDM karar1 1s181nda, sonraki donemlerde Komisyon’un bu tiir bir mekanizma
kurmak istemesi durumunda maliyetlerini kendisinin karsilamasi1 gerekecektir.
Bu baglamda, Komisyon’un sonraki kararlarda bu tiir tedbirlere basvururken
daha dikkatli olacagi veya karmagsik tedbirler uygulamaktan kacinabilecegi
sOylenebilir.

Y7 Ornegin American Tobacco’nun boliinmesine karar verilmesinin ardindan yaklasik iig ay gibi
(Kasim 1911-Subat 1912) kisa bir siirede islem tamamlanirken (Crandall 2001, 29), Microsoft
davasinda 2002 yilinda varilan uzlagsma sonucu basvurulan davranigsal tedbirlerin denetimi ve
gozetimi halen devam etmektedir. {lgili siirece iliskin bilgi igin bkz.
http://www.usdoj.gov/atr/cases/ms_index.htm)

8 Bu konu ile ilgili daha ayrintili tartigmalara Boliim 2°de yer verilmistir.

19 Case T-201/04, para 1273-79.

62



Sinan BOZKUS

Ozetle, rekabet ihlalleri i¢in 6nerilen tiiketici refahi testi, statik etkinlik
analizinden ve kisa-dénem fiyat hareketlerinden fazlasii gerektirmektedir. Bir
tedbirin etkin oldugunun sdylenebilmesi igin, 6nlem sonucunda meydana
gelecek fiyat dusiislerinin, tiretim maliyeti artiglarim1i  veya sebeke
digsalliklarindan kaynaklanan ve tedbir sonucunda azalacak olan tiiketici
faydasini telafi edeceginin ispatlanmasi, bunun yaninda tesebbiisleri yenilik¢i
davramiglardan vazgegirmeyeceginin ve elde edilmesi muhtemel kazanca daha az

maliyetli baska bir tedbirle ulasilamayacagmin ortaya konmasi gerekmektedir®®.

Shelanski ve Sidak (2001) tarafindan onerilen etkinlik testi,
tesebbiislerin davramglarinin bir maliyeti oldugu gibi rekabet otoritelerinin
miidahalelerinin de bazi maliyetleri oldugunu vurgulamasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ancak testin bazi noktalarda elestirilmesi miimkiindiir. Oncelikle
bahse konu etkinlikleri 6lgmek igin yeterli veriler ¢ogu zaman elde
edilemeyecektir. Yeterli veriler bulunmadan yapilan bir degerlendirmenin ise
yanlis sonuglara gétiirecegi aciktir. Bu durumda rekabet otoritelerinin
kullanabilecegi en 6nemli kaynak gegmis uygulamalar olacaktir. Daha 6nce
basvurulan tedbirlerin piyasayr ne yone gotiirdiigliniin ve tiiketicilere bir fayda
saglayip saglamadiginin incelenmesi, gelecekte benzer ihlaller meydana geldigi
takdirde hangi tiir tedbirlerin etkinlik dogurucu veya azaltici oldugu konusunda
bir rehber gorevi gorecektir. Nitekim Kovacic (1999, 1316) de, “gecmis
deneyimin en 6nemli 6gesinin daha 6nce uygulanan tedbirlerin bugtinkii etkileri
oldugunu” belirterek, rekabet otoritelerinin belli bir kaynag siirekli olarak bu tiir
aragtirmalarin yapilmasi i¢in ayirmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak, rekabet otoritelerinin sahip olduklar1 yetkiler, daha once
de belirtildigi {izere, tesebbiisler, piyasa ve tiiketiciler tizerinde ciddi etkiler
birakabildiginden, bir miidahalede bulunuldugunda, iki unsurun incelenmesi
gerekmektedir. Ilki, olgiiliiliik ilkesi cercevesinde, esit derecede etkili olanlar
arasindan, taraflarin 6zgiirliiklerini en az kisitlayan tedbire bagvurulmasi; ikincisi
ise ihlalle ol¢tlii olacagi Ongoriilen tedbirlerin, piyasayr ve dolayisiyla
tiiketicileri ne yonde etkileyecegini irdeleyen ve rekabet politikasinin iktisadi
temeli sayilabilecek™" etkinlik kriteridir. Uygulamada bu iki kriterin bir arada
degerlendirilmesi ile hem hukuki hem de iktisadi agidan tutarli bir politika
olusturulmasi da miimkiin hale gelecektir.

20 By konuda, ingiltere’de BAA Ltd.’nin sahip oldugu havaalanlarmm béliinmesinin muhtemel
etkileri ve tedbirlerin uygulanabilirligi hakkinda yapilan kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz.
http://www.competition-commission.org.uk/inquiries/ref2007/airports/index.htm

OUBkz. Atiyas (2000); Brodley (1987).
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Sekil.1-Optimal Tedbire Ulasmak i¢in Onerilen U¢ Adim Testi

Onerilen
Yapusal
Tedbir
Adim I: -
Pareto  Olumsuzsa Tedbir Onerilen |
Etkinligi [ | Reddedilir [ | Davramssal [~
Icin Pareto etkin Tedbir
Williamso yapisal tedbir
yoksa
Olumluysa
Adim I:
Adim 2: Pareto -
Dinamik Etkinligi igin Tedbir
Etkinlik Williamson Reddedilir
Testi Testi Olumsuzsa
1
Tedbir dinamik etkinlik l Olumluysa
hesaba katildiginda halen
Pareto etkinse Adim 2:
Dinamik
Etkinlik
Adim 3: Testi
Uygulama
Maliyetleri Tedbir dinamik etkinlik
Testi hesaba katildiginda
Tedbir uygulama , halen Pareto etkinse
maliyefleri hesaba Adim 3:
kaqldl glnda..llg}en Pa.reto . Uygulama
etkinse ve disiik mallyetll Maliyetleri
baska bir alternatif yoksa Testi
Tedbir uygulama
Optimal maliyetleri hesaba
Tedbir katildiginda halen Pareto
etkinse ve diisiik maliyetli
baska bir alternatif yoksa
Optimal
Tedbir

Kaynak: Shelanski ve Sidak (2001, 115)
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BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI
DURUMUNDA UYGULANABILECEK TEDBIiRLER

Onceki boliimlerde hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde
basvurulan tedbirlerin hedefleri ortaya koyularak uygulamaya yonelik bazi
onerilerde bulunulmug, amilan tedbirlerin muhtemel faydalar1 ve zararlar
tizerinde durulmus ve bahse konu zararlari en aza indirmek i¢in tedbir se¢ciminde
gozetilmesi uygun olabilecek kriterlerden bahsedilmistir. Bu boliimde ise
oncelikle Tirk rekabet hukukunda hakim durumdaki tesebbiislerin
gerceklestirdikleri ihlallere karsi basvurulabilecek tedbirlere iliskin mevcut
diizenlemeler hakkinda bilgi verilecek, ardindan Tasar1 hakkinda AB ve ABD
mevzuat1 ile karsilastrmali olarak degerlendirmelerde bulunulacak ve bu
calismanin 6nceki bolimlerinde yer verilen hususlar gozetilerek Rekabet
Kurulu'nun yaklagimi ele alinacaktir. Son olarak da Tasari’da getirilen
degisiklikler gozetilerek, c¢alismamin ikinci boliimiinde aktarilan yapisal
tedbirlerin Tiurkiye’de uygulanabilirligine iliskin, diinya uygulamalar1 1g181nda,
degerlendirmeler yapilacaktir.

4.1. TEDBIRLERE iLiSKiN YASAL DUZENLEMELER

Turk rekabet hukukunda hakim durumun kétiye kullamilmasi, 4054
sayili Kanun’un 6. maddesinde yasaklanmus; rekabet ihlallerine karsi Rekabet
Kurulu’nun bagvurabilecegi tedbirler ise aym Kanun’un “ihlale son verme”
baslikl1 9. maddesinde diizenlenmistir.

4.1.1. 4054 Sayih Kanun’un 9. Maddesi Kapsaminda
Kurul’un Yetkileri

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinda;
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“Kurul, ... bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine... rekabetin tesisi ve ihlalden onceki
durumun korunmasi ig¢in yerine getirilmesi ya da kagmilmasi gereken
davraniglar1 kapsayan bir karar bildirir...”

hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca Kurul, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi hallerinde rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun
korunmasi i¢in tesebbiislere belli davraniglardan kagcinma veya belli
davraniglarda bulunma yiikiimliilikleri getirebilmektedir. Dolayistyla Kurul’un
Kanun’un 9. maddesi kapsaminda her tiirlii davranissal tedbire basvurabilecegi
sOylenebilir.

Bu kapsamda Kurul, hdkim durumdaki tesebbiislerin baglama veya
minhasirlik  gibi rekabeti bozucu uygulamalarini yasaklamak suretiyle
yasaklayic1 tedbirlere bagvurabilecegi gibi, tesebbiislere soézlesme yapma
yikiimliliigli getirilmesi gibi diizenleyici tedbirlere de basvurma yetkisine
sahiptir.

FMH’nin zorunlu lisanslamas1 ile ilgili olarak ise Kurul’un hakim
durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda, bu tiir bir tedbir igeren karari
bulunmasa da (Yavuz 2005, 26), zorunlu lisanslamaya bagvurabilecegi kabul
edilmektedir. Bu konuda Ozdemir (2002, 11), 4054 sayii Kanun’un 9.
maddesinde Kurul’a verilen “ihlale son verme” gorevi ¢ergevesinde, Kurul’un
lisans sozlesmesinin yapilmasi yolunda karar alabilecegini belirtmistir. Odman
(2002, 294) da benzer sekilde teknolojik tirtin sahipliginin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesine aykir1 olarak kullanilmasi durumunda, Kurul’'un “zorunlu
lisanslama”ya hiikmedebilecegini ve bu yetkinin diger fikri miilkiyet
diizenlemeleri ile de engellenmedigini ifade etmektedir.

Ancak, Kanun’un 9. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’nun, yapisal
tedbirlere bagvurabilme yetkisine sahip olup olmadigi tartismalidir. Kurul’un, bu
yetkinin kendinde bulundugunu belirttigi 774S (ISS) kararinda®” su ifadelere
yer verilmistir:

“... Kanunun... 9. maddesinin birinci fikrasinda ‘Kurul... bu Kanunun... ihlal
edildigini tespit ederse... yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gercken
davranislar1 kapsayan bir karari1 bildirir.” seklinde acik¢a yer verildigi lizere
Rekabet Kurulu yapisal tedbirler alma konusunda tam yetkili kilinmistir.”

Kanaatimizce béyle bir yaklasim Kurul’un Kanun’da agik¢a taninmayan
bir yetkiyi kendinde gérmesi anlamma gelmektedir. Bu konuda, I¢ Anadolu-

202 2.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili karar ve bu kararin Damistay tarafindan iptali iizerine
alinan 5.1.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayil1 karar, s. 53.
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Akdeniz- Marmara Cimento kararmin kars1 oy yazisinda™ belirtilen ve bizim de
katildigimiz goriislere yer vermek faydali olacaktir:

“...(yapisal tedbir) ‘isletmelerdeki hisselerinizi satin veya isletmeleri paylagin’
demektir. Iste boyle bir yapisal tedbiri almaya veya boyle bir sonuca gétiirecek
karar1 vermeye 4054 sayili Yasa imkan tanimamaktadir... Boyle bir sonug,
Rekabet Kurumunun yetkisi olmadigi halde, sirketleri pargalama... gibi
yasalarda bulunmayan bir yetkiyi kullanmasi anlamia gelir ki, bunun rekabet
agisindan olumsuz etkisi olacagini sdylemek zor degildir.”

Ote yandan yapisal tedbirler, tesebbiislerin mal varliklarmin devri ya da
boliinmesi gibi, Anayasa ile koruma altina almman miilkiyet hakkina dogrudan
miidahale igeren tedbirlerdir. Nitekim Odman (2002, 297) da, bdyle bir yetkiye
Kurul’un sahip olup olmadiginin tartismali bir husus oldugunu belirterek, hakim
durumdaki tesebbiislerin malvarliginin bélinmesi ile ilgili konunun, miilkiyeti
koruyan ve kamu diizenini gozeten genel hukuk ilkeleri ve ilgili Anayasa
hiikiimleri 1513imnda ¢éziimlenmesi gerektigini belirtmektedir™™. Bu kapsamda
yapisal tedbirler, Anayasa’min “Temel Haklar ve Odevler” baslikli Ikinci
Kismmin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli Ikinci Bolimii iginde 35.
maddede diizenlenen “miilkiyet hakki”’nin smirlandirilmasi baglaminda
degerlendirilebilir’”. Madde metni su sekildedir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amaciyla, kanunla sinirlanabilir...”

Anayasa maddesi uyarinca, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ancak
kanunla olabilmektedir. Oysa, yukarida yer verilen 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinden, yorum yoluyla miilkiyet hakkina miidahale eden yapisal tedbirlere
bagvurabilme yetkisinin Kurul’a tamindigi sonucuna ulasilmasi kanaatimizce
olanakli degildir.

Esasen ayri1 bir ¢alismanin konusu olabilecek bu husus hakkindaki
aciklamalara burada nokta koyularak, yasalastigi takdirde bu tartismalara son
verecek olan Tasar1 hakkindaki degerlendirmelere gecilecektir.

23 Kurul iiyesi Kubilay Atasayar’in 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kurul karanna Karsi
(321 Yazis, s. xlii.
% Konuyu, ATHS nin Ek 1. protokoliiniin kisilerin miilkiyet hakkim koruyan 1. maddesi ve AT
Antlagsmasi’nin miilkiyet hakkini koruyan 295. maddesi gergevesinde inceleyen bir caligma icin
bkz. Willis ve Hughes (2008).
205 Konuyu, Anayasa ve sézlesme yapma 6zgiirliigii perspektifinden degerlendiren bir ¢alisma igin
bkz. Giirzumar (2006, 39-71); Anayasa veFMH’nin zorunlu lisanslamas1 yoniinden degerlendiren
bir calisma i¢in bkz. Odman (2002).
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4.1.2. Tasari ile Getirilen Degisiklikler

TBMM’ye sevk edilen Tasar1 yasalastigi takdirde Rekabet Kurulu’nun
yetkilerinde de onemli degisiklikler meydana gelecektir. Tasari’da esasen,
tedbirlere iliskin hususlar disinda da onemli bazi degisiklikler 6ngoriilmekle
birlikte’®, calismanin kapsamini asmasi nedeniyle bu béliimde yalnizca
tedbirlere iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir. Tasari’da, Kanun’un 9.
maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Kurul, ... rekabetin tesisi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglar1 ve tesebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarmi
devretmeleri gibi yapisal tedbirleri nihai kararinda bildirebilir.”

Mevcut diizenleme ve Tasari’daki degisiklikler incelendiginde, en
onemli farkin, Rekabet Kurulu'na yapisal tedbirlere basvurma yetkisinin agik¢a
taninmasi oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan mevcut diizenlemedeki tartismali
durumun ortadan kaldirilacagi sylenebilir.

Tasar1 ile getirilen bir bagka degisiklik ise tedbirlerin simirlar1 ile
ilgilidir. Mevcut madde metninde “rekabetin tesisi” ve “ihlalden onceki
durumun korunmasi” ifadeleri bir arada kullanilmistir. Aslan (2007, 920), bu
hiikim dogrultusunda, mevcut diizenlemeye goére, basvurulan tedbirlerde
rekabeti yeniden tesis etmenin sinirmin ihlalden 6nceki durumun korunmasi
oldugumu ve Kurul’'un, ihlali sona erdirmeden oteye gegen tedbirlere
basvuramayacagini belirtmistir.

Ancak, calismanin ilk bolimiinde de ifade edildigi {izere, “ihlalden
onceki durumu korumak” bazi durumlarda rekabeti tesis etmede yeterli olsa da,
pek ¢ok durumda rekabetin tesisi igin daha kapsamli tedbirlerin alinmasi
gerekebilir. Bu tiir durumlarda “ihlalden 6nceki durumun korunmasi” ancak
4054 sayili Kanun’un 9. maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenen “gegici
tedbir”ler i¢in uygun bir hedef olabilir. Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda almnacak tedbirlerde ise “rekabetin tesisi” esas hedef olarak
belirlenmelidir®’. Zira tesebbiisiin davranislar piyasa iizerinde bir etki birakarak
pazarin yapisin1 degistirebilir ve yalmizca ihlalden 6nceki durumu koruyucu
nitelikte bir tedbir yeterli olmayabilir. Nitekim Tasari’’da bu dogrultuda
tedbirlerin hedefini belirten “rekabetin tesisi” ve “ihlalden 6nceki durumun
korunmasi” ifadeleri arasinda bir ayrima gidilmis ve Kanun’un ihlali

26 Tasari’'min 6zel hukuk yaptiimlarinda meydana getirecegi degisikleri ve olasi etkileri
degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Sanli (2007). Tasar1 ile diizenlenen “uzlasma” ve “taahhiit”
mekanizmast ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Pektas (2008).
27 Benzer bir goriis icin bkz. Lowe ve Rigaud (2007, 600).
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durumunda, birinci fikra kapsaminda alinan tedbirlerin rekabetin tesisi i¢in

uygulanacag: diizenlenmistir™”.

Tasar1 yasalastigi takdirde, Kurul’'un AB ve ABD rekabet otoritelerinin
sahip oldugu yetkilere biiyiik dl¢tide kavusacagi soylenebilir. Bununla birlikte
bazi hususlarda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Asagida bu konu ile ilgili
degerlendirmeler sunulacaktir. Ancak, ABD’de hangi tir tedbirlerin
uygulanabilecegi, daha Once belirtildigi lizere, yasal diizenlemelerden ziyade
mahkeme kararlari ile sekillendiginden®”, burada yalnizca mehaz mevzuatla
karsilastirmalara yer verilecektir.

4.1.3. Tasar’min Mehaz Mevzuat ile Karsilastirilmasi

AB rekabet hukukunda Komisyon’un tedbirlerle ilgili yetkilerini
diizenleyen 1/2003 sayili Tiiziik’iin 7(1) maddesi su sekildedir:

“Komisyon, ... RA’nin 81. ve 82. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse...
ihlalde bulunan tesebbiislere, ihlalin etkili bir sekilde sona erdirilmesi igin,
ihlalle olgiilii olacak sekilde, davranigsal veya yapisal tedbirlere basvurabilir.
Yapisal tedbirler ancak esit derecede etkili bir davranigsal tedbirin bulunmamasi
ya da esit derecede etkili davranigsal tedbirin tesebbiis acisindan yapisal
tedbirden daha maliyetli olmasi durumunda uygulanabilir...”

Yukarida yer verilen hiikiim uyarmca AB’de tedbirlerin 6ncelikli hedefi
“ihlalin etkili bir sekilde sonlandirilmasi”dir. Lowe ve Rigaud (2007, 599),
ihlalin etkili bir sekilde sonlandirilmasinin sunlari igerecegini belirtmektedir:

(1) 1ihlalin yasaklanmasi,

(i) ihlalin sonuglarmim ortadan kaldirilmasi®",

(ii1) pazarda etkili rekabetin (effective competition) tekrar saglanmasi,
(iv) ihlalin tekrarmin énlenmesi’'.

Buna goére Komisyon, yukarida sayilan hususlarin saglanmasi igin
yapisal ve davranigsal tedbirlere basvurma imkammna sahiptir. Ancak,
Komisyon’un hangi hallerde yapisal tedbire basvurabilecegi de Tiiziik’te
belirlenmistir. Komisyon yalnizca;

(1) esit derecede etkili bir davranigsal tedbirin bulunmamast,

% Tasarr’da 9. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen “gegici tedbir”lerin hedefi ise “ihlalden
onceki durumun korunmasi” olarak belirlenmistir.
29 ABD’de tedbirlere iligkin diizenlemelerle ilgili bilgi igin bkz. s. 19.
219 Bz AKZO Chemie BV v. Comm., Case C-62/86, 1991 ECR I 3359, para. 155.
211 Bkz. Commercial Solvent, Case 6-7/73, 1974 ECR 223, para. 46.
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(ii)esit derecede etkili davramigsal tedbirin, tesebbiisler {izerinde yapisal
tedbirden daha kiilfetli olmasi

hallerinden  birinin  varligt  durumunda  yapisal  tedbirlere
basvurabilecektir’'>. ilk kosulda Komisyon’un takdir hakki bulundugu
belirtilirken, ikinci kosulda tedbirin se¢iminin Komisyon’un degil tesebbiislerin
tercihine birakilmasi gerektigi iddia edilmektedir (Tajana 2005, 12). Nitekim
IDM de Automec/Commission kararmda®” benzer ifadelerle, “Komisyon’un, bir
ihlali bulmaya ve onu sonlandirmaya yetkili oldugu konusunda bir siiphe
bulunmamakla birlikte, RA’ya uyum i¢in uygun tiim tedbirler arasindan yalmzca
kendi tercihini tesebbiislere kabul ettirmesinin bu yetkiler arasinda olmadigina”
hitkmetmistir. Bu baglamda, davranigsal tedbirlerin yapisal tedbirlerden daha
maliyetli oldugu gerekcesi ile yapisal tedbirlerin secilmesi konusunda
Komisyon’un yetkisi bulunmamaktadir. Bu bakimdan Tiiziik’{in, piyasaya ex-
post miidahalede, taraflarmn haklarina, uygulama onceliklerinden daha fazla
onem verdigi s6ylenebilir (Tajana 2005, 12-13).

Tasar’da yer alan diizenlemelerle mehaz mevzuat karsilastirildiginda,
hakim durumun koétiye kullanilmasinda basvurulabilecek tedbir tiirleri
bakimindan iki hukuk diizeni arasindaki farkliligin ortadan kalkacagi
sOylenebilir. Buna ragmen, Tasar1 ve 1/2003 sayili Tiiziik’iin baz1 farkliliklar
icerdigi de goriilmektedir. Ozellikle, Komisyon’un tedbirlere basvururken goz
oniine almas1 gereken “olgiiliiliik ilkesi”ne*'* ve yapisal tedbirlere basvururken
tabi oldugu smirlamalara Tasar1’da yer verilmemistir.

Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun tedbirlere bagvurmada Komisyon’dan
cok daha genis bir takdir hakkina sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte bu
takdir hakki simirsiz da degildir. Her ne kadar Tasar1’da agik¢a belirtilmese de,
Anayasada yer alan diizenlemeler Rekabet Kurulu’nun kararlarinda bu
smirlamalar1 ve 6lgiiliilik ilkesini gézetmesini gerektirmektedir. Zira ¢ok genis
yetkilerin kullanilabildigi bir durumda, bu yetkilerle donatilan Kurul’un,
uyguladigi tedbirlerde daha hassas olmasi, pazardaki rekabetin tesisi ve
tesebbiislerin rekabet¢i davraniglarmin oniine gegilerek bir zarar dogmasinin
engellenmesi agisindan énem tasidigi gibi, kisilerin haklarmin ihlal edilmesinin
de oniine gececektir. Ozellikle yapisal tedbirler, daha 6nce de belirtildigi gibi,
temel hak ve hiirriyetler arasinda yer alan “miilkiyet hakk1’nin sinirlandirilmasi
baglaminda degerlendirilebilir. Anayasanin 13. maddesinde 2001 yilinda yapilan

22 Tiiziik’iin  12. resitalinde ayrica, yapisal tedbirlerin ancak, tesebbiislerin yapisindan
kaynaklanan (very structure of the undertaking) ve stirekli ya da tekrar edebilecek ihlallerin varlig
durumunda uygulanabilecegi belirtilmektedir.

213 7.24/90, 18/09/1992, para. 52.

214 1/2003 sayih Tiiziik’iin 12. resitalinde ve 7. maddesinde, ihlali etkili bir sekilde sona erdirmek
icin davranigsal ve yapisal tedbirlere basvuruldugunda, olciiliiliik ilkesinin gozetilmesi gerektigi
belirtilmistir.
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bir degisiklikle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasmin “6lgiliiliikk ilkesine
aykir1 olamayacagr” ifadesi maddeye eklenmistir’"”. Dolayistyla hukukun genel
normlar1 arasinda kabul edilen ve kamu idarelerinin uyguladigi tedbir ve
yaptirimlarda zaten dikkate almasi gereken olgiliiliikk ilkesi, pozitif hukuka
girerek somut bir hal almistir. Bu bakimdan, Rekabet Kurulu tarafindan alinan
kararlarda da bu ilkeye riayet edilmesi 6nem tagimaktadir.

Ozetle, tedbirlere iliskin diizenlemeler incelendiginde, Tiirk rekabet
hukukunun mehaz hukuktan ve ABD diizenlemelerinden en 6nemli farkmin
Rekabet Kurulu’nun yapisal tedbirlere bagvurma yetkisinin bulunmamasi oldugu
goriilebilir’'®. Ancak Tasar1 yasalastiginda bu fark da ortadan kalkacak ve her ii¢
hukuk sisteminde hakim durumdaki tesebbiislerin karsi karsiya kalacagi tedbir

ve yaptirimlar benzerlik gosterecektir®'’:

Tablo 2- Hakim Durumdaki Tesebbiislere Yonelik Bagvurulabilecek Tedbir ve

Yaptirimlar

Tedbir/Yaptirnm ABD AB TURKIYE
Yapisal Tedbir Var Var Var
Davranigsal Tedbir Var Var Var

218 Cironun Cironun %10’una
Para Cezasi Yok %10’una kadar kadar
Yoneticilere 219 Tesebbiise verilen
Uygulanan Cezalar Yok Yok cezanin %5 ine kadar
Hapis Cezasi Var Yok Yok
Tazminat Var. Zararin 3 Var. Zarara esit Var. Zararin 3 kati

Zmt kat1 oraninda. olacak sekilde oraninda.

215 Madde metni su sekildedir: “Madde 13. — (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md,) Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu swurlamalar, ... dlciiliiliik ilkesine aykirt
olamaz.”
218 ABD diizenlemelerinden diger bir farkin hapis cezalarina iliskin oldugu soylenebilirse de,
hakim durumun kotiiye kullanilmasinda uzun siiredir bu tiir cezalara basvurulmadigindan,
uygulamada bu farklilik ortadan kalkmaktadir.
27 Calismada, hikim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinde basvurulan yaptirimlara yer
verilmese de, tabloda biitiinliik saglamasi agisindan tiim rekabet hukuku uygulamalarinin yer
almas1 uygun olacaktir.
8 Yalmzca ceza davalarinda 100 Milyon ABD Dolarina kadar uygulanabilmektedir.
2 Yalmzca ceza davalarinda 1 Milyon ABD Dolarina kadar uygulanabilmektedir.

71



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

4.2. REKABET KURULU KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Yaklagik on iki yil gibi nispeten kisa bir rekabet hukuku ge¢misi
bulunan Tiirkiye’de, hakim durumun koétiye kullanilmasi sonucu alinan
kararlarin diger uygulamalara nazaran daha az oldugu soylenebilir. Simdiye
kadar hakim durumdaki tesebbiisler hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin 23

tanesinde, ilgili tesebbiislerin Kanun’u ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir™.

Yiiriitiilen sorusturmalar dahilinde alinan gegici tedbir sayisi ise 7 adettir™'.

Ek-1°de yer alan bilgiler incelendiginde, bahse konu 23 sorusturma
kararindan, 6 tanesinin miinhasirlik, 4 tanesinin mal vermeyi reddetme, 4
tanesinin ayrimeilik, 2 tanesinin yikici fiyat igeren ihlallerden olustugu
goriilmektedir. Diger 7 kararda ise fiyat sikistirmasi ve asir1 fiyat gibi diger ihlal
cesitleri tespit edilmistir. Sorusturma kararlarnda Kurul, TTAS (Kablo TV)**
karar1 diginda tiim hdkim durum ihlallerinde para cezalarina bagvururken tedbir
uygulanmasi konusunda Kurul’'un bu kadar tutarli bir politika izledigi
sOylenemez. Genel olarak, kararlarda tedbirlere yer verdigi goriilse de, bazi
kararlarda ¢ok ayrintili tedbirler 6ngoriiliirken®”, bazi kararlarda bu hususa hig
deginilmemesi*** dikkat ¢ekicidir.

Ihlal tiirlerine gére Kurul’un yaklasim incelendiginde, BIRYAY I’

BIRYAY IF?°, KARBOGAZ?" ve Turkcell’”® kararlarnda miinhasirlik iceren
anlagmalarin yasaklanmasi yoluna gidilmistir. Genel olarak, bu kararlarda
uygulanan tedbirlerin pazardaki rekabet kisitlamalarini ortadan kaldirmada
yeterli oldugu soylenebilir. Zira miinhasirlik veya ayrimeilik igeren ihlallerde, bu
eylemlerin yasaklanmasi, pazara giris engellerini ortadan kaldirarak, ¢ogu zaman
rekabeti tesis etmede uygun bir tedbir olmaktadir.

Ancak “mal vermeyi reddetme” gibi s6zlesme yapma yukimlilagu
getirilebilecek ihlallerde tedbirlerin uygulanmasi kolay olmamaktadir. Nitekim
Kurul’un su ana kadar karar verdigi 3 adet mal vermeyi reddetme ihlaline iliskin
yaklasimi da farkliliklar igermektedir. CEAS™” kararinda hicbir tedbire

220 Acilan sorusturmalarin 8 tanesinde kétiiye kullanma tespit edilememistir.
2! Yiiriitiilen incelemelere dair ayrintih bilgiler Ek-1, EK-2 ve EK-3’te bulunmaktadir.
?2210.02.2005 tarih ve 05-10/81-30 say1li karar.
23 Bkz. Digiturk (28.08.2002 tarih ve02-50/636-258 sayili karar); Turkcell (20.07.2001 tarih ve
01-35/347-95 sayil1 karar).
24 Bkz. CEAS (10.11.2003 tarih ve 03—72/874-373 sayili karar); Anadolu Cam (01.12.2004 tarih
ve 04-76/1086-271 sayil karar); Istanbul Otogar (06.07.2001 tarih ve 01-31/313-91 sayil1 karar).
225 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili karar.
226 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili karar.
227 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili karar.
22820.07.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili karar.
2 Bkz. dipnot 224.
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basvurulmazken, Turkcell-Telsim™’ kararmda bu husus diizenleyici kuruma
birakilmis, 7TAS (Kablo TV)*' kararinda ise genel bir ifade ile tesebbiisiin soz
konusu mal varligimi diger tesebbiislere kullandirmasi istenmistir. Bunlar
arasinda Kurul, Turkcell-Telsim kararinda kanaatimizce dogru bir yaklagim
sergileyerek tedbir tasarimini diizenleyici kuruma birakmis ve belirlenecek
tedbirin Kurul’ca da uygun goriilmesi durumunda taraflara bildirilmesine
hitkmetmistir. Aksi bir tutum, Kurul’un bdylesi teknik ve siirekli gézetim isteyen
bir konuda kendisinin karar vermesini gerektirecekti ki, ABD Yiiksek
Mahkemesinin Trinko”’ kararinda da belirtildigi iizere, rekabet otoriteleri bu rol
icin uygun makamlar degildir. Ancak, bu yaklasimin 77TAS (Kablo TV) kararinda
devam ettirildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu kararda aliman tedbir de
esasen diizenlenen bir alana miidahale etse de, diizenleyici kurum siirece dahil
edilmemistir. Kararda genel bir ifade ile tesebbiisiin s6z konusu mal varligini
diger tesebbiislere kullandirmasi istenmis ancak tedbirin uygulanip
uygulanmadiginin takibinin ne sekilde yapilacagi acikliga kavusturulmamistir.
Ustelik rakiplerin altyapiya erisim sartlarma iliskin de hicbir hiikiim
bulunmadigindan, tesebbiis ¢esitli yollarla diger tesebbiislerin hizmet satin
almalarmi engelleyebilme imkanina da sahiptir.

Kurul’un “yikict fiyatlama™ igeren ihlallere yaklasimi da mal vermeyi
reddetme ihlallerine benzerlikler gostermektedir. TTAS (ISS)”*’ kararinda, genel
bir ifade ile tesebbiisiin bu tiir davranislardan kaginmasi istenirken, Anadolu
Cam™” kararinda herhangi bir tedbire yer verilmemistir.

Yukarida yer verilen kararlarin ve diger sorusturma kararlarinin birlikte
degerlendirilmesinden, Kurul’'un tedbirlere yaklagimi ile ilgili baz1 sonuglara
ulasilabilir. Kurul, genel olarak ihlal olarak tespit edilen eylemi yasaklamaya
yonelik tedbirlere bagvurmaktadir. Bu baglamda yasaklayici tedbirleri siklikla
kullandig1 ancak diizenleyici tedbirlerin uygulanmasinda daha temkinli
davrandig1 goriilmektedir. Diizenlenen sektérlere yonelik uyguladig: tedbirlerde
ise, Kurul dogrudan miidahale etmek yerine, ilgili otoritenin de siirece katilimini
saglama yoluna gitmektedir. Kanaatimizce dogru olan bu yaklasim sayesinde,
tedbirin gozetimi ve denetiminden kaynaklanabilecek sorunlar ve maliyetler de
en aza indirgenmis olacaktir. Ancak kararlarda genel olarak, tedbirin sona eris
tarihi ile ilgili bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durum, 6zellikle diizenleyici
tedbirlerin uygulandig: vakalarda, tesebbiislere gereginden fazla bir yiikiimliilitk
yiiklenmesi riskini tasimaktadir. Ornegin, sézlesme yapma yiikiimliiliigii ile ilgili
bir tedbirde, sona eris tarihi bulunmadig: takdirde, tesebbiis faaliyetine devam

2009.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili karar.
51 Bkz. dipnot 222.
22540 U.S 398, 414-415 (2004).
3302.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili karar.
4 Bkz. dipnot 224.
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ettigi miiddetce bu yiikiimlilik altina sokulmaktadir. Ya da, baglama
yapmasinin yasaklanmasi durumunda, tesebbiis ilerde etkinlik saglayabilecek
davranmiglar i¢ine girmekten de siirekli bir sekilde alikonulacaktir. Her ne kadar,
tesebbiisiin hakim durumu sona erdiginde tedbirin ortadan kalkacagi iddia
edilebilirse de, tesebbiis hakim durumunu devam ettirse dahi bdyle bir siirenin
bulunmasi, hem rekabet¢i davraniglarin engellenmesi riskini azaltacak, hem de
onceki bolumde yer verilen 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olacaktir. Diger taraftan
cogu kararda uygulanan tedbirlere tesebbiislerin uyumunu saglayarak gézetimini
gerceklestirecek bir mekanizmanin veya geri bildirim sisteminin kurulmadig:
gorilmektedir. Bu  durum, tedbirin istenen sonuglara  ulagmasini
engelleyebilecegi gibi, tesebbiisiin Kanun’u ihlal ettigini kanitlamak igin
harcanilan ¢abanin ve katlanilan maliyetlerin de bosa gitmesine yol
acabilecektir.

4.3. YAPISAL TEDBIiRLERIN
TURKIYEDE UYGULANABILIRLIGI

Yukarida, mehaz mevzuatla ve mevcut diizenlemelerle farklarina
deginilen Tasari’daki en 6nemli degisiklik, daha 6nce de belirtildigi {izere,
yapisal tedbirlere iligkindir. Bu baglamda, rekabet hukuku uygulamalarinda uzun
bir ge¢misi olan ABD ve AB’nin aksine, gérece kisa bir tarihi olan Tiirkiye’de
Rekabet Kurulu’nun bu tiir tedbirlere bagvurma yetkisine daha erken kavusacagi
sOylenebilir. Ancak konunun 6nemine ragmen su ana kadar saglikl bir tartisma
zemini olugsmus degildir. Dolayisiyla hem konuyu tartigmaya agmak hem de
ortaya c¢ikabilecek sakincalar1 6nceden engellemek adina, diinya uygulamalari da
g0z oniline aliarak, bazi hususlara dikkat ¢ekilmesinde fayda goriilmektedir.

Glniimiize kadar yegine uygulama alanimi ABD’de bulan yapisal
tedbirler incelendiginde™’, ¢ok biiyiik bir kisminm 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi veya 7. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek eylemlerde
uygulandig1r goriilmektedir. ABD’de tek tarafli davraniglar baglaminda
uygulanan boliinme karari sayis1 yalnizea ii¢ tanedir™°. Ustelik yapisal tedbirlere
basvurulan vakalarin ¢ogu basarisiz olarak goriilmiis ve elestirilmistir™’. AB’de
ise, yapisal tedbirlere heniiz bagvurulmamistir. Dolayisiyla tilkemiz acisindan da
hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinde yapisal tedbirlerin uygulanma
alaninin ¢ok sinirli olacagi sdylenebilir. Bununla birlikte, sinirli da olsa kullanim
imkam dogabilecek yapisal tedbirlere bagvuruldugunda ortaya ¢ikabilecek bazi
sakincalara deginmekte fayda vardir.

25 Bkz. Bolim IL1.

236 Bkz. dipnot 77.

57 Bkz. Adams (1951); Kovacic (1989); Crandall (2001).
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ABD’de uygulanan boliinme tedbirleri incelendiginde basarili olarak
adlandirilan tedbirlerin biiyikk bir gogunlugu, farkli birimlerden olusmus™®
ve/veya yogunlagsma islemleri sonucu hakim duruma gelmis tesebbiislerin
ayristirtlmasinda uygulanmigtir. Tek bir birim olarak orgiitlenen tesebbiislerin
boliinmesi hem ekonomik olarak etkinlik kaybi yaratabilecek, hem de

boliinmenin basarisina iliskin tereddiitler artacaktir™’.

Yapisal tedbirlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlardan biri
hakim durumdaki tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlarin biiyiik b6limiiniin
diizenlemeye tabi olmasidir™’. Bu durumda sektérel diizenleyici kurumlarin
diizenlemelerinin 6ncelikli olmasi ya da ilgili kanunlardan kaynaklanabilecek
diger kisitlar, yapisal tedbirlere basvurulmasini engelleyebilir**'.

Ote yandan yine iilkemiz 6zelinde diisiiniilmesi gereken hususlardan biri
de hakim durumdaki bazi tesebbiislerin kamu isletmesi olmasi**, bazilarinin da
hakim duruma yol acan varliklarmin miilkiyetinin kamuya ait olmasidir.
Bilindigi tizere bir¢ok sektérde (telekomiinikasyon, liman vb.) hakim duruma
yol agan altyapimin miilkiyeti kamuya ait olup 6zellestirme islemi sonrasinda
tesebbiislere isletme hakki devri vb. yollarla uzun siireli olarak
kiralanmaktadir®”®. Boyle bir durumda tesebbiislerin miilkiyetine sahip
olmadiklar1 varliklarm boliinmesine karar vermek hukuken miimkiin
olmayabilir**,

Yapisal tedbirlere basvurmada ortaya ¢ikabilecek sorunlardan bir digeri
de ihlali gergeklestiren tesebbiislerin ¢ok uluslu sirketler olmasi durumunda

28 Bgliim 2’de anlatilan AT&T karari bunun bir 6rnegidir.

2% ABD’de bu yonde degerlendirmeler igeren mahkeme kararlari igin bkz. USM, 110 F. Supp. at
348 ve Microsoft, 253 F 3d., 106.

0 Ornegin telekomiinikasyon alaninda faaliyet gosteren Tiirk Telekom A.S ve Turkcell A.S,
BTIK’nin gozetimi altindadir. Yine enerji alaminda faaliyet gosteren TEDAS vb. tesebbiisler
EPDK tarafindan regiile edilmektedir.

241 Esasen bu konu, deha genel bir tartigma alani olan “diizenleyici kurum” ve “rekabet otoritesi”
arasindaki iliskinin bir boyutunu olusturmaktadir. Ancak caligmanin kapsammi astigindan daha
fazla aciklamaya yer verilmeyecektir. Genel olarak diizenleyici kurum-rekabet otoritesi iligkisi
hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. OECD (2005); ICN (2004); Geradin ve Sidak (2003). Tirkiye
ozelindeki degerlendirmeler igin bkz. Giirzumar (2006).

2 Ornegin TDI (24.1.2006 tarih ve 06-03/51-11 sayili Kurul karar1); BOTAS (14.8.2008 tarih ve
08-50/750-305 sayil1 Kurul kararr); DHMI (4.7.2007 tarih ve 07-56/668-231 sayili Kurul karart).
3 Ornegin Antalya havalimammn L. Etap Dis Hatlar Terminali ile ¢ Hatlar Terminali 17 yil; II.
Etap Dis Hatlar Terminal Binasi ve Miitemmimleri ise 15 yil i¢in Fraport-IC’ye kiralanmasina
karar verilmistir. Bkz. 16.5.2007 tarih ve 07-41/452-174 sayil1 Kurul karari.

* Hukuken boyle bir tedbir miimkiin olsa dahi isletme hakk siiresinin dolmasina az bir zaman
kalmast vb. nedenlerle fiili kisitlar da miimkiin olabilir. Benzer bir durum ABD’de yasanmis ve
Alcoa (148 F.2d 416) kararinda DOJ bolinme talep etmesine ragmen Mahkeme, yakin zamanda
ayni sektordeki kamu tesebbiislerinin satilacagini, dolayisiyla kendi dinamikleri ile pazarin
rekabete agilabilecegini belirterek boliinme kararini ertelemistir.
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yasanabilecektir. First (2008, 23), bu durumda rekabet otoritelerinin “yetki alani
imlilig”  (jurisdictional modesty) olarak tabir edilebilecek bir tutum
gosterebilecegini belirtmektedir®™”.  Boyle bir tutum igine giren rekabet
otoriteleri, merkezleri baska iilkelerde olan tesebbiislere karsi daha hafif
tedbirlere bagvurma egilimi gosterebilmektedir. Ulkemizde faaliyet gosteren
hakim durumdaki bazi tesebbiislerin de ¢okuluslu oldugu g6z Oniine

alindiginda®*®, benzer hususlar Rekabet Kurumu icin de gegerli olabilecektir.

Yukarida sayilan muhtemel kisitlarin yaninda kanaatimizce yapisal
tedbirler bazi hallerde uygulama alani bulabilecektir. Ozellikle 4054 sayili
Kanun yiriirliige girmeden Once gergeklesen ve herhangi bir otoriteden izin
alinmadan uygulamaya konulan yogunlasma islemleri sonucu yaratilan hakim
durum vakalarmda yapisal tedbirlere basvurulabilir. ABD uygulamalari dikkate
alindiginda da goriilecegi lizere boliinme emri verilen vakalarin biiyiik bir kismi
yasa dis1 bulunan yogunlagma iglemlerine iliskindir. Yogunlasma islemlerinde
onbildirim usulii getirilmeden o6nce sik¢a uygulanan bu yontem iilkemiz
acisindan uygulama alani bulabilir.

Kurul’un yapisal tedbirlere bagvurabilme imkaninin olmasmin diger bir
etkisi de tesebbiislerin eylemlerini daha dikkatli ger¢eklestirmelerini
saglamasinda kendini gosterebilir. Nitekim Crandall (2001, 88), ABD’de tek
tarafli eylemlere karsi ¢cok az boliinme karar1 verilmesinin bir nedeninin de
(Sherman Yasasi) 2. madde tedbirlerinin tesebbiisler {izerinde giiclii bir caydirici
etkisinin olmasindan kaynaklandigimi belirtmistir. Kanaatimizce, yapisal
tedbirlerin Kurul’un yetkisi déhilinde olmasi, yukarida yer verilen kisitlar
nedeniyle hi¢ uygulanamasa bile, bu yoniiyle, tesebbiisler iizerinde bir
caydiricilik unsuru olmasi bakimindan gerekli bir yetki kazamimi olarak
degerlendirilebilir.

5 Kiiresellesme siireci ile tedbir ve yaptirim iliskisini degerlendiren bir calisma igin bkz. Fox
(2006).
6 Ornegin Microsoft.
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SONUC

Rekabet otoritelerinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde
ihlalin sona erdirilmesi ve rekabetin yeniden tesis edilmesi i¢in basvurdugu
tedbirlerin, yalnizca muhatap tesebbiislere degil, piyasaya ve nihayetinde
tiketicilere de 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ne var ki, son yillara kadar rekabet
hukuku uygulamasinda ve yazininda ihlalin unsurlarmin belirlenmesi igin
harcanilan ¢abanin ihlalin sonlandirilmasi ve pazardaki zarar gormiis rekabet
stirecinin onarilmasi i¢in gerekli tedbirlerin se¢iminde gosterildigini sOylemek
miimkiin degildir. Bahse konu eksiklige deginmek, bu konudaki tartigmalara yer
vermek ve Oneriler getirmek i¢in hazirlanan bu ¢alismada, oncelikle rekabet
otoritelerinin hdkim durumdaki tesebbiislere uygulayabildigi tedbirlerin
amaclarima deginilmis ve basarili bir uygulama i¢in géz oniine alinmas1 gereken
hususlar tizerinde durulmus, ardindan bu tedbirlerin gesitlerinden bahsedilerek
olumlu ve olumsuz yanlari incelenmistir. Son olarak, rekabet otoritelerinin
tedbirlere bagvururken dikkat etmeleri gereken hususlar {izerinde durulduktan
sonra Tirk Rekabet Hukuku baglaminda konuya iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir.

Tesebbiislerin  eylemlerinin  piyasadaki rekabet siirecine verdigi
zararlarm giderilmesi i¢in rekabet otoritelerinin elinde baglica iki arag
bulunmaktadir. Bu araglardan ilki, tesebbiistin ve dolayisiyla piyasanmin yapisini
degistirerek piyasaya dogrudan miidahale eden ve bir nevi ‘“ameliyat’a
benzetilen yapisal tedbirler; ikincisi ise tesebbiisiin yapisini degistirmeksizin
sadece davraniglarmi diizenleyen ve “ilag tedavisi”ne benzetilen davranigsal
tedbirlerdir.

Yapisal tedbirler, tesebbiislerin ¢esitli varliklarmin veya faaliyet alaninin
kontroliinde degisiklik saglamasi nedeniyle, tesebbiislerin rakiplerini diglama
gibi stratejik giidiilerini degistirmekte ve tek seferlik bir miidahale ile amaca
ulasabilmeyi temin etmektedir. Ancak, boyle bir miidahalenin hem tedbire
muhatap tesebbiise, hem de tiiketicilere 6nemli maliyetler yiiklemesi de olasidir.
Zira, bolunen tesebbiisiin yavru sirketlerinin bagimsiz ve yasayabilir birer rakip
olabilmeleri, rekabet otoritelerinin inisiyatifinde olmadigindan, uygulanan tedbir
sonucunda rekabetin tesisi ancak piyasa kosullarinin izin verdigi Olgiide
gerceklesebilecektir. Yavru tesebbiisler, o6zellikle Ol¢ek ekonomilerinin ve
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sebeke dissalliklarinin varliginda piyasada tutunamayabilirler ve pazar tekrar
tekelci bir yapiya donebilir. Bu durumda, uygulanmak istenen tedbirin olumlu
bir etkisinden s6z etmek mimkiin olmadigi gibi yapisal tedbirlerin
uygulanabilirliginin de sorgulanmaya baslayacag: bir gercektir. Ote yandan,
boyle bir tedbir 6ngoriildiigiinde tesebbiisiin ¢alisanlarina ve yatirimcilarina da
cesitli zararlar verilebilmektedir. Dolayisiyla yapisal tedbirlere basvurmak
isteyen rekabet otoriteleri, piyasa yapisini detayl bir sekilde analiz ederek yavru
tesebbiislerin faaliyetlerini siirdiirebilecekleri bir ortamin olup olmadigini
arastirmali; Onerilen tedbirin bazi kesimler tizerinde olumsuz etkileri olsa da,
sonug olarak net fayda saglayacagini ortaya koymalidirlar.

Yapisal tedbirlerin tasidigi bu riskler ve geri alinamaz olmalari,
davramigsal tedbirlerin rekabet otoritelerinin en sik basvurdugu ¢6ziimler
olmasmi saglamistir. Ancak, davranigsal tedbirlerin de her agidan eksiksiz
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ozellikle, tesebbiisiin stratejik giidiilerini
degistirmemesi nedeniyle, bu tiir tedbirlerin ayrintili bir sekilde belirlenmesi ve
tesebbiisiin  6ngoriillen tedbire uyup uymadigimin siirekli  gozetlenmesi
gerekmektedir. Davramigsal tedbirlerin  bu 6zelligi, yapisal tedbirlerle
kargilastirildiginda bazi  durumlarda onlar1 daha maliyetli ve etkisiz
kilabilmektedir. Ancak, gerek uygulamada sagladigi esneklikler gerekse de
mevzuattan kaynaklanan sebeplerle bu tiir tedbirler, rekabet otoritelerinin tercih
sebebi olmaktadir.

Yukarida bahsedilen yapisal ve davranigsal tedbirlerin, daha 6nce de
belirtildigi tizere, tiiketicileri, pazar1 ve tesebbiisleri etkileyen 6nemli sonuglar
olabildiginden, dikkatli bir sekilde uygulanmasi ©6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, etkili bir tedbir politikasi igin rekabet otoritelerinin, uygulamak
istedikleri tedbirleri incelemenin baslamasi ile birlikte diisiinmesi ve bu asamada
bazi adimlari izlemesi gerekmektedir. Oncelikle, uygulanan tedbirlerin amaglari
ve hedefleri ortaya konmalidir. Ardindan, tesebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasa
analiz edilmeli ve bagvurulmasi planlanan tedbirin bu pazarda ne gibi sonuglara
yol agacag incelenmelidir. Uygun bir tedbir bulunmadig: takdirde, para cezalar
gibi diger rekabet hukuku araglarina yonelinmelidir. Zira etkili bir sekilde
uygulanan para cezalari ya da tazminat 6demeleri de bazi hallerde bir “tedbir”
islevi gérmekte ve tesebbiisleri ihlal teskil edebilecek eylemlerden uzak durmaya
sevk ederek baska bir miidahaleye gerek birakmadan rekabetin tesisini
saglayabilmektedir.

Uygun bir tedbirin bulunmasi durumunda ise, segilecek tedbirin, zaten
ihlal sonucu bozulan pazardaki rekabet siirecine daha fazla zarar vermesini
engellemek icin iki olgiit tizerinde durulmaldir. ilki, tedbirin hukuka
uygunlugunu saglayacak ol¢iliiliik ilkesi, ikincisi ise rekabet hukukunun iktisadi
temeli sayilabilecek etkinlik kriteridir.
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Olgiiliiliik ilkesinin dikkate alinmasi ile birlikte, tesebbiislerin eylemleri
ile orantili bir tedbir uygulanmasi temin edilmektedir. Bu ilkeyi basit bir sekilde
ifade etmek gerekirse, “duvardaki sinegi oldiirmek icin balyoz kullanilmasinin”
Oniine gecilmektedir. Bu sayede, tesebbiislerin ileride rekabetci olabilecek
davraniglar1  kisitlanmamis olurken, tiiketicilere de zarar verilmesinin
engellenmesi miimkiin hale gelecektir. Boylece piyasaya miidahalenin saglam
bir hukuki altyapisi da kurulmus olacaktir.

Etkinlik kriteri ise, tedbirin rekabet hukukunun temelleri ile
¢elismemesini temin etmektedir. Zira, uygulamaya konulan rekabet mevzuatinin
esas hedefledigi unsur, tiiketicilere ve genel olarak topluma fayda saglanmasidir.
Bu hedefe yonlendirilmesi gereken tedbirlerin, rekabet hukukunun nihai amacina
ters diisecek sonuglara yol agmasi ise rekabet otoritelerinin uygulamalarmin
sorgulanmasina yol agacaktir. Dolayisiyla, basvurulacak tedbirlerde biri hukuki
digeri iktisadi bu iki kriterin gozetilmesi, rekabet hukukunun korudugu nihai
amaglara ulasilmasina yardim edecektir.

Calisma kapsaminda ayrica, teorik degerlendirmesine yukarida yer
verilen tedbirlere ilisgkin ABD ve AB uygulamalarinin da incelenmesi gerektigi
distiniilmiistiir. Konu, bu baglamda incelendiginde ise yapisal tedbirlerin su ana
kadar yalnizca ABD’de uygulanma imkani bulurken, davranigsal tedbirlerin hem
ABD’de hem de AB’de siklikla uygulandigi goriilmektedir. Ancak, yapisal
tedbirlere iliskin ABD mahkeme kararlarinda, mahkemelerin bu tiir tedbirlere
basvurulmasimi siki kosullara bagladigi da vurgulanmalidir. Bu nedenle, hakim
durumdaki tesebbiislerin tek tarafli eylemlerine karsi, yapisal tedbirlere ¢ok az
davada bagvurulmustur. Davranigsal tedbirlerle ilgili olarak ise, her iki hukuk
diizeninde de tesebbiislere belirli davranislardan kaginmasi yoniinde tedbirlere
basvurulmaktadir. Ancak, sozlesme yapma yukimlilugi getirmek gibi
diizenleyici tedbirler AB’de canliligin1 korurken, ABD’de, Yiiksek Mahkemenin
hala 6nemini koruyan 2004 tarihli Trinko kararindan sonra bu tiir tedbirlere
basvurulmasi oldukea giiglesmistir.

Tirkiye’de hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde bagvurulan
tedbirlere iliskin diizenlemeler ve Kurul’'un uygulamalar1 incelendiginde ise,
Kurul’un aldig1 kararlarda bazi durumlarda énemli miidahaleler iceren tedbirler
bulunmakla birlikte, bu egilimin tiim kararlara yansidigimi1 s6ylemek miimkiin
degildir. Oysa, tedbirler bazi durumlarda para cezalarindan daha etkin ¢6ziimler
sunabilmekte ve tesebbiis tarafindan bozulan rekabet siirecinin tekrar
diizeltilmesini hizli bir sekilde saglayabilmektedir. Kurul’'un bu yetkisini
ozellikle hakim durumun kotiiye kullanilmasi vakalarinda, yukarida yer verilen
kriterleri de gozeterek kullanmasi, kendisine Kanun’la verilen rekabet ihlallerini
sonlandirma ve onleme gorevini de etkin bir sekilde yerine getirmesini
saglayacaktir.

79



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Ote yandan, TBMM’ye sevk edilen 4054 sayili Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 yasalastigi takdirde Kurul, bu konudaki
yetkilerinin de artmasiyla daha etkin tedbirlere basvurabilme imkanina sahip
olacaktir. Bu sayede Kurul’un, su an i¢in tartismali olan yapisal tedbirlere
basvurabilme yetkisinin bulunup bulunmadigi da acikliga kavusacaktir.
Kanimizca, ABD ve AB uygulamalarina da paralel olarak, bu yetkinin nadiren
kullanilacagi veya hi¢ kullanilmayacagi s6ylenebilir. Ancak, yapisal tedbirlerin,
hi¢ kullanilmasa dahi, Kurul’un yetkileri arasinda bulunmasi, bu tiir tedbirlerin
tesebbiisler lizerinde bir caydiricilik unsuru olacagi ileri siiriilebilir. Zira,
tesebbiisler sonu boliinmeye kadar gidebilecek eylemlerde bulunma konusunda
cok daha isteksiz ve dikkatli olacaklardir.

Son olarak tzerinde durulmasi gereken bir diger onemli husus ise
Rekabet Kurulu'nun aldigi kararlar1 denetleyecek olan Danistay’in olaylara
bakis agisidir. Kurul ne kadar iyi tedbir alirsa alsin, eger Danistay’da piyasada
rekabeti korumay1 hedefleyen bir bakis agis1 olmaz ise, alinan tedbirler hi¢ bir
ise yaramayacaktir. AB ve ABD’de basarili sonu¢ doguran tedbirlerde temyiz
mahkemelerinin davalara yerinde miidahale ettigi goriilmektedir.
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ABSTRACT

In abuse of dominant position cases, following the abusive conduct is
established, restoring the conditions for effective competition becomes important
for achiveing the ultimate objective of competition law. In that respect, remedies
are the main tools in creating the opportunity for competition in the affected
market. However, the literature on competition policy and practice by the
competition authorities has focused more on how to define dominance and how
to identify abusive conduct. It is unfortunate that despite their importance, the
study of remedies has been mostly neglected.

Nevertheless, in recent years, after the two monopolization cases that
have been brought against Microsoft in both EU and US, the subject of remedies
has attracted more attention. Another factor which has influenced this process is
the enactment of EU Council Regulation 1/2003 which provided powerful
authorization to Commission and in the meantime introduced new remedies.
However, it is hard to assert that this critical issue is emphasized properly in the
Turkish competititon law literature and enforcement.

In that respect, this study aims to examine and discuss the main aspects
of remedies considering the recent debates on the issue. A further objective is to
make suggestions about how to handle remedies in Turkish competititon law in
the light of arguments adopted in the literature and related judgments of the
courts in US, EU and Turkish Competition Authority.

According the aims followed up in this study it can be argued that
remedy is not a “penalty” but a “cure” and the ultimate goal by establishing a
remedy should be exclusively to restore competition. To add, as each type of
remedy has certain strengths and weaknesses at their disposal; the study
proposes an economic and legal approach to evaluating remedial alternatives in
abuse of dominance cases to attain an optimal remedy.
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