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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani

v



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
A.g.k./a.g.k : Adi Gegen Karar/Kaynak
ar-ge : Arastirma ve gelistirme

AT : Avrupa Toplulugu

ATAD : Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
Bkz./bkz. : Bakiniz

CMLR : Common Market Law Reports
Dn./dn. : Dipnot

ECR : European Court Reports

EDT : Ekonomik Deger Testi

FMH : Fikri Miilkiyet Hakk1

MH : Marjinal Hasilat

MM : Marjinal Maliyet

No. : Numara

OFT : Office of Fair Trading

para. : Paragraf

RA : Roma Anlasmasi

RK : Rekabet Kurulu

RKHK : Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
S. : Sayfa

Vol. : Volume






Cigdem UNAL

GIRIS

Yiiksek pazar giicline sahip tesebbiislerin asir1 fiyatlama davranisi,
rekabet hukukunun dogusundan itibaren, bu hukuk dalinin en tartismali
alanlarmdan birini olusturmaktadir. Bu tartismanin belki de en Onemli
gostergesi, rekabet hukukunun en gelismis ve en ¢agdas modelleri olarak kabul
edilen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) rekabet
hukuku sistemlerinde asir1 fiyatlamanin ¢ok farkli bigimlerde ele alinmasidir.
ABD’de asir1 fiyatlamaya rekabet hukuku ¢ercevesinde miidahale edilmez iken;
AB’de ve AB rekabet hukuku sistemini model olarak alan pek ¢ok iilkede asiri
fiyatlama rekabet otoritelerinin miidahalesine konu olmaktadir.

Ancak, ekonomi teorisinde yeri olmayan asir1 fiyat kavraminin rekabet
hukuku ¢er¢evesinde de agik ve tatmin edici bir taniminin yapilamamis olmasi,
rekabet hukuku kapsaminda asir1 fiyatlamaya miidahaleyi tercih etmis olan
tilkelerin rekabet otoriteleri bakimindan pek ¢ok kavramsal ve pratik zorlugu
beraberinde getirmektedir. Rekabet otoriteleri tarafindan agsir1 fiyatlamaya
miidahaleye yonelik objektif ve etkin bir politika belirlenememesi sonucunu
doguran bu zorluklar, hem rekabet otoritelerini hatali karar verme riskiyle karsi
karstya birakmakta hem de tesebbiisler bakimindan yasal belirsizlik
yaratmaktadir.

Konuya Tiirk rekabet hukuku agisindan bakildiginda, Rekabet
Kurulu'nun (RK), ilke olarak hakim durumdaki tesebbiislerin asir1 fiyatlama
davranmigin1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) kapsaminda bir
ihlal olarak degerlendirdigi gorilmektedir. Bununla birlikte, RK’nin asir1
fiyatlamaya yonelik tutarli bir politika benimsedigini sdylemek miimkiin
degildir. Soyle ki; RK kararlari, asir1 fiyatin tespit kriterlerine, asir1 fiyatlamaya
miidahalenin kosullarina ve miidahale yontemine iliskin sorulara net yanitlar
verememektedir. Bu durum ise hem RKHK nin uygulayicisi olan RK’y1, hem de
RKHK ’ya tabi olarak faaliyet gésteren hakim durumdaki tesebbiisleri muglak bir
alan i¢inde hareket etmek durumunda birakmaktadir.

Hem RK hem de tesebbiisler bakimindan séz konusu olan bu
muglakligin giderilmesi ve RK tarafindan asir1 fiyatlamaya yonelik objektif ve
etkin bir politika benimsenmesi gerektigi diisiincesinden hareketle hazirlanan bu
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calismada, temel olarak, “rekabet otoriteleri tarafindan agw1 fiyatlamaya
miidahale edilmeli mi?” sorusuna yamt aranmaktadir. Ayrica, bu soruya
verilecek cevabm olumlu olmasi halinde, miidahalenin sinirlarini ¢izmeye ve
kosullarini belirlemeye yonelik agiklamalar da ¢alismada yer bulmaktadir.
Bununla birlikte, asir1 fiyatin tespitinde kullanilacak en uygun yontemi
belirlemeye yonelik tartismalar kapsam disinda birakilmustir.

Bu ¢ergevede calismanin ilk bolimiinde, 6ncelikle, yiikksek pazar giiciine
sahip tesebbiislerin fiyatlama davranisinin ekonomik temellerini anlayabilmek
ve bu davramgin sosyal refah tizerindeki etkilerini goérebilmek bakimindan
ekonomi teorisi ¢ergevesinde tekel piyasalarinda fiyatlama davranisi
aciklanacaktir. Ardindan, tekelci fiyatlamanin piyasada meydana getirdigi
sonuglar tam rekabet piyasasi ile karsilastirmali olarak ortaya konacak ve bu
sonuglarin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirmesi yapilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, rekabet hukukunda amag tartigmalari
paralelinde ABD ve AB rekabet hukukunda asir1 fiyatlamanin yeri tarihsel siireg
cergevesinde ele alinacaktir. Yukarida da deginildigi tizere, ABD’nin ve AB’nin
yaklagimlarindaki farklilik nedeniyle asir1 fiyatlamaya iligkin literatiir AB
Komisyonu’'nun (Komisyon), AB’ye iiye iilkelerin rekabet otoritelerinin ve
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin (ATAD) kararlar1 ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu nedenle iigiincii béliimde, ¢alismanin ana konusu olmamakla
birlikte, tartigmay1 tamamlamas1 ve asir1 fiyatlamanin kavramsal belirsizligine
iliskin fikir vermesi amaciyla AB ve iiye iilke kararlar1 1s1ginda asir1 fiyatin
tespitinde kullanilan testler ile bu testlere yonelik elestiriler agiklanacaktir.

Calismanin dordiincii béliimiinde, rekabet hukuku cergevesinde asiri
fiyatlamaya miidahalenin dogurdugu sakincalar ile birlikte, rekabet politikast
anlaminda agir1 fiyatlamaya miidahale edilmesinin tercih edilmesi halinde bu
sakincalar1 en aza indirgemek i¢in gozetilmesi gereken pazar kosullar
incelenecek ve literatiirde asir1 fiyatlamaya miidahaleye iliskin olarak ortaya
konmus politika onerilerine yer verilecektir.

Calismanin son bolimiinde ise ilk olarak, RKHK kapsaminda asir1
fiyatlamanin yeri ve verdigi kararlar ¢er¢evesinde RK’nin konuya yaklasimi ele
alinacak, bir bagka deyisle ana hatlariyla RK’nin asir1 fiyatlamaya iligkin 12
yillik uygulamasinin resmi ¢izilecektir. Nihai olarak da ¢aligmanin biitiiniinden
elde edilen kanaatler 15181inda, RK uygulamalar1 bakimindan asir1 fiyatlamaya
yonelik olarak bagvurulabilecek en etkin politikaya iligkin bir 6neri sunulacaktir.
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BOLUM 1

EKONOMI TEORISi VE
REKABET HUKUKU BAGLAMINDA
ASIRI FIYATLAMA

Haksiz fiyatin (unfair price) bir bigimi olarak yorumlanan asiri fiyat'
(excessive price) kavrami, adil fiyat (fair price) olarak belirlenebilecek bir fiyat
diizeyi bulundugu varsayimma dayanmaktadir. Ekonomi teorisi ¢erg¢evesinde
adil fiyata iliskin olarak net olmayan cesitli tammmlamalar yapilmstir. Ornegin
Marksist ekonomistler, bir tirtiniin adil fiyatinin tiretiminde kullanilan emegin
degerine esit olacagmi ileri siirmiisler; klasik ekonomistler, maliyet bazli bir
deger teorisini desteklemisler; neoklasik ekonomistler, skolastik ekonomik
diistince savunuculari ve ordoliberal ekonomik diisiince okulu ise bir {iriin ya da
hizmetin adil fiyatinin rekabet¢i bir pazarda arz ve talebin karsilagmasi sonucu
olusacak rekabetgi piyasa fiyatina esit olacagim savunmuslardir (Evans ve
Padilla 2004, 5).

Bir mal veya hizmetin adil fiyatinin rekabet¢i piyasa fiyatina esit oldugu
diistincesi, modern sanayi iktisadi teorisyenlerince de benimsenmis ve modern
sanayi iktisadinda asir1 fiyat, “pazar giiciiniin uygulanmasi sonucunda siirekli
olarak rekabetgi diizeyin dnemli dlgiide iizerinde belirlenen fiyat” olarak
tanimlanmustir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 604).

Modern sanayi iktisadinin asir1 fiyata iliskin bu tamimi, rekabet hukuku
anlaminda da biiyiik 6l¢tide kabul gérmiistiir. Bu tanim ekseninde, pazar giiciine
sahip tesebbiislerin asir1 fiyatlama davramisim  ve bunun sonuglarini
anlayabilmek ve konunun rekabet hukuku g¢ercevesinde tartisilmasina yol agan
nedenleri kavrayabilmek bakimindan c¢aligmanin bu bélimiinde Oncelikle
ekonomi teorisinin ortaya koydugu iki u¢ piyasa yapisi olan tam rekabet ve tekel

! Literatirde bu fiyatlama davramsi icin haksiz (unfair), tekelci (monopoly), somiiriicii
(exploitative), istismar edici (abusive) fiyat kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alisma
cercevesinde AB ve RK kararlari ile de uyumlu olacak sekilde asir fiyat/agir fiyatlama kavramlari
tercih edilmistir.
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piyasalarinda  faaliyet gOsteren tesebbiislerin  fiyatlama  davraniglar
aciklanacaktir. Ardindan tekelci fiyatlamanin yarattigi sorunlar tam rekabetci
piyasada ortaya c¢ikan durumla karsilastirmali olarak analiz edilecek ve nihai
olarak da rekabet hukuku baglaminda asir1 fiyatlama davranisinin yeri ortaya
konacaktir.

1.1. TAM REKABET PIYASALARINDA
FiYATLAMA DAVRANISI

Piyasada ¢ok sayida alicinin ve saticinin olmasi, aligverise konu olan
nesnenin homojen olmasi, piyasaya girisin ve piyasadan ¢ikisin serbest olmasi,
karar birimlerinin tam bilgiye sahip olmas1 ve faktér akiskanliginin tam olmasi
ozellikleriyle tanimlanan (Unsal 1998, 287-288) tam rekabet piyasasi, gercek
hayatta karsilasilmasi olduk¢a giic olan bir piyasa yapisidir. Bununla birlikte,
etkinlik saglamasi nedeniyle, tam rekabet¢i piyasa yapisi diger piyasa
yapilarindaki firma davramglarinin degerlendirilmesi bakimindan bir kistas
olusturmaktadir (Carlton ve Perloff 1994, 86).

Tam rekabetgi piyasa yapisinda ¢ok sayida alicinin ve saticinin olmasi,
bir firmamin arz ettigi mal/hizmet miktarim1 ya da bir tiiketicinin talep ettigi
mal/hizmet miktarin1 degistirerek piyasa arzimi veya talebini, dolayisiyla da
piyasa fiyatim1 etkilemesinin miimkiin olmadigi anlamina gelir. Bir baska
deyisle, tam rekabet¢i piyasalarda fiyat, tiim firmalar tarafindan arz edilen
mal/hizmet miktar ile tiim tiiketiciler tarafindan talep edilen mal/hizmet miktar
tarafindan belirlenir ve piyasadaki her firma ve her tiiketici fiyat alici
konumundadir (Unsal 1998, 287-288).

Tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren bir firma, piyasa arzmnin ve
talebinin karsilagsmasi sonucu olusan fiyat seviyesinde yatay bir talep egrisi ile
kars1 karsiyadir (Carlton ve Perloff 1994, 89) ve piyasa fiyat1 tizerinden diledigi
kadar triin satabilecektir (Frank 2000, 400). Tam rekabet¢i firma arz edecegi
trtin miktarim, ilave birim triiniin satigindan elde ettigi hasilati (marjinal
hasilat-MH), o birimi {iretmenin ilave maliyetine (marjinal maliyet-MM)
esitleyerek belirler. Bir baska deyisle tam rekabet¢i firma, her ¢ikt1 diizeyinde
fiyata esit olan MH’sini, MM’ye esitledigi noktada karini maksimize eder
(Carlton ve Perloff 1994, 89). Dolayisiyla tam rekabetci piyasa dengesinde
MH’ye esit olan fiyat, ayn1 zamanda MM’ye de esittir. Higbir firma MM nin
lizerinde ya da altinda fiyatlama yapamaz. Ciinkii, bir firmanin MM nin tizerinde
fiyatlama yapmasi halinde tiiketiciler derhal diger saglayicilara gegecek ve
MM nin tizerinde fiyatlama yapan firmanin pazar pay: sifira diisecektir. MM nin
altinda fiyatlama yapmas1 halinde ise firma, bu sekilde sattigi her birim maldan
zarar edecek ve piyasadan ¢ekilmek zorunda kalacaktir (O’Donoghue ve Padilla
2006, 605).
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1.2. TEKEL PiYASALARINDA FiYATLAMA DAVRANISI

Tek bir firmanin yakin ikamesi bulunmayan bir mal/hizmet
iirettigi/sattig1  piyasa tirii olarak tamimlanan (Unsal 1998, 341) tekel
piyasalarinda, tekelci firma pazardaki tiim tretimi gergeklestirmektedir. Bu
nedenle, tekelci firma, arz ve talep kanunlari vasitasiyla piyasa fiyatim
belirlemektedir (Whish 2005, 5). Soyle ki, tekel piyasalarinda negatif egimli
piyasa talep egrisi ayni zamanda tekelci firmanin karsi karsiya oldugu talep
egrisidir (Unsal 1998, 344). Dolayisiyla bu talep egrisi karsisinda tekelci firma
kendi tretimini kisarak piyasa fiyatim1 artirma olanagma sahiptir (Whish
2005, 5).

Tekelci firma da tam rekabetei firma gibi karin1 maksimize edecek ¢ikti
diizeyinde iiretim yapacaktir (Carlton ve Perloff 1994, 133). Tam rekabetgi
piyasada faaliyet gosteren bir tesebbiis piyasada belirlenen fiyattan diledigi
kadar tirlin satabilirken, negatif egimli talep egrisi ile karsi karsiya olan tekelci
firma, misteriler arasmnda fiyat farklilastrmasi® (price discrimination)
yapamamasi halinde (Jones ve Sufrin 2008, 9), satis miktarini artirmak igin
sadece ilave birim malin fiyatin1 degil, sattig1 tim birimlerin fiyatin1 indirmek
durumunda kalacaktir (Frank 2000, 400-402). Dolayisiyla, daha fazla iiriin
satmak i¢in fiyatin1 diisiirmek zorunda olan tekelci firmamm MH’si daima
fiyattan kiiciiktiir (Carlton ve Perloff 1994, 134). Tekelci firma karmi, ilave
birim mal satmanin hasilatini, bu ilave birim ¢iktiyr iiretmenin maliyetine
esitledigi noktada, bir baska deyisle MH’nin MM’ye esit oldugu noktada
maksimize eder (Carlton ve Perloff 1994, 136). Bu tekelci denge durumunda
piyasa fiyati daima MH’nin, dolayisiyla da MM nin tizerindedir.

1.3. TEKELCIi FIYATLAMANIN SOSYAL MALIYETI

Diger piyasa yapilarmin ortaya ¢ikardigi sonuglari degerlendirmede bir
kistas olarak kullanilan tam rekabet¢i piyasa yapisinda, piyasa fiyatt MM’ye
esitlendiginde denge saglanmaktadir. Her malin, freticilerin ve saticilarin
endiistrideki yatirnmlarmi devam ettirecek kar® da igerecek sekilde, iiretim
maliyetinde fiyatlandigi ve bu fiyati 6demeye razi olan herkesin mal satin

? Tekelci firmanin iirettigi malin farkli birimlerini farkli fiyatlardan satmasi, fiyat farklilastirmasi
olarak tanimlanmaktadir. Fiyat farklilagtirmasinin amaci, tek fiyat uygulamasinda ortaya ¢ikan
tiiketici fazlasim ve dara kaybini kismen veya tamamen ele gegirmek suretiyle daha fazla kar elde
etmektir (Unsal 1998, 375).

3 Tam rekabetgi denge durumunda fiyat, normal ve rekabet¢i bir kar diizeyini igermektedir. Ciinkii
maliyetin hesaplanmasinda sermaye de dahil olmak iizere tiretimde kullanilan tiim faktérler goz
oniinde bulundurulmaktadir (Jones ve Sufrin 2008, 7).

5



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

alabildigi bu denge durumunda (Hovenkamp 2005, 3), tiiketici fazlasi® ile iiretici
fazlas1’, dolayisiyla da tiiketici ve iiretici fazlalarmin toplamindan olusan toplam
fazla maksimum seviyededir (Unsal 1998, 332). Bir baska deyisle, mal ve
hizmetler miimkiin olan en disik maliyetle dretilerek tiretim etkinligi
(productive efficiency); mal ve hizmetler tiiketicilere 6demeye razi olduklari
fiyata gore dagitilarak dagilm etkinligi® (allocative efficiency) saglanmis ve
sosyal refah maksimize edilmistir (Whish 2005, 2-3).

Tekel piyasalarinda denge durumunda ise fiyat, tretimin MM’sini
asmakta ve tam rekabet¢i piyasalarda olusan denge durumuna kiyasla daha
diisiik bir ¢ikti miktar1 s6z konusu olmaktadir. Bu durumun sosyal refah
tizerinde iki 6nemli olumsuz etkisi vardir. Ilki, tekelci fiyat diizeyinde mal veya
hizmetleri satin almaya devam eden tiiketicilerin rekabet¢i fiyatin {izerinde
fiyatlar 6demesi sonucunda tiiketicilerden tekelci firmaya dogru gerceklesen
refah transferidir. Tekel piyasalarinda olusan denge durumunun sosyal refah
tizerindeki ikinci olumsuz etkisi ise, s6z konusu mal veya hizmete goéreli olarak
daha diisiik fiyat bicen ve rekabetc¢i pazar kosullarinda o mal veya hizmeti satin
alabilecek olan tiiketicilerin pazar digina ¢ikmasindan kaynaklanan dara kaybidir
(deadweight loss) (O’Donoghue ve Padilla 2006, 5). Tekelci fiyatlamanin bu
olumsuz etkilerine asagidaki sekilde yer verilmistir:

Sekil 1 - Tekelci Fiyatlamanin Sosyal Maliyeti

P1

P2

0 @m ac a

Kaynak: Unsal (1998, 367)

* Tiiketici fazlasi, tiiketicilerin bir mali satin almak i¢in 6demeye razi olduklar para miktarimin
fiilen &dedikleri para miktarimi asan kisnm olarak tanimlanmaktadir (Unsal 1998, 332).
3 Uretici fazlas, iireticilerin bir malin iiretiminden fiilen elde ettikleri para miktarinin elde etmeye
razi olduklar1 para miktarin1 asan kismu olarak tanimlanmaktadir (Unsal 1998, 332).
S Piyasadaki bir tiiketicinin refah diizeyini azaltmadan bir baska tiiketicinin refah diizeyini
artirmanin miimkiin olmadig1 bu durum pareto etkinligi (pareto efficiency, pareto optimality)
olarak anilir (Lee ve Brown 2005, 7).
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Yukaridaki sekilden goriildiigii izere tam rekabetgi denge, piyasa arz (S)
ve piyasa talep egrilerinin (D) kesistigi E noktasmnin karsilik geldigi P, fiyat ve
Q. c¢ikti birlesiminde saglanmistir. Bu durumda tiiketici fazlasi (a+b+c+d)
alanina, tretici fazlasi ise (e+f) alanma esittir. Tekel denge durumu ise MH
egrisinin MM egrisini kestigi L noktasinin karsilik geldigi Py, fiyat ve Q,, ¢ikt1
birlesiminde saglanmistir. Tam rekabet¢i denge durumuna kiyasla, tekelci denge
durumunda fiyat P/’den P,’ye yiikselirken, ¢ikti miktar1 (Q.-Q,) kadar
azalmustir. Tekelci firmanin tretimi Q. den Q,,’ye ¢ekmesi sonucunda tiiketici
fazlas1 (at+b+ctd) alanindan (c+d) alanina gerilemis, dolayisiyla (atb) alani
kadar azalmistir. Buna karsilik tiretici fazlasi (e+f) alanindan (eta) alanina
cikmis, dolayisiyla da (a-f) alam kadar artmustir. Bir baska deyisle tekelci
fiyatlama baglangigta (a+b+c+d+etf) alani kadar olan toplam fazlay1 (a+c+d+e)
alanmna indirerek (b+f) alam1 kadar bir dara kaybi1 yaratmistir. Tekelci
fiyatlamanin sosyal maliyeti ya da tekelci fiyatlamanin refah maliyeti olarak
nitelendirilen bu kayip, tekelin iiretimde yol actigi azalmanin parasal degerini
yansitmaktadir (Unsal 1998, 367).

Tekelci fiyatlama, dara kaybina neden olmasinin yani sira tiiketicilerden
tekelci firmaya tekel kari seklinde bir refah transferine de yol agmaktadir.
Yukaridaki sekilden de goriilecegi lizere, tam rekabet¢i denge durumunda
tiketici fazlasimin bir kismini olusturan (a) alani, tekelci fiyatlama durumunda
tekelci firma tarafindan kar olarak ele gecirilmekte ve iretici fazlasinin bir
parcasi haline gelmektedir. Ekonomi teorisi ¢ergevesinde, tekelci fiyatlamanin
gelir dagilim tizerindeki bu etkisinin olumlu veya olumsuz olduguna dair kesin
bir degerlendirme yapilmamaktadir. Ciinkii boyle bir degerlendirme ortiilii
olarak tiiketicilerin veya treticilerin ekonomik durumundaki iyilesmenin daha
o6nemli oldugu deger yargisini igerecektir. Bu nedenle ekonomi teorisinde tekele,
topla7m refahta neden oldugu azalma nedeniyle kars1 ¢ikilmaktadir (Unsal 1998,
368)".

Tekelin, dogrudan tekelci fiyatlamadan kaynaklanmayan diger
olumsuzluklar1 da s6z konusudur. Bunlardan ilki, maliyet etkinsizligidir (X-
inefficiency). Kaynaklarm olabileceginden daha az verimli kullanilmasini ifade
eden bu durumda, tiretim etkinligi tam rekabet piyasasina kiyasla daha diisiiktiir.
Ciinkii tekelci firma, maliyetleri miimkiin olan en diisiikk diizeye indirmeye
yonelik olarak rekabetci giiglerin baskisi altinda degildir (Whish 2005, 5).

" Ancak 1.4. bolimde ayrmtili olarak agiklanacag: iizere, rekabet hukuku anlaminda bu refah
transferi de tekelci fiyatlamanin sosyal maliyetinin bir parcast olarak degerlendirilmektedir (Sanl
2000b, 86).
8 Tekelci firmamn kirm maksimize edecek sekilde davrandii varsayimi altinda maliyet
etkinsizligi argimaninin gegersiz olacagina ilisgkin goriisler ig¢in bkz. Viscusi, Vernon ve
Harrington (2000, 84).

7



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Tekelin dogrudan tekelci fiyatlamadan kaynaklanmayan, ancak tekelci
fiyatlama ihtimali nedeniyle ortaya g¢ikan (Sanli 2000b, 86) bir diger sosyal
maliyeti ise, tekelci firmalarin tekel giiglerini korumak veya artirmak amaciyla
(Motta 2004, 44) giristikleri lobicilik faaliyetleri, riisvet ve fiyat dis1 rekabet gibi
faaliyetler (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000, 85-86) olarak tanimlanan rant
kollamaya dayali davraniglardir (rent seeking behavior). Bu siirecte tekelci
firma, tekel kar1 olarak tiiketicilerden transfer ettigi kaynaklarmn bir kismin1 ya
da tamamimi bagka alanlarda daha verimli olarak kullanabilecekken tekel olmaya
ya da tekel durumunu korumaya yonelik faaliyetlere ayirmaktadir (Carlton ve
Perloff 1994, 145). Bu durum da tekelin ortaya cikardigi refah kaybmi
biiytitmektedir (Motta 2004, 44).

Yukarida agiklanan sosyal maliyetine ragmen, tekel ekonomik agidan
her zaman i¢in istenmeyen bir piyasa yapist degildir (Sanli 2000b, 86). Séyle ki;
dogal tekel oOzelligi gosteren piyasalarda tiretimin tek bir firma tarafindan
gergeklestirilmesi tiretim maliyetlerini minimum kilan en etkin tiretim bi¢imidir.
Ancak burada {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta, tiiketicilerin tekelci
fiyatlamanin yaratacagi refah kaybina maruz kalmaksizin bu etkinlikten ne
sekilde yararlanacagidir (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000, 337). Bu da dogal
tekel Ozelligine sahip piyasalarin diizenlenerek, tekelin kotiiye kullanmact ve
istismar edici davraniglarmin kontrol altinda tutulmasi ile asilabilecektir (Sanlt
2000b, 87)’.

Yarattig1 sosyal maliyete ragmen, tekel piyasa yapisinin istenebilir
olmasima yol acan diger bir husus da dinamik etkinlige' yonelik endiselerdir.
Nitekim tekelin sosyal maliyetine iliskin olarak yukarida yer verilen agiklamalar
statik etkinlik'' cer¢evesinde ele almmustir. Oysa dinamik etkinligi saglayacak
ideal pazar yapisina iliskin olarak net bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Arrow’un onde gelen savunucularindan oldugu bir goriis; tam rekabet
piyasasinda, tiiketicileri kazanmak icin i¢inde bulunduklari yaris nedeniyle
firmalarin siirekli inovasyon yapma ve yeni {iriinler gelistirme yoniinde ¢aba
harcayacagi, dolayisiyla rekabetin ar-ge’yi tetikleyen dinamik bir etkiye sahip
oldugu (Whish 2005, 4) ve tekelin, rekabetten korundugu i¢in, daha etkin
teknolojiler uygulama ve daha fazla ar-ge yatirimi yapma giidiisii olmayacagi
(Motta 2004, 18) yoniindedir. Schumpeter ile birlikte anilan karsi goriis ise,

o Dogal tekelin diizenlenmesine iliskin yaklasimlar icin bkz. Frank (2000, 426-428); Viscusi,
Vernon ve Harrington (2000, 337-358).

' Kaynaklarin zamanlar arasi dagilimmna odaklanan dinamik etkinlik kavramu, firmalarmn yeterli
diizeyde aragtirma ve gelistirme (ar-ge) yatirnminda bulunup bulunmadigi ve iktisadi ortamin
inovasyonu ve teknolojik gelismeyi Ozendirip 6zendirmedigi gibi sorunlar {iizerinde
yogunlagmaktadir (Atiyas 2000, 35-36).

"' Kaynaklarim herhangi bir zaman kesiti igerisindeki dagilimina odaklanan statik etkinlik kavran,
dagilim etkinligini ve tiretim etkinligini igermektedir (Atiyas 2000, 31-35).
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tekelci fiyatlama ve tekel kéri elde etme beklentisinin firmalar1 yeni {riinler
gelistirmek, triinleri iyilestirmek ve disiik maliyetli tiretim yontemleri bulmak
yoOniinde tesvik edecegi, tekelin en somut faydasinin ar-ge c¢alismalari
bakimindan ortaya ¢iktigi yoniindedir (Carlton ve Perloff 1994, 147-148).
Nitekim Frank (2000, 424-425) da tekelin etkinsizligini degerlendirirken kistasin
teorik bir ideal degil, gercek hayatta karsilasilan durumlar olmasi gerektigini
savunmakta ve patent korumasimi ornek olarak gostermektedir. Frank’a gore
patent korumasi ile yaratilan tekelin olmamasi halinde s6z konusu iiriine sahip
olunamayacagindan tam rekabetci denge durumu ile karsilastirildiginda tekelci
fiyatlamanin neden oldugu refah kaybindan sikdyet etmek anlamsiz olacaktir ve
patent korumasi ile yaratilan tekel sayesinde, aksi halde elde edilmeyecek olan
tiiketici fazlasi ve iiretici fazlasi elde edilecektir'”.

1.4. REKABET HUKUKU BAGLAMINDA ASIRI FiYATLAMA

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi {izere tekelci fiyatlamanin ortaya
cikardig1 sorunlar; tekelci fiyatin rekabetgi fiyat diizeyiyle karsilastirildiginda
asir1 olmasi, tiiketici fazlasinin bir kisminin tekelci firmaya {iretici fazlasi olarak
transfer edilmesi ve tiiketici fazlasi kaybimin bir kisminin tekelci firmaya transfer
edilmeyerek biitiiniiyle kaybolmasi olarak 6zetlenebilecektir. Ancak ekonomi
teorisi ¢ergevesinde ele alinan tekelci piyasa modeli, ger¢ek hayatta pek sik
karsilagilmayan bir modeldir. Ger¢ek hayatta ¢ogu durumda kavramsal olarak
bir tekel degil, tekelci firmanin uygulayacagi fiyatlara yakin fiyatlar
uygulamasina olanak verecek diizeyde pazar giiciine sahip olan tesebbiisler s6z
konusu olacaktir (Motta 2004, 41)°. “Fiyat: kdrli olarak rekabetci seviyeden
daha yukarida belirleyebilme” (Carlton ve Perloff 1994, 8) ve “rekabetc¢i fiyat
seviyesine kiyasla yiiksek bir fiyati anlamli sayilabilecek bir zaman dilimi
siiresince koruyabilme” (Caglayan 2003, 4) giicii olarak tanimlanan pazar
giiciine sahip olan bir firmanin fiyatlama davraniginin arkasindaki mantik tekelci
firmaninkine benzer olacaktir. Dolayisiyla pazar giiciine sahip bir firmanin
fiyatlama davramisi, tekelci firmanin fiyatlama davranisina benzer sekilde
etkinsizlige ve gelir dagiliminda bozulmaya'® neden olacaktir. Bu istenmeyen

12 Tekelci fiyatlama ve dinamik etkinlik arasindaki iliskiye 4.1.1.2. bolimde detayli olarak yer
verilmistir.

13 Caligmanin devamuinda ayrintili olarak agiklanacag iizere, bu diizeyde pazar giicii ABD rekabet
hukukunda tekel giicii (monopoly power) olarak ele almarak yiiksek pazar giiciine sahip
tesebbiislerin tek tarafli davramslar1 (unilateral conduct), tekellesme (monopolization) veya
tekellesmeye tesebbiis (attemp to monopolize) kavramlan altinda incelenmektedir. AB rekabet
hukukunda ise yiiksek diizeyde pazar giiciine sahip olunmas1 hakim durum (dominant position)
olarak ele alinmakta ve bu tesebbiislerin tek tarafli davramiglari hakim durumun kotiiye
kullanilmast (abuse of dominant position) kavrami kapsaminda incelenmektedir.

14 1.3. boliimde tekelci fiyatlama sonucunda tiiketiciden tekelci firmaya dogru gergeklesen refah
transferi sonucunda gelir dagilimindaki bozulmanin ekonomi teorisi bakimindan iyi ya da koti

9



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

sonuglarin 6niine gegmek ve pazarin miimkiin oldugunca rekabet kosullarina tabi
olarak islemesini temin etmek bakimindan, rekabet politikasinin 6nemli bir
boliimiini, neticede kendini agir1 fiyatlama olarak gosterecek pazar giiciiniin
yaratilmasinin  ve kullanilmasinin  6nlenmesi  olusturmaktadir (Williams
2007, 131).

Nitekim rekabet hukukunun ana amacinin tiiketici refahin1 artirmak ve
etkinlik saglamak oldugu (Lee ve Brown 2005, 2) kabul edilmektedir’. Bu amag
dogrultusunda, rakip tesebbiislerin anlasarak fiyatlar1 tiiketici g¢ikarina aykiri
olacak sekilde rekabetci seviyenin iizerinde belirlemeye yonelik yapay bir tekel
yaratmalarinin ve pazar giicline sahip tesebbiislerin tekellesmeye ve ileride
tiketicilerin ~ somiiriilmesine zemin hazirlayan dislayict  davraniglarmin
yasaklanmasi ile birlesme ve devralma islemlerinin, yogunlasma neticesinde
ortaya ¢ikacak pazar giiciinii 6nleme amaciyla Onciil olarak (ex ante) kontrol
edilmesi gerek ABD gerek AB rekabet hukuku sistemlerinde kabul edilen
uygulamalardir.

Bu yaklasim cer¢evesinde somiiriicii nitelikteki'® davranislarm en
onemlisi olan ve tiiketici refahinda dogrudan bir kayba ve dagilim etkinsizligine
yol acan agir1 fiyatlama davramisinin da tartismasiz olarak rekabet hukukunun
temel ilgi alanlarindan biri olmasi beklenir. Zira teorik olarak rekabet
hukukunun uygulanmasi sonucu asir1 fiyatlama engellenebilirse, dagilim

olarak degerlendirilmedigi, tekele toplam refahta neden oldugu azalmadan dolayr karsi cikildigi
belirtilmisti. Ancak konuya rekabet hukuku bakimindan yaklasildiginda, odak noktanin tiiketici
refahi olmasindan hareketle bu kaynak transferi de tekelci fiyatlamanin sosyal maliyetinin bir
pargasi olarak degerlendirilmektedir.
5 AB Komisyonu’nun rekabetten sorumlu iiyesi Neelie Kroes, 26.9.2007 tarihinde Briiksel’de
yaptig1 “Antitrust in the EU and the US-Our Common Objectives” baglikli konusmasinda, AB ve
ABD rekabet hukuku sistemlerinin her ikisinin de tiiketici refahini artirmayr amacladigini ifade
etmistir. Konugmanin tam metni icin bkz. (http://ec.europa.eu/commission_barroso/kroes/
antitrust_eu us.pdf). AB Komisyonu Rekabet Genel Midiirii Philip Lowe da 23.10.2003 tarihinde
Washington’da diizenlenen 13. Fordham Antitrust Konferansi’nda yaptig1 konusmada, RA’nin 81.
ve 82. maddelerinin amacinin tiiketici refahim1 artirmanin ve kaynaklarin etkin dagilimin
saglamanin bir araci olarak pazardaki rekabeti korumak oldugunu ifade etmistir. Konugmanin tam
metni i¢in bkz. (http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003 040 _en.pdf). Sullivan ve
Grimes (2000, 995) da ABD rekabet hukukunun amacini, dagilim ve tiretim etkinligi ile dinamik
etkinlige zarar veren ve kaynaklar tiiketicilerden treticilere transfer eden pazar giiciiniin
istismarini onlemek olarak aciklamustir.
16 Rekabet hukuku cercevesinde tesebbiislerin tek tarafli davraniglari temel olarak ikiye
ayrilmaktadir: Somiirticti (exploitative) davramslar ve dislayict (exclusionary) davranislar. Tiiketici
refahinda dogrudan bir kayba yol agan somiirticii davranislarda hakim durumdaki tesebbiis pazar
glictiniin avantajim kullanarak fiyatlama ya da diger uygulamalar yoluyla, belirli diizeyde pazar
giictine sahip olmayan bir tesebbiisiin elde edemeyecegi sekilde tiiketicilerden rant elde
etmektedir. Dislayict davranislarda ise rakiplere yoneltilen ancak dolayl: olarak tiiketici refahini da
azaltan, rakiplerin rekabet etme yetenegini kanuna aykiri sekilde sinirlayan davramislar soz
konusudur (O’Donoghue ve Padilla 2006, 174-175).

10




Cigdem UNAL
etkinliginde ve gelir dagiliminda iyilesmeler saglanacak ve bu durum tiiketici
refahina olumlu sekilde yansiyacaktir (Sanli 2000b, 88).

Oysa agir1 fiyatlamanin rekabet hukuku karsisindaki konumu bu kadar
net degildir. Aksine, asir1 fiyatlamanin ardil (ex post) olarak incelenmesi rekabet
hukukunun en tartismali alanlarindan birini olusturmaktadir (Gal 2004, 345). Bu
tartismayr en belirgin sekilde ortaya koyan durum ABD rekabet hukuku
cergevesinde asirt fiyatlamanm hukuka uygun kabul edilmesine karsiik AB
rekabet hukukunda yasaklanmis olmasidir.

Asir1 fiyatlamanin rekabet hukuku ¢ergevesinde yasaklanmasina yonelik
tartigmalarin biri kavramsal, digeri uygulamaya doniik olmak tizere iki boyutu
bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, kavramsal olarak asir1 fiyatlama belli
bir diizeyde pazar giiciine sahip tesebbiislerin rekabetci fiyat diizeyinin onemli
olciide iizerinde fiyat belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim
kabul edildiginde, belli diizeyde pazar giiciine sahip olan biitiin tesebbiislerin
agir1 fiyatlama yaptigi anlamini ¢ikarmak miimkiindiir. Soyle ki, ABD rekabet
hukukunda Sherman Antitrost Yasasi’min (Sherman Yasasi) amaglar
bakimindan tekel giicti “fiyatiar: kontrol etme ya da rekabeti engelleme giicii”
olarak tammlanmaktadir'’. AB rekabet hukukunda ise RA’nin 82. maddesi
amaglar1 bakimimdan hakim durum “tesebbiise rakiplerinden, miisterilerinden ve
nihai olarak tiiketicilerinden onemli olciide bagimsiz davranma giicii vererek
ilgili pazardaki etkin rekabeti onleme olanag: saglayan ekonomik giice sahip
olmak” olarak tammlanmaktadir'® '*. Bu tanimlar, tekel giiciine sahip olan veya
hakim durumda bulunan tesebbiislerin fiyat alici degil, fiyat belirleyici
konumunda oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tekel teorisinde oldugu
gibi piyasa talep egrisi, tekel giiciine sahip olan veya hdkim durumda bulunan
tesebbiislerin karsi karsiya oldugu talep egrisidir ve bu tesebbiisler fiyat1 kendi
maliyet yapilarinin bir fonksiyonu olarak belirler. Bir bagka deyisle, asiri
fiyatlama tekel giicii ve hakim durum kavramlarinin ayrilmaz bir pargasidir ve
asir1 fiyatlamay1 yasaklamak dolayli olarak belirli diizeyde pazar giiciine sahip
olan tesebbiislerin kar maksimizasyonu davramsini yasaklamak anlamina
gelecektir (van der Woude 2007, 3)™.

'7 United States v. E. I. du Pont de Nemours & Co., 351 US 377 (1956), s. 391.

'8 Case 27/76 United Brands Company v. Commission [1978] ECR 207 (United Brands), para. 65;
Case 85/76 Hoffmann-La Roche & Co AG v Commission [1979] ECR 461, para. 39.

1 Hakim durumun ekonomik tanimu “devamii olarak rekabetci diizeyin énemli olgiide iizerinde
fivat uygulayabilecek ya da iiretim miktarim rekabet¢i diizeyin  onemli dlciide altinda
swmrlayabilecek yiiksek pazar giiciine sahip olmak” olarak yapilmaktadir (O’Donoghue ve Padilla
2006, 108).

? Nitekim van der Woude (2007, 3), rekabetci diizeyin tizerindeki (supra-competitive) fiyatlar
hakim durum kavramunmn ayrilmaz bir pargasi olarak gordiigiinden ancak tekelci diizeyin
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Ancak bazi rekabet hukuku sistemlerinde asir1 fiyatlamanin agik¢a ihlal
olarak kabul edildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu kez de asir1
fiyatlamanin yasaklanmasina yonelik pratik tartigmalar s6z konusu olmaktadir.
Bu tartismalar, 6zellikle asir1 fiyatin sanayi iktisadi tarafindan ortaya konan
tanimi gergevesinde kilit noktalar olan, fiyatin sirekli bir bicimde ve dnemli
ol¢iide rekabetei fiyatin lizerinde olmasi halinin rekabet otoritelerince saglikli bir
sekilde tespit edilip edilemeyecegine ve rekabet hukukunun asir1 fiyatlamaya
miidahale etmede dogru bir enstriiman olup olmadigina odaklanmustir.

Calismanin ilerleyen boéliimlerinde oncelikle asir1 fiyatlamanin rekabet
hukuku baglamindaki yerine iligkin bu tartigmalardan hareketle ABD ve AB
rekabet hukukunda agir1 fiyatlamanin yeri ele alimacak, ardindan da AB rekabet
hukuku igtihatlar1 ve literatiir ger¢evesinde asir1 fiyatlamanin yasaklanmasina
yonelik kavramsal ve pratik zorluklar incelenecektir.

tizerindeki (supra-monopoly) fiyatlarin RA’nin 82(a). maddesi anlaminda haksiz fiyat olarak
nitelendirilebilecegini savunmaktadir.

12
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Boliim 2

ABD VE AB REKABET HUKUKUNDA
ASIRI FIYATLAMA

Rekabet hukukunun en gelismis ve ¢agdas modelleri olarak kabul edilen
(Sanl1 2000b, 92), ayn1 zamanda yeni yiiriirliige giren pek ¢ok rekabet hukuku
mevzuatmin hazirlanmasinda da etkili olan®' (Kovacic 2008, 3) ABD ve AB
rekabet hukuku sistemleri asir1 fiyatlamayi ele alig bigimleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, asir1 fiyatlamanin rekabet hukuku kapsaminda ele
almmasmin gerekip gerekmedigi tartismalarinda bu hukuk sistemlerinin
yaklasim bigimlerinin ve bu yaklasimlarin altinda yatan nedenlerin incelenmesi
O6nem arz etmektedir.

Tek firma davranisina (single firm conduct) iliskin yasal diizenlemeler
ABD’de Sherman Yasasi’nin tekellesmeye iliskin ikinci kisminda, RA’nin ise
hékim durumun kotiiye kullanilmasima iliskin 82. maddesinde yer almaktadir. Bu
yasal diizenlemeler ve bu diizenlemeler 1s1ginda gelisen igtihat dislayici
davramislar bakimindan biiyiik 6l¢iide paralellik gostermekle birlikte®, somiiriicii
davraniglar bakimindan aralarinda ciddi ayriliklar s6z konusudur. Bu ayriliklarin
en belirgin oldugu konu ise yiiksek pazar giicline sahip tesebbiislerin asir1
fiyatlama davramigidir (Kim ve Hutton 2006, 26). Asir1 fiyatlama ABD
hukukunda hukuka uygun olarak kabul edilirken, AB hukukunda hukuka
aykirilik riski tagimaktadir.

21 Son 30 yilda rekabet kanunlarm yiiriirlige koyan 80°den fazla hukuk sisteminin ¢ogu AB
rekabet hukuku sistemini model olarak benimsemistir (Kovacic 2008, 4). Bu durum pek cok
iilkede AB rekabet hukuku diizenine paralel olarak asir1 fiyatlama davraniginin ihlal olarak kabul
edilmesi sonucunu dogurmakta ve asir1 fiyatlamaya yonelik tartigmalari daha 6nemli hale
getirmektedir.

? Yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin rekabeti kisitlayici nitelikteki dislayici davramslarimim
rekabet hukuku g¢ergevesinde kontrol edilmesi gerektigi her iki rekabet hukuku sistemince kabul
edilmis olmakla birlikte, dislayici davranislarin tespitine iligkin hukuki standartlar bakimindan bu
hukuk sistemleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Madan (2008).
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Iki hukuk diizeni arasindaki yaklagim farkliligmin nedenlerini
anlayabilmek i¢in 6ncelikle bu rekabet diizenlemelerini ortaya ¢ikaran tarihsel
siirecin ve ekonomik kosullarin, bu diizenlemelerle elde edilmesi beklenen
amaclarmm ve hukuk dizenlerinin tasidigni temel degerlerin incelenmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, oOncelikle sirasiyla ABD’nin ve AB’nin asiri
fiyatlamaya yonelik yaklasimlari ve bu yaklagimlarin ardinda yatan nedenler
aciklanacak, giiniimiiz rekabet hukuku uygulamasmda asir1 fiyatlamanin yeri ele
aliacak, ardindan da iki hukuk diizeni arasinda bir karsilastirma yapilacaktir.

2.1. ABD

1890 yilinda yiirtirlige giren ve Ilicak’in (2003, 47) ilk modern rekabet
yasasi olarak tanimladigi Sherman Yasasi’nin tekellesmeye iliskin ikinci kismi
su sekildedir:

Eyaletler arasindaki ya da yabanci devletlerle girisilen ticaretin herhangi bir
kisminda tekellesen veya tekellesmeye tesebbiis eden ya da baskasi veya baskalariyla
tekellesmek tizere birlesen yahut anlagan herkes isledigi bu ciirimden otiirli suglu
sayilacaktir.

Bu yasa hiikmiinden de anlasilacag: iizere, ABD rekabet hukuku®
tekellesmeyi ve tekellesmeye tesebbiisii sug¢ saymaktadir. Meyer (2007, 1-2),
ABD mahkemelerinin yorumlarma®* atifta bulunarak bu sugun iki temel unsuru
oldugunu belirtmektedir. Bu unsurlar, tesebbiisiin tekel giicii olarak tanimlanan
kalic1 pazar giicline sahip olmas1 ve tesebbiisiin bu giicii inovasyona, yetenege,
siki calismaya, sansa ya da zorlu rekabete dayanmaksizin yasal olmayan
davranislarla elde etmis ve siirdiirmiis olmasidir”. Mahkemelerce tekellesmeye
iliskin olarak ortaya konan bu unsurlardan yola ¢ikan Meyer (2007, 2), Sherman
Yasasi’nin sadece tekel giiciine sahip olunmasimi ve bunun dogal bir sonucu
olarak yasal yollarla elde edilmis tekel giictiniin kullanilmasini yasaklamadigini
ifade etmektedir. Schweitzer (2007, 6) da buna paralel olarak, Sherman Yasasi
ile rekabet hukuku bakimindan istenmeyen sekilde pazarin yapisini degistirmeye
ya da saglamlastirmaya yonelik belli tipteki davraniglarin yasaklandigini, sadece
tekel gilicliniin tiiketiciler karsisinda kullanimima iligkin  herhangi bir

2 ABD rekabet hukuku icin genel olarak anti trost hukuku (antitrust law) kavram kullanilsa da bu
calismada kavram birligini saglamak bakimindan rekabet hukuku terimi tercih edilmistir.
2 ABD Yiiksek Mahkemesi, daha sonra pek ¢ok kararinda da atifta bulundugu Grinnell kararinda
(United States v. Grinnell Corp, 384 US 563 (1966)) tekellesmeyi “...distiin iiriin, is akh, tarihi
olaylar sonucunda ortaya ¢ikan biiyiime ve gelismeden farkl olarak tekel giiciiniin bilerek ve
isteyerek elde edilmesi ve korunmasi...” olarak tanimlamustir (Madan 2008, 5).
 Tekellesmeye tesebbiis halinin tespiti igin ise; davalimn agik bir tekellesme niyeti oldugunun ve
tekel giici kazanabilecegine iligkin yiiksek bir olasilikla yikic1 (predatory) veya rekabet karsiti
(anti-competitive) bir davranista bulundugunun kanitlanmasi gerekmektedir (Kim ve Hutton
2006, 6).
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yasaklamanin bulunmadigini ifade etmistir. Gal (2004, 346) ise, Sherman
Yasast’'nin tekelden veya tekel konumun kullanilmasindan ziyade tekel
yaratmaya ya da siirdiirmeye yonelik dislayict davranislart yasaklamaya doniik
olarak tasarlandigimi, dolayisiyla asir1 fiyatlamay: yasaklamadigi gériisiindedir™.

ABD rekabet hukuku diizenlemeleri g¢er¢evesinde tekel giiciine sahip
tesebbiislerin asir1 fiyatlama davranisina iliskin bir yasaklamaya yer verilmemis
olmasmin nedenleri, asagida yer verilen bagliklar altinda agiklanmaya
calisilmistir.

2.1.1. Sherman Yasasi’m Ortaya Cikaran Tarihsel ve
Ekonomik Kosullar

ABD rekabet hukuku, temelde, biiyiikligiin ve giiciin sinirlanmasi
ihtiyacindan dogmustur (Gal 2004, 347)*’. 19. yiizyiln ikinci yarisinda ABD’de
yasanan sinai gelismeye ve degismeye bagli olarak ortaya ¢ikan yeni endiistriler
hem dikey hem de yatay olarak pek ¢ok énemli pazari baskilayan trostler®™
seklinde biiyiik bir genisleme yasamistir (Gal 2004, 350). Giiciin ve zenginligin
birka¢ kisinin elinde toplanmasma neden olan trostler, hem rekabeti
engelleyerek kiigiik ve orta olgekli isletmelerin var olabilecegi ekonomik diizeni
hem de siyasal giiciin tek elde toplanmasina neden olarak demokrasiyi tehdit
eder hale gelmistir (Schweitzer 2007, 6). Bu yogunlagsmalara karsi1 duyulan tepki,
Yasa’ya admi veren Senatér Sherman tarafindan “...Bir imparatora boyun
egmiyorsak rekabeti engelleyecek ve herhangi bir malin fiyatint belirleyecek bir
ticazi;i diktatore de boyun egmemeliyiz.” seklinde ifade edilmistir (Ilicak 2003,
35)~.

Boyle bir ortamda rekabet, bireysel ekonomik firsatlarin korunmasini
saglayacak bir ara¢ ve siyasi siirecin 6zel ekonomik giigler tarafindan ele
gecirilmesine karsi bir koruma olarak gorilmiis (Gal 2004, 350-351) ve
birbiriyle etkin sekilde rekabet eden kiigiik birimlerden olusan bir endiistri

%6 Kim ve Hutton’un (2006, 6) “Ikinci kismin temel amaci gayet agiktir: Bu, tekel yaratacak ya da
gliclendirecek dislayici davranmislarin onlenmesidir” seklindeki tespiti de bu gortisleri destekler
niteliktedir.
?7 Sherman Yasasi’nin ortaya gikis siirecinde amacin dagilimda etkinligi saglamak ve tiiketici
refahinin transferini onlemek oldugunu savunan goriisler bulunmakla birlikte, literatiirde hakim
kani bu goriislerin tarihsel gerceklerle tutarsiz oldugu yoniindedir. Konuya iligkin tartigmalar i¢in
bkz. Hovenkamp (2005, 48-52) ve Ilicak (2003, 45-59).
28 Trostler, rakip tesebbiislerin hukuki bagimsizliklarm kaybetmeksizin hisselerinin bir kismim
yonetimlerinde oy hakkina sahip olacak ve faaliyetlerini kontrol edecek sekilde mutemetlere
(trustee) devretmesiyle ortaya ¢ikan ve amaci daha once rekabet eden sirketlerin rekabeti
engelleyici stratejileri benimsemesini saglamak olan bir yogunlagsma bicimidir (Ilicak 2003, 18;
Jones ve Sufrin 2008, 19).
» Flynn (1988, 272)’den aktarilmustir.
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yapisim1t  korumak ve daimi hale getirmek gayesiyle rekabet kurallar
gelistirilmistir (Schweitzer 2007, 7). Sherman, Yasa’nin amacini su sekilde
Ozetlemektedir (Sanli 2000b, 93-94):

...bu Yasa rekabeti engellemek veya ticareti swirlamak yahut iireticilerin
tiiketiciler iizerinden haksiz kdr elde etmesini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan
yvogunlasmalari onlemek iizere yiirtirliige sokulmugtur.

Bu amag cergevesinde, Sherman Yasast’nin davranigsal degil, yapisal kaygilarla
ortaya ¢iktigii sdylemek miimkiindiir (Martin 2007, 11)*°. Bir baska deyisle
Yasa’nin odak noktasi fiyat diizeyleri degil, pazarlarin rekabet¢i isleyisinin
stirdiiriilmesiydi. Dolayisiyla da Yasa’nin korumaya c¢alistigt amaglar, asiri
fiyatlama ile dogrudan zarar gorebilecek nitelikte goriilmemistir (Gal
2004, 352",

2.1.2. ABD’de Hakim Olan Temel Sosyal ve Ekonomik Degerler

ABD rekabet hukukunda tesebbiislerin tek tarafli davraniglarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikabilecek tekelci fiyatlamanin hukuka uygun olarak kabul
edilmesi, ABD’de hakim olan temel sosyal ve ekonomik degerler 1s18inda
aciklanabilecektir.  Sanli  (2000b, 94); Dbireysel oOzgiirliikklere, piyasa
mekanizmasmin isleyisine ve devletin ekonomik hayata miidahalesinden
kaginilmasina vurgu yaparak ABD rekabet hukukunun asir1 fiyatlamaya
miidahale etmemesini su sekilde aciklamaktadir:

Kanimizca bu yaklagimin nedenlerini, Amerikan hukukunun iizerine kuruldugu
temel ilkelerde aramak gerekir. Birey ozgiirliigiiniin kutsal ve dokunulmaz bir deger
olarak goriildiigii ve devletin ekonomik ve sosyal hayatin islemesine miidahalesinin her
zaman siiphe ile karsilandigi bu iilkede, hukuki sistemin de aym degerleri tasimamasi
kagimilmazdir. Rekabet hukukunun da yardimiyla, piyasa mekanizmasinin fiyatlart ideal
seviyeye indirecegi diigiiniilmekte ve bu sebeple, ne mahkemelerin ne de kamu
otoritelerinin fiyatlara miidahalesinin gerekli olmadig1 diigiintilmektedir.

Gergekten de, ABD’de tekellerin piyasa mekanizmasmnin bir unsuru
olduguna, yapay pazara giris engelleri yasalarla 6nlenebildigi takdirde, pazarin

% Sherman Yasasi’'nmn ortaya ¢ikis amaci, kiigiik ve orta Slgekli tesebbiislerin pazarda var
olmasina olanak saglayan rekabetci siireci korumakti. Ancak daha sonralari gelisen ekonomik
diistincelerin rekabet hukukunda da etkili olmastyla rekabetin saglanmast nihai ama¢ olmaktan
cikip, tiketici refahini ve ekonomik etkinligi artirmak igin bir ara¢ olarak goriilmeye baglamistir
(Bloch ve digerleri 2005, 5-6).

3! Hovenkamp (2005, 51), tekel giiciiniin kullaniimas1 sonucu ortaya ¢ikacak yiiksek fiyatlara
iliskin bir diizenleme yapilmamasinin nedenlerinden biri olarak, Sherman Yasasi’nin kabuliinden
10 yil 6nce trostlerin hakim oldugu sektérlerde hizli bir ekonomik biiylime ve fiyat disiisleri
yasanmis olmasi nedeniyle yiiksek fiyatlarin ekonomi igin bir sorun teskil etmemis olmasini,
dolayisiyla da Kongre’nin o dénemde ekonomiye yiiksek fiyatlar1 diizenleme yoluyla miidahale
etmeyi tercih etmemesini gostermektedir.
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kendi kendini diizelten gii¢lerinin (self-correcting market forces) tekel giicliniin
elde edilmesini ve sirdiriilmesini Onleyecegine ve diizenlenmemis bir
ekonominin esasen rekabetgi olacagina dair kuvvetli bir inang vardir (Gal 2004,
345-346). Nitekim ABD’deki ilk rekabet hukuku davalarinda, piyasanin
tekellerle etkin sekilde miicadele edebilen goriinmez eline® (invisible hand)
onemli vurgu yapilmistir. Ornegin Standard Oil kararinda™ Yiiksek Mahkeme
tarafindan,

...tekelin dogrudan yasaklanmasina iliskin actk bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, Sherman Yasasi, haksiz ve uygunsuz sekilde kullanilmadig siirece, sozlesme
ozgiirliigiiniin tekeli onlemek bakimindan en etkin ara¢ oldugu yéniinde bir bilincin
varligini géstermektedir.

degerlendirmesi yapilmustir. Bu yaklasim, American Can kararinda® da Yiiksek
Mahkeme’nin su ifadeleriyle yerini bulmustur:

Biiyiik ihtimalle, antitrost yasasimin kuruculart bu yasal olmayan girisimlerin
etkin sekilde onlenebildikleri takdirde biiyiikliik ve giic ile ilgilenilmesi gerekecek
durumlarim  ¢ok azalacagint ve nihayetinde ilgilenilmesi gerekmeyecek kadar
onemsizlesecegini diisiinmiiglerdir.

Piyasanin tekel 6nleme giicline olan inang, asir1 fiyatlamaya miidahale
edilmemesine iligkin kuralin temelidir (Gal 2004, 349). Yasal yollarla elde
edilmis bir tekelin, tekel giictinii kullanmasma miidahale edilmemesi gerektigine
iliskin ¢arpic1 bir yaklasim Alcoa davasinda® “Rekabet etmeye zorlanan basarili
bir rakip, bu siirecten galip ¢iktiginda sartlar aleyhine donmemelidir.” ifadesiyle
ortaya konmustur. Daha yakin tarihli 7rinko kararinda® ise

Tekel giiciine sahip olunmasi ve bunun dogal sonucu olan tekelci fiyatlar
uygulanmast sadece Yasa'ya uygun olmakla kalmamakta, ayni zamanda serbest piyasa
sisteminin de onemli bir unsurunu tegkil etmektedir. En azindan kisa bir siire icin tekelci
fiyatlama firsati, is aklim (business acumen) cezbeden unsurdur; ayrica inovasyon ve
ekonomik biiyiime yaratacak risk almayi da tegvik eder.

degerlendirmesi yapilmistir. Bu kararlardan anlasilacagi lizere ABD’de pazar
giicli, girisimin 6diilii olarak goriilmekte ve tekel karlarmin tesebbiislerin goéreli
avantajlar elde etmek tizere birbirleriyle rekabet etmeleri igin bir giidi sagladigma

2 Ik kez 1776 yilinda Adam Smith tarafindan kullanilan bu kavram, piyasa mekanizmasinda her
karar biriminin kendi faydasim maksimize etmeye yonelik davramslarinin sonucunda sosyal
faydanin maksimize edilmesini ifade eder. Buna gore, piyasa mekanizmasinn isleyisi sayesinde
kisisel ve sosyal fayda maksimize edilecek, dolayisiyla da devletin piyasanin isleyisine miidahale
etmesi gerekmeyecektir (Unsal 1998, 34).
3 Standard Oil Co. v. United States, 221 US 1 (1911), s. 62.
** United States v. American Can Co., 256 US 706 (1921).
3% United States v. Aluminium Co. of America, 148 F.2d 416, (2d Cir.) (1945).
3% Verizon Communications, Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, 540 US 398 (2004).
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inanilmaktadir. Bu nedenle de tekellerin dogal fiyatlama davranmslar
cezalandirilmamaktadir (Kim ve Hutton 2006, 16).

Piyasanin isleyisine yonelik bu yaklasim Berkey Photo kararinda’ da
Temyiz Mahkemesi’nin su degerlendirmesine konu olmustur:

Tekel giiciiniin  kullamlmasi seklinde siirdiiriilen agirt fiyatlar, Sherman
Yasasimin diizeltmeyi amagladigi kétiiltiklerin basinda gelmektedir...... ...... Fakat tekel
giiciinii yanlis bir davramg vasitastyla artirmadigr miiddetce, sadece fiyatlarmmin daha
sonradan aswrt bulunmasi nedeniyle ceza ddemeye mecbur edilemez. Yiiksek fiyatlama
tekel giiciiniin kullanilmas: olarak telakki edilebilir, fakat bu basli basina anti-rekabet¢i
ozellikler tasimaz. Esasen, her ne kadar tekelin serbest rekabet sartlarinda olusan
fiyatlardan daha yiiksek bir fivat uygulamast beklenebilirse de, belki de bu yiiksek
fiyatlar nedeniyle hakim giiciiniin zorlanmaya maruz olacagi daha emin bir yol
bulunmamaktadir. ... ... ...Fiyat politikalarint yargisal denetime tabi kilmak, mahkemeleri
diizenleyici idari otoritelerinin yerine koyar..........Kongre bizi bu gorevle agik¢ca
yetkilendirmedigi siirece, bu girevi reddetmek akilci olacaktu®.

Piyasa mekanizmaswun isleyisinin yant sira, Temyiz Mahkemesi’'nin aswr1 fiyatlamann
takibiyle ilgili diger bir degerlendirmesi de, boyle bir yaklasinun mahkemeleri
diizenleyici idari otoritelere yakinlastiracak olmasidir. Trinko kararmda da bu
husus,

Zorunlu paylasim, ayni zamanda, mahkemelerin, uygun olmadiklari bir rol
ustlenerek dogru fiyati, miktar1 ve diger anlagsma kosullarin1 belirleyen merkezi
planlamacilar gibi davranmasini gerektirmektedir.

ifadeleriyle dile getirilmistir’”. Nitekim boyle bir diizenleme yiiksek pazar
giicline sahip tesebbiislerin fiyat ve Uretim Kkararlari tizerinde yargilarda
bulunulmasi anlamina gelmekte (Schweitzer 2007, 22) ve idari bakimdan pek
¢ok zorlugu da beraberinde getirmektedir.

Bu zorluklar rekabet hukuku uygulamasinin ilk yillarina ait cesitli
mahkeme kararlarnda da agik¢a ortaya konmustur™. 1897 tarihli Tranms-
Missouri Freight kararmda®' Yiiksek Mahkeme;

...makul fiyatin ne olacagi konusuna biiyiik siiphe ile yaklagilmaktadwr. Makul
fivati degerlendirmek icin uygun standart nedir? Fiyat, yapilan isin tamami igin
hissedarmn yatirimi tizerinden adil ve makul bir kdr elde etmesine yetecek getiri diizeyini
saglayacak kadar yiiksek mi olmalidir? Eger dyle ise adil ve makul kdr nedir? Bu bazen

37 Berkey Photo Inc v. Eastman Kodak Co., 603 F.2d 263, 276 (2d Cir. 1979), cert denied 44 U.S.
1093 (1980)
38 Karar metni, Sanlt’dan (2000b, 94-95) aktarilnustir.
* Bkz. dn.38.
% S6z konusu kararlar, rekabeti kisitlayict anlasmalara yonelik olmakla birlikte makul fiyatin
piyasa disinda bir gilic tarafindan belirlenmesinin zorluklarim1 vurguladiklar i¢in &nem
tagimaktadir.
# United States v. Trans-Missouri Freight Assn., 166 US 290 (1897) , s. 331.
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katlanilan riske baghdwr ve fiyat bélgelerarast farklilk gdsterebilir. Standardin
olusturulmasinda hangisi referans olarak almacaktir? ...

ifadesini kullanmustir*. 1927 tarihli Trenton Potteries kararmda® ise “Bugiiniin
makul fiyati, ekonomik ve ticari degisimler neticesinde yarmm makul olmayan bir
hale gelebilecektir” denmistir. Bu gerekce, fiyat diizenlemesinin pratik
zorluklarmin kabul edildiginin de bir gostergesidir.

2.1.3. Modern ABD Rekabet Hukuku Uygulamasi

Yukarida ayrintili olarak yer verildigi iizere, ABD rekabet hukukunun
ortaya cikisinda ve ilk uygulama yillarinda Sherman Yasasi ¢er¢evesinde asiri
fiyatlamaya miidahale edilmemesi yaklasimmin temel dayanaklari, piyasa
mekanizmasiin her tirlii tekeli onlemede en etkili ara¢ oldugu ve devletin
tesebbiislerin fiyata ve ¢ikti miktarma iliskin kararlarina miidahale etmemesi
gerektigiydi. Modern ABD rekabet hukuku uygulamasinda da asir1 fiyatlamaya
rekabet hukuku cercevesinde miidahale edilmemesine iligskin yaklasim tarzi
korunmakla birlikte, bu yaklasimin arkasinda yatan nedenlerde birtakim
degisiklikler meydana gelmistir (Gal 2004, 355).

Oncelikle piyasa mekanizmasmin isleyisine iliskin algilama, zaman
icerisinde farkli ekonomik yaklagimlarin da etkisiyle degismis ve pek ¢ok piyasa
basarisiziginin  pazar gigclerinin  kendi kendini diizeltmesiyle ortadan
kaldirilamayacagi anlagilmigtir. Bu farkindalik neticesinde, 6nemli ve uzun
stireli piyasa basarisizliklarina bagli olarak pazar giiclerinin tesebbiislerin tekel
konumunu tdérpiileyemeyecegi durumlarda tekelci fiyatin diizenlenebilecegi
kabul edilmistir. Ancak bu hallerde dahi diizenlemenin rekabet hukuku
araciligiyla yapilmasma iligkin ¢esitli tereddiitler bulunmaktadir. Bu
tereddiitlerin temel nedeni ABD’de hiikiimet miidahalelerinin etkinligine yonelik
gliclii stipheciliktir. Bunun yam sira, makul fiyatin belirlenmesindeki zorluklar,
disardan bir organin tesebbiislerin kararlarini etkin bir sekilde diizenleyebilme
becerisine yonelik endigeler, mahkemelerin diizenlemeye yonelik yetersizlikleri
gibi uygulamaya doéniik nedenlerin de bu tereddiitlerin olusmasinda pay1 vardir
(Gal 2004, 355-358)*.

Bu nedenlerden dolayi, kalici tekellerin s6z konusu oldugu istisnai
durumlarda ABD hukukunda asir1 fiyatlamaya miidahale, rekabet otoritelerinin

2 Ayrica kararn devaminda (a.gk., s. 339), tesebbiislerin yikici rekabeti 6nlemek amaciyla fiyat
tespiti yaptiklar1 savina karsi, Yiksek Mahkeme “rekabet, iicretleri kendiliginden makul
olabilecek diizeye indirecektir.” ifadesiyle piyasa mekanizmasinin dnemine vurgu yapmistir.

4 United States v. Trenton Potteries Co. 273 US 392 (1927), s. 397.

* ABD’de asir1 fiyatlamaya rekabet hukukuyla miidahale edilmesinin sakincalari olarak goriilen
bu durumlara iliskin ag¢iklamalara 4.1. béliimde ayrintili olarak yer verilmektedir.

19



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ya da mahkemelerin isi olarak degil, sektdre o6zgii diizenlemeler olusturmak
bakimindan yasama organinin isi olarak goriilmektedir (Schweitzer 2007, 23).

2.2. AB

RA’nin tesebbiislerin tek tarafli davramislarini diizenleyen “Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi” baslikli 82. maddesi asagidaki gibidir:

Ortak pazarda ya da ortak pazarin énemli bir béliimiinde hakim durumdaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin hdkim durumunu kétiiye kullanmasi, tiye devietlerarasi
ticareti etkiledigi dlciide, ortak pazarla bagdasmamast nedeniyle yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlar olabilir,

a) Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim ya da satig fiyatlart uygulamak
veya haksiz ticari kosullar dne siirmek,

b) Tiiketicilerin zararina olacak sekilde iiretimi, pazarlamay: ya da teknik
gelismeyi kisitlamak,

¢) Ticari taraflar arasinda esit islemler icin farkli kosullar uygulayarak onlari
rekabet¢i agidan dezavantajli konuma diistirmek,

d) Sozlesmelerin yapilmasint diger taraflarin, dogasi geregi ya da ticari
teamiillere gore sozlesmenin konusu ile bagi olmayan ek yiikiimliiliikleri
kabul etmesine baglamak.

Bu madde hiikkmii c¢er¢evesinde tesebbiislerin  hdkim durumda
bulunmalari degil, hakim durumlarim kétiiye kullanmalar1 yasaklanmaktadir. Bu
hiikmiin hakim durumda bulunan tesebbiisiin ya da tesebbiislerin davraniglarini
diizenlemeyi amagladigi (Kim ve Hutton 2006, 7) agik olmakla birlikte,
uygulamanin ilk yillarinda bu yasaklamanin tesebbiislerin somiiriicii nitelikteki
davraniglarma mi, yoksa diglayici nitelikteki davraniglarina mi uygulanacagi
yogun tartismalara neden olmustur®. Ancak, ATAD’m Continental Can
kararmnda® yer alan

82. madde sadece tiiketicilerin dogrudan zararmma olan uygulamalar: degil,
aymi zamanda etkin rekabet yapisi tizerindeki etkileri vasitasiyla tiiketicilere zarari
olabilecek davramslar: da icerir.

ifadesiyle bu tartismalar en azindan uygulayicilar bakimindan sona ermistir®’.

RA’nin 82(a) maddesindeki kotiiye kullanma hallerinden biri olarak
sayilan “dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim ya da satis fiyatlar

* Tartigmalarin ayrintilar igin bkz. Schweitzer (2007, 18-20).

“ Case 6/72 Europemballage and Continental Can v. Commission [1973] ECR 215.

7 Ancak halen 82. maddenin sadece somiiriicii davramslari énlemeye yonelik olarak tasarlandigini
savunan akademisyenler de bulunmaktadir. Bkz. Akman (2007).
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uygulamalk” fiilinin sadece bir rakibi diglama etkisi yaratacak haksiz fiyatlar1 m1
isaret ettigi, yoksa hem dislayici hem somiiriicii nitelikteki haksiz fiyatlart m1
kapsadigi da cesitli tartismalara konu olmustur. Literatiirde hakim kani, RA’nin
dogrudan tiiketiciye zarar veren davramslar1 hedef alan 82(b) maddesiyle birlikte
ele alindiginda, 82(a) maddesinin dogrudan tiiketici zararmma neden olan haksiz
yiiksek fiyatlar1 da kapsadigi yoniindedir (Gal 2004, 360). Bu ¢ercevede, asiri
fiyatlama RA’nin 82(a) maddesi kapsaminda degerlendirilen bir koétiye
kullanma halidir®. Dislayici nitelik tasimayan asir1 fiyatlamanin RA nin 82(a)
maddesi ¢er¢evesinde yasaklanabilecegi yorumu ilk kez ATAD’in Parke, Davis
kararinda® yapilmustir. Ancak AB rekabet hukukunda asir1 fiyatlamanin etraflica
degerlendirildigi ilk karar, Komisyon’un General Motors kararidir’. ATAD,
Komisyon’un General Motors kararmi, General Motors’un karara konu olan
davramisinin kétiiye kullanma olmadigi gerekgesiyle bozmakla birlikte “sunulan
hizmetin ekonomik degeriyle karsilastirildiginda asiri olan fiyat uygulanmasi ’ni
kotiiye kullanma olarak kabul etmis, dolayisiyla en azindan teoride asiri
fiyatlamanin hakim durumun kétiiye kullanilmasini teskil edebilecegini ortaya
koymustur’'. General Motors kararindan sonra da bu yasaklama asir1
fiyatlamaya karsi bir kural olarak bilinir hale gelmistir (Gal 2004, 359).

Asin fiyatlamanin AB rekabet hukukunda ihlal olarak kabul edilmesi;
yine AB rekabet hukuku diizenlemelerini ortaya ¢ikaran tarihsel ve ekonomik
kosullar, diizenlemelerin yapildigi donemde gecerli sosyal ve ekonomik degerler
ve Komisyon’un degerlendirmeleri 1s18inda ortaya konabilecektir.

*# Alim pazarindaki yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin asin diisiik alim fiyatlari uygulamas
da RA’nin 82(a) maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmektedir. AB’de asir1 diisiik
alim fiyatlarinin degerlendirildigi tek karar ATAD’m CICCE kararidir (Case 298/83 CICCE
[1985] ECR 1105, [1986] CMLR 486). Calisma kapsaminda yapilan agiklamalar ve
degerlendirmeler asir1 diisiik alim fiyatlar1 bakimindan da gegerlidir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Biiyiikkusoglu (2004, 22-23).
* Case 24/67 Parke, Davis & Co v Probel [1968] ECR 55, [1968] CMLR 47. (Kararda, fikri
miilkiyet hakki ile korunan bir irtiniin satis fiyatinin muhtemel bir kétitye kullanmanin varlig
degerlendirilirken g6z oniinde bulundurulmas: gereken bir faktor oldugu, ancak patentli bir {irtiniin
fiyatinin patentli olmayan bir {iriine kiyasla yiiksek olmasmin tek basina kotitye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi yorumu yapilmistir. Benzer bir yorum ATAD’in Sirena (Case 40/70
Sirena v. Eda [1971] ECR 69, [1971] CMLR 260) ve Deutsche Grammophon (Case 78/70
Deutsche Grammophon v Metro-SB-Grossmarkte [1971] ECR 487, [1971] CMLR 631)
kararlarinda da tekrarlanmustir.
%0 General Motors, [1975] OJ L29/14, [1975] 1 CMLR D20. (Kararda, Belgika yerel kanunlarinin
gerektirdigi teknik standartlara ve giivenlik standartlarina uygunluk sertifikalarinin verilmesine
iliskin olarak kendi araglar i¢cin miinhasiran yetkilendirilen General Motors’un paralel ithalat
yoluyla Belcika’ya giren araglar igin farkli ve agiri yiiksek muayene {iicretleri uygulamasi
degerlendirilmistir. Komisyon General Motors’un uyguladigi muayene ticretinin asir1 olduguna ve
paralel ithalati engelleyen bu fiyatlama davranisinin ihlal teskil ettigine karar vermistir.)
>! Case 26/75 General Motors v. Commission [1975] ECR 1367, [1976] 1 CMLR 95, para.12.

21



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

2.2.1. RA’y1 Ortaya Cikaran Tarihsel ve Ekonomik Kosullar

Avrupa’da RA’nin arkasindaki gii¢, diisman ilkelerin pazar
bitiinlesmesi suretiyle savag sonrasi barig arayisidir (Fox 2007, 2). RA’nin
hazirlik galismalarina esas teskil eden 1956 tarihli Spaak Raporu’nda Avrupa
Ortak Pazari’min amaci; ortak ekonomi politikasina adanmig genis bir alan
yaratmak, gii¢lii bir sanayi viicuda getirmek, ekonomik gii¢ ve istikrarda siirekli
kazanimlar saglamak, yasam standartlarinda hizli bir yiikselis ve tiye devletler
arasinda uyumlu iliskiler gelistirilmesi olarak sayilmistir. Nitekim bu ilkeler
RA’nin, anlasmanin uygulanmasinda Komisyon’a ve mahkemelere yol gosterici
olacak ilkeleri ortaya koyan, 2. maddesine de taginmistir. Bu amagclarin
gergeklestirilebilmesi, tiretimin artirilmasi ve diinyanin geri kalanmiyla rekabet
edilebilmesi i¢in giiglii tesebbiislerin varligi gerekli goriilmiis ve bu nedenle de
tesebbiislerin hdkim duruma gelmeleri ve hadkim durumda bulunmalar
yasaklanmamistir (Akman 2007, 31). Ancak hakim durumda bulunan
tesebbiislerin giiglerini rakipleri, miisterileri ve saglayicilar1 gibi diger pazar
oyuncularmin zararmna kullanabilecekleri 6ngoériillerek (Fox 2007, 2)
davramiglarmin kontrol edilmesi yaklasimi benimsenmistir. Hakim durumdaki
tesebbiislerin davramislarmin rekabet hukuku c¢erg¢evesinde diizenlenmesi
anlamina gelen bu yaklasim, 6zellikle RA’nin tesebbiislerin fiyatlarina ve {iretim
miktarlarina miidahale edilmesine olanak saglayan 82(a) ve 82(b) maddelerinde
belirgin hale gelmektedir (Sanl1 2000b, 99)*.

2.2.2. AB’de Hakim Olan Sosyal ve Ekonomik Degerler

RA’nin rekabete iliskin hiikiimlerinin tesebbiislerin performanslarina
midahaleye izin verecek sekilde tasarlanmis olmasinin arkasindaki en biyiik
etken, RA’nin hazirlanmasinda basrol oynayan ve Almanya’nin savas sonrasi
distincelerinde ve Alman rekabet hukukunda 6nemli yer tutan
ordoliberalizmdir™ (ordoliberalism) >*. Ordoliberal diisiincenin temel amaci,
piyasanin isleyisini devletin kamu giicliniin ve biiyiik tesebbiislerin 6zel
ekonomik giiciiniin neden olacagi bozulmalardan korumaktir (Akman 2007, 9).
Ciinkii ordoliberal felsefeye gore rekabet¢i siireg sadece ekonomik etkinlige

2 Gal (2004, 361) ve Schweitzer (2007, 16) hakim durumdaki tesebbiislerin fiyatlama
davranslarinin kontrol edilme gereksiniminin nedenlerinden biri olarak 2. Diinya Savasi’ndan
sonra pek cok Avrupa iilkesinin yasadig1 yaygin enflasyonu géstermektedir.
3 Freiburg Ekolii (the Freiburg School) olarak da amilan bu diigiince sistemi 1930’larda
Almanya’da ortaya ¢ikmustir (Akman 2007, 6).
% RA’nin hazirlanmasinda etkili olan diger unsurlar ise, rekabete iliskin pek ¢cok hiikmii
degistirilerek RA’ya nakledilen Avrupa Komiir ve Celik Birligi Anlagsmast ve Avrupa
Toplulugu’nun olusmasinda ve rekabete iliskin taslak hiikiimlerin hazirlanmasinda gorevli
Amerikali rekabet hukukcularinin katilimi ile yansitilan ABD rekabet hukukudur (O’Donoghue &
Padilla 20006, 8).
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ulagsmanin bir araci degil, kendisi bir sonugtur. Bireysel ekonomik 6zgiirliiklerin
korunmasini rekabet hukukunun birinci amaci olarak goren bu anlays, hakim
durumdaki tegebbiislerin rekabetci siireci ve diger pazar oyuncularinin ekonomik
Ozgirliiklerini kisitlama egiliminde oldugunu kabul eder. Bu ekonomik yaklagim
cergevesinde rekabet hukuku, pazar giiciiniin ortadan kaldirilamadigi hallerde
hakim durumdaki tesebbiislerin sanki rekabet ile sinirlandirilmigcasina (as-if
competition) davranmasmi saglamak tizere tasarlanmistir (Bloch ve digerleri
2005, 3). Ozetle ordoliberalizm, bir yandan devlete rekabetci siirecin islemesini
saglamak gorevini verirken, diger yandan da devletin serbest piyasa fiyatlarina
miidahalesini olanakli kilmistir (Venit 2005, 1157).

AB’nin asir1 fiyatlamanin diizenlenmesine yo6nelik tutumu, diizenleyici
miidahalenin degerine olan inancin yani sira, pazar giiclerinin tekellerle bag
edebilme kabiliyetine inang duyulmamasinin bir sonucudur (Kim ve Hutton
2006, 16-17). Gal (2004, 361), bu durumu Avrupa’daki pek ¢ok tesebbiisiin
ulusal hiikiimetler tarafindan yaratilmasina, kontrol edilmesine ve korunmasina
baglamaktadir.

AB’nin agir1 fiyatlamaya karsi kurali, ekonomik argiimanlarm yani sira
RA’nin 82(a) maddesi metninde de yer aldig1 lizere adalet (fairness) kavramina
dayanmaktadir (Gal 2004, 363). Tesebbiislerin fiyatlama davraniglarina rekabet
hukuku c¢ercevesinde miidahale edilmesi, rekabet otoritelerince tespit
edilebilecek adil bir fiyatin var oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim
pek cok idari giigliigii de beraberinde getirmektedir. Bu giicliikler 6zellikle adil
fiyat diizeyinin, dolayisiyla asir1 fiyatin tespitinde ve asir1 fiyatlamayi 6nlemeye
yonelik tedbirlerin alinmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu gii¢liikler
nedeniyle Komisyon ve mahkemeler bu maddeyi uygulamaktan kaginmaktadir.

2.2.3. Modern AB Rekabet Hukuku Uygulamasi

RA’nm 82(a) maddesi ile asir1 fiyatin yasaklandigt ATAD tarafindan
acikca kabul edilmis olmasina ragmen, bu kétiiye kullanma hali Komisyon’un ve
ATAD’m simirh sayida kararma konu olmustur™. Eilsmanberger (2008, 1125);
Komisyon’un bu hiikmiin uygulanmasina iligkin isteksizligini, bir mal veya
hizmet i¢in adil fiyatin belirlenmesindeki zorluklara, fiyat diizenleyici
fonksiyonun reddedilmesine ve kalan rekabeti (residual competition) korumaya
yonelik diizenlemelerin en etkin fiyat kontrolii oldugu bakis agisina sahip
olmasma baglamaktadir. Nitekim Komisyon da yillik raporlarinda fiyat
diizenleyici islev {iistlenmeye yonelik itirazlarmni, “Hdkim durumun  kotiiye
kullanilmasim engellemeye yonelik dnlemler, fiyatlarin sistematik olarak izlenmesine

> ATAD’m agiri fiyatlamaya yonelik degerlendirmeler yaptigi kararlarmin ¢ogu, iiye iilke
mahkemelerinin RA hiikiimlerinin yorumlanmasma dair sorulariin cevaplandirildigt danisma
goriisii niteligindeki 6n kararlardir (preliminary ruling).
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doniistiiriilemez.”®, “Komisyon, karar alma uygulamalarinda normal olarak yiiksek fiyat

diizeylerini kontrol etmez ve suclamaz.””’ ve “...Komisyon fivat diizenleyici degildir ve
fivat diizenleyici gibi davranmak istememektedir...” ifadeleriyle dile getirmistir™.

Bu nedenlerle, RA’nin 82(a) maddesinin metninde, asir1 fiyatlamanin
hangi hallerde ihlal sayilabilecegine iliskin bir belirleme yapilmamis olmakla
birlikte, Komisyon’un asir1 fiyatlamay1 ihlal kabul ettigi alan1 daraltma
egiliminde oldugu sdylenebilecektir. Soyle ki; Komisyon, sadece 6zel haklarin
varligina veya diger kaldirilamaz engellere bagli olarak pazar giicleri araciligiyla
fiyat kontrolii beklenemeyecegi ve/veya fiyatlama uygulamalarinin pazar
biitiinlesmesini tehdit eden gelismelere neden olacagi® hallerde asir1 fiyatlamaya
miidahale etmistir (Eilsmanberger 2008, 1125).

Temelde, yukarida agiklanan gii¢liikklerden kag¢inmak ve piyasa
mekanizmasiin isleyisine miidahaleden miimkiin oldugunca uzak durmak
amaglar1 ¢er¢evesinde AB rekabet hukuku da ABD’de oldugu gibi dislayict
kotiiye kullanmalara odaklanmustir®. Komisyon, 2005 yilindan beri siirdiirdiigii
RA’nin 82. maddesine yonelik reform calismalarinda da oOnceligi dislayici
kétilye kullanmalara vermistir. Ancak reform galismalar1 kapsaminda diglayici
kotiiye kullanmalara iligkin uygulama onceliklerini kamuoyuna duyurma
amaciyla hazirlanan Rehber’de®, asir1 fiyatlama gibi tiiketicileri dogrudan
somiiren davranislarin da RA’nin 82. maddesinin ihlali anlamima gelebilecegi ve

36yt RGE)OIT on Competition Policy (1975), para. 3.
7 XXIV™ Report on Competition Policy (1994), para. 207.
¥ XXVII™ Report on Competition Policy (1997), para. 77.
% Schweitzer (2007, 26), Komisyon’un diizenleyici gibi davranmaktaki isteksizligini ongoriilebilir
olmanin zorluguna, devamli fiyat diizenlemesi endisesine ve fiyat diizenlemesinin tesebbiislerin
yatirim ve inovasyon giidiisiinde diisiise neden olmasina baglamaktadir.
% 2.2.1. bolimde agiklandigi iizere RA'nin temel amaci pazar biitiinlesmesini saglamaktir. Bu
cercevede, RA’nin asir1 fiyatlamay: yasaklayan 82(a) maddesi hitkkmii de farkli tiye tilkelerdeki
tiiketicilerin karsi karsiya oldugu fiyatlar arasindaki 6nemli farkliliklar1 azaltarak tiye iilkeler
arasindaki ticareti artirmak ve ekonomik faaliyetlerin uyumlu gelisimini saglamak amaci
paralelinde degerlendirilmelidir (Gal 2004, 362). Bir bagka deyisle, asi1 fiyatlamanin
yasaklanmast tim {iye iilkelerde yapay olarak benzer kosullar yaratarak pazar biitiinlesmesi
hedefinin gerceklestirilmesine yardim etmektedir. Nitekim Komisyon’un RA’nin 82(a) maddesinin
ihlali nedeniyle para cezasi uyguladig: kararlarda da asiri fiyat uygulanmasinmin yani sira paralel
ithalatin engellenmesi ya da ayrimcilik gibi pazar biitiinlesmesini tehdit eden uygulamalar da s6z
konusudur.
1 Rekabet Genel Miidiirii Philip Lowe, 16.10.2003 tarihinde Briiksel’de American Bar
Association’1n toplantisinda yaptig1 “How Different is EU Anti-trust? A Route Map for Advisors”
baslikli konusmasinda “... uygulamamizin cogu ABD ’de oldugu gibi dislayici kétiiye kullanmalara
odaklanmugstir...” demistir.
Konusmanin tam metni i¢in bkz. (http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003 038 en.
pdf) .
%2 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings (draft text), Brussels, 3.12.2008
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tiketicinin korunmasinin bagka yollarla saglanamadigi hallerde Komisyon'un
asir1 fiyatlamaya miidahale edebilecegi ifade edilmistir. Bir baska deyisle,
ATAD’in agirt fiyatlamanin RA’nin 82(a) maddesinde kotiye kullanma
hallerinden biri olarak agik¢a diizenlenmis oldugu kabulii karsisinda, Komisyon
uygulamaya yonelik tim sakincalarima ragmen asir1 fiyatlamaya miidahale
etmekten tiimiiyle vazgecememekle birlikte, bu miidahalenin sinirlarimi daraltma
yOniinde bir tutum benimsemistir.

2.3. ABD - AB KARSILASTIRMASI

Asirt fiyatlama davranisi, giiniimiizde artikk Onemini yitirmis olan
birtakim tarihsel nedenlerden o6tiirii, ABD ve AB rekabet hukuku mevzuati
kapsaminda farkli diizenlenmistir. Ancak, 6zellikle, AB’de son dénemde 82.
maddenin uygulamasi bakimindan gozlenen ABD rekabet hukuku ile
uyumlastirma c¢abalar1 paralelinde bu hukuk sistemlerinin asir1 fiyatlama
davramisina yonelik tutumlarmin bir olgiide benzestigi goriilmektedir. Asiri
fiyata rekabet hukuku cergevesinde miidahale edilmemesine yonelik egilimin
kaynagi ABD’de Sherman Yasasi’na da yansiyan teorik ve ideolojik sebepler
iken AB’de miidahalenin getirdigi pratik zorluklardir (Gal 2004, 376). Sonug
olarak her iki hukuk sistemi uygulamasinda da pazarin kisa ya da orta vadede
kendi kendini diizeltmesinin beklendigi hallerde rekabet otoritelerinin asiri
fiyatlamaya miidahale etmemesi gerektigi yoniinde genis bir goriis birligi vardir.

Diger yandan iki hukuk sistemi de yiiksek giris engellerinin var oldugu
ve uzun dénemde rekabetin saglanamayacagi durumlarda diizenleme geregini
kabul etmektedir. Bununla birlikte, diizenleme karar1 ABD’de yasama organi
tarafindan verilmekteyken, AB’de diizenleyici kurumlarin yani sira, rekabet
hukukunun uygulanmasiyla yikiimli kurumlar da tesebbiislerin fiyatlama
kararlarma miidahale edebilmektedir (Schweitzer 2007, 26)*. Sanli (2000b,
107), tesebbiislerin fiyatlama davraniglarinin diizenlenmesine yonelik boyle bir
tercihte, ABD’de ve AB’de rekabet hukukunun farkli makamlarca
uygulanmasinin da etkili olabilecegini belirtmektedir. S6yle ki, AB’de rekabet
hukuku merkezi bir idari organ olan Komisyon tarafindan yriitiilmektedir.
Komisyon, rekabet hukuku hiikiimlerinin yani sira RA’nin diger hiikiimlerinin
de uygulanmasindan sorumludur. Dolayisiyla, rekabet hukuku politikasmi diger
ekonomik ve sosyal politikalarla uyumlu ve dengeli bir sekilde yiiriitebilmektedir®.

5 A.gk, para. 7.
 Bu durumun bir yansimast olarak ABD’de mahkemeler diizenlemeye tabi sektorler bakimindan
rekabet hukuku uygulamasindan biitiiniiyle diglanmisken, AB’de diizenlemeye tabi sektorlerde
Komisyon rekabet hukukunu uygulamaktadir (Psarakis 2007, 461).
5 Ornegin, son dénemlerdeki asin fiyatlama incelemeleri serbestlestirmeyle istenen sonuglarm
elde edilememesi nedeniyle enerji, telekomiinikasyon, posta gibi yeni serbestlestirilen sektorlere
yonelik olmustur (Motta ve Streel 2003, 91, 105).

25



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Oysa ABD’de rekabet hukuku, temel olarak mahkemeler tarafindan
uygulanmaktadir. ABD’deki bu yapi, tekellerin davraniglarini kontrol etmeyi
amaglayan ve diger ekonomi politikalar1 ile esgiidiim halinde olan bir hukuk
politikasinin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in elverigli gérillmemektedir.

ABD ve AB uygulamalarindaki bu farklilik nedeniyle asir1 fiyatlamaya
iliskin yasaklamanin ne sekilde uygulanacagina iligkin tartigmalar AB igtihad1
cercevesinde sekillenmistir. Bu ¢ercevede calismanin bir sonraki boéliimiinde
Komisyon’un, ATAD’n ve AB’ye iiye iilkelerin rekabet otoritelerinin® kararlar1
cergevesinde asir1  fiyatlamanin tespitinde kullanilan yontemlere iliskin
aciklamalara ve bu yontemlere yonelik elestirilere yer verilecektir.

%Komisyon’un agiri fiyatlamaya miidahaleyi azaltmaya yonelik tutumu kargisinda AB
kapsamindaki asir1 fiyatlama davalar1 azalirken, bazi iiye iilkelerde aksi yonde bir yaklagimin
héakim oldugu ve bu tilkelerin Komisyon’dan daha miidahaleci davrandiklar1 sdylenebilecektir (Gal
2004, 378).
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Boliim 3

AB VE UYE ULKE KARARLARI ISIGINDA
ASIRI FIYATIN TESPIT EDILMESI

Komisyon’un ve ATAD’1n agir1 fiyatlamaya miidahale etmeye yonelik
isteksizlikleri nedeniyle AB’de asir1 fiyatlamaya iliskin kararlar sayica az
olmakla birlikte, RA’nin 82(a) maddesi kapsaminda asir1 fiyatin tanimlanmasina
ve tespitine iliskin hukuki c¢er¢eve ATAD’in emsal kararlari ile ¢izilmistir.
ATAD’m 1978 tarihli United Brands kararinda® ortaya koydugu ekonomik
deger testi (EDT) eksikliklerine ragmen halen Komisyon’un, iiye iilke rekabet
otoritelerinin ve mehaz mevzuat olarak RA’nin rekabete iliskin hiikiimlerini esas
alarak rekabet kanunlarimi olusturan ilkelerin asir1 fiyat degerlendirmelerine
esas teskil etmektedir. Bununla birlikte Ozellikle son yillarda tiye iilke
kararlarinda kullanilan alternatif asir1 fiyat tespit yontemleri de sdz konusudur.
Ancak gerek EDT gerekse de alternatif yontemler asir1 fiyatin varligi hakkinda
kesin bir sonu¢ saglamaktan uzaktir.

Bu boliimde, 6ncelikle AB ve iiye lilke kararlar1 1s18inda rekabet hukuku
cergevesinde asir1 fiyat kavraminin ne sekilde algilandigi agiklanacak, ardindan
asir1 fiyatin tespitinde kullanilan yontemler ve bu yontemlerin eksik yanlar1 ele
alacaktir. Ancak bu bolimiin sinirlarint ¢izmek bakimindan hatirlatmakta
fayda goriilmektedir ki, calismanin amaci asir1 fiyatin tespiti i¢in en uygun yolu
bulmak degil, genel olarak rekabet hukuku cergevesinde asir1 fiyatlamaya
yonelik en etkin yaklasim hakkinda fikir tiretmektir. Bu nedenle, bu boliimdeki
aciklamalar sadece asir1 fiyat tespitinde kullanilmis yontemler hakkinda bir bakis
acis1 saglamay1 hedeflemektedir.

% Bkz. dn. 18.
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3.1. AB REKABET HUKUKUNDA ASIRI FIYAT KAVRAMI

Asi fiyat kavrami, ATAD’mn prensip olarak asir1 fiyatlamanin RA’nin 82.
maddesi kapsaminda ele alinabileceginin ipuglarmi verdigi fikri miilkiyet
haklarmm kullanimyla ilgili bazi davalar® diginda ilk kez Komisyon’un
General Motors kararinda® detayli olarak ele alinmustir. Bu kararda Komisyon,
“fiilen katlanilan maliyetler ile fiilen uygulanan fiyatlar arasindaki olagandis
farklilika dikkat gekerek®, hikim durumda bulundugu tespit edilen General
Motors’un fiyatlama davramisim koétiye kullanma olarak degerlendirmistir.
ATAD, Komisyon’un incelemesinden once General Motors’un fiyatlarmi
diistirmiis olmasi ve diger hafifletici sebeplerin varligi nedeniyle Komisyon’un
bu kararmi bozmus, ancak “sunulan hizmetin ekonomik degerine kiyasla asirt”
fiyat uygulanmasinin RA’ni 82(a) maddesi anlaminda kétiiye kullanma teskil
edebilecegini kabul etmistir’'. Komisyon’'un ve ATAD’m General Motors
kararlarinda hakim durumdaki bir tesebbiisiin asir1 fiyatlama davraniginin
RA’nin 82. maddesinin ihlali anlamina gelecegi acik¢a ortaya konmus olmakla
birlikte, asir1 fiyat kavramina ve asir1 fiyatin ne sekilde tespit edilecegine dair bir
aciklama yapilmamustir.

Asin fiyat kavramina ve tespit yontemine iligkin belirsizlik ATAD 1n,
Komisyon’un Chiquita kararma” karsi yapilan temyiz basvurusunu
degerlendirdigi United Brands kararmda kismen giderilmistir””. Séz konusu
kararda ATAD, “hdkim durumdaki tesebbiisiin bu durumundan kaynaklanan,
normal ve yeterli derecede etkin rekabetin olmasi halinde elde edemeyecegi
ticari faydalar: elde edebilecegi imkdnlardan faydalamp faydalanmadiginin
belirlenmesi’ ’nin 6nemine vurgu yapmis ve “sunulan iiriiniin ekonomik degerine
kiyasla agw1” fiyat uygulamamn bir kotiiye kullanma hali oldugunu

% Bkz. dn. 49.

% Bkz. dn. 50.

" A.gk., para. 8.

" Bkz. dn. 51, para. 12.

2 Chiquita [1976] OJ L95/1. (Komisyon, Chiquita markali muzlarin saglayicisi olan ve Belgika,
Liiksemburg, Danimarka, Almanya, Irlanda ve Hollanda’dan olusan ilgili pazarda hakim durumda
oldugu tespit edilen United Brands’in hakim durumunu yeniden satis kosullarini belirlemek, fiyat
ayrimciligl yapmak, mal vermeyi reddetmek ve haksiz sati fiyatlar1 uygulamak suretiyle kotiiye
kullandigina hiikmetmistir. Komisyon, Irlanda disindaki iilkelere uygulanan fiyatlar iic nedenden
otiirti agir1 bulmustur: (1) United Brands’in bu iilkelerde uyguladigi fiyatlarin, tesebbiistin zarar
etmedigi kabul edilen Irlanda’da uyguladig: fiyatlardan en az %100 oraninda yiiksek olmasi, (2)
United Brands’in markali ve markasiz muzlari arasindaki kalite farkinin ¢ok az olmasina ragmen
Chiquita markali muzlarin fiyatinin markasiz muzlarin fiyatindan %20 ila %40 oramnda yiiksek
olmasi, (3) United Brands’in Chiquita markali muzlarinin fiyatlarinin rakiplerinin markali muzlari
icin uyguladiklari fiyatlardan %7 oraninda yiiksek olmast.)

 ATAD, Komisyon kararmin diger ii¢ ihlale iliskin kismm onamakla birlikte delil
yetersizliginden dolay: haksiz satis fiyatlarina iligkin kismini bozmustur.
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belirtmistir’*. ATAD’mn bu ifadelerinden, hakim durumda bulunan bir
tesebbiisiin rekabetci sartlarda uygulayamayacagi ve sundugu iiriiniin/hizmetin
ekonomik degerinin 6nemli Olgiide lizerinde olan fiyatlarin rekabet hukuku
anlaminda asir1 fiyat olarak degerlendirilecegi anlasilmakla birlikte ekonomik
deger kavramina iligkin belirsizligin giderilmedigi goriilmektedir.

3.2. ASIRI FIYATIN TESPITINE YONELIK TESTLER
3.2.1. Ekonomik Deger Testi (EDT)

ATAD, United Brands kararinda asir1 fiyatin belirlenmesine esas teskil
eden ekonomik deger kavramina iligkin bir tanimlama yapmamistir. Bununla
birlikte, s6z konusu asiriligin incelemeye konu olan tiriiniin satig fiyati ve tiretim
maliyetleri arasinda kir marjim ortaya koyan bir karsilastrma yapilarak
hesaplanabilmesi halinde objektif olarak tespit edilebilecegini belirtmis” ve
bunun i¢in literatiirde EDT (Glader ve Larsen 2006, 3) veya United Brands testi
(Geradin 2007b, 6) olarak adlandirilan bir test Ongérmiistiir. Bu test
cergevesinde:

cevaplanmasi gereken sorular, fiilen katlamlan maliyetler ve fiilen
uygulanan fiyat arasidaki farkin asirt olup olmadigr ve eger bu soruya verilen cevap
olumlu ise, uygulanan fiyatin kendi icinde ya da rakip iiriinlerle karsilagtirildiginda
haksiz olup olmadigidu”®.

Literatiirde bu testin uygulanmasina iliskin tartigmalar, ATAD
tarafindan one siiriilen sorularm birbirinin alternatifi mi tamamlayicis1 m1 oldugu
noktasinda yogunlasmustir. Bazi1 yazarlar (Motta ve Streel 2003, 96; Green 2003,
82; Wahl 2007, 60), uriin ya da hizmetin niteligi geregi fiyat-maliyet
karsilastirmasinin miimkiin olamayacagi durumlarin varligi nedeniyle EDT ile
ortaya konan sorularin birbirine alternatif oldugu ve somut olayin 6zelliklerine
gore uygulanacagi goriisiindedir. Diger baz1 yazarlar (Esteva, Mosso ve Ryan
2007, 399; O’Donoghue ve Padilla 2006, 611) ise testin birbirini tamamlayan iki
asamadan olustugunu ileri siirmektedir.

Gergekten de ATAD, fiyat-maliyet karsilastirmasi yapilmasinin
miimkiin olmadig1 bazi hallerde”’ sadece kiyaslama suretiyle asiwiligin tespit

™ A.gk., para. 249-250.

 A.gk., para. 251.

% A.gk., para. 252.

7 Case 395/87 Ministere Public v. Jean-Louis Tournier [1989] ECR 2521 (Tournier); Joined
Cases 110, 241 & 242/88 Frangois Lucazeau and Others v. SACEM and others [1989] ECR 2811,
[1991] 4 CMLR 248 (Lucazeau) (Nitekim meslek birliklerinin talep ettikleri telif {icretlerini konu
alan bu davalara iliskin goriisiinde Advocate General Jacobs, “...miuizikal ¢alismalar gibi

29



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

edilmesi yoluna gitmistir. Fakat Komisyon, United Brands kararma atifta
bulunarak “Bu, prensipte, ilk kisminda fiyat-maliyet analizi gerektiren iki
asamalr bir testtir.” degerlendirmesini yaptigi IMAX karar1” ve ancak testin ilk
asamasmin olumlu olmasi halinde ikinci asamasina gegilecegi hususunun altin1
¢izdigi Port of Helsingborg kararlar1” ile onerilen testin iki asamali oldugunu
acikliga kavusturmustur®.

Asirt  fiyatin tespit edilmesine iliskin temel c¢erceve EDT ile
belirlenmistir. Bununla Dbirlikte, ATAD bu test c¢ergevesinde yapilacak
kiyaslamalar1 smirlamamis aksine asir1 fiyatin tespitine yonelik bagka yollar
bulunabilecegini ifade etmistir®. Nitekim daha sonraki tarihli kararlarinda
Komisyon, ATAD ve iye tilke rekabet otoriteleri EDT ‘yle ¢izilen temel
cergeveye bagli kalarak olay 6zelinde daha biitiinlesik testler uygulamislardir.

EDT’nin ilk agamasi incelemeye konu olan iirliniin/hizmetin fiyatinin
asirt olup olmadigini tespit etmeye yonelik fiyat-maliyet karsilastirmasini
icermektedir. Testin ikinci agamasi ise tirtiniin/hizmetin fiyatinin kendi iginde ya
da rakip triinlerin/hizmetlerin fiyatlarmna kiyasla haksiz olup olmadigini tespit
etmeye yonelik fiyat kiyaslamasini igermektedir (Furse 2008, 81). Asagida
oncelikle EDT’nin ilk asamasi olan fiyat-maliyet karsilastirmasina iligkin
aciklamalara yer verilecektir.

3.2.1.1. Fiyat-Maliyet Karsilastirmasi

ATAD’in, Chiquita kararmin asir1 fiyatlamaya iligkin  kismini
bozmasinin temel sebeplerinden biri Komisyon’un United Brands’in iiretim
maliyetlerini dikkate almamasi ve adil fiyata iligkin analizini en disiik fiyat
uygulanan iilke olan irlanda’ya yapilan satislarin karli oldugu varsayimina
dayandirarak, Irlanda fiyatlarini maliyetlerin st smir1 olarak belirlemis
olmasidir. Bir bagka ifadeyle, bu dava ozelinde {iretim maliyetlerinin

hayalgiiciine dayanan iglerin iiretilmesi igin bir maliyet tespit etmek olanaksizdir.” ifadesini
kullanmugtir.) (Bkz. Opinion of the Advocate General [1989] ECR 2521, para. 53).
8 COMP/C-2/37.761 Euromax/IMAX, bolim 5.4.2 (Kararda, IMAX’in IMAX markali sinema
projeksiyon sistemlerini kiralamak icin talep ettigi kira bedelinin asir1 oldugu iddiasi
degerlendirilmis ve sonucta sikayet reddedilmistir.)
™ Case COMP/A.36.568/D3-Scandlines Sverige AB v. Port of Helsingborg [2006] 4 CMLR 23
(Scandlines) ve COMP/A.36.568/D3 Sundbusserne Sverige AB v. Port of Helsingborg [2006] 4
CMLR 22 (Sundbusserne). (S6z konusu kararlarda Port of Helsingborg’un feribot isletmecilerine
sundugu hizmetler icin asirt fiyat uyguladigi iddiast degerlendirilmis ve sonugcta sikayetler
reddedilmistir. Ayn1 sikdyet konusunun degerlendirildigi bu kararlar ¢alismanin devaminda Port of
Helsingborg kararlar1 olarak birlikte anilacaktir.)
8 Scandlines, para. 147; Sundbusserne, para. 125.
81 United Brands, dn.18, para. 253.
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hesaplanmasi miimkiinken® Komisyon bu hesaplamay1 yapmamus, dolayisiyla
EDT nin ilk agamasin1 uygulamamustir.

Testin tesebbiisiin elde ettigi kdr marjim ortaya koymayr ve bu marjin
asirt olup olmadigini belirlemeyi amaglayan bu ilk asamasinda, tesebbiisiin
incelemeye konu olan triin/hizmet i¢in uyguladigi satis fiyati ile s6z konusu
tirtiiniin {iretimi/hizmetin sunulmasi igin tesebbiisiin fiilen katlandigi maliyetler
arasindaki fark degerlendirilmektedir. Bir tesebbiisiin iiretim maliyetleri
tizerinden ne oranda kar elde ettiginin basit bir dl¢iisii olan bu oran; (fiyat-
maliyet)/maliyet seklinde hesaplanmaktadir (Williams 2007, 146). Motta ve
Streel (2007, 33), bu testin arkasinda yatan diisiinceyi tesebbiisiin katlandigi
tiretim maliyetlerine oranla belli bir kir marjin1 saglayan bir esik fiyatin varlig
ve hakim durumdaki tesebbislerin bu esik tizerinde uygulayacaklar1 fiyatlarn
asir1 olacagi ile agiklamaktadir. Bir bagka deyisle, bu yaklasim cergevesinde
ekonomik deger tretim maliyetine bu maliyetin belli bir orami seklinde
hesaplanacak makul bir kiar marjinin eklenmesi suretiyle tespit edilmektedir.
Literatirde maliyet arti yaklasuimi (cost plus approach) olarak bilinen bu
yaklasimda maliyetin ve lizerine eklenen makul kdr marjimin toplamimi asan
fiyatlar agir1 kabul edilmektedir (Lamalle ve digerleri 2004, 42).

Asirt fiyatin tespitinde basrol oynayan ekonomik deger kavramini
biitiiniiyle maliyetler gibi arz yanli faktorlere endeksleyen maliyet arti yaklasimi,
fiyat1 incelenen iriine/hizmete iliskin talep yanh faktorleri goz ardi etmektedir.
Ekonomik deger kavramina iliskin bu eksiklik United Brands kararindan sonra
asir1 fiyatlamaya yonelik en 6nemli kararlar kabul edilen (Furse 2008, 67) Port
of Helsingborg kararlarinda agik¢ca ortaya konmustur. Her iki kararda da
Komisyon sikayetleri reddetmekle birlikte, ekonomik deger kavramina iliskin
algilamasimi agik¢a vurgulamistir. Komisyon bu kararlarinda, maliyet arti
yaklagum ile sunulan {iriin ya da hizmetin ekonomik degerinin belirlenmesinin
miimkiin olmadigini, ekonomik degerin ancak olayin kendine has ozellikleri ve
uriine/hizmete olan talep gibi maliyet dist unsurlar dikkate alinarak
belirlenebilecegini ifade etmistir (Lamalle ve digerleri 2004, 42). Bu bakis
agistyla Komisyon;

...essiz yerinden dolay1 Helsingborg Limani, Sundbusserne/Scandlines ve
miisterileri icin bir deger temsil etmektedir. Komisyon, bu degerin Port of Helsingborg
tarafindan sunulan hizmetin ekonomik degerinin ve fiyatimn degerlendirilmesinde
hesaba katilmasi1 gerektigini  diigiinmektedir....Limamn  bulundugu yer Port of
Helsingborg icin daha yiiksek tiretim maliyetlerine neden olmamaktadir. Ancak miisteri
ve saglayict icin degerlidir ve iiriiniin/hizmetin ekonomik degerini artirmaktadir™.

82 United Brands, dn. 18, para. 255.
8 Dn. 79, Sundbusserne para. 214, 216; Scandlines para. 227, 241.
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degerlendirmesini  yaparak Port of Helsingborg’un asirvhaksiz fiyat
uyguladigina dair yeterli kanit olmadigindan hareketle RA’nin 82. maddesi
anlaminda bir kétiiye kullanma olmadig1 sonucuna ulasmustir®,

Maliyet arti yaklasimmm ekonomik degere, dolayisiyla da agir
fiyatlamaya iliskin bir gosterge oldugu kabul edilse bile bu yaklasim
cercevesinde fiyatin asir1 olup olmadigini objektif olarak degerlendirmek
neredeyse olanaksizdir. Bu olanaksizliga yol agan zorluklar ii¢ grupta
incelenebilir: Dogru maliyet kavraminin belirlenmesine iliskin zorluklar,
maliyetin hesaplanmasina iliskin zorluklar ve makul kar oraninin belirlenmesine
iliskin zorluklar.

Maliyet Ol¢iitiiniin Belirlenmesine iliskin Zorluklar

ATAD, EDT’nin ilk asamasi olan fiyat-maliyet karsilastirmasinda esas
almacak maliyet Ol¢iitiine iliskin bir belirlemede bulunmamustir. Ayrica,
Komisyon kararlar1 da, bu konuda yol gosterici degildir. Caligmanin ilk
boliimiinde agiklandigi lizere, ekonomi teorisi ¢ergevesinde, fiyat diizeyleri MM
ile iligkilendirilerek degerlendirilmektedir. Bu iliskiye goére fiyatin MM nin
lizerine ¢ikmasi, pazarin tam rekabet¢i yapidan uzaklagmasi ve tesebbiislerin
rekabetgi pazar kosullarinda elde edebileceklerinden daha fazla kar elde
edebilmeleri anlamina gelmektedir. Dolayistyla, ekonomi teorisi, asir1 fiyat
degerlendirmesi yaparken kullanilacak uygun maliyet 6l¢iitiiniin MM ya da
ortalama degisken maliyet oldugunu ileri siirmektedir (Geradin 2007b, 14).
Ancak bu maliyet ol¢iitleri, sadece tiretimin degisken maliyetlerini yansittiklar:
ve sabit maliyetleri kapsamadiklar1 i¢in ¢ogu sektoér bakimindan uygun degildir.
Bu nedenle, 6zellikle yiiksek sabit maliyetlerin ve diisik MM’ nin s6z konusu
oldugu sektorler bakimindan, ortalama toplam maliyetin kullanilmasi daha
anlamh goriilmektedir (Williams 2007, 146-147).

Maliyetin Hesaplanmasina iliskin Zorluklar

Bir iriiniin fiyat-maliyet karsilagtirmasinda esas alinacak ortalama
toplam maliyetinin hesaplanmasi, 6zellikle, birden fazla iiriin iireten veya birden

% Ingiltere Temyiz Mahkemesi'nin ekonomik deger kavramina iliskin benzer yorumu igin bkz.
Attheraces Ltd and The British Horseracing Board, [2007] EWCA Civ 38 Case no: A3/2006/0126.
% Evans ve Padilla (2004, 29) da fiyat-maliyet karsilastirmasina esas maliyetlerin ortalama toplam
maliyet olmasi gerektigi goriisiindedir. Ayrica Komisyon’un Dikey Simirlamalara Iliskin
Kilavuzu’nda da giris engelleri tammlanirken “giris engelleri, yerlesik tesebbiislerin fiyatlarin
rekabet¢i diizeyin iizerine, genellikle minimum ortalama toplam maliyetin iizerine, ¢ikararak
pazara yeni girisleri tesvik etmeksizin rekabet¢i diizeyin iizerinde karlar elde edebilmesi ile
olgiiliir.” ifadesi kullanilarak ortalama toplam maliyet ile rekabetci fiyat diizeyi arasinda iliski
kurulmustur. (Bkz. Guidelines on vertical restraints, [2000] OJ C 291, s. 1-44, para. 126). Asirl
fiyatin tespit edilmesinde kullanilacak maliyet olciitiine iliskin tartigmalar icin bkz. Ozdemir
(2009).
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cok pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler bakimindan muhasebeden kaynaklanan
bir takim zorluklar tagimaktadir. Ortak maliyetlerin ve genel giderlerin farkli
triinler arasinda dagitilmasi noktasinda ortaya c¢ikan bu zorluklar1 asmak
amaciyla gesitli yontemler™ gelistirilmis olmakla birlikte, bu yontemlerin higbiri
bitiiniiyle tatmin edici sonuglar vermemektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006,
614). Ortak maliyetlerin dagitiminda farkli yo6ntemler benimsenebilmesi
olasiliginin varlig1 da uygulayicilar bakimindan tutarsizlik yaratabilecek ve kesin
sonuglara ulasilmasii engelleyebilecektir®. Bu tutarsizlik, en azindan
diizenlemeye tabi sektorler bakimindan, sektdre 6zgii diizenlemelerde maliyet
hesaplanmasina yonelik olarak ortaya konan bazi yontemlerin kullanilmasiyla
bir olgiide asilabilecek olsa da tamamen ortadan kaldirilamayacaktir®™. Ortak
maliyetlerin dagitimi yonteminde tutarliligin saglanmasina iliskin bir bagska
sorun da maliyet hesaplarmin kim tarafindan yapilacagi konusunda ortaya
cikmaktadir. ATAD, United Brands Karar ile tretim maliyetlerini kamtlama
yiikiinii tesebbiise yiiklemistir®. Dolayisiyla ortak maliyetlerin dagitimmna iliskin
takdir hakki tesebbiistedir. Rekabet otoriteleri ancak uygulanan maliyet
hesaplama yénteminin uygunlugunu inceleyebilecektir (Hordijk 2001, 469)”.
Fakat bu noktada, tesebbiislerin muhasebe maliyetleri ile ekonomik maliyetleri
arasinda, tesebbiislerin muhasebe kayitlarmi finansal ve vergisel bakimdan en

8 Ortak maliyetlerin dagitmi yontemleri hakkinda bilgi igin bkz. CCNCO (1998) ve NERA
(2001).
87 United Brands, dn. 18, para. 254. (United Brands kararinda ATAD, iiretim maliyetlerinin
hesaplanmasimin  ¢ogu zaman bilyiik zorluklar tasidigina, dolayli maliyetlerin ve genel
harcamalarin dagitiminin tesebbiisiin biyiikliigiine, amacina, kurulus yapisina, faaliyet bolgelerine,
urettigi tirtin ¢esidi sayisina, istiraklerinin sayisina ve birbirleriyle iligkilerine gore 6nemli 6l¢tide
degisebilecegine dikkat cekmistir.) Nitekim Port of Helsingborg kararlarinda da Komisyon “soz
konusu sikdyetin ele alinmast amaciyla sadece tahmini bir maliyet dagitimi yapildigini”
vurgulayarak ilgili maliyetlerin kesin olarak saptanmasinin olanaksizligini vurgulamistir (Dn. 79,
Scandlines, para. 117; Sundbusserne, para. 99).
8 Ahmed Saeed on kararinda ATAD, havayolu tasimacilifinda uygulanan iicretlerin asirt olup
olmadig1 degerlendirmesinde havacilik otoritelerinin tarifelerin onaylanmasinda izledigi kriterleri
ortaya koyan 87/601/EEC sayil1 Direktif’ten yararlanilabilecegini belirtmistir (Case 66/86 Ahmed
Saeed v. Zentrale [1989] ECR 803, para. 43). Yine Ahmed Saeed kararinda kullanilan yonteme
benzer sekilde Belgacom’un sesli telefon hizmetleri abone bilgilerini saglamak igin ayrimci ve
agir1 fiyat talep ettigi iddiasini degerlendirdigi /77 Promedia v. Belgacom dosyasinda Komisyon,
telekomiinikasyon sektoriine iliskin AB diizenlemelerine atif yaparak maliyet-uyumlu bir
fiyatlama politikas1 tizerinde durmustur (Hordijk 2001, 473). Uzlasma yoluyla kapanan bu
dosyamn ayrmtilari igin bkz. X™ Annual Report on Competition Policy (1980), para. 136-137).
% A.gk., para. 256.
* Nitekim Port of Helsingborg dosyalarinda Komisyon, Port of Helsingborg*un kullandigi maliyet
dagitim yontemi sonucunda sundugu verileri gerceke¢i ve fiilen katlanilan maliyetleri yansitir
nitelikte bulmamustir. Bu durumun tesebbiis tarafindan da kabul edilmesi tizerine Komisyon,
tesebbiisiin sagladig: bilgiler ile tahmini bir maliyet hesaplamasi ve dagitim gergeklestirmis ve
degerlendirmesini buna dayandirmistir (Dn. 79, Scandlines para. 104-121; Sundbusserne para. 87-
102).
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avantajli olacak sekilde tutmalarindan kaynaklanan farkliliklarin, uzmanlhig:
muhasebe olmayan rekabet otoritesi tarafindan yapilacak maliyet incelemesini
sakatlayacagi ileri siiriilebilecektir (Lyons 2007, 71).

Maliyetlerin hesaplanmasina iligkin diger bir sorun, ar-ge harcamalarmin
yiiksek oldugu inovasyona dayali sektorlerde kendini géstermektedir. Bu tip
sektorlerde basarili bir teknoloji gelistirmek i¢in ¢ok sayida basarisiz ar-ge
projesi gergeklestirilmekte oldugundan, sadece inceleme konusu iiriine iliskin ar-
ge harcamalarinin maliyetlere dahil edilmesi yeterince kapsayici olmayacaktir.
Ancak, basarisiz olan projelerin maliyetlerinin ne sekilde muhasebelestirilecegi
tizerinde uzlagsmaya varilamamistir (Geradin 2007b, 7-8).

Makul Kar Marjimn Belirlenmesine iliskin Zorluklar

Fiyat-maliyet karsilagtirmasinda kullanilacak maliyetlerin
hesaplanmasina iligkin bu sorunlarm yam sira ne 6l¢iide bir kar marjinin asir
olacaginin belirlenmesi de EDT’nin ilk asamasimin zorluklarindan biridir.
Komisyon’un, iiye iilke rekabet otoritelerinin ve ATAD’in agir1 fiyatlamaya
iliskin kararlar1 incelendiginde bu marjin ne olmasi gerektigine iliskin bir
tespitin yapilmadigi, dahasi igtihatlar arasinda da yol gosterici olabilecek bir
tutarlilik bulunmadig1 goriilmektedir®'.

Zaten belirli ve sabit bir kar oranimnin takdir edilmesini gerektiren bir
yaklasimin yerinde oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Tesebbiisler i¢in
makul kabul edilebilecek kar marji faaliyet gosterilen sektoriin 6zelliklerine gore
bliytik ol¢tide degisiklik goéstermektedir. Baslangic yatirimlarmin miktari,
yatirim riskinin diizeyi, batik maliyetlerin biiyiikligii, maddi olmayan varliklarin
degerleri, firsat maliyetleri ve 6lgek ekonomileri gibi etkenler (O’Donoghue ve
Padilla 2006, 615) ve bu etkenlere bagli olarak degisen beklenen getiri diizeyi
(Motta ve Streel 2007, 34) makul kir marji hesaplanirken g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla makul kir marjina iliskin olarak her sektor
bakimindan gegerli bir esik belirlenmesi miimkiin degildir (Motta ve Streel
2007, 33).

Sonug olarak, EDT’nin bel kemigi olan fiyat-maliyet karsilastirmasinin
her zaman objektif sekilde uygulanmasi ve dogru sonuglar vermesi olanakli
degildir. Bu nedenle haksiz olarak nitelendirilebilecek yiiksek fiyatlarin
tespitinde, bu asamada elde edilen sonuglarin testin ikinci asamasinda elde
edilecek bulgularla desteklenmesi ongoriilmiistiir. EDT nin ikinci agsamasi fiyat
kiyaslamasidir. Asagida, AB Kkararlar1 ¢ercevesinde fiyat kiyaslamasinda
basvurulan yontemlere iliskin agiklamalara ve elestirilere yer verilecektir.

%' Asirt fiyatlama nedeniyle ihlal tespit edilmis dosyalarda s6z konusu olan marjlar i¢in bkz. Ek 1.
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3.2.1.2. Fiyat Kiyaslamasi

Teorik olarak en ideal fiyat kiyaslamasi hakim durumdaki tesebbiisiin
fiyatinin varsayimsal olarak belirlenen rekabet¢i fiyat ile karsilagtirilmasidir.
Ancak rekabetci fiyat diizeyinin belirlenmesi pratikte olanaksizdir. Dolayistyla
rekabet otoriteleri asir1 fiyatin tespiti i¢cin gergek kistaslara basvurmaktadir
(Green 2003, 81). Bu nedenle EDT ’nin, ilk asamasinda fiyat-maliyet arasindaki
farkin asir1 bulunmas: halinde basvurulacak olan® ikinci asamasinda fiyatin
kendi i¢inde ya da rakip trtinlerle kiyaslandiginda haksiz olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Hem tesebbiisiin kendi fiyatlarin1 hem de diger
tesebbiislerin fiyatlarmi 6lgiit alan bu degerlendirmede” basvurulabilecek
kiyaslamalar iki ana baslik altinda incelenebilecektir.

3.2.1.2.1. Tesebbiisiin Kendi Fiyatlariyla Yapilan Kiyaslama

Incelemeye konu tesebbiisiin, asir1 fiyatlama yaptig1 iddia edilen {iriin
icin farkli cografi bélgelerde, farkli misteri gruplarma veya farkli zaman
dilimlerinde uyguladig1 fiyatlarm kiyaslanmasinin miimkiin oldugu durumlarda
kullanilabilecek bu yontem, fiyat kiyaslamasina konu {iriiniin tiretim maliyetleri
hakkinda daha tutarli bilgiler ile gerceklestirileceginden diger tesebbiislerin
fiyatlartyla yapilacak kiyaslamaya gore daha saglikli sonuglar iiretebilecektir.
Asagida  tesebbiisiin @ kendi  fiyatlariyla  yapilabilecek  kiyaslamalar
aciklanacaktir™.

Tesebbiisiin Farklhh Cografi Bolgelerde Uyguladigi
Fivatlarin Kivaslanmasi

Tesebbiistin, faaliyet gosterdigi farkli cografi bolgelerde uyguladig
fiyatlarin kiyaslanmasi ilk kez Komisyonun Chiquita kararinda kullanilmistir.
Bu kararda, muz saglayicis1 United Brands’in farkl iiye iilkelerde uyguladig:
fiyatlar arasinda kiyaslama yapilmis ve diger tespitlerin yani sira, en diigiik fiyat
uygulanan iilke olan irlanda ile diger iilkeler arasindaki fiyat farkinin %100’°e

2 ATAD, maliyet hesaplamasinin miimkiin olmadigi durumlarda, asir1 fiyatin tespitinde fiyat
kiyaslamasimin tek basina kullanilabilecegi goriistindedir. Bkz. Lucazeau ve Tournier kararlari
(dn.77).

% EDT’nin ikinci asamasinda fiyat diizeylerinin kiyaslanmasi esas olmakla birlikte olay 6zelinde
kar marjlar1 da kiyaslamaya konu olabilmektedir.

* Hakim durumda bulunan tesebbiisiin farkli cografi bélgelerde ya da farkh miisteri gruplarina
farkli fiyatlar uygulamasi, ayn1 zamanda RA’nin 82(c) maddesi kapsaminda ele alinabilecek fiyat
ayrimciligr niteligi de tasiyabilecektir. Ancak RA’nin 82(a) maddesi ger¢evesinde yapilan
degerlendirmenin farki, 82(c) maddesinde aranan “iglemin taraflarimi rekabetci agidan
dezavantajli duruma diigiirmek” sartinin aranmamasidir.

35



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ulastig1 tespitine dayanarak irlanda disindaki iilkelerde uygulanan fiyatlarin asir1
olduguna hitkmedilmistir®.

Boyle bir kiyaslama kolay uygulanabilir gibi goziikmekle birlikte, c¢esitli
sorunlar da barmdirmaktadir. Farkli cografi bolgelerde faaliyet gosteren bir
tesebbiislin karsilastirmaya konu olan pazarlardaki durumu, yerel vergiler
nedeniyle ortaya ¢ikan direkt maliyetler, farkli pazarlardaki isgiicii piyasalarinin
kendine has kosullari, tiiketicilerin gelir diizeyleri ve o iriine yonelik talep
esneklikleri, incelemeye konu olan trtiniin farkli pazarlardaki konumu, farkli
fiyatlama sistemleri gibi unsurlar tesebbiisiin karsilagtirmaya konu olan bolgeler
arasinda farkli fiyatlar uygulamasim hakli ¢ikarabilecek ve dolayisiyla yapilan
karsilastrmadan anlamli  sonuglar elde edilmesini engelleyebilecektir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 617). Nitekim ATAD da, United Brands
kararinda tiye ilkeler arasi fiyat kiyaslamasinin asiriligin  belirlenmesinde
kullamlabilecegini belirtmekle birlikte, objektif nedenlerden dolay:1 fiyatlarin
tilkeler arasinda farklilasabilecegini ve hakim durumdaki tesebbiislerin her iiye
iilkede tek tip fiyatlama yapmaya zorlanamayacagimi ifade etmistir™.

Tesebbiisiin Farklhh Miisteri Gruplarina Uyguladig
Fivatlarin Kivaslanmasi

Hakim durumdaki tesebbiislerin ayni maliyet yapisina sahip mal veya
hizmetler igin farkli miisteri gruplarina ¢ok farkli fiyatlar uygulamamasi
gerektigi mantigindan hareketle bagvurulan bu karsilastirma General Motors ve
British Leyland’’ kararlarinda kullamlmistir. S6z konusu kararlarda ATAD,
incelemeye konu ¢esitli hizmetler arasindaki fiyat farkliliklarinin, bu hizmetler
arasindaki minimal diizeydeki maliyet farklariyla orantili olmamasi nedeniyle
hakim durumda bulunan bu tesebbiislerin fiyatlarinin asir1  olduguna
hiikmetmistir™. Deutsche Post kararinda® ise Komisyon, giivenilir maliyet
hesaplamasi yapilamamasi nedeniyle testin ilk asamasimni atlayarak Deutsche
Post’un sinir 6tesi tarifeleri ile yerel tarifelerini kiyaslamig ve sinir tesi tarifeler

% Bkz. dn. 72, para. 3(c).
% A.gk., para. 228, 239.
°7 British Leyland [1984] OJ L207/11, Case 226/84 British Leyland Public Limited Company v.
Commission [1986] ECR 3263 (So6z konusu kararda ulusal tip uygunluk sertifikalarmmi vermekle
yiikiimlii British Leyland’m Ingiltere’ye paralel ithal edilen soldan direksiyonlu araglar igin £125
sertifika ticreti uygularken, sagdan direksiyonlu araclar igin £25 sertifika iicreti uygulamasi
degerlendirilmistir. Komisyon soldan direksiyonlu araglar i¢in talep edilen ticreti asir1 ve ayrimci
bulmus (para. 26), ATAD da uygulanan {icretin agik¢a saglanan hizmetin ekonomik degeriyle
orantisiz olmasindan hareketle Komisyon kararini onaylamustir (para. 30). British Leyland karar1
ATAD’1n onadig1 tek agiri fiyat kararidir.)
% General Motors, dn. 51, para. 12; British Leyland, para. 27-28. (ATAD, Komisyon’un General
Motors kararmi baska nedenlerle bozmakla birlikte, sikayete konu fiyat diizeylerini agikga asir
bulmustur (para. 16).)
% Deutsche Post-Interception of cross-border mail [2002] OJ L331/40, [2002] 4 CMLR 598.
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bakimindan saglanan hizmetin ger¢ek degeri ya da gercek maliyetiyle makul ve
yeterli bir iliski olmamasindan dolay1 sinir 6tesi tarifeleri asirt bulmustur'®. Port
of Helsingborg kararlarinda ise, feribot isletmecilerine uygulanan fiyatlarla
kargo gemilerine uygulanan fiyatlar kiyaslanmig, ancak feribot ve gemi
isletmecilerine sunulan hizmetlerdeki pek ¢ok farklilik nedeniyle anlamli bir
kiyaslama yapmanin miimkiin olmadig1 sonucuna vartlmistir'".

Tesebbiisiin Farkhh Zaman Dilimlerinde Uyguladigi

Fiyatlarin Kiyaslanmasi

Hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi fiyatlarin zaman i¢inde ¢arpici
sekilde artmasi da asir1 fiyatin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Glader ve
Larsen 2006, 3). Nitekim ATAD, British Leyland kararinda fiyatlarin zaman
icindeki gelisimini incelemis ve sorusturmaya konu olan dénemde gergeklesen

%600 oranindaki fiyat artismin haksiz oldugu sonucuna varmustir'®,

Girdi fiyatlarmdaki artiglar, pazar kosullarindaki degisiklikler, donemsel
talep artiglari, yatirimlara finansman saglama ihtiyaci gibi fiyat artisma neden
olan etkenlerin de dogru bigimde analizini gerektiren bu yontem (Geradin
2007b, 10-11), s6z konusu etkenlerin tam olarak analiz edilememesi durumunda
yanlis kararlara neden olabilecektir. Bu yaklasim, ayrica, rekabet hukukunun
asir1 fiyat diizeylerinden ziyade agir1 fiyat artiglaria odaklanmasi tehlikesini de
birlikte getirdigi yoniinde elestirilmektedir (Hordijk 2001, 152).

3.2.1.2.2. Diger Tesebbiislerin Fiyatlariyla Kiyaslama

Bir tesebbiisiin hakim durumda oldugu pazarda uyguladigi fiyatlar ayni ilgili
pazardaki rakiplerinin uyguladigi fiyatlarla kiyaslanabilecegi gibi, rekabetgi
pazarlarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin fiyatlariyla veya baska bir
cografi pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin fiyatlariyla da
kiyaslanabilecektir.

Diger Tesebbiislerin Aym ilgili Pazarda Uyguladigi
Fivatlarla Kiyaslama

EDT’nin ikinci asamasmin uygulanmasinda bagvurulan bir yontem de
hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladig1 fiyatlar ile rakiplerinin fiyatlarmin
kiyaslanmasidir. Deutsche Grammophon kararinda ATAD, asir1 fiyat tespitinin
rakipler arasi fiyat kiyaslamasma dayandirilabilecegini ifade etmistir'®”. United
Brands kararinda ise Chiquita markali muzlarm fiyatlari, rakiplerin markali

10 A g k., para. 155-167.
' Bkz. dn. 79, Scandlines, para. 178; Sundbusserne, para. 153.
12 Bkz. dn. 97, para. 25-34.
19 Bkz. dn. 49, para. 19.
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muzlar i¢in uyguladiklar fiyatlarla kiyaslanarak, aradaki %7 oramindaki fiyat
104

farki agirligin tespiti i¢in yeterli gorillmemistir .

Sadece rekabet¢i ozellikler gésteren bir pazarda bagvurulabilecek bu
kiyaslama yonteminin asiri fiyatin tespiti i¢in uygun bir ydntem oldugunu
s6ylemek miimkiin degildir. Zira ¢alismanin doérdiincii boliimiinde ayrintilt
olarak tartigilacag: tizere literatiirde hakim goris, tekel 6zelligi gostermeyen
pazarlardaki yiiksek fiyatlarin, genel olarak kabul edilen sekliyle agir1 fiyatlama
anlamina gelmeyecegi yoniindedir. Dolayisiyla, bu yontem ile tespit edilecek
fiyat farkliliklar1 asir1 fiyatlamanin gostergesi olmayacaktir.

Ayrica, bu kiyaslama neticesinde tespit edilen yiiksek fiyat farki
kiyaslamaya konu olan drtinlerin aym ilgili {irtiin pazarinda bulunmadiginin,
dolayisiyla ilgili pazarin yanlis tanimlandiginin, kiyaslanan tesebbiislerin aslinda
rakip tesebbiisler olmadiginin ya da kiyaslamaya konu olan {iriinlerin tutarli bir
karsilastirma yapilmasina olanak saglamayan iiriinler oldugunun bir géstergesi
olabilecektir (Motta ve Streel 2003, 113). Nitekim Komisyon, /MAX kararinda
benzer lriinlerin fiyatlariyla yapilacak kiyaslamalarin tutarli olabilmesi igin
“aym kalite ve islevsellige sahip, ayni vadeye ve kosullara tabi olan ayni
miktardaki” Urtinlerin fiyatlarmin kiyaslanmasi gerektigini belirterek IMAX’in
projeksiyon sistemlerinin fiyatlar ile rakiplerinin projeksiyon sistemleri arasinda
tutarli bir karsilastirma yapilmasmm miimkiin olmadigmi ifade etmistir'®.
Komisyon’un bu degerlendirmesinde IMAX’in marka degeri, satig sonrasi
hizmetleri, s6zlesme kosullarimin farkliligi, proje bazli bir is olmasi nedeniyle
rakiplerin fiyatlarinin tam olarak bilinememesi gibi unsurlar rol oynamustir.

Diger Tesebbiislerin Farkh Pazarlarda Uyguladigl
Fiyatlarla Kiyaslama

Diger tesebbiislerin farkli tiye tilkelerde sunduklari benzer mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin kiyaslanmast da asir1 fiyatin tespit edilmesi icin
kullanilan yo6ntemlerden biridir. Bu kiyaslamaya konu olan diger tesebbiis
yiiksek pazar giiciine sahip olabilecegi gibi, rekabet¢i pazar kosullarinda da
faaliyet gosteriyor olabilir.

Ornegin, Fransiz miizik eserleri meslek birligi olan SACEM’in Fransiz
diskoteklerinden talep ettigi telif tcretinin diger iiye iilkelerde uygulanan telif
ticretleriyle kiyaslanarak asir1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
yonelik Lucazeau kararinda ATAD, diger pazarlarda uygulanan fiyatlar arasinda

194 A.g k., para. 266. (Oysa Chiquita kararinda Komisyon, %7°lik bu farki, agin fiyat tespitinin
dayanaklarindan biri yapmustir. Bkz. dn.72.)
1% Bkz. dn. 78, 5.4. boliim.
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tutarli kiyaslamalar yapilarak asir1 fiyatin tespit edilebilecegine hitkkmetmistir .
Ayni konuyu ele aldig1 Tournier kararinda da ATAD benzer sekilde,

hdkim durumda bulunan bir tesebbiis, hizmetleri icin diger tiye iilkelerde
uygulanandan énemli 6lciide yiiksek iicret tarifesi uyguluyorsa ve iicret diizeylerinin
kiyaslanmast  tutarli  bir bigimde yapiliyorsa bu fark hakim durumun kotiiye

kullamlmasinn bir gostergesi olarak kabul edilmelidir'®’.

degerlendirmesini yapmustir. ATAD’in Tournier kararinda isabetle vurguladigi
tizere farkli cografi pazarlarda uygulanan fiyatlarm kiyaslanmasinin anlaml
sonuglar vermesi ancak kiyaslamanin tutarli temelde yapilmasi ile miimkiindiir.
Bu tutarlilik fiyatlari kiyaslanan iiriinlerin ayni kalitede olmas1 ve es miktarlarin
kiyaslamaya konu edilmesi ile saglanabilecektir (O’Donoghue ve Padilla 2006,
617).

Lucazeau ve Tournier kararlarinda, incelemeye konu tekel durumundaki
tesebbiis ile farkli bir cografi pazarda tekel olan tesebbiislerin fiyatlarmin
kiyaslanabilecegini soyleyen ATAD, Bodson kararinda'® asir1 fiyatin tespitinin,
tekel olan tesebbiisiin fiyatlar1 ile rekabet¢i bir cografi pazarda faaliyet gosteren
bir tesebbiisiin fiyatlarinin kiyaslanmasi yoluyla yapilabilecegini ifade
etmistir'®.

Sonu¢ olarak gerek tesebbiisin kendi fiyatlariyla gerek diger
tesebbiislerin fiyatlariyla yapilsin, fiyat kiyaslamasinin asir1 fiyata iliskin saglikli
sonu¢lar vermesi ancak kiyaslamaya konu olan triinler ve pazar kosullari
bakimindan tutarhlik saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Incelenen tesebbiisiin
Ozel sartlar1 yaninda kiyaslanacak iiriine ve pazarin 6zelliklerine yonelik oldukca
ayrmtili bir analiz yapilmasini gerektiren bu yéntemin olduk¢a maliyetli ve kesin
sonuglar vermekten uzak bir yontem oldugu sdylenebilecektir.

3.2.2. Asin Fiyatin Tespitinde Alternatif Yaklasimlar

EDT, rekabet otoriteleri ve mahkemeler i¢in biiyiik 6l¢iide yol gosterici
olmakla birlikte yukarida agiklandigi tizere pek ¢ok sakincayr da iginde
barindirmaktadir. Bu sakincalar1 bertaraf etmek amaciyla, ATAD i da United
Brands kararinda ongordiigii iizere'’ asin fiyatin tespiti amactyla farkli

19 Bkz. dn. 77, Lucazeau, para. 25.
97 Bkz. dn. 77, Tournier, para. 38.
1% Case 30/87 Corinne Bodson v. Pompes funebres des regions liberees CA [1988] ECR 2479,
[1989] 4 CMLR 984 (S6z konusu davada Fransa’nin belli bolgelerinde miinhasiran kendisine
taninan bir imtiyazla cenaze hizmetlerini yiiriiten Pompes Funebres’in asir1 fiyat uyguladigi iddiasi
degerlendirilmistir.)
199°A g k., para. 31.
10 A g k., para. 253.

39



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yaklagimlar onerilmistir. Asagida asir1 fiyatin tespitine yonelik olarak onerilen
alternatif yaklasimlara ve bu yaklagimlara yoneltilen elestirilere yer verilecektir.

3.2.2.1. Asin Karhhk Yaklasim

Ozellikle yatirimin ve inovasyonun énemli rol oynadigi endiistrilerde,
yatirilan sermayenin ve katlanilan riskin buytklugi gibi, kir marjinin
degerlendirilmesinde etkili olacak unsurlar1 dikkate almaksizin sadece fiyat-
maliyet karsilastirmasmna dayanarak asir1 fiyatin varhigi hakkinda bir
degerlendirme yapmak olanaksizdir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 629). Bazi
ulusal rekabet otoriteleri fiyat-maliyet karsilastirmasinin bu eksikligini bertaraf
etmek amaciyla asir1 fiyat degerlendirmelerinde karhihik olgitlerini esas
almaktadir. Ornegin Hollanda Rekabet Otoritesi, KLM kararlarinda'"' incelenen
rotalarin toplam karhiligim1 analiz edebilmek i¢in KLM’nin agirlikli ortalama
sermaye maliyeti ile getiri orami arasmdaki iliskiyi incelemistir (Hordijk 2001,
484-489).

Williams (2007, 131-145) da Hollanda Rekabet Otoritesi’nin
yaklagimina benzer sekilde kullamlan sermayenin getirisinin kérlilik analizinde
yatirimin biytikliigiinii yansitan daha iyi bir gosterge oldugunu ve bu getirinin,
sermaye maliyetini 6nemli Ol¢lide asmasi halinde asir1 fiyatlamaya dair bir
gosterge olacagini ifade etmektedir''”. Temel olarak bu yaklasimin ardinda,
ekonomi teorisinin tam rekabetgi pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin
sermaye getirisinin sermaye maliyetine esit olacagi varsayimi yatmaktadir
(Grout ve Zalewska 2006, 7). Ancak, muhasebe verilerine dayanarak
hesaplanan, kullanilan sermayenin getirisi ekonomik karlilik ve tekel karlarmin
varhigi hal]<]l§1nda cikarimlar yapmaya izin vermemektedir (Fisher ve McGowan
1983,90) .

Yaklagimin bu eksikliginin giderilmesi i¢in, muhasebe verileriyle
hesaplanan kullanilan sermayenin getirisi yerine, ekonomik getiri oramim

" Case 273 Vereniging Vrije Vogel v. KLM (8.11.2000), Case 906 Swart v. KLM (8.11.2000),
Case 11 Shiva v KLM (8.10.2001) (S6z konusu kararlarda Hollandali havayolu sirketi KLM nin
belli rotalarda asir1 fiyat uyguladig: iddiasi degerlendirilmis, ancak ihlal tespiti yapilmamustir.)
"2 OFT (2004, 2.9-2.14) de, asin karliligin asint fiyatlamamn bir gostergesi olacagini
belirtmektedir.
3 Muhasebe karlilign zaman iginde belli bir noktadaki karlilik oranlarini hesaplamak icin
muhasebe verilerini kullanirken ekonomik karlilik nakit akislarimin net bugtinkii degerini sifira
esitleyen i¢ getiri oranini kullanarak incelenen faaliyetin ekonomik omrii boyuncaki karhiligim
6lemektedir. Dolayisiyla muhasebe karliligini gosteren Olgiitler ancak varliklarin degerini
6lemenin zor oldugu ve yatirtlan sermayenin goreli olarak az miktarda oldugu sektorlerde anlamli
sonuglar verecektir. Bu nedenle ozellikle yatirmin ve riskin biiyiik oldugu sektorlerde ekonomik
karhiligin 6lciit olarak kullanilmasi daha anlamli sonuglara ulasilmasim saglayacaktir (Mahendran,
Niels ve van Dijk 2007, 452, 454).
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yansitan i¢ getiri oramnin''* (internal rate of return) (Grout ve Zalewska 2006,
2) ya da doneme iliskin i¢ getiri oranmin'" (truncated internal rate of return)
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 630) kullanilmas1 gerektigi yoniinde gorisler
ortaya ¢ikmustir. Ancak sermaye getirisine iliskin olarak kullanilan 6lgiit ne
olursa olsun, test g¢ercevesinde kullanilan degiskenlerin G6l¢limiine ve kabul
edilebilir karlilik diizeyinin tespitine iligkin sorunlar nedeniyle, asir1 karhlik
yaklasimi ile de asir1 fiyatlamaya iliskin kesin bir degerlendirme yapilmasi
miimkiin goriilmemektedir (Grout ve Zalewska 2006, 8-10)"'°.

3.2.2.2. Kamtlarin Sayica Fazlah@ Yaklasim

Tek bir kistasm asir1 fiyatin tespiti bakimindan giivenilir sonuglar
saglayamayacagi  endisesinden  dogan  kanmitlarin  sayica  fazlahig
(preponderance/predominance of evidence) yaklagimi, hakim durumdaki bir
tesebbiisiin fiyatlama politikasinin yasaya uygunlugunu degerlendirirken ¢esitli
maliyet, fiyat ve karlilik kriterlerinin es anli olarak degerlendirilmesini esas
almaktadir. Bu yaklasim ¢ercevesinde, kullanilan tiim karsilastirmalarm ayni
yonde sonu¢ vermesi halinde incelenen fiyat asir1 kabul edilmektedir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 634).

OFT, Napp kararmda''’ degerlendirmelerini bu yaklasim gercevesinde
yaparak, Napp’in tanimlanan her iki tiiketici segmentindeki kar marjlarini,
Napp’in bu segmentlerdeki kar marjlariyla rakip tesebbiislerin kar marjlarini,
Napp’in bu segmentlerde uyguladigi fiyatlarla rakiplerinin fiyatlarini, Napp’in
zaman icinde uyguladigi fiyatlari, Napp’in Ingiltere igine ve disina sats
fiyatlarini igeren karsilastirmalar yapmus ve tiim karsilastirmalar sonucunda''®
Napp’in perakende segmentine uyguladigi fiyatlarin asir1 olduguna karar
vermistir.

OFT’nin, asir1 fiyatlamanin gostergesi olarak degerlendirdigi
karsilagtrma sonuclar1 arasinda biiyiik tutarsizliklar vardir. Dolayisiyla

14 e getiri orani, yatirimin sagladigi nakit akislarinin net bugiinkii degerini sifira esitleyen getiri
oranidir (Grout ve Zalewska 2006, 4).

"> Doneme iligkin i¢ getiri orani, varliklarin degerlendirmeye konu olan dénemin basindaki
degerini donem icindeki nakit akislarmin iskonto edilmis degeri ile varliklarin degerlendirilen
donem sonundaki degerlerinin toplamimna esitleyen 1skonto oranidir (O’Donoghue ve Padilla
2006, 630).

116 Asirt karlilik yaklagimimnin uygulanmasina yonelik ayrintili agiklamalar ve yaklasima yonelik
elestiriler i¢in bkz. Hordijk (2001), Grout ve Zalewska (2006) ve Grout ve Zalewska (2008).

"7 Napp Pharmaceutical Holdings Limited CA 98/2/2001, [2001] UK CLR 585 (Kararda bir ilag
ireticisi olan ve hastane segmenti ile perakende segmenti olmak iizere iki kanala satig1 bulunan
Napp’in, uzun salimimlt morfin iirtinii i¢in perakende segmentinde asir1 fiyat uyguladigr iddiasi
degerlendirilmistir.)

18 Karsilagtirma sonuglar igin bkz. Ek 1.
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karsilastirmaya konu unsurlar arasinda tespit edilen ne orandaki bir farkin asiri
fiyatlamanin kanit1 olacagina yonelik belirsizlik giderilememistir (Kon ve
Turnbull 2003, 86). Bu nedenle, Napp kararinda kullanilan bu yaklasim, Evans
ve Padilla (2004, 15) tarafindan da elestirilmistir. Yazarlara gore, birden ¢ok
muglak test ile elde edilen sonuclar tutarli olsalar dahi, tek bir muglak test ile
elde edilen sonuglardan daha tatmin edici olamayacaktir. Dolayisiyla Napp
kararinda kullanilan yaklasimin da Komisyon’un Chiguita kararinda yaptigi
karsilastirmalardan daha az tartismali olmadig1 s6ylenebilecektir.

3.2.2.3. Giris Sonrasi Fiyat Diisiisleri Yaklasimi

Gilo ve Spiegel (2007, 4) tarafindan ortaya konan bu yaklasim
cergevesinde, asir1 fiyatlama davranisii tespit etmek i¢in kullanilabilecek
kriterlerden birinin de pazara yeni girisler olduktan sonra pazarda yerlesik
tesebbiisiin  gerceklestirdigi  fiyat diislislerinin  biyiikliigii  olabilecegi
savunulmaktadir. Buna gore karsilastirmaya konu iki dénem vardir. Birinci
donem yerlesik tesebbiisiin tekel gibi davrandigi donem, ikinci dénem ise sz
konusu tesebbiisiin pazara yeni giren bir tesebbiis nedeniyle rekabet ile karsi
karsiya kaldigi donemdir. Bu yaklasimin benimsenmesi halinde, yerlesik
tesebbiisiin birinci donemde uyguladig: fiyat diizeyini, ikinci donemde pazara
yeni girise tepki olarak dikkate deger sekilde diisiirmesi birinci dénemde asiri
fiyatlama yaptigina dair bir gosterge olarak kabul edilecektir.

Asir fiyatin tespitinde alternatif bir degerlendirme 6l¢iitii sunan bu test
kanimizca cesitli bakimlardan eksiktir. ilk olarak pazara yeni girislerin miimkiin
oldugu varsayimina dayanan bu yaklasim genel olarak hakim durumu yaratan ve
hakim durum tespitinde onemli olan pazara giris engellerini biitiiniiyle yok
saymaktadir. Ikinci olarak pazar oyuncularinin davramslarini yapay olarak
etkileme ihtimali bulunan bu testin uygulanmasi halinde asir1 fiyatin
yasaklanmasi pazarin isleyisi bakimindan bir takim engeller yaratabilecek ve
dolayli olarak tiiketicilere zarar verebilecektir. Son olarak ise asir1 fiyatin
tespitine yonelik diger karsilastirmalarda séz konusu oldugu iizere, dénemler
arasinda tespit edilen ne diizeyde bir fiyat farkinin agir1 fiyatin gostergesi olacagi
konusu belirsizligini korumaktadir.

3.2.2.4. Yapisal Yaklasim

Giliney Afrika Rekabet Mahkemesi’nin basvurdugu bu yaklasim
cergevesinde degerlendirme onceligi, tesebbiisiin hakim durumunu ne sekilde
elde ettigi ve siirdiirdiigii noktasindadir (Roberts 2008, 886)'"°. Giiney Afrika

19 Caligmamn biitiininde AB ve iye tlke ictihatlar incelenmekte olsa da yol gosterici olmasi

bakimindan Giiney Afrika Rekabet Mahkemesi’nin uygulamasinin da bu boliim kapsaminda
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Rekabet Mahkemesi Mittal davasinda'” bu yaklasim gergevesinde hareket etmis
ve Komisyon’dan farkli olarak asir1 fiyata iliskin degerlendirmesinde fiyat,
maliyet ve kar bilgilerini degil, sadece pazarm yapismi degerlendirmistir.
Mahkeme, tesebbiisiin rekabeti kisitlayici sekilde davranmasina olanak saglayan
belli pazar yapisinin ve tesebbiisiin rekabet karsitt davranislariin bilesimini agiri
fiyatlamanin kanit1 olarak kabul etmistir (Dobreva ve digerleri 2007, 29):

Fiyat ve ekonomik deger arasindaki iliskiyi yargilamamiz, fiyati olusturan
pazar kosullarmin degerlendirilmesine dayanmaktadir....eger fiyat, pazar yapisinin ve
anlasilabilir rekabet endigelerinin yoklugunu yansitan davramglarin bir iiriiniiyse
ekonomik degere kiyasla aswri olacaktir, ¢iinkii rekabetci bir pazarda arz ve talebin
serbestce karsilasmasi sonucunda belirlenmemis olacaktr'’.

Yapisal yaklasimin aslinda bir 06l¢iide AB uygulamalarinda da
kullamldig1 soylenebilecektir. Soyle ki; RA’nin 82(a) maddesi g¢ergevesinde
hangi pazar kosullarinda asir1 fiyatlama davranisinin yasaklanmasi gerektigi
konusunda bir belirleme yapilmamistir. Ancak, Komisyon’un Kkararlari
incelendiginde, rekabet¢i pazarlarda asir1 fiyatlama davranisiin  kotiiye
kullanma olarak kabul edilerek cezalandirildigi tek kararin Chiquita karari
oldugu goriilmektedir. Diger kararlar, 6zel haklarin ya da asilamaz pazara giris
engellerinin s6z konusu oldugu pazarlar ile ilgilidir. Dolayisiyla agir1 fiyatlama
davraniginin  gergeklestigi pazarin yapisal oOzellikleri, hakim durumdaki
tesebbiisiin fiyatlama davranisinin degerlendirilmesini etkilemektedir. Nitekim
literatiirde de Komisyon'un RA’nin 82(a) maddesinin uygulamasindan
biitiiniiyle ka¢mamayacagi ancak smirlarinin daraltilmasi ve miidahalenin
yalnizca Dbelli pazar yapilariyla smirli  tutulmas:  gerektigi  anlayisi
benimsenmistir'*.

Sonu¢ olarak bir triiniin ya da hizmetin ekonomik degerinin tespit
edilmesi ve buna bagli olarak bir tesebbiisiin o {iriin ya da hizmetin ekonomik
degerine kiyasla makul olmayan fiyatlar uygulamak suretiyle hakim durumunu
katiiye kullandig1 sonucuna varilmasi kolay bir is degildir ve pek ¢ok tartismay1
beraberinde getirmektedir. Rekabet hukuku ¢ergevesinde asir1 fiyata miidahale
edilmesine yonelik degerlendirmeleri biiyiik ol¢iide sekillendiren bu tartismalar
izleyen boliimde ele alimmistir.

degerlendirilmesi yerinde goriilmiistiir. 1998 yilinda son halini alan Giiney Afrika Rekabet
Kanunu'nun 8(a) maddesinde hakim durumda bulunan tesebbiisiin tiiketicilerin zararina olacak
sekilde asir1 fiyat uygulamasi kotiiye kullanma olarak kabul edilmis ve yasaklanmustir.

120 Harmony v. Mittal [2004] 13/CR/FEB04 (Kararda, Mittal’in yassi ¢elik dirtinlerinin satiginda
miisterilerine asir1 fiyat uyguladig: iddias1 degerlendirilmistir.)

12l Harmony v. Mittal, para. 147.

122 Rekabet hukuku gergevesinde asiri fiyatlamaya miidahale edilebilecek pazar yapilaryla ilgili
tartismalar 4.2. boliimde ayrintili olarak ele alinmistir.

43



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Boliim 4

REKABET HUKUKU CERCEVESINDE
ASIRI FIYATLAMAYA MUDAHALE

Calismanin onceki boliimlerinde agiklandigl tizere asir1 fiyatlama
davranmis1 ABD rekabet hukuku cergevesinde yasaklanmamakta, AB rekabet
hukukunda ise RA’nin 82(a) maddesi ¢ercevesinde yasaklanmis olmakla birlikte,
Komisyon asir1 fiyatlamaya miidahale etme konusunda isteksiz davranmaktadir.
Her iki hukuk sisteminde de asir1 fiyatlamaya rekabet hukuku g¢ercevesinde
miidahale edilmemesine yonelik bu egilim, piyasa ekonomisi bakimindan
yiiksek fiyatlarin olumlu etkileri ve rekabet otoritelerinin agir1 fiyatlamaya
miidahale etmesindeki pratik zorluklar seklinde siniflandirilabilecek
sakincalardan kaynaklanmaktadir. Bu sakincalar nedeniyle AB uygulamalarinda
ve literatiirde rekabet hukuku gerg¢evesinde asir1 fiyatlamaya miidahalenin belli
pazar kosullariyla sinirlanmasi gerektigi goriisii agirlik kazanmistir. Bu pazar
kosullarinin belirlenmesinin yani sira, asiriligin tespitine ve 6nlenmesine yonelik
belirsizlikler hem uygulayicilar hem de tesebbiisler bakimindan bir muglaklik
yaratmaktadir. Hukuki belirlilik ilkesinin esas oldugu hukuk diizenlerinde bu
muglakligin giderilebilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle agir1 fiyatlama
davranmisimna rekabet hukuku cergevesinde ne sekilde miidahale edilecegi
hususuna rekabet otoriteleri tarafindan belirlilik kazandirilmasinda ve
benimsenen usulin ve kosullarm kamuoyuna duyurulmasinda yarar
goriilmektedir.

Calismanin bu bélimiinde 6ncelikle rekabet hukuku kapsaminda asiri
fiyatlamaya miidahale etmenin sakincalar1 ortaya konacak, ardindan bu
sakincalar nedeniyle miidahalenin belli pazar kosullariyla sinirlandirilmasi
gerektigi goriisii ¢ercevesinde bu kosullarin ne olmasi gerektigi tartigmalarina
yer verilecektir. Son olarak ise rekabet hukuku kapsaminda asir1 fiyatlamaya
miidahale politikasina iliskin oneriler tizerinde durulacaktir. Bu 6neriler, hukuki
belirliligin  saglanmasi bakimindan agir1 fiyatlamaya iliskin uygulama
standartlarinin  belirlenmesini, asir1 fiyatlamanin etkin sekilde ©nlenmesi
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bakimindan uygulanacak tedbirlerin belirlenmesini ve birtakim &zel durumlarin
varlig1 halinde miidahale halini igermektedir.

4.1. ASIRI FIYATLAMAYA MUDAHALENIN SAKINCALARI

4.1.1. Yiiksek Fiyatlarin Olumlu Etkilerinden
Kaynaklanan Sakincalar

4.1.1.1. Pazara Yeni Girislerin Engellenmesi

Giris engellerinin olmadig1 pazarlar bakimindan fiyatlar, pazarmn
karlilig1 hakkinda bilgi veren sinyaller niteligindedir. Dolayisiyla pazarda hakim
durumda olan tesebbiisiin yiiksek kar elde etmesi, pazara girmeyi diisiinen
tesebbiisler bakimindan olumlu bir sinyal olarak algilanacak ve yeni oyunculari
pazara ¢ekecektir. Pazara yeni oyuncularin girmesi hakim durumdaki tesebbiisiin
pazar giiclinii azaltacak ve fiyatlarin diismesini saglayacaktir. Rekabetei giiglerin
etkin sekilde calistigi bu pazarlarda asir1 fiyatlama davranisi kendi kendini
diizelten bir nitelik tagimaktadir (Motta ve Streel 2003, 108). Dolayisiyla pazar
kendi haline birakildiginda gergeklesecek yeni girigler sayesinde fiyatlarin
kendiliginden rekabetci diizeye diismesi beklenmektedir.

Oysa rekabet otoritelerinin hakim durumdaki tesebbiisiin agir1 fiyatlama
davranisina tesebbiisiin kdrmi azaltacak bigimde miidahale etmesi, yukarida
aciklanan stirecin kesilmesi etkisini yaratacaktir. Bu etki nedeniyle fiyatlar
sinyal islevini yitirecek ve soz konusu pazardaki hakim durumun siiresini
uzatabilecektir (Fletcher ve Jardine 2007, 2). Dolayisiyla fiyatlar diistirdiigi igin
kisa donemde yararli olarak kabul edilebilecek bu miidahale, miidahale
edilmemesi halinde ger¢eklesecek girisleri engelleyerek uzun donemde zararl
sonuglara yol acabilecektir. Ayrica rekabet hukuku ¢ercevesinde yapilacak
miidahalenin siirekli olamayacagi da diisiiniildiigiinde, bu sakincalar daha 6nemli
hale gelecektir (Motta ve Streel 2007, 18).

Yiiksek fiyatlarin pazara girisleri tesvik edecegi yoniinde bu genel kabul
goren disiinceye yonelik itirazlar da bulunmaktadir. Pazara giris yapacak
tesebbiisler bakimindan giris oncesi fiyatlarin degil, giris sonrasi fiyatlarin
onemli oldugu savindan hareket eden Ezrachi ve Gilo (2007, 8-25), yiiksek
fiyatlarm her durumda pazara yeni girisleri cazip hale getirmeyecegini
savunmaktadir. Yazarlara goére, giris 6ncesi fiyatlar asir1 ise hakim durumdaki
tesebbiisiin pazara girislere ciddi fiyat diisiisleri ile tepki vermesi beklenir. Bu
cergevede pazara giris yapmayl diisiinen tesebbiis kendi etkinligi ile hakim
durumdaki tesebbiisiin algiladigi etkinligini goreli olarak degerlendirmek
suretiyle pazara girip girmemeye karar verir. Dolayisiyla giris sonrasi fiyatlarin
diistik olacagi korkusu nedeniyle pazara girisler engellenebilir. Bu durumda da
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asir1 fiyatlarmm kendiliginden diizelmesi beklenmemektedir. Tek basma yiiksek
fiyatlarin pazara girisleri ¢ekecegine yonelik diger bir itiraz da Lyons (2007, 74)
tarafindan ileri stirlilmiistiir. Lyons’a gore hakim durumdaki tesebbiisiin, pazara
yeni girecek tesebbiislerin faaliyetlerini dislayict  davraniglar  yoluyla
zorlastirmasi bekleniyorsa, bu beklenen dislayici etkiler de tesebbiislerin pazara
girislerini caydiracaktir.

Kanimizca pazarin orta ya da uzun vadede kendi kendini diizeltmesinin
mimkiin oldugu durumlarda rekabet otoritesinin goérevi bu siirecin isleyisini
sekteye ugratacak miidahalelerde bulunmak degil, bu siirecin hizlanmasini
saglayacak tedbirler almak olmalidir. Bir baska deyisle, yeni oyuncularin
girislerinin miimkiin oldugu pazarlarda rekabet otoriteleri asir1 fiyatlamaya
miidahaleden kagmmali, pazara girislerin Oniindeki engelleri azaltmaya
odaklanmalidir.

4.1.1.2. Tesebbiislerin Yatirim ve inovasyon Giidiisiiniin Azaltilmasi

Rekabet hukuku ¢ercevesinde asir1 fiyatlamaya midahale edilmesi,
tesebbiislerin fiyatlarina bir tavan belirlenmesiyle ayni etkilere sahip olacaktir
(Ahlborn ve digerleri 2006, 3). Hakim durumdaki tesebbiislerin fiyatlarina tavan
koyarak karlarmi sinirlandirmak tesebbiislerin  yatirim giidiilerine zarar
verebilecektir. Ciinkii yiiksek fiyatlar ve karlar genellikle firmanin ¢abalari,
inovasyonlar1 ve yatirimlari igin bir 6dil olarak goriilmektedir. Tesebbiisler,
riskli yatirimlar karsiliginda yiiksek getiri beklentisiyle yatirim ve inovasyon
yaparlar. Bu nedenle, asir1 fiyatlamaya miidahale etme politikasini benimsemis
bir rekabet otoritesinin miidahaleleri ardil olsa da bu politikanin beklenen
getirileri diislirmek ve ekonominin biitiiniinde firmalarin yatirimlarima engel
olmak gibi 6nemli negatif 6nciil etkileri olabilecektir (Motta ve Streel 2007, 18).
Nitekim Komisyon’un 82. maddenin gozden gecirilmesine iliskin Tartisma
Metni’nde'” de bu husus 6zellikle vurgulanmustir:

..yatirim ve inovasyon giidiilerini siirdiirebilmek amaciyla, hdakim durumdaki
tesebbiisiin yatirimlarmin degerli sonuglarim kendi lehine kullanmasi gereksiz yere
strlandiridmamalidir. Bu sebeplerden dolayi, hdkim durumdaki tesebbiis bagsarili
projelerinin karsiligim, yatrim giidiisiinii stirdiirmeye yetecek diizeyde ve basarisiz
projelerin riskini hesaba katacak sekilde alabilmelidir'>.

Rekabet hukuku cergevesinde fiyat kontroliiniin tesebbiislerin yatirim
yapma, risk tstlenme ve inovasyon giidiilerini azaltmasi ihtimali nedeniyle
miidahale edilmemesi gerektigini savunan goriise karsi itirazlar da vardir.
Komisyon yetkilisi Paulis (2007, 4), 6nemli finansal getiriler saglamak

12 DG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 to exclusionary abuses.
124 A g k., para. 235.
46



Cigdem UNAL

umuduyla daha fazla risk tistlenildiginin ve yatirim yapildiginin kabulii altinda
dahi hakim durumdaki tesebbiislere bu giidiileri vermenin tek ya da en uygun
yolunun rekabet otoriteleri bakimindan herhangi bir miidahale ihtimali ile karsi
karstya olmaksizin tekelci karlar elde etmelerine izin vermek oldugu goriisiine
karsidir. Paulis’in bu itirazinin arkasinda RA’nin 82. maddesinin ve benzeri
rekabet hukuku diizenlemelerinin ‘biitiin tekel kdrlar: iyi degildir’ mantigiyla
getirildigi anlayis1 yatmaktadir. Paulis bu diisiincesini su sekilde ifade
etmektedir:

...Bu savi u¢ noktaya gotiiriirsek, dislayici kétiiye kullanmalara miidahaleyi
actklamak da zor olacaktir. Ciinkii hédkim durumdaki tesebbiislerin digerlerini dislama
ihtimalini simrlandirmak muhtemelen kdrlarmm diigiirecek ve bu mantiga goére, bu
stirlamanin risk alma ve inovasyon iizerinde negatif etkileri olacaktir.

Bu anlayis gercevesinde, hangi tekel karlarmnin iyi oldugunu belirleme
gorevi rekabet otoritelerine diismektedir. Ancak asagida agiklanacagi iizere
rekabet otoritelerine boyle bir takdir alani1 birakilmasi yanlis karar verme riskini
beraberinde getirecektir. Rekabet otoritelerinin yanlis kararlara dayanan
miidahalesi kisa donemde fiyat diisiisleri saglayacak olsa da uzun dénemde
yatirimlar1 ve inovasyonu azaltarak tiiketicilere zarar verecektir. Bu nedenle,
kanimizca, ekonomik biiyiime ve gelismenin temeli olarak goriilen dinamik
etkinlige zarar verme ihtimali nedeniyle yatirimin ve inovasyonun onemli yer
tuttugu sektorlerde asir1 fiyatlamaya miidahaleden kaginilmasi daha dogru bir
yaklasim olacaktir.

4.1.2. Rekabet Otoritelerinin Karsilastigi1 Pratik Zorluklar
4.1.2.1. Asin Fiyatin Tespit Edilmesi ve Hata Riski

Calismanin {igtincii boliimiinde detayli olarak yer verildigi lizere rekabet
otoritelerinin agir1 fiyatin tespiti i¢in kullandiklar1 yontemlerin hi¢ biri kesin
sonuglar vermemektedir. Asir1 fiyatin tespiti amaciyla kullanilacak maliyetlerin
hesaplanmasi, makul kar marjinin ve kiyaslama kriterinin tespiti gibi hususlar
tartismaya aciktir. Bu nedenle asir1 fiyatin tespiti i¢in kullanilan yontemlerin
hepsi ancak gosterge niteliginde sonuglar meydana getirecektir. Bu durum da
rekabet otoritelerinin yanlig karar verme riskini dogurmaktadir.

Anilan risk, rekabet hukuku ¢ercevesinde asir1 fiyatlamaya miidahale
edilmesi halinde rekabet otoritelerini hatali miidahale/hatali suglama (false
positives/false conviction) veya miidahaleden hatali kaginma/hatali aklama (false
negatives/false acquittals) ile karsi karsiya birakacaktir'”. Hatali miidahale

123 Karar teorisi terminolojisinde hatali suglama “tip I hatalar’ (fype I errors), hatali aklama ise “tip
T hatalar’ (#ype II errors) olarak anilmaktadir (Evans ve Padilla 2004, 22-23).
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durumunda rekabet¢i diizeydeki fiyatlarin asir1 bulunarak yaptirima tabi
tutulmas: ve yasaklanmasi s6z konusu olabilecekken, miidahaleden hatali
kaginma durumunda tersine rekabet¢i diizeyin Uzerindeki fiyatlar rekabet
otoritesinin miidahalesine tabi olmaksizin uygulanmaya devam edebilecektir
(Evans ve Padilla 2004, 22). Her iki durum da tiiketiciler bakimindan ¢esitli
maliyetlere neden olmaktadir. Hatali miidahale pazarm kendi kendine
diizelebilecek olmasi ve miidahale neticesinde diisiik yatirim ve inovasyon
anlaminda dinamik etkinsizlige yol acacak olmasi nedeniyle goreli olarak daha
yiiksek bir maliyet ortaya ¢ikarirken, miidahaleden hatali kaginma dagilimda
etkinsizlige yol agabilecek olmasi nedeniyle goreli olarak daha diisiik bir maliyet
ortaya ¢ikaracaktir (Motta ve Streel 2007, 20-21)'**. Bu nedenle, asir1
fiyatlamaya yonelik politika belirlenmesinde, rekabet otoritelerinin hatalarin
ortaya ¢ikma olasiligini ve yaratacaklar1 maliyeti birlikte degerlendirerek en
uygun karar1 vermeleri gerekmektedir.

4.1.2.2. Yaptirim ve Tedbir Uygulanmasi

Ihlal tespit edilen asm1 fiyatlama dosyalarinda alisilmis yaptirim,
tesebbiislere idari para cezalari uygulanmasi ve fiyatlarin somiiriicii olmayan
diizeye indirilmesine yo6nelik davranigsal tedbirler uygulanmasidir. Komisyon
asir1 fiyatlama nedeniyle RA’nin 82. maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi
General Motors, Chiquita, British Leyland kararlarinda idari para cezasina
hitkmetmis olmasinin yam sira, sirastyla fiyatlarin fiili maliyetlerin sekiz kati
olacak diizeye kadar, %15 oraninda ve %66 oraninda diistiriilmesine karar
vermistir'®’ '**.

Asiriligim giderilmesine yonelik olarak davranigsal tedbirlere bagvurmak
bir nevi tesebbiislerin fiyatlarmin rekabet otoriteleri tarafindan diizenlenmesi
anlamma gelmektedir. Boyle bir diizenlemeye gitmek {i¢ agidan sorun teskil
etmektedir. Ilki, tesebbiislere getirilecek fiyat tavamnin tespit edilmesinin adil
fiyatin belirlenmesine benzer zorluklar igermesidir. Nitekim Green (2003, 80-
81), “Makul ve kétiiye kullanma niteliginde olmadigi sdylenebilecek marji tam
bir kesinlikle belirleyebilmek zor bir istir.” diyerek bu sekilde bir tedbire
basvurmanin zorlugunun altini ¢izmistir. Komisyon da asir1 fiyatlamanin
varligma hiikmettigi /7T Promedia'”’ ve Deutsche Telekom'" kararlarmda adil

126 Asin fiyatlama dosyalarinda ortaya gikabilecek hata maliyetleri igin bkz. Ek 2.
127 By noktada dikkat gekilmesi gereken bir husus, s6z konusu kararlarda tespit edilen agiriliklar ile
talep edilen fiyat diistislerinin orantili olmamasidir (Bkz. Ek-1). Komisyon, gerekceli kararlarinda
istenen fiyat diististiniin neye gore belirlendigine dair bir agiklamada bulunmamustir.
12 Komisyon, asiri fiyatlama ihlali tespit ettigi en yakin tarihli karar olan Deutsche Post kararinda
ise tesebbiise “ihlalin sona erdirilmesi” yikumliligi getirmek ile yetinmistir.
' Bkz. dn. 88.
B30 XXVII™ Report on Competition Policy (1997), para. 77.
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fiyat tespitinden kaginmis, asir1 fiyatlamaya dair bulgularini tesebbiislere
ilettikten sonra tesebbiislerin sirasiyla uyguladigi %90 ve %38-%78 oranindaki
fiyat diistislerini yeterli goérerek dosyalar1 kapatmistir.

Ikinci sorun ise rekabet otoritelerinin fiyat diizenlemesi igin uygun
kurumlar olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorun ozellikle fiyat
diizenlemesinin uygulanmasinda kendini gésterir. Rekabet otoritelerinin asiri
fiyatlamaya yo6nelik miidahaleleri bir defaliktir. Ancak hakim durumdaki
tesebbiisiin fiyatlarina yapilan bir defaya mahsus miidahale pazar kosullarmin
strekli degismesi ve hakim tesebbiistin fiyatlarim degisen kosullara gore
ayarlamasi nedeniyle sorunu ¢dzmeyecek, aksine girisleri caydirdigi olgiide
durumu daha kotii hale getirerek kalic1 kilacaktir. Dolayisiyla rekabet otoritesi
ya bir defalik miidahale sonucunda kenara g¢ekilerek yaptigi miidahalenin etkin
olmadigim gorecektir ya da bu sorunu agmak iizere sektorii izlemeye devam
ederek kendini bir sektér diizenleyici kuruma donistirecek ve Onemli
kaynaklarini bu ise tahsis edecektir (Motta ve Streel 2007, 19-20). Oysa rekabet
otoriteleri fiyat diizenleyici olarak hareket edebilmek ve bunun beraberinde
getirdigi stirekli izleme ve uyum gerekliliklerini karsilamak bakimindan yeterli
donanima sahip degildir (Gual ve digerleri 2005, 11).

Uciincii olarak fiyat diizenlemesi tesebbiislerin rekabet etme, yatirim
yapma ve ar-ge giidiilerini azaltarak nihai olarak tiiketici refahina zarar
verebilecektir (Fletcher ve Jardine 2007, 4). Carlton ve Perloff (1994, 850),
piyasadaki refah diizeyini artirmasi beklenen diizenlemelerin, ¢ogu zaman ideal
olan sekilde uygulanamayacagimi belirterek, hatali diizenlemelerin pazardaki
etkinsizlikleri artirmasi ihtimali {izerinde durmustur. Sektor hakkinda detayli
bilgi sahibi olan uzman sektdrel diizenleyici kurumlar tarafindan uygulandiginda
dahi kagmilmaz olan bu zararlar, sektor ayrimi gozetilmeksizin genel yetkilerle
donatilmis rekabet otoritelerinin miidahalesi halinde daha ciddi bir sekilde ortaya
cikacaktir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 627).

4.2. ASIRI FIYATLAMAYA MUDAHALE EDILEBILECEK
PAZAR KOSULLARI

Yukarida yer verilen tim bu sakincalar nedeniyle asir1 fiyatlama
davranigina sadece istisnai kosullarda miidahale edilebilecegi goriisii genel
olarak benimsenmis olmakla birlikte, literatiirde bu kosullarin ne olmasi
gerektigine iligkin tartismalar devam etmektedir. Bazi akademisyenler rekabet
hukuku ¢ercevesinde asir1 fiyatlamaya miidahale edilmesi bakimindan sinirli bir
yaklasim benimserken, bazilari ise daha miidahaleci bir tutum sergilemektedir.

Evans ve Padilla (2004, 29) esas olarak rekabet hukuku ¢ergevesinde
tim fiyatlama davramslarmin yasal kabul edilerek miidahale edilmemesi
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gerektigini savunurken' rekabet otoritelerinin istisnai hallerde miidahaleyi
tercih etmesi durumunda dahi miidahalenin su {i¢ kosulun birlikte saglandigi
haller ile sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir:

i) tesebbiisiin pazarda gegmis yatirimlarin veya inovasyonlarin sonucu
olmayan ve asilmaz yasal giris engelleriyle korunan tekel ya da
tekele yakin'* (near monopoly) konumda bulunmast,

i1) tesebbiisiin uyguladigi fiyatlarm ortalama toplam maliyetleri biiyiik
Olciide asmasi,

iii)bu fiyatlarm komsu pazarlarda yeni mal ve hizmetlerin ortaya
cikmasini engelleme riski bulunmast.

Asin fiyatlamaya miidahaleye iliskin en kati yaklagimin savunuculari
olan Evans ve Padilla’nin 6nerdigi pazar kosullari, somiiriici nitelikteki agiri
fiyatlamay1 biitiiniiyle rekabet hukuku miidahale alaninin disina ¢ikarmasiyla
diger onerilerden acik bir sekilde ayrilmaktadir. Yazarlarin 6nerdigi son kosul
cercevesinde, asir1 fiyatlamaya ancak komsu pazarlara girislerin engellendigi
hallerde miidahale edilebilecektir. Bu durum ise, hakim durumdaki tesebbiisiin
komsu pazarlara ya da alt pazara erisimi kontrol etmesini saglayacak ve bu yan
pazarlara girisi veya bu pazarlarda biiylimeyi 6nleyecek zorunlu bir mal ya da
hizmet i¢in asir1 fiyat uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacaktir (Green 2003, 79).

Motta ve Streel (2003, 109-112) ise ancak, ilk ikisi pazar giicliniin
diizeyi ve kaynagi ile, diger ikisi sektoriin kurumsal dizaym ile ilgili olmak
tizere, dort kosulun bir arada bulunmasi halinde asir1 fiyatlamaya rekabet hukuku
cercevesinde miidahale edilmesinin hakli goriilebilecegi goriisiindedir. Bu
kosullar;

i) tekele ya da tekele yakin bir duruma yol agan yiiksek ve gegici
olmayan pazara giris engellerinin varligi,

ii) tekel ya da tekele yakin durumun halihazirda mevcut olan ya da
geemisteki miinhasir ya da 6zel haklardan ileri gelmesi,

iii) rekabet otoritesinin giris engellerini ortadan kaldirmasinin etkili bir
yolu olmamasi,

iv) sektore 6zgii bir diizenleyici kurumun bulunmamasidir.

Motta ve Streel (2007, 23), Evans ve Padilla’dan farkli olarak, belli
kosullarin varligi halinde dislayici olmayan asir1 fiyatlamaya miidahale
edilebilecegi goriisiindedir. Bu egilimin temel nedeni, yiikksek ve uzun siireli

! Bkz. 4.3.1. Bolim.
132 Tekele yakin hakim durum kavramu icin tekel benzeri (quasi-monopoly) ve siiper hakim durum
(super-dominance) kavramlari da kullanilmaktadir.

50



Cigdem UNAL

giris engelleri olan pazarlarda hakim durumdaki tesebbiisiin pazardaki
konumunun yeni giriglerle zorlanmasinin miimkiin olmamasi ve bu nedenle bu
tip pazarlarda asir1 fiyatlamaya miidahale edilmesine karsi itirazlarin anlamini
kaybetmis olmasidir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus Motta ve
Streel’in de, Evans ve Padilla gibi, klasik anlamda hakim durumda bulunmay1
asir1 fiyatlamaya miidahale i¢in yeterli gdrmemeleri ve tesebbiislerin tekele
yakin bir konumda bulunmasini aramalaridir'>.

Motta ve Streel (2007, 24), tekel ya da tekele yakin konumdaki
tesebbiislerin pazar giiciiniin kaynagina da 6zel bir 6nem vermekte ve
Onerdikleri ikinci kosul ile bu pazar giicliniin tesebbiisiin gecmisteki
yatirimlarina ve inovasyona dayandigi durumlarim rekabet otoritelerinin
miidahale alani disinda tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢ercevede
tesebbiislerin sahip oldugu pazar giiciiniin ¢abaya, is aklina ve riskli yatirimlara
dayanmasi durumunda tesebbiislerin fiyatlama davranislarma miidahale
edilmezken, mevcut ya da gegmis bir korumaya, yasal engellere bagl olmasi
veya cezalandiriimamis ge¢mis dislayici davranislarin sonucu'* olmasi halinde
rekabet hukuku ¢ergcevesinde miidahale edilebilecektir.

Asirt fiyatlamaya rekabet hukuku cergevesinde fiyat diizenlemesi ile
miidahaleyi son ¢are olarak géren Motta ve Streel (2003, 111) onerdikleri son iki
kosul ile yapisal tedbirlerle miidahale imkaninin ve diizenleyici hukukun varlig:
halinde asir1 fiyatlamaya rekabet hukuku cergevesinde miidahale edilmemesi
gerektigini savunmaktadir.

Roller (2007, 11) ise, ancak asagida yer verilen kosullarin bir arada
bulunmasi halinde rekabet hukuku c¢ergevesinde asir1 fiyata miidahale
edilebilecegini savunmaktadir:

1) Onemli pazara giris engellerinin varligi,
ii) pazarin kendi kendini diizeltmesinin miimkiin olmamasi,
iii) bir (yapisal) tedbirin uygulanma olanagi bulunmamasi,

iv) sektore 6zgii diizenleyici bir otoritenin olmamasi veya bir diizenleme
basarisizliginin olmasi,

33 Motta ve Streel (2007, 42), bu kosulun saglanmasi icin %80 oraninda bir pazar payi esiginin
belirlenebilecegi goriisiindedir.

13 Motta ve Streel’in bu kosullar1 ortaya koyduklar1 2003 tarihli makalelerinde yer almayan asir1
fiyatlamanin gegmisteki cezalandirilmamis dislayici davramslarin sonucu olmast hali, 2007 yilinda
yayimlanan makalelerinde agik¢a ortaya konmustur.
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v) hakim durumun dislayict kotilye kullanmalar ya da hiikiimet
miidahaleleri sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi™ (gap cases) veya
hakim durumdaki tesebbiislerin rekabet otoritelerinin miidahaleden
hatali olarak kaginmasi nedeniyle asir1 fiyatlama imkani bulmalari'*®
(mistake cases).

Roller tarafindan 6ne siiriilen bu kosullar, miidahale i¢in tekel veya
tekele yakin durumun varligiin aranmasi haricinde Motta ve Streel’in yaklagimi
ile paraleldir. Ayrica, Motta ve Streel, rekabet hukuku miidahalesini digarida
birakmak i¢in sektore 6zgii bir diizenleyici kurumun varhigim yeterli goriirken,
Roller’in diizenleme basarisizligi olmasi halinde rekabet hukuku miidahalesine
acik bir kap1 biraktig1 sdylenebilecektir.

Miidahaleci bir tavir sergiledigi sGylenebilecek olan Paulis (2007, 6) ise,
pazarda yiiksek ve uzun siireli giris ve bliylime engellerinin varligini rekabet
otoritelerinin miidahalesi igin yeterli gérerek miidahaleye daha agik bir alan
tanimlamistir. Paulis’in bu diisiincesinin arkasinda; bu ¢esit engellerin olmasi
halinde hadkim tesebbiisiin  konumunun ongériilebilir  bir  gelecekte
degismeyecegi, engellerin kaynagina iliskin bir ayrima gidilmesinin pazarda
ortaya ¢ikan sonucu etkilemeyecegi, sektoére 6zgii diizenlemenin varlig1 halinde
dahi Komisyon’un rekabet hukuku ¢ergevesinde miidahale etmeyi tercih ettigi,
asirt  fiyatlamaya  miidahalenin  sadece dislayici asin  fiyat ile
smirlandirilamayacagi gibi unsurlar yer almaktadir.

Literatiirde asir1 fiyatlamaya miidahaleye iligkin olarak tizerinde
uzlagmaya varilan ilk pazar kosulu yiiksek giris engellerinin varligidir’. Ortaya
konan diger kosullar ise rekabet hukukunun ne kadar miidahaleci olmasi
gerektigine yonelik tutumla paralel olarak degismektedir. Kanmimizca da eger

135 Réller (2007, 9), bu durumu rekabet hukukunun uygulanmasindaki bir bosluk olarak
degerlendirmektedir. Clinkii RA’nin 82. maddesi ancak halihazirda hakim durumda bulunan
tesebbiislere uygulanabilmektedir. Dolayisiyla hakim durumunu diglayici davranislar yoluyla elde
eden tesebbiislerin bu dislayici davranislarina 82. madde ¢ercevesinde miidahale edilememektedir.
Oysa hakim durum ancak hakkaniyetli rekabet ile elde edildiginde tiiketicilere fayda
saglayabilecektir. Hiikiimet miidahaleleri sonucunda hakim durumun elde edilmesi de bu
bosluklardan biri olarak degerlendirilmektedir (Réller 2007, 11).

B8 Diglayici kotiiye kullanmalarin rekabet otoriteleri tarafindan tespiti, hakim durumdaki
tesebbiislerin davraniglarimin muhtemel etkilerine baghdir. Bu durumun yarattign belirsizlik,
rekabet otoritelerinin yanlis karar almalarima neden olabilecektir. Miidahaleden hatali kaginma
seklinde ortaya cikabilecek bu hatalarin sonuglarmin Oniine geg¢mek icin, somiirtici kotiiye
kullanmalara miidahale edilmesi bir telafi mekanizmasi olarak goriilebilecektir (Roller 2007, 10).
Nitekim Roller (2007, 12) de biitiinliigiin saglanmast i¢in, diger kosullarla birlikte, miidahaleden
kaginma hallerinin varligi durumunda asir1 fiyatlamaya rekabet otoritelerince miidahale edilmesini
gerekli gérmiistiir.

BT OFT (2004), bir fiyat diizeyini “rekabet¢i bir pazarda olabilecek diizeyin iizerindeyse ve makul
bir donemde yiiksek kdrlarin basarili girisleri tetikleyemeyecegi agiksa” asir1 kabul ederek
piyasaya giris engellerine vurgu yapmistir.
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asirt fiyat rekabet hukuku diizenlemeleri cerg¢evesinde yasaklanacaksa da
uygulayicilar miidahalenin sinirlarini, miidahaleden kaynaklanan sakincalari
asgari diizeye indirecek sekilde ¢izmelidir. Bu smirlarm ¢izilmesi bakimindan en
anlamli kriterler ise yukarida agiklandigi iizere pazar kosullarma dayanan
kriterlerdir.

4.3. REKABET HUKUKU CERCEVESINDE
ASIRI FIYATLAMAYA MUDAHALEYE iLISKIN
ONERILER

Yukarida yer verilen tartigmalarin agik¢a ortaya koydugu iizere, hakim
durumdaki tesebbiislerin asir1 fiyatlama davranislarina miidahale edilecek pazar
kosullarina, uygulama standartlarina ve miidahale bigimine iligkin bir uzlasma
s6z konusu degildir. Ancak tesebbiislere yasal belirlilik saglamak bakimindan
rekabet otoritelerinin asir1 fiyatlama davranisina yaklasimlarini belirlemeleri ve
kamuoyuna bildirmeleri gerekmektedir. Rekabet otoritelerinin benimseyecegi
yaklasim, hatali miidahalenin ve miidahaleden hatali kaginmanin maliyetini ve
gerceklesme olasiligini minimum kilacak sekilde olmalidir. Bu ¢ergevede, bu
baslik altinda rekabet otoritesi tarafindan benimsenebilecek uygulama
standartlarina ve asir1 fiyatlamanin onlenmesine yonelik tedbir 6nerilerine yer
verilecektir.

4.3.1. Uygulama Standartlarimn Belirlenmesi

Asin fiyatin tespit edilmesine yonelik etkin ve objektif bir yontem
bulunmamas1 ve rekabet otoritelerinin karsi karsiya oldugu hata riskleri
nedeniyle, tesebbiislere yasal belirlilik saglamak bakimindan rekabet otoriteleri
asir1 fiyatlamaya miidahale kosullarina iliskin standartlar tayin etmek
durumundadir. Evans ve Padilla (2004, 26) bu konuyla ilgili olarak dort farkli
uygulama standardi énermektedir:

- Per se Yasallik Standardi: Bu standart cercevesinde tesebbiislerin
hicbir  fiyatlama davramis1 haksiz ya da asi1 fiyatlama olarak
degerlendirilmemektedir. ABD’nin asir1 fiyatlamaya iligkin olarak benimsedigi
yaklasimin per se yasallik standard: oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

- Per se Yasaya Aykirilik Standardi: Bu standartta fiyatin maliyete esit
olmasi ongoriilmektedir. Yazarlar standart uygulanirken hangi maliyetin esas
almacagina iliskin ac¢ik bir tanmimlama yapmamis olmakla birlikte genel
yaklasimlar1 ¢ercevesinde ortalama toplam maliyeti esas kabul ettiklerini
s6ylemek miimkiindiir.
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- Degistirilmis Per se Yasaya Aykirilik Standardy. Maliyet arti

yaklagmmimi esas alan bu standart ¢erg¢evesinde, fiyatlar ortalama toplam

maliyetin belli bir oranda (%X) iizerindeyse yasaya aykir1 kabul edilmektedir'*®.

- Yapisal Rule of Reason Standardi: Bu standart rekabet otoritelerinin
giris engellerinin yiiksek oldugu, yatirnrm ve inovasyon giidiilerinin rol
oynamadig1 veya ¢ok az rol oynadigi pazarlara odaklanabilmesi i¢in bir ilk
izleme 6ngormektedir. Pazarin gelecekteki gelisimini sekillendirmede yatirimin
ve inovasyonun roliinii arastirmayi iceren bu izleme, pazar paylari ve giris
engelleri gibi yapisal unsurlara dayanan klasik hakim durum analizinden daha
katidir. Bu standart ger¢evesinde ikinci asamada ise degistirilmis per se yasaya
aykwrilik standardinda oldugu gibi bir fiyat-maliyet karsilagtirmasi s6z konusu
olmaktadir. Son asamada ise yiiksek fiyatlar sonucu pazarda olusacak refah
kayb1 1ile yiiksek fiyatlarin tetikledigi dinamik etkinlik arasinda bir
degerlendirme yapilarak asir1  fiyatlamaya miidahale edilip edilmemesi
gerektigine karar verilir.

Rekabet otoriteleri bu standartlar arasinda bir tercihte bulunurken karsi
karstya kalacagi hata ihtimalini ve muhtemel hatanin maliyetini
degerlendirmelidir. Standartlarin karsilastirilmasinda degerlendirilmesi gereken
bir diger unsur da segilen standardi uygulamanin rekabet otoritesine yiikleyecegi
idari maliyetlerdir (Evans ve Padilla 2004, 27).

Idari maliyetleri ortadan kaldiran per se yasallik standardmin
uygulanmasi, higbir zaman hatali miidahaleye yol agmamakla birlikte, 6zellikle
giris engellerinin yliksek oldugu sektorler bakimindan miidahaleden hatali
kaginma ile sonuglanabilecektir (Evans ve Padilla 2004, 27).

Yapisal rule of reason standardi, hata maliyetleri bakimindan
degistirilmis per se yasaya aykirilik standardina gére daha ustiindiir. Ciinkii
ongoriilen ilk izleme, miidahalenin kapsamini hatali miidahalenin olasiliginin ve
maliyetinin diisiik oldugu pazarlarla simirlandirmaktadir. Yapisal rule of reason
standardi ¢er¢evesinde yapilacak analizin ikinci ve tiglincii asamalar1 temelde
degistirilmis per se yasaya aykirilik standard ile ayn olsa da degistirilmis per
se yasaya aykirilik standardr ¢ok daha maliyetli hatalara neden olmaktadir'”’,
Yapisal rule of reason standardimin uygulanmasiin neden olacagi hatalarin
olasiligi ve maliyeti, analizin ikinci asamasinda uygulanacak fiyat-maliyet
testinin formiilasyonuna bagli olacaktir. Bir baska deyisle kabul edilebilir kar

138 Fiyatin ortalama toplam maliyete esit olmasmimn beklendigi per se yasaya aykirilik standardimda
(%X) ile ifade edilen kar oram sifirdir. Oysa degistirilmis per se yasaya aykirilik standardinda
fiyatin ortalama toplam maliyetin belli bir oranda iistiinde olmasina izin verilmektedir.

% Per se yasaya aykirilik standardimm uygulanmasi halinde maliyetsiz miidahaleden hatali
kacinma olasiligt minimize edilmekle birlikte yiiksek maliyetli hatali miidahale olasiig
maksimize edilmektedir. Dolayisiyla bu standardin ideal olmadig agiktir.
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orammnin ne olarak secildigi ile fiyat ve maliyet kavramlarmin ne sekilde
tanimlandig1 hata olasilig1 ve maliyeti bakimindan belirleyici olacaktir. Ancak
daha o6nce de belirtildigi gibi ekonomi teorisi ve igtihatlar bu konuda yol
gosterici  degildir. Dolayisiyla uygulanacak standartlar arasinda yapilacak
tercihte rekabet otoritelerinin rekabet¢i olan ve rekabet¢i fiyatin tizerindeki
fiyatlar1 aywrabilme yetenegi de uygulanacak standardin secilmesinde goz
ontinde bulundurulmalidir.

Rekabet otoritelerinin ve ekonomistlerin uygulamada adil ve haksiz
fiyatlar1 ayirma yetenegi oldukga diigiiktiir. Bunun yani sira maliyetin iizerinde
fiyatlama da tesebbiislerin sabit maliyetlerini karsilamalari, yeni yatirimlarini
finanse etmeleri ve inovasyona devam etmeleri bakimindan etkinlik dogurucu
olabilecektir. Ayrica, tesebbiislerin rekabet¢i karlarmn tizerindeki kérlarini
stirdiirme yeteneklerinin cogunlukla yeni girig ihtimalleriyle sinirlandirilmas: da
bu etkinlik ¢er¢evesinde degerlendirilebilir. Bu durumda tim fiyatlar1 yasal
kabul etmek, birka¢ refah azaltici fiyatlama stratejisini yakalamak igin pek ¢ok
etkinlik dogurucu fiyatlama stratejisini yasaklama riskini almaktan daha tercih
edilir olacaktir (Evans ve Padilla 2004, 28). Per se yasallik standardimi 6n plana
¢ikaran bu yaklasim asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 1- Uygulama Standardinin Secimi

Rekabet Otoritesi Refah Artiran ve Refah Azaltan
Fiyatlar1 Dogru Olarak Ayirabilir mi?

Maliyetin Evet Hayir

lizerinde

fiyatlama

genelde etkin Hayir | Yapisal Rule of Reason Per se Yasalhk

olmayan

sonuglara yol

agar mi1? Evet Degistirilmis per se Yasallik | Per se Yasaya Aykirilik

Kaynak: Evans ve Padilla (2004, 29)

Ozetle, tiim asir1 fiyatlama dosyalar1 bakimindan per se yasallik
standardmm uygulanmasinin avantaji, bu standardin mevzuatin uygulanmasini
biiyiik olgiide kolaylastirarak idare maliyetlerini diisiirmesi, tesebbiislere daha
belirli bir yasal ortamin saglanmasi ve rekabet otoritelerinin daha agir diger
ihlallere odaklanmasina olanak saglamasidir (Evans ve Padilla 2004, 29).
Katsoulacos (2006, 1) da AB’de RA’nin 82. maddesinin gézden gecirme
caligmalar1 ¢ergevesinde dislayici kétiiye kullanmalar bakimindan benimsenen
ekonomi temelli yaklasimin somiiriicii kotiiye kullanmalar bakimidan da
benimsenmesi halinde uygulanacak en uygun standardin per se yasallik
standardi oldugunu ifade etmistir.
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Kanimizca da yiiksek fiyatlarin piyasa mekanizmasinin isleyisine ve
dinamik etkinligin saglanmasina yo6nelik olumlu etkileri ile rekabet otoritelerinin
asir1 fiyat1 objektif bigimde tespit edemeyecek ve etkin bigcimde dnleyemeyecek
olmalar1 bir arada degerlendirdiginde, asir1 fiyatlama davraniginin herhangi bir
istisnai duruma yer birakilmaksizin, biitiiniiyle yasal kabul edilmesi en objektif
ve etkin uygulama standardi olacaktir. Boyle bir standart benimsenmesi halinde
hem tesebbiisler bakimindan belirlilik saglanmis olacak hem de rekabet
otoritelerine gergeklestirmeleri miimkiin olmayan bir gorev yiliklenmemis
olacaktir.

4.3.2. Tedbir Tasarlanmasi

Asim fiyatlamaya rekabet hukuku c¢ercevesinde miidahale edilmesine
iliskin en Onemli sorunlardan biri de tedbir tasarlanmasidir. Yukarida da
belirtildigi tizere tesebbiislerin asir1 fiyatlamay1 durdurmalarina yonelik tedbirler
kisa donemde fiyatlar1 baskilamakla birlikte gelecek donemler bakimindan
yeterli etkinligi saglamamaktadir (Forrester 2007, 5). Asir1 fiyatlama davranigsini
ortadan kaldirmaya yo6nelik olarak en ¢ok kullanilan tedbir ¢esidi, fiyat
diizenlemesidir. Bununla birlikte, bu tedbir etkin sonuglar ortaya ¢ikaramamakta,
aksine rekabet otoritelerinin kaynak israfina ve pazar dinamikleri bakimindan
cesitli olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Bu olumsuzluklari gidermek igin
genel olarak literatiirde (Fletcher ve Jardine 2007, 1; Motta ve Streel 2007, 40-
41; O’Donoghue ve Padilla 2006, 628; Lyons 2007, 77; EAGCP s.11, Siragusa
2007, 2) kabul goren oneri, rekabet otoritelerinin fiyat diizenlemesine gitmek
yerine asir1 fiyatlamanin nedenine inmesi ve tesebbiislerin asir1 fiyatlama
davramisina olanak saglayan pazar kosullarmi degistirmeye yonelik tedbirler
almasidir.

Asirt fiyatlama davranisi yerlesik tesebbiisiin gegmisteki giiclii pazar
giicline ve tiiketici ataletine, stratejik giris engellerine veya yapisal giris
engellerine bagh olarak ortaya cikabilir (Motta ve Streel 2007, 40-41). Ozellikle
yeni serbestlestirilmis sektorlerde, alternatif tedarikeilerin varligina ragmen,
uzun siiredir pazarda faaliyet gosteren yerlesik tesebbiis digerlerine kiyasla
yiiksek fiyatlar uygulasa da hakim durumunu siirdiirebilmektedir. Bu durumun
temel nedeni, alternatif tedarikg¢iler tarafindan tiiketicilere yeterli bilginin
saglanamamasidir (Lyons 2007, 78). Bu bilgi yetersizligi nedeniyle tiiketiciler
alternatif tedarik¢ilere gecmeyerek, hakim durumdaki tesebbiisiin yiiksek fiyat
uygulamasina zemin hazirlamaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan asir1 fiyatlama
davramisina yonelik en etkin tedbir, tiiketicilere karsilastirilabilir bilgi
sunulmasini saglayarak, onlar1 alternatif arz kaynaklarma gegmeleri yoniinde
tesvik etmektir (Motta ve Streel 2007, 40). Fletcher ve Jardine (2007, 10), asir1
fiyatlamaya zemin hazirlayan bu tip sorunlar1 talep yanli sorunlar olarak
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nitelemekte; pazar arastirmasini ve tesebbiisler arasi karsilastirmalar yapmay1
kolaylastiracak ve asimetrik bilgi problemini ortadan kaldiracak tedbirler
uygulanmasi halinde alicilarin pazardaki rekabet seviyesini artiracak sekilde

harekete gecirilebilecegini savunmaktadir'®.

Asiri fiyatlama davranisina yol acan ortamin, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan yapay gecis maliyetleri ya da dislayici davramiglar gibi stratejik giris
engelleri ile yaratilmasi halinde rekabetci siireci tetikleyecek yeni tesebbiislerin
pazara girisi zorlasmakta ve bu nedenle hdkim durumdaki tesebbiis pazar
giiclinden faydalanmaya devam etmektedir (Motta ve Streel 2007, 41). Bu
durumda rekabet otoritesinin onceligi, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
yaratilan yapay giris engelini ortadan kaldirmak ve pazar gii¢lerinin iglevlerini
yerine getirebilecegi bir ortam olusturmak olacaktir. Ancak rekabet otoritelerinin
bu stratejik giris engellerine rekabet hukuku araglariyla miidahalesi, zaman alici
oldugundan fiyat diizenlemesine ikame olarak degil, diizenlemenin
tamamlayicis1 olarak gorilmektedir (Motta ve Streel 2007, 41). Rekabet
otoritesinin diizenleyici otorite gibi davranmasinin yaratabilecegi sakincalar
degerlendirildiginde bu fiyat diizenlemesinin gegici olmasi gerektigi ve
tiiketicilerin daha fazla zarar gérmesini engellemek bakimindan sadece bir tedbir
olarak uygulanmasi gerektigi agiktir.

Asirt fiyatlama davranisinin yapisal giris engellerinin sagladigi pazar
giictinlin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmasi halinde rekabet otoritesi miimkiin
oldugu olciide giris engellerini ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerde
bulunmalidir. S6z konusu giris engelleri yasalarla yaratilmis ise rekabet otoritesi
rekabet savunuculugunu kullanarak yasal engelleri kaldirmasi ve sektérii etkin
sekilde serbestlestirmesi yoniinde hiikiimeti ikna ¢abalarina bagvurabilecektir
(Motta ve Streel 2007, 41). Nitekim Paulis (2007, 6) de bu engellerin
kaldirilarak pazarin etkin sekilde serbestlestirilmesi yoniinde hiikiimet nezdinde
girisimlerde bulunulmasinin somiiriicii kotiiye kullanma davalarindan daha
maliyet-etkin bir yontem olacagini savunmakta, ancak bu girisimlerden bir
sonu¢ alimana kadar tiiketicilerin daha yiiksek fiyat 6demek zorunda kalabilecek
olmasi nedeniyle rekabet otoritelerinin hiikiimet nezdindeki girigimlerini ve asir1
fiyatlamaya miidahaleyi es anli olarak yiiriitmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Bununla birlikte yapisal giris engelleri ¢ogunlukla dogal niteliktedir ve
rekabet otoritelerinin ¢abalartyla ortadan kaldirilmalari miimkiin degildir. Bu
noktada rekabet otoriteleri  yapisal tedbirlere = bagvurmayi  tercih
edebilmektedir'®'. Ancak, dogal giris engelleri barmndiran ve 6nemli diizeyde

140 Somut tedbir 6nerileri i¢in bkz. Fletcher ve Jardine (2007, 13) ve Lyons (2007, 78-79).

141 Siragusa (2007, 3) da asin1 fiyatlama davranisinin biitiiniiyle ortadan kaldirilmast igin yapisal
tedbirlerin tercih edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Ayrica bu tedbirlerin diizenlemeye tabi
sektorler bakimindan da sektorel diizenleyici ile rekabet otoritesi arasindaki ¢atismayi ¢ozecegini,
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Olgek ekonomilerinin s6z konusu oldugu pazarlarda asir1 fiyatlama davranisina
yonelik en etkili tedbir fiyat diizenlemesidir'*®. Ancak rekabet otoritesi etkin
sekilde fiyat diizenlemesi yapabilecek yeterlilige ve kaynaklara sahip
olmadigindan bu diizenleme ihtiyaci séz konusu sektdre 06zgii uzman bir
diizenleyici otorite kurulmasim gerektirmektedir (Lyons 2007, 77). Dogal tekel
Ozelliklerine sahip pek ¢ok sektdr fiyat diizenlemesine tabi tutulmaktadir. Bu
noktada rekabet otoritesinin gorevi ancak, nadir de olsa diizenlenmemis olan
dogal tekeller bakimindan yine rekabet savunuculugu islevi ¢ercevesinde
sektoriin  diizenlenmesini  saglamaya yonelik  girisimlerde  bulunmak
olabilecektir. Rekabet otoritelerinin miidahil olmasini gerektirebilecek baska bir
durum ise etkin olmayan diizenlemenin varhigidir. Bu durumda sektorii
diizenlemekle yiikiimlii bir otorite kurulmus olmakla birlikte, bu otoritenin etkin
faaliyet gosterememesinden otiirii bir diizenleme basarisizligt s6z konusu
olmustur ve tekelin asir1 fiyatlama davranisi ortaya ¢ikmistir. Bu gibi bir 6zel
durum diizenlemenin varligi halinde rekabet otoritesinin asir1 fiyatlamaya ne
sekilde miidahale edecegi sorusuna kaynaklik etmektedir.

4.3.3. Ozel Durumlarda Asin Fiyatlamaya Miidahale
4.3.3.1. Sektorel Diizenlemenin Varhgi Halinde Miidahale

Sektorel diizenlemeler, dogal tekel ozellikleri gosteren pazarlarda
faaliyette bulunan tesebbiisiin tekel giiciine bagl olarak uygulayacagi fiyatlama
politikas1 sonucunda ortaya ¢ikmast muhtemel dagilim etkinsizliginin Oniine
geemek amaciyla getirilmistir (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000, 313-314).
Dolayisiyla tesebbiislerin asir1  fiyatlama davramisina olanak saglayacak
nitelikteki pazarlarin ¢ogunun sektorel diizenlemeye tabi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu noktada tartisilmasi gereken konu, sektorel diizenleyici

boyle pazarlarda diizenleyici otorite fiyat belirleme islevini tistlenirken rekabet otoritesinin pazar
yapisini sekillendirmeden sorumlu olacagini ifade etmektedir.

2 Roaming {ticretlerinin diizenlenmesine iliskin Roaming Tiizigi’niin (Regulation (EC) No
717/2007 of the European Parliament and of the Council of June 27 2007 on roaming on public
mobile Networks within the Community and amending Directive 2002/21/EC, 2007 OJ L171/32)
hazirlanmasina yol agan siire¢ bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Bu siirecte, Komisyon 1999
yilinda roaming ticretlerinin asir1 oldugu kaygisiyla Avrupa’da uygulanan perakende ve toptan
diizeyindeki roaming {icretlerine yonelik genig bir sektor aragtirmasi baglatmistir. Bu siirecin
sonunda sektoriin diizenlenmesine yonelik Onerisi ile birlikte ortaya koydugu etki analizi
cergevesinde uygulanan ortalama fiyatin tahmini maliyetlerin 4 kati1 kadar oldugu, uygulanan
perakende fiyatlarinin isletmeciye %50 oraninda kar sagladigi ve uluslararas: fiyatlarmn iilke igi
uygulanan fiyatlarin doért kati oldugu tespitleri yapilmis ve uygulanan roaming bedelleri asiri
bulunmustur. Bu bulgular sonucu Komisyon’un pazarin diizenlenmesi 6nerisi tizerine 27.6.2007
tarihinde Roaming Tiiziigi yirtrlige girmistir. Bu stirece iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yazict ve
Aydin (2008, 29-54). Roaming ticretlerinin diizenlenmesine yonelik elestiriler icin bkz. Forrester
(2007, 10-13).
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otoritenin fiyat diizenlemesi yaptigi hallerde rekabet otoritesinin tesebbiislerin
asir1 fiyatlama davranislarina miidahale edip etmeyecegidir.

Literatiirde diizenlemenin varhigi halinde rekabet otoritesinin asir1
fiyatlamaya miidahale etmemesi gerektigi yoniinde gorisler oldugu gibi,
diizenlemeye ragmen rekabet otoritesinin de miidahale etmesinin olumlu
sonuglar doguracagi seklinde de goriisler vardir. Motta ve Streel (2007, 26-27)
ve Roller (2007, 11), asir1 fiyatlamaya miidahale edilebilecek kosullar1 siralarken
sektorel diizenlemenin bulunmamasint bu kosullardan biri olarak belirlemistir.
Bu goriisiin gerekgeleri; diizenleyici otorite ile rekabet otoritesi arasinda makul
fiyat diizeyinin tespitine iliskin olarak kesin sonuca varilmast miimkiin olmayan
catismalarin  Onlenmesi, tesebbiislerin hem onciil hem ardil olmak {izere
miikerrer miidahaleden korunmasi, diizenleyici otoritenin ilgili pazar hakkinda
daha ayrintili bilgiye ve daha uzun dénemli bakis agisina sahip olmasi olarak
siralanabilir. Katsoulacos (2006, 5) da, asir1 fiyatlama iddialarinin sektére 6zgii
diizenleyici  otoriteler  tarafindan  incelenmesi  gerektigi  goristini
desteklemektedir. Paulis (2007, 6) ise fiyatlarin diizenleyici otoritenin belirledigi
limitleri agmasi halinde, rekabet otoritelerinin diizenlemeye tabi tesebbiisiin asir1
fiyatlama davranigina dogrudan miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir.

Komisyon ise diizenlenen pazarlarda asir1 fiyatlamaya miidahaleyi
mimkiin oldugunca ulusal diizenleyici otoritelere birakarak, miidahalesini
sektorel diizenleyicinin yasal miidahale giicliniin olmadig ya da uygun sekilde
miidahale etmedigi durumlarla sinirlamaktadir (Motta ve Streel 2003, 107-108).
Ancak bu konuda net ¢izgilerle ¢izilmis bir politikadan s6z etmek miimkiin
degildir.

Kanimizca da bir sektorii siirekli izleyen, sektér dinamiklerine hakim,
ayrmtili fiyat-maliyet analizleri yapabilecek uzmanlasmis kurumlarin, sorumlu
olduklar1 pazarlarda ortaya c¢ikacak asir1 fiyatlama  davranislarini
degerlendirmesi daha dogru sonuglar verecek ve diizenleyici otoritelerin
miidahaleleri sonucunda daha etkin tedbirler uygulanabilecektir. Ayrica, rekabet
otoritelerinin tesebbiislerin fiyatlama davramislarma ardil olarak miidahalesi
tesebbiisler bakimindan belirsizlik doguracagi i¢in diizenlemeye tabi sektorler
bakimindan diizenleyici otoritelerin 6nciil miidahalesi daha saglikli sonuclar
yaratabilecektir (OECD 2005a, 5).

Diizenlemeye tabi pazarlarda, asir1 fiyatlama davraniginin ortaya ¢ikmasi
cok sik karsilasilan bir kétiiye kullanma hali olmamakla birlikte, bu pazarlarda
boyle bir davranis s6z konusu oldugunda ise bu davranig hakim durumun koétiiye
kullanilmasindan ziyade, bir diizenleme boslugu olarak kabul edilmeli ve asiri
fiyatlamaya rekabet hukuku yerine diizenleyici hukuk araciligiyla miidahalede
bulunulmalidr (OECD 2005b, 10). Bir bagka deyisle, diizenleme
basarisizligindan kaynaklanan asir1 fiyatlama olasiliginin 6ngériilmesi halinde
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rekabet otoritesi rekabet savunuculugu ¢ergevesinde ilgili diizenleyici otoriteye
ongoriistinii iletmekle yetinmelidir.

4.3.3.2. Fikri Miilkiyet Haklarimn'*’ Varhig Halinde Miidahale

Asir fiyatlamaya iliskin 6zel bir diger konu da fikri miilkiyet haklarmin
(FMH) lisanslanmas1 veya FMH c¢er¢evesinde tiretilen bir {iriiniin fiyatlanmasi
s6z konusu oldugunda, asir1 fiyatlamaya rekabet otoritelerince miidahale edilip
edilmeyecegidir. FMH’ye sahip tesebbiislerin fiyatlama davranmiglarinin farkl
degerlendirilmesi geregi iki temel nedene dayanmaktadir. Bu nedenlerden ilki,
FMH’nin ya da FMH ile {iretilen uriinlerin asir1 fiyatlandiginin tespit
edilmesinin FMH’nin olmamasi durumunda ortaya ¢ikmayacak zorluklara yol
agmasidir. ikincisi ise, bu durumda asir1 fiyatlamaya miidahalenin FMH’ye sahip
olan hakim durumdaki tesebbiisiin uygulayabilecegi fiyatlara dogrudan bir sinir
getirmesi nedeniyle rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukuku arasindaki temel
catisma alani olarak gériilmesidir (Régibeau 2007, 2).

Asin fiyatin tespitine yonelik olarak gelistirilen EDT nin uygulanmasi
bakimindan s6z konusu olacak maliyetin hesaplanmasi, uygun kir marjimn
belirlenmesi ve uygun kiyaslama 6lgiitlerinin tanimlanmasi gibi sorunlar
FMH’nin varlig1 halinde daha énemli hale gelmekte (Geradin 2007a, 13-17) ve
belli bir {riiniin makul ya da rekabet¢i fiyatin1 belirlemenin karmasiklig
artmaktadir (Geradin ve Rato 2007, 47)'*. Bu nedenle, geleneksel rekabet

143 FMH kavrami patent, know-how, marka, faydali model, tasarim ve telif hakki gibi fikri ve sinai
haklari icermekle birlikte, bu ¢alismanin kapsami bakimindan bu béliimde sahibine belli bir siire
icin yeni ve Ozgiin Urlinler veya siiregler icin tekel olma ve diger tesebbiislerin patent siiresi
boyunca patentin konusu olan veya patentten tiiretilen tirtinleri tiretmesini, kullanmasini, satmasini
veya ithal etmesini onleyen ya da patentli siireci kullanmasini yasaklayan bir hak veren patent
haklar1 (Jones ve Sufrin 2008, 774) konu edilmektedir.

144 Esas olarak bir asiri fiyatlama davasi olmamakla birlikte Komisyon’un Microsoft karari
(COMP/C-3/37.792, [2005] 4 CMLR 965) sonrasinda da hakli ve makul lisans bedelinin
belirlenmesi 6nemli tartigmalara yol agmistir. Komisyon, Microsoft’un, dogrudan Microsoft’un
server isletim sistemleriyle rekabet edebilecek “is grubu sunucu isletim sistemleri” (IGSIS)
gelistirebilecek rakiplerine ilgili birlikte islerlik (interoperability) teknolojisini lisanslamay:
reddetmesiyle ilgili olarak Komisyon, “Microsoft... birlikte islerlik bilgilerini IGSIS sistemi
tiriinlerini gelistirmekten ve dagitmaktan ¢ikart olan tiim tesebbiisler bakimindan erigilebilir
kilmali ve birlikte islerlik bilgilerinin IGSIS iiriinlerinin gelistirilmesi ve dagitilmast amaciyla bu
tesebbiisler tarafindan kullanilmasina makul ve avrimci olmayvan kosullarla izin vermelidir.”
seklinde bir tedbire basvurmustur. Ancak makul lisans bedelinin ne olmasi gerektigi 6nemli
tartigmalara neden olmustur. Bu tartigmalar biiylik 6l¢tide lisansa konu olan teknolojinin igerdigi
yenilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Tesebbiis heniiz alinmis olan veya askida bekleyen 73
patenti oldugunu savunurken Komisyon, lisansa konu olan materyalde 6nemli bir yenilik
olmadigim iddia etmistir. Komisyon, tesebbiisiin 6nerdigi %35 oranindaki lisans bedelini makul
bulmamustir. Bunun {izerine tesebbiis cezalandirilmamak igin daha diisiik lisans bedelleri
uygulamaya istekli oldugunu belirtmis ve bu daha diisiik bedellerin kabul edilebilir, makul veya
asirt olup olmayacagimi sormustur. Ancak Komisyon fiyat diizenleyici bir islevi olmadigina
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hukuku degerlendirmelerinde kullanilan olgiitlerin hi¢ biri bu degerlendirme
bakimindan uygun diismemektedir (Geradin ve Rato 2007, 47). Bir baska
deyisle o6rnegin  EDT’nin ilk asamasinda kullamilan  fiyat-maliyet
kargilastirmasinda temel alinan maliyet, FMH’yi doguran yaraticiligy, riskli ar-ge
harcamalarmi, basarisiz projelerin maliyetlerini ve lisanslamada katlanilan islem
maliyetlerini  icermemektedir. EDT’nin ikinci asamasinda kullanilan
kiyaslamalar bakimindan ise FMH’nin tanimi geregi essiz olmasindan ve hak
sahibinin hakkin kullanim alanma gore farkli lisans ticretleri talep etmesinden
dolay1 diger tesebbiislerin fiyatlariyla kiyaslama olanaksizdir (Régibeau 2007,
9-10). Yine FMH sahibi tesebbiisiin ayn1 FMH i¢in farkli lisans anlagsmalarinda
uyguladigi bedellerin kiyaslanmasi da asiriligin tespiti bakimindan anlamli
sonuglar vermeyecektir. Ciinkii hak sahibi ve lisans alan arasinda yapilan
miizakereler 6lgmenin ¢ok zor oldugu ve hepsinin 6nemli deger igcerdigi ¢ok
sayida degiskeni (¢apraz lisanslama hiikiimleri, haklarm tiikenmesi, 6n
O0demeler, yargi alani ve yeri, lisans kapsami, denetim gereklilikleri, 6deme
donemleri, para birimi se¢imi gibi) igermektedir (Geradin ve Rato 2007, 48).

Bu pratik zorluklarin yaninda RA’nin 82(a) maddesinin FMH’nin varligi
halinde uygulanmasi, fikri miilkiyet hukukunun temel mantig: ile ¢elismektedir.
FMH, sahibine belli bir siire igin digerlerini bu miilkiyetin kullanimindan
dislama imkadm saglayarak tekel fiyatlari uygulayabilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak bu durumda FMH tekel karlar1 elde etme imkani sunarak
sosyal olarak degerli goriilen inovasyonu ve yaraticiligl tesvik etmektedir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 415). Dolayisiyla 82(a)’y1 kullanarak tiim
tesebbiisleri sifir kar elde etmeye zorlamak FMH sistemine zarar verebilecektir
(Régibeau 2007, 11). Asir1 fiyatlamaya miidahaleye izin verilmesinin FMH’ nin
amacini zayiflatacagindan hareketle Motta ve Streel (2007, 25) ile Fletcher ve
Jardin (2007, 12) de FMH ile korunan herhangi bir mal veya hizmetin asir1 fiyat
miidahalesine konu olmamasi gerektigini disiinmektedir. Geradin ve Rato
(2007, 2) da FMH sahiplerinin yatirim giidiilerini siirdiirmeye yetecek lisans
bedellerinin ve fiyatlarin belirlenmesinin pazar giiglerinin etkilesimine
birakilmas1 gerektigini savunmaktadir. Lisans bedellerine yonelik bir fiyat
diizenlemesi, tesebbiislerin yatirim giidiilerini azaltarak dinamik rekabete zarar
vermesinin yani1 sira, potansiyel rakiplerin pazara girmesini caydiracak,
inovatdrlerin yeniliklerini ticari sir olarak kendilerine saklamalaria ve yalnizca
kendi trlinlerinde kullanmalarma neden olarak etkin olmayan dikey
biitinlesmeyi tesvik edecek ve sadece lisanslama isini segen tesebbiislerin
ortadan kalkmasma neden olarak nihai olarak toplumu en inovatif

dayanarak belli bir rakam belirtmemistir. Microsoft karar1 sonrasinda yasanan bu durum rekabet
otoritelerinin fiyat tespitine yonelik olarak dogru kararlar alabilmesinin olanaksizligini dogrular
niteliktedir. Bir baska deyisle “Tesebbiis zorunlu olarak fiyat diizenlemesine tabi tutulmus, ancak
diizenlenen fiyatin ne oldugu konusunda bilgilendirilmemistir.” (Forrester 2007, 20-25).

61



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

tesebbiislerden yoksun birakarak tiiketici refahini azaltacaktir (Geradin 2007a,
9-11).

Nitekim literatiirde ¢ogunlukla benimsenen bu goriisler Komisyon
tarafindan da kabul edilmistir. Komisyon’un ileri teknoloji pazarlarinda
82(a)’nin ihlalinden dolay1 verdigi herhangi bir karar bulunmamaktadir (Geradin
2007a, 24)'*. Bununla birlikte Komisyon, Tartisma Metni’nde,

FMH genellikle onemli riskler alinmasimi gerektiren biiyiik yatirimlarin
sonuglaridir ve hdkim durumdaki tesebbiislerin yatirim yapma ve yenilik giidiilerini
siirdiirmeleri icin yatirimlarin degerli sonuclarindan faydalanmalar: gereksiz yere
kisitlanmamalidir’*.

Teknoloji Transferine iliskin Grup Muafiyeti Rehberi’nde'’,

Inovatorler basarili projeleri icin yatirim giidiilerini siirdiirmelerine yetecek ve
basarisiz projeleri de hesaba katan iicreti belirlemekte serbest olmalidir'**

ifadeleriyle FMH nin varlig1 halinde asir1 fiyatlamaya yonelik yaklagimini ifade

etmistir'®.

4.3.3.3. Asin Fiyatlamanin Dislayici Bir Davramsin
Araci Oldugu Hallerde Miidahale

Asir1 fiyatlama davranisi tiiketicilerin dogrudan somiiriilmesine yol agan
‘saf” agir1 fiyatlama seklinde olabilecegi gibi, pazardaki rekabeti bozmak ve
rakipleri dislamak amaci tasiyan davramslar i¢in bir ara¢ niteliginde de
olabilecektir. Asir1 fiyatlamanin arag olarak kullanildigi dislayici davraniglar;
rekabet¢i pazarlardaki yikici ve/veya ayrimer fiyatlama politikalarimi finanse
etmek amaciyla tekel pazarda fiyat artirmak, dikey biitiinlesik bir tekelin alt
pazardaki ticaretin gerceklesmesi i¢in vazgecilmez olan bir hizmeti saglamak
icin Ust pazarda yiiksek fiyat uygulamasi, paralel ticareti onlemek amaciyla
yiiksek fiyat uygulamak, baglama uygulamasinda tiiketicileri yiiksek fiyatl

' Ancak ATAD, otomobil iireticilerinin otomobil yedek pargalarimin tasarim hakkim lisanslamayi
reddetmesine iligkin iki on kararinda, lisans vermeyi reddetmenin per se bir kotiiye kullanma
olmadigim ancak treticinin zimni olarak bagimsiz tamircilere yedek parga saglamayr reddetmesi,
yedek parcalar icin haksiz fiyatlar belirlemesi ve dolagimda olan eski otomobil modelleri i¢in
yedek parca iretimini durdurmasi halinde 82. madde cergevesinde bir ihlalin s6z konusu
olabilecegini belirtmistir. (Case 238/87 AB Volvo v. Erik Veng [1988] ECR 6211, [1989]
4 CMLR 122, para. 9 ve Case 53/87 CICRA v. Renault [1988] ECR 6039, [1990] 4 CMLR 122,
para. 18).
146 Bkz. dn. 123, para. 235.
"7 Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements,
2004/C 101/2.
148 A g k., para. 8
14 Benzer bir degerlendirme icin bkz. Gual ve digerleri (2005, 44).
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bilesenlerindense daha ucuz olan paketi almalar1 yoniinde tesvik etmek seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir (Forrester 2007, 4).

S6z konusu diglayic1 davramiglara konu olan yiiksek fiyatlar, asir1 fiyat
niteliginde olmasa da hdkim durumda bulunan tesebbiisiin davramslarmin diger
ozelliklerine bagl olarak RA’nin 82. maddesinin ihlali niteliginde olabilecektir.
Yiiksek fiyatlarm diglayici kétiiye kullanmanin bir pargasi oldugu bu durumlarda
rekabet otoritelerinin konuyu adil fiyat diizeyinin belirlenmesini gerektiren
haksiz fiyatlama perspektifinden degil, rekabetin kisitlanmasi perspektifinden
ele almalar1 ve adalet kavramina son care olarak bagvurmalar1 yerinde olacaktir
(Forrester 2007, 4). Bu sayede rekabet otoriteleri, hem hata yapma olasiligini
azaltacak hem de rekabetin kisitlanmasina odaklanma imkani bulacaklardir.
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Boliim 5

TURK REKABET HUKUKUNDA
ASIRI FIYATLAMA

1994 yilinda yirirliige giren 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK), mehaz mevzuat olarak RA’nin rekabete iliskin
diizenlemeleri esas alinarak hazirlanmistir. RA’nin 82. maddesine benzer
sekilde, RKHK’nin 6. maddesinde de hakim durumun kotiiye kullanilmasi
yasaklanmakta ve kotilye kullanma hallerine tahdidi olmayan &rnekler
verilmektedir. RA’nin 82(a) maddesinin aksine, RKHK’nin 6. maddesinde
sayilan drnekler arasinda haksiz fiyatlamay1 igeren bir bende yer verilmemistir.

RKHK’da haksiz fiyatlamanin yasaklandigina dair ag¢ik bir hikiim yer
almamakla birlikte, Rekabet Kurulu (RK) sayilan orneklerin sinirh sayida
olmamasindan yola ¢ikarak RKHK’nin 6. maddesini, asir1 fiyatlamanin da bir
kotiiye kullanma hali olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde yorumlamuistir.
Ancak RKHK’nin 12 yillik uygulamasina bakildiginda asir1 fiyatlamanin tek bir
sorusturmaya konu oldugu, asir1 fiyatlama ile ilgili diger sikdyetlerin ilk
inceleme ya da 6naragtirma asamasinda sonuglandirildigi goriilmektedir.

Bu durum karsisinda iki temel soru akla gelmektedir. Bu sorularm ilki,
RA’nmn 82(a) maddesinde haksiz fiyat uygulanmasi agik¢a kotilye kullanma
olarak sayilirken RKHK’da hakim durumdaki tesebbiislerin asir1 fiyatlama
davranisinin nigin kotiiye kullanma Ornekleri disinda birakildigidir. Bu soru
beraberinde asir1 fiyatlamanin RKHK ile agik¢a kétiiye kullanma hali olarak
belirtilmemis olmasina karsin, 6. madde hitkmiiniin agir1 fiyatlamay1 yasakladigi
seklinde yorumlanip yorumlanamayacag1 tartismalarini getirmektedir. Ikinci
soru ise, RK’nin asir1 fiyatlamayr degerlendirdigi sadece tek bir sorusturma
gerceklestirmis olmasmin agir1 fiyatlamaya miidahaleye yonelik c¢ekingen bir
yaklagimin gostergesi olup olmadigidir. Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle bu
sorulardan hareketle Tiirk rekabet hukuku kapsaminda asir1 fiyatlamaya iligkin
bir ¢erceve c¢izilmek istenmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle RKHK nin amaci ve

64



Cigdem UNAL

ortaya ¢ikis siireci i¢inde asir1 fiyatlamanin yeri incelenecek, ardindan ise verdigi
kararlar 1s18inda RK’nin konuya bakis acis1t ele alinacaktir. Son olarak da
caligmanin bitiiniinden elde edilen kanaatler bir siizgecten gegirilerek Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda asir1 fiyatlamaya yonelik bir politika Onerisi
sunulmaya ¢alisilacaktir.

5.1. RKHK CERCEVESINDE ASIRI FiYATLAMA

RKHK’nin ortaya ¢ikisinda rol oynayan unsurlari {i¢ grupta incelemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, 1982 Anayasas:i ile devlete verilen, piyasalarin
saglikli ve diizenli islemesini saglayici ve gelistirici tedbirler alma, piyasalarda
fiili ve anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme' ile 6zel
tesebbiis hiirriyetini giivenceye alma'' gorevleri neticesinde ortaya c¢ikan,
rekabeti koruyucu yasal diizenleme yapma ihtiyaci; ikincisi, Tiirkiye’nin AB ile
iligskileri ¢erg¢evesinde verdigi taahhiitler; sonuncusu ve en Onemlisi ise
1980 yilindan itibaren uygulanan piyasa ekonomisi sisteminin yarattigi fiili
durum'** sonucu ortaya ¢ikan, rekabetin diizenlenmesi ve tesisi ihtiyacidir (Sanli
2000a, 18-21).

Bu ihtiyaglarin ortaya c¢ikardigt RKHK’nin hazirlanisinda RA’nin
rekabet ile ilgili maddeleri esas alinmistir. Bu ¢ercevede RKHK nin tek tarafli
tesebbiis davranislarimi diizenleyen ve “Héakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi”
bashigini tasiyan 6. maddesi, RA’nin 82. maddesi gibi, hakim durumu degil
hakim durumda bulunan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarmi
yasaklamaktadir. Yine RKHK’nin 6/2. maddesinde, RA’nin 82. maddesine
benzer sekilde siirlt olmayan kétitye kullanma 6rnekleri sayilmistir.

Sayilan kotiiye kullanma halleri arasinda, haksiz alim ve satis fiyatlar
uygulamak yer almamaktadir. Bu noktada iki soru akla gelmektedir. Ilki, kanun
koyucunun bu sekilde bir hitkkme yer vermemesindeki amacin ne oldugu, ikincisi
ise boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi karsisinda RKHK kapsaminda
bdyle bir davramigin ihlal niteliginde kabul edilip edilemeyecegidir.

RKHK’y1 hazirlayan Komisyon’da gorev alan Akinci, bu tercihin
nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

...Haksiz fiyat ne demektir? Haksiz fiyat tekel fiyati mi talep etmektir? Bu soru

1391982 Anayasasi'nin 167. maddesi.

1311982 Anayasasi’nin 48. maddesi.

12 Katircioglu’nun (1996, 4), “tekellesmenin ve merkezilegsmenin uluslararasi standartlarin ¢ok
tistiinde oldugu, korunan, tiiketiciye ve teknolojive karst hicbir duyarliligin gelismedigi bir
ekonomi” olarak tanmimladig1 Tirkiye ekonomisinde piyasa ekonomisi modelinin benimsenmis
olmasi elbette ki bu modelin sartlarini saglamaya yonelik yasal bir diizenleme olmaksizin istenen
sonuglart vermekten ¢ok uzaktir.
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belli degildir yani rekabetin yahut devletin fonksiyonu insanlarin ka¢ para kazandigini

kontrol etmek midir? Rekabet kanununun, rekabet hukukunun boyle bir seyle ilgisi yok.

Tekel, tekel karini elde edecektir'™.

Komisyon iiyesi inan’in degerlendirmesi ise su sekildedir:

... Tiirkiye’'de ozel sektor temsilcileri ve deviet kesimi ddhil herkes fiyat
kontroliine son derece meraklidir. Serbest rekabet diye bagiran kisiler, ozel sektor dahil
en kiigtik firsatta “Efendim, fiyat kontrolii olmadan bu is olmaz.” derler. Onun icin...
rekabet terbiyesinin yerlestirilmesi acisindan da Komisyon'a fiyat kontrolii yapabilecegi
izlenimi uyandirmak istemedik. Fiyat kontrolii rekabet hukukunun disinda tutulmasi
gereken bir konudur*.

Bir diger Komisyon {iyesi Aslan (2007, 506) da, haksiz fiyatlara iligskin bir
hiikmiin RKHK’ya alinmak istenmemesinin nedenini, bdyle bir hiikmiin fiyat

denetimine doniisecegi kaygisi olarak agiklamaktadir'™.

Sonugta ilk soru ile ilgili olarak; fiyat diizenlemesinin rekabet
hukukunun isi olmadigi disiincesiyle ve boyle bir hikkme RKHK’da yer
verilmesinin RK’y1 fiyat diizenleyici konumunda birakabilecegi endisesiyle
RKHK’da agir1 fiyatlamanin kétiiye kullanma olacagina dair agik bir hitkme yer
verilmemesinin  tercih  edildigi  sdylenebilecektir. Ancak RKHK’nin
6. maddesinde sayilan hallerin sadece 6rnek niteliginde olmasi, bu kez de asir1
fiyatlamanin RKHK c¢ercevesinde kotiiye kullanma olarak ele alinip
alimamayacag tartismalarini beraberinde getirmistir.

Literatiirde, asir1 fiyatlamanin RKHK kapsaminda kétiiye kullanma
olarak degerlendirilmesi gerektigi ve RKHK’nin diizenlenisi bakimindan da
bunun &niinde bir engel olmadig1 goriisii hakimdir. Ascioglu Oz (2000, 171),
tiketicinin zararina olacak sekilde tiretimin kisilarak asir1 fiyat uygulanmasi
halinde RKHK’nin 6/2(e) maddesinin'>® bunu kapsayacagi, hatta iiretimin
kisilmasmin s6z konusu olmadigi hallerde dahi RKHK’nin 6/1. maddesinin
yorumundan  hareketle asir1  fiyatlamanin 6. madde kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu goriistindedir. Sanli (2000a, 273-274) da
RKHK’nin 6/2(e) maddesini isaret ederek tretimin kisilmasmin tekelci
fiyatlama anlamina geldigi dolayisiyla asir1 fiyatlamanin dolayli olarak kétiiye
kullanma ornekleri arasinda sayildigi, bir baska deyisle asir1 fiyatlama

133 «“Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalari Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi”
konulu Uluslararast Sempozyum, s. 67.

13 «“Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalari Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi”
konulu Uluslararast Sempozyum, s. 68.

155 Bununla birlikte Aslan’in goriisii fiyatlarla ilgili kétiiye kullanmalarin sayica fazla oldugu ve
haksiz fiyatlar araciligryla hadkim durumun kétiiye kullanilmasi &rneginin RKHK’ya girmesi
gerektigi yoniindedir.

¢ RKHK ’nin 6/2(e) maddesi ile “Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmast” bir kétiiye kullanma davranisi olarak diizenlenmistir.
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davramisinin RKHK ’nin 6. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmesinin miimkiin
ve gerekli oldugu gorisiindedir. Aslan (2007, 507) ise, pazardaki bazi
isletmelerin anlasarak ¢ok yiiksek fiyatlar tespit etmeleri ile tekelin ¢ok yiiksek
fiyat tespit etmesinin ekonomik etkilerinin benzer oldugunu ve bu durumlardan
birinin yasaklanmasimin digerinin serbest birakilmasinin uygun olmayacagin
savunmaktadir. Yazar, bu nedenle konunun RKHK’da diizenlenmesi gerektigi,
ancak mevcut diizenleme cerg¢evesinde miisterilere, tiiketicilere ve saglayicilara
yonelik fiyatlarla ilgili kétiiye kullanmalarin 6rnek olarak sayilan bentlerin
icerisinde degerlendirilemeyecegi, konunun RKHK’nin 6. maddesinin genel
hilkmiine gore ¢oziilmesi gerektigi gorisiindedir. Nitekim asagida ayrintili
olarak incelenecegi lizere RK da asir1 fiyatlamanin RKHK’nin 6. maddesi
kapsaminda bir kotliiye kullanma hali olarak degerlendirilebilecegi yaklagimini
benimsemistir.

5.2. RK KARARLARI VE DEGERLENDIRMELER
5.2.1. BELKO Karan'”’

RK’nin, agir1 fiyatlama iddiasini sorusturma konusu yaptigi ve sonugta
ihlal tespit ederek cezai yaptirim uyguladigi tek karar BELKO kararidir. Bu
kararda, yasal diizenlemeler sonucunda Ankara ilinde komiir ithalati ve satisi
hakkini miinhasiran elinde bulunduran bir belediye tesebbiisii olan BELKO’nun
Ankara 1snma amacli komiir pazarmndaki hdkim durumunu asir1 fiyat
uygulayarak kotiiye kullandigi iddiast degerlendirilmistir. BELKO Kkarari,
RK’nin hakim durumdaki tesebbiislerin asir1 fiyatlama davramisinin RKHK’daki
yerini algilayisim ve asir1 fiyatin tespitine ve onlenmesine iligkin yaklagimini
sergilemesi bakimimdan olduk¢a 6nemlidir.

S6z konusu kararda asir1 fiyatlamanin RKHK kapsaminda ele
alinmasina yonelik olarak su degerlendirmeler yapilmstir:

Uygulamada Kanun’da dngoriilenlerden baska bir takim kotiiye kullanma
hallerinin benimsenebilecegine gore, tekelci fiyatin da bunlardan biri olmamasi icin bir
sebep bulunmamaktadir. ...tekelci fiyat tekelden kaynaklanan sosyal maliyetin temel
sebeplerinden biridir ve eger anti-tekel hiikmiiyle izlenen amag tekelden kaynaklanan
olumsuzluklarin bertaraf edilmesi ise, bu uygulamamn yasaklama kapsaminda kabul
edilmesi dogal bir netice olarak karsimiza ¢tkmaktadur. Nitekim anlamu itibariyla kdtiiye
kullanma kavramina tekelci fiyatlamadan belki de daha uygun bir drnek davranis bigimi
bulmak giictiir.....Her ne kadar fiyatlara miidahale mercii olmasa da Rekabet Kurumu,
gerek somiiriicii gerekse dislayict sonuglar dogursun hakim durumdaki tesebbiislerin bu
tiir uygulamalart karsisinda onlem alma zorunlulugunda olan yegane Kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

1576.4.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayil karar (sorusturma).
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RK’nin bu degerlendirmesinden de agik¢a anlasilacagi lizere hakim
durumdaki tesebbiislerin asir1 fiyat uygulamasi, neden oldugu sosyal maliyetin
onlenmesi amaciyla, RKHK kapsaminda ele alinmasi gereken bir kotiiye
kullanma hali olarak kabul edilmistir'™®. Ancak RK, asir1 fiyatlamanin RKHK
cercevesinde yasaklanabilecegini kabul etmekle birlikte piyasa mekanizmasinin
isleyisini biitiiniiyle goz ardi etmemis ve

...aswrt yiiksek fiyatlamanmin,; uzun donemde piyasaya yeni girisleri saglayacagi
ve bu sayede artan arzla birlikte fiyatlarm diisecegi, dolayisiyla bir kotiiye kullanma
sayilmamasi gerektigi argiimani, pazara giris engellerinin bulunmamasi ya da ¢ok diisiik
seviyelerde olmast durumunda bir anlam ifade etmektedir.

degerlendirmesiyle tistii ortiilii olarak asir1 fiyatlamanin kotiiye kullanma kabul
edilmesi gereken pazarlar ile kotiiye kullanma kabul edilmemesi gereken
pazarlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerekliligine isaret etmistir. Nitekim s6z
konusu kararda da kotiiye kullanma degerlendirmesi yapilirken; BELKO’nun
yasal olarak saglanmis bir tekel hakkinin olmasina, pazarin yeni girislere mutlak
olarak kapali olmasina, fiyatlama konusunda olasi istismarlarm &niine gegmek
icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmamis olmasma ve ilgili triiniin talep

esnekliginin oldukga diisiik olmasima vurgu yapilmustir'™.

RK, BELKO karariyla asir1 fiyatin tespitine yonelik olarak benimsedigi
yoOntemi de agik¢a ortaya koymustur:

...tekelci fiyatin tespitinde esas olan kriterlerden en énemlisi “tiriiniin ekonomik
degeri’nin analizidir. Baska bir ifadeyle, emsal iiriinlerin pazar ozellikleri itibariyla
karsilastirilabilir olan nispeten rekabet¢i diger cografi pazarlardaki fiyatinin sz konusu
fivatlarla kiyaslanmasi, tekelci fiyat uygulamalarimin tespitinde en dnemli asamayi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, iiriin maliyetlerinin net ve kesin olarak
hesaplanabildigi durumlarda maliyet-fiyat iliskisi de onem kazanmaktadir.

RK’nm, benimsedigi bu yaklasimla, asir1 fiyatin tespitinde ATAD’a
benzer sekilde Uriiniin/hizmetin ekonomik degerini esas almakla birlikte tercih
ettigi yontemin ATAD’m yonteminden biraz farklilastigii sdylemek
miimkiindiir. ATAD, oncelik ilkinde olmak iizere fiyat-maliyet karsilagtirmasi
ve fiyat kiyaslamasi olarak iki agamali bir test benimsemisken, RK onceligi fiyat

138 RK, daha &nce, 3.3.1999 tarihli ve 99-12/89-31 sayitlit HAVAS-1 ve 23.11.2000 tarihli ve 00-
46/488-266 sayili MS Corp. kararlarinda (6narastirma) nedenlerine iligkin tartismalara yer
vermeksizin, RKHK’min 6. maddesinin, hakim durumda olan tesebbiislerin asir1 fiyat
uygulamalarini yasakladig1 yorumunu yapmustir.

19 RK, 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 saylli Cimento kararinda (sorusturma), bazi ¢imento
saglayicisi tesebbiislerin tanimlanan ilgili pazarda hakim durumda olduklarmi tespit etmekle
birlikte, isabetli sekilde, pazarin yasal ya da dogal tekel niteligi tasimamasindan dolayr bu
tesebbiislerin yiiksek fiyatlama davranismmn hakim durumun kotiye kullanilmast olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.
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kiyaslamasina vermis ve fiyat-maliyet karsilastirmasina ancak maliyetlerin kesin
olarak belirlenebildigi takdirde'® bagvurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Nitekim RK, degerlendirmesinde oncelikle BELKO’nun uyguladigi
fiyatlar ile rekabete ac¢ik diger cografi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
fiyatlarmi1  karsilastirarak  BELKO’nun  fiyatlarinin ~ diger tesebbiislerin
fiyatlarindan %50-60 oraninda yiiksek oldugunu tespit etmistir. Analizin ikinci
asamasinda ise tesebbiisiin maliyetlerine yonelik derinlemesine bir mali analiz
gerceklestirmistir.  RK, tesebbiisiin maliyet yapisina yonelik incelemesi
sonucunda elde ettigi bulgular karsisinda kendisini asir1 fiyata yonelik en
tartismali alanlardan biri olan ‘asir1 fiyat mi, asir1 kdr mi?’ sorusu ile karsi
karstya bulmustur. Ciinkii inceleme sonucunda tesebbiisiin ciizi bir kar payi ile
caligmakta oldugu hatta bazi donemlerde zarar ettigi tespit edilmistir. RK
tercihini, asir1 kira yol agmasa dahi asir1 fiyatin kétiiye kullanma kabul edilmesi
yOniinde kullanmustir:

Yiiksek fiyatlamayla birlikte, satis fiyat: ile toplam maliyetler arasindaki
marjin biyiikligi (asir1 kar) asir1 fiyatlamanin gostergesi sayilabilecegi gibi,
gercek ve fiktif maliyetlerin asir1 boyutlarda tesisi ile kar marjinin ¢ok diisiik ve
hatta negatif oldugu durumlarda da tekelci fiyatlama s6z konusu olabilmektedir.

RK, bu tespitlerine dayanarak BELKO’nun ilgili pazarda “tekel
imtiyazimin verdigi rahatlikla komiir aliminda ve sonrasinda olusan maliyetlerin
olmast gerekenden yiiksek seviyelerde gergeklesmesine neden olmak ve buna
bagli olarak asir yiiksek fivat uygulamak suretiyle” hakim durumunu koétiye
kullandigina karar vermistir.

Kararin karsi oyunda da yer verilen sebeplerle, RK’nin bu yaklasimina
katilmak miimkiin degildir. Kararm karsi oy yazisinda'® isabetli sekilde su
ifadelere yer verilmistir:

....Belko’nun “emsallerine” gére yiiksek fiyat uygulams olmasinin sebebi asiri
kar elde etmek degil, maliyetini karsilamaktir ve nitekim sirket zarar etmistir. Burada,
maliyetlerin yiiksek olusmasindaki basiretsizlik, sirketlerin “performans” denetimi de
dahil olmak iizere, rekabet hukukunu ilgilendirmeyen pek c¢ok inceleme ve
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Boyle bir yola girilmesi, rekabet otoritelerinin tiim

1 Asirt fiyatlamanin tespitinde maliyetlerin ne sekilde hesaplanmasi gerektigine iliskin
tartigmalara cesitli RK kararlarinda yer verilmis olmakla birlikte, calismanin kapsamu bakimindan
bu tartismalarin ayrintilarina yer verilmemektedir. Ancak oOzetle, RK’nin maliyet hesaplamasi
noktasinda tutarli bir yontem benimsedigini séylemek miimkiin degildir. Ayrintilar igin bkz.
13.3.2001 tarihli ve 01-12/114-29 sayili ASKI-1 karar1 (ilk inceleme), BELKO karar1 (dn.157),
30.4.2002 tarihli ve 02-26/262-102 sayili TEDAS karar1 (6narastirma), 25.3.2004 tarihli ve 04-
22/233-49 sayili Ege Liman I[sletmeleri karar1 (6narastirma), 14.2.2008 tarihli ve 08-15/146-49
saylli Bereket Jeotermal karar1 (6narastirma).

1" Dr. Kemal EROL, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAY AR ve Murat GENCER ¢ ait kargi oy
yazisl.
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hdkim durumda olan tesebbiisler icin acaba maliyetlerini rasyonel seviyelerde tutuyorlar
mi tutmuyorlar mi gibi bir inceleme ve denetim yapma gérevinin oldugunu kabul etmeyi
zaruri kilabilir.

Literatiirde, asir1 fiyat degerlendirmesinde maliyetlerin etkinliginin
degerlendirilmesi gerekip gerekmedigine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir'®.
Kanimizca, tesebbiislerin maliyet etkinligi denetimi rekabet hukukunun ilgi
alanlarindan biri olmamali, dolayisiyla da tesebbiisler maliyet etkin faaliyet
gostermedikleri igin rekabet hukuku cergevesinde yaptirima tabi olmamalidirlar.
Kaldi ki aksi bir yaklasimin benimsenmesi halinde asir1 fiyatlama iddiasini
iceren her bir olayda fiyat-maliyet karsilagtirmasi1 yapilmadan 6nce tesebbiislerin

maliyet etkin ¢alisip ¢alismadiklarinin denetlenmesi gerekecektir.

Bu karar ile RK’nin tavrimi sergiledigi konulardan biri de asir1
fiyatlamanin 6nlenmesi ve asir1 fiyatlamaya yonelik tedbir alinmasidir. RK,
“..fiyat seviyeleriyle ilgili olarak varilacak sonuclar, fiyatlarin ne seviyede
belirlenmesine hitkmedilmesi degil, ne seviyelerde olmamasi gerektigi seklinde
olacaktir.” anlayigsmdan hareketle RKHK nin 9/1. maddesi uyarinca BELKO’ya
“komiir satis fiyatlarimin, rekabetgi piyvasalardaki fiyatlar ile kiyaslanabilir
makul seviyelere indirilmesi gerektiginin” bildirilmesine karar vermistir. Ayrica,
RK, kararnda siklikla BELKO’nun asir1 fiyatlama davramsinin ilgili pazarin
yapisindan kaynaklandigini vurgulamustir. Pazar yapisina yonelik bu hassasiyet
kararm sonu¢ kismina da tasimmis ve rekabet savunuculugu ¢er¢evesinde pazarin
rekabete ac¢ilmasmin 6niindeki engellerin kaldirilmas1 amaciyla ilgili kamu
kurumlarina “ilgili pazardaki rekabet ortaminin nasil tesis edilecegine dair RK
goriis ve dnerilerinin bildirilmesine” karar verilmistir. RK’nin bu yaklasimini
fiyat diizenlemesinden kagindig1 ve asir1 fiyatlama davranigmin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayan pazar yapisinin ortadan kaldirilmasina éncelik verdigi seklinde

yorumlamak miimkiindiir'®.

192 By farklilik AB kararlarinda da kendini gostermektedir. Ornegin, Lucazeau kararinda (dn. 77,
para. 29) ATAD bu soruna iligkin olarak karsilasgtirmaya konu olan maliyetlerin hakim durumu
nedeniyle tiretim maliyetlerini sisirmis olabilecek incelemeye konu tesebbiistin maliyetleri degil,
etkin bir tesebbiisiin maliyetleri olacagim belirtmistir. ATAD’in bu degerlendirmesine karsin Ik
Derece Mahkemesi, Industrie des Poudres Sphériques kararinda (T-5/97 Industrie des Poudres
Spheriques v. Commission [2000] ECR 1I-3755, [2001] 4 CMLR 28, para. 179) “... hdkim durumda
olsa dahi bir iiretici iiriinlerini iiretim maliyetinin altinda satmaya zorlanamaz.” diyerek maliyet
etkinsizligi yasayan tesebbiislerin fiyatlama davramislarmin degerlendirilmesinde farkli bir tutum
benimsemistir.

19 TEDAS kararinda (dn.160) da RK, maliyet etkinsizliginin asir1  fiyatlama olarak
degerlendirilebilecegini yinelemekle birlikte, maliyet etkinsizligi nedeniyle ortaya ¢ikacak asiri
fiyatlama davranisinin “ancak maliyetleri diisiirmeye yonelik mekanizmalarin gelistivilmesiyle”
coziilebilecegi, karara konu olan elektrik piyasasi bakimindan bu gorevin Elektrik Piyasasi
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na ait oldugu savindan hareketle sorugturma acilmasima gerek
olmadig1 sonucuna varmustir. Kamimizca bu karar asin fiyatlama davramsina olanak saglayan
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BELKO kararmin RK’nin agir1 fiyatlamaya yaklagimini tiim unsurlariyla
ortaya koymasinin yani sira bir baska 6nemli 6zelligi daha vardir. BELKO
kararinin iptali istemiyle acgilan davada Damnistay, dava konusu karar
onamustir'®. Bu karariyla Danistay’in; belli pazar kosullarmin varligi halinde
hakim durumdaki tesebbiislerin asir1 fiyatlama davramisinin RKHK’nin 6.
maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegini, RK’nin benimsedigi asir1 fiyat
tespit yonteminin uygunlugunu, hakim durumda bulunan tesebbiis asir1 kar elde
etmese dahi maliyet etkinsizliginden kaynaklanan asir1 yiiksek fiyatlar
uygulamasimin kétiiye kullanma oldugunu ve nihai olarak somut olay 6zelinde
RK’nm yaptig1 degerlendirmenin ve miidahale bi¢iminin dogrulugunu kabul
ettigi sOylenebilecektir. Danistay’in onadig1 BELKO karart RK’nin sonraki asir1
fiyat degerlendirmeleri bakimindan temel olusturmustur.

5.2.2. BOTAS-EGO-iZGAZ-iGDAS Karan'®

BELKO kararinda RK, kotiiye kullanma degerlendirmesini yaparken
diger hususlarin yani swra “fiyatlama konusunda olasi istismarlarin Oniine
gecmek icin  gerekli yasal diizenlemelerin  yapilmamis olmasi”na vurgu
yaparken, fiyat diizenlemesi yapilmis olan pazarlarda iddia edilen asir1 fiyatlama
davraniglar1 kargisinda nasil hareket edecegine iliskin belirsizligi gidermemistir.
Bu belirsizlik anilan kuruluglarin  asir1  fiyatlama yaptigi  iddiasinin
degerlendirildigi BOTAS-EGO-IZGAZ-IGDAS karari ile bir dl¢iide giderilmistir.
Kararda BOTAS bakimindan asir1 fiyat analizi yapilarak, tespit edilen %67-77
araligindaki kar oranimin asir1 fiyatin gostergesi olarak degerlendirilemeyecegine
karar verilmistir. EGO, IZGAZ ve IGDAS bakimindan ise

Dagitim kuruluslarinin uygulayacaklart dogal gaz satis fiyatlarimin alt ve iist
smrt Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle,
dagitim kuruluslart hi¢cbir donemde fiyatlandirma serbestisine sahip olmamuglardir.

tespiti yapilarak “Fiyatlandirma uygulamalar: regiilasyon kapsaminda olan
dagitim kuruluslar: bakimindan, asirt fiyatlandirmanin soz konusu olmadigina”
karar verilmistir.

pazarlarda bu davramigin  6nlenmesine yonelik tedbirler alinmasi bakimindan sektorel
diizenlemenin gerekliligini vurgulamis ve dogru miidahale aracinin rekabet hukuku olmadigina
yonelik bir géndermede bulunmustur.
1645.12.2003 tarihli ve E:2001/4817 K:2003/4770 sayil Damstay 10. Daire karari. Ancak
Damistay 10. Dairesi’nin bu karar1 usule iliskin bir eksiklik nedeniyle idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 2.12.2004 tarihli ve E:2004/2540 K:2004/1927 sayili karariyla bozulmustur. Konuyu
tekrar inceleyen Danistay 13. Dairesi 30.12.2008 tarih ve E:2008/6492 K:2008/8399 sayu ile usule
iliskin nedenlerle RK’nin kararim iptal etmistir. Bunun tizerine RK, s6z konusu iddiaya iliskin
olarak 8.7.2009 tarih ve 09-32/703-163 sayu ile yeniden karar almustir.
165.8.3.2002 tarihli ve 02-13/127-54 sayil karar (6naragtirma).
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RK’nm bu karar ile diizenlemeye tabi olan pazarlar bakimindan asiri
fiyatlama degerlendirmesi yapmamayi tercih ettigi, bir baska deyisle rekabet
hukuku anlaminda tesebbiislerin asir1 fiyatlama davramslarma miidahale
edebilmek icin tesebbiislerin fiyatlama serbestisine sahip olmalarini aradigi

s6ylenebilecektir'®.

5.2.3. ASKi-2 Karan'?’

RK’nm, fiyat diizenlemesi olmayan ancak pazarin yapisinin
diizenlemeyi gerektirdigi hallerde bunu saglamak {izere rekabet savunuculuguna
basvurmayi; fiyat diizenlemesine tabi pazarlar bakimindan ise rekabet hukuku
cercevesinde asir1 fiyat degerlendirmesi yapilmamasi yaklasimimi benimsedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, diizenleme basarisizliklarinin s6z konusu
oldugu durumlarda RK’nin nasil bir tutum izleyecegi sorusu da akla
gelmektedir.

Diizenleme basarisizligi olmas:t haline en uygun ornek, Ankara’da
sebeke suyu pazarinda yasal tekel olan ASKi’nin fiyat tarifesi yoluyla hakim
durumunu kétiiye kullandig1 iddiasinin degerlendirildigi ASKI-2 kararidir. Soz
konusu Kkararda, fiyat-maliyet karsilastirmasi ve yillik mali tablolarin
degerlendirilmesi ile fiyat kiyaslamasi yontemleri kullanilarak fiyatlarin asiri
olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir. Bununla birlikte ilgili mevzuatta fiyat
tespit yontemine iliskin bir diizenlemenin bulundugu, ancak tesebbiisiin
%10’dan asag1 olmayacak kar elde etmesini 6ngdren bu diizenlemenin dogal ve

1% RK bu yaklagimmi 29.6.2006 tarihli ve 06-46/601-172 sayili Amity Oil &Trakya Gazdas
kararinda (ilk inceleme) da agik¢a ortaya koymustur. Sirketlerin birlesme/devralma yoluyla
gi¢clendirdikleri hakim durumlarmi asir1 fiyatlama yoluyla kotiiye kullandiklart iddiasinin
degerlendirildigi kararda RK, “.dagitim sirketlerinin serbest tiiketicilere uyguladiklart fiyatlarin
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun diizenlemesine tabi oldugu, bu bakimdan.....sikayet
hakkinda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadiging, ...” karar vermistir. Benzer sekilde,
20.6.2007 tarihli ve 07-53/571-187 sayili Turk Telekom’un asir1 fiyatlama yaptig1 iddiasinin
degerlendirildigi ilk inceleme kararinda da, Tirk Telekom’un sikayete konu tarifelerinin
Telekomiinikasyon Kurumu’'nca onaylanmasi, bir baska deyisle fiyat denetimine tabi olmasi
nedeniyle “rekabet hukukunda ‘asir1 fiyatlama’ olarak adlandirilan kétiiye kullanma durumunun
inceleme konusu olaya uygulanamayacagr” sonucuna varilmustir. Benzer bir degerlendirme igin
bkz. 30.10.2008 tarihli ve 08-61/996-388 sayili Roche karart (6narastirma). RK’nin genel
yaklasimi diizenlemeye tabi pazarlar bakimindan asini fiyat incelemesi yapilmamasi yoniinde olsa
da, aksi yaklasimin benimsendigi kararlar da bulunmaktadir. Ornegin Atakdy Marina’nin asiri
fiyatlama yaptig1 iddiasinin degerlendirildigi 24.4.2008 tarihli ve 08-30/373-123 sayili kararda
(6naragtirma), Atakdoy Marina’nin uyguladigi fiyat tarifelerinin Turizm Bakanlig1 tarafindan
onaylaniyor olmasma ragmen asir1 fiyat analizi yapilmistir. Kanimizca diizenleme nedeniyle
varilacak sonucun bastan belli oldugu bu dosyada onarastirma yapilmasi yersiz bir tercih olmustur.
Atakéy Marina kararinin dnemli bir diger 6zelligi de asin fiyat analizinde, hizmetin ekonomik
degerinin belirlenmesinde talep yanl: faktorlerin de dikkate alinmig olmasidir.

16720.12.2006 tarihli ve 06-92/1176-354 sayili karar (Snarastirma).
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yasal tekel niteligindeki pazarlar bakimindan uygun olmadig1 tespiti yapilmistir.
Bu ¢ergevede uygun fiyat tespit yontemine iligkin yapilan

...bu tiir pazarlarda maliyet bazli fiyatlandirmanin olmasi icin, en az degil en
fazla kar payina izin verecek sekilde diizenlemelerin yapilmast beklenirdi. Rekabet
kosullarinin bulunmadig1 pazarlarda, hizmet bedellerinin maliyet bazli olarak tespit
edilmesi, tiiketicilerin aleyhine olabilecek sonuglarin oniine gegilmesi agisindan son
derece onemlidir.

degerlendirmesine paralel olarak “fiyatlandima mekanizmasmn asw1 fiyat
diizeylerinin oniine gegecek ve tiiketicilerin faydasina olacak sekilde ilgili ve
yetkili kuruluslarca yeniden tanzim edilmesi geregi” oldugu kanaati sonucunda
“ASKI'nin su fivatlarimin tespitinde maliyet bazli bir fiyatlama yaparak, asiri
fivatlamadan ka¢inmasi” konusundaki RK goriisiiniin  gonderilmesine karar
verilmistir'®®.

Temel felsefe bakimindan RK’nin boyle bir diizenleme basarisizlig
karsisinda uyguladigi tedbir yontemi yerinde bulunmakla birlikte, kararin
biitiiniine bakildiginda BELKQO kararinda benimsenen yaklasimla bir tutarsizlik
oldugu diisiiniilmektedir. Séyle ki, ASK/-2 kararmnda yapilan tespitlerden biri de
ASKI’nin fiyat tespit ederken ilgili mevzuat ile belirlenen fiyat tespit yontemine
uymamis oldugu ve her ne kadar mevzuat ile 6ngériilen yontem bazi sakincalar
barindirsa da o yontemin uygulanmis olmasi ve gider tahminlerinin dogru
yapilmis olmasi halinde fiyatlarin daha diisiikk olacagidir. Dolayisiyla, RK’nin
BELKO karariyla tutarli davranmasi halinde, keyfi davranislarindan kaynaklanan
yiikksek fiyat uygulamasi nedeniyle ASKI hakkinda sorusturma agmasi
beklenirdi. Kanimizca, RK’nin yaklasimindaki bu degisiklik, asir1 fiyatlamaya
ceza uygulamak ya da fiyat diizenlemesine gitmek yoluyla miidahale etmeye

yonelik isteksizliginin bir gostergesidir'®.

18 Farkl giizergahlarda otobiisle sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapan tesebbiislerin agin fiyat
uyguladiklari iddialarinin degerlendirildigi 5.6.2008 tarihli ve 08-37/499-180 ve 5.6.2008 tarihli ve
08-37/502-182 sayili kararinda (ilk inceleme) da “... wygulanan fiyatin Bakanligin onayladig
tavan fiyati asmamast kaydiyla, fahis oldugu iddiasiyla inceleme konusu yapilamayacagi, boylesi
bir durumda hatali diizenlemenin gozden gecirilmesini teminen diizenleyicinin (Bakanligin)
uyarilmasinin yerinde olacagi kanaatine varimistir.” degerlendirmesiyle RK’nin diizenleme
basarisizlig1 halinde izleyecegi tutum yinelenmistir.

19 RK, bu tutumunu 3.1.2008 tarihli ve 08-01/5-4 sayili HAVAS-2 kararinda (6naragtirma) agik¢a
ortaya koymustur. Ankara sehir merkezi ile Esenboga Havalimani arasinda yolcu tagimacilig
yapan ve tekel durumunda bulunan HAVAS’in yiiksek iicret aldigi iddiasimi inceleyen RK,
HAVAS’1n fiyat tarifelerinin asir1 fiyat olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varmstir. Ancak
ilgili pazarda uygulanmaya baslayacak yeni bir yasal diizenlemenin sorunu ortadan kaldirabilecegi
ongoriistinden hareketle HAVAS hakkinda sorusturma agilmamasina ve uygulamanin 6 ve 12
aylik sonuclarinin izlenmesine karar verilmistir.
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5.2.4. Miizik Eserleri Meslek Birlikleri Karar1'”’

Dort miizik eserleri meslek birliginin yaymeir kuruluglara karsi
uyguladiklart miizik eserleri telif {icretleri tarifelerinin asir1 oldugu iddiasini
degerlendirdigi kararinda RK, asir1 fiyatin tespiti i¢cin benimsenen yontemlerin
bu dosya bakimindan uygulanamayacagindan hareketle sikdyeti reddetmistir.
RK, degerlendirmesini, fikir, yaraticilik ve emek ile tiretilen, telif {icretine konu
miizik eserlerinin maliyetlerinin objektif ve somut sekilde belirlenmesinin
miimkiin olmamasina ve bu eserler bakimindan {ilkelerin ekonomik ve sosyal
kosullarindaki farkliliklar nedeniyle baska {ilkelerdeki benzer meslek
birliklerinin tarifeleriyle karsilastirmanin da objektif sonuglar saglamayacak
olmasma dayandirmistir. Dolayisiyla RK, objektif ve maddi tespitlere dayanan
bir karar veremeyecek olmasi ve bir karar verse dahi ilgili piyasanmn isleyisinin
gereginden fazla kisitlanabilecegi endiseleriyle konuyu degerlendirmeyi
reddetmistir.

Kanimizca RK’nin bu karari, zimni olarak, FMH’nin oldugu pazarlarda
saglikli bir degerlendirme yapilamayacak olmasi nedeniyle bu pazarlara
miidahaleden uzak durmak istemesinin bir gostergesidir.

5.2.5. MTS Karan'"

MTS kararinda, Wolf marka kombilerin ve yedek parcalarimin
Tirkiye’deki tek ithalatgis1 konumunda olan MTS’nin, Wolf marka kombilerin
eski ithalatgis1 Baymak’in sikayeti tizerine, kombi yedek parcalart bakimindan
asirt fiyatlama yaptigi iddiasi degerlendirilmistir. Bu karar ile ilgili olarak,
tizerinde durulmasi gereken nokta RK’nin “aswi fiyatin varligi Baymak
acisindan degil, tiiketici acgisindan ele alimmalidir.”  diyerek asir1 fiyat
degerlendirmesinde tiikketici bakimindan sémiiriicii olma sart1 aradigina dikkat
cekmis olmasidir. Ancak Baymak’in fiyat artiglarinin tiiketiciye yansidigi
gerceginden hareketle asir1 fiyatin tespiti igin fiyat kiyaslamasina bagvuran RK,
Wolf marka kombilerin yedek pargalariyla baska bir tesebbiis tarafindan ithal
edilen benzer niteliklere sahip bir kombinin yedek pargalari arasinda tespit
edilen %25-30 araligindaki fiyat farkliliklarmi asiriligin tespiti igin yeterli
bulmamistir. RK’nin bu fiyat farkliligina iliskin degerlendirmesinin arkasinda
Danistay’in  BELKO kararinda 9%50-60 araligindaki farki asir1 olarak
degerlendirmis olmas1 yatmaktadir.

17021.7.2005 tarihli ve 05-48/683-177 sayil karar (ilk inceleme).
17126.5.2006 tarihli ve 06-36/462-124 sayili karar (6naragtirma).
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5.2.6. Biletix Karan'”

Internet iizerinden etkinlik bileti satis1 yapan Biletix’in satilan bilet
fiyatlarma fahis tutarda hizmet, islem ve kargo bedeli uyguladigi iddiasinin
degerlendirildigi Biletix kararmda hakim durum degerlendirmesi yapmaksizin'”
kotiiye kullanma degerlendirmesi yapan RK, daha 6nce izledigi yontemlerden
farkli bir degerlendirme yontemi benimsemistir. Bilet fiyatiyla hizmet bedeli ve
islem bedelinin karsilastirildigr kararda %11,11 ila %17,78 araliginda oldugu
tespit edilen marj asir1 bulunmayarak sikayetin reddine karar verilmistir.

Kanimizca bu kararda Kkarsilastirmaya konu edilen biiytikliikler
tesebbiisiin fiyatlama davranisim1 degerlendirmek bakimindan anlamli degildir.
Iddia konusu olay bakimindan saghkli bir fiyat-maliyet karsilastirmasi igin
Biletix’in talep ettigi hizmet bedeli ve islem bedeli ile Biletix’in bilet temin
hizmetini saglamak i¢in katlandigi maliyetler karsilastrmaya konu edilerek,
tesebbiisiin kar marj1 degerlendirilmeliydi. Ayrica, asir1 fiyat dosyalarinda
maliyetin tespit edilmesine yonelik genel kabul gormiis sikintilar nedeniyle
Onceligin kotiiye kullanma degerlendirmesindense, asir1 fiyatlama davranisinin
ortaya c¢ikmasmma neden olabilecek pazar kosullarinin varhigmin tespit
edilebilmesi bakimindan hdkim durum analizine verilmesinin daha dogru ve
etkin bir degerlendirme saglayacag diistiniilmektedir.

5.2.7. Bereket Jeotermal Karar'™

RK, pazar yapisi itibartyla asir1 fiyatlamanin muhtemel oldugu ancak
fiyat diizenlemesine tabi olmayan pazarlarm s6z konusu oldugu dosyalar
bakimindan rekabet savunuculugu c¢ercevesinde diizenleme yapilmasimin
saglanmasii benimsemistir. Ancak Denizli’nin Saraykoy ilgesinde jeotermal
konut 1sitmasi alaninda miinhasiran faaliyet gosteren Bereket Jeotermal’in agiri
fiyatlama yaptig1 iddiasim degerlendirdigi Bereket Jeotermal kararinda RK,
farkli bir tedbir yontemini tercih etmistir. Yapilan asir1 fiyat analizi sonucunda
elde edilen bulgular asir1 fiyat tespiti i¢in yeterli goriilmemis olmakla birlikte,
pazar yapisi itibariyla asir1 fiyatlama olanaginin varligini tespit eden RK, “agsir:
fivatlama riskinin kontrol altinda tutulmasi gerekliligi’nden hareketle pazarin
bes yil siire ile izlenmesine karar vermistir. Bu kararda ilgili pazar bakimindan
fiyat diizenlemesi onerilmesi tartigilmig, ancak tesebbiise miinhasirligi saglayan
protokoliin yarattigi hukuki durum nedeniyle tercih edilmemistir.

1721 3.2007 tarihli ve 07-18/164-54 sayih karan (ilk inceleme).
1 RK’nin hikim durum degerlendirmesi yapmaksizin kétiiye kullanma degerlendirmesi yaptigi
bir baska karar i¢in bkz. 4.12.2008 tarihli ve 08-69/1123-439 sayili Darfilm karari (ilk inceleme).
'™ Bkz. dn.160.
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Kanimizca diizenleme Onerisi ile istenen sonuglarin elde edilemeyecegi
kanaatindeki RK’nin amaci, pazarin izlenmesi yontemiyle bir nevi sanal
diizenleme yaratmaktir. Boyle bir yaklasim ile kisa donemli olarak istenen
sonuglarin elde edilebilecegi diisiiniilmekle birlikte uzun vadede pazar kosullar1
degismeyecegi i¢in yine asir1 fiyatlama riskinin dogacagi diistiniilmektedir.
Ayrica, pazarm izlenmesinin ne sekilde gergeklestirilecegi tartismali olmakla
birlikte, her haliikarda benimsenen izleme yontemi Onarastirmadaki belirsizligi
tagtyacaktir. Ayrica, boyle bir izleme her yil hem ilgili tesebbiisiin hem de fiyat
kiyaslamasina konu olan tesebbiislerin sartlarinin izlenmesini gerektireceginden
Rekabet Kurumu bakimindan da maliyetli bir yol olacaktir. Ayrica, her yil
gergeklestirilen izleme siireci sonunda yapilacak degerlendirme RK’y1 fiyat
onaylayici bir otorite konumuna sokabilecektir.

Temel olarak yukarida yer verilen endiselerden hareketle RK, Bereket
Jeotermal Kkarar1 geregince ilgili pazarm 2008/2009 i1smma donemi igin
izlenmesinin sonuglarmi degerlendirdigi Bereket Jeotermal-2 karar'” ile,
pazarin izlenmesine son vermistir. RK’nin bu tercihinde 6nemli rol oynayan

unsurlardan biri de asagida agiklanacak Jzmir Jeotermal kararidir'®,

5.2.8. izmir Jeotermal Karan'”’

[zmir Jeotermal’in jeotermal konut 1sitmasi hizmeti sundugu
abonelerinin kalorimetre esasina gore {icretlendirilmesinde kalori birim
fiyatlarmi keyfi olarak belirledigi ve kalorimetre cihazlarimin satisinda fahis fiyat
uyguladigi iddiasinin degerlendirildigi bu karar, RK’nin Bereket Jeotermal
karar1 ile sergiledigi yaklagimi degistiren bir karar olmasi nedeniyle 6nem
tasimaktadir.

Yaptig1 analizde RK, somiiriicii asir1 fiyat uygulandigina ve kotiiye
kullanma niteliginde bir davranista bulunulduguna iligkin bir tespit yapmamis ve
tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina gerek gérmemistir. Bununla birlikte,
Bereket Jeotermal kararmma paralel bi¢imde, jeotermal konut 1sitmasi faaliyetinin
dogal tekel niteligi tasimasi ve herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmamis olmasi
nedeniyle jeotermal konut 1sitmasi faaliyeti gosterilen pazarlar bakimindan asiri
fiyatlama riskinin varligim vurgulamistir. Ancak RK, bu kez bu riskin ortadan
kaldirilmas1 goérevini kendisi yiiklenmemistir. Asir1 fiyatlama riskinin ancak
sektdre Ozgi diizenlemeler yapilarak bertaraf edilebilecegi kanaatine ulasan RK,
bunu teminen rekabet savunuculugu c¢er¢evesinde Bagbakanliga, Enerji ve Tabi

173 16.12.2009 tarihli ve 09-59/1452-383 sayili karar.
176 15.7.2009 tarihli ve 09-33/739-176 sayili karar (Snarastirma).
"7 [zmir Jeotermal, dn. 176.
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Kaynaklar Bakanligina ve EPDK’ya sektoriin diizenlenmesi gerektigi yoniinde
goriis gonderilmesine karar vermistir.

5.2.9. Degerlendirme

Yukarida yer verilen kararlar 1siginda, RK’nin hakim durumdaki
tesebbiislerin asir1 fiyatlama davramisina yonelik politikasini su  sekilde
Ozetlemek miimkiindiir: RK, asir1 kdr1 ve asir1 kdra yol agmasa dahi maliyet
etkinsizligi nedeniyle ortaya ¢ikan asir1 fiyatlamayr RKHK kapsaminda bir
kotilye kullanma hali olarak gormektedir. Bununla birlikte RK, rekabete acik
piyasalarda piyasanin isleyisine miidahaleden kaginarak, miidahale alanin1 dogal
ya da yasal tekel olan ve fiyat diizenlemesi bulunmayan pazarlarla simirlamistir,
Asin fiyatin tespitinde, AB’ye paralel sekilde ekonomik deger kavramini esas
alan RK, degerlendirmelerinde fiyat kiyaslamasina 6ncelik vermektedir. Maliyet
hesaplamasina sadece maliyetin kesin ve net sekilde belirlenebilecegi hallerde
basvurulmasin1  gerekli goérmekle birlikte, pek ¢ok kararinda maliyet
hesaplamalarma gittigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte fiyat-
maliyet Kkarsilastirmalarmmda esas alman maliyet kavramlari arasinda
tutarsizliklara  rastlanmaktadir.  Benzer sekilde, gerek fiyat-maliyet
karsilastirmasi ile gerekse de fiyat kiyaslamasi yontemi ile tespit edilen ne
olgide bir farkin asi1 fiyatin gostergesi olduguna dair bir belirleme
yapilmamistir.

Kanimizca bu belirsizligin objektif bir sekilde giderilemeyecek olmasi,
RK’nm agir1 fiyatlamaya miidahale bi¢cimini de etkilemistir. BELKO kararinda
asir1 fiyat uygulandigina hitkmeden RK, bu ihlali ortadan kaldiracak fiyat
diizeyine iliskin net bir belirleme yapmaktan ka¢inmis ve fiyatlarin “rekabetci
pivasalardaki fiyatlarla kiyaslanabilir makul diizeye” indirilmesi y6niinde bir
tedbir uygulamistir. Boyle bir tedbirin, karara muhatap olan tesebbiisler
tarafindan ne sekilde uygulanacagi, hangi fiyat diizeyinin makul kabul edilecegi
ve kararin gereginin yerine getirilip getirilmediginin RK tarafindan nasil takip
edilecegi sorunlari ise ¢6ziimsiiz gériinmektedir.

Bu ¢6ziimsiizliigiin zaman iginde RK tarafindan da degerlendirilerek,
asir1 fiyata miidahalede farkli bir yola kayildig1 goriilmektedir. Nitekim BELKO
kararindakine benzer bir durumun s6z konusu oldugu ASKI-2 ve HAVAS-2
kararlarinda, RK, sorusturma ag¢maktan ka¢inarak asir1 fiyatlamaya yol acan
etkenlerin ortadan kaldirilmasi yoniinde girisimlerde bulunmayi tercih etmistir.

Fiyat diizenlemesine tabi pazarlar bakimindan ise RK’nin genel
yaklasimimin miidahale edilmemesi yoniinde oldugu sdylenebilecektir. Bununla
birlikte diizenlenen pazarlara yonelik asir1 fiyatlama iddialarmi igeren
basvurularin bir kismi, Amity Oil&Trakya Gazdas kararinda oldugu gibi, fiyat
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diizenlemesi oldugu gerekcesiyle ilk inceleme asamasinda reddedilmisken; bir
kismi, Atakdy Marina kararinda oldugu gibi, Onarastirma asamasina tasinarak
asir1 fiyat analizine konu edilmistir.

RK’nin asir1 fiyata yonelik yaklagimini biitiinlemesi bakimindan
belirtilmesi gereken diger bir husus da FMH’nin s6z konusu oldugu pazarlarda
agir1 fiyatin tespitinin olanaksiz goriilmesi nedeniyle miidahaleden kaginildigidir.

Calismanin ilk dort boliimiinde ¢izilen ¢ergceveden bakildiginda, RK’nin
asirt fiyatlamaya iligkin yaklagimimnin pek ¢ok agidan yerinde oldugu
soylenebilecektir. Ancak, RK halen istisnai durumlarda asir1 fiyatlamaya
miidahale etme hakkini sakli tutmaktadir. Bu istisnai durumlarin varhigi ise
tesebbiisler bakimindan bir belirsizlik yaratmakta ve RK’y1 da asir1 fiyat tespiti
gibi objektif ve etkin olarak gergeklestirilmesi miimkiin olmayan bir gorev ile
kars1 karsiya birakmaktadir. Bu belirsizligin ortadan kaldirilmasi ancak RK’nin
asirt fiyatlamaya iligkin net bir politika benimseyip tesebbiisleri bu konuda
bilgilendirmesiyle miimkiin olacaktir.

5.3. ASIRI FIYATLAMAYA YONELIK
BiR POLITIKA ONERISi

Oncelikle tekrar vurgulamakta fayda vardir ki calismanin kapsamu ile
paralel olarak asir1 fiyatlamaya yonelik olarak onerilen politika, hakim
durumdaki tesebbiislerin somiiriicii nitelikteki asir1 fiyatlama davraniglariyla
smirhidir. Bir bagka deyisle, yiiksek fiyatlamanin dislayict davramiglarin araci
olarak kullanilmasi halinde RK’nin miidahale etme hakkinin sakli tutulmasi
gerektigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Ancak kanimizca objektif olarak tespit edilmesi ve rekabet hukuku
araclariyla etkin sekilde 6nlenmesi miimkiin olmayan, pazardaki rekabet yapisi
tizerinde kisitlayict etki dogurmayan somiiriicti asir1 fiyatlama davramisinin
RKHK’da tamimlandig1 bigimde bir kétiiye kullanma olarak ele alinmasinin ve
yaptirima tabi tutulmasimnin yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bu husus rekabete acik pazarlar ve rekabet¢i piyasa yapisina
miisait olmayan pazarlar olmak tizere iki ayr1 kulvarda incelenebilir.

Oncelikle rekabete agik pazarlarda asir1 fiyatlama davranmisi piyasa
mekanizmasimin isleyisi ve dinamik etkinligin saglanabilmesi bakimindan
gerekli goriilmektedir. Dolayisiyla RK tarafindan da isabetli sekilde kabul
edildigi tizere rekabetgi Ozellikler gosteren pazarlarda basarili faaliyetleri
neticesinde hakim duruma gelmis tesebbiislerin asir1 fiyatlama davranigmin bir
kotilye kullanma hali olarak degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Aksi bir
yaklasimin benimsenmesi rekabet hukukunun var olus nedenine aykiri bigimde
piyasanin dogal isleyisine miidahale edilmesi ve pazar giicine sahip
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tesebbiislerin rasyonel fiyatlama davranislariin cezalandirilmas: anlamina
gelecektir. Dolayisiyla rekabete agik pazarlar bakimindan RK’nin  gorevi
rekabetin saglikli islemesini saglayarak, etkinlikten bagimsiz olarak c¢esitli
dislayict davraniglar yoluyla hdkim duruma gelen ya da hakim durumunu
stirdiiren tesebbiislerin nihayetinde asir1 fiyatlama davramisina yol agabilecek
rekabeti kisitlayict davraniglarinin 6niine gegmektir.

Dogal engeller ya da gosterilen faaliyetin niteligine bagh olarak
yaratilan hukuki engeller sonucunda rekabete kapali olan pazarlarda ise asiri
fiyatlama davranisinin piyasanin ¢arklarinin isleyisine veya dinamik etkinlige
katkis1 oldugundan bahsedilememektedir. Bununla birlikte tiretimde etkinligin
saglanmas1t bakimindan gerekli goriilen bu pazar yapilarinda, dagilimda
etkinligin de siirdiiriilebilmesi gayesiyle diizenleme geregi ortaya ¢ikmustir.
Fiyatin, tiretim diizeyinin, piyasaya giris ¢ikislarin diizenlenmesi ise ¢ogunlukla
sektore Ozgli uzman diizenleyici kurumlar eliyle gerceklestirilmektedir.
Diizenlenen pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin uygulayacagi fiyatlarn bu
diizenleyici kurumlarin denetimine tabi olmasi nedeniyle bu pazarlarda asiri
fiyatlama davranigimin ortaya ¢ikmasi olasi goriilmemektedir. Diizenleyici
kurumlarin izin verdigi sinirlar1 asan diizeyde fiyatlama yapilmasi halinde ise
bunun onlenmesi ve gerektigi takdirde cezalandirilmasi o faaliyete yonelik
diizenleyici mevzuat c¢ercevesinde gerceklestirilmeli ve bu alan rekabet
otoritesinin miidahalesinden uzak kalmalidir.

Konuya Tirkiye ac¢isindan bakildiginda ise, Tiirkiye’de de 1982
Anayasasi’nin devlete verdigi piyasalarmn denetlenmesi gorevi gergevesinde
basta Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu olmak {izere sektore ozgii diizenleyici otoriteler kurulmus ve bu
kurumlar tarafindan fiyata iligkin diizenlemeler yapilmistir. Dolayisiyla RK’nin
diizenlemeye tabi bu sektorler bakimindan asiri fiyat incelemesi yapmasi yersiz
bir girisim olarak degerlendirilmektedir. Nitekim RK’nin tercihi de bu y6nde
olusmustur, ancak bazi dosyalarda diizenleme olmasina ragmen RK’nin fiyat
incelemesine yonelmis oldugu gercegi karsisinda diizenlemeye tabi pazarlar
bakimindan RKHK’da 6ngoériilen usullerle bir inceleme yiiriitiilmesinin gereksiz
bir ¢aba oldugunun ve kaynak israfina yol actigmin vurgulanmasi
gerekmektedir.

Tirk rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan en belirsiz ve tartismali
alan ise tekel niteligi tasiyan ancak diizenlemeye konu edilmemis pazarlarda
goriilen asir1 fiyatlama davramisina ne sekilde miidahale edilmesi gerektigidir.
Literatiirde ve RK i¢tihadinda genel kabul géren yaklagim bu pazarlarda faaliyet
gosteren hakim durumdaki tesebbiislerin asir1 fiyatlama davramisinin rekabet
hukuku c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Kanimizca bu
yaklasim ile dogru ve uzun siireli sonuglarin saglanmasi olanakli degildir. Soyle
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ki; bu yondeki bir degerlendirme, rekabet otoritesinin ilgili mal veya hizmetin
ekonomik degerini yansitan adil bir fiyat tespit etmesi anlamina gelmektedir. Bu
ise arz ve talebe iligkin tim faktorlerin bir arada degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Oysa ¢alisgmamin onceki bolumlerinde detayli olarak agiklandig:
tizere rekabet otoritelerinin 6rgiitlenisi ve uzmanligi boyle bir degerlendirme igin
yetersizdir. Dolayisiyla yapilacak herhangi bir degerlendirme yiiksek hata riskini
de barmmdirmaktadir. Ayrica, dogru bir degerlendirme yapilarak makul fiyat
diizeyinin dogru bir sekilde saptanabildigi varsayimi altinda dahi rekabet hukuku
araclartyla asir1 fiyatlamanin uzun vadede etkin sekilde Oniine gegilebilmesi
mimkiin goziikmemektedir. Ciinkii piyasadaki arz ve talebe iliskin kosullar
stirekli degismektedir. Bu degisim, rekabet otoritesinin uyguladig: tedbirin kisa
streli etki gostermesi sonucunu dogurmaktadir. Rekabet otoritesinin fiyat
diizeyine miidahalesinin uzun dénemli etkinligi ancak piyasa kosullarinin siirekli
gozlenmesi ve adil fiyata iligkin tespitin siirekli glincellenmesiyle
saglanabilecektir. Bdyle bir gozetimin, rekabet otoritesinin isi oldugu
savunulamayacagi gibi bir an rekabet otoritesine bdyle bir misyon yiiklendigi
diistiniilse dahi yaratacagi is yiki, kaynak israfi gibi etkenler bunun gercekte
uygulanamayacagmi gozler oniine sermek icin yeterlidir. Boyle bir gozetim
ancak ilgili pazari bilen, uzmanlagsmis insan giiciine ve yeterli finansal kaynaga
sahip diizenleyici kurumlar eliyle gergeklestirilebilecektir. Bu noktada rekabet
otoritesine diisen, rekabet savunuculugunu kullanarak ilgili pazarda asir
fiyatlama davramisinin ortaya c¢ikmasim engelleyecek yasal diizenlemelerin
yapilmast hususunda ilgili kurum ve kuruluslar nezdinde girisimlerde
bulunmaktir.

Ozetle, genel olarak kabul edildigi tizere, asm1 fiyatlama olarak
nitelendirilebilecek hakim durumdaki tesebbiis davranisi ancak dogal ya da yasal
tekel Ozelligi gosteren ve fiyat diizenlemesine tabi kilinmamis sinirhi sayida
pazar bakimindan ortaya cikabilecektir. RK’nin ise mevcut yapisi ve sahip
oldugu enstriimanlar ile {iriin ya da hizmetin arz ve talep kosullarmi saglikli bir
sekilde degerlendirerek adil fiyat diizeyini dogru bir bigimde tespit etmesi ve
uzun donemde etkili olacak tedbirler uygulayabilmesi olanakli degildir. Bu
cercevede hatali karar vermenin maliyetinin yan1 sira bu davranmiglara yonelik
olarak yapilacak incelemelerin isgiicli, zaman ve kaynak maliyeti gbz Oniinde
bulunduruldugunda, RK bakimindan sOmiiriicii nitelikteki asir1 fiyatlama
davranigina yonelik olarak benimsenecek en etkin politikanin “agir1 fiyatlamanin
per se yasal kabul edilmesi” olacagi diisiiniilmektedir. Boyle bir politika RK’ nin
nihayetinde asir1 fiyatlama davranisina yol agabilecek dislayict davranislara
odaklanmasini kolaylastiracaktir. RKHK’nin 6. maddesi hiikmiinde asir1
fiyatlamay1 yasaklayan dogrudan bir hiikiim bulunmadigi ger¢egi karsisinda
RK’nin bdyle bir politika benimsemesinin Oniinde hukuki bir engel de
bulunmamaktadir.

80



Cigdem UNAL

SONUC

Rekabet hukukunun en tartismali alanlarindan biri, yiiksek pazar giicline
sahip tesebbiislerin fiyatlarmi siirekli olarak rekabetgi diizeyin 6nemli olgiide
tizerinde belirleyebilmeleri olarak tanimlanabilecek olan asir1 fiyatlama
davranisidir. Bir yandan yarattigi sosyal maliyet nedeniyle rekabet hukukunun
oncelikli ilgi alanlarindan biri olmasi1 beklenen agir1 fiyatlama, diger yandan
piyasa mekanizmasiin isleyisi ve dinamik etkinligin saglanmasi bakimindan
gerekli  gorilmesi nedeniyle rekabet hukukunun disinda tutulmaya
calisilmaktadir.

Asir fiyatlamanin rekabet hukuku karsisindaki yerinin belirlenmesinde
pay1 olan bu endiseler en gelismis ve ¢agdas rekabet hukuku sistemleri olan
ABD ve AB rekabet hukuku sistemlerinin diizenlemelerine de yansimistir.
Piyasa mekanizmasinin isleyisine ve hiikiimet miidahalelerinin etkinsizligine
yonelik giiclii bir inanca sahip ABD’de asir1 karlar girisimin bir 6diilii olarak
goriilmekte ve dislayici bir davranisin araci olmadigi siirece rekabet hukuku
diizenlemeleri ¢ergcevesinde yasaklanmamaktadir. AB’de ise pazar biitiinlesmesi
hedefi paralelinde yaratilmak istenen pazar giiciine sahip tesebbiislerin bu
giiclerini kotiiye kullanmalarin1 6nlemek ve adaletin saglanmasi amaglar
cergevesinde RA’nin 82(a) maddesiyle haksiz alim ve satis fiyatlar1 uygulamak
acikca yasaklanmis ve asir1 fiyatlama da bu hiikiim dahilinde degerlendirilmistir.
Ancak piyasa mekanizmasinin isleyisine, dinamik etkinlige ve diizenlemenin
etkinligine yonelik endiseler AB bakimindan da gegerli olmustur. Komisyon
RA’nin 82. maddesine yonelik uygulamasmi dislayict kotiiye kullanmalar
lizerine yogunlastirmis ve asir1 fiyatlama basta olmak {izere somiiriicii kotiiye
kullanmalar1 nadiren ihlal saymistir. Bu yaklasim RA’nin 82. maddesi
uygulamasiin gézden gegirilmesi ¢alismalarinda agik¢a ortaya konarak, éncelik
dislayict kétiiye kullanmalara verilmis, somiiriicii nitelikteki kotiiye kullanmalar
ise gézden gecirme ¢alismalarinin ikinci ayagina birakilmisgtir,

AB igtihatlar1 incelendiginde, asir1 fiyatlamanin ihlal olarak
degerlendirildigi karar sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bu kararlar, asir1 fiyatlamanin rekabet hukuku cergevesinde bir ihlal
olarak degerlendirildigi hukuk sistemleri bakimindan asir1 fiyatlamanin tespit
yontemlerine iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadirlar. Ancak ne AB’de
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benimsenen ekonomik deger testinin ne de daha sonra Onerilen ve cesitli
iilkelerde uygulanan alternatif asir1 fiyat tespit yontemlerinin objektif sonuglar
sagladigin1 sdéylemek miimkiindiir. Ayrica rekabet hukuku g¢ercevesinde asiri
fiyatin taniminda esas alman ekonomik deger ancak o {irlin ya da hizmete iliskin
tim arz ve talep kosullarinin analiz edilebilmesiyle belirlenebilecektir ki bunun
da gergek hayatta yapilmasi kolay bir is degildir.

Asin fiyatin tespitine yonelik belirsizlikler, asir1 fiyatlamaya miidahale
politikasini  benimsemis rekabet hukuku sistemleri bakimindan rekabet
otoritelerinin yanlig karar verme riskini de beraberinde getirmektedir. Bunun
yani sira, asirt fiyatlamanm onlenmesine yonelik tedbir uygulanmasi da
uygulanacak tedbirin etkinligi bakimindan soru isaretleriyle doludur. Ayrica,
tesebbiislerin fiyatlama davranislarina yapay sekilde miidahale etmek rekabetgi
Ozellikler ~ gosteren  piyasalarda, piyasa  mekanizmasimin  isleyisini
engelleyebilecegi gibi dinamik etkinlige zarar verme ihtimalini de
barindirmaktadir. Rekabet otoritelerinin yanlis karar vermekten dogan hata
riskini asgariye indirmek ve midahaleden kaynaklanan sakincalarin oniine
gecilmesi ancak asir1 fiyatlamaya miidahale alaninin daraltilmasiyla miimkiin
olabilecektir. Literatiirde, asir1 fiyatlamaya miidahalenin belli pazar kosullariyla
smirlt tutulmasi yoniinde bir gortis birligi olmakla birlikte bu kosullarin ne
olmas1 gerektigine iligkin uzlagsma saglanamamistir. Genel kabul goren
yaklasim, pazarin kendi kendini diizeltmesinin &niinde ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmayan engellerin olmasi ve tesebbiisiin kendi ¢abalarmin sonucu
olmayan tekel ya da tekele yakin konumda bulunmasidir. Nitekim Komisyon da,
ATAD’in RA’nin 82(a) maddesinin sOmiirticii asir1 fiyatlamay1 da kapsadigi
yorumu karsisinda, asir1 fiyatlamaya yonelik uygulamasint bu kosullarin
bulundugu pazarlarla ve pazar Dbiitiinlesmesini tehdit eden durumlar ile
sinirlamistir.

Tirk rekabet hukuku uygulamasinda asir1 fiyatlamanin yerine
baktigimizda, uygulamanin AB uygulamasi ile biiyiik 6l¢iide benzestigini
s6ylemek miimkiindiir. Ancak, RA’nin 82. maddesinden farkli olarak RKHK nin
hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen 6. maddesi gergevesinde
haksiz alim veya satis fiyatlar1 uygulamak koétiiye kullanma ornekleri arasinda
sayillmamistir. Bununla birlikte RK, RKHK nin 6. maddesinde sayilan hallerin
ornek olmasindan hareketle tiiketici refahin1 dogrudan azaltan asir1 fiyat
uygulanmasint da RKHK’nin 6. maddesi anlaminda koétiiye kullanma olarak
kabul etmistir. Piyasa mekanizmasinin isleyisini biitiiniiyle géz ardi etmedigi
goriilen RK, asir1 fiyatlamaya ancak pazara girisin olanaksiz oldugu yasal veya
dogal tekel niteligindeki fiyat diizenlemesine tabi olmayan pazarlarda miidahale
etmektedir. Ancak RK’nimn, ilk yillarindaki uygulamalarinin aksine, cezai
yaptirim uygulamak ve fiyatlar1 diisiirmeye yonelik tedbirler almak yerine,
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rekabet savunuculugu ¢ercevesinde asir1 fiyatlama davranisina ortam hazirlayan
pazar yapisini degistirmeye yonelik tedbirler almayi tercih ettigi goriilmektedir.

RK’nm agm fiyatlamaya miidahalesini istisnai hallerle sinirlamasi
yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilebilecektir. Ancak bu istisnai hallerin
acik olarak tanimlanamamasi ve uygulama standartlarimin netlestirilememesi
hakim durumdaki tesebbiisler bakimindan bir belirsizligi beraberinde
getirmektedir. Ayrica RK’nin 6rgiitlenisi ve sahip oldugu enstriimanlar ile agiri
fiyatlamay1 objektif bir sekilde tespit etmesi ve onlemek i¢in etkin tedbirler
uygulamasi miimkiin degildir. Bu nedenle, RK’nin agir1 fiyatlama ile ilgili olarak
muglak bir alan i¢inde hareket etmek yerine asir1 fiyatlamayr “per se yasal”
kabul eden bir politika benimseyerek, dislayici kotiye kullanmalara
odaklanmasinin daha etkin olacagi sonucuna varilmustir.
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ABSTRACT

One of the most controversial fields of the competition law is excessive
pricing behaviour, which can be defined as the ability to set prices significantly
and persistently above the competitive level. As a result of the social cost
associated with it, excessive pricing is expected to be among primary concerns
of the competition law. However, since excessive pricing is considered to be
essential for the functioning of the market mechanism and for the maintenance
of dynamic efficiencies; excessive prices are tried to be left out of the scope of
the competition law. Moreover, another reason why excessive prices should be
excluded from the scope of the competition law is that competition authorities
are exposed of conceptual and practical difficulties. Not only may these
difficulties lead competition authorities to take false decisions but also they
bring about legal uncertainties for the undertakings. Thus, competition
authorities should adopt a policy which minimizes the risk of taking false
decisions and legal uncertainties associated with excessive pricing.

Because of the above-mentioned concerns about intervention against
excessive pricing, the study focused on the significance of excessive prices in
competition law and aimed at providing the most effective policy proposal for
the intervention against excessive pricing.
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5.6.2008 tarihli ve 08-37/499-180 sayili sehirlerarast yolcu tagimaciligi karari
5.6.2008 tarihli ve 08-37/502-182 sayili sehirlerarasit yolcu tagimaciligi karari
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EKLER

EK 1- AB’de Ihlal Tespiti Yapilan Kararlara iliskin Ozet Tablo

Karar Karar Tespit Kriteri Fark Uygulanan Tedbir
Alic
G | Fiili Fiyatin fiili
enera Komisyon | Fiyat/Fiili Maliyetler maliyetlerin | maliyetlerin 8 katina
Motors o .
40 kat1 kadar diisiiriilmesi
Rakiplerin fiyatlar %7
Farkli tilkelerdeki 94100 Fiyatlarm %15
Chiquita Komisyon | fiyatlar 0 oraninda
Tegebbgsyn benzer 9420-40 diisiiriilmesi
iirtinlerinin fiyatlar
British Tesebbiisiin farkli Fiyatlarin %66
S Komisyon | zaman dilimlerindeki %600 oraninda
Leyland e .
fiyatlari distiriilmesi
Deutsche Tesebbiisiin Farkli .
Komisyon | Misteri Gruplarina En az %25 Ihlale son verilmesi
Post - T
Uyguladig: Fiyatlar
ITT Fiyatlarin %90
. Komisyon | Fiili Maliyetler %900 oraninda
Promedia A .
diisiiriilmesi
Deutsch Fiili Maliyetler Fiyatlarin %38 ve
eutsche Komisyon | Farkli iilkelerdeki %100 %78 oranlarinda
Telekom o -
fiyatlar diistiriilmesi
Rakiplerin Fiyatlari %30-50
Farkli Misteri
Gruplarma %1400-2000
Uyguladig: Fiyatlar
Farkli Cografi 4500°{in
Pazarlarda s
Uyguladig: Fiyatlar izerinde ihlal mesi
FT -
Napp © Incelenen tirtiniin kar %80’in ale son verimest
marji-Diger tizerinde-
uriinlerdeki kar marji %30-50
%80’in
Kar marji-en karli tizerinde-
rakibinin kar marji %70’in
altinda
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EK 2- Asir1 Fiyatlama Dosyalarinda Hata Maliyetleri'™®

Hakim durumda bulunan tesebbiislerin asir1 fiyatlama davranmislarmin
rekabet hukuku cergevesinde ele alinmasi, rekabet otoritelerinin hata yapma
riskini de beraberinde getirmektedir. Bu hata, hatali miidahale edilmesi seklinde
olabilecegi gibi miidahaleden hatali olarak kag¢inma seklinde de
gergeklesebilecektir. Her iki durumda da sosyal bakimdan ¢esitli maliyetler s6z
konusudur.

Hatali miidahale durumunda maliyet potansiyel talep olan iiriin ya da hizmetlerin
ortaya c¢ikmamasi sonucunda tiiketici refahinda gergeklesecek kayipla ifade
edilebilir. Asagidaki sekilde bu kayip (A) alani ile gosterilmistir. Miidahaleden
hatali kaginma halinde ise maliyet, rekabet¢i fiyat diizeyinin tizerindeki
fiyatlardan kaynaklanan tiiketici refahi kaybidir. Bu sekilde olusan refah
kaybinin bir kismini, bazi tiiketicilerin istedikleri liriin ya da hizmeti almak i¢in
rekabet¢i pazarda olacagindan daha fazla 6demeleri olustururken, diger kismini
goreli olarak rekabet¢i fiyat diizeyinden daha fazla deger bigmelerine ragmen
baz1 tiiketicilerin mal veya hizmeti satin alamamasi olusturmaktadir. Asagidaki
sekilde sirasiyla (B) ve (C) alanlariyla gosterilen bu maliyetler toplami
miidahaleden hatali kacinmanin toplam maliyetini yansitan (B+C)

P

alanina esittir.

Hatali miidahalenin yaratacagi maliyet tesebbiislerin pazara yeni liriin ve
hizmetler sunmak i¢in yaristiklar1 dinamik endiistrilerde, tesebbiislerin giris
yapip yapmamay1 tasarladiklari gelisen endiistrilerde ve teknolojik gelismeye
bagl olarak hizmetlerini iyilestirme olanaklarmin bulundugu olgunlagmamis
endistrilerde daha yiiksektir. Bu da (A) alanmin ifade ettigi kaybin biiylimesi
demektir.

178 Ek 2°nin hazirlanmasinda Evans ve Padilla (2004)’ten yararlamlmustir.
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Miidahaleden hatali olarak kagmmanin maliyeti ise fiyat-maliyet
marjinin blyiik oldugu (dolayisiyla (B) alanminin biiylik oldugu) ve talep
esnekliginin yliksek oldugu (dolayisiyla (C) alanmin biiyiik oldugu) durumlarda
daha yiiksek olacaktir. Bir baska deyisle, pazara giris engellerinin olmadig1 ve
piyasanin kendi kendini diizeltebildigi durumlarda miidahaleden hatali olarak
kaginmanin maliyeti diisik olacaktir. Ayrica fiyat- maliyet marj1 ile fiyat
esnekligi arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Bir baska deyisle (C) alan1
biiytidiik¢e (B) alani kiiciilecek, bu da miidahaleden hatali kaginmanin maliyetini
smirlayacaktir.

Sonug olarak hatali miidahalenin maliyetinin uzun donemli ve genis bir
yelpazede potansiyel etkileri oldugu soylenebilecekken, miidahaleden hatali
kaginmanin etkileri olay 6zelinde gergeklesecek ve kisa donemli olacaktir.
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