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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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Fatma CELIK

GIRIS

Rekabet hukukundaki en sakincali ihlal tiirii olarak kabul edilen
kartellerle ilgili olarak {i¢ husus tartisma gétiirmez bigimde kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki kartellerin fiyatlar1 yikseltmek, yenilik¢iligi engellemek,
tirtinlerin ¢esitliligini ve kalitesini olumsuz etkilemek yoluyla biiyiikk ekonomik
zararlar dogurdugudur. ikincisi hemen her sektorde karsimiza c¢ikan kartellerin,
miisterilerini diismanlar1 olarak algilayan arsiz bir dogalariin bulundugu,
tictinciisii ise gelistirilen biitiin sorusturma yontemlerine ragmen kartelleri ortaya
¢ikarmanin son derece zor oldugudur. Bu gergekleri kabul ederek kartellerle
miicadeleye girisen rekabet otoritelerinin basarisi, kartellerin isleyis bigimini
anlamalarina ve kartellerle miicadelede kullanabilecekleri yetkilerin sinirina gore
belirlenecektir.

Ancak her {ilkenin kendine 0©zgii bir hukuk sisteminin, rekabet
kiiltiirtiniin ve sosyal yapisinin bulunmasi, bu iilkelerin hepsinde genel olarak
gecerli  bir kartellerle miicadele rejiminin  Ongoriilememesi  sonucunu
dogurmaktadir. Yine de kartellerle miicadelede en etkin yo6ntemlerin
belirlenmesi igin arayis devam etmektedir. Bu arayis son yillarda ABD’nin
uluslararasi kartellere kars1 verdigi savasta elde ettigi basarmnin etkisiyle kriminal
rejime dogru yonelmistir. Gergekten de kartelleri su¢ temelli yargisal kontrole
tabi tutan kriminal rejimin, en etkili caydirici olan hapis cezasini icermenin
disinda iletisimin denetlenmesi, teknik araclarla izleme ve uluslararasi
isbirliklerine bagvurma gibi sorusturma yetkileri bakimindan da avantajli yonleri
bulunmaktadir. Diger yandan kartellerle miicadeleyi idari rejimde siirdiirmenin
ise daha izl ve pratik olmak gibi tstiinliikleri vardir. Her iki rejim bakimindan
da vurgulanmasi gereken nokta ise politik ve toplumsal destek olmaksizin
kartellerle miicadeleye yonelik diizenlemelerin kagit tizerinde kalmaya mahkiim
oldugudur.

Bu tezde kartellerle miicadelede gelistirilen kriminal rejim ve idari
rejim, rekabet otoritelerine sagladiklar1 sorusturma yetkileri bakimindan
incelenmis ve wulasilan sonuglara gore Rekabet Kurumu’nun Kkartel
sorusturmalarinda mevcut yetkilerini nasil kullanabilecegi, ihtiya¢ duyulan yeni
yetkiler ve kartellerle daha etkin miicadele i¢in kriminalizasyonun gerekliligi ile
ilgili ¢ikarimlar yapilmaya ¢alisilmistir.

1
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Birinci boliimde kartellerle miicadelenin  neden gerekli oldugu
aktarilmis, kartellerle miicadelede iki temel yol niteligindeki ABD’de gelistirilen
kriminal rejim ve Avrupa’da gelistirilen idari rejim kisaca tamtilmustir. Tkinci
boliimde kartel sorusturmalarmda hangi kriminal ve idari sorusturma yetkilerinin
bulundugu, bunlarmn nasil uygulandigi ve uygulamada karsilagilan teknik ve
hukuki sorunlar DOJ ve Komisyon uygulamalar1 1siginda anlatilmis; kartel
sorusturmalarinda kriminal veya idari yontemler kullanmanin pigsmanlik,
uzlasma ve ihbar programlarina ve delil standardina etkileri sorgulanmistir.

Uctincii bolimde kartellerle miicadelede hem kriminal hem de idari
sorusturma rejimlerini uygulayan ve bu anlamda karma rejim olarak
nitelendirilebilecek Ingiltere’nin ~ kurdugu kartellerle miicadele sistemi
incelenmistir. Son yillarda yayginlasan kriminalizasyon egiliminin ¢arpict bir
ornegi olan Ingiltere’de kartel hukukunun gelisim evreleri ele alinmis, kartellerin
su¢ olarak tanimlamasindan sonraki déneme dair sonuclar ortaya konulmustur.

Dordiincii ve son bolimde ise Rekabet Kurumu’nun kartel
sorusturmalarinda kullandigi yetkiler irdelenmis, sorusturma yetkilerinin nasil
daha verimli kullamlabilecegi, eksikliklerinin nasil giderilebilecegi sorularma
cevap aranmistir.
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BOLUM 1

KARTELLERLE MUCADELEDE
GELISTIRILEN REJIMLER

Bu boliimde kartellerle miicadelenin rekabet hukukundaki yeri ve 6nemi
kisaca agiklandiktan sonra kartellerle miicadelede gelistirilen rejimler
tanitilacaktir.

1.1. KARTELLERLE MUCADELE VE GELISTIRILEN
REJIMLER

Kartel, ayn1 veya benzer ekonomik faaliyette bulunan bagimsiz
tesebbiislerin aralarindaki rekabeti kontrol ederek ortak ekonomik ¢ikarlarimi
yiikseltmek amaciyla tiiketici refahimi ve toplam refahi azaltacak sekilde
anlasmalar1 olarak tamimlanabilir'. Kartellerin varhgi gerek Avrupa’da gerekse
Amerika’da ylizyillardan beri bilinmekle birlikte verdikleri zararlarin biytikliga
sonradan anlasilmistir. Kartel {iyesi tesebbiisler ve gercek kisiler, hirsizlik veya
dolandiricilik yapan suglular gibi tiiketicilerin cebindeki parayr haksiz yere
kendilerine aktarmaktadirlar (Whish 2005, 454; Massey 2006, 179). Kartelin
diger adi suglardan farki failin, magdurun ve failler arasindaki kusur dagiliminin
kesin ¢izgilerle belirlenememesidir.

' Ne hukuki ne de giinliik kullammda gegerli tam bir tanmm yapilamayan kartel anlagmasi
literatiirde 6rnek verilerek agiklanmaya calisilmistir (bkz. Rekabet Terimleri Sozlugii, Ankara,
2008, s. 118). Kartelleri tarif etmek i¢in kullanilan “agik-hard-core” “rezil-egregious™ “yiizsiiz-
brazen” gibi sifatlarn da hukuki karsiliklart bulunamamistir. Karteli tanimlamak kolay degildir
zira bir ekonomistin, hukuk¢unun veya politikacinin géziiyle baktigimizda zararlilik derecesi ve
ahlaki kianabilirligi konusunda farkli sonuglara ulagilmaktadir (Harding 2006, 185). Etimolojik
olarak kartel sozctgiiniin kokenine bakildiginda savasa ara veren esir degisimi anlagmasini
karsilamak i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Amerika’da kullanilan “trost” deyiminin de savasa ara
verilmesi, diismanliklarin askiya alinmasi anlamma geldigini goz oniine alirsak glintimiizde
kartelin kelime anlamini rakiplerin ittifak igine girmeleri, rekabete ara vermeleri olarak
belirleyebiliriz (Harding ve Joshua 2003 Glossary).
3



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Karteller’, rekabet hukuku alanindaki en sakincali ihlallerdir. OECD
(2000, 12) kartellerin elde ettigi ortalama haksiz kazanci satis fiyatinin %10’u
olarak tahmin etmigse de, Connor ve Lande’nin (2004, 80) ABD’de 1990’dan
sonra ortaya ¢ikarilan karteller iizerinden yaptiklar1 analize goére uluslararasi
kartellerde bu oran %33-34, yerel kartellerde ise %20-21 olarak belirlenmistir.
S6z konusu calismada karteller i¢in ortalama devamlilik siiresi ise 5 yil olarak
tespit edilmistir. Kartellerin fiyatlar1 yapay yollardan yiikselterek yol agtiklara
zarara, fiyatlarin yiikselmesinden dolay1 artik o tiriini almaktan vazgegenlerin
ugradigr zarar da eklenmelidir. Ayrica maliyetlerin diigtiriilmesinin, teknik
gelismenin ve pazara girislerin engellenmesi gibi miktar1 asla tam olarak
Olgtilemeyecek zararlar da soz konusudur. Monti’nin (2000, 14) karteller i¢in
kullandig1 “serbest pivasa ekonomisinin kanserleri” nitelendirmesi kartellerin
topluma verdigi zarar1 ¢ok iyi ifade etmektedir. Sonugta higbir etkinligi
olmaksizin sadece zarara sebep oldugu herkesge kabul edilen karteller, rekabet
otoritelerinin miicadele etmesi gereken en Onemli ihlal tiri olarak
gosterilmektedir (Pate 2004, 2; Whish 2005, 453).

Kartellerle miicadele, zorluk a¢isindan da kansere benzetilebilir. Zira
dogas1 geregi gizli olan kartellerin nerede, ne zaman ortaya c¢ikacagi ve
midahalelere ne cevap verecegi konusunda kesin bilgilere ulasilamamaktadir
(Massey 2006, 184). Fox (2006, 240), hangi alanda ka¢ kartelin faaliyet
gosterdiginin hicbir zaman bilinemeyecegini sdyleyerek buna isaret etmistir.
Kartellerin, gizliliklerini korumak i¢in kod adlar kullanmak, tesebbiis birligi
semsiyesinden yararlanmak, yazili delil birakmamak gibi &nlemler almalari
yakalanmalarini1 daha da zorlastirmaktadir. Nitekim Lysine kartelinde, rekabet
hukukuna uyum konusunda titizlik gosteren bir hukuk miisavirinin bile kartel
liyesi patronu ve diger calisanlar tarafindan aldatilmasi sonucu kartelden
haberdar olamamasi bunun ironik bir 6rnegini olusturmaktadir (Griffin 2000,
42).

Verdikleri zararin biyiikligi ve gizlenmek icin aldiklar1 6nlemler,
kartellerle miicadelenin gerekliligi konusunda bir fikir birligi yaratmistir. Ancak
bu miicadelenin nasil yiiriitiilecegi konusunda ¢ok temel yaklasim ve uygulama
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bir tarafta 1990’1 yillardan itibaren kartelleri ceza
hukuku araglartyla kontrol eden ve bir yandan da cezalandirici tazminat

2 Bu Tez’de kullamlan kartel terimi, baz1 kaynaklarda “agik (hard-core) kartel” olarak adlandirilan
ve per se yasaklanan fiyat tespiti, pazar paylasimi, arz miktarinin kontrolii ve ihalelerde damsikli
hareket edilmesinden ibaret olan ihlalleri; kartel iiyesi terimi hem tesebbiislerden hem gercek
kisilerden olusan kartel {iyelerini karsilamaktadir. Kartellerle miicadele yontemleri ifadesi ise
rekabet otoritelerinin kartel sorusturmalarinda kullandiklar1 arastirma yontemlerinin yaninda
pismanlik, uzlagma, ihbarcilarin 6diillendirilmesi programlarini, (forensic economics gibi) iktisadi
analiz yontemlerini ve rekabet savunuculugunu da igcermesine ragmen genellikle arastirma
yontemlerini anlatmak tizere kullanilmustir.

4
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davalariyla bu kati tutumunu perginleyen ABD ve Kanada hukuk diizenleri
bulunmaktadir. Diger taraftaysa kartellere karsi yasaklayici bir anlam ¢agristiran
“antitrost” yerine “rekabet hukuku” deyimini benimseyerek ampirik, konuya
ekonomik sonuclari bakimindan yaklasan ve sadece son birka¢ on yildir
kartelleri sert bicimde yasaklayan Avrupa yaklasimi bulunmaktadir (Harding ve
Joshua 2003, 42).

Son yillarda kartellerle miicadele yontemine dair tartigmalarda, kartelleri
beyaz yakali suglar olarak goriip ceza hukuku alaninda sorusturan kriminal
rejim, kabahat olarak goriip idare hukuku kapsaminda degerlendiren idari rejime
iistiinliik saglamus gibi goriinmektedir’. Bu durum kriminal rejimin énciisii ve en
onemli savunucusu olan ABD’ye Ingiltere, Japonya, Brezilya ve Israil gibi
diinyanin dort bir yanindan iilkelerin katilmasindan anlasilabilir.

Kartellerle miicadelede gelistirilen rejimler bir¢cok degiskenin etkisine
bagli olarak sekillenmektedir (Borrell 2005, 2). Ornegin Kkartellere karsi
toplumun gegmisten bu yana takindigi tavirda, tilkenin sosyo-Kkiiltiirel yapist ve
politik tercihleri, ekonomik gelismislik diizeyi ve piyasa mekanizmasinin isleyip
islemedigi onemli birer belirleyicidir®. Wils (2005, 53) kartellerle miicadele
rejiminin gelisimini dort asamaya aymrmaktadir. ik asamada gercek Kkartel
sorusturmalar1 bulunmamakta, sadece ihlali gelecege yonelik olarak onlemeye
calisan uyar1 ve talimatlarla yetinilmektedir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
1950’1 yillarda ulastigi ikinci asamada Kkarteller yasaklanmakta, fakat
yasaklamanin dogrudan etkisi cezalardan gegici bagisiklik saglayan uyarilar ile
hafifletilmektedir. AB’nin 1/2003 sayili Konsey Tiiziigi’ ile ulastigi iigiincii
asamada kartelleri yasaklayan kurallarin caydiricilifi uyari sisteminin ortadan
kaldirilmasi ile artirilmakta; fakat sorumluluk hald tesebbislerle sirli
tutulmaktadir. ABD ve Kanada tarafindan ulasilan ve Ingiltere’nin yakin
zamanda gectigi dordiincii asamada, fiyat tespiti ve ihalelerde danisikli hareket
gibi yakalanmas1 en zor olan kartellere yonelik caydiricilik, yaptirimlara hapis
cezasinin eklenmesiyle giiclendirilmektedir.

3 Kriminalizasyon akimi DOJ’nin 1990’11 yillarda uluslararasi kartellere karst actigi savasla
dogrudan baglantilidir. ABD uluslararas: kartellerle miicadelede basart elde etmesinin, diger
iilkelerin igbirligine bagli oldugunu fark ederek kriminal rejimin bir numarali savunucusu olmus,
oncelikle pismanlik programlarinin daha sonra ise hapis cezasinin yayilmasi igin ¢aba sarf etmistir
(Spratling 1997, 6; Delrahim 2004, 11-12). ABD’nin bu ¢abalarinn OECD’nin (2002, 16-17)
karteller i¢in hapis cezasinin tavsiye edilmesiyle uluslararasi ortamda sonug verdigi goriilmektedir.
* Ulkelerin kiiltiirleri ile rekabetcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi aciklayan bir calismada ABD ve
Ingiltere ilk sirada yer almus, Tiirkiye 56 iilke arasinda 35. sirada yer alarak kartelleri kriminal
rejimde sorusturan Japonya, Meksika ve Giiney Kore gibi iilkelerin 6niine gegmistir. Ayrintil bilgi
icin bkz. Lee 2008, 33-55.

3 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules of
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ 2003 L 001, s. 1-25 (1/2003 sayili
Tiiziik olarak anilacaktir).
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Kartellerle miicadelede farkli asamalarda bulunan iilkeleri ayni1 bakig
acist ile degerlendirmek ve biitiin iilkelere hitap eden bir kartellerle miicadele
rejimi sunmak miimkin degildir. Ancak ortaya ¢ikarilan kartel sayisina ve
saglanan (6zel ve genel) caydiriciliga bakildiginda, kartellerle miicadelede en
basarili sonuglar1 kriminal rejimin verdigi anlasiimaktadir (Fox 2006, 242).
Kriminal sistemin basarist idari rejimi  yonlendirmesine ve kartellerle
miicadeleye oOnderlik etmesine yol a¢cmustir (Connor 2008, 49; Cseres vd.
2006, 4).

1.2. KRIMINAL REJIMIN VE
SAGLADIGI SORUSTURMA YETKILERININ
GENEL OLARAK TANITILMASI

Kartelleri yasaklayan ilk hukuk diizenleri, 1889°da Kanada ve 1890°’da
Sherman Kanunu’nu® ¢ikaran ABD olmustur. Kriminal rejimin ilk temsilcileri
olan bu iilkelerde kartel, hem gergek hem tiizel kisilerin sorumlu tutuldugu bir
su¢ olarak kabul edilmisse de kartellerle miicadelede siyasi destek ve kamuoyu
destegi 6zellikle 1970’1i yillardan itibaren saglanabilmistir (Baker 2001, 895).

Wils’e gore (2006, 61) kriminal rejimin alt1 ayirt edici 6zelligi vardir,
bunlar:

- Kartel tiyelerinin hapis cezasiyla cezalandirilmasi,

- Kartel {iyelerinin sug isleme saikiyle kasitli hareket ettiklerinin kabulii,
- Kartel kurulmasinin ahlaken kinanan bir davramis olarak algilanmast,

- Ortaya c¢ikan zararla verilen ceza arasinda gevsek bir bag bulunmasi,

- Kartellerin ceza hukukunun ilke ve araclariyla sorusturulmasi ve

- Savunmanin ceza hukukunun sagladigi hak ve glivencelere sahip
olmasidir.

Kriminal rejimde, Kkartellerin sorusturulmast savcilar ve kolluk
kuvvetleri, sona erdirilmesi ve cezalandirilmast ise mahkemeler eliyle
gergeklestirilmektedir.  Kartel sorusturmalarinda ceza hukukunun genel
prensiplerinden olan sorusturmanin gizliligi ilkesi gegerli oldugundan taraflar
kendileriyle ilgili elde edilen bilgi ve delilleri bilmemekte, dolayisiyla bir
belirsizlik ve giivensizlik ortamina siiriiklenmektedir. Bu ise taraflari isbirligi
yapmaya yoOneltmektedir. DOJ sorusturmalarin gizliligi ilkesi ile pismanlik ve
uzlagma programlar1 sayesinde tutuklu a¢mazindan (prisoners dilemma)

% Sherman Act, 2.7.1890, 15 U.S.C. § 1-7.
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faydalanmakta ve “iti ite kirdirma” (dog eat dog) politikasi izlemektedir (Baker
2001, 827; Delrahim 2004, 6).

Kriminal rejimin en onemli &zelligi para cezasmin yaninda hapis
cezasmna da yer vermesidir’. Rosochowicz (2004, 755-756), rekabet ihlalleri
bakimindan caydiriciligin - saglanmasinda hapis cezalar1 kadar etkili bir
yaptirimin bulunmadigimi ifade etmektedir. Hammond (2001, 10) ise hapis
cezasinin para cezasina Ustiinliigtinii ifade ederken kisilerin 6zgiirliigine fiyat
bicilemeyecegine dikkat ¢gekmektedir.

Kriminal rejimin bir diger avantaji, ceza hukukuna ait sorusturma
yetkilerini kullanilabilir kilmasidir. Siki usul kosullarina uymanin gerekliligi ve
mahkemelerde siirecin  uzun siirede sonuglanmasina ragmen, Kkartel
sorusturmalarinda kriminal rejimin tercih edilmesinin sebebi, sorusturma
yetkilerinin ihlalin ispatinda daha genis imkénlar saglamasidir. Daha 6zIi bir
anlatimla, kriminal rejim daha uzun ve zor bir yoldan gitmeyi gerektirmekteyse
de, hedefe ulasmada daha kesin sonug¢lar vaat etmektedir. Kriminal sorusturma
yetkilerine kisaca deginilecek olursa;

Kartel sorusturmalarinda en sik bagvurulan sorusturma yetkileri bilgi
isteme ve yerinde incelemedir. Kriminal rejimde DOJ, yurittigi kartel
sorusturmalarinda hakkinda sorusturma agilan saniklar1 ve konu hakkinda bilgisi
olabilecek taniklar1 dinleme, yeminli ifade alma ve belge isteme yetkilerine
sahiptir. Yerinde inceleme yetkisi ise ABD’de FBI ajanlarinca kullanilmakta,
silahl1 ajanlar herhangi bir engellemeyle karsilasmalart halinde orantililik ilkesi
cergevesinde giic kullanabilmektedir (Kekevi 2008, 48). 1996 yilindan beri
kartelleri kriminal rejimde sorusturan Irlanda Rekabet Otoritesi de yerinde
incelemelerde hem biinyesinde istthdam edilen polislerden hem de dolandiricilik
suclarini sorusturan polis biriminden yararlanmaktadir (Calvani 2006, 270).

Kriminal rejimin sorusturma yetkileri konusunda iistiinliik sagladig: asil
alan ise telefon dinleme, teknik araglarla izleme, muhbir kullanilmasi, giimriik
giris ¢ikislarinin izlenmesi, Interpol’iin Kirmizi Biilteni’nden faydalanilmasi,
suclularin iadesi prosediiriiniin isletilmesi gibi “yeni nesil” denilebilecek
yetkilerden olusmaktadir (Hammond 2001, 5). Kriminal sorusturma yetkilerinin
cogu, kartellerin bir su¢ olarak tamimlanmasi halinde kullanilabilmektedir.
Ornegin telefon dinleme ve teknik araclarla izleme ancak ceza hukukunun

7 ABD’de kartel iiyesi tesebbiislere 100.000.000 ABD dolarina kadar para cezasi ve zararn ii¢ kati
tutarinda tazminat odeme yiktumliliga getirilebilmekte; gercek kisilereyse 1.000.000 ABD
Dolarina kadar para cezasi ve 10 yila kadar hapis cezasi verilebilmektedir (Werden 2008, 4).
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sagladig1 usul giivenceleri altinda ve belirli bir hapis cezasi esigini asan suglar®
icin ongoriilebilecek kriminal tekniklerdir.

Bu yetkilerin yarattigi fark bir 6rnek tizerinden agiklanacak olursa,
marine hose’ Karteli, pismanhk programindan yararlanan kartel iiyesinin
cagrisiyla Mayis 2007°de Teksas-Houston’da yapilan kartel toplantisinin FBI
tarafindan gizlice videoya kaydedilmesi ve ertesi giin yapilan es zamanli yerinde
incelemelerle toplantiya katilan ingiliz, Fransiz, italyan ve Japon isadamlarindan
olusan sekiz sirket yoneticisinin tutuklanmasiyla ortaya g¢ikarilmistir (Chavez
2008, 7). Bu sorusturmayla ilgili olarak uluslararasi arenada yapilan igbirlikleri
yeni nesil sorusturma yetkilerinin geldigi agsamay1 gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir.

Kriminal  yetkiler = o6ncelikle  kartellerin =~ yakalanma  riskini
yiikseltmektedir (Fox 2006, 241). Buna ilaveten yakalanma riskinin yiiksek
olmasi pismanlik programlarina basvurular tetiklemekte, hapis cezasmi yakin ve
ciddi bir tehdide doniistiirmekte ve saniklarin suglarini kabul ederek uzlagsma
yoluna gitmesini saglamaktadir. Biitiin bu etkenler sayesinde ABD’de Kkartel
sorusturmalar1 uzun siiren, masrafli ve zahmetli dava agamasina hi¢ gecilmeden
uzlasma anlagmalariyla sona erdirilebilmektedir. Boylece kriminal rejimin
sorusturma ve karar verme siirecini uzatacagi yoniindeki endiseler, ABD’nin
kendine 0©zgli sistemi i¢inde ortadan kaldirilabilmistir. Kriminal rejimde
sorusturma yetkilerinin, pigsmanlik programinin, uzlagma sisteminin ve 06zel
hukuk uygulamasmm' kartellerle miicadelede olusturulmasi gereken biitiiniin
pargalar1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Reindl 2006, 118). Dolayisiyla
bunlarin tek tek degil bir arada en etkin sonucu verdigi goz ardi edilmemelidir.
Ayrica kriminal rejimin basarisinda toplumsal destek ve yargilama
makamlarinin katkis1 da énemli birer belirleyicidir (Kovacic 2006, 41). Bunlar
olmadan uzun siireden beri kartelleri ceza hukuku alanina almayi tartisan Norveg
ve Tayvan’da oldugu tizere kriminalizasyonun veya hapis cezalarinin hayata
gecirilmesi miimkiin degildir (Reindl 2005, 113, 119).

¥ Teknik takip ve telefon dinleme gibi kriminal arastirma teknikleri bazi hukuk sistemlerinde
belirli bir ceza esiginin yukarisi i¢in, bazi hukuk sistemlerinde ise sadece kanunda sayilan suglarin
sorusturulmasinda éngoriilmektedir. Ceza esigi sistemini benimseyen iilkelere ingiltere ve irlanda,
sayma sistemini benimseyen tilkelere ABD ve Tiirkiye 6rnek gosterilebilir.
’ Marine hose dzellikle savunma sanayi alaninda kullanilan bir tiir petrol borusu olup petroliin
aktarilmasi ve depolanmasinda ise yaramaktadir.
10 Kriminal rejimin Onciisti olan ABD’de kartelden zarar gorenlerin actig1 cezalandirici tazminat
davalar1 da etkili bir miicadele yontemidir (Cseres vd. 2006, 3).
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1.3. IDARI REJIMIN VE
SAGLADIGI SORUSTURMA YETKILERINiN
GENEL OLARAK TANITILMASI

Avrupa’da kartel hukukunun gelisimine bakildiginda 20. yiizyilin ilk
yarisinda Birinci ve lIkinci Diinya Savaslarmin etkisiyle ¢oken ekonomik
sistemlerini kalkindirmaya c¢alisan hiikiimetlerin kartelleri cesaretlendiren bir
yaklasim i¢inde oldugu goriilmektedir (Harding 2006, 2). Avrupa’nin ortak ve
tek bir pazar olmasi fikrinin benimsenmesinden sonra ise kartel karsiti
politikalar gliclenmistir. Avrupa ilkelerinin ilk kartel kanunlar1 1950’1li yillarda
kabul edilmisse de'' kartel anlasmalarinin tescil ettirilmesinin ve nadiren de olsa
idarece uygun goriilmeyen kartellere para cezasi uygulanmasinin 6tesine gegen
bir hukuk uygulamasi olmamustir. Avrupa’da kartellerle miicadele, tek pazar
diisiincesi ile birlikte gelistiginden goérevin, halktan ziyade hiikiimetlere ve
Avrupa Komisyonu’na (Komisyon) diistiigii ve bdylece idari rejimin tasarlandigi
goriilmektedir'.

Idari rejim kartellerle miicadeleyi idari kurumlar eliyle, idare hukuku
arac ve usulleriyle yiiriitmektedir. idari rejimde kartel sorusturmalar1 basindan
sonuna kadar idari rgiitlenme i¢inde yer alan rekabet otoritesince yiiriitiilmekte
ve nihai kararlar da yine aymi otoritenin idari kararlar1 olarak alinmaktadir. idari
sorusturma teknikleri, ABD’de FBI tarafindan uygulanan iletigimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme gibi ceza hukuku temelli sorusturma
yetkileriyle ayni profesyonel diizeyde degildir ve olmasi da beklenmemelidir
(Cseres vd. 2006, 15). Ote yandan kapsamu ve smrlari iilkeden iilkeye degisen
yargisal denetim ise kararin alinmasinin ardindan devreye girmektedir.
Kalbfleisch (2006, 314) Avrupa’da yargilama makamlarinin karteli bir sug
olarak kabul etmekteki isteksizlikleri, rekabet hukukunda uzmanlasma eksikligi
ve Komisyon’la iligkilerin yriitilmesinde kolaylik saglamasi gerekgeleriyle
Avrupa genelinde idari rejimin tercih edilmesinin daha optimal oldugunu ifade
etmektedir.

Idari rejim, sorusturmanin karar alma ile aym birim tarafindan
gerceklestirilmesi  nedeniyle maliyet ve hizlihlk bakimindan avantaj
kazandirmaktadir (Reind 2006, 122). Ancak bu durum sorusturmacilarin

" Buna karsin Birinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin etkisinde kalan Almanya ilk kartel
kanununu 1923’te yiiriirlige koymustur (Wils 2006, 78).

"2 Bu tezin hazirlandig1 ve savunuldugu tarihte AT rekabet hukukunda kartellerle ilgili temel kural
Roma Antlagsmasi’nin 81. maddesi iken 9.5.2008 yayimlanarak yiiyiirlige giren Lizbon
Antlagsmasi’nin 101. maddesi (OJ 9.5.2008; C 115/47) igerik olarak degisiklik getirmemekle
birlikte Roma Antlagmasi’nin yerini almigtir.
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onyargili hareket etmesine (prosecutorial bias") yol agacagindan karar verme
islevinin bagimsiz bir mahkemeye birakilmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir (Wils
2004, 13; 2005, 161). Diger yandan Komisyon’un ii¢ fonksiyonu birlikte
uygulamast (sorusturma yetkilerini kullanarak delil elde etmesi, delilleri
degerlendirerek iddiay1 ortaya koymasi ve karar almasi) AIHS’nin adil
yargilanma hakkin1 diizenleyen 6. maddesi ile ilgili tartigmalara sebep
olmaktadir.

Ancak idari rejimde sorusturma ve karar verme birimlerinin ayrilmasi
maliyet avantajim ortadan kaldiracak ve bu birimlerin konuyu pes pese
anlamaya calismasi bir¢ok siirecin kaginilmaz olarak tekrarina ve zaman kaybina
yol acacaktir. Wils (2005, 46; 2006, 64), bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
statiisiinde bulunmasa da, Komisyon’un bu fonksiyonlar1 birlikte kullanmasinin
AIHS’nin 6. maddesine aykir1 olmadigmi belirtmektedir. Aslinda bu sonuca
AIHM’nin ve ATAD 1 etkinlik ve usul ekonomisi gerekgeleriyle 6. maddenin
genis anlamu gergevesinde “kriminal”'* sayilan kartellerin sorusturulmasi ve
cezalandirilmasinda, idari otoritelerin yetkilendirilebilecegi yoniindeki igtihatlari
yorumlanarak varilmaktadir’>. Ancak bunun kabul edilebilmesi icin ilgili
kisilere, haklarindaki idari karara karg1 6. maddenin sagladig1 tiim giivenceleri
kullanabilecekleri tam bir yargisal denetim (full jurisdictional review) yapan bir
mahkemede dava agma hakk1 taninmalidir.

13 jddia makamu onyargisi (prosecutorial bias) meslegi ihlalleri ortaya gikarmak olan kisilerin,
tarafsiz bir bakis agisiyla yaklasildiginda hukuka aykiri olarak nitelendirilmeyecek meseleleri bile
ihlal kapsamina sokmaya caligmalari seklinde tanimlanabilir. Sorusturmacilarin 6nyargili hareket
etmeleri, profesyonel meslek ilkeleri veya i¢c denetim gibi vasitalarla azaltilabilirse de tamamen
ortadan kaldirilamamaktadir. Oysa bu problem karar verme biriminin sorusturmay: yiiriiten
birimden ayrildig1 sistemlerde ortaya ¢ikmamaktadir. Idari rejimde ihlali iddia edenlerle bu iddia
hakkinda karar verenlerin genelde farkli kisiler oldugu, bunun da tarafsizlik sorununu
giderebilecegi diistintilebilirse de, tam anlamiyla tarafsizligin saglanabilmesi igin her bakimdan
birbirinden bagimsiz organlarin varligi gerekmektedir. Kararlarin sonradan yargisal denetime tabi
tutulmas1 ise, arada gegen zaman ve mahkemenin yaptigi incelemenin eksiklikler igermesi
sebepleriyle ayni olumlu sonuglari dogurmaya yeterli degildir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Wils 2004, 201.
' Kartel sorusturmalari sonucunda verilen para cezalarimin “kriminal” olarak nitelendirilmesi
(1/2003 sayil1 Tiiziik’tin 23. maddesinin 5. fikrasinda tam aksi yonde hiikiim bulunmasina ragmen)
AIHM’nin igtihatlariyla ortaya ¢ikan bir sonugtur. AIHM bu nitelendirmeyi i¢ hukuk
diizenlemeleriyle bagli olmaksizin somut olayin niteliklerine gore yapmaktadir (Kerse ve Khan
2005, 128). AIHM, AIHS’ nin 6. maddesi gercevesinde su kosullar1 tastyan idari sorusturmalarm
“kriminal” nitelikte oldugunu kabul etmektedir (Wils 2006, 63): (i.) Genel bir ihlal tanim1 yapan
ve herkese uygulanan normlar séz konusuysa, (ii.) fhlale baglanan idari para cezasi tazmin
edicilikten ziyade caydiriciliga yonelikse ve (iii.) Idari para cezasi agirsa.

!5 Amlan igtihatlar icin bkz. ATAD, Hiils v. Commission, Case C-199/92P [1999], ECR 4287, pr.
150; AIHM, 23.6.1981, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere v. Belgika, A/43 pr. 51; AIHM,
1.2.1983, Albert ve Le Compte v. Belgika A/58 pr. 29; AITHM, 24.2.1994, Bendenoun v. Fransa,
A/284, pr. 46.

10



Fatma CELIK

Idari rejimde neticeleri itibariyla “kriminal” olarak nitelendirilen ihlal
iddialari, idare hukuku esas ve usullerine gore ¢oziilmeye calisilmaktadir. Bu
durum, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde kriminal sistemde tasarlanmis olan
pismanlik veya uzlasma gibi yeni araglarin kabul edilmesine ve giderek kriminal
rejime yaklasilmasina neden olmaktadir. 1 Aralik 1998’de kartel sorusturmalari
tizerinde yogunlasmak i¢in 6zel Kartel Dairesini (Unit E1) kuran, 1/2003 sayili
Tiizik ile sorusturma yetkilerini giiclendiren ve ulusal rekabet otoritelerine §1.
maddeyi dogrudan uygulama yetkisi veren Komisyon, boylece en agir rekabet
ihlallerine yogunlasmayi amaglamaktadir (Venit 2003, 8). Diger yandan
kartellere yakalanmalar1 halinde kendilerini bekleyen sonuglarin ciddiyetini
gosterebilmek adma mevcut para cezalarmin agirlastirilmasi; bireylerin para
cezas1 yaninda hapis cezasiyla da cezalandirilmasi (Wils 2006, 27-52; OECD
2005, 72) ve Avrupa’da 6zel hukuk uygulamasinin canlandiriimasi'®
tartisilmaktadir. 2008°de yiirtirliige giren uzlasma programiyla Kkartellerle
miicadelede bir eksikligini daha tamamlayan Komisyon i¢in bir sonraki adim,
sorumlulugu bireysellestirmek suretiyle caydiriciligi yiikseltmek olabilir.

Ancak sorumlulugu bireysellestirmek, ceza hukuku ara¢ ve usullerinin
kabuliinii gerektirmektedir. Forrester (2006, 165), Komisyon’un bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerinden ibaret olan mevcut idari sorusturma sisteminin
deyim yerindeyse “dogal sinirlarina ulastigimi” belirtmektedir. Yazara gore
mevcut sisteme eklenebilecek sorusturma yetkileri, ilave pismanlhk ve
ihbarcilarm odiillendirilmesinden ibarettir. Bunun Gtesinde yeni sorusturma
yetkilerinin kabul edilebilmesi igin rekabet hukuku ihlallerinin kriminalize
edilmesi ve daha siki usul kurallar1 getirilmesi gerekmektedir. Joshua (2002, 8),
da kartellerin gittikce yeraltina inmesi karsisinda Komisyon’un sorusturma
yetkilerinin yetersiz kalacagini, bunun 6nlenmesinin ise daha miidahaleci olan
ceza muhakemesi siirecine yaklagilmasi1 ve kartelden sorumlu olan bireyler
tizerindeki baskimin artirilmasi ile miimkiin olacagini ifade etmektedir.

Bununla birlikte AT rekabet hukuku bakimindan, sorusturma
tekniklerinin ve bireysel sorumlulugun ceza hukukunun kapsamina alinmasi i¢in
heniiz gerekli hukuki altyapmm bulundugunu sdylemek miimkiin degildir'’.

16 1/2003 sayili Tiiziik’iin 81. maddeyi iiye devletlerin dogrudan uygulamasina agmasimin énemli
sebeplerinden biri, mahkemeler kanaliyla tazminat davalarinin takibini kolaylastirmaktir. Hatta bu
amacla 2005’te Komisyon konuya iliskin bir Yesil Kitap (Green Paper, Damages actions for
breach of the EC antitrust rules) yayimlamistir. Ne var ki Avrupa’da 6zel hukuk uygulamasinin
ABD’deki gibi islemesini beklemek, basta konuyla ilgili toplumsal duyarliligin yetersizligi
nedeniyle pek umutlu bir bekleyis olmayacaktir (Lowe 2006, 96).

7 Wils’in (2006, 95) bu konudaki goriisii aksi yondedir. Roma Antlagmasi’nin 83. maddesinin
Konsey’e (Parlamento’ya danisarak) 81. ve 82. maddenin uygulanabilmesi i¢in diizenlemeler
yapabilme ve ATAD ile Komisyon’a gorevler verebilme yetkisini diizenledigine isaret eden Wils,
amagcsal yorum yapilarak bu yetkinin kriminalizasyona imkan taniyacak sekilde anlasilabilecegini
iddia etmektedir.

11



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Ciinkii ceza hukuku alani, miilkilik prensibi'® geregi iiye iilkelerin tekelindedir,
Komisyon’un bu alanda yetkisi bulunmamaktadir'®.

Ote yandan kriminalizasyon egiliminin politik ve sosyal destek goriip
gormeyecegiyle ilgili 6nemli kaygilar bulunmaktadir. Kartel {iyesi gercek
kisilere “suglu” olarak muamele edilmesini 6ngoren bir sistemin bugiin AB’de
kabul gorebilecegini séylemek miimkiin goriilmemektedir (Cseres vd. 2006, 5).

Ancak tiye devletler i¢in durum farklidir; 2008 yili itibariyla Avrupa
Birligi tiyelerinden on yedisinde rekabet hukuku alaninda hapis veya
yoneticilikten men gibi kriminal cezalar verilebilmesi miimkiindiir. Bu tilkeler
Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Fransa, Almanya, Finlandiya, Norveg, Avusturya,
Italya, Ispanya, Yunanistan, Slovakya, Slovenya, Estonya, Cek Cumhuriyeti,
Giiney Kibris ve Malta’dir (Slater vd. 2008, 32, dn. 116). isve¢ ve Hollanda’da
ise hapis cezasmin getirilmesi gerektigine iligkin tartismalar devam etmektedir.
Buna ragmen Komisyon kanaliyla ve tiim Avrupa ¢apmda kriminal rejimin
uygulanmasi gerektigine dair bir goriis birliginden soz edilemez. Bu yoniiyle
Avrupa’da kriminalizasyon egiliminin tepeden asagi degil tabandan yukar
dogru yayildig1 sdylenebilir (Cseres vd. 2006, 6;). Avrupa disinda ise ABD ve
Kanada’nin eskiden beri yiriittiigli kriminal rejimi 1990°hi yillardan itibaren
benimseyen iilkelere Israil, Japonya, Brezilya, Sili, Meksika ve Giiney Kore
ornek olarak gosterilebilir (Beaton-Wells 2008, 185).

'8 Eylemin herhangi bir devletin egemenlik alani iginde islenmis olmasi halinde ilgili devlet bu
sugu kovusturmaya ve eylemcileri yargilayarak cezalandirmaya miinhasiran yetkilidir. Bu durum
ceza hukukunda "miilkilik ilkesi" olarak nitelendirilmektedir (Aydin 2002, 147).

1 ATAD yakin tarihli bir kararinda (Commission v. Council, Case C-176/03 [2005] ECR 1-7879,
pr. 47-48) ceza ve ceza usul hukuku alanlarinin AB’nin gorev ve yetki alaninin disinda oldugunu,
bu alanlarda ancak iiye devletlere yiikiimliiliik getirilebilecegini tespit etmistir. Buna paralel olarak
1/2003 sayili Tiiziik’iin 5. maddesinde tiye devletlerin rekabet hukuku alaninda para cezasinin
disinda kendi i¢ hukuklarinda kriminal cezalar da Ongorebilmelerine imkéan tanmmustir. Bu
nedenle Avrupa Birligi'ne tiye iilkelerin rekabet otoriteleri, Komisyon’a karsi gorev ve
sorumluluklarini idari rejim gergevesinde yerine getirirken kendi rekabet hukuku uygulamalarinda
kriminal rejimi benimseyebilmektedirler.

12



Fatma CELIK

BOLUM 2

KARTELLERLE MUCADELEDE KULLANILAN
SORUSTURMA YONTEMLERI:
KARSILASTIRMALI ANALIZ

IIk boliimde kartellerle miicadelede benimsenen iki temel rejim olan
kriminal ve idari rejim ana hatlariyla tanitilmis ve sagladiklar1 sorusturma
yetkileri bakimindan farkli olduklari belirlenmistir. Bu bdéliimde ise kartel
sorusturmalarinda kullanilan bilgi isteme ve yerinde inceleme gibi “klasik”
sorusturma yontemleri ile iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme gibi
“yeni nesil” sorusturma yontemleri, DOJ’nin ve Komisyon’un uygulamalarindan
hareketle karsilastirmali olarak anlatilacaktir. Ardindan bu yo6ntemleri
kullanmanin pigsmanlik, uzlasma, ihbarcilarin 6diillendirilmesi programlarina ve
ihlalin ispatlanmasinda ulagilmas1 gereken delil standardina etkileri
degerlendirilerek, boylece kriminal ve idari sorusturma ydntemlerinin kartellerle
miicadeleye yaptiklari katki ortaya konulmaya calisilacaktir.

2.1. BILGI ISTEME YETKISi
2.1.1. Genel Olarak

Bilgi isteme yetkisi, hem kriminal hem idari rejimde mevcut olan temel
sorusturma yetkilerinden biridir. Yazili veya sozlii olarak kullamlabilen bilgi
isteme yetkisi kapsaminda sorulacak sorularla kdgida gegirilmemis olan bilgilere
ulasilmas1 da mimkindiir. Bunu saglayabilmek i¢in rekabet otoritesinin dogru
sorular1 yoneltebilecek derecede bilgiye sahip olmasi ve bu sorulara yanlis veya
yaniltic1 cevap verilmesini agir yaptirimlara baglamasi ise 6n kosuldur (Kekevi
2008, 47).

Kriminal rejimde, bilgi isteme yazisma gegerli sebep olmadan cevap
verilmemesi veya yanlis-yaniltici bilgi verilmesi baslibasina hapis cezasini
gerektiren bir su¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir durumlarda taniklarin
yonlendirilmesi, tehdit, riigvet, delil karartma gibi adaletin yaniltilmas1 bashg:
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altinda  toplanabilecek  su¢lamalar da  kartel suguna ek olarak
yoneltilmektedir*(Barnett 2006, 6). Ornegin DOJ, 2002 yilinda karbon fiber
trlinleri pazarnda yiiriittigi sorusturmada bilgi isteme yazisi ile istenilen
belgeleri kagirmak i¢in Tokyo’ya gonderdikleri anlasilan Toho Tenax Co. Ltd.
unvanli bir Japon firmasini, ABD’deki yavru sirketini ve sirketin yoneticisi
Jinnosuke Takeda’yr adaletin yaniltilmasi iddiasiyla yargilamig ve sonradan
belgelere Japon Adil Ticaret Komisyonu’nun DOJ i¢in yaptig1 yerinde inceleme
ile ulasilmistir®'. Ingiltere’de de benzer sekilde karteli ispatlayacak delilleri
karartanlar i¢in kartel sugunun ceza st siir1 olan 5 yila kadar hapis cezasi
uygulanacagi ngoriilmektedir’. Kartel sorusturmalarinda adaletin yaniltilmasi
olarak kabul edilen davraniglar ve bunlara karsi uygulanan yaptirimlara iliskin
ICN (2006a, 17) raporu da, hem kriminal hem idari rejim temsilcilerinin son
yillarda konuyla ilgili hassasiyetlerinin gelistigini gostermektedir.

Idari rejimde ise bilgi isteme yazilarinin cevaplanmasini saglamak ve
bilgi isteme taleplerine yanlis-yaniltict bilgi verilmesini onlemek amaciyla
tesebbiislere ve tesebbiis birliklerine yonelik para cezalar1 ongorilmiistiir. Bu
cezanin, isbirligi yapilmamasi halinde elde edilecek kazanimlar1 dengeleyecek
miktarda olmas1 gerektiginden, 1/2003 sayili Tuzik’te ceza oranlar
yiikseltilmistir™.

Bilgi isteme (ve yerinde inceleme) yetkisi kapsaminda taraflara sorulan
sorularda gozetilmesi gereken sinirlar, her iki rejimde de gegerli olan kendini
suclayict beyanda bulunmama hakki (privilege against self incrimination) ve
avukat-miivekkil iletisiminin imtiyaz1 (legal professional privilege) ilkesidir.

Kendini suglayic1 beyanda bulunmama (susma) hakkinin geregi olarak
hakkinda sorusturma yiritilenlere kartel kurup kurmadiklar1 dogrudan
sorulamaz. Buna karsilik belirli bir yerde veya konuda toplantilar yapip
yapmadiklari, bilgi paylasimina gidip gitmedikleri gibi aralarmdaki
koordinasyonu ortaya ¢ikaracak sorular sorulabilir. ABD’de tiizel kisilerin
susma hakkindan faydalanmalar1 miimkiin olmadigindan sorunun muhatabi olan

2 ABD’de adaletin yaniltilmast sugu sirketler igin para cezast; bireyler icin de hem para hem de 10
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir (18 U.S.C. § 1503).

’' DOJFnin konuyla ilgili basin agiklamasi igin bkz. http://www.usdoj.gov/atr/public/press

releases/2002/10863.htm

2 Enterprise Act, md. 201, fikra 5.

 Cevaplama zorunlulugu bulunmamasina ragmen karara dayanmayan bilgi isteme yazisina kasten
veya ihmalen yanlig-yaniltict cevap verilmesi halinde tesebbiisler ve tesebbis birlikleri (1/2003
sayith Tuzik’in 23/1-a maddesine gore) bir onceki yil cirolarinin  %1’ine kadar
cezalandirilabilirler. Ayni ceza, karara dayanan bilgi isteme yazilarina cevap verilmemesi veya
yanlis-yaniltict cevap verilmesi durumunda da (1/2003 sayili Tiiziik’iin 23/1-b maddesinde)
uygulanabilir. Ayrica karara dayanan bilgi isteme talebine cevap verilmemesi halinde istenilen
bilgi tam ve dogru olarak saglanincaya kadar (24/1-d maddesine gore) giinliik cirolarinin %35’ine
kadar stireli para cezasi verilebilir.
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tesebbiislerin sessiz kalma hakki bulunmamaktadir (Baker 2001, 708). Kendini
suclayict1 beyanda bulunmama hakki, Komisyon’un kararlarim1 denetleyen
mahkemelerde tartisilmis ve ABD’deki uygulamaya paralel olarak Avrupa’da da
tiizel kisilerin susma hakkima sahip olmadig1 sonucuna varilmistir™ (Lenaerts
2007, 1489). Dolayisiyla tesebbiisler, kendilerinden istenen bilgi veya belgeleri
ihlalin ortaya g¢ikarilmasina yol acacak olsa bile Komisyon’a vermek zorundadir
(Garzaniti vd. 2004, 175; Wils 2003, 577). Buna karsilik Komisyon kendisinin
ispat etmesi gereken hususlari soru olarak yonelterek tesebbiisleri, dogrudan
dogruya ihlalin kabul edilmesi sonucunu doguracak sorulari cevaplamaya
zorlayamaz”.

Savunma hakkinin  bir uzantis1 niteligindeki  avukat-miivekkil
iletisiminin imtiyaz1 ilkesi, avukat ile miivekkili arasinda tam bir giiven ortami
olusturulmasini ve bdylece savunma hakkinin etkin olarak kullanilabilmesini
hedeflemektedir. Anglo Amerikan hukuk diizeninin koklii ilkelerinden biri olan
bu imtiyaza gore avukatla miivekkili arasindaki iletisimin agiklanmasi veya
miivekkil aleyhinde kullanilmasi miimkiin degildir (Gippini-Fournier 2005,
970). Avukat muvekkil iletisiminin gizliligine dair AB rekabet mevzuatinda da
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ilkenin uygulanma kosullari ATAD
tarafindan AM&S Europe®® davasinda belirlenmis ve sadece savunma hakkinin
kullanilmasi ile ilgili yazigmalar i¢in, bagimsiz ¢alisan avukatlar bakimindan
imtiyaz kabul edilmistir. Akzo Nobel’’ davasinda ise bu ilkenin sinirlar
(ozellikle sirket ¢alisan1 konumundaki avukatlarinin bu imtiyaz kapsaminda olup
olmadigl) yeniden tartigtlis ancak, IDM  esash bir  degisiklik
benimsememistir™.

# Konuyla ilgili igtihatlar i¢in bkz. Orkem SA v. Commission, Case 374/87, [1991], E.C.R. 502;
Solvay v. Commission, Case 27/88 [1989]9, E.C.R. 3355; Mannesmannrohren-Werke v.
Commission, Case T-112/98 [2001], E.C.R. 1I-729; Limburgse Vinyl Maatschappij and Others v.
Commission (“PVC II”), Cases C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P to
C-252/99 P and C-254/99 P [2002], E.C.R. 1-8375; Tokai Carbon Co. Ltd and others v.
Commission (“Graphite Electrodes”), Cases T-71/03, T-74/03, T-7/03 and T- 91/03 2005, E.C.R.
1I-10.
% Orkem SA v. Commission, Case 374/87, [1991], E.C.R. 502, pr. 35.
2% AM&S Europe Ltd. v. Commission, Case 155/79 [1982]E.C.R. 1575.
27 Akzo Nobel v. Comission, Case T-125/03 R & 253/03 R [2003] E.C.R. [I-4771.
28 Savunma haklarinin kapsaminda bulunan kendini suglayici beyanda bulunmama hakki ve avukat
miivekkil iletisiminin imtiyazi ilkesi bu calismanin konusu disinda bulundugundan daha fazla
bilgiye yer verilmemistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Wils 2003; Gippini-Fournier 2005.
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2.1.2. Yazih Bilgi Isteme Yetkisi

Kriminal rejimde yazili bilgi isteme yetkisi muhataba resmi yoldan ve
yargilama makamlar1 kanaliyla génderilen bilgi isteme yazisi” araciligiyla
kullamlmaktadir. Bilgi isteme yazilar1 sorusturmalarda taraf olup olmadigina
bakilmaksizin gergek ve tiizel kisilere ve bu arada yabancilara da gonderilebilir.
Bilgi isteme yazilarinin muhatap, istenen bilgi ve belgelerin tanimi ve
ozellikleri, bilgi ve belgelerin gonderilecegi adres, siire sinir1 gibi konularda
belirlilik sartim1 saglamasi gerekmektedir. Aksi halde mahkemeye itiraz edilerek
iptal edilmeleri saglanabilir’’. Tesebbiisler veya gercek kisiler, haklarinda bir
kartel sorusturmasi yiriitildigiinii genellikle ilk defa bilgi isteme yazilarmin
kendilerine tebligi aninda 6grenmektedir (Camatsos ve Foer 2007, 5).

DOJ’nin uygulamasina gore bilgi isteme yazilarmin “duces tecum”
(ibraz emri) niteliginde olmasi halinde, istenen bilginin beraberinde bazi belge
veya kayitlarin da getirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Tesebbiisiin
organizasyon yapisi, ¢alisanlarinin ve yoneticilerinin is tanimlari, yetkileri ve
sorumluluklari, tesebbiis adina yapilan otel ve seyahat giderlerine dair
makbuzlar, fiyat listeleri, faturalar, rakipler arasinda yapilan e-posta yazigmalari
ve ajandalar istenebilecek belgelere 6rnek olarak sayilabilir. Tamigin/sanigin
kagma ihtimali veya delillerin karartilma riski bulunmasi halindeyse, bilgi
isteme yazisina acele kaydi konularak (forthwith subpoena) istemin derhal
yerine getirilmesi saglanabilmektedir.

Idari rejimde ise Komisyon’un yazili bilgi isteme yetkisi yetkisini
diizenleyen 1/2003 sayili Tizik’in 18. maddesine gore, tesebbiisler veya
tesebbiis birlikleri bilgi isteme yazisinda ayrintilari belirtilen bilgi ve belgeleri,
kendilerine tanman siirede vermek zorundadir. Komisyon, bilgi isteme yetkisini
sorusturmanin her asamasinda, taraflardan ve tgiincii kisilerden bilgi ve belge
toplamak amaciyla yaygin olarak kullanmaktadir.

Komisyon bilgi isterken siiphelendigi ihlal hakkinda yeterli agiklikta
bilgi vermek ve bilgi isteme amacimi agiklamak zorundadir. Bilgi isteme
talebinin gerektigi gibi yerine getirilmemesi durumunda 6ngériilen yaptirim ve
karsi tarafin bilgi isteme talebiyle ilgili olarak mahkemeye bagvurma hakki da
belirtilmelidir. Ayrica istenen bilgi veya belgenin ihlalin gerceklesip
gerceklesmedigini aydinlatabilecek nitelikte olmasi gerekir. Istenen bilgi ve

» ABD’de bilgi isteme yetkisi “subpoena” denilen resmi yazilar araciligiyla kullaniimaktadir.
“Subpoena” teriminin karsiligi olarak Tiirkce’de mahkeme celbi veya cagr1 kagidi ifadeleri
kullanilabilecekse de “bilgi isteme yazis1” hem Tiirk Rekabet Hukuku terminolojisine yerlesmis
olmasi1 hem de daha genis bir anlami ifade etmesi sebebiyle tercih edilmistir.
3% Grand Jury Manual, III. Subpoenas, Part I1, s. 43,
http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/206782.htm .
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belgelerin Komisyon’un ihlalle ilgili degerlendirmesinde gerekli olup olmadig:’’
konusundaki bu smir iIDM ve ATAD tarafindan denetlenmektedir (Kerse ve
Khan 2005, 131).

Komisyon, dogrudan dogruya veya 6ncesinde karar alarak bilgi isteme
yetkisini kullanabilir. Tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri, karara dayanmayan
bilgi isteme yazilarmi cevaplamak zorunda degildir. 1/2003 sayili Tiziik
yiirtirliige girmeden 6nce Komisyon, sadece karara dayanmayan bilgi isteme
yazisindan sonug¢ alamadigi durumlarda karar alarak bilgi isteyebilmekteyken,
artik bu iki yoldan birini segmekte serbesttir (Forrester 2006, 166).

Idari rejimde bilgi isteme yazilarmin gergek kisilere yoneltilememesi ve
bilgi isteme talebine gerektigi gibi yanit verilmemesi halinde uygulanacak
yaptirimlarin para cezasindan ibaret olmasi kriminal rejime gore bu yetkinin
daha smirl1 bir ¢ergevede kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir.

2.1.3. Sozlii Bilgi isteme Yetkisi

Kartel tiyelerinin zamanla rekabet hukuku konusunda bilinglenmesi,
karteli kanitlayan yazili belge bulmayi zorlastirmis, bu da siiphelilerin
sorgulanmasini ve taniklarin ifadesinin alimmasini giderek daha 6nemli hale
getirmistir. Kartel sucundan birinci derecede bilgi sahibi olanlarin yaptig
aciklamalar ¢ogunlukla, en hizli ulasilan ve baska yerden ulasilamayacak
bilgileri ortaya c¢ikarmaktadir. Sozli bilgi isteme yetkisi, ayni zamanda
stiphelinin niyeti ve kast1 konusunda delil saglayabilecek temel yontemlerden
biridir. ICN (2008a) tarafindan hazirlanan sozIii gériisme veya sorgulama 6ncesi
hazirlik, sorgulamaya etki eden faktorler ve sorgulama teknikleri konularinda
oneriler sunan ve farkli iilke uygulamalarin1 gosteren rapor, sozlii bilgi isteme
yetkisinin son yillarda yaygmlastigim ve gelistirildigini gostermektedir. Ornegin
1988’den bu yana kartellerle miicadelede kriminal rejimi benimsemis olan
Israil’de, kartel sorusturmalarmi yiiriiten dedektiflere sorgulama teknikleri,
beden dili ve psikoloji gibi konularda 6zel egitimler verilmektedir (Gilboa 2002,
3).

ABD’de ise sozlii bilgi isteme yetkisi muhataba gonderilen bilgi isteme
yazisinin “ad testificandum™” niteliginde olmasi halinde kullanilabilmektedir.
Bu durumda sanigin veya tamigm bildiklerini so6zlii olarak ifade etme veya
mahkemede taniklik etme mecburiyeti dogmaktadir. ifade alma sirasinda tamga

3! Bilgi isteme yetkisini kullamirken Komisyon'un saglamasi gereken gereklilik kosulu hk.
ATAD’1n degerlendirmesi i¢in bkz. SEP v. Commission, Case C-36/92 P, [1994] ECR I-1911.

32 Bilgi isteme yazisinin “subpoena ad testificandum” niteliginde olmasi muhatabin ceza tehdidi
altinda ve gerekirse zor kullanilarak mahkemede taniklik etmek tizere belirli bir yerde ve zamanda
hazir bulunmak tizere davet edilmesi anlamina gelmektedir.
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verdigi yeminli ifadenin kayit altina alindigi, ger¢egi anlatmamasi halinde 5 yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilabilecek bir sug¢ isleyecegi hatirlatilarak
durumun ciddiyeti ortaya konulmaktadir (Grand Jury Manual, Ch. 8).

1/2003 sayili Tiizik’in 19. maddesine gére Komisyon, bir sorusturma
konusunda bilgi toplamak amaciyla gercek veya tiizel kisilerle, rizalarini almak
sartryla goriisme yapilabilir. Komisyon un karsi tarafin rizasmni alarak sézlii bilgi
isteyebilmesi, idari rejimde kisilerin yeminli ifadelerinin alinabilecegi anlamina
gelmemekte™; sozlii bilgi verme konusunda géniilliliik esas alinmaktadir. S6zlii
bilgi isteme yetkisi Komisyon igin 17 Sayili Tiiziik’te* yer almayan ve 1/2003
sayili Tiiziik ile kabul edilen yeni bir bilgi edinme yontemidir. Komisyon un
yerinde incelemelerinde, sorusturmadan 6nceden haberi olmayan kisilere sorular
sorup cevaplarmi tutanak altina alarak yetkisini astigi yoniindeki elestiriler
(Lister 1990, 64) bu yetkinin diizenlenmesiyle ortadan kaldirilmistir. Komisyon
bu goriigmeleri kayit altina almakta, bu kaydin bir kopyasim goriisiilen kisiye
vermekte ve siire taniyarak verilen bilgilerde degisiklik ve diizeltme yapmasina
imkan saglamaktadir (Garzaniti vd. 2004, 172). Gorlismelerin kayit altina
alinmasi, elektronik ortamda veya telefonla bilgi istenebilecegi ve taninacak siire
gibi konular 773/2004 sayili Tiiziik’te” daha ayrmtili olarak diizenlenmistir.

AIHS nin 6. maddesi ve kendini suglayici beyanda bulunmama hakki
geregince, yargisal olmayan sorgulamalardan elde edilen cevaplar kisi aleyhinde
kullanmilamamaktadir. Bu nedenle goniilliiliikk temelinde alinan bilgilerin yanlig
veya yaniltict olmasi halinde Komisyon’un bundan sorumlu olan gergek kisilere
herhangi bir yaptinm uygulama yetkisi bulunmamaktadir (Wils 2006, 69).
Verilen cevaplarin yanlig veya yaniltict olmasinin bir yaptirnminin bulunmamasi,
yapilan goériismelerden elde edilen bilgilerin delil olarak giivenilirligini siipheli
hale getirmektedir.

Esasmda giivenilirlik problemi genel olarak bilgi isteme yontemiyle elde
edilen tim bilgi ve belgeler icin gegerlidir ve ceza tehdidinin bulunup
bulunmamas: sadece giivenilirligin derecesini etkilemektedir. Istenen bilgi,
fiziksel varlig1 olan kayitlarda mevcutsa giivenilirlik problemi diisiiktiir. Ciinkii
ceza tehdidi neticesinde bunlarin igeriginde bir degisiklik olmasi diisiiniilemez.
Fakat niyet, gerekce, amag¢ gibi somut olmayan subjektif bilgilerin istenmesi
durumunda cevaplarm giivenilirligi siipheli olacaktir. Diger yandan sorularin
yazili olarak ve hukuki danigma alinmasina imkan taninarak yoneltilmesi halinde

3 idari rejimde zorunlu ve yeminli ifade alma yetkisinin bulunmamasi delillerin biiyiik oranda
belgelerden olusmasi sonucunu dogurmaktadir (Lenaerts 2007, 1469).
3 Council Regulation (EC) No 17/62 of 6 February 1962, First Regulation implementing Articles
85 and 86 of the Treaty, OJ 13, 21.2.1962, s. 204-211
% Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7 April 2004 relating to the conduct of
proceedings by the Commision pursuant to Article 81 and 82 of the EC Treaty, OJ 2004 L 123,
s.18-24.
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de, sozli olarak derhal cevap vermek zorunlulugunun bulundugu ortamla
kiyaslandiginda giivenilirlik problemi disiik olacaktir (Wils 2005, 144).

2.2. YERINDE INCELEME YETKIiSi
2.2.1. Genel Olarak

Yerinde inceleme, hakkinda sorusturma yapilanlarin hazirliksiz oldugu
bir anda stirpriz unsuru kullanilarak delil bulunabilecek yerlerin aranmasi ile
dikkatsizlik veya tedbirsizlikle ulasilabilir konumda birakilan delillere el
konulmasidir (Harding ve Joshua 2003, 165). Yerinde inceleme yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in bir ihlalin ger¢eklestiginden veya gercekleseceginden
stiphelenmek i¢in makul sebepler bulunmasi ve yerinde inceleme yapilacak
yerde bu ihlali ispatlayacak delillerin bulunmasinin muhtemel olmasi
gerekmektedir (ICN 2005, 5). Genellikle sabahin erken saatlerinde ve dogasi
geregi habersiz yapilan yerinde incelemeler, “safak baskini” (dawn raid) olarak
da adlandirilmaktadir. Yerinde incelemelere Komisyon’un sik¢a basvurmasi,
ABD’de ornek alinmis ve kartel sorusturmalarinda mahkemelere arama izni
almak i¢in yapilan talepleri yiikseltmistir (Camatsos ve Foer 2007, 6). Siirpriz
unsurunu koruyabilmek adina yerinde incelemenin tek seferde sona erdirilmesi
ve yerinde inceleme yapilacak birden ¢ok yer bulunuyorsa aym anda farkl
ekiplerle yerinde incelemeye baslanmasi gerekmektedir.

Bilgi isteme yetkisinde oldugu gibi yerinde inceleme yetkisine riayet
edilmesini saglamak {izere kriminal rejimde engelleme durumunda adaletin
yaniltilmas1 bashgi altinda toplanabilecek suclar islenmis sayilmaktadir.
ABD’de kriminal kartel sorusturmalarini engellemenin en az kartel kurmakla
esit diizeyde cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki sav (ICN 2006a, 2)
desteklenmektedir (Barnett 2006, 7).

Idari rejimde ise yerinde incelemenin engellenmesi para cezasina
baglanmaktadir. Komisyon yerinde inceleme yetkisini basit yetkilendirmeyle
veya Oncesinde karar alarak kullanmaktadir. Tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri
basit yetkilendirmeye dayanilarak yapilan yerinde incelemelere riza gostermek
zorunda degildir’®. Bununla birlikte eksik-yanlis-yamltict bilgi vermesi halinde
kendilerine para cezasi verilebilmektedir. ATAD tesebbiislerin yerinde inceleme

361/2003 sayili Tiiziik md. 20/4. Bununla birlikte Komisyon’un karar almaksizin yerinde inceleme
yapmast sik karsilagilan bir durum degildir (Kerse ve Khan 2005, 159). Yerinde inceleme ve bilgi
isteme yetkilerinin kullanimina dair karar alma yetkileri, Komisyon Heyeti tarafindan rekabetten
sorumlu Komisyoner’e devredilebilir (Jones ve Sufrin 2008, 1155). Ehlermann (2006, 36)
Komisyoner’in bu yetkiyi kullanmasimin politik endiselere sebep olduguna ve insan haklari
konusunda ciddi kaygilara sebebiyet verdigine isaret etmektedir.
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sirasinda  aktif isbirligi yapmakla yiikiimli olduklarina karar vermistir’’.
Belgelerin yerinin gosterilmesi veya fotokopilerinin saglanmasi bu isbirligi
yukiimliligi kapsaminda gosterilebilir. Yerinde incelemenin engellenmesi ve
yerinde inceleme sirasinda eksik-yanlis-yaniltict bilgi vermesi idari para
cezasina baglanmistir’®. Ayrica Komisyon, yerinde inceleme sirasinda
isbirliginin reddedilmesini veya engellemeyi cezayr agirlastirici sebep olarak
degerlendirebilir”.

2.2.2. Yerinde inceleme Oncesinde Mahkemeden izin Alinmasi

Kriminal rejimde “arama” veya Tiirk rekabet hukukundaki yerlesmis
deyimi ile “yerinde inceleme” mahkemeden alman arama izni ile
gergeklestirilebilen bir sorusturma yontemidir. ABD’de aramalardan o6nce
usuliine uygun arama izninin alinmasi sarti, siki bir bi¢imde uygulanmakla
birlikte isyerinde veya konutunda arama yapilacak kiginin rizasi, Amerikan
Yiksek Mahkemesi tarafindan hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmektedir (Stanley 2008, 181). ABD’de ceza (ve dolayisiyla kartel)
sorusturmalarinda arama yapilmast i¢in gerekli yasal kosullar, ABD
Anayasasi’'nda yapilan 4. degisiklikte ve Federal Ceza Usul Kanunu’nda®
belirlenmistir (Stanley 2008, 194). Buna gére “makul siiphe” bulunmaksizin ve
“aranacak yerin ve materyallerin belirliligi” kriteri saglanmaksizin yerinde
inceleme i¢in mahkemeden izin alinamaz.

Makul siiphe, hakimi su¢ islendigine ve belirli bir mahalde bu suga
iliskin delillerin bulunabilecegine ikna edecek bilgi olarak tanimlanabilir.
Belirlilik kriteri ise hem aranacak yer hem de el konulacak materyallerin arama
izninde agiklanmasini gerektirmekte ve boylece “genel kesif aramalar’”nin®
onlenmesini saglamaktadir. Ornegin “Sherman Kanunu 1. maddesinin ihlalini
kanitlayan sirket defter ve kayitlar1” ifadesinin arama izninin belirlilik kriterini
saglamadig tespit edilmistir*”. Bununla birlikte yeterli agiklikta tanim yapilmus
ise aranan belge ve kayitlarin ¢ok sayida olmasi belirliligi ortadan

37 Orkem SA v. Commission, Case 374/87, [1991], E.C.R. 502, pr. 22, 27.
3 Yerinde incelemenin engellenmesi halinde de bir dnceki yil giinlik cirosunun %S5’ine kadar
stireli para cezast ve yerinde inceleme sirasinda eksik-yanlis-yaniltict bilgi vermesi halinde bir
onceki y1l cirosunun %1 ’ine kadar para cezasi verilebilir.
% 2006 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003. OJ C 210, 1.09.2006, pr. 28.
40 Federal Rules of Criminal Procedure, 18 U.S.C., Rule 41.
*I Genel kesif aramalan(fishing expeditions), hakkinda arama yapilan sug iddiasmm ve aramanim
sinirlarinin agik ve orantili bir bigimde belirlenmemesi, bir diger deyisle “yeterince biiyiik bir ag
atilirsa, aga mutlaka bir delilin takilacagi” varsayimi ile yapilan aramalar: ifade etmektedir (ICN
2005, 4; Ozbek ve Bacaksiz 2006, 179).
* Bkz. United States v. Cardwell, 680 F.2d 75, 77 (9th Cir. 1982).
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kaldirmamaktadir (Lister 1990, 60). Aranacak yer hakkindaki belirlilik ise acik
adres belirtilerek saglanabilmektedir.

Idari rejimde ise kural olarak yerinde inceleme 6ncesinde mahkemeden
izin alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Komisyon’un, yerinde incelemenin
yapilacagi yerin milli hukukuna gore kolluk kuvvetinden yararlanilmasi
mahkeme iznine bagliysa, karar alinmaksizin yapilan yerinde inceleme
engellenmigse veya engellenme ihtimali varsa yerel mahkemeden izin almasi
gerektigi soylenebilir”. AIHM isyerlerinin de, konutlar kadar iist diizeyde
olmasa da AIHS md. 8’in korumasi kapsaminda oldugunu kabul etmektedir®.
Bununla birlikte kartellerle miicadelede yerinde inceleme yapilmasinin, iilkenin
ekonomik refahma ve sugun dnlenmesi amaglarma hizmet ettigi de Mahkemece
kabul edilmektedir. Dolayisiyla yerinde incelemelerin hukuka uygunlugu
orantililik  ve  yeterli giivencelerin  saglanip  saglanmadigina  gore
belirlenmektedir.

Komisyon’un yerinde inceleme oOncesinde arama izni almak igin
basvurdugu yerel mahkeme somut olaya goére keyfi veya orantisiz sayilmayacak
cebri yontemleri belirlemektedir (Roth 2006, 634). Buna karsilik yerel mahkeme
Komisyon’un yerinde inceleme yapma kararinin gerekliligini ve hukuka
uygunlugunu denetleyememekte, 1/2003 sayili Tiiziik’in 20/8. maddesi uyarinca
bu goérev ATAD tarafindan yerine getirilmektedir.

Kriminal rejimde yerinde inceleme yapmak igin gerekli kosullarin
olusup olusmadigr mahkeme kararinda irdelenmekteyken, idari rejimde bu
kosullar yetki belgelerinde veya yerinde inceleme yapilmasina dair kararda
aciklanmaktadir. Komisyon’un yerinde inceleme yapilmasina dair kararinda,
incelemenin konusu ve amaci ile incelemenin hangi tarihten itibaren baslatildig1
belirtilmelidir. Bu hem tesebbiislerin bina ve eklentilerine girilmesinde gerekge
olusturmak hem de isbirligi yukiimliiliklerinin kapsamini belirlemek icin
gereklidir (Roth 2006, 634). Komisyon kararda “miimkiin oldugunda ac¢ik
bicimde arastrmanin ne ile ilgili oldugunu ve neyin arandigini” belirtmek
zorundadir®. Ancak ATAD, Komisyon'un tam olarak hangi belgeleri
inceleyecegini ve ihlal iddiasinin hukuki niteligini tam olarak belirtmesinin

1/2003 sayili Tiiziik md. 20/6-7. Komisyon’un yiiriittiigii parafin karteli sorusturmasinda
taraflarin itirazlan degerlendirilerek yerel mahkemeden izin alma zorunlulugunun tesebbiisiin
yerinde incelemeyi engellemesi ve iiye devlet rekabet otoritesine ve kolluk giiclerine ihtiyag
duyulmasi halinde bulundugu kabul edilmistir. Komisyonun konuyla ilgili basin agiklamasi icin
bkz. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1434&guil anguage=en
4 Konuyla ilgili mahkeme yorumlari i¢in bkz. Niemietz v. Germany, Ser A no. 251-B,
16.12.1992; Colast Est v. France, Ap. No: 37971/97, 16.4.2002, pr. 41 ve Roquette Freres v.
Commission, Case C-94/00 [2002] ECR I-9039, pr. 64.
4 National Panasonic v. Commission, Case 136/79 [1980] ECR 2033 pr. 13 ve 21; Roquette
Freres v. Commission, Case C-94/00 [2002] ECR 19011 pr. 48.
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beklenemeyecegini de kabul etmistir (Andersson ve Legnerfalt 2008, 440)%.
Ayrica bilgi isteme yazilarinda oldugu gibi yetki belgelerinde de yerinde
incelemenin engellenmesi, yanlig-yaniltict bilgi verilmesi gibi durumlarda
ongoriilen yaptirim ve tarafin mahkemeye gitme hakki da belirtilmelidir (Kerse
ve Khan 2005, 162).

2.2.3. Yerinde incelemenin icras

ABD’de arama izni almarak yapilan biitiin aramalarda tek yetkili FBI
olarak belirlendiginden®’ yerinde inceleme, bu alanda tecriibeli ve egitimli olan
FBI ajanlarinca gergeklestirilir. Delilleri toplayan kisilerin delil degerlendirmesi
yapmamasi tarafsizliga katki saglamaktadir®®. Yerinde incelemeyi gergeklestiren
FBI ajanlari, yerinde inceleme yapilan mahallin yetkilisinin huzurunda
elkonulan materyallerin bir envanterini tutmakta, ilgiliye bu envanterin ve arama
izninin bir kopyasi1 birakilmaktadir. Yerinde inceleme sonucunda elde edilen
materyaller ise Oncelikle kilitli odalarda ve gézetim altinda FBI’in delil zinciri
(chain of custody) prosediiriinden gegirilerek listelenip numaralandirilmakta, bu
asamadan sonra DOJ c¢alisanlarmin incelemesine agilmaktadir (Grand Jury
Manual IV, 54). Bu siirecin izlenmesi yerinde incelemeden elde edilen belgeler
ile delil olarak kullanilacak belgelerin ayn1 belgeler oldugunun kesinlestirilmesi
ve delil zincirinin bozulmamasini saglamaktadir (ICN 2005, 29).

Komisyon’un yerinde incelemeleri ise esas olarak kendi ¢alisanlarinca
yapilmaktaysa da destek kuvvet olarak ulusal rekabet otoritelerinin personelinin
kullanmilmas1 veya yerinde incelemenin Komisyon adma wulusal rekabet
otoritelerince yapilmasi da miimkiindiir (1/2003 sayili Tiiziik md. 20/5).

Yerinde incelemenin engellenmesi halinde rekabet otoritelerinin giic
kullanma yetkisine gelince; DOJ adma yerinde inceleme yapan silahli FBI
ajanlar1 yerinde incelemenin engellenmesi durumunda kuvvet kullanarak
incelenecek yere girebilmekte ve yerel kolluk gorevlilerinden kendilerine eslik
etmek, girisi ve karsi tarafin isbirligini kolaylagtirmak tizere tiniformali

4 Hoechst AG v. Commission, Case 46/87 ve 227/88, [1989], E.C.R. 2859 pr. 27.
4118 U.S.C. §3107. Whalley (1988, 571), DOFnin FBI'nin aramalardaki katkisimn yani sira
parmak izi tespiti, el yazisi analizi hatta yalan makinesi kullanabilme gibi yontemlerinden de
1980’11 yillardan beri yararlandigini belirtmistir.
* Delilleri toplayan kisilerin delil degerlendirmesi yapmamasi ceza muhakemesi hukukunda
tarafsizlig1 temin etmek lizere ongoriilmis bir 6nlemdir ve tilkemizde de 17.12.2004 tarih 25673
saylll RG’de yayimlanarak yuriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 122. maddesinde
diizenlenmistir. Bu onlemin su¢ isnadinin ve neticede verilebilecek hapis cezasinin agirligi ve
ciddiyeti nedeniyle ongoriildiigi sdylenebilir, dolayisiyla idari rejimde benzer usul ve giivencelere
yer verilmemis olmasi makul karsilanmalidir. Yine de delilleri toplayanlarin, degerlendirenlerin ve
karar alanlarm ayni olmasi idari rejimde sorusturmaci onyargisi ve adil yargilanma hakki ile ilgili
kaygilara sebep olmaktadir. Bkz. yukarida s. 10, dn. 12.
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polislerin gorevlendirilmesini isteyebilmektedir. Buna karsiik Komisyon’un
yerinde inceleme yapilacak yere kuvvet kullanarak girme yetkisi
bulunmamaktadir. Engellenme halinde yerinde incelemenin yapilacagi yer
mahkemesine bagvurularak tiye devlet rekabet otoritesinden ve kolluk
giiclerinden yardim alinmaktadir * (Garzaniti vd. 2004, 171).

2.2.4. isyerlerinde Yerinde Inceleme

Kriminal rejimde, yerinde incelemenin gergeklestirilecegi yer
bakimindan bir smirlama bulunmamakta, dolayisiyla isyerleri ve araglarin yan
sira  konutlarda da yerinde inceleme yapilabilmektedir. Komisyonun
isyerlerindeki denetim yetkisi ise 1/2003 sayili Tizik’in 20. maddesinde
“tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile ilgili gerekli tim denetimlerin” yapilabilecegi
seklinde diizenlenmis, yine Komisyon’un yerinde incelemelerle ilgili agiklayict
notunda®® konunun ayrintilari agiklannistir. Buna gore Komisyon’un gérevlileri
veya yetki verdigi kisiler;

- Tesebbiis veya tesebbiis birliginin tiim bina ve eklentilerine girmeye,

- Isle ilgili defter ve kayitlar1 ne sekilde muhafaza edildigine
bakilmaksizin incelemeye,

- Gerekli gordiikleri belge kayitlarin kopyasini veya iginden bir bolumii
almaya,

- Incelemenin yapilmas: i¢in gerekli gordiikleri siire boyunca isyerlerini
veya bazi dosyalar1 mithiirlemeye,

- Tesebblis veya tesebbiis birliklerinin  temsilcilerinden  veya
calisanlarindan denetimin konusuyla ilgili olaylar ve belgeler hakkinda
aciklama istemeye ve cevaplarini kayit alta almaya yetkilidirler.

Komisyon’a igyerlerini, dosyalar1 ve kayitlar1 mithiirleme yetkisi veren
diizenleme 1/2003 sayili Tiiziik’iin getirdigi bir yeniliktir’'. Aslinda Komisyon
calisanlar;, mihirleme yetkisini  1/2003  sayilh Tiuzik ile acikga
yetkilendirilmeden 6nce de kullanmislardir, fakat o donemde miihriin bozulmasi

* ATAD, Komisyon ile yerel mahkemeler arasindaki iliskiyi Roquette Fréres (Roquette Fréres v.
Commission, Case C-94/00 [2002] ECR 1-9039) davasinda irdelemis, taraflarin igbirligi temelinde
hareket edecegine ve makul siiphe ve orantililik sartlart saglanmamissa, mahkemelerin izin
taleplerini reddedebilecegine karar vermistir.
%0 Explanatory note to an authorisation to conduct an inspection in execution of a Commission
decision under Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory note.pdf .
3! Komisyon’un miihiirleme yetkisine sahip olmas iiye iilkelerde de bu yetkinin getirilmesine yol
acmig, ornegin Hollanda Rekabet Otoritesi 260.000 Avro’luk miihiir kirma cezas1 uygulamustir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.tradingmarkets.com/.site/news/Stock%20News/1954297/
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halinde para cezasi verilememistir (Sufrin ve Jones 2008, 1162). Miihiirlemenin,
incelemenin gerektirdigi siire boyunca olabilecegi diizenlenmisse de bu siirenin
72 saati asmamast gerektigi kabul edilmektedir (1/2003 sayili Tizik, Giris
Bolimii 25. pr.). Miihiirleme yetkisinin verilmesiyle yerinde incelemenin bir
giinden daha uzun siirdigii durumlarda, gece veya yerinde incelemeyi
gerceklestirenlerin ¢aligmalarina ara verdikleri sirada delillerin karartilmasi riski
ortadan kalkmustir.

2.2.5. Konutlarda Yerinde inceleme

DOJ’nin konutlarda yaptig1 yerinde incelemelerden elde ettigi c¢ok
miktarda esasli delil, 1/2003 sayili Tiiziik ile Komisyon’a da konutlarda yerinde
inceleme yapma yetkisi verilmesinde etkili olmustur (Chavez 2008, 8). 1/2003
sayill Tiiziik’iin 21. maddesine gore, 81. ve 82. maddenin ciddi bir ihlalini*
kanitlayabilecek, isle ve sorusturma konusuyla ilgili defter ve kayitlarinin,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin yonetici ve ¢alisanlarinin konutlarinda,
tagitlarinda veya diger yerlerde tutulduguna dair makul bir siiphe varsa,
Komisyon karar ve mahkeme izni almak suretiyle bu sayilan yerlerde yerinde
inceleme yapabilir.

Komisyon’un igyerlerinde ve konutlarda yerinde inceleme yapmast
AIHS’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan konut dokunulmazhigina
miidahale etmek anlamina gelmektedir. AIHM Niemietz ve Colas Est
davalarinda tesebbiislere ait igyerlerinin de konut dokunulmazligir kapsaminda
olduguna karar vermistir>. Fakat konutlarm isyerleriyle karsilastirildiginda daha
yiiksek derecede korumaya sahip oldugu unutulmamalidir (Roth 2006, 631). Bu
nedenle Komisyon konutlarda yapacagi yerinde incelemeyi 6ncesinde mutlaka
karar ve mahkemeden izin alarak gerceklestirmektedir. Komisyon’un alacagi
kararda konutta veya oOzel aragta delil bulunabilecegi siiphesini doguran
sebeplerin belirtilmesi ve yerinde incelemeden once ilgili {ilkenin rekabet
otoritesi ile koordinasyona gecilereck mahkemeden izin alinmasi zorunludur
(Garzaniti vd. 2004, 172). Ulusal rekabet otoritelerinden yardim ve polis gibi
kolluk kuvvetlerinin destek alma gibi imkanlar 21. maddenin uygulanmasinda da
kullanilabilmektedir.

2 Madde metninde gegen “ciddi ihlal” ifadesiyle neyin kast edildigi acik degildir, ancak
yoneticilerin evlerinde saklayacaklar: tiirden belgeler genellikle kartel dosyalarinda s6z konusu
olacagindan bu yetkinin kartel sorusturmalarinda kullanilmas1 beklenmektedir (Kerse ve Khan
2005, 182).

33 AIHM’nin isyerlerinin de konut dokunulmazlhigi hakkinin kapsamnda oldugunu belirten
kararlart i¢in bkz. Niemietz v. Germany, Ser A no. 251-B, 16.12.1992; Colas Est v. France,
Applic. No. 37971/97, 16.4.2002, pr. 41.
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Buna karsin konutlarda yapilacak yerinde incelemelerde miihiirleme ve
hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin yonetici ve caliganlarina soru sorma
yetkilerinin kullanilamayacag ileri siiriilmektedir (Kerse ve Khan 2005, 184).
Bu goriis anilan yetkilerin tesebbiislerin igyerlerinde yapilacak yerinde
incelemelerle ilgili maddede belirtildigi ve genisletici yorum yapilarak temel
haklarin smirlandirilamayacagi esasina dayanmaktadir. Ayrica 1/2003 sayili
Tiziik’te, 21. madde kapsaminda yapilacak yerinde incelemelerin engellenmesi
durumunda para cezasi verilebilecegine dair bir diizenleme de bulunmamaktadir
(Jones ve Sufrin 2008, 1172). Diger yandan konutlarda yapilacak yerinde
incelemenin engellenmesi ihtimali dogmayacaktir zira inceleme mahkeme
kararina dayanacak ve kolluk kuvvetlerinden destek alinacaktir.

Komisyon, konutlarda yerinde inceleme yapma yetkisini ilk defa Mayis
2007°de gerceklestirilen marine hose Xkarteliyle ilgili es zamanli yerinde
incelemeler sirasinda kullanmistir’®. Uye iilkelerde ise gerek kriminalizasyon
akimmin bir sonucu olarak gerekse i¢ hukuklarmi 1/2003 sayili Tizik’e
uyumlastirma amaciyla konutlarda yerinde inceleme yapilabilmesini saglayan
diizenlemeler yiiriirlige konulmustur™.

2.2.6. Bilgisayarlarda ve Diger Elektronik Ortamlarda
Yerinde inceleme

Bilgisayarlarda arama yapilmasi, giiniimiizde iletisimin g¢ogunlukla
bilgisayar vasitasiyla yapilmasmin dogurdugu bir ihtiyactir. Dolayisiyla yerinde
incelemelerde adli bilisim uzmanlarinin goérevlendirilmesi elektronik delillerin
ele gegirilmesinde Onemli farklar yaratmakta ve giderek yaygimlasmaktadir.
Elektronik deliller bazi bilgilerin hi¢gbir zaman kagida gegcirilmeyip sadece
bilgisayar ortaminda saklanmasi nedeniyle 6nemli hale gelmistir. Ayrica kdgida
dokiilmiis olmakla beraber tahrif edilmis veya ortadan kaldirilmis belgelerin
dijital ortamlardaki niishalarina ulasilabilmesi, hatta silinmis veya sifrelenmis
olsa bile bu verilerin baz1 teknik yontemlerle geri dondiiriilebilmesi miimkiindiir.
Buna ilaveten elektronik ortamda, incelenen belgenin igeriginin &tesinde,
olusturulma ve degisiklik tarihi, olusturan kisi, gonderici-alic1 bilgileri gibi ek
bilgilere ulagsma imkém delil toplamada rekabet otoritesine onemli avantajlar

> Komisyonun konuyla ilgili basin agiklamas igin bkz.

http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/09/137 & format=HTML &aged=0&lan
guage=EN&guil anguage=en

> Ornegin Isveg ve Hollanda uyumlastirma gabalarinin sonucu olarak sorusturma yetkileri arasina
konutlarda yerinde inceleme yapilmasini eklemistir.
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saglamaktadir. Biitin bu bilgilere ulasilmasi ise, ancak adli bilisim>
uzmanlarina bagvurulmasi ile miimkiin olmaktadir.

ICN (2006, 12) tarafindan delil olarak kullanilmaya miisait biitiin dijital
verilerin elektronik delil olabilecegi; bunlarin veri kaydedilen cihazlara el
konulmasi, ag trafiginin izlenip kaydedilmesi veya imaj alma, dosya kopyalama
gibi yontemlerle elde edilebilecegi belirtilmistir. Dijital delilin elde edilmesinden
karar mercii Oniine ¢ikarilmasina kadar gegen siirecteki delil zinciri, delilin
giivenilirligini saglamak bakimindan ¢ok siki takip edilmelidir’’. Elektronik
delilin avantajlarindan birisi kopyalarin, delil ile bire bir ayni olmasi nedeniyle
delilin bozulmasi riski olmadan {lizerinde ¢alisma imkani vermesidir (Stanley
2008, 191). Diger yandan elektronik ortamda, kiitiiphanelerle olgiilebilecek
derecede ¢ok verinin saklanabilmesi, bilgisayarlarda yapilan aramalar1 zorlukla
yiiriitiilen ve uzun siiren ugraslara dontistiirmektedir.

Rekabet otoritelerine elektronik delillere ulasmada teknik destek
saglayacak kisiler i¢ organizasyonda ayr1 bir birimde toplanabilecegi gibi sirf bu
iste uzmanlasnus kisilerin istihdanmu yoluna da gidilebilir. Ikinci yol maliyet
avantaji saglamasi nedeniyle daha c¢ok tercih edilmektedir (ICN 2006, 7).
Elektronik delillere ulagmada teknik destek saglayan ekibin, adli bilisim
alanindaki teknolojik gelismeleri yakindan izlemesi ve adli bilisim tekniklerini
kullanan polis gibi diger birimlerle isbirligi i¢inde bulunmasi gerekmektedir.
Dijital delillere ulagsmada disaridan hizmet alinabilir, fakat bu yontem sadece
delillerin elde edilmesi ile sinirli kalmali, delillerin analizi ve yorumu rekabet
otoritesi biinyesinde yapilmalidir.

DOJ’nin kartel sorusturmalarinda adli bilisim yontemleri rutin olarak
uyguladigi bilinmektedir. Bu dogrultuda ABD Adalet Bakanligi, bilgisayarlarda
yapilacak aramalarda ve elektronik delil toplanmasinda uyulmasi gereken
kurallar1 ayrmtili bir kilavuzda toplayarak uygulamay1 yonlendirmistir™®, 1/2003
sayili Tuzik’te dolayli olarak ve Komisyon’un yerinde incelemelerle ilgili
aciklayici notunda agikea elektronik ortamda bulunan bilgi ve belgelerin yerinde
inceleme kapsaminda arastirilacagi vurgulanmigtir. Komisyon bu amact
gerceklestirmek {izere yerinde incelemelerinde genellikle bilisim uzmanlarini
gorevlendirmektedir (Kerse ve Khan 2005, 171). Ayrica Komisyon yerinde

56 ICN (2006, 2) tarafindan yapilan tanima gore adli bilisim (computer forensics), dijital verilerin
saklanmasinda, tespitinde, dogrulugunun ispatinda, ¢6ziimlenmesinde ve yorumlanmasinda 6zel
tekniklerin kullanilmasidir. Adli bilisim genelde veri toplama ve saklama konusunda son
kullamcilarin ve sistem destek personelinin bilgi ve becerilerini asan uzmanlik gerektirmektedir.
7 Bunun igin 6zellikle elde edilen delillerin kopyas1 iizerinde calisma yapilmali ve dijital verilerin
tizerinde degisiklik yapildig1 anda otomatik olarak degisen, bu nedenle de “dijital verilerin parmak
izi” olarak nitelenen “hash degerleri” (hash value) alinip kaydedilmelidir.
58 Amlan kilavuz i¢in bkz. http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/s&smanual2002.htm
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inceleme yetkisini kullanirken oldugu gibi bilgisayarlarin incelenmesi i¢in de
kendi personeli disindaki kisileri yetkilendirebilmektedir.

2.3. ILETISIMIN DENETLENMESI VE
TEKNIiK ARACLARLA iZLEME YETKISI

Bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri kartellerle miicadelenin en
temel araglari arasinda bulunsalar da zamanla etkinliklerini kaybetmeye
baslamiglardir. Ciinkii karteller, gizliliklerini korumak adina gelisen teknolojiden
faydalanmiglar, yazili deliller birakmayip sadece sozlii iletisim yoluyla yeraltina
inme c¢abasma girmislerdir. Kovacic (2006, 41), kartel tiyelerinin aralarindaki
koordinasyon problemlerini asmak konusundaki yaraticiliklarinin, rekabet
otoriteleri tarafindan hafife alindigini belirtmektedir.

Komisyon’un Pre-insulated Pipes sorusturmasinda® elde edilen deliller,
kartel toplantilarinin rekabet otoritelerinin sorusturma yetkisinin bulunmadig:
yerlerde yapildigini, kartel liyelerinin toplantiya 6zel araglariyla gittiklerini ve
tarifeli seferlerde seyahat ettiklerinin ortaya c¢ikmamasi i¢in O6zel ucak
kullandiklarin1 ortaya koymaktadir (Geradin ve Henry 2005, 37). Benzer bir
ornekte” toplantilarin gizlenebilmesi i¢in yapilan masraflarin nakit olarak
Odendigi, toplantida belge dagitilmadigi veya dagitilan belgelerin toplanti
sonunda yok edildigi, sirketlerin ve kisilerin kimliginin ortaya ¢ikmamasi i¢in
kod adi kullanildig1 ve iletisimin cep telefonlariyla veya evlerdeki fakslar
aracigiyla yapildigi anlasilmistir. DOJ bir kartel sorusturmasinda kartelle ilgili
belgelerin kartel tiyelerinden birinin bilylik annesinin evinin tavan arasmnda
saklandigimi ortaya ¢ikarmustir (Barnett 2006, 143).

Komisyonun vyiiriittiigii Cartonboard Kartel sorusturmasmda® kartel
tiyelerine bagimsiz hukuki danismanlik veren avukatlarin habersiz farazi yerinde
incelemeler diizenleyerek aleyhlerinde kullanilabilecek belgeleri yok ettikleri ve
delil bulunmasi riskini diisiirmeye c¢alistiklar1 ortaya c¢ikmustir (Harding ve
Joshua 2003, 166). Rekabet hukuku konusunda damismanlik veren hukuk
biirolar1 i¢in yerinde inceleme tatbikatlar1 adeta isin bir parcasi haline gelmistir.
Ornegin Londra’da bir hukuk biirosu (Linklaters LLP) 2007 yilinda yirmi adet
yerinde inceleme tatbikati yaptigimi agiklamistir. Bu tatbikatlarin ger¢egine en
yakin sekilde yapilabilmesi i¢in avukatlar giyim kusama kadar her konuda
rekabet otoritesi c¢aligan1 gibi goériinmeye 6zen gostermektedirler. Hatta
inandiriciligin kanitt olarak yerinde inceleme yapildigini zanneden bir satig
miidiirliniin  ajandasmi alarak ve avukatlara goriinmeden hemen igyerinden

* 05 1999 L 24/1.
80 K omisyon’un yiiriittiigii graphite electrodes karteli igin bkz. OJ 2002 L 100/1.
105 1994 L 243/1 .
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ayrildigi ve ancak yarim saatlik mesafe aldiktan sonra durumun bir tatbikattan
ibaret olduguna ikna edilebildigi sdylenmektedir®.

Kartel kurmak isteyenler, sorusturma yontemlerine bagli olarak
davraniglarini degistirmekte ve aralarindaki koordinasyonu saglamak i¢in yeni
yollar bulmaktadir (Ghosal 2008, 31). Dolayisiyla kartellerin yeni gizlenme
metotlarmi alt edebilecek yontemlerin benimsenmesi ve tipki karteller gibi
gelisen teknolojinin nimetlerinden faydalanilmasi, kartellerle etkin ve gergek bir
miicadele i¢in zorunlu hale gelmistir. Bu noktada iletisimin denetlenmesi, teknik
araglarla izleme® ve muhbir kullanma gibi yetkiler devreye girmektedir. Ancak
bu yetkiler haberlesme ozgiirliigii ve 6zel yasamin gizliligi gibi temel insan
haklarmin kisitlanmasi anlamimna gelir. Bu tiir kisitlamalarin ancak 6nceden
kanunla Ongoriilen hallerde ve yargisal denetimden gecmek kosuluyla
gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Iletisimin denetlenmesi ve teknik
araglarla izleme yetkileri sadece kriminal rejimde kullanilabilen yetkilerdir, idari
rejimde bu yetkilere bagvurulmasi s6z konusu degildir.

ABD’de iletisimin taraflarinin haberi olmaksizin sézlii, telefonla, faksla
veya elektronik yolla gergeklestirilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
almmasit sadece yargilama makamlarinin, sorusturmalarmn aydinlatilmasi
amactyla kullanabilecekleri yontemlerdir®. Federal Ceza Usul Kanunu’na® gére
dinleme veya goriintii kaydetme cihazi kullanilabilmesi i¢in mahkemeden izin
alinmasi, izin basvurusunda kimin iletisiminin tespit edilecegi, elde edilen
kayitlarin kime teslim edilecegi ve dinlemenin yapilacagi makul sinirlar iginde
kalacak stire konularinda hakimin aydinlatilmasi gerekmektedir. Dinleme siiresi
45 giinii gecememekte, gerekirse 45’er glinliik siire uzatimlar1 verilebilmektedir.

Diger yandan sorusturmalara sugla baglantisi olan kisilerin katkida
bulunmasini desteklemek amaciyla, kisilerin kendi iletisiminin ses veya
gorlintiisiinii kayda almasinin (consensual wiretapping) ve bu kayitlarin delil
olarak kullanilmasinin ABD’de hukuka uygun sayildig1 anlasiimaktadir®. Sug
islendiginden tamk veya magdur olarak haberdar olan kisilerin sugu ispatlayan
delillere ulagsma imkani, sugu disaridan arastiranlara gére ¢ok daha yiiksek
oldugundan bu isabetli bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Bu yontemin

62 http://online.wsj.com/article/SB121538052665030755.html?mod=googlenews_wsj

8 letisimin denetlenmesi telefon faks, bilgisayar, kablolu veya kablosuz araglar vasitasiyla
gergeklestirilen her tiirli haberlesmenin gizlice dinlenmesi, elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve
degerlendirilmesini kapsamina almaktadir. Teknik araclarla izleme ise ses veya goriintii kaydeden
cihazlarla ortam dinlemesi yapilmasi olarak tarif edilebilir.

 Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ve 18 U.S.C. §§ 2510-2520.

% Federal Rules of Criminal Procedure, 18 U.S.C.

618 U.S.C. § 2511(2)(c), (d).
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meyveleri diinya ¢apinda iin kazanmis Lysine® Karteli sorusturmasmda
toplanmustir. DOJ’in ilk uluslararasi kartel sorusturmasi olan Lysine Kartelinde,
kartel tiyelerinden ADM’nin y6neticisi 1992-1995 yillar1 arasinda yapilan kartel
toplantilarina katilarak goriismelerin gizli video kaydini almigtir. Bu kayitlar
sayesinde, fiyatlar ve cografi pazar konusundaki pazarliklar ve
yakalanacaklarma hi¢ ihtimal vermeyen kartel iiyelerinin, rekabet hukuku ile
deyim yerindeyse dalga gegen ifadeleri giin 1s18ina ¢ikmustir. Lysine Karteli
Sorusturmas1t FBI’min, ADM’ye 70’i askin ajanla yaptigi baskin ile ortaya
cikmis, ayni giin diger dort kartel {iyesinin isyerlerinde ve yoneticilerinin
evlerinde yerinde incelemeler yapilmistir (Camatsos ve Foer 2007, 12). Bu
sorusturmada FBI’nin nemli bir rol iistlenmesi ve kartellerin “arsiz dogas”nin®
biitiin agikligiyla sergilenmesi, tiim diinyada kamuoyunun dikkatini ¢ekerek
hukuk uygulamasinda en 6nemli etkenlerden biri olan toplumsal destegin
giiclenmesini saglamistir® (Griffin 2000, 55).

Kartel {iyeleri gibi igeriden bilgi saglayabilecek herhangi birinin
olmadigr durumlarda ise DOJ, mahkemeden izin almak suretiyle iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi yetkisini kullanmaktadir. Federal Ceza Usul
Kanunu’nda” 2006°da yapilan degisiklikle DOJ’ye telefon dinleme yetkisi
verilmistir. Bu kanun degisikligi Amerika Barolar Birligi (dmerican Bar
Association-ABA) tarafindan karteller acisindan isabetli bulunmus, fakat
kapsaminin genisligi sebebiyle elestirilmistir’".

Kriminal kartel sorusturmalarinda telefon dinleme yetkisi Kanada
Rekabet Biirosu tarafindan da etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin benzin
istasyonlar1 arasinda kurulan bir kartelle ilgili Kanada Rekabet Biirosu

57 Lysine kas gelisimini hizlandiran proteinlerin yapiminda kullanilan bir tiir amino asittir ve
ozellikle hayvan yemi tiretiminde kullanilmaktadir.

88 «Brazen nature of cartels” (Griftin 2000, 38)

6 Lysene Karteli, “The Informant” (Erichenwald, Kurt, Broadway Boks, New York, 2000) ve
“Rats in the Grain” (Lieber, James, Four Wals Eight Windows, New York, 2000) adl1 en ¢ok
satanlar listesine giren kitaplara konu olmustur. Ayrica John Connor, “Global Price Fixing Our
Customers are the Enemy” adli kitab1 ile konuyu rekabet hukuku yoniinden incelemistir. The
Antitrust Institute ise konuyla ilgili olarak “Fair Fight in the Marketplace™ adli bir film hazirlamig
ve www.fairfightfil.org internet sitesinden tiiketicinin rekabet hukuku konusunda bilgi edinmesini
saglayacak videolar, yazi ve haberler derlemistir.

18 U.S.C. § 2516. Savcilarin dinleme yetkisini kullanabilecegi suglari sayan 2516. paragrafin (r)
bendine Sherman Kanunu’nun kartelleri ve tekellesmeyi yasaklayan ilk ti¢ maddesi eklenmistir.

" ABA, DOJ’nin yalnizca kartellerle miicadeleyi kriminal rejim igerisinde yiiriitiip tekellesme
veya dikey rekabetle ilgili dosyalarda kriminal yontemlere bagvurmama konusundaki politikasinin
glintin birinde degismesi halinde dogacak risklere dikkat ¢ekerek telefon dinleme yetkisinin sadece
kartel sorusturmalarina 6zgii olmasi gerektigini belirtmistir ABA’nin anilan kanun degisikligi ile
ilgili goriisii icin bkz. http://www.abanet.org/antitrust/at-comments/2005/06-05/com-crminal-

invest-improv.pdf
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isyerlerinden ve konutlardan yapilan toplam 200.000 adet telefon goriismesini
iki y1l boyunca dinlemis ve kaydetmistir’*.

2.4. ULUSLARARASI iSBIiRLiGi YAPMA YETKILERi

Kartellerin de ekonomi ile birlikte kiiresellesmesini ve kartel tiyelerinin
kriminal rejimi benimseyen iilkelerin sinirlar1 digina ¢ikip kendileri i¢in bir nevi
giivenli limanlara siginmalarini engellemek amaciyla rekabet otoriteleri arasinda
isbirligi anlagmalar1 yapilmaktadir. Bu anlagmalarin disinda, suglularin iadesine
dair iilkeler arasi anlagmalara ve Interpol’iin Kirmuizi Biilteni’'ne de kartel
tyelerinin yakalanmasi i¢in basvurulmaktadir. Uluslararas1 kartellerin
sorusturulmasinda rekabet hukuku uygulayicilari arasinda igbirligi yapilabilmesi
icin kriminal rejime ge¢ilmis olmasi zorunlu degildir. Fakat uluslararasi igbirligi
yontemlerinden bazilar1 ancak kriminal rejimin benimsenmesi halinde
kullamlabildiginden, kriminal rejim bu alanda daha genis olanaklar tanimaktadir.

2.4.1. Karsihkh Hukuki Yardimlagsma Anlagsmalarina Bagvurulmasi

Karsilikli hukuki yardimlagma anlasmalar1 (Mutual Legal Assistance
Treaties) taraf llkeler arasinda ceza hukuku alaninda isbirligi ve yardimlagma
yapilmasini1 diizenleyen bir uluslararasi anlagma tiiriidiir. Bu anlagmalar,
kartelleri kriminal rejime gore sorusturan iilkeler arasinda tanik ve saniklarin
sorgulanmasindan arama yapilmasimna ve delil paylasimima kadar degisik
konularda devreye sokulmaktadir.

DOJ, karsiikli  hukuki yardimlasma anlagsmalarina dayanarak
uluslararas1 kartel sorusturmalarinda yabanci iilke rekabet otoritelerinden
ozellikle es zamanl yerinde inceleme yapilmasi i¢i destek isteyebilmektedir.
Ornegin 12 Subat 2003 tarihinde DOJ, Komisyon, Kanada Rekabet Biirosu ve
Japon Adil Ticaret Komisyonu’nda ¢aligan 250°den fazla kisinin gérev aldig1 es
zamanli yerinde incelemeler yapilmistir (Tween ve Bhaktawer 2008, 30).
2007°de yine DOJ’nin yiiriittigii hava yoluyla kargo tasimacilifi pazarindaki
kartel sorusturmasinda, bes kitada es zamanli yerinde incelemeler
gerceklestirilmistir (Hammond 2008, 18).

Kargilikli hukuki yardimlasma anlagmalari, taraf devletler arasinda
Adalet Bakanliklar1 ve ceza yargilamasi kanaliyla uygulanan baglayici bir stireg
baslattigindan idari rejimde imzalanan mutabakat metinlerinden daha
avantajlidir (Joshua vd. 2008, 388). Rekabet otoritelerinin yargilama makami
sifatim haiz olmayan idari kurum niteliginde oldugu idari rejimde karsilikli

72 Ayrintili bilgi icin bkz. Global Antitrust Weekly, 14-20 June 2008, Issue: 493, s. 6,
http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/02694.html .
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hukuki yardimlagma anlagmalar1 uygulanamamaktadir. Hatta Komisyon’un cezai
yargilama yetkisinin olmamasi sebebiyle 12 Subat 2003 tarihinde DOJ,
Komisyon, Kanada Rekabet Biirosu ve Japon Adil Ticaret Komisyonu’nun es
zamanli olarak yaptiklar1 yerinde incelemelerden Komisyon’un elde ettigi
deliller gerek idari makamla adli igbirligine girilememesi gerekse delillerin ceza
muhakemesi standartlarma gore toplanmamis olmasi sebepleriyle ABD’de
kullanilamamistir (Joshua vd. 2008, 388). Buna ragmen DOJ ile Komisyon
arasinda isbirliginin gelistirilmesi i¢in anlagsmalar yapilmasi i¢in adimlar atilmus,
19917 ve 1998™ yillarinda rekabet hukuku uygulamalarinda birbirinin
cikarlarim gézetmek konusunda taraflar arasinda anlagmaya varilmisgtir.

2.4.2. Suclularin Iadesine Dair Anlasmalarin
Kartel Sorusturmalarinda Kullanilmasi

Suglularm  iadesine”  dair  uluslararasi  anlagmalarm  kartel
sorusturmalarinda devreye sokulmas1 ABD tarafindan kullanilan yeni bir yontem
oldugundan simdiye kadar kartel sucgu isleyenlerin iadesini saglayamamuistir.
Ancak ABD ile ingiltere arasinda gegen Norris vakasi, sonuca en ¢ok yaklasilan
dosya olmus ve iade prosediiriiniin yakin gelecekte ise yarayacagma dair
beklentileri yiikseltmistir. Nitekim 2008 yilinda marine hose kartelinde ABD
tarafindan yargilanan ve suclu bulunan ii¢ Ingiliz yoneticinin kendi iilkelerinde
de yargilanmak iizere Ingiltere’ye gonderilmeleri”® bu beklentileri hakli
cikarmigtir.

Hammond’un (2006, 10) ifadesiyle birkag¢ yil 6ncesine kadar yabanci bir
mahkemenin kartel sucunu iade kapsaminda bulmasma ihtimal verilmezken
2005’te Norris Vakasiyla bu durum hayata gecmistir. 1989-2000 yillari
arasindaki karbon kartelindeki rolii ve kartel sorusturmasi sirasinda adaletin
yaniltilmasma yonelik eylemleri nedeniyle suglu bulunan”” Ian Norris’in
tilkesine geri donmesi {izerine cezalandirilabilmesi igin Ingiltere’den iadesi talep
edilmis ve iade talebi hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir’”®. Ancak Norris’in bagvurabilecegi son temyiz
makami olan Lordlar Kamarasi, 12 Mart 2008’deki karar1 ile iade talebini
reddetmistir. Lordlar Kamarasi, kartelin Ingiltere’de 2002 tarihli Enterprise

" OJL95,27.4.1995, 5. 47-52.
™ OJL 173, 18.06.1998, s. 28-31.
" Suglularm iadesi, su¢ isledikten sonra baska bir iilkeye kagan suclunun, o iilkenin devleti
tarafindan sugluyu kovusturma ve yargilamaya veya hakkindaki cezay: infaz etmeye yetkili olan
devlete, resmi talep tizerine ve gerekli sartlarin varligr halinde teslim edilmesidir (Ulugol 2002, 5).
76 Ayrintil1 bilgi icin bkz. asa. Boliim 3, s. 59-60.
7 Norris hk. ABD’de verilen mahkeme karari igin bkz. http://www.usdoj.gov/atr/cases/
£206000/206064.htm .
" Norris v. Government of the Unites States of America and others [2007] EWHC 71.
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Act’in yirirliige girmesinden sonra kriminal bir su¢ oldugunu, bu tarihten
onceki davraniglar i¢in karsiliklilik sartinin gergeklesmedigini gerekge olarak
gostermistir’.

Norris’in delillerin karartilmas: gibi adaletin yaniltilmasiyla ilgili diger
suclamalar nedeniyle ABD’ye iadesi ise halen beklenmekte olup konuyla ilgili
temyiz siireci devam etmektedir®. Diger yandan kartelleri kriminal su¢ olarak
kabul eden iilkelerin sayisinin giderek artmasi ve DOJ’nin uluslararasi kartellere
kars1 actig1 savastaki kararliligi, suglularin iadesi prosediiriiniin ileride basarili
sonuglar verecegini goéstermektedir. Kartel tiyelerinin iadesinin ABD’nin,
Ingiltere, Kanada ve Irlanda ile olan suclularin iadesine dair anlasmalarinin
kapsamina alinmis olmasi da bunu desteklemektedir (Joshua vd. 2008, 397).
Ancak, ABD’nin 2004 te kartel tiyeleri i¢in hapis cezasi list simrini {i¢ yildan on
yila ¢ikarmasi suglularm iadesi yoOnteminin kartel sorusturmalarinda
kullamlabilirligini azaltabilir (Joshua vd. 2008, 361). Zira bu degisiklikten sonra
teslim olan kagaklar i¢in uzlasma anlagmalar1 sonucunda verilen ortalama hapis
cezas1 dort aydan bir yila yiikselmistir (Hammond 2008, 7).

2.4.3. interpol’iin Kirmiz1 Biilteninden Faydalanma

Uluslararasi kartellerle miicadelede, sorusturulduklar iilke smirlarmin
disia ¢ikan kartel tiyelerinin bu sekilde cezalandirilma riskinden kurtulmalari,
Interpol’iin suglular1 yakalama ve iade etme prosediiriinden yaralanilarak
Onlenmeye calisilmaktadir. ABD 2001°den beri kagak kartel tyelerinin
isimlerini Interpol’tin Kirmuz1 Biiltenine® bildirmektedir (Gustafson vd. 2004,
96-97).

Aslhinda bu yaklasim kagaklarin yakalanip iade edilmesi amacindan
ziyade, kartel tyelerinin kendiliginden ABD’ye gelip cezalarina razi olmalar
amacina yoneliktir. Ciinkii siklikla uluslararasi seyahatlerde bulunan kartel tiyesi
isadamlart i¢in her giimrik kontroliinde gozaltina alinma ihtimali, kariyerleri
icin tahammiil edilemez bir risk olusturmaktadir. ABD bu amacinda basarili
olmus, yakalanma riski altinda seyahat etmek ve kagcak muamelesi gormektense
Kanadali, Fransiz, Alman, Isvicreli, Hollandali, Norvecli, Ingiliz, Koreli ve
Japon bir¢ok kartel tiyesi DOJ ile uzlagsma anlagmalar1 yapip goniillii olarak
cezalarmi ¢ektikten sonra kariyerlerine devam etmeyi tercih etmistir (Joshua vd.
2008, 361).

" Norris v. Government of the Unites States of America and others [2008] UKHL 16.

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. Rekabet Kurumu Arastirma Biilteni Say1 1, Agustos 2008, s. 18;
http://www.business.timesonline.co.uk./tol/business/law/article4397393.ece .

8l Interpol (Uluslararas1 Polis Teskilat1) tarafindan yayimlanan Kirmiz1 Biilten, bir tutuklunun ya
da hakkinda yakalama emri ¢ikartilan kimsenin gorildugi yerde tutuklamp, iade edilmesini
saglayan bir nevi uluslararasi arananlar listesidir.
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Kirmiz1 Biilten’in dolayli olarak kartel tiyelerini zor durumda biraktig
bir diger 6rnek ABD’de kagak konumunda bulunan Japon vatandasi Tamon
Tanabe’nin adiin Kirmizi Biilten’e bildirilmesi ve 2002’de Hindistan’a yaptig1
bir i seyahatinden iilkesine dénerken havaalaninda yakalanmasiyla yasanmistir
(Tween ve Bhaktawer 2008, 32). Gergi Hindistan ile ABD arasindaki sug¢lularin
iadesine dair anlagsma kartel suglarini igermediginden iade gerceklesmemistir.
Fakat mahkeme, Tanabe’yi {i¢ ay boyunca mahkemeye gelip imza atmak
zorunda birakmigtir (Kekevi 2008, 54).

2.5. GUMRUK GIRIiS CIKISLARININ iZLENMESI YETKISI

Uluslararasi kartellerin sorusturulmasinda DOJ tarafindan bagvurulan bir
diger yontem, tanik veya sanik konumunda bulunan yabancilarin ABD’ye girig
cikiglarinin giimriikten izlenmesidir. Hakkinda sorusturma yapilan kagak bir
kartel iyesinin gimritk takibiyle yakalanmasi halinde sorusturma
sonuglanincaya kadar ABD’den ayrilmasi engellenmektedir (Hammond 2006, 7-
8). Giuimriiklerin izlenmesi aym zamanda, islerini yiiriitebilmek i¢cin ABD’ye
seyahat etmesi gereken kacak kartel tiyelerini uzlagsma anlagmalar1 yapmaya
tesvik etmektedir (Spratling 2001, 810). 1996 yilinda DOJ ile Adalet Bakanligi
Gogmenlige ve Vatandasliga Kabul Dairesi arasinda imzalanan Mutabakat
Anlasmas1™ cergevesinde uzlasma anlasmasi yapan yabancilarm isledikleri
kartel sucu nedeniyle sinir dis1 edilmemeleri ve ABD’den go¢men olmayanlara
Ozgli vize alabilmeleri saglanmaktadir (Spratling 1999, 16). Boylece ABD
tilkesine girebilme ayricaligini, kartel sorusturmalarinda bir pazarlik unsuruna
dontistiirmektedir. Gumriik takipleri de tipki iletisimin denetlenmesi, teknik
araglarla izleme ve uluslararasi igbirlikleri gibi kriminal rejimin sagladigi bir
sorusturma yetkisidir ve idari rejimde kullanilmasi miimkiin goriilmemektedir.

2.6. KRIMINAL VEYA iDARI SORUSTURMA YONTEMLERI
KULLANMANIN KARTELLERLE DiGER
MUCADELE YONTEMLERINE ETKILERI

2.6.1. Pismanhk Programlarina Etkileri

[lk defa 1978 yilinda ABD’nin uygulamaya basladigi pismanlik
programi giinimiizde gerek kriminal gerekse idari rejimde kartelleri ortaya

82 Memorandum of Understanding between the Antitrust Division United States of Justice and the
Immigration and Naturalization Service United States of Justice (15 Mart 1996) bkz.
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/9951.pdf
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¢ikarmak icin gelistirilen en etkin arag olarak kabul edilmektedir® (Hammond
2004, 2). Pismanlik programlarinin, rekabet otoriteleri ile programa alinan kartel
tiyeleri arasinda bir fayda-maliyet dengesine dayandigi sOylenebilir (Kocaer
2005, 11).

ABD’de pismanlik programimin gelisim siirecini kisaca Ozetleyecek
olursak; 1993 yilindaki revizyondan sonra ilk basvuruda bulunan tesebbiis ile
ihlali kabul eden biitiin yonetici ve ¢aliganlara takdir yetkisine bagli olmaksizin
otomatik olarak cezadan tam bagisiklik saglanmig, bunun ardindan program
etkin bir sekilde ¢alismaya baslamistir (Spratling 1999, 2; Kekevi 2008a, 6).
1994 yilinda bireylerin bagvurabilecegi bir pismanlik programi da devreye
sokularak tesebbiisler ile bireyler arasinda pismanlik programina bagvurma
yarist  baslatilmis, boylece tesebbiisler tizerindeki yakalanma korkusu
yiikseltilmistir. Ayrica 2004 yilinda yapilan kanun degisikligiyle® pismanlik
programindan yararlananlarin {i¢ kat tazminat sorumlulugu bir kata indirilmis
bdylece pismanlik programlarina bagvurmanin 6niinde engel olarak goriilen agir
tazminatlara mahkim edilme riski de hafifletilmistir.

ABD’de pismanlik programlarini etkinlestirmek {izere uygulanan diger
araclar ilave af (ammesty plus), ilave ceza (penalty plus) ve ¢ergeve sorudur
(omnibus question). 1lave af kartel iiyelerinin baska pazarlarda da kartel kurmus
olabilecegi ihtimalinden hareket etmekte ve bir sorusturmada pismanlik
programindan yararlanamayanlarin yeni bir karteli ortaya ¢ikarmalari halinde
devreye girmektedir. Boylece kartopu etkisi yaratilarak bir sorusturmanin baska
sorusturmalara da yol acabilmesi saglanmaktadir. Ilave ceza ise ilave aftan
yararlanma imkadni oldugu halde iiyesi oldugu diger karteli gizleyenlerin bu
durumunun sonradan anlagilmasi halinde cezalarimin yiikseltilmesi esasina
dayanmaktadir. Pigsmanlik programi kapsaminda isbirligi yapanlara yoneltilen ve
dogru cevaplanmamasi1 halinde pismanlik programindan ¢ikarilmayla
sonu¢lanan (“Bu sektorde veya bagka bir sektorde fiyat tespiti, danisikli ihale
gibi konularda dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir bilginiz var mi?”
seklindeki) ¢erceve soru ise DOJ’nin elindeki en giiglii kozlardan biri olarak
gosterilmektedir (Harrington 2006, 18).

1996°’da ilk pismanlik programim yiriirliige koyan ve zaman icinde
programimin eksikliklerini gideren Komisyon ise®, kartel iiyesi tesebbiisleri ve

% Spratling (2001, 799) ABD’de 2001 yilinda son bes yilda pismanhk programlarmm o tarihe
kadar yerinde inceleme, iletisimin tespiti, gizli kamera veya muhbirlerle isbirligi yapma gibi diger
yontemlerin timiinden daha fazla sayida karteli ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

* Antitrust Criminal Penalty Enforcement and Reform Act H.R. 1086. Bu kanun degisikligi aym
zamanda para ve hapis cezalarini1 bugtinkii iist sinirina tagimistir.

% Wils (2006, 68) italya’da mafya gibi organize suglarla miicadelede de benzer programlari
kabul edilmesi ile pismanlik programlari arasinda paralellik kurarak Komisyon’un idari rejimde

34



Fatma CELIK

calisanlarini cezalardan bagisiklik veya indirim karsiliginda goniilli olarak gelip
bilgi vermeye c¢agirmaktadir®. Pismanlik programinda 2002’de ve 2006’da
yapilan degisiklikler ilk basvurana tam ve otomatik bagisiklik verilmesi, siirecin
hizlandirilmasi,  belirlilik ve seffaflik  kazandirilmasi gibi  amaglar
gerceklestirmistir. Komisyon’un DOJ gibi pigsmanlik programina ilk bagvuran
tesebbiise cezalardan tam bagisiklik saglamanin yaninda, DOJ’den farkli olarak
ilk swrada bagvurmamus olsa da sorusturma siirecinde isbirligi yapan diger
tesebbiislere de cezadan indirim* yapmak konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir®,

[lave af (pismanlik) ise Komisyon’un pismanlik programinda
bulunmamakla birlikte Ingiltere gibi baz1 iiye iilkelerde benimsenmistir.
Ingiltere’nin pismanlik programi ilave pismanlik uygulamayan Fransa ve
Almanya gibi iilkelerle karsilastirildiginda daha basarili bulunmaktadir (Dunphy
2007, 24). Bu nedenle idari rejimlerde uygulanan pismanlik programlarina ve bu
arada Komisyon’un pismanlhik programina ilave pismanlik ve ilave ceza
imkanlarinin da eklenmesi gerektigi one siiriilmektedir (McElwee 2004, 565;
Dunphy 2007, 34).

Pigmanlik programlarina bagvurma oranimin agir cezalar ve yiiksek
yakalanma riski ile dogru orantili oldugu, hatta ne kadar yiiksek olursa olsun
sadece para cezasinin yeterli olamayacagl, mutlaka hapis cezasi tehdidinin de
bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Hammond 2004, 6-12, Ar1 2008, 37).
Bir diger deyisle pismanlhk programlarmnin etkinliginde en O6nemli pay,
tesebbiislerin pismanlik programina bagvurmaktan umduklar1 faydanin, karteli
sirdirmekten umduklar1 faydadan daha yiiksek olmasidir. Dolayisiyla
tesebbiislerin pismanlik programina bagvurmalari, kendilerini yakalanma ve agir
bi¢cimde cezalandirilma riski altinda gérmelerine baglidir.

Buradan anlasilacagi iizere pismanlk programlarmin en etkin
sonuglarint verdigi rejim, kriminal rejimdir. Hatta idari rejimlerde yiiriirliige
konulan pigmanlik programlarmin basarisinda bile kriminal sorusturma
yontemleri kullanarak kartelleri etkin bir bi¢imde koseye sikistiran ABD’nin
basarisinin payr oldugu one siiriilmektedir. Ornegin Massey (2006, 190),

pismanlik programini yiiriirlige sokmasini, kartellerin kriminal yonlerinin kabul edilmeye
baslandigina dair bir gosterge olarak nitelendirmistir.

% Komisyon’un pismanlik programlarini diizenledigi Duyurular igin sirasiyla bkz. (1996) OJ
C207/4; (2002) OJ C45/3; (2006) OJ C298/17.

87 Yapilacak indirimin seviyesi tesebbiisiin bagvuru anina (zamanlamasina) ve sundugu delillerin
degerine gore belirlenir. Bu sekilde bagvuran ilk tesebbiise % 30-50; ikinciye % 20-30 ve daha
sonra bagvuranlara % 20 ye kadar cezalardan indirim saglanr.

8 Komisyon, pismanlik programindan faydalandirdign ilk bagvurandan sonraki tesebbiislerin elde
ettigi ceza indirimini nihai kararma kadar aciklamamaktadir (O’Brien, 2008, 6). Bu belirsizlik,
basvuruda bulunacak tesebbiisler i¢in olumsuz etki dogurmaktadir.
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ABD’nin kriminal sorusturma teknikleri ve hapis cezasi tehdidi olmasaydi,
Komisyon’a yapilan pismanlik basvurularinin ¢ok daha az olacagini belirtmistir.
Uluslararas1 kartellerin idari rejimi benimsemis rekabet otoriteleri tarafindan
degil, kriminal rejimi benimsemis ABD tarafindan ortaya ¢ikarilmasi da bunun
bir gostergesidir. Dolayisiyla kendisini yakalanma riski altinda gérmeyen ve
rekabet otoritesinin  karteli gizlemek igin alman Onlemleri ortaya
cikaramayacagini diisiinen kartel {iyelerinin pigsmanlik programima bagvurma
ihtimali idari rejimde daha diistiktiir.

2.6.2. ihbarda Bulunanlarin Odiillendirilmesi Programina Etkileri

Kartele tiye olmamakla birlikte herhangi bir sekilde kartelden bilgisi
olanlarin 6diil programlariyla (bounty programmes) ihbarda bulunmaya tesvik
edilmesi gerektigi son yillarda siklikla savunulmaktadir (6rn. Kovacic 2001,
744). Baker (2003, 708), pismanlik programlarinda yakalanma korkusunun
islevini, ihbar programlarinda intikam alma isteginin yerine getirecegini,
kovulmus veya kiiskiin c¢alisanlarin, eski is ortaklarinin hatta eski eslerin ve
asiklarin bile ihbar programlari sayesinde kartellerin ortaya c¢ikarilmasina
katkida bulunabilecegini belirtmistir.

Ihbarda bulunanlarin 6diillendirilmesi programimi Subat 2002°den beri
uygulayan Kore Rekabet Otoritesi (KFTC), varligindan haberdar olmadigi bir
kartelin ispatlanmasina yetecek seviyede delil getiren ilk kisiye delilin ispat
glicline bagli olarak 1 milyar Won’u (1 milyon ABD Dolar1) asmayacak sekilde
ve ortaya c¢ikarilan kartelin sorusturulmasi sonucunda verilecek cezanin % 5’ine
kadar para odiilii vermektedir®. Nisan 2005°te 6diil miktarinimn on kat artirilmasi
ve ihbarcilar1 koruyacak tedbirlerin getirilmesiyle birlikte bagvuru sayisinin
yiikselmesi bu programin ilk uygulayicisi olan KFTC’nin basarisini
gostermektedir. KFTC 66.87 milyon Won’luk (yaklasik 63.000 ABD Dolar) ilk
odiili Haziran 2005°te kaynak telleriyle ilgili bir kartelin ortaya ¢ikarilmasini
saglayan ve ismi agiklanmayan bir ihbarciya vermistir (Wils 2007, 44). Bu arada
KFTC’nin kartelleri kriminal rejime gore sorusturdugu belirtilmelidir.

Ingiltere’de ise OFT, Subat 2008’de kartelleri ihbar edenlere 100.000
Pound’a kadar &diil verecegini duyurmustur”. Aslinda OFT, ihbarcilara karsi
korumaci yaklagimimi &nceden beri aciklamis ve 6zellikle kriminalizasyondan
sonra kabul edilen bazi yetkileri ¢er¢evesinde ihbarcilart tanik koruma
programmma alacagimt duyurmustur (Williams 2005, 12). Bu olumlu gidisat

% Kore Rekabet Otoritesi’nin uyguladigi ihbarda bulunanlarin édiillendirilmesi programi hk.
ayrintili bilgi i¢in bkz. Annual Report on Competition Policy Developments in Korea 2004;
OECD, DAF/COMP(2005)32/29 ve http:/ftc.go.kr/data/hwp/room_docu.doc .

% Anilan duyuru igin bkz. http://www.oft.gov.uk/advice_and resources/resource base/cartels/
rewards
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ABD’de de yanki bulmus ve DOJ’nin de 6diil programu gelistirmesi gerektigini
belirtilmistir (Connor 2008, 48). ABD’de kamuya karsi dolandiricilik sayilan
suclarda ihbarda bulunanlara para 6diilt verildigi g6z oniine alindiginda, bunun
karteller bakimindan da miimkiin hale gelmesi beklenmektedir (Bloom 2006,
567; Kovacic 2006, 595).

Ihbarcilarin  6diillendirilmesi programlari pismanlhk programlari gibi
hem kriminal hem de idari rejimlerde uygulanmaya miisaittir. Ancak ihbarcinin
sagladigi bilginin yetersiz olmasit gibi durumlarda bu bilgi, iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme gibi kriminal sorusturma yetkilerinin
kullanilmasiyla delil elde edilmesine hizmet edebilecektir (Collins 2006, 157).
Bu tiir delil elde etme yontemleri ise kriminal rejime 6zgli oldugundan,
ihbarcilarin 6diillendirilmesi programlariin kriminal rejimde daha etkin olarak
kullamlabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan idari rejimi benimsemis
rekabet otoriteleri arasinda ihbarcilarin ddiillendirilmesi programini uygulayan
bir ornek bulunmadigindan idari sorusturma yetkileri ile odiil programi
arasindaki iliskiden bahsetmek heniiz mimkiin degildir. Ancak ihbarcilarin
odiillendirilmesi idari rejimde de kolaylikla uygulanabilecek bir yontem olarak
gosterilmekte ve Komisyon’un bu olanagi saglamasi gerektigi one siirtilmektedir
(Forrester 2006, 165).

2.6.3. Uzlasma Programlarina Etkileri

Amerikan ceza hukuku sisteminde bir ¢esit alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olan uzlasma, hakkinda sorusturma yapilanlar ile sorusturmayi yiiriiten
savcinin sugu kabullenme ve isbirligi yapma karsiliginda isnat edilecek fiilde ve
cezada pazarlik yapabilmeleri ve bir uzlasma anlagmasi yaparlarsa bunun
mahkeme onayindan gecerek kesin hiikiim olarak kabul edilmesi esasina
dayanmaktadir”. ICN’in konuyla ilgili raporunda (2008, 2) uzlasma
programlarmin hem rekabet otoriteleri hem taraflar i¢in ‘“kazan-kazan” (win-
win) pozisyonu yaratan bir kartellerle miicadele yontemi oldugu belirtilmektedir.

%! Plea bargaining (iddianame pazarligi) teriminin karsihg: olarak kullanilan uzlagma, .. savel ve
samgm (daha dogrusu sanmigin miidafiinin) iddianame tizerinde gercek anlamiyla pazarlik
yapmalarini ifade eder. Bu anlamda taraflar tipki bir sézlesme yapar gibi ¢esitli edimler taahhiit
ederler, sanik genellikle sugunu ikrar etmeyi veya savcilikla isbirligi yapmayr etmeyi taahhiit
ederken, savcl da samigin daha az ceza almasini ya da hi¢ ceza almamasini saglayacak bir isnatta
bulunmay: taahhiit eder. Uzlagma yoluyla sanik mahkemeye gitmekten ve belki de beraat etme
olasiligindan, savcr ise davayr sonuna kadar takip ederek sanigin olast en yiiksek cezaya
carptirilmast olasiligindan vazgegmektedir. Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde temel anlayis
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasindan ziyade hukuki uyusmazligin ¢6ziilmesidir. Dolayisiyla
failin sorumlulugunun agik oldugu durumlarda yargilama yapilmasi usul ekonomisine uygun
goriilmemektedir.” Uzlasma hk. daha ayrintili bilgi icin bkz. Bacaksiz, Iddianame Pazarlig1 (Plea
Bargaining), Ceza Hukuku Dergisi, Say1 7, Agustos 2008.
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DOJ’nin yiriittiigh sorusturmalarm % 90’min uzlasma anlasmasi ile
sonu¢lanmasi, zamandan ve yargilama giderinden yapilan tasarrufun ne derece
yiiksek oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir (Hammond, 2006a, 1). Hakkinda
sorusturma yiriitiilenler ise kendileri i¢in sikintili ve maliyetli bir siire¢ olan
ceza yargilamasmin bir an Once bitmesi ve yargilama sonucunda ¢ok daha
yiiksek bir cezaya carptirilma ihtimalini ortadan kaldirmak ig¢in uzlagma
anlagmalarini cazip gérerek yargilamayla ve savunmayla ilgili bazi haklarindan
feragat etmektedir. DOJ, miimkiin olan en yiiksek seviyede seffaflik, orantililik
ve etkinlik saglamak amaciyla, hakkinda sorusturma yiiriitiilenlerle imzaladig:
model uzlagma anlagmalarin1 kamuoyuna ag¢iklamakta ve gelisen ictihatlara gére
anlasmalarin1 yenilemektedir” (Hammond, 2006a, 10).

Komisyon ise 30.6.2008°de yayimladigi 622/2008 sayili Teblig” ile
taraflarin sorusturma siirecindeki haklarini diizenleyen 773/2004 sayili Teblig’e
uzlasma siireci ile ilgili degisiklikleri eklemis, 2.7.2008’de yayimladigi bir
Duyuru™ ile de uzlasma siirecinin ayrintilarim diizenlemistir. Uzlasma siirecini
sadece kartel dosyalarinda uygulayacak olan Komisyon, 1/2003 sayili Tiiziik in
7. ve 23. maddelerinde ongoriilen ihlali sona erdirme ve cezalandirmaya yo6nelik
nihai kararini, uzlagsma anlasmalari vasitasiyla yeni bir yoldan daha alabilecektir.
Uzlagsma programimin idari rejimde etkin isleyip islemeyecegini tahmin etmek
icin heniiz erken oldugu diistiniilmektedir. Zira hem Komisyon’un uygulanmasi
sekillenmemistir hem de iiye iilkelerdeki yansimalari ortaya ¢ikmamistir. Fakat
Fransa, Almanya, Isvigre ve Ingiltere’de uzlasma anlasmalarinin yapildig: bilgisi
karsisinda, tye iilkeler i¢in uzlagsma programina gegis siirecinin pek zor
olmayacagi tahmin edilebilmektedir (ICN 2008, 3).

Uzlasma programlart kartel {iyelerinin ihlalde bulunduklarini kabul
etmesi temeline dayandigindan, rekabet otoritelerinin delil elde etmekteki
yetkilerinin genisligi uzlasma programlarma olumlu etkide bulunacaktir. Zira
rekabet otoritesinin elindeki delillerin giiciine bagh olarak taraflar ikrar veya
inkdr yollarindan birine yo6nelecektir. Guigli  sorusturma yetkilerinin
bulunmadigi, bu nedenle de delil elde etme konusunda kriminal rejime gore daha
pasif olan idari rejimde hakkinda sorusturma yiiriitiilenler uzlasma anlasmasina
yanagmayabilir.

2 DOFnin tiizel kisilerle imzaladigt model uzlasma anlagmasi ig¢in  bkz.
http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/corp_plea_agree.htm gergek kisilerle imzaladigi model
uzlagma anlagmasi i¢in bkz. http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/indl_plea agree.htm .

% Commission Regulation (EC) 622/2008 of 30 June 2008 amending Regulation (EC) No
773/2004, as regards the conduct of settlement procedures in cartel cases, OJ L 171, 1.7.2008,
p. 3-5.

* Commission Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of
Decisions pursuant to Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel
cases, OJ C 167, 2.7.2008, p. 1-6.
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2.7. KRIMINAL VEYA iDARI SORUSTURMA
YONTEMLERI KULLANMANIN DELIL STANDARDINA
ETKIiLERIi

Kriminalizasyon sonucunda cezalarin agirlagtiriimasi ve
bireysellestirilmesi, delil standardmm® yiikseltilmesini gerektirmektedir.
Kriminal rejimde delil standardi, ceza muhakemesi hukukuna gore
belirlendiginden gergek veya tiizel kisilerin kartel sugundan dolayi
cezalandirilabilmesi, ihlalin makul bir siipheye yer birakmayacak kesinlikte
(beyond reasonable doubt) ispatlanmasina baglidir (Baker, 2001, 699).

Idari sorusturmalarda ise ispat standardi, kriminal rejimle
karsilastirildiginda  daha  diisiiktiir™. Anglo Sakson Hukuk Sisteminin
terminolojisiyle ifade edilecek olursa, kriminal sorusturmalardaki makul bir
siipheye yer birakmayacak kesinlikte kanitlarin yerine idari sorusturmalarda ihlal
tespiti, “kanit  Ustiinligli” veya  “olasiliklar  dengesi”  gozetilerek
yapilabilmektedir (Wils 2006, 62). Bu durum kullanilan idari sorusturma
yetkilerinin bir geregidir. Ciinkii sorusturma taraflarmin miilkiyet haklarma, gizli
bilgilerine ve 6zel yasam sinirlar1 iginde kalan her tiirli iletisimlerine idari
rejimde daha az miidahale edilmekte, bu da eclde edilebilecek delilleri
siirlandirmaktadir.

Kriminal rejimde yiiksek delil standardini karsilayabilmek igin verilen
sorusturma yetkilerinin asir1 derecede genis oldugu ve ozellikle uzlagsma
programlariyla birlikte bu denli giglii yetkilerin rekabet otoritesine
sorusturmalar1 istedigi gibi yonlendirme imkam verdigi elestirisi One
striilmektedir (Jakobs 2006, 32). Jakobs, DOJ’nin sorusturma yetkilerinin
silahlarin esitligi prensibini ihlal ettigini iddia etmekte, iistelik taraflarin maliyet
ve riski daha dusiik gorerek uzlagsma anlagsmalarina yonelmeleri nedeniyle,
aslinda davayr kazanmaya yetersiz olan delillerle sonuca ulasildigini

% Delil veya ispat standardi, bir yargilamada kanunun ihlal edilip edilmedigine ve ceza
verilmesine yer olup olmadigma karar verilebilmesi igin delillerin ulagsmas1 gereken kesinlik
derecesini ifade etmektedir (Parret 2008, 7).

% idari rejimde delil standardim diizenleyen usul kurallari AB’nin merkezi diizenlemelerinde yer
almamus, lye ilkelerin i¢ hukukuna birakilmistir. Zaman iginde rekabet hukukunun gelismesi ve
tesebbiislere agir cezalar verilmeye baslanmasiyla mahkemeler, ATHS’yi temel alan usul kurallari
benimsemiglerdir. Esasinda hukuk yaratma olarak nitelendirebilecek bu siiregte IDM’nin ve
ATAD’1n, (masumiyet karinesi gibi) iiye iilkelerin ortak usul ilkelerine dayandigi, farkliliklarin
ortaya ¢iktig1 noktalarda ise rekabet hukukunun 6zelliklerini dikkate alarak sui generis kurallar
yarattig1 séylenebilir (Parret 2008, 9). 1/2003 sayil1 Tiiziik’iin yiirtirliige girmesiyle birlikte usul ve
ispat kurallariyla ilgili mevzuattaki bosluk bir nebze doldurulmustur. Zira 1/2003 sayili Tiizik’tin
2. maddesinde ispat yiikiintin ihlal iddiasinda bulunan kisi veya kurumda oldugu ilkesi kabul
edilmistir. Bu kuralin disinda ispatla ve delil standardiyla ilgili diger kurallar yine mahkeme
igtihatlar1 ¢ergevesinde sekillenmektedir.
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belirtmektedir. DOJ’ye telefon dinleme yetkisi verilmesini de elestiren Jakobs
(2006, 42) bu yetkinin tesebbiis yoneticilerini devamli izlenildikleri siiphesine
sevk edecegini, yoneticiler i¢in birbirleriyle arkadaslik etmenin bile riske
doniistiiriildiigiinii iddia etmektedir. Diger yandan Spagnolo’ya (2006, 143) gére
kartel liyelerinin kriminal yontemlerle arastirildiklarint ve yakalanmalar1 halinde
hapse gideceklerini diistinmeleri, kartellerin i¢ denetimlerini saglamak igin
mafya benzeri su¢ orgiitlerine bagvurmalarma, bu da durumu eskisinden de
kétiilestirmeye yol acabilecektir.

Spagnolo’nun mafya benzeri yapilarin devreye girmesiyle ilgili kaygisi
maddi ¢ikarlarin s6z konusu oldugu biitiin 6rgiitlii su¢lar i¢in gegerlidir. Ancak
durumun daha da kotiiye gidecegi endisesinin sugla miicadele etmemenin
bahanesi olarak kabul edilemeyecegi diistiniilmektedir. Jakobs’un kriminal
sorusturma yontemlerinin taraflarmm haklarma tecaviiz edilerek kullanilma
ihtimali oldugu seklindeki elestirisiyse, bu yetkilerin keyfi kullanilmamasi i¢in
Ongoriilen usul kurallarina uyularak giderilebilir. Ayrica ceza muhakemesinde
adaletin tesisi i¢in kisisel haklarin belli 6l¢iilerde kisitlanabilecegi ve kartelin
topluma verdigi zararla kiyaslandiginda hakkinda sorusturma yiiriitiilen
taraflarin katlanmas1 gereken sikintinin orantili oldugu kabul edilmelidir.

Yiiksek delil standardini saglamak ve usul gilivencelerini artirmak,
sorusturma ve karar verme siirecini ¢ok daha uzun siiren, karmasik ve maliyetli
bir yapiya doniistiirmektedir (Reindl 2006, 121). Spagnolo (2006, 135), benzer
gerekcelerle daha az sayida mahk(imiyet karar1 verilmesinin caydiricilig
olumsuz etkileyecegine dikkat c¢ekmektedir. Ancak yazar, aym zamanda
kriminal rejime gegmenin sonuglarini uzun vadede gosterdigini ve kartellerle
miicadelede hangi politikamin daha basarili oldugunun kartellerin gizli yapisi
nedeniyle Ol¢lilemez oldugunu da belirterek caydiricilik konusunda hangi
rejimin daha etkin sonuglar verdiginin kesin bir sekilde ortaya konulamayacagini
da ifade etmektedir. Calvani (2006, 276) ise kriminal rejimin delil standardi
bakimindan zorluklar1 bulunmasina ragmen caydiricilik derecesinin idari rejimle
karsilastirilamayacak derecede yiiksek oldugunu, en azindan kriminal rejimi
uygulayan DOJ’nin elde ettigi sonuglarin bunu gosterdigini belirtmektedir.

Cseres vd.(2006, 11) ise kriminalizasyonun ardindan rekabet otoriteleri
nin yiksek delil standardimi saglayabilmek i¢in yeni ve karmasik olaylar
sorusturmak yerine bariz ihlalleri sorusturmaya yonelecegini iddia etmektedir.
Bu secim, doniim noktasi olabilecek dosyalar1 eleyerek endiistri iktisadinin
akademik gelisimi ile rekabet hukuku arasindaki bagi olumsuz etkileyebilecektir.
Boylece  rekabet  hukuku  kurallarmin  yorumlanmasinda,  iktisadi
degerlendirmelerin roluniin gittikge azalacagi soylenebilir. Bu goriisiin 6nemli
bir noktaya isaret ettigi kabul edilmekle birlikte, kartel sorusturmalarinin belirli
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ihlal kaliplarmin disma ¢ikmadigi ve ceza hukukunun tipiklik unsurunu
saglamak adina ¢ikmamasi gerektigi de gdzden kagirmamalidir.

Yukarida yer verilen elestiriler, idari rejimin ispat standardinin kartel
sorusturmalar1 bakimindan daha avantajli oldugu izlenimini yaratmaktadir.
Ancak Komisyon ispat standardi konusunda neredeyse kriminal rejimle esit
seviyede giivence saglamaktadir. Bunda IDM’nin ve ATAD’in Komisyon
kararlarin1 tam bir yargisal denetimine (full jurisdictional review) tabi tutmalar
ve delillerle ilgili getirdikleri standartlarin pay1 yiiksektir. Ornegin IDM nin 8
Temmuz 2004 tarihli JFE Engieneering’’ kararma gore “Komisyon bir firmanin
davranisinin ihlal teskil ettigini ispatlamak i¢in kesin ve tutarl deliller getirmek
zorundadir (Wils 2006, 100). Kerse ve Khan ( 2005, 478), Komisyon’un 81. ve
82. maddelerin ihlalini ispatlamak ve para cezasi vermek i¢in ulasmasi gereken
delil standardinin, kriminal rejimin uyguladigi “makul siipheye yer
birakmayacak kesinlikte” degilse de buna yakin derecede yiiksek oldugunu
belirtmistir. Hal boyle olunca sorusturma, karar alma ve ceza verme yetkilerinin
sadece rekabet otoritesinin elinde bulundugu idari rejimin maliyet avantaji
sagladigi yoniindeki Reindl (2006, 121)’e ait goriis, en azindan AB uygulamasi
bakimindan c¢iiriitiilmektedir. Ayrica Komisyon’un kartel sorugturmalarimin uzun
yillar devam etmesi ve IDM tarafindan tam yargi denetimine tabi tutulmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet, kriminal rejimdeki tablodan pek de farkli
degildir.

Joshua (2002, 8) ise Komisyon’un sorusturmalarini kriminal rejimde
yiiritmesi halinde bilgi isteme yetkisinin mevcut durumda oldugu gibi etkin
kullanilamayacagini, zira hakkinda sorusturma yiiriitilenlerin isbirligine
yanagmayacagini iddia etmistir. Bu goriisiin kriminal sorusturmalarda ger¢ek
kisilerin susma haklarmin daha yiiksek seviyede korunmasi nedeniyle hakli
taraflar1 vardir. Buna karsin kriminal rejimin taniklik zorunlulugu bulunmasi,
yemin teklif etme olanagi ve ger¢ege uygun olmayan beyanda bulunmanin, delil
gizlemenin veya tahrip etmenin basli basina bir su¢ olmasi gibi bagka avantajlar
bulunmaktadir. Ayrica sorusturmalarm hem gercek hem de tiizel kisilere
yoneltilmesi durumunda, tiizel kisilerin susma hakkinin ¢ok daha sinirli olmasi
sebebiyle Joshua’nin 6ne siirdiigii problemin asilabilecegi diistiniilmektedir.

°7 JFE Engieneering Corp. v. Commission, Case T- 67/00, ECR (2004) p.II- 2501.
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BOLUM 3

KARTELLERIN KRIMINAL BiR SUC OLARAK
TANIMLANMASI EGIiLiMi VE
INGILTERE ORNEGI

Ikinci boliimde kartel sorusturmalarinda kullamilan yetkiler idari ve
kriminal rejimler bakimindan Kkarsilastirmali olarak aktarilmisti. Kriminal
sorusturma yetkilerinin sagladigi avantajlarin daha fazla oldugu ABD’nin
uluslararasi kartellerle miicadelede elde ettigi basaridan da anlagilmaktadir. Bu
durum kartellerin ceza hukuku alaninda goriilmeleri yoniindeki goriisleri
giiclendirerek Japonya’dan Israil’e, Brezilya’dan Ingiltere’ye kadar diinyanin
degisik yerlerinde kartellerin kriminal rejimde sorusturulmaya baglanmasina yol
acmustir (Hammond 2006, 3; Barnett 2008, 5). Bu boliimde idari ve kriminal
rejimi birbiriyle iligkilendirerek (bir anlamda karma rejim) uygulayan ve
kurdugu modelin Tirkiye i¢in de o6rnek almabilecek yonleri bulunan
*Ingiltere’nin kriminalizasyon siireci ve elde ettigi sonuclar aktarilacaktir.

3.1. 1998 ONCESi DONEM

Ingiltere Ikinci Diinya Savasi sonrasinda rekabet hukuku alaninda
diizenlemeler yapan ilk Bati Avrupa iilkesidir (Cini 2003, 5). Giiniimiizde
Ingiltere’de CA” ve EA’nin'” neden oldugu ikili rejim o tarihte de farkli bir
sekilde ortaya ¢ikmustir (McGrath 2007, 34). Soyle ki; 1948 tarihli Tekeller ve
Kisitlayict Uygulamalar Hakkinda Kanun ile 1956 tarihli Kisitlayicit Ticari

% Bu noktada Kita Avrupasi Hukuk Sitemine dahil olan Tiirkiye i¢in Ango-Amerikan Hukuk
Sisteminin temsilcisi olan Ingiltere’nin dogru bir 6rnek olup olmadigi sorgulanabilir. Ancak
Almanya veya Fransa yerine Ingiltere drneginin benimsenmesi, hem Ingiltere disinda tam ve
basarili bir kriminalizasyonun Avrupa’da heniiz ger¢eklestirilememis olmasindan hem de
Ingiltere’nin kriminalizasyona geciste karma bir rejim uygulayarak basarli bir gecis siireci
tasarlamasindan kaynaklanmugtir.

9 Competition Act 1998, bkz. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga 19980041 en 1.

100 Enterprise Act 2002, bkz. http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts2002/ukpga 20020040 en_1 .
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Uygulamalar Kanunu farkli kamu otoriteleri tarafindan yiiriitiilmiistiir'”'. Ancak
anilan  diizenlemeler, agir cezalar igermemis ve etkin bir bigimde
uygulanmamistir (Guy 2006, 248). Avrupa’da Almanya disinda uzun siire tek
ciddi rekabet diizenlemesi AT rekabet hukukiu kurallarindan ibaret olmus
(Schinkel 2007, 3), Ingiltere de buna paralel olarak karteller veya kisitlayici
anlagmalar i¢in bildirim ve tescil sistemini uygulamustir.

1948 tarihli Tekeller ve Kisitlayict Uygulamalar Hakkinda Kanun, kamu
yararina aykiriligit kamu otoritelerince tespit edilmedigi siirece kartellere
hosgoriiyle yaklagsmaktaydi. Bu sebeple 1955’te yayimlanan ve Kkartellerin
kriminalizasyonu onerisini getiren Cairns Komitesi Raporu'” bazi kartellerin
kamu yararma oldugu gerekcesiyle hiikiimet tarafindan kabul edilmemistir.
1973’te degistirilen Kisitlayici Ticari Uygulamalar Kanunu’nda, bu kanuna
aykiriligin hicbir sekilde kriminal sonuglarmin bulunmadigi diizenlenmistir.
1980°de kabul edilen Competition Act ise rekabeti kisitlayict davramslari
ayrmtili olarak tanimlamis, ancak bir yaptirim 6ngdrmemistir (Cini 2003, 7).
Boylece 2002 yilinda EA’nin yiiriirliige girmesine kadar ingiltere’de kartellerin
kriminal yonii kabul edilmemistir (Stephan 2008, 15).

3.2. 1998°’DE COMPETITION ACT’iN KABULU iLE
2002°DE ENTERPRISE ACT’IN KABULU
ARASINDAKI DONEM

AT rekabet hukukm temel alinarak hazirlanan ve Mart 2000’de
yurirlige giren CA, kartellerin idari sisteme gore sorusturulmasi esasini
benimsemis ve Ingiltere’nin rekabet politikasina reform niteliginde degisiklikler
getirmistir (Whish 2005, 305; MacNeil 2003, 151). CA agir para cezalarini ve
yerinde incelemeleri Ingiltere icin ilk kez diizenleyen yasadir. CA’y1 uygulayan
OFT ise, 1973’te kanunla kurulan bir bagimsiz idari otorite olup tiiketici ve
rekabet hukuku dallarinda ulusal diizeyde hizmet vermektedir.

CA’da diizenlenen rekabeti kisitlayici anlagmalar konusunda OFT idari
sorusturmalar yaparak karar vermeye ve para cezasi uygulamaya yetkili
kilinmistir. OFT’nin kararina karsi hakkinda sorusturma yapilanlarin veya

%1 1948 tarihli Monopolies and Restrictive Practices Act tekelleri ve birlesme-devralma
islemlerini diizenlemis ve o tarihte Monopolies and Mergers Commission adiyla kurulan,
glinimiizdeyse Competition Commission adiyla faaliyetine devam eden kamu otoritesince
yuriitiilmistiir. 1956 tarihli Restrictive Trade Practices Act ise rekabeti kisitlayici anlagmalari
diizenlemis ve o tarihte Director General of Fair Trading adiyla kurulan giiniimiizdeyse Ingiltere
Rekabet Otoritesi olarak faaliyetine devam eden Office of Fair Trading (OFT) tarafindan
yurttilmistir. OFT hakim durumun koétiiye kullanilmasini ve rekabeti kisitlayict anlagmalart
sorusturmakta, Competition Commission ise birlesme devralma islemlerini denetlemektedir.

12 http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/1950_1959/010collective.htm
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sikayetcilerin Competition Appeal Tribunal (CAT)e'® basvurma haklari
bulunmaktadir, ayrica rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat talepleri de
ayn1 mahkemeye yoneltilmektedir. CAT nin kararlarmin denetimi ise bir ist
seviyede Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) tarafindan yapilmaktadir.
Rekabet ihlalleriyle ilgili OFT kararlarmin uzmanlasmis mahkemede goriilmesi
O6nemli bir avantaj saglamaktadir (Whish 2005, 398).

Idari kartel sorusturmalar1 bakimmdan CA’nim OFT’ye tamdig1 yetkiler
tic basglik altinda incelenebilir: bilgi isteme yetkisi (md. 26), yerinde inceleme
yapma yetkisi (md. 27) ve mahkemeden arama karar1 alinarak yerinde inceleme
yapma yetkisi (md. 28). Yerinde inceleme yapma yetkisi sorusturmayla ilgili
olan bitin mekanlarda kullanilabilmekte, bu a¢idan igyeri-konut ayrimi
bulunmamaktadir. Bununla beraber konutlarda yerinde inceleme yapilmasi i¢in
tesebbiisiin  kayitlarmin  konutta tutulduguna dair gostergeler bulunmasi
gerekmektedir (Whish 2005, 364).

Hemen belirtmek gerekirse mahkeme karari alinmadan yapilan yerinde
incelemelerde kural olarak ilgiliye ©nceden haber verilmekte, ayrica
tesebbiislerden bilgi ve belge istenmesiyle yetinip arama yapilamamaktadir
(Forrester 2006, 155). Buna karsilik bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerinin ulasilmaya c¢aligilan bilgi ve belgeleri saglamaya yeterli olmamasi
veya delillerin karartilmasi riskinin bulunmasi durumunda mahkemeden arama
izni alinarak yerinde inceleme yapilmaktadir. Ayrica konutlarda yapilacak
yerinde inceleme oncesinde de mahkemeden arama izni alimmasi zorunludur
(Collins 2006, 155). Arama izninin alindigi durumlarda gerekirse giic
kullanilarak yerinde inceleme yapilacak yere girilebilmekte ve delil karartilmasi
riski varsa belgelerin aslina el konulabilmektedir.

CA’nin sagladigi idari sorusturma yetkilerine kriminalizasyon siirecinde
yeni yetkiler eklenmistir. Asagida daha ayrintili olarak goriilecegi tizere 2003°te
OFT’ye idari sorusturmalarda da kamusal alanlarda teknik takip yapabilme
yetkisi, muhbir veya gizli sorusturmaci kullanabilme yetkisi ve iletisim kuran
taraflardan birinin rizasim alarak telefon dinleyebilme yetkisi verilmistir
(Forrester 2006, 156).

CA’nin kabuliinden yalnizca {i¢ yil sonra Ingiliz Hiikiimeti Temmuz
2001°de yayimladig1 Beyaz Kitap'™ ile “Ingiltere yi diinyada is yapilabilecek en
iyi yer yapma” sloganiyla Xkartellerin kriminalizasyonunu iceren paketi
tamtmistir. Joshua (2002, 1), Beyaz Kitap’ta tamtilan taslagm Ingiltere’yi

1% Rekabet Temyiz Mahkemesi olarak adlandirilabilecek bu mahkeme Ingiltere genelinde
yargilama yetkisine sahiptir.
1% Department of Trade and Industry White Paper: A World Class Competition Regime, Beyaz
Kitap’in tam metni igin bkz.
http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cm52/5233/523301.htm .
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“modern diinyanin en zayif rekabet hukuku uygulayicilarimdan biriyken en giiclii
uygulayicilar arasina katacagini” ifade etmektedir. Kriminalizasyon paketi ilk
tanitildiginda is ¢evrelerinde bu adim i¢in erken oldugu elestirisi dile
getirilmistir'®. Gergekten de OFT, 1998 ile 2002 yillar1 arasinda sadece bir
tesebbiise kartel iiyesi olmaktan dolay1 para cezasi vermistir'® (Joshua 2002, 2).
Buna ragmen kriminalizasyon siirecinde hiikiimetin destegi, iki yil gibi kisa bir

. = 1
siirede sonug almmasini saglamustir'”’.

3.3. ENTERPRISE ACT’iN KABULUNDEN
BUGUNE KADAR UYGULAMA

3.3.1. EA’ya Gore Kartel Sucunun Tanim ve Unsurlari

EA’nin 20 Haziran 2003’te yirirliige girmesiyle bu tarihten sonra
gerceklesen  karteller bakimindan tesebbiislere karsi  yiriitilen idari
sorusturmalara, gercek kisilere karsi yiritilen kriminal sorusturmalar da
eklenmistir. EA’nin 188. maddesine gore gergek kisilerin, iki veya daha fazla
tesebbiisiin  kartel kurmasi konusunda hileli davraniglarda bulunarak
(dishonestly) anlasmalar1 yasaklanmistir. Bu anlagsmanin hayata gegirilmesi
zorunlu degildir, sadece yapilmasi amaglanmis olsa dahi sug ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica tretim veya dagitim kanalimin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren

tesebbiisler arasindaki anlasmalar sugun kapsami disindadir'®,

105 Kriminalizasyonun zamanlamast konusunda en ideal ¢6ziim, rekabet otoritesinin idari ceza
verme yetkisinin siirekli ve dengeli bir asamaya gelmesinden sonraya ertelenmesidir. Boylece idari
sorusturmalarda deneyim kazanilmasi, birlesme devralmalarin kontrolil ve piyasa arastirmalariyla
pazar yapis1 konusunda bilgilerin artmasi saglanmus olacaktir. flk idari cezalarin uygulanmaya
baslamasindan sadece ti¢ yil sonra kriminalizasyona giden OFT’nin, kaynaklarin dagilimi ve
onceliklerin belirlenmesi konusunda ikilemler yasadigi ve heniiz mevcut idari rejimi rayma
sokmadan kriminal rejimi de buna eklemenin zorluklarini yasadig: belirtilmistir (Fingleton vd.
2006, 21). 1996°da idari ve kriminal kartel sorusturmalarini aymi anda yiiriirliige koyan Irlanda’nin
ise adaptasyon ve sistemini diizene sokma siireci yaklasik 10 y1l siirmistiir (Massey 2006, 185).

1% 1 eeds sehrinde otobiis hatlarim paylasan iki tesebbiisten birine cezadan tam bagisiklik verilmis,
digeri ise 200.000 Pound cezaya garptirtlmistir. OFT PN 6/02, 30 Ocak 2002,
http://www.oft.gov.uk/shared oft/ca98_public_register/decisions/leedsbus.pdf. =~ Ayrica ~ OFT
yerinde inceleme yetkilerini ilk kez bu dosyada kullanmistir (GCR 12/2000, 9).

197 politik destek olmadan kriminalizasyon siirecinde bagari saglanmasi ¢ok zordur. Avustralya’nin
2002’de baslattig1 kriminalizasyon siirecinin ancak 16.6.2009°da yedi yillik bir siirecin sonunda
gerceklestirilebilmesinin nedeni, etkin bir politik destekten yoksun olmasidir (Beaton-Wells 2008,
186-7;http://www.globalcompetitionreview.com/news/article/16157/australian-senate-
cassescriminalisation-bill/). Isve¢’te ise tam aksi yonde bir durum yasanmis hikiimet
kriminalizasyonu desteklerken rekabet otoritesi pismanlik programinin olumsuz etkilenebilecegi
endisesiyle kriminalizasyona karsi ¢ikmustir (Norgren 2006, 54). Tirkiye icin kriminalizasyon
heniiz yeni bir fikir olmakla birlikte, kisa vadede politik destek saglanmasmin gergekei bir
yaklasim olmayacagini soylemek simdiden miimkiindiir.

"% EA md. 189 fikra 1.
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Kartel sucu i¢in EA’da 5 yila kadar hapis ve/veya siirsiz para cezasi
ongoriilmiistiir'”. Hapis cezasinm iist smir1 belirlenirken hem kartel sugunun
ciddiyetini ve agirligimmi yansitmasina dikkat edilmis hem de bazi kriminal
sorusturma yetkilerinin kullanilabilmesi igin gerekli olan esigin altina
diisiilmemesi amaciyla 5 yil uygun goriilmiistiir. Ayrica EA’nin 204. maddesine
gore kartele iiye olan tesebbiislerin yoneticileri, durumu bilmeleri veya
bilmelerinin gerekmesi halinde 15 yila kadar yoneticilikten men cezasina da

carptirilabilmektedirler'".

Kartel sugunun unsuru olarak kabul edilen hileli davranma (dishonesty),
Ingiliz hukukunda aldatma kasti barindiran suglarin neredeyse tiimiinde
rastlanilan bir su¢ unsurudur. Bir kisinin davraniginin hilekarca olup olmadigina
Regina v. Ghosh'"' davasinda tespit edilen objektif ve subjektif testler
uygulanarak karar verilmektedir. Buna gore 6nce makul ve dirist kisilerin
standartlarina goére davranmigin hilekarlik unsuru barindirip barmndirmadigina,
daha sonra da kisinin kendi davraniginin hilekdrca oldugunu bilip bilmedigine
bakilmaktadir (MacCulloch 2007, 357).

Kavramin, kartel sugunun unsurlarindan biri olarak kabul edilmesinin
nedeni, kartellerin topluma ve ekonomiye ciddi zararlar veren yoniiniin jiiri ve
hakim tarafindan anlagilmasina hizmet edecegi yoniindeki beklentidir (Joshua
2002, 14). Hilekarlik unsuru sayesinde mahkemenin kendisine yabanci olan
karmasik ekonomik analizleri degerlendirmek zorunda kalmamasi amaglanmig
ve bunlarin kartel kurulmasinda makul bir sebepmis gibi savunulmasi
Onlenmeye calisilmistir (Lawrence ve Moffat 2004, 1). Ayrica hilekarca
davramiglara dayanan bir sucgla ilgili olarak mahkemelerin hapis cezalarma
hilkmetmesi ihtimali de boylece yiikseltilmistir (Hammond-Penrose Raporu''
2001, 4, 10).

Ancak kartel suguna karar vermeyi kolaylastirmak amaciyla EA’ya
eklenen hilekarlik unsurunun, tam aksi yonde etki ettigi savunulmaktadir.
Ornegin MacCulloch, (2007, 361) Kkartel iiyelerinin hilekdrlik unsurunun
subjektif sartin1 tagimadiklarini kanitlamak i¢in kriz donemlerinde firmalarini

19 Ingiliz hukuk sistemine 6zgii olan ve belirli sug tipleri igin uygulanabilen daha kisa ve pratik
ceza muhakemesi yolu tercih edilecek olursa cezalar, 6 aya kadar hapis ile yiriirlikkte olan en st
limitten uygulanacak para cezasi olarak degismektedir. (EA md. 190 fikra 1).
"% Yoneticilikten men edilme cezasi hk. ayrintili bilgi igin bkz. OFT Guidance on Competition
Disqualification Orders, http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/enterprise_act/oft510.
pdf.
" Regina v. Ghosh [1982] 2 ALL ER 689, www.thomsonreuters.com.au/catalogue/getFile.asp?
downloadld=26 .
"2 OFT tarafindan kriminalizasyon siirecinde hazirlatilan séz konusu Rapor, konuyla ilgili tiim
kamu kurumlarindan goriis alinarak ve bagimsiz bir bakis acisiyla kaleme alinmistir, Rapor icin
bkz. http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/comp_policy/oft365.pdf .
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kurtarmak amaciyla kartel kurduklari savunmasini (Robin Hood Savunmasi)
getirebileceklerine dikkat ¢ekmistir. Diger yandan hilekarlik unsurunun isabetli
bir tercih oldugu ve kartellerin gizlenmesinin hilekarlik unsurunu kanitlamak
icin yeterli oldugu fikri, gerek kartel suguyla ilgili olarak yapilan kamuoyu
arastirmalarindan'”  gerekse Lordlar Kamaras’nin  Norris  Vakasindaki
yorumundan dolayi gegerliligini yitirmektedir (Stephan 2008, 10).

Lordlar Kamarasi, Norris Vakasi hakkinda verdigi 12 Mart 2008 tarihli
kararmnda''* Ingiltere’de kartel hukukunun uygulanmasi bakimindan daraltici bir
yorum getirerek hilekdrlik unsurunun varligmmi kabul edebilmek i¢in karteli
gizlemenin Otesinde bagka agirlastirict kosullar bulunmasi gerektigine karar
vermistir. ~ Stephan (2008, 12) Ingiltere’de  kartel sucuyla ilgili
degerlendirmelerde bundan bdyle agirlastirict kosul olarak yalan beyanda
bulunma, siddet, tehdit gibi davraniglarin da ispatlanmasi gerekecegini
belirtmistir. Bu karar, kriminal rejimler igerisinde sadece Ingiltere’nin
benimsedigi ve siipheyle yaklasilan (Ornegin Fisse 2006, 62) hilekarlik
unsurunu tekrar tartismaya agmus, hatta bunun Ingiltere’de Kkartellerle
miicadeleyi bir batakliga sokabilecegi belirtilmistir (Stephan 2008, 21).

3.3.2. idari ve Kriminal Kartel Sorusturmalarinin
Birlikte Yiiriitiilmesi

EA’ya gore kartel sugunu isleyen gercek kisiler hakkinda agilacak
kriminal sorusturma, ayni kartel sebebiyle tesebbiisler aleyhinde OFT’nin veya
Komisyon’un idari sorusturma agmasina bagh degildir. Ancak kriminal ve idari
kartel sorusturmalar1 pratikte paralel olarak yiritilmektedir. Kriminal
sorusturmalarin sadece gerg¢ek kisilere Ozgililenmesi ve tesebbiislerin idari
sorusturmalara tabi tutulmast AT rekabet hukukiu’yla uyumlu olmasi sebebiyle
isabetlidir (Hammond Penrose Raporu 2001, 12). Ayni kartel hakkinda idari ve
kriminal sorusturmalar paralel olarak yiiriitiilse de, ceza yargilamasinin
etkilenmemesi  i¢in  idari  sorusturmanin  sonuglandirilmasi  kriminal
sorusturmanin karara baglanmasindan sonraya ertelenmektedir (Guy 2006, 253).

'3 ingiltere’nin kartel hukuku uygulamastyla ilgili olarak 2007 yilinda anket ¢alismasina dayali
olarak yapilan bir kamuoyu arastirmasina gore katilimeilarin % 73’1 kartellerin zararli oldugunu
kabul ederek agir para cezalarini onaylamakta, % 63’1 kartellerin hilekarlik unsuru tasidigim kabul
etmekte ancak sadece % 11°1 hapis cezasini uygun bulmaktadir. Katilimeilar, kartel ile ayni1 sinifta
oldugu one siiriilen hirsizlik ve dolandiricilik gibi suglar arasinda baglanti kurmamaktadir.
Kamuoyu arastirmasit sonucunda karteller, kartellerin dogurdugu zarar ve kartelle miicadele
yontemleri ile 6ngoriilen cezalar konusunda toplumun yeterince bilinglendirilmedigi anlagilmstir.
Bunda, kartellerin genellikle {ist pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda kurulmasi
nedeniyle dogan zararin alt pazarlara aktarilmasi ve neticede zarar géren nihai tiiketicilerin ve
zararin miktariin tespit edilememesi onemli rol oynamaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Stephan, 2007.

114 Norris v. Government of the Unites States of America and others [2008] UKHL 16.
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Bu sorusturmalar arasinda delil degisimi konusuna gelince, idari sorusturmalarda
elde edilen delillerin kriminal sorusturmalarda kullanilmasinda, delillere
ulagsmada kullanilan yetkilerin kriminal rejimde de evleviyetle kullanilabilmesi
sebebiyle bir problem bulunmamaktadir. Ancak kriminal sorusturmalara 6zel
yontemlerle elde edilen delillerin idari sorusturmalarda kullanilabilmesi i¢in bazi
ilave kosullarm'” gerceklesmesi gerekmektedir (Hammond Penrose Raporu
2001, 6).

Kriminal rejime gegilmesi ispat standardim yiikselttiginden, bu
seviyenin saglanabilmesi i¢in rekabet otoriteleri ile saveilik ve polis gibi birimler
arasinda isbirligi yapilmasi hayati bir éneme sahiptir''°. Ingiltere’de bu amagla
maliyetleri azaltmak ve zamandan tasarruf etmek i¢in OFT c¢alisanlarinin ceza
muhakemesi konusunda egitilmesi yerine ciddi ve karmasik''” dolandiricilik
suclarini sorusturmada deneyimi olan Serious Fraud Office (SFO) ile isbirligi
kurulmas: tercih edilmis, taraflar arasinda isbirligi anlasmasi yapilmustir'™,
Isbirligi anlasmasinda siire¢; OFT’nin kriminal sorusturmaya tabi tutulabilecek
kartelleri SFO’ya bildirmesi, SFO Bassavcisi’nin kriminal sorusturmalarin
acilmasi konusunda OFT’ye damisarak karar almasi, agilan sorusturmalarin
SFO’nun goérevlendirecegi savcinin yonetiminde OFT’nin sorusturma birimince
yiritilmesi seklinde diizenlenmistir. Kurulacak ekip, sorusturmanin somut
kosullarina gére SFO ve OFT ¢alisanlariin yaninda polisleri de igerebilmektedir
(MOU, md. 6). Kriminal kartel sorusturmalari neticesinde OFT ve SFO’nun
igbirligi halinde hazirladiklar1 iddianame, ya jiiri huzurunda Crown Court’da (bir
nevi Ceza Mahkemesinde) ya da kisa yargilama yolu tercih edilmigse

'3 Kriminal sorusturmalarda 6zel konutlarda telefon dinleme veya teknik takip gibi yontemlerle
elde edilen delillerin idari sorusturmalarda kullanilabilmesi i¢in bunlarin igeriginin baska ceza
hukuku sorusturmalar1 nedeniyle kamuoyuna agiklannug olmasi gerekmektedir (Hammond
Penrose Raporu 2001, 6, 34). Bu kosul bulunmuyorsa ceza muhakemesi usuliine gore elde edilen
delillerin idari sorusturmalarda kullanilmasi sorusturma yetkilerinin suiistimal edilmesine ve
orantisiz olarak kullanilmasina yol agabilecektir.
"8 ingiltere gibi hem kriminal hem idari sorusturmalarla kartellerle miicadele eden Brezilya’da da,
sorusturmalar savcilar ve rekabet otoritesi calisanlarimin isbirligi ile ytriitiilmektedir. Ayrica
yerinde inceleme, teknik takip ve iletisimin denetlenmesi konularinda rekabet otoritelerinin
polisten destek alabilmesine imkan taninmistir (GLG-Cartels and Leniency, 2008, 29-30).
"7 Bu tiir dolandiricilik suglar ii¢ kritere gore belirlenmektedir: Sugun sebep oldugu zararin
toplamda 1.000.000 Pound’u asmasi, sugun ulusal kamuoyunda aleniyet kazanmasi veya genis
kitlelerinin ¢ikarlarini ilgilendirmesi ve muhasebe, hukuk ve kriminal sorusturma tekniklerinin bir
arada kullanilmasimin gerekmesi (Fingleton vd. 2006, 21). Bu suglar1 sorusturan SFO’nun kadrosu
muhasebe uzmanlari, iktisatgilar, hukukgular ve dedektiflerden olusmaktadir.
8 SFO ile OFT arasinda isbirligi kurulmasi EA md. 190 fikra 2’de ongoriilmiis, igbirliginin
ayrintilar: taraflar arasinda Ekim 2003’te imzalanan bir Mutabakat Anlasmas1 (Memorandum of
Understanding-MOU) ile belirlenmistir, s6z konusu anlasma igin bkz.
http://www.oft.gov.uk/shared oft/business leaflets/enterprise_act/oft547.pdf . OFT’nin kriminal
kartel sorusturmalarinda destek alacagi birimin SFO olarak belirlenmesinde, SFO’nun diger beyaz
yakal1 su¢ sorusturmalarinda elde ettigi basar1 da etkili olmustur (MacCulloch 2003, 617).
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Magistrates’ Court’da(Suln Ceza Mahkemesi gibi gorece hafif suglarda
yargilama yapan bir mahkemede) karara baglanmaktadir.

3.3.3. Kriminal Rejimin Sagladig1 Sorusturma Yetkileri

EA’nin kriminal sorusturmalara 6zgii olarak OFT’ye verdigi yetkiler
sunlardir (Collins 2006, 157):

- Zorunlu ifade alma,

- Ozel miilkiyete miidahale yetkisi ile konutlarda ve 6zel araglarda
(dinleme cihazlari ile) teknik takip yapma.

OFT kriminal sorusturmalarda bu yetkilerin yani sira bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerini de kullanmaya devam etmektedir'"’. Ancak kriminal
sorusturmalarda yerinde inceleme 6ncesinde mahkemeden (High Court) izin
alinmasi zorunludur. OFT yerinde inceleme sirasinda sorusturma konusu ile
ilgili ve ilgisiz belgelerin bir arada tutuldugunu tespit ederse bu ikisi arasindaki
ayrimi daha sonra yapmak iizere belgelerin tiimiinii alikoymak yetkisine sahiptir.
Bu alikoyma isini gerceklestirmek lizere gerekli imaj alma, veri kaydeden
cihazlar1 sokiip gotirme gibi her tirlii yontem kullanilabilmektedir (OFT
2004, 15-17).

EA, OFT calisanlarmin muhbir-gizli sorusturmaci kullanma gibi bazi
yetkilere sahip olabilmeleri igin, Sorusturma Yetkilerinin Kullanimma Dair
Kanun’da (RIPA)"! sayilan yetkili kuruluslara OFT’yi de eklemistir. OFT gizli
tanik veya sorusturmaci kullanma yetkisi ile ilgili ayrmtilari, Agustos 2004’te
yayimladig1 bir diizenleme (OFT 739) ile agiklanustir'*:. Buna gore gerek idari
gerekse kriminal kartel sorusturmalarmnda, OFT Kartel Dairesi Baskani gizli
tanik veya sorusturmaci kullanmanin {ilkenin refahi veya su¢ iglenmesinin
onlenmesi-durdurulmas: igin gerekli olduguna kanaat getirirse, orantililik
prensibi ¢ergcevesinde bu yetkinin kullanilmasina karar verir. Bu yetki, kartel
iiyesi tegebbiislerin yonetici ve ¢alisanlarina muhbirlik yaptirilmas1 veya OFT
calisanlarmin saglayici veya miisteri kiligima girmesi seklinde kullanilabilir
(MacNeil 2003, 154). Yetkilendirme siiresi 12 aydir ve gerektiginde bu siire
uzatilabilir (OFT 739, md. 4.16).

Teknik takip yontemlerinin kullanilmasi ise yine Agustos 2004’te
yaymmlanan bir diger diizenlemede (OFT 738) agiklanmistir'”. Teknik takip,

"EA md. 193-194.
120 OFT Guidance on Powers for Investigating Criminal Cartels.
12l ingiltere’de kriminal sorusturma yetkilerini diizenleyen The Regulation of Investogatory
Powers Act (2000) i¢in bkz. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga 20000023 en_1 .
122 Covert Human Intelligence Sources in Cartel Investigations, OFT 739, 2004.
123 Covert Surveillance in Cartel Investigations, OFT 738, 2004.
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hem kamuya ag¢ik mekanlar ile isyerlerinin hem de 6zel araglar ve konutlarin
teknik araclarla izlenip dinlenmesini kapsamaktadir. Isyerlerinde yapilacak
teknik takip (directed surveillance) igin OFT Kartel Dairesi Baskani’nin
yetkilendirmesi yeterli iken, 6zel araglar ve konutlarda yapilacak teknik takipte
(intrusive surveillance) OFT Baskani ve Surveillance Commisioner’in'** onay1
gerekmektedir (OFT 738, md. 2.11). Otellerin lobileri gibi kamuya agik
mekanlar ile igyerlerinde yapilacak teknik takip, hem kriminal hem idari
sorusturmalar bakimmdan miimkiindiir. Buna karsm otel odasi gibi konut
kavram altinda degerlendirilen yerlerde ve 6zel araglarda yapilacak teknik takip,
sadece kriminal sorusturmalarda kullanilabilen bir yetkidir. Teknik takip yetkisi
dinlenilmek veya izlenilmek istenen ortama gerekli cihazlarin veya kisilerin
yerlestirilmesiyle gerceklestirilebilir (OFT 738, md. 4.18). Teknik takipte
yetkilendirme siiresi 3 aydir, gerektiginde bu siire uzatilabilir. Ayrica OFT gerek
idari gerekse kriminal sorusturmalarda iletisimin taraflarindan birinin rizasini
alarak telefon dinleme'” yetkisini kullanabilmektedir (OFT 738, md. 4.28).

Bu yetkilerin kullanilmasinda AIHS nin 6. ve 8. maddelerinde taninan
temel haklara riayet edilmesine 6zen gosterilmesi gerektigi OFT 738 ve OFT
739’da diizenlenmistir. Avukat miivekkil iletisiminin imtiyazindan yararlanan
belgelerin, 6zel hayata dair gizli kisisel bilgilerin veya gazetecilik kurallarina
gore gizli sayilan bilgilerin teknik takip, muhbir veya gizli sorusturmaci
kullanilmasiyla elde edilme ihtimali bulunuyorsa, yetkilendirme makam daha

iist seviyede (OFT Baskani) belirlenerek giivence verilmeye ¢alisiimistir' >,

3.3.4. Kriminal Sorusturma Yetkilerinin Kullamlmasi Sirasinda
Isbirligi Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Kriminal sorusturmalarda taraflarm igbirligi yiikiimluliigintin ihlali,
idari rejimin aksine sadece para cezasiyla sinirli kalmamakta, ceza hukuku
alaninda da ciddi sonuglar dogurmaktadir. Boylelikle muhataplarin kendilerini

bekleyen yaptirmmi “is yapmanimn maliyeti”'?’ olarak algilamasi énlenmektedir.

12 Surveillance Commission ingiltere’de Bagbakanhga bagl olarak faaliyet gosteren ve teknik
takip gibi yetkilerin kullanimini denetleyen idari bir otoritedir. Ayrintili bilgi ic¢in bkz.
http://www.surveillancecommissioners.gov.uk/ .
12 Telekomiinikasyon sistemleri veya posta yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi ve kontrolii
RIPA’nin 1. béliimiinde diizenlenmistir ve kural olarak sadece Devlet Bakam tarafindan verilen
yetkiye dayanabilir. Bunun simirli sayidaki istisnalarindan biri RIPA md. 48/8’de yer almaktadir.
Bu istisnaya gore, iletisimin denetlenmesi taraflarindan birinin rizasma dayaniyorsa (consensual
wiretapping), telefon dinleme “directed surveillance” sayilir ve yetkilendirmeye ihtiyag
duyulmadan kullanilabilir.
"0 OFT738, md. 3; OFT739, md. 3.
"7 Hammond 2000, 193.
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Bu dogrultuda EA’da OFT’ye taninan sorusturma yetkilerinin kullanilmasi
sirasinda isbirligi yapmayan kisiler i¢in bazi suclar tantmlanmistir. Bunlar:

- Sorulan sorular veya istenen bilgi ve kayitlarin cevaplanmasi-
saglanmasi isteginin gegerli mazereti olmaksizin yerine getirilmemesi,

- Kasten veya ihmalen yanlis veya yaniltici beyanda bulunmak,

- Bir sorusturma ile ilgili oldugunu bildigi veya tahmin ettigi kayitlari
bozmak, saklamak, yok etmek veya buna izin vermek,

- Arama iznine gore yerinde inceleme yapan kisiyi kasten engellemek.

Bu suglarin iglenmesi halinde sugun yargilanma bicimine gore degisen
cezalar uygulanmaktadir. Tam bir sorusturma yapilip iddianame yazilirsa
belgeleri tahripte 5, digerlerinde 2 yila kadar hapis ve {ist sinir1 olmayan para
cezas1 uygulanmaktadir'>,

EA, kartel sugunu iade kapsamundaki suglar arasinda saymaktadir'®’.

Boylece gecmise yonelik olarak uygulanamasa ve sadece kriminal rejimi
benimsemis iilkeler arasinda gerceklestirilebilse de, kartel tiyelerinin
siginacaklar1 giivenli limanlarin ortadan kaldirilmasi yoniinde bir adim atilmistir
(Lawrence ve Moffat 2004, 1). Dolayisiyla Norris Vakasi’nin bir benzerinin,
EA’nin yurtrlik doneminde ortaya ¢ikmasi halinde sonug, suglularin iadesi
yOniinde olacaktir.

3.3.5. Kriminal Rejime Gecilmesinin Ingiltere’nin
Pismanhk Program, Uzlasma ve Thbarcilar1 Odiillendirme
Uygulamalar1 Uzerindeki Etkileri

Kartellerin ~ kriminal rejime gore sorusturulmasmin, pigmanlik
programini olumsuz yénde etkileyebilecegi yoniindeki iddialar Ingiltere’de
degerlendirilerek buna karst onlemler alinmistir. EA’nin 190. maddesinin
dordiinct fikrasinda, pismanlik programimna alinan kisilerin kriminal sorugturma
ve cezalardan da muaf tutulacagi net bir bi¢imde ortaya konulmustur. Ayrica
OFT’nin  Aralk  2008’de  yayimladigt =~ Pismanhk  Basvurularmin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuzda’ da, pismanlik programina ahinanlarin
ne idari ne de kriminal kartel sorusturmasina tabi tutulmayacaklarma iligkin
kendilerine Giivence Mektubu (No Action Letter) verilecegi belirtilmistir.

1% Kisa yargilama ile ceza istenirse maktu cezamn iist limiti ile 6 aya kadar hapis cezasi
uygulanmaktadir.
" EA md. 191.
130 1 eniency and No Action OFT’s Guidance Note on Handling of Applications, OFT 803,
kriminal rejimle pigsmanlik programi arasindaki etkilesimin degerlendirildigi boliim i¢in bkz. s. 40-
45 .http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft803.pdf .
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Diger yandan kartel sorusturmalarini uzlagsma anlagmasiyla sona erdirme
yetkisi, bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte OFT tarafindan
son yillarda kullanilmaktadir. fhbarcilarin 6diillendirilmesi programi ise OFT
tarafindan Ocak 2008’de yirirlige koyulmustur. Dolayisiyla uzlasma ve
ihbarcilarin odiillendirilmesi uygulamalari ile kriminalizasyon arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in hentiz yeterli veri bulunmamaktadir.

3.3.6. EA’min Uygulandig1 Déneme iliskin Genel Degerlendirme

20 Haziran 2003’te yurtrlige giren EA, yiirtrlik tarihinden sonraki
donemde faaliyet gosteren kartellerin kriminal rejime gore sorusturulmasi
esasini benimsediginden, Ingiltere’de kriminal rejimle ilgili uygulamanin bir
anda gelismesi beklenemez. Bununla birlikte OFT, kriminal sorusturma
yetkilerine gerekli gordiigiinde bagvurmakta, bu yetkiler 6zellikle ihalelerde
danigiklt  harekete iliskin sorusturmalarda o6nemli katkilar saglamaktadir
(Fingleton 2006, 20).

Hammond Penrose Raporu’nda (2001, 22), OFT’nin aldig1 sikayetlerin
sayis1 ve niteligine bakilarak bir yilda yapilabilecek kriminal sorusturma
sayisinin  6’y1  gegmeyecegi tahmin edilmistir. Gergekten de kriminal
sorusturmalarin gerektirdigi “makul stipheye yer birakmayacak kesinlikte” delile
ulasilmast zorunlulugu, kriminal sorusturma sayisini diistirmektedir. Buna
karsilik OFT’nin 2003 yilindan beri yiiriittiigti kriminal sorusturma sayisinin bir
elin parmaklarimi gegmeyecek seviyede kaldigi gozlenmektedir. Bunda
hilekarlik (dishonesty) unsurunun yorumlanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
belirsizligin de 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.

Ingiltere’de kriminal sorusturma neticesinde hapis cezasi verilen ilk ve
heniiz tek dava marine hose Kkartelidir'. OFT tarafindan Mayis 2007°de
baslatilan marine hose sorusturmasi, 11 Haziran 2008’de karara baglanmistir.
Mahkeme (Southwark Crown Court), hakkinda sorusturma yapilan kisileri suclu
bulmus ve ABD’nin yargilanmak iizere Ingiltere’ye iade ettigi Peter Whittle 36
ay hapis, 7 yil yoneticilikten men edilme; David Brammar 30 ay hapis, 5 yil
yoneticilikten men edilme ve Bryan Allison 36 ay hapis, 7 y1l yoneticilikten men
edilme ve 25.000 Pound para cezasina carptirilmistir (Broder ve Katze 2008,
184). Ayn1 zaman diliminde OFT ve Komisyon, ayn1 isyerlerinde ve konutlarda
yerinde inceleme yapmistir (Werden 2008, 9). OFT’nin ve Komisyon’un
sorusturma yetkileri ayn1 olmadigindan, bu iki otorite birbirinin sorusturmasina
zarar vermemeye maksimum O6zen gostermis, boylece birbiriyle uyumsuz

! Konuyla ilgili OFT’nin basin agiklamasi icin bkz: http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/72-
08.
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rejimlerin bir arada yuriitiilemeyecegine dair elestirilerin yersiz oldugu ortaya
cikmistir (Collins 2008, 8).

Kriminal rejimin gegerli oldugu 5 yillik donemde yalmizca bir davada
hapis cezasmin uygulanmasindan yola ¢ikilarak Ingiltere’nin, kriminal rejimi,
gercek kisinin  veya tesebbiisiin cezalandirilmasi amaciyla degil, ceza
tehdidinden yararlanmak amaciyla kullandigi s6ylenebilir. Boylece MacNeil’in
(2003, 155) ongordigi gibi kriminal rejim cezalandirici olarak degil, kartel
kurulmasmi caydiric1 olarak islev gérmektedir. Bu tespit OFT’nin Deloitte
arastrma sirketine hazirlatarak Kasim 2008’de acikladigi somut verilerle de
desteklenmektedir. Avukatlarm ve is adamlarmin goriislerine dayanilarak
hazirlanan arastirma, mevcut rejim ile daha onceki durumu karsilastirmis ve
OFT sorusturmasina konu olma riski bulunan anlagmalarin veya davraniglarin
degistirilme oraninin avukatlara gore bes kat, is adamlarma goére on alt1 kat
yiikseldigini ortaya ¢ikarmistir (Collins 2008, 6).
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BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA
SORUSTURMA YETKILERIi:
OLAN VE OLMASI GEREKEN
HUKUK BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

4.1. TURK REKABET HUKUKUNDA
KARTELLERLE MUCADELE YONTEMLERI

4.1.1. Genel Olarak

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun)
4. maddesinde “kartel” terimine yer verilmemekle birlikte “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” bashg: altinda karteller yasaklanmigtir.
Yasaklanan eylemlerin sorusturulmasinda ise mehaz AB mevzuatina paralel
olarak idari rejim benimsenmistir. Dolayisiyla sorusturma yetkileri bilgi isteme
ve yerinde inceleme yetkilerinden ibarettir. Rekabet Kurulu'nun (Kurul) ve
Rekabet Kurumu’nun (Kurum) sorusturma yetkilerini kullanirken uyacagi usul
ve esaslarla ilgili bir alt diizenleme ihtiyaci bulundugu bastan belirtilmelidir.
Sorusturma yetkilerinin ayrintilarmin belirlenmesiyle hem uygulamada belirlilik
ve tekdiizelik saglanabilecek, hem de nezdinde inceleme yapilan tesebbiislerin
hak ve yiikiimliiliikleri acik¢a ortaya konulabilecektir. Bu béliimde Kurum’un
sorusturma yetkileri incelenerek mevcut durum ve olmasi gereken arasindaki
farklar agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Ancak buna gecmeden evvel, diinyadaki uygulamaya paralel olarak
tilkemizde de sorusturma taraflarmin kendini sug¢layict beyanda bulunmaya
zorlanamayacagi™® ve avukatla miivekkili arasindaki savunma hakkinin

32 Anayasa’mn 38. maddesinin 5. fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hilkmil
yer almaktadir. Bu hiikiim ceza yargilamasi bakimindan susma hakkini giivence altina almaktaysa
da AIHM’nin rekabet hukuku alaninda verilen agir para cezalarii “kriminal” olarak
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kullammina dair yazigmalara erisilemeyecegi ilkelerinin kabul edildigi
belirtilmelidir'’. Kendini suglayic1 beyanda bulunma yasag ile ilgili bir ihtilaf
heniiz Rekabet Kurulu veya Danistay kararlarinda tartisma konusu edilmemistir.
Diger yandan avukat miivekkil iletisiminin imtiyazi ilk defa Rekabet Kurulu’nun
13.10.2009 tarih 09-46/1154-290 sayili CNR-2 kararinda tartisilarak AB
uygulamasia paralel yonde ilkeler benimsenmistir. Buna gére CNR’nin
“pbagimsiz  avukat”™ ile yaptigi e-posta yazismalarimin  imtiyazdan
yararlanabilmek i¢in ilk kosulu tasidigi, ancak yazigmalarin ig¢eriginin savunma
hakkinin kullanilmas ile ilgili olmadigi i¢in ikinci kosulu tagimadigi, bu nedenle
imtiyazdan yararlanamadigi ve delil olarak kullanilabilecegi kararlastirilmigtir.
Karar, avukat miivekkil iletisimi ile ilgili ihtilaflarda izlenecek usul ve
uygulanacak maddi kriterler bakimindan son derece doyurucu nitelikte

oldugundan gelecekteki ihtilaflarda da yon gosterecektir'**.

Kartellerle miicadelede en onemli ara¢ olarak gosterilen ve karteli,
rekabet otoritesinin degil, kartel liyelerinden birinin ortaya ¢ikarmasina imkan
veren pismanlik programi ise, Tiirk rekabet hukukuna 2008 yilinda Kanun’un
16. maddesinde yapilan degisiklikten sonra girmistir'””>. Buna gore, Kanun’a
aykirth@in ortaya cikarilmasi amaciyla Kurum ile aktif igbirligi yapanlara,
isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas1 dikkate alinarak ve gerekgesi agik
bir sekilde gosterilerek rekabet ihlali nedeniyle para cezasi verilmeyebilecegi
veya verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi ve konunun ayrintilarmin
Kurul’un ¢ikaracagi yonetmeliklerle belirlenecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda
Pismanhk Yénetmeligi® hazirlanarak yiiriirlige konulmus ve 19 Subat 2009

nitelendirmesi ve AIHM goriislerinin {ilkemiz agisindan da baglayici olmas1 sebepleriyle susma
hakkinin kartel sorusturmasinin taraflarina da taninmasinin gerekli oldugu diisiintilmektedir.

13 Rekabet Kurumu’nun bilgi isteme yetkisini meveut kullanim tarzi, taraflarm ihlali kabul
etmelerine yol agacak sorularin yoneltilmesine uygun degildir. Bu nedenle uygulamada taraflarin
susma hakkina saygi gosterildigi sdylenebilecektir. Diger yandan Rekabet Kurumu avukat-
miivekkil iletisiminin imtiyazi ilkesine riayet ettigini OECD tarafindan yaymlanan 2005 tarihli
Tiirkiye Rekabet Hukuku ve Politikas1 Raporunda (dn. 48°de) dile getirmistir.

3 CNR-2 kararindan 6nce Rekabet Kurulu’nun 24.4.2007 tarih 07-34/347-127 sayih ABC
Tiirkiye kararinda da, onarastirma tarafi tesebbiis birliginin bagimsiz olmayan hukuk miisavirinin
gonderdigi e-posta mesajt delil olarak alinmis ve kullanilmistir. Ancak s6z konusu karar ile ilgili
yargilama siireci devam ettiginden nihai olarak bu e-posta mesajmin avukat miivekkil iletisiminin
imtiyazi kapsaminda olup olmadig:i kararlastirilmamustir. Ayrica Damistay 13. Dairesi’nin
24.6.2008 tarih 2006/2143 E., 2008/5037 K. sayili kararinda, davaci tesebbiisiin avukatla
miivekkili arasindaki yazigmalarin delil olarak kullamlamayacagi yoniindeki iddialart agikga
tartisilmamakla birlikte mahkeme, tarafindan savunma haklarina riayet edildigine karar verilmistir.
135 Anilan degisiklik 8.2.2008 tarih 26781 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5728 sayili
Kanun’un 472. maddesi ile yapilmustir.

138 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Kartellerin Ortaya
Cikarilmast Amactyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik. Y6netmelik’in 4. maddesinde,
Rekabet Kurumu’nun elinde karteli ispatlayacak yeterli delil yokken pismanlik programina
basvurarak ihlali ispatlayan delilleri sunan ve 6ngoriilen diger kosullart saglayan ilk tesebbiise
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tarthinde Kurum’un internet sayfasinda yapilan duyuruyla, pigsmanlik
yOnetmeliginde Ongoriillen goérevleri yerine getirmek {izere bir birim
olusturuldugu ilan edilmistir’. Kurum’un pismanlik programi heniiz ¢ok yeni
oldugundan uygulamaya yansimamustir.

Kanun’da 2008 yilinda yapilan degisiklikler, pismanlik programi
uygulanmasinin yolunu agmanin yaninda, bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerini  giiclendirmek iizere, bu konularda yiikiimliligiini yerine
getirmeyenlere  verilecek para cezalarmi  artirmistir.  Ayrica  Kanun
Tasaris’nda™® da sorusturma yetkilerini giiglendiren diizenlemelere yer
verilmistir. Bu gelismelerin, mehaz diizenleme olan AT rekabet hukukmunun
sorusturma yetkileri konusunda kaydettigi ilerlemenin {ilkemize yansimalari
oldugu sdylenebilir.

Ancak konu kartellerle miicadeleye gelince ve bu alandaki
kriminalizasyon egilimi dikkate alindiginda, tilkemizin Komisyon’un rotasini
izleyerek AT rekabet hukukunun kaydettigi ilerlemeleri benimsemesi dogru
olmayabilir. Ciinkii AB’nin uluslar istii bir organizasyon olmasi sebebiyle
kriminal sorusturma yetkilerini kullanmasinin miimkiin olmadigi savunulmakta;
kriminal alandaki uygulamalarin “miilkilik prensibi” geregi devletlerin tekelinde
olmasi, AB’nin kriminalizasyona geg¢mesinin O6niinde bir engel olarak
gosterilmektedir. Buna karsin AB’ye iiye 25 iilkeden 17’si' kartelleri veya
sadece  ihalelerde  damigikli  hareket edilmesini  kriminal rejimde

cezalardan tam bagisiklik verilmektedir. 5. maddede ise (ya sonraki bagvuran oldugu i¢in ya da
Kurum’un elinde ihlali ispatlamaya yeterli delil oldugu i¢in) tam bagisikliktan yararlanamayan
bagvuru sahiplerine cezalarda indirim yapilacagi oOngorilmiistir. 5. maddede, sonraki
basvuranlarin indirimden yararlanmalarinda, Komisyon’un diizenlemesinin aksine (bkz. Bolim 2,
s. 40.) Rekabet Kurulu'na takdir yetkisi taninmamustir. Boylece bagvurular daha cazip hale
getirilmis ve kartel sorusturmalarinin taraflarin ihlali kabul edip 6. maddede ongoriilen kosul ve
usullere uymalar ile kisa siirede sonuglandirilabilmesinin 6nii acilmustir. Bu diizenleme ile bir
anlamda uzlagsma yonteminin de hayata gecirilebilecegi soylenebilir.

7 Rekabet Kurumu'nun konuyla ilgili duyurusu igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.
php?Sayfa=sayfahtml&Id=760.

Pismanlik programimin yiriitiilmesinde, teknik bilgiye ve gizlilige ihtiya¢ duyuldugundan 6zel bir
birim olusturuldugu soylenebilir. Esasinda bu ihtiyag biitiin kartel sorusturmalari igin gecerlidir.
Komisyon’un kartel sorusturmalarmi yiirtitmek tizere 1996’da 6zel bir birim kurmasi1 ve ABD’de
de FTC ve DOJ olmak iizere iki ayr1 rekabet otoritesi bulunmasina karsin, kriminal kartel
sorusturmalarmin yalnizca DOJ tarafindan yiirttiilmesi, bu uzmanlasma ihtiyacinin dogurdugu bir
sonugtur. Dolayisiyla Rekabet Kurumu’nun da bu ihtiyact géz oniine alarak bir Kartel Dairesi
kurmasinin faydali olacagi distintilmektedir (Ayn1 yonde Kekevi 2008, 116).

138 Bagbakanlik tarafindan TBMM’ye sevk edilen Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi i¢in bkz. http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/
kanuntasarilari/101-1605.doc .

"% Bkz. Boliim 1, s. 13.
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sorusturmaktadir'®’. Dolayisiyla Rekabet Kurumu’nun sorusturma yetkilerinde
yapilacak degisiklikler konusunda, hele de iletisimin denetlenmesi gibi kriminal
yetkiler soz konusuysa AT rekabet hukukuunun degil, iiye iilkelerin
uygulamalarinin takip edilmesi daha isabetli olabilir.

4.1.2. Bilgi isteme Yetkisi

Kanun’un “Bilgi Isteme” bashigim tasiyan 14. maddesine gore, Kurul
gorevlerini yerine getirirken gerekli gérdugii her tiirlii bilgiyi tim kamu kurum
ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Istenen

. . . : : 141
bilgilerin taninan siirede verilmesi zorunludur ™.

Kanun, 14. maddenin lafzinda bilgi isteme yetkisini Kurul’a tanimakta,
ancak Kurul uygulamada yetkilerini gorevlendirilen uzmanlara devretmektedir.
Kanun Tasarisi’nda isabetli olarak yetkilerin Kurum’a tanindig1 yoniinde bir
ifade benimsenerek gereksiz bir yetki devri ortadan kaldirilmig, uzmanlarin
dogrudan bilgi ve belge istemelerine olanak saglanmistir (Yilmaz 2005, 207).
Ayrica Tasarr’da Kanun’dan farkli olarak kamu kurum ve kuruluslariyla
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yani sira, gercek ve tiizel kigilerden de bilgi ve
belge istenebilmesinin 6nii agilmistir. Béylece Kurum kartel sorusturmalarinda,
tesebbiisiin (mevcut ve eski) yonetici ve calisanlarina veya konuyla ilgisi
bulunan diger kisilere soru yoneltebilecektir.

Bilgi isteme yetkisi genellikle (taraflarin  yiikiimliliiklerine,
yiikiimliliiklerinin ihlali halinde uygulanabilecek para cezalarima ve cevap
verme siirelerine yer veren) resmi yazi goénderilerek kullanilmaktadir. Bununla
birlikte gerek yerinde incelemelerde tesebbiis yonetici ve ¢alisanlarma yoneltilen
sorularla,'” gerekse telefon goriismeleriyle veya toplanti yapilarak rekabet
uzmanlarinin s6zIi bilgi edindigi de olmaktadir.

0 By arada, iilkemizde de kamu ihalelerine fesat karistinlmasiun ceza hukuku alaninda
sorusturuldugu belirtilmelidir. Ancak Tez’de kartellerin kriminalizasyonu ile kastedilen kamu-6zel
ayrimi olmaksizin tiim ihalelerde danisikli hareketler, hatta tiim agik karteller bakimindan kriminal
rejimin benimsenmesidir.

! Bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin kullamimasina dair kararlara kars: iilkemizde
Komisyon uygulamasinin aksine, iptal davasi agilmasi imkani1 bulunmamaktadir. Bilgi isteme ve
yerinde inceleme kararlarinin, nihai karara ulagmada birer hazirlayici islem oldugu ve ancak nihai
kararla birlikte yargi denetimine tabi tutulabilecegi kabul edilmistir. Bu yonde bkz. Danistay 13.
Dairesi’nin 14.3.2006 tarih 1005/1715 E., 2006/1400 K. sayili karar1 ve Egerci 2005, 163.

142 Kanun’un 15. maddesinde yerinde incelemeler sirasinda sozlii agiklama istenebilecegi acikca
diizenlenmistir. Ayrica Kanun’un 47. maddesinde s6zlii savunma toplantilarinda taraflarin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun (HUMK) Ikinci Babmin Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii
delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecekleri diizenlendiginden tanik dinletilmesinin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir (Uyanik 2003, 32). Kanun’da HUMK’a yapilan atif (ikrar, kesin
hiiktim, tanik, bilirkisi, senet, yemin, kesif ve 6zel hiikiim sebeplerinden olusan) medeni yargilama
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Sozli bilgi edinilmesi halinde tutulan tutanaklarla verilen bilgiler yazili
hale getirilmektedir. Buna ragmen sozlii ifadelerle edinilen bilgilerin ispat
giicinlin diisik oldugu one siiriilebilir. Zira idari usulde tanik dinleme veya
yeminli ifade alma gibi yontemler konusunda ve s6zli olarak alinacak bilgilerin
kayit altina alinmasinda belirli bir usul bulunmamaktadir. Ayrica tutanaklarda
yer alan ifadelerin, imza altina alinmis olsa bile, sonradan inkar edilmesi
halinde, mevcut rejim imzanin incelenmesine elvermediginden delil degerleri
tartismali hale gelmektedir.

Bunun ¢6ziimii olarak, sozlii bilgi isteme yetkisinin, ceza muhakemesi
usulinde yer alan yemine tabi taniklik ve ifade verme zorunluluguna
donustiirilmesi diistiniilebilir. Boylece kriminalizasyon sayesinde, hem usule
iliskin belirsizlik hem de sozlii ifadelerin giivenilirligi ve delil degeri ile ilgili
soru isaretleri bir nebze giderilecektir. Ancak bu defa da kriminal rejimde
devreye girecek olan savcl ve hdkimle, Rekabet Kurumu ve rekabet uzmanlar
arasindaki koordinasyonun tasarimi konusunda sorunlar yasanabilir'®. Bu tiir
sorunlarin tahmin edilenin Otesinde zararlar dogurabilecegi g6z Oniinde
tutulmahdir. Zira Avrupa iilkelerinde rekabet hukuku alaninda uzmanlig:
bulunmayan ve karteli bir sug, kartel tiyesi tesebbiis yoneticilerini de suglu
olarak kabul etmeyen yargilama makamlarinin, rekabet hukuku uygulamasini
gerilettigi kabul edilmektedir (Kalbfleisch 2006, 314)'*.

Konuya ispat standardi agisindan baktigimizda, s6zlii olarak edinilen
bilgileri aktaran tutanaklarin delil olarak kabul edilebilecegi sonucuna
vartlmaktadir. Ciinkli idari rejimde ispat standardi kriminal rejime goére daha
dustiktir. Bir diger deyisle idari rejimde kalindigi siirece sozlii bilgi isteme
yetkisinin daha net ve ayrintili bir bicimde diizenlenmesi ve sozli ifadelerin
baglayiciligini artirmak i¢in tutanaga baglamanin yaninda ses kaydinin alinmasi,

usuliindeki ispat vasitalarina yoneliktir. Yilmaz (2004, 71), HUMK’a yapilan atfin “amaca uydugu
stirece, kiyasen” uygulanabilecegini belirtmektedir. Ancak medeni usul hukukuna ait ispat
vasitalarinin, kartel sorusturmalarina uygun diismedigi, bu alanda izlemesi gereken usuliin diinya
uygulamalarma paralel olarak ceza muhakemesi usuliine yaklastirilmasi gerektigi
distiniilmektedir. Nitekim 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun aramaya iligkin hiikiimlerinin
ardindan, 147. maddesinde o tarihte yirtrlikte olan Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun
aramayla ilgili hitkimlerine atif yapilmasi benzer bir diisiincenin tiriintidiir ve kartel sorusturmalari
icin 6rnek alinabilecegi diigtintilmektedir.
1% Sozlii bilgi isteme yetkisinin kriminal rejimde tabi tutulacag: bir diger kisit da susma hakki
olacaktir. Fakat bu sorun ABD’de ve AB’de oldugu lizere tiizel kisilerin susma hakkinin
bulunmadig1 esas1 benimsenerek ve tiizel kisiler hakkindaki idari sorusturmamin gergek kisiler
hakkindaki kriminal sorusturmaya paralel olarak yiiriitiilmesiyle giderilebilir.
4 wils (2006, 75 vd.) Fransa, Hollanda, Liiksemburg ve Avusturya’nin 1990’larin sonunda
kriminal rejimden kismen veya tamamen idari rejime gegmelerinde hakimlerin ve savcilarmn kartel
suclarin1  sorusturmak ve cezalandirmak konusundaki isteksizliklerinin payr bulundugunu
belirtmektedir.
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imza incelemesi yapilabilmesi gibi ek 6nlemlere bagvurulmasinin Gtesinde bir
revizyona ihtiya¢ olmadigi s6ylenebilir.

Bilgi isteme yetkisinin kapsamina gelince; Kanun, “gerekli goriilen her
tiirlii bilgi” ifadesini kullanarak genis bir smur g¢izmis olmasmna ragmen'®
uygulamada, bilgi isteme yetkisi amacma uygun olmayan bir sekilde ve
DOJ’den veya Komisyon’dan daha dar bir ¢er¢cevede kullanilmaktadir (Kekevi
2008, 119). Ornegin yapildigindan haberdar olunan bir kartel toplantisina
kimlerin katildigi, toplant:1 tutanaklar1 veya tesebbiisler arasinda koordinasyonu
ortaya c¢ikaracak baska sorularin sorulmasi miimkiinken, sadece tutulmasi
zorunlu bazi kayitlar istenmekte, bu da onemli bir sorusturma yetkisinin
degerlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumun degistirilerek bilgi
isteme yetkisinin daha etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in, Rekabet Kurumu’nun
DOJ ve Komisyon’un uygulamalarmi 6rnek almasi onerilebilir. Kanun’un 16. ve
17. maddelerinde 2008’de yapilan degisiklikle'* eksik, yanlis ya da yamiltict
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da
hi¢ verilmemesi halinde sorumlulara uygulanacak idari para cezasinin caydirici
bir seviyeye'*" yiikseltilmesinin, bilgi isteme yetkisinin daha etkin
kullanilmasina hizmet edecegi beklenmektedir. Ozellikle

4.1.3. Yerinde inceleme Yetkisi

Kurum, Kanun’un 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkisini Rekabet Kurulu Uzmanlari eliyle kullanmaktadir. Yerinde incelemelere
giden meslek personelinin yaninda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig
bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulundurmasi zorunludur. Yetki belgesinde incelemenin konusu ve amaci
belirtilerek yapilacak incelemenin smirlar ¢izilmekte, genel bir kesif aramasi
(fishing expedition) yapilmadig1 ortaya konulmaktadir. Incelemenin konusu ve
amaci, hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin unvani ve adresi ile inceleme

145 Bilgi isteme yetkisinin kullanilabilecegi konular ve durumlarla ilgili Kanun’un ¢izdigi genis
siirin Damistay kararlariyla da onaylandigr ifade edilmelidir. Ornegin gimento ve hazir beton
sorusturmalarmim ardindan bu pazarlarda rekabetin devamini kontrol etmek amaciyla Rekabet
Kurulu'nun Bagkanliga belirli konularda sektordeki tim tesebbiislerden periyodik bilgi
istenmesine dair yetki veren 19.09.2006 tarih ve 06-66/889-M sayili karari, Danistay’in
16.12.2008 tarih 2007/379 E., 2008/7692 K. sayili ve 2007/380 E., 2008/7693 K. sayili
kararlartyla “serbest ve saglikli bir rekabet ortanmi saglanmasina yonelik olarak, re'sen inceleme
yetkisi kapsanunda alinmis bir karar niteligi tasidigindan” hukuka uygun bulunmustur.

16 Anilan degisiklik 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile yapilmustir.

147 16. maddeye gore uygulanacak para cezasi on bin TL’den az olmamak iizere karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bu saptanamazsa karar tarihine en yakin mali yi1l sonunda
olusan yillik gayr: safi gelirlerin binde biri oraninda; 17. maddeye gore uygulanacak siireli para
cezasl ise istenen bilgi ve belge saglanincaya kadar giinliik ayni sekilde hesaplanan gayri safi
gelirlerin on binde besi oranindadur.
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yapilan iddianin Kanun’un hangi maddesi kapsaminda oldugunun belirtilmesi ile
somutlastirilabilir. Bu konuya DOJ ve Komisyon da dikkat etmekte, gerek
mahkemeden alinacak arama izninde gerekse Komisyon adina inceleme yapacak
kisilerin yetki belgelerinde belirlilik saglanmaya ¢alisiimaktadir'®. Tirk ceza
hukuku bakimindan da, arama kararlarinda hangi sugla ilgili olarak neyin
arandig1, aramanin yapilabilecegi siire ve arama yapilacak yer gibi konularin
belirtilmesi gerekmektedir'® (Ozbek 2006, 178).

Ancak yukarida yer verilen standardin kriminal rejime hitap ettigi
gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle idari rejimde yerinde inceleme yapmak
icin makul siiphe varsa, yetki belgesinde aranmasi gereken belirlilik seviyesi,
somut olayin kosullarina gére ve yerinde incelemenin amacinin bizatihi delil ve
bilgi toplanmasina yo6nelik oldugu gozetilerek tayin edilmelidir. Bir diger deyisle
yerinde inceleme oncesinde masa basmndan anlasilamayacak hususlarm yetki
belgesine yansitilamamasi normal karsilanmahdir. Ayrica yetki belgeleri
konusunda gerekli esneklik yargi denetimine tabi tutularak miimkiin oldugunca
belirlilik saglanabilecegi, boylece keyfi uygulamalarin 6nlenebilecegi ve hukuk
devletinden uzaklasilmayacag diisiiniilmektedir'™. Son olarak yerinde inceleme
yapilmasma karar verilen siiregte sikdyetci iddialarmin da bir fren
mekanizmasindan gegirilmesi, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun"' (VUK) 142.
maddesinde'”” benimsenen aramadan sonu¢ alinamamasi halinde ihbarcinin
kimliginin talep {izerine agiklanmasi yontemiyle saglanabilecektir.

Kanun’da yerinde incelemelerin tesebbiislerin  veya tesebbiis
birliklerinin ~ her  tirli  malvarhgma iligkin  olarak yapilabilecegi
diizenlendiginden, sadece igyerlerinde yerinde inceleme yapilabilmektedir.

1% ABD’nin ve Komisyon’un bu konudaki uygulamas i¢in bkz. yukarida Boliim 2, s. 17-18.

14 Adli aramalan diizenleyen CMK md. 119°da arama kararinda yer almas1 gereken hususlar soyle
siralanmaktadir: Aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya
diger yerin adresi ya da esya, karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi.

0" Yetki belgeleri ve dolayisiyla yerinde incelemeye iliskin Kurul kararlanmn yargisal
denetiminin Danistay tarafindan nihai kararin alinmasindan sonra yapilabilecegine iligkin
ictihadinin (bkz. yukarida dn. 140) degistirilmesinin veya bu denetimin ayrica yapilabilecegine
dair kanuni diizenleme yapilmasinin bu konuda isabetli bir ¢6ziim olabilecegi diisiintilmektedir.
Diger yandan yetki belgesinin konusu ve amaci ile ilgili itirazlarin degerlendirildigi Damistay 13.
Dairesi’nin, 8.4.2008 tarih, E. 2006/4084, K. 2008/3628 sayili kararinda ifade edilen “yetki
belgelerinde Kanun’un tanmdigi inceleme yetkilerinin agikca yer aldigi bunun diginda incelemenin
konusuna ve amacwna yer verilmemesinin, incelemenin amacina aykiri ve sonuglarini etkileyecek
tiirden bir eksiklik olmadigi” yontindeki goriise katilmak miimkiin goriillmemektedir.

1213 sayili Vergi Usul Kanunu 10.01.1961 tarih, 10703-10705 sayili RG’de yayimlanarak
yirtirliige girmistir.

2 VUK md. 142: “Ihbar iizerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapilan
kimse muhbirin adun bildirilmesini isteyebilir, bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini
bildirmeye mecburdur.” Bu hilkmiin amacinin, ihbarda bulunacak kisilerin sorumlu tutulacaklarini
ongorerek otokontrolde bulunmasini saglamak ve asilsiz ihbarlar1 6nlemek oldugu sdylenebilir.
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Gliniimiizde kartellerin gizlenmek igin her tiirlii yola basvurduklar1 ve kriminal
rejim bir yana, idari rejimde dahi Komisyon’un ve bir¢ok ulusal rekabet
otoritesinin konutlarda yerinde inceleme yapma yetkisinin bulundugu bilgisi
karsisinda'®  Rekabet Kurumu’nun konutlarda yerinde inceleme yapma
yetkisinin bulunmamas1 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir
(Kekevi, 2008, 120). Ancak konutlarda yapilacak yerinde inceleme, 6zel hayatin
gizliligine ve konut dokunulmazligina daha yogun bir miidahale i¢erdiginden bu
yetki, delil elde edilebilecegine dair kuvvetli siiphe bulunmasi halinde ve
oncesinde hakimden izin almnarak kullanilabilmelidir. Kartellerin ortaya
cikarilmasinda o6nemli katkilart olan bu yetkinin bir kanun degisikligiyle
sorusturma yetkileri arasina katilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yerinde incelemelerde tesebbiisiin genellikle en tist diizey yetkililerine
yapilacak inceleme ve isbirligi yukiamliliikleri ac¢iklanmakta, bunlara
uyulmamas1 halinde uygulanacak para cezalar1 hakkinda bilgi verilmektedir'>*.
Yerinde incelemede hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin belge ve diger
kayitlarimin yani sira, Kanun’da acik bir diizenleme olmamasina ragmen
uygulamada bilgisayarlarda ve elektronik bilgi depolayan cihazlarda da arama
yapilmaktadir. Kanun Tasarisi’'nda Onerilen “bilisim sistemlerinde tutulan bilgi
ve verinin incelenebilecegi, bunlarin suretlerini ve gerekli goriirse asillarimi
alinabilecegi, bu amaglarla gereken her tiirlii islemin yapabilecegi” hitkmiiniin
kabul edilmesi halinde bilgisayarlarda yerinde inceleme yapilmasi konusundaki
soru isaretleri giderilecektir.

Diger yandan ceza muhakemesi usuliinde bilgisayarlarda yapilacak
aramanin CMK’da ve Arama Yo6netmeligi’nde 6zel diizenlemelere tabi tutulmasi
ve bu yonteme baska surette delil elde etme imkadnmin bulunmamasi halinde,
hakimden ayrica izin alinarak bagvurulmasi, yerinde incelemelerde yapilan
bilgisayar aramalar1 bakimindan da bu usuliin uygulanmasi ihtimalini akla

'3dari rejimde konutlarda yerinde inceleme yapma yetkisi ve ornekleri konusunda bkz. yukarida
Boélim 2, s. 27-28.

1% Yerinde incelemelerde isbirligi yapmama durumunda Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde
ongoriilen idari para cezalart uygulanmaktadir. Ayrica incelemeye yardimci olunmamasinin
(15.2.2009 tarih 27242 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren) Para Cezalarma iliskin
Yonetmelik’in 6. maddesinde ihlal sebebiyle verilecek cezayr agirlastirict unsur olarak
degerlendirilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Komisyon uygulamasi igin de gegerli olan bu durum (bkz. s.
21-22), aym fiil nedeniyle iki ayr1 ceza verilemeyecegine dair ilke (ne bis in idem) ile ilgili
sorunlart giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda Damistay 13. Dairesi, 14.5.2008 tarih ve
E.2006/1113, K.2008/4207 sayili kararinda, yerinde incelemenin engellenmesi fiiline daha 6nce
17. maddenin (d) bendi geregince para cezasi verilmis olmast nedeniyle ayni fiilin nihai karar
asamasinda agirlastirict unsur olarak degerlendirilmesini hukuka aykiri bulmustur. Anilan kararla
ilgili temyiz stireci devam etmekle birlikte, Damstay’in aym fiil nedeniyle iki ayr1 ceza
uygulanamayacag ilkesini kabul ettigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla Yonetmelik’te bu unsurun
uygulanmasinda takdir yetkisine yer verilmesi isabetli bir tercih olarak degerlendirilmektedir.
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getirmektedir. Ozel hayatin gizliligine miidahalenin yogunlugu ve arama konusu
ihlal iddiasindan ¢ok daha genis kapsamli bilgilere ulagilmasi nedeniyle yerinde
incelemeler sirasinda bilgisayarlarda yapilan aramanin, 6zellikle kartellerin
kriminalizasyonu halinde hakim kararina baglanmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Hakimden izin alinmasi daha ideal bir yaklasim olmakla birlikte, mevcut
uygulama da kartel sorusturmalari kriminal olmadigindan mesru kabul
edilmelidir. Nitekim idari rejimin onciisii konumundaki Komisyon da hakim
karar1 almaksizin bilgisayarlarda arama yapabilmektedir.

Kriminal ve idari rejimden ¢ok sayida rekabet otoritesi bu incelemeler
sirasinda bilgi teknolojileri uzmanlarindan yardim alirken Rekabet Kurumu’nun
bu imkéndan faydalanabilmesi tartismalidir (Kekevi 2008, 117). Zira Kanun’un
15. maddesinde yer alan yerinde incelemenin “Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar
tarafindan” yapilacagl hiikmii, genis yorum yapilarak bilgi teknolojileri
uzmanlarma yerinde incelemelerde goérev verilmesine uygun degildir. Bu
eksiklik Kanun Tasarisi’nin 8. maddesinde fark edilmis ve “Kurumun, gerekli
goriilen hallerde, diger personelini meslek personeline yerinde incelemede
teknik destek vermesi amaciyla gorevlendirebilecegi” diizenlenmistir. Ayrica
Kanun Tasaris’nda Kurum personeli disindan kisilerin ve ozellikle kolluk
kuvvetlerinin yerinde incelemelerde gorevlendirilmesine imkan verilerek
yerinde inceleme yapilacak mekéana giris'”, bilgisayarlarda arama yapma ve
sifre kirma gibi konularda uzmanlagsmis birimlerden destek alinmasi
amaglanmustir.

Kanun Tasarisi’nda dikkati ¢eken bir diger husus, 1/2003 sayili Tiiziik
ile Komisyon’a yerinde incelemelerde miihiirleme yetkisi veren diizenlemenin
bir benzerine yer verilmesidir. Kanun Tasarisi’nin yasalagmasi halinde yerinde
incelemelerde meslek personeli, incelemenin gerektirdigi hallerde biiro, dolap ve
benzeri yerleri, veri ve bilgi iceren vasitalari en fazla ¢ isginii icin
miihiirleyebilecek ve bilisim sistemlerine erisimi engellemeye yonelik her tiirli
tedbiri alabilecektir. Mevcut durumda ise miihiirleme yetkisi, Kanun’da agik¢a
taninmamigsa da bu yonde uygulamalara rastlandig ifade edilmektedir (Kekevi
2008, 120). Miihiirleme yetkisinin kazandirilmasi, 6zellikle mesai saatlerini agsan
yerinde incelemelere, ertesi giin incelenecek belge ve kayitlarm givenligi
endisesi olmaksizin devam edilebilmesine olanak saglayacaktir.

Yerinde incelemelerle ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger husus
ise yerinde inceleme 6ncesinde sulh ceza hakiminden izin alinmasinin gerekip
gerekmedigidir. Bilindigi gibi kriminal rejimde yerinde inceleme Oncesinde
mahkemeden izin alinmas1 zorunludur. Ulkemizin de dahil oldugu idari rejimde

'3 Rekabet uzmanlariin yerinde inceleme yapilacak mekana zorla girme yetkileri
bulunmadigindan bu konuda ¢oziim iiretecek kolluk kuvvetlerinin isbirligi yapmakla yiikiimli
oldugunun Kanun Tasarisi’nda belirtilmesi isabetlidir.
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ise hakim kararma sadece konutlarda yapilacak yerinde incelemeler ile yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi hallerinde
basvurulmaktadir. Bu konuda olmasi gereken hukuk bakimindan karar vermeden
once Tirk hukukunda adli ve idari aramalarla ilgili diizenleme ve igtihatlarin
gbzden gecirilmesi faydali olacaktir.

4.2. TURK HUKUKUNDA ADLI VE iDARi ARAMALAR iLE
YERINDE INCELEMENIN KARSILASTIRILMASI

4.2.1. Tiirk Hukukunda Arama

Tirk hukukunda arama, adli ve idari olarak iki baghk altinda
incelenebilir. Adli arama'® islenmis olan suglarin aydnlatilmasmni, idari
arama'’ ise su¢ islenmesinin énlenmesini amaclamaktadir. Rekabet Kurumu
tarafindan kartel sorusturmalarinda yapilan aramalar, her ne kadar idari bir
karara dayansa ve idare eliyle gerceklestirilse de, niteligi itibariyla adli
aramalara benzemektedir. Bu benzerlik Yilmaz (2004, 82) ve Budak (2004, 147)
tarafindan da tespit edilerek ceza muhakemesindeki aramaya iliskin hiikiimlerin

yerinde incelemelerde kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir.

Anayasa’min 20. ve 21. maddeleri'® ile CMK’nin 119. maddesi, arama
karar1 verilmesi konusunda hakimi ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet Savcisini yetkilendirmektedir. Arama karari, kamu menfaati ile 6zel
menfaat arasinda denge gozetmek ve bazi temel hak ve ozgirliklerin ihlal

1% Aramalar bakimindan ayrintili diizenlemeler yapan 1.6.2005 tarih 25832 sayili RG’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi (Arama Yonetmeligi)’nin 5.
maddesinde yer alan tanima gore adli arama, bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik
etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, stiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin
yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin &zel
hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin smirlandirilarak konutunda, igyerinde, kendisine ait diger
yerlerde, tizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir.

5" Arama Yonetmeligi’nin 19. maddesine gore idari arama (6nleme aramasi); milli giivenlik ve
kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmas,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmas: yasak olan her tiirlii silah, patlayici
madde veya esyanin tespiti amaciyla, kisilerin stiinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda
yapilan arastirma islemidir.

158 Anayasa md. 20 6zel hayatin gizliligini, md. 21 ise konut dokunulmazligini giivence altina
almaktadir. Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi haklarmin sinirlandirilabilecegi haller
ise soOyle belirlenmistir: “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahldkin korunmast veya baskalarimn hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hdkim karari olmadikca; yine bu sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadikca; kimsenin iistii, ozel kdgitlar: ve esgyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz;
kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.”
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edilebilip edilemeyecegine karar vermek gibi alinmasi zor bir karar oldugundan,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye birakilmistir.

Aramalarda hakim kararmmin sagladigi giivencenin, ilgilinin rizasi ile
ikame edilemeyecegi kabul edilmektedir (Ozbek 2006, 178)'”. Bu dogrultuda
arama karar1 alinmadan rizaya dayali olarak yapilan adli aramalarin hukuka
aykir1 oldugu Danistay tarafindan tespit edilerek Arama Yonetmeligi’nin buna

cevaz veren hiikiimleri iptal edilmistir'®.

4.2.2. Arama Yetkisi Kullanan Diger Idari Otoritelerin
Uygulamalan

Rekabet Kurumu ile benzer bir statiide bulunan BDDK ve SPK gibi
bagimsiz idari otoritelere de bilgi isteme ve yerinde inceleme yapma yetkileri
verilmis; denetimlerde uyulmasi gereken bazi yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi ve
denetlenen alanlara 6zgii suglar ve kovusturma usulleri éngoriilmiistiir. Ornegin
BDDK’nin denetim yetkileri, Bankacilik Kanunu’nun'®" “Yerinde Denetim ve
Gozetim” baslikli 95. ve “Bilgi ve Belge Isteme” bashkli 96. maddelerinde
diizenlenmistir. Bankacilik diizenine kars1 islenen suglar Bankacilik Kanunu’nun
150-160. maddeleri arasinda'® diizenlenerek bu suglara iliskin sorusturma ve
kovusturma yapilmas;, BDDK veya TMSF tarafindan Cumbhuriyet
Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasma baglanmistir. Bankacilik

1% Ulkemizde durum boyle olmakla birlikte ABD, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde ilgilinin
rizasi, aramalarda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir.
' Danigtay 10. Dairesinin 13/03/2007 tarih ve 2005/6392 E.,2007/948 K. sayili iptal kararimin
gerekcesinde aramalarda, rizanin hukuka uygunluk sebebi olamayacagi soyle agiklanmustir:
“Anayasamn “Temel Haklar ve Odevler” kisminda yer verilen “ozel hayatn gizliligi ve konut
dokunulmazhigi hakki” dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez kisilige bagh temel haklardandir.
Anayasa’min 20. ve 21. maddelerinde bu hakkin hangi hallerde ve nasil simirlanabilecegi
belirtilirken, amlan haklarin “vazgegilmez” niteligi nedeniyle simrlama usulleri icinde ilgilinin
rizasina yer verilmemistir. Gerek Anayasanin ilgili maddelerinde gerek 5271 sayili Yasada, ozel
hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi hakki ile kamu giivenligi arasinda bir denge kurulmaya
calisilirken, birey ile kolluk arasindaki giic dengesizliginin, ilgilinin rizasimi sakatlayabilecegi
diistincesiyle, bu haklarin miimkiin oldugunca yargi yerlerince verilen kararlarla simrlanmast
esast benimsenmigtir. Anayasanin siki bir sekilde korumakla yetinmeyip, simirlama élgiitlerini de
stk kurallara bagladigi temel haklardan olan “6zel hayatin gizliligi” ve “konut dokunulmaziigi”
hakkindan tiimiiyle vazgegilmesi anlamina gelen “riza” miiessesesinin bu haklarin ihlalini
kolaylagtiracagi ve Anayasa ile getirilen korumayi islevsiz kilabilecegi aciktir.”
161 5411 sayili Bankacilik Kanunu 1.11.2005 tarih, 25983 (Miikerrer) sayili RG’de yayimlanarak
yirtirliige girmistir.
192 Bankacilik diizenine kars islenen suglar izinsiz bankacilik faaliyeti, denetim sonucu alinmast
istenen tedbirleri almama, bilgi ve belge vermeme, denetim gorevlilerine engel olma, belge ve
yazismalart saklamama, islemleri kayit dig1 birakma, hesap uygunlugunu saglamadan bilango
kapatma, mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklarimi engelleme, gercege aykiri beyanda
bulunma, sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme ve zimmet olarak
diizenlenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Dursun, 2006.
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diizenine karsi islenen suglar i¢in 6zel gorevli mahkemeler belirlenmis'®,
sorusturmalarin Cumhuriyet Bagsavcist veya onun gérevlendirecegi Cumhuriyet
Savcist tarafindan bizzat yiiriitiilecegi, sorusturmada telefon dinlenebilecegi'®,
elkoyma yetkisi kullanilabilecegi, talepleri halinde BDDK’nin ve TMSF’nin

miidahil sifatiyla davaya katilabilecegi diizenlenmistir'®.

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun'® 45. maddesine gére ise, SPK uzman ve
uzman yardimcilar1 denetledikleri kurum ve kuruluslar ile diger gercek ve tiizel
kisilerden yazili ve sozli olarak bilgi istemeye, bunlarmm tim kayitlarm
incelemeye ve ornek almaya yetkilidirler. Denetimle gérevlendirilen uzmanlarin
isteyecegi kayit ve belgelerin verilmemesi halinde ilgililer nezdinde arama
yapilabilir. Arama, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun gerekgeli bir yazi ile talepte
bulunmasi iizerine, sulh ceza hakiminden izin alinmasi halinde yapilabilir.
Sermaye Piyasast Kanunu’nun 47. maddesinde ise sermaye piyasalarina 6zgii
suclarin  sorusturulmasi, Sermeye Piyasasi Kurulu tarafindan Cumhuriyet
Savciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baglanmis, anilan basvuru ile
birlikte SPK’ya miidahil sifati verilecegi diizenlenmistir. Ayrica kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmesi halinde, Sermaye Piyasasi Kurulu'na itiraz
yetkisi de verilmistir. Cumhuriyet Savcilar1 da Sermaye Piyasasi Kanunu’na
aykirt fiillerin iglendigini O6grenirlerse konunun incelenmesini SPK’dan

isteyebilmektedir'®’,

Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu (MASAK) ise Maliye Bakani’na bagh
olarak su¢ gelirlerinin aklanmasi'® ve teroriin finansmanmmn 6nlenmesi
amaciyla faaliyet gostermektedir'®. MASAK tarafindan gorevlendirilen denetim

19 Bu 6zel gorevli mahkemeler Bankacilik Kanunu md. 164 geregince fiilin islendigi yerin bagli
oldugu ilin adiyla anilan (1) numarali agir ceza mahkemeleridir.
' Bankacilik Kanunu md. 166’da CMK’nin Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesini diizenleyen hiikiimlerine yapilan atifla telefon dinleme yetkisi verilmistir.
' Bankacilik Kanunu md. 160 ve 166.
1% 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu 30.7.1981 tarih ve 17416 sayilh RG'de yayimlanarak
yirtirliige girmistir.
167 Sermaye Piyasasi Kanunu md. 49.
18 TCK’nin 282. maddesinde yer alan sug gelirlerinin aklanmas: (veya kara para aklama), yasadist
yollardan elde edilen kazanglarin kaynagimin gizlenmesi ve niteliginin degistirilmesi suretiyle
yasal gorintii kazandirilarak ekonomik sisteme sokulmasi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
yolsuzluk suglar1 olarak siniflandirilan zimmet, irtikap, riisvet ve ihaleye fesat karistirma suclari da
MASAK tarafindan incelenmektedir. Thaleye fesat karistirma ayn1 zamanda bir kartel tiirii olarak
Rekabet Kurumu’nun da gérev tamminda olmasina karsin, MASAK genis sorusturma yetkileri
nedeniyle bu alanda daha etkin ¢aligmaktadir.
19 MASAK, 19.11.1996 tarih 22822 saylli RG’de yayimlanarak yiriirlige giren 4208 sayili
Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun ile kurulmus, 17 Subat 1997 tarihinde
faaliyetine baglamistir. MASAK’in gorev ve yetkileri 18.10.2006 tarih, 26323 sayili RG’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda
Kanun ile yeniden belirlenmistir (MASAK 2007 yil1 Faaliyet Raporu).
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elemanlar1,'™ kamu kurum ve kuruluslari, gergek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi
olmayan kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi istemek ve yerinde denetimler
yapmak konusunda yetkilendirilmistir'”'. Denetim elemanlari, aklama sugunun
islendigi hususunda olgularin varligimi tespit ederse, Cumhuriyet Bassavciligina
su¢ duyurusunda bulunmaktadir. Ayrica MASAK, Cumhuriyet Savcilari
tarafindan iletilen konular1 incelemektedir.

MASAK ile Cumhuriyet Savcilar1 arasinda kurulan koordinasyonun
ayrmtilar1 Aklama Sugu Incelemesi Hakkinda Yénetmelik’te'”” diizenlenmistir.
Anilan Yonetmelik’te Cumhuriyet Savcisi tarafindan gerek goriilmesi halinde,
denetim elemam1 gorevlendirilerek incelemelerin  Cumhuriyet Savcisinin
koordinasyonunda yiiriitiilecegi ve bu sekilde gergeklestirilen ¢aligsma sonucunda
diizenlenecek aklama sucu inceleme raporunun bir 6rneginin Cumhuriyet
Savciligina teslim edilecegi belirtilmistir. MASAK Baskanlig1 da koordinasyon
icinde yiritilmesi gerektigini diisiindiigli dosyalar1 Cumhuriyet Savciligina
iletebilmektedir. Yonetmelik’in  12. maddesine goére denetim personeli,
Cumbhuriyet Savciligindan CMK’da o6ngériilen usule uygun olarak elkoyma,
iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme ve tutuklama gibi diger koruma

tedbirlerine basvurulmasini isteyebilir' ™.

Arama yetkisi bakimindan degerlendirildiginde BDDK, SPK ve
MASAK’tan sadece SPK’nin hakim izni almasinin zorunlu oldugu, bu
kurumlarimin aramalarinin niteliginin, somut olaya gore adli veya idari
olabilecegi anlasilmaktadir. Diger yandan MASAK 1 incelemelerinde ingiltere
ornegindeki SFO-OFT isbirligine benzer sekilde Cumhuriyet Savcilari ile
birlikte calisilmasini dngéren bir sistem kurulmasi dikkati ¢eken olumlu bir
uygulama olarak hatirda tutulmalidir.

4.2.3. Yerinde inceleme Oncesinde Arama izni Alinmasi

Rekabet Kurumu tarafindan kartel sorusturmalarinda yapilan yerinde
incelemelerin adli aramalara benzemesi, sorusturma yetkilerinin kapsami ve

" MASAK tarafindan gorevlendirilebilecek denetim elemanlari kendi biinyesinde ¢alisan Mali
Suglart Arastirma Uzmanlarinin yani sira Maliye Mifettisi, Hesap Uzmani, Gumriik Miifettisi,
Gelirler Kontrolérii, Bankalar Yeminli Murakibi, Hazine Kontrolorii, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu Uzman ve Sermaye Piyasast Kurulu Uzmam da olabilir. inceleme konusuna
gore farkli alanlardan uzmanlarin gorevlendirilebilecegi bir diizenleme yapilmistir.

15549 sayili Kanun md. 7. ve 19.

' Anilan Yénetmelik 4.8.2007 tarih 26603 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

'3 5549 sayili Kanun’un 17. maddesinde elkoyma koruma tedbirinin uygulanmasina dair hiikiim
bulunmakla birlikte diger koruma tedbirleri igin yasal dayanak bulunmamaktadir, dolayisiyla
elkoyma tedbiri disinda, idarenin yapacagi denetimlerde yonetmelikte uygulanmasina imkan
tamnan koruma tedbirlerinin Kanun’un ¢izdigi sinirlart astigi ve bu nedenle ilgili hiikkmiin iptal
edilmesinin gerektigi disiintilmektedir.
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verilen cezalarin agirligi nedenleriyle yerinde inceleme dncesinde mahkemeden
izin  alinmasinin, yapilan incelemenin  mesruiyetini = giiclendirecegi
diistiniilmektedir. Ayrica kartellerin kriminalize edilmesi durumunda mahkeme
izni alinmasiin zorunluluga doniisecegi de belirtilmelidir. Arama izninin hangi
mahkemeden alinacagina gelince; mevcut yasal diizenleme, yerinde inceleme
yapilacak tesebbiisiin bulundugu yer sulh ceza mahkemesini isaret etmektedir.
Ancak cok sayida tesebbiis nezdinde yerinde inceleme yapilan durumlarda,
koordinasyonun ve zamanlamanin delillerin tahrip edilmemesi i¢in tasidigi
hayati 6nem nedeniyle, birden ¢ok mahkemeden karar almaya ¢aligmak etkinlige
engel olabilmektedir. Dolayisiyla VUK mn 142. maddesinde 6ngoriilen usul'’
benimsenerek biitiin tesebbiisler i¢in ayn1 mahkemeden izin alinmasma yo6nelik
olarak Kanun’da degisiklik yapilmasinin bu konuda ¢oziim olabilecektir.
Ulkemizde heniiz bunun i¢in erken oldugu ileri siiriilebilirse de, nihai asamada
en etkin yol ise, bu konularm kurulacak bir Rekabet ihtisas Mahkemesi’'nde
degerlendirilmesi olarak goriilmektedir.

Yerinde inceleme bakimindan ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi
sayilip sayillmayacagina gelince; ilgilinin rizas1 ABD, Ingiltere ve Almanya gibi
iilkelerde hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir. Ancak yukarida
belirtildigi {izere iilkemizde adli aramalarda ilgilinin rizasi hukuka uygunluk
sebebi sayan Arama Yonetmeligi hitkmii, Danistay tarafindan Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilmistir'””. Danistay’mn bu karar1 adli aramalarla ilgili olsa da,
yerinde incelemelerin adli aramalarla olan benzerligi nedeniyle kararin dikkate

alinmas: gerektigi diisiiniilmektedir'”®.

Bugiine kadar Rekabet Kurulu karariyla yapilan yerinde incelemelerin
durumuna gelince, Kanun’da agik¢a engellenme hali veya ihtimali olmadikg¢a
mahkeme iznine basvurulmasina gerek olmadigi diizenlendiginden (kanunilik ve
Ongoriilebilirlik  sartlart  bdylece saglandigindan) ve bunun Anayasa’ya
aykirihgma dair bir tespit bulunmadigindan,'”” mevcut uygulama hukuka

" VUK md. 142: “Irtibatlar1 sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapilmasina
liizum gosterilen aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargict bunlardan diger sulh
yargi¢larimin salahiyetine déhil bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkilidir.”

' Bkz. yukarida Béliim 4, s. 72, dn.159.

176 Badur ve Ertem (2008, 29) Kurul karartyla yerinde inceleme yapilmasimn Anayasa ile uyumlu
olmadig1 goriistinii tasimakta ancak rizanmn bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte yerinde inceleme kararina uyulmamas: halinde
verilecek cezalarin agirhigina dikkat ¢eken yazarlar, bu nedenle rizanin = Gzgiirce
olusturulamayacagina isaret etmislerdir.

' Damistay 13. Dairesi’nin 13.12.2006 tarih, 2005/8957 E., 2006/4722 K. sayih kararinda
davacinin, Kanun'un 15. maddenin 1. ve 3. fikralar1 ile 17/d maddesinin Anayasa'ya aykir: oldugu
yoniindeki iddias1 ciddi bulunmamistir. Buna ragmen yerinde inceleme oncesinde mahkemeden
izin alinmamasinin ve yerinde incelemenin engellenmesi halinde para cezasi verilmesinin
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uygundur. Ayrica Anayasa’nin 21. maddesi kamu diizeninin korunmasini arama
yapilmasinda hukuka uygunluk sebebi olarak oOngérdiigiinden ve yerinde
incelemeler de ekonomik kamu diizenini saglanma amacina yonelik oldugundan,
mevcut uygulamanin en azindan dayandigi temel bakimindan hukuka aykiri bir
yonii olmadig1 diistiniilmektedir.

Kartellerin kriminalize edilmesiyle veya mevcut rejimde, yerinde
inceleme Oncesinde mahkemeden izin almasimin zorunlu tutulmasi halinde ilk
akla gelen bu iznin sulh ceza hakiminden alinmasidir. Ancak yerinde
incelemenin 6nemi ve gerekliligi konusunda rekabet hukukunda uzmanligi
olmayan tiilkenin degisik yerlerindeki ¢ok sayidaki hdkimi ikna etmek zor
olabilmektedir. Bu sebeple yerinde inceleme 6ncesinde mahkeme izni ya 6zel
gorevli bir mahkemeden ya da Rekabet Mahkemesi gibi bir isim altinda

kurulacak bir ihtisas mahkemesinden alinmalidir'”®.

4.3. TURK REKABET HUKUKUNDA
KARTELLERLE MUCADELEDE
KRIMINAL SORUSTURMA YETKILERININ YERI VE
OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN ONERILER

Rekabet Kurumu’nun bilgi isteme ve yerinde incelemeden ibaret olan
sorusturma yetkileri, yakalanma riskini ortadan kaldirmak i¢in “yaratici”
Onlemler alan kartellerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeterli gelmemektedir. Bu
durum c¢imento ve demir c¢elik gibi kartel kurmakta sabikali olan ve fiyat
politikalar1 bakimindan halen kartel siiphesi duyulan pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiislerle ilgili olarak son yillarda yapilan incelemelerden delil elde
edilememesinden anlasilabilir'”’. Bu orneklerin daha somut ve carpici olanlari
ise, Rekabet Kurumu’nun mevcut yetkileri ile konu hakkinda delil elde
edememesi sonucunda sorusturma acilmasma gerek gormedigi tibbi sarf
malzemeleri ve Ankara ekmek dosyalar1 hakkinda, sonradan Cumhuriyet
Savciliklarinin iletisimin denetlenmesi yetkisini kullanarak elde ettigi delillerin
kartelleri acgik¢a ortaya g¢ikarmasidir. Savcilik kanaliyla elde edilen delillerin

Anayasa’ya aykirilik yoniinden incelenmesi gereken hususlar oldugu distintilmektedir (Ayni
yonde Egerci 2005, 173).
' Rekabet hukuku alamnda uzmanlasmis 6zel mahkemelere ingiltere (Competition Appeal
Tribunal), Finlandiya ve Isve¢ (Market Court) gibi iilkelerde rastlanmaktadir. Ayrica AB capinda
bir rekabet ihtisas mahkemesi kurulabilecegi yoniinde fikirler bulunmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ozsunay 2008, 59; Messina 2007, 200).
' Anilan pazarlarda ihlal yoniinde yeterli bilgiye ulastlamadigina dair bkz. Rekabet Kurulu’nun
3.7.2008 tarih, 08-43/584-217 sayil1 ve 11.9.2008 tarih, 08-52/790-319 sayil1 kararlari.
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Rekabet Kurumu’na gonderilmesinin ardindan anilan dosyalar tekrar incelenmis

ve sorusturma yapilarak para cezasi uygulanmustir'®.

Kartellerin ortaya ¢ikarilmasindaki zorluk ve verdikleri biiyiik zararlar
diistiniildiigiinde, kartellerle miicadelede iletisimin denetlenmesi, teknik araclarla
izleme ve uluslararasi isbirligi yapma gibi yetkilerin getirilmesinin, gercek bir
miicadele i¢in zorunlu birer ihtiyaca doniistiigii distiniilmektedir. Bu tiir
kriminal yetkileri kullanmanin maliyetlerinin yiiksek oldugu veya ayrintili usul
kurallarina bagli oldugundan zaman aldig1 yo6niindeki elestirilerin ise hakli
bulunmast miimkiin gériilmemektedir. Ciinkii kartellerin verdigi zararlarla
karsilastirildiginda bu maliyetler ciizi kalmaktadir.

Ne var ki, 6zel hayata agir miidahaleler igeren iletisimin denetlenmesi ve
teknik araglarla izleme yetkilerinin kullanilmasi ancak kartellerin kriminalize
edilmesi halinde miimkiin olabilecektir. Zira CMK’nin iletisimin denetlenmesi
ve teknik araglarla izleme yetkisini diizenleyen 135. ve 140. maddeleri bu
yetkilerin kullanilmasinda liste usuliinii benimseyerek sadece kanunda agik¢a
ongoriilen suglar'™ i¢in bu tedbirlerin uygulanabilmesine imkan tanimustir. Aym
sekilde uluslararasi isbirlikleri yoluyla gerek delil degisimi, gerekse suglularin
iadesi gibi yontemlere bagvurulabilmesi i¢in, bu anlagmalar1 uygulamaya yetkili
olan Adalet Bakanligi’nin siirece dahil edilmesi, dolayisiyla da kriminalizasyona

gecilmesi gerekmektedir'®’.

Iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirine baska
sekilde delil elde edilememesi'® ve su¢ islendige dair kuvvetli siiphe
sebeplerinin  bulunmasi halinde hakim karar1 ile basvurulabilmektedir.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine en fazla 3
ay; teknik araclarla izleme tedbiri ise en fazla 4 hafta i¢in verilmekte, bu siireler
gerektiginde bir defaya mahsus olarak bir katina kadar uzatilabilmektedir.

180 Rekabet Kurulu’nun 18.1.2005 tarih, 05-06/52-21 sayili Ankara ekmek II karar1 ve 16.3.2007
tarih, 07-24/236-76 sayil1 tibbi sarf malzemeleri II karar.
181 Kanunda acikca ongoriilen suglar ifadesi hem CMK’y1 hem de Bankacilik Kanunu 6rneginde
oldugu gibi diger kanunlarda CMK’nin ilgili hiikiimlerine atif yapan diizenlemeleri kapsamaktadir.
182 Kanun’un 27. maddesi (h) bendinde Kurulun gorevleri arasinda rekabeti simirlayici anlasma ve
kararlarla ilgili olarak diger tlkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek
sayllmistir. Kurum gerek OECD ve ICN gibi ¢ok tarafli platformlarda gerekse Kore, Romanya ve
Bulgaristan rekabet otoriteleri ile kurulan isbirligi protokolleri ile uluslararasi igbirligi alaninda
etkin faaliyetlerde bulunmaktadir. Ancak Kanun’da, Kurum’a MASAK 6rneginde oldugu gibi
uluslararast anlagmalara taraf olma yetkisi verilmemesinden ve baglayict sonug¢ doguracak
anlagmalarin Adalet Bakanliklar1 kanaliyla yiiriitiilmesinden dolayr Rekabet Kurumu’nun
uluslararast isbirligine yonelik ¢abalari delil degisimi gibi pratik sonuclar dogurmamaktadir.
18 Bagka sekilde delil elde edilememesi diger yontemlerin tiiketilmis olmasim gerektirmez, somut
olaya gore on tahmin ve degerlendirme yapilarak diger yollardan delil elde edilemeyecegi kanaati
olusuyorsa bu tedbirlere bagvurulabilir (Malkog ve Yiiksektepe 2008, 650).
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Iletisimin taraflarindan birinin kayit altma aldigi goriismelerin delil
degerine gelince; Bu sekilde elde edilen kayitlar (consensual-wiretapping)
Ingiltere ve ABD’de hukuka uygun sayilmakta, ancak tilkemizde TCK 132-134
ve CMK 135/7°de yer alan hiikiimler'® nedeniyle hukuka aykiri yoldan elde
edilmis delil sayilmaktadir. Hukuka aykir1 olarak elde edilmis deliller ise karar
verilirken dikkate alinmamaktadir. Konuyla ilgili Yargitay ictihadi ise istikrarh
degildir'. Doktrinde érnegin Sen (2007, 114) kisinin rizasiyla iletisimin
dinlenip kayda almmasinin CMK 135’in bertaraf edilmesi i¢in bir gerekge
olamayacagini diisiinmektedir. Sonug olarak taraflardan birinin kendi iletisimi
kayit altina almasimin hukuka uygun delil niteligi ve bunun tek bagmna ispata
yeterli olup olmadigi kesin olarak belirlenmis degildir.

Kriminalizasyona gidilmesi halinde sorusturma taraflarmin nasil
belirlenecegi de tartisilmalidir. Zira kartellerin kriminalize edilmesi halinde
kullanilacak sorusturma yetkileri gercek kisilere yoneliktir, oysa kartelin hem
gercek kisilerden hem de tesebbiislerden olusan iiyeleri bulunmaktadir'®®. Bu
durumda Ingiltere’de oldugu gibi, kriminal sorusturmalarda failin gercek kisiler
olarak belirlenmesi, tesebbiisler i¢inse idari sorusturmalarin devam ettirilmesi
¢oziim olacaktir. Zira hukukumuzda bazi spesifik alanlarda'®’ tiizel kisilerin fail
olarak kabul edildigi 6rnekler varsa da TCK 20’de tiizel kisiler hakkinda ceza
uygulanamayacagi, sadece giivenlik tedbirlerinin séz konusu olacagi
diizenlenmistir. Diger yandan idari sorusturmalar neticesinde tesebbiislere
verilecek para cezasi ile “ekonomik suga ekonomik ceza” ilkesi de bir taraftan
korunacak boylece caydiricilik yiikseltilmis olacaktir.

'8 TCK 132 Haberlesmenin gizliligini ihlal, TCK 133 Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi
ve kayda alinmasi, TCK 134 ise Ozel hayatin gizliligini ihlal suglarini diizenlemektedir. TCK
132/3’te yer alan “Kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin
alenen ifsa eden kisi ... hapis ve para cezasi ile cezalandirilir.” hilkmii nedeniyle bu kayitlar: elde
etmek takibi sikdyete bagl bir su¢ olusturmaktadir. CMK 135/7°de ise “Bu maddede belirlenen
esas ve usuller diginda hi¢ kimse, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez
ve kayda alamaz.” denilerek iletisimin denetlenmesinde tek mesru yol CMK’da &ngoriilen yol
olarak belirlenmistir.
18 Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun (13.06.2006 tarih, 2006/4-122 E., 2006/162 K.
sayil1) bir kararinda haklarinda dinleme karari olmayanlar arasindaki telefon kayitlar1 hukuka
aykiri delil sayillmis, diger yandan Yargitay 2. Hukuk Dairesinin (20.10.2008 tarih, 2007/17220 E.,
2008/13614 K. sayill) bir kararinda bu tir kayitlarm delil olarak kullamlabilecegi
kararlastirilmistir.
18 Kartellerin gergek kisilerin miizakereleri sonucunda ortaya ¢ikmasi igin dogasi geregidir.
Karteller sirket yapisi igcinde bulunan gergek kisiler tarafindan planlanmakta ve organize
edilmekte; ancak tesebbiislerin davranislarinda somutlasmaktadir. Ceza hukuku terminolojisiyle
sOylenecek olursa, kartel sugcunun manevi unsuru (mens rea) bireylerin davraniglarinda
bulunmakta, diger yandan sugun maddi unsuru tesebbisiin faaliyetleriyle ortaya g¢ikmaktadir
(Harding ve Joshua 2003, 254).
187 Sermaye Piyasasi Kanunu ve Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:
Hakkinda Kanun gibi.
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Kriminalizasyon halinde kriminal sorusturmalarin kartel tiyesi gergek
kigilere, Rekabet Kurumu’nun idari sorusturmalarmin ise ayni Kkartelin
tesebbiislerden olusan iiyelerine yonelik olmasi iki sorusturma arasinda siki bir
bag kurulmasini gerektirmektedir. Ciink{i esasinda iki ayri sorusturma mevcut
olsa da, ayni kartel sorusturulmaktadir. Sorusturmalar arasindaki bagin dogru
kurulamamasi iki sorusturmada da sonuca ulasilamamasina yol agabilir. Bu
etkilesim s6yle agiklanabilir; kriminal sorusturmalarda gergek kisilere taninan
susma hakki idari sorusturmalarda tesebbiisler i¢in ¢ok daha sinirhidir, diger
yandan kriminal sorusturmalarda genis yetkilerle elde edilecek deliller, idari
sorusturmalarin da daha kolay sonug¢lanmasina yardimci olabilecektir. Sonug
olarak kriminalizasyon halinde idari ve kriminal sorusturmalarin birbirini
besleyecegi g6z oniinde tutulmalidir.

Kartellerin kriminal yontemlerle sorusturulmasinin kiiresel olarak
yayginlastig1 yukaridaki bolimlerde aktarilmisti. Aslinda bu fikrin tilkemiz
acisindan da yeni olmadig1r vurgulanmalidir. Zira 4422 sayili (miilga) Cikar
Amacli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda karteller, ¢ikar amaclh sug
Orgiitleri arasinda sayilmis ve sorusturulmalarinda iletisimin denetlenmesi,
teknik araglarla izleme, gizli tanik ve sorusturmaci kullanilmasi gibi son derece
genis yetkilere yer verilmistir. Bu Kanun’un yiirirliigli déneminde Ankara
Cumhuriyet Savciligt ve Emniyet Miidurligi’'niin telefon dinleme yontemiyle
elde ettigi deliller sayesinde Rekabet Kurumu da sorusturma acarak ikinci
Ankara ekmek kararm'® alabilmistir. 4422 sayili Kanun’un kartellerle ilgili
olarak elestirilmesi gereken yonii, Rekabet Kurumu ile hi¢bir bag kurmamis
olmasidir. 4422 sayili Kanun’da diizenlenen suglar ve yargilama usulleri ceza
hukuku reformu sirasinda TCK’'mn'” ve CMK’nin ¢esitli maddelerine
dagitilarak 4422 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir'. Ancak ¢ikar amagli
su¢ orgiitleri TCK’da (md.220) diizenlenirken karteller her nasilsa kapsama
alinmamustir.

Diger yandan bir kartel tiirii olan ihaleye fesat karistirilmasi sugu,
iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme yetkilerinin kullanilabildigi bir
suctur. TCK md. 235/2°de (d) bendinde yer alan “Ihaleye katilmak isteyen veya
katilan kigilerin ihale sartlarini ve ozellikle fiyati etkilemek icin aralarinda acik
veya gizli anlagma yapmalari” seklinde ifade edilen ve 5 yildan 12 yila kadar
hapis cezasina baglanan sug, acik karteller arasinda bulunan ihalelerde danisikli
hareket edilmesinden farkli degildir. Ancak ihaleye fesat karistirma sugu kamu

188 Rekabet Kurulu’nun 18.1.2005 tarih 05-06/53-21 sayili karart.
'812.10.2004 tarih 25611 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5237 sayihi Tiirk Ceza
Kanunu.
19 4422 sayili Kanun, 31.3.2005 tarih 25722 Miikerrer sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren
5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun’un 18.
maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibartyla ytirtirlikten kaldirtilmigtir.
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kurum veya kuruluslart adina yapilan ihaleler bakimindan islenebilmektedir.
Oysa ayni {iriin i¢in bir 6zel ihalenin diizenlenmesi durumunda bu defa sug
ortaya c¢ikmayacak, yetersiz sorusturma yetkilerine ragmen ihlal ispat
edilebilirse, Rekabet Kurumu’nun verecegi para cezasi ile yetinilecektir. Bu
celiskinin kamu kaynaklarinin korunmasi gerekgesiyle savunulmasi miimkiin
degildir, zira kamu kaynaklar1 6denen vergilerden ibarettir ve toplumun vergi
6demeden Once dogrudan zarara ugratilmasiyla vergi odedikten sonra dolayli
olarak zarara ugratilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir (Ar1 2008, 39).
Kartellerle etkin miicadele edilebilmesi i¢in bu pargali gériiniimiin terk edilerek
acik Kkartellerin tiimii i¢in iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme
yetkilerinin kullanilabilmesini saglayacak kanun degisikliginin bir an once
yapilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Kartellerin kriminalizasyonu halinde kriminal sorusturmalarn kim
tarafindan nasil yuriitiilecegi ve karar1 kimin verecegi de etkinlik bakimindan
son derece onemlidir. Bu konuda ilk akla gelen Rekabet Kurumu’'nun kartel
sucuna dair bulgular tespit etmesi durumunda su¢ duyurusunda bulunmasidir.
Faaliyetlerinin teknik yonii agirhikli olan BDDK, SPK ve MASAK gibi
kurumlara kendi alanlariyla ilgili olarak su¢ islenmis olabilecegi sonucuna
varmalari halinde, Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunabilme ve
acilan sorusturma ve kovusturmalarda miidahil olabilme imkaninin tanindigi
yukarida aktarilmisti. Bu sistem bir taraftan kamu yararma yonelik olarak
alaninda uzmanlagmis idari kurumlara degerlendirme yetkisini verilmekte, diger
taraftan da Cumhuriyet Savcilarina, uzmanlarca incelenmis ve rapora baglanmis
olaylarm ulastirilmasin1 boylece de yargilama siirecinin hizh ve etkin
yiriitiilmesini saglanmaktadir. Bu nedenle kartellerin kriminalizasyonunda
baslangi¢ noktasi olarak diistiniilebilir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, BDDK ve SPK’nin
denetimlerinin “yapilmasi gereken ve ongoriilmiis olan eylemleri kontrol etmeye
yonelik” olmasidir. Oysa Rekabet Kurumu’nun kartel sorusturmalarinda ortaya
cikarmaya calistigi gercek, yapilmamasi gereken dolayisiyla da kayitlara
geecmemis, gizlenmis eylemlere iliskindir. Bu farklilik nedeniyle anilan

kurumlarin denetimlerinde su¢ duyurusunda bulunmak yeterli goriilebilir™'.

¥l Kaldi ki, BDDK, SPK ve MASAK’m ceza hukuku alaninda gergeklesen faaliyetlerine
bakildiginda syle bir tablo ile karsilasiimaktadir: BDDK (Faaliyet Raporu 2007, 45) 2007°de 5
su¢ duyurusunda bulunulmus ve taraf olunan toplam ceza davasi sayis1 162’ye yiikselmistir (Sug
duyurularimin ve davalarin sonucu hakkinda bilgi verilmediginden BDDK’nin ceza hukuku
alanindaki faaliyetleri yorumlanamamaktadir.). SPK (Faaliyet Raporu 2007, 76-78) 2007 yilinda
42, son {i¢ yildaysa toplam 170 su¢ duyurusunda bulunulmus, bunlardan 43’1 karara baglanmustir,
103’tniin  yargilamasi, 24’tntin de savcilik incelemesi devam etmektedir. Karara baglanan
dosyalardan 16’s1 beraat, 16’s1 mahkimiyet, 1’1 6ndodeme, 8’1 takipsizlik ve 2’si zamanaginu ile
sonu¢lanmistir. MASAK’1n ise (Faaliyet Raporu 2007, 27-31) 2003-2007 yillar1 arasinda toplam
211 adet su¢ duyurusunda bulundugu, 1997-2007 yillar1 arasinda ise ag¢ilan toplam 231 davadan
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Buna karsilik kartellerin ortaya ¢ikarilmasinda bu sistemin Gtesine gegen bir
tasarima ihtiya¢ duyulacagi diistiniilmektedir.

Kartelin rekabet hukukuna 6zgii bir su¢ olarak tanimlanmasi halinde
belirlenecek sorusturma ve kovusturma usuliinde, 6ncelikle rekabet hukukunun
teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir alan oldugu g6z 6niine alinmali ve siirece
Rekabet Kurumu’nun aktif bir bigimde katilimi saglanmalidir. Ornegin yerinde
incelemenin icrasinda savciin ve kolluk giiglerinin  yaninda rekabet
uzmanlarinin da gorev almaya devam etmesi, konunun uzmanlk ve tecriibe
gerektirmesi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin,
Kagakeilikla Miicadele Kanunu ile ilgili bir dosyada aramalarda uzmanlagmig
personelin 6nemine yaptigi vurgu, bu goriisii desteklemektedir'®’. Rekabet
Kurumu ile adli makamlar arasinda kurulacak isbirliginde MASAK’in
incelemelerinin Cumhuriyet savcilar1 ile koordinasyon iginde yiiriitiilmesi ve
yetkileri ile uzmanliklar1 bakimindan birbirini tamamlayan bir ekibin gérev
yapmasina olanak taninmasi 6rnek alinabilir. Bu ¢alisma yontemi kriminal kartel
sorusturmalarinda ingiltere'nin OFT ve SFO arasinda kurdugu isbirligini
amimsatmaktadir.

Diger yandan bankacilik suglari bakimindan 6zel gorevli mahkeme
belirlenmesi de ornek alinabilecek bir yontem olarak goriilebilir. Aksi halde
rekabet hukukunda uzmanligi ve teknik bilgisi olmayan {ilke ¢capindaki sulh ceza
hakimlerinin ikna edilememesi, verilen kriminal sorusturma yetkilerini
kullanilamaz hale getirerek mevcut durumdan daha da geri gidilmesine yol
acabilir. Kartel sorusturmalarinda &zel goérevli mahkeme kurulmasi, hizli ve
koordineli hareket etme zorunlulugunun da bir sonucudur. Diger yandan 6zel
gorevli mahkeme fikri kartellerin da dahil oldugu su¢ grubu bakimindan yeni bir
fikir degildir, 4422 sayili Kanun’un uygulandigi donemde ¢ikar amagli sug
orgitleri once Devlet Giivenlik Mahkemelerinde, bu mahkemelerin
kaldirilmasinin ardindan 6zel gorevli Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmistir.

10’unun mahk{imiyet karari ile 58’inin beraat karar ile sonuglandigi, diger davalarin devam ettigi
aciklanmistir. MASAK’1in ve SPK’nin son #i¢ yilda yaptiklart su¢ duyurularimin toplamu 381,
verilen mahkiimiyet kararlarinin toplami ise 26’dir, buna gore su¢ duyurularindan sadece %6,8’1
mahk(miyet karariyla sonuglanmaktadir. Cumbhuriyet Savcilart ile kurulan iletisimin
yetersizliginin bu oramin diigiik olmasinda rol oynadig1 distiniilmektedir. Bu veriler ¢ok saglikli bir
analize elverisli olmamakla beraber, kovusturma ve mahkiimiyet kararlarmmin sayisi ile sug
duyurularimin sayist arasindaki orantisizliktan su¢ duyurusunda bulunma ve davaya miidahil
sifatyla katilmanin yargt agamasina yeterli katkiyr saglamadigi anlasiimaktadir.

192 Anayasa Mahkemesi 18.9.2008 tarih 2005/43 E., 2008/143 K. sayili kararinda, aramanin
gimriik miifettisleri ve diger idari personel eliyle yapilmasmi degerlendirmis ve “...aramalarin
uzmanlik ve tecriibe gerektirdigi, ozellikle kagak¢ilik suglarinda yapilacak aramalarin Yasa'mn
16. maddesinde belirtilen ve bu konuda gerekli egitimi almus, bilgi ve tecriibeye sahip kolluk
giiclerince yerine getirilmesine iligkin yetkiyi iceren kuralin Anayasaya aykiri bir yonii
olmadigina...” karar vermistir.
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Bu bakimdan kartellerde kriminalizasyona gidilmesi durumunda ihtisas
mahkemesine ihtiya¢ duyulacagi, bu ihtiyacin 6zel goérevli ceza mahkemesi
belirlenerek veya daha ideali Rekabet Ihtisas Mahkemesi kurularak
giderilebilecegi dustiniilmektedir. Kriminalize edilen kartellerin sorusturulmasi
ve kovusturulmasi, Rekabet Kurumu’nun katilimiyla yiiriitiilen bir adli yargi
siirecine aktarilinca temyiz makanu da Yargitay olarak degismektedir'”.

Kartellerin kriminalize edilmesi durumunda, iletisimin denetlenmesi ve
teknik araglarla izleme yetkilerinin yaninda bilgi isteme yetkisi de
giiclendirilebilecektir. S6yle ki DOJ’nin kartel suglamasiyla birlikte ileri stirdiigii
adaletin yanmiltilmas1 baslig1 altinda toplanabilecek su¢lamalar kriminalizasyonla
birlikte, iilkemizde de yoneltilebilecektir. TCK’nin Adliyeye Karsi Suglar
boliimiinde diizenlenen yalan tamklik (TCK 272) ve sug¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme (TCK 281) suglari, kriminal kartel sorusturmalarinda
sorusturmacinin elini giiglendirebilecek ve karsi tarafi igbirligine yoneltecek bir
araca doniistiiriilebilecektir.

Kartellerle = miicadelede  kriminalizasyondan = bagimsiz  olarak
getirilebilecek son oneri ise ihbarda bulunanlarin 6dillendirilmesi programinin
Kanun’da yapilacak bir degisiklik ile sisteme kazandirilmasidir. Ulkemizde
vergi kacakeiligim ihbar edenlere Maliye Bakanlhigi’'min veya akaryakit
kagak¢iligint ihbar edenlere EPDK’nin verdigi odiiller bu yontemin rekabet
hukuku alaninda da uygulanabilecegini gostermektedir.

1% Boylece Rekabet Kurulu kararlarinin nitelikleri itibariyla Yargitay’da yargisal denetime tabi
tutulmas1 gerektigini savunan Yilmaz (2007, 251) ve Giirzumar (2007, 102)’mn bu konudaki
gorisleri karteller agisindan dolayli da olsa hayata gegirilmis olacaktir.
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SONUC

Rekabet hukuku, piyasalarda rekabet¢i yapinin tesis edilmesini ve
korunmasini, bdylece toplumun diisiik fiyatla yiiksek kalitede tirtine ve hizmete
ulasmasin1 amaglamaktadir. Isleyen bir rekabet siirecinin toplum i¢in dogurdugu
fayda, rekabeti bozanlarin kisisel faydalarindan g¢ok daha yiiksektir. Diger
yandan en biiyiik zararlar1 doguran ve higbir hakli gerek¢esi bulunmayan
karteller i¢in bu durum ¢ok daha net bicimde anlasilmistir. Bu nedenle rekabet
otoritelerinin 6ncelikli amaci, piyasa oyuncularinin rekabeti kontrol ederek ortak
ekonomik ¢ikarlarim yiikseltmek amaciyla kartel kurmalarini 6nlemek ve
mevcut kartelleri ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amacin gergeklestirilebilmesi, kartel {iyelerinde ciddi bir yakalanma
ve agir bigimde cezalandirma korkusu uyandirilmasma baglidir. Bu noktada
devreye Kkartellerle miicadele yontemleri girmektedir. Kartellerle miicadele
konusunda ABD’nin temsil ettigi kriminal rejim, Komisyon’un temsil ettigi idari
rejime gore ¢ok daha genis imkanlar saglamaktadir. Ayrica pismanlik, uzlagsma
ve ihbar programlarinin etkinlik diizeyi kriminal rejimde daha yiiksektir. Ihlalin
ispatinda aranan delil standardi ise, idari rejimde olasiliklar dengesine gore
belirlenebilmekteyken, kriminal rejimde makul siipheye yer birakmayacak
kesinlige ulasilmas1 gerekmektedir. Kriminal ve idari rejimin avantajlari-
dezavantajlar1 ve rekabet otoritelerinin kartellerle miicadelede hangi yontemleri
kullanmasinin gerektigi, 1990’11 yillarda ABD’nin uluslararasi kartellere karsi
baslattigi miicadele ve elde ettigi basarili sonuglar 1s18inda sorgulanmaktadir.
Tartismalarmm odaginda olan bu konuda, kriminal rejim bir adim onde
gitmektedir. Ingiltere, Meksika, Brezilya, Japonya, Giiney Kore ve Israil gibi
diinyanin dort bir yanmindaki tilkelerde kartellerin kriminalize edilmesi bu sonucu
pekistirmektedir. Kriminalizasyon akimi olarak adlandirabilecegimiz bu siireg
desteklenmelidir. Ciinkii kartellerin arsiz dogas1 ve sebep olduklar1 zararlarin
buyiikliigh en sert sekilde sorusturulmayr ve cezalandirilmayr haklh
¢ikarmaktadir.

Bu tezde kartellerle miicadelede basarili sonuglara ulasmak i¢in kriminal
ve idari sorusturma yetkilerinin gerekliligine ve nasil kullanilacagina dair
tartismalara yer verilmistir. BOylece idari rejimi benimsemis olan Rekabet
Kurumu’nun sorusturma yetkileri bakimindan izlemesi gereken politikaya dair
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¢ikarimlara ulasilmaya calisilmistir. Sonugta kartellerin yeraltina inme g¢abalari
karsisinda, kartelleri ortaya ¢ikarmakla gorevli olan Rekabet Kurumu’nun veya
Ongoriilecek yargilama makaminin, iletisimin denetlenmesi gibi kriminal
sorusturma yetkilerini kullanmasinin gerektigi kanaatine varilmstir. Bu yetkileri
desteklemek tizere, pismanlik programi, ilave af ve ilave ceza gibi araglarla
giiclendirilmelidir. Bunun yaninda uzlasma ve ihbarcilarin 6diillendirilmesi
programlar1 tasarlanmali, uluslararasi isbirligi yapma yetkisi getirilmeli ve
(kriminalizasyon projesinin basaris1 sadece yeni diizenlemeler yapmakla elde
edilemeyeceginden) kartellerin toplumda “su¢” olarak kabul edilmesi igin
rekabet savunuculugu ihmal edilmemelidir.

Kartellerin kriminalizasyonu, 4422 sayili Kanun’un uygulandigi dénem
ve kamu ihalelerine fesat karistirilmasi sugu distiniliirse, Tiirkiye i¢in yeni bir
olgu degildir. Ancak Rekabet Kurumu’nun kartellerin kriminal yontemlere gore
sorusturulmasinda aktif gorev almasi ilk defa sistematize edilecektir. Burada
SPK, BDDK veya MASAK gibi idari otoritelerin kanunlarinda 6ngoriilen,
suclarin sorusturulmasinda Cumhuriyet Savcisina su¢ duyurusunda bulunma ve
dava acilirsa miidahil sifatiyla davaya katilma usulii, baslangic agamasi i¢in bir
¢ozim olabilir. Ne var ki; kartellerin ortaya ¢ikarilmasi anilan idari otoritelerin
denetimleri ile benzerligi olmayan, aksine ¢ok daha fazla uzmanlik ve teknik
bilgi gerektiren bir alandir. Bu sebeple kartellerin kriminalize edilmesi halinde
Ozel gorevli savcilar tarafindan kriminal sorusturma yontemleri kullanilarak
sorusturulmalarmin gerektigi disiiniilmektedir. Yargilama asamasiysa ozel
gorevli mahkemelerde veya daha ideali kurulacak bir Rekabet Ihtisas
Mahkemesi’'nde, ceza muhakemesi usuliine goére ydiritiilmelidir. Kartellerin
kriminalizasyonu halinde tasarlanacak bu adli stirece Rekabet Kurumu’nun
katkida bulunmasi iki sebeple elzemdir: Birincisi tecriibe aktariminin ve
uzmanlagsmanin bodylece kullanilabilecek olmasi, ikincisiyse kartel {iyesi
tesebbiislere karsi idari sorugturmalarin bir taraftan stirdiiriilmesinin caydiriciliga
katk1 saglayacak olmasidir.
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ABSTRACT

The impact of competition law is based on how it is likely to detect,
prosecute and punish wrongdoers. The choice of measures to enforce the law is
just as significant as the definition of what the law forbids. The measures to
detect and deter violations of competition laws that forbid cartels are one of the
major debates in internetional dimension. There are two alternatives in this area:
criminal enforcement and administrative enforcement. Criminalisation of cartel
laws around the world shows that criminal enforcement has more advantages
especially with wire tapping, surveillance and international cooperation tools.
Also leniency, settlement and bounty programmes work more efficiently under
criminal enforcement.

The aim of this thesis is to identify the effective detection techniques for
the the most egregious violations of competition law. To achieve this purpose,
taking into consideration the debates of doctrine, the principles of relevant
legislation in effect in US, EC, UK and Turkish jurisdiction and judgments will
be analyzed in a comparative manner and inferences will be made in order to
give a perspective for Turkish competition policy.

In this context, it is important for Turkish Competition Authority to
criminalize cartels and have criminal enforcement tools for fighting cartels
efficiently. It could be inferenced that, without effective investigation tools,
competition law will be like a tiger without teeth.
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