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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Kartellerde bireylere yaptirim uygulanmasi, son yillarda rekabet hukuku
uygulamalarina iligkin tartisma konularmdan birini olusturmaktadir. Bazi
akademisyenler, kartellerde sadece tesebbiise yaptirim uygulanmasinin yeterli
caydiriciligl saglamadigi, caydirict etkisi olmayan yaptirimlarin ise tesebbiis
yoneticilerini ve caliganlarini kartel konusunda neredeyse tesvik edici bir etki
dogurdugunu, bu nedenle kartele katilan bireylere de yaptirim uygulanmasi
gerektigini dile getirmektedir.

Kartel neticesinde tegebbiisler, rekabet¢i bir pazar yapisina kiyasla daha
fazla gelir elde etmektedir. Bu nedenle kartele katilan ve tesebbiise bu katilim
neticesinde 6nemli Olglide gelir saglayan birey tesebbiis tarafindan degil
cezalandirmayi, ikramiye, maas artist vb. yontemlerle odiillendirilebilecektir.
Yaptiriminin muhatabinin sadece tesebbiis olmasi durumunda, rekabet otoriteleri
tarafindan kartele katilim konusunda sorumlulugu bulunan bireylere herhangi bir
yaptirim uygulanmayacaktir. Bireylere yonelik herhangi bir yaptirimin
ongoriilmedigi, 6dillendirilme imkanmin yliksek, zarar gorme riskinin de az
oldugu bdyle bir durumda, rasyonel bir yoneticinin kartel olusumuna katilmak
isteyecegi akademisyenler tarafindan ifade edilmektedir.

Bu tartigmalarin yapildig: platformlardan biri olan OECD’nin 2003 yili
toplantisinda bireylere uygulanabilecek degisik yaptirim tiirleri ele alinmis, para
cezalar1 disinda hapis cezalari, yoneticilik yapmama cezas1 vb. yaptirim tiirleri
tartisilmistir. Toplant1 bildirgesinde ise c¢ergevesi iyi ¢izilmis hapis cezasi
yaptiriminin yoneticiler {izerinde caydirict bir etkiye sahip olacagi ifade edilmis
ve llkelerin bireylere kars1 yaptirim (hatta hapis cezasi) uygulanmasi konusunda
bir egilimlerinin oldugu vurgulanmigtir. Benzer bir egilimin neticesi olarak
birgok tilke mevzuatinda, kartel olusumlarinda bireylere yonelik yaptirimlara yer
verildigi gozlemlenmektedir. Bu ¢ercevede, RKHK’da yapilan degisiklikle
kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis yoneticilerine ve ¢alisanlarma idari
para cezasi Ongorilmistiir. Ayrica karteli de kapsayan rekabet ihlallerinde
tesebbiislere ve bireylere verilecek para cezalarinin usul ve esaslarii diizenleyen
“Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik” Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak
yuriirlige girmistir.
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Bireylere yaptirim uygulanmasi gerekliligini savunanlar, hangi yaptirim
tirtiniin uygulanmasi gerektigi hususunda farkli goriisler ileri siirmektedir.
Calismada ayrintili olarak ele alinacagi iizere, bir takim akademisyenler
bireylere para cezasi uygulanmasi taraftar1 iken, digerleri hapis cezasi
uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica, bireylere yonelik bir bagka
yaptirim tiirii olan “yoneticilik yapmama” yaptirimi bulunmaktadir.

Her ne kadar yukarida ifade edildigi gibi kartel olusumuna katilan
bireylere yaptirirm uygulanmasmin gerekliligine yonelik goriisler mevcutsa da,
bireylere yaptirim uygulanmamasi gerektigine yonelik gorisler de
bulunmaktadir. “Kartel olusumunu bireylerin degil, bireylerden bagimsiz bir
varliga sahip olan tegebbiislerin gergeklestirdigi” hususu bu grupta yer alanlarin
temel gerekg¢esini olusturmaktadir.

“Kartellerde Bireylere Uygulanacak Yaptirimlar” baslikli bu ¢alismada
kartel olusumuna katilan bireylere yaptirim uygulanmasinin (6zellikle)
caydiricilik agisindan gerekli olup olmayacagi, sayet bireylere yaptirim
uygulanmasi gerekiyorsa hangi tiir yaptirimlarin uygulanabilecegi konusu
incelenecektir. Bu c¢alisma acisindan bireylere yonelik yaptirimlarin neden
kartellerle sinirli tutuldugu sorusu akla gelebilir. Elbette karteller diginda da
(hakim durumun koétiiye kullanilmasi gibi) rekabet diizenini bozan eylemler s6z
konusudur. Ancak kartellerin rekabet diizeni tizerinde, diger eylemlerden daha
zararh etkileri oldugu rekabet otoriteleri ve akademisyenler tarafindan kabul
edilmektedir. Genel olarak da rekabet otoritelerinin tizerinde en fazla
yogunlastigi alan kartellerle miicadele olup bireylere yonelik yaptirim
mekanizmalar1 da en ¢ok bu amag i¢in ongériilmektedir. “Birey” sozctigi ise
gercek kisi (sahis) olan insani nitelendirmektedir. Tiizel kisiligi niteleyen
“hiikmi sahis” kavramini ¢agristirmamasi amaciyla ¢alismada kisi yerine birey
kavrami tercih edilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Kartellerde gerek tesebbiislere
gerekse bireylere yonelik yaptinmdan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle kartellerin
zararlarmin ortaya konmasi gerekmektedir. Zira kamu diizenine yonelik olarak
herhangi bir zararh netice dogurmayan hatta faydali sonuglar1 olan bir eylem
veya olusum i¢in yaptirim 6ngoriilmesi mantiksiz gériinmektedir. Bu nedenle ilk
boliimde, kartellerin ekonomik diizen tizerindeki zararh etkileri irdelenmeye
calisilacak, ayrica kartellerde birey kavramina ve yaptirimin amacina iligkin
genel bilgiler verilecektir. Caligmanin ikinci béliimiinde, kartele katilan bireylere
yaptirim uygulanmasinin gerekip gerekmedigi tartisilacaktir. Ugtincii béliimde,
kartel olusumuna katilan bireylere ne tiir yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi ele
alinacaktir. FElbette, idari ve adli olmak f{izere bir¢ok yaptirim tiiri s6z
konusudur. Ancak bu boéliimde yaptirim tiirlerinden kartel olusumuna katilan
bireylere yonelik olarak {izerinde en ¢ok goris ileri siiriilen para cezasi, hapis
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cezast ve yoneticilik yapmama cezasina, dordiincii boliimde ise Kkartel
uygulamalarinda bireylere yaptirim Ongdren bazi iilkelerin uygulamalarina
iliskin bilgilere yer verilecektir. Son boliim olan besinci boliimde, itilkemiz
mevzuatinda kartele katilan bireyler i¢in ongoriilen yaptirimlar, anilan bireylerin
bu yaptirim tehdidine karsi savunma haklar1 ve en son olarak da c¢alismada ele
alinan para cezasi, hapis cezasi ve yoneticilik yapmama cezasinin Tiirk hukuk
diizeni igerisinde nasil uygulanabilecegi tartisilacaktir.



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BOLUM 1

KARTEL, BIREY ve YAPTIRIM KAVRAMI

Ik boliimde kartellerin ekonomi tizerindeki etkilerine, kartellerde birey
kavramina ve yaptirimin amacina iligkin genel bilgilere yer verilecektir.

1.1. KARTELIN TANIMI ve ETKIiLERI

Fransiz terminolojisinde “cartel”, Alman terminolojisinde “kartell” ve
Amerikan terminolojisinde “trust” olarak ifade edilen (Harding ve Joshua 2003,
1) kartel, Rekabet Kurumu tarafindan yaymmlanan “Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik”in' “Tammlar” bashkli 3. maddesinde ve yine Kurum tarafindan
hazirlanan “Rekabet Terimleri SozItigii” (Sozlik 2009, 118)’nde; “fiyat tespiti,
miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasilmasi,
arz miktarmin kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde damgikli hareket
konularinda, rakipler arasinda ger¢eklesen, rekabeti simirlayict anlasma ve/veya
uyumlu eylemleri ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir.

Karteller birgok iilke mevzuatinda yasadisi kabul edilmektedir. Belirli
bir davranigi yasadisi ilan etmek igin 6ncelikle onun meydana getirdigi zararin
ciddiyetini ortaya koymak gerekmektedir (Whelan 2007, 28). Serbest piyasa
sisteminde var olan rekabet ortaminin ekonomiye olumlu katkilarda bulundugu
genel kabul gormektedir. Kartel sonucunda rekabet ortaminin bozulmasi ile de
bu olumlu neticelerin ortadan kalktigi varsayilmaktadir.

Tesebbiislerin temel amact miimkiin oldugunca ¢ok kar elde etmektir.
Bu hedefin oniindeki en 6nemli engellerden biri rakiplerinin davraniglarindaki
belirsizlik olup, bu engeli asmanin en iyi ¢6ziimii tesebbiislerin bir araya gelerek
rekabet ortaminin ortadan kaldirilmasi, bir baska deyisle tesebbiislerin kartel
olusturmak suretiyle tekelci bir firma gibi davranmasidir (Ar1 2006, 7).

! http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik9.pdf, T:10.9.2009
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Kartelin ekonomiye etkisinin ortaya konmasi i¢in tekel konumundaki bir
firma ile rekabet ortamindaki bir firmanin {riin satis fiyatlar1 arasindaki farki
incelemek gerekir. Bilindigi gibi tekel ve tam rekabet yapilari, teorik modellerdir
(Whish 2005, 6). Rekabet¢i bir piyasada ¢ok sayida iiretici ve ¢ok sayida tiiketici
vardir. Bu piyasada {irliniin satis fiyati, arz ve talebe gore belirlenmektedir. Bir
firmanin fiyatlarmi arttirmasi1 durumunda rasyonel tiiketiciler daha disiik
fiyattan satis yapan rakip firmaya yonelecek, sonugta fiyat arttirmak miisteri ve
nihayetinde gelir kaybma sebebiyet verecegi i¢in rasyonel bir firma tarafindan
tercih edilmeyecektir. “Tam rekabet piyasasindaki bir firma icin piyasa fiyati
veri olarak kabul edilirken tekel piyasasinda fiyati tekelci firma belirler ve
tiiketiciye empoze eder” (Ertek 2005, 241). Asagida yer verilen grafik, rekabetgi
ve tekelci piyasa yapisinin sonucunu gostermektedir.

FIYAT I
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Sekil 1- Rekabet¢i ve Tekelci Piyasa Yapist

Sekil’de (TF), tekelci fiyati; (RF), rekabetci bir piyasa diizenindeki fiyati
ifade etmektedir. Amlan sekilden yola ¢ikarak rekabet halindeki tesebbiislerin
trlintin fiyatint RF’den TF’ye yiikseltmek i¢in aralarinda anlagsmaya vardiklarini
farz edelim. Bunun igin treticiler 6rnegin, iirtiniin satig fiyatim1 arttirmak icin
tretim miktarim azaltabilirler (Kohler 2007, 24). Bu durumda daha 6nce (M1)
adet satilan {iriniin tiretim miktar1 (M2)’ye gerilemektedir. Uriiniin daha az
tiretilmesi durumunda bazi tiiketiciler amlan {irtinden mahrum kalacak, diger
tiketiciler ise daha fazla fiyat odeyerek tirtine sahip olabilecektir. (TK)
diktortgeni ise bu durumda yasanan tiiketicilerin maruz kaldigi kaybi, (RK)
licgeni ise ekonomiye verilen zarar1 gostermektedir. “Deadweight Loss - Dara
Kayb1” olarak da adlandirilan bu kayip, verimlilik seviyesinin altindaki tiretimin
azalmasindan ileri gelen toplam artistaki disiisii hesaplamaktadir ve bu kayip
herhangi bir birim tarafindan elde edilemeyecektir (Kohler 2007, 25). Ertek
(2005, 251)’e gore tekelci bir firmanin tam rekabet ortamina kiyasla daha fazla
kar elde etmesi, tekelci firmanin lehine, fakat tiiketicilerin aleyhine olmaktadir.
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Sonugta bu durum, gelir dagilimini olumsuz etkilemekte ve ekonomik
etkinsizlige yol agmaktadir.

Kartellerin dogurdugu sonuglar1 6zetlemek gerekirse; ilk olarak karteller
etkin bi¢cimde tiiketici rantim1 azaltip tiiketiciden ireticiye varlik transferine
neden olurlar; bu transfer, artan fiyatlar ve liretimde diisiis ile kendini gosterir
(Landes 1983, 29). Ikincisi tahsis verimsizligine ve etkinlik kaybina neden olur,
bu nedenle kit ekonomik kaynaklar tam potansiyelde kullamilamaz (Katz ve
Rosen 1998, 114). Ugiinciisii daha yiiksek kartel fiyatlar1 nedeniyle sektorde yer
alan diger tesebbiisler de daha yiiksek fiyatlar uygulayabilir* (Connor ve Lande
2005, 518). Dordiinciisii rekabetteki diisiis nedeniyle fiyat dis1 etkilerde (kalite,
tercih ve yenilik) bir azalma s6z konusu olabilir (Connor ve Lande 2005, 518).”

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan “Kartellerin  Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelikin Genel
Gerekge’sinin 2. maddesinde Kkartellerin ekonomiye olan olumsuz etkisi su
ctimlelerle ifade edilmektedir:

“En ciddi rekabet hukuku ihlali oldugu kabul edilen kartellerin yol a¢tig1 fiyat
artis1, miisterilerden, kartel iiyelerine, bir gelir transferine neden olmaktadir. Fiyat artisi
neticesinde, bazi kisilerin ilgili iiriinii artik satin alamayarak, bu mal veya hizmetten
mahrum kalmasi, kartellerin yol actigi diger bir zarardir. Karteller, tiyeleri iizerindeki,
maliyetleri diigiirmek ve yenilikler yapmak yoniindeki baskilar: azaltmaktadir”.

Kartel nedeniyle fiyatlarin rekabet¢i diizeyden daha yukari ¢ikmasina
somut olarak su ornekler verilebilir. Citric Acid kartelinde fiyatlarin %30,
Graphite Electrodes kartelinde %50 (OECD 2000, 3) oraninda arttigi ifade
edilmistir. OECD tarafindan 14 adet kartel olusumuna iliskin yapilan bir
incelemede kartel nedeniyle ortaya ¢ikan tahmini zarar oranlar1 % 3 ile % 65
arasinda degismektedir. Tahmini zarar, iki olayda % 5 in altinda, bes olayda %
5-15 arasi, 4 olayda % 20-30 arasi ve li¢ olayda % 50-65 arasidir (OECD 2002,
9). Lysine kartelinde ise ilk alt1 aydaki fiyat artisinin %70 diizeyinde (Griffin

2 Ornegin kartel nedeniyle iiriinlerin satis fiyatimin 130 birimden 150 birime ¢iktign durumda
kartele katilmayan diger firma irtniin satis fiyatim 130 birimden 140’a hatta 150 birime
¢ikarabilir. Ayrica ayni olayda piyasada etkin olmayan (6rnegin 135 birim maliyetle mal tireten)
ve bu nedenle aslinda bir siire sonra piyasadan ¢ikmak zorunda kalacak bir firma kartel nedeniyle
artan fiyatlardan yararlanip piyasada (etkin olmasa bile) faaliyet gosterebilir.
3 Ancak, karteller ayni ekonomik sonucu doguracak degisik davramslarda da bulunabilir. Ornegin,
miisteri paylagarak birbirinin misterisi i¢in rekabet etmeyebilirler. Diger bir 6rnek de firmalarin
tretim seviyesini azaltarak fiyatlarin yiikselmesine sebep olmalaridir. Ayrica, firmalar ihalelerde
fiyatlar1 yiikseltebilir. Yani danisikli teklifler de kartel bigimi olabilir. OFT, kamu ihalelerinin
karteller i¢in 6nemli bir faaliyet alani olduguna inanmaktadir. Bu ise vergi veren vatandasin
parasinin haksiz bir sekilde kartelci firmalarca alinmasina ve dolayisiyla biiyiik bir haksizliga
neden olmaktadir. Ttim bu durumlarin ortak yani, fiyatlarin yiikselmesi ve tiiketicinin daha fazla
para 6demek zorunda kalmasidir.
http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cm52/5233/523310.htm
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2001, 36) oldugu belirtilmektedir. 1991-2004 yillar1 arasinda Avrupa’da yerel
kartellerin fiyat artis ortalamasi %12 ila 22 araligindadir (Connor ve Bolotova
2005). Oyuncak ve oyun sektoriinde fiyat anlasmasi yapan Argos ve Littlewoods
karteli ile ilgili aliman kararla 40 milyon Sterlin dolayinda ve cati sektoriinde
yapilan bes ayri sorusturmada 20 milyon Sterlin civarinda tiiketici zararmin
Oniine gecilmistir (OFT 2005-2006).

Kartelin diger piyasalar {izerinde de etkileri olabilir. Fransiz Rekabet
Konseyi “rulman bilyeler” sektoriinde yiriirliige konulan uygulamalarla ilgili bir
Karari’'nda®, “rulmanlar tim makinelerin calismasinda gerekli olan temel
malzemelerdir ve ekonomik faaliyetin ¢ok sayida dalinda kullamblirlar”
aciklamasinda bulunmustur (Kohler 2007, 25). Dolayisiyla rekabete aykir1 bir
uygulamanin, bagka piyasalar {izerinde etkileri olabilir. Kartellerin ekonomiye
olumsuz etkileri degerlendirilirken bu husus da g6z Ontine alinmahdir.
Goruldugn tzere kartel nedeniyle tiiketiciler %70’lere varan oranla fazla para
0demek durumunda kalmakta, birgok tiiketici ise fiyat artiglar1 nedeniyle so6z
konusu tirtinlerden mahrum kalabilmektedir.

1.2. KARTELLERDE BiREY KAVRAMI
1.2.1. Birey Kavramm

Hukuk diizeni haklari tanirken bu haklarm siijesini ve bu haklara sahip
olacak bireyi (kisiyi) belirlemek zorundadir. Bu baglamda birey (kisi),
kendilerine hukukun hak ve bor¢ sahipligi yetkisini tanidig1 varliklardir (Yilmaz
1996, 470). Turk hukuk diizeni, ger¢ek ve tiizel olmak tizere iki tiir kisi kabul
etmistir (Zapata 2005, 47).

Kartel eylemi tesebbiisler tarafindan gergeklestirilmektedir. RKHK nin
3. maddesinde tesebbiis; “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan,
gercek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil edebilen birim” olarak tammlanmaktadir. Bu baglamda tammdaki
sartlar1 yerine getiren gercek kisiler de, gercek kisi disinda tiizel kisiler de hatta
tizel kisilik sifatina haiz olmayan adi ortakliklar da tesebbiis tamim
kapsamindadir. Calismanin konusu tesebbiis kavramindan bagimsiz olarak gerek
yonetici gerekse calisan sifatiyla kartele katilan bireyler yani gergek kisiler
oldugundan, bu bolimde tesebbiislere iliskin bir degerlendirmeye yer
verilmeyecektir.

* 19 Eyliil 2002 tarih ve 02-D-57 sayili Karar
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1.2.2. Baz Ulkelerin Kartel Mevzuat ve Uygulamalarinda
Birey Kavramm

ABD’de yiriirlikte olan Sherman Yasasi’'nin 1. maddesi, ticareti
kisitlayici her tiirlii anlagsma, uyumlu eylem ve birliktelikte, rol alan bireyler
hakkinda para ve/veya hapis cezasi 6ngormektedir’. S6z konusu yasa metni
incelendiginde “her kisi (every person)” ve “diger kisi (other person)”
ifadeleriyle bireyler bakimindan bir ayrima gidilmeksizin bireyin tesebbiisteki
konumundan ¢ok eylemi isleyen olmasma vurgu yapildigi anlasilmaktadir.
Hammond (2004, 12-13), kartel eylemlerinde bulunan, aracilik eden
sekreterlerin bile kartel sorusturmalarina konu olmaktan korkarak DOJ’a
pismanlik i¢in basvuruda bulanabilecegini ifade etmekteyse de, DOJ’un
yurittiigt kartel sorusturmalarma konu olan bireylerin sirket genel midiiri gibi
tesebbiiste iist diizey gorev yapan kisiler oldugu gériilmektedir. Ornegin, degisik
tarih ve olaylarda, sirketin genel miidiirleri (yonetim kurulu baskanlar1), baskan
yardimeilart ve béliim eski baskanlari®, genel miidiir yardimeilar1’, pazarlama
midiiri® ve miidiir yardimcilar’’ kartele katilimlarindan &tiirii  sorumlu
tutulmustur.

Ingiltere’de 2002 tarihli Sirketler Kanunu’nda kartele katilan bireyler
icin ¢esitli cezalar 6ngoriilmektedir. Bu iilkede, 2008 yilinda yiiriitiilen kartel
sorusturmasinda sirket miidiirii, satis miidiirii ile bir danisman sug¢lu
bulunmustur'® (Scott 2009). Yine 2008 yilinda bazi firma yoneticileri fiyat
kartelindeki iligkilerinden dolay1 hiikiim giymislerdir (Holmes ve Girardet 2009,
256).

Fransiz Ticaret Kanunu’nda'' da kartele katilan bireyler hakkinda para
ve hapis cezalart Ongoriilmektedir. Fransa’da kartel eylemlerinden dolay:
tesebbiiste list diizey gorev yapan bireylerin sorumlu tutuldugu goériilmektedir.
Ornegin degisik tarih ve olaylarda sirket yoneticileri'’; sirket baskani, baskan
yardimeisi ve genel miidiirii”, ticaret birligi baskani'’, yonetim kurulu baskan

> Madde de tesebbiisler agisindan da para cezasi éngériilmektedir. Ancak bu béliimde (gerek ABD
gerekse diger tilkeler bakimindan) tilke mevzuat ve uygulamalart ele alinirken sadece bireylere
iliskin bir degerlendirmeye gidilmis, ceza miktarlarina iliskin mevzuat ve uygulamalara ise
calismanin dordiincii boliimiinde yer verilmistir.
°DOJ, 6.4.2000, (202) 514-2007, TDD: (202) 514-1888,
7 http://www.justice.gov/opa/pr/1998/February/081.htm.html, T: 16.10.2009
8 http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/1999/2450.htm, T: 16.10.2009
? http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/222770.htm, T:16.10.2009
1 http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/72-08, T: 8.12.2009
"' Code de Commerce
123 12.2008 tarihli ve 08-D-29 sayili Fransiz Rekabet Otoritesi Karari
133 82004 tarih ve 04-D-39 sayili Fransiz Rekabet Otoritesi Karart
14 11.3.2004 tarih ve 04-D-07 sayili Fransiz Rekabet Otoritesi Karari
8
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yardimeisi ve bolim midird, teknik miidiirii, ithalat sorumlusunu ile yonetim
kurulu baskami kartel eyleminden dolayr sorumlu tutulmustur (Kohler 2007,
86-95).

Israi’de de Kkartel eylemlerinde bulunan bireyler ic¢in yaptirim
Ongoriilmekte (Halperin ve Sasson 2009, 115), bu {ilkede kisilerin Vergi Kanunu
gibi diger kanunlardan dolay1 sorumlu tutulmalariyla rekabet hukuku hiikiimleri
cergevesinde sorumlu tutulmalart arasinda bir fark bulunmamaktadir (OECD
2005, 67). Kartel eylemlerinden sorumlu tutulan bireylerin vergi kanunlarma
gore sorumluluguna basvurulabilecek bireyler oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
Israil’de tesebbiis yoneticilerinin ihlale yonelik sorumluklar1 konusunda karine
s6z konusu olup tesebbiis yoneticileri ancak ihlal konusunda sorumluluklarmnin
bulunmadigimi ispat etmeleri halinde para cezasindan kurtulabilmektedir
(Halperin ve Sasson 2009, 115).

Yunan Kartel Yasasi’nda ise, gercek kisilerin kanunda yer alan yasak
durumlar1 ihlal etmesi halinde, bireysel yonetilen isyerlerinde girisimciye,
komandit sirketlerde komanditlere, limited sirketlerde veya kooperatiflerde
yoneticilere ve anonim sgirketlerde yonetim kurulu tyelerine verilecek para
cezalar1 diizenlenmektedir (Dannecker 2005, 345)."

Sonug olarak, kartele iliskin {ilke mevzuatlar1 incelendiginde kimi
iilkelerin (6rnegin Yunanistan ve Israil) tesebbiiste belli bir gorevi olan kisileri
kartele katilimi nedeniyle sorumlu tuttugu goriilmektedir. Ancak gerek ABD
gerekse Fransa gibi bazi tilkelerde ise kartele katilim konusunda mevzuatlarinda
bireylere yonelik bir nitelendirilme yapilmamis olsa da ve hatta sirkette gorevli
olan sekreterin bile sorumluluguna gidilebilecegi (Hammond 2004, 12-13) ifade
edilmekteyse de uygulamada kartele katilima iliskin tesebbiislerde belli bir
goreve sahip bireylerin (y6netim kurulu baskani, genel miidiir, b6lim miidiirii
vb) sorumluluguna gidildigi goériilmektedir.

1.3. KARTELLERDE YAPTIRIMIN AMACI
1.3.1. Yaptirnmin Amaci

Doktrinde miieyyide (sanction), Roma Hukuku’nda “sanctio” olarak da
nitelendirilen (Giiriz 2009, 46)'® yaptirim kavranum Gozler (2008, 251); “Bir
hukuk kuralimin ihlaline tepki olarak gosterilen ve hukuk diizeni tarafindan
ongoriilen cebir” olarak tanimlamaktadir.

'3 Tiirkiye’ye iligkin bilgilere bu ¢alismanin son béliimiinde ayrintil olarak yer verilecektir.
16 Giiriz’e gdre yaptirim, bir kuralin ngdrdiigii cezayr veya sozii gecen kuraln ihlali halinde
uygulanacak zorlamay ifade etmektedir (2009, 46).
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Yukaridaki tanimdan da anlagilacag: {izere “yaptirim” biitiin tedbirleri
kapsayan genel bir ifadedir. Bu baglamda yaptirim, kamu hukukunun (idari veya
adli) konusu olabilecegi gibi (ceza vb.) 6zel hukukun da (tazminat vb) konusu
olabilecektir. Kartele iligkin yaptirimlara iliskin olarak ise adli nitelikteki
yaptirimlar ile idari nitelikteki yaptirimlar bu ¢aligmada ele alinacagindan, idari
yaptirimlar  ile adli nitelikte yaptirimlarin  agikliga  kavusturulmasi
gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi 8.5.1998 tarih, 1998/12 sayili Karari’nda idari
yaptirimlart ~ “kamu  diizeninin  saglanmast ve korummasi, gdrev ve
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglama amacina yonelik yaptirimlar”
olarak tammlamustir (Ogurlu 2001, 39). Idari yaptirimlari amac ise kisilerin
idare karsisindaki bor¢ ve ylikiimliiliiklerini yerine getirmelerini hatirlatmak ve
boylece idari diizeni saglamaktir (Giinday 1997, 162)".

Idari yaptirimlardan farkli olarak yargi kararim gerektiren adli
yaptirimlara dar anlamda “ceza” adi verilmektedir'®. Toroslu (2009, 273) cezay,
“Kanun tarafindan ongoriilen ve adli makamlar tarafindan ceza muhakemesi adi
verilen iglemler biitiiniine gére kanunun bir emrini ihlal eden kisiye verilen act”
olarak tammlamaktadir. Doktrine gére cezanin ii¢ amac1 sdz konusudur: Ogalma,
islah ve caydiricilik (6nleme). Ogalma, magdurun intikam duygularini tatmin
etmeyi amaglamaktadir (Igel vd. 2002, 30)". Islah; hiikiimliiniin gerek egitilerek
gerekse cezalandirilmis olmakla duydugu vicdan azabi sayesinde tekrar sug
islememesini igermektedir’”*'. Caydiricilik (6nleme) ise cezanin 6rnek olmasinin
veya tehdit olusturmasimin sugluluga engel oldugu, sug isleme potansiyeli olan
kisilerin cesaretini kirarak suc islemekten caydirdig diisiincesidir (igel vd. 2002,
33). Cezada etki korkutmak, amag ise (sugun islenmesini) dnlemektir. Cezanin
caydiriciligt ve su¢lunun topluma uyum saglayabilmesi, baska bir deyisle,

7 Ogurlu (2001, 38) idari yaptirimlarin amacimi, bazi hafif ihlallerin su¢ olmaktan cikarilarak
mahkemelerin is yiikiinin azaltilmasi ve yaptirimlarin en kisa siirede uygulanmasiyla
etkinliklerinin arttirilmast olarak belirtmektedir

'8 {dari yaptinmlar igin de “ceza” kavrami kullamlmaktaysa da “ceza” deyince ilk akla gelen adli
yaptirimlardir.

9 “Boylece su¢ nedeniyle magdurda ve toplumda meydana gelen hing, &fke suglunun
cezalandirilmastyla tatmin edilmis olur. Bu anlayisa gore ceza, onceleri bireye ait olan 6¢ alma
hakkinin devlete gegmesini ve onun tarafindan kullanilmasini ifade eder” (Donmezer ve Erman
1999, 559).

0 “Ceza, ona ¢arpilan sugluyu “islah” suretiyle yeniden sug islemesine engel olmalidir. Suglu
sadece isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilmaz. Ilerde suc islemesini engel olmak igin cezalandirlir.
Bunun i¢in de mahkimun 1slah edilmesi lazimdir. Hiikiimlii 1slah edilince derhal saliverilmelidir”
(Erem vd. 1997, 680).

2l Alman Ceza ve Ceza Infaz Hukuku’nda cezamn amaci suglunun islah edilmesi ve topluma
yeniden kazandirilmasidir.

http://berlin.be.mfa. gov.tr/images/TemsilcilikOzel/icl gsx45gxkSva3mlfyymh55SHukuk%20Rehber
i.pdf, T: 24.9.2009
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topluma yeniden kazandirilmasi, ceza politikasinin temel ilkesini olusturur
(Saban, 472).

1.3.2. Kartellerde Yaptirnmin Amaclari

Idari ve adli yaptirimlarin amacina yukarida genel olarak deginilmistir.
Rekabet hukuku a¢isindan ise yaptirimin amacinin caydiricilik, bir diger deyisle
rekabet ihlallerini onlemek oldugu genel olarak kabul edilmektedir
(Ar12006, 5).

Caydiriciligin iki etkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki kartel eylemine
katilan bireyin yaptirimin etkileri (1stirap, malvarligi kaybi vb.) ile tekrar kartel
faaliyetine katilmasimin engellenmesidir (6zel caydiricilik). Bir digeri ise,
yaptirimin varligimi bilen ve daha 6nce kartel olusumuna katilan bireylerin bu
eylemden dolayr maruz kaldiklar1 yaptirimin olumsuz etkilerini gézlemleyen
bireyin kartel olusumuna katilmaktan vazgegmesidir (genel caydiricilik)™.
Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan “Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik’in
Genel Gerekgesi’nde para cezalariin 6zel ve genel caydiriciligi saglayacak
nitelikte olmasi; 6zel caydiriciligin, cezaya muhatap tesebbiislerin, Kanunu ihlal
etmesini onlemek; genel caydiriciligin ise Kanunu ihlal etmesi muhtemel olan
veya halen ortaya ¢ikarilmamis bir ihlali siirdiiren tesebbiislerin caydirilmasi
oldugu ifade edilmektedir.

Rosochowicz (2004, 753), caydiricilik baglaminda Bentham, Mill ve
Beccaria’nmin liderligini yaptigi Faydacilik Teorisi’nin (utilitarian) rekabet
hukuku agisindan temel unsur teskil edebilecegini ifade etmektedir. Teoriye gore
cezalandirmanin esasini, toplumdaki kisileri su¢ islemekten caydirmak
olusturmakta; cezalandirma ile ihlalin topluma olan maliyetlerinin kaldirilmasi
ve gelecekte islenebilecek suglarin engellenmesi amaglanmaktadir (Aygiin 2008,
3). Nihayetinde teori (model), tim topluma fayda saglamasi i¢in bir bireyin
cezalandirilmasi diisiincesini desteklemektedir”. OECD (1998, 3), iiye iilkelere
kartelleri etkin bigimde durdurmasini ve caydirmasini saglamak i¢in “firmalart
ve bireyleri bu tiirlii kartellerde yer almaktan caydiracak kadar yeterli tiirde ve
diizeyde etkin yaptirimlar” temin etmelerini tavsiye ederek bireylere karsi
yaptirimlarin énemini vurgulamaktadir.

2 A (2006, 5)’ya gore RKHK’y1 ihlal edene uygulanacak yaptmun iki tiir caydiricilig:
saglamas1 gerekir. Bunlardan ilki, yasay: ihlal eden kisi veya tesebbiisiin, ayn1 veya benzer fiili
islemesini 6nlemek (6zel caydiricilik), digeri ve daha 6nemli olani ise bagkalarinin aym veya
benzer fiili islemesini Onlemektir (genel caydiricilik). Genel caydiricilik 6nemlidir zira tiim
ihlallerin takibinin ortaya ¢ikarilmasi ve cezalandirilmasi muhtemelen topluma katlanilmasi
imkansiz bir maliyet yiikleyecektir. Bunun yerine ortaya ¢ikarilan ihlallerin uygun yaptirimlarla
cezalandirilmasi yoluyla topluma 6rnek gosterilmesi ¢ok daha makul bir ¢6ztimdiir.

3 «Bu model altinda suglarin cezalandiriimasi sug isleme sikhiginda azalma saghyor ise hakli
olabilecektir” (Rosochowicz 2004, 753).

11



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Yukarida yer verilen bilgilerden kartellere karsi yaptirimin amacimin
caydiricilik oldugu anlagilmaktadir. Caydiriciligin nasil saglanacagma yonelik
ise “ekonomik yaklasim” ve “etkili yaptirnm” ile “yaptirimin uygulanabilir
olmas1” goriisleri bulunmaktadir.

1.3.2.1. Caydiricihk icin Ekonomik Yaklasim

Kartel, ekonomik bir faaliyettir”. Kartellerde bireylere uygulanacak
yaptirimin amaci olan caydiriciligin saglanmasi i¢in sdylemlerden ilki ekonomik
yaklasimdir. Ekonomik yaklasimda sug¢ fiili, diger ekonomik faaliyetler gibi
degerlendirilmektedir. Kisinin davraniglarinin, ekonomik unsurlarla gercek hayat
arasindaki iliskilere bagli oldugu kabul edilir ve bu iliskiler kullanilarak bir
model olusturulur (Akkus 2003, 4-5). Modelin parametrelerinin degerlerini
belirlemek i¢in de ekonomik analize basvurulmaktadir (Dursun 1997, 1).
Literatiirde ekonomik modelin temel varsayimi, suglu bireyin sugu islemesi i¢in
yasa dis1 davranisin saglayacagi faydanin, bunun maliyetinden fazla olmasi
gerekmektedir (Akkus 2003, 4-5).

Ekonomik yaklagim alaninda ilk ¢alisma Gary Becker’in 1968 yilinda
yayimladig1 “Su¢ ve Ceza: Ekonomik Yaklasim™ adli makaledir. Becker (1968,
170), makalenin temel amacinin bir kanunun uygulanmasida hangi kaynagin ne
kadar kullanilacagi ve cezalandirmanin nasil yapilacagi oldugunu ifade etmistir.
Becker’e gore sug, iktisadi bir olaydir ve yazar bu amagla trafik ihlalleri, cinayet,
hirsizlik, saldiri, vergi kagirma vb. ihlallerini iktisadi agidan ele almstir (1968,
170). Nasil ki tesebbiisler agisindan fayda-maliyet analizi karar vermede énemli
bir etken ise ihlalde bulunacak her birey de fayda-maliyet analizi yaparak ihlalde
bulunup bulunmama yéoniinde karara varmaktadir™. Yani ihlalde bulunarak elde
edecegi faydalarin, yakalanma riskinden dogan maliyetten fazla olup
olmayacagina bakmakta ve ona goére karar vermektedir. Sayet sugu isleme
sonucunda eclde edecegi fayda, yakalanma riskinin ger¢eklesmesi halinde
katlanacagi maliyetten (alacagi ceza, yargilama masraflar1 vb.) fazla ise karari

* “Ekonomik alanda rasyonellik, her seyden énce finansaldir. Piyasa hukukunda rasyonellik,
yasadig1 davramistan beklenen fayda ile magdurlar (diger operatorler, tiiketiciler) tarafindan
katlanilan toplam zarar arasindaki fonksiyondur" (Parleani 2008, 5).

» “Gary Becker, tiim insan davramslarmin karlar ve maliyetler arasindaki rasyonel bir
hesaplamanin konusu olabilecegine iliskin bir diisiince gelistirmistir. Cezai alanda varsayim, bir
sug isleyen bir kisinin, bu zamanini diger faaliyetlerde kullanarak elde edecegi yarardan daha
iistiin olmasi durumunda bu sucu isleyecegine dayanmaktadir. Olgiilebilir bazi parametreler
istatistiki olarak bir araya getirilebilir: Tahmin edilen gelire karsi ceza miktar; ortaya cikarilma
olasiligina kars1 cezalandirilmayan suglarin sayisi. Agiktir ki, ortaya ¢ikarilma olasilig1 ne kadar
yiiksekse ve ceza miktar1 ne kadar yiiksekse cezalandirilmayan her su¢ da o oranda fazla gelir
getirmelidir. Belli bir risk esiginden sonra, yasalara uymamak irrasyonel olmaktadir” (Parleani
2008, 4).
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sucu isleme yoniinde olacaktir™. Bu nedenle sugun Onlenmesi igin sugun
neticesinde katlanilacak maliyetlerin sugun islenmesinden elde edilecek
faydadan biiyiik olmasi gerekmektedir. Ancak, bu tek basina yeterli degildir.
“Ornegin, 1.000 $’ik kazan¢ saglayan bir sucun caydirilabilmesi icin bunun
biraz iizerinde bir ceza verilmesi yeterli olmamaktadwr. Ciinkii rasyonel diisiinen
suglu sadece cezayr degil, sucu isledigi zaman yakalanma ve ceza gorme
olastligini da hesaba katacaktir” (Tiirkan 2009, 517). Bundan hareketle Calvani
(2004, 7), cezanin caydiric1 olabilmesini “kartelin devami siiresince topluma
verilen zarar x yakalanma olasiligr” formiiliine baglamistir. Ornegin yakalanma
ve ceza gorme olasiligi %10 ise, suglu verilen cezay1 onda bir oranindaymis gibi
algilayacagi i¢in bu sugluyu cezalandirabilmek i¢in ceza miktarinin kazancinin
en az on kat1 olmas1 gerekmektedir (Tiirkan 2009, 517)*.

Kohler (2007, 23)’e goére tesebbiislerin, rekabete aykiri uygulamalar
yiiriirliige koymada maliyet-fayda agisindan stratejiler gelistirmeleri kuvvetle
muhtemel olup tesebbiisler, uygulamayi diisiindiikleri yasa dis1 eylemler ve elde
edecekleri muhtemel kazang ile rekabet otoriteleri tarafindan yakalanmalari
durumunda muhtemelen 6demek zorunda kalacaklar1 parasal yaptirimlari
hesaplamaktadirlar. Kartel {iyesi kisiler i¢in ise fayda, kartel nedeniyle elde
edilecek karin bolusiilmesi nedeniyle refah diizeyinin yiikselmesi, kariyer vb.
iken, maliyet ise maruz kalinacak para cezasi nedeniyle refah kaybi, alinacak
hapis cezasi ile hiirriyetinden bir siireligine mahkiim kalmak ve toplamda kariyer
kaybi nedeniyle is diinyasinda yer edinmekte yasanan giigliiklerdir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan da goriilecegi tizere ekonomik
yaklagimin caydiric1 nitelikteki bir yaptimmin rasyonel bir bireyi kartel
olusumuna katilmaktan vazgegirebilecegini iddia ettigi anlagilmaktadir.
Caydiricilik i¢in ise yaptirimin maliyetinin bireyin kartel ile elde edecegi
faydadan fazla olmasi ve yakalanma olasiliginin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Bu acidan caydiriciligin saglanmasmin etkili yaptirima ve yaptirimin
uygulanmasina bagli oldugu ifade edilmektedir.

1.3.2.2. Caydiricilik i¢in Etkili Yaptirim
Bu kavramin temelinde niceliksel olarak yaptirmmin agir olmasinin

bireyleri kartel olusumuna katilmaktan vazgegirecegi diisiincesi bulunmaktadir.
Uygulanan yaptirimin etkili bir yaptirim olmasi gerektigi Danistay tarafindan da

% S5z konusu teoride bireyin rasyonel davranacagim dikkate alinarak bu tiir degerlendirmelerde
bulunulmustur. Oysa Tiirkkan (2009, 519)’in da ifade ettigi gibi “rekabet hukukunda para
cezalarimn uygulanmasina iliskin bir diger sovun, irrasyonel suclu sorunudur. Irrasyonel suglu,
su¢ sayilan fiili islerken fayda-maliyet analizi yapmayan, dolayisi ile maliyetleri nispeten ¢ok
yiiksek olsa da sug isleyebilen kisilerdir”.
%" Yani 1000 x 10 = 10.000.
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kabul edilmektedir. Ornegin Rekabet Kurulu, 9.3.2006 tarih, 06-18/212-53 sayili
Karar’'nda Antalya ilinde faaliyet gosteren bir eczanenin faaliyetlerini
zorlastirdig1 gerekcgesiyle ti¢c ecza deposuna asgari para cezasina hitkmetmistir.
Danistay 13. Dairesi, 25.3.2008 tarih, K:2008/3356 sayili Karari’nda Kurul’un
takdir yetkisi kullanilirken, ilgili tesebbiislerin piyasadaki giictiniin, kasitl
hareketlerinin, ugranan zararin, cezalarin caydiriciliginin ve etkinliginin dikkate
alinarak ceza tayin edilmesi gerektigini ifade ederek anilan Karar’in asgari para
cezasli uygulanmasi kismini bozmustur.

Kekevi (2008, wvii)’ye gore “kartellerle miicadelede basari
saglanamamasina, kimi Kurul iiyelerinin karsi oy yazilarmmda caydriciliktan
uzak seklinde nitelendirilen cezalar vermesi basta olmak iizere, c¢esitli
kararlaryla Rekabet Kurulu da etkide bulunmustur”. Kekevi’nin bahsetmis
oldugu kars1 oy yazisinda Kurul Uyesi Prof. Dr. Nurettin Kaldirimer; rekabeti
ihlal ettiklerine hitkmedilen diger tesebbiisler igin verilen binde yarim, binde bir
gibi ¢ok diisiik cezalarm, ihlalin siirekliligi ve dogurdugu diger olumsuzluklar
g6z oniine alindiginda, adil ve caydirici olmaktan uzak oldugunu ifade etmistir®.

Dalkir (2006, 5)’a gore; kartel uygulamalarinda yetersiz cezalar ve “bos
sozler” Kkartelin giiclenmesine neden olabileceginden varligi kesin olarak
saptanan karteller, yasanin elverdigi en agir sekilde cezalandirilmalidir. OECD
(2002, 3) ve ICN (2005, 51) raporlarinda “etkili yaptirim”in potansiyel kartel
tyelerini, karteli olusturmaktan; karteli olusturanlart da bunun tekrarmdan
caydiracagi ifade edilmektedir. OECD (2002, 13)’nin séz konusu raporunda
caydiriciligin saglanmasinin kartelden elde edilen karin geri alinmasi halinde
miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.

Doktrinde ceza miktarinin belirlenmesi amaciyla OECD’nin bu
gorlisiine paralel olarak kartelden elde edilen karin dikkate alinmasini
savunanlarin yam sira, kartel nedeniyle ugranan zararlarin dikkate alinmasi
gerektigini ifade edenler de bulunmaktadir”. Ancak, kartel nedeniyle elde
edilecek karin veya ugranilan zararin hesaplanmasinin iktisadi bir boyutu oldugu
ve hesaplanmasinin gii¢ olabilecegi de unutulmamalidir. Calismanmin konusu
kartele katilan bireyler i¢in uygulanmasi gereken ceza miktar1 degil, cezanin
kendisidir. Bu nedenle, ceza miktarmin hesaplanmasi konusuna burada yer
verilmeyecektir.

1.3.2.3. Caydiricilik i¢in Yaptirimin Uygulanabilir Olmasi

Yaptirimin uygulanabilirliginden kasit, yaptirimin niceligi  veya
agirligindan ziyade ihlalde bulunanlar iizerinde etkisi olacak bicimde

%8 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili Rekabet Kurulu Karari
% Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. (Ar1 2006, 18-20)
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uygulanabilir olmasidir. Aksi takdirde cezanin bash basma varligi caydiricilik
acisindan yeterli degildir. Ornegin, Beccaria (2004, 129)’ya gére caydiricilik
cezanin miktarindan ¢ok, onun uygulanabilir olmasi ile saglanabilir. Yazara
gore, uygulanmasi muhakkak az bir ceza, af veya benzer sebeplerle
uygulanamayacak yiiksek miktarli bir cezadan daha caydirici olacaktir.

Ayrica, cezalarm uygulanamamasimin af diginda bir bagka sebebi ise
cezaya hitkkmeden makamin maddi ve usul hatalar1 yapmasi sebebiyle kararin
yiiksek mahkeme tarafindan bozulmasidir. Bu nedenle ceza kararlarinin
etkinligini arttirmak amaciyla tiim siireclerde titizlikle davranilmasi gerektigi
s6ylenebilir. Bu husus yiiksek mahkemeler agisindan da gegerlidir®’.

0 Nitekim Inan (2007, 164), Rekabet Kurumu’'nun 10. Yil Sempozyumu’'nda sunlari dile
getirmistir: “Ise acimasiz elestirisel acidan bakacak olsam, bir top oyununa benzetiyoruz. Rekabet
Kurumunun karari, -top olarak diistiniin- Danistay’a gidiyor. Danistay, Rekabet Kurumunun hi¢
beklemedigi bir sekilde, -koca bir de saha diigiiniin- bu topu sahanin &biir ucuna atiyor. Rekabet
Kurulu gidiyor, oradan o topu aliyor, Danistay’a atacak yerde, o da iigiincii uca atiyor.
Danistay’in verdigi her karar Rekabet Kurumunu, tabir yerindeyse, sasirtiyor. Bununla
kalinmiyor; Rekabet Kurumunun da yaptigi usul yanlhslhigini diizeltmek icin yaptigi eylem de bu
sefer Danistay’i sasirtiyor. Bir ortak yonde anlasma meselesi bir hayli zor olacak ve yillarca
stirecek. 97 Aralik’indan beri fiilen avukatlik yapiyorum. Ben, iyi bir hukukcu olduguma inanan
bir insammdir. Damistay’in ortaya ¢ikardigi usul hatalarimin yariya yakimi hi¢ aklima bile
gelmemisti ve tabirimi mazur goriin, pek de mantikli gormedim. Buna karsilik, Danigtay karari
herkesi baglar. Rekabet Kurumunun bu kararlara karst buldugu ¢oziim yolu da ayni dlgiide
mantiksiz geldi bana, ayni. Demek ki, top gidip geliyor. Bunun ¢éziimlenmesi zaman alacak.”

15



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BOLUM 2

BIREYLERE YAPTIRIM UYGULANMALI MIDIR?

Bu boliimde kartele katilan bireylere yaptirim uygulanmasmin gerekli
olup olmadigi incelenecektir.

2.1. BIREYLERE YAPTIRIM UYGULANMAMASI
GEREKTIiGi GORUSU

Kartele katillan tesebbiislere yaptirnm uygulanmasiin yeterli oldugu,
bireylere bu anlamda yaptirim uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
goriistin iki temel gerekgesi vardir.

Ik gerekge kartel eylemlerinden tesebbiislerin sorumlu oldugudur.
Kartel eylemi ¢ogu zaman tiizel kisilik sifatin1 haiz tesebbiisler tarafindan
gerceklestirilmektedir’’. Tiizel kisilik iizerine ortaya atilan goriislerden biri
“Gergeklik Teorisi’dir. S6z konusu teoriye gore tiizel kisiler, kendilerini
olusturan ger¢ek kisilerin disinda ve ustiinde kendilerine 6zgii, bagimsiz ve
kolektif bir iradeye sahiptir. Organ kisilerin iradeleri gercekte tiizel kisilerin
iradesidir. Tuzel kisinin organ ve temsilcilerinin yaptigi eylem ve islemler
dogrudan tiizel kisiyi baglar (Ozen 2003, 65). Bu goriise gore tiizel kisiler fiktif
bir varlik degil, hukuki bir gergeklik olusturduklarindan mensuplarindan ayri,
kendine 6zgii kollektif bir iradeye sahiptir (Kangal 2003, 147). Kartel eylemi de
yukarida ifade edildigi gibi ¢ogu zaman tiizel kisilik sifatina haiz tesebbiisler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Gergeklik teorisinin kabulii halinde ihlali
gerceklestiren; tiizel kisilik ¢atisi altinda gorev alan bireyler degil, tiizel kisinin

3 RKHK’nin “Tammlar” baglikli 3. maddesinde tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil eden birim” olarak tanimlanmustir. Tamimdan da anlasilacag: tizere tiizel kisiler
disinda tanimdaki sartlar1 yerine getiren ve tiizel kisiligi bulunmayan ekonomik birimler ile gergek
kisiler de tesebbiis sayilmaktadir. Ancak, Rekabet Kurulu’nun kartele iliskin vermis oldugu
kararlar incelendiginde genel olarak bu eylemin tiizel kisiligi haiz ticari sirketler tarafindan
gergeklestirildigi gorilmektedir.
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kendisi olacak, dolayisiyla bireylere degil sadece tesebbiislere yaptirim
uygulanabilecektir®.

Bireylere yaptirim uygulanmamasi gerektigine yonelik bir diger gerekce
de bireylere uygulanacak yaptirimlarin kamu i¢in bir maliyet teskil edecegi,
tesebbiis i¢ci kontrol veya denetim mekanizmalari yoluyla c¢alisanlarin
eylemlerinin denetiminin tesebbiisce saglanabilecegi ve bu yolla kamusal
yaptirimlarin topluma getirecegi maliyetlerin azaltilacagi diisiincesidir.

Kobayashi (2001, 736-737); bireylerin dogrudan cezalandirilmasi
yerine, sirketleri dolayli sorumluluk altina sokan bir sistemin etkin
olabileceginden bahsetmektedir. Sirketi sorumlu tutmak, hissedarlarin ve
yoneticilerin yiiksek maliyetli kamu kaynaklar1 yerine daha diisiik maliyetli 6zel
kaynaklar1 kullanarak c¢alisanlarini denetim altinda tutmak icin bir giidiileri
olmasi halinde etkili olabilir (Landes ve Posner 1975). S6z konusu giidiilenmeyi
saglayacak olan, bir tesebbiisiin ¢alisanlarmin davranmglarmi etkin bigimde
kontrol altinda tutamamasindan kaynaklanan maliyet olan ¢alisan maliyetidir
(Kobayashi 2001, 736)”. Eger calisanlar tarafindan islenen suglar boyle bir
calisan maliyeti ortaya ¢ikariyorsa, o zaman firmaya verilecek ceza firmanin
calisanlar1 tarafindan islenen suglar1 izleme, goézleme ve engellenmesini
saglamak i¢in bir inisiyatif sahibi olmasmi temine doniik olmalidir (Baysinger
1991, 341-342). Calisanin davranigindan 6tiirii kartel nedeniyle tesebbiisiin ciddi
miktarlarda para cezasma mahkum olmasi elbette tesebbiis agisindan bir maliyet
teskil edecek hatta ileride deginilecegi tizere anilan maliyet nedeniyle firmalarin
iflas1 giindeme gelebilecektir. Nasil ki tesebbiisler biiylik zararlara sebebiyet
verdiklerinde ~ kamuoyu  genellikle  sorumlu  bireylerin  dogrudan
cezalandirilmasini istiyorsa (Polinsky ve Shavell 1993, 239) aym sekilde, kartel
nedeniyle ceza alan tesebbiis, cezada etkisi olan c¢alisanlarma riicu ederek
tesebbiisli ciddi oranda maliyet altina sokan g¢alisanini isten ¢ikarma, ayliktan
kesme vb. yontemlerle cezalandirmak isteyecektir. Bu goriisiin kabulii halinde,
bireylerin kartel eyleminden 6tiirii tesebbiisler tarafindan cezalandirilma tehdidi

32 Kobayashi (2001, 736-737) tesebbiislerin kartel eylemlerinden dolayr sorumlulugunun
sirketlerin ceza yaptirimu gerektiren sug¢ isleyemeyeceginden veya kasta sahip olmayacagindan
dolayr cezai yiikiimliiliiklerinin respondeat superior’” doktrinine gore belirlendigini ifade
etmektedir. Doktrine gore firma, emri altinda ¢alisanlarin s6z konusu isle sinirli olmak tizere veya
bundan dogan otoriteyi kullanarak isledikleri cezay1 gerektiren eylemlerinden sorumlu olmakta, bu
eylemler firmanin politikalaria aykir1 olsa veya firma sahiplerinin bilgisi ve rizasi olmaksizin
yapilsa bile durum degismemektedir

%3 “Firmalara uygulanacak optimum yaptirim miktari belirlerken sorulmasi gereken soru, ilgili
firmamn caligsanlarinin sug islemesini denetleme ve engellemeye yoneltilmesi i¢in ne kadar dolayli
cezail yaptirim uygulanmasi gerektigidir. Optimal ceza teorisine gére bunun cevabi, sirketin sugun
sosyal maliyeti — fark edilmeme ihtimali kadar olmalidir. Bunun tizerindeki bir ceza denetim ve
yaptirima uymanin 6zel getirisinin sosyal getiriden daha yiiksek olmasini saglar” (Kobayashi
2001, 736).
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ile kars1 karsiya kalmasi, hem bireyleri kartel eylemine katilmaktan caydiracak
hem de kartel neticesinde bireyin tesebbiis tarafindan cezalandiriliyor olmasi
kamu kaynaklarinin bu amagla kullanilmasindan dogacak maliyetleri ortadan
kaldiracaktir.

Kartel eyleminin kendini olusturan iiyelerin iradesinden bagimsiz bir
sekilde tesebbiisler tarafindan gerceklestirildigi, dolayisi ile kartelden sadece
tesebbiislin sorumlu olacagi goriisii ile tesebbiis i¢i denetim mekanizmalar
yoluyla ¢alisanlarin eylemlerinin denetiminin tesebbiisge saglanabilecegi ve bu
yolla kamusal yaptirimlarm maliyetlerinin azaltilacagi goriisii kendi iglerinde
hakli baz1 gerekceler barindirmakla birlikte, bu goriislere asagida yer verilen
gerekeeler cergcevesinde katilmak miimkiin goziikmemektedir.

2.2, Bi_REyL_ERE YAPTIRIM UYGULANMASI GEREKTIiGIi
GORUSU

Kartele katilan tegebbiislere yaptirim uygulanmasmin yeterli olmadigi,
bu nedenle bireylere de yaptirnm uygulanmasi gerektigi konusunda yer verilen
goriisler sunlardir:

2.2.1. Kartellerden Bireylerin de Sorumlu Oldugu Goriisii

Hatirlanacagr {izere tiizel kisilik {izerine ortaya atilan goriislerden biri
olan “Gergeklik Teorisi”ne gore tiizel kisilerin kendilerini olusturan bireylerden
bagimsiz ve {ist bir iradeye sahip olduklar1 ve bu nedenle de eylemlerinden
bizzat sorumlu olduklar1 yukarida ifade edilmistir. Ttizel kisilik tizerine ortaya
atilan bir diger goriis ise “Farazilik (Fiksiyon-Soyutlama) Teorisi’dir. Teoriye
gore tlizel kisiler, hukuk diinyasinda (organ kisi olan) temsilcileri aracihigiyla
eylemlerini gergeklestirdikleri i¢in bagimsiz iradeleri mevcut degildir. Bu
itibarla ihlali olusturan fiil, tiizel kisinin organ kisisi olan gerg¢ek kisilerin
trtiintidiir ve sorumluluk da ihlali gergeklestiren bu konumdaki gergek kisilere
aittir (Ozen 2003, 65). Rens’in’* de ifade ettigi gibi “tiizel kigiler robottur”.

Karteller de soyut olarak ortaya ¢ikmamakta, sirketler adina hareket
eden bireyler tarafindan gerceklestirilmektedir (OECD 2005, 16). Bu baglamda
tesebbiisler, gergek kisiler olan temsilcileri vasitasiyla kartel eylemine katilirlar
(ICN 2008, 11)”. Gergekten de tesebbiisler soyut varliklardir. Ancak sahip
olduklar1 yetkili organlar, hukuki islemleri ve diger fiilleriyle tiizel kisiyi borg
altina sokar (Zapata 2005, 71). Tesebbiisiin sahip oldugu organlar ise bireylerden
olusmakta ve bu bireylerin aldigi kararlar dogrultusunda tesebbiis, lehine haklara

3 http://www.unige.ch/sebes/textes/1993/93IRens.html#suite32, T:16.11.2009
3Barnett (2009, 1)’e gore de sirketler, kartel suglarmni sirket ¢alisanlari aracihigiyla islemektedir.
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ve aleyhine borglara sahip olmaktadir. Ozetle, kartel somut olarak tesebbiis
tarafindan degil, tesebbiis adina yonetici veya calisan konumundaki bireyler
tarafindan ger¢eklestirilmektedir. Bu baglamda sadece tesebbiise yaptirim
uygulanmasi ve tesebbiis yOnetici veya c¢alisanina yaptirim uygulanmamasi s6z
konusu kigilerin keyfi davramisina sebebiyet verebilecektir. Kamuya karst
sorumlulugun sadece tesebbiiste oldugu, bireyler i¢in sadece isten atilma veya
ayliktan kesme gibi yaptirimlarm var oldugu bir sistemde, kartelden elde edilen
kazancin buytkligi de dikkate alindiginda kartele katilim konusunda bireyler
acisindan caydiric1 degil, tesvik edici bir sonug doguracaktir®.

Sorumlulugun tesebbiiste mi oldugu yoksa yonetici veya calisanlarinca
da paylasilmast mu1 gerektigi hususu 6zel miilkiyet teorisiyle de benzerlik
gostermektedir. Hanke (1985, 4); Adam Smith’in 6zel miilkiyet haklarini konu
edinen “Milletlerin Zenginligi” adli eserinde dile getirdigi “hiikiimdar ve
tacirden daha ¢ok birbirine benzemez, bagdasmaz hicbir karakter yoktur”
ifadesine atifta bulunarak, Smith’in insanlarin diger insanlarin malvarliklarini
kendilerinkinden ¢ok daha fazla miisrifce harcamakta oldugunu gézlemledigini
ifade etmektedir. Bu durumda tesebbiis c¢alisgam1 veya yoneticisi dogrudan
sorumlulugu olmadig1 bir konuda tesebbiis adina keyfi hareket edebilecektir.

Hukuk diizenimizde tesebbiislerin yaninda bireylere sorumluluk
yiikleyen kanunlar bulunmaktadir. Ornegin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun.
10. ve 333. maddelerinde tiizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1
halinde bunlara diigen 6devlerin kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilecegi;
359. madde de yazili fiillerin islenmesi halinde 359. ve 360. maddelerde
ongoriilen cezalarin, bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacagi belirtilmistir.
Kanun’un 359. ve 360. maddelerinde belirtilen eylemler i¢in ¢esitli siireler
dahilinde hapis cezasina hilkkmolunacag: ifade edilmektedir. Yine 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nda tiizel kisiligi haiz banka yonetim kurulu tiyeleri igin de
sorumluluk esaslar1 diizenlenmektedir (Poroy vd. 2003, 353-355). Sonug olarak,
kamuyu ilgilendiren hususlarda tiizel kisilikle birlikte yonetici, ¢alisan, temsilci
vs. konumundaki gercek kisilere de sorumluluk yiiklendigi ve bu konuda
bireylerin de yaptirimlara tabi tutuldugu goriilmektedir.

2.2.2. Tesebbiislerin i¢ Denetimlerinin Yeterli Olmayabilecegi
Goriisii

Yukarida bireylere uygulanacak yaptirimlarin kamu i¢in ayr1 bir maliyet
gerektirdigi, bireylere sirket i¢i kontrol ve denetim mekanizmalari ile kamusal

3% Her ne kadar kartel eylemlerinden elde edilen kér, dogrudan tesebbiisiin kasasina gidiyorsa da
tesebbiistin karliligimn artmasi nedeniyle bireyler de prim, ikramiye, maas artisi, sahip olduklari
tesebbiis hisselerin degerlenmesi vb. yollarla dolayli olarak kar elde etmektedirler.
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maliyet yaratilmaksizin ayni amaca ulasilabilecegi ifade edilmistir. Ancak,
sirketler, kanuna riayet etme noktasinda iyi niyetli olsalar bile zaman zaman
calisanlarmin faaliyetlerinden haberdar olamayabilmektedir (Kekevi 2008. 87).
Hammond (2001a, 4) “Lysine” kartelini kast ederek, bazi yoneticilerin ceza
gerektiren faaliyetleri hakkinda bagli bulundugu sirketin hukuk miisavirliginin
bilgi edinmemesi i¢in her onlemi alacak kadar ileri gidebilecegini ifade
etmektedir. Hammond (2001a, 4) ayrica, vitamin karteline atifta bulunarak,
kartellerin genellikle {ist diizey yoneticiler tarafindan gergeklestirildigi ve bu
yoneticilerin aslinda yogun bir bigimde antitrést uyum danismanligi egitimi
almis ve firmanin antitrést uyum programlarinda Onemli gorevler {istlenmis
kimseler olduklarindan bahsetmektedir®’.

Tesebbiislerin i¢ denetimlerinin yeterli olmayabilecegine iliskin bir diger
gerekee de sirketlerin ¢alisanlarini denetlemesinin ¢ok zor oldugudur (Calvani
2004, 10)’®. OECD (2005, 17)’ye gére hisse sahiplerinin yonetimi kontrol etme
kabiliyetleri hisselerin ne kadar kisinin elinde oldugu ile de alakalidir. Ornegin
tesebbiisiin ortaklarinin sayisinin artmast ile ters orantili olarak ortaklarin sirketi
denetleme imkan1 azalacaktir. Ustelik firmalar, ¢alisanlarma yaptirim uygulamak
konusunda sinirli kapasiteleri nedeniyle ¢alisanlarini disipline etme konusunda
yeterince ikna edici olamayabilir (Polinsky ve Shavell 1993, 240). Ornegin
calisanini isten atma tehdidinin etkisi ¢alisanlarmin is alternatiflerinin kisitliligi
ile, calisanlarina yonelik dava agma tehdidinin etkisi ise ¢aliganlarinin malvarligt
ile siirhidir.

Firmalarin calisanlar1 iizerinde denetim ve kontrol imkanlarinin varligi
ayn1 zamanda bu konuda teknik imkanlara sahip olmay1 da gerektirebilir. S6z
konusu teknik imkanlara sahip olmak hem firmalar agisindan ayri bir maliyet

7 Ayrica Hammond (2001a, 4), La Roche, sirketinin sitrik asit karteline katilimt dolayst ile suglu
bulunup ceza dderken bile vitamin karteline devam ettigini ¢arpict bir bi¢gimde vurgulamaktadir.
“Kartel tiyeleri yalnizca miisterileri ve kanun uygulayicilant kiiglimsemekle kalmayip bazilar
onlar1 ve sirketlerini kanuni tedbirlerden korumak amaciyla getirilmis sirket kurallarmna bile karsi
gelmektedirler”.

¥ «“Yoneticiler kendi stratejilerini daha iyi gerceklestirmek icin iki bagimsizlik derecesinden
yararlanabilecektir. Bunlar, asimetrik bilgi ve ahlaki tehlikedir. Diger bir deyisle, bilgilerin bir
kismin1 kendilerinden saklayan hissedarlar yliziinden yoneticiler, tesebbiisiin faaliyetlerini optimal
olmayan bir sekilde gelistireceklerdir. Bu, yeni pazar paylar1 elde etmek ve bdylece sirketin karini
dolayisiyla gelirlerini artirmak amaciyla rekabete aykiri uygulamalarin gergeklesmesi ornegiyle
somutlastirilabilir. Hissedarlara 6denen temettiilerin daha fazla olmasi bosuna degildir. Zira
hissedarlardan habersizce, yoneticiler firmanmn gelisiminde 6denmemis nakit akimlarini yatirima
dontistirmek icin hissedarlara temettiilerin gecikmeli olarak Gdenmesine devam ederek
bandajlama stratejisini uygulayacaklar. Bu nedenle nakit akimlari rekabete aykiri uygulamalart
finanse etmek icin kullanilabilir. Bu nedenlerle, rekabet otoritelerince uygulanan 6nemli para
cezasi tehdidine ragmen, suglu olan gergek kisiler degil de tesebbiistin kendisi cezalandirdigindan,
tesebbiislerin kendi yoneticilerinin faaliyetlerini kontrol etmekte zorlandiklari agiktir” (Berle ve
Means / zikr. Kohler 2007, 26-27).
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teskil etmekte, hem de bu imkanlarin varligi ¢alisanlarin ruh sagligi agisindan
olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Calkins (1997, 60)’e gore firmalar isten
¢ikarma disinda calisanlar lizerinde denetimi ve kontrolii saglamak agisindan
gozetleme, tetkik vb. imkanlar kullanmakta, ancak bu uygulama sadece maddi
anlamda degil, firmada itimatsizlik tohumlar1 ekebileceginden manevi anlamda
da maliyetli olmaktadir.

Tesebbiislerin  kendi ¢alisanlarma yaptirim uygulamasina yonelik
yasanabilecek bir diger sorun; bir rekabet sucunun tespit edilmesi ve isleme
alinmasi arasinda 6nemli bir zaman araliginin bulunmasi ve ¢alisan yoneticilerin
bu siire zarfinda isten ayrilmis olabilmesidir (Wils 2001, 20). ABD’de fiyat
kartellerinin ortalama 6mriiniin alt1 yil oldugu tespit edilmistir (Werden ve
Simon 1987, 917). Bu siire dahilinde kartele katilan yonetici veya g¢alisanin
firmadan ayrildigi distiniildiginde firmanin bu sahis {izerinde yaptirim
uygulama imkaninin ¢ok kisith olacagi sdylenebilecektir. Ayrica firmalar boyle
bir imkana sahip olsalar bile, gorevine son vermek istedikleri ¢alisanlart i¢in
bunu kullanmak istemeyebilir ve boylece kartele katilim, tesebbiis agisindan
yoneticinin igine son verebilmek i¢in bir firsat olarak ortaya ¢ikabilir (OECD
2005, 17).

Kobayashi’nin (2001, 736-737 ) de bahsettigi tesebbiis ici kontrol veya
denetim mekanizmalar1 yoluyla ¢alisanlarin eylemlerinin denetiminin tesebbiisge
saglanabilecegi ve bu yolla kamusal yaptirimlarin topluma getirecegi
maliyetlerin azaltilacag: diistincesini dikkate aldigimizda, tesebbiislerin kartel
eylemine katilan yoneticilerini gergekten cezalandirma meyillerinin olup
olmayacagi sorusu da aklimiza gelebilecektir. Feinberg (1985, 379), 1980’lerin
ilk yarisinda bu soruyu yirmi bir kisiye sormustur. iki kisi kesinlikle olmak iizere
on dort kisi, firmalarin boyle bir cezalandirma konusunda meyilleri olabilecegi
goriistine katilmadigimi ifade etmis, yedi kisi de bu soruya goriis bildirmemistir.
Firmalarm c¢alisanlarini cezalandirma konusunda meyilli olabileceklerini ifade
eden bir kisinin bile olmamas1 ilgingtir. Ayrica firmalar goérevine son vermek
istedikleri ¢alisanlar1 icin boyle bir kontrol ve denetim faaliyetinde bulunmak
istemeyebilir ve boylece kartele katilim tesebbiis agisindan yo6neticinin isine son
verebilmek i¢in bir imkan sunabilir (OECD 2005, 17). Wils (2005a, 142-172)’¢
gore, tesebbiislere yeterince yiiksek mali yaptirimlarin uygulanmasi halinde
firmalar kendi iiyelerini yasaya uyma konusunda tesvik edebilecektir. Zira
OECD (2005, 16-17)’ye gore, tesebbiislerin ¢alisanlari tizerinde gerekli denetimi
uygulamast konusunda tesvik edici olmasi i¢in tesebbiise uygulanacak para
cezasmin etkin ve caydirici nitelikte olmas1 gerekir. Bununla birlikte genellikle
tesebbiisler aleyhine hitkmedilen para cezalarinin caydirici nitelikten uzak
oldugu ilerde ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle sirket, eger bir
kartelin kéarl olacagini umuyorsa -yaptirim riskine ragmen- ¢alisanlarini yasadist
bir kartel diizenlemesinden alikoymada yeterli tesvike sahip olmayabilecektir.
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Son olarak genelde kamu diizeninin, 6zelde ise ekonomik sisteme olan
giivenin tesisi konusundaki yarar, bireylere yaptirim uygulanmasi halinde ortaya
cikabilecek maliyetten daha Onemlidir. Tesebbiislerin kendi i¢ denetimleri ve
yaptirimlar1 yoluyla calisanlarina yaptirnrm uygulamasimin ve bunu hakkaniyet
Ol¢iisiinde yerine getireceginin garantisi yoktur. Oysa kartel eylemi nedeniyle
ekonomik diizene olan giivenin zedelendigi, bu eylemin sorumlularinin ise
tesebbiislerle birlikte tesebbiis adina hareket eden gergek kisiler oldugu
sOylenebilir.

2.2.3. Caydinicilik Agisindan Bireylere Yaptirnm Uygulanmasinin
Gerekliligi

Whelan (2007, 30), Avrupa Birligi’nin kartel eylemine katilan bireylere
yaptirim uygulamayip yalnizca tesebbiislere yaptirim uyguladigini, bu yiizden
Avrupa Birligi’nin kartellere ilisgkin mevzuatinin yeterince caydirici olmadigim
ifade etmektedir.

Bireysel yaptirimlarin  insanlar1  yasaya baghliklarin1  arttirma
konusundaki etkileri yadsinamayacaktir. Bu konuda Wils (2001, 25), bireysel
cezalarin toplumu egitmek icin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini, ceza
mahkimiyetinin ihlale karsi utanma duygusunun gelismesinde ve toplumun
manevi standartlarmin takviyesinde anlamli rol oynadigini ifade etmektedir.
Lynch (1997, 46-47)’e gore cezalandirma mesaji, sadece caydiricilig: etkileme
girisimi yapan ahlaksiz kisilere degil, aym zamanda adalet anlayisim ve yasaya
sayglyr kotii aktorleri utandirarak iyi aktorlere de sorumluluk vererek
desteklemeye yoneliktir. OECD (2005, 16)’ye gore, bireylere uygulanan
yaptirimlar yasa dis1  davramgtan  caydirilmasinin - yaninda, kartelin
arastirilmasinda kullanigh bir arag olabilecektir.

2.3. Bireylere Yaptirm Uygulanmasimin Gerekliligine iliskin
Degerlendirme

Her ne kadar tesebbiislerin tiizel kisilikleri nedeniyle kendilerini
olusturan bireylerden bagimsiz iradeleri oldugu dile getirilse de, s6z konusu
irade bizzat bireyler tarafindan olusturulmaktadir. Ayrica tiizel kisiligi haiz
olmayan sahis sirketlerinin mevcudiyeti ve anilan girketlerin kartel
eylemlerinden tiizel kisiligi haiz sirketler gibi sorumlu tutulduklar1 goz ardi
edilmemelidir.

Kamu giivenliginin tesisinin ve buna duyulan giivenin, bireyleri
cezalandirmaktan dogacak olan kamu maliyetinden daha ©nemli oldugu
sOylenebilecektir. Kaldi ki kamusal maliyetlerin (harcamalarmin) bir amaci da
kamu glivenliginin tesisi ve muhafazasidir. Aksi takdirde, hirsizlik gibi pek ¢cok
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fiil i¢in yargilama ve nihayetinde hapis cezasi yerine tazminat davastyla kamusal
maliyetlerin  azaltilabilecegi  sOylenebilecektir.  Sirket igi  denetim
mekanizmalarinin her zaman saglikli bir bigimde islemeyebilecegi ve arzu edilen
neticelerin almmasini saglamayacagina iligkin bilgi ve goriislere yukarida yer
verilmistir.

Bireylere yaptirnm uygulanmasimin bir diger gerekgesi ve caydiriciligi
saglamanin bir diger yolu da herkesin yaptigi davramisin sorumlulugunu
tstlenmesidir. Adam Smith’in de vurguladigi gibi sorumlulugu baskasinda olan
bir yetki kotii niyetle kullanilmaya her zaman elverisli olacaktir. Bu nedenle,
gorevlerini kanuna uygun sekilde yerine getirmesinin tesisi ve tegviki amaciyla
tesebbiiste gorev alan kisilerin eylemlerinden bizzat kendilerinin de sorumlu
tutulmalar1 gerekmektedir.

Kartel eylemi nedeniyle hem tesebbiise hem de tesebbiisiin yonetici veya
calisanlarma yaptirim uygulamak (ayni eylem nedeniyle iki farkli hukuki kisilige
cezaya hitkkmetmek), acaba “non bis in idem” ilkesinin ihlali anlamina gelebilir
mi sorusunu akillara getirebilir. “Non bis in idem” ilkesinin uygulanmasi igin,
(eylemin yani1 sira) siijelerin de ayni olmasi gerektiginden, hem kisiye hem de
tesebbiise ceza verilmesi durumunda bu ilkeye aykirilik s6z konusu
olmayacaktir. AIHM, Isaksenn/Norve¢ davasinda®, sahibi oldugu smurli
sorumlu sirket hakkinda hitkmedilen vergi dolandiricilign ve vergi ziyai
cezalarindan dolay1 bagvuru sahibinin mahkumiyetinin AIHS nin 7 No’lu Ek
Protokolii’niin 4. maddesini*’ ihlal edip etmedigini incelemis ve iddialar1 kabul
edilemez bulmustur. Mahkeme, cezanin iki ayr1 hukuki kisilik olan bagvurucuya
ve tlizelkisilige kesilmesi sebebiyle ¢ifte ceza yasaginin (non bis in idem)
ihlalinin s6z konusu olamayacagini ifade etmistir (Soygiit 2006, 262).

Degisik kanunlarda (6rnegin Bankacilik Kanunu ve Vergi Usul Kanunu)
tesebbiisler yaninda tesebbiis sorumlusu (6rnegin kanuni temsilcileri) bireyler
icin de idari ve adli yaptirimlar 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik diizene
zarar verici diger eylemlerde bireylere de yaptirim uygulanabildigi géz oniine
alindiginda, kartele katilan bireylere yaptinm uygulanmasi gerektigi

* Geir Isaeksenn/Norveg Kabul Edilebilirlik Karar1, Basvuru No. 13596/02, 2.10.2003

“ ATHS’nin 7 No’lu Ek Protokolii’niin “Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama
hakki1” baslikli 4. maddesi: 1) Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay! ayni devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri gercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum
edilemez.

2) Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya 6nceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili
devletin ceza yargilamasi usulil ve yasasina uygun olanak davanin yeniden agilmasini engellemez.

3) Sozlesmenin 15. maddesi gergevesinde bu madde ile denmis olunan yiikiimliiliiklere aykiri
higbir tedbir alinamaz.
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sOylenebilecektir. Ayrica 1982 tarihli T.C. Anayasast’'nin 38. maddesinde yer
verilen “ceza sorumlulugu sahsidir” hikmii uyarinca her birey yaptig1 eylemin
hukuki sonuglarindan sorumlu olacak ve tesebbiisten farkli ve sahsi olarak
yaptirima tabi tutulabilecektir. Parleani (2008, 6)’nin de vurguladigi gibi
“Cezamin bireysellestirilmesi sadece ahlaki bir gereklilik degil ayrica caydirici
olmast icin de bir gerekliliktir”.
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BOLUM 3

BiREYLERE UYGULANACAK
YAPTIRIM TURLERI

Bu bolumde kartel eylemlerine katilan bireylere uygulanabilecek
yaptirmm tiirlerinden son zamanlarda iizerinde ¢ok durulan para cezasi®' ve
hiirriyeti baglayici cezalar (hapis cezasi) ile yoneticilik yapmama cezalarina
iliskin gortsler ele alinacak, son olarak da hangi bireylere yonelik hangi cezanin
uygulanmasi gerektigi yoniinde degerlendirmelere yer verilecektir.

3.1. PARA CEZASI

Para cezalar1 idari ve adli nitelikte para cezalart olarak ikiye
ayrilmaktadir. Idari para cezalari, idari diizene aykirilik nedeniyle, dogrudan
dogruya idari mercilerce hilkmedilen ve cezanin muhatabindan bir miktar
paranin alimmasini icermektedir (Ogurlu 2001, 90). Adli para cezasi ise sug
karsilig1 olarak, yasada ongoriilen simirlar arasinda belirlenerek, hiikiimliiden
alman bir miktar paranin, yasamin belirledigi yere (devlet hazinesine)
O6denmesidir (Ciar, 2005, 74). Ancak, bu bolimde idari ve adli para cezasi
ayrimina gitmeden bireylere para cezasi uygulanip uygulanmamasi gerektigi
yoniindeki goriislere yer verilecektir.

*! Para ve hapis cezalar1 en ¢ok uygulanan yaptirimlar olmasina ragmen farkl yargilarda pek ¢ok
farkli yaptiim tiirli bulunmaktadir. Ornegin, Brezilya’da mahkeme karariyla kartel eylemine
katilanlar aleyhine bir gazetede yarim sayfa olarak karar 6zetini yayimlama veya bu kisilerin bir
fiyat (teklif) verme siirecinde yer almaya uygun goriilmeme; kartel istirakeilerinin vadesi gecmis
federal borglarinin taksitlerle 6deme olasiligini reddetme veya vergi tesviklerinin veya kamu
stibvansiyonlarinin toplu veya kismi olarak iptali gibi degisik tiirde idari cezalar bulunmaktadir.
Fransa’da da, rekabeti destekledigi ve caydiricihigr gelistirdigi i¢in bir mahkemenin verdigi ihlal
kararinin 6zetinin yayimlanmasini emreden mahkeme kararlar1 mevcuttur ve bugiine kadar artarak
kullanilmigtir. (ICN 2008, 10).
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3.1.1. Bireylere Para Cezas1 Uygulanmamasi Gerektigi Goriisii

Bireylere para cezasi uygulanmamasi yoniindeki goriisiin gerekgelerden
ilki, cezalarin bireylerin 6deme kabiliyetini asacagi dolayisiyla bireyler
tarafindan 6denemeyecegi endigesidir. Calvani (2004, 9), bireylere sorumlulugu
Olgtisiinde ne kadar para cezasina hitkmedilmesi gerektiginin tespitinin zor
olacagini, boyle bir tespit yapilsa bile ¢ok sayida bireyin etkili derecede caydirict
orandaki para cezalarin1 6demesinin mimkiin olmayacagini belirtmektedir.
Odeme kapasitesi sorununun ise bireylerle sirketler agisindan ayn1 oldugu ifade
edilmektedir (ICN 2005, 65). Gergekten ileride yer verilecegi iizere kartellerin
ekonomiye verdikleri zararlarin telafisi ve caydiriciligin saglanmasi amaciyla
tesebbiislere ilgili cirolarmin %150’si oraninda para cezasi verilmesi gerektigi,
boyle bir durumda sirketlerin anilan para cezasim O6deyemeyerek iflas
edebilecegi ifade edilmektedir. Sirketlerin bile 6demekte zorlanacagi para
cezalarmin bireylerin 6deme giiciinii asmasi da kuvvetle muhtemeldir™®.

Bireylere para cezast uygulanmamasina yonelik goriislerin bir diger
gerekgesi de bireyler aleyhine hiikmedilen para cezalarimin daha sonra bagh
bulunduklar1 tesebbiisler tarafindan 6denebilecegi (zararin tesebbiislerce telafi
edilmesi), dolayisi ile anilan para cezalarinin bireyler agisindan caydirici bir
etkiye sahip olmayacagidir (ICN 2005, 65). Ornegin Baker (2000-2001, 705)
konuya iligkin olarak ¢ok iist diizey bir yoneticinin kendisine “sadece para soz
konusu oldugunda sirketinin  kendisini  koruyabilecegini” ifade ettigini
belirtmektedir. Baker (2000-2001, 705)’in ornek olarak sundugu yoneticiler
aleyhine hitkmedilen para cezalarinin, tiyesi olduklar1 tesebbiislerce 6denmesini
Onlemek adina, bireylerin (y6neticilerin) para cezasindan kisisel ve miinhasir
olarak sorumlu tutulmasi gerektigi, ancak, higbir iilkenin (kurum) yoneticilere
hitkmedilen para cezasinin tesebbiisler tarafindan telafi edilmesini (tazmin
edilmesini) onleyecek bir yontemi onermedigi ifade edilmektedir (ICN 2005,
65). Ornegin Fransa’da her ne kadar para cezasi bireyler igin hilkmedilebilse de,
boyle bir para cezasini 6deyen bireyin bagli bulundugu tesebbiisten tazminat
almas1 miimkiindiir (Assadi-Tardif ve Cohen 2009). Yine Ingiltere’de, (Holmes
ve Girardet 2009), Almanya’da (Rinne ve Siebert 2009), Hollanda’da (Dekker
ve Belhadj 2009) bireyler aleyhine hiikmedilen para cezalarmin tesebbiisler
tarafindan 6denmesini engelleyecek mevzuat bulunmamaktadir. ABD’de de
tesebbiislerin kartel sorusturmasina maruz kalan ¢alisanlarinin mahkeme
masraflarmi telafi etmesi alisilagelmis bir durum olup, telafi edilen para

“2 Elbette ki bireylerin tesebbiislerle ayn1 cezayr ddemesi gerektigi burada kastedilmemektedir.
Tesebbiisler aleyhine hiikmedilen para cezasimin belli bir oram kadari da bireyler aleyhine
hiikkmedilebilmesi miimkiindiir. Ancak cirosunun biiyiikliigi nedeniyle tesebbiisler aleyhine
hiikkmedilen cezalarin belli bir orani bile tesebbiiste gorev alan bireylerin maas, ikramiye vb.
yollarla sahip oldugu gelirin tizerinde olmasi ihtimali kuvvetle muhtemeldir.
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cezalarinin  tesebbiisce mahkimiyet sonrasinda o6denip O6denmeyecegi
zorunlulugu sirket sézlesmesindeki maddelere, sirket i¢ tiiziigline ve sirket
yasasina uygulanabilirligine baghdir (Lazerwitz ve Miller 2009). Odeme iilke
mevzuatlarinda yasaklanmis olsa bile bir sirket, yoneticiler i¢in riski azaltmanin
veya yok etmenin yollarini, riski telafi i¢in avans olarak prim 6demesi veya
ticretlerde artis veya diger yasal yollara giderek ¢oziim bulabilir (OECD 2005,
17).

Yukarida yer verildigi tlizere para cezalarimin bireylerin ddeme
kabiliyetini asacagi dolayisiyla bireyler tarafindan 6denemeyecegi endisesi ile
bireyler aleyhine hiikmedilen para cezasinin tesebbiisler tarafindan 6denmesi
ihtimali nedeniyle kartele katilan bireye para cezasi uygulanmamasi goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Her ne kadar kartel nedeniyle ugramilan zararin
bireyler tarafindan karsilanmasi bir¢ok olayda mimkiin degilse de nihayetinde
para cezalar1 bireylerin mal varliklar1 tizerinde nemli tesirde bulunmakta, bu
tesir de mal varhig kisith bireyler acisindan caydirici etki yaratmaktadir.
Bireyler aleyhine hiikmedilen para cezalarmin tesebbiisler tarafindan
Odenebilecek olmasi bireylere para cezas1 uygulanmamasini gerektirmemektedir.
Neticede bu yolla kartel nedeniyle kamunun ugradigi zararm bir kismi telafi
edilebilecek, ayrica bireyin maruz kaldigi para cezasi tesebbiis agisindan ayr1 bir
maliyet olusturacagindan kiiciik sermayeli tesebbiisler bu para cezasini 6demek
istemeyebilecektir.

3.1.2. Bireylere Para Cezas1 Uygulanmasi Gerektigi Goriisii

Kartele katilan bireylere para cezasi uygulanmasinin gerekliligine iliskin
cok cesitli gerekgeler ileri stirtilmektedir. Bu konudaki goriisler ana hatlar ile
sunlardir:

3.1.2.1. Kartellerden Bireylerin de Gelir Elde Ettigi Goriisii

Her ne kadar kartel eylemlerinden elde edilen kar, dogrudan tesebbiisiin
kasasina gidiyorsa da tesebbiisiin karliliginin artmasi nedeniyle bireyler de prim,
ikramiye, maas artigi, sahip olduklar1 tesebbiis hisselerin degerlenmesi vb.
yollarla dolayl olarak kar elde etmektedirler.

Bireylere yaptirim uygulanmasi gerekliligine yonelik olarak Hammond
(2001c, 6-7), ingiltere’de kartel iiyelerine hapis cezas1 6ngoren yasa tasarisina
iligkin olarak Britanya Ticaret Odas1 Baskani’nin 2.11.2001 tarihinde Financial
Times’da yayimlanan mektubuna atifta bulunmaktadir. S6z konusu mektupta
Baskan, calistiklan sirketler yiiksek kar elde ettiginde yoneticilerin de, yonetici
primleri ve kar pay1 yoluyla 6nemli diizeyde kazang elde etmeleri sebebiyle
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yoneticilerin de yaptirima tabi olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Britanya
Ticaret Odas1 Baskani’nin bu goriisiine katilmamak miimkiin géziikkmemektedir.

3.1.2.2. Bireylere Yonelik En Etkili Yaptirimin
Para Cezas1 Oldugu Goriisii

Kartellerde bireylere para cezasi verilmesi gerektigi yoniindeki
gorislerin ikincisi de bireylere karsi en etkili yaptirimin para cezasi oldugudur.
Becker (1968, 40) ekonomik bir perspektiften bakildiginda, hapis cezalarinin
ancak makul oldugunda kullanilmas1 gerektigini, bu alanda en etkili yaptirimin
para cezasi oldugunu dile getirmektedir. Posner (1980, 409) de bu konuda
Becker (1968, 40) ile ayn1 gortiisii savunmaktadir. Ancak Becker ve Posner, para
cezalarinin  6denmesinin  miimkiin olmamas1 halinde hapis cezalarinin
uygulanmasini kabul etmektedirler.

Para cezasinin tahsilatinin sorun yaratip yaratmayacagina iligskin olarak
da sunlar soylenebilecektir. Cezalarm tahsilati meselesi, uygulanacak para
cezalarinin meblag ile ilgilidir. Bu nedenle, bireylere verilmesi diisiiniilen para
cezalarmin meblag: elbette kartel nedeniyle bireylerin elde etmesi muhtemel
kardan veya bireyin ddeme giiclinden yiliksek olmamalidir. Tahsilat sorunu
nedeniyle bireylere yaptirim uygulamaktan kaginmak yerine bireylerin gelir
diizeyi veya kartelden elde etmesi muhtemel kar oraninda para cezasi
uygulanmasi suretiyle tahsildt sorununun asilabilecegi soylenebilir. Aksi
takdirde, sirf bu sebeple bireylerin yaptig1 eylemler karsisinda hukukun suskun
kalmas1 bireyleri firmalarindan bagimsiz olarak kartel anlagsmasi yapma
konusunda tesvik edici olabilecektir.

Her ne kadar Becker (1968, 40) ve Posner (1980, 409) para cezalarmin
en etkili yaptirim tiirii oldugunu iddia etmekteyse de bu iddianin ancak 6deme
kabiliyeti kisith bireyler agisindan gegerli olabilecegi diisiiniilmektedir. Odeme
kabiliyeti konusunda sikinti yasamayan ya da maruz kaldig1 para cezasini kisa
stirede telafi etme imkanina sahip bireyler agisindan para cezalari caydirici
olmayacaktir.

3.1.2.3. Tesebbiislere Caydiricihigr Saglayic1 Miktarda
Para Cezalar1 Uygulamanin Miimkiin Olmadig1 Goriisii

Tesebbiisler, gercek kisiler olan temsilcileri vasitasiyla kartel eylemine
katilirlar. Bu nedenle bireylere uygulanan para cezalari tesebbiislere uygulanan
para cezalarim tamamlayacak ve caydiriciligr giiglendirecektir (ICN 2008, 11)*,

* Sirket yoneticileri eger davranisin potansiyel maliyetinin beklenen getirisinden yliksek olacagini
fark ederlerse kartel sugu islemekten vazgececeklerdir. Brezilya, Kanada, AB ve ABD, ideal
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Bireylere de para cezalar1 uygulanmasi gerekliligine iliskin olarak
tesebbiislere uygulanan para cezalarmin caydiriciligi saglamada yetersiz kaldigi
ifade edilmektedir. Kohler (2007, 23) bir¢ok durumda, tesebbiislere uygulanan
parasal yaptirimlarin tesebbiislerin hukuka aykiri uygulamalarindan elde ettigi
kazanglarin ve ayn1 zamanda ekonomiye verilen zararlarin altinda olacagini; bu
durumda bazi tesebbiislerin, ceza miktarmin hukuka aykir1i uygulamalar
neticesinde elde edecekleri faydanin altinda olacagim tahmin ettiklerinde,
birtakim rekabete aykiri uygulamalar gergeklestirmeye kalkisabilecegini
belirmektedir**. Kohler (2007, 23), konuya iliskin degerlendirmesinde su drnege
yer vermektedir:

“12 Aralik 2006'da Paris Istinaf Mahkemesi, ii¢ telefon operatérii (Orange, SFR
ve Bouygues Télécoms) aleyhine hiikmedilen toplam 534 milyon Avro rekor para
cezasini onadi. Para cezalarinin miktari, her operatériin ana sirketleri tarafindan
gerceklestirilen ciro rakamina gore hesaplanmisti. Haziran 2007°de Yargitay, Rekabet
Konseyi tarafindan bildirilen para cezasini onadi, fakat bilgi degisimi nedeniyle anilan
operatorlerinin 90 milyon Avro para cezasi ile cezalandirilmasina hitkkmederek istinaf
mahkemesinin kararmi kismen bozdu. Ancak UFC,” ii¢ yil boyunca tiiketiciler
tarafindan katlanilan zararin 1,2 milyar Avro olacagmi hesaplamaktadir. Bu son olayda
tesebbiisler aleyhine hiikmedilen para cezalarinin, tesebbiislerin rekabete aykiri
uygulamalarindan elde ettikleri kazancin ve ayni zamanda rekabete ve ekonomiye
verilen zararm da ¢ok altinda oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse para cezalarmin
caydirici etkisi sorgulanabilir”.

DOJun 1980’lerde takip ettigi birden fazla “ihaleye fesat karistirma”
olayinda, kartel nedeniyle iriinlerin satis fiyatlarmin %10 arttigmin tespit
edildigi Wils (2001, 12) tarafindan belirtilmektedir. Amerikan Cezalandirma
Komisyonu® da Cezalandirma Rehberi’ni*’ olustururken séz konusu %10’ luk
fiyat artistm1 baz almustir (Froeb vd.1993, 42). ABD’de fiyat anlasmalarina
iliskin kartellerin 6mriiniin ise alt1 y1l oldugu tespit edilmistir (Werden ve Simon
1987, 917). Konuya iliskin olarak Wils (2001, 12-13) sunlar1 ifade etmektedir.

caydiriciligin bir dizi kati yaptirnmlar ve ciddi yakalanma korkusuyla saglanabilecegi goriistini
kabul etmektedirler. Yeterli yiiksek yaptirimlarin mevcut bulundugu bu tiir {ilkelerde para
cezalarmim belirlenmesinde kesinlik arttikga, sirketlerin ve onlarin yoneticilerinin kartel
davranigina egilimleri azalacak ve bu davranis gergeklestikten sonra yiizlesebilecekleri potansiyel
ceza hakkinda bilgileri daha tahmin edilebilir olacagindan kendileri bu davranis1 ilgili mercilere
rapor (pismanlik bagvurusu) edeceklerdir (ICN 2008, 12).

Mevcut seviyeleri ile para cezalarinin karteller igin yeterli olmadig1 da gergektir. Eger firmalarin
ve yoneticilerinin kartelden caydirilmas: hedefleniyor ise cezalar bekledikleri kazangtan yiiksek
tutulmalidir. http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cm52/5233/523310.htm,
T:25.10.2009
* Fransiz Tiiketiciler Birligi (Union francais des Consomatteurs)
 US Sentencing Commission.

7 Sentencing Guidelines.
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“Sifir ticret esnekligi oldugunu varsaydigimizda bes yillik zaman diliminde fiyat
kartelinin ortalama kari, ihlali ilgilendiren iiriinlerde %50 olacaktir. Buna ragmen fiyat
esnekligi sifir olmayacaktr. Kartellerin yol ac¢tigi fiyat artislari, kartel iiyelerinin
tiriinlerinin fiyatmin %10 arttirilmasi, ciroda %10°dan daha az bir gelir getirecektir.
Fiyatin %10 artmasinin, ciroda %5 lik bir gelir artisi saglayacagini farz edersek, bes yil
icinde fiyat kartelinden elde edilen, ihlali ilgilendiren iiriinlerde %25 lik bir ciro artisi
saglayacaktir. Fiyat karteli anlasmalarimin kesfedilme ve cezalandirma olasiligi olan
%16’ ilik™ oran ile birlikte fiyat kartelinin fark edilememesi ve para cezasi almamast
durumunda bes yillik siire icinde tesebbiisiin ilgili iiriin baglaminda %150 oraninda ciro
artisi olacaktir”*’

Bugiin AB ve Tiirk mevzuatlarina baktigimizda tesebbiislere cirosunun
maksimum %]10’u oraminda para cezasi uygulanmaktadir. Fransiz Ticaret
Kanunu’nun L.464-2 maddesi de, Fransiz Rekabet Konseyi’nin tesebbiislere
uygulayacagi azami ceza miktarmin, s6z konusu tesebbiisiin diinya genelindeki
vergiler ¢ikarildiktan sonraki toplam cirosunun %10’unu gegemeyecegini
ongormektedir. Kohler (2007, 24-25) de Fransiz Ticaret Kanununun L.464-2
maddesince Ongoriilen %10’luk tavaninin katlanilan zararla higbir ilgisinin
olmadig1 ve keyfi bir niteliginin oldugunu ifade etmektedir.

Konuya iliskin olarak Fingleton vd. (2006, 6), tesebbiislere uygulanan
para cezalarmin, Kkarteli cezalandirmak igin yeterli olmayabilecegini,
mevzuatlardaki sinirlar nedeniyle (6rnegin Avrupa Birligi’nde tesebbiisiin yillik
cirosunun %10°u) ve temyiz mahkemeleri tarafindan alinan kararlar (6rnegin
para cezasinin diizeyi beklenen karin altinda olmali) gibi bir ¢ok faktériin para
cezalarin belirlemede etkili oldugunu, 6rnegin Replica Kits kartelinde OF T nin
18 milyon Sterlin para cezasi ongérmesine ragmen, temyiz yoluyla nihai
miktarin 14,5 milyon Sterlin olarak belirlendigini ifade etmektedir.

48 Bryant ve Eckart (1991, 531), 1961 ve 1988 yillart arasinda ABD’de 184 ornek fiyat karteli
olayimnu istatistiki baglangi¢ ve bitis modelleri kullanarak incelemis ve fiyat karteli anlagsmalarindan
%13-17 arasinda basarihh hiikiimet takibi saglandig1 istatistigini elde etmistir. Avrupa
uygulamalarinda ABD’deki kadar basar1 saglanamadig1 géze alinirsa, Avrupa’da bu yiizdenin daha
diisiik oldugu séylenebilir (Wils, 2001, 13). “2002 yilinda Ekonomik Isbirligi Ve Kalkinma
Teskilat1 tarafindan 1961-1988 yillart arasinda ABD’de deki karteller tizerine yapilan bir ¢alisma
yakalanma oraninin %13 ila %17 arasinda oldugunu gostermistir.” (Kohler 2007, 28)

% ABD verilerine gore Karteller iiriinlerin fiyatlarim %10 artirmaktadir. Fiyat artisi ise talepte
diismeye neden olmaktadir. Dolayisiyla, kartelci firmanin karinda beklenen artis daha az olacaktir.
Bu da yaklasik % 5 artis olarak tahmin edilmektedir. Bir kartelin de 6 yil siirdiiriildiigii (ABD
ortalamasi) hesaba katildiginda zarar %30 olmaktadir. Ayrica, tiim karteller yakalanamamaktadir.
Bir kartelci firma icin beklenen ceza da yakalanma olasiligi ile kazancin carpilmasi sonucu
bulunan %>5’tir. Dolayisiyla, yiiksek kazang beklentisi var ise diisiik cezalar caydirict
olmayacaktir. Bu aciklamalar cercevesinde, Ingiliz hiikiimeti, mevcut ceza oranlarinin ayni
kalmasi1 ancak bireylere ayr1 6zel cezalarin verilmesi gerektigine inanmaktadir.
http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cm52/5233/523310.htm, T:25.10.2009
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Boyle bir olasilikta fiyat karteli igerisinde olmalari tesebbiisler i¢in daha
karli bir durum olacaktir. Tesebbiislere de daha fazla oranda para cezasi
uygulamasina gerek mevzuat¢a miisaade edilmemekte gerekse de daha yiiksek
bir oranda verilen para cezalari karsiliginda tesebbiislerin iflast s6z konusu
olabilmektedir. Craycraft vd. (1997, 171-183), 1955-1993 wyillar1 arasinda
ABD’de bulunan 386 tesebbiis nezdinde yaptigi incelemenin sonucunda, s6z
konusu firmalara caydiriciligi saglayici nitelikte para cezalarmma hiitkmedilmesi
halinde anilan firmalarmin %58’inin iflas edecegi tespitine varmistir”’. Calvani
(2004, 8-9) de soz konusu c¢alismaya atifta bulunarak firmalarin % 60’a
yakiinin bdyle caydirict bir cezadan sonra iflas edebileceklerini ifade ederek,
iflasin t¢lincii sahislara 6nemli maliyetler getirebilecegini, 6rnegin ¢alisanlarin
isteksiz hale gelebilecegini, vergi gelirlerinde bir azalma goriilebilecegini
belirtmektedir. Wehmhorner (2005, 19-20) ise para cezalarmin firmanin
sermayesinden biiyiik olmasi durumunda firmalarin teknik olarak iflas edecegini,
iflas eden firmanin ise, igsizlige neden olmasi ve vergi gelirlerini azaltmasi
nedeniyle daha biiyiik bir sosyal maliyete neden olacagimi vurgulamaktadir®'.

Bazi durumlarda Avrupa Birligi Komisyonu, para cezasmin miktarimi
belirlerken tesebbiisiin i¢inde bulundugu finansal durumu da g6z Oniinde
bulundurmaktadir (Wils 2001, 15). Amerikan Adalet Bakanligi ise 6deme
giiciinii ciddi bir problem olarak gormekte ve tesebbiislerin kisith ddeme
giiclerinden dolay1 genellikle diisiik para cezalari uygulanmasini tavsiye
etmektedir (Werden ve Simon 1987, 927). Bu durum tesebbiis aleyhine
hilkmedilen para cezalar1 ile tesebbiisiin kartel nedeniyle elde ettigi ciro
arasindaki marjin yiiksek olmasi sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir olasilik,
tesebbiisten bagimsiz olarak bireylere de yaptirim uygulanmasi para cezasi ile
tesebbiisiin elde ettigi gelir arasindaki marjin azalmasi ve boylece kartel
nedeniyle kamunun ugradigi kayiplarin bir béliimiiniin daha telafisini miimkiin
kilacaktir™,

Tesebbiise yiikksek oranda para cezasi verilmesi ayni zamanda kartel
eyleminden haberi olmayan tesebbiis ortaklari ile hisse senedi sahiplerini
olumsuz etkileyecektir (Wils 2001, 16). Eger firma eksik rekabet olan bir

 ABD’de yapilan galismalar gostermektedir ki firmalarin yarisi, optimal cezayi derlerse tasfiye
strecine  gireceklerdir. Bu ise adil gorilmemektedir.  http://www.archive.official-
documents.co.uk/document/cm52/5233/523310.htm, T:26.10.2009

3L Arr (2006, 32) da tesebbiislerin iflas etmesinin iktisadi ve sosyal yonden énemli etkilerinin
olacagini, ozellikle iflas eden bir sirketin pazardan ¢ekilmesinin, 6zellikle yogunlasmis pazarlarda
rekabetin daha da azalmasina sebebiyet verebilecegini belirtmektedir.

32 Whelan (2007, 32), caydiricilik amaciyla da olsa bireylere para cezasi uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir.
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piyasada faaliyet gosteriyorsa para cezalarinin bir kismi satig fiyatlarmin
arttirilmasi yoluyla tiiketiciden tahsil edilebilecektir (Coffee 1981, 401-402).

Sonug olarak, tesebbiisler aleyhine hiikmedilen para cezalarinin miktar
kanuni ve ekonomik gerekcelerle caydiriciligi saglamaktan kimi zaman uzak
olacak, para cezasi miktar1 yiiksek olsa bile anilan cezanin bir kismi tesebbiis
tarafindan tiiketiciden tahsil edilebilecektir. Her iki durumda da para cezalar
tesebbiis ac¢isindan caydirict bir etkiye sahip olamayabileceginden kartele katilan
bireylere de para cezast uygulanmasi caydiricilik sorununu kismen
giderebilecektir.

3.1.2.4. Ekonomik Su¢a Ekonomik Ceza Goriisii

Karteller doktrinde ekonomik su¢ olarak kabul edilmektedir™.
Toplumdaki tiretim, tiikketim, boliisiim, degisim iliskilerini diizenleyen, bagka bir
anlatimla tilkedeki ekonomik yapmin isleyisini ve biitlinligiini korumay1
amaglayan kurallar1 ihlal eden eylemler olarak tanimlanan (Mahmutoglu 2003,
39) ekonomik suglara yonelik olarak doktrinde “ekonomik ceza” ilkesinden
bahsedilmektedir. Ekonomik sug¢a ekonomik ceza verilmesinin gerekg¢elerinden
ilki, su¢ olgusunun artmasiyla beraber devletin is yiikiiniin artacagi, ekonominin
aktorlerinden olan ig adamlarinin siirekli “acaba yaptigim su¢ mu?” tedirginligi
icerisinde ekonomik hayatin gerektirdigi cesur ve gerekli adimlar1 atmaktan
¢ekinecegi diisiincesidir”. Konuya iliskin olarak Sancar (2002, 15) cezanin
kuskusuz suglulugun artisina karsi bir fren oldugunu ama her derde deva
olmadigimi, ekonomik suglulugu onlemek amaciyla her seyin su¢ sayilmasi
halinde, devletin bunlar1 takip etmesinin giiclesecegi gibi su¢ islenmeksizin
ekonomik bir faaliyet yapilamazmig gibi bir durumun ortaya ¢ikacagini
vurgulamaktadir.

Ekonomik suga ekonomik ceza goriisiiniin gerekcelerinden bir digeri de
ekonomik cezanin etkinligi ve ekonomik su¢ nedeniyle olusan ekonomik
zararlar1 6detme yoluyla telafi edilmesi diisiincesidir. Ozellikle kazang amacina
yonelik ekonomik suglarda, hiirriyeti baglayic1 cezalara degil de, mesleki ve
ticari faaliyetten men veya para cezalarina ve bu baglamda nispi para cezalarma
ustiinliik tanimak gerekir (Erman 1992, 22). Bu diisiincenin temelinde, para

33 Calvani (2004, 9) ise tesebbiise yonelik ongoriilen cezalarin yeterince caydirict olamayacagint,
ustelik giris engelleri bulunan ve yogunlasmis piyasalardaki firmalarin cezalarin bir kismini veya
tamamini misterilere yansitabilecegini vurgulamaktadir.
> “Rekabet ihlallerinin esas itibariyle ekonomik kazang saglamak amaci ve beklentisiyle yapildigi
ve sonuglarinin da ekonomik nitelikli oldugu konusunda bir tereddiit soz konusu degildir”
(Turkkan 2009, 515)
> “Paragiit, Balina, Kasirga, Buffalo vb. operasyonlar bir zamanlar basinda yer almusti. Bu tiir
operasyonlarin siklastigi donemde biirokratlarin suc¢ endisesiyle evraklara imza atmaktan
kagindigi, gorevlerini yapamaz durumuna diistigii basinda dile getirilmisti” (Sancar 2002, 17).
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cezasinin hiirriyeti baglayic1 cezadan daha etkili olacagi inanci vardir (Sancar
2002, 17). Ensari (2005, 57), gelismis iilkelerde genel olarak ekonomik suga
ekonomik ceza verildigini, bu genel kuralin istisnasinin az oldugunu,
Tiurkiye’nin geleceginin, gelisen sermaye piyasalar1 ile gerceklesecegini,
sermaye piyasalart suglarmin ekonomik oldugu ve asla hapis cezasi
uygulanmamast gerektigini, ekonomik suca ekonomik ceza uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Tirkkan (2009, 514-515), ekonomik suca ekonomik ceza ilkesini bes
onemli islev ¢ergevesinde degerlendirmenin miimkiin olacagini ifade etmektedir.
Tirkkan’a goére bu islevler sunlardir:

- Ik olarak ekonomik suca ekonomik ceza ilkesi, hukuk sisteminde
cezalandirmaktan c¢ok caydiriciligin saglanmasina ve sugtan zarar gorenin
zararinin miimkiin oldugu olgiide telafi edilmesine imkan vermektedir.

- Ikinci olarak bu ilke, suclularin cezalandirilmasmi kamuya bir yiik olmaktan
¢ikarma ve aksine yakalanan su¢lunun kamu maliyesine katkida bulunmasini
saglama imkani verir.

- Ugiincii olarak bu ilke, verilen cezalarin yikici etkileri nedeniyle, adaletin
¢oziildiigiinden daha fazla sorun yaratmamasi ilkesinin uygulanabilirligini
arttirmaktadr.

- Dérdiincii olarak bu ilke, cezalarin sugla orantili ve iliskili olmasmi ve bu
baglamda daha adil olmasini saglama imkani vermektedir.

- Son olarak bu ilke, adli hatalarin yarattigi tahribati azaltma ve geriye
doniilebilirligi saglama imkanini yaratmaktadir.

Ekonomik suga ekonomik cezanin yukarida yer verilen bir¢ok olumlu
etkisine ragmen bu tiir cezalarin 6deme giiciine etkisi oraninda bireyler a¢isindan
caydirici olabilecegi gbzden uzak tutulmamalidir.

3.2. HURRIYETi BAGLAYICI CEZALAR (HAPiS CEZASI)

Hiirriyeti baglayict1 ceza deyince, bundan mahkumun bir yere
kapatilmas1 suretiyle hiirriyetini kisitlayan hapis cezalar1 anlagilmaktadir
(Donmezer ve Erman 1999, 619). Tamim olarak hapis cezasi ise; sucglarda
(ctirimlerde) uygulanan ve mahkumu belli bir yerde (hapishanede) tutmaya
yonelik olan 6zgilrliigi baglayici cezalardir (Yilmaz, 1996, 314). Bu bolimde
kartel eylemine katilan bireylere hapis cezasi verilmesinin gerekli olup
olmadigna iliskin goriislere yer verilecektir.
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3.2.1. Bireylere Hapis Cezas1 Verilmemesi Gerektigi Goriisii

Kartellerde bireylere hapis cezasi yerine para cezasi verilmesi
gerektigine iligkin gorlslere yukarida yer verilmistir. Bu béliimde ise hapis
cezalarmin ekonomik olmadigma ve kamu i¢in maliyet teskil edecegine iliskin
goriislere yer verilecektir.

Kartel eylemine katilan kisiler genellikle belli bir ig birikimi olan, egitim
g0rmiis ve birgok is¢i calistiran firmalarin ya sahibi ya da bu firmalara yon veren
kisiler konumundadir. Bu kisilerin hapis cezas1 suretiyle isten el ¢ektirilip
hapishaneye konulmas1 6ncelikle is giicii kayb1 anlamina gelmektedir. Ayrica,
bu kisilerin islerinin baginda olmamasi, dogrudan firmalarina ve ¢alisanlarina,
dolayli olarak da iilke ekonomisine zarar verecektir. Daha verimli amaglar i¢in
kullanilabilecek bu nitelikteki yoneticileri hapse atmaktansa bu kisilere para
cezasi vermek suretiyle toplumun ugradigr refah kaybi telafi edilebilir (OECD
2005, 23).

Hapis cezalar1 dogrudan firma, dolayli olarak iilke ekonomisine hizmet
edecek sirket yonetici ve calisanlarini verimsiz kilmakla kalmamakta ayni
zamanda bu tiir kisilerin hapishanede kalmasi kamu i¢in ayr1 bir maliyet teskil
etmektedir.”® Gergekten de hapishanenin varlig1 ve isleyisi i¢in gerekli personel
kamu i¢in ayr1 bir maliyet olusturmaktadir’’. Breit ve Elzinga (1973, 86) ya gore
hapis cezalar1 yerine para cezalarinin tercih edilmesinin en biiyiik nedeni, hapis
cezalarinda bina, nébet¢i, suclunun sahsi zamam gibi kaynaklarin hepsinin
birden kullanilmasidir. Para cezalarinda ise sadece Odeme transferi
yapilmaktadir (Wils 2001, 26). Lynch (1997, 26), piyasa suglarimin ¢ogu zaman
siddet egilimli suclular smifina girmedigini ve suglularin toplumdan tecrit
edilmesinin gerekmedigini ifade etmektedir.

Hapis cezalarmin yukarida yer verildigi tizere 6zellikle is giicii kayb1 ve
kamu i¢in bir maliyet olusturmasi gibi olumsuz 6zelliklerine ragmen asagida yer

%6 “Kartellerin yasadisi ilan edilmesiyle alakali bir diger mesele, hapis cezasiu da igeren cezai
yaptirimlarin bir toplum i¢in cezalandirmanin pahali bir tiirii olmasi ve diger yaptirimlarin daha az
maliyetli ve etkin olabilmesidir. Bazi ekonomistlere gore maliyet/kar rasyolarimin ongérdiigiine
gore Ornegin, para cezalari (tercihen sivil para cezalari) sadece bireysel saniklara uygulanmalidir.
Sanigin para cezasini Odeyebilme kabiliyeti olmasi sartiyla bu, hapis cezasi tehdidiyle ayni
caydiricilik etkisine sahiptir.” (OECD 2005, 21)

7 Hiirriyeti baglayict cezalarin infazi devletin masraf yapmasini gerektirmektedir. Mahkumlarin
cogu ¢aligma giicii olanlardir. Cezaevine girince isgiicii ve enerji kaybi olmaktadir. Ozellikle
meslek ve zanaat sahibi olanlarin uzun siire cezaevinde kalmasi maharetlerini koreltmektedir (Avci
1998, 8). Yiicel (1986, 217)’e gore Adalet Bakanlig1 biitcesine genel biitgeden ayrilan miktarin
cogu, cezalarin infazi i¢in harcanmaktadir. Cok sayida cezaevi insasi, infaz personeli ordusunun
maaslari, mahkumlara verilen gida ve giyecek bedeli, cezaevlerinin amortismani, yakit, ara¢ ve
kira giderleri hesaplandiginda bir mahkumun cezasi, devlet i¢in biiyiik masraflar gerektirmektedir.
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verilecegi lizere caydiricilik agisindan bireyler tizerinde derin etkilere sebep
oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Bireylere Hapis Cezas1 Verilmesi Gerektigi Goriisii

Kartel eylemlerine yonelik kamusal nitelikteki yaptirimlar on yillik
stiregte biiylik bir biiylime ve gelisme gostermistir (Fingleton vd. 2006, 1).
Ozellikle son yillarda kartellere karsi yaklasim giderek sertlesmis ve para
cezalarinin yeterli olmadigi ve bu nedenle hapis cezasi gibi agir cezalarin
uygulanmasi gerektigi ileri siirlilmeye baglanmistir (Ar1 2006, 30-31). Bu
yoOndeki goriislere agsagida yer verilmektedir.

3.2.2.1. Bireylere Caydiricihg1 Saglayic1 Nitelikte
Para Cezas1 Uygulamanin Miimkiin Olmadig1 Goriisii

Bir onceki boliimde, Becker (1968, 40) ve Posner (1980, 409)’in bireyler
icin en etkili yaptirimin para cezasi oldugu, para cezalarinin ddenmesinin
miimkiin olmadig1 hallerde hapis cezasimin uygulanmasi gerektigi goriislerine
yer verilmistir. Hatirlanacagi tizere daha onceki bolimlerde de kartellerin
verdikleri zararlarm telafisi ve caydiriciligin saglanmasi icin tesebbiislere ilgili
cirolarmin %150’si oraminda para cezasi verilmesi gerektigi, ancak boyle bir
cezanin bir¢ok sirketi iflasa siiriikleyip daha ¢ok zarara sebebiyet verebilecegi
belirtilmektedir.

Benzer bir problem bireylere uygulanacak para cezalarinda da
yaganabilecektir. Tesebbiislerin yaninda bireylere de para cezasi uygulansa bile
caydiriciligin saglanmasi ve bir nebzede olsa kartelden dogan zararin giderilmesi
acisindan bu cezalarm bireylerin 6deme giiglerini asmasi biiyiik olasiliktir™.
Werden ve Simon (1987, 929), bu durumdan yola ¢ikarak hapis cezasinin para
cezasina oranla daha caydirici bir etkiye sahip olacagim ifade etmektedir.
Ingiltere’de Parlamento’ya sunulan bir raporda, caydirict etkiyi dogurabilmesi
icin kartellere verilecek cezanin mevcut cezalarin alti-on katina kadar arttirilmast
gerektigi ve boyle bir cezanin da ihlalle ilgisi olmayan ¢alisanlar, ortaklar gibi
Uglincti kisileri zarara ugratacagi, bu nedenle caydiricilik sorununun ancak
kartele katilan kisilere hiirriyeti baglayici ceza vermekle ¢éziimlenebilecegi
belirtilmektedir.”

58 «“Tespit ve cezalandirma olasiligi (en iyimser haliyle) %16 olarak varsayilirsa efektif caydiricilik
icin 6ngoriilen para cezasi diizeyi en az yoneticinin ihlalden kazandiginin alt1 kat1 olacaktir. Bu tiir
para cezalari ise bireylerin 6deme giictinii asar” (Wils 2001, 27).
> Bkz. (Ar1 2007, 32).
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3.2.2.2. Bireylere Uygulanacak Para Cezalarimn
Tesebbiisler Tarafindan Odenebilecegi Goriisii

Hatirlanacag: tizere calismanin “Caydiricilik Icin Ekonomik Yaklasim”
kisminda ekonomik modelin temel varsayiminin, suclu bireyin sucu islemesi i¢in
yasa dis1 davranislardan elde ettigi faydanin diger yasaya uygun davranislardan
elde ettigi fayday1 ve engellemeden kaynaklanan maliyeti agsmasi gerektigi ifade
edilmistir. Sayet hukuka uygun yollardan ve engellemelerden kaynaklanan
maliyet hukuka aykir1 davraniglardan elde edecegi faydadan biiyiikse rasyonel
bir birey sug¢ isleme yoluna gitmeyecektir. Bu agidan rasyonel bir tesebbiis
kartelden elde edecegi gelir ile kartelin ortaya ¢ikmasi sonucunda tesebbiisiin
veya yoneticilerinin 6demek zorunda kalacagi para cezalar1 arasinda bir gelir-
maliyet karsilastirmasi yapacaktir. Kartellerden elde elden gelire bakildiginda
tesebbiislere  cirolarmmin  %150’lerine  varan oranlarda para cezasmna
hitkmedilmesi gerektigi, ancak hukuki ve ekonomik ag¢idan bunun miimkiin
olmadigy, kisilere de gelirleri oraninda para cezasi verilse bile bunun bir nebzede
olsa kartelden dogan zarari karsilamaya yetmedigi yukarida agiklanmaktadir.
Boyle bir durumda rasyonel bir tesebbiis kartel eylemiyle elde edecegi geliri
tesebbiisiin ve yoneticisinin aldigi para cezalarma tercih edebilecektir.

Calismanin “Bireylere Para Cezast Uygulanmamasi Gerektigi Goriigii”
baslikli bolumiinde ozetle; kartellerde sorumlulugu bulunan bireyler aleyhine
hitkmedilen para cezalarinin tesebbiisler tarafindan 6denmesi ihtimalinden ve bu
durumu engelleyecek yasal diizenlemelerin olmadigindan bahsedilmistir. Ayrica,
boyle bir yasak olsa bile bu tiir yasal diizenlemelerin arkasindan dolanilarak
prim vb. yollarla bireylerin 6demis olacagi para cezasinin tesebbiisler tarafindan
telafi edilebilecegi daha once ifade edilmistir. Boyle bir durumda bireyler
acisindan para cezalarinin caydirici bir etkisi olmayacaktir. Oysa bireylere
yonelik cezalar Ongérmenin en o6nemli sebeplerinden biri, yoneticilerin
firmadaki herhangi bir rekabet ihlalini gergeklestirmek i¢in olusturulmus bir
baskiya diren¢ gostermesi i¢in tesvik olusturmasidir (Wils 2001, 27).

3.2.2.3. Hapis Cezalarimin Caydiric Nitelikte Oldugu Goriisii

Caydiricilik agisindan 6lim cezasi bir yana birakilirsa suglulara
uygulanacak cezalar icinde en korkutucu olam onu Ozgirliigiinden yoksun
birakmaktir (Aver 1997, 9). Hapis cezasiyla suglu iistiin bir otoritenin emir ve
istegine bagh kilinabilir, arzu ve ihtiraslarina sinir getirilebilir. Bu baglamda,
hiirriyeti baglayici ceza, bastirici (tenkil edici) niteliktedir (Dénmezer ve Erman
1999, 128). Yukarida, kartel eyleminin ekonomik su¢ olarak nitelendirildigi
ifade edilmistir. “‘Su¢ Sivaseti’ adli eserinde Donmezer, hapis cezasinin siiresi
ne olursa olsun ozellikle ekonomik suclarda tek etkin yaptirim oldugunu ifade
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etmektedir” (Avc1i 1997, 12). Bu baglamda kartel eylemine katilmanin
yaptiriminin hapis cezasi olarak Ongoriilmesinin, kisi tizerindeki korkutucu
ozelligi nedeniyle kartele katilma konusunda caydirici bir etkiye sahip olacagi
sOylenebilir. Wils (2001, 27), bu konuda su ifadeyi kullanmaktadir: “Eger
gercgekten fiyat sabitlemesi veya benzer rekabet suglarmi dnlemek istiyorsak,
hapis cezalarindan daha uygun bir alternatifimiz yoktur”.

ICN (2008, 9) tarafindan diizenlenen bir toplantida, hapis cezasini bir
yaptirim olarak ortaya koyan yargilarda temel gerekgenin, sirket yoneticilerinin
kartellere katilmasinin kisisel ug (asir1) sonuc¢larina odaklanmalarini saglayarak
etkin caydiricilign saglamak oldugu ifade edilmektedir. Hapishanede zaman
gecirmek kartel diizenlemesine girmeyi diisiinen sirket yoneticileri i¢in en giliclii
caydiricidir (OECD 2005, 17). Wils (2001)’e gore, bireylere karsi uygulanan
para cezalar1 ve bireylerin bir kamu kurulusunda memur olarak calismasini
yasaklamak, is yapmak icin gerekli olan lisanslarmi kaybetmek gibi diger
yaptirimlar, hapis cezasina oranla daha az caydiricidir.

Bireylere uygulanan yatirimlarin (6zellikle hapis cezasinin) énemli rolil
DOJ’un kartellerle miicadelesi sayesinde fark edilmistir (OECD 2005, 18). ABD
yetkilisi OECD (2005, 105) platformunda 6zetle sunlari ifade etmektedir:

“Diger cezai miieyyidelerde oldugu gibi insan tabiati geregi kartel
anlasmalarinin  tamamen ortadan kaldirilmas:  miimkiin - degildir. Karteli onleme
konusunda ise hapis cezalarmmin caydiricihigr arttirdigint kanitlayan olgusal veriler
tiretmek de miimkiin olmamaktadr. Buna karsilik ceza ongéren yasalarin sahislar
iizerinde etkisini ortaya koyabilecek belli sayida deneyim séz konusudur. Ornegin, kartel
eyleminde hapis cezasi ongoren Amerikan Kanunu'nun etkisiyle sug isleyecegini
diigiinerek kartele katilan bireylerin Kuzey Amerika’da tutuklanmaktan cekindiklerini
gozlemlemek miimkiin olmugstur.”

Calvani (2004, 6 ve 11-14) de, tesebbiis yoneticilerinin kartellerin
cezalandirildigi sehirlerde kartel olusumu igerisine girmediklerini ve bugiin
ABD’de cezalandirma oncesine oranla daha az kartelin var oldugunu, sanik
avukathigr doneminde miivekkillerinin ceza davalarina diger davalardan daha
fazla o6nem verdigini belirtmektedir. DOJ’un Antitrost Bolimii Yoneticisi
Hammond (2004, 8-9), DOJ olarak ABD’deki kriminal takip tehdidinin énemli
sayidaki uluslararas1 kartellerin ABD’ye yayilmasini engelledigini birinci elden
gozlemlediklerini, ABD disindaki karli bir sekilde isleyen Kkartellerin ABD
pazarmm en karli pazar olmasina ragmen bu llkedeki yaptirimlan goze
alamayarak kartel faaliyetlerini ABD’ye yayamadiklarii gordiiklerini ve bunun
nedenin ise sirket yoneticilerinin ABD’de hapishaneye girmek istememesi
oldugunu vurgulamaktadir.

Kolasky (2004, 11-12) de Hammond (2004, 8-9)’'un yukaridaki
goriislerine paralel olarak DOJ’un uluslararasi kartelleri sorusturarak ¢okertmeye
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basladiginda beri bu tiir kartellerin ABD’den uzak durmaya calistigini, hatta bazi
kartel tiyelerinin kartelin fiyat ve miktar konusundaki talimatlarini yiiriitmekte
gorevli olanlarin bile dahil olmak tizere ABD’deki ¢alisanlarina kartelden hig
haberdar etmeyecek kadar dikkatli davrandiklarini ifade etmektedir.

Barnett (2009, 1) ise kartel aktivitelerini ABD’de genisletmek isteyenler
icin hapis cezalarmin caydirici uygulamalar oldugunu bildikleri ifade etmistir.
Barnett ifadesinin devaminda, ¢ogu olayda, diinyanin diger bélgelerinde ve
ABD’de tirlin satan kartelcilerin gizlice anlastiklarini fakat kartel aktivitelerini
ABD satiglarma tagimadiklarmi kesfettiklerini, bu olaylardan ABD pazarmin
kartelciler igcin en genis ve potansiyel olarak en karli pazar olmasina ragmen
isbirligi igerisinde olamamalarin1 bu {lkedeki hapis cezasinin varligina
bagladiklarmi ifade etmektedir.

Baker (2001, 705) ise, yoneticilik yapan bir arkadasimin kendisine
“1970’lerin sonlarinda, sizin i¢in sadece para soz konusu oldugunda, sirket beni
koruyabilirdi, fakat siz bir kez benim ozgiirliigiimii elimden almaktan
bahsetmeye basladiginizda, sirketin benim icin yapabilecegi hicbir sey yoktur.”
dedigini ifade etmektedir. Liman (1977, 86) hapis cezasinin caydirici dzelligine
iliskin sunlar1 ifade etmektedir: “Bir kapkagg icin 1slahevinde yatmak orduda
egitim almak gibidir. Bir isadami icin hapishane cehennem gibidir ve hapse
atildiginda geleneksel risk - odiil analizi alt idist olur. Bundan dolayi, hapis
cezasi tehdidi, rekabet ihlallerinde en anlamli caydiricidir”. Barnett (2009, 1)
ise idarecilerin genellikle hapis cezasinda indirime gitmek i¢in daha yiiksek para
cezalar1 6demeyi teklif ettiklerini fakat hicbir zaman cezalarm diisiiriilmesi i¢in
hapiste daha fazla zaman gegirmeyi teklif etmediklerini ifade etmektedir.

Yukarida yer verilen goriis ve deneyimler hapis cezasmin bireyler
acisindan ne derecede caydirict etki yarattiginin bir gostergesidir. Ancak, hapis
cezas1 6deme giici konusunda sikinti yagsayan ve hayata dair umudu olmayan
bireyler ac¢isindan para cezast kadar caydiric1 etkiye sahip olmayacag:
sOylenebilecektir.

3.2.2.4. Hapis Cezalarimin Topluma Yonelik Bir Mesaj Tasidig1
Goriisii

Hapis cezalari, hapis cezasi 6ngoren kanunlari ihlal eden veya etmeyi
diistinen bireyler ve o bireyin i¢inde yasadig1 toplum nezdinde gii¢lii bir mesaj
tasimaktadir. Ik mesaj, kanunu ihlal eden veya etmeyi diisiinen bireylere
yoneliktir. Ball ve Friedman (1964-1965, 210)’a gore ceza hukuku, sadece ceza
hiikkiimlerinden olusmamakta; ayn1 zamanda hakimleri, miibasirleri, serifleri,
polisleri, savcilari, hapishaneleri, 1slah evlerini, mahkeme salonlarini, dosyalar
ve parmak izlerini de icermekte, bu hukuku ihlal eden bireyleri de bu karmasik
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ve zor prosediir beklemektedir. Gergekten de kisa bir siire 6nce sirketi yoneten,
talimatlar veren bir yoneticinin kelepceli bir halde karakoldan savciliga
gétiriilmesi, sorgulanmasi ve birgok soruya muhatap olmasi ve bu prosediirler
devam ederken hapis cezasina mahkum olacagi ve adi suglular gibi hapishanede
kalacagi endisesinin en basta kartel eylemini gergeklestiren bireyi derinden
etkileyecegi muhakkaktir®. Ceza yaptrimlarinin  uygulanmasma yonelik
gercekei herhangi bir tartisma, hukukun en etkin yaptirimlarmin suglanan kisi
iizerindeki etkisini dikkate almalidir (Ball ve Friedman, 1964-1965, 210)°".

Halkin kartelin kétiiliigii ve hukuk kurallarina aykiriligi konusunda daha
da bilingli olmasi ayni zamanda kartel eyleminden haberdar olan (ya da
stiphelenilen) kisilerin bu durumu ilgili mercilere iletmesini kolaylastiracaktir.

En etkin yaptirimlarmin suglanan kisi tzerindeki etkisini dikkate
almalidir (Ball ve Friedman 1964-1965, 210)%.

Hapis cezalarinin topluma verecegi mesaj ise ¢esitli bigimlerde ortaya
cikacaktir. Sug, genel itibartyla toplum tarafindan tepkiyle karsilanan, koti
olarak algilanan eylemdir. Kartelin hirsizlik, dolandiricilik gibi su¢ olarak
nitelendirilmesi, toplumun geneli nazarinda kartellerin kotii olarak algilanmasi
yoOniinde bir mesaj i¢erecektir. Kartel eylemi (daha da genisletirsek ekonomik
suclara konu eylemler) genel olarak ekonomik geliri yiiksek bireyler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu fiilleri isleyen bireylerin yargilanmasi ve nihayetinde
diger adi suglarda oldugu gibi hapse atilmasi, toplum goziinde devletin giiciinii
zengin-fakir herkese adil 6l¢iide gosterdigi izlenimini verecektir.”

80 «“Ogellikle genel olarak toplumun elit kesimine mensup yoneticilerin ¢ok kisa bir siire i¢in bile
olsa hapis cezasina mahkum edilmelerinin, itibar kaybina ve psikolojik olarak ¢okiintiiye neden
olmasi yiiksek olasiliktir. Bir hirsiz veya tecaviizcli ile ayni ortamu paylasmanin ve daha da
onemlisi 6zgiirliigtinden yoksun kalmanin, beyaz yakal1 olarak adlandirilan bu kisiler i¢in her tiirla
fayda maliyet analizinin 6tesine gegebilecek nitelikte bir tehdit icerdigini tahmin etmek ¢ok zor
olmayacaktir” (Ar1 2006, 35).
8! Sirketlerin yoneticileri hakkinda verilen hapis cezalar istisnadir ve idari yaptirimlar veya para
cezalarma gore ¢ok daha giiclii ve medyatik bir mesaj yayar. Sirket calisanlari igin ¢ok kisa siireli
bir hapis cezas1 dahi son derece maliyetlidir ve hi¢ arzu edilmez. Hapis cezasi ne olursa olsun,
derin izler birakir ve itibar kaybina neden olur. Bu nedenle de sembolik olmaktan ¢ikar (Kohler
2007, 31).
62 «Sirketlerin yoneticileri hakkinda verilen hapis cezalar istisnadir ve idari yaptirimlar veya para
cezalarma gore ¢ok daha giiclii ve medyatik bir mesaj yayar. Sirket calisanlari igin ¢ok kisa siireli
bir hapis cezas1 dahi son derece maliyetlidir ve hi¢ arzu edilmez. Hapis cezasi ne olursa olsun,
derin izler birakir ve itibar kaybina neden olur. Bu nedenle de sembolik olmaktan ¢ikar” (Kohler
2007, 31).
63 “Ceza mahkumiyeti yalnizca caydiriciligi saglamakla kalmaz, ayni zamanda toplumu temel
davranig standartlar1 konusunda egitir, adalet duygusunu destekler ve kanunlara sadakat
gostermeyi saglar” (Wils 2001, 28)

39



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Toplum nezdinde tanmman bu kisilerin yargilanmasi veya hapse
gonderilmesi, medya yoluyla yine toplum tarafindan ilgiyle takip edilecektir.
Toplum, béyle bir yargilama siirecini takip ederken ayni zamanda Kkartelin
zararlar1 konusunda da fikir sahibi olabilecektir. Ornegin, her ne kadar
Hollywood’da filmi yapilmasa da Archer Daniels Midland Company’nin ve
diger firmalarin da iginde bulundugu Lysine kartelinden bahseden kitap™ en ¢ok
satanlar listesine girmistir. (Hammond 2001c, 2).

3.2.2.5. Hapis Cezalarimin Pismanhk Programlarimn Etkinligini
Arttirdid1 Goriisii

Bireylere uygulanan yaptirimlarin diger bir yararh etkisi, onlari
isverenleri  aleyhine bile olsa kartel sorusturmalarinda isbirligine
yonlendirmesidir (OECD 2002, 16). Kartellerin gizli olmasi, varliginin ortaya
cikarilmasi hususunda bir takim zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Kartelleri
ortaya ¢ikartmanin ve bu amagla en giivenilir delilleri elde etmenin en 6nemli
yolu, pismanlik uygulamalar1 yoluyla kartel eylemine katilanlarin ilgili mercilere
karteli haberdar etmesi ve bu mercilerle aktif isbirligi yapmasidir. Hammond
(2004, 12-14), bireysel pismanhk programmin gercek degerinin bagvuru
sayisinda degil, bunlarin sebep oldugu sirket bagvurularin sayisinda aranmast
gerektigini, zira ¢alisanlardan birinin kartel eyleminden haberi oldugu miiddetce,
sirketin bliylik risk altinda olacagmi, eger sirketin tesebbiislere uygulanan
pismanlik program ¢ergevesinde eylemi kendisi rapor ederse hem sirketin hem
de eyleme katilan yoneticilerin ceza almaktan kurtulacagini, sirketin boyle bir
bildirimde bulunmamasi halinde bu durumda sirket c¢alisanlarinin kendileri
korumak adina bildirimde / ihbarda bulunabilecegini vurgulamaktadir.

Hammond’un (2004, 12-14) ayrica makalesinin “Sirket ve Calisan
Arasinda Bir Yaris Baslatmak” bashkli kisminda bir senaryoya yer
verilmektedir. Bahse konu senaryoya gore tesebbiiste gorev yapan sekreter,
yoneticisinin emriyle diger rakiplerden gelen telefonlara bakmakta, fiyat
listelerinin (licret kagitlarinin) bir 6rnegini rakibe géndermekte ve patronunun bu
stipheli islerini daha sonra genel kurula itiraf etmektedir. Bu durumda ya sirket
pismanlik bagvurusunda bulunacak ve cezai miieyyideden kurtulacak, ya da
sirket boyle bir bagvuruyu erteler ya da vazgecerse o zaman baslarina
geleceklerden korkan sekreter (veya diger calisanlar) pigsmanlik programia
basvuracaktir®. Baker (2001, 708) de; (Hammond (2004, 12-14)’un yukarida yer
verilen goriislerinin paralelinde) aymi islemin farkli firmalardaki bireyler
arasinda da cereyan edeceginden, rakip firmalardaki ¢alisanlar arasinda

64 “The Informant” (Muhbir) kastedilmektedir.
65 «“Ayrica kartelden gikan sirket bu eylemi ile pismanlik programia basvuracag yoniinde diger
kartel tiyelerine sinyal gondermis olacaktir” (Hammond 2004, 12-14).
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pismanlik programina basvuru konusunda bir yaris yasanacagindan
bahsetmektedir®.

“Caydiricilik Icin Ekonomik Yaklasim” baslikl kisimda hukuka aykir:
bir eylem s6z konusu oldugunda, rasyonel bir bireyin kartel neticesinde elde
edecegi prim, ikramiye vb. maddi imkanlar (fayda) ile 6zgirliigiinden yoksun
kalma maliyetini karsilastirarak bu riski alip almama konusunda bir tercihte
bulunacag ifade edilmistir. Ozgiirliik s6z konusu oldugunda, (6zellikle hapis
cezasinin bireyler tizerindeki korkutucu mesaji da dikkate alindiginda) bireyler
ve tesebbiis arasinda pismanlik programina katilmak konusunda bir yaris
baslayacak, tesebbiis bdyle bir basvuruda bulunmasa bile hapis cezasi
tehdidinden korkan bireyler bu tehditten korunma adma anilan programa
basvuru yapacaklardir. Calisanlarindan birinin pigsmanlik programina bagvurma
ve sonrasinda da kartelin ortaya ¢ikma ihtimalinin olmasi, sirketleri biiyiik bir
olasilikla ya kartelden kagcimmaya ya da pismanlik programlarina bagvuru
yapmaya zorlayacaktir. Ancak pismanlik programinin etkin olarak islemesi
amaciyla bu programa basvuran kisilere, cezalandirilmayacaginin garantisinin
verilmesi gerekir (Parleani 2008, 9).

3.2.2.6. Ekonomik Suca Diger Yaptirnmlarin da Uygulanmasi
Gerektigi Goriisii

Kartellerin ekonomik sug¢ olarak nitelendirilebilecegine ve ekonomik
suclar agisindan “ekonomik ceza” disinda yaptirimlarm uygulanabilecegine
iliskin goriislerin de ifade edildigine daha 6nce yer verilmistir. Bu baglamda
Ozgeng (2005, 76), “ekonomik suca ekonomik ceza” formiiliiniin ceza hukuku
disiplininin kabul ettigi bir kural olmadigini, “ekonomik suca ekonomik ceza”
tekerlemesine, hicbir ceza hukukgusunun taraftar olmadigin ifade etmektedir®.

66 “Dogrusu, kartel tiyelerini pismanlik programlarini kullanmaya tesvik etmek ve giivensizlik
olusturmak cezai yaptirimin basit tehdididir. Yaptirimlar ne kadar ciddi olursa, ceza indiriminden
faydalanma o kadar giiclii olur ve kartel {iyelerinin rekabet otoritelerine karteli aciklamak igin
birinci olma konusunda o kadar ¢ikarlari olur. Bu nedenle, cezai yaptirimlar pismanlik
programlarinin basarisina ve dolayli olarak rekabete aykiri uygulamalara karsi miicadeleye katkida
bulunur” (Kohler 2007, 29)

57 Parleani (2008, 9) bu konuda ayrica sunlart ifade etmektedir: “En ciddi rekabete aykir
uygulamalarin engellenmesinde etkinlik istiyorsak, Becker calismalarimin takip edilmesi yeterli
olacaktir. O halde, ozellikle pismanlik programlarindan yararlananlara cezalandirilmayacaginin
garantisinin verilmesi gerekir. Becker’in ¢alismalarinda rasyonel bir bakis agistyla, sugun failleri
pismanlik programini kabul etmeden 6nce rasyonel bir bilango yapar. Bilangonun aktifinde yer
alanlar, elbette cezai yaptirimdan kaginmayi olusturacaktir. Bagka agik bir avantaj, magdurlarin
kovusturmalarini 6nlemek olacaktir. Birinci avantajin saglanmasi ikinciden ¢ok daha kolaydir”

68 «Sug, hichir zaman ekonomik ¢ikar elde etme yolu olarak goriilmemelidir. Bundan ¢ikan sonug
da sudur: Bir sug islemek suretiyle elde edilmis olan bir kazang varsa, bu kazancin, kisinin yaninda
kar olarak kalmasmin oniine gegecek bir yaptitm sistemi gelistirmemiz gerekir. Ozellikle
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Ugzeltiirk (2005, 208-209) ise, ekonomik diizeni bozucu nitelikli kurallara
aykiriliklarin cezai yaptirimlara tabi tutulmalar1 gerektigini, zira cezai olmayan
yaptirimlarin caydiriciliklarinin daha zayif olacagini, bu durumun da ekonomik
nitelikli suglarin gelirlerinden faydalananlar bakimindan tesvik edici mahiyette
olacagini belirtmektedir®.

Sancar (2002, 18-19) da, her sugun ihlal ettigi hukuksal degerin ve
yarattig1 zararm farkl oldugunu, “ekonomik suca, ekonomik ceza” parolasinin,
tim ekonomik suclar i¢in gecerli olamayacagini, bu esasa dayali bir sug
politikasinin giidiilemeyecegini, boyle bir sug¢ politikasmnin, yani ekonomik su¢
isleyen faile sadece ekonomik ceza vererek onu su¢ isleyerek elde ettigi
kazangtan mahrum birakmanin, failin kafasinda bu paranin daha sonraki hukuka
aykir1 faaliyetlerle giderilmesi gereken bir zarar oldugu fikri yaratip cesaret
kazanmasina bile yol agabilecegini ifade etmektedir. Sancar (2002, 18-19) ayrica
giinlimiizde ekonomi alaninda ortaya cikan hukuka aykiriliklar1 sadece 6zel
hukuk sorunu gibi gérmenin ve bu alandaki miieyyidelerle yetinmenin miimkiin
olmadigini, nihayetinde bir ekonomik su¢a mutlaka ekonomik ceza verilmesi
seklindeki anlayisin gergeliligini yitirdigini belirtmektedir.

Turkkan (2009, 515) ise hakli olarak, rekabet ihlaline tesebbiis
edilmesine karsin ihlalin fiilen ger¢eklesmemis olmasi veya sadece bir niyetin
tespit edilmis olmasi halinde ekonomik kazang veya kaybin séz konusu
olmayacagini, dolayisiyla s6z konusu olayda birey aleyhine ne kadar para
cezasina (ekonomik yaptirima) hitkkmetmek gerektiginin anlagilamayacagini
vurgulamaktadir.

Tezel (1987, 52) ise ekonomik suc¢larda uygulanacak yaptirimlarda
kademeli bir yaklasim benimsenmesi, bu kapsamda agir nitelikli ve iilke
ekonomisine ve fertlerin haklarmna biiylik zararlar veren fiillerin su¢ sayilmasi,
digerlerinin ise idari miieyyidelerle karsilanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Mahmutoglu (2003, 40-41), ekonomik cezalarin (olasi) enflasyon karsisinda
yetersizliginin “ekonomik su¢a ekonomik ceza” gorlisiinii uygulanamaz hale
getirdigini, netice olarak bu anlayisin terk edilerek ekonomik suclara iliskin

ekonomik ¢ikar amacina yonelik olarak islenen suglarda, sucun iglenmesi suretiyle kisinin kazang
elde ettigi muhakkak olarak goriilmekle beraber, elde edilen kazancin miktar1 ¢ogu zaman tespit
edilememektedir. Bu gibi durumlarda kazan¢ miisaderesine iligkin hitkmii isletemiyoruz; ¢iinkii
suctan elde edilmis olan kazancin miktar tespit edilmelidir ki, onunla ilgili olarak miisadere
yaptirimina hiikmedebilelim. Kazang miktarinin tespit edilemedigi durumlarda mahkemeye, hapis
cezasinin yaninda yaptirim olarak adli para cezasi dngériilmektedir” (Ozgeng 2005, 73-74-75).

% “Cezai yaptirimlar, ekonomik alanda, ozellikle agir ihlallerde miicadele etmek igin
olusturulmuglardir. Ornegin, Fransa’da icra iflas mevzuati ve rekabet mevzuatinda ceza
hiikimlerine biiyiik yer ayrilmaktayken, 1985 ve 1986 tarihlerinde yapilan reformlarla ceza
hiikiimlerinde 6nemli bir azalma olmustur. Fakat ticaret sirketlerine iliskin 24 Temmuz 1966
tarihli yasada birgok ceza hiikmii yer almaktadir” (Uzeltiirk 2005, 209).
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diger ceza hukuku ilkeleri dikkate alinarak hiirriyeti baglayici cezalara yer
verilmesi gerektigini dile getirmektedir. Mahmutoglu (2003, 39) ayrica,
ekonomik suglarla miicadelede kullamilan aracin elverigli olmast ve bu
miicadelede diger araglarin (hukuk normlarinin) yetersiz kalmasi halinde son
care olarak cezaya bagvurulmasinin yerinde bir yaklasim olacagini
savunmaktadir.

Mahmutoglu’nun bu yaklasimimin 6zellikle kartele katilan bireylerin
cezalandirilmast amaciyla izlenecek yontem bakimindan makul oldugu
diistiniilmektedir.

3.3. YONETICILIK YAPMAMA CEZASI

Ingiltere kartel yasalarmin ilging bir 6zelligi bireyler {izerinde uygulanan
“yoneticilik yapmama” cezasini da icermesidir (Fingleton vd. 2006, 8)".

Ingiltere’de Kasim 2002’de yasalasan ve Haziran 2003’de yiiriirliige
giren Sirketler Kanunu ile OFT’nin basvurusu iizerine mahkemeler tarafindan,
rekabet kurallarini ihlal eden yoneticilere on bes yila kadar yoneticilik yapmama
cezasi verilebilmesi uygulamasi getirilmistir. Bu uygulama sadece kartele katilan
bireyler i¢in degil, var olan diger rekabet kurallarini ihlal eden yoneticiler i¢in de
gecerlidir. Anilan yaptirim, on bes yila kadar bir sirkette yonetici olamama; bir
sirketin malvarligina sahip olamama ve dogrudan veya dolayl olarak bir sirketin
kurulusunda, desteklenmesinde veya yonetiminde yer alamama ve bir girket ile
ilgili olarak iflas memurlugu gorevinde bulunamama gibi ¢ok genis kapsamli bir
yaptirim tirtidiir.

OFT’nin bagvurusu {izerine mahkeme, yapacagi degerlendirme
sonucunda kisinin yonetici olarak bulundugu tesebbiisiin rekabet yasalarini ihlal
ettigine karar verir ve bu kiginin yonetici olarak sergiledigi tavri yonetim
standartlarina uygun bulmazsa o kisi hakkinda on bes yila kadar yoneticilik
yapmama cezasi verebilmektedir. Ancak, bu yaptirim ile ilgili dikkati ¢eken
husus; anilan yaptirimin yalnizca tesebbiis list diizey yoneticileri ile simirl
olmasi ve orta kademedeki yoneticilere uygulanmamasidir (Fingleton vd.
2007, 9).

Yoneticilik yapmama yaptiriminin  yoneticiler iizerinde kartele
katilmama konusunda caydirici etkisinin olup olmadigina iliskin degisik goriisler
mevcuttur. Kohler (2007, 35)’e goére yoneticilerin goérevinden tamamen
uzaklastirilmas1 sadece haklarmni kaybetmek istemeyen yoneticiler icin degil
ayn1 zamanda sirketler i¢in de tesvik edici olabilir. Kohler konuya iligkin su
ornegi vermektedir;

70 Avustralya’da da “yoneticilik yapmama cezasi” sz konusudur (Peter ve Crosbie 2009, 16).
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Williamson (1979) tarafindan ifade edilen “belirli varliklar teorisi” ne gore
yonetici, 6zel bir varlik olarak algilanabilir. Ozel varliklar, sirketler icin stratejik ve cok
risklidirler, ¢linkii bunlar tahsil edilemez maliyetlerde yatirimlardir. Bu ylizden onlarin
kaybi sirketin faaliyetine agir hasar verecektir. Sirketlerin {inii, basarist genellikle
yoneticilerinin tecriibeleri, yetenekleri ve kisiligi nedeniyle olur. Uzman basin tarafindan
Nissan’m kurtaricist olarak nitelendirilen Carlos Ghoon’un haklarmi ve “isadami”
kisiligini kaybetmesinin Nissan’in durumu {izerindeki sonuglari nelerdir? Carlos Ghoon
gergektende sadece 3 yilda 22 milyar dolar borcu %80 azaltarak ve net %7,9 ciro artisi
ile Nissan’1 kurtardi (2007, 35).

Wils (2001, 29) ise yoneticilik yapmama yaptiriminin alternatif bir
yaptirim olabilecegini, ancak topluma bir mesaj vermesi agisindan anilan
yaptirimin hapis cezasinin alternatifi olduguna inanmadigini, tesebbiiste
yoneticilik yapmis bir bireyin ayni tesebbiis tarafindan danigman olarak
kiralanabilecegini ve yoneticinin gelirindeki herhangi bir kaybin telafi
edebilecegini belirtmektedir. Wils (2005b, 301-302) bir baska calismasinda ise;
yoneticilik yapmama yaptiriminin, hapis cezasi kadar caydirici bir 6nlem
olmadigimi, ilgili sahsin yasma bagl olarak, rahat bir emeklilik firsati
olabilecegini belirtmektedir. Wils (2005b, 301-302) ayrica; yaptirimin orta smif
yoneticiler i¢in uygulanamayacagini, ancak yoneticiye bu yaptirimin
uygulanabilmesi halinde bireyler acisindan amlan yaptirimin para cezasindan
daha etkili olacagmi, eger soz konusu sahis emeklilige hazir degilse,
yoneticilikten ayrilmanin zararinin, sirketin kendisi i¢in tazmin edecegi mali
bedelden daha biiyiik olabilecegini vurgulamaktadir. Yazar, son olarak
yoneticilik yapmama yaptiriminin hapis cezasia tam bir alternatif olmasa da,
tamamlayici bir segenek olacagini ifade etmektedir. Fingleton vd. (2007, 9) ise
yoneticilik yapmama yaptirimimin rekabet kurumlari i¢in cezai islemler adina
hizli ve uygun bir alternatif olabilecegini, ancak yoneticiligin is uzmanlig1 ve
deneyim gerektirdigini ve bu birikime sahip kigilerin yoneticilikten el
cektirilmesinin ekonominin zararina olacagmi ifade etmektir. Ayrica OECD’nin
Raporu (2005, 17)’nda da belirtildigi gibi yoneticilik yapmama yaptirimi
tesebbiisler agisindan verimli ¢alismayan yoneticileri isten ¢ikarma konusunda
bir yol olarak da kullanilabilecektir (Kohler 2007, 35). Boylece tesebbiisler
tazminat vb. 6deme zorunluluguna maruz kalmayabilecektir.

Gergekten de yoneticilik yapmama cezasinin sadece st diizey
yoneticileri  kapsayip, orta kademedeki yoneticileri veya ¢alisanlari
kapsamamasi, bu yaptirimin eksik yoniidiir. Zira karteller sadece st diizey
yoneticiler tarafindan degil, tesebbiisiin biiyiikliigiine ve birimlerinin ¢esitliligine
gore alt kademedeki yoneticiler (6rnegin satis miudiiri) veya calisanlar
tarafindan da gergeklestirilebilmektedir. Rekabet ihlalini gergeklestiren {ist
diizey yoneticiler i¢in 15 yila kadar yoneticilik yapmama cezasmim uygulanmasi,
buna karsm aym fiili gerceklestiren kisinin alt diizey yonetici olmasi halinde
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aynt yaptirima tabi tutulamamasi bu yaptirim ig¢in bir eksiklik olarak
algilanabilir.

Ayrica Wils (2001, 29)’in de ifade ettigi gibi her ne kadar yoneticilik
yapmama cezasi alan bir kisi ayn1 tesebbiiste imza yetkisini haiz olmadan veya
resmi olarak yonetici kadrosu igerisinde yer almadan pekald tesebbiis
politikalarina yon verebilir. Her ne kadar yasa tesebbiiste yonetici olmayz,
tesebbiisiin malvarligina sahip olmay1 ve dogrudan ve dolayli olarak tesebbiisiin
olusumunda, kurulusunda ve yo6netiminde bulunmay1 yasaklasa da yukarida
ifade edilen riski ortadan kaldirmayabilecektir.

Yoneticilik yapmama yaptirimu ile ilgili olarak belirtilebilecek diger bir
husus bu yaptirnmin sektér farki gozetmeksizin ve ¢alisma hiirriyetini
kisitlayabilecek bir bicimde diger tiim sektorlerde faaliyet gosteren tiim
tesebbiislerde yoneticilik yapmayi1 yasaklamasidir. Oysa daha makul olani 6nce
yoneticinin ihlali gerceklestirdigi sektérdeki tesebbiislerde yonetici olmasinin
yasaklanmasi, ikinci bir kez aymi eylemi ger¢eklestirmesi halinde bu yaptirimin
uygulanmasi, dolayisiyla iki asamali bir yontem izlenmesidir. Ornegin 4734
sayill Kamu fhale Kanunu’nun 58. maddesinde gercek ve tiizel kisiler i¢in belli
bir siire miiddetince “ihalelere katilmaktan yasaklanma” cezasina yer
verilmektedir. Yasaklanan birey tesebbiis ile ilgili diger faaliyetlerini devam
ettirebilirken sadece kamu ihalelerine katilamamaktadir.

Her ne kadar eksik yanlar1 bulunsa da s6z konusu yaptirimin dogrudan
bireylerin caligma hayatma ve yillardir elde ettikleri is kariyerlerine yonelik bir
tehdit olusturdugu i¢in para cezalarindan daha giliglii bir mesaj tasidigi
soylenebilir.

3.4. BIREYLERE UYGULANACAK YAPTIRIM
TURLERINE ILISKiN GENEL DEGERLENDIRME

Bireylere yaptirimin gerekliligine iliskin olarak bir onceki bolimde
kartel eylemine katilan bireylere de yaptirim uygulanmasiin gerekli oldugu
belirtilmistir. Bu boliimde ise bireylere hangi yaptirim tiirtinlin uygulanmasi
gerektigine iliskin olarak para cezasi, hapis cezasi ve yoneticilik yapmama
cezasi ele alinmistir. Her {i¢ yaptirim tiiriiniin olumlu ve olumsuz 6zelliklerine
yukarida yer verilmistir. Bu olumlu ve olumsuz 6zellikleri nedeniyle anilan
cezalar olay ve birey bazinda farkl tesirlere yol acabilecektir. Ornegin 6deme
giici konusunda sikint1 yasayan birey acisindan para cezalari daha caydirici
olabilecekken anilan ceza 6deme giicii konusunda sikint1 yasamayan, hatta bu
cezay1 kisa zamanda tahsil edebilme imkani olan bireyler acisindan caydirici
olmayabilecektir. Odeme giicii konusunda sikint1 yagamayan bireyler igin hapis
cezasi caydirici olabilecekken, 6deme giicii konusunda sikinti yasayan, daha
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Onceleri hapisle tanismis bireyler agisindan bu ceza caydirici olmayacak, soz
konusu bireyler agisindan para cezasi caydirici olabilecektir. Cok degerli bir
yOnetici i¢in yoneticilik yapmama cezasi, tesebbiis acisindan is giicii kaybina
sebebiyet vereceginden bu ceza diger cezalara oranla daha caydirict olacak,
ancak emekliligine yakin bireyler agisindan anilan ceza diger cezalara oranla
caydirict olmayabilecektir. Bu nedenle her {i¢ ceza tiirli arasinda bir tercihte
bulunmanin dogru bir yontem olmadigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle her ¢
ceza tlirli de mevzuatta dngoriilmeli, olayin ve bireyin 6zelligine gore hangi ceza
tirti caydiriciligl saglayacaksa karar verici makam, kartele katilan birey i¢in o
cezaya hiikmetmelidir.

Ceza hitkmii igeren yasalarda zaman zaman ayni eylem i¢in se¢imlik
cezalar ongoriilmekte’’, hakim de eylemin agirligmna, yol agtigi zararlara ve
failin kastina ve en onemlisi olayin sartlarina bagh olarak se¢imlik cezalardan
fail i¢in uygun olanma veya her ikisine birden’* hiikkmedebilmektedir. Benzer bir
durum kartellerde bireylere uygulanacak yaptirimlar i¢in de séz konusu olabilir.
Ancak, ilke olarak Mahmutoglu (2003, 39)’ nun yukarida yer verilen goriisii
dogrultusunda para cezasmin yetersiz kalmasi halinde diger cezalara
basvurulmasinin yerinde bir yaklagim olacagi diistiniilmektedir.

"' Ornegin TCK m. 170: ... ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 ile cezalandirilir.
" TCK m.157: ... bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.
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BOLUM 4

KARTELLERDE BiIREYLERE UYGULANAN
YAPTIRIMLARA iLISKIN ULKE MEVZUAT ve
UYGULAMALARI

Bu boliimde kartel uygulamalarinda bireylere yaptirim ongoren bazi
tilkelere ve bu tilkelerin uygulamalarma iliskin bilgilere yer verilecektir.

4.1. ABD

ABD’de Sherman Yasasi’nin (Sherman Act) 1890 yilinda kabuliiyle
kartele katilan bireyler i¢in cezai sorumluluk ongoriilmiistiir (Bright ve Olive
2008). Yasa’min 1. maddesinde ticareti kisitlayici her tiirli anlasma, uyumlu
eylem ve birlikteligin hukuk dis1 oldugu ilan edilmektedir. Maddenin devaminda
ise bu tiir anlagsma, uyumlu eylem ve birliktelikte rolii olan herkesin suglu kabul
edilecegi ifade edilmektedir.

Sherman Yasast’'nin anilan hitkmii uyarinca kartele katilan bireylere
uygulanmasi 6ngoriilen para ve hapis cezalari zaman igerisinde nicelik olarak
yiikkselme egiliminde olmustur. Yasanin ilk halinde kartele katilan bireyler
aleyhine 5.000 ABD dolarma kadar para ve bir yila kadar hapis cezasina
hiikmedilecegi belirtilmektedir. Anilan para cezasi 1955 yilinda 50.000, 1974
yilinda 100.000, 1984 yilinda 250.000, 1990’da 350.000 ABD dolarina
yiikselmis, 1890 yilinda bir yil olan hapis cezasi ise 1974 yilinda ¢ yila
¢ikarilmistir. (Calkins 1997, 131). 1984 tarihli Para Cezalar1 Infaz Yasas1” ile 18
U.S.C. & 3571(d) sayil1 yasada yapilan degisiklikle bireylerin kartel nedeniyle
verdikleri zararm ya da elde ettikleri kazancin iki katina kadar para cezasi ile
cezalandirilabilmesi hiikiim altina alimmugtir (Hauberg 1999, 10). Son olarak
22.6.2004 tarihinde yiiriirliige giren yasa degisikligi ile kartel eylemlerine katilan
bireylere uygulanan para cezasmin st simri 1.000.000 ABD dolarina, hapis

3 The Criminal Fine Enforcement Act.
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cezasi da on yila kadar yiikseltilmistir. Amerikan Cezalandirma Rehberi’ne”

gore, cezanin belirlenmesinde mahkeme suglunun roli, ihlalden elde ettigi gelir-
avantaj gibi unsurlar1 dikkate almaktadir. Mahkeme, suglunun 6deme
yeterliliginin  olmadigi durumlarda kamu hizmeti verme yikimliligi
yiikleyebilmektedir.

ABD’de kartele katilan bireyler i¢in hitkmedilecek hapis cezasi miktar1
ve temel ceza diizeyi Amerikan Cezalandirma Rehberi ile diizenlenmektedir
(Cot 2008, 12). Rehber’de hapis araliklarini belirleyen tablo, en diisiik 0-6 ay
arasinda, en yiiksek 360 ay-miiebbet arasinda bir seviye icermektedir”.

Kartel ihlallerinde gerek tesebbiislerin gerekse bireylerin sorusturulmasi
ve kovusturulmast DOJ Antitrést Bolimii’niin 6ncelikli gorevidir (Lazerwitz ve
Miller 2009, 261) ve séz konusu boliim, Ocak 2001 den bu yana, 120’den fazla
sirkete ve 160 bireye toplam 3.5 milyar ABD Dolari’ndan fazla ceza vermistir.”
Lazerwitz ve Miller (2009, 261)’e gore Antitrost Boliimii, antitrost kanunlarimin
ihlal edildigini goésteren 6nemli derece siiphenin ya da inandirict kanitlarin
bulundugu durumlarda dava agma politikasi izlemektedir’’. DOJ, sorusturmalari
Federal Jiiri (Federal Grand Jury) ile beraber yiiriitiir ve kartel ihlaline iliskin
delilleri jliriye sunar. Jiiri konuya iligkin suglamalar1 izah eden bir iddianame
hazirlar. Mahk(imiyet karar1 ¢ikmasi i¢in DOJ’un iddiasini kesin delillerle
ispatlamasi gerekir. Davali da dava sirasinda aleyhindeki iddialar1 giirtitmek
adina delil sunabilir. Nihayetinde de yargi¢ konuya iliskin hitkmiinii verir. Biitlin
bu siirece ragmen kartel ihlaline iliskin olarak pek az vaka mahkemeye intikal
etmis, vakalarmm ¢ogu DOJ ve davali arasinda ceza indirimi ve bunun
karsiliginda davalimn DOJ ile igbirligi yapmasmi igeren anlagmayla
neticelenmistir.

Bright ve Olive (2008), hapis cezasmin varligina ragmen, aradan gegen
80 yil boyunca bireyler agisindan bu cezanin bir risk olusturmadigini ifade

™ United States Sentencing Commission Guidelines Manual.
" “Ceza miktarlarimin belirlenmesi, somut bir érnekle daha kolay anlagilabilir. Bir anlasmaya
katilan Koreli sirket yoneticisi Bay Kim ornegini ele alalim. Uygulamalar 2004 6ncesinde oldu,
Cezalandirma Rehberi’ndeki tablo da baslangic noktasi olarak 10 puana, yani 6 aydan 12 aya
kadar bir hapis cezasina tekabiil ediyor. Ilgili rekabete aykiri uygulamadan etkilenen faaliyetlerin
miktarinin 100 milyon avroyu asmis olmast 7 puanlik artisa neden olmustur. 17 puan
seviyesindeki bir sug ile ceza 24 aydan 30 aya indi. Anlasmada M. Kim’in anahtar rolil ona yarica
3 puanlik bir artisa mal oldu. Fakat bu son artis uygulamalart kabul etmesi ve sorusturmada
isbirligi yapmas1 nedeniyle ile uygulanmadi. Bu durumda Yonergeler kilavuzuna gore M. Kim 2
ile 2 buguk y1l hapis cezasiyla karsi karsiya idi. Bu yiizden Dol ile bir anlagmaya varmay1 tercih
etti, bu sekilde cezasmni miktar1 14 ay ile sinirlandirildi.” (Cot 2008, 13)
76 http://www justice.gov/opa/documents/doj-accomplishments.pdf, T: 21.10.2009
7 Aym sekilde, olas1 bir ihlalin 6nemli Slgiide, etkilenen ticaretin hacmi, etkilenen cografi bélge,
sorusturmanin bagska sektorlere yayilmasi ve sorusturmanin caydirict etkisinin goriilebilirligi gibi
subjektif temellerin tespitine dayanir (Lazerwitz ve Miller 2009, 261).
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etmektedir. Uzun yillar boyunca kartele katilan bireylere hapis cezalarmin
uygulanmamis olmasinin nedenleri arasinda yargiglarin kartele katilan bireylere
hapis cezasi vermede isteksiz davranmasi ve alternatif kamu hizmeti cezalarina
hiikmetmesidir (Baker ve Reeves 1976-1977, 86). Baker (2001, 706)’a gore
yargiclarin bu isteksizligin nedeni kartele katilan bireylerin genelde toplumu
ayakta tutan, hayrr ve yardim faaliyetlerini destekleyen, toplumun diger
bireylerine fiziksel bir tehdit olusturmayan kisiler olmasidir. Yazara gore ayrica
bu kisiler, yargiglarin taleplerini hemen yerine getirmesi sebebiyle yargiglar
iizerinde bu sucgu bir kez daha tekrarlayamayacaklari izlenimi dogurmaktadir.”
DOJ ise hapis cezalarina yonelik uygulamada gériilen bu olumsuzluklara ragmen
s6z konusu cezanin kartellere karsi en etkili ceza oldugunu savunmustur (Baker
2001, 694). DOJ’un uzun yillar izlemis oldugu bu politika neticesinde son
yillarda kartele katilan bireylere uygulanan hapis cezasi miktar1 asagida yer
verilecegi lizere biiyiik bir artis gostermistir. Ayrica DOJ’un kartellere iliskin bir
diger basaris1i ABD’yi etkileyen uluslararasi kartelleri sorusturma ve
sorumlularini cezalandirma kabiliyetidir. Barnet (2009, 2)’in de ifade ettigi tizere
yabanci millete mensup is adamlarmin mesleklerini ifa etmeleri i¢cin ABD’ye
seyahat etmeye ihtiyaclar1 vardi ve DOJ, is adamlarmin kendileriyle isbirligi
icerisinde olabilmeleri amaciyla ABD’ye seyahat iznini diizenleyen Ggmenlik
ve Vatandaslik Biirosu™ ile 1996 yilinda mutabakat belgesi® imzaladi®. Bu
alanda diizenlenen mutabakat belgesi davalilar i¢in DOJ ile igbirligi yapma
konusunda tesvik edici bir rol oynamustir™.

ABD’de kartele katilan bireylerin cezalandirilmasina iligkin su 6rnekleri
vermek miimkiindiir: 2001 tarihinde “grafit elektrodu” treticileri arasindaki fiyat
tespitindeki rolii nedeniyle {i¢ yonetim kurulu bagskani (CEO) toplamda 26 ay
hapis cezasina ve 12,25 milyon ABD Dolari para cezasma mahkim olmustur®.
2005 yilinda ise Indianapolis eyaletinde hazir beton fiyatlarini tespit etmekten
yerel (eyalet seviyesinde) bir kartel olaymda ii¢ sirket yoneticisi 8 ay hapis
cezasma ve 70 bin ABD dolar1 para cezasina mahkiim olmustur®. Ayrica hafiza

78 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz: (Ar1 2008), (Kekevi 2006) ve (OECD 2005).
™ Immigration and Naturalization Service
8% Memorandum of Uderstanding
81 Mutabakat metniyle ABD’de seyahat etme izni yasaklanmig bulunan kartele katilan bireylerin
DOJ ile isbirligi yapmalar1 halinde anilan yasagin kaldirilmas: amaglanmaktaydi (Barnett 2009, 2)
8 “Ornegin bir Alman vatandasi olan M. Wolfgang K. 2005’in mayis ayinda Kaliforniya, San
Francisco’ya gitmisti. Bu yolculuk isle ilgili bir seyahat degildi, tatil de s6z konusu degildi.
Gergekten de Wolfgang K., DOJ ile bir anlasma yapmak i¢in San Francisco’daydi. Wolfgang K.
ile DOJ arasinda yapilan anlagsmanin temel unsurlar1 soyleydi; 6ncelikle Wolfgang K., kaugugun
islenmesinde kullanilan kimyasal {driinler sektoriindeki bir kartelle ilgili yuritilen bir
sorusturmada DOJ’a yardim etmeyi kabul etti. Bay K. ayn1 zamanda 50.000 USD para cezasin
6demeyi ve Kaliforniya’daki bir hapishanede 4 ay hapis cezasi ¢ekmeyi kabul etti” (Cot 2008, 10).
% http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2001/8186.pdf, T:16.10.2009
8 http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2005/209816.htm, T:16.10.2009

49




Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

¢ipleri alaninda faaliyet gésteren Samsung firmasmin hafiza kartlar1 boliimii
pazarlamadan sorumlu miidiir yardimcisi, RAM iriniin satis fiyatlarini
sabitledigini kabul etmis ve nihayetinde de 14 ay hapis cezasmma mahkiim
olmustur®. Daha éncesinde ise Samsung’un biri eski ¢alisan olmak iizere iki
pazarlama miidiir yardimcisi toplam bes yOneticisi hapis ve para cezalarina
mahkum olmustur. Olayda Hynix firmasmin hafiza kartlar1 boliimii satis ve
pazarlama kidemli (iist diizey) miidiir yardimcisi suglu bulunmustur®. 1998
yilinda ise kimya alaninda faaliyet gosteren Fujisawa’'nin kimya boliimiinden
sorumlu genel miidiir yardimcis1 uluslararasi sodyum kartelindeki rolii nedeniyle
200 bin ABD Dolar1 para cezasina mahkum olmustur®’. 2009 yilinda LG’nin
monitor satiglarindan sorumlu bagkan yardimcilarindan ti¢ kisi 2001-2006 yillar
aras1t TFT®-LCD® panellerinin fiyatlarim sabitlediklerini kabul etmis ve 6 ay - 9
ay arasi hapis cezasi ile 25 bin ila 50 bin ABD Dolar1 arasinda para cezasina
mahkum olmustur. Yine ayni olayda sirketin genel mudiirii (yonetim kurulu
baskani) ise 9 ay hapis cezasi ile 50 bin ABD Dolar1 para cezasina mahkum
olmustur. Vitamin kartelinde ise BASF Grup sirketinin eski baskan yardimcisi
ile kimya boliimii eski basgkanlar1 ve Hoffman-La Roche sirketinin vitamin
boliimii eski pazarlama miidiirii suglu bulunmus ve degisik oranlarda hapis ve
para cezalarma mahkum olmustur”. Kartel eylemlerinden 6tiirii Hoffman-La
Roche sirketinin eski pazarlama miidiirii 1999 yilinda su¢lu bulunmus, hapis ve
para cezasina mahkiim olmustur.”’ ABD’de kartele katilan bireyler hakkinda
hilkmedilen hapis cezalarinin toplamina iliskin tabloya ve sekle asagida yer
verilmektedir.

8 http//www.justice.gov/atr/public/press_releases/2007/222770.htm, T:16.10.2009

8 http//www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/222770.htm, T:16.10.2009

87 http://www.usdoj.gov/opa/pr/1998/February/081.htm.html, T:16.10.2009

8 Thin Film Transistor.

% Liqid Crystal Display.

% hitp//www.justice.gov/atr/public/press_releases/2000/4494.htm, T:16.10.2009

! hitp://www.justice.gov/atr/public/press_releases/1999/2450.htm, T:16.10.2009
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Tablo 1- ABD’de Kartele Katilan Bireyler Aleyhine Hitkmedilen
Hapis Cezas1 Miktarr”

Yillar | 1990 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Ay” 8 10 15 18 21 12 24 9 31 25

Giin | 3313 | 5584 | 4500 | 10501 | 9341 | 7334 | 13157 | 5383 | 31391 | 14331

Yillara Gore Kartellerde Bireyler Aleyhine
Hikmedilen Hapis Cezalan Toplami

35000 +
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Sekil 2 - ABD’de Kartellerde Bireyler Aleyhine Hitkmedilen Hapis
Cezalarimin Yillara Gore Toplamu

Tablo 1 ve Sekil 3’de goriilecegi tizere 1990’1 yillarda ortalama 8 ay
olan hapis cezasi miktar1 2007 yilinda ortalama 31 ay gibi rekor bir seviyeye
yiikselmistir. Hapis cezalarinda goriilen bu artista yukarida da yer verildigi tizere
Amerikan Adalet Bakanlhigi’min kartellere yonelik izlemis oldugu kararh
politikalar etkili olmustur.

4.2. INGILTERE

Ingiliz Rekabet Kanunu’nun 2. Béliimii rekabete aykir1 veya rekabeti
kisitlayic1 tesebbiisler arast1 anlasma veya tesebbiis birligi kararlarm
yasaklamakta (Holmes ve Girardet 2009, 254), Ingiliz 2002 tarihli Sirketler
Hukuku'nun 188. ve 190. maddeleri ise™ fiyat sabitlemesi, pazar ve ihale

2 ABD Adalet Bakanligi 2001-2009 Raporu

http://www.justice.gov/opa/documents/doj-accomplishments.pdf

% Ortalama olarak.

% http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/enterprise_act/oft513.pdf, Tarih:16.11.2009
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paylasimu gibi hard core olarak nitelendirilen kartele diiriist / ahlaki olmayan bir
bi¢cimde (dishonestly) katilan bireyler i¢in 5 yila kadar hapis, simirsiz para cezasi
veya hem hapis hem de para cezas1 ongérmektedir ( Bright ve Olive 2008). Buna
gbre bir birey, diiriist olmayan bir bicimde bir ya da daha fazla kisiyle fiyat
tespiti, arz ya da tretim kisitlamasi, pazar paylasimi, ihaleye fesat karigtirma
anlagmalarindan birini ya da daha fazlasini gergeklestirirse cezai olarak sorumlu
olacaktir. Diirlist olmayan bir bicimde hareket etmek kartel sugunun manevi
unsurudur ve mahkemelerce bunun varliginin arastirilmasi gerekmektedir (Idot
2008, 18). 1982 yilinda “R.v. Ghosh” davasinda “dishonestly” kavrami
mahkeme tarafindan” ortalama makul insan standartlarma gére samigm bu
standard: bilebilmesi olarak yorumlanmustir (Idot 2008, 18). Kartel sugunun
gerceklesmesi igin tesebbiisiin bu anlagmayi fiilen uygulayip uygulamadigina ya
da bu anlagsmay1 yapanlarin anlagsma tarihinde tesebbiis adina hareket etmeye
yetkili olup olmadigina bakilmamaktadir®. Kartele katilm nedeniyle ceza
mahkemesi huzurunda su¢lu bulunan bir birey sayet sulh ceza mahkemesinde
yargilanmugsa alt1 aya kadar hapis ve 5.000 Ingiliz Sterlinine kadar para cezasina
carptirilabilmektedir. Buna ek olarak, bir sirketin rekabet yasasini ihlal etmesi
durumunda; bu ihlal sirasinda yoénetimden sorumlu olan yonetici, 15 yila kadar
herhangi bir sirkette yoneticilik yapmama cezasina mahkiim edilebilmektedir
(Holmes ve Girardet 2009, 256).

Ingiltere’de  kartel ihlalini de igine alan Rekabet Kanunu'nu
uygulamakla gérevli makam OFT’dir”’. OFT ya da SFO™ (ya da Iskogya’daki
Crown Ofis), dava i¢in yeterli kanit1 olduguna inandiginda, cezai islemleri
baslatmaktadir. Kartel ihlallerine iliskin davalar sulh ceza mahkemesinde ya da
Kraliyet Mahkemesinde goriilebilmektedir (Holmes ve Girardet 2009, 255).

Ingiltere’de uygulanan ilk hapis cezas1 2008 yilinda yiiriitiilen Marine
Hose™ (Deniz Hortumlar) kartelidir (Scott 2009). Tankerden kiyiya akaryakit
aktarmmi yapan hortumlar1 imal eden Dunlop Oil and Marine Limited firmasimin
iki yoneticisi ile bu yoneticilere yardim eden bir danisman suglu bulunarak'® iki
buguk ila ii¢ y1l arasinda hapis, ayrica bes ila 7 y1l arasinda yoneticilik yapmama
cezasina mahkiim olmugstur (Scott, 2009). Yine 2008 yilinda ise British
Airways’in dort yoneticisi Biritish Airways ile Virgin Atlantic Airways firmasi

% hitp//www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/enterprise act/oft513.pdf, Tarih:16.11.2009
% hitp//www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/enterprise_act/oft513.pdf, Tarih:16.11.2009
97 Kuzey Irlanda ve ingiltere’de kriminal diizeydeki kartel ihlallerine iliskin sorusturmalar OFT ve
Serious Faud Office (SFO), Iskogya’da da Crown Office tarafindan yiiriitiilmektedir (Holmes ve
Girardet 2009, 254)
% Serious Fraud Office.
% Tankerlerden kiytya akaryakit aktarimi yapan hortum.
190 hitp://www.oft. gov.uk/news/press/2008/72-08, T:1.11.2009
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arasinda “fuel surcharges” fiyat kartelindeki iliskilerinden dolayr su¢lanmistir
(Holmes ve Girardet 2009, 256).

4.3. FRANSA

Fransiz Ticaret Kanunun L.420-1. maddesi rekabete aykirt davramslari
yasaklamakta, anilan yasagin tesebbiisler ve bireyler igin gegerli oldugunu ifade
etmektedir (Assadi-Tardif ve Cohen 2009, 81). Kanun’un L.420-6. maddesi
L.420-1 ve L.420-2'"" maddelerinde yer alan uygulamalarin tasarlanmasinda,
organizasyonunda veya yirlrlige konmasinda, hukuka aykiri bir sekilde
bireysel (part personelle) ve belirleyici (déterminante) pay sahibi olan bireyler
icin, 4 yil hapis cezasi ve 75 000 Avro para cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmektedir.'”

Rekabet, Tiiketim ve Haks1z Rekabetin Onlenmesi Genel Miidiirliigii'”
(DGCCRF), Ekonomi, Endiistri ve Istihdam Bakanhginin bir birimidir. 13
Kasim 2008 tarihinde yapilan degisiklik 6ncesinde, DGCCRF’in rekabetle ilgili
temel gorevleri, rekabet ihlalleri ile ilgili olarak ilk tespitleri yaparak hazirladig:
dosyalar1 iglem yapilmak tizere Rekabet Konseyi’ne sunmak ve birlesme
devralmalara yonelik karar vermek idi. Ancak 13 Kasmm 2008 tarihinde yapilan
degisiklik ile DGCCRF, bu fonksiyonlarimi Rekabet Konseyi’nin yerini alan
Rekabet Otoritesi’ne (Autorité de la Concurrence - FRO) devretmis, ancak
kiigik olgekli rekabet ihlalleri ile ilgili olarak uzlasma prosediirii uygulama
yetkisine sahip olmustur'”. FRO, Fransiz Ticaret Kanunu’nun 420-1.
maddesinde bahsi gecen rekabete aykirt uygulamalart arastrma ve
sorusturmakla gorevlidir. FRO, s6z konusu sorusturma neticesinde rekabet
ihlaline karar verdiginde tesebbiisler aleyhine para cezasina hitkmetmekte; ayni
sorusturma esnasinda s6z konusu ihlalin tasarlanmasinda, organizasyonunda
veya ylrirliige konmasinda, bireysel ve belirleyici pay sahibi olan kisilerin
varligini tespit etmesi halinde anilan kisiler hakkinda Kanunun L.462-6. maddesi

uyarinca cumhuriyet saveiligma ilgili dosyay1 gondermektedir'®.

Bireyler aleyhine cezaya Fransa’da mahkemeler hiikmedebilmektedir.
Kanunun L.462-3. maddesi “L.420-1 ve L.420-2 maddelerinde ve Avrupa
Toplulugunu olusturan Anlagmanin 81 ve 82 maddelerinde tanimlanan rekabete

" Hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenlemektedir.

12 hitp://www.legifrance.gouv.fi/affichCode.do:jsessionid=21 EDC77E59DBDD629F443FF26C6
E4FAE.tpdjol1v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006133184&cidTexte=LEGITEXT0000056343
79&dateTexte=20091116, Tarih:16.11.2009

183 Direction Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes

1% Ayrintili bilgi igin bkz. (Unlii 2008).

195 hitp://www.legifrance.gouv. fi/affichCode.do:jsessionid=21EDC77E59DBDD629F443FF26C 6
E4FAE.tpdjol1v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006133184&cidTexte=LEGITEXT0000056343
79&dateTexte=20091116, Tarih:16.11.2009
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aykwrr uygulamalarla ilgili olarak mahkemeler tarafindan rekabet konseyine
danisilabilir” diizenlemesine yer vermistir'®. Ceza yargic1 karar erteleyebilir ve
rekabet konseyinin rekabete aykir1 uygulamalarla ilgili gériistinii, pazarin isleyisi
ile ilgili analizini, bir anlasmanin veya hdkim durumun kétiiye kullanilmasinin
varhigin1 ortaya koyabilecek delilleri, kendisine verilmesi igin Rekabet
Konseyi’'ne danisabilir. Bununla birlikte ceza yargici, Rekabet Konseyi’nin
goriisiine uymak zorunda degildir (Kohler 2007, 50).

Yukarida da yer verildigi tizere bireylerin kartel eylemlerinden o&tiirii
sorumlu tutulabilmeleri i¢in bireylerin s6z konusu ihlalin tasarlanmasinda,
organizasyonunda ve uygulanmasinda hukuka aykir1 bir bicimde bireysel (part
personelle) ve belirleyici (déterminante) pay sahibi olmasit gerekir. FRO’nun 11
Mart 2004 tarih ve 04-D-07, 11 Mart 2004 Karari’nda s6z konusu Kkriterler
ortaya konmustur (Assadi-Tardif ve Cohen 2009, 83). Karar’a gore bu kriterler
sunlardir:

Sahsi Katihm: Bireyin ilgili kartelin yoneticisi olmasi yeterli degildir.
Kartelin plan ve uygulama asamasinda sahsi ya da olayin bir boliimiinde aktif
rolii olmasi gereklidir.

Belirleyici Etki: Bireyin tavri belirleyici olmalidir ve neden sonug
iliskisi kurulup rekabete aykir1 davranisi dikkate almmalidir.'”’

Hileli Katihm: Birey ilgili rekabet kurallarmi bilerek ihlal etme yoluna
gitmis olmalidir ki diger cezai uygulamalarin bir sonucu olarak giiveni sarsma ve
yolsuzluk gibi bir sonuca ulasilsin.

FRO’nca kartele katildigi i¢in iglem dosyasi cumhuriyet savciliina
gonderilen bireylere iliskin su 6rnekleri vermek miimkiindiir. FRO’nun, 3 Aralik
2008 tarihli Karari’nda,'”® Métallerie d’Art et de Batiment (SMAB) ve Girod
Pére et Fils (Girod) sirketlerinin yoneticilerini (Directeur) kartel eylemlerinden
otirti sorumlu tutarak dosyamn cumhuriyet savciligima gonderilmesine karar
verilmistir. FRO’nun 3 Agustos 2004 tarihli Karar’nda'® kasaplik hayvanlarimn
ticareti ve kesimi alaninda faaliyet gosteren STAL ve Mayenne Viande
sirketlerinin baskanlar1 ile CAL sirketinin bagkan yardimcisi ve genel miidiirii
kartel eylemlerinden &tiirii sorumlu tutularak dosyanin cumhuriyet savciligina
gonderilmesini kararlastirilmistir. FRO’nun 11 Mart 2004 tarihli Karari'nda'"

196 hitp://www.legifrance.gouv.fi/affichCode.do:jsessionid=21 EDC77E59DBDD629F443FF26C6
E4FAE.tpdjol1v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006133184&cidTexte=LEGITEXT0000056343
79&dateTexte=20091116, Tarih:16.11.2009

17 Belirleyici etki ile ilgili tartigmalara bu galigmamin son bélimiinde ayrintihi olarak yer
verilecektir.

1% Decision No: 08-D-29

1% Decision No: 04-D-39

"0 Decision No: 04-D-07
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ise Marna Bolgesi Firmcilar Ticaret Birligi Bagkani kartel eylemlerinden otiirii
sorumlu tutulmustur. Ayrica, Saint-Bon-Courchevel Belediyesi tarafindan
temizlik ve su sistemlerini giiclendirmeyi gerceklestirmek i¢in agilmis ihalede 4
tesebbiisiin benzer teklifler sunmasi tizerine DGCCRF konuyu incelemeye
almugstir (Kohler (2007, 55). Nihayetinde DGCCREF saniklarin, fiyatlarin serbest
rekabet piyasasi tarafindan belirlenmesine engel oldugu, piyasalarm boliigiilmesi
ve suni teklifleri ihale komisyonuna gondermek igin yaklagik maliyetlerin
kargilikli degisimi ile ilgili uyumlu davranista bulunma konusunda belirleyici ve
kisisel bir rol aldiklar1 iddias1 ile dosyay1 cumhuriyet savcisina intikal ettirmistir.
Kartele katilimlarindan dolay1r 13 Kasim 1997 tarihinde Grenoble Mahkemesi,
yonetim kurulu bagkan yardimcist ve diger li¢ bélim miidiiriinii aleyhine hapis
ve para cezasina hitkmetmis, ancak ceza ertelenmis, 22 Ocak 1999 tarihinde
Grasse Mahkemesi iki tesebbiis Baskani ile tesebbiis yoneticileri aleyhine
20.000 Fransiz Frangi para cezasma, 20 Ocak 2001°de Havre Mahkemesi iki
ithalat sorumlusu ile birlikte bes sef aleyhine toplam 10 ay hapis cezasina ve
30.000 Fransiz Frangi para cezasina hilkkmetmis, ancak hapis cezalar1 ertelenmis,
Albertville Asliye Ceza Mahkemesi ise 23 Ekim 2000 tarihinde aldig1 karar ile
saniklardan biri aleyhine 50.000, diger 3 yonetici aleyhine de 20.000 Fransiz
Frangi para cezasina hitkkmetmistir (Kohler 2007, 86-95).

4.4. HOLLANDA

Hollanda’da Rekabet Kanunu’nun 6(1) ve 24 (1) maddelerinin''' ihlali
halinde bireyler aleyhine 450.000 Avro’ya kadar para cezas1 éngériilmektedir' %
Hollanda Cezalandirma Kanunu uyarinca para cezasi, kisinin para cezasi
kararindan Onceki yila ait gelirine ve malvarhigmma dayali olarak ve ihlalin
ciddiyeti, siiresine, agirlastirici, hafifletici nedenlerin varligi g6z Oniinde

bulundurularak belirlenir (Dekker ve Belhadj 2009, 165).

Hollanda Rekabet Otoritesi (NMa), yasamn genel olarak uygulanmasi ve
ozellikle kartel yasagimn uygulanmasi hususunda idari  yiiriitme ile birlikte
goreviendirilmistir. NMa bagimsiz bir idari otoritedir (zelfstandig bestuursorgaan) ve
Ekonomiden Sorumlu Bakanlik¢a atanan ii¢ kurul iiyesi tarafindan yonetilir. Pismanlik
Boliimii disinda NMa’in rekabet yasasin uygulayan iki boliimii daha vardir: Rekabet
Boliimii ve Hukuk Boliimii. NMa, Kanunun ihlal edilip edilmediginin arastirilmasi igin,
kendi girisimleri ile bir sorusturma acabilir. Eger, bu sorusturmadan sonra NMa,
Kanun'un 6(1) no’lu maddesinin ihlaline iliskin makul bir stiphe duyar ve bir yaptirim
uygulanmasina karar verirse, NMa 'min ilgili boliimii bir rapor diizenler. Bu rapor ilgili
isletmeye veya bireye gonderilmek zorundadir. Rapor aym zamanda NMa'nin Hukuk
Boliimii 'ne de gonderilir ve anilan boliim yaptirim uygulanip uygulanmayacagina karar
verir. Yaptrimin uygulanmast hususundaki kararin hazirlanmasi, ilgili taraflarin

"S5z konusu maddeler Avrupa Toplulugu Anlasmasi’min 81. ve 82. maddesinin esdegeridir.
12 http://www.nmanet.nl/, T:18.11.2009
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durusmast da dahil olmak iizere, raporlarin hazirlanmast siwrasinda ve oncesindeki
sorusturma safhasida gorev almayan yetkililer tarafindan, yerine getirilir. Biitiin ilgili
taraflara rapora iliskin fikirlerini sunmalart icin olanak tammir ve bu baglamda rapor ve
rapora iligkin tiim belgeler, en az dort haftalik bir donem siiresince, ilgilenen taraflarca
incelemeye acik tutulur (Dekker ve Belhadj 2009, 165).

1 Ekim 2007°den itibaren Hollanda Rekabet Otoritesi (NMa) gergek
kisilere yaptirim uygulama yetkisine sahipse de simdiye kadar NMa ilgili
maddelerin ihlali nedeniyle herhangi bir gergek kisiye ceza vermis degildir.

4.5. DIGER BAZI ULKELER

Brezilya’da Rekabet Kanunu’nun 23. maddesi kartel ihlallerinde
dogrudan ya da dolayli olarak sorumlu bireyler i¢in tesebbiise uygulanan para
cezasinin %10’u ila %50’si oraninda idari para cezasi uygulanmasini
Oongormekte (23 madde, I, Law 8.884/94), kartellere dahil olan bireyler i¢in ayni
zamanda belirli cezai prosediirlerle birlikte bes yila kadar hapis cezasi ya da para
cezas1 uygulayabilmektedir (4 madde, Law 8.137/90) (Magalhaes ve Dias 2009,
30). Brezilya Adalet Bakanligi’nin Ekonomi Hukuku Boliimii hazirlatmis oldugu
pismanlik basvuru brosiirlerinde 100 kadar yoneticiye cezai sorusturmanin
yapildigini ve bu yoneticilerden 10 tanesinin 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasi
verildigini duyurmustur (Barnett 2009, 6).

Yunanistan’da ise 703/77 sayili Kanunun 1. Maddesi uyarinca kartel
ihlalinde bulunan her bir kisinin 3,000-30,000 Avro arasi para cezasi ile
cezalandirilacagi, sugun tekrart durumunda bu cezalarin bir misli arttirilacagi
ifade edilmektedir (Stergiou 2009, 96).

Almanya’da ise kartele katilan bireyler i¢in cezalar ihlalin ciddi olmas1
durumunda'” 500,000 Avro’dan 1 milyon Avro’ya, ihlalin hafif olmasi
durumunda ise 25.000 Avro’dan 100.000 Avro’ya kadar para cezasi; kartel
ihlalinin ihaleye fesat karistirma bigiminde gergeklesmesi halinde ise Alman
Ceza Kanunu uyarinca 5 yila kadar hapis cezasidir (Rinne ve Siebert 2009, 90).

Irlanda hiikiimeti yag endiistrisindeki fiyat anlagmasi dolayisiyla
Avrupa’da ilk hapis cezasini uygulayan {ilke olmus, ancak ceza ertelenmistir
(Barnett 2009, 7).

Israil’de ise bireylere para cezasi veya giinliik para cezas1 (Halperin ve
Sason 2009, 114) ve ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ongoriilmektedir
(OECD 2005). Israil’de birgok yonetici kartel ihlali nedeniyle hapis cezasina
mahkim edilmistir (Barnett 2009, 115)

'3 Fiyat anlagmasi, ihaleye fesat karistirma, kota, miisteri veya bolge paylasimi gibi temel kartel
hareketleri.
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Japonya’da ise 5.000.000 Yen’e kadar para cezasi ve l¢ yila kadar
hapishanede ¢alisma (labour in prison) cezasi s6z konusudur (Watanabe 2009,
128). OECD (2005, 76-77)’nin verilerine gore bu iilkede; 1974 yilinda petrol
tireticileri arasinda tespit edilen fiyat anlagmasi kartelinde 12 birey dért aydan on
aya, 1991 yilinda stre¢ film sektériine iligkin fiyat tespitinde 22 birey alt1 aydan
on iki aya, 1995 yilinda elektrik sektoriine iliskin ihalelerde danisikli teklifte
bulunmak nedeniyle 19 birey sekiz aydan on aya, 1997 yilinda su sektoriine
iliskin ihalelerde danisikh teklifte bulunmaktan 34 birey alti aydan dokuz aya,
1999 yilinda demir boru sektoriine iliskin kartelde ise altt aydan on aya kadar
hapishanede ¢alisma cezasina ¢arptirilmustir.

Avustralya’da Kartel Yasasmi ihlal eden bireyler hakkinda 10 yila kadar
hapis cezasi ongoriilebilmektedir (Peter ve Crosbie 2009, 14). Macaristan ve
Irlanda’da bes yila; Kore’de ii¢ yila kadar hapis cezas1 ngoriilmektedir. (ICN
2008, 11). Kanada’da kartele katilan bireyler i¢in bes yila kadar olan hapis
cezast (ICN 2008, 11) 12 Mart 2009 tarihinde yiriirliige giren yasa degisikligi
ile ihaleye fesat karigtirma ihlallerinde 14 yila kadar hapis cezasidir (Barnett
2009, 8). Belgika’da Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’da'"* gergek
kisilere karsi ceza hukukuna iliskin cezalar 6ngériillmektedir (Dannecker 2005,
345).

4.6. ULKE MEVZUAT VE UYGULAMALARINA iLISKIN
GENEL DEGERLENDIRME

Ulke mevzuat ve uygulamalarma bakildiginda kartel eylemine katilan
bireylere yonelik kamusal nitelikteki yaptirimlarin basta para cezasi, hapis cezasi
ve yoneticilik yapmama cezasi olmak lizere c¢esitlilik gosterdigi
gozlemlenmektedir. Ancak mevzuattaki yaptirim hiikiimlerine ragmen bu
hiikiimlerin uygulanmasi son yillarda artma egilimi gostermistir. Bireylere
yaptirim konusunda hapis cezasi gibi agir bir yaptirimi 1890 yilinda yasalastiran
ABD’de bile bu ceza uzun yillar uygulanamamistir. Bunun sebepleri ABD
boliimiinde agiklanmaya calisilmistir. Ancak son on yillik siire¢ g6z Oniine
alindiginda gerek ABD’de DOJ’un gerekse akademisyenlerin kartele katilan
bireylerin de cezalandirilmasina yonelik ¢alismalar: sayesinde basta ABD olmak
tizere diger iilkelerde bireylere yonelik yaptirimlar uygulanmaya baslanmustir.

OECD’nin 2003 yili toplant1 bildirgesinde iilkelerin bireylere karsi
yaptirim (hatta hapis cezasi) uygulanmasi konusunda bir egilimlerinin oldugu
vurgulanmistir. Benzer bir egilimin neticesi olarak bir¢ok ililke mevzuatinda,
kartel olusumlarinda bireylere yonelik yaptirnmlara yer verildiginin
gozlemlendigi ifade edilmistir (OECD 2005, 7). Bu ¢er¢cevede, RKHK’da 2008

"4 Loi Sur Protection de La Canoncurrence.
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yilinda yapilan degisiklikle kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
yOneticilerine veya ¢alisanlarina idari para cezasi ongoriilmiistiir. RKHKda yer
verilen anilan ceza ¢aligmanin son béliimiinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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BOLUM 5

TURK MEVZUATI ACISINDAN
KARTELLERDE BiREYLERE YAPTIRIM

Bu boliimde kartele katilan bireyler i¢in iilkemiz mevzuatinda ne tiir adli
ve idari yaptirimlarin ongoriildiigii, bu yaptirimlara karsi bireylerin ne tiir
savunma haklarma sahip oldugu ve son olarak da Kkartele katilan bireyler
acisindan bu ¢alismada yer verilen diger yaptirimlarm 6ngoriilmesi halinde bu
yaptirimlarin ~ Tirk mevzuat sistemi igerisinde nasil uygulanabilecegi
irdelenmeye calisilacaktir.

5.1. TURK MEVZUATINDA KARTELE KATILAN
BIiREYLER ICIN ONGORULEN YAPTIRIMLAR

5.1.1. Adli Yaptirnmlar

TCK'min “lhaleye Fesat Karistrma” baslikli 235. maddesinin 1.
bendinde kamu kurum veya kuruluslar1 adina yapilan mal veya hizmet alim veya
satimlarina veya kiralamalarina iliskin ihalelere fesat karistiran kisinin bes
yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: ifade edilmektedir.
Anilan maddenin 2. bendinin (d) fikrasma gore; ihaleye katilmak isteyen ve
katilan kisilerin ihale sartlarin1 ve 6zellikle fiyati etkilemek icin aralarinda agik
veya gizli anlagsma yapmalar1 ihaleye fesat karistirma  olarak
degerlendirilmektedir. Maddenin gerekgesinde, ihalenin 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’na tabi olmas1 sart kosulmamakta, ihalenin kamu kurum ve kuruluslar
adma yapilmasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Maddenin 2. fikrasinin (d)
bendine iliskin madde gerek¢esinde ise bu fikraya iliskin fiillerin ihalenin
objektif ve serbest rekabet sartlarinda yapilmasini engelledigi belirtilmektedir.

TCK’nin “Fiyatlar: Etkileme” baglkli 237. maddesinde is¢i ticretlerinin
veya besin veya mallarin degerlerinin artip eksilmesi sonucunu dogurabilecek
bir sekilde ve bu maksatla yalan haber veya havadis yayan ve sair hileli yollara
basvuran kimseye ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi verilecegi
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ifade edilmektedir. Anilan maddenin gerekgesinde ise s6z konusu hiikiimle
korunmak istenen hukuki yararin, serbest rekabet kosullar1 ¢ergevesinde
fiyatlarm  belirlenmesini  ihlal edici  hareketleri  engellemek oldugu
belirtilmektedir.

TCK’da yer alan ve gerekgelerinde serbest rekabet kosullarinin
korunmasinin hedeflendigi belirtilen s6z konusu iki maddenin kartel kavrami
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Rekabet hukuku baglaminda
kartelden bahsedebilmek icin tesebbiisler arasi anlasmanin ekonomik nitelikte
bir eylemi icermesi gerektigi aciktir. Ornegin, silah zoruyla bir firmanin pazarda
faaliyetinin engellenmesi de serbest rekabet diizenini ihlal etmektedir ama bu
eylem, rekabet hukukunun degil ceza hukukunun konusudur. Bu agidan
TCK’nin 237. maddesi incelendiginde, maddede yer verilen eylemlerin her ne
kadar sonug¢ olarak rekabeti kisitlama amag ve etkisi goriilse de bu eylemlerin
tesebbiisler arasi bir anlagsma yoluyla degil, bir kisi veya birbiriyle iliski
icerisinde olmayan birden ¢ok kisi tarafindan da gergeklestirilebilen eylemler
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica maddede rekabeti kisitlayan eylemlerin yalan
haber, havadis ve sair hileli yollar gibi ekonomik nitelikte olmayan yontemlerle
yerine getirilmesi sarti aranmaktadir. Bu gerekgelerle maddede yer verilen sugun
kartel niteligi tasimadig diistinilmektedir.

TCK'min “lhaleye Fesat Karistrma” baslikli 235. maddesinin 2.
fikrasmin (d) bendinde, ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale
sartlarini, Ozellikle fiyati etkilemek i¢in aralarinda acik veya gizli anlagsma
yapmalar1 su¢ sayilmakta ve bu eylemi isleyen kisiler i¢in hapis cezasi
ongoriilmektedir. Tesebbiislerin  kamu tarafindan  gergeklestirilen alim
ihalelerinde miimkiin oldugunca yiiksek fiyattan mal veya hizmet satmak, satim
ihalelerinde ise miimkiin oldugunca diisiik fiyatla tirtin ve hizmet almak
amaciyla aralarinda fiyat vb. anlagmalar yapmalar1 siklikla rastlanan bir
durumdur'”®. Bu eylemlerin kartel tanimm ile birebir ortiistiigii goriilmektedir.
Nitekim RKHK, ihalelere iliskin de olsa tesebbiisler arasi rekabeti kisitlama
amact veya etkisi doguran anlasmalari Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde
yasaklamaktadir. Ornegin, Rekabet Kurulu, 19.1.2004 tarihli, 04-05/54-15 sayili
Karari’nda, Basbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmayr Tesvik Fonu
tarafindan diizenlenen ilkogretim okullara siit temini ve dagitimina yonelik
olarak diizenlenen ihaleye katilan tesebbiislerin damigikli fiyat teklifinde
bulunarak, toplam ihale miktarini ve bedelini aralarinda esit sekilde paylagsmak
amaciyla kendi aralarinda anlagsma yapmalarmi Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirmistir.

"3 Ayrintil1 bilgi igin bkz. (Bilir 2004).
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Yukarida ifade edildigi iizere iki tesebbiisiin ihaleye iliskin olarak
aralarinda fiyat anlagmasi yoluyla kartel kurmasmma TCK kapsaminda hapis
cezas1 Ongoriiliirken ayni eylemin bir 6zel tesebbiisiin mal alim ihalesinde sz
konusu olmasi halinde ise karsiliginin hapis cezast olmamasi elestiri konusu
olmaktadir''®. Kamu ihalelerinde kamu kaynaklarmin zarara ugratilmasimn séz
konusu oldugu goriisti ileri siiriilse de, kartellerin de benzer etkilere sahip oldugu
yani kartel sonucunda nihai olarak kamu kaynaklarinin zarara ugradigi,
“Kartellerin Etkileri” baglkli boliimde dile getirilmistir.

5.1.2. idari Yaptirimlar
5.1.2.1. Bireylere Yonelik Usule Iliskin idari Yaptirimlar

RKHK’nin degisiklik oncesi''’ 16. maddesinin ilk fikrasinda; Kurul’un
tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin iiyelerine usule iligkin ¢esitli (6rnegin yanlis veya yaniltici bilgi
vermek) maktu para cezalar1 ongériilmekteydi. Mezkur maddenin iigiincii
fikrasinda ise, tiizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin anilan cezaya
carptirilmalari halinde bu tiizel kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gercek
kisilere de sahsen verilen cezanin %10’una kadar para cezasi uygulanacagi ifade
edilmekteydi. Rekabet Kurulu herhangi bir degerlendirmeye girmeksizin bahsi
gecen usule iliskin sebeplerle tesebbiise idari para cezasi vermesi halinde ayni
tesebbiisiin Yonetim Kurulu Uyeleri aleyhine Kanun uyarinca idari para cezasina
hitkmetmekteydi. Yonetim Kurulu ve bu kurulun kimlerden olustugu Ticaret
Sicil Gazeteleri’nde veya sirketlerin ana sozlesmelerinde yer aldigi i¢in bu
konuda herhangi bir tartisma da s6z konusu degildi. Kanun y6netim organlarinda
gbrev yapan bireyler arasinda bir ayrim getirmediginden s6z konusu idari para
cezasi tim Yonetim Kurulu tiyeleri hakkinda tatbik edilmekteydi.

Ornegin Kurul, 17.4.2006 tarihli Karari'nda'"® hiikiimlii ve tutuklularin
ilaglarmi temin eden Cezaevi Miidiirliiklerinin eczanelerden indirim teklifleri
almas1 asamasinda eczact meslek orgiitlerinin karar ve uygulamalari sonucunda
eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak yiiriitiilen Gnarastirma
cercevesinde Kurum raportorlerince istenilen bilgi ve belgelerin verilmemesi
gerekgesiyle TEB Merkez Heyeti Uyeleri ile Adana ve Corum Eczaci Odalari
Yonetim Kurulu Uyeleri’ne para cezasi verilmesine hiikmetmistir. Yine
21.4.2008 tarihli Karar’nda'” Kurul, devralma islemi esnasinda yamiltict bilgi
verdikleri ve Kurul’dan izin almaksizin devralma islemini gergeklestirdikleri

16 Bkz. Ar1 (2006, 39)’nin “okul siitii” drnegi.
11723.1.2008 tarihinde 5728 sayili Kanun’la maddede degisiklige gidilmistir.
18 06-28/347-82 Sayili Karar
119 08-08/92-32 Sayili Karar
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gerekgesiyle Fresenius sirketi ve bu sirketin yoneticileri aleyhine ¢esitli
miktarlarda para cezasi verilmesine hitkkmetmistir'*.

Aslan (2008, 6)’a gore yukarida yer verilen RKHK’in 16. maddesinin
tgilincti fikrasi, tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birlikleri agisindan ayrimci ve

lehe bir sonu¢ dogurmaktaydi. 23.1.2008 tarihinde 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle bu hiikiim kaldirilmistir.

5.1.2.2. Bireylere Yonelik Esasa iliskin idari Yaptirimlar

RKHK’nin 4. maddesi, rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar1 yasaklamaktadir. Kanun’un 16. maddesinde ise 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmig davramislarda bulunan tesebbiisler ile tesebbiis veya tesebbiis
birligine idari para cezasi verilmesi halinde ihlalde belirleyici etkisi olan
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticileri ve galisanlarina, bu cezanin yiizde
besine kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmektedir. Maddede kanuna
aykirihgin ortaya cikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis
veya tesebbiis birligi yonetici ve ¢alisanlarina isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi da dikkate alinarak ceza verilmeyebilecegi veya cezalarda indirim
yapilabilecegi ifade edilmektedir.

RKHK’nin 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunan
tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile bunlarm yonetici ve c¢alisanlarina, ayni
Kanun’un 16. maddesi geregince verilebilecek para cezasinin usul ve esaslarimni
diizenleyen “Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik”, Rekabet Kurumu tarafindan
yayimlanmustir'>'. Yénetmelik’in “Yoneticilere ve Calisanlarina Verilecek Para
Cezas1” baglikli 8. maddesinde; kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
yoneticileri ve caliganlarinin her birine ayr1 ayri, aktif isbirligi gibi hususlar
dikkate alinarak, tesebbiise verilen cezanin yiizde {i¢ii ile yiizde besi arasinda bir
oranda para cezasi verilecegi; kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla
aktif igbirligi yapan tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarna, “Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik” hiikiimleri
cergevesinde para cezasi verilmeyecegi veya verilecek cezalarda indirim
yapilacagi belirtilmektedir.

Yukarida yer verilen hitkiimler incelendiginde kartele katilan bireylere
(tesebbiis yonetici veya calisanlarma) idari para cezasi verilebilmesinin ilk

20 ICLG 2009 verilerine gore Tiirkiye gibi bireylere yonelik usule iliskin ceza dngoren iilke
uygulamalart mevcuttur. Ornegin Fransa, yerinde incelemenin engellenmesi, belirli belgelerin
reddi, belgelerin tahrifati ya da yanlis ve eksik bilgi verilmesi halinde bireyler i¢in 7.500 Euro’ya
kadar para cezasi ve 6 aya kadar hapis cezasi ongormektedir. Yine Ingiltere’de, Hollanda’da,
Yunanistan’da bireylere yonelik usule iliskin benzer cezalar s6z konusudur.
http://www.iclg.co.uk/index.php?area=4&kh_publications id=92, T:15.11.2009
2 http://www.rekabet.gov. tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik9.pdf
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kosulunun kartel nedeniyle tesebbiise idari para cezasi verilmesi oldugu
anlasilmaktadir. Yani bireye uygulanacak ceza tesebbiise ceza uygulanmasina
baglidir. Oysa olmas1 gereken tesebbiis ve bireyi ayr1 ayri degerlendirip duruma
gbre idari para cezasi uygulanmasidir. Tesebbiisten bagimsiz olarak kanuna
aykir1 davramista bulunan bireyler hem tesebbiise hem de kamuya zarar
verebilmektedir. Ornegin, boliimii ile ilgili icrai faaliyette bulunma yetkisine
sahip bir satis miidiiriiniin, diger tesebbiislerdeki satis miidiirleri ile fiyat
anlasmasi yaptigini, daha sonra durumdan tesebbiisiin yonetim kurulu tiyelerinin
haberdar olarak kartelin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif
igbirligi yaptigm disiinelim. Bu durumda mevzuat geregi tesebbiise ceza
verilmemesi halinde satis miidiiriine de idari para cezasi verilemeyecektir. Boyle
bir ornekte ise satig miidiiriiniin kanuna aykir1 davranisi cezasiz kalmis olacaktir.

Kartele katilan bireylere idari para cezasi verilebilmesinin diger iki
kosulu kartele katilan kisilerin “yonetici” veya “calisan” sifatii haiz olmasi ve
bu kisilerin kartelde belirleyici etkilerinin saptanmasidir. Bu nedenle Kanun’un
16. maddesinde bahsi gegen gerek “yonetici” ve “calisan” gerekse “belirleyici
etki” kavramlarinin irdelenmesi gerekmektedir. “Belirleyici etki” kavrami 6ncesi
irdelenmesi gereken bir diger husus da yonetici ve c¢alisanlarinin
sorumlulugunun sinirlaridir. Nihayetinde de idari yaptirima maruz kalacak
bireylerin (yo6netici ve caliganlarm) ne tiir savunma hakkina sahip oldugunun
incelenmesi yerinde olacaktir.

5.1.2.2.1.“Yo6netici” ve “Cahsan” Kavramm

Diinya uygulamalarina bakildiginda ABD gibi baz1 iilkelerin
mevzuatlarinda yonetici veya calisan gibi bir gérev ayrimina gitmedigine daha
once yer verilmistir'”. Her ne kadar gérev tammmi yapilmasa da ABD
uygulamalar1 incelendiginde kartel eylemine katilimlarindan otiirii cezaya
mahkim edilen kisilerin ya sirketin genel politikalarma y6n veren yonetici
konumundaki (y6netim kurulu baskani veya tiyesi, genel miidiir vb) ya da kendi
alanina iligkin (satis miidiirii) icrai yetkilere sahip bireyler oldugu goriilmektedir.
Fransa’da ise ya genel miudiir ya da satis, ithalat vb. boliim miidirleri oldugu,
Ingiltere’de yine sirket miidiirlerinin cezalandirildigi, 6zetle uygulamada kartel

eyleminden &tiirii yonetici veya ¢alisanlarin cezalandirildigi goriilmektedir'>.

RKHK ¢erg¢evesinde konu degerlendirildiginde, 2008 yilindaki
degisiklik 6ncesi RKHK’nin 16. maddesi usule iliskin ¢esitli sebeplerle tiizel
kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yonetim organlarinda gorev alan

122 Hatta Hammond (2004, 12-14), kartele katilim1 nedeniyle sirkette gérev alan sekreterin bile
kartel  sorusturmalarina  konu  olabileceginden  korkarak  pismanlik  bagvurusunda
bulunabileceginden bahsetmektedir.
12 Ayrmtili bilgi igin bkz. “1.2. Kartellerde Birey Kavrami”
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kisilere idari para cezasi ongordiigiine ve Rekabet Kurulu’nun anilan cezayi
nasil uyguladigina yukarida yer verildiginden burada konu tekrar edilmeyecektir.

Ancak, 2008 yilindaki degisiklik sonras1 esasa iligkin olarak RKHK nun
16. maddesinde Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbiisler ile tesebbiis veya tesebbiis birligine idari para cezasi
verilmesi halinde ihlalde belirleyici etkisi olan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticileri ve ¢alisanlarina, bu cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi
verilecegi belirtilmektedir. Ancak gerek anilan maddede gerekse de “Para
Cezalarina Iliskin Yonetmelik’in 8. maddesinde ve séz konusu maddelerin
gerekeelerinde “yonetici” ve “calisan” kavraminin tanimlanmadigi, yonetici ve
calisan sifatina tesebbiiste kimlerin haiz olabilecegi ve bu kisiler arasinda
sorumlulugun ne sekilde belirleneceginin Rekabet Kurulu’nun yorumlarina
birakildig1r goriilmektedir. Bugiine kadar Rekabet Kurulu’nun “yénetici” ve
“calisan” kavraminin irdelendigi bir karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan
kavramlar yoruma tabidir.

Karacehennem (2008, 15)’e gore, genel miidiir dahil birim yoneticileri
ve diger personel “calisan” kapsaminda degerlendirilmeli, tesebbiisiin
“yoneticileri” kapsamina ise yonetim kurulu baskan ve tyeleri ile yonetim
kurulu tiyesi olup da murahhas iiye gibi sirket yonetimi ile gorevlendirilen
yonetim kurulu tiyeleri girmelidir. Karacehennem (2008, 15), genel miidiiriin de
“yonetici” kapsaminda ele alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Zira genel
miudiir tesebbiisiin genel politikalarina y6n veren bir konumdadir. Sonug olarak,
diinya genelindeki uygulamalar da dikkate alindiginda RKHK’da ve Para
Cezalarina iliskin Yonetmelik’de kastedilen, tesebbiis yoneticilerinin tesebbiisiin
sahipleri, yonetim kurulu tyeleri ve murahhas azalar gibi tesebbiisiin genel
politikalarina y6n veren kisiler oldugu; tesebbiis ¢alisanlarmin ise satis miidiirii
gibi kendi alanlarinda icrai olarak tesebbiisii bor¢ altina sokma yetkisine sahip
bireyler oldugu diistiniilmektedir. Ayrica gerek RKHK gerekse Para Cezalara
Iliskin Yonetmelik’de yonetici ve calisan arasinda bir ceza farklilastirmasina
gidilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, Yonetmelik baglaminda kartellerde
belirleyici etkisi olan tesebbiis yoneticisi veya c¢alisan kim olursa olsun
aralarinda bir ayrima tabi tutulmaksizin para cezasi verilecegi anlasilmaktadir.

Aslan (2008, 6), RKHK’ nin 16. maddesinin 4. fikrasinda “yoneticilerine
ya da calisanlar1” ifadesinin “ya da” baglact nedeniyle tesebbiisin hem
yoneticilerine hem de calisanlarina ceza verilemeyecegini ifade etmektedir.
Ancak, Aslan’in bu yorumuna katilmak mimkiin degildir. Zira kartele katilim,
yonetici veya ¢aliganin birlikteligini gerektirmemektedir. Tek bir ¢alisanin veya
tek bir yonetici eylemi ile tesebbiisiin kartele katilimi miimkiin olmaktadir.
Kanun koyucu duruma gore kartele katilan bireyi cezalandirabilmek amaciyla
“ya da” ifadesini kullanmigtir. Sayet kartele katilim bir tegebbiis acisindan hem
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yonetici hem de ¢alisanin eylemleri ile saglanmigsa Kurul’un bu durumda anilan
kisilere yaptirim uygulamamasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Kurul
asagida yer verilen yonetici ve ¢alisanlarm sorumlulugunun siirlarini da dikkate
almak kaydiyla olayin sartlarma gore hem yoneticiye hem de ¢alisana idari para
cezasi uygulayabilir.

5.1.2.2.2. Yonetici ve Cahsanlarin Sorumlulugunun
Sinirlar

RKHK’nin ifadesiyle her ne kadar kartel eylemine katilanlardan
tesebbiis yoneticisi veya ¢alisani sorumlu tutulabilmekteyse de Kanun’da boyle
bir gérev tanimina gidilmemesi daha uygun olurdu. Zira yonetici veya calisan
disinda daha alt kademedekilerin katilimiyla da kartel olusturulabilir. Ornegin
midiir olmasa bile satis bolimiinde kidemli olarak ¢alisan bir bireyin
miidiirtiniin bilgisi disinda ancak miidiiriine kabul ettirebilecegi saikiyle rakip
sirketin satis midiri ile fiyat anlagsmasi yapmast halinde kartel teskil etmis
olacaktir. Rekabet Kurumu gorevlilerinin olay yerine gelmeleri ve anlasma
metnini ele gecirmeleri neticesinde elbette bu anlagma fiyat karteli olarak
degerlendirilecektir. Ancak bu halde tesebbiis kartel nedeniyle cezalandirilirken
bu anlagsmaya imza atmis birey, yoOnetici veya c¢alisan olmamasi sebebiyle
cezalandirilamayacaktir. Oysa bir anlagmanin hazirlanmasma katilmig her
calisan yonetici olmasa bile cezai sorumluluga sahiptir (Kohler 2007, 54). Bu
nedenle daha dogru olan ABD 6rneginde oldugu gibi birey baglaminda gorev
taniminda bulunmamak ya da ¢alisan kavramini genis tutmak olacaktir.

Calisan kavraminin genis yorumlanmasi halinde ise kartel eyleminden
otirti sorumlulugun tesebbiis nezdinde kime kadar indirgenebilecedi tartigmasi
gindeme gelecektir. Birgok rekabete aykirt uygulamanin hiyerarsik emirler
sonrasinda hareket eden c¢alisanlar tarafindan gergeklestirildigi distinildiigiinde,
bu kisilerin hiyerarsik bag ile olusan yasadis1 uygulamalarin ger¢eklesmesinde
cezai sorumlulugunun olup olmayacagmin tartigilmas: gerekmektedir (Kohler
2007, 54). Yazara gore bu soruya cevap vermek i¢in yasal, finansal ve ticari
sorumluluk iceren delilleri incelemeye odaklanmak gerekir. Amag, s6z konusu
uygulamalar gergeklestirebilmek i¢in yeterli derecede 6zgiirliik sahibi kisileri en
iyi sekilde arayabilmek ve “baskasinin sugunu iistlenen kisiler” e karsi cezai
yaptirimlar1 ayirmak olmalidir. Bu baglamda Fransiz yargisimin konuya iligkin
asagida yer verilen ictihad1 dikkat ¢ekicidir. Saint-Bon- Couchevel Belediyesi
tarafindan baglatilan bir ihalede dort sirketin benzer teklifler sunmasi sonucu,
piyasanin boliisiilmesi vb. sebepler saniklarin yargilandigi davada Albertville
Asliye Ceza Mahkemesi yoneticilere ¢esitli miktarlarda para cezasi verirken bir
calisan hakkinda da “sirketinin yoneticisi olmayip c¢alisan1 oldugu ve hiyerarsi
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dahilinde hareket etmis oldugu, bunun da sorumlulugu ortadan kaldirdigi veya
en azindan hafiflettigi” gerekgesiyle cezasim ertelemistir (Kohler 2007, 55-56).

Hollanda Rekabet Kanunu kapsaminda bireylere yonelik hapis cezasina
ancak ilgili sahsin Ceza Kanunu 51. maddesi anlaminda kartel kurulmasi igin
talimat vermesi ya da kartel uygulamalarinda fiili liderligi elinde tutmasi halinde
hitkmedilebilmektedir. Fiili liderligin aktif olarak siirdiiriilmesi sart degildir. Bir
sahsin ihlal hakkinda bilgilendirildigi ya da bilgilendirilmesi halinde bunu
engellemek i¢in bir sey yapmamasi da fiili liderlik sayilmaktadir. Bu baglamda
anilan bireyin tesebbiiste ¢alisiyor olmasi, toplantilara katilmig olmasi, kartelde
aktif rol oynamis olmasi sart degilse de bunlarm varlig: fiili liderlik i¢in karine
teskil etmektedir'**.

Karacehennem (2008, 16), konuya iliskin olarak sunlar1 ifade
etmektedir:

“Mutlaka bir yoneticinin talimati ile ¢alisanlarin islem yapacagi agiktir. O
halde ve her durumda “¢alisanlarin’ ihlalde belirleyici etkisinin bulunmayacag aciktir.
Her durumda ve mutlaka “yoneticiler” ihlalde belirleyici etkide bulunabilir. Bu
bakimdan ihlalde belirleyici etkisi bulunan ¢alisanlarin degil yoneticilerin saptanmasi
gerekir. Yoneticiler, rekabet kurallarma aykiri davranilmamas: bakimindan yazili
talimatlar yayinlamis olabilirler. Bu gibi durumlar dahi ¢alisanlart sorumlu kilarak
yoneticileri sorumluluktan kurtaramaz. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu nun yonetim kurulu
tiyelerine getirdigi sirketleri yonetme, ¢calismalart denetleme gorevieri bulunmaktadir.
Bu hiikiimler dolayisiyla da esas sorumluluk yoneticilere ait bulunmaktadir. Dolayisiyla
Kanunun c¢alisanlara ait hiikmii belki de islemeyecek, islese bile ¢ok nadir hallere
inhisar edecektir. Bu bakimdan yapilan sorusturmalarda ihlalde belirleyici etkisi olan
“calisanlarin” degil “yoneticilerin” saptanmasi gerekmektedir”.

Yonetici ve c¢alisanlarin  sorumlulugunun sinirlar1  tartismalarina
Yargitay’in iki karar1 1s1k tutmaktadir. Yargitay, 1991 yilinda verdigi bir
Karar’da'®; cezanin sucu bilfiil isleyen kisiye ¢ektirilmesinin, cezada sahsilik
prensibinin bir geregi olup esas amacin sugun sekil sorumlusu olan kanuni
temsilcinin degil, sugun ayrintilarini bilen ve olusumunda roli olan temsilcileri
cezalandirmak oldugunu, bu nedenle cezaya muhatap olacak kanuni temsilcinin
su¢ ve suclu arasindaki illiyet bagmin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Yargitay 2001 yilinda verdigi Karar’da'*® ise sunlar1 ifade etmektedir:

“...Asil olan tiizel kisilerin istihdam ettigi personelin kanuni temsilcinin emir ve
talimatiyla hareket edip is gormesidir. Idari yonden hiverarsi piramidinin en iist
noktasinda kanuni temsilciler yer alirlar; digerleri emir ve talimati uygularlar. Bu
uygulama sirasinda iglenen fiillerden kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugunu kabul

124

http://www.nmanet.nl/, T: 15.10.2009

125 Yargitay 9. CD, T: 25.1.1991, E.1990/4303, K. 1991/238
126 Yargitay 11. CD., T:27.9.2001, E. 2001/5007, K. 2001/8710
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etmek gerekir. Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir ¢ikarlar yoktur. Ornegin
mal ve hizmet alimi olmadig1 halde alim belgesi alarak gideri arttirip matrahin
diigiiriilmesinde ya da komisyon karsiliginda fatura diizenlenip verilmesinde personelin
kisisel ¢ikart oldugu diisiiniilemez. Istisnai de olsa, emir ve talimata karsi gelerek bu
fiillerin personel tarafindan islenmesi miimkiindiir, bu durumda fiili isleyenin cezai
sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir. Ama her durumda; kanuni temsilcilerin,
personelin fiillerini islendigi sirada bilmedigi, isledikten sonra da bilmeyerek kullandigi
savunma ve olgusunun gegerliligi tiizel kiginin is ve yer yoniinden faaliyet alani, iletisim
yogunlugu ve olanagi, orgiitlenme bicimi ve yapist, biiyiikliigii ve dl¢egi, personel sayisi,
gorev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali biinyesi, mal
varliklar, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate
almarak degerlendirilmesi yapilip sonuca varilmalidir. Béylece isabetli ve adil sonug
elde edilir; cezalarn sahsiligi ilkesine de uygunluk saglanir. Degisik amaglarla, ornegin
kisisel ¢ikar saglamakta, tiizel kisi ve kanuni temsilcisini zorda birakmak igin fiili igleyen
personel, fiilin sonucuna katlanmalidir. Personelin, temsilcinin istek, irade ve onayi
olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez.”

Yukarida yer verildigi lizere Yargitay tesebbiislerde ilkesel (kural)
olarak cezai sorumlulugu kanuni temsilcilere yiiklemekte, alt diizeydeki
personelin sorumluluguna ise fiili kanuni temsilcinin bilemeyecek oldugu
durumlarda ya da personelin kotii niyetli (kisisel ¢ikar elde etme amagl)
davraniglar1 halinde gitmektedir. Dolayist ile Yargitay amlan karar ile cezai
sorumlulugu sadece kanuni temsilci baglaminda degerlendirmemekte, istisnai
durumlarda da olsa cezai sorumluluk alanmi genisletmektedir.

Fransa’da ise “sugta ve cezada sahsilik” prensibini diizenleyen Ceza
Kanunu’nun 121-1. maddesinde “herkes kendi eyleminden cezai olarak
sorumludur” denilmektedir ve anilan hiikiim nedeniyle Fransiz Ticaret
Kanunu’nun 420-6. maddesi, bir kisinin sirket igerisinde isgal ettigi hukuki
konumu nedeniyle yasal sorumluluk yiiklememektedir'?’. Ozellikle 11 Mart
1993 tarihindeki bir davada mahkeme, “yasada aksine bir hiikiim bulunmasi
durumu hari¢ olmak iizere, sugun meydana gelmesinde kisisel bir rol almamis
sirket baskani, yetkili, otorite ve gerekli olan vasiflara sahip bir kisiye kendi
yetkilerini devretmis oldugunu kanitlarsa cezai sorumluluktan muaf olabilir”
ifadeleriyle yoneticilerin masumiyet karinesi onaylanmistir. (Kohler 2007, 54)

Kartel eylemlerine katilimlarindan 6tiiri bireylerin cezai sorumlulugu
gerek Tirk gerekse Fransiz Yargitayi’mn yukarida yer verdigi kriterler
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Buna goére kartel eylemine iliskin
sorumluluk kural olarak yonetici veya c¢alisanda olmalidir. Ancak yonetici veya
calisanin bilgisi disinda veya bu kisilerin olay1 bilemeyecek durumda olmasi ya

127 Kohler (2007, 54), rekabete aykiri uygulamalar gerceklestirdiginden siiphelenilen sirketlerin
yoneticilerinin, yoneticilik statiileri nedeniyle cezai olarak sorumlu tutulamayacagini ifade
etmektedir.
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da alt diizey personelin kétii niyetle (tamamen tesebbiise zarara ugratma ya da
kisisel menfaat elde etme amagli) kartele katilimi halinde alt diizey personel
cezalandirilmali, bu hallerde yonetici veya c¢alisanin  sorumluluguna
gidilmemelidir.

5.1.2.2.3.“Belirleyici Etki” Kavram

RKHK’nin 16. maddesinde Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmig davramislarda bulunan tesebbiisler ile tesebbiis veya tesebbiis
birligine idari para cezasi verilmesi halinde ihlalde belirleyici etkisi olan
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticileri ve galisanlarina, bu cezanin yiizde
besine kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmektedir.

RKHK ’nin ve Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik’in ilgili maddelerinde
ve madde gerekgelerinde “belirleyici etki” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Bu nedenle kavramdan ne anlagilacaginin Rekabet Kurulu’nun
yorumlarina birakildigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu’nun bugiine kadar
“belirleyici etki” kavraminin anilan madde ¢ergevesinde irdelendigi bir karari
s6z konusu degildir. Ancak Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan “1998/2, 1998/6
ve 2000/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Rekabet Kurulu’ndan
Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in (1997/1
sayili Teblig) 2. maddesinde “bu Teblig bakimindan kontrol, ayri ayri ya da
birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerine belirleyici etki uygulama
olanagim saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araclara ve ozellikle bir
tesebbiisiin malvarligimin tamamini veya bir kismi iizerinde miilkiyet veya
isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin organlarinin
olusumunda veya kararlart iizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
sozlesmelerle meydana getirebilir.”” denmektedir. S6z konusu maddede
belirleyici etki devir islemine konu olan haklar, sézlesme ve araglarin devralinan
sirketin kontrolinde devralan lehine bir degisiklik yaratip yaratmadigi
kabiliyetini ifade ettigi anlasilmaktadir. Ornegin Rekabet Kurulu konuya iligkin
bir Karar’nda'® Yedoy’un ortaklarmin firinlar iizerindeki pay sahiplikleri
incelenmistir. Karar’da; Yedoy’un ortaklik yapisi incelendiginde, ortaklar
arasinda imtiyazli pay sahibinin bulunmadigi ve tesebbiisiin yonetiminin
degisken yapida oldugu, mevcut durumda iki yonlii olarak da kontrol unsurunun
bulunmadigi, firim sahiplerinin dogrudan ya da dolayli olarak Yedoy iizerinde
belirleyici etkilerinin ve bunlar arasinda bir ekonomik biitinliigiin olmadig:
sonucuna ulasilmstir. Kurul bir diger Karar’nda'®’; iist diizey yoneticilerin
atanmasina yonelik kararlarin bir biitiin olarak ele alindiginda devralinan sirket
tizerinde belirleyici etki uygulama olanagi saglanmasi igin yeterli oldugu

128 6.8.2009 tarihli ve 09-35/890-213 sayili Rekabet Kurulu Karari
125 8.2009 tarihli ve 09-34/839-204 sayili Rekabet Kurulu Karari
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kanaatine ulasmistir. Bir baska Karar’'nda’ Kurul; Avrupa Birligi’nde

yayimlanan Yogunlagmalara iliskin Komisyon Duyurusu’na gore bir hissedarmn
veto haklar1 sayesinde ¢Ozlimsiizlik durumu yaratabilme imkaninin
bulunmasinin, o hissedara belirleyici etkide bulunabilme olanagi sagladigini ve
bdyle bir islemin tek basina kontrol olarak degerlendirildigini ifade etmektedir.

4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 10. maddesi ve Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve 20 Kasim 2008 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan “Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 1. maddesinde kontrol; “bir tiizel kisi {izerinde
ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken belirleyici etki uygulama olanagini
saglayan haklari, sdzlesmeler veya baska araclarla ve 6zellikle bir tiizel kisinin
malvarliginin tamam veya bir kismi tizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait
bir kullanma hakkiyla veya bir tiizel kisinin organlarmin olusumunda veya
kararlar tizerinde belirleyici etki saglayan haklar1 veya s6zlesmelerle meydana
getirilen haklar1” olarak tanimlamaktadir.

Ancak yukarida “belirleyici etki’ye iliskin yer verilen mevzuat ve
kararlar devralma iglemlerine iliskin olup RKHK’nin 16. maddesinde belirtilen
ve calismanin konusunu olusturan “belirleyici etki” kavrami rekabet ihlaline
(ozellikle de Kkartellere) iliskindir. Dolayisiyla s6z konusu mevzuat ve o
cergevedeki uygulamanin konumuz bakimindan agiklayici olamamaktadir.

Rekabet ihlallerine iliskin olarak anilan kavram Fransiz Ticaret
Kanunu’nun 420-6. maddesinde “part déterminante” olarak ifade edilmistir.
Konu ile ilgili olarak 26.7.2004 tarihli Saint-Etienne Asliye Ceza Mahkemesinin
Karar ile “belirleyici” pay sahibi olmaya aciklik getirilmistir (Kohler 2007, 57).
Bir ihalede damigikli teklif verilmesiyle ilgili olan bu davada, ihalede danisikli
teklif verilmesi i¢in, rakipleri ile ilk olarak temasa gegek tesebbiis yoneticisinin
ihlalde “bireysel ve belirleyici” payinin oldugu ve anlasmanin lideri olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir. Anlasmanin liderinin davetine yanit vermis olan
kisilerle ilgili olarak ise mahkeme sunu soylemistir: “Lideri takip ederek
ihaledeki damsikly teklife katilim konusunda iradelerini ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla  bu  kisiler  ‘bireysel ve belirleyici pay’ sartini  yerine
getirmektedirler”.

Yukarida yer verilen mahkeme karari 1s18inda anlasilmaktadir ki kartel
kurma amaciyla rakipleriyle iletisime gegen kisi kartelin lideri olarak
nitelendirilebilecekken, diger kisiler liderin teklifine katilma konusunda
iradelerini ortaya koyduklar1 andan itibaren (lideri takip eden olarak) kartelden
sorumlu olacaklardir. Alman rekabet mevzuatinda ise bireyin kartel icinde aktif
rol oynamasi agirlastirici neden kabul edilmektedir. 15 Eylal 2006 tarihli

1301 7.2009 tarihli ve 09-31/678-159 sayili Rekabet Kurulu Karari
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38/2006 sayili Duyuru’nun"' 17. maddesinde aktif rol; kartel lideri, kartelin
kurucusu, kartelde baskaca etkin pozisyon olarak 6rneklendirilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun ise bugiine kadar RKHK’nin 16. maddesinin 4.
fikras1 baglaminda “belirleyici etki’ye iligkin bir karar1 heniiz s6z konusu
olmadigindan konu Tiirk Rekabet Hukuku ac¢isindan yoruma agiktir. Anilan
fikrada “ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis birlikleri veya bu birligin
yoneticilerine ya da ¢alisanlarina” denilmektedir. Bu ifadenin belirleyici etkide
bulunmasi gerekenin tesebbiis veya tesebbiis birlikleriymis gibi anlasilmasi
muhtemeldir. Ancak hiikiimde “ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiisiin
veya tesebbiis birliklerinin” denseydi boyle bir yorum dogru kabul edilecektir.
Oysa hiikmiin lafz1 gayet agiktir ve “belirleyici etki” bir isim tamlamasi olan
“tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticisi ya da ¢alisanlar1”ni tamlamaktadir.

“Belirleyici etki” kavramina iligkin yukarida yer verilen Saint Etienne
Asliye Ceza Mahkemesi’nin yorumuna katilmak da miimkiin degildir. Zira
mahkemenin yorumuna gore kartel konusunda davette bulunan “belirleyici
etki”’de bulunmus sayilirken digerleri de bu daveti kabul etmeleri halinde yine
“belirleyici etki”de bulunmus kabul edilmektedir. Boyle bir yorum kartele
katilan tiim bireylerin belirleyici etkide bulundugu sonucuna ¢ikarmaktadir ki bu
durum RKHK’nin 16. maddesinin lafzina ve amacina uygun degildir. Zira
madde metninde her kartele katilan1 degil, kartelde belirleyici etkide bulunanlar
sorumlu tutmak amaglanmistir. Her ne kadar “belirleyici etki” kavraminin
iceriginin nihai olarak Kurul tarafindan doldurulacag: asikarsa da “belirleyici
etki’den anlagilan; kartel amaciyla davette bulunmak, bu amagla gériismeler
yapmak, organizasyon igerisinde olmak, kartele katilim konusunda ikna edici
faaliyetlerde bulunmak gibi dar yorumlanmasi gerekmektedir. Ornegin bir
sektorde yer alan yedi tesebbiis yetkilisinin bir toplantida bir araya geldigini ve
yetkililerden birinin rakiplerine “bolge paylasimi” konusunda davette
bulundugunu farz edelim. Toplanti esnasinda diger tesebbiis yetkilisinin bu
daveti destekledigi ve diger yetkililer nezdinde tesvik edici konusma yapmus,
diger tesebbiis yetkilisi de bolge paylasimi konusunda planlama ve
organizasyona katilmistir. Netice de diger iki tesebbiis yetkilisi bir sey
sOylememis, ancak kartel davetine olumlu cevap vermis, diger iki yetkili ise bu
bolge paylagimi davetini kabul etmemistir. Bu durumda daveti kabul etmeyen iki
tesebbiis zaten kartele katilmadiklarindan &ttirii bu tesebbiisler aleyhine ceza
hitkmedilemeyecektir. Diger iki tesebbiis yetkilisi ise sadece kartele katilimdan
otiiri mensubu oldugu tesebbiis cezalandirilacak, ancak tesebbiis yetkilileri
belirleyici etkide bulunmadiklart i¢in cezalandirilmayacaktir. Kartel davetini
yapan, bu daveti destekleyen ve organizasyonuna katilan ii¢ tesebbiis yetkisi

B httpy//www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Bussgeldleitlinien-E.pdf, T:20.11.
2009
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belirleyici etki de bulunduklari i¢in, mensubu bundugu tesebbiisler de kartele
katilimlarindan 6tiirii cezalandirilacaktir.

RKHK’nin 16. maddesinde ve “Para Cezalarma iliskin Yonetmelik”de
deginilmeyen diger bir husus da kartele katilmayan ancak kartele katilim
konusunda uzlagsmacit veya tesvik edici bir rol istlenen tiglincii kisilerin
durumudur. Ornegin, alt pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiis, fiyat politikasini
belirli kilmak amaciyla mal tedarik ettigi tist pazardaki tesebbiislerden fiyatlarmi
ortak olarak belirlemesini isteyebilir veya bu konuda tesvik edici olabilir.
Mevcut diizen igerisinde ger¢ekte kartelin olusumu konusunda 6ncii rol tistlenen
bu tesebbiis ve yoneticileri, kartele katilmadiklar1 icin
cezalandirilamayacaklardir. Oysa kartele katilimin bireyler acisindan sug kabul
edilebilmesi ve bu suga iligkin adli yaptirimlar Ongoriilmesi halinde ceza
hukukunun konularindan olan suga tesvik, azmettirme, istirak vb. ilkeleri bu tiir
durumlarda uygulanabilecektir.

5.2. YAPTIRIM TEHDIDI KASISINDA
BIREYLERIN SAVUNMA HAKKI

5.2.1. Uluslararas1 Hukukta Bireylerin Savunma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesi “adil
yargilanma hakki”m diizenlemektedir'>>. Maddenin ilk fikrasma gore “Herkes,
gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”
Maddenin {igiinci fikrasinda ise savunma hakkinin asgari siirlaria yer
verilmektedir. Buna gore her sanik; “kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve
nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar
edilmek; savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak; kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin
yardimmdan yararlanmak ve eSer savunmact tutmak icin mali olanaklardan
yoksun  bulunuyor ve adaletin selameti  gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para ddemeksizin yardimindan yararlanabilmek;
iddia taniklarint sorguya ¢cekmek veya cektirmek, savunma tanikiarimin da iddia
taniklariyla aymi kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasim
istemek; durusmada kullanilan dili anlama dist veya konusma disi takdirde bir
terciimanmin yardimindan para ddemeksizin yararlanmak’ haklarma sahiptir.

132 hitp://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_01.html, T:20.11.2009
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Her ne kadar AIHS’nin anilan maddesinde “cezai alanda” ve
“mahkeme” ifadesi yer aliyorsa da Engel davasinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), isnadin ceza hukukuna ait bir suca dair olmadigimni hiikkme
baglarken, sucu diizenleyen hukuk kurallarinin i¢ hukuktaki yeri, sugun niteligi
ve sanigin maruz kalacagi cezanin agirhig gibi kriterleri esas almistir (Feyzioglu
146-147). Weber kararinda ise AIHM, i¢ hukukta disiplin kurali olarak
ongoriilmis bir kuralin eger sorusturma veya mahkemeyle ilgili kisi gruplarinin
disindaki ¢ok genis kesime hitap ediyorsa, artik disiplin kurali ile degil, gercek
anlamda ceza kurali ile kars1 karsiya olundugunu belirtmektedir (Feyzioglu 147).
Ulusoy (2000, 277-278)’a gore, AIHM, bir kamu otoritesinin AIHS’nin 6.
maddesi baglaminda “mahkeme” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
kendisinin karar verebilecegini ve bazen idari otoritelerin de anilan madde
baglaminda “mahkeme” olarak varsayilabilecegini kararlastirmaktadir. Dolayis
ile AIHM, idari yaptirrmlar1 da AIHS nin “adil yargilanma hakki”m diizenleyen
6. maddesi ¢ercevesinde gérmeye baglamistir (Karabulut 2008, 62).

AIHM’nin gerek Engel gerekse Weber davalarinda igtihatlar1 sonrasi
ortaya c¢ikmaktadir ki her ne kadar ulusal hukukta “mahkeme” olarak
nitelendirilmese de genis kesimlere hitap eden, hitap ettigi kesim igin agir
yaptirimlar ongoren hukuk kurallar1 ve bu kurallar1 uygulayan idari kurumlar
AIHS’nin 6. maddesi hiikmii ile baghdir. Bu anlamda amilan idari kurumlar
nezdinde yaptirim riski ile karsi karsiya kalan bireylerin de AIHS’nin 6.
maddesinde asgari smirlar1 ¢izilen “savunma hakki”na sahip olmalar1 gerekir.

5.2.2. Ulusal Hukukta Bireylerin Savunma Hakki

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesine gore herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa’nin
38. maddesine gore hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakilarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz ve
kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Anayasa
Mahkemesi (AYM) bir Karari'nda'” savunma hakkinin Anayasa’nin Kisinin
Haklar1 ve Odevleri’ni belirleyen béliimiinde yer alan temel haklardan oldugunu
ve yargilama islevinin de ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade etmektedir.
Karar’da ayrica, sanigin suclu bile olsa yasada gosterilen cezadan daha fazla
cezalandirilmamasi  gerektigi ve bu c¢ercevede savunma hakkimin adil
yargilanmanin vazgegilmez bir kosulu oldugu vurgulanmaktadir.

Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi’nin “Dinlenilme Hakki ve
Kullandiriimasr” baglikli 25. maddesi; dinlenilme hakkinin ilgililerin, bir idari

133 Anayasa Mahkemesi, T. 1.7.2004, 2004/11 E., 2004/93 K.
72



Hiiseyin ORMAN

islemin yapilmasindan 6nce haklarmi, 6zgiirliiklerini ya da hukuki yararlarini
savunmak tizere kendi tercihleri dogrultusunda yazili veya idarece diizenlenecek
goriisme toplantisinda sozIii agiklama yapmalarini, tanik dinletebilmelerini,
idareye her tirlii bilgi ve belge sunmalarini, bilirkisi incelemesi yapilmasi
isteginde bulunmalarimi kapsadigim ifade etmektedir. Maddenin devaminda ise
aragtirma, inceleme ve sorusturma yapilacak olaylarda, bu olaylarla ilgili yapilan
basvurularda ve Tasari’da sayilan idarl yaptirimlarin uygulanmasinda, idarece
ilgililere dinlenilme hakk: taninmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

5411 sayili Bankaciik Kanunu'nun “Savumma Hakki ve Kapatma
Karart” baglikli 149. maddesinde ilgili kigilere idari para cezasi uygulanip
uygulanmayacagma ilgilinin savunmasi alindiktan sonra karar verilecegi,
savunma istendigine iligskin yazinin ilgiliye tebliginden itibaren bir ay icerisinde
ilgilinin savunmasini yapmamasi halinde ilgilinin savunma hakkindan feragat
ettiginin kabul edilecegi ifade edilmektedir. Aras ve Yiiksel (2008, 284), anmilan
hiikme iligkin olarak savunma istemli yazinin, verilmesi s6z konusu olan idari
para cezasi ile ilgili bilgi ve bulgularin esasli unsurlari icermesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, ilgilinin savunma hakkimi geregince kullanabilmesi
bakimindan, ilgili hakkindaki tespitin ne oldugu, idari para cezasi konusu
edilebilecek ihlalin ne sekilde olustugu, karar vermek i¢in kullamlabilecek bilgi
ve belgelerin neler oldugu gibi bilgileri igermesi gerekir (Aras ve Yiiksel 2008,
284)

Danistay disiplin suguna iliskin olarak vermis oldugu bir Karar’da'*

uluslararast hukuk kurallarina atifta bulunmus ve “Davaciya verilen disiplin
cezalarmin disiplin  su¢u kapsaminda oldugu ve bu maddeler uyarmmca
cezalandiriimalar: gerekmesine ragmen idarece bir belirlemede bulunulmadan
ceza verilmis olmasi nedeniyle davacinin isledigi iddia edilen eylemlerinin
karsiliginda  hakliligini  ortaya koyabilecek, disiplin - sucunu islemedigini
kanitlayacak, eylemlerinin karsiliginda verilen cezalarin eylemle ortiismedigini
ortaya koyacak savunma hakkindan yoksun bwrakilmis olmast ve disiplin
cezasinin hukuka uygunluk denetimini yerine getirecek yargi yerinin hakkaniyete
uygun etkin bir sekilde bu denetimi yerine getirmesi imkanimin ortadan
kaldirilmis olmast” gerekgesiyle davaci aleyhine verilen disiplin cezasint hukuka
uygun bulmamustir. Bilgin’e gore kural olarak idare tarafindan ilgiliye disiplin
cezas1 verilmesi gereken veya idari miieyyide uygulanacagi durumlarda, ilgilinin
savunmasinin almmasi ve dinlenilmesi gerekmektedir'’. Damistay’mn disiplin
cezasina iliskin olarak vermis oldugu bir Karar’da"® “hakkinda kimi suclamalar

13 Damstay 12. Dairesi, K.T. 22.2.2006, E: 2005/6353, K: 2006/540

135 hitp://www.yayin.adalet.gov.tr/31 _sayi%20i%C3%A7erik/H%C3%BCseyin%20Bilgin.htm,
T: 20.11.2009

18 Danistay 5. Dairesi, E. 90/4297, K. 91/1099
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nedeniyle ve bu suclamalara dayanilarak ozliik haklarim ihlal edecek bicimde
islem tesis edilecek ilgiliden acikca bildirerek savunmasinin alinmaswin idari
islemlere (disiplin cezalarina) giiveni ve hukuka uygunluk yoniinden isabet
oramini artiracagi kuskusuzdur” denilmektedir.

Ulusal mevzuat ve uygulamalarda o&zetle, disiplin suglarinda bile
ilgilinin savunmasinin alinmamasi hukuka aykir1 bulunmakta, savunma hakkinin
kisinin hak ve ozgirliklerinin ayrilmaz bir parcasi ve adil yargilanmanmn bir
unsuru oldugu ifade edilmektedir.

5.2.3. Rekabet Hukuku Baglaminda Bireylerin Savunma Hakka

5.2.3.1. Diger Baz1 Ulke Rekabet Uygulamalarinda
Savunma Hakki

Lazerwitz ve Miller (2009, 263)’e gore ABD Anayasasi'nin 5. maddesi,
islenen suctan dolay1 bireyleri aleyhinde kullanilabilecek ifadelerin zorla
almmasma karsi korumaktadir. Kartel sorusturmasimin hedefinde bulunan
bireyler sorusturma sirasinda bu haklarma basvurabilir ve tahkikat heyetinin
(buiytik jiirinin) ifade verilmesi i¢in gonderdigi mahkeme celbine karsi ¢ikabilir.
S6z konusu madde tesebbiislere uygulanmamaktadir. Halperin ve Sasson (2009,
115)’a gore Israil’de bireyler i¢in kendi aleyhinde beyanda bulunmaya karsu, kisi
tutukluyken avukat tutma hakki, suglu 24 saatten fazla gozaltindaysa konu Adli
Sulh Mahkemesine intikal etmeden 6nce durusma yapilmasi hakki gibi haklar
s6z konusudur. Hollanda’da eger sorusturmayr yoneten yetkililer
isletmenin/taahhiidiin ya da taahhiit ortakliginin ihlal isledigine dair siiphe teskil
eden bir nedene sahip olsa bile bu isletme ya da taahhiit ortakligim kendileri
aleyhine aciklama yapmaya zorunlu tutulamaz (Dekker ve Belhadj 2009, 167).
Hollanda Rekabet Otoritesi (NMa) yetkilileri bu haklar hakkinda taraflar
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Konut i¢i arastirma yapilabilmesi igin ise
Rotterdam Bolge Mahkemesi hakiminin incelemeye iligkin kararmin alinmasi,
hatta konut arastirmasmin o hakimin gozetimi altinda yapilmasi gerekmektedir.
Fransa’da kartel sorusturmasi esnasinda bireyler kendi aleyhinde beyanda
bulunmaya zorlanamazlar (Assadi-Tardif ve Cohen 2009, 82).

Yukarida yer verilen iilke oOrneklerinden anlasilacagi {izere kartel
sorusturmalarinda kendi aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanmama/ kendini
suglamaya zorlanmama kurali en ¢ok gozetilen ilkedir ve bu ilke AIHS nin “adil
yargilanma” ilkesinin bir parcasi olarak kabul edilir (Roth 2007, 638)". Ancak

1371989 yilina ait Orkem davasinda Avrupa Toplulugu Adalet Divani o zamanki 12 iiye devletin
hukuk ictihadina gore kendini su¢lamaya zorlanmama hakkinin tiizel kisiler igin gecerli olmadigi
kararin1 vermistir (Roth 2007, 638)
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AIHS baglaminda “adil yargilanma” ilkesi sadece kendi aleyhinde beyanda
bulunmaya zorlanmama'”® ilkesini degil, bu ilke disinda yukarida yer verildigi
tizere bir¢ok ilkeyi de igermektedir.

5.2.3.2. Tiirk Rekabet Mevzuatinda Savunma Hakki

RKHK’nin 44. maddesinde diizenlenen savunma haklarina gore
sorusturma safhasinda, Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karar
etkileyebilecek her tirli bilgi ve delili Kurul’a sunabilecektir. Maddenin
devaminda ise haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin sozlii
savunma hakkinm kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili diizenlenmis her ttrli evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirli
delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecegi, Kurul’un taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarma dayanak
yapamayacagi belirtilmektedir. Kanun’un 45. maddesinde goére sorusturma
sathas1 sonunda hazirlanan rapor, tiim Kurul {yeleri ile ilgili taraflara teblig
olunacak ve Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarimi 30 giin i¢inde
Kurula gondermeleri icin teblig edilecektir. Maddeye gore taraflarmn
gonderecekleri savunmalarma karsi sorusturmayi yiiriitmekle gorevlendirilenler
15 giin iginde ek yazili goriis bildirir ve bu da tim Kurul iyeleri ile ilgili
taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin icinde bu goriise cevap verebilirler. Taraflarin
hakl gerekgeler gostermesi halinde bu siireler bir kereye mahsus olmak tizere ve
en ¢ok bir katma kadar uzatilabilir. Taraflarin stiresi iginde verilmeyen
savunmalar1 dikkate almmaz. Kanun’un 46. maddesinde ise haklarinda
sorusturma acilmis olan kisi veya kisiler s6zlii savunma hakkini kullanmak

B8 Tirk AYM ise Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda, “Hi¢ kimse kendisini ve
kanununda gosterilen yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” hikkmiinii ele aldig1 bir Karari’'nda sunlari ifade etmektedir: “insan haklari arasinda
yer alan, manevi iskenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kisi dokunulmazliginin teminati olan
bu diizenlemeye, ceza yasalarinda sanigmn “susma hakki” olarak yer verilmistir. Bu hak,
suclanmayla baslayan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin her agamasi icin gecerlidir. Kamu
hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligiyla katilmak bireylere yiiklenen Anayasal bir 6devdir.
Yasalar ile yikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan tgiincti kisilerin vergi ile ilgili
kayitlarinin  denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve
istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin sug olarak kabul edilmesi ile
sugla itham edilme birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz
etme zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gérevdir. Bu gorevler yerine getirilmedigi
takdirde su¢ olusmaktadir. Itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraminda vergiye katiliminin
saglanmas1 ve O6denmesi gereken vergi miktarinin tespiti i¢in, Vergi Yasasi’'nda Ongoriilen
defterlerin tutulmasimin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi,
miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen, kendisini suglama ve bu
yolda delil géstermeye zorlanma olarak nitelendirilemez. Ag¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural
Anayasa’nin 38. maddesine aykiri degildir” denilmektedir. (K.T.:31.1.2007, E: 2004/31, K:
2007/11)
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istediklerini bildirmeleri tizerine veya Kurul’un, kendiliginden s6zlii savunma
toplantis1 yapilmasina karar vermesi halinde sozlii savunma toplantisinda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun Ikinci Babmnin Sekizinci Fashinda diizenlenen
her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler.

Yukarida yer verildigi tizere her ne kadar Kanun’da “Kanun’u ihlal ettigi
iddia edilen kisi veya kisiler” denmekteyse de s6z konusu maddeler su ana kadar
haklarinda sorusturma agilan tesebbiislere uygulanmis, bu tiir sorusturmalarda
bireyler (gercek kisiler) tesebbiisleri adina savunmada bulunmuslardir. Ustelik
$6z konusu maddeler Kanun’un 16. maddesinde bireylere (yonetici veya ¢alisan)
de idari para cezasi verilebilmesini ongoéren 2008 yili degisikligi 6ncesinde de
mevcut olup, anmilan degisiklik sonrasi yani bireylere usule iligskin cezalar disinda
idari para cezast Ongoren kanun degisikligi sonrasi bireylere iliskin ayrica
savunma haklar1 anilan Kanun’da ayrica diizenlenmemistir.

RKHK’nin tesebbiislere iliskin savunma hakki konusunda yeterince
imkanlara yer verdigi ve disiplin suglarinda bile bu suglamaya maruz kalan
bireylerin savunmasmin alinmadan hiikiim verilmesinin hukuka aykir
oldugunun mahkemelerce hitkme baglandig1 dikkate alindiginda, kartele katilan
ve bu nedenle ciddi oranlarda idari para cezasi tehdidi ile karsi karsiya kalan
bireylerin de AIHS ve ulusal mevzuat dogrultusunda savunma haklarini
kullanma konusunda azami imkanlar tammmali, hi¢ degilse tesebbiise taninan
haklardan bireyler de ayni sekilde faydalanabilmelidir. Bu amagla, haklarinda
yuriitiilen sorusturmaya iligkin bireyler yeterince bilgilendirilmeli, yazili ve
sozli ifadelerine bagvurulmalidir. Bu baglamda Aras ve Yiksel (2008, 284)’in
yukarida ifade ettigi gibi ilgilinin savunma hakkini geregince kullanabilmesi
bakimindan, ilgili hakkindaki tespitin ne oldugu, idari para cezasi konusu
edilebilecek ihlalin ne sekilde olustugu, karar vermek i¢in kullamlabilecek bilgi
ve belgelerin neler oldugu gibi bilgileri icermesi gerekir.

Birey hakkinda kartele katilimindan otiirti sorusturma agilabilmesi bu
yonde Rekabet Kurulu kararmi gerekli kilmaktadir. Bu amagla Kurul,
tesebbiislere iligkin sorusturma agilmasi kararma hiikmederken ayni zamanda
haklarinda sorusturma agilan tesebbiislerin yonetici ve c¢alisanlarina kararinda
yer vermesi uygun olacaktir. Sorusturma esnasinda hakkinda sorusturma
acilmasi karar1 verilmemis olan ancak sorusturma sirasinda kartelde belirleyici
etkisi oldugu siiphesi saptanan bireyin sorusturulmasi ve savunma hakkini
kullanabilmesi i¢in Kurul’un ayrica bu yonde bir Karar almasi gerektigi
distiniilmektedir.
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5.3. KARTELLERDE BiREYLERE UYGULANACAK
YAPTIRIMLARIN TURK MEVZUATINA UYUMU

Kartellerde bireye uygulanacak yaptirimlar baglaminda para cezalari,
hapis cezalar1 ve yoneticilik yapmama cezalar1 incelenmistir. Incelenenler
arasinda idari para cezalar1 disindaki yaptirimlar, kisi hiirriyeti ile yakin iligkisi
nedeniyle adli yaptirimlar kapsaminda olup, bu tiir cezalar i¢in karar verici organ
adli mahkemelerdir.

Bireylere uygulanacak  yaptirimlart  uygulayacak  makamlarin
yeknesakligini saglamak adina idari para cezalar1 yerine adli para cezalar
ongoriilebilecek ve kartel nedeniyle bireylere uygulanacak yaptirimlarda gorev
timden adli mahkemelere birakilabilecektir. Ayrica adli mahkemeler tarafindan
konunun ele alinmasi kartellere yonelik delil standardimi da yiikseltecektir.
Doktrinde mahkemeler tarafindan hiikmedilen hapis cezalarina iligkin
degerlendirmelerde bu konu giindeme gelmistir. Zira hapis cezasi ceza
hukukunun konusu oldugundan bu alanda yiiriitiilen sorusturmalarda ceza
hukuku ilkelerinin uygulanmasimi gerekli kilacaktir. Bdylece idari sorusturmalar
acisindan yeterli goriilen delillerden daha fazla ve kesin delillerin ortaya
konmasi, bu amagla gerekli teknik imkanlarin kullanilmasi (OECD 2005, 102)
miimkiin olabilecektir. Kartel eylemlerinde delil standardinin yiikseltilmesi,
masum kigilerin hatali bir sekilde cezalandirilmasini da 6nleyecektir (Pate 2004,
8). Ornegin tibbi sarf malzemeleri ve laboratuar hizmetlerine iliskin Rekabet
Kurulu Karar’nda"; 6narastirma siirecinde yerinde inceleme yapilan
tesebbiislerde Onarastrma konusuna iliskin herhangi bir bilgi ve belge
bulunamadigi ancak Sinop Cumhuriyet Savciligi tarafindan hazirlanan
Fezleke’de haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiis yetkililerinin, tibbi cihaz
ve sarf malzemeleri ihalelerinde ortak fiyat belirleme, ihaleleri kimin almasi
gerektigi gibi konularda yaptiklar1 telefon goriismelerinin bant kayitlar1 yer
aldig1 ve anilan Fezleke’deki bilgiler dogrultusunda sorusturmanin a¢ildigi ifade
edilmistir.

Gergekten de kartel sikayeti tizerine Rekabet Kurumu ile adli merciler
arasinda igbirliginin saglanmast ve adli mercilerin sahip oldugu teknik
imkanlarin seferber edilmesi, hem yeterli delil elde edilmesine hem de
kartellerin ortaya ¢ikartilmasina imkan taniyacaktir. Boyle bir imkanin
saglanmas1 amaciyla yapilabilecek kanuni diizenleme ile Rekabet Kurulu’na
takdiri olarak Onarastirma veya sorusturma agilmasi karar1 esnasinda adli
mercilerden kartele katildigi siiphesi bulunan tesebbiis veya bireyler hakkinda
teknik takip yapilmasim talep etme hakki verilebilir. Kurul boyle bir yonteme

139 Rekabet Kurulunun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili Karari
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basvurdugu takdirde Onarastirma veya sorusturmalarda teknik takiplerin
neticesini bekletici mesele yapabilir.

Adli mahkemeler tarafindan uygulanacak bir prosediirde yargilamanin
nasil olacagi ve bu hususta Rekabet Kurumu’nun fonksiyonunun ne olacag ilk
akla gelen sorudur. Bu konuda makul olan Fransiz Rekabet Otoritesi 6rneginde
oldugu gibi, kartel degerlendirmesinin neticesinde bireylerin sorumlulugunun
(ya da bu konuda siiphenin) varligi halinde Rekabet Kurulu’nun bu kisiler
hakkinda ilgili adli mercilere su¢ duyurusunda bulunmasidir. Boyle bir durumda
Rekabet Kurumu, dosya baglaminda kartel degerlendirmesi yaparak bir karara
varacak, Kkartelin varliginin tespiti halinde tesebbiislere idari para cezasi
uygulanmasi yoniinde karar tesis ederken, ayni zamanda kartel eylemine katilan
bireyler hakkinda da ilgili adli mercilere su¢ duyurusunda bulunacaktir. Ancak,
ekonomik suclarin ortaya ¢ikarilmast ve bu amagla yeterli delil elde
edilebilmesi, nihayetinde de sorusturulmasi (veya yargilanmasi) teknik
donanima ve yeterli bilgi birikimine sahip mercilerin varligina baglidir. Sermaye
Piyasas1 Kanunu, Bankacilik Kanunu, RKHK gibi ekonomik diizenin tesisi ve
muhafazasi amacin tasiyan ve igerisinde ekonomi politikalarina iliskin teknik
mevzularm yer aldig1 kanunlarin degerlendirilmesi i¢in ekonomi alaninda teknik
bilgiyi haiz adli ve idari makamlarin gerekliligine ihtiyag¢ vardir. Bu nedenle,
ekonomik suglara iliskin ihtisas mahkemelerinin kurulmasinin bu tiir suglarin
ortaya ¢ikarilmasina biyiik katkida bulunacaktir. Yillardir “adam éldiirme” gibi
adi suglar tizerinde yogunlasmis bir hakimden ekonomi ve sektériin isleyisi
hakkinda ciddi bir bilgi birikimi ile ortaya ¢ikarilabilecek karteller i¢in saglikli
bir karar vermesi beklenmeyecegi tabidir.

Kartele katilan bireyler i¢in ongoériillen yaptirimlarm uygulanabilmesi
icin oncelikle kanuni diizenleme gereklidir. Ancak, bu amagla kanun yapilirken
sadece yaptirim oOngoriilmemeli, yukarida yer verildigi gibi bu yaptirimlarin
etkili bicimde uygulanmas1 ve caydiriciligin saglanmasi icin gereken tedbirler
alinmalidir.
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SONUC

Kartellerin serbest piyasa sistemi {izerinde Onemli &l¢lide olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Bu olumsuzluklarin en basinda, kartel nedeniyle
fiyatlarin yiikselmesi ve bunun sonucunda talepte yasanan diisiis neticesinde
daha az tirtiniin tretilmesi gelmektedir. Piyasada daha az triiniin {iretilmesi ise
kaynaklarin etkin kullanilmamasina, {iretim kaybina, daha az istihdama,
dolayisiyla sosyal refah kaybina ve iktisadi etkinsizlige sebep olmaktadir.
Fiyatlarin yiikselmesi sebebiyle daha yiiksek bir bedelle {iriintin tedarik edilmesi
tiketiciler nezdinde gelir kaybi olusturmakta, tiiketiciden kartele katilan
tesebbiislere aktarilan bu gelir transferi, toplumsal planda gelir dagiliminda
adaletsizlige neden olmaktadir. Kartellerin gerek ekonomik gerekse sosyal diizen
tizerindeki bu neticeleri, tilkenin iktisadi gelisimine ve toplumsal barigin tesisine
menfi tesir etmektedir.

Bu olumsuz etkileri nedeniyle caydiriciligin saglanmasi ve kartele
katilimlarin onlenmesi adina tesebbiislerle birlikte, kartele katilan bireylere de
yaptirim uygulanmasi gerektigini dile getiren goriigler bulunmaktadir. Bu
gortislerin temel gerekgesi, kartel eyleminin tesebbiislerin temsilcileri tarafindan
gerceklestirildigi, dolayisi ile kartellerden bireylerin de sorumlu oldugudur.
Bireylere yaptirimin gerekliligi, hangi tiir yaptirimlarin uygulanmasi gerektigine
iligkin tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Diinya genelinde kartele katilan
bireylere genel olarak ti¢ tiir yaptirmmin uygulandigi goriilmektedir. Bunlar para
cezalari, hapis cezalar1 ve yoneticilik yapmama cezalaridir.

Bireylere yonelik para cezalarim savunanlarin temel gerekeeleri,
tesebbiislere caydiriciligl saglayacak nitelikte para cezasi uygulanamayacagi,
dolayisiyla kamunun ugradigi zararin telafi edilemeyecegi, kartele katilan
bireylere de para cezasi uygulanmasi ile ugranilan zararin bir kisminin daha
telafi edilebilecegi ve bireyleri kartele katilmaktan caydiracak en etkili
yaptirimin kendilerine de para cezasi verilmesi oldugu goriistidiir.

Kartele katilan bireylere para cezasi yerine hapis cezasi uygulanmasi
gerektigine iliskin olarak, bireylere caydiriciligi saglayacak nitelikte para
cezasinin uygulanmasimin mimkiin olmadigi, para cezalarmin tesebbiisler
tarafindan 6denme riskinin olmasi nedeniyle bu cezanin bireyler nezdinde
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caydirict etkisi olamayacagi, oysa caydiricilik anlaminda en etkili yaptirimin
hapis cezasi oldugu, bu ceza ile kartellerin zararli etkilerine yonelik topluma bir
mesaj verilecegi gibi goriisler yer almaktadir. Hapishane kosullarinin agirligi ve
hapis cezasinin bireyin onur ve itibarina ciddi anlamda zarar vermesi nedeniyle,
bu cezaya muhatap olmak istemeyen bireyler kartele katilmak istemeyecek ya da
kartele katilmigsa pismanlik programlarindan faydalanarak hapis cezasindan
kurtulmak isteyeceklerdir. Pismanlik programlari sayesinde karteller rahatca
ortaya ¢ikarilarak uygulanan yaptirimlar neticesinde hem kamunun zarari telafi
edilecek hem de kartele katilim konusunda genel caydiricilik saglanacaktir.

Yoneticilik yapmama cezasi konusunda ise iist diizey tesebbiis
yoneticilerinin on bes yila kadar herhangi bir tesebbiisiin yoneticisi veya
hissedar1 olamama gibi bireyin ¢alisma hiirriyetini genis anlamda etkileyen bu
yaptirimin caydiricilik agisindan emekliligine yakin bir birey i¢in etkili
olamayacagi ifade edilmektedir.

Sonug olarak, tesebbiislerin kartele katilmalar1 konusunda bireylerin de
sorumlulugunun bulundugundan, caydiriciligi saglamak amaciyla bireylere de
yaptirim uygulanmasi gerekmektedir. Bireylere hangi yaptirim tiiriiniin
uygulanmasi gerektigine iliskin olarak her yaptirim tiriiniin kendine has
ozellikleri olmasi nedeniyle bu konuda bir tercihte bulunmak dogru
goziikmemektedir. Bu noktada, ceza hiikkmii igeren yasalarda zaman zaman ayni
eylem i¢in se¢imlik cezalar ongoriilmekte, hakim de eylemin agirhigina, yol
actig1 zararlara ve failin kastina ve en Onemlisi olaym sartlarina baglh olarak
secimlik cezalardan fail i¢in uygun olanmma veya birden fazlasina
hiikkmedebilmektedir. Bu nedenle, karteller icin de karar verici mercilerin,
kartelin muhtemel zararlari, bireyin kartele katilim konusundaki etkinligi, daha
once kartele katilip katilmadigi ve bireyin sosyal, ekonomik konumuna goére
caydiriciligin saglanmasi agisindan bir degerlendirme yaparak karar vermeleri
uygun olacaktir.

Calismada oOngoriillen ceza tirleri kisi hirriyeti ile yakin iligkisi
nedeniyle bu cezalarin uygulanmasi adli mercilere birakilmalidir. Bu amagla
Rekabet Kurulu tesebbiislere yonelik kartel sorusturmasi neticesinde bireylerin
de kartelde belirleyici etkide bulundugu kanaatine varirsa Fransa Orneginde
oldugu gibi ilgili dosyay1 islem yapilmak tizere adli makamlara gondermesi
uygun olacaktir. Ancak soz konusu ceza tiirleri ve uygulamanin nasil
yapilacagina iliskin kanuni diizenlemelere gerek oldugu asikardir.

Mevcut mevzuat ¢ergevesinde RKHK’da 2008 yilinda yapilan
degisiklikle Rekabet Kurulu'nun kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi yonetici ya da c¢alisanlarinma idari para cezasi

uygulayabilmesi imkani1 getirilmistir. Ancak mevzuatta, “yonetici”, “calisan”,
“belirleyici etki” kavramlart agiklanmamis, bu kavramlar Kurul’un ve bu konuda
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calisma yapanlarim yorumuna birakilmistir. Oysa hukuki belirlilik agisindan bu
kavramlarin gerek Kanun gerekse Yonetmelik ¢ergevesinde tanimlanmasi daha
uygun bir yoldur. Ancak, anilan mevzuat kapsaminda “yonetici”’den anlagilmasi
gerekenin tesebbiis genel politikalarina yon veren tesebbiis sahipleri, yonetim
kurulu tyeleri, genel miidiir gibi birey oldugu, “calisan”dan anlasilmasi
gerekenin ise tesebbiisiin genel politikalar1 tizerinde olmasa bile kendi
bulundugu boéliimle ilgili icrai faaliyette bulunma yetkisine sahip satis miidiirii
gibi kisiler oldugu distiniilmektedir. “Belirleyici etki”’den ise anlasilmasi
gerekenin kartele katilan her birey degil, kartele katilim konusunda davette
bulunmak, tesvik ve ikna edici rol oynamak ve kartelin organizasyonunda gérev
almak gibi faaliyetler oldugu diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

Since cartels are the most harmful violations of competition law, the
matter how they should be deterred and punished is a critical point for
enforcement. It is frequently argued that beside undertakings individuals should
also be penalized in order to deter cartels. Indeed, sanctions against individuals
involved in cartels have recently gained importance. For example, in an OECD
roundtable different types of such sanctions were discussed. In practice, fines,
imprisonment and director disqualification are widely accepted and imposed
sanctions against individuals.

This study attempts to explain, in the light of recent debates, the role of
the sanctions against individuals in antitrust enforcement by taking theoretical as
well as practical dimensions into consideration. For this purpose, first the
harmful effects of cartels are discussed. Secondly, legal dimensions of cartel
formation are evaluated. The rest of the study deals with different types of
sanctions and evaluation of the ongoing practice in Turkey in that respect.
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