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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltiiriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslar
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmig tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



GIRIS

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan usul
hiikiimleri, maddi hukuk kurallariyla birlikte ele alindiginda, 4 ve 6 nc1 maddeler
kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalar yaninda; muafiyet, menfi tespit ve
birlesme-devralma bagvurularinin degerlendirilmesine yonelik incelemelerin,
bazen miinferiden, bazen igige girmis bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Bir bagka deyisle; Kanun’da yalmzca belirli maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasini gosteren usul hiikiimlerine yer verilebildigi gibi, farkli maddi
hukuk kurallarmin uygulanmasi bakimindan ortak usul hiikiimleri de
ongoriilmiis bulunmaktadir. Uygulamada karsilasilan usiil sorunlarimin 6nemli
bir boliimii, bu diizenleme bi¢ciminden kaynaklanmaktadir.

Kanun’un da uygulama acgisindan heniiz yeterli bir olgunluga erismemis
olmasi, agiklik ve kesinlige daha fazla ihtiya¢ duyulan wsul/ hukuku alaninda
sorun yasanmasina neden olan bagka bir etkendir. Bu konudaki eksiklik; kaynak
niteligindeki AB Rekabet Hukuku’nda, aynen maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasinda oldugu gibi, usul alaninda da diizenleyici metinler yaninda
ictihat hukukundan genis dl¢lide yararlanilmasindan kaynaklanmaktadir. Birgok
diizenleyici metnin Tiirk¢e’ye c¢evrilmesi suretiyle gerceklestirilen mevzuat
uyumu siirecinde, bu metinlerde yer alan ve mahkeme ictihatlariyla ¢6ziilmeye
calisilan wusiil hukukuna iligkin eksiklikler de mevzuatimiza yansimig
bulunmaktadir. Usul sorunlarinin birikmesi karsisinda, AB Komisyonu’nun idari
birimlerince usiile ilgkin diizenleyici metinlerde yapilmasi onerilen degisiklikler
incelendiginde, case law olarak nitelenen ve dosya bazinda karsilasilan usul
sorunlarinin ¢éziimiinde mahkeme igtihaglarina bagvurulan uygulamanin genis
Olglide siirdiiriilecegi, oOnerilerin daha ¢ok ulusal mahkemeler ve rekabet
otoriteleriyle igbirligi ve yetki paylasimina iliskin, daha genel usul sorunlarinin
¢Ozlimiine yoneldigi goriilmektedir.

Bu hususlar goz oniine alinmak suretiyle, tez kapsaminda oncelikle
“sorusturma” siirecine iligkin usul hiikiimlerinin uygulama alanini belirleyen
“genel usul kurallari”na yer verilecek, ardindan tezin siirlan elverdigi dl¢iide;



sorusturma prosediirinde’ karsilasilan somut sorunlarmn ¢oziimiinde, AB
Komisyonu uygulamalari 1s1g1nda takip edilebilecek yontemlere deginilecektir.

Bu agiklamalarda usul kurallarinin, maddi hukuk kurallarinin daha etkin
bir bi¢imde uygulanabilmeleri yoniinden ele alindiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Zira maddi hukuk kurallart miikkemmel olsalar da, usul
kurallarmin etkin bir uygulama oniinde engel teskil etmesi, hukuk alaninda sik¢a
karsilagilan bir durumdur. Bu sorunlarin bir kismiin, maddi hukuk alaninda
oldugu gibi usul alaninda da belirli bir olgunluga erigsmis olan AB uygulamasi
gozetilerek ¢oziilmesi miimkiindiir. Ancak sanilanin aksine AB uygulamasinda
da tiim usul sorunlar1 ¢oziimlenmis degildir. Ortaya ¢ikan uygulama ise her
yoniiyle etkilige hizmet eder mahiyette de degildir. Tez kapsaminda usul
kurallarimizin AB uygulamasiyla karsilastirmali bir analizi yapilarak, her iki
hukuk sisteminin, etkin bir uygulama siirecinin ortaya ¢ikarilmasina yarayacak
yonlerinin alinmasi yoniindeki Onerilere yer verilecektir.

! Sorusturma kavrami Kanun’da, Kurul tarafindan alinan “sorusturma karar1”ni takip eden siireci
belirtmek {izere kullanilmaktadir. Tez kapsaminda da Kanun’un yaklasimi benimsenmekle
birlikte, “sorusturma prosediirii” ile, ¢ogu zaman Onarastirmayi ve hatta Kurul’un anlagma,
uyumlu eylem ya da karardan, Kanun’da belirtilen yollardan herhangi biriyle haberdar olmasin
da kapsayan siire¢ kastedilmektedir.



BOLUM 1

SORUSTURMA PROSEDURUNUN
UYGULAMA ALANI

Kanun’da 40-59 uncu maddelerden olusan boliime, “Kurul’un Inceleme
ve Arastirmalarinda Usul” baslig1 verilmis ve bu bolimde esas itbariyla 4 ve 6
nc1 maddeler kapsaminda yiirtilen “énarastirma” ve “sorusturma” sitiregleri
diizenlenmistir.

Ancak 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan Rekabet Kurulu
tarafindan yiiriitilen inceleme ve arastirmalarin, Onarastirma ve sorusturma
siirecleriyle sinirli olmadigir bilinmektedir. Hatta Kanun’un genel yaklagimi
cergevesinde; 40-59 uncu maddelerde diizenlenen sorusturma prosediiriiniin,
Kurul tarafindan yiiriitiilen inceleme ve arastirmalar yaninda “istisnai” bir siire¢
olmas1 gerekmektedir:

Kanun’un 4 ve 6 nc1 maddelerinde, sirasiyla, rekabeti sinirlayici anlasma
ve uyumlu eylemlerle, hakim durumun kotiiye kullanilmasi yasaklanmig
bulunmaktadir. 7 nci maddede ise hakim durum yaratacak ya da mevcut bir
hakim durumu giiglendirecek birlesme ve devralmalar yasaklanmaktadir. Bu
durumda tesebbiislerden beklenen, oOncelikle bu yasaklamalara uygun
davranmalaridir. Sorusturma prosediirii ise ancak bu yasaklamalara uyulmamasi
halinde giindeme gelmektedir.

Bu yaklasim g¢ergevesinde; Kurul’un 5 inci madde g¢ergevesinde yapacagi
muafiyet incelemeleri, 7 nci madde kapsaminda birlesme ve devralmalara izin
verilmesine yonelik incelemeler ve 8 inci madde kapsamindaki menfi tespit
taleplerinin degerlendirilmesi, Kurul’un asil is yiikiinii olusturan inceleme ve
aragtirmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ne var ki, 40-59 uncu maddelerde diizenlenen sorusturma prosediiriiniin
kapsaminin net bir sekilde belirlenebilmesi agisindan; Kurul’un, muafiyet, menfi
tespit ve birlesme devralmalarin  kontroline yonelik inceleme ve
aragtirmalariyla, sorusturma prosediirii arasindaki baglantinin  kurulmasi



gerekmektedir. Bu noktada; bazi maddelerde Kanun’un lafzindan, bazi
maddelerin ise konulus amaci dikkate alinarak yorumlanmasindan, 40-59 uncu
maddelerde diizenlenen usul kurallarinin, muafiyet, menfi tespit ya da birlesme-
devralmalara iliskin incelemelerin, “sorusturmaya doniismeleri” halinde de
uygulanacagi vurgulanmalidir. Inceleme ve arastirmalarin konusu dikkate
alinmak suretiyle, bu doniisiim asagida agiklanacaktir.

1.1. BiRLESME ve DEVRALMALARIN SORUSTURULMASI

Kanun’un 10 uncu maddesinin ikinci fikrasindan anlasilacag: {izere,
7 nci madde kapsamina giren birlesme ve devralmalar Rekabet Kurulu'na
bildirildikleri tarihten itibaren yapilan 15 giinliik 6n incelemenin ardindan, Kurul
s0z konusu birlesme veya devralmaya izin vermek ya da islemi nihai incelemeye
almak zorundadir.

Islemin ninai incelemeye alinmasi durumunda, Kurul’un, islemin nihai
karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulmayacagini bildiren bir itiraz
yazis1 yazmasi gerekmektedir. Ikinci fikramin son bendine gore; “Bu durumda
Kanun’un 40 —59 uncu maddeleri hiikiimleri uygulanir.”

Kanun’da “nihai inceleme” denilmesine ragmen, 40-59 uncu maddelere
yapilan atif karsisinda, “hakim durum yaratma ya da mevcut bir hakim durumu
gliclendirme” ihtimali goriilen islem hakkindaki incelemenin, seklen
sorusturmaya doniistigii konusunda tereddiit bulunmamaktadir> Ancak bu
durumda ayrica Gnarastirma yapilmasina gerek olup olmadig: tartigilabilir.

Normal kosullarda Kurul’'un, Onarastirmaya ya da dogrudan
sorusturmaya karar verebilecegi gozoniine alindiginda, bu durumda da isterse
Onaragtirma siirecini isletebilecegi sOylenebilir. Ancak uygulamada, 15 giinliik
on inceleme sathasinda belirli bir olgunluga erismis olan bu tiir dosyalarda,
Onaragtirma silirecinde zaman kaybina ugranmamasi agisindan dogrudan 43 iincii
maddenin uygulamasma gegilmektedir.’

1.2. BiRLESME ve DEVRALMALARIN KURUL’A
BILDIiRILMEMESI

Birlesme ve devralma islemleri agisindan istisnai  olarak
karsilagilabilecek bagka bir durum ise 11 inci maddede diizenlenmektedir. Buna
gbre, 7 nci madde kapsaminda olup da Kurul’a bildirilmeyen birlesme ve

? Bununla birlikte burada 40-59 uncu maddelere yapilan atfin usulle smirli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bir baska deyisle nihai incelemeye alinan iglemin esas agisindan 4 ya da 6 nct
madde ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.

31999 yilinda, Adana Cimento Sanayi A.S.’nin, Adana Kagit Sanayi A.S.’yi devralmasma iligkin
incelemede bu usiil uygulanmustir.



devralmalar, 6n inceleme ve nihai inceleme siirecleri atlanarak, Kanun’da
yalnizca “inceleme” olarak adlandirilan bir siirece tabi tutulmaktadir. Ancak bu
durumda 40-59 uncu maddelere yapilmis herhangi bir atif s6z konusu degildir.

Kanmimca bu noktada, 40-59 uncu maddelerin, “savunma haklarinin
korunmasi”yla ilgili yonii dikkate alimarak yorum yapilmasi gerekmektedir:
Birlesme ve devralma islemleri 10 uncu maddede belirlenen kosullarda
“bidirilmis” olsa bile, Kurul’un isleme itiraz ettigi hallerde nihai inceleme
siirecinin 40-59 uncu madde hiikiimlerine tabi olacaginin belirtilmis olmasi
karsisinda; 11 inci maddenin “b” bendi ile getirilen agir yaptirimlarin
uygulanabilecegi bu tiir “inceleme”lerin, taraflarin savunma haklarinin
korunmasi acgisindan, sorusturma hiikiimlerine Oncelikle tabi olmasi
gerekmektedir.”

1.3. ORTAK GIRISIMLERE ILISKIN iISTISNALARDA
SORUSTURMA PROSEDURU

Birlesme ve devralma incelemelerinde, 40-59 uncu maddelerde
diizenlenen usul kurallarina bagvurulan bir bagska durum ise ortak girisimlerle
ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1997 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Almnmas1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in ikinci maddesinde, Kanun’un 7 nci maddesi
cergevesinde degerlendirilecek olan ortak girisimler tamimlanirken’, taraflar
arasinda rekabeti smirlayict etkileri olan ortak girisimler bu tanimin disinda
birakilmistir.’ Buradan ¢ikan sonug ise isbirligi dogurucu nitelikteki ortak
girisim  anlagmalarinin  esas acisindan 4 iincii madde kapsaminda
degerlendirilecegi, dolayisiyla wusul agisindan da 40-59 uncu madde
hiikiimlerinin uygulanacag: yoniindedir.”

* Burada da dosyanmn esas agisindan 4 ya da 6 nci maddelerle herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir.

5 “Amaglarim gergeklestirmek iizere isgiicii ve malvarhgma sahip olacak sekilde bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya cikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler ...”

6 S6z konusu diizenleme o tarihte yiiriirliikte olan AB mevzuati 6rnek alinarak getirilmistir.

7 Dikkat edilecek olursa bu durumda yukaridakilerden farkli olarak uygulanacak maddi hukuk
kurali da degismektedir. AB Komisyonu’nun 1998’e kadar siiren uygulamasi dikkate aliarak
getirilen bu usul, ortak girisim dosyalarinin sonuglandirilmasi bakimindan bazi gegikmelere yol
acmas! yoniiyle elestirilmistir. Bunun {izerine Komisyonu’nun 1998’de baslattig1 yeni uygulama
ile cooperative-concentrative ayrimi yerine full-function/non-full-function ayrimini temel alan bir
yaklagim benimsenmistir. Bu ayrima goére non-full-function olarak nitelenen ortak girisimler
dogrudan igbirligi dogurucu olarak nitelenmekte ve esas agisindan 81 inci maddeye, usul
acisindan ise 81 ve 82 nci maddenin uygulanmasina yonelik tiiziikk hiikiimlerine tabi tutulmaya
devam edilmektedir. Ancak full-function olarak nitelenen ortak girisim dosyalarinin



1.4. MUAFi\gET ve MENFIi TESPIiT TALEPLERININ
NITELIGINDEN KAYNAKLANAN iSTiSNALAR

1.4.1. Bildirim ve Bagsvuru Kavramlari

4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesine gore; “4 tlncli madde
kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren
bir ay i¢inde Kurul’a bildirilir.” Maddenin devaminda yer verilen “Bildirilmemis
anlagmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz.” hiikmiinden, s6z konusu
bildirimlerin muafiyet amaciyla yapilacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Menfi tespitle ilgili diizenlemelerin yer aldigi 8 inci maddede ise
“bildirim”den degil, “basvuru”dan s6z edildigi goriilmektedir.

Bu diizenleme AB mevzuati ile paralellik i¢indedir. Nitekim AB
mevzuatinda da “bildirim”in karsiligi olarak kullanilan “notification”
kavramindan, muafiyetten yararlanma amaciyla yapilan bildirimler, “basvuru”
karsiliginda kullamlan “application” kavramindan ise menfi tespit amaciyla
yapilan bagvurular anlagilmaktadir (Smith, 2001, 21).

1.4.2. Bildirim ve Basvurularin Niteligi Karsisinda
Acik Thlal Sorunu

Yukarida belirtildigi {izere, 4 {incii maddede yer alan yasaklama
karsisinda, 4054 sayili Kanun’un tesebbiislere yiikledigi ilk gorev rekabeti
smirlayict anlasma ya da uyumlu eylemlere girisilmemesidir. Ancak bu tiir
anlasma ya da uyumlu eyleme taraf olan tesebbiislerin, Kanun’da yer verilen
muafiyet hiikiimlerinden yararlanma olanaklar1 vardir. Bu amagla “bildirim”de
bulunabilirler.

Kanun’un bildirim konusundaki yaklasimimi daha iyi kavrayabilmek
acisindan kanimca 16 nc1 maddenin son fikrasina da bakmak gerekmektedir. Bu
fikraya gore “siiresi iginde bildirilmis anlasma ve kararlara, bu Kanun
hiikiimlerini agik bir sekilde ihlal etmemeleri durumunda Kurul’un verecegi
nihai karara kadar gececek siire i¢in para cezasi uygulanmaz.”

Bu durumda, tesebbiislerin taraf olduklari anlasma ya da karar bu
Kanun’u “agik¢a” ihlal ediyorsa, bildirilmis olsa da para cezasi uygulanacaktir.
Bu noktada, Kanun’un muafiyete iliskin yaklagimi dikkate alindiginda, g¢eliskili
goriinen bir durumla karsilasilmaktadir:

sonuglandirilmast bakimindan, dar kapsamli da olsa bir usul degisikligine gidilmis ve s6z konusu
ortak girisimlerin isbirligi dogurucu etkileri goriiliirse, esas agisindan 81 inci madde kapsaminda
yiriitiilecek olan incelemenin, usul yoniiyle Birlesme Tiiziigii’ne tabi olacagi belirtilmis ve zaman
kazanilmaya calisiimustir.



4 tncii maddede, rekabeti siirlayici anlasma karar ve eylemler esas
itibariyla yasaklanmis olmakla birlikte, muafiyete iliskin hiikiimler aslinda
tesebbiislere, 4 1iincii maddeye aykiri anlagmalar yapabilme olanagim
tamimaktadir. Bu anlagsmalarin “siiresi i¢inde” “bildirilmeleri” durumunda
yapildiklar tarihten itibaren, siiresi gegtikten sonra “bildirilmeleri” durumunda
ise “bildirim” tarihinden itibaren ceza bagisiklig1 getirilmistir. Ancak 16 nc1
maddenin son fikras1 Kanun’u agikga ihlal eden anlagma ve kararlar agisindan
ceza bagisikligini kaldirmaktadir.

Burada karsimiza ¢ikan sorun ise, taraflarin “muafiyet” talep ettikleri
anlagmanin rekabeti sinirlayicit oldugunu zaten bilmeleridir. Bir baska deyisle
taraflar anlagsmanin ya da kararin “ihlal” niteliginde oldugunu bilmiyorlarsa,
zaten muafiyet talebinde bulunmalari diisliniilemez. O halde 16 nc1 maddede
s0zii gecen ve muafiyet talebiyle bildirim yapilsa bile ceza bagisikligindan
yararlanamayacak durumda olan “agik ihlaller” nelerdir?

Rekabet Kurulu’nun bu giine kadarki uygulamalarinda iki farkli goriisiin
catistigr goriilmektedir:

Bunlardan birincisi tesebbiislerce girisilecek bir grup anlagsma ya da
kararlarin, digerlerinden ayrilarak “acik ihlal” kavrami ¢atisinda toplanmasi ve
bildirim yapilsa bile bunlara muafiyet verilmemesi, istikrarli bir uygulama ile
tesebbiislerin bu konuda bilgilendirilmesi yoniindedir. Bu durum 4 {incii
maddede tanimlanan anlagma ve kararlarin, “agik ihlal” ve “acik olmayan ihlal”
seklinde kuramsal ve hukuksal olarak tanimlanmasini ve aciklanmasini
gerektirmektedir.

Ikinci gboriis ise, 16 nc1 maddenin son fikrasinda gecen “bu Kanun’u
acikca ihlal etmemeleri” ifadesiden, yalnizca 4 {incii maddenin ihlal edilmesinin
anlagilmamasi gerektigi; dolayistyla burada 4 iincli maddeyi ihlal ettigi acik olsa
bile 5 inci madde g¢ergevesinde muafiyet alip alamayacagi konusunda tereddiit
bulunan anlasmalarin kastedildigi, “agik ihlal” olarak nitelenen aykiriliklarin ise
“muafiyet” kosullarin1 da saglamayacagi kesin olarak goriilen anlagma ve
kararlar oldugu yoniindedir. Dikkat edilecek olursa burada da aslinda “muafiyet
alamayacag1 kesin olarak goriilen” anlagsma ve kararlarin “tanim”na ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak bu tanimin, yalnizca 4 {incii madde ¢ergevesinde degil, 5
inci maddedeki muafiyet kosullar1 gézoniine alinarak yapilmasi1 gerekmektedir.
Oysa 5 inci maddedeki muafiyet kosullariin saglanmasi, farkli pazar
yapilarinda farkli iktisadi analizleri gerekli kildigindan, bdéyle bir tanimin
olusturulmas teorik olarak imkansiz goziikmektedir. Bu durumda, her dosyayi
kendi 6zellikleri ¢ercevesinde ele alan bir yaklagim gelistirmek ve anlagsma ya da
kararin “muafiyet alamayacaginin agik olup olmadigi” konusunu, her dosya
bazinda ayr ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.



Ne var ki her iki goriis ¢ergevesinde de, muafiyetten yararlanmak {lizere
Kurul’a yapilan bildirimlerin, “her zaman” ceza bagisiklig1 saglamayacagi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ister yalmzca 4 iincii madde géz oniine alinarak
“acik ihlal” tammmi yapilsin, isterse 5 nci madde ¢ercevesinde muafiyet
kosullarinin dikkate alindigr dosya bazinda bir yaklasim gelistirilsin, bir grup
anlagma ve kararin “bildirim”e ragmen ceza yaptirinmyla karsilagsmasi
kagimlmaz goziikmektedir.®

1.4.3. AB Hukukunda itiraz Usulii Karsisinda Ceza Bagisikhg ve
Acik Thlal Sorununun Degerlendirilmesi

Mevcut haliyle AB’de yiiriirliikte olan sistemde, “bildirim” mutlak bir
ceza bagisikligi saglamaktadir. Bu bagisiklik mevzuatimizda oldugu gibi
“bildirim” tarihinden itibaren, “ilke olarak” Komisyon’un nihai kararina kadar
gecerlidir. Ancak bazi hallerde, ceza bagisikligi daha erken ortadan
kalkabilmektedir.

Bunlardan birincisi 17/62 sayili Tiziigiin 15/6 nc1 maddesi geregince
Komisyon’un, ilk inceleme neticesinde 81(3)’iin uygulanamayacag: “kanaatini”
taraflara bildirmesi halidir.

Ikincisi ise Komisyon tarafindan cikarilan grup muafiyeti tiiziiklerinin
bazilarinda'® 6zel olarak 6ngoriilen “itiraz prosediirii” gergevesinde, Komisyon
tarafindan, s6z konusu anlagma, karar ya da eylemin “grup muafiyeti” kapsam
disinda  kalan bazi hiikiimlerine “bireysel muafiyet” taninamayacagini,
dolayistyla grup muafiyeti kapsamindaki hiikiimlerin de gegerliliginin askida
oldugunu duyurmas ile ortaya ¢rkmaktadur."

§ Anlagildigi kadariyla bu durum, “per se ihlal”-“rule of reason” ayrimina dayanan Amerikan
Rekabet Hukuku yaklasimi ile 81(3) incii maddedeki kosullarin saglanmast sartiyla, her anlasma
ya da kararin muafiyetten yararlanabilecegi anlayigina dayanan AB sistemi arasindaki ¢atigmanin,
4054 sayili Kanun’a yansimasi niteligindedir. Kurul’un yukarida agiklanan yaklagimlarindan ilki
Amerikan sistemine, ikincisi ise AB Hukukunun yaklagimina yakin géziikmektedir.

® Erken tarihlerde igtihat hukukuyla getirilen ilke geregince, bu durumda Komisyonun “gerekgeli
karar” alma ve taraflara “hearing” hakki tanima zorunlulugu vardir. (Case 8-11/66 Cimenteries v
Commission 1967)

' Bunlar sirasiyla, Uzmanlagma Anlagmalari, Arastirma ve Gelistirme Anlagmalari, Franchise
Anlagmalari ve Teknoloji Transferi Anlagmalar1 Tiiziikleridir.

" Bu noktada Komisyon’un ¢ikardig1 grup muafiyeti tiiziiklerinin sistematiginin mevzuatimizdan
ayrildigint belirtmek gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinin son fikrasina
dayanilarak ¢ikarilan grup muafiyeti tebliglerinin higbirinde bildirim yiikiimliliigiine yer
verilmemektedir. Buna ragmen uygulamada, herhangi bir anlagmanin ya da kararin grup
muafiyeti kapsaminda olup olmadigmin tespiti i¢in yapilmus basvurularla karsilasiimaktadir.
Burada gozden kagirilmamas: gereken nokta, Komisyon’un grup muafiyeti kapsaminda yapilan
bagvurularda da, grup muafiyeti kapsamu disindaki hiikiimler icin, bireysel muafiyet
degerlendirmesi yaptigidir.)



Komisyon’un bu uygulamalari birlikte ele alindiginda, esasen 4054 sayili
Kanun’da 16 nc1 maddenin son fikrasiyla ulasilmak istenen amaca hizmet eden
bir mekanizma olusturuldugu goriilmektedir. 16 nc1 maddenin son fikrasinda
tesebbiislerin Kanun’u agik¢a ihlal eden anlasma ya da kararlara taraf olduktan
sonra “bildirim”in sagladigi “ceza bagisikligi”’nin koétiiye kullanilmasimin
Onlenmesi amaclanmigtir. Komisyon uygulamasinda ise ayni amaca, yukarida
aciklanan “itiraz” mekanizmalari ile ulagilmaya calisilmaktadir.

Komisyon’un uygulamasi, yukarida yer verilen tanim giicliiklerinden
dolay1?, “acik ihlal” ya da “acik olmayan ihlal” ayrimma dayanan Tiirk
mevzuatina nazaran daha nesnel olarak nitelenebilir."

1.4.4. Bildirim Sistemindeki Farkliliklarin Savunma Hakki
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Mevzuatimiz gergevesinde, siiresi ic¢inde bildirimde bulunulsa da;
Kurul’un, s6z konusu anlagsma ya da kararin “Kanun’u agik¢a ihlal ettigi”
kanaatine ulasmasi ve sorusturma ya da Onarastirma baslatmasi riskine karsi,
taraflarin savunma haklar1 agisindan gelistirilmis herhangi bir mekanizma
bulunmamaktadir.

Kanun’un 9 uncu maddesi ¢erc¢evesinde ihlalin sona erdirilmesine iliskin
olarak Kurul tarafindan almmacak ihlale son verme karar1 ya da tavsiye
niteligindeki goriis bildirme mekanizmalarinin, bildirime konu olmus anlagma,
karar ve uyumlu eylemler a¢isindan, sorusturma siireci Oncesinde isletilmesi
konusunda tereddiitler vardir.

Asagida ayrmtili olarak yer verilmekle birlikte, 9 uncu maddede gecen;
“Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanun’un
4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse...” ifadesindeki resen
kavraminin, muafiyet ve menfi tespit incelemelerinin sorusturmaya doniismesi
halini de kapsadig1 aciktir. Ancak maddenin devaminda, ihlalin ne sekilde sona
erdirilecegine, “Kanun’un Dordiincii  kisminda  belirtilen  hiikiimler'

12 Esasen tiim anlasma ve kararlara 81(3) iincii madde gercevesinde rule of reason acisimndan
yaklasan AB uygulamasinda, kuramsal bir “acik ihlal” tanimi bulunmamaktadir. Komisyon
kararlarinda “pazar paylasimi, fiyat karteli vs.” tiirlinden bazi davraniglarin 81 inci maddeyi
“agtkca ihlal ettigi” yoniindeki baz1 degerlendirmeler kuramsal bir temele oturtulamamustir.

'3 Bununla birlikte, itiraz mekanizmas ile de AB Hukukunda kétiiye kullanma olasihigi ortadan
kaldirilamamustir. Bu mekanizmanin varligina ragmen, Komisyon’un itiraz edecegi kesin olan
anlagsma ve kararlarin bildirimi halinde ceza uygulanip uygulanmayacagi, tartisma konusudur.
Mahkemenin de bu konuda heniiz bir i¢tihad1 bulunmamaktadir.

14 (40-59 uncu madde hiikiimleri)



ger¢evesinde...”, yani sorusturma Oncesinde degil, sorusturma siireci “cerge-
vesinde” karar verilecegi hiikkme baglanmaktadir. Bu durumda, 9 uncu maddenin
nihai karar 6ncesinde uygulanmasi miimkiinse de, bildirimle sorusturma stireci
arasinda, taraflar agisindan bir koruma mekanizmasi olarak uygulanmasi
tartisma konusudur.

Bununla birlikte Kanun’da, 9 uncu maddenin uygulanmasindan dolay1,
taraflar agisindan sorusturma sathasinda taninanlar disinda, yazili ya da sozlii
savunma ve cevap hakki getirilmedigi aciktir. Bu durumda 9 uncu maddenin
sorusturma siireci dncesinde isletilmesi halinde de, taraflarin savunma haklarinin
gelistirilmesi bakimindan usul yoniiyle bir katkida bulunulmasi miimkiin
gozilkmemektedir.” Bu durumda, Komisyon uygulamasinda “ceza
bagisikligina” son veren “itiraz usulii’niin gerekgeli karara dayandirilmasi ve
taraflara “cevap (hearing)” hakki tammmasi, savunma hakkinin korunmasi
acisindan getirilmis, Gnemli bir “erken uygulama™'® olarak degerlendirilmelidir.

1.4.5. Bildirim Zamanindan Kaynaklanan Sorunlar

Bildirim sisteminin niteligiyle ilgili olarak AB mevzuati 4054 sayili
Kanun arasinda varolan ve uygulamada bazi sorunlar ¢ikaran 6nemli bir farklilik
da, bildirimlerin zamanina iligkindir.

4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesine gore; “4 tUncli madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar: tarihten
itibaren bir ay icinde Kurul’a bildirilir.”

AB mevzuatinda ise bildirime iliskin usiillerin diizenlendigi mevzuatta,
bildirim zamanina iliskin hiikiimlere yer verilmemektedir."’

Sorusturmaya ugrama riski karsisinda, AB uygulamasindan c¢ikan
oncelikli sonug ise, bildirimin, Komisyon baska yollarla haberdar olmadan 6nce
yapilmas1 gerektigi yoniindedir. Ancak bildirimler, Komisyon kendiliginden
haberdar olmadan yapilsa da, bildirim tarihinden onceki donem igin ceza
bagisikliginin gecerli olmadigini ve bu doneme yonelik olarak sorusturma
yiirttiilebilecegini hatirlatmak gerekmektedir.

15" Ancak, Kanun’da bu yonde bir diizenleme yapilmamis olsa da, kanimca; resen inceleme
yetkisine sahip olan Rekabet Kurulu’nun, ikincil mevzuatla, bildirim ve sorusturma siiregleri
arasinda “itiraz” usuliine benzer bir mekanizma yaratmasi ve taraflara “cevap” hakki tanimasinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

16 jtiraz mekanizmast isletilmis olmasia karsim, 17 sayih Tiiziigiin 3 tincii maddesi gergevesinde,
Komisyon’un ayrica “ihlale son verme” karari alabilecegini ve taraflar agisindan savunma
haklarini1 bir kez daha isletebilecegini unutmamak gerekir.

17 «Accession agreements” ve “old agreements” olarak adlandirilan ve yeni iiye devletlerin girisi
ya da anlagmanin yapildig: tarihte var olan eski anlagmalara iligkin hiikiimler saklidir.



Bu durumda, Komisyon’un itiraz prosediiriiyle ulasmak istedigi amag da
dikkate alidiginda'®, bildirimlerin, uygulamaya ge¢ilmeden yapilmasi gerektigi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Burada karsimiza c¢ikan sorun ise ‘“uygulamadan ne anlagilmasi
gerektigi”’ne iliskindir. Herhangi bir anlasma ya da karar, biitiin ayrintilariyla
sonuglarini dogurmus ya da doguruyor olmasa da, piyasada anlagsma ya da karar
oncesi doneme gore, “suf anlagsma ya da kararin varligina dayali” fiili etkiler
ortaya ¢ikmis ise, Komisyon, anlasmanin “uygulandigi” ya da fiili etkilerini
dogurdugu sonucuna ulasmaktadir. Dolayisiyla AB mevzuati ¢ercevesinde,
“sorusturma riskinin en aza indirilmesi ve ceza bagisikhigindan maksimum
diizeyde faydalanillabilmesi” bakimindan, bildirimlerin, anlasma ve kararlar
ortaya ¢ikar ¢ikmaz yapilmasi gerekmektedir.

Normal kosullarda Komisyon, bildirim konusu anlagma ya da kararin
81(3) iincli maddede diizenlenen muafiyet kosullarindan yararlanamayacagini
gorlirse, itiraz prosediiriinii isletecektir. Komisyon’un itirazina ragmen, taraflar
anlagmanin muafiyet kosullarim sagladigi konusunda 1srar ederlerse, sorusturma
prosediiriiniin isletilmesi ve ayrica “ihlale son verme karar1” alinmasi giindeme
gelebilir.

Bu noktada, sorusturma karari ile bildirimin arasinda konu bakimindan
birebir aynilik bulunmak zorunda olmadigi belirtilmelidir. Muafiyet talebiyle
yapilan bildirimlerde, Komisyon, genellikle benzer anlagsma ve kararlar ya da
ayn1 anlasma ve kararin farkl etkileri hakkinda “bilgi isteme” yoluna gitmekte,
sorusturma prosediiriiniin isletilmesi ihtiyaci karsisinda yerinde inceleme
ihtimali de giindeme gelebilmektedir.(Smith, 2001, 44)"

AB mevzuatinin “bildirim zamani1” konusundaki goriiniirde esnek
tutumuna ragmen, Komisyon, herhangi bir anlasma ya da karardan
“kendiliginden” haberdar olur ve bildirimden once sorusturma baglatirsa, bu
asamadan sonra yapilan bildirimlerin hukuki etkileri nelerdir? Bu soruya
verilecek cevap; 4054 sayili Kanun kapsaminda Kurul tarafindan sorusturma
baglatilmasinin ardindan yapilan bildirimlerin hukuki etkisi konusunda da
aydinlatici olabilir.

Komisyon’un kendiliginden haberdar olmasi ya da sikayetgilerce
haberdar edilmesinin ardindan yapilmis ¢ok sayida bildirim bulunmakla birlikte,
sorusturma prosediiriiniin islemeye basladiginin en Onemli gostergesi olan,

¥ Hatirlanacak olursa buradaki amag, bildirilmis olsalar da 81 inci maddeye aykir1 olan anlasma
ve kararlarin uygulanmasindan dogacak sakincalar1 6nlemektir.

' Ashinda “resen inceleme” ilkesinin farkli bir goriniimii mahiyetindeki bu uygulamaya,
Komisyon’un sorusturma baslatma egilimi olmasa da gidilmektedir. Asagida deginilecek olan ilke
geregince Komisyon kendisine yapilan bildirimle bagli olmadig1 gibi ayrica piyasadaki rekabet
kosullarma iligkin maddi gergekligin ortaya ¢ikarilmasi yiikiimliiliigii altindadir.



“statement of objections”n taraflara gonderilmesinin ardindan yapilan ve
Adalet Divani’nda ele alinan ilk bildirim 1984 tarihlidir.”

Sigorta sektoriine yonelik olan s6z konusu sorusturma kapsaminda
“tesebbiis birligi” tarafindan yapilan bildirimin ardindan, “bildirim tarihinden
itibaren” 10 yil siireyle gecerli olmak {izere muafiyet taninmasi
kararlagtirilmistir. Komisyon tarafindan hazirlanan iddianamenin yaptirimlarla
ilgili boliimiinde; “bildirim yapilsa bile, bildirimden 6nceki donem i¢in ceza
uygulanmasi gerektigi” belirtilmistir.*’

Bu uygulamadan c¢ikan sonu¢ ise, sorusturma baslatilmis olmasina
ragmen bildirim yapilmasinin 6nemli hukuki etkileri oldugu, “bildirim”
yapilmadan “muafiyet”ten yararlanmanin miimkiin olmadig, bildirimden 6nceki
uygulamalarin ise en azindan sorusturmaya, gerek goriiliirse de ceza yaptirimina
konu olacagi yoniindedir.

Mevzuatimizda  bildirilmeyen anlasma ve kararlara muafiyet
hiikiimlerinin uygulanmayacagi, ge¢ bildirim halinde ise muafiyetin, “bildirim”
tarihinden itibaren gecerli olacagi agikca belirtilmektedir. Hatirlanacak olursa,
“Kanun’u agikca ihlal eden” anlagma, uyumlu eylem ve kararlar agisindan,
bildirim yapilmis olsa bile sorusturma ve ceza uygulamasi gerektigi konusunda
tereddiit bulunmamaktadir.

Ancak, Kanun’un tamidigr bir aylik bildirim siiresi i¢inde, Kurul’un
bildirim dncesinde harekete gectigi ve sorusturma baslattigi dosyalar agisindan
bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu durumda da, “acik ihlaller” hari¢ olmak lizere,
“bildirim”den sonraki dénem i¢in ceza bagisikliginin gegerli oldugu konusunda
siphe yoktur. AB uygulamasinda “bildirim” i¢in herhangi bir siire
ongoriilmediginden, bu tiir dosyalarda, “sorusturma karar1 ile bildirim arasinda
gecen siirenin nasil ele alinacagl” agisindan fikir verebilecek bir Ornek
bulunmamakla birlikte; Kanun’da taninmig olan bir aylik bildirim siiresinin,
kotiiye kullanima imkan verecek sekilde yorumlanmamasi; Kurul’un, bir aylik
“bildirim” stiresinin dolmasin1 beklemeden sorusturma prosediiriinii islettigi,
istisnai olarak karsilasilabilecek bu dosyalar bakimindan, “agik ihlal” unsurunun
var oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

20 (Nuovo CEGAM v Commission, 1984)

2l Ancak Komisyon bu dosyada bildirimden onceki dénem igin de ceza uygulamamistir. Bu
durum, ceza uygulamasina iliskin AB diizenlemelerin 4054 sayili Kanun’da yer verilen bir ¢ok
diizenlemenin tersine, emredici olmamasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu dosyada,
taraflarin, sektordeki rekabet sartlari ile ilgili olarak yaptiklari agiklamalarin, ceza
“uygulanmamasim” gerektirdigi sonucuna ulagmustir. Taraflardan, piyasadaki rekabet
kosullarina iligkin ikna edici agiklamalarm gelmedigi kosullarda Komisyon, iddianamesinde
belirttigi dogrultuda, en azindan bildirimden 6nceki dénemi goz Oniine alarak, para cezasi
uygulamaktadir.



1.4.6. Dosyalarin Birlestirilmesi

Bildirimlerle ilgili olarak bahsedilmesi gereken son bir nokta ise, ister
zamaninda isterse gecikmis olarak yapilmis olsun, Kurul’'un sorusturma
prosediiriinii islettigi dosyalarla ilgili olarak yapilan bildirimlerin, Kurul
tarafindan alian karar geregince, ayni1 dosya kapsaminda degerlendirilecegine
iligkindir. Sekil agisindan olumlu olarak degerlendirilebilecek olan bu karar,
yapilan bildirimlerin igeriginin, sorusturma konusuyla ne derece Ortiistiigii
hususu dikkate alindiginda tartismali sonuglar dogurmaktadir.

1.4.7. Menfi Tespit Basvurularinda Uygulama Farkliliklari

’

Komisyon uygulamalarmin, “ceza  bagisikligimin  kaldwriimasi’
konusunda yukarida yer verilen istlinliiklerine ragmen, menfi tespit amaciyla
yapilan bagvurularin bu konudaki hukuki etkisi noktasinda, mevzuatimizin daha
ileri bir noktay1 temsil ettigi goriilmektedir.

Kanun’un menfi tespite iligkin 8 inci maddesine gore Kurul, 13 iincii
maddedeki sartlar ¢ergcevesinde menfi tespit kararindan her zaman doénebilir,
ancak; “bu durumda taraflara Kurulun goriis degistirmesine kadar gecen siire
icin cezai miieyyide uygulanmaz.”

Bu diizenlemeden anlasildig1 lizere, menfi tespit i¢in yapilan basvurular
da, aynen muafiyet taleplerinde oldugu gibi, taraflar agisindan ceza bagisikligi
saglamaktadir.

Menfi tespit bagvurularmmin bu alandaki etkisinin agik olmadigi AB
mevzuatinda, Komisyonu’nun, 17/62 sayili Tiziigiin cezalarla ilgili 15 inci
maddesini uyguladigi bir dosyada®, yalmzca menfi tespit talebinin ceza
bagisiklig1 saglama agisindan yeterli olmadigi, maddede gegen “notification”
kavraminin, “muafiyet” talebini ifade ettigi yoniinde yorum yapilmistir.

Bu nedenle Komisyon’a yapilan basvurularda, “menfi tespit verilmedigi
hallerde muafiyet talep edilip edilmedigi”ne iliskin soruya verilecek cevabin,
ceza bagisikligindan yararlanilabilmesi agisindan pratik 6nemi bulunmaktadir.
Komisyon tarafindan kullanilan “bildirim formu”nun O6rnek alindigi

2 Ornegin 1997 yilinda ¢imento sektdriine yonelik olarak yiitiiriitiilen sorusturma siireci
icerisinde; taraflar, bir yandan Kurul’un anlagma iddialarin1 reddederken, diger taraftan bidirim
stiresinin heniiz dolmadigini belirterek “esasen var olmayan, ancak Kurul’un var oldugunu iddia
ettigi” anlagmalar hakkinda muafiyet talebiyle bildirimde bulunmuslardir. Yukarida bahsedilen
Kurul karar1 esasen bu bildirim {izerine alinmistir.

2 (Commission Decision 85/79 EEC John Deere & Co, 1985)



mevzuatimiz uygulamasinda ise bu yondeki sorunun, yalnizca, taraflarin ek
bildirim ylkimliliiginden kurtarilmasina yonelik oldugu goériilmektedir.

BOLUM 2



SORUSTURMA PROSEDURUNUN
BASLATILMASI

2.1. RESEN INCELEME iLKESIi

Kanun’un 40 inct maddesinde, “resen ya da kendisine intikal eden
bagvurular iizerine ...” ifadesine yer verilmek suretiyle Kurul’un inceleme ya
da arastirma prosediiriinii nasil baslatacagi diizenlenmistir.

Buna gore Kurul prosediirii baslatirken kendisine yapilan basvurular
gbzonline alabilecegi gibi, herhangi bir basvurunun séz konusu olmadigi
hallerde de kendiliginden kovusturma baslatabilmektedir.

40 mc1 maddenin lafz1 gozoniine alindiginda, Kurul’a intikal etmis bir
bagvuru s6z konusu ise “basvuru iizerine”, herhangi bir basvuru yapilmadan
sorusturma ya da Onarastirma baslatilmis ise “resen” incelemeden s6z etmek
gerekmektedir.”*

Maddede gegen “basvuru” kavramindan ne anlagilmasi gerekir?
Muafiyet ya da menfi tespit amagl bildirim ve bagvurular iizerine baslatilan
incelemelerin, 4054 sayili Kanun’un “agik¢a” ihlal edildigi gerekgesiyle ya da
Kurul’'un alacagi olumsuz bir nihai karara ragmen, basvuru ya da bildirim
konusu anlagmanin uygulanmasina devam edilmesi sebebiyle sorusturma
prosediiriine doniismesi konusu yukarida ele alinmis bulunmaktadir. Ancak bu
siirece baslangi¢ teskil eden, muafiyet ve menfi tespite iliskin bildirim ya da
bagvurularin, 40 inc1 madde g¢er¢evesinde bahsedilen “basvuru” kavrami

# Yilmaz’a gore bu ayrim yerinde degildir: Kanun’da basvuru iizerine denilmis olsa da bu
Kurul’'un “kendiliginden” harekete gectigi gercegini ortadan kaldirmaz. (Rekabet Kanunu
Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari, 1999, 17) Kanimca Yilmaz’m bu gériisiine katilmak
miimkiin degildir; Kanun’daki diizenleme 17/62 sayilh Tiiziiglin 3 iincii maddesindeki
diizenlemeye “genel olarak” paralel olmakla birlikte, AB uygulamasinda bagvuru iizerine alinan
kararlarin uygulanma siireci ile herhangi bir bagvurunun bulunmadig: hallerde alinan kararlarin
uygulanmas: arasinda, Ozellikle “red” karart egiliminin ortaya g¢ikmasi halinde ortaya ¢ikan
uygulama farkliliklarinin Kurul uygulamalarina da yansitilmasi kagmilmaz olarak giindeme
gelecektir.)



cer¢evesinde degerlendirilmesi miimkiin goziikkmemektedir. 40 mc1 madde
ger¢evesinde “bagvuru”dan, sorusturma prosediiriiniin isletilmesi talebiyle
yapilan bagvurular1 anlamak gerekmektedir. Bu durumda Kurul’un, muafiyet ve
menfi tespit incelemelerini sorusturmaya doniistirmesinde, 40 inc1 maddedeki
“resen” inceleme yetkisinin kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hangi “bagvurular”in kastedildigi sorusunun cevabi 41 inci maddenin
lafz1 g6zoniine alindiginda daha da netlesmektedir: “Kurul’un ihbar ve sikayet
bagvurularinda ileri siiriilen iddialar1 ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar
ve sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi bulundugu ve aragtirmaya
baglandig1 yazili olarak bildirilir. Kurul’un gerek basvurular: agikca reddetmesi,

.” ifadelerinden anlagilacag1 iizere, agikca ihbar ve gikayet bagvurulari
kastedilmektedir.

Bu noktada akla gelen soru ise, ihbar ve sikayet basvurularn iizerine
Kurul’un sorusturma prosediiriiniin isletilmesi konusunda ne derece inisiyatif
sahibi olduguna iliskindir. hbar ve sikayet basvurulari yapilmasi halinde de bu
konuda Kurul’a genis yetkiler tanindig1 gézoniine alindiginda; Kurul’un genel
olarak inceleme baglatma konusundaki hareket serbestisi, “resen inceleme ilkesi”
seklinde formiile edilebilir mi? 42 nci maddede bu sorunun yaniti kismen
verilmis durumdadir:

Buna gore Kurul, “basvurulan” acikca reddedebilecegi gibi idare
hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde “sessiz kalmak” suretiyle “zimni red”
miiessesesini de isletebilecektir.”

Gortildiigii tizere bagvuru halinde de esas itibariyla Kurul’un sorusturma
prosediiriinii isletme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak ayni1 maddeye gore
Kurul’un alacagi agik ya da zimni red kararlarinin yargi denetimine tabi olmasi,
bu kararlarin alinmasinda, en azindan idari yargida takdir yetkisinin kullanilmas1
konusunda gecerli olan kriterlere uyulmasi gerektigi sonucu ortaya
cikarmaktadir.”® Bu anlamda ihbar ve sikayet basvurulari yapilmasi halinde,
“resen inceleme” ilkesinin, yargi denetimine tabi bir “takdir yetkisi”’nden ibaret
oldugu anlagilmaktadir.

Mevzuatimizin  bugiin i¢in gegerli olan uygulamasinda bu takdir
yetkisinin kullanilmasi yalnizca “yarg1” asamasinda denetime tabi tutulurken,
AB Komisyonu'nun red kararlarinin alinma siireci ve genel olarak “sorusturma
prosediiriiniin isletilmesi” konusundaki uygulamalarinin, idari siirecte de bazi

» Bu diizenleme olmasayd: da zimni red miiessesesinin idare hukukunun genel ilkeleri
cergevesinde isleyecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

% Ne var ki Kurul'un alacagi acik ya da zimni red kararlarma karsi yargi yoluna gidilmesi
halinde, bu kararlar da idare tarafindan almmmug tiim kararlar i¢in uygulanan “genel dlgiitler”
cercevesinde inceleneceginden, bu denetimin “yerindelik” boyutuna vardirilmasi miimkiin
degildir.



ilkelere baglandigi gorilmektedir. S6z konusu ilkeler ve bu ¢ercevede en ug
noktada yer alan “de minimis” uygulamasi asagida ele alinmaktadir.

2.2. RED KARARLARININ ALINMA SURECI ve DE MINIMiS
YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESI

Kurul’un, sorusturma prosediiriiniin isletilmesi konusundaki takdir
yetkisinin genigligi ve alacagi “red” kararlarindaki gerekce gdsterme
zorunlulugunun  siirlart, Komisyon'un “de minimis” kapsamindaki
uygulamalarinin mevzuatimiza ne 6l¢iide yansitilabilecegi hususunda da tartisma
yaratmaktadir.

AB Komisyonu'nun inceleme prosediirinii baslatmasinda ya da
incelemeye gerek olmadigi yoniinde karar almasinda gegerli olan ilkeler esas
itibariyla Rekabet Kurulu'nun uygulamalariyla paralellik igindedir. Thbar ve
sikayet ayrimi getirmeksizin®’, Komisyon’un, bagvuru sahibine red kararinin
gerekgesini aciklamak zorunda oldugu 2842/98 sayili Komisyon Tiiziigli niin
6 nc1 maddesinde belirtilmistir.”®

Mevzuatta bu yonde bir hiikiim olmamakla birlikte, 1983 yilinda bakilan
bir davada® s6z konusu gerekgenin agiklanabilmesi igin Komisyon’un, her
dosyada “asgari inceleme” yikimliiliigii altinda oldugu belirtilmistir.”® Bu
yilikiimliliigiin ne sekilde yerine getirilecegi, 1993 yilinda alinan Mahkeme
kararinda, “bagvurularda yer verilen iktisadi ve hukuki analizlerin, kararda
yeterince gozoniine alinmasi gerekir” seklinde belirtilmistir.”'

2" AB mevzuatinda bu tiir basvurularin “sikayet” seklinde gevrilebilecek olan “complaint”
kavram altinda toplanmistir. Ancak 1986 yilinda Adalet Divaninda goriilen bir davada (Case
145/83, 53/84 Adams v Commission, 1986), Komisyon’a kendiliginden bilgi saglayan ve
kimliginin agiklanmamasimi isteyen kigilerin bu taleplerinin, dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunun {izerine Komisyon biinyesinde yayinlanan bir i¢ genelgede; ihbarda
bulunanin kimliginin bilinmesi halinde saglanan bilgilerin desifre edilmesinde ihbar edenin
onaymin aranacagi, kimliginin bilinmemesi halinde ise, ihbar eden agisindan herhangi bir
yaratilip yaratilmadigi hususunun, Komisyon gorevlileri tarafindan kendiliginden arastirilacagi
belirtilmistir (Smith, 2001, 65). Mevzuatimizdaki ihbar-sikayet ayrimimni ise, bagvuru sahibinin
sorusturma agilmasinda menfaati olup olmadig: husuna dayandirmak miimkiindiir.

% Bu yapilmadig1 takdirde Roma Anlasmasmin 232 nci maddesi gercevesinde yargi yoluna
basvurulabilir

¥ (Case 210/81, Demo-Studio Schmidt v Commission, 1983)

3 Aym ilkeye su dosyalarda da yer verilmistir; (C-298/83 CICCE v Commission, 1985, Case
T-24/90, Automec Srl v Commission, 1992)

3! (Case T-7/92, SA Asia Motor France v Commission, 1993) Bu dosyada yer verilen analiz, 4054
say1ili Kanun’un uygulanmasinda idari yarg: siirecinde, Kurul’un iddialar1 “ciddi ve yeterli” bulup
bulmadigina iligkin yetkisini kullanirken ne derece objektif olduguna iliskin olarak yapilan
degerlendirmeyle ayni niteliktedir.



4054 sayili Kanun’un, “red” kararlarim1 dogrudan idari yargi siirecine
gonderen diizenlemelerine karsin 99/63 sayili Komisyon Tiziigi’'niin 6 nci
maddesi; Komisyon’un sikayeti reddetme egilimine girmesi halinde,
sikayet¢inin durumdan haberdar edilmesi ve goriislerini “yazili” olarak sunmast
icin belirli bir siire tanmnmasini éngérmektedir.”

Bu siirenin sonunda Komisyon’un “red” diisiincesinde herhangi bir
degisiklik olmazsa, Komisyon tarafindan bu egilimin hala siirdiiriildiigiini
belirten ikinci bir agiklama™ gonderilebilecegi gibi, agikca “red” karari da
alnabilir.**

Komisyon uygulamasinda, sorusturma asamasinda sikayetgilerin de dahil
oldugu tg¢iincii kisiler agisindan getirilen savunma haklarina ileride deginilecek
olmakla birlikte, sorusturma Oncesinde “red” kararlarinin alinmasi siirecine
egemen olan ilkeler bu sekilde 6zetlenebilir. Bu uygulama bicimi, sikayetgiler
acisindan getirilen baz1 kisitlamalar disinda, “resen inceleme” ilkesinin
Komisyon’un karar alma siirecinde de biiylik oOlgiide etkili oldugunu
gostermektedir.

Ancak Komisyon’un karar alma siirecindeki takdir yetkisi bu kadarla da
sinirlt degildir. 1992’de CFI’da goriilen ve yukarida sozii edilen Automec
dosyasinda Mahkemin verdigi karar, Komisyon’un sinirli idari olanaklarini
kullanirken, tiim Topluluk organlar1 gibi “Oncelikleri belirleme” yetkisinin
oldugu yoniindedir. AB Rekabet Hukukunda genis bir uygulama alani bulan ve
“de minimis” olarak kavramalastirilan “esik™ kriterleri de, genis Ol¢iide
Mahkeme tarafindan yapilan bu yoruma dayandirilmig ve Komisyon tarafindan
aciklanan “ulusal mahkemelerle igbirligi alanlarinin olusturulmasi” ya da “iiye
devletler arasi ticaretin etkilenmesi” gibi, ¢cok-uluslu yapilanmadan kaynagini
alan gerekgelerle kurumsallastirilmigtir.

4054 sayili Kanun’un uygulanmasi agisindan ise Kurul’un bdyle bir
takdir yetkisine sahip olup olmadigi; red kararlar iizerindeki yargisal denetim de

32 “Article 6 letter” olarak bilinen bu uygulamada, Komisyon tarafindan yapilan islem dava
edilebilir mahiyette degildir. (Case T-64/89 Automec Srl v Commission, 1991) CFI bu dosyada
sikayetcinin goriislerinden sonra Komisyon kararinin degisme ihtimaline dikkat ¢ekmis, bu
ihtimal kargisinda yargi yolunun gerekmeyebilecegi kanaatine ulagmuistir.

33 Bu agiklama ikinci bir mektup seklinde yapilsa da dava edilebilir niteliktedir.

3* Acikga “red” karar1 alimmasi durumunda, aynen sikayetciye bilgi verilmesi halinde oldugu gibi,
karara dayanak teskil eden ekonomik ve hukuksal analizlere, mahkemenin degerlendirme
yapabilmesine olanak saglayacak Olgiide yer verilmelidir. (Joined Cases 142,156/84 BAT and
Reynolds v Commission, 1987; Case 119/97P Ufex v Commission, 2000)



g6zOntline alindiginda, “resen inceleme” ilkesinin “resen incelememe” ilkesini
de i¢inde barindirip barindirmadig1 konusu heniiz tartismalidir.”

BOLUM 3

3 4 ve 6 nc1 maddelerde yer verilen yasaklamalarin mutlaklizi ve AB Hukukunda, ulusal
mevzuatla topluluk mevzuati arasindaki uygulama arag ve amaglarinin farklihigma dayal:
unsurlarin mevzuatimizda yer almamasi, “de minimis” kapsamindaki diizenlemeleri, “rekabetin
onemli Ol¢lide smirlanmasi” kriterine bagimli kilmaktadir. Ancak bu kriterin ne olgiide
uygulanabilecegi ise Mahkeme’nin yorumuna baghidir.



SORUSTURMA SURECI ve PROSEDUR
YAKLASIMI

3.1. ONARASTIRMA ve SORUSTURMA SAFHALARINA
ILISKiN GENEL DUZENLEMELER

Kanun’un 40 inc1 maddesinde Onarastirma ve sorusturma kavramlarina
yer verilmig ve Onaragtirmaya gerek olmaksizin, sorusturma kararinin
almabilecegi agikca diizenlenmis olmakla birlikte; Kurul tarafindan 6narastirma
yapilmasina karar veridigi hallerde, Onarastirma ve sorusturma siiregleri
arasindaki iligkinin ne olacagi konusu acik bir bi¢imde ele alinmamustir.

40 mc1 maddenin lafz1 dikkate alindiginda, Onarastirma, sorusturmaya
gerek olup olmadiginmin tespiti amaciyla yapilir. 43 iincii maddeye gore ise,
“Kurul’un sorusturmaya baslama karart kesindir.” Her iki hiikiim birlikte ele
alindiginda Onaragtirmanin, “geri alinmast olanaksiz” olan bir sorusturma
stirecinin “gerekli olup olmadiginin” tespiti amaciyla yapilacagi goriilmektedir.

Geri alimamamasindan da anlasilacagi ilizere; sorusturma karari, taraflarin
hukuki durumlarinda degisiklik yaratan “kurucu” bir nitelige sahiptir. Bu
kararla birlikte taraflar, kararda yer verilen hususlara iligkin goriislerini bildirme
ve savunma hakki olanaklar1 taninmak suretiyle, bizatihi kararin tartismaya
acildig1 bir siirece dahil edilmektedirler.

Kanun’un 6narastirmaya iligkin 40-42 nci maddeleri incelendiginde, s6z
konusu maddelerde yer verilen hiikiimlerin, “taraflarin” hukuki durumlarina
iligkin herhangi bir degisiklik 6ngoérmedigi, sikayet ve ihbar dilek¢elerinde yer
verilen iddialarin ciddi bulunmasi durumunda ise, yalnizca iiclinci kisi
durumundaki “muhbir ve sikayetcilere” bilgi verme zorunlulugunun ortaya
¢iktig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde, Kurul’un basvurulan agikca reddetmesi ya da zimni red
miiessesini isletmesi halinde de, taraflar agisindan dosya kapanmakla birlikte
dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen “herkes”in, yargi yoluna
bagvurabilecegi belirtilmektedir.

Yukaridaki acgiklamalardan anlasilacagi {izere, sorusturma sathasiyla
Onarastirma safhasi arasindaki en temel farklilik, Kurul ile taraflarin, “iddialarin
mesnedinin tartisilmasi” hususunda karsi karsiya gelip gelmemeleriyle ilgilidir.
Bir baska deyisle sorusturma karari alinincaya kadar, taraflara yoneltilmis



herhangi bir suc¢lama degil, 6narastirma safhasimin sonunda Kurul kararma
doniisebilecek olan siipheler s6z konusudur.*® Nitekim 43 iincii maddeye gore
taraflara taninan ilk yazili savunma hakki, s6z konusu siiphelerin sorusturma
karariyla birlikte “iddia” ya donistiiriilmesi ve taraflara teblig edilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda 6naragtirma doneminin sonunda alinan sorusturma karari,
Onarastirma konusuna iligkin “sliphe”lerin, taraflarin da dahil edildigi bir siiregte
tartismaya agilan “iddia”’lara doniisiimii anlamina gelmektedir.

Bu doniisiim esnasinda, siipheler ve iddialar arasinda birebir ayniliin
tesis edilmesi her zaman miimkiin olmadig: gibi, bu yonde ¢aba gosterilmesi de,
Kanun’un oOnarastirma ve sorusturma safhalarinin nitelikleri hakkindaki
yaklasimina ters olacaktir.”’

3.2. AB UYGULAMASINDA PROSEDUR YAKLASIMI ve
MEYZUATIMIZDAKI SORUSTURMA PROSEDURUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Onaragtirma siirecindeki kosullar, AB Komisyonu tarafindan yiiriitiilen
ve “preliminary investigation”® olarak adlandirilan inceleme siirecine de genel
olarak hakim olmakla birlikte, Topluluk Hukukunun sorusturma siirecine
yaklasiminda bazi temel farkliliklar oldugu gorilmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin bir g¢ogunda,
“iddialarin genisletilmesi” meselesi tartisilmis olmakla birlikte, taraflar, daha
¢ok sorusturma kararinda yer verilen iddialarin, sorusturma siirecinin sonunda
geniglemesi konusunu glindeme getirilmigler, Onaragtirma sathasindaki
iddialarla, sorusturma siirecinin baglantis1 konusunda herhangi bir itiraz One
siiriilmemistir.

3 Thbar ve sikayet dilekgelerinde yer verilen ya da Kurul’'un kendiliginden baska yollarla
hakkinda bilgi sahibi oldugu unsurlar, siipheden ileri giden ve kolaylikla iddiaya
doniistiiriilebilecek hususlarsa, dogrudan dogruya sorusturma karar1 alinmast beklenir.

3 Kurul’un kendiliginden sorusturma baslatma yetkisi karsisinda bu ¢aba anlamsiz
goriinmektedir. Ne var ki olduk¢a kisa ragmen Onarastirma safthasinin, bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkilerinin kullanilmasi agisindan olduk¢a yogun bir donem oldugu ve bu dénemde
elde edilen bilgi ve belgelerin sorusturma sathasinda kaginilmaz olarak kullanildigi, hatta cogu
zaman sorugturma safhasinda bu bilgi ve belgelere yenilerini eklemenin miimkiin olmadig:
gozden kacirilmamalidir.

¥ “Preliminary investigation” kavramu 2988/74 sayili Tiiziik hari¢ olmak iizere AB
mevzuatindaki diizenleyici metinlerde kullanilmamaktadir. Bu kavrama daha ¢ok, yerinde
inceleme ve bilgi istemeye iliskin kararlarda rekabetten sorumlu Komisyoner tarafindan
hazirlanan ve tesebbiislere sunulan dokiimanlarda, incelemenin baglatildigini belirtmek {izere yer
verilmektedir. (Smith, 2001, 106)



Buradan “Onarastirma ve sorusturma safhalarinin formel olarak
birbirinden kopuk siiregler oldugu” goriisiiniin, sorusturmaya ugrayan
tesebbiislerce de kabul edildigi ve uygulamanin da bu ydnde ilerledigi
anlagilmaktadir. Bu durum AB Komisyonu’nun inceleme ve arastirmalarinda
benimsenen “procedure” yaklagimindan ayrilmaktadir.

Hemen belirtmek gerekirse “procedure” ya da “procedural rules”
kavramlar1 AB Komisyonu uygulamasinda genel olarak “usul”e iligkin tiim
kurallar1 kapsayacak sekilde kullanilmakla birlikte, 4054 sayili Kanun’da
kullanilan Onarastirma ve sorusturma kavramlarinin tam karsiliklarimi AB
mevzuatinda bulmak miimkiin degildir.

Genel olarak “Onarastirma”yi ifade eden “preliminary investigation”
terimi, yalnizca 2988/7 sayilh Ceza Uygulamalarinda Siire Kurallarma Iliskin
Tiiziik’te kullanilmustir.** AB mevzuatinin Tiirkge’ye ¢evrilmesi sonucu siklikla
karsilagtigimiz ve “sorusturma” kavraminin karsiligi olarak kullanilan “inquiry”
teriminin de, yalnizca 17/62 sayili Tuziik’te, sektér ¢apinda gergeklestirilen
sorusturmalar1 belirtir sekilde kullanildigim gérmekteyiz.

Esasen AB Hukukunda, 4054 sayili Kanun’da yer verilen Onarastirma ve
sorusturma donemlerinde, Rekabet Kurulu, taraflar ve ticiincii kisiler arasinda
gerceklesen iliskilerden olusan yargi benzeri siireci tam olarak karsilayacak bir
terim bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu siirece karsilik olabilecek
en yakin kavram, AB mevzuatinda yer alan “procedings”* terimidir ki; bu terim
de bazen Onarastirma ya da sorusturma donemini, bazen bunlarin her ikisini de
birlikte karsilayacak sekilde, kimi zaman ise yalnizca “statement of objections”
olarak adlandirilan ve iddianame niteliginde oldugu sdylenebilecek belgenin
hazirlanmasindan sonra gelen ve genellikle “hearing” uygulamalarimi kapsayan
dénemi belirtir sekilde kullanilabilmektedir.

Yukarida yer verilen terimlerin kullanihis sekilleri dikkate alindiginda,
AB Komisyonu uygulamasinda 81 ve 82 maddelere aykiriliklarin tespiti ve

¥ Buradaki kullanim, iddianamenin(statement of objections) hazirlanmasma kadar olan tiim
inceleme siirecini kapsayacak sekildedir; bu anlamda her olayda “preliminary investigation”
asamasinin zorunlu olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. 4054 uygulamasinda ise, her olayda
formel olarak Onaragtirmaya gerek olmadigi, Kurul’un dogrudan sorusturma agabilecegi
hatirlanmalidir. Bununla birlikte uygulamada her dosyada, Kurum biinyesinde yiiriitiilen bir ilk
inceleme agamasinin bulundugu bilinmektedir. Bu anlamda “preliminary investigation” kavrami
seklen ilk inceleme siirecine daha yakindir.

40 “proceeding” teriminin genellikle “initiation of proceeding” bigiminde kullamldig:
goriilmektedir ki Topluluk Hukuku ¢ergevesinde inceleme siirecinin ne olarak adlandirildigindan
¢ok ne zaman baglatildigi konusu énem arzetmektedir. Bu durum, ihlallerin cezalandirilmasi igin
uygulanan zamanasimi  siirelerinin, inceleme siirecinin  baglatilmasiyla kesilmesinden
kaynaklanmaktadir.



Onlenmesine yonelik prosediiriin; Onarastirma, sorusturma ya da sorusturma
sonrast donemlerin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasima dayali ve bu ayrim
temeline oturan siki usul kurallarmin uygulanmasini gerektiren Tiirk Rekabet
Hukuku’ndan ayrildig1 soylenebilir.

3.3. SORUSTURMA PROSEDURUNE ILiSKiN FARKLI
YAKLASIMLARIN SAVUNMA HAKKI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

AB uygulamasi ve mevzuatimiz arasinda sorusturma prosediiriiniin ele
alinmas1 agisindan mevcut olan temel farkliliklara yukarida yer verilmistir.
Ancak s6z konusu farkliliklarin esasa iligkin yansimalarinin tespit edilebilmesi
bakimindan, tesebbiisler karsisinda Komisyon’a ve Rekabet Kurulu’na taninmig
olan bir dizi yetkiyi igeren sorusturma siirecinin, tesebbiisler acisindan ne ifade
ettigine bakilmasi gerekmetedir.

Bu nedenle, AB uygulamasi ve Tiirk mevzuati arasinda, Onaragtirma,
sorusturma ya da sozlii savunma donemi gibi sorugturma prosediirii i¢inde yer
alan gesitli siirecler itibariyla yapilacak bir karsilastirma yerine, taraflara taninan
“savunma haklarinin korunmasi” noktasindan hareket edilmesi ve s6z konusu
farkliliklarin savunma hakk: karsisinda ne ifade ettigine bakilmasi, kanimca
daha anlaml1 sonuglar doguracaktir.

3.3.1. Savunma Hakki Konusundaki Temel Diizenleme ve
Uygulamalar

Mevzuatimizda kullanilan terminoloji esas alinmak suretiyle, savunma
haklar1 konusunda her iki mevzuat grubunun da yazili ve sozlii savunma
haklari*' olmak tizere iki yonlii bir yaklasim sergiledigi soylenebilir.

4054 sayili Kanun’un yazili savunma haklarina iliskin hiikiimlerine
bakildiginda; 43 {incii maddede ilk yazili savunmadan, 45 inci maddede ikinci
yazili savunma ve ayrica raportorlerin gorilis yazisina kars1 kullanilabilecek bir
cevap hakkindan s6z edildigi goriilmektedir.

Miinferiden diizenlenmis olan bu savunma haklar1 yaninda 44 iinci
maddede yer alan, “sorusturma safhasinda, bu Kanun’u ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisiler karari etkileyebilecek her tiirlii bilgi veya delili her
zaman Kurul'a sunabilirler” hilkmii kargisinda Kanun’un, yazili savunma hakki

41 Sekli agidan bakildiginda AB Hukukunda yazili-szlii savunma ayrimmna “reply” ve “hearing”
kavramlarinin  karsilik geldigi goriilmektedir. Ancak esas agisindan “reply” kavram
mevzuatimizda da kullanilan “ yazili cevap” hakkindan o&te, yazili ya da sozlii olarak
kullanilabilecek cevap haklarinin tamamini biinyesinde toplayan genel bir savunma hakkini ifade
etmektedir.



bakimindan yalnizca siireyle sinirli bir yaklasimi benimsedigi, bunun disinda
taraflarm sinirsiz bir yazili savunma hakkina sahip olduklari sdylenebilir.*

Yazili savunma konusunda AB uygulamasina bakildiginda ise
“statement of objections”mn hazirlanmasindan itibaren, ayni belgede Komisyon
tarafindan tespit edilecek siire ig¢inde kullanilmasi gereken bir savunma
hakkindan sozedildigi goriilmektedir.® Ancak bu hakkin belirlenen siire
icerisinde ka¢ defada kullanilacagi konusuna herhangi bir sinirlama
getirilmemistir.**

Yazili savunma hakki yaninda, mevzuatta yer verilmemis olmakla
birlikte, ictihatlarla olusturulmus olan bir de yazili diizeltme hakkindan soz
etmek miimkiindiir.*

Yazili savunma haklar1 konusundaki yaklasimlar genel olarak
karsilagtirildiginda, mevzuatimizin, inceleme siireglerinin birbirinden siki
sekilde ayrilmasinda oldugu gibi burada da daha formel bir yaklagimi
sergiledigi, ancak taraflara sorusturma safhasinin bitimine kadar her tiir delili
Kurul’a sunma olanagi saglamasi yoniiyle, savunma haklarimin korunmasi
bakimindan daha etkin bir diizenlemeyi igerdigi s6ylenebilir.

Bu farkliik esas itibariyla Komisyon’un “hearing” uygulamasi
konusundaki yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Séyle ki; Komisyon tarafindan
yiriitiilen incelemelerde esas olan taraflara “hearing” hakkinin tanmmmasidir
(Smith, 2001, 120). Ancak s6z konusu hak sozlii olarak kullanilabilecegi gibi,
yazili olarak da kullanilabilir (Kerse, 1998, 188). 99/33 sayili Komisyon
Tiiziiglinde de bu konuya atif yapilmis ve yazili usuliin iyi idarenin énemli bir
ilkesi oldugu belirtilmistir.** Buradan ¢ikan sonug ise taraflarin esas itibariyla
ayrica yazili savunma haklarinin olmadigi, yazili savunma anlamina gelen
diizenlemelerin, esasen soOzlii savunma hakkinin Oncelikle yazili olarak
kullanilmasindan ibaret oldugudur.

42 Buradaki siire sinir1 sorusturma sathasiin sonu olarak belirlenmektedir. Sorusturma safhasmin
ne zaman sona erdigi konusunda degisik goriisler bulunmakla birlikte, s6zIii savunma agamasinda
ispat vasitalarinin  kisitlanmis olmasi karsisinda genel kabul goren yaklagim, sorusturma
raporunun taraflara tebligiyle birlikte sorusturma sathasinin da sona erdigi yoniindedir.

4> Bu siire iki haftadan az olamaz ve gerektiginde uzatilabilir. (2842/98 sayih Tiiziik md. 3/5).
Uygulamada genellikle 2 aylik bir siire verilmektedir, ancak bu siire de “complex”olarak
nitelenen dosyalarda uzatilabilmektedir. Dosyanin aciliyeti ve iddialara cevap verilmesi i¢in ne
kadar siire gerektigi konusu, siirenin tespitinde dikkate alinmalidur.

* Genel kural bu hakkin bir defada kullamlmasi yoniindedir. 2842/98 sayili Tiiziige gore
Komisyon, siiresi disinda verilen savunmalari dikkate almak zorunda degildir, ancak
kendiliginden degerlendirmeye alabilir.

43 (Case T-334/94, Sarrio SA v. Commission 1998, para 380-81)

46 “Whereas the various persons entitled to submit comments must do so in writing, both in their
own interest and the interest of good administration, without prejudice to oral procedures where
appropriate to supplement the written evidence.”



Hemen belirtmek gerekir ki, 4054 sayili Kanun’un s6zlii savunma hakki
konusundaki yaklagimi, Komisyon uygulamasindan 6nemli 6l¢iide farkliliklar
icermektedir. Sorusturma sathasinin sona ermesiyle birlikte sona eren yazili
savunmalarin ardindan ayr1 bir usulle diizenlenen sozlii savunma hakkinin, yazil
savunma ile birlikte diisiiniilmesi yerinde degildir.

3.3.2. Taraflarn Bilgilendirilmesi ilkesi

Tiirk Hukuku ve AB uygulamasinda prosediire egemen olan ilkeler genel
olarak “taraflarin bilgilendirilmesi” esasinda birlesmektedir. Prosediir i¢erisinde
yer alan siireclerin adlandirilmalari bakimindan bir ¢ok farklilik yer almasina
ragmen, konuya taraflarin bilgilendirilmesi mantigiyla yaklasildiginda,
uygulamada ortaya ¢ikan bazi sorunlarin ¢oziilmesi de miimkiindiir.

Kanun’un 44 iincii maddesinin son fikrasinda yazili ya da sozlii ayrim
yapilmaksizin, “Kurul, taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamaz.” hikmi yer almaktadir. 17/62 sayili
Tuzik’te de benzer sekilde, Komisyon’un taraflara yonelttigi suglamalar
hakkinda “hearing” hakki tamimasi gerektigi, 2842/98 sayili Komisyon
Tiiziigli’'nde ise, taraflarin iddialar hakkinda yazili olarak bilgilendirilmeleri
gerektigi ve Komisyonun, yalmizca taraflarin goriislerini aldigi konularla
ilgilenebilecegi belirtilmistir.” Tiiziiklerde yer verilen bu ilkeler, igtihat
hukukunda da genis 6l¢iide uygulama alan1 bulmustur.*®

Her iki diizenlemeden de ¢ikan sonug, Kurul’'un ve Komisyon’un
taraflar1  bilgilendirmedikleri ve savunma hakki tanimadiklar1 konular
kararlarmma dayanak yapamayacaklar1  seklindedir. Ancak Komisyon
uygulamasinda bilgilendirme mekanizmasi ile savunma hakki arasindaki
baglantinin hangi noktada kurulacagina iliskin tereddiitler giderilmis olmasina
ragmen, mevzuatimizda bu konunun yoruma agik oldugunu belirtmek gerekir.
Bu konu 6zellikle iddialarin genisletilmesi agisindan 6nem arzetmektedir.

Kanun’un 43 {incii maddesinde ilk yazili savunma i¢in taninan siirenin
baglamasi, taraflara iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilginin verilmesi
kosuluna baglanmig olmasina ragmen, 44 {incli maddede yer alan “Kurul
taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak yapamaz” ifadesi karsisinda, sorusturma siirecinin herhangi bir

47 Bu bilgilendirme islemi genel olarak iddianamenin taraflara gonderilmesiyle yapilmaktadir.
Ancak ¢ok tarafli ihlallerde Komisyon, resmi gazetede duyuru yapma yontemini de
kullanabilmektedir.

8 (Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission, 1979 p.14, Joined Cases C- 89/55 etc Ahlstrom
v Commission 1993)



safhasinda taraflara yeterli bilgi verilmek suretiyle yeni iddialar tesis edilebilir
mi? sorusu giindeme gelmektedir.

Kanimca bu sorunun karsilagtirma ydntemiyle ¢oziimlenebilmesi igin,
Komisyon tarafindan hazirlanan ve taraflara gonderilen yegane suglayici belge
konumundaki, “statement of objections”mn niteliklerine bakmak gerekmektedir.

3.3.3. “Statement of Objections” ve Mevzuatimizdaki Karsihgi

“Statement of objections”, Komisyon tarafindan alinan bir ara karar
olmasi nedeniyle, dava edilmesi miimkiin olmayan bir belgedir.*’

Ikinci olarak, hazirlanmas1 uzun bir siireci gerektirmektedir. Bir baska
deyisle; herhangi bir dosyada bu belgenin hazirlanmasi, Komisyon’un
ilizerindeki is yiikiiniin biliylik bir boliimiiniin kalkmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii s6z konusu belge hazirlanip taraflara gonderildikten sonra, yalnizca
taraflarin yazili ya da sozlii savunmalar1 alinmakta ve degerlendirme asamasina
gecilmektedir. Komisyon tarafindan yiiriitiilen incelemelere bilgi ve belge
saglayan yerinde inceleme ve bilgi isteme yetkileri, bliylik ¢ogunlukla bu
belgenin hazirlanmasindan 6nce kullanilmaktadir.

Komisyon’un idari kademelerinin ¢aligmalari sonucunda hazirlanan bu
belgenin igerigi 3 boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin
kullanilmas1 ya da diger yollarla elde edilen ve iddialara dayanak teskil eden
bilgi ve belgeler yer almaktadir.

Ikinci boliimde bu bilgi ve belgelerin, 81 ve 82 nci maddeler karsisinda
ayrintili  bir hukuksal degerlendirmesi yapilmakta ve iddialar ortaya
konmaktadir.

Ucgiincii béliimde ise s6z konusu aykiriliklarin giderilmesi i¢in dngoriilen
yaptirimlara yer verilmektedir.” Ancak Komisyon’un, cezalarin diizeyi ile ilgili
ayrintil bir tahlil yapma zorunlulugu yoktur. Ne var ki, ihlalin agirhigryla birlikte
ne kadar slirdiigii ve bunun cezalara nasil yansitilacagi gibi hususlar ayrintil
olarak agiklanmali ve taraflar bilgilendirilmelidir.”' Pioneer’> dosyasinda Adalet
Divani; Komisyon Kararinda belirlenen cezanin, “statement of objections” da
ifade edilen siire unsurunu gozardi ettigi ettigi gerekcesiyle azaltilmasina karar
vermistir.

4 (Case 60/81 IBM Commission, 1981; Cases T-10-12/92,T 15/92 Cimenteries v Commission, 1993)
%% Burada ceza onerilerine de yer verilebilmektedir (Smith, 2001,109).

1(17/62 sayih Tiiziik, madde 15)

52 (Cases 100-103/80 Musique Diffusion Frangaise v Commission, 1983)



Komisyon bu belgede taraflara yonelttigi su¢lamalar1 eksiksiz bi¢imde
tanimlamak zorunda olmakla birlikte™, ana hatlar1 anlasilir bigimde ortaya
konan iddialarin desteklenmesi igin, ileriki asamalarda ortaya konmasi muhtemel
tiim unsurlarin sergilenmesi zorunlulugu yoktur.™

Iki yaklasim arasindaki denge Komisyonun 1992°de sonuglandirdig
Shell dosyasinda igtihat hukukuyla kurulmustur.” So6z konusu dosya, belgede
yer verilen iddialara dayanak teskil eden ve Komisyon’un elinde tuttugu dava
dosyasinda var oldugu anlasilan bazi belgelerin ekte gdderilmemesi iizerine,
CFI’da dava edilmis, mahkeme ise: Komisyon’un degerlendirmeye tabi tuttugu
belgelerin taraflarca goriilmesi ve aynmi belgelerin taraflar lehine de kullanilmasi
olasiliginin ortadan kaldirilmamasi gerektigi kanaatine ulasmustir.>

Temel nitelikleri bu sekilde Ozetlenebilecek olan  belgenin
hazirlanmasinin ardindan Komisyonun iizerinde ¢ok fazla isyiikii kalmadig
konusuna yukarida deginilmisti. Nitekim ayn1 belgede taraflarin iddialara ne
kadar siire igerisinde cevap vermek zorunda olduklar1 belirlenmek
durumundadir.’” Bu siire iki haftadan az olamayacagi gibi uzatilmasi da
miimkiindiir.”® Komisyon 1993 yilinda s6z konusu siireleri belirli bir standarda
baglama egiliminde oldugunu duyurmustur.”

Komisyon ge¢miste yalnizca bir defaya mahsus olmak iizere, IBM®
dosyasinda alt1 aylik bir cevap siiresi uygulamistir. Ancak s6z konusu duyurunun
ardindan, Komisyon’un degerlendirme asamasina gegmesi i¢in iki ya da ii¢ aylik
siirelere uyulan bir uygulamaya gecilmistir. Ihtiyati tedbir basvurularinin soz
konusu oldugu ve “hizlandirilmis dosyalar” olarak adlandirilan incelemelerde ise,
minimum stire olan iki haftalik cevap siiresi uygulanmaktadir. (Smith, 2001, 111)

S6z konusu belgenin, gerek mevzuatta ve gerekse ictihat hukukunda sik
sik tizerinde durulmasi, Komisyon’un nihai kararina dayanak teskil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktadaki kritik soru, Komisyon’un s6z konusu belgede
yer vermedigi bir hususu, ya da bu belgede yer verilmekle birlikte, dogru
olmadig1 anlasilan bir hususu tespit etmesi halinde giindeme gelmektedir.

33 (Cases 100-103/80 Musique Diffusion Frangaise v Commission, 1983)
3% (Case 48/69 ICI v Commission, 1972) In this Dyestuffs case, the ECJ said that; to safeguard the
rights of defence in administrative proceedings it suffices that undertakings be informed of the
essential factual elements on which the objections are based
55 (Case T-11/89 Shell International Chemical Co Ltd v Commission, 1992)

6 Ayni dosyada, benzer sekilde taraflarin, “statement of objectins”a karsi Komisyon’a
gonderdikleri ek belgelerin de Komisyon lehine kullanilabilecegi belirtilmistir.
>7(2842/98 sayih Tiiziik, madde 3(4))
%8 (2842/98 sayih Tiiziik, madde 14)
%% 23 tincii Rekabet Politikas: Raporu’na gore bu siireler ortalama ¢nem arzeden dosyalarda iki,
karmasik dosyalarda ise ii¢ ay olarak uygulanacaktir.
80 (Case IBM v Commission, 1981)



Komisyon bu durumda, savunma haklarinin korunmasi ilkesine
uygunlugun saglanmasi amaciyla, “supplementary statement of objections”
olarak adlandirilan bir ek iddianame hazirlama yoluna gitmek zorundadir.®' S6z
konusu ek iddianame de, aynen ilk iddianamenin sahip oldugu ozellikleri
tasimak durumundadir.®?

Aym gozliikle Tiirk rekabet mevzuatina baktigimizda ise “statement of
objections”a karsilik gelen uygulamanin tespit edilmesinde bazi giicliikler
oldugu goriilmektedir.

43 iincii maddede yer verilen, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda bilgi
verilmesine iliskin uygulama, dogrudan sorusturma agilan hallerde higbir
hazirlik yapilmadan, Onarastirma yapilan hallerde ise, 1 aylik bir hazirlik
siirecinin sonunda ger¢eklestirilmek durumundadir ki; her iki halde de belge ve
bilgilerin sergilenmesi ve 4 ve 6 ncit maddeler karsisinda, hukuksal agidan
saglikl olarak degerlendirilmesi konusunda eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada Komisyon’'un bilgi ve belgelerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla kullandig1 ve ileride ayrintilarina deginilecek olan,
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin, herhangi bir formel “sorusturma”
ya da “Onarastirma” kararina bagli olmaksizin, dogrudan idari birimlerce; ya da
idari birimlerden gelen talep ftizerine, rekabetten sorumlu Komisyoner’in
yetkilendirmesiyle kullanilabildigini, dolayisiyla heniiz formel bir siireg
baslatilmadan da, bu yetkilerin kullanimi suretiyle uzun bir hazirlik donemi
gecirildigini hatirlatmak gerekmektedir.”

Ayrica 43 iincii madde, “statement of objections” mn en 6nemli igerik
ozelliklerinden biri olan, yaptirim meselesinden hi¢ s6z etmemektedir. Bunun
nedeni ise, sugun agirh@ ve siire konularinda Onarastirmayi yiiriitenler
tarafindan getirilecek Onerilerin, ayrmtili bir analize ve zamana ihtiyag
gostermesidir.

4054 sayili Kanun’un sistematigi icerisinde disiiniildiiginde ve
Onaragtirma yapilmadan da sorusturma baslatilabilecegi goz oniine alindiginda,
Komisyon tarafindan siire kisitina bagli olmaksizin gergeklestirilen hazirlik
donemine benzer bir siirecin, en erken sorusturma doneminde tamamlanabilecegi
anlasiimaktadir. Nitekim Kanun’un 43 iincii maddesinde sozii edilen bilgi verme

81 (Case 48 /69 ICI v Commission, 1972)

62 (Joined Cases T-39/92 and T 40/92 Groupement des Cartes Bancaires and Europay nternational
v Commission, 1994) S6z konusu dosyada ek iddianame, cevap siiresi belirtilmeden goderildigi
i¢in, karar CFI’da bozulmustur.

% Kurumumuz biinyesinde Gnarastirma ya da sorusturma oncesinde, Kurum ici bir prosediir
halinde yiriitilmekte olan ilk inceleme agsamasinin dnemine, ¢dziim Onerilerine iliskin béliimde
deginilecektir.



ylikiimliliigli, maddede agik¢a ifade edildigi lizere, “ilk yazili savunma
siiresinin  baglamast” icindir. Savunma hakkinin Kkorunmasi ac¢isindan
bakildiginda, 43 iincii madde disinda taraflar agisindan getirilmis iki yazili
savunma hakki daha mevcut oldugu gibi, ayrica taraflar “sorusturma
safhasinda... karari etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili” Kurul’a sunma
olanagia sahiptirler.

Tiim bunlarin haricinde, AB uygulamasindan farkli olarak, taraflarin,
yazili savunmalarla hi¢bir baglantis1 olmayan bir de s6zlii savunma haklari
bulunmaktadir. AB uygulamasinda “statement of objections”in hazirlandig1 ve
taraflara goderilerek, “hearing” haklarrm yazili ya da sozlii olarak
kullanmalarinin istenildigi asamaya, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, ancak
bu noktada gelinebilmektedir. Dikkat edilecek olursa bu goriislerde sekli dl¢iitler
degil, dosyanin nihai karar siireci iginde ne derece ilerledigi g6zOniine
alinmaktadir. Bu c¢ercevede taraflara yonlendirilecek iddialarin, ikinci yazili
savunma haklarinin kullanilabilmesi i¢in hazirlanmasi1 gerekli olan ve taraflara
tebligati yapilan “sorusturma raporu”nda genis Olgiide sekillenmesi
beklenebilecegi gibi, taraflarin bu ana kadar yapmis olduklari savunmalar ve
savunma eklerinde sunduklar1 yeni belgeler de gbzoniine alinarak, raportorlerce
hazirlanan ek goriis yazisinda da iddialara son sekli verilebilir. Nitekim taraflarin
bu ek goriise de 30 giin i¢inde cevap verme olanaklari mevcut oldugu gibi, sozlii
savunma haklar1 halen saklidir.**

3.3.4. Halihazirdaki Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar ve
Coziim Onerileri

Yukarida drneklendigi gibi kartel sorusturmalarinda taraflara yoneltilen
iddialarin ya da sorusturmanin, yeni iddialar1 ve tesebbiisleri de kapsayacak
sekilde genisletilmesinden kaynaklanan usul sorunlari, AB Komisyonu’nun da
uygulamada karsilagtigt  meselelerdir.  Ancak bu sorun Komisyon
uygulamasinda, “statement of objections” olarak adlandirilan ve bir Komisyon
karar1 mahiyetindeki belge esas alinarak ¢6ziimlenmesine ve gerektiginde
“supplementary statement of objections” olarak adandirilan ek iddianame
hazirlama yoluna gidilmesine ragmen, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda ayn
sorun, 43 iincli maddede yer verilen “iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli
bilgi verilmesi” noktasinda diiglimlenmis durumdadir.

Gergekten de Rekabet Kurulu'nun Dbugiine kadar yiiriittigi
sorusturmalarin bir ¢ogunda, Kurul’un aldig1 sorusturma kararinda yer verilen

64 4054 sayili Kanun’un 46 nc1 maddesinde: “Sézlii savunma toplantisi, taraflarin cevap dilekgesi
ya da savunma dilekgelerinde s6zlii savunma hakkini kullanmak istediklerini belirtmeleri tizerine
yapilir.” ifadesi yer almaktadir.



iddialarin, raportorlerce hazirlanan sorusturma raporunda, nitelik ve taraflart
itibariyla genisledigi ya da daraldigi gozlenmistir. Hatta raportorlerin,
savunmalar1 dikkate alarak hazirladiklart ve taraflara sunduklar1 ek goriis
yazisinda da iddialara yeni sekil vermeleri giindeme gelmistir.

Bu tiir dosyalarda taraflarin en ¢ok iizerinde durduklar1 konu, 43 tincii
madde cergevesinde kendilerine yapilan bildirim ve bilgi verme islemlerinin
sekil acisindan “Kurul karar1” mahiyetinde oldugu, sorusturma siirecinde ise
nihai karar haricinde bir bagka “Kurul karari”ndan s6z edilmedigi, sorusturma
heyetinin Kurul karari olmadan iddialarin tiirii ve niteliginde herhangi bir
degisiklik yapamayacaklarina iliskindir.

Oysa 43 tincii maddeye baktigimizda taraflara iki tiir bildirim yapildigini
gormekteyiz:

Bunlardan biri Kurul tarafindan alinan sorusturma kararidir. Digeri ise
ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi i¢in gerekli olan “agiklayici1” bilgilerdir.
Hemen belirtmek gerekirse, Kanun’da, bu “agiklama”nin, seklen “Kurul karar1”
mahiyetinde olmas1 gerektigi yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Kurul
bu tiir agiklamalari sorusturma karari 1giginda, “sorusturma heyeti” ne de
yaptirabilir. Dolayistyla, salt sekil acisindan bakilsa bile, iddialarin tiirii ve
niteligi hakkinda agiklayici bilgiler iceren ve Kurum tarafindan goénderilen s6z
konusu yazinin, Komisyon uygulamasindaki ‘“statement of objections”a
benzetilmesi yerinde degildir.

Ancak Kurul ya da Kurul adina sorusturmayi yiiriiten sorusturma
heyetinin iddialarina, mutlak suretle bu asamada son sekli verilmek isteniyorsa,
o zaman yapilmasi gereken sey; Kurul kararinin taraflara tebligati ile s6z konusu
bilgi yazisinin tebligatinin birbirinden ayrilmasi ve ancak sorusturma heyeti bilgi
ve belge birikimi bakimindan belirli bir diizeye geldigi anda bu yazinin
hazirlanarak taraflara teblig edilmesidir. Bu durumda da taraflarin, yalmzca
Kurul kararinda “iddialara” iligkin olarak yer verilen bilgileri yeterli goriip, ilk
yazili savunma haklarmi kullanmalarinin  6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Ancak, taraflarin, bu asamadan sonra da, iki yazil1 ve bir sozlii savunma
haklarinin varoldugu dikkate alindiginda, bu ¢6zliimiin Kanun’un etkin bir
sekilde uygulanmasi ile savunma haklarinin korunmasi arasinda denge
kurulmasi agisindan en iyi yol olmadig asikardir.

Yukarida deginildigi gibi ikinci yol, Kurul adina hareket eden raportorler
ve Kurul iiyesinden olusan sorusturma heyetinin® tesis ettigi islemlerin, Kurul

65 Madde 44: “ Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrlerden olusan bir heyet, ...”



adina yapildiginin ve sorusturma siirecindeki ek gorilis yazis1 hazirlanana kadar,
iddialara son seklinin verilmesi konusunda sorusturma heyetinin yetkili
oldugunun kabul edilmesidir.*®

Ugiincii  bir ¢dziim yolu ise bugiine kadar etkin bir sekilde
uygulanamadigi bilinen ve daha ¢ok Kurum i¢i yazismalardan olusan bir siireci
temsil eden “ilk inceleme” doOneminin, ciddi bir arastirma evresine
doniistliriilmesi ve Onarastirma doneminde ¢ogu kez geregi gibi yapilamayan
arastirmalarin, bu donemde tamamlanmasidir. Hemen anlasilacagi lizere bunun
yapilabilmesi i¢in, Kurul’a tanmmis olan bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerinin uygulanmasina iligkin esaslarda bir degisiklige gidilmesi ve
uygulamanin, AB Komisyonu uygulamasina paralel hale getirilerek, bu
yetkilerin kullaniminin “formel” inceleme siireglerine bagli olmaktan ¢ikarilmasi
gerekmektedir.”’

3.3.5. Sozlii Savunma Hakkinda Kapsama lliskin
Degerlendirmeler

17/62 sayili Tiiziiglin 19 uncu maddesinde, diger maddelere atif
yapilmak suretiyle taraflarin hangi hallerde so6zlii cevap haklarimin bulundugu
belirtilmistir. Buna gore Komisyon asagidaki kararlari almadan oOnce sozlii
savunma taleplerini degerlendirmek zorundadir®®:

1- Menfi tespit,

2- Thlale son verilmesi,

3- 81(3) kapsaminda bireysel muafiyet,

4- Bireysel muafiyetin yenilenmesi, geri alinmasi ya da kosullarinin
degistirilmesi,

5- Maktu ceza uygulamasi,

6- Siireli para cezasi uygulamasi.

Burada, 4054 sayili Kanun’da sozlii savunmaya iliskin olarak getirilen
diizenlemelerle karsilagtinnldiginda goéze c¢arpan en temel farklilik,
mevzuatimizda s6zIlii savunmanin, yalnizca sorusturma siirecinin sonuna
Ozgililenmis olmasidir. 46 nc1 maddeye gore; “Sozlii savunma toplantisi,

% Bunun uygulamaya gegirilebilmesi agisindan en pratik yol, yargiya intikal eden dosyalarm
herhangi birinde mahkemenin bu yénde igtihat olusturmasidir. Tkincil bir mevzuatla yetki devri de
giindeme gelebilir. Bu durum, Komisyon karari alinmasi konusunda rekabetten sorumlu
Komisyoner’e yetki delegasyonu yapilmig durumdaki AB uygulamasina da uygun olacaktir.
Ancak séz konusu yetki devrinin de yargiya intikal ettirilmesi ve yasaya aykirihigmin tespit
edilmesi halinde yasa degisikligi gerekmektedir.

7 Kammca, Kanun degisikligi yapilmaksizin ikincil mevzuatla uygulamaya boyle bir yon
verilmesi miimkiindiir. Konu, bu yetkilerin kullanimiyla ilgili boliimde ayrica ele alinacaktir.

88 (17/62 sayih Tiiziik, m.19)



taraflarin cevap dilekcesi ya da savunma dilekgelerinde sozlit savunma
hakkimi kullanmak istediklerini bildirmeleri iizerine yapiulir.”

Salt 46 nc1 maddenin lafz1 gézoniine alindiginda, sorusturma siirecinin
sonunda getirilen sozIi savunma hakkinin, Komisyon’un yukarida sayilan
uygulamalarindan 5 incisine, yani 81 ve 82 nci maddeye aykiriligin tespiti
halinde, maktu para cezas1 uygulamasi Oncesinde “hearing” hakki taninmasi
durumuna tekabiil ettigi, bunun ¢ok siirli bir savunma hakkini temsil ettigi
izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Kanun’un inceleme ve arastirmalardaki wusul kurallarimi
diizenledigi 40-59 uncu maddelerinin, “usul ortaklig1” ¢ercevesinde muafiyet ve
menfi tespit talepleriyle birlesme ve devralmalara iliskin incelemelerin,
sorusturmaya doniismesi halinde de uygulanacagi hatirlanacak olursa, mevcut
diizenlemenin kapsaminin sanildigi kadar dar olmadigi anlasilmaktadir. Bu
durum Komisyon’un ve Rekabet Kurulu'nun, menfi tespit ve muafiyet
talepleriyle birlesme ve devralmalarla ilgili basvurular1 degerlendirmesindeki
temel yaklagim farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Hatirlanacak olursa Komisyon, Birlesme ve devralmalara iligkin
bagvurulart 81 ve 82 nci maddelerin uygulanmasina yonelik usul kurallarinin
tamamen disinda tutmakta ve bu basvurularin degerlendirilmesi Birlesme ve
Devralmalar Tiiziigl ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.

Muafiyet ve menfi tespit basvurularinin degerlendirilmesinde ise
yukarida yer verilen itiraz usulii ve agik ihlale iliskin diizenlemeler 1s181nda, s6z
konusu incelemelerin sorusturmaya doniismesi durumunda, sézlii savunma hakki
taninmis durumdadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; Komisyon uygulamast,
s0z konusu bagvurulara herhangi bir itiraz getirilmedigi hallerde, 4054 sayili
Kanun’da yer verilen diizenlemelerden daha ileri bir noktadadir. $oyle ki:

Mevzuatimiz gergevesinde, bagvuru konusu anlagsma ya da eylemler
zamaninda bildirilmemisse ya da Kanun’u “acike¢a ihlal eder durumda” ise, 40-
59 uncu maddeler arasindaki dnarastirma ve sorusturma hiikiimleri uygulanacak
ve sorusturma sonunda sOzlii savunma hakkinin kullanilmasi giindeme
gelecektir. Ancak bu kosullar haricinde, 40-59 uncu maddelerin uygulanmasi
glindeme gelemeyeceginden, bu kapsamda yer verilen sézlii savunmaya iligskin
hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Oysa Komisyon uygulamasina baktigimizda, yukaridaki siralamada 1, 3
ve 4 ilincli maddelerde yer alan menfi tespit karari, bireysel muafiyet karar1 ve
bireysel muafiyet kararindaki degisikliklere iliskin her kararda, so6zlii savunma
hakkinin tamindigr goriilmektedir. Esasen buradaki sozlii savunma hakka,
yukarida literatiire iliskin boliimlerde agiklanadigi lizere, cevap hakkina tekabiil
eden bir uygulamadir ve taraflar agisindan degil, daha c¢ok iiglincii kisiler



acisindan hikiim ifade etmektedir. Nitekim menfi tespit ya da muafiyet almasi
muhtemel olan taraflarin bu karara karsi herhangi bir itirazlarmin olmasi
diisiiniilemez.”

S6zlii savunma haklariin kapsam agisindan karsilastirilmasindaki ilging
konulardan biri, yukarida yer verilen siralamada 2 nci maddede gegen, “ihlale
son verme kararlar1”nin alinma siirecindeki “hearing” uygulamalaridir. Bu konu,
“ihlale son verme” kararlarinin, genel olarak sorusturma prosediiriiyle
baglantisinin ortaya konulmasi acisindan da Onem arzettigi igin, ayrica ele
alinacaktir.

3.3.6. ihlalin Sona Erdirilmesi Siirecinde Savunma Haklar

17 sayili Tiiziigiin 3 {incli maddesine gore; Komisyon, 81 ve 82 nci
maddelerin ihlal edildigini tespit ederse, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerine,
ihlale son verilmesini emreden bir kararini bildirebilir. Yine ayn1 maddeye gore;
Komisyon, bdyle bir karar almadan 6nce, ihlalin nasil sona erdirilecegine iliskin
gorislerini taraflara iletebilir.

Gortildiigii gibi Tiiziglin 3 incii maddesinde yer verilen bu
diizenlemeler, Komisyon {izerine herhangi bir zorunluluk getirmemektedir.
Komisyon bu maddelere dayanarak, yukarida ‘“procedings” olarak
adlandirdigimiz siire¢ esnasinda sona erdirilmis olsa bile’, siirecin ortasinda ya
da nihai kararla birlikte”', hatta nihai karar sonrasinda da’® s6z konusu ihlalin
sona erdirilmesini isteyebilmektedir.

% Uygulamay1 biraz agmak gerekirse, bu tiir dosyalarda Komisyon, bildirilen anlasma hakkinda
degerlendirme yapabilmek icin genel olarak anlagsmayla ilgili menfaati olabilecek “liglincii
kisilerle” baglantrya gegmekte ve bunlardan talep gelmesi halinde “hearing” hakki tanimaktadir.
Ancak bu dosyalarda taraflarin da hearing hakkina sahip oldugunu belirtmek gerekir.

™ Bir ¢ok Komisyon kararinda “likely effects” olarak adlandirilan ve esasen yasaklanan olayla
birlikte, taraflarca girisilmesi muhtemel davraniglarin da 81 ve 82 nci maddeye aykir1 oldugunu
bidiren bu tiir kararlarin, “duyurucu” ya da “declaratory” mahiyette oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ornek Dosyalar; (Grundig-Consten 1964, Thell/Watta 1997, Distillers 1978,
Maize Seed 1978, Pioneer Hi-fi 1980, Peroxygen Pruducts 1985). Ancak bu kararlar taraflar
acisindan duyurucu mahiyette olsalar bile, Komisyon tarafindan aykirihgm tespit edilip
duyrulmasi, tgiincli kisiler agisindan ulusal mahkemelerde dava agmalari halinde O6nem
arzetmektedir.

" Ornek olaylar; (Sugar 1973, Brooke Bond Liebig 1978, White lead 1979, AEG-Telefunken
1982, Ford Werke AG (Distribution System) 1983, Van den Bergh Foods Limited 1998).

2 Ornek olaylar; (IM-Rules 1980, British Telecomunications 1982, Hudson’s Bay 1988, Eurofix-
Hilti 1988, Dutch cranes 1995, Novalliance/Systemform 1997, Irish Sugar 1997



Komisyon, zorunlu olamamakla birlikte, karar alma yetkisini bir¢cok
dosyada kullanmus, ancak goriis bildirme yoluna gitmemistir.”

Komisyon’un sorusturma siireci sonunda aldig1 ceza kararlariyla, 17/62
sayili Tiziigiin 3 lnci maddesi gercevesinde aldigi tespit kararlarmi birbirine
karigtirmamak gerekmektedir. Dosyanin geldigi asama gozoniine alinarak,
“cevap hakki”nin farkli goriinimleri mahiyetindeki yazili ve sozlii savunma
haklarinin birbiri ardindan kullanilmasi miimkiinse de, Komisyon tarafindan
alman ihlale son verme kararlari genellikle daha ayrintili bir karar olan
“statement of objections”n taraflara tebliginden sonraya rastlamaktadir. Bu
durumda taraflar ihlale son verme kararina “yazili itirazlarim” bildirmekle
yetinmekte, s6zlii savunma haklarim1 “statement of objections” a Kkarsi
kullanmaktadirlar. Ancak teorik olarak da olsa ihlalin tespiti ve sona
erdirilmesine iligskin kararlar karsisinda da, taraflarin hearing haklarimi sozlii
olarak kullanma olanaklari vardir.”*

fhlale son verme kararlan ile “statement of objections” 1n, birbirinden
ayr1 iddialar icermesi halinde”™, taraflarm soézlii cevap haklarmi ayri ayr
kullanmalar1 giindeme gelebilmektedir. Nitekim Mahkeme GVL dosyasinda;
Komisyonun, “ihlale son verme” kararlarinda, “statement of objections” da yer
verilecek hususlart ayrintili olarak tartisma zorunlulugunun bulunmadigin
belirtmistir.”®

Yukarida yer verilen agiklamalardan ¢ikan sonug ise ihlale son verme
kararlari ile “statement of objections”mn ayrik unsurlar igermeleri ya da ihlale son
verme kararinin nihai karardan sonra alinmasi halleri hari¢ olmak kaydiyla,
taraflarin genel olarak bir kez s6zIii savunma haklarim kullandiklar1 yoniindedir.

4054 sayili Kanun’da, 17/62 sayili Tiiziigiin 3 tincii maddesine tekabiil
eden 9 uncu maddede yer verilen diizenlemelere baktigimizda ise, karar alma ve

 Roma Anlagmasi’nin 189 uncu maddesi geregince, tavsiye kararlari baglayict degildir.
Komisyon bugiine kadar tavsiye bildirme yoluna gitmedigi i¢in, bu alandaki igtihat hukuku da
gelismis degildir. Ancak “karar alma” yetkisinin kullanildig: bir dosyada Mahkeme; tavsiyelerin
baglayici olmadigini hatirlattiktan sonra, buna ragmen, taraflar tavsiyelere uyarlarsa, nihai kararda
cezanin takdirinde gozoniine alinmasi gereken hafifletici sebeplerin ortaya g¢ikacagi goriisiinii
bildirmistir. (MagillTV Guide; C-241&242/91 RTE & ITP v Commission, 1995)

™ Burada dikkat edilmesi gereken husus taraflara tanman cevap haklarmn, sekli olarak
“Komisyon kararlari”na karsi degil, ister ihlale son verme karar1 olsun, isterse “statement of
objections” kapsaminda teblig edilmis olsun, kararlarda yer verilen “suclamalara” karst
geligtirildigidir.

3 Bu durum ¢ok istisnai olarak ortaya ¢ikmaktadir.

76 (Case 7/82 GVL v Commission, 1983)



gorlis  bildirmeye iliskin hiikiimlerin emredici sekilde kaleme alindig
goriilmektedir.”’

Bu diizenleme karsisinda, 40-59 uncu maddeler arasinda yer almasa da,
Onarastirma ya da sorusturma prosediiriiniin isletildigi ve 4, 6 ya da 7 nci
maddelerin ihlal edildigi sonucuna ulasilan her dosyada, Rekabet Kurulu’nun
9 uncu madde gergevesinde bildirim yiikiimliilikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bir
bagka deyisle, 9 uncu maddenin uygulamasi 40-59 uncu maddelerle diizenlenen
prosediiriin i¢ine alinmis durumdadir.

Kanun’un so6zlii savunmaya iliskin a¢ik hiikiimleri karsisinda, 9 uncu
maddenin uygulanmasi agisindan ayrica sozlii savunma hakkindan bahsetmek
olanaksiz olmakla birlikte, muafiyet ve menfi tespit bagvurularinin sorusturmaya
dontismesi halinde oldugu gibi, 40-59 uncu maddelerin isletildigi her dosyada,
9 uncu maddenin nihai karar dncesinde isletilmesine yonelik bir ikincil mevzuat
olusturulmasia herhangi bir engel bulunmamaktadir. S6z konusu ikincil
mevzuat ¢ercevesinde, AB Komisyonu uygulamasina benzer sekilde, taraflara
“cevap” hakki taninmasinin, savunma haklarinin korunmasi agisindan olumlu bir
uygulama olacag diistiniilmektedir.”

BOLUM 4

79 uncu maddede: “Kurul ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanun’un
4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse bu Kanun’un 4 {incii Kisminda belirtilen
hiikiimler g¢ergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden Onceki durumun korunmasi igin yerine
getirilmesi ya da kacinilmas: gereken davranislart kapsayan bir karari bildirir. Kurul, birinci
fikraya gore bir karar almadan 6nce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin gériislerini yazili olarak bildirir.” hitkmii yer almaktadir.

" 9 uncu maddede gegen “ihlalin tespiti” kavramini, 40-59 uncu maddelerde diizenlenen
Onaragtirma ve sorusturma siireclerinin tamamlanmast kosuluna baglamamak gerekmektedir.
Tesebbiislere uygulanacak para cezalari belirlenirken “siire” unsurunun dikkate alinmasi
gerekliligi karsisinda, 9 uncu madde gergevesinde bildirilen bir “ihlale son verme” kararina
uyulmasi halinde, tesebbiisler agisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikacagi agiktir. Dolayisiyla
maddede gegen “ihlalin tespiti” kavramindan, Kurul’un, sorusturma siirecinde elde ettigi bilgiler
cercevesinde, ihlalin tanimlanmasi ve gerekcelendirilmesine yetecek diizeye ulasmasini anlamak
gerekmektedir.



DOSYA MUFREDATININ OLUSTURULMASI ve
KULLANILMASINDA USUL SORUNLARI

4054 sayili Kanun’la getirilen maddi hukuk kurallarimin ihlal edilip
edilmedigine iligskin olarak, Kurul tarafindan yiiriitiilecek inceleme siirecinin;
karara esas teskil edecek olan dosya miifredatinin olusturulmasina yonelik olarak
Kurul’a taninmis olan “bilgi isteme” ve “yerinde inceleme” yetkilerinin
kullanilmas1” ile taraflarin savunma haklarmin korunmas: anlayisi ve gizlilik
ilkeleri cergevesinde “dosyaya giris hakki™ taminmasi arasinda denge
gozetilmesine dayandigi goriilmektedir. Konu asagida bu siralamayla ele
alinmaktadir.

4.1. BILGI ISTEME ve YERINDE INCELEME YETKILERI
4.1.1. Bilgi Isteme ve Yerinde Incelemede ilke Sorunlar
4.1.1.1. Genel Yetkilendirme ilkesi

Bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin diizenlendigi 14 ve 15 inci
maddelerin her ikisi de; “Kurul bu Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken...” ifadeleriyle baslamaktadir. S6z konusu diizenlemeden anlasilacagi
iizere, Kurul’un bilgi isteme ve yerinde inceleme inceleme yetkilerinin
kullanilmas1 konusundaki irade serbestisi, olduk¢ca genis bir sekilde
tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte Kanun’un verdigi “her tiirlii” gérevin yerine getirilmesi
sirasinda bu yetkilerin kullanilabilecegini diisiinmek, agikca amaci asan bir
yorum olacaktir. Ornegin 62 nci maddede; calisma esaslar1 ve muhasebe sistemi
konularinda Kurul’a verilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda bu yetkiler
kullanilamayacag1 gibi, s6z konusu yetkilere bu alanlarda ihtiya¢ da
duyulmamaktadir.

Dolayisiyla “gorev” kavramindan, Kanun’un amag¢ maddesine uygun
sekilde, maddi hukuk kurallarinin uygulanmasina yonelik iglemleri anlamak

" Bu siireg AB Hukukunda “fact finding process” olarak adlandiriimaktadr.
80 Kavram AB Hukukunda kullanilan “access to the file” ifadesinin gevirisi mahiyetindedir.



gerekmektedir. Bu yaklagimin dogal sonucu ise, s6z konusu yetkilerin, rekabeti
sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlarla, hakim durumun kotiye
kullanilmasina yonelik “yasaklamalarin uygulanmasi”na ve birlesme-devralma
islemlerinin “denetlenmesine” yonelik “islemler” kapsaminda kullanilabilecegi
yoniindedir.*'

Kanun’un bu yaklagimi, bilgi isteme ve yerinde inceleme konularinda,
Kurul’a, “gorevlerini yerine getirme” amaciyla siirlt bir “genel yetki” tanindig
seklinde yorumlanabilir.

Bu noktada giindeme gelen ikinci bir tartisma ise, Kurul’un bu yetkileri
kullanirken “formel” bir inceleme ya da arastirma siirecine gereksinimi olup
olmadigiyla ilgilidir. Bir baska deyisle, bu yetkilerin kullanimi, yukarida yer
verilen “gdrev”’ tanimi c¢erg¢evesinde, Kanun’da diizenlenen sekli inceleme
stireclerinden bagimsiz olarak giindeme gelebilir mi?

Bu soruya verilecek cevap, Kurul, bagvuru iizerine ya da resen herhangi
bir konunun 40-59 uncu maddeler gerg¢evesinde incelenmesi egilimine girdigi
zaman, bir aylik Onarastirma siireci 6ncesinde, Kurum biinyesinde yiiriitiilen ilk
inceleme asamasina islevsellik kazandirilmasi bakimindan énem arzetmektedir.
Boylece Kurul’a taninmis olan “genel yetki”nin sinirlar1 da ¢izilmis olacaktir.

Hemen belirtmek gerekirse; AB Komisyonu’nun uygulamasinda “bilgi
isteme” ve “yerinde inceleme” yetkilerinin kullanilmasi, formel inceleme
siirecine bagli degildir. Bu durum s6z konusu yetkilerin kullanilisindaki amag
farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Soyle ki; AB uygulamasinda Komisyon’un, basvuru iizerine ya da resen
inceleme baglatma yetkisi bulunmakla birlikte; Komisyon resen inceleme
yetkisini, genellikle bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin kullanilmasiyla
elde ettigi delillere dayandirmaktadir. Bir baska deyisle, bu yetkiler
“sorusturma” kapsaminda kullanilabildigi gibi, formel sorusturma siirecinin
baslatilmasina gerek olup olmadigmin tespiti amaciyla da kullanilabilmektedir.™
Dolayisiyla ortada Komisyon'a yapilmig herhangi bir bagvuru ya da Komisyonca
baglatilmig herhangi bir inceleme olmadan, konusu “yalnizca” bilgi isteme ya da
yerinde inceleme olan Komisyon kararlar1 alinabilmektedir.

81 Bu noktada “4, 6 ve 7 nci maddeler” bigiminde bir formulasyon yapilmasimin sakincali oldugu
hatirlatilmalidir. Yukarida deginildigi iizere anlagma, karar ve uyumlu eylemlerle birlesme-
devralmalara iligkin “maddi hukuk kurallarina”, baska Kanun maddelerinde de yer verilmektedir.
82 (Case 85/87 Dow Benelux NV v Commission, 1989). Bu dosyada Adalet Divani, yerinde
inceleme baslatilabilmesi i¢cin Komisyon’un elinde “somut delil” olmas: gerektigi iddiasiyla,
Komisyon tarafindan alinan yerinde inceleme kararmin iptali istemini reddetmis ve bizzat yerinde
incelemenin somut delil elde etmek amacina yonelik oldugunu belirtmistir.



Bu noktada dikkat c¢ekilmesi gereken husus, Komisyonca alinan bu tiir
kararlarin asil konusu bilgi isteme ya da yerinde inceleme olmakla birlikte,
incelemenin hangi amacgla yapildigi hakkinda “genel” bilgi verme
ylikiimliliigliinin bulundugudur. Ancak séz konusu bilgi verme yiikiimlilagi,
tesebbiislere yoneltilmis bir “sug¢lama” mahiyetinde olmadigi gibi, konunun
ayrmtilarma girilmesine de gerek yoktur.™

Kanun’un 15 inci maddesinde incelemenin konusu ve amacina yapilan
vurgu dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun’un sistematigi igerisinde de bilgi
isteme ve yerinde inceleme konularinda taninmis olan “genel yetki’nin,
Kanun’da yer verilen sekli inceleme ve arastirma siirecleri ile sinirli olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda yapilacak degerlendirmelere esas teskil edebilecek ilging bir
diizenleme de, Kanun’un 44 {incii maddesinde 14 ve 15 inci madelere yapilan
atifla ilgilidir. 44 {incli maddede Kurul tarafindan gorevlendirilen “sorusturma
heyeti”nin, 14 ve 15 inci maddelerde diizenlenen yetkileri ‘“sorusturma
safhasinda” kullanabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu diizenleme, Rekabet
Kurulu tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda baz1 tesebbiisler tarafindan, “14 ve
15 inci madelerde yer verilen yetkilerin “yalnizca” sorusturma sathasinda
kullanilabilecegi” seklinde yorumlanmig ve Onaragtirma doneminde elde edilen
delillerin “hukuki” olmadig1 iddia edilmistir.

Ancak, Kurul’a taninan yetkiler “genellik” ¢ergevesinde ele alindiginda,
44 {incii maddede yer verilen bu hiikiimde sorusturma sathasina degil,
“sorusturma heyeti’ne vurgu yapildigr goriilecektir. Bir baska deyisle 14 ve
15 inci maddelerde yer verilen yetkiler genel olarak “Kurul”a taninmis olmakla
birlikte, sorusturma safhasinda bu yetkilerin “dogrudan sorusturma heyeti
tarafindan” da kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

4.1.1.2. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

4054 sayili Kanun’un 14 {incii maddesinde, Kurul’'un “bilgi isteme”
yetkisini kullanirken, taraflara konu hakkinda ne Olgiide bilgi saglama
yikiimliiligiinde oldugu acik olmamakla birlikte, “gerekli” gordiigii bilgileri
isteyebilecegi belirtilmekle, bilgi isteminin muhataplarina, “gereklilik”
kosulunun acgiklanmasi  zorunlulugu getirilmis bulunmaktadir. Bunun
yapilabilmesi i¢in, incelemenin konusu ile istenen bilgi arasinda bir illiyet
baginin kurulmasi ve muhataplara bildirilmesi gerekmektedir.

Bu diizenleme bigimi AB mevzuatina da paralellik arzetmektedir.
Nitekim 17/62 sayili Tiiziigiin bilgi isteme yetkisiyle ilgili 11 (1) inci

% Bilgi verme yiikiimliiliigiine asagida deginilecektir.



maddesinde “gerekli bilgi”** kavramina vurgu yapilmis ve konu Komisyon’un
ve Mahkemenin bazi kararlarinda ayrintili olarak ele alinmustir.

CFI tarafindan 1992°de alman bir karara® gore, gereklilik kosulu,
Komisyon’un ihlal siiphesi ile istenen bilgi arasinda illiyet bag1 kurulabiliyorsa
saglanmis olmaktadir. Bu karar 1994’te Adalet Divami tarafindan teyid
edilmistir.*

Bilgi istemindeki gereklilik kosulu 17 sayili Tiizigin 11(3) iinci
maddesinde farkli bir ifadeyle ele alinmustir.*” Burada yer verilen, bilgi isteminin
“yasal temeli ve amaci” ifadeleri, esasen istenen bilginin “gerekliligini”
gostermeye yonelik olarak yorumlanmaktadir. Mahkemenin “gereklilik”
unsurunun ne olduguna iliskin olarak SEP dosyasinda aldig: karar, 1994 ve 1995
yillarinda alman iki ayri kararda® tekrar yorum konusu olmus, bilgi isteminin
“gerekliliginin” ortaya konulabilmesi i¢in, Komisyon’un “yasal temel ve amag”a
iliskin olarak ayrmtili bilgi verme ylikiimliiliigiiniin olmadigi, Tiiziigln ilgili
maddesinin yasal temel olarak gosterilmesi ve ispatlanmak istenen siiphelerden
genel olarak bahsedilmesinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Bilgi isteminde muhataplara ne 6l¢lide bilgi verilecegine iliskin olarak
17/62 sayili Tiiziik’te yer alan ve mahkemelerin yorumu sonucu ortaya ¢ikan bu
ayrintilarin, Kanun’un 14 {incli maddesinde yer verilen “gereklilik” unsurunun
aciklanmasinda, kiyas yoluyla uygulanmasi kanimca yerindedir.

4054 sayil1 Kanun’da yerinde incelemenin diizenlendigi 15 inci maddeye
bakildiginda, “gerekli gordiigii hallerde” ifadesinin burada da kullanildigi
goriilmektedir. Bu diizenlemeden ¢ikan sonug ise, bilgi istemine benzer sekilde,
yerinde inceleme halinde de “gereklilik” kosulunun agiklanmasi gerektigi
yoniindedir.

Yine benzer sekilde, gereklilik kosulu AB mevzuatinda “gerekli
inceleme™ kavrami altinda toplanmustir. Bilgi istemine iliskin diizenlemelerde
oldugu gibi burada da, yerinde incelemenin muhataplarina, incelemenin gerekli
oldugunun gosterilebilmesine yonelik olarak bilgi verme yikimliligi
ongoriilmektedir. 17/62 sayili Tiiziik’te bu dogrultuda:

1- Incelemenin konusu ve amaci,
2- Hangi tarihte yapilacagi,

8 «“The Commission may obtain all necessary information...”

85 (Case T-39/90 SEP v Commission, 1992)

8 (Case C-36/92P SEP v Commission, 1994)

87 “In its request the Commission shall state the legal basis and the purpose of the request...”

% (Case T-46/92 Scottish Football Association v Commission, 1994 Case T-34/93 Societe
Generale v Commission, 1995)

¥ «“The Commission may undertake all necessary investigations...”



3- Para cezalari,
4- Adalet Divanina bagvuru hakki

unsurlarina inceleme kararinda yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
unsurlar, Adalet Divani tarafindan, Roma anlagmasinin 253 iincii maddesinde
yer verilen, Komisyon kararlarmin gerek¢eli olma zorunlulugu zorunlulugu ile
birlikte ele alinmis ve Komisyon kararinda bu unsurlara kisaca yer verildigi
takdirde “gereklilik” kosulunun yerine gelecegi belirtilmistir.”® Mahkeme bu
yorumunu Hoeechst’' ve Dow Benelux’® dosyalarinda yinelemistir.

4054 sayili Kanun’un 15 inci maddesinin ilk fikrasinda yer verilen
“gereklilik” kosulunun saglanmasindaki usul de, AB mevzuatina benzer sekilde,
maddenin son fikrasinda; “Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi verilmesi halinde idari para
cezast uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar” seklinde
diizenlenmistir. Bu durumda, muhataplara incelemenin konusu ve amaci
hakkinda “genel” bilgi verilmesi ve cezaya iliskin hususlarin hatirlatilmasi,
“gereklilik” kosulunun saglanmasi acisindan yeterli goriilmelidir.

4.1.1.3. Karar Alma Siirecinden Kaynaklanan Sorunlar ve
4054 Sayih Kanun’un Yaklasimi

Yukarida belirtildigi iizere bilgi isteme ve yerinde incelemeye iliskin
yetkiler mevzuatimizda esas itibariyla “Kurul”a tanmmustir. Buradan g¢ikan
oncelikli sonug ise, Kurul’un bu yonde bir iradesi olmadigi hallerde bu yetkilerin
kullanilamayacagi yoniindedir. Ancak Kurul’un, bu yetkilerin kullaniminda
iradesini ne sekilde ortaya koyacagina iligkin ikincil diizenlemeler yapmasinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Bu noktada giindeme gelen kritik soru ise, s6z konusu ikincil mevzuatla,
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin kullanilmasi konusundaki “karar”
alma siirecinde, delegasyon mekanizmasinin olusturulup olusturulamayacagina
iligkindir. Hemen belirtmek gerekirse Kurul’'un bugiline kadar siiren
uygulamalarinda, bilgi isteme ya da yerinde inceleme yetkilerinin kullanilmasi
konusunda “karar alma” yoluna gidilmemistir.”

Kanun’un para cezalariyla ilgili 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan; “Kurul karariyla bilgi isteme ya da yerinde inceleme hallerinde eksik,
yanlis ya da yaniltici bilgi verilmesi halinde yiiz milyon lira” para cezasi
verilecegine iliskin hiikiim ise, s6z konusu yetkilerin kullanilmasindaki karar

% (Case 136/79 National Panasonic (UK) Ltd v Commission, 1980)

! (Case 46/87, 227/88 Hoechst v Commission, 1989)

92 (Case 85/87 Dow Benelux NV v Commission, 1991)

% Yetki belgelerinde yer verilen “.. her tiirlii bilgiyi isteyebilir, yerinde incelemelerde
bulunabilir” gibi ifadelerin “karar” olarak nitelenmesi kanimca miimkiin degildir.



mekanizmasina ayr1 bir 6nem verildigini gostermektedir. Bu noktada akla gelen
soru ise, Kurul karart olmadan da bilgi isteme ya da yerinde inceleme
yetkilerinin kullanilip kullanlamayacagina iliskindir.

Kanun’da yer alan bu tiir ¢eligkili diizenlemeler, esasen usule iligkin bazi
maddelerin, AB mevzuatindaki muadil hiikiimlerin ¢evirisi mahiyetinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu yetkilerin kullaniminda delegasyon
mekanizmasimin kullanilmasi ya da Komisyon’un karar alma yoluna gitmesine
bagli uygulama farkliliklar1 AB mevzuatinda da mevcuttur.

17/62 sayil Tiiziigiin 11 ve 14 iincli maddelerinde bu yetkiler, aynen
mevzuatimizda oldugu gibi “Komisyon”a taninmistir. Ancak hem bilgi isteme
hem de yerinde inceleme konusunda, Komisyon’un sekli bir karar almasi ile bu
yetkilerin idari birimlerce kullanilmasi arasinda farkliliklar getirilmistir.
Ayrmtilaria girmek gereksiz olmakla birlikte, bu konudaki en temel farklilik,
s0z konusu yetkilerin sekli bir Komisyon karar1 olmadan kullanilmalar1 halinde,
muhataplarin bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasina izin verme
yikiimliiliklerinin  olmamasi1 ve bu durumda herhangi bir ceza
ongoriilmemesidir.

Ancak Komisyon’un sekli bir karar almasi ile bu yetkilerin kullanilmas1
dogrultundaki “iradesini” ortaya koymasini birbirine karistirmamak gerekir.
Ortada sekli bir karar olmasa da, s6z konusu yetkiler Komisyon adina
kullanilmaktadir. Bu durumda, Komisyon tarafindan yapilan i¢ diizenlemelerle,
Rekabetten Sorumlu Genel Miidiirliiglin ilgili birim amirleri, bilgi istemek
amaciyla “mektup” yazmaya ve yerinde inceleme yapilmasi amaciyla
“yetkilendirme” iglemi yapmaya yetkili kilinmistir. Komisyon’un dogrudan
“karar” aldig1 hallerde de, 5 Kasim 1980 tarihli karar geregince, Komisyon adina
bu karar1 almaya rekabetten sorumlu Komisyoner yetkili kilinmistir. Bir bagka
deyisle Komisyon dogrudan “karar” alma yetkisini de delege etmis durumdadir.

S6z konusu delegasyon mekanizmasinin “kollektif sorumluluk™ ilkesine
aykir1 oldugu iddias1 ilk kez AKZO®* dosyasinda ileri siiriilmiis, ancak mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Sonu¢ olarak belirtmek gerekirse; her iki halde de
Komisyon iradesini delegasyon mekanizmasi ile ortaya koymakla birlikte,
Komisyon adina alinmig “sekli” bir karara ya da “yetkilendirme” mekanizmasina
dayali uygulama farkliliklar1 devam etmektedir.

Bu durumda, 16 nci maddede “Kurul karari”na 0zel bir atifta
bulunuldugu ve kaynak niteligindeki AB mevzuati ve uygulamasi goéz Oniine
almdiginda, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi agisindan da, bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerinin kullanilmasi konusunda, Kurul karar1 alinmasi ya

%% (Case 5/85 AKZO Chemie BV and AKZO Chemie UK Ltd v Commission, 1986)



da idari birimlerce islem tesis edilmesi arasinda bir farklilastirmaya gidilmesinin
yerinde olacag diistiniilmektedir.

Kanun’un 44 iincii maddesinde “sorusturma heyeti”nin bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi belirtilmekle, esasen s6z konusu
yetki devri, “sorusturma” asamasina 6zgli olmak iizere, bizzat Kanun tarafindan
yapilmistir. Dolayisiyla bu asamada sorusturma heyetinin, esasen Kurul’a
taninmis olan yetkileri, yine Kurul adina kullanmas1 s6z konusudur. Bu durumda
sorusturma heyetinin bilgi isteme ya da yerinde inceleme karar1 almas1 halinde,
Kurul adina almmus bir “karar”in varoldugu kabul edilebilir.”

Bunun diginda kalan hallerde Kurul’un ne sekilde karar alacagi ya da
Kurul admna karar alma yetkisini ne sekilde devredecegi’® ikincil mevzuatla
belirlenmesi gereken konulardir. Ortada herhangi bir karar yokken, 14 ve 15 inci
maddede diizenlenen yetkilerin, yine “Kurul adina” idari birimlerce
kullanilmasindaki usul ilkeleri de ikincil mevzuatla ortaya konulabilir, ancak bu
hallerde 16 nc1 maddede yer verilen cezai yaptirimin uygulanamayacaginin
bilinmesi gerekir.

4.1.2. Bilgi Isteme ve Yerinde inceleme Yetkilerinin Kapsam

Yukarida bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin kullanilmasinda
esas olan “gereklilik” kosulunun ne sekilde yerine getirilecegi agiklanmig
bulunmaktadir. Bu kosulun yerine getirildiginin gosterilmesi ve taraflara bu
konuda bilgi verilmesi, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanan
idari organlarin sorumlulugu olarak tanimlanabilir.

Bunun karsisinda s6z konusu idari organlarin, bu yetkilerin kapsami
cercevesinde kullanabilecekleri yetkiler bulunmaktadir. Kapsama iliskin bu
boliimde bu yetkiler ve sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilacaktir.

4.1.2.1.  Bilgi isteme Yetkisinin Kapsami
4.1.2.1.1. Kimlerden Bilgi istenebilir?

Bilgi isteme yetkisine kapsam ag¢isindan yaklasildiginda ilk akla gelen
soru, “kimlerden bilgi istenebilecegine iligkindir: 4054 sayili Kanun’un 14 iincii
maddesine gore, “tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve

tesebbiis birliklerinden” bilgi istenebilir.

% Uygulamada sorusturma heyeti tarafindan almmus sekli bir yerinde inceleme ya da bilgi isteme
karar1 da bulunmamaktadir.

% Kollektif sorumluluk konusunda AB Hukuku ile Tiirk Hukukunun farkli yaklagimlari
olabilecegi gozden kagirilmamalidir.



Bu diizenleme bi¢iminde hemen dikkati ¢geken husus, bilgi istenebilecek
kurum ve kuruluslarla, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin nitelikleri ile ilgili
herhangi bir kisitlamaya gidilmemesidir. Kamu kurum ve kuruluslart farkli bir
sekilde ifade edilmekle birlikte”’, AB mevzuatinda da tesebbiis ve tesebbiis
birlikleri i¢in paralel bir diizenleme yer almaktadir. Buradan ¢ikan genel sonug,
su sekilde 6zetlenebilir:

Bilgi isteme yetkisinin kapsami, anlagma ya da karara taraf olan tesebbiis
ya da tesebbiis birlikleriyle sinirli degildir. AB Komisyonu 17/62 sayili Tiiziiglin
11 inci maddesinde yer verilen “tesebbiis ve tesebbiis birligi” kavramlarini,
81 inci maddede kullamildig1 sekliyle anlama ve uygulama egilimindedir.
Dolayisiyla, 81 inci madde kapsaminda tesebbiis ve tesebbiis birligi olarak
tanimlanabilen her gergek ve tiizel kisiden bilgi istenebilir.

Komisyon bu yondeki anlayisini ilk kez, “ligiincii kisi” kategorisinde
degerlendirdigi sikayetcilerden bilgi isteme yoluna giderek kullanmugtir.”®

4.1.2.1.2. Mesleki Sirlarin Korunmasi

AB mevzuatinda oldugu gibi 4054 sayili Kanun’da, bagka kanunlarla
korunan mesleki onceliklere iliskin istisnalara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
anlamda, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine” hukuk, muhasebe, maliye vs.
konularda profesyonel hizmet saglayan gergek ve tiizel kisiler de genel olarak
bilgi isteme yetkisi kapsamindadir.

Bunlar i¢inde Ozellikle miivekkil ve avukatlar arasindaki iliskiler
tartisma yaratmaktadir. AB uygulamasina bakildiginda da bu konudaki
istisnalarin, mevzuatimiza benzer sekilde, “savunma hakkinin korunmasi” ya da
“profesyonel gizliligin korunmas1” kavramlarma dayandirildigi goriilmektedir.
Ancak bu koruma mekanizmalar1 daha c¢ok ulusal mevzuatlardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 17/62 sayili Tiizligiin uygulanmasi kapsaminda
bu nitelikteki bilgilerin Komisyon yetkililerince “alinmasinin” 6niinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Asil sinirlama, bu bilgilerin kullanilmasi1 ve desifre
edilmesiyle ilgilidir. Bu yaklasimin gelisimi su sekilde olmustur:

Vekil ve miivekkil arasindaki yazigmalarin bilgi istemine konu olup
olamayacagi Adalet Divani’'nda 1982°de goriilen bir davada sorgulanmustir.'”
Buna gore;

7 AB mevzuatinda tesebbiis ve tesebbiis birlikleri yaninda “iiye iilke hiikiimetleri ve iiye iilkelerin
yetkili kurumlar1” ifadeleri yer almaktadir.

%8 (Case 298/83 CICCE v Commission, 1985)

% 4054 sayili Kanun kapsaminda Kamu Kurum ve Kuruluslarin da dahil etmek gerekmektedir.

19 (Case 155/79 AM&S Europe v Commission, 1982)



1- Yazismalar vekilin savunma hakkinin kullanilmasini ilgilendiriyorsa ve

2- Isci isveren iliskisinin bulunmadig1 “bagimsiz” avukatlarla sdzlesme iliskisi
cergevesinde yapilmis yazigmalar séz konusuysa, 17/62 sayili Tiiziigiin
mubhataplar lehine yorumlanmasi gerekmektedir.

Adalet Divani’nin kararma goére bu koruma, prensip olarak,
Komisyon’un inceleme prosediiriinii baslatmasindan sonra yapilan yazigmalar
kapsar. Ancak, prosediiriin baglatilmasindan once yapilan ve sorusturma
konusuyla “dogrudan” ilgili olan yazismalar da aym korumadan
yararlanmaktadir.

Bagimsiz avukatlardan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda, AM&S
davasinda Adalet Divamin’min bildirdigi goriisiin, CFI tarafindan Hilti'"'
davasinda ilging bir sekilde uygulandigimi goérmekteyiz: Bu dosyada Mahkeme,
tesebbiis biinyesinde isci-igsveren iliskisi ¢ergevesinde calistyor olmasina
ragmen, hukuk departmanindan alian bazi yazismalarin, bagimsiz avukatlardan
“sozlesme iliskisi” ¢ergevesinde saglanan goriisleri tekrar ettigini tespit etmis ve
bu belgelerin koruma kapsaminda oldugunu bildirmistir.

S6z konusu uygulamalardan anlasilacagi iizere, belirli istisnalar
haricinde tglincli kisilerden bilgi istenmesinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bilgi isteme yetkisinin kapsami ile
muhataplarin ~ bilgi  verme  yiikiimliliigiinii  birbirine  karigtirmamak
gerekmektedir. Komisyonun bilgi istemleri, genel olarak istenen bilgiye sahip
olma ihtimali yiiksek olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerine yoneltilmektedir.'”
Muhataplarin istenen bilgiye sahip olmama olasilig1 her zaman mevcuttur. Bu
durumda ise Komisyon’un “yerinde inceleme” yetkisini kullanarak ya da baska
yollarla, istenen bilginin verilmedigini ispat etmekten baska bagvurabileci bir yol
bulunmamaktadir.

AB uygulamasinda ulusal mevzuatlarla Topluluk mevzuati arasindaki
ilisgkiden kaynaklanan bu uygulama bigiminin, Tirk Hukukuna ne Oolciide
yansitilabilegi ve Kanun’lar arasindaki iliskiye dayali olarak nasil bir ¢6ziim
getirilecegi konusunda ise Danistay kararlariin beklenmesi gerekmektedir.

4.1.2.1.3. Sucun ikrar1 Konusu

Bilgi isteminin sinirlarini belirlemek bakimindan 6nem arzeden bir baska
nokta ise “sucun ikrar1” noktasinda karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle ceza

101 (Case T-30/89A Hilti v Commission, 1990

12 By tesebbiis ve tesebbiis birlikleri “trade witnesses” olarak tammlanan ve genel olarak
inceleme konusu pazarda faaliyet gosteren tesebbiis ve tesebbiis birliklerini kapsamaktadir
(Smith, 2001, 72).



hukukunda uygulama alani1 bulan ikrara iliskin ilkeler, bilgi isteme yetkisine
iliskin uygulamalarda ne anlam ifade etmektedir?

Adalet Divan1 Orkem'” ve Solvey'* dosyalarinda, Komisyon’un bilgi
isteme yetkisinin smirlarii bu yoniiyle belirlemeye g¢alismistir. Mahkemeye
gore her ulusal mevzuatta ikrar konusu ayr bir sekilde ele alinmakla birlikte,
81 ve 82 nci maddelerin uygulanmasi bakimindan taraflar ikrara zorlanamaz.

Bu genel yaklagim yaninda, Mahkemenin 1995 yilinda gordiigli Societte
Generale'” dosyasinda verdigi karar, ikrara iligkin ilkelerin uygulanmasi
bakimindan daha pratik bir éneme sahiptir. Buna gére Komisyon’un taraflar
ikrara zorlayip zorlamadiginin tespitinde, “soru sorma” ve “belge talep etme”
yollarinda hangisine bagvurdugu énemlidir.

Hemen belirtmek gerekirse, bu kararlarda oncelikle Komisyon’un bilgi
isteme yetkisi cercevesinde “somut belge” talep edebilecegi hususu agikliga
kavusturulmugtur.'®

Kararda ikrarla ilgili olarak ise, Komisyon’un “sugun ikrarina yol
acacagl kesin olsa bile”, var oldugunu bildigi belgeleri talep edebilecegi ve
bunun ikrara zorlama anlamina gelmeyecegi, ancak s6z konusu sucun islenip
islenmedigine iligkin “genel sorular” soruluyorsa, bunun zorlama olarak
yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ceza hukukundan kaynaklandigi acgik olan s6z konusu ilkenin,
4054 sayili Kanun’un uygulanmasi agisindan, “idari usul”'®’ kanununa sahip
olmayan Tiirk Hukukuna nasil yansitilacagi da Mahkeme kararlartyla
somutlasacaktir.

4.1.2.2.  Yerinde Inceleme Yetkisinde Kapsam

4054 sayili Kanun’un 14 {incli maddesinde, yerinde incelemenin
kapsamina iligkin olarak, goriiniirde olduk¢a ayrintili, uygulamada ise bir¢ok
soruna yol agan diizenlemelere yer verilmistir. Hemen belirtmek gerekirse, ne
kadar ayrintili olarak diizenlenirse diizenlensin, tesebbiis ve tesebbiis

13 (Case 374/87 Orkem v Commission, 1989)

1% (Case 27/88 Solvay&Cie v Commission,1989)

105 (Case T-34/93 Societte Generale v Commission, 1995)

1% K omisyon’un, bilgi isteme yetkisi ¢ergevesinde somut belge talep ettigi ilk dosyalar oldukca
eski tarihlidir. (Commission Decision 76/593/EEC CSV, 1976 ve Commission Decision
RAI/UNITEL, 1978)

197 Burada belirtilen konu, AB iiyesi iilkelerin bir cogunda “general administrative law” olarak
anilan ve bir biitlin olarak idarenin isleyisinde kisisel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik
kurallart iceren 6zel bir yasanin hukukumuzda yer almadigidir. Bununla birlikte, anayasa basta
olmak lizere diger yasalarda idarenin isleyisine iliskin genel ilkelere yer verildigi herkesce
bilinmektedir.



birlikleriyle, rekabet otoritesi yetkililerinin dogrudan kars1 karsiya bulunduklar
bu alanda, hukuki sorunlarin yasanmamasi olanaksizdir.

Nitekim 17/62 sayil1 Tiiziik’te mevzuatimiza oranla ¢ok daha ayrintili
diizenlemeler yer almasina karsin, yerinde incelemeye iliskin bir¢ok konu igtihat
hukuku sayesinde acikliga kavusturulmus ve ¢6ziime ulastirilmistir. Konunun
hem tesebbiis ve tesebbiis birlikleri, hem de rekabet otoritesi yetkilileri yoniiyle
pratik 6nem arzetmesi sebebiyle, bu boliimde dncelikle kapsama iligkin genel
ilkelere yer verilecek, ardindan karsilagilan sorunlar esas alinmak suretiyle AB
Komisyonu ve Rekabet Kurulu uygulamalari irdelenecektir.

4.1.2.2.1. Kapsama iliskin Genel Yaklagimlar

Kanun’un 15 inci maddesinde tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin;
defterlerinin, her tiirlii evrak ve belgelerinin incelenebilecegi, gerekirse
suretlerinin alinabilecegi, her tiirlii mal varligina iligkin mahallinde incelemeler
yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme bigimi ilk bakista tesebbiis ve
tesebbiis birligi yetkililerinin kisisel hak ve ozgiirliiklerine miidahaleye kadar
varan yetkiler tanindig1 izlenimi yaratmaktadir.

AB mevzuatinda yukarida yer verilen yetkilere ek olarak, tesebbiis ve
tesebbilis birliklerinin binalarina, topraklarina ve nakliye araglarma “girig
hakki”’ndan s6z edilmektedir. Ancak bunun, uygulamada farklilik
yaratmayacagimi hemen belirtmek gerekmektedir. Tesebbiis ve tesebbiis
birliklerine ait olan bu yerlere girilmeden yerinde inceleme yapilmasi
diistiniilemeyeceginden, sdz konusu giris hakkinin, mevzuatimiz ¢ercevesinde de
var oldugunu kabul edilmelidir.

Ozellikle “giris hakki” esas alinmak suretiyle, AB mevzuati ¢er¢evesinde
taninan bu genis yetkilerin kisisel hak ve ozgiirliiklerle olan iligkisi, National
Panasonic'® davasinda Adalet Divani’nda tartisilmistir. Bu dosyada Mahkeme,
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8 inci maddesinde taninan korumalarin, kamu
yarart gerekcesiyle sinirlanmasinin oniinde herhangi bir engel bulunmadigi,
17/62 sayil1 Tiiziik’te yer verilen diizenlemelerin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.

4054 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan da, 15 inci maddede yer
verilen yetkilerin, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde “arama” yapilmasi
sonucunu doguracak sekilde uygulandigi, bu durumun Anayasa’da aramaya

108 (Case 136/79 National Panasonic v Commission, 1980)



® uygun bir diizenleme yapilmadigi siirece
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iliskin olarak yer verilen ilkelere'
hukuki olmadigi, bir¢ok dosyada belirtilmistir.

Adalet Divanimin National Panasonic davasinda tartistigi  konu,
Komisyon’un arama yetkisinin olup olmadig1 degildir. Bu dosyada 17/62 sayili
Tuziikte yer verilen yetkilerin, kisisel hak ve Ozgiirliikkler tizerinde getirdigi
simirlamalarin hukuksal olup olmadig: tartisilmistir. Rekabet Kurulu’nun, 15 inci
madde c¢ercevesinde tesebbills ve tesebbiis birliklerinde yapmis oldugu
incelemelerin de “arama” olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Herseyden 6nce
Yasa’da “arama” kavramimdan soz edilmemektedir.'"’ Bu durumda 17/62 sayili
Tiiziik’e paralel olarak getirilen diizenlemelerin uygulamada ne ifade ettigi ve
sinirlari belirlenmek durumundadir.

National Panasonic davasindaki genel itirazin ardindan, s6z konusu
“giris hakki” nin, konut dokunulmazligina aykir1 oldugu yoniinde daha spesifik
bir iddia, Dow'? ve Hoechst'” davalarinda ileri siiriilmiis, Adalet Divan
“konutlar” agisindan getirilen bu korumanin “ticari” meskenleri kapsamadigini
belirtmistir.'"*

S6z konusu “giris hakki”nin “arama” niteligini tasimadigi konusundaki
ikinci temel gosterge ise, “zorla giris” hakkinin olmamasidir. Yine Hoechst
dosyasinda Komisyon yetkililerinin girisleri engellenmis, 17/62 sayili Tiiziigiin
14/6 nc1 maddesinde yer verilen, iiye lilke rekabet otoriteleriyle igbirligi
yapilmasina iliskin hiikiim ¢ergevesinde Alman Rekabet Kurumu’ndan yardim
talep edilmis, ancak gerekli mahkeme karar1 alinamamustir. Bu durumda
tesebbiise para cezasi uygulamaktan baska bir segenek kalmamistir.'?

1% Hemen belirtmek gerekirse bu ilkelerin en énemlisi aramaya iliskin bir mahkeme kararimin
alinmasidir.

"% Ornek: 1999 yilinda Adana Cimento A.S.nin Adana Kagit Sanayi A.S.’yi devralmasina iliskin
islemin nihai incelemeye alinmasi sonucunda yapilan yerinde inceleme, s6z konusu gerekgelerin
One siiriilmesi sebebiyle yarida kesilmis ve siireli para cezast uygulanmustir.

" Ornegin, Sermaye Piyasasi Kanunu’nunda, SPK yetkililerinin “ne sekilde arama yapacaklari”
ayrintili olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

12 (Case 85/87 Dow Benelux v Commission, 1989)

113 (Case 46/87, 227/88 Hoechst v Commission, 1989)

114 Smith (2001, 89)’e gére bu ayrimin pratikte énemi yoktur: ¢iinkii belirili evrakin konutlara
gotiiriilmesi suretiyle saklanmasi durumunda da, Komisyon er ge¢ bunu farkedecek ve “eksik
bilgi saglamak” sebebiyle para cezasi uygulayacaktir. White paper g¢ergevesinde yapilmasi
beklenen degisikliklerle ise, konutlarin da bu sebeple incelenebilmesi olanagi getirilmektedir.

!5 Bu noktada belirtmek gerekir ki, ulusal mevzuatlar, 17/62 sayil Tiiziik’te yer verilen yetkilerin
uygulanabilmesi agisindan  “mahkeme karar1” gerektigi yoOniinde ise, incelemenin
gerceklestirilebilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu durumda da
inceleme “arama” nitelig kazanmamaktadir ve gergeklestirilememesi halinde “Topluluk mevzuat:
cercevesinde” yalnizca para cezasi uygulanabilir. Mahkeme kararlarinin alinmasi durumunda ise



4054 sayil1 Kanun’un uygulanmasi bakimindan da “zorla giris” hakkinin
bulunmadigi, bu durumun, ¢ogu zaman giivenlik gii¢leriyle birlikte gidilen
“arama”dan bariz bir fark olarak nitelenmesi gerektigi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu durumda mevzuatimiz c¢ergevesinde de para cezasi
uygulanmasindan baska bir yol bulunmamaktadir.''®

Giris hakkinin korunmasi yaninda incelemenin tiimiinii etkilemesi
bakimindan 6nem arzeden ve Orkem dosyasinda ortaya ¢ikan ikinci bir ilke ise,
Adalet Divam1  Kararinda  “aktif  isbirligi  yikiimlilighi”  olarak
kavramlastirilmistir. Hukukumuz acisindan da uygulanabilirligi konusunda
tereddiit bulunmayan bu ilke geregince, yerinde incelemeye iliskin yetkilerin,
tesebbiislere yiiklenen isbirligi yiikiimliligi c¢ergevesinde yorumlanmasi
gerekmektedir.

Yine incelemenin tiimiinii etkilemesi bakimindan bahsedilmesi gereken
bagka bir ilke ise, Hoechst dosyasinda Adalet Divami tarafindan “orantililik”
seklinde ifade edilmistir. Bu ilke Komisyon tarafindan yayinlanan agiklayici
notta da kabul edilmis ve agiklanmis olmasina ragmen'', uygulamada bu
ilkelerin hayata gecirilmesi olduk¢a sorunlu bir siirectir.

National Panasonic dosyasinda, tesebbiise haber verilmeden yapilan bir
yerinde incelemenin, ancak agir bir ihlalin varligina dayanabilecegi, aksi halde
“idari yetkilendirme” mekanizmasinin kullanilmas1 ve dénceden haber verilmesi
gerektigi, bu yapilmadigi takdirde orantililik ilkesinin bastan ¢ignenmis olacagi
iddiasiyla Adalet Divani’na yapilan bagvuruda Mahkeme; “orantililik™ ilkesinin
uygulanmas1 agisindan Komisyon’un, “her dosyanin ozelliklerini goz oOniine
almak kaydiyla” tam bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.

4.1.2.2.2. Uygulamaya iliskin Sorunlar

Yerinde inceleme konusundaki teorik tartigmalar bir yana, somut olarak
inceleme siirecine bakildiginda su hususlar1 tespit etmek miimkiindiir:

Incelenebilecek Evrak ve Belgeler

ulusal diizeyde Ongoriilen ek yaptirimlar uygulanabileceginden, incelemenin yapilmasi
kolaylagmaktadir.

"¢ Para cezalar1 genel olarak tezin kapsami diginda tutulmakla birlikte, yerinde incelemenin
engellenmesiyle ilgili olarak getirilen para cezalarinin “siireli para cezas1” ile sinirli tutulmasindan
kaynaklanan bir eksiklige bu noktada deginmek gerekmektedir. Bu konuda her giin iizerinden
uygulanacak siireli para cezasi disinda herhangi bir ceza Ongoriilmediginden, uygulamada
incelemenin ilk giliniinde engelleme ile karsilasildig, ikinci giin ise incelemeye izin verilmek
suretiyle siireli para cezasi uygulamasimin durduruldugu hallerle karsilagilmaktadir. Oysa AB
mevzuatinda engelleme halinde siireli para cezasi yaninda agir bir maktu ceza da ongoriilmiis
durumdadr.

"7 (Dealing with the Commission, Brussels, 1997, para 5.1)



Inceleme “arama” yetkisini icermese de, uygulamada aramaya yakin
olan yetkiler kullanilmaktadir. 4054 sayili Kanun’da yer alan “defterlerini, her
tiirlii evrak ve belgelerini” ifadelerine karsilik gelen ve AB mevzuatinda “the
books and other business records” seklinde ifade edilen kavramlari,
Komisyon’un nasil yorumladigina bakilacak olursa; mali kayitlar, iiretim, satis
ve seyahatlere iligkin kayitlar, giinliikler, toplanti notlari, i¢ ve dis yazigmalar,
yetkililerin belirli donemlerde kullandiklan telefon ve fax kayitlarii igeren
ajandalar, elektronik posta kayitlari, fotografik materyaller vs. den olusan ve
tiiketici olmayan bir yontemle sayilan unsurlarin kapsandigi goriilmektedir.''®

Kerse (1999, 137)’ye gore Topluluk mahkemeleri, Komisyon’un bilgiye
ulasma hakkini, bilgi depolama teknolojisindeki gelismelere paralel bir “giris
hakki” nm1 kapsayacak sekilde yorumlama egilimindedir. Dolayisiyla bilgisayar
teknolojisine bagl kayit sistemlerinin gelismesiyle birlikte, “the books and
business records” kavraminin icerigi de degismektedir.

Evrak ve Belgelerin “Yerinde” Goriilmesi

Arama yetkisine benzerligin ortaya konulmasi agisindan 6nem arzeden
bir uygulama sorunu da, Komisyon yetkililerinin, tesebbiis biinyesinde yer alan
“tim” kayit ve belgeleri yerinde gérme konusundaki talepleridir. Esasen
Rekabet Kurulu’nun uygulamasinda da yasanan bir ¢ok sorun bu noktada ortaya
cikmaktadir.

Hemen belirtmek gerekirse “tiim” kayit ve belgelerin kontrol edilmesi
her dosyada uygun olan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Aksine
belirli dokiimanlarin sunulmast gerektigi, tiim dokiimanlarin Komisyon
yetkililerine agilmasinin, aktif igbirligi ylikiimliiliigliniin ihlal edildigi anlamina
gelecegi, Fabbrica Pisana dosyasinda Komisyon tarafindan ifade edilmistir.
Komisyon’un bu kararda ifade etmeye calistigi sey, tesebbiis yetkililerinin,
“aktif igbirligi yiikiimliligii” cergevesinde, talep edilen evrak ve belgeleri
“bulma” yiikiimliiliigii altinda olduklaridir.

Buna karsilik Adalet Divani’nin Hoechst dosyasinda aldigi kararda;
“Komisyon yetkililerinin, yalnizca spesifik bilgi ve belge isteme yetkisine sahip
oldugunun kabul edilmesi” halinde, incelemenin gidisatinin tesebbiis
yetkililerinin inisiyatifine kalacagi, bu durumda 17/62 sayili Tiiziik’te yer verilen
“giris hakki”nin anlamsiz hale gelecegi; yetkililere tanman giris hakkinin, bu
yerlerde bulunan evrak ve belgelerin yerinde tespit edilmesi hakkini da igerdigi
belirtilmektedir.

18 (Dealing with the Commission, Brussel, 1997, para. 5.6)



Kerse (1999)’ye gore Fabrica Pisana ve Hoechst dosyalarindaki
yaklasimlar arasindaki denge aslinda daha erken tarihli bir dosyada'” kurulmus
bulunmaktadir. Buna gore gerekli aragtirmay1 yaparak, aradigi bilgi ve belgelere
ulasmak, Komisyon yetkililerinin gérevidir. Tesebbiisler iizerine diisen gorev ise
yetkililere yardimci olmaktir. Bu nedenle tesebbiis yetkililerinin, evrak ve
belgelerden arastirma konusuyla ilgili olanlarin tespit edilmesi siirecinde,
Komisyon yetkililerine yardimci olmalan gerekmektedir. Mahkemenin bu
yorumundan ¢ikan sonug ise, Komisyon’un, “arama” yetkisine sahip olmamakla
birlikte, tesebbiis biinyesinde yer alan dokiimanlarin inceleme konusuyla ilgili
olup olmadiklarini tespit etme hakkina sahip olduklar1 yoniindedir. Komisyon
CSM-NV Kkararinda, yerinde incelemeyi gerceklestirenlerin, herhangi bir
belgenin inceleme konusuyla ilgili olmadigin1 gérmeleri halinde, bu tiir evraki
incelemeye son verme yiikiimliiliigii altinda olduklarim belirtmistir.

Arama yetkisi ile benzerligi ve farkliliklar belirlendikten sonra, tekrar
evrak ve belge tanimina doniilerek, yerinde incelemelerin Komisyonca oldukga
etkin bir sekilde yerine getirildiginin vurgulanmasi gerekmektedir. Ornek
vermek gerekirse; Yetkililer oncelikle, son donemlerde kulanilan ajandalar ve
buralarda tesebbiisiin isleri ile ilgili olarak baglant1 kurulmus olan telefon ve fax
numaralarini talep etmekte, bunlarin sunulmamasi halinde tesebbiis yetkililerinin
odalarinda yer alan dokiimanlarin, konu ile ilgili olup olmadiklarini kontrol etme
yoluna gitmektedirler.

Tesebbiis Yetkililerine Ulasilamamasi

Evrak ve belgelerin incelenmesi siirecinde 4054 sayili Kanun’un
uygulanmasi bakimindan da sik¢a karsilagilan bir durum, tesebbiis biinyesinde
belirli yetkililerin bulunmadiklar1 gerekgesiyle belirli evrakin incelenmesine izin
verilmemesidir.

Bu durum Komisyon'un FNICF kararma'® konu olmus ve iist diizey

yoneticilerin  inceleme esnasinda  yerlerinde olmamasinin, belgelerin
sunulmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu’nun incelemelerinde de sik¢a rastlanan benzer bir durum
ise bazi yoneticilerin tesebbiis biinyesinde olmamalar1 nedeniyle bunlara ait
ofislerin incelenmesine izin verilmemesi halidir. AKZO"' davasinda bu durum
yerinde incelemenin engellenmesi olarak yorumlanmis ve tesebbiise 5000 ECU
para cezasi verilmistir.

Tesebbiislerin Yonlendirme Eylemleri

19 (Case 155/79 AM. & S. v Commission,1882)

120 (Commission Decision 82/756/EEC, 1982)
121 (Commission Decision 94/735/EC, 1994)



Komisyon’un, Tiiziigin 14(2) nci maddesi kapsaminda gerceklestirilen
yerinde incelemelerdeki usule iligskin agiklayici notta yer verdigi diger bir husus,
tesebbiislerin, incelemenin gidisatini kontrol altina almak ya da ertelemek amaci
olmamak kaydiyla, Komisyon Gorevlilerini, konu ile ilgili “menfi ispat
vasitalari”na yonlendirme hakkina sahip olduklaridir.

Evrak ve Belgelerin Fotokopilerinin AliInmasi

Aym agiklayic1 notta, defterlerin ve ticari kayitlarin fotokopilerinin
almmasi konusunda tesebbiislerin olanaklarindan faydalanilmis ise masraflarin
iade edilecegi belirtilmekte, tesebbiislerin bdyle bir goérevi olup olmadigi
konusunda ise agiklik getirilmemektedir.'*

Masraflarin kim tarafindan karsilanacagi bir yana, evrak ve belgelerin
incelenmesine izin verilmekle birlikte, fotokopilerinin alinmasmin engellenmesi,
CSM'* dosyasinda yerinde incelemenin engellenmesi olarak yorumlanmustir.

Sozlii Aciklamalarda Uygulama Sorunlari

Yerinde incelemelerde, hem Tirk mevzuati hem de AB uygulamasi
acisindan sorunlar yasanan bir bagka konu ise, tesebbiis yetkililerinden “sozlii
aciklama” istenmesi halidir.

Komisyon uygulamasi acisindan Mahkemenin yorumuna ihtiyag
duyulan ilk mesele, yetkililerin bu kapsamda “ne tiir sorular sorabilecekleri” ya
da “hangi konularda” soru sorabilecekleriyle ilgili olmustur.

Bazi hukukgular bu yetkinin genis yorumlanmasi gerektigi
kanaatindedir.'** Ancak Adalet Divam, bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerinin baglantis1 konusunda yorum yaptig1 National Panasonic davasinda;
bilgi istemelerinde tesebbiisler acgisindan getirilmis olan “bilgi verme
yilikiimluligi” ve “siire”’ye iliskin tedbirlerin, sozlii agiklama istemleri ile safdis
edilmemesi gerektigi kanaatine ulagsmigtir.

Buradan ¢ikan sonug¢ ise Komisyon yetkililerinin, cevaplanmasi siire
gerektiren sorular soramayacaklart yoniindedir. Bu durumda, Kerse (1999,
142-144)’ye gore yalnizca “incelemeye tabi tutulan evrak ve belgelerden
kaynaklanan™ sorular sorulabilir. Bu sorular, dogrudan bu belgelerle ilgili

122 Rekabet Kurulu tarafindan yiiriitiilen incelemelerde bu konunun sorun yarattigi herhangi bir
dosyaya rastlanmuis degildir, ancak bu durum ilerde de sorun yasanmayacagi anlamina
gelmemektedir, nitekim kimi incelemelerde tesebbiislerde bulunan fotokopi cihazlar1 giinlerce
kullanilmaktadir.

2 (Commission Decision 92/500/EEC, 1992). Aym dosyada, s6z konusu belgelerin
fotokopilerinin alinmasina incelemenin ikinci giiniinde miisaade edilmis olmasi, ceza uygulamasi
acisindan hafifletici bir sebep olarak telakki edilmistir.

124 p erry, Procedure and Powers of the EEC Commission in Anti-Trust Cases, 1979, p.126-127



olabilecegi gibi, bu belgelerden yola ¢ikilmak kaydiyla “inceleme konusu ihlale
iliskin” de olabilir.

Sozlii agiklamalar konusunda uygulamada sorun yaratan bir diger husus
ise, kimlerden sozlii agiklama istenebilecegiyle ilgilidir. Smith (2001, 92)’e gore
17/62 sayili Tiiziik “tesebbiis yetkilileri” ile degil, tesebbiislerle ilgilenmektedir.
Yani sorulara kimin cevap verecegi Onemli degildir. Komisyon yetkilileri
acisindan onemli olan sorulara doyurucu cevaplarin alinabilmesidir. Smith bu
konudaki yaklagimini, yetkililere, sorulara doyurucu cevap verecek personelin
eslik etmemesi halinin, tegebbiisiin aktif isbirligi ylkiimliligin yerine
getirmedigi ve yerinde incelemenin engellendigi seklinde yorumlanmasi
gerektigi noktasina kadar ileri gotiirmektedir.

Sozlii agiklamalarin tutanaga gecirilmesi konusu Komisyon tarafindan
yiiriitiilen iki dosyada tartisma konusu olmustur. Bunlardan ilkinde'” gorevliler
tarafindan tutulan tutanagin igeriginin, mahkeme karariyla diizeltilmesi talep
edilmis, ancak istem mahkemece reddedilmistir. ikincisinde ise'*® tutanagin
timii dava edilmis, ancak Mahkeme, tutanak tutulmasinin nihai bir islem
olmadig1 gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Incelemelerde Danisman Bulundurma Hakki

Yerinde incelemelerde tesebbiislerin  hukuk  danismanlarindan
faydalanma yoniindeki talepleri de incelenmenin ertelenmesine yol actig siirece,
uygulamada sorun yaratmaktadir.

Incelemelerde Komisyon teykililerine eslik etmek iizere danisman
cagirma hakki, son olarak Dow ve Hoechst Kararlarinda Mahkeme tarafindan
vurgulanmigtir. Ancak Adalet Divani’nin National Panasonic davasinda aldig
karar uygulama ag¢isindan daha pratik bir 6nem arzetmektedir:

Bu dosyada Komisyon yetkililerinden, danisman gelinceye kadar
incelemenin ertelenmesi talep edilmis, ancak yetkililer bu talebe uymamislardir.
Nihai kararin Mahkemede incelendigi sirada bu konu gilindeme getirilmis,
Mahkeme tesebbiisiin herhangi bir hakkinin zedelenmedigi sonucuna ulagmustir.

Danigman bulundurma konusuna, Komisyon’un yerinde incelemelerdeki
usule iliskin aciklayici notlarinda su sekilde yer verilmektedir:

Danigman bulundurma gerekgesiyle yerinde incelemelerde erteleme
yoniindeki taleplerin degerlendirilmesinde, tesebbiis biinyesinde hukuk
departmani bulunup bulunmadigi'”’, Komisyon yetkililerinin “giris” hakkinmn
tam olarak taninip taninmadigi, tesebbiis biinyesindeki evrak ve belgelerin

125 (T-9/97 EIf Atochem v Commission, 1997)
126 (Case IBM v Commission, 1981)
127 Eger varsa bu talep dikkate alinmayacaktir.



oldugu gibi korunmasi konusunda pratik Onlemlerin almip alinmadigi
konularinda yetkililere garanti saglanmasi kosuluyla, inceleme “geregi” kadar
ertelenebilir.

Ikrara fliskin ilkelerin Uygulanabilirligi

Bugiine kadar yerinde incelemelerin, Komisyon gorevlilerince, sugun
ikrar1 sonucunu dogurabilecek sekilde gerceklestirildigi iddiasindan kaynaklanan
herhangi bir dava bulunmamaktadir.

Esasen su¢ unsurlarinin elde edilmesine yonelik delil elde etmek
amaciyla yapilan yerinde incelemelerde, bu konudaki ilkelerin nasil
uygulanacagi konusu oldukga tereddiitliidiir.

Smith (2001, 99-100)’e gore bilgi isteme yetkisinin kullanilmasinda
ikrara iligkin olarak Orkem ve Solvay davalarinda Adalet Divami tarafindan
ortaya konan ilkelerin, yerinde incelemelerde de uygulanmasimin Oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadar.'*®

Dosya Miifredatinin Incelemeye Ozgiilenmesi

17/62 sayilh Tiziiglin 20(1) inci maddesi geregince, “yerinde inceleme”
esnasinda elde edilen bilgi ve belgeler, yalmzca ilgili inceleme kapsaminda
kullanilabilir. Uygulamada ise Komisyon’un bu prensibi ¢ok kati bir sekilde
algilamadig1 goriilmektedir.

[k kez Dow Beneliix dosyasinda, Komisyon tarafindan alman “yerinde
inceleme” karar1 aleyhine dava agilmis ve yerinde inceleme kararinin, baska bir
dosyada elde edilen bilgilere dayandiginin, agik¢a ortada oldugu savunulmustur.

Mahkeme kararinda, bilgi ve belgelerin “kullanilmasi” ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigine agiklik getirilmistir. Buna gore; herhangi bir arastirmada
“yerinde incelemede” elde edilen bilgi ve belgeler, bagka bir arastirma sonunda
alinacak nihai kararda “ispat vasitas1” olarak kullanilamaz. Ancak Komisyon’un
bu bilgi ve belgelere dayanarak yeni bir sorusturma baglatmasi hukuka
uygundur.

Rekabet Kurulu tarafindan yiiriitiilen bazi sorusturmalarda da, daha 6nce
Kurum biinyesinde yiiriitiilen incelemelerde elde edilen bilgilerin kullanildig
bilinmektedir. AB uygulamasi karsisinda bu durumun hukuka uygun olup
olmadig1 konusunda bazi tartismalar yasandigi bilinmektedir. Bu konuda su
hatirlatmalarla yetinilecektir;

128 Uygulamanin somut olarak nasil gergeklestirilecegi konusuna aciklik getirilmemektedir.



1- Mevzuatimizda, 17/62 sayili Tiziikte bilgi ve belgelerin kullanilmasiyla
ilgili olarak yer verilen kisitlamalara karsilik gelen herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

2- Dolayisiyla konunun degerlendirmesi, ancak “hukukun genel ilkeleri”
cergevesinde yapilabilir.

3- Komisyon’un bu yondeki uygulamasi, yalmizca “yerinde inceleme”
esnasinda elde edilen bilgi ve belgeler i¢in gecerlidir. Ornek vermek gerekirse,
“bilgi isteme” yoluyla ya da herhangi bir arastirma kapsaminda “sikayet” sonucu
elde edilmis olan bilgi ve belgelerin, bagka arastirmalar kapsaminda kullanilmasi
konusunda herhangi bir kisitlama mevcut degildir.

4.2. DOSYAYA GIRIS HAKKI
4.2.1. Kapsam

Savunma haklarma iliskin agiklamalarda belirtildigi tizere, rekabet
otoritelerinin bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin kullanilmasi yoluyla
ya da bagka sekillerde elde ettigi bilgilerin “taraflara” agiklanmasinda uyulmasi
gereken ilkeler, savunma hakkinin ne derece etkin bir sekilde kullanildiginin
gostergesidir.

Aymni ilkeler “ligilincii kisiler” agisindan ise rekabet otoritelerine verilmis
olan “sir saklama” yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadiginin dl¢iisiidiir.

Bu ¢er¢evede konu, hem taraflar hem de {igiincii kisiler agisindan birlikte
ele alinmaya calisilacaktir. Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; 4054
sayil1 Kanun’da yer verilen diizenlemeler, yukarida yer verilen sitematikten uzak
ve oldukc¢a daginiktir:

Kanun’un 40-59 uncu maddelerinin uygulanmasi ¢ergevesinde,
“Kurul’un kararma dayanak teskil eden konular hakkinda taraflarin
bilgilendirilmesi” konusundaki genel yiikiimliilik yaninda, Kurul kararlarinin
yayinlanmasi sirasinda, “taraf”’larin ticari sirlariin korunmasi 53 iincii maddede
ayrica ele alinmis, “yasaklar”a iligkin 25 inci maddede ise genel bir sir saklama
yukiimliligi getirilmistir.

Tiim bu diizenlemelerin, taraflar agisindan “savunma hakkinin
korunmas1” ve iglincii kisiler agisindan “gizlilik ilkelerinin uygulanmasi”
anlayis1 cercevesinde ele alinmasi ve uygulamaya bu dogrultuda yon verilmesi
gerekmektedir.

Bununla birlikte AB Komisyonu uygulamasinda da dosyaya giris
hakkina iligkin tartigmalarin, dosya miifredatinin, “taraf’lara ne 6l¢iide agilmasi



gerektigi noktasindan basladigi, ardindan tgilincii kisilere iliskin esaslarin bu
tartismaya eklendigini belirtmek gerekmektedir.

4.2.2. Topluluk Organlar1 Tarafindan Ortaya Konulan Genel
Tikeler

4.2.2.1. AB Uygulamasinda Mahkemelerin Genel Yaklasimi

Adalet Divan’nin 1966’da konuya iliskin olarak aldigi ilk karar'”,
savunma haklarinin  korunmasi agisindan; “dosya miifredatinin taraflara
tamamen agilmasmin gerekli olmadigi1”, iddialara hukuki ve iktisadi agidan
dayanak teskil eden hususlarin'*® sunulmasinin yeterli oldugu yoniindedir.

Adalet Divan1 1979°da aldig1 bir kararida'' ise bir adim daha atnus ve
“ihlale dayanak teskil eden dokiimanlarin”, goriislerini bildirmek tizere taraflara
sunulmasi gerektigini belirtmistir. Bu kararda ortaya konulan ilkenin ¢ok
gecmeden “tersinden” uygulandigr goriilmektedir: Mahkeme 1983 yilinda
baktig1 bir davada'’?, alnan bir Komisyon kararinda taraflara bildirilmeyen bir
belgeye dayanilmissa, kararin hukuka uygun olup olmadigimin takdirinde, s6z
konusu belgelerin Mahkeme tarafindan gézardi edilecegini duyurmustur.

Dikkat edilecek olursa bu iki dosyada ortaya konan ilkeler, Komisyon’un
“ihlalin varligmi” tespit eden kararina dayanak teskil eden belgeleri
kapsamaktadir.'"” Oysa Rekabet Kurulu uygulamasindan da bilindigi iizere,
dosya miifredati, yalmzca karara dayanak teskil eden belgelerden olusma-
maktadir. CFI’'nin “diger belgeleri” de kapsayan kararlariyla, AB uygulamasinda
yarginin konuya nasil yaklastigi netlesmis bulunmaktadir:

Solvay'* dosyasmda CFI, Komisyon’un “ihlali tespit eden” kararina
dayanak teskil etmese de, dosya miifredati igerisinde “ihlalin yokluguna” delil
teskil edebilecek belgelerin olabilecegini, dolayisiyla “silahlarin esitligi”'® ilkesi
cercevesinde tiim dosya miifredatinin taraflara sunulmasi gerektigini belirtmistir.
Bu yorum 2000 yilinda CFI’da gériilen ¢imento dosyalarinda'*® tekrar edilmistir.

129 (Case 56,58/64 Consten & Grundig v Commission, 1966)

130 Kararda “facts” olarak gegmektedir. Ancak bunun somut belgeleri mi yoksa belgelere dayali
somut olgulart mu kastettigi cok acik degildir.

B3I (Case 85/76 Hoffmann-la Roche v Commission, 1979)

132 (Case 107/82 AEG-Telefunken v Commission, 1983)

133 Ayrica Komisyon’un sir saklama yiikiimliiliigiine de deginilmemektedir. Buradan ¢ikan sonug,
sir saklama yiikiimliiliigli kapsaminda ifsa edilmemesi gereken dokiimanlarin, dogal olarak karara
da dayak teskil edemeyecegi yoniindedir

134 (Case T-30/91 Solvay SA v Commission, 1995)

135 Kararda s6z konusu ilkeden, “equality of arms™ seklinde s6z edilmektedir.

136 (Joined Cases T-25-95/104-95 Cimenteries v Commission, 2000)



Bu noktada dikkat g¢ekilmesi gereken nokta, tiim dosya miifredatinin
taraflara sunulmamis olmasinin “tek basina” kararin iptali i¢in yeterli olmadigi,
dosya kapsaminda gergekten “ihlalin yokluguna delil teskil edebilecek
belgelerin bulunmas: gerektigidir."’

4.2.2.2. Komisyon Uygulamasi

Komisyon, Adalet Divami tarafindan 1982 ye kadar ortaya konulmus
olan ilkeleri, savunma haklarmin korunmasi agisindan daha da ileri gotiiren bir
yaklagimla, ilk kez 12 nci Rekabet Raporu’nda ortaya koymustur. Bu raporda
ortaya konulan prosediire gore;

Aleyhinde sorusturma yiiriitiilen tesebbiisler, “iddianame”yle birlikte
gonderilen bir liste ile Komisyon’un elinde bulunan belgelerden haberdar
edilecektir. Bu liste ayni zamanda, taraflarin taleplerine her zaman agik olan
belgeleri belirleyecektir. Raporda, bazi belgelerin taraflara verilmeyecegi ise
acikca belirtilmektedir. Bunlar;

- Ticari sir igeren belgeler,
- Komisyon’un i¢ yazigsmalari ve
- “gizlidir” ibaresi iceren belgelerdir.

Eger taraflar bu tiir belgelerden herhangi birini talep ederlerse,
Komisyon gizlilik ilkeleri g¢ercevesinde yalnizca bu belgelerin bir “6zetini”
verebilecektir.

Komisyon’un 1982 tarihli Rapor’da benimsemis oldugu pratik yaklagim,
CFI tarafindan Hercules™® dosyasinda, Adalet Divani’nin 1983 tarihli AEG-
Telefunken kararinda ortaya koymus oldugu yaklasim hatirlatilmak suretiyle
elestirilmis ve Komisyon’un gizlilik tasiyan belgeler hakkindaki tutumunun, bu
belgelerin karara dayanak teskil etmesi halinde uygulanamayacagi belirtilmistir.

CFI'nin elestirileri 1s181inda, Komisyon gizlilik iceren belgelere iliskin
tutumunu 1997 tarihli Notice’de tekrar gozden gecirmis ve séz konusu
belgelerin desifre edilmemesi esas olmakla birlikte, ihlalin kanitlanmasi
acisindan bunun yapilmasi gerekli ise; “taraflarin savunma haklari, ihlalin
giderilmesindeki kamu yarar1 ve belgenin desifre edilmesinden kaynaklanacak
zararlar1” g6z Oniine alan bir degerlendirme yapacagini, bu degerlendirmede;

- S6z konusu belgenin ihlalle dogrudan ilgili olup olmadig,

- Ispat giicii,

- Ispat agisindan bu belgenin agiklanmasinin kaginilmaz olup olmadig,
- Belgede igerilen bilgilerin hassasiyet derecesi,

137 (Joined cases T-305/94, 335/94 LVM v Commission, 1999)
138 (Case T-7/89 SA Hercules Chemicals NV v Commission, 1991)



- Ihlalin ciddiyeti,
gibi unsurlar1 dikkate alacagini duyurmustur.

Komisyon’un gizlilik iceren belgelerle ilgili uygulamasi, halen bu
prensipler 1s18inda yiiriitilmektedir. Tesebbiisler bu prensipler 1s1ginda, sz
konusu belgelerin desifre edilmemesi gerektiginde 1srar ederlerse'”, s6z konusu
uyusmazhigin ¢oziimii “Hearing Officer”a devredilmektedir. Bu Komisyon
gorevlisi, Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmenin gecersiz olduguna
karar verebilecegi gibi, degerlendirmenin yerinde olduguna ve belgenin desifre
edilmesi gerektigine de Komisyon adina karar verebilmektedir.'*

1997 tarihli Notice’de taraflarin bilgi ve belge taleplerinin uygulamada
nasil degerlendirilecegine de deginilmistir. Komisyon burada 1982 tarihli
Raporundan itibaren yiiriittiigii uygulamanin aksine, dosyada yer alan belgelerin
listesiyle birlikte, “statement of objections”a, yalnizca karara dayanak teskil
eden belgelerin eklenecegini, diger belgelerin ise talep edilmesi halinde
Komisyon binalarinda goriilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla “statement of
objections”m  gonderilmesinden onceki bilgi ve belge talepleri de
degerlendirmeye alimmayacaktir.

1997 tarihli Notice’de, gizlilik igeren belgeler hakkinda “hearing officer” a
taninan yetkiler sakli kalmak kaydiyla, bunun disindaki belgeler ya da “statement
of objections” a eklenen listeye iligkin itirazlarin ¢ozliimii de “hearing officer’a
devredilmistir. Ancak “hearing officer”mm bu konuda alacagi kararlarin CFI’da
dava edilmesi miimkiin degildir.

4.2.3. AB Uygulamasindaki Sorunlar Dikkate Alinarak
Rekabet Kurulu Uygulamasimin Degerlendirilmesi

4.2.3.1. Kanun’un Genel Yaklasim

AB uygulamasinda Solvay dosyasinda CFI tarafindan ortaya konan ve
“silahlarin esitligi” ilkesi ¢ergevesinde, tiim dosya miifredatinin “taraflara”
acilmasini gerektiren yorum, 4054 sayili Kanun’un 44 {incii maddesinde agikca
mevzutimiza girmis bulunmaktadir.

1% Bu noktada Komisyon ve ilgili tesebbiis arasinda séz konusu belgenin desifre edilmesi
konusunun istisare edildigini belirtmek gerekmektedir. Komisyon belgenin agiklanmasina yonelik
kararin1 en az bir hafta dnceden tesebbiise bildirmek zorundadir. Bu durumda ilgili tesebbiisiin
CFTI’da karara kars1 dava agma hakki vardir

140 (Commission Decision 94/810/EC on the terms of reference of hearing officers in competition
procedures before the Commission)



Buna gore; “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili olarak diizenlenmis olan her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan
her tiirli delilin bir niishasiin kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflar:
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamaz.”

Dikkat edilirse bu diizenlemede, elde edilmis olan delillerin bir
niishasinin “miimkiinse” verilmesi Ongoriilmektedir. Kanimca bu hiikmii, bu
boliimiin basinda agiklanan “Kurul’un sir saklama yikimliligi” ¢ergevesinde
ele almak gerekmektedir. Buradan ¢ikan sonug; taraflara dosyaya giris hakk:
taninirken sir saklama yiikiimliiliigiine uyulmasi gerektigi, bu yiikiimliilik
cer¢evesinde taraflara sunulmasi miimkiin olmayan belgelerin, karara dayanak
teskil ettirilmemesi gerektigi yoniindedir.

4.2.3.2. Dosya Bazinda Karsilasilan Sorunlar

4.2.3.2.1. Raporlarin Tebligati ve “Delil-i¢ Yazisma” Ayrimindan
Kaynaklanan Sorunlar

Kanun’un 44 iincli maddesinde, Kurum biinyesinde diizenlenmis olan
evrak acgisindan ‘“her zaman”, deliller agisindan ise “miimkiinse” taraflarin
bildirilmesi esas1 getirilmis olmasina ragmen, 45 inci madde cercevesinde
“sorusturma raporu”nun taraflara tebligi bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sorusturma raporunun ise delillere dayandigi agiktir. Bu durumda
raporun tebligi, delillerin de tebligi anlamina gelmektedir. Uygulamada
Raporlarda yer alan bazi delillerin taraflara iletilmedigi, raporun ilgili
sayfalarmin bos bir sekilde teblig edildigi bilinmektedir. Bu durumda taraflarin
bilgilendirilmesi esasina aykir1 m1 hareket edilmektedir?

Bu noktada cevaplanmasi gereken ilk soru, Kanun’un “i¢ yazigmalar”
icin herhangi bir koruma getirip getirmedigidir.

Bilindigi iizere Kanun’un, Kurum i¢i yazigsmalara iliskin herhangi bir
Ozel diizenlemesi bulunmamaktadir. Sorusturma raporu icin 6zel diizenlemeler
ongoriilmiis olmakla birlikte, ortada herhangi bir mahkeme igtihadi da
bulunmazken, i¢ yazigsmalara iliskin olarak AB hukukunda gegerli olan ilkeler
Kurul uygulamasina yansitilabilir mi?

Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle, sorusturma raporunun “i¢ yazigma
olup olmadigi” meselesine agiklik getirmek gerekmektedir. Fikir vermesi
acisindan AKZO dosyasinda Mahkemenin yaptigi ilging bir yoruma bu noktada
deginmek gerekmektedir: Bu dosyada, yerinde inceleme sonrasinda miifettisler
tarafindan Komisyon biinyesinde hazirlanan “rapor’un taraflara verilmedigi



gerekeesiyle kararin iptali istenmis, ancak Mahkeme “rapor’un i¢ yazisma
olduguna karar vermistir.'*' Ne var ki Komisyon uygulamasinda taraflara
gonderilen “suglayic1” mahiyetteki asil belge “statement of objections”
oldugundan, Mahkeme bu yorumu kolayca yapabilmistir. Oysa Kanun’un 45
inci maddesi gercevesinde sorusturma raporunun tebligatindan kaginilamayacagi
aciktir,

Tartismaya agik olmakla birlikte bu noktada, sorusturma heyeti
tarafindan hazirlanan ve Kurul iiyelerine sunulan raporla, delillerin bir kisminin
ayiklandigi ve taraflara teblig edilen rapor arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Burada yapilan ayiklama islemi, Kurul’un kararmma dayanak
teskil edecek delillerle diger deliller arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Kurum biinyesinde tutulan rapor bir i¢ yazisma olmakla birlikte,
taraflara teblig edilen niishanin “Kurul kararina dayanak teskil edecek olan
hususlarm belirlendigi” “suclayict” bir belge oldugu goriilmektedir. Bu yaklagim
gercevesinde “iddialarin genisletilmesi” ile ilgili olarak yasanan bir ¢ok sorun da
¢Oziime kavusturulacaktir. Sonuglara bakilacak olursa;

1- AB hukuku terminolojisi kapsaminda, sorugturma raporu esas itibariyla bir
i¢ yazismadir.

2- 4054 sayil1 Kanun’un i¢ yazigmalara iliskin yaklagimi agik degildir.

3- I¢ yazismalara iliskin ilkeler kiyas yoluyla uygulanabilir olsa da sorusturma
raporunun tebligati ac¢isindan, Kanun’da Ongdriilen 06zel diizenlemelerin
uygulanacagi agiktir.

4- Kanun’un, sir saklama yiikiimliiliigii g¢ercevesinde, delillerin taraflara
verilmesiyle ilgili olarak getirdigi “miimkiinse” kosulu, sorusturma raporunun
tebligat1 esnasindaki ayiklama islemiyle yerine getirilmektedir. Bu anlamda
Kurul’un mevcut uygulamasinin yerinde oldugu sdylenebilir.

4.2.3.2.2. Cok Tarafh ihlallerde Tebligat Sorunlar

Rekabet Kurulu'nun sorusturma raporundaki ayiklama islemi
neticesinde, farkli taraflara gonderilmek iizere ortaya ¢ikan farkli raporlara
benzer sekilde, Komisyon uygulamasinda da, farkli taraflara “statement of
objections”1n yalnizca “ilgili” béliimlerinin génderilmesi, uygulamada karsimiza
¢ikan bir olgudur.

Cimento dosyasinda, bu farklilagtirmaya iliskin AB uygulamasinin,
taraflarin savunma haklari iizerinde herhangi bir sinirlama getirmedigi, taraflarin
kendileri agisindan yer verilmis olan iddialara cevap vermelerinin yeterli oldugu

141 (Case C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission, 1991)



belirtilmistir. Rekabet Kurulu uygulamasinda da, taraflar agisindan hangi
iddialara yer verildigi agik oldugu siirece sorun yasanmayacagi diisiintilmektedir.

Bununla birlikte PVC dosyasinda, taraflardan gelen bir talep iizerine
Komisyon, uygulamada da sonu¢ dogurabilecek olduk¢a ilging bir yorum
yapmustir: Taraflar bu dosya kapsaminda kendilerine “statement of objections”la
birlikte iletilen bilgi ve belgelerde farkliliklar oldugunu, dolayisiyla, birlikte
Komisyon’a gelerek, dosyanin tiimiinii gérmek istediklerini belirtmislerdir.
Bunun {izerine Komisyon, Rekabet Genel Miidiirliigii'ne gelmelerine gerek
olmadigini, ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri karsilikli olarak degismek
suretiyle tiim belgeleri gorebileceklerini belirtmistir. Ancak Komisyon, ticari
sirlarinin karsilikli olarak agiklanmasi suretiyle “rekabetin yeniden sinirlanmasi”
sonucunun ortaya ¢ikmasi ihtimalini g6z Oniinde bulunduracagimi da
duyurmustur. Bu hususlar Komisyon’un nihai kararma'** da yansitilmistir,

4.2.3.2.3. Ticari Sir ve Gizli Bilgi Ayrimindan Kaynaklanan
Sorunlar

4054 sayih Kanun’da ticari sir ve gizli bilgi aynmma iligkin bir
diizenleme getirilmemistir. Esasen konu AB Hukukunda da uygulama ile
netlestirilmeye ¢aligilmugtir.

Adalet Divam1 konuyla ilgili olarak herhangi bir goriisii ileri
stirmemistir. 1986 tarihli AKZO dosyasinda Komisyon, taraflarin “herhangi bir
belgenin ticari sir igerdigi” yoniindeki degerlendirmesinin “6nemli” oldugunu,
ancak belirleyici olmadigini belirtmistir. Bu konudaki takdir yetkisi nihai olarak
Komisyon’un elindedir.'"

Buna karsilik Komisyon, “gizlidir” ibaresi konulan tiim dokiimanlar
“gizli belge” olarak degerlendirme egilimindedir. Buradaki farklilik,
uygulamada ticari sir i¢eren belgelerin daha hassas bir sekilde ele aliniyor
olmasindan kaynaklanmaktadir:

Ispat agisindan gerekli oldugu hallerde, yukarida yer verilen prosediir
cergevesinde, gizli bilgiler “6zet halinde” desifre edilebilirken, ticari sirlarin
korunmasi gerekmektedir.'**

CFI’nin Postbank'*® davasinda ticari sir-gizli bilgi ayrimina getirdigi
yorum ise su sekildedir; Bilgi ya da belgenin kamuoyuna degil, yalnizca belirli
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'3 Hearing Officer tarafindan alinan karara kars1 yargi yolunun agik oldugu hatirlanmalidir.

4 White paper cercevesinde yapilmas: planlanan degisikliklerle, uygulamadaki bu ayrim ortadan
kaldirilacak ve ispat icin gerekli olan hallerde ticari sir iceren belgelerin de agiklanmasinin yolu
agilacaktir



kisi ya da tesebbiislere verilmesi halinde bile ticari ¢ikarlarin zedelenmesi
sonucu ortaya ¢ikiyorsa, “ticari sir” s6z konusudur. Aksi halde gizli bilgiden s6z
etmek gerekmektedir.

4.2.3.2.4. Taraflar ve Uciincii Kisiler A¢cisindan Uygulama
Farkhliklar:

Gerek AB uygulamasi ve gerekse mevzuatimiz agisindan, dosyaya giris
hakki kapsaminda buraya kadar 6zetlenen diizenlemeler, “taraf’lara iliskindir.
Bir baska deyisle, “dosyaya giris hakki” esas itibariyla taraflar acgisindan
getirilmis ve “savunma haklarinin korunmasina” 6zgiilenmis bir olgudur.

Ancak baslangigta belirtildigi {izere dosyaya giris hakkinin “Ugiincii
kisiler” i¢in de bir anlanmu vardir. Ozellikle hakim durumunu kétiiye kullanma
egilimi igindeki tesebbiisler aleyhine, “iigiincii kisiler” tarafindan saglanmis olan
bilgilerde gizlilik ilkelerine uyulmasi, ii¢lincii kisilerin ekonomik ¢ikarlarinin
korunmasi bakimindan 6nem arzetmektedir. Ancak {i¢iincii kisilerin ekonomik
¢ikarlarinin  korunmasi her zaman dosyaya giris hakki taninmasini
gerektirmemektedir.

Hemen belirtmek gerekirse, sikayeciler de rekabet hukuku baglaminda
“Uiclinct kigi” kavramui altinda telakki edilmektedir. Matra Hachette dosyasinda
CFI “sikayetcilerin de dahil oldugu tigiincii kisilerin”, sorusturmaya ugrayan
“taraf”’larla ayn1 6l¢lide dosyaya giris hakkina sahip olmadigini belirtmistir.

Ancak Komisyon’'un 1997°de yayinladigi Notice’de, “sikayetin
reddedilmesi egiliminin ortaya c¢ikmasi halinde”, sikayetcinin durumdan
haberdar edilecegi, bu durumda red kararimin hangi bilgi ve belgelere dayandig
ile smurli olmak iizere, sikayetciye de dosyaya giris hakki taninacag:
duyurulmustur. Komisyon’un elinde bu tiir belgeler varsa sikayetciye vermek
zorundadir. Belgeye dayanmayan “red kararn egilimi” sikayetci tarafindan
“hearing officer”a gotiiriilebilir ve bu egilimin, gerekgeli bir karar olarak ifade
edilmesi talep edilebilir. Bu gerekgeli kararin CFI’da dava edilmesi
miimkiindiir.'*

4054 sayil1 Kanun’un uygulamasi bakimindan da, dosyaya girig hakkinin
esas itibariyla “taraf’lara tanindigi belirtilmisti. Bu anlamda sorusturma
raporlarmin “sikayetcilere” de teblig edilmesinin, yerinde bir uygulama olmadigi
belirtilmelidir.

145 (Case T-353/94 Postbank NV v Commission, 1994)
146 Komisyon’un aldig1 a¢ik ya da zimni red kararlarimin da ayrica dava edilebilecegi gozden
kagirilmamalidir.



Sikayetcilere yapilacak bildirimlerin kapsami 42 nci maddede acikga
diizenlenmistir. Buna gore; iddialarin ciddi ve yeterli bulunmasi halinde
arastirmaya baslandigi bildirilmelidir. Kanun burada, Kurul’un, sikayet
dogrultusunda hareket ettigi halleri kapsamaktadir. Sikayetin reddedilmesi
egiliminin ortaya ¢ikmasi halinde ise AB uygulamasinda gegerli olan ilkelerin
uygulanmasi konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “maddi hukuk
kurallar1” olarak nitelenen 4, 6 ve 7 nci maddeleri itibariyla, biiyiik 6l¢iide AB
rekabet mevzuatindaki muadil hiikiimlerle benzestigi bilinmektedir.

Bu benzesme, mevzuatin lafziyla smirli kalmayip; Rekabet Kurulu’nun
yaklasik dort yillik uygulamasinda, AB rekabet mevzuatinin uygulanmasindan
“birinci” derecede sorumlu olan AB Komisyonu kararlar1 ile bu kararlarin
yargisal denetimini yiiriiten Adalet Divan1 ve Bidayet Mahkemesi kararlar1 da
g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle, ictihat alanina da yayilmaya c¢alisilmustir.

Uluslararas1 igbirligi siirecine hangi isim verilirse verilsin, mevzuat
uyumu siirecinde, oncelik siirekli olarak esasa iliskin hiikiimlere taninmaktadir.
Usul alanindaki uyumlastirma cabalar1 ise, iilkelerin idari yapilanmalarindaki
farkliliklara bagli olarak, temkinli karsilanmaktadir.

Usul alanindaki bu genel egilimlere ragmen son yillarda, esasa iliskin
hiikiimlerde ne kadar ortaklik tesis edilirse edilsin, maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasini gergeklestirecek uygun usul kurullar tesis edilmedigi siirece, s6z
konusu mevzuat uyumunun geregi gibi olusturulamayacagi, hatta yanlis usul
kurallarma yer verilmesi halinde hi¢ olusturulamayacag goriisii agirlik
kazanmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak usul alaninda igbirligi arayislari
ortaya ¢ikmustir.

Bu gelisim, usul alaninda isbirligi saglanmasima yonelik iki ya da ¢ok
tarafli anlagsmalarla baslatilmis ve hizli bir bi¢cimde ilerlemis olmakla birlikte;
taraflar, isbirliginin iyi islemedigi kanisina vardiklarinda, kendi mevzuatlarinin
uygulama alaninda olmasa da, kendi pazarlarimi etkileyen rekabet ihlallerine
dogrudan miidahale etme ve uluslararasi kurallar ¢ercevesinde kendi
yaptirimlarini uygulama hakkini stirekli olarak sakli tutmuslardir.

Ancak “extra-territoriality” olarak nitelenen bu siirecin, uygulamada ¢ok
iyi islemedigi, 6zellikle yaptirim agamasinda bir¢ok aksaklikla karsilagtigi cabuk
farkedilmis; usul alanindaki isbirligi, yerini “ortak wusul kurallarinin
olusturulmas1” fikrine terketmeye baslamgtir.

Bu noktada usul kurallarinin, bu gelisimi etkileyen 6nemli bir yoniine
deginmek gerekmektedir: Her ne kadar usul olarak nitelense de, prosediire
iligkin baz1 kurallar, digerlerinden farkli olarak, uygulamay1 esastan etkileyen bir
ozellige sahiptir. Nitekim bu durum hukuk sistemimizde de genel kabul gérmiis,
usul kurallar genel olarak “esas1 etkileyen ve etkilemeyen” kurallar olmak {izere
ikiye ayrilmistir.

Rekabet hukukunun uygulanmasinda ortak usul hiikiimlerinin tesis
edilmesine yonelik siirecin, bu ayrimi géz Oniine aldig1 goriilmektedir. Farkli
idari yapilanmalardan kaynaklanabilecek uygulama farkliliklari, esasi
etkilemedigi siirece isbirligi alaninin diginda tutulmakta, uygulamanin biitiiniinti



etkileyebilecek “ilke” mahiyetindeki usul kurallarinda ortaklik tesis edilmesi
yeterli gorilmektedir.

Nitekim bu ortakligin gelistirilmesine paralel olarak, iilkeler ‘“extra-
territoriality” kapsaminda elde etmeye g¢alistiklar1 kazanimlarini, uygulamanin
daha etkin olacagina duyulan inangla, isbirligi anlagmalarina “positive commity”
olarak nitelenebilecek hiikiimler koyarak saglama yolunu tercih etmeye
baglamglardir. Kendi pazarimi etkileyen rekabet ihlallerinde, diger tarafin idari
organlarin1 harekete gec¢irmek suretiyle, bir taraftan yetki uyusmazliklari
oOnlenmekte, diger taraftan, rekabet kurallarinin etkin uygulamas: ile
tesebbiislerin haklarinin korunmasi arasinda denge arayisina dayanan usul
kurallari, uluslararasi diizeyde kurumsallastirilmaktadir.

Rekabet kurallarinin  uygulanmasinda “maddi gergekligin ortaya
cikarilmas1”, en temel hak ve Ozgirliiklerden sayilan “savunma hakkinin
korunmas1”, idari prosediiriin isletilmesinde “seffafligin” saglanmasi ve karar
alma siirecinde “hukuka uygunlugun tesis edilmesi” gibi ilkeler bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir.

S6z konusu ilkelerin hayata gecirilmesi ise, usul kurallarinin
yorumlanmasinda ortak bir yol izlenmesine baglidir. Ancak usul kurallarinin
mahiyeti geregi “aciklik ve kesinlik”e ihtiya¢ gostermesi, bazi farkliliklarin
“yorum”la asilmasini imkansiz hale getirmekte, bu alanda mevzuat degisikligi
kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tez kapsaminda, Kurul’un nihai kararina kadar siiren “idari” sorusturma
prosediiriine egemen olan ilkeler ve uygulamada karsilagilan sorunlar, bu
yaklasim cergevesinde ele alinmis, ortak yorumla asilabilecek noktalar ve
mevzuat degisikligi gerektiren alanlar tezin sinirlar1 elverdigi olgiide tespit
edilmeye calisilmis, nihai kararlar ve yaptirimlarin uygulanma siireci ile yargisal
denetim boyutu ise kapsam diginda tutulmustur.

Son olarak belirtmek gerekirse; usul alanindaki uyum gereksiniminin,
maddi hukuk alanindan farkli olarak, ilkelerle sinirli oldugunu tekrar etmekte
fayda vardir. Kargilagtirmalarda esas alman AB Rekabet Hukuku’nun
nihayetinde “uluslariistii” mahiyette oldugu, ulusal mevzuata katki yapabilecegi
yonlerin daha objektif bir bicimde tespit edilebilmesi i¢in, iiye iilke rekabet
otoritelerinin uygulamalarim1 da goz Oniine alan bir degerlendirmeye ihtiyag
duyuldugu belirtilmelidir.



ABSTRACT

Through the harmonisation process between the EU and Turkish
legislations in the field of Competition, considerable degree of similarity in the



terms of substantial rules has been reached right after the adoption of the Act
n0:4054 for the Protection of Competition.

There is no doubt that this similarity arising from the wording of the
relevant legislation has to be turned out to be an actual “compliance” by the
appropriate interpretation of the substantial rules towards reaching a parallelism.

The procedural rules, on the other hand, have not been paid sufficient
interest as they have been considered to have less importance in regards of
creating a plain area of competition.

However, this assessment has failed as it has been observed in any case,
because of neglecting the fact that it is the procedural rules which give the way
to an effective application of both competition law and policy.

Taking into consideration the experiences of the EU adminstrative and
judicial bodies competent of application of the competition rules, it can be drawn
as a conclusion that the procedural rules also need much time as the substantive
rules do, to reach a sufficient degree of certainity.

It is evident that the judicial interpretation of these procedural rules was
always in favor of the Commission, delaying the modernisation of proceedings
in the competition cases. This policy can be justified in the context of need for a
cooperation between the EU institutions towards the development of a common
market across Europe.

The general approach was that minimum standards of procedural rules
for the creation of a balance between the effective application of the competition
rules and the protection of the rights for a defence could be a good reason to
compare the EU and Turkish legislation.

In this context, some practical solutions were tried to be come up with,
where it is possible to do by simply looking at the case law. A few suggestions
for the amendment of certain articles also were put forward where contradictions
in the Turkish legislation are envisaged to seem as obstacles infront of the
fundemental principles of a reasonable way of public administration.

The superiorities of the Turkish legislation, especially regarding the
formal approach to the anti-trust cases in carrying out the investigations and
enjoying the fact-finding powers assigned to it by law, were also identified and
dealt with.

However, the need for comparing the Turkish procedural rules with an
EU memberstate is still crutial to determine the effectiveness of proceedings
before the Competition Board.
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