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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

“Ronald Coase antitrost hukukundan yoruldugunu, ¢iinkii yargiclarim
fiyatlar yiikseldiginde tekellesme; fiyatlar diistiigiinde yikici fiyat,
fiyatlar ayni kaldiginda gizli anlasma sonucuna ulastigini sdylemistir.”

Landes’ten (1983, 193) yapilan bu alnt1 Rekabet Kurulu’nun Anadolu
Cam kararmda' yer almaktadir. Coase’nin hi¢ de haksiz olmadigi Rekabet
Kurulu’'nun, anilan karari da dahil olmak tizere, aldig1 kararlara bakildiginda
ortaya  ¢ikmaktadir.  Ornegin, 2008 yilmn Kasim aymda  Tirk
Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’den olusan ekonomik biitiinliigiin “fiyat
stkistirmasr” uyguladigini tespit eden Rekabet Kurulu, anilan ekonomik
biitiinliigii 12 milyon YTL’nin iizerinde bir idari para cezasma carptirmustir’.
Rekabet Kurulu diisiik fiyat uygulamasimi cezalandirdigi bu kararinin aksine
Belko’yu da, “asir: yiiksek fiyat” uyguladigi gerekgesiyle 41 bin TL idari para
cezasina ¢arptirmustir’. Daha ¢ogaltilmasi miimkiin olan bu 6rneklere bakilirsa,
firmalarin “cok yiiksek” ya da “¢ok diisiik” fiyatlama yapmalar1 Rekabet Kurulu
tarafindan rekabet hukukuna aykiri bulunarak cezalandirilabilmektedir.

Fiyat pazarmn dilidir; firmalar piyasada fiyatlar1 araciligiyla konusurlar.
Bu baglamda, siiphesiz firmalar pazarda yer alan rakiplerine ve tiiketicilere en
temel mesajlarini uyguladiklari fiyatlarla iletmektedir. Hal boyleyken, firmalarin
pazardaki en temel s6zlerinin hangi kosullarda rekabet otoriteleri tarafindan
inceleneceginin ve cezalandirilacaginin firmalarca bilinmesi biyiikk 6nem
tasimaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu da alintidan hemen 6nce yer verdigi “
yapilacak almtimin akla getirdigi sorulara cevap verilmelidir” ifadeleriyle
konunun agikliga kavusturulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kanimizca,
akla gelen sorularin en temeli yasal ve arzu edilen fiyat rekabeti ile yasa disi ve
arzu edilmeyen fiyat rekabeti arasindaki ¢cizginin nasil ¢izilecegi’ sorusudur.

Genel olarak, Rekabet Kurulu ve diger rekabet otoritelerinin bazilari
alintinin akla getirdigi sorular1 olay bazinda cevaplarken, bazilar1 da bu

' 04-76/1086-271 sayili Karar.

2 08-65/1055-411 sayili karar.

3 01-17/150-39 sayil karar.

4 Lang ve O’Donoghue (2002, 83).
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cevaplardan olusan sistematik bir uygulama arayisindadir. Gerg¢ekten de son
yillarda AB’de ve ABD’de dislayici davraniglarin belirlenmesinde kullanilacak
standardin ne olmasi gerektigi hakkinda kapsamli ¢calismalar gergeklestirilmistir.
Bu calismalar sonucunda AB Komisyonu tarafindan oénce Tartisma Metni’,
ardindan Kilavuz’; ABD’de ise DOJ Raporu’ yayimlanmistir. Anilan
caligmalarin amaci, ihlal iddialarinin degerlendirilmesinde uygulanacak analizin
genel gercevesinin daha acik ve tahmin edilebilir bigimde sunulmasidir®.

Anilan c¢aligmalarm  ve konuya iligkin akademik tartigmalarin
fiyatlamaya iliskin tek tarafli davramiglarn degerlendirilmesine yonelik
ulastiklar1 ortak sonu¢ s6z konusu davraniglarin ihlal olusturup olusturmadiginin
tespit edilmesinde bir fiyat-maliyet analizinin uygulanmasi gerektigidir.
Dolayisiyla, s6z konusu analiz kapsaminda dikkate alinacak maliyet ol¢iitii ihlal
tespiti i¢in kilit 6neme sahiptir.

Bu baglamda calisma, temel olarak “Fiyatlamaya iliskin tek tarafli
davranislarin  degerlendirilmesinde hangi maliyet dlgiitii  kullanilmalidr?”
sorusuna teori ve uygulama c¢ergevesinde cevap aramaktadir. Bu soruyu
cevaplandirabilmek amaciyla, ¢alismanin birinci boliimiinde fiyatlamaya iliskin
ihlal tiirlerinin genel ¢ercevesi ¢izilerek degerlendirmede fiyat-maliyet analizinin
oneminin ortaya konmasi hedeflenmektedir. ikinci boliimde ise fiyat-maliyet
analizinde kullanilacak maliyet belirleme olgiitleri ele alinarak, bu 6lgiitlerin ne
tir fiyatlama ihlallerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi incelenmektedir.
Calismanin son boliimiinde ise fiyatlamaya iliskin Rekabet Kurulu uygulamast
incelenmekte ve bu ihlallerinin tespit edilmesinde ikinci boliimde ulasilan
sonuglar gergevesinde oneriler getirilmektedir.

3> “DG Competition Discussion Paper on the Application of the Treaty to Exclusionary Abuses”,
2005, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf .

6 “Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings”, 2008,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/guidance.pdf .

7 “Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct under Section 2 of the Sherman Act”, 2008.
Her ne kadar ¢alisjmada ABD uygulamasinin anlatilmasi bakimindan temel olarak DOJ
Raporu’ndan yararlanildiysa da ABD’de rekabet hukuku uygulayicisi bir diger kurum olan
FTC’nin baz1 iiyeleri DOJ Raporu’na katilmamaktadir. FTC {iyelerinin DOJ Raporu’na karsi
yaptiklar1 basin agiklamast igin: http://www.ftc.gov/opa/2008/09/section2.shtm.

% Kilavuz, para. 2; DOJ Raporu, s. 34.
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BOLUM 1

FIYATLAMAYA ILISKIN
TEK TARAFLI DAVRANISLAR VE
MALIYETLERLE ILISKILERI

1.1. TEK TARAFLI DAVRANISLAR

Tartisma Metni’nde “pivasa fiyatlarini, iiretimi, yeniligi (innovation),
mal ve hizmetlerin ¢esitliligini ve kalitesini ya da pazardaki diger rekabet
parametrelerini onemli bir zaman dilimi icin etkileyebilme giicii” olarak
tammlanan’ pazar giicii, rekabetci bir ortama gore daha yiiksek fiyatlara yol
acmasi dolayisiyla refah kaybina neden olabilmektedir. S6z konusu refah kaybi,
temelde, pazar giiciiniin uygulanmasi sonucunda dagilm etkinliginin'®
(allocative efficiency) bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira
iiretim etkinsizliginin'' (productive inefficiency) ve dinamik etkinsizligin'?
(dynamic inefficiency) de pazar giiciiyle iligskilendirilebilmesi miimkiindiir. Pazar
giicli ve toplam refah arasindaki bu ters yonlii iliski ekonomik anlamda refahin
korunmasint amaglayan rekabet politikasinin pazar giicii kavramini da ilgi
alanina dahil etmesini ka¢gmilmaz kilmistir (Motta 2004, 89). Bu baglamda,
yiiksek pazar giicime sahip tesebbiislerin tek tarafli davramslar” (unilateral

® Tartigma Metni, para. 24.
' Pareto etkinligi (pareto efficiency) olarak da bilinen dagihm etkinligi, bir kisinin refahimn
artirilmasinin ancak bir baskasimn refahinin azaltilmasiyla miimkiin oldugu kaynak dagitimim
ifade eder (OECD 1990, para. 148). Bir baska deyisle, dagilim etkinliginin saglanmas1 durumunda,
mal ve hizmetler tiiketicilere demeye razi olduklari fiyata gore dagitilmistir. Dagilim etkinliginin
saglanamamasi halinde, rekabetgi pazar kosullarinda mal/hizmet satin alabilecek tiiketicilerin
pazar diginda kalmasi nedeniyle dara kaybi (deadweight loss) ortaya cikmaktadir (Unsal
2005, 401).
" Uretim etkinsizligi, tekelci bir firmanin rekabetgi kosullara gore daha yiiksek maliyetlere sahip
olmasi durumunda ortaya ¢cikmaktadir (Motta 2004, 45).
"2 Dinamik etkinsizlik, firmalarin piyasaya yeni iiriinler ya da tiretim siiregleri sunamamasi
durumunu ifade etmektedir (Motta 2004, 55).
13 Tek tarafli davramslar, tek bir tesebbiisiin gergeklestirdigi rekabetgi olmayan uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (ICN 2007, 2).
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conduct), tekel giicii ya da hdkim durum kavramlart kapsaminda rekabet
politikasmim/hukukunun konusu haline gelmistir'*,

Yiiksek pazar giicii, ABD rekabet hukukunda tekel giicii (monopoly
power) olarak ele alinmakta, yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin tek tarafli
davraniglar1 Sherman Yasast’nin ikinci boliimii ¢ercevesinde fekellesme
(monopolization) veya tekellesmeye tesebbiis (attempt to monopolize) kavramlari
altinda incelenmektedir. AB rekabet hukukunda ise yiiksek pazar giiciine sahip
olunmasi hdkim durum (dominant position) olarak ele alinmakta ve bu
tesebbiislerin tek tarafli davramislar1 Roma Antlagsmasi’nin (RA) 82. maddesi
cergevesinde Adkim durumun kétiive kullaniimas: (abuse of dominant position)
kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ancak amlan hukuki diizenlemelerde hangi uygulamalarin ihlal
olusturacagi tek tek sayilmamis, bu durum esas olarak ictihatlar araciligiyla
acikliga kavusturulmustur. S6z konusu igtihatlarda ve bu igtihatlar gergevesinde
Uluslararas1 Rekabet Ag1 (International Competition Network-ICN) tarafindan
tek tarafli davramslarin degerlendirilmesine iliskin olarak hazirlanan Rapor’da'”,
bu degerlendirmenin ilk agamasim olusturan pazar giicii genel olarak “rekabet¢i

seviyenin iizerinde fiyat belirleyebilme giicii'®™”, “rekabetci baskidan bagimsiz
hareket edebilme kabiliyeti'™ ya da “belirli seviyenin iizerindeki bir pazar

payina sahip olmak'” olarak tanimlanmustir (ICN 2007, 40-42) .

Yiiksek pazar giiciinin tespitinde, temelde, pazar paylari, pazardaki
rekabetgi yapiy1 ortaya koyan (pazara giris ve pazarda biiylime gibi) etkenler ve
pazar paymin siirdiiriilebilirligi dikkate alinmaktadir (ICN 2007, 62). Ancak,
uygulamada ne biiytklikteki bir pazar paymin yiiksek pazar giicii olarak
degerlendirilecegine iliskin bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Ornegin, ABD
uygulamasinda tekel giiciiniin gosterilmesinde mahkemelerin, genel olarak, en
az %50 oraninda bir pazar payni aradigi goriilmektedir (DOJ 2008, 22). AB
uygulamasinda ise, %40-50 oranindaki pazar payr hakim durum tespitinde
yeterli goriilmekte, hatta %25-%40 araligindaki bir pazar payinda dahi, diger
kosullarm gerceklesmesi halinde, hakim durum tespiti yapilabilmektedir'.

' Bu ¢aligmada, ekonomik bir terim olan yiiksek pazar giicii ve bu terimin hukuki karsilig: olarak
nitelendirilebilecek tekel giicii ve hdkim durum kavramlar birbirlerinin yerine gececek sekilde
kullanilacaktir.

!> Report on the Objectives of Unilateral Conduct Laws, Assessment of Dominance/Substantial
Market Power and State-Created Monopolies.

16 Bu tamim, ABD rekabet otoritelerince tercih edilmektedir. Ayrica bkz. DOJ Raporu, s. 19.

"7 Bu tanim, daha ok Avrupa rekabet otoritelerince tercih edilmektedir (ICN 2007, 41).

18 Bu tanim, Israil ve Giiney Afrika’da benimsenmistir (ICN 2007, 42).

! Tartigma Metni, para. 31.

4
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Tek tarafli davramiglarin degerlendirilmesinde, firmanin yiiksek pazar
giicline sahip olup olmadigmin tespit edilmesinden sonra, ikinci asamayi
davramisin/uygulamanimn  ihlal  teskil edip etmediginin  belirlenmesi
olusturmaktadir. Tek tarafli davramgslar, somiiriici ve dislayict uygulamalar
olmak tizere iki grup altinda siniflandirilmaktadir. Somiiriicti uygulamalar hakim
durumdaki firmalarin tiiketiciler tizerinden tekel kar1 elde etmesi olarak ortaya
cikarken, dislayici uygulamalar ise rakiplerin piyasadan dislanmasi ya da
piyasaya girisinin engellenmesi yoluyla rekabete zarar veren davramslar
icermektedir. Bununla birlikte, somiiriici ve dislayic1 uygulamalar1 kesin
cizgilerle birbirinden ayirmak olanakli degildir (Howarth 2007, 257).

Benzer sekilde, tek tarafli davramislar kapsaminda fiyatlamaya iligkin
ihlaller ve fiyatlama dis1 ihlaller olmak ilizere bir bagka smiflandirmaya gitmek
de miimkiindiir®. Hakim durumdaki bir firma tarafindan uygulanan fiyatlarin;

— Cok diisiik (yikici fiyat),

— Cok yiiksek (asirt fiyat),

— Ust piyasada yiiksek fakat alt piyasada diisiik (fiyat sikistirmasi),
— Misteriye gore diisiik veya yiiksek (fivat ayrimciligr’),

— Bir piyasadaki diisiik fiyat1 desteklemek icin diger piyasada yiiksek
(capraz siibvansiyon™),

— Bagka tirtinlerin de alinmig olmasina bagl olarak yiiksek veya diigiik
(paketleme),

2 Ornegin, Tartisma Metni’nde bu smiflandirmaya yer verilmistir. Tartisma Metni’nde, fiyatlama
dis1 ihlaller kapsaminda sozlesmesel baglama (contractual tying), tek markalama anlagmalari
(single branding contracts) ve “yalm” mal vermeyi reddetme (“naked” refusals to supply)
uygulamalarina yer verilmistir.

2! Indirim sistemleri ve paketleme uygulamalarmin fiyat ayrimeiligi 6zelligi belirgin oldugu igin,
bu kavramlar fiyat ayrimeciligt kavrami ile birlikte “indirim sistemleri” baslhigr altinda
incelenecektir.

2 Yikic fiyatlama kapsamunda ele alinmas: gereken bir uygulama olan ¢apraz siibvansiyon, birden
fazla tirtine sahip bir firmanin bir alanda elde ettigi gelirle bagka bir alandaki faaliyetlerini finanse
etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bir firmanin faaliyetlerini hangi yolla finanse ettigi
rekabet hukuku agisindan istisnai durumlar disinda 6nemli degildir. Ancak bir pazarda katlanilan
zararlar ile diger bir pazarda elde edilen kérlar arasinda nedensel bir bagin varhiginmn
gosterilebilmesi halinde yikici fiyatlama ihlali tespit edilebilir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 265-
6). Ayrica, Jones ve Sufrin’e (2004, 397) gore, Deutsche Post kararinda (Deutsche Post AG,
COMP/35.141 [2001] OJ L125/27) capraz siibvansiyon basli basina bir ihlal tiirii olarak kabul
edilmemistir. Tespit edilen ihlal, maliyet-alti yikici fiyat uygulamasidir. Capraz siibvansiyon, bu
baglamda, ihlalin gergeklestirilmesini saglayan bir uygulama olmustur. Benzer sekilde
O’Donoghue ve Padilla (2006, 268) da 82. madde baglaminda ayr1 bir ¢apraz siibvansiyon ihlali
tiriine ihtiya¢ olmadigini savunmaktadir. Dolayisiyla, calisma kapsaminda ayrica bir capraz
siibvansiyon boliimiine yer verilmeyecektir.
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— Satis hacmi ve miinhasirliga bagli olarak yiiksek veya diisiik (indirim
sistemleri)

olmasi halinde, s6z konusu fiyatlama davramgt ihlal olarak
degerlendirilebilecektir (Howarth 2007, 257).

Calisma kapsaminda tek tarafli davramislarin degerlendirilmesinde
maliyetlerin roliiniin ortaya konmasi bakimindan fiyatlamaya iliskin dislayici ve
somiirtici  davraniglarin  teori ve wuygulama c¢ergevesinde incelenmesi
gerekmektedir. Uygulamaya iliskin agiklamalar, ABD ve AB kararlar1 1s1ginda
ele aliacaktir.

1.2. FIYATLAMAYA ILiSKIN TEK TARAFLI DAVRANISLAR

Dislayic1 tek tarafli davraniglar kapsaminda yikici fiyatlama, fiyat
sikistirmasi ve indirim sistemleri 6ne ¢ikmaktadir. Fiyatlamaya iligkin somiiriicii
tek tarafli davraniglarm en Gnemli Ornegi ise asir1 fiyatlamadir. Asagida
oncelikle diglayic1 nitelikteki fiyatlama davranmiglarina, ardindan da asirt
fiyatlama davranmisina iligkin teorik ve hukuki agiklamalara yer verilecektir. Her
bolim sonunda ise, incelenen fiyatlama davranisinin degerlendirilmesinde
maliyetlerin rolii ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

1.2.1. Yikic1 Fiyatlama
1.2.1.1. Ogretide Yikic1 Fiyatlama

Rekabet hukukunun ve rekabet politikasimin en temel hedeflerinden biri,
fiyat rekabeti araciligiyla fiyatlarin diismesi ve bu sayede toplam refahin/tiiketici
refahmin artirilmasidir™. Buna karsin, her tiirlii fiyat rekabetinin rekabet hukuku
bakimindan yasal oldugunu s6éylemek olanakli degildir. Yasal olmayan fiyat
rekabeti konusunda belki de akla gelen ilk ornek yikici fiyat uygulamasidir.
Yikici fiyatlama, genel olarak, hakim durumdaki bir tesebbiistin rakiplerinin
piyasadan ¢ikmasini saglamak i¢in kisa dénemde diisiik fiyatlar uygulamasini ve
bunu takiben orta-uzun donemde fiyatlar1 artirmasini igeren strateji olarak
tanimlanabilir’* (O’Donoghue ve Padilla 2006, 236). Dolaysiyla, yikict

» Tartisma Metni, para. 94; DOJ Raporu, s. 49.

* Bu ¢alisma kapsamunda fiyat disi yikici uygulamalar ile maliyet-iistii yikici fiyatlamaya yer
verilmeyecektir. AB Komisyonu ve mahkemeler, bazt durumlarda belirli misterileri hedef alan
segici fiyat indirimleriyle rakipleri bertaraf etmeye yonelik bir planin pargasi olan ve maliyetin
altinda olmayan fiyatlar1 da cezalandirabilmektedir. Bu olaylarin temel ortak noktasi; segici fiyat
uygulamalart 6nceki duruma gore daha az kéara yol agsa da hakim durumdaki firmamn zarar
etmesini igermemesidir. Ornegin Eurofix-Bauco kararinda ([1988] OJ L65/19, para. 82) AB
Komisyonu, tesebbiislerin fiyatlar1 ile maliyetleri arasindaki iliskiyle ilgilenmedigini belirtmistir.
Lang ve O’Donoghue (2002, 24-25), maliyet-iistii fiyatlamanin ancak diger dislayici
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fiyatlama orta ve uzun dénemde elde edilecek kar i¢in kisa donem karlarimdan
feragat edilmesi (hatta zarara katlanilmasi) anlamina gelmektedir. Bu baglamda
yikici fiyatlamanin unsurlart:

1. Iktisadi wistiinliik (rakiplere kars1 sahip olunan pazar giicii),
2. Disiik fiyat (makul olmayacak derecede diisiik fiyat),

3. Niyet (dusik fiyatlar yoluyla rakipleri piyasa disimna g¢ikarmaya
yonelik niyet),

4. Hasat (rakiplerin piyasa digsina ¢ikmasindan sonra fiyatlarin
yiikseltilmesi)

olarak siralanabilir (Kara 2003, 3-5). Bu baglamda, yikici fiyatin smirlt
kosullar altinda uygulanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Hovenkamp 2005, 340-
341).

Yikici fiyat uygulamasinin ciddiye aliacak bir tehdit mi yoksa nadiren
rastlanan ve rekabet hukuku bakimindan 6nemsiz olan bir uygulama mi oldugu
akademik cevrelerde uzun siiredir tartisiimaktadir (Kara 2003, 6). Tartismanin
bir tarafinda 6zellikle Sikago Okulu’na mensup, yikict fiyatin mantiksiz ve
basarisiz bir uygulama oldugunu savunan akademisyenler bulunurken diger
tarafta uygulamanin belirli sartlar altinda basarili olabilecegini savunan ve yikici
fiyati stratejik bir dislayic1 davranig olarak goren akademisyenler bulunmaktadir.
Elzinga ve Mills (2001, 2476) tarafindan birinci gruba mensup akademisyenlerin
gorisleri “Fiyat Teorisi” olarak, ikinci gruba mensup akademisyenlerin goriisleri
ise “Stratejik Teori” olarak gruplandirilmustir.

Fiyat Teorisi, Mc Gee'nin (1980)*  goriisleri etrafinda gelismistir
(Elzinga ve Mills 2001, 2476). Mc Gee’ye (1980, 294-300) gore, yiiksek pazar
giicline sahip bir firmanin rakibini devralma imkani bulunurken fiyatlarini
azaltarak rakiplerini piyasa digina itmeye c¢alismasi mantikli degildir. Yazar
tarafindan yikic1 fiyat uygulamasinin, uygulayicisina, sahip oldugu pazar payi
nedeniyle rakibine oranla daha biiyiik maliyetler getirecegi, bu nedenle yikici
fiyatlamanin mantikli, etkin ve sik rastlanir bir uygulama olmadigi ve boyle bir
uygulama gergeklestirilse dahi basarili olma olasihiginin diisitk oldugu
savunulmaktadir.

uygulamalarin da var olmasi halinde ihlal olusturacagini savunmaktadir. Buna karsin, DOJ (2008,
60), maliyet-iistii fiyatlamanin per se yasal olmasi gerektigini belirtmektedir. ABD uygulamasina
kars1 goriis i¢in bkz. Edlin (2002, 941-991).
» Referans verilen makale, yazarin 1958 tarihli makalesinin 1980 yilina kadar konuya iligkin
olarak yapilan kayda deger akademik calismalarin elestirisini de igeren revize versiyonudur.
Orijinal kaynak i¢in bkz. Mc Gee (1958).
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Ote yandan, Stratejik Teori, yikici fiyatlamay1 “yalnizca bir rakibi ya da
potansiyel rakibi piyasa disina ¢ikararak, disipline ederek ya da diger
bicimlerde rakibin rekabetci davramsini engelleyerek elde edilen pazar giicii
dolayisiyla kdrli olabilen fiyat azaltilmasi” olarak tanimlamaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, Stratejik Teori’ye gore, yikici fiyat yalnizca dislayici veya diger
rekabet karsiti (anti-competitive) etkiler yoluyla kari maksimize eden fiyattir
(Bolton vd. 2000, 3).

Bolton vd. (2000, 9), Stratejik Teori’nin artan sayidaki yikici fiyat
olaylart1 ve 1980’lerin basindan itibaren gelistirilen Oyun Teorisi modelleri
tizerinden olusturuldugunu belirtmektedirler. Ayrica, Mc Gee’nin tam bilgiye
dayanan statik analiz ¢ergevesinin disina ¢ikan Stratejik Teori’nin eksik bilgiye™
dayanan dinamik bir analiz g¢ercevesi ¢izdigi de yazarlarca savunulmaktadir.
Buna karsimn, Fiyat Teorisi’nin kurucusu Mc Gee (1980, 294-300) ise Stratejik
Teori’nin Onerdigi analitik cergevenin uygulanmasimin firma davramglarinin
antitrost yasalar1 kapsamina girme riskini artiracagimi ve boylece rekabetgi fiyat
azalmalarinin 6niine gegilecegini iddia etmektedir.

Goruldugu gibi, 6gretide yikic fiyatlama ile ilgili olarak tam bir fikir
birligi bulunmamakta; hatta Sikago Okulu’na mensup akademisyenler tarafindan
yikicit fiyat uygulamasinin varligi dahi sorgulanmaktadir. Teorik diizeyde
yasanan bu tartisma, dogal olarak, uygulamaya da yansimig ve sonugta AB’de ve
ABD’de birbirinden farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasima neden olmustur.

1.2.1.2. Uygulamada Yikia Fiyatlama

AB uygulamasi agisindan yikici fiyatlama ile ilgili olarak emsal kabul
edilen karar, ATAD’m AKZO kararnidir’’. AB Komisyonu, olayla ilgili
degerlendirmesi sonucu aldigi kararda®, fiyat azalmasmm ihlal olusturup
olusturmadiginin tespit edilmesinde fiyatin maliyetle olan iliskisinin belirleyici
bir kistas olmamasi gerektigini belirtmistir. Buna karsin, ihlal gerceklestirdigi
tespit edilen AKZO’nun temyiz talebi tlizerine aldign kararda ATAD, AB
Komisyonu’nun bu yaklagimini kabul etmeyerek maliyet temelli bir yaklagimi
benimsemistir. AKZO kararinda uygulanan teste gore;

— Ortalama degisken maliyetin® (ODM) altindaki fiyatlar ihlal olarak
kabul edilmis,

%6 Teorinin iizerine kuruldugu model, yikic1 fiyat stratejisini uygulayan firmanimn rakiplerinden
daha fazla bilgiye sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir.
27 AKZO Chemie BV v. Commission [1991] ECR 1-3359.
B ECS/AKZO [1985] OJ L374/1.
» ODM, iiriinle dogrudan iligkilendirilebilir toplam degisken maliyetlerin toplam iiretime
bolinmesiyle elde edilir. Ayrintili analiz i¢in bkz. Bolim. 2.1.2.
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— ODM’nin iizerinde yer alan fakat ortalama toplam maliyetin®
(OTM) altinda kalan fiyatlarin ise ancak bir rakibi piyasadan
¢ikarmaya yoOnelik bir planin pargasi olmasi halinde ihlal olusturacagi
sonucuna varilmistir’.

Goruldugu gibi AKZO karariyla ortaya koydugu testte (AKZO testi)
ATAD, maliyet temelli per se bir yaklasim sergileyerek yikici fiyatlamanin
degerlendirmesinde maliyetlerin belirlenmesine verdigi 6nemi ortaya koymustur.
AB Komisyonu, AKZO kararindan sonra da yikici fiyatlama kararlarinda maliyet
temelli bir yaklasimi benimsemis fakat kullanilan maliyet 6l¢iitii zamanla
farklilasmistir. AB Komisyonu’nun yikici fiyata iligkin beklenen genel
uygulamasi ise Tartigsma Metni ve Kilavuz ¢ercevesinde ortaya ¢ikmustir.

Tartisma Metni’nde ortalama kacimlabiliv - maliyetin®®  (average
avoidable cost-OKM), kagmilabilir maliyetlerin belirlenebilmesi i¢in uygun ve
uygulanabilir bir 6lgiit oldugu; hakim durumdaki bir firmanin OKM’den diisiik
fiyatlama yapmasinin, firmanin o iir{in i¢in talep ettigi fiyatin iirlinii tiretmeyerek
kaginabilecegi maliyetten diisiik oldugu anlammna gelecegi belirtilmektedir™.
Yikici fiyata iligkin iddialarda OKM’nin dikkate alinmasi gerektigine iligkin
tutum Kilavuz’da da sergilenmistir’®. Kilavuz’da OKM’nin altindaki
fiyatlamanin kisa donemdeki kdrdan feragate isaret ettigi ve esit etkinlikteki
firmanin zarara katlanmadan miisterilere hizmet edemeyecegi ifade edilmistir.
Buna karsm, Kilavuz’da OKM-alti fiyatlamanin feragati ortaya koymada tek
basma yeterli olmayacagi; bunun yaninda firmanin kisa dénemde zarar edip
etmediginin ve firmaya ait belgelerden elde edilebilecek rakibi dislamaya
yonelik bir planin ya da yikici davramigsa iliskin somut kanitlarin da
kullanilabilecegi belirtilmektedir™.

AB Komisyonu Tartisma Metni’nde AKZO testiyle uyumlu bir bi¢imde
yikici fiyata iliskin tist sinirm OTM olmasi gerektigini belirtse de’® Kilavuz’da
bu tutum terk edilmis goriinmektedir. Kilavuz’da yikici fiyat analizi OKM ile
test edilen kdrdan feragatin yani sira rekabet karsiti dislamaya® (anticompetitive

0 OTM, sabit ve degisken ayrmm yapilmaksizin dogrudan iliskilendirilebilir maliyetlerin
toplamindan olusur. Ayrintili analiz i¢in bkz. Bolim. 2.1.3.

U A.gk., para. 71-72.

32 OKM, bir firmanin faaliyetlerine son vermesi halinde katlanmayacagi ya da tasarruf edecegi
maliyetlerin faaliyet kapsamindaki iiretime bolinmesiyle hesaplanir. Ayrintili analiz igin bkz.
Bolim. 2.2.1.

33 Tartisma Metni, para. 108.

3 Tartigma Metni’nden ve AB Komisyonu’nun ve mahkemelerin bazi kararlarindan ag digsalligina
sahip endiistrilerin davranislarimin degerlendirilmesi gibi bazi 6zel durumlar bakimindan OKM 'nin
yerine UDOAM ’nin kullanilacag: anlagilmaktadir. Bkz. Bolim 2.2.2.

 Kilavuz, para. 62-65.

36 Tartisma Metni, para. 127.

37 Kilavuz’da (para. 19) rekabet karsiti dislama, hakim durumdaki tesebbiisiin davraniglar
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foreclosure) da odaklanmaktadir. Bu baglamda, yalnizca wzun donem ortalama
artan maliyetin®® (long run average incremental cost-UDOAM) altindaki
fiyatlamanin rakipleri piyasadan diglama kapasitesine sahip oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, AB Komisyonu’nun rekabete uygun fiyatlama ile
rekabet karsiti fiyatlama arasindaki st UDOAM iizerinden ¢izdigi
goriilmektedir.

ATAD, AKZO kararinda, yikici fiyatin degerlendirilmesi bakimindan
teorik degerlendirmede 6nemli yer tutan hasat unsuruna acik¢a deginmemekle
birlikte, hdkim durumdaki bir firmanin ODM’nin altinda fiyat uygulamasinin
rakipleri bertaraf etme disinda bir amac1 olamayacagmi belirtmistir’’. ATAD
hasada iliskin goriisiinii Tetra Pak II kararinda® daha da agikliga kavusturarak,
rakiplerin bertaraf edilmesi olasi/iginin bulunmasi durumunda dahi yikier fiyatin
cezalandirilmasi gerektigini belirtmis ve bu tutumuyla, rekabetin bozulmamasi
amact dogrultusunda, rakibin gerg¢ekten bertaraf edilmesine kadar beklemenin
kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Olas1 piyasa etkilerinin kanitlanmasinin
gerekli olmadigi, Ilk Derece Mahkemesi’nin (IDM) yakin zamanli Wanadoo
kararinda® da teyit edilmistir (Schweitzer 2007, 30). ATAD’in Tetra Pak II
kararma atifta bulunan Tartisma Metni’'nde ve Kilavuz’da hasat olasiliginin
varhig: ihlalin ortaya konmasi bakimindan yeterli bulunmustur®. AB Komisyonu
tarafindan yikici fiyatlama iddialarmin degerlendirilmesinde ihlal tespiti igin
hasat unsurunun olasilignin bulunmasinin dahi yeterli bulunmasi, yikici
fiyatlamaya iligkin iddialarin degerlendirmesinde maliyetlerin {izerinde
odaklanilmasi sonucunu dogurmustur.

Yikic fiyata iligkin ABD uygulamasi ise Yiiksek Mahkeme’nin Brooke
Group karari® ile anilmaktadir. Areeda ve Turner (1975) ile Elzinga ve Mills
(1989)’in ortaya koydugu ilkeleri dikkate alan Yiiksek Mahkeme, kararda
davacimnin;

sonucunda mevcut ya da muhtemel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulagimnm
zorlastirilmasi ya da engellenmesi anlaminda kullanilmistir. Boyle bir davrams sonucunda hakim
durumdaki tesebbiis tiliketicilerin zararmma olacak sekilde karli bir bicimde fiyatlarim
artirabilecektir. Kilavuz’da (para. 20) rekabet karsiti dislamanin varligimin AB Komisyonu’nun
miidahalesine yol agabilecegi belirtilmektedir.
¥ UDOAM, bir iiriiniin iiretilmemesi halinde katlaniimayacak biitin dogrudan iliskilendirilebilir
maliyetleri icermektedir. Ayrintili analiz i¢in bkz. Bolim. 2.2.2.
¥ A.gk., para. 71.
“ Tetra Pak International v. Commission [1996] ECR 1-5951, para. 44.
4! Prance Télécom v .Commission, T-340/03, para. 195-196.
4 Tartisma Metni, para. 122; Kilavuz, para. 68.
“ Brooke Group Ltd. v. BrownWilliamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993), s. 222-227.
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— Kisa donemde, davalinin fiyatlarinin maliyetlerine iliskin uygun bir
6l¢iitlin altinda oldugunu ve

— Davalinin maliyet-alt: fiyatlama yaparak gerceklestirdigi yatiriminin
hasadini alabilecegine dair gii¢lii bir olasiligin bulundugunu

kanitlamas1 gerektigine hiikmetmistir.

Her ne kadar Brooke Group kararinda uygun maliyet Ol¢iitiiniin ne
olmasi gerektigi agikliga kavusturulmamus™ olsa da DOJ Raporu’nda yikici fiyat
analizinde kullanilacak en uygun maliyet 6l¢iitiiniin OKM oldugu belirtilmistir.

Brooke Group karar1 ile Yiikksek Mahkeme, hasat konusunda AB
Komisyonu’ndan ¢ok farkli bir yaklasgim sergilemistir. AB Komisyonu hasat
olastligimin varligimi ihlal tespitinde yeterli goriirken ABD yaklasiminda hasadin
gerceklesmesine dair giiclii bir olasiligin arandig1 goriilmektedir. Bu nedenle,
baz1 yazarlarca Brooke Group karari ile 6ngoriilen testin yikici fiyati kanitlamay1
cok zorlastirdigi ileri stiriilmektedir (Schweitzer 2007, 29).  Sonug¢ olarak, AB
ve ABD uygulamalarinin yikici fiyata iliskin benzerliginin, incelemeye fiyat-
maliyet karsilastirilmas: ile baslanmasi noktasinda sona erdigini séylemek
miimkiindiir.

1.2.1.3. Yikic1 Fiyatlamaya iliskin Degerlendirme

Her ne kadar ogretide yikict fiyatlamanin ihlal  olusturup
olusturmadigna iligkin genis bir fikir birligi olmasa da iki temel nokta tizerinde
uzlagma saglandig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki, bir firmanin fiyatinin yikici olup
olmadigina karar verilirken maliyet karsilagtirmasmin 6nemli oldugu, ikincisi ise
yikict fiyatin tespitinde tek basina maliyetlere bakmanin yeterli olmayacagi,
fiyatlama davramisinin gergeklestirildigi stratejik ortamin da dikkate almmasi
gerektigidir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 236-237). Yikic fiyat uygulamasimnin
cok ender goriilen ve genellikle basarisizlikla sonu¢lanan bir uygulama oldugunu
savunan Mc Gee (1980, 326) dahi yikici fiyata kars1 uygulanacak bir testte bu iki
noktanin degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla, bu konuda
her ne kadar arz kontrolii testi®, fiyat artis testi® ve iki asamali test' gibi

* Aslinda, kararda (para. 222-224) yikici fiyatin kanitlanmasi icin gerekli unsurlar arasinda
fiyatlarin artan maliyetlerin altinda olmasi gerektigi belirtilmektedir fakat hangi artan maliyet
olgutii olmast gerektigi hakkinda bir agiklama yapilmamaktadir. Artan maliyet, firmanin diger
tretimi sabitken, tiretimdeki herhangi bir degisikligin beraberinde maliyetlerde getirdigi degisiklik
olarak tanimlanabilir (ITU 2002, 7). Buna karsin, davada taraflar uygun maliyet 6l¢iitiinin ODM
olmasi gerektigi konusunda uzlagmustir.

* Arz kontrolii testinde, hakim durumdaki firmamn piyasaya yeni girmis olmasi halinde arzi
artirip artirmadigina bakilmakta; 6nlem olarak hakim durumdaki firmanin 18 ay boyunca arz
miktarini artirmamasi 6nerilmektedir. Ayrintilt bilgi icin bkz. Williamson (1977).

46 Fiyat artis testinde, indirimden sonra rakibin bertaraf edilmesi halinde, hakim durumdaki

11



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

testler™ onerilse de, yikic fiyatin tespitine iliskin olarak kullanilan en yaygin
testin maliyet temelli testler oldugu one siiriilebilecektir. Buna karsin yikici
fiyatin belirlenmesinde hangi maliyet olgiitiiniin kullanilmasi gerektigi ya da
ideal bir olgiitiin olup olmadigi tizerinde bir fikir birligi saglanmis degildir
(OECD 1989, 27). Ancak, gerek AB Komisyonu tarafindan yayimlanan
Kilavuz’da gerekse DOJ Raporu’nda artan maliyet 6lgiitlerine dogru bir yonelim
gozlenmektedir.

Gerek yikic1 fiyatlamaya iliskin akademik tartismalar gerekse alinan
kararlar ¢alisma kapsaminda incelenen diger dislayict uygulamalar agisindan da
onem tasimaktadir. Zira diger dislayici uygulamalarda da nihai olarak yikict
fiyatlamaya benzer sekilde maliyetin altinda bir fiyatlama yapilip yapilmadigi
incelenmektedir.

1.2.2. Fiyat Sikistirmas1*
1.2.2.1. Ogretide Fiyat Sikistirmasi

Fiyat sikistirmasi, dikey biitiinlesik ve list pazarda tekele yaklasan pazar
giicline sahip bulunan bir firmanmin, kendisinin de faaliyette bulundugu alt
pazardaki rakiplerine sagladigi zorunlu (bottleneck) bir girdi {izerindeki
kontroliini bu pazardaki rekabeti bozmak i¢in kullanabildigi bir fiyatlama
stratejisidir. Fiyat sikistirmasi, firmanin tist pazardaki girdi i¢in uyguladig fiyat
ile alt pazardaki fiyat arasindaki marj1 kistiginda olusmaktadir. Bu uygulama
sonucunda, tretimleri bu girdiye bagli olan mevcut veya potansiyel rakipler,
tesebbiislin alt pazar fiyatin1 takip etmek durumunda kaldiklarinda, hakim
durumdaki tesebbiis kadar etkin olabilseler bile olusan marj ile kendi
maliyetlerini karsilayamamakta ve hakim durumdaki tesebbiisle alt pazarda karl
bir sekilde rekabet edemez duruma gelmektedir (Geradin ve O’Donoghue
2005, 358).

Hakim durumdaki firma fiyat sikistirmasini, girdi fiyatim rakiplerin alt
pazarda kar elde edemeyecegi bir seviyeye yiikselterek, alt pazarda
maliyetlerinin altinda satis yaparak ya da her ikisini birlikte uygulayarak
gerceklestirebilmektedir (Geradin ve O’Donoghue 2005, 357-358). Bu

tesebbiis tarafindan yapilan indirimin 5 yil boyunca devam ettirilmesi Onerilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Baumol (1979).

7 ki asamal testte oncelikle piyasa yapisimin hasada elverisli olup olmadigma bakilmakta,
elverisli olmasi halinde ikinci asama olan maliyet tabanli test uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Joskow ve Klevorick (1979).

* Bu testler haricinde herhangi bir kuralin uygulanmamasindan ya da rule of reason kurali ve
sektorel kurallar gibi kurallardan da bahsedilmektedir (OECD 1989, 27).

¥ “Marj sikistirmast” olarak da adlandiriimaktadr.
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baglamda, fiyat sikistirmasi hakim durumdaki firmanin iist pazarda asir1 fiyat, alt
pazarda yikici fiyat ya da ikisini birlikte uyguladigi durum olarak da
aciklanabilir”’. Bununla birlikte, firmanm izledigi yéntemden bagimsiz olarak
fiyat sikistirmasinda olusan durum asagidaki esitsizlikle ozetlenen sekilde
gerceklesmektedir (Kaya 2008, 8):

| alt pazar fiyati < ( girdi fiyati+alt pazar maliyeti)™' |

Fiyat sikistirmasinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in pazarin ve tesebbiisiin
yapisina iligkin bir takim ekonomik kosullarin varligi gerekmektedir. Crocioni
ve Veljanovski (2003, 38-42) bu kosullar1 sdyle siralamistir:

— Firma dikey biitiinlesik bir yapida bulunmalidir,
— Firmanin iist pazarda énemli>® bir pazar giicii olmalidir,
— Alt pazarda etkin rekabet olmamalidir™,

— Ust pazarda iiretilen girdi, alt pazardaki iiretim ve rekabet icin
zorunlu unsur niteliginde olmaldir,

— Alt pazardaki kir marji, negatif veya hakim durumdaki firmanin bu
pazardaki maliyetlerini karsilamada yetersiz olmalidir™ ve

— Upygulama dislayici etkiyi doguracak kadar uzun stirmelidir.

% Bununla birlikte, yikici fiyatlamada, fiyat girdinin maliyetini kapsayan alt pazar maliyetlerinin
altinda belirlenmekte, fiyat sikistirmasinda ise, bu fiyat rakiplerin tesebbiise 6dedigi girdi fiyatina
gore dusik diizeyde kalmaktadir (King ve Maddock 2002, 48). Benzer sckilde, fiyat
sikistirmasinda, girdi fiyatinin asiri/igi, rekabet hukuku kapsaminda incelenen ve genellikle
irtinin ekonomik degeri veya maliyeti gibi Olglitlere gore saptanan aswiliktan degil, sadece bu
fiyat1 tesebbiise 6demek zorunda olan rakiplerin alt pazar fiyati1 karsisinda rekabet edemeyecek
kadar yiiksek belirlenmesinden kaynaklanmaktadir (Kaya 2008, 6).

> S6z konusu esitsizlik teorik olarak, [alt pazar fiyati-(girdi fiyati+alt pazar maliyeti)
<yeterli kir marji] seklinde olmakla birlikte, uygulamada genellikle, alt pazar fiyatinin
girdi fiyat1 ile tesebbiisin alt pazar maliyetini karsilamadigi durumda fiyat
sikistirmasinin olustugunun kabul edildigi goriilmektedir (Kaya 2008, 8).

52 Yazarlar siiper hdkim durumu (super-dominance) ifade eden %80 veya daha yiiksek bir pazar
payini gerekli gormektedir.

>3 Bir bagka deyisle, alt pazarda rekabetci seviyenin iizerinde kar elde edilebilmelidir. Bunun
yaninda, tizerinde tam bir uzlagsmaya varilamanmus olmakla birlikte, uygulamada dikey biitlinlesik
firmanmin alt pazarda hakim durumda bulunmasina gerek olmadigi goriilmektedir (Wanadoo
Espafia v. Telefénica, COMP/38.784, 2007, para. 284).

** Fiyat sikigtirmas1 sonucunda en az dikey biitiinlesik tesebbiis kadar etkin rakibe piyasanin
kapatilmas1 etkisi dogmalidir. Bu kosul, girdi fiyatimin rekabet¢i seviyeden yiiksek olmasina
ragmen etkin rakipleri pazara girmekten caydirmaktadir ki bu da fiyat sikistirmasim agir fiyattan
ayirmaktadir. O’Donoghue ve Padilla (2006, 306), bu kosulu “pivasaya giris engelinin bulunmast”
olarak adlandirmustir.
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Yukarida sayilan, ilk dort kosul, dikey biitiinlesik firmanin fiyat
sikistirmasint  kendisi i¢in karli ve rasyonel bir strateji olarak uygulamak
yOniinde bir motivasyonu olup olmadigimi ve uygulamanin rekabet hukuku
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemeye
yonelikken, son iki kosul fiyat sikistirmasinin teknik anlamda olusup
olusmadigini ve pazarda rekabete zarar veren etkisinin gézlenip gézlenmedigini,
bir baska ifadeyle rekabet ihlali olarak belirip belirmedigini tespit etmeye
yoneliktir (Crocioni ve Veljanovski 2003, 38).

1.2.2.2. Uygulamada Fiyat Sikistirmasi

Fiyat sikistirmasina AB rekabet hukuku kapsaminda bakildiginda, gerek
Tartisma Metni’nde ve gerekse Kilavuz’da s6z konusu kavramin sézlesme
yapmay1 reddetme ihlali kapsaminda degerlendirildigi®; ancak konunun hukuki
cercevesinin ayrintili degerlendirmesinin yapilmadigi goriilmektedir. Tartigma
Metni’nde de atifta bulunulan AB Komisyonu'nun Telekomiinikasyon
Sektoriindeki Erisim Anlagmalarina Rekabet Kurallarmin Uygulanmasina
Yonelik Duyurusu’nda (Erisim Duyurusu)*® ise fiyat sikistirmasimin;

hakim durumdaki firmann, {ist pazarda faaliyet gosteren kisminin alt pazardaki
rakiplerine uyguladigi fiyat temel alindiginda alt pazardaki faaliyetlerinden kar
saglayamadigi

veya
hakim durumdaki firmanin rakiplerine (ve eger varsa kendi alt pazardaki
faaliyetlerine) sundugu erigim fiyatlart ile alt pazarda sundugu fiyat arasindaki
marjin makul etkinlikteki bir hizmet saglayicisinin alt pazarda normal bir kér elde
edebilmesi igin yetersiz oldugu

durumlarda olusabilecegi ve alt pazardaki rakiplerin dislanmasina yol
acabilecegi ifade edilmistir’’.

AB uygulamasi bakimindan fiyat sikistirmasmin degerlendirilmesinde
kar saglanip saglanmadiginin hangi maliyet 6lgiitii kapsaminda belirlenecegi
yakin zamanli kararlarla ve Kilavuz’la netlesmis goriinmektedir. Telefonica™ ve
IDM tarafindan da onaylanan Deutsche Telekom™ kararlarmda maliyetler
konusunda olduk¢a kapsamli bir analiz yapildigi goriilmektedir. Deutsche
Telekom kararmda firmamn ilgili pazardaki {lriiniine 6zgli maliyetleri dikkate

> Tartigma Metni, para. 220; Kilavuz, para. 81.
6 “Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the
Telecommunications Sector”, 98/C 265/02, para 107.
°7 Erigim Duyurusu, para. 117-118.
*¥ Wanadoo Espaiia v. Telefonica, COMP/38.784, 2007
* Deutsche Telekom AG, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579.
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alimmuis, ancak s6z konusu maliyetler i¢in agik bir nitelendirmeye gidilmemistir.
Bununla birlikte, dikkate aliman maliyet kalemlerine bakildiginda AB
Komisyonu tarafindan UDOAM olgiitiiniin =~ kullanildigr ~ goriilmektedir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 315-316). AB Komisyonu daha yakim tarihli
Telefonica kararimda da UDOAM o6l¢iitiinii kullanarak bu tercihini acik¢a ortaya
koymustur.

Ayrica, AB Komisyonu’nun yayimladigi Kilavuz’da, fiyat sikigtirmasi
iddialarimin degerlendirilmesinde etkin bir rakibin maliyetlerinin belirlenmesi
icin dikey biitiinlesik firmanin alt pazarda faaliyet gosteren kolunun
UDOAM’sine bakilacagi belirtilerek hangi maliyet oOlgiitiiniin  dikkate
almacagina AB uygulamasi bakimindan agiklik getirilmistir®.

ABD’de fiyat sikistirmasmnin ilk kez ele alindig1 Alcoa kararinda®', fiyat
sikistirmasinin  Sherman Yasasi’nin ikinci bélimiinii ihlal edebilmesi i¢in;
firmanin tist pazarda tekel olmasi, bu pazardaki fiyatinin adil olmayacak kadar
yiksek olmasi, alt pazardaki fiyatin rakiplerin bu fiyati uygulayarak karh
kalamayacaklar1 kadar diisiik olmasi ve rekabet karsiti etkilerin ve zararin
olusmast unsurlarmin arandigi goériilmektedir. A/coa davasinin ardindan, fiyat
sikistirmas1 6zellikle diizenlenen pazarlardaki tekel durumda olan firmalarin
fiyatlandirma politikalar1 ¢ergevesinde incelenmistir. Bununla birlikte, pazarin
diizenleyici otorite tarafindan kontrol ediliyor olmasi nedeniyle s6z konusu
uygulamanin pazardaki rekabete karsi olumsuz etkisinin olusup olusmayacagi,
bu kapsamda antitrost hukuku cergevesinde ele alinip alinmayacagi, alinacaksa
tek bagina bir ihlal olarak mi1 yoksa yikici fiyatlamanin ya da sézlesme yapmay1
reddetmenin bir uzantis1 olarak mi incelenecegi gibi konularda temyiz
mahkemeleri arasinda bir uzlagsma saglanamadigi goriilmektedir (Sidak 2008,
286-287). Yasanan bu uzlasmazlik Yiiksek Mahkeme’nin verdigi Linkline
karar1® ile sonuglandirilmis ve fiyat sikistirmasima iliskin ABD uygulamasinin
bundan sonraki dénemde izleyecegi seyir ortaya ¢ikmustir. Yiiksek Mahkeme,
fiyat sikistirmasina iliskin en genel standardin savunma tarafinin rakiplerine
toptan ve perakende fiyatlar1 arasinda adil ya da yeterli bir kar marji birakmasi
oldugunu belirterek, diizenleyici otoriteler gibi ayrintili yontemler uygulamadan
bu testin mahkemeler tarafindan uygulanmasinin neredeyse imkansiz olduguna
dikkat cekmektedir®. Mahkeme kararinda fiyat sikistirmasi kavrami kapsaninda
yer alan st pazara iliskin mal vermeyi reddetme ve alt pazara iliskin yikict
fivatlama  iddialarinin  mevcut  i¢tihat  ¢ergevesinde  ayr1  ayri

5 Kilavuz, para. 79-81.
61 «US v Aluminum Co of America” 148F.2d 416 (2.nd Cir. 1945)
62 «“pgcific Bell Telephone Company, dba AT&T Califonia, et al., Petitioners v. Linkline
Communications, Inc., et al.”, 555 U.S-(2009), No. 07-512, 25.2.2009.
8 A.gk., Syllabus, s. 3.
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degerlendirilebilecegi ve fiyat sikistrmasina iliskin firmalara yiikiimliiliik
getiren yeni bir teoriye ihtiva¢ bulunmadigi kanaatine varmustir™. Bu baglamda,
sikdyette yer alan fiyat sikistirmasi iddialarmin Sherman Yasasi’nin kapsaminda
olmadigima karar vermistir®,

Linkline karar1 ile ABD uygulamasi bakimindan fiyat sikistirmasinin
yikici fiyatlamanin bir ¢esidi olarak goriildiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.
Bu Dbaglamda, fiyat sikistirmasmin degerlendirilmesinde {ist pazarin
diizenlenmesi halinde ancak alt pazardaki uygulamanin yikict olup olmadig: ele
alinacaktir.

1.2.2.3. Fiyat Sikistirmasina iliskin Degerlendirme

ABD’de bagimsiz bir diglayici uygulama tiirii olarak kabul edilmese de
AB uygulamasi kapsaminda fiyat sikistirmasi kavrami ve fiyat sikistirmasinin
tespit edilmesinde kullanilacak testler hakkinda 6nemli bir ic¢tihadin olustugu
dikkati ¢ekmektedir. Fiyat sikistirmasina iliskin yukarida sayilan kosullar
arasinda yer alan ve AB Komisyonu’nun bahsedilen kararlarinda da dikkate
alinan, alt pazarda yeterli kar marjinin kalmamasi kosulunun tespit edilmesi
amaciyla fiyat ve maliyetlerin karsilastirildig: testlerin yapilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, analiz en azindan bu boliimiyle yikici fiyatlamaya iligkin
analizden farksiz hale getirmektedir. Diger kosullara gore, teorik acidan olmasa
bile, uygulamada olduk¢a karmasik bir analiz gerektiren maliyet-alt1 fiyatlama
kosulunun saglanmasi fiyat sikistirmasinin teknik olarak gergeklestiginin tespit
edilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.2.3. indirim Sistemleri
1.2.3.1. Ogretide indirim Sistemleri

Alictlara indirim saglanmasi® ticari hayatta siklikla karsilasilan bir
durumdur. Rakipler, alicilarina sagladiklar1 indirimler yoluyla fiyat tizerinden
rekabet etmekte ve alicilarin  kendilerini tercih etmelerini saglamaya
calismaktadir. Indirim uygulamalari liste fiyatlarmin asag: cekilmesi, ahcilarin
belirli 6zelliklerine bagl olarak verilen segici fiyat indirimleri ve alicilarin belirli
sekilde davranmasi karsiliginda verilen indirim sistemleri olmak flizere lig
kategoriye ayrilmaktadir (Kocabag 2008, 10).

4 A.gk.. Opinion of the Court, s. 13.
65 A.g k.. Opinion of the Court, s. 14.
% Calismada, indirim (discount) kavrami prim (rebate) kavramim da kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir.
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Alicilara belirli bir zaman diliminde belirli bir sekilde davranmasi
karsihiginda verilen indirimler, indirim sistemleri® (kosullu indirimler) olarak
tamimlanmaktadir. Tek tarafli davramslar kapsaminda degerlendirilebilecek
indirim sistemlerinde alicilara {iriiniin belirli bir miktarmin satin alinmasi,
alicilarin ihtiyaglarinin 6nemli bir kismini saticidan almasini 6ngoren bir hedefin
gerceklestirilmesi, alicinin satic1 disindaki higbir saglayicidan iiriin almamasi®
ya da alicinin satis faaliyetlerine veya satig sonrasi faaliyetlerine katki saglamasi
gibi kosullarin yerine getirilmesi halinde indirim saglanmakta; bunun sonucunda
da  ahcilarm  bir kistu  indirimden  yararlanabilirken  digerleri
yararlanamamaktadir (Kocabas 2008, 4-5).

Indirim sistemlerinin, indirimin yoneltildigi iiriin sayisma gore bir
smiflandirmaya tabi tutulmas1 miimkiindiir®. Buna gore, tek bir iiriine uygulanan
indirimler tek iiriin indirimleri (single unit discounts) olarak adlandirilirken,
alicinin birden fazla tirtinii almasimi daha cazip hale getiren ve hem yikici fiyat
hem de baglama uygulamalarindan 6zellikler i¢eren indirimlere paket indirimleri
(bundled discounts) ya da karma paketleme (mixed bundling) adi verilmektedir
(Hovenkamp 2006, 845, 849). Karma paketlemede”, pakete dahil iiriinler
misterilere birlikte oldugu gibi ayr1 ayri da sunulmakta fakat her bir {iriiniin
bagimsiz fiyatlarmin toplami paket fiyatindan yiiksek olmaktadir’'(Bishop ve
Walker 2002, 209).

Hovenkamp (2006, 843), indirim wuygulamalarmin ¢ok biytk
boliimiiniin tiretimi artirici etkiye sahip oldugunu bu yiizden de rekabet yanlisi
(pro-competitive) oldugunu ileri siirmektedir. Benzer sekilde, O’Donoghue ve
Padilla (2006, 375) da tek iiriin indirimlerinin ylksek sabit maliyete sahip

7 Hem Tartisma Metni’nde (para. 151) hem de Kilavuz’da (para. 36) hemen hemen ayni
icerige sahip bir tanimla uygulama kosullu indirim olarak adlandirilmaktadir.
% Miinhasirlik karsihg saglanan indirimler fiyatlama ihlalleri kapsaminda
degerlendirilmediginden (O’Donoghue ve Padilla 2006, 351) bu c¢aligma kapsaminda
incelenmeyecektir.
% Kocabas (2008), indirim sistemlerini farkli kistaslar altnda farkli kategorilere de
ayirmistir; fakat mevcut c¢alisma agisindan yukarida verilen ve indirimin uygulandigi
irlin/pazar sayisina goére yapilan siniflandirma tercih edilmistir.
" Kilavuz’da ¢oklu iiriin indirim sistemleri olarak da adlandirilmistir. Benzer sekilde,
Kocabag (2008, 31) ve DOJ (2008, 91) paket indirimleri tanimini kullanmistir. Ayrica,
karma paketleme Tartigma Metni’nde (para. 182) ticari baglama olarak, O’Donoghue ve
Padilla (2006, 500) tarafindan ise finansal baglama olarak da adlandirilmistir.
"I Baglama ve paketleme uygulamalar1 arasinda yer alan karma paketleme baglamadan
ve tam paketlemeden farklidir. Baglamada baglanan iiriin ancak baglayan iirlinin de
almmasi halinde satilmakla birlikte baglayan {iriin tek basma da satin alinabilmektedir.
Tam paketlemede ise pakete dahil trtinler birlikte satilmakta, {iriinleri ayr1 ayr1 satin
almak miimkiin olmamaktadir.
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firmalarin bu maliyetlerini daha etkin bir sekilde karsilamasi, perakendecilere
daha iyi tesvikler sunulabilmesi ve c¢ifte tekelci fiyatlamadan™ (double
marginalization) kaynakli refah kaybini azaltmasi gibi rekabet¢i etkileri
oldugunu belirtmektedir. Buna karsin, yazarlar, bazi kosullarin ger¢eklesmesiyle
birlikte indirim sistemlerinin  miinhasir anlagmalarla ayn1  sonucu
dogurabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Aslinda, genel olarak baglama ve paketleme uygulamalarin, 6zel
olarak ise karma paketlemenin, iretimde ve dagitimda o6lgek ve kapsam
ekonomileri saglamak, karmasik bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik uygun
bilesimi bulmak i¢in harcanan arama maliyetini azaltmak ve yeni iriin ve
hizmetlerin gelistirilmesini saglamak, kaliteyi artirmak ve cifte tekelci fiyatlama
sorununu ortadan kaldirmak gibi bir¢ok etkinlik saglayici yonii bulunmaktadir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 481). Buna karsin, bu uygulamalar rekabet
hukuku agisindan dislama/pazart kapama, fiyat farklilastirmasi, aktarma
(leveraging) ve yiiksek fiyatlama kaygilarim da ortaya ¢ikarmaktadir” (Bishop
ve Walker 2002, 210; Tartisma Metni, para. 179). Ote yandan, karma
paketlemenin anilan kategorilerden birine atfedilmesinin degerlendirmede ¢ok
onemli farkliliklara yol agabilecegi one siiriilmektedir (O’Donoghue ve Padilla
2006, 501-502).

1.2.3.2. Uygulamada indirim Sistemleri

Indirim sistemlerine iliskin AB uygulamasmin ¢ok gelismedigini &ne
stiren Auricchio (2007, 17), AB Komisyonu tarafindan ¢ok az sayida olayin
incelendigini ve incelenen olaylarin ise tamamimn IDM’nin ve/veya ATAD’1n
oniine getirilmedigini belirtmektedir. Ayrica, yazar, incelenen olaylarda
olaylarin etki yonlii bir analizden gegirilmedigini ve sekilsel bir yaklasim
sergilendigini; bu yaklasimin AB Komisyonu’nun ve mahkemelerin
kararlartyla’™ da sabit oldugunu 6ne siirmektedir.

AB Komisyonu’nun, elestirilen yaklagimini, Tartisma Metni ile birlikte
ekonomik yonlii bir etki analizine dogru kaydiracagi ongoriilmektedir. Bu

72 Cifte tekelci fiyatlama, dikey anlasmaya taraf olan iki tesebbiisiin de tekel oldugu bir
durumda, hem saglayicinin hem de yeniden saticinin {irtinii marjinal maliyetinin
tizerinde tekelci bir kir koyarak satmasi sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak
tanimlanmaktadir (Ekdi, 2004, 99).

7 Evans ve Salinger (2004), geleneksel olarak fiyat farklilastirmasi ve piyasa kapama
etkisiyle agiklanmaya galisilan baglama ve paketleme uygulamalarini, farkli bir yaklagim
gergevesinde, Uriine Ozgili sabit maliyetlerden kaynaklanan 6l¢ek ekonomileri
kapsaminda agiklamaya caligsmistir.

™ Michelin IT [2001] (OJ L143/1), Virgin/British Airways [2000] (OJ L 30/41).
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baglamda, AB uygulamasi Tartisma Metni ve Kilavuz ¢ercevesinde ele
alinacaktir .

Tartisma Metni’nde ve Kilavuz’da kosullu indirimler kapsaminda,
yiiksek piyasa kapama etkisine sahip olan ve incelenen dénemde yapilan tim
birimlere uygulanan tim birim indirimleri’® (all unit rebates) ile belirlenen bir
esigin tzerindeki alimlara uygulanan ilave birim indirimleri (incremental
rebates) arasinda bir ayrima gidilmis ve bu ayrim g¢ergevesinde uygulamalarin
ihlal olusturup olusturmayacagimin kistaslar belirlenmistir’’.

Buna gore, Komisyon uygulanan kosullu indirimler yoluyla esit
etkinlikteki rakiplerin (equally efficient rivals) piyasaya giriginin ya da piyasada
gelismesinin engellenip engellenmedigini tespit etmeyi amaglamaktadir’. Bu
baglamda, Komisyon dislayict etki analizinin etkin fiyat {izerinden
gerceklestirilecegini duyurmaktadir. Etkin fiyatin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle,
misterinin hakim durumdaki firmanin 6nerdigi indirimden yararlanabilmek i¢in
talebinin bir kismimi (“ilgili kisim”) rakipten hakim durumdaki firmaya
kaydirmast gerektiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, etkin
fiyat rakibin ilgili kisimdaki talep kaymasimi onlemek igin 6nermesi gereken
fiyat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkin fiyata, liste fiyatindan, ilgili kisim
talebini kaybetmemek igin Onerilmesi gereken indirim ¢ikartilarak
ulasilmaktadir”. Etkin fiyatin hesaplanacagi ilgili kisim, olaymn kosullarina ve
indirimin tiim birim veya ilave birim indirimi olmasina gore degismektedir. ilave
birim indirimleri i¢in ilgili kistm incelemeye konu olan ilave alimlardir. Tiim
birim indirimleri i¢in ise, ilgili kistm miisterinin toplam talebinin rakipler
tarafindan elde edilmeye ¢alisilan bolumiidiir (contestable share).

Etkin fiyatin belirlenmesinin ardindan, Komisyon yikici fiyat analizinde

uyguladig1 analizi uygulayacagini duyurmaktadir®. Bir baska deyisle, etkin fiyat
OKM ve UDOAM ile karsilastirilarak degerlendirme gercgeklestirilecektir.

" Cahismada, indirim sistemlerine iliskin uygulamanin anlasilmasi bakimindan AB

Komisyonu'nun Tartisma Metni’nde ve Kilavuz’da yer verdigi smiflandirma
kullanilacaktir.
7® Geriye déniik indirimler (retroactive rebates) olarak da kullanilmaktadur.
" Tartisma Metni, para. 151-2; Kilavuz, para 36.
"8 Kilavuz, para. 39-41.
7 Ashinda, etkin fiyatm hesaplanmasinda ve tim birim indirimlerinin
degerlendirilmesinde Komisyon Tartisma Metni’'nde ¢ok karmasik bir yontem
onermektedir. Calismanm kapsami bakimindan yontemin detaylarina girilmeyecektir.
Nitekim O’Donoghue ve Padilla (2006, 398) onerilen yontemi “isletilemez” olarak
nitelendirmis, Kilavuz’da da bu karmasik yontem sadelestirilmistir.
%0 Kilavuz para. 42-44.
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Kosullu indirimler ile ilgili olarak, bugiine kadar ABD’de Yiiksek
Mahkeme tarafindan gorillen bir dava bulunmamakla birlikte alt derece
mahkemeleri, kararlarinda uygulamanin rekabet karsiti olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in mutlaka bir fiyat-maliyet analizi uygulamistir (DOJ 2008, 108-
110). Buna dayanarak DOJ (2008, 107, 117), bir miisteriye satilan tiim
birimlerin fiyatinin makul bir maliyet Olciitiiniin altinda olmast halinde
uygulamanin rekabet karsiti olacagimi ve ihlalin tespit edilmesinde standart
yikici fiyat testini uygulayacagini belirtmistir.

Ote yandan, paket indirimlerinin degerlendirilmesine iliskin olarak AB
ve ABD uygulamalar1® ¢ercevesinde kullanilan dort yaklasimdan bahsedilebilir.
Bunlarin ilkinde, uygulama dogrudan iliskilendirilebilir maliyet® tasarrufu
cergevesinde degerlendirilirken; ikincisinde, kapsam biraz daha genisletilerek,
rekabet siirecine zarar verildigine dair kanitlarin varlign ve bunu karsilayan
faydalarin yoklugu gercevesinde tam bir rule-of-reason analizi yapilmaktadir.
Son iki yaklagim yikici fiyat etrafinda bigimlenmektedir. Tartigma Metni’nde ve
Kilavuz’da benimsenen yontemde, artan fiyat (incremental price), yikici fiyat
testine tabi tutulmakta; diger yontemde ise paketin toplam fiyati paketin toplam
maliyeti ile karsilastiriimaktadir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 501-502).

Gerek Tartisma Metni'nde gerekse Kilavuz’da artan  gelirin®
(incremental income) hakim durumdaki tesebbiis tarafindan sunulan paketin
artan maliyetini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesinin indirimin etkisinin
olciilmesi icin ideal oldugu belirtilmektedir®. Fakat uygulamada artan gelirin
hesaplanmasinda yasanan zorluklar nedeniyle arfan fiyarm hakim durumdaki
tesebbiisin UDOAM degerleri ile karsilagtirilmasinin esit etkinlikteki bir
tesebbiisiin piyasaya girisinin ya da piyasada biliylimesinin engellenip
engellenmediginin tespitinde belirleyici oldugu ifade edilmektedir.

Kosullu indirimlerde oldugu gibi, ABD’de karma paketleme
uygulamasina iliskin Yiiksek Mahkeme tarafindan karara baglanmig bir dava
olmasa da, 2003 yilindaki Le Page karan® haricindeki tiim kararlarda
mahkemeler sunulan paketlerin fiyatlar1 ile katlanilan maliyetler arasindaki
iliskiyi incelemis ve maliyet temelli bir yaklasimi benimsemistir (DOJ 2008,
93). DOJ (2008, 98-99), hem yikict fiyat hem de baglama teorisi ile ortak

! Her iki yaklasimin da karma paketlemenin dislayic1 yoniinii ne ¢ikardigini sdylemek
miimkiindiir.
%2 Bir iiriinle dogrudan iliskilendirilebilen maliyetler, o iiriiniin tiretiminin durdurulmast
halinde ortadan kalkacak olan maliyetlerdir.
% Incelenen faaliyet sonucu elde edilen gelir.
% Tartisma Metni, para. 190; Kilavuz, para. 59.
% Le Page Inc. v 3M 324 F.3d 141 (3d Cir. 2003). Kararda, O’Donoghue ve Padilla
tarafindan siralanan yontemlerden ikincisi benimsenmistir.
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Ozellikler tasiyan karma paketleme uygulamasinda, ayni triinlerden olusan
paketler arasindaki fiyat rekabetinin incelenmesinde yikici fiyat analizinin
gegerli olacagini agiklamaktadir

1.2.3.3. Indirim Sistemlerine iliskin Degerlendirme

Fiyatlamaya iligkin  diger ihlallerde oldugu gibi, indirim
uygulamalarinda da yapilan degerlendirmenin temel noktasini fiyat-maliyet
analizi olusturmaktadir. Indirim uygulamalarinin rekabet ihlaline yol acip
acmadigiin degerlendirilmesi i¢in onerilen analizlerde hangi maliyet 6l¢iitiiniin
kullanilacagi belirtilse de, karsilastirmada kullanilacak maliyetlerin nasil
hesaplanacagi hakkinda bir bilgi sunulmadigi goriilmektedir. Bu baglamda,
degerlendirmenin temel noktasini olusturan olgiitiin - belirlenmesi rekabet
hukukunu uygulayanlar i¢in biilyiik 6nem tagimaktadir.

1.2.4. Asin Fiyatlama
1.2.4.1. Ogretide Asir1 Fiyatlama

Iktisadi agidan asir1 fiyat, siirekli bir bicimde rekabetgi seviyenin nemli
Ol¢tide tizerinde belirlenebilen fiyattir. Tanimdan da anlagildig: tizere, rekabetci
fiyat seviyesinin ne oldugu asir1 fiyatlamanin tespitinde son derece 6nemlidir.
Baz statik endiistriler bakimindan rekabet¢i fiyat seviyesi i¢in kistas, tam
rekabet piyasasinda olusacak fiyattir®®. Yiiksek sabit maliyetlerin ve goreli
olarak diisiik marjinal maliyetlerin s6z konusu oldugu dinamik endiistrilerde ise
tam rekabet piyasasinda olusacak fiyat gercek¢i olmadigindan aynmi seyi
s6ylemek miimkiin degildir. Bu endiistrilerde tam rekabet kosularinda olusacak
fiyat kisa dénemde zarara, uzun dénemde ise olmasi gerekenden daha az bir
yatirim yapilmasina neden olabilmektir. Ayrica, asir1 fiyata karsi siki bir politika
uygulanmasi kara bir st limit getirilmesi anlamina gelecek ve firmalarin yenilik
glidiistinii azaltabilecektir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 605-607).

Motta ve De Streel (2003, 108-109), asir1 fiyata rekabet otoritelerince
miidahale edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bunun nedenleri arasinda, bdyle bir

% Tam rekabet piyasasi analizi, iiriiniin homojen oldugu, piyasaya giris ve cikis
engellerinin bulunmadig, ¢ok sayida alici ve saticinin piyasa hakkinda tam bilgiye sahip
oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. Bu piyasada, firma piyasada olusan fiyati veri
olarak almakta, bu fiyatt degistirememekte ve bu fiyattan istedigi kadar satis
yapabilmektedir. Tam rekabet piyasasinda firmanm uzun dénem dengesi, fiyatin kisa ve
uzun donem marjinal maliyete esit oldugu noktada olusmaktadir. Dolayisiyla, tam
rekabetci piyasada firmalar ekonomik kar elde edememektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tiirkay (2002, 154-180).
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miidahalenin sektérel diizenleyiciler ile rekabet otoriteleri arasindaki farki
ortadan kaldiracak olmasi gosterilmektedir. Zira sektorel diizenleyiciler, yasal
giris engelleri olan ve/veya piyasa aksakliklarinin yasandigr piyasalar
diizenlerken rekabet otoriteleri serbest rekabet ortaminin olustugu piyasalara
yonelik faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla, sektorel diizenleyicilerin aksine,
rekabet otoritelerinin gorevleri arasinda hangi seviyenin {izerindeki fiyatlamanin
kabul edilemez oldugunun belirlenmesi bulunmamalidir. Motta (2004, 69)
ayrica, fiyatin asir1 olup olmadigina karar vermenin yiiksek bir keyfilik icermesi
ve boyle bir kararin verilmesi halinde dahi asir1 fiyatlamanin cezalandirilmasinin
gerekmeyebilmesi nedenleriyle rekabet otoritelerince yapilan bir miidahalenin
son derece tehlikeli olabilecegini 6ne siirmektedir.

Asirt fiyatlamanin teorik degerlendirmesi ¢ergevesinde, ekonomistlerin
asirt  fiyatlamanimn rekabet hukuku baglaminda ihlal kabul edilerek
cezalandirilmasina olumlu yaklasmadigi goriilmektedir.

1.2.4.2. Uygulamada Asir1 Fiyatlama

Yukarida sayilan ve ekonomistlerin asir1 fiyata karsi tutumlarini yansitan
nedenlerden dolay1 rekabet otoriteleri ve mahkemeler, genel olarak, yliksek
fiyatlar1 incelemekte ¢ok istekli gériinmemekte; bu isteksizlik bir ¢oziim/tedbir
gerekmesi halinde daha da artmaktadir. Asir1 fiyata karsi olusan tutucu yaklasim,
asir1 fiyatin Sherman Yasast’nin ikinci boliimiinii ihlal etmediginin agikca ortaya
konuldugu ABD’de daha belirgindir (Howarth 2007, 263). ABD
uygulamasinda, mahkemeler sOmiriicii asir1 fiyatlama uygulamasinin
yasaklanmamas1 gerektigini savunagelmistir (Motta ve De Streel 2003, 92).
Nitekim Yiiksek Mahkeme Trinko kararinda® yer alan

Tekel giiciine sahip olmak ve tekelci fiyat uygulamak yasa dig1 degildir; aksine
serbest pazar sisteminin 6nemli bir unsurudur. Kisa bir siire i¢in bile olsa tekelci fiyat
uygulama olanag: girisimcilere cazip gelmekte bu da beraberinde yeniligi ve ekonomik
biiylimeyi getirmektedir. Yeniligi giivence altina alabilmek i¢in pazar giicli, rekabet
karsit1 bir eylem olmadikga, yasadist kabul edilmeyecektir.

ifadeleriyle ABD’nin agir1 fiyatlamaya iliskin bakis acisin1 ortaya
koymustur.

ABD’de asir1 fiyat kesin bir dille rekabet hukuku kapsami disina
cikartilmisken, AB Komisyonu, fiyat diizenleyicisi gibi davranmak istemedigini
belirtmekle® birlikte ¢ok az sayida® da olsa asir1 fiyatlama olayini ihlal

87 Verizon Telecommunications Inc. v. Law Offices of Curtis Trinko, 540 U.S. 398

(2004), s. 7, (OPINION).

8 XXVII™ Report on Competition Policy (1997), para. 77.

% AB Komisyonu, bugiine kadar yalnizca dért olayda asir1 fiyatlama ihlali tespit
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tespitiyle karara baglamistir (Motta ve De Streel 2003, 107). AB Komisyonu, bu
tutumuyla fiyatlara miidahale etmenin yenilik ve yatirim {izerindeki olumsuz
etkisini kabul eder goriinmektedir (Jones ve Sufrin 2004, 380).

Asin fiyatlamaya iliskin AB uygulamasimin cergevesi Unifed Brands
karar1™ ile ¢izilmistir. Kararda ATAD, uygulanan fiyatlar “iiriiniin ekonomik
degeri”  ile makul bir baglantist olmamasi halinde ihlal olusturacagini
belirtmistir”'. ATAD, ihlalin objektif bir bicimde tespit edilebilmesi icin iki
asamali bir test 6nermektedir’:

— Uriiniin satis fiyat: ile fiili iretim maliyetleri arasindaki farkin asir1
olup olmadig test edilmeli,

— Fark asir1 bulunursa, fiyatin kendi iginde veya rakip {irlinlerin
fiyatlarma goére haksiz olup olmadigina bakilmalidir.

ATAD, kararinda iiriiniin ekonomik degeri kavramina, hangi orandaki
bir karin asir1 olacagina ya da fiyatin kendi i¢inde haksiz olmasindan neyin kast
edildigine dair bir aciklama getirmemistir. Ancak AB Komisyonu ve
mahkemeler daha sonra aldiklar1 kararlarla United Brands kararinda ortaya
konulan iki asamali testin uygulanmasinda (1) fiyat-maliyet karsilastirmasi, (2)
rakipler/pazarlar arasinda fiyat karsilastirmasi, (3) cografi fiyat karsilagtirmasi ve
(4) zaman igerisinde fiyat Kkarsilastirmasi yOntemlerini uygulamustir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 613).

Her ne kadar iki asamali testin ilk asamasi olarak fiyat-maliyet
karsilastirmast uygulansa da, ATAD asir1 fiyatlama analizinde kullanilacak
tiretim maliyetlerinin hangi Slgiite gore belirlenmesi gerektigini tam anlamryla
acikliga kavusturmamustir. Bu belirsizlik etkin rekabet¢i fiyatlarin marjinal
maliyete esit olmadigi oligopol piyasalar1 ile genel giderlerin maliyetlerin
hesaplanmasini giiglestirdigi ¢ok uriin iireten firmalar bakimindan sorun
yaratabilecektir (Motta ve De Streel 2003, 112).

Buna karsin ATAD, Ahmed Saeed kararinda” asir1 fiyatlama analizinde
kullanilacak maliyet Slgiitiinii sektore dzgii diizenlenmelerden’ yararlanarak tam
dagitilmis maliyet’”” (TDM) olarak belirlemistir. Yine Port of Helsingborg

etmistir.

% Case 27/76 United Brands Company v. Commission [1978] ECR 207.

1 A.g k., para. 250.

2 A.g k., para. 251-252.

% Case 66/86 Ahmed Saeed v. Zentrale [1989] ECR 803

%* Directive 87/601/EEC on fares for scheduled air services between Member States,

1987 OJ L 374/12.

% TDM olgiitiinde iiriiniin maliyeti, dogrudan iliskilendirilebilir sabit ve degisken

maliyetlerin tamami ile dogrudan triinle iligskilendirilemeyen ortak ve genel
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kararmda® AB Komisyonu, degerlendirmesinde firmanin yaklasik TDM’sini
hesaplamaya caligmustir. Ayrica, AB Komisyonu tarafindan yayimlanan
Telekomiinikasyon Sektoriindeki Erisim Duyurusu’’ asir1 fiyatin belirlenmesinde
maliyetlerin dagitilmasinin esas oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar amilan
kararlarda kullanilan maliyetlerin 6lgiitlerinin  bundan sonraki kararlar
bakimindan uygulanip uygulanmayacagi acgik degilse de kararlar uygulamaya
iliskin bir fikir verebilecek niteliktedir.

AB Komisyonu’nun ve ATAD’1n asir1 fiyata iliskin kararlarini inceleyen
Motta ve De Streel (2003, 107), 82. maddenin agir1 fiyatlama baglaminda
“cimrilikle” kullanildigini ifade etmektedir. Yazarlara gore, asir1 fiyatlamamn
incelendigi olaylarda yasal veya 6zel durumlarla korunan bir hakim durum ya da
ortak pazarin isleyisine yonelik bir engel bulunmaktadir. Bu iki olgu, AB
Komisyonu’nun asir1 fiyati tek basina bir rekabet ihlali olarak sorusturmayacagi
seklinde yorumlanmistir (Howarth 2007, 272). Benzer sekilde, asir1 fiyata karsi
bu siki tutuma vurgu yapan Schweitzer (2007, 25-26) da asir1 fiyatin ancak 6zel
durumlarda incelendigini belirtmekte ve bu bakimdan ABD yaklasimi ile AB
yaklagiminin birbirinden ¢ok da farkli olmadigini 6ne stirmektedir.

1.2.4.3. Asin1 Fiyatlamaya lliskin Degerlendirme

Teoride rekabet otoritelerinin miidahale etmemesi gerektigi savunulan,
ABD’de yenilige ve ekonomik biiytimeye katki sagladig icin ihlal olarak kabul
edilmeyen, AB’de ise “cimrilikle” cezalandirilan bir uygulama olan asir
fiyatlamanin tespit edilmesinde AB Komisyonu ve mahkemelerce genel olarak
ATAD tarafindan cergevesi ¢izilen iki asamali test uygulanmistir. Testin ilk
asamasinda esas almacak tiretim maliyetlerinin hangi 6lgiite gére belirlenmesi
gerektigi hakkinda ATAD detayl bir agiklamada bulunmasa da Ahmed Saeed ve
Port of Helsingborg kararlarinda TDM o6l¢iitiiniin uygulanmig olmasi bundan
sonraki degerlendirmeler igin fikir verir niteliktedir. Nitekim Larouche’un
(2000, 255) “AB, asw fiyatin tespit edilmesinde fiyat-maliyet analizinde TDM
Olgiitiinii se¢mis goriinmektedir.” seklindeki degerlendirmesi de bu tespitimizi
desteklemektedir.

1.3. FIYATLAMAYA ILiSKIN TEK TARAFLI DAVRANISLAR
HAKKINDA GENEL DEGERLENDIRME

Fiyatlamaya iliskin tek tarafli davraniglara yonelik yukarida yer verilen
bilgiler 1s1¢mmda ilk olarak ekonomistlerin fiyatlamaya iliskin tek tarafh

maliyetlerden iirtine diigen payindan olusur. Ayrintili analiz igin bkz. B6liim 2.3.1.
% Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg, COMP/A 36.568/D3, 2004.
°7 Erigsim Duyurusu, para 107.
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davranislara kuskuyla yaklastigi belirtilebilir. Ornegin Sikago Okulu’nun 6nde
gelen temsilcisi Mc Gee (1980, 294-300) yikici fiyatin mantikl, etkin ve sik
rastlanir bir uygulama olmadigini, gergeklestirilse dahi basarili olma olasiliginin
diisiik oldugunu savunmaktadir. Yikici fiyatlamanin tespitinde yaygin olarak
kullamlan fiyat-maliyet analizini oneren Areeda ve Turner da (1975, 699)
gelecekte beklenen bir getirinin  firmanin  yikici uygulama yapmasini
giidiilemede yetersiz oldugunu belirterek aslinda dislayici uygulamalarin son
derece seyrek goriilebilecegini 6ne siirmektedir.

Teorik temelli kuskular1 ¢ogaltmak miimkiinse de bunlarin ampirik
calismalarla desteklenip desteklenmedigine de bakmak gerekmektedir. Bu
konuda, her ne kadar uzak tarihli olsa da Sherman Yasasi’nin yiiriirlige girdigi
1890°dan 1970’e kadar gecen siirede federal diizeyde gerceklestirilen ve yikict
fiyat1 andiran yiiz yirmi ti¢ olayi tespit eden Koller’in ¢aligmasi biiyiikk énem
tasimaktadir. Koller (1971, 112-113), olaylarm ancak yirmi altisinin kayit altina
almmus yeterli bir analizi iceren bir sonuca ulastigini belirtmekte, bunlarin da
yalnizca yedisinde maliyet-alti fiyatlama yapilmaya c¢alisildigini tespit
etmektedir. Sonug olarak, Koller’in ¢alismast herhangi bir tekelin yikici fiyat
yoluyla kurulduguna dair kanit bulunmadigina ampirik olarak ulagmaktadir.
Somiirticii  fiyatlamaya iliskin ABD wuygulamasi, belki de ekonomistlerin
kuskuculugu nedeniyle, bu seviyeye bile ulasabilmis degildir. Zira ABD’de asir1
fiyatlama bir ihlal olarak kabul edilmemektedir.

Rekabet hukuku ABD’ye goére AB’de ¢ok daha yeni bir uygulama
alamdir. Buna karsin, RA’nin 3(1)(g) maddesinde yer alan “i¢c pazardaki
rekabetin bozulmadig bir sistemin saglanmasi1” amacindan dolay1 ABD’ye gore
daha miidahaleci olmasi1 beklenebilecek olan AB uygulamasina bakildiginda da
durum c¢ok farkl degildir. Yukarida incelenen uygulamalarin her biri i¢in ihlal
tespitinde bulunulan olay sayis1 ¢ok azdir. Ornegin agir1 fiyatlamaya iliskin ihlal
tespiti yapilan yalnizca dort olay bulunmaktadir.

Dolayisiyla, gerek teorik degerlendirme gerekse uygulama cercevesinde
fiyatlamaya iliskin tek tarafli davramslarin kuskuyla yaklasilan ve ¢ok nadiren
ihlal oldugu kabul edilen uygulamalar oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ikinci olarak, ender karsilasilan ve/veya basartya ulasmasi zor
uygulamalar olsa da firmalar kendilerine karsi fiyatlama yoluyla rekabet
hukukuna aykir1 eylemler uygulandig1 gerekgesiyle rekabet otoritelerine ya da
mahkemelere basvurmaktadir. Yapilan bagvurularin nasil degerlendirilmesi
gerektigine dair ¢esitli testler onerilse de AB’nin yayimladigi Kilavuz’dan ve
DOJ Raporu’ndan fiyatlamaya iligkin ihlallerin tespit edilmesinde ortak bir
uygulama olarak fiyat-maliyet analizlerinin kullanildigr goriilmektedir.
Asagidaki tabloda fiyat-maliyet analizlerinde kullanilan maliyet Olgiitleri
gosterilmektedir.
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Tablo 1- AB’de ve ABD’de Fiyat-Maliyet Analizlerinde Kullanilan
Maliyet Olgiitleri

Uygulamada Kullamlan Maliyet Olciitii

Uygulama Tiirii

AB ABD
. OKM ve
Yikic1 Fiyatlama UDOAM OKM
Fiyat Stikistrmast UDOAM Bagimsiz bir 1hlal tiirdi olarak kabul
edilmiyor.
OKM
indirim Sistemleri OKM ve (Yiiksek Mahkeme’ce kesinlestirilmis bir
UDOAM
karar bulunmamaktadir.)
Asir1 Fiyatlama TDM Ihlal olarak kabul edilmiyor.

Tabloya bakildiginda iki husus dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki,
ABD uygulamasinda AB uygulamasina nazaran fiyatlamaya iligskin tek tarafli
davranislara daha ihtiyath yaklasildigidir. Tablodan ortaya ¢ikan bir diger husus
ise, referans alinan maliyet Olgiitlerinin neredeyse tamaminin artan maliyet
olgttleri olmasidir. Dolayistyla, her ne kadar uygulamanin katiligi konusunda bir
wraksama bulunsa da Atlantik’in iki kiyist arasinda hangi maliyet 6lgiitiiniin
kullamlacagi konusunda bir yakinsamamn oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Ugiincti  olarak, dislayict  fiyatlama  uygulamalarmna iliskin
degerlendirmelerde siirekli bir bi¢cimde yikici fiyatlamaya atifta bulunuldugu
goriilmektedir. Bu 6zelligin ¢alismamiz agisindan énemi bulunmaktadir. Zira
maliyetlerin belirlenmesine iliskin ¢alismalar genellikle yikici fiyat uygulamasi
tizerinden gergeklestirilmektedir. Bu baglamda, maliyetlerin belirlenmesine
iliskin tartisma, biiyiilk oranda, yikici fiyatlama tizerinden yiiriitiilecektir.
Dislayici uygulamalar mutlaka maliyet-alti  fiyatlama yapildigi iddiasini
icerdiginden yapilan genellemenin yanlig olmayacagi diistiniilmektedir. Ayrica,
fiyatlamaya iligkin ihlallerin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamayacagini
belirtmek gerekir. Her bir ihlal tirii diger ihlal tiirlerine benzer ozellikler
icermekte ve bu da yapilacak analizi zorlastirmaktadir. Buna karsin, ihlallerin
birbiriyle benzesmesi, séz konusu uygulamalarin tespitinde benzer maliyet
olcttlerinin kullanilmasina da olanak saglamaktadir.

Son olarak, gerek 6gretiden gerekse uygulamadan fiyatlamaya iliskin tek
tarafli davraniglarin degerlendirilmesinde fiyat-maliyet analizlerinin 6nemli yer
tuttugu agikga goriilecektir. Dolayisiyla, rekabet hukuku uygulayicilar: bu tiir
ihlalleri degerlendirirken hangi maliyet Ol¢iitiniin kullanilmasi1 gerektigi, bu
maliyet Olgiitlerinin hangi maliyet kalemlerini igerdigi, olay bazinda farkl
Olgttlerin  kullamlip kullanilmayacagi ve maliyetlerin nasil bir yo6ntemle
belirlenecegi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bu dogrultuda takip eden béliimde,
maliyetlere ve maliyet Olciitlerine iligkin temel bilgilere yer verilecek ve
bunlarin etrafinda gerceklestirilen calismalar agiklanmaya ¢aligilacaktir.
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BOLUM 2

MALIYET BELiRLEMEDE KULLANILAN
OLCUTLER

Lang ve O’Donoghue (2002, 83), fiyatlamaya iligkin ihlal iddialarmin
degerlendirilmesinde, rekabet hukukunun en temel sorusunun yasal ve arzu
edilen fiyat rekabeti ile yasa dis1 ve arzu edilmeyen fiyat rekabeti arasindaki
cizginin nasil ¢izilecegi oldugunu belirtmektedir. Gergekten de son yillarda
AB’de ve ABD’de dislayict™ davramislarn  belirlenmesinde kullanilacak
standardin ne olmasi gerektigi hakkinda kapsamli ¢calismalar gergeklestirilmistir.
Bu ¢alismalar sonucunda, daha once de belirtildigi tizere, AB Komisyonu
tarafindan once Tartisma Metni, ardindan Kilavuz yayimlanmis; ABD’de ise
DOJ Raporu hazirlanmustir.

Kilavuz’da, tesebbiislerin uygulamalarina AB Komisyonu tarafindan 82.
madde kapsaminda miidahalede bulunulup bulunulmayacaginin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in ¢esitli diglayic1 uygulamalara iligkin analizin genel
gergevesinin daha agik ve tahmin edilebilir bigimde sunulmasinin amaglandigi
belirtilmektedir”. Aym sekilde, DOJ (2008, 34) de tek tarafli davramslarin
belirlenmesinde daha acik ve tahmin edilebilir standartlarm olusturulmasi
gerektigi konusunda bir uzlasma bulundugunu belirtmektedir.

Her ne kadar standartlarin agik ve tahmin edilebilir olmas1 gerektigi
konusunda fikir birligi bulunsa da ogretide bu standartlara nasil ulasilacagi
hakkinda bir uzlasma saglanamamistir'®. Bu akademik tartisma gerek AB
gerekse de ABD uygulamasinda yankisini bulmustur. Ornegin, AB Komisyonu

% Calisma kapsaminda yer verilen asir1 fiyatlama ABD uygulamasinda ihlal olarak kabul
edilmemektedir. AB uygulamasinda ise son derece sinirli bir uygulama alani olan asir1
fiyatlama, Kilavuz’da AB Komisyonu’nun &ncelikleri arasinda sayilmayarak hakkinda
bir degerlendirmeye gidilmemistir. Ayrica, asir1 fiyat igin bkz. Bolim 1.2.4.
% Kilavuz, para. 2.
1% Caligmanin kapsami bu tartismalarm ayrintisina girilmesini engellemektedir. Bu
konuda ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. Madan (2008).
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tarafindan Tartisma Metni’nde ve Kilavuz’da genel standartlarin belirlenmesine
iliskin olarak “esit etkinlikteki firma testi”, “tiiketici refahi testi'”"” ve “kédrdan
fedakdrhik testi'””  degerlendirilmistir (Madan 2008, 79). Buna Kkarsm,
caligmanin igerigi bakimindan AB Komisyonu tarafindan fiyatlamaya iligkin
davraniglarm degerlendirilmesinde hangi standardin kabul edildigi 6nem
tasimaktadir. Fiyatlamaya iligkin uygulamalarin rakiplerin etkinlik diizeyine
gore farkli diglayici etkileri olabilecegini belirten AB Komisyonu, fiyat temelli
dislayicilik iddias1 igeren uygulamalarin degerlendirilmesinde ancak hakim
durumdaki firma kadar etkin olan rakiplerin diglanmasi sonucunu doguran ya da
dogurma kapasitesi olan davranislarin ihlal kabul edilecegini belirtmektedir'®.
AB Komisyonu, dislayiciligin tespit edilmesinde maliyete ve satis fiyatina
iliskin verileri ve o6zellikle hakim durumdaki firmanin maliyet-alti fiyatlama
yapip yapmadigini inceleyecegini duyurmaktadir'®. Komisyon, hakim
durumdaki firmanin fiyat ve maliyet verilerine ulasilamamasi durumunda
rakiplerin maliyetini ya da diger glivenilebilir veriyi dikkate alabilecegini ifade

etmektedir'®.

ABD’deki genel standart belirleme calismalarina yer verilen DOJ
Raporu’nda ise AB Komisyonu tarafindan Tartisma Metni’'nde ve Kilavuz’da
yer verilenden daha ayrmntili bir incelemeye gidilerek, dislayici uygulamalara
iliskin genel standartlarim belirlenmesi kapsaminda “net etki testi'””, “kdrdan
fedakdrlik testi'””” ve onun bir ¢esidi olan “iktisadi acidan anlamli olmayan

davranis testi'”, “esit etkinlikteki rakip testi” ve “oramtisizlik testi'””

" Diglayic1 uygulamanmn tiketici refahma, yani fiyata ve iiretime net etkisine,
odaklanan testte; uygulama sonucu fiyatlarda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir potansiyel
olumsuz etkiyi bertaraf edebilecek yeterli performansin gosterilmemesi halinde rekabetin
ihlal edilecegi kabul edilmektedir (Salop 2006, 483).

192 Testte, incelenen uygulamanmn kisa doénemde firma tarafindan uygulanabilecek
dislayict etkiye sahip olmayan baska bir davranistan daha karli olup olmadigina
bakilmakta, sonucun olumlu olmasi halinde ihlal olustuguna karar verilmektedir (DOJ
2008, 39).

1% Tartisma Metni, para. 63; Kilavuz, para. 22.

1% Tartisma Metni, para. 63; Kilavuz para. 24.

195 Kilavuz, para. 24.

1% Tiiketici refah testinin bir diger gesididir. A¢ik uglu olmasi ve firmalar i¢in belirsizlik
igermesi nedeniyle reddedilmistir (DOJ 2008, 38).

"7 Bu test, ¢ok 6nemli sorunlar yaratacagi gerekgesiyle DOJ tarafindan kabul
edilmemektedir (DOJ 2008, 42).

1% Test cercevesinde incelenen uygulamanmn dislayicilik etkisi diginda firmaya kar
saglayip saglamadigi degerlendirilmekte, uygulama sonucunda diglayiciligin yani sira bir
karin ortaya ¢ikmamasi halinde ihlal tespiti yapilmaktadir (DOJ 2008, 42).

19 Test ile bir uygulama iki unsura sahip olmasi halinde ihlal kabul edilmektedir. ilk
olarak uygulamanm pazarda giris engeli yaratarak tesebbiisiin hakim durumunu
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incelenmistir. DOJ (2008, 46) uygulama sonucu ortaya ¢ikan zararm kapsami;
ihlal bulunup bulunmadigina iligkin kararin hatali sekilde verilmesinin ve
uygulamanin goérece maliyeti; uygulama kolayligi gibi unsurlar1 degerlendirerek
hangi testin kullanilacagina karar verilecegini, herhangi bir testin tek bagina tiim
davalar i¢in uygulanmayacagini belirtmektedir. Buna karsin, DOJ (2008, 45) de,
tipki AB Komisyonu gibi, fiyatlamaya iliskin dislayici uygulamalarin tespit
edilmesinde en uygun testin egit etkinlikteki rakip testi oldugunu kabul
etmektedir.

Bu baglamda, her iki uygulamada da Posner (2001, 214-215) tarafindan
Onerilen esit etkinlikteki rakip testi kapsaminda hakim durumdaki firmanin fiyat-
maliyet analizine yer verildigi goriilmektedir. Bu bolimde, esit etkinlikteki rakip
testi kapsaminda dikkate alinabilecek maliyet Olgiitleri ve bu o&lgiitlerin
kullanilmasinin arkasmdaki iktisadi mantik agiklanacak; olgiitlerin olumlu ve
olumsuz yonleri hakkinda degerlendirmelere yer verilecektir.

Degerlendirme ti¢ temel 6l¢iit grubu cercevesinde gercgeklestirilecektir.
Oncelikle, boliimiin hareket noktasi olarak diinya capinda biiyiik kabul gormiis
olan Areeda-Turner testinde yer verilen maliyet belirleme olgiitleri ile Uzun
Doénem Marjinal Maliyet (UDMM) ol¢iitli “klasik maliyet olciitleri” bashgi
altinda incelenecektir. Daha sonra, giiniimiizde klasik maliyet belirleme
Olgiitlerinin yerini almaya baslayan “artan maliyet olgiitleri” tartisilacak son
olarak ise her ne kadar rekabet otoritelerince agik¢a desteklenmese de ¢alismada
yer verilen tartigmayr tamamlamasi amaciyla “muhasebe temelli maliyet
olciitleri” degerlendirilecektir. Olgiitlerin degerlendirilmesinde sik¢a kullanilan
kavramlar, tartismanin anlasilabilirligini artiracagi disiincesiyle, Tablo 2’de
sunulmaktadir:

giiclendirme ya da siirdiirme amacina uygun olmasi aranmaktadir. flaveten, uygulamanm
tiketici refahmi hi¢ artirmamasi veya tiiketici refahini artirsa bile bu artis igin gerekli
olmamasi veya tiiketici refahmi artirsa bile rekabeti gereginden fazla kisitlamasi halinde
uygulama dislayici olarak kabul edilmektedir (Madan 2008, 44).
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Tablo 2- Temel Maliyet Kavramlar1'

Dogrudan lliskilendirilebilir Maliyetler (Direkt Maliyetler): Belirli bir iiriiniin
ya da triin grubunun tretilmesinde katlanilan maliyetlerdir. Diger bir deyisle, bir
urtinle dogrudan iliskilendirilebilen maliyetler, o triiniin tretiminin durdurulmasi
halinde ortadan kalkacaktir. Direkt Maliyetler, sabit (yalnizca bir tirtine 6zgt bir
iretim tesisi insa edilmesi i¢in katlanilan maliyetler gibi) veya degisken (liretimde
kullanilan hammadde gibi) olabilir.

Ortak Maliyetler: Bir iriin grubunun iretiminden kaynaklanan maliyetlerdir.
Ekonomik bir bakis acisiyla, ortak maliyetler bir iirtin grubu her tiretildiginde sabit
oranlarda katlanilan maliyetlerdir. Ornegin motorlu tasitlar iireten bir firmanin
yalnizca otomobil tretimi igin katlandigi fakat herhangi bir modelle dogrudan
iligkilendirilemeyen maliyetler ortak maliyet olarak degerlendirilmektedir.

Genel Maliyetler: Bir firmanin tim triinleri tarafindan paylasilan maliyetlerdir.
Genel maliyetler dogrudan iliskilendirilebilir maliyetlerin ve ortak maliyetlerin
disinda kalan maliyet kalemlerini igerir. Muhasebe gibi destek hizmetleri igin
katlanilan maliyetler genel maliyetlere 6rnek olarak verilebilir.

Paylasilan Maliyetler: Ortak ve genel maliyetlerin toplamindan olusur. Bu
maliyetler firmanin trettigi Urtinlere keyfi bir yontemle dagitilabilir. Ancak
paylasilan maliyetler keyfilik icermeyen bir nedensellik iliskisiyle dagitilabilirse
dolayh iliskilendirilebilir maliyetler olarak adlandirilir. Buna karsin, paylasilan
maliyetler yalnizca keyfilik igeren bir yolla dagitilabiliyorsa, iligkilendirilemeyen
maliyetler (endirekt maliyetler) olarak anilir.

Sabit Maliyetler: Firmanm faaliyetlerine dayanmayan ya da faaliyetleriyle birlikte
degismeyen maliyetlerdir. Sabit maliyetler, firmanin faaliyetlerine baslayabilmesi
icin gerekli olan tiretim kapasitesi maliyetleri ile diger yatirim 6ncesi harcamalari
icerir. Ekonomik bir bakis acisiyla sabit maliyetler, tiretim miktarindan bagimsiz
olan ve firma faaliyet gostermese de katlanilan maliyetlerdir. Firma faaliyetlerini
sona erdirirse sabit maliyetlerin bir kismu batik maliyet haline gelir. Batik
maliyetler, firmanin faaliyetlerine son vermesiyle birlikte geri kazanilamaz hale
gelen maliyetlerdir.

Degisken maliyetler: Firmanm faaliyetlerine dayanan ya da faaliyetleriyle birlikte
degisen maliyetlerdir. Baz1 faaliyetlerin kesilmesi halinde onlarla ilgili degisken
maliyetler de ortadan kalkar. Buna karsin, faaliyetler gelistikce, degisken maliyetler
de ayn1 yonde gelisir. Degisken maliyetler, hammadde maliyetlerini, iscilik
maliyetlerini, diger ara girdi maliyetlerini ve degisken pazarlama maliyetlerini
(teslimat, komisyon ve iskonto maliyetleri gibi) igerir.

Toplam Uretim Maliyeti: Sabit ve degisken dogrudan iliskilendirilebilir maliyetler
ile ortak ve genel maliyetlerin toplamindan olusur. Toplam tiretim maliyeti tiretim
seviyesiyle dogru orantilidir. Ancak, 6lgek ekonomilerinin varligi halinde, tiretim
miktar1 arttik¢a birim maliyet de diiser. Kapsam ekonomilerinin varligi halinde ise
bir firmanin birden fazla pazarda faaliyet gostermesi ekonomik agidan daha etkindir.

"% Tablonun hazirlanmasinda Um vd. (2003, 14-15)’den yararlanilmistir.
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2.1. AREEDA-TURNER TESTi VE
KLASIK MALIYET OLCUTLERI

Areeda ve Turner tarafindan 6nerilen test (A-T testi), diinya ¢apinda en
yaygm kullanilan test olmus (OECD 2007, 96) ve yikici fiyat iddialarinin
degerlendirilmesinde kilit bir rol oynamistir (Baumol 1996, 49). A-T testi ¢cokga
elestirilse de, ABD antitrost uygulamasinda son derece etkili olmus, testin
kendisi veya benzerleri ABD mahkemelerince sik¢a kullanilmistir; ayrica, AB
yikici fiyatlama uygulamasi bakimindan emsal kabul edilen AKZO kararmdaki
degerlendirmenin de temelini olusturmustur (Jones ve Sufrin 2004, 390).

Areeda ve Turner (1975, 702, 705, 716), bir firmanin iiretiminin
artirllmasina ya da azaltilmasma karar verilirken gelir ve maliyetler tizerindeki
artan/ilave etkilere bakilacagindan, kabul edilebilir rekabet¢i davranigla maliyet-
alti yikic1 fiyat arasindaki makul ekonomik ayrimi marjinal maliyet (MM)
fiyatlamasiin olusturdugunu belirtmekte ve MM’nin altindaki fiyatlamanin
yasaklanmasin1 onermektedir. Yazarlara gore, bu kurali uygulamanin 6niindeki
en 6nemli engel tretilen son birim {iriiniin ilave maliyetini (MM’yi) muhasebe
kayitlarindan hesaplayabilmenin miimkiin olmamasidir. Muhasebe kayitlarinin
ancak ODM’nin hesaplamasina yardimci olabilecegini belirten yazarlar MM nin
tahmin edilmesinde ODM’nin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Sonug
olarak, tekelci bir firmamin MM’nin altinda fiyatlama yapmasinin, rakiplerin
tekelci firmanin etkinligi disindaki nedenlerle dislanmasi olasiligini ¢ok biiyiik
oranda artirdigim1 savunan Areeda ve Turner (1975, 712), tekelci bir firmanin
MM’nin (ODM’nin) altinda fiyatlama yapmasinin yikici ya da dislayict
uygulamada bulundugu seklinde degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

Yikicr/diglayici bir uygulama igin alt smirin ne olmasi gerektigini bu
sekilde ortaya koyan Areeda ve Turner (1975, 704-705, 709), stirekli olarak
uygulansin ya da uygulanmasin OTM’ye esit veya OTM’den biiyiik bir fiyatin
dislayici olarak degerlendirilmemesi gerektigi sonucuyla testlerinin tist sinirini
da olusturmustur.

A-T testinin tam olarak neyi ifade ettiginin anlasilabilmesi i¢in, testte
yer alan MM, ODM ve OTM kavramlarinin ag¢ikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.
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2.1.1. Marjinal Maliyet (MM)

MM, bir triin ya da hizmetten bir birim daha fazla itiretmenin
maliyetidir; bir baska deyisle, MM, iiretimi bir birim azaltmakla elde edilecek

tasarrufu dlcer. MM, kisa dénem veya uzun dénem icin hesaplanabilir'".

Genel olarak, kisa donem marjinal maliyet (KDMM) iirin miktariyla
degisen dogrudan iliskilendirilebilir maliyetleri kapsar; kisa donemde sermaye
maliyeti sabit oldugundan, sermaye maliyetini igermez. Bunun yaninda, tiretim
miktarma bagli olarak degismeyen genel reklam maliyetleri ve tist yoneticilere
Odenen Ticretler gibi kalemler de KDMM hesaplamasina dahil edilmez.
KDMM’nin hangi maliyet gruplarmi icerdigi Sekil 1'” yardimyla da
aciklanabilir:

Sekil 1- Kisa Dénem Marjinal Maliyet'"

It
! » Genel Maliyetler
1, Orrtale Maliyetler
v My - Sabit DI
S S| — > Degisken DIM
A B C

Sekilde A, B ve C iiriinlerini tireten bir firmanin katlandig1 maliyetlere
yer verilmektedir. M; olarak adlandirilan kutu her #i¢ triiniin {retilmesi
nedeniyle katlanilan fakat higbir iiriinle dogrudan iliskilendirilemeyen genel
maliyetleri ifade etmektedir. M, kutusu ise B ve C’nin retilmesi nedeniyle
katlanilan (A’nin  Uretimiyle baglantist olmayan) orfak maliyetleri
gostermektedir. M3, My ve M;s kutulari ise sirasiyla A, B ve C {irtinleriyle
dogrudan iliskilendirilebilen maliyetleri temsil etmektedir. Bu baglamda, C
trtinin KDMM’si, goriilecegi  gibi, yalmizca  degisken dogrudan

" Bu baslik altinda yalmzca kisa donem MM hakkindaki degerlendirmelere yer
verilecektir. Uzun dénem MM igin bkz. Bélim 2.1.4.
2 Sekle iliskin genel agiklamalar boliimiin devaminda yer alan artan maliyete iliskin
Sekil 3 ve TDM yontemine iliskin Sekil 4 igin de gegerlidir.
"3 OFT’den (2006, 5) uyarlanmistir. Sekilde KDMM &l¢iitine dahil olan maliyet
gruplar1 taranmastir.
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iliskilendirilebilir maliyetleri icermekte (Ms’in tarali kismi); genel (M) ve ortak
(M,) maliyetlerden herhangi bir pay1 veya sabit dogrudan iliskilendirilebilir
maliyetleri (Ms’in tarali olmayan kismi) igermemektedir.

Firmanin faaliyetlerine iligkin olarak alacagi iiretimi artrmak ya da
azaltmak gibi kararlarda maliyetlerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Dolayisiyla, firmanin ekonomik anlamda makul bir davranis sergileyerek tiretim
miktarmi belirleyebilmesi i¢in uygun maliyet Slgiitiinii belirleyebilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda, iktisadi agidan, MM’nin herhangi bir zaman
diliminde bir birim daha {iretmenin maliyetini “kavramsal olarak” en iyi sekilde
ortaya koyan ve dolayisiyla makul davranigin sergilenmesi i¢in en uygun maliyet
olgiitii oldugu ileri siiriilmektedir'* (CCNCO 1998, 9; Frank 2000, 320).
Nitekim Areeda ve Turner (1975, 712) da MM’nin altinda fiyatlama
yapilmasmin firmanin satisin bir kismini “cebinden karsilamas:” anlamina
gelecegini belirtmekte; firmanin makul olmayan bu durumdan tiretimini kisarak
ya da elde edilebilecegi azami fiyatin MM seviyesinin altinda olmasi durumunda
faaliyetlerine son vererek kurtulabilecegini belirtmektedir. Sonug olarak, Areeda
ve Turner (1975, 702) kabul edilebilir rekabet¢i davramigla maliyet-alti yikici
fiyat arasindaki makul ekonomik ayrimi MM fiyatlamasinin olusturdugunu 6ne
stirmekte ve KDMM ’nin altindaki fiyatlamanin yasaklanmasini 6nermektedir.

Buna karsin, Baumol (1996, 54) MM’nin altinda kalan fiyatlarn,
uygulamanin rekabet kurallarma aykir'”  bir ticari amaci oldugunu
gostermeyecegi gibi MM nin iizerinde kalan fiyatlarin da uygulamanin rekabet
kurallarina uygun bir ticari amaci oldugunu giivenilir bir gsekilde
gosteremeyecegini iddia etmektedir. Bu baglamda, Baumol (1996, 54), Areeda
ve Turner’in bir uygulamanin yikici olup olmadiginin tespit edilmesinde kistasin
MM olmasi gerektigi konusunda ikna edici olmadigin 6ne siirmektedir. Baumol,
MM’nin kullanilmasin1 ¢ok miisamahakdr ve asir1 derecede zahmetli
bulmaktadir. Scherer (1976, 873-874) de, A-T testini fiyatlarn MM den diisiik
fakat OTM’den biiyik oldugu bo6lim bakimindan, fazla miisamahakar
bulmustur. Buna cevaben Areeda ve Turner (1976, 891, 897), Scherer’i
miisamahakarlik konusunda hakli bulmakla birlikte, orijinal makalede one
surdiikleri ve “belirlenebilir ve kisa donem refahi maksimize eden” testin en
makul ¢6ziim oldugu konusundaki goriislerinde israr etmistir.

14 KDMM temelinde gergeklestirilen fiyatlama, bazi varsayimlar altinda, azami sosyal
refahi, etkin kaynak dagilimini ve etkin pazara girisi de saglayan bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir (Confraira vd. 2002, 15).

15 Baumol (1996, 55), rekabet kurallarina uygun bir ticari amaca sahip uygulamay uzun
donemde etkin rakiplerin piyasadan ¢ikmasina neden olmadan ya da rakiplerin piyasaya
girisine engel olmadan firmanin kérina net katki saglayabilen davranis olarak
tanimlamaisgtir.
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Iddia edildigi gibi ekonomik anlamda kavramsal olarak en iyi kistas
oldugu kabul edilse bile, uygulamada, KDMM’yi hesaplamak zordur. Hangi
donemin kisa dénem olarak nitelendirilecegi, tiretim maliyetlerinin hangi artig
arahginda  hesaplanmas1  gerektigi''®,  paylasilan  maliyetlerin  nasil
degerlendirilecegi konular1 bu zorluklar arasinda sayilabilir (CCNCO 1998, 9).
Ayrica, 6lgek ve/veya kapsam ekonomilerinin gegerli oldugu ve dolayisiyla sabit
ve ortak maliyetlerin yiiksek oldugu endiistrilerde, MM ilgili tiim maliyetlerin
hesaba katilmasini saglayamamaktadir (Confraria vd. 2002, 15).

Benzer bir sekilde DOJ (2008, 62), Areeda ve Turner’a referansla
MM’nin ¢ogu durumda hesaplanmasinin zor oldugunu; ayrica, dislayicilik
iddiasinin degerlendirilmesi bakimindan, MM nin yalnizca iiretilen son birimin
maliyetini gostermesinden dolayi, firmanmn incelenen fiyatlama davranisi
sonucunda zarar edip etmediginin bir gostergesi olarak kullanilamayacagini
belirtmektedir.

Nitekim Areeda ve Turner (1975, 716) da mevcut muhasebe
kayitlarindan MM’yi hesaplamanin olanakli olmadigini belirterek MM nin
yerine ODM’nin kullanilmasini 6nermektedir.

2.1.2. Ortalama Degisken Maliyet (ODM)

ODM, toplam degisken maliyetin iiretim miktarmma boliinmesiyle elde
edilir. Degisken maliyet, direkt ilk madde ve malzeme maliyetlerinin, direkt
iscilik maliyetlerinin ve genel tiretim maliyetlerinin yalnizca degisken kismini
maliyet hesabina katmaktadir (Akdogan 2000, 42).

Aslinda, ODM’ye dahil edilen maliyetler Sekil 1°de yer verilen MM’ye
dahil maliyetlerle aynidir. Bunun temelinde basit bir ekonomik iligki
yatmaktadir. MM, {retim bir birim artirildiginda toplam maliyetteki artist
vermektedir ve kisa donemde bu artis toplam degisken maliyette gerceklesen
artisa esittir. ODM ise toplam degisken maliyetin tretime boliinmesiyle
hesaplanir. Dolayisiyla, her iki maliyet kavramimnin da kaynagi toplam degisken
maliyettir. Bu bakimdan, MM ve ODM toplam degisken maliyetin iki farkli

yansimas1 olarak nitelendirilebilir'"”.

ODM’nin MM’nin ikamesi olarak kullanilmasi, kavramlarin birbiriyle
iliskisi goz 6niine alindiginda bazi sonuglari ortaya ¢ikaracaktir. MM, ODM’den

"1 Bir birim iiretim ile bir parti iiretim arasinda yapilacak bir tercih 6rnek gosterilebilir.
"7 liski matematiksel olarak da soyle ifade edilebilir: MM, toplam degisken maliyetin
miktara gore tlirevinin almmasiyla (toplam degisken maliyet egrisinin belirli bir
noktadaki egiminin bulunmasiyla); ODM ise toplam iiretim miktarina boliinmesiyle elde
edilir.
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yiiksek (diisiik) oldugu siirece ODM de artmaktadir (azalmaktadir). Bir baska
deyisle, MM, ODM’ye esit, ODM’den yiiksek ya da diisiik olabilmektedir.
Dolayisiyla, MM standardi ile karsilastirildiginda ODM, daha yasaklayici ya da
daha miisamahakar olabilecegi gibi ayn1 etkiyi de dogurabilir (Areeda ve Turner
1975, 717). 1ki kavram arasindaki bu iliski asagidaki sekilden de goriilebilir:

Sekil 2- MM, ODM ve OTM Egrileri

Fiyat,
Maliyet

—

Milctar

Uretim artarken ODM azaliyorsa MM, ODM’den daha diisiiktiir.
Dolayisiyla, firmanin {iretimi artirarak ODM’yi azaltmasmin olanakli oldugu
durumlarda, ODM seviyesindeki bir fiyatlama MM’den yiiksek olmaktadir. Bu
baglamda, MM nin ODM’nin altinda bulundugu bélgede'"®, MM yerine ODM
standardinin kullanilmas1 diglayici uygulamanin tespit edilmesi kapsaminda daha
yasaklayici bir sonu¢ dogurmaktadir. Ancak, bir firmanin ODM’nin altinda bir
fiyatlamaya gitmek yerine, faaliyetlerine son vererek daha az zarar edecegi
diistiniildiigiinde bu seviyelerdeki tiretim igin ODM prensip olarak dogru
standart olarak da degerlendirilebilir'”®. Nitekim Areeda ve Turner (1975, 717)
da faaliyetlerine yeni baslamis ve hedeflenen iiretim diizeyine ulasamamig
(MM’nin ODM’nin altinda oldugu bolgede faaliyette bulunan) firmalarin
ODM’nin altinda fiyatlama yapmasini yikict fiyat olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek bir istisna yaratmustir.

Ayrica, Sekil 2°den de goriilebilecegi gibi ODM, yiiksek iiretim
seviyelerinde MM’nin altinda kalmaktadir. Bu durumda MM’sini
karsilayamayan firmalarin fiyatlarma ODM’yi karsiladiklari i¢in izin verilmesi

18 A noktasmimn solundaki bolgeden bahsedilmektedir.
"9 Nitekim Sekil 2°de A noktasi olarak gosterilen ve ODM’nin en diisiik seviyesinde
MM ile kesistigi nokta iktisat 6gretisinde “kapanma noktas1” olarak adlandirilmaktadir
(Unsal 2005, 329).
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ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Daha miisamahakar sonuglar doguran bu durumu
Areeda ve Turner (1975, 718), ancak firma kapasitesinin sinirlarma ulastiginda
MM’nin ODM’den yiiksek olabilecegini ve bdylesine kapasite sinirimin oldugu
bir durumda'® yikic1 fiyat uygulanmasi olasiligimin son derece diisiik oldugunu
belirterek kabul edilebilir bulmustur. Buna karsin, Hovenkamp (2005, 343)
yikici fiyatin ger¢eklesmesinin muhtemel oldugunu iddia ettigi bu bolgede
ODM’nin yikici fiyatin tespiti agisindan iglevsiz kaldigini ifade etmektedir.

Sonug olarak, Areeda ve Turner (1975, 718), ODM ile MM arasinda var
olan ve yukarida anlatilan farklilagmaya ragmen yikic1 fiyat analizinde
ODM’nin, MM nin tahmin edilmesinde kullanilabilecegi sonucuna ulasmistir.

ODM’nin MM’nin yerine kullanilip kullanilmayacagina iliskin olarak
ampirik calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Olive (2002) Avustralya’da 89
endistride MM ve ODM arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda,
incelenen endistrilerin %40’°inda MM’nin ve ODM’nin birbirlerinden 6nemli
derecede farkli olmadigi, %30’unda ise donemsel olarak farklilastig: tespit
edilmistir. Buna gore, incelenen endiistrilerin %70’inde endiistri ODM’leri
belirli bir sabit deger ile ¢arpilarak MM’yi tahmin etmede kullanilabilecektir.
Dolayisiyla, ¢calismada elde edilen sonug, A-T testinde MM nin yerine ODM’nin
kullamlabilecegine iliskin sav1 biiyiik 6l¢tide destekler niteliktedir.

A-T testinde maliyet 6l¢iitii olarak ODM’nin kullanilmasma olumlu ve
olumsuz bircok elestiri yoneltilmistir. Ornegin, Joskow ve Klevorick (1979,
251), Areeda ve Turner’t destekler sekilde ODM’nin altinda fiyatlama
yapilmasinin uzun dénemde elde edilmesi umulan tekelci kar i¢in kisa dénem

karmim feda edilmesi disinda bir amaci olamayacag1 sonucuna varmuistir' .

Buna karsim, ODM 6l¢iitii taniminin agik olmadigi, sabit/degisken
maliyet ayriminda nesnellikten uzaklastigi, baz1 endiistrilerde ve yiiksek tiretim
seviyelerinde yanlis kararlar verilmesine neden olabilecegi ve tiim tretimin
ortalamasini aldig1 gibi gerekgelerle elestirilmektedir.

Ik olarak, ODM kavraminin tam olarak acikliga kavusturulmadig1 éne
stiriilmektedir (Baumol 1996, 56-57). Baumol’e goére, kavram klasik olarak
firmanin bir tirlini tretmesiyle katlandig1 toplam maliyetin degisken boliimiinii

120 Yazarlar, anilan durumda kar kaybinin ¢ok agir olacagimi ve incelenen firmann yeni
talebi karsilayamayacagini belirtmektedir.

2 Joskow ve Klevorick (1979, 252) her ne kadar ODM’nin altinda fiyatlama
yapilmasini, ihlalin kanitlanmasi igin yeterli gorse de bunu bir zorunluluk olarak
gormemis, fiyatin ODM ile OTM’nin arasinda olmasinin da ihlali isaret edebilecegini
belirtmistir. Ote yandan, Baumol (1996, 56) de ODM’nin iizerindeki fiyatlamanin etkin
bir firmanin piyasadan ¢ikmasina neden olmayacagini ya da piyasaya girmesine engel
olmayacagimi ifade etmektedir.
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olusturan maliyeti isaret eder goriinmekle birlikte bu tamim goériindiigi kadar

kesin ve net degildir'*.

Icerige yOnelik elestirilerin disinda, ODM
hesaplanabilirlik/kullamlabilirlik ~ yoniinden de elestirilmektedir. Ornegin,
sabit/degisken maliyet ayrimmin c¢ogu zaman Oznel degerlendirmelere
dayanmas1 ve bunu tespit etmenin hem zor olmasi hem de ¢ogu zaman keyfilik
icermesi nedeniyle ODM’nin kesin olarak hesaplanabilmesi olanakli
bulunmamaktadir'” (Akdogan 2000, 70-71; DOJ 2008, 63). Ayrica, Grout
(2000, 12) ¢ok yiiksek ortak ve genel maliyetlere sahip endiistrilerde ODM ’nin,
net bir sekilde hesaplanamamasi'** nedeniyle, yikic1 fiyatin tespit edilmesinde
bir anlam tasimadigini 6ne siirmektedir. Bunun yaninda, tasimacilik, biinyesinde
ag digsalligi barindiran telekomiinikasyon ve arastirmaya dayali fikri miilkiyet
hakki igeren sektorler gibi sermaye yogun sektorlerde degisken maliyetlerin
hemen hemen sifir olmasi nedeniyle ODM’ye dayali testler; yikic1 fiyat
baglaminda yerlesik firma lehine bir ortam saglamaktadir (Ritter 2004, 622-623;
O’Donoghue ve Padilla 2006, 242; OECD 2007, 84). Zira anilan sektorlerde
yerlesik firma tarafindan ODM’nin iizerinde fiyatlama yapilsa bile, bu durumda
piyasaya yeni giris yapacak firmalarin yiiksek sabit maliyetlerini makul bir
zaman diliminde kargilama olanagi bulunmadigindan, piyasaya giris engellenmig
olmaktadir. Bu degerlendirme uygulamada da yanki bulmustur: AB Komisyonu,
Erisim Duyurusu’nda telekomiinikasyon hizmetlerinin saglanmasinda ODM’ye
esit olarak belirlenen bir fiyatin isletmecinin hizmeti saglamaktan kaynaklanan
maliyetlerinden 6nemli oOlglide disiik olacagini belirterek telekomiinikasyon
sektoriinde fiyat-maliyet analizinde ortalama artan maliyeti kullanacagini

duyurmustur'®.

Son olarak, DOJ’a gore (2008, 63), ODM standardinin temel bir
eksikligi, yalmzca diglayicilik iddiasinin yoneltildigi ilave tiretimin degil tim
dretimin ortalamasini almasidir. Bu yaklasgim, o6rnegin firmanin rakibin
miisterisini elde etmek igin liste fiyatinin ¢ok altma distigi indirim

22 Ornegin, dogrudan iliskilendirilebilir sabit maliyetlerin nasil ele almacagi agik

degildir.
12 Areeda ve Turner (1975, 720) sabit ve degisken maliyetlerin ayristirilmasi igin pratik
bir yontem Onermistir. Normal muhasebe prosediirlerine dayanan bu yaklasimda,
dogrudan gider yazilan maliyet kalemleri degisken maliyet kabul edilmekte; sabit kiymet
olarak degerlendirilen ve amortismana tabi tutulan kalemler ise sabit maliyet olarak
degerlendirilmektedir.
2% Grout, hem bisiklet hem otomobil iireten bir firmanin toplam ve degisken
maliyetlerinin hesaplanabilecegini fakat araba tiretim miktar1 ile bisiklet tiretim miktar
toplaminin toplam tiretim rakami olarak kullanilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle
ortalama rakamlarin hesaplanamayacagini ortaya koymaktadir.
'% Erisim Duyurusu, para. 114-115.
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uygulamalarinin analizinde daha yiiksek fiyattan yapilan diger satiglari da
hesaplamaya katarak uygulanan fiyati oldugundan daha yiiksek gostermekte ve
hakim durumdaki firma lehine, rakip aleyhine bir egilime sebep olmaktadir.

Yukarida bahsedilen elestirilere ragmen, diger Olgiitlere gore
belirlenmesinin  kolay olmast nedeniyle, ODM uygulamada genis kabul
gormiistiir (OECD 2007, 84; O’Donoghue ve Padilla 2006, 242).

2.1.3. Ortalama Toplam Maliyet (OTM)

OTM, toplam maliyetin {iretim miktarina boliinmesiyle elde edilir. Bir
baska deyisle, OTM sabit ve degisken ayrimi yapilmaksizin dogrudan
iligkilendirilebilir maliyetlerin toplamindan olusur. Dolayistyla, OTM her zaman
ODM’den yiiksektir. Sekil 1 baglaminda diistintildiigiinde firmanin C tiriniine
iliskin OTM’si yalnizca sekilde Ms ile gosterilen dogrudan iliskilendirilebilir
maliyet blogundan olusacaktir.

Fiyat, OTM’ye esit oldugunda firmanin toplam geliri, yatirimin normal
getirisi de dahil olmak {izere toplam maliyetini karsilamaktadir; firma basa bas
(kara gecis) noktasindadir'®®. Dolayisiyla, fiyat ile OTM arasindaki iliski
firmanin kir optimizasyonu saglayip saglamadigim degil, ekonomik olarak
normal, asir1 ya da normal-alt1 kir elde edip etmedigini gostermektedir (Unsal
2005, 328).

Nitekim Areeda ve Turner (1975, 709) OTM’ye esit veya OTM’den
biiyiik bir fiyatin siirekli olarak uygulansin ya da uygulanmasin dislayici olarak

’ .. . . 12
degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varmistir'>’.

Areeda ve Turner’in OTM’yi diglayicilik analizlerinin st smir1 olarak
belirlemesi rekabet hukuku uygulayicilari tarafindan da kabul goérmiistiir.
Ornegin, ATAD, AKZO kararinda'”® OTM’nin iizerinde kalan fiyatlar1 yikic
fiyat olarak degerlendirmemistir'”. Bu tutum daha sonra AB Komisyonu

126 Sekil 2°de B ile belirlenmis nokta.

127 Areeda ve Turner (1975, 712) fiyatin MM nin altinda olmasina ragmen OTM’nin

tizerinde olmasi durumunu kurallarina bir istisna olarak getirmistir.

128 A.g k., para. 71-72.

' Bu baglamda, ODM’nin kullanilmasmnm bir olumsuz yonii de ODM’nin iizerinde

kalan fakat OTM’nin altinda kalan ancak ihlale neden olan fiyatlarin tespit

edilememesidir. Bu aralikta firma degisken maliyetlerinin tamamini karsilasa da sabit

maliyetlerin tamamini karsilayamamaktadir. Ayrica, OTM’nin altinda fiyatlama

yapilmasi, esit etkinlikteki rakip bakimindan, ODM’nin altinda fiyatlama yapildig:

durumda oldugu kadar bir zarara yol agmamaktadir. Buna karsin, uzun bir siire OTM’nin

altinda fiyatlama yapilmasi hem uygulayicida hem de rakibinde mali zarara yol

agacaktir. AB Komisyonu’nun anilan kararda Joskow ve Klevorick tarafindan énerilen
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tarafindan Tartisma Metni’ne de yansitilmistir. Tartisma Metni’nde ¢ogu
durumda hakim durumdaki firmanin OTM’nin altinda bir fiyata sahip olmasinin
ve zarar etmesinin beklenmeyecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, hakim
durumdaki firmanin bir firmanin piyasaya girmesine veya bir rakibinden gelen
rekabet tehdidine fiyatini diisiiriip zarar ederek tepki vermesi, davramisin AB
Komisyonu tarafindan incelenmesi icin yeterli neden olarak kabul edilmistir.
Ayrica Komisyon, Areeda ve Turner’la uyumlu bir sekilde, fiyatim OTM nin
tizerinde kaldig:1 fiyatlama stratejilerinin yalnizca daha az etkin firmalari
dislayacagini belirterek genel olarak bu stratejilerin yikici fiyatlama kabul
edilmeyecegini ifade etmektedir®'. Buna karsin, Kilavuz’da Komisyon OTM’yi
tahmin etmede iyi bir 6l¢iit oldugunu belirttizi UDOAM’yi OTM’ye tercih

etmektedir'*.

Keza DOJ (2008, 61) de, OTM ile ilgili degerlendirmesinde OTM nin
tizerinde gergeklestirilen fiyatlamanin per se yasal olmasi gerektigini; hatta
OTM’nin altinda uygulanan fiyatlarin da, pozitif nakit akis1 saglayacagindan,
ekonomik olarak rasyonel oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, OTM-alt1
fiyatlamanin rakibin dislanmasina neden olmadan da piyasaya girise karsi
mantikli bir tepki olabilecegi ve bu durumda yikici fiyatlama ile rekabete uygun
davramis arasindaki ayrim noktasi olarak OTM olgiitiiniin kullanilmasinin
aslinda ihlal olusturmayan bir durumun ihlal olarak nitelendirilmesine neden
olabilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (OECD 2007, 98).

Bununla birlikte, OTM’nin A-T testindeki bir {ist siir degil de yikict ve
rekabete uygun fiyatlama arasindaki ayrim noktasinin kendisi olmasi gerektigi
de savunulmaktadir. Ornegin, Joskow ve Klevorick' (1979, 252-253), rekabet¢i
bir piyasada denge piyasa fiyatin firmaya yatirilan sermayeye normal bir geri
doniis orammi da kapsayan OTM’ye esit olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
uzun doénemli bir bakis agisiyla, fiyatin OTM’nin altinda belirlenmesinin egit
etkinlikteki, hatta daha etkin firmay1 piyasa digina itecegini (ya da firmanin
piyasaya girisine engel olacagini) one siiren yazarlar, bunun tekelci firma
fiyatlamas1 oldugunu savunmaktadir. Sonug olarak, yazarlar OTM nin altindaki

fiyatlamanin yikic1 fiyat olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir'>*,

teste benzer sekilde OTM’yi de yikici fiyat analizlerine dahil etmesinin altinda bu

durumun yattig1 goriilmektedir (OECD 2007, 96).

130 Tartisma Metni, para. 102.

B! Tartisma Metni, para. 127.

132 Kilavuz, para. 25 ve dipnot 18.

3 Yikier fiyatin tespitinde iki agsamali bir testi benimseyen Joskow ve Klevorick’e

(1979, 258) gore maliyet alti fiyatlama yikiciligin gosterilmesi igin gerekli bir kosul

degildir.

4 Bu genel sonug iizerine, ODM’nin tanim geregi her zaman OTM’nin altinda

oldugunu da dikkate alan Joskow ve Klevorick (1979, 254), ODM’nin OTM’den daha
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Hatta Joskow ve Klevorick (1979, 254), uzun dénemde elde edilebilecek tekelci
kar icin kisa donem kardan feragat edilmesi unsuruna sahip olmasi durumunda,
teoride OTM’nin  {izerindeki bir fiyatlamanin da  ihlal olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir'”. Benzer sekilde Williamson (1977,
333-334) da fiyatin yikici olarak degerlendirilmemesi i¢in tesislerin yenilenme
harcamalarmin ve diger harcamalarin da dikkate alinacagi uzun dénemde

katlanilan tiim maliyetleri (OTM) karsilamas: gerektigini savunmaktadir'®,

Yikici fiyatin belirlenmesinde OTM’nin tamamlayict degil de temel bir
rolii olmasi gerektigini savunan yazarlarin Areeda ve Turner’dan farkli olarak
uzun donemli bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Genel kabul géren
yikict fiyatlama tanimindan hareketle yikici fiyatlamaya iliskin testin, uzun
donemdeki daha yiiksek getiri i¢in kisa donem karindan feragat edilmemesi
gerekmektedir. Dolayistyla, kanimizca, yikic fiyatlama testi araciligiyla temel
olarak kisa donemde kardan feragat edilip edilmediginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, Areeda ve Turner’in (1976 891, 897) da belirttigi
gibi yikic1 fiyatin tespitinde “belirlenebilir ve kisa donem refahi maksimize
eden’” test en makul test olmaktadir. Yine de, uzun dénemli bir analizin ihmal
edilmemesi gerekmektedir. Bu kapsamda, AB Komisyonu’nun AKZO testi
kapsamimda OTM’ye bigtigi destekleyici rolin en makul ¢6ziim oldugu
diistiniilmektedir.

Ote yandan, belki de teorik inceleme disinda tek {iriin iireten firma
bulunmamaktadir. Bir firma ¢ok iirtin tiretmesi halinde mutlaka ortak veya genel
maliyetlere katlanmak zorunda kalmakta ve bunlar1 dagitmanin ekonomi mantigi
cergevesinde savunulabilir bir yontemi bulunmamakta ve tim dagitim
yontemleri keyfilik igermektedir. Bu nedenlerle OTM kavraminin yikicilik
tartismalarinda yer almasi elestirilmis ve birden ¢ok {iriin {ireten firmalar i¢in

kolay hesaplanabildigi ve fiyatin ODM’nin altinda olmasinin her haliikarda ihlali
gosterecegi gerekeeleriyle, temel standardm OTM olmasmma ragmen, ODM’nin de
dikkate alinmasi gerektigini aciklamistir. Yazarlar, davranigin kisa dénemde kari
maksimize ettiginin gosterilmesini, belirli kosullar altinda, bu duruma istisna olarak
getirmistir.

135 Bu istisnai uygulamanin biiyiik bir dikkat gerektirdigini belirten Joskow ve Klevorick
(1979, 255), OTM’nin tizerinde gergeklesen indirimlerin ancak iki yillik bir siire
zarfinda fiyat artiglariyla biyiik oranda geri alinmasi halinde ihlal sayilmasi gerektigini
belirtmistir.

¢ Baumol (1979, 9), Williamson’un kastettigi maliyetin OTM olmadigin1 ve gergek
hayatta tek iiriin tireten firmanin bulunmasinin hemen hemen imkansiz olmasi nedeniyle
birden cok iriin treten firmanm herhangi bir tirtiniiniin OTM’sinin hesaplanmasinin
imkansiz oldugunu 6ne stirmektedir. Dolayisiyla, Baumol, Williamson un 6nerdigi testin
OTM’yi degil, tirlintin {iretilmesi i¢in katlanilan sabit maliyetleri de igeren ortalama artan
maliyeti esas almasi gerektigini iddia etmektedir.
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daha gergek¢i bir analiz saglayan artan maliyet Olgiitlerinin  kullanilmasi
gerektigi yoniinde goriisler gelistirilmistir (Joskow ve Klevorick 1979, 253;
Baumol 1996, 59). Sonug olarak, Baumol, bir fiyatin yikici karakteri hakkinda
OTM’nin hesaplanmasiyla ortaya ¢ikan herhangi bir sonucun dikkate
alinmamas1 gerektigini, OTM’nin kesinlikle gilivenilebilir bir ekonomik bilgi
saglayamadigin1 ve rekabeti bozucu davranisa yol acacak ortam hazirladigini
iddia etmektedir.

Dislayici uygulamalarda OTM’nin kullanilamayacagina ya da ¢ok sinirl
bir alanda kullanilabilecegine iliskin tiim argiimanlara ragmen OTM nin rekabet
hukuku uygulamasinda giivenle kullanilabilecegi bir alan bulunmaktadir. Asiri
fiyatlamanin tespitine iligkin ¢alismasinda Williams (2007, 147) sabit
maliyetlerin varligi halinde fiyat-maliyet analizinde OTM’nin kullanilmasinin
daha giivenli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Evans ve Padilla (2004, 29) da
asir1 fiyata miidahale edilebilecek istisnai durumlarin kosullar arasinda fiyatin
OTM’nin ¢ok lizerinde olmasini saymistir. Bunun disinda AB Komisyonu’nun
yayimladigi Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da"’, Komisyon, OTM’nin
tizerindeki fiyatlamanin rekabet¢i seviyenin tizerinde oldugunu belirterek bu
degerlendirmeyi benimsemistir. Ger¢ekten de OTM’nin bir firmanin ekonomik
olarak normal, asir1 ya da normal-alt1 kér elde edip etmedigini gosterdigi goz
oniinde bulunduruldugunda, OTM nin asir1 fiyatin tespitinde yararli olabilecegi
distiniilmektedir. Ancak, OTM’nin yalmzca tek {irlin treten firmalarin
analizinde kullamilabilecegine iliskin degerlendirmeler OTM’nin bu alternatif
kullanim alanini da son derece sinirlandirmaktadir.

2.1.4. Uzun Dénem Marjinal Maliyet (UDMM)

UDMM, kapasitenin degistirilebildigi bir ortamda bir {iriin ya da
hizmetten bir birim daha tiretmenin maliyetidir. UDMM, faaliyet maliyetlerinin
yaninda, tretim kapasitesinin artirilmasi i¢in gereken sermaye maliyetlerini de
kapsamakta fakat isletmenin genel maliyetlerini ve sermaye maliyetleri gibi
uzun donemde sabit olan iliskilendirilemeyen maliyetleri igermemektedir
(CCNCO 1998, 9).

Posner (2001, 214-215) yikict fiyatin tespit edilmesi amaciyla
kullanilacak bir fiyat-maliyet testinde esit etkinlikteki ya da daha etkin bir rakibi
dislamak amaciyla katlanilan UDMM’nin kistas olarak dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Posner (2001, 215-216), UDMM’yi “sonsuz uzun donemde piyasada
kalabilmek icin katlanilan maliyetler” olarak tanimlayarak bir perakendeci i¢in

17 “Guidelines on Vertical Restraints”, (2000/C/291/01), para. 126.
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UDMM’nin kira, sigorta, diger genel maliyetler ve stok maliyeti gibi kalemleri
icerecegini belirtmektedir. Yazara gore bu maliyetleri karsilayamayan bir firma
eninde sonunda piyasanin disinda kalacaktir. Yazar, UDMM’nin altinda
uygulanan fiyatin tek bagina etkinsizligin varligina kesin kanit olusturmadigini
ancak etkinsizligi animsatan bir unsur oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Posner
UDMM’nin altinda yapilan fiyatlamanin dislayici bir amaci ya da niyeti
gostermedigi gerekgesiyle, istemeyerek de olsa dislayiciliga iligkin analizde
niyet unsurunun da aranmasi gerektigini savunmaktadir.

Posner (2001, 216) UDMM ile ilgili olarak yaptig1 agiklamada ihtiyag
duyulanin firmanin uzun donemde iiretimi durdurup faaliyetlerine son vererek
tasarruf edebilecegi maliyetin belirlenmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu
aciklama sonucunda, Posner’in aslinda tarif ettigi maliyet ol¢iitiiniin UDOAM
oldugu disiiniilmektedir. Nitekim, O’Donoghue ve Padilla (2006, 242) da
Posner’in analizde niyet unsurunun da bulunmas1 gerektigine iliskin
degerlendirmelerine UDOAM bashigi altinda yer vermistir'®. Dolayisiyla,
UDOAM baghgi altinda yapilacak degerlendirmenin UDMM’yi kapsayacagi
diistiniildiigiinden bu bolimde daha fazla degerlendirmeye yer verilmesine gerek
goriilmemistir.

2.1.5. Klasik Maliyet Olciitlerinin Degerlendirilmesi

A-T testinde bir davramgsin yikict olup olmadigimin belirlenmesinde
temel olarak MM nin altinda gergeklestirilen fiyatlamanin yikici kabul edilmesi
Onerilmistir. Buna karsin, diger elestiriler bir kenara birakilsa bile, testi 6neren
yazarlar dahi muhasebe kayitlari tizerinden MM nin hesaplanmasiin miimkiin
olmadigim belirtmistir. Bu nedenle fiyat-maliyet analizinde MM uygulanabilir
bir segenek olmaktan ¢ikmistir.

Bunun sonucunda, MM’ye alternatif olarak ODM §lg¢iitiiniin
kullanilmasi 6nerilmigsse de ODM de bazi 6nemli sorunlara neden olmaktadir.
Oncelikle, ODM’nin MM’ye alternatif olabilirligi tartismalidir. Ayrica, ODM
inceleme konusu davranig sonucu gergeklestirilen (artan) tretimin degil
incelemeyle ilgisi olmayan faaliyetleri de igeren tiim tretimin birim maliyetini
hesaplamaktadir. Boylelikle, degerlendirme, inceleme sinirlarinin  disina
cikmaktadir. Bunun disinda, yiiksek sabit maliyetli endiistrilerde yaniltict
sonuglar dogurmasi ve yiiksek 6lctide belirsizlik igeren sabit/degisken maliyet
ayrimi igermesi ODM’ye iliskin kayda deger diger sorunlardir. Bu baglamda,
ODM ancak yiiksek sabit maliyet igermeyen, tiim iretimden kaynakli bir
fiyatlamanin diglayiciliginin incelendigi ve sabit/degisken maliyet ayriminin agik

B8 Ote yandan, Eckert ve West (2003, 51) ise Posner’in tanimmin OKM ile ayni
oldugunu o6ne siirmektedir.
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oldugu c¢ok dar (belki de var olmayan) bir alanda fiyat-maliyet testinin maliyet
ayaginda kullanilabilecektir.

A-T testinde st simir olarak kullanilan OTM’nin de temel bir
uygulanabilirlik sorunu bulunmaktadir. OTM ancak ders kitaplarinin
basitlestirilmis ¢ercevesinde var olabilecek tek iiriin iireten bir firma icin
hesaplanabilmektedir. Oysa ger¢cek hayatta tek iriin {ireten firmalara nadiren
rastlanmaktadir. Bu durum, kanimizca OTM’nin rekabet hukuku baglaminda
kullanilmas1 muhtemel tek alan olan agir1 fiyatlama kapsaminda kullanimimi da
daraltir niteliktedir.

A-T testinde bahsedilmemekle birlikte klasik maliyet belirleme 6l¢titleri
kapsaminda yer verilen UDMM ise Olgiitii oneren Posner’in tanimina gore
aslinda ileride ele alinacak olan UDOAM ’ye isaret etmektedir.

Buna gore, her ne kadar diglayici uygulamalarin degerlendirildigi 6ncii
uygulamalarda kullanilsa da klasik maliyet belirleme 6lgiitleri uygulanabilirlik
anlaminda ve teorik bakimdan 6nemli sorunlari biinyesinde bulundurmaktadir.
Klasik maliyet belirleme O&lgiitlerinde yer alan bu sorunlar bir¢cok rekabet
otoritesini artan maliyet Gl¢iitlerini kullanmaya sevk etmistir (OECD 2007, 81).

2.2. ARTAN MALIYET OLCUTLERI

Artan maliyet, firmanin maliyeti hesaplanan {riin disindaki tretimi
sabitken, tiretim miktarindaki herhangi bir degisikligin maliyetlerde yarattig: etki
olarak tammlanabilir (ITU 2002, 7). Dolayisiyla, artan maliyet yalnizca tiretim
seviyesinin belirli bir miktar (discrete block of output) artirilmasi halinde
maliyette meydana gelecek artist degil, ayni zamanda azaltilmasi halinde
maliyetlerde ortaya ¢ikacak azalmayi da olgmek {iizere tasarlanmistir. So6z
konusu “artis” ¢ok diriinlii bir firmanin belirli bir liriniiniin ya da hizmetinin
tamamu olarak alinabilecegi gibi bir tirlinden belirli bir miktar daha tiretilmesi
olarak da alinabilir (OFT 2006, 5)"°.

Artan maliyet ilave iiretim sonucunda béliinemezlikten kaynakli olarak
ortaya c¢ikan maliyetler de dahil olmak iizere, tim dogrudan iliskilendirilebilir
maliyetleri icermektedir. Buna karsm artan maliyet hesaplamasinda, ortak ve
genel maliyetler ile diger fdriinlerle dogrudan iliskilendirilebilen maliyetler

9 Tanimdan da anlasilacagi iizere artan maliyet kavrami MM  kavramini

cagristirmaktadir. Buna karsin iki kavram arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir:
Marjinal maliyet ile {iretilen son birimin maliyeti hesaplanirken, artan maliyet ile
iretimde gergeklestirilecek bir arfisin maliyeti hesaplanmaktadir. Buna gore, eger artis
bir birim olursa artan maliyet ve MM birbirine esit olacaktir.
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dikkate alinmamaktadir (ITU 2002, 7; Baumol ve Walton 1973, 639). Artan
maliyetlerin kapsami Sekil 3 yardimiyla da agiklanabilir:

Sekil 3- Artan Maliyet'*’

I
! — Genel Maliyetler
M, Ortak Malivetler
" v »  Sabit DIM
3 .
- Degisken DIM
A B C

Sekilde firmanin {irettigi ti¢ tirtinden biri olan C lirliniinlin artan maliyeti,
goriilecegi gibi, sabit ve degisken ayrimina gidilmeksizin yalnizca dogrudan
iliskilendirilebilir maliyetleri icermekte (Ms); bu nedenle genel (M;) ve ortak
(M,) maliyetlerden herhangi bir pay1 igermemektedir. Ayrica, C iriiniiniin artan
maliyeti dogrudan firmanin tirettigi diger trtinlerle ilgili olan maliyetleri (M3 ve
M,) de dikkate almamaktadir.

Artan maliyet Olgiitleri dislayici uygulamalarin tespit edilmesinde
uygulayicilar ve akademisyenler arasinda giderek artan bir popiilerlige sahiptir.
Bu durumun, artan maliyetin altinda yatan ekonomik mantikla dogrudan iligkili
oldugu distiniilmektedir. Lutz (2007, 157-158) iktisadi acidan, bir davranigin ya
da stratejinin makul olup olmadigini incelenen davranigin ya da stratejinin
karliligiyla iligkilendirmektedir. Bu baglamda, hakim durumdaki firmanin
davraniginin ekonomik mantiga uygun olup olmadiginin tespit edilmesinde,
rekabet ihlali oldugu iddia edilen davranis sonucunda elde edilen karin dikkate
alinmasi gerektigini belirten Lutz’a gore, davranisla ilgili olmayan faaliyetlerin
sonuglar1 degerlendirmeye dahil edilmemelidir. Dolayisiyla, ilave karliligin
tespit edilmesinde dogal olarak rekabet ihlali icerdigi iddia edilen faaliyet
sonucunda katlanilan maliyeti dikkate alan artan maliyet'®' goz Oniinde
bulundurulacaktir. Artan maliyetin hesaplanmasinda OKM ve UDOAM olmak
tizere iki temel ol¢iit uygulanmaktadir.

10 OFT’den (2006, 6) uyarlanmistir. Sekilde artan maliyet Slgiitlerine dahil olan maliyet
gruplar1 taranmustir.
" Lutz (2007, 158) artan maliyeti, davranisin sonucunda ortaya ¢ikan ve davranis
gerceklesmeseydi katlanilmayacak olan maliyet olarak tanimlamaktadir.
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2.2.1. Ortalama Kacimlabilir Maliyet (OKM)

OKM bir firmanin faaliyetlerine son vermesi halinde katlanmayacagi ya
da tasarruf edecegi maliyetler olarak tanimlanabilir. OKM hesaplanirken
tretimle dogrudan iliskilendirilebilir sabit veya degisken tiim maliyetler dikkate
alimarak isletmenin inceleme konusu {iretim i¢in Kkatlandigt maliyetler
hesaplanabilmektedir'”  (CCNCO 1998, 10). OKM, iiretimin
gergeklestirilmemesi halinde katlanilmayacak toplam maliyetin, ilave iliretime
boliinmesiyle bulunmaktadir. Ayrica, inceleme déneminde kaginilmast miimkiin
olmayan batik maliyetleri icermeyen OKM’nin bir kisa dénem ol¢iitii oldugu
belirtilmelidir (Bolton vd. 2000, 41).

Kacinilabilir maliyetin hesaplanmasi, maliyetin kaginilabilir oldugunun
degerlendirilebilecegi zaman diliminin belirlenmesini gerektirmektedir (CCNCO
1998, 11). Baumol’e (1996, 61) gére OKM’nin hesaplanacagi zaman dilimi
incelenen fiyatlarin gegerli oldugu ya da gecerli olmasmin beklendigi zaman
dilimi olmalidir. Genel olarak, ilgili zaman dilimi uzadik¢a daha fazla batik
maliyet kalemi kac¢mabilir hale gelecektir. Dolayisiyla, yikici oldugu iddia edilen
fiyat ne kadar uzun stireyle uygulanirsa, fiyatin OKM testine yakalanmasi da o
kadar zor olacaktir (OECD 2007, 99). Kisa donemde ise hemen hemen higbir
maliyet kaginilabilir degildir. Ornegin, kira maliyetleri s6zlesmenin baglayiciligi
nedeniyle sézlesme siiresi boyunca kacinilabilir degildir; ancak sdzlesmenin
yenilenmemesiyle kaginilabilir hale gelecektir.

Incelenen zaman dilimi ekonomik faaliyetlerin tiiriine gore farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, emek yogun faaliyetlere nazaran uzun Omiirlii
altyap1 yatirimlar1 gerektiren sermaye yogun faaliyetlerin OKM’si hesaplanirken
daha uzun bir zaman dilimi dikkate alinmalidir (CCNCO 1998, 15).

Bolim 2.1.2°de belirtildigi gibi, Baumol (1996, 57), A-T testinde
ODM’nin kullanilmasini desteklemekle birlikte, kavramin tam olarak agikliga
kavusturulmadigimi 6ne stirmektedir. Yazara gore, hakim durumdaki bir firma
tarafindan uygulanan fiyatin etkin bir firmayr dislayip dislamadigmin ortaya
konulmasinda uygun maliyet 6l¢iitii, firmanin pazardan ¢ikmaya karar vermesi
halinde tiretimini durdurmasiyla kaginabilecegi ya da kurtulabilecegi maliyetleri
iceren OKM’dir. Bu baglamda, esit etkinlikteki bir firmanin piyasadan
dislanmas1 ancak hakim durumdaki bir firmanin kendi OKM’sinin altinda
fiyatlama uygulamasi durumunda miimkiin olacaktir.

2 OKM, tiim degisken maliyetleri karsilamanin yaninda kaginilabilir sabit maliyetleri
de karsiladigindan tiim sabit maliyetlerin batik olmasi halinde OKM ve ODM birbirine
esit olacaktir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 247).
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Nitekim Bolton vd. (2000, 44-45) tarafindan gelistirilen modelde de
OKM nin altindaki fiyatlama ihlal olarak degerlendirilmektedir'*. O’Donoghue
ve Padilla (2006, 242, 247) da ¢ogu ekonomist tarafindan firmanin faaliyetlerine
devam edip etmeme kararimi en dogru sekilde vermesini sagladigindan OKM nin
fiyat-maliyet analizi i¢in optimal test olabilecegini belirtmektedir.

Bunun yaninda, AB Komisyonu, Tartisma Metni’nde ve Kilavuz’da
OKM’nin kagimilabilir zararlarm belirlenmesi i¢in uygun ve uygulanabilir bir
secenek oldugunu belirterek, hakim durumdaki bir firmanin OKM’den diisiik
fiyatlama yapmasinin firmanin iirtin i¢in talep ettigi fiyatin, {irtinii {iretmeyerek
kaginabilecegi maliyetten diisiik oldugu anlamina geldigini ifade etmektedir'*.
AB Komisyonu, hakim durumdaki firmanin uyguladig: fiyatin OKM’nin altinda
olmasinin, firmanin kaginabilecegi bir maliyete katlandigin1 ve en azindan kisa
donemde zararini minimize etmedigini gosterdigini ve bu zarara katlanilmasinin
(kisa donemde kardan feragat edilmesinin) hakim durumdaki firmanin
rakiplerini diglamak amacini tasidiginin varsayilmasi igin yeterli oldugunu
duyurmaktadir'®. Bu baglamda, AKZO testinde kullanilan ODM &lgiitiiniin
yerine OKM olgiitiiniin kabul edildigi s6ylenebilir.

Benzer sekilde DOJ (2008, 67) de yikict oldugu iddia edilen faaliyet
sonucu ortaya g¢ikan tretim artiginin maliyetini en dogru sekilde OKM’nin
yansittigini ve Brooke Group testi kapsaminda, genellikle, OKM standardini
kullanacaklarini belirtmektedir'*. DOJ, OKM’nin, yikic1 oldugu iddia edilen
dretim artigmin artan maliyetlerini en dogru bigimde yansittigini;; boylece
gerceklestirilen satiglarin (1) dislayicilik disinda bir amaca hizmet edip
etmedigini ve (2) kisa donemde esit etkinlikteki firmanin dislanmasi sonucunu
dogurup dogurmayacagini en dogru bigimde ortaya koydugunu diisiinmektedir.

Yeni yeni kabul goéren bir maliyet kistasi olan OKM’nin rekabet
otoriteleri ve mahkemeler tarafindan birka¢ olayda dislayici uygulamalarin
degerlendirilmesinde kullanildigi goriilmektedir. Ornegin, Kanada Rekabet
Otoritesi, Kanada Havayollari’nt rakiplerinin rekabet tehdidi olusturdugu bazi
rotalarda OKM’sinin altinda fiyatlama yapmasi nedeniyle cezalandirmistir'®’.
Buna karsin, ABD’de ve AB’de OKM’nin uygulandigi bir olay

bulunmamaktadir; bunun nedeni OKM o&lgiitiiniin  kullanilacagini duyuran

'3 Bolton vd. (2000, 45) bu sonuca, ODM’nin yerine OKM’nin kullanilmasin1 6neren
Baumol’den hareketle ulastiklarini agiklamaktadir.
144 Tartisma Metni, para. 108; Kilavuz, para. 25.
45 Tartisma Metni, para. 109; Kilavuz, para. 63. Bunun aksi ispatlanabilir bir karine
oldugu da ifade edilmektedir.
'4¢ Buna karsin, yikic1 iiretim artis1 agikca belirlenemiyorsa ve OKM’nin hesaplanmast
zorsa diger maliyet standartlarmin da kullanilabilecegi belirtilmektedir.
147 Commissioner of Competition v. Air Canada (CT-2000/004), (22.7.2003).
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Kilavuz’un ve DOJ Raporu’nun ¢ok yakin bir donemde yayimlanmis olmasidir.
Ancak, AMR kararinda'*® mahkeme tarafindan maliyet analizine girilmese de
prensip olarak yikict davranisin belirlenmesinde OKM temelli bir testin
kullanmilmasinin uygun oldugu belirtilmistir.

Akademisyenler ve rekabet hukuku uygulayicilar tarafindan OKM’ye
gosterilen bu ilginin alinda OKM’nin diger maliyet 6lgiitlerine nazaran sahip
oldugu bazi avantajlar oldugu diistiniilmektedir.

[lk olarak, OKM sabit/degisken maliyet ayrimma gitmeksizin,
uygulamanin ger¢eklesmemesi halinde bertaraf edilebilecek tiim maliyetleri
icerdiginden teorik olarak dislayiciligin ortaya konulmasinda A-T testine gore en
dogru 6lgiit olarak kabul géren MM’ye daha yakin sonuglar dogurmaktadir. Bir
baska deyisle, OKM hem daha kolay hesaplanmakta hem de teorik olarak
ODM’den daha dogru sonuglar saglamaktadir (Bolton vd. 2000, 41-42). Bu
ozelligi sayesinde OKM, ODM’ye yoneltilen yiiksek sabit maliyete sahip
endustriler i¢in kolay gegilebilir bir test olma elestirisini de bertaraf etmektedir
(OECD 2007, 98).

Bunun yaninda, maliyet-alti fiyatlama uygulayan firma, sabit maliyet
olan bir girdiyi bir {iriin grubundan diglayici strateji ¢er¢evesinde hareket ettigi
baska bir tirtin grubuna dagitabilir. OKM, bu tiirden bir uygulamay1 da anilan
girdinin dagitildig1 grupta da yakalayabilmektedir. Dolayisiyla, OKM c¢apraz
siibvansiyonun tespit edilebilmesi i¢in de uygun bir Olgiit olarak kabul
edilmektedir (Baumol ve Walton 1973, 641-642).

OKM testinin bir diger avantaji da esnekligidir. OKM, firmanin bir
trtiniiniin tiim retimi i¢in hesaplanabilecegi gibi, bir miigteri grubuna iligkin
olarak da hesaplanabilir (OECD 2007, 99).

Bunun disinda, OKM, sik rastlanilan bir yikici fiyatlama uygulamasi
olan kapasite eklenmesi yoluyla katlanilan ilave maliyetlerin dikkate alinmasini
da saglamaktadir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 247-248).

Her ne kadar ¢ok fazla olumlu y6nii bulunsa da OKM nin sorunsuz bir
olciit olarak nitelendirilmesi olanakli degildir. Oncelikle, OKM, ODM’de de var
olan maliyetlerin degerlendirilecegi zaman diliminin tanimlanmasi sorununu
ortadan kaldiramamaktadir. Cok kisa donemde ¢ok az maliyet kalemi
kagiilabilir olurken, uzun dénemde maliyet kalemlerinin ¢ogu kaginilabilir hale
gelmektedir. Ayrica, farkli pazarlara ya da farkli trtnlerin tretimine
aktarilabilecek sabit kiymetlerin belirlenmesi ve bunlarin ne 6lgiide
aktarilabilecekleri, yaratacaklar1 kacinilabilir maliyetin buytkligi bakimidan
sorun yaratmaktadir. Bunun diginda, tamamlayici driinlerin varligi halinde,

148 335 F.3d 1109 (10" Cir. 2003)
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tamamlanan Uriinden saglanan fazladan gelirin ne sekilde dikkate alinmasi
gerektigi de sikint1 yaratabilmektedir. Dahasi, hakim durumdaki firmanin
zararmi azaltmak i¢in tiretimini disiirerek daha yiiksek fiyatlama yapabilecegi
durumlar i¢in de testin diizeltilmesi gerekmektedir. Son olarak, “piyasadan
cikmak” gibi gerceklesmemis bir eylemin maliyetinin belirlenmesi muhasebe ile
ilgili 6nemli sorunlar yaratabilecek niteliktedir (O’Donoghue ve Padilla 2006,
242-243).

Sonug olarak, OKM, ODM dlg¢iitiine gére hem uygulanabilirlik hem de
dislayic1 fiyatlamanin tespit edilebilmesi bakimindan daha uygun bir olgiittiir.
Bununla birlikte, bir fiyatlama davranisinin yalnizca kisa dénemli sonuglarini
test eden bir Ol¢iit olmasi nedeniyle OKM kendisinden beklenen dislayici
fiyatlamay1 tespit edebilme amacina tam olarak hizmet edememektedir. Bu
baglamda, yine bir artan maliyet &lgiitii olan fakat uzun dénemli bir 6l¢iit olmasi
nedeniyle fiyatlama davraniginin uzun donemli etkilerinin degerlendirilmesine
olanak saglayan UDOAM olgitiniin de rekabet otoritelerince benimsendigi
goriilmektedir.

2.2.2. Uzun Dénem Ortalama Artan Maliyet (UDOAM)

OKM disindaki diger bir artan maliyet kavrami da UDOAM’dur.
UDOAM kavraminda yer alan uzun donem'* ifadesi, uzun dénemde katlanilan
maliyetlerin hesaplamaya dahil edildigini gostermektedir. Uzun donemde,
tretimden kaynakli sabit maliyetler de degisken maliyet haline geldiginden bir
trliniin uzun dénem artan maliyeti (UDAM), o triiniin tretilmemesi halinde
katlanilmayacak biitiin iliskilendirilebilir maliyetleri igermektedir. Bu bakimdan,
UDAM degisken ya da sabit' olmasindan bagimsiz olarak battk maliyetler’

4 UDOAM, sabit maliyetlerin degisken hale gelecegi kadar uzun bir dénem igin
hesaplanmaktadir. Regiilasyon amagli uygulamada bu siire 10-15 yil arasi olarak dikkate
almmaktadir (Yazict 2005, 102).
130 Sabit maliyetlerin dislayict davramslarin degerlendirilmesinde artan maliyet olup
olmayacagi, firmanin tam kapasite calisip ¢alismamasindan ve incelenen davranis
kapsamindaki satislarm toplam satis i¢indeki paymndan da etkilenmektedir. Uretimdeki
bir artig, firmanm biiytikliigiine bagli olarak farkli artan maliyetlere neden olacaktir (Lutz
2007, 162). Ornegin, ayn1 biiyiikliikte olan tam kapasite calisan bir firma ve %90
kapasite ile ¢alisan bir firma diistiniildiigiinde, %10’luk kapasiteye denk gelen bir tiretim
artisl i¢in firmalar tamamen farkli artan maliyetlerle ve maliyet kalemleriyle karsi
karstya kalacaktir. Ciinkii tam kapasite ile ¢alisan firma %10’luk artis1 karsilamak
istediginde sabit maliyetlere katlanarak kapasitesini artirmak zorunda kalabilecekken,
diger firma fazladan bir sabit maliyete katlanmadan tam kapasite c¢alisarak artisi
karsilayabilecektir.
'3 OKM ile UDOAM arasindaki temel fark batik maliyetlerin hesaplamaya dahil edilip
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, batik maliyetlerin bulunmamasi
halinde OKM ile UDOAM birbirine esit olacaktir.
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de dahil olmak tizere triinle dogrudan iliskilendirilebilir tiim maliyetleri
kapsamaktadir (Um vd. 2003, 18).

Yeni bir trtiniin UDAM’si, firmanin yeni {iriin de déhil olmak iizere
katlandig1 tiim maliyetlerinden yeni {riiniin tretilmemesi halinde katlanacagi
maliyetin ¢ikartilmasiyla da hesaplanabilir. Dolayisiyla, UDAM, iretim
maliyetinin yam sira batik maliyet olsa bile {liriine 6zgii arastirma-gelistirme ve
pazarlama maliyetlerini de igermektedir (Bolton vd. 2000, 42-43). Bunun
disinda, UDAM, faaliyet ve bakim maliyetlerini, {iretimin artan bolimii igin
katlanilan sermaye maliyetlerini ve artan endirekt maliyetleri de igerir. Birim
basi artan maliyet (UDOAM) ise ilgili tiretim artisinin maliyetinin tiretim
artisina bolinmesiyle hesaplanir.

Genel olarak, artan maliyet olgiitlerinde ortak'” ve genel maliyetler
hesaplamaya dahil edilmemektedir. Ote yandan, UDOAM’yi diizenleyici
cercevede ele alan bazi yazarlar, artan maliyet olgiitlerinde hesaplamaya dahil
edilmeyen ortak ve genel maliyetlerin, maliyeti hesaplanan {riiniin {iretiminden
kaynaklandigini belirterek UDOAM’nin bu maliyetleri de yansitir sekilde
hesaplanmasi gerektigini savunmaktadir (ITU 2002, 7; Yazict 2005, 102; Um
vd. 2003, 17). Buna gore, paylasilan maliyetlerin kapsanmasi artan maliyet
tizerine belirli bir oranda eklenen mark-up araciligiyla dolayli olarak
saglanabilmektedir.

Buna karsin, daha kat1 bir yaklagim ¢er¢evesinde paylasilan maliyetlerin,
ek tretimin gergeklestirilmesinde artan/ilave maliyet olmadig1 gerekgesiyle,
dagitilmas1 kabul edilmemektedir (CCNCO 1998, 10). Dislayict uygulamalarin
degerlendirmesinde maliyetlerin tespit edilmesine biiyiikk onem atfeden AB
Komisyonu da hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda aldig1 Deutsche
Post", Deutsche Telekom"*, Wanadoo' ve Telefénica™® kararlarmda anilan
kati yaklagim benimsemis gorinmektedir'’. AB Komisyonu anilan kararlardaki

132 Ortak maliyetler ancak ortak oldugu iiriinler igin karsilikli olarak orantisal olmasi

halinde dikkate alinmaktadir (Um vd. 2003, 20). Ayni durumun OKM bakimmdan da

gegerli oldugu diistiniilmektedir.

33" AB Komisyonu'nun Deutsche Post kararmda (Deutsche Post AG, COMP/35.141

[2001] OJ L125/27) iki operasyonu arasinda ortak olan maliyetlerin dagitilmasini gerekli

gormeyerek bu sekilde kati bir yaklagim sergiledigi sGylenebilir. Ancak bu kararda genel

maliyetlerin  Deutsche Post’un  evrensel hizmet sunma yikimliligi ile

iligkilendirilebilecegi belirtilerek bunun tiim kararlara genellenip genellenmeyeceginin

acik olmadigi belirtilmektedir (Motta ve De Streel 2003, 155).

3 A.g k., para. 139, 155-160.

135 Wanadoo Interactive, COMP/38.233, 2003, para. 37.

13 A.g k., para. 319.

57 Ornegin Telefonica kararinda (para. 319-320), UDOAM “ilgili iiriiniin toplam

tiretimiyle iliskili iiriine Ozgii maliyetler” olarak tanimlanmistir. Kararda bir genel
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yaklasimimmi Kilavuz’da yumusatarak genel maliyetlerin etkin rakiplerin
dislanmasi olasiliginin degerlendirilmesinde ancak onemli bir biiyliklige sahip
olmasi durumunda dikkate aliabilecegini belirtmektedir'*®.

UDOAM 6lgiitii tarihi maliyetleri (historical costs)'”  degil cari

maliyetleri (current costs)'® dikkate aldigindan piyasaya giris, piyasadan cikis
veya yatirim yapilmasi kararlariin alinmasma yardimer olan bir 6lgiit olarak
nitelendirilmektedir (Yazici 2005, 104; Bolton vd. 2000, 43).

Nitekim AB Komisyonu’nun hakim durumdaki bir firmanin kabul
edilebilir ve kabul edilemez fiyatlama davraniglar1 arasindaki ayrim noktasi
olarak UDOAM’yi kullanacagi goriilmektedir (Botteman ve Ewing 2009, 7).
Kilavuz’da AB Komisyonu’nun dislayict davramslarin degerlendirilmesinde
maliyet olciitii olarak OKM’yi ve UDOAM’yi kullanacag: belirtilmektedir'®'.
AB Komisyonu, fiyatin OKM’nin altinda olmasinin firmanin kisa dénemde
kardan feragat ettigi ve etkin bir rakibin hedef miisteri Kkitlesine zarara
katlanmadan iiriin saglayamayacagi anlamina gelecegini duyurmaktadir. Fiyatin
UDOAM’nin altinda olmasinin ise firmanin inceleme konusu iiriin veya hizmete
ait dogrudan iliskilendirilebilir sabit maliyetlerinin tamamim karsilayamadigi ve
esit etkinlikteki rakibin pazardan dislanabilecegi anlamma  geldigi
belirtilmektedir.

Ote yandan, AB Komisyonu fiyat sikistirmasi ve paketleme
uygulamalarina iligskin diglayicilik degerlendirmelerinde, dogrudan UDOAM’yi
kullanmay1 tercih edecegini duyurmustur'®. Benzer sekilde, yikici fiyatlamada
ihlalin tespitinde gerekli olan kardan feragatin belirlenmesinde OKM standardini
kabul eden AB Komisyonu, yakin zamanda serbestlestirilmis ya da
serbestlestirme siirecinde olan telekomiinikasyon sektorii gibi sektorlerde
dogrudan UDOAM’yi maliyet referansi olarak kullanmayi tercih etmektedir'®.
Anilan sektorleri ag endiistrileri olarak degerlendiren Komisyon, bu sektorlerde
cok yiksek sabit maliyetlere ve cok diisiik degisken maliyetlere sahip
olunduguna; bu nedenle ODM veya OKM referansini kullanmanin bu sektérlere

maliyet kaleminin bir kismi1 bile kagnilabilir maliyet ise o kismin artan maliyet olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna gére, UDOAM’nin hesaplanmasinda
irtine Ozgli maliyetlerin (dogrudan iliskilendirilebilir maliyetler) yani sira faaliyet
sonucu katlanilan genel maliyet artisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
138 Kilavuz, dipnot 18.
'3 Bir varligin muhasebe kayitlarinda yer alan maliyetidir.
10 Bir varhgmn bugiin satm alimmak istenmesi halinde katlanilacak olan bedeldir.
1! Kilavuz, para. 25.
192 paketleme uygulamalari i¢in bkz. Tartisma Metni, para. 190; Kilavuz, para. 59; Fiyat
sikistirmasi uygulamalar i¢in bkz. Tartisma Metni, para. 79.
193 Tartisma Metni, para. 124-6.
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Ozgii ekonomik gergeklikleri yansitmayacagma dikkat ¢ekmektedir >. Buna
karsin, Kilavuz’da ag endiistrilerinde esigin UDOAM olarak alinacagina iliskin
bir ifade bulunmamaktadir. Ancak telekomiinikasyon sektoriine yonelik alinan
yakin zamanli Deutsche Telekom'®, Wanadoo'® ve Telefénica'® kararlari

Tartisma Metni’nde yer alan UDOAM kullanimini destekler niteliktedir.

164

AB uygulamasinda UDOAM’ye gosterilen giivenin yerini ABD
uygulamasinda giivensizlik almaktadir. DOJ (2008, 63) bu giivensizligi,
UDOAM standardinin kullanilmasinin ¢ogu durumda dislayict etkiye sahip
olmayan ve ekonomik anlamda rasyonel olan fiyatlamanin da yikic1 fiyat olarak
nitelendirilmesine neden olabilecegi argiimani {izerinden agiklamaktadir.
DOJ’ye gore, UDOAM iiriine 6zgli batik sabit maliyetleri de igerdiginden,
UDOAM seviyesinin altindaki fiyatlama tiim degisken maliyetleri kargilamanin
yani sira sabit maliyetlerin bir boliimiiniin karsilanmasina da katki saglayacak ve
béylece firma iretimi azaltarak veya durdurarak daha 1iyi duruma
gelemeyecektir. Dolayisiyla, kaginilabilir olmayan maliyetleri de igermesi
nedeniyle DOJ, UDOAM standardina goére yikici olarak nitelendirilen bir
fiyatlama davramisinin aslinda karli ve ekonomik olarak rasyonel bir fiyat
rekabetini yansittigini iddia etmektedir.

UDOAM’nin muhtemel kullanim alanlar1 ile ilgili son olarak,
UDOAM’ye AKZO testinde OTM’ye bigilen rolii'® éneren bir degerlendirmeye
yer verilmelidir. Bolton vd. (2000, 43) kisa dénemli maliyet testine ek olarak,
UDOAM ’nin, rakiplerin diglanmasi ya da disiplin altina alinmasi yoluyla fiyatin
tekelci seviyede tutulmasi amaciyla kisa dénem kardan feragat edilmesi
stratejisinin ortaya konmasi bakimindan gerekli oldugunu savunmaktadir.
Kanimizca, AKZO testi baglaminda UDOAM ’nin bu sekilde kullanilmas1 makul
bir oneridir. Zira AB Komisyonu da Kilavuz’da OTM ile UDOAM’nin
birbirinin yerine kullanilabilecek 6lgiitler oldugunu hatta tek {iriin tireten firmalar

icin iki 6lgiitiin ayn1 sonucu verecegini belirtmektedir'®.

O’Donoghue ve Padilla (2006, 241), firmalarin piyasaya giris ve
piyasada kalma kararlarmin yalnizca kisa dénem maliyetlerden degil sermaye

1% Benzer sekilde, Bolton vd. (2000 43), fikri miilkiyet hakk: igeren iiriinlere iligkin
yikict fiyat incelemelerinde mutlaka uzun dénemli maliyet Olgiitleri kullanilmasi
gerektigini  savunmaktadir.  Yine Ritter’e gére (2004, 622-3) tasimacilik,
telekomiinikasyon ve arastirmaya dayali sektorler gibi sermaye yogun sektorlerde,
maliyet hesaplamasinda UDOAM daha uygun bir 6lgiittiir.
15 A.g k., (21.5.2003), para. 139, 155-160.
1% A g k., para. 37.
17 A.g k., para. 319.
1% Yikic1 fiyatlamanin tespit edilmesinde iist smir olarak kullanilmasi kastedilmektedir.
199 Kilavuz, dipnot 18.
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maliyetlerini igeren uzun donem maliyetlerden de etkilendigini belirterek, bunun
UDOAM’nin tercih edilmesinde onemli bir etken oldugunu savunmaktadir.
Ayrica, sabit maliyetlerin yiiksek ve degisken maliyetlerin ¢ok diisiik oldugu
sektorlerde UDOAM’nin en uygun O6l¢iit oldugu da yazarlar tarafindan
belirtilmektedir. Bunun disinda, genellikle nesnellikten uzak olan sabit/degisken
maliyet ayrimindan ve paylasilan maliyetlerin dagitilmasindan kag¢inmasi da
Olgiitin - olumlu yonleri arasinda sayilabilir. Ayrica, UDOAM ¢apraz
siibvansiyonun tespit edilmesinde basarili sonuglar verebilecek bir 6l¢iit olarak
nitelendirilmektedir (Baumol ve Walton, 1973, 641-642).

UDOAM’nin paylasilan maliyetleri dikkate almamasi, olgiitii
keyfilikten'” uzaklastirsa da, ashnda iiretimden kaynaklanan fakat iiriinle
dogrudan iligkilendirilemeyen bu maliyetlerin hesaplamaya déhil edilmemesi
UDOAM’ye getirilen en temel elestiridir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 643).

Bunun disinda, DOJ’un getirdigi elestiriye benzer sekilde, UDOAM ’nin
devam eden {retim kararlarim etkilemeyen batik maliyetleri de igermesi
nedeniyle fiyatin UDOAM’nin altinda kalmasinmn yikici fiyat tespitinin
yapilabilmesi i¢in yeterli olmadigi da bir diger 6nemli elestiridir. Dolayisiyla,
UDOAM’nin altinda kalan fiyatlarin esit etkinlikteki firmayi diglama niyeti
icermemesi  halinde yikici olarak degerlendirilmemesi gerektigi  6ne
stirilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 242; Posner 2001, 216).

2.2.3. Artan Maliyet Olciitlerinin Degerlendirilmesi

Klasik maliyet 6l¢iitlerinin ortaya ¢ikardigi teorik ve uygulamaya iliskin
sorunlar rekabet otoritelerini artan maliyet 6lgiitlerine yoneltmistir.

Artan maliyet olgiitleri yalnizca incelenen faaliyetin gergeklestigi zaman
diliminde s6z konusu faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan maliyetleri dikkate alarak
gerceklestirilen analizin incelenen faaliyetin sinirlarmin disina ¢ikmasina engel
olmaktadir. Boylece artan maliyet olgiitleri bir firmanin fiyatlama davranisinin
ekonomik bir rasyonele mi dayandigini yoksa esit etkinlikteki bir rakibin
dislanmasina m1 yonelik oldugunu en basarili bicimde ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, Bolton vd. (2000, 40-45) tarafindan 6nerilen artan maliyet
Olciitlerine dayanan ve yikict fiyatlamanin tespit edilmesinde iki asamali bir
model Ongéren yaklasim genel olarak kabul edilebilir goriilmektedir. ABD
mahkemeleri tarafindan yikici fiyatin tespit edilmesinde ODM ve OTM
esiklerinin kullamildigimi ifade eden yazarlar, OKM’nin ve UDOAM’nin

7% Ornegin, tiim maliyetlerin iiriinlerle iliskilendirilmesi iizerine kurulmus muhasebe
temelli maliyet belirleme yontemlerine getirilen temel elestiri, genel maliyetlerin
dagitilmasinin keyfilik igerdigidir.
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sirastyla ODM ve OTM kavramlarinin yerine kullanilmasi gerektigi sonucuna
ulasmistir. Bolton vd. (2000, 43) kisa donemli maliyet testine ek olarak,
UDOAM ’nin, rakiplerin diglanmasi ya da disiplin altina alinmasi yoluyla fiyatin
tekelci seviyede tutulmasi amaciyla kisa dénem kardan feragat edilmesi
stratejisinin ortaya konmasi bakimindan gerekli oldugunu savunmaktadir'”".
Nitekim AB Komisyonu da benzer bir degerlendirmeyle OKM’nin kisa donemli
kardan feragatin, UDOAM’nin ise incelenen fiyatlama davramisinin rekabet
karsiti bir dislayiciliga yol a¢ip agmayacaginin ortaya konmasinda
kullamlacagimi duyurmaktadir. Bu model, ayn1 zamanda, AKZO testinde yer
alan ODM’nin ve OTM’ nin sirasiyla OKM ve UDOAM ile ikame edilmesiyle
benzer bir sonuca ulasmaktadir.

Modelin, kanimizca iki temel ustlinligii bulunmaktadir. Bunlarin ilki
klasik maliyet olciitlerine gore bariz ustiinliigii bulunan artan maliyet 6lgiitlerini
kullanmasidir. ikincisi ise 6zel olarak yikici fiyatlamada genel olarak dislayici
uygulamalarin tiimiinde var olan uzun dénemli bir beklentiyle kisa donemli
kardan feragat etme stratejisinin her iki ayagimi da yakalayabilmesidir. Bu
baglamda, kisa donemli bir &lgiit olan OKM, stratejinin kisa déneme iligkin
ayagini, UDOAM ise uzun doneme iliskin ayagini kargilamaktadir.

Onerilen modelin bazi 6zel durumlar icin esnetilmesi kag¢inilmazdir.
Modelin hangi durumlarda esnetilebilecegi ile ilgili en dogru kaynak
kanaatimizce AB Komisyonu tarafindan yayimlanan Tartisma Metni ve
Kilavuz’dur. Anilan c¢aligmalardan hareketle ag digsalliklarinin  go6zlendigi
endiistrilerde ve fiyat sikistirmasi ve indirim sistemleri gibi bazi 6zel diglayict
uygulamalarda dogrudan UDOAM temelli bir analizin uygulanabilecegi
diistiniilmektedir'”%.

Her maliyet oOlciitii gibi artan maliyet Olgiitlerinin de kendine ozgii
sorunlart bulunmaktadir. Artan maliyet Olgiitlerinin en temel sorunu iiriiniin
tiretilmesinden kaynaklanan fakat itirtinle dogrudan iligkilendirilemeyen genel
maliyetlerin hesaplamada dikkate alinmamasidir. Bu sorun (1) genel maliyetlerin
yiiksek oldugu durumlarda ve (2) birden fazla {iriin tireten hakim durumdaki
firmanin tek {riin treten rakibine karsi uyguladigi diglayict fiyatlama
uygulamalar1 baglaminda muhasebe temelli maliyet 6l¢iitlerinin kullanilmasini
gerektirebilmektedir.

71 Ayrica, uzun dénemli bir bakis acisiyla, fiyatm UDMM ’nin altinda belirlenmesinin
esit etkinlikteki firmay1 piyasadan diglayacagini one siiren Joskow ve Klevorick (1979,
252-3), UDMM’nin altindaki fiyatlamanin yikici fiyat olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir.
'"2 Daha genel anlamda, yiiksek sabit yatirim gerektiren fakat diisiik degisken maliyete
sahip endiistriler i¢in bu kural gecerli olmalidir.
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2.3. MUHASEBE TEMELLI MALIYET OLCUTLERI

Artan maliyet Olgiitlerine getirilen en temel elestiri, paylasilan
maliyetleri dikkate almamas1 nedeniyle incelenen davranis sonucu ortaya gikan
Uretimin maliyetini tam olarak yansitamamasidir. Bu bakimdan, tim
maliyetlerin Urlinlere tam olarak yansitilmasim saglayan muhasebe temelli
maliyet belirleme teknikleri kullanilabilir. Bu tekniklerden rekabet hukuku ve
diizenleyici hukuk c¢ergevesinde kullanilan tam dagitilmis maliyet ve onun bir
tirti olan faaliyet tabanli maliyetleme tekniginin izah edilmesi ile maliyet
Olgiitleri tam olarak agikliga kavusturulmus olacaktir.

2.3.1. Tam Dagitilmns Maliyet (TDM)

TDM olgiitiinde, firmanmn bir irtnii tretmek i¢in katlandigr tim
maliyetler direkt-endirekt veya sabit/degisken olmasina bakilmaksizin, iiretilen
tirtiniin maliyetinin belirlenmesinde dikkate alinir.

TDM olgiitiinde triiniin maliyeti, dogrudan iliskilendirilebilir sabit ve
degisken maliyetlerin tamamu ile dogrudan iiriinle iliskilendirilemeyen ortak ve
genel maliyetlerden Uriine diisen paydan olusur. Bu baglamda, TDM o6lgiitii,
direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri, direkt iscilik maliyetleri ve genel
tretim maliyetleri (Akdogan 2000, 40) ile Urtini ilretmek i¢in katlanilan
dogrudan ve dolayli sermaye maliyetlerini (CCNCO 1998, 7) kapsamaktadir.
TDM ol¢iitiintin kapsami Sekil 4 araciligryla da ortaya konabilir:

Sekil 4- Tam Dagitilmis Maliyet'”

M,
! - * Genel Maliyetler
M2 > Ortak Maliyetler
o v > Sabit DIM
° /N/Iy ———>  Degisken DIM
A B C

'3 OFT’den (2006, 8) uyarlanmustir. Sekilde TDM 6lgiitiine dahil olan maliyet gruplar
taranmastir.
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Sekil 4 ¢ergevesinde degerlendirildiginde TDM, A, B ve C {irtinlerini
tireten bir firmanin C trtniiniin maliyeti kendisiyle dogrudan iligkilendirilebilen
M; maliyetinin tamamini, B irtinii ile ortak maliyetleri olan M, maliyetinin ve
higbir iriine o6zglilenemeyen M; maliyetinin kendi payma diisen kisimlarimi
kapsayacaktir. B {iriiniinin maliyeti de C ile benzer sekilde dogrudan
iliskilendirilebilir, ortak ve sabit maliyetlerden olusacakken; A iriini diger
driinlerle  ortak  maliyete sahip olmadigindan yalnizca  dogrudan
iligkilendirilebilir ve genel maliyetlere sahip olacaktir. Sonugta, firmanin
tiretimden kaynakli biitiin maliyetleri tirettigi tiim tirlinlere yansitilmig olacaktir.

Yapilan hesaplamalarda, oncelikle direkt maliyetler dogrudan
iliskilendirilebilir maliyetler iliskili olduklar1 {irtinlere dogrudan yiiklenirken;
daha sonra ortak maliyetler iliskili olduklar1 tirtinler arasinda, genel maliyetler
ise firmanin Urettigi tiim {riinler arasinda belirli dagitim yontemleri araciligiyla
dagitilmaktadir. TDM 6lgiitii  gergevesinde ortak ve genel maliyetlerin
dagitilmas1 asagida yer verilen yontemler yoluyla gerceklestirilmektedir (ITU
2002, 8; Dodgson vd. 2001, 5-6; CCNCO 1998, 8):

1. Goreli Uretim (Cikti) Yontemi: Paylasilan maliyetler iiriinlerin
toplam tiretim i¢indeki payr dogrultusunda dagitilir. Bu yontem tiim
tirlinlerin ancak ortak fiziki birimle ifade edilmesinin olanakli olmasi
durumunda kullanilabilir.

2. Goreli Gelir Yontemi: Paylasilan maliyetler, tirtinlerin toplam gelir
icindeki payma gore dagitilir. Dagitim toplam veya net gelir
tizerinden gergeklestirilebilir.

3. lligkilendirilebilir Maliyet Yontemi: Paylasilan maliyetler her bir
trtiniin toplam iligkilendirilebilir maliyetler i¢indeki pay1 oraninda
dagitilir.

4. Faaliyet Tabanlh Maliyetleme (FTM- Activity-based Costing)'™*:

Ortak maliyetler, Uriinii Uretirken gergeklestirilen faaliyetler
cergevesinde dagitilir.

5. Ramsey Yaklasimi: Maliyetler iirtinlerin goreli talep esnekliklerine
gore dagitilir.

TDM olgiiti, firmanin gegmiste yaptigi tiim yatirimlar1 ve harcamalari
dikkate aldigindan tarihi maliyetler iizerinden bir hesaplama yapmay1
gerektirmektedir (Yazict 2005, 65). Gegmise donik maliyetlerin dikkate
alinmasi, verilerin muhasebe kayitlarindan rahatlikla elde edilebilmesi
bakimindan hesaplamada kolaylik saglamaktadir. TDM o6lgiitii goérece basit

7 Faaliyete Dayali Maliyetleme ya da Faaliyet Bazli Maliyetleme olarak da
anilmaktadir. FTM, Bolim 2.3.2°de ayr1 bir baslik altinda degerlendirilecektir.
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oldugundan Tirkiye’de ve diinyada isletmeler tarafindan yaygm olarak
kullanilmasina ragmen yogun bir sekilde elestirilmektedir (CCNCO 1998, vii;
Akdogan 2000, 40).

Konuya iligskin ¢alismalarda TDM, yiiksek derecede keyfilik igermesi
nedeniyle elestirilmektedir'”.  Elestiriler, maliyet dagitiminda kullanilan
kistaslarmn iligkilendirilemeyen maliyetlerle tiriin arasindaki nedensellik bagimni
kuramamasi nedeniyle, TDM’nin iriinlerin ger¢ek maliyetini yansitamadigi
noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu baglamda, isletmenin tamamini ilgilendiren
genel maliyetler ile sermaye maliyetinden is birimlerine oransal bazda maliyet
aktarilmasinin bir ig biriminin maliyetlerini oldugundan biiyiik gosterebilecegi
one siiriilmektedir'”® (CCNCO 1998, vii). Bu baglamda, TDM temelinde
belirlenen fiyatlarin rekabet¢i seviyeden yiiksek bir getiri saglamasi, asiri
fiyatlama stiphelerini de beraberinde getirebilmektedir (Confraira vd. 2002, 9).

Ayrica, TDM olgiitiiniin artan maliyetler yerine ortalama maliyetler; cari
maliyetler yerine tarihi maliyetler'”” iizerinden hesaplanan maliyetlere
dayanmas1 nedeniyle, TDM o6l¢iitiiniin uygulanmasiyla etkin kaynak dagilimina
ulasilamayacagi one siiriilmektedir (Confraira vd. 2002, 9). Bunun yaninda
yazarlar, rekabetci bir piyasada, TDM temelli fiyatlamanin etkin olmayan giris
yaratma egiliminde oldugunu da iddia etmektedir. Buna gore, etkin olmayan
rakiplerin maliyetleri yerlesik firmanin TDM’sinden diisiik oldugu siirece, kendi
MM’si yerlesik firmanin MM’sinden yiiksek olsa bile, piyasaya giris yapacaktir.

Baumol vd. (1987, 16-21), calismalarinda TDM olgiitiiyle elde edilmis
maliyet rakamlarmin herhangi bir ekonomik degere sahip olmadigi ve bir
ekonomik maliyet hesaplama  §lgiitiiniin ~ tahmin  edilmesinde  dahi
kullamlamayacagi sonucuna varmigtir. A-T testinden baglayarak yikici fiyatin
tespit edilmesi i¢in Onerilen testleri inceleyen Larsson (1988, 385-386) da, TDM
Olgttiiniin  bu testlerin higbiri tarafindan yikici fiyatin tespiti amaciyla
Onerilmedigini ifade etmektedir. Larsson (1988, 397) c¢alismasinin sonug
boliimiinde, yikici fiyat uygulamasinin tespit edilmesinde TDM’nin uygun

- 1
olmadig1 sonucuna ulasmistir' ",

175 Bkz. Ritter (2004, 623); Baumol vd. (1987, 16-21); ITU (2002, 8) .
176 Bir is biriminin, kontrolii altinda bulunan varliklarin sermaye maliyeti de dahil olmak
tizere, dogrudan kendisini ilgilendiren tiim maliyetleri karsilamasi gerektigi ifade
edilmektedir.
7" Yazarlar, tarihi maliyetlerin ge¢mis fiyatlara dayanmasi nedeniyle kullanilan
kaynaklarin gercek ekonomik degerini yansitmadigini dne stirmektedir.
' Yazar, argiimani TDM yontemi ile tespit edilecek maliyetin artan maliyetten
yiksek olacagmm (bazi durumlar igin gegerli olsa da) her zaman garanti
edilemeyecegine dayandirmaktadir.
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TDM olgiitii yukarida yer verilen esas elestiri hususlariyla birlikte, talebi
ve talep esnekligini ihmal etmesi, maliyetlerin dagitiminin dogru kistaslar
cergevesinde yapilmamasi halinde yanlis maliyet rakamlarina ulasilmasi, yiiksek
enflasyonun mevcut oldugu iilkelerde maliyetlerin diisiik hesaplanmasina yol
acmasi, sabit maliyetlerin dikkate alinmasi nedeniyle birim maliyetin tiretim
miktarma bagli olarak degismesi; firmalarin etkin ¢alismasindan kaynaklanan
maliyetlerin hesaba katilmasi ve teknolojik gelismelerin gozden kagirilmasi
olasiliginin bulunmasi ve batik maliyetlerin de hesaplamaya dahil edilmesi
nedenleriyle de elestirilmektedir (Yazici 2005, 66-68).

Bu elestirilere ragmen yikici/diglayict  uygulama  iddialarmnin
degerlendirilmesinde TDM 6l¢iittiniin  kullanilabilecegi yoniinde akademik
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Dodgson vd. (2001, 6) elestirilerin
hakliligimin paylasilan maliyetlerin buyiikliigiiyle orantili oldugu; paylasilan
maliyetlerin, dogrudan iliskilendirilebilir maliyetlere oranla kiiciik olmasi
halinde TDM olgiitiinde yer alan tahminlerin ¢ok ciddi bir sorun yaratmayacagi
savunmaktadir. Anilan maliyetlerin biiyiikk olmasi halinde, FTM gibi daha iyi
dagitim teknikleriyle paylasilan maliyetlerle tirlinler arasinda nedensellik bagi
kurularak keyfiligin oniine gegilebilecegi iddia edilmektedir.

Ayrica, TDM olgiitiiniin dislayiciligin tespitinde kullanilabilecegi makul
durumlar olduguna dair ikna edici ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Ritter
(2004, 624) UDOAM testinin genel maliyetleri igermemesi nedeniyle ¢ok tiriin
treten hdkim durumdaki firmalarin lehine, tek iriin tireten rakip firmalarin
aleyhine sonug¢lar dogurdugunu iddia etmektedir. UDOAM ol¢iitiinde bir firma
iki Uirlin Uretiyorsa ve herhangi bir maliyet kalemi bu iki tirtin i¢in ortaksa, firma
bu maliyeti triinlerden birine yansitmak suretiyle sectigi maliyet Olgiitii
tizerinden diger iiriine maliyet avantaji saglayarak bu iiriinii daha rekabetgi hale
getirebilecektir. Buna karsin, tek {iriin tireten bir firmanin béyle bir sansi yoktur;
bu firmalar icin UDOAM, OTM’ye esittir. Cok Urtinlii firmalar i¢in ise, genel
maliyetlerden pay aktarilmadigr icin UDOAM, OTM’den kugtktiir. Ritter’e
(2004, 624) gore bu esitsizligin giderilmesi ve firmalarin esit kosullarda rekabet
edebilmesi igin ¢ok Uriin tireten firmalarin triinlerine de genel maliyetlerden
makul bir pay ayrilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Ritter inceledigi durum
icin TDM ol¢iitiiniin adil bir test olacagini 6ne stirmektedir.

UDOAM’ye genel maliyetlerden pay ayrilmamasi nedeniyle dogrudan
iliskilendirilebilir maliyetlere belirli bir mark-up eklenmesinin 6nerildigine daha
once deginilmisti. Aslinda, yukarida da agiklandig1r gibi TDM o&lgiitiine karst
cikilmasinin ana sebebi keyfilik icermesidir. Dolayisiyla, mark-up’m ne sekilde
ve ne diizeyde belirleneceginin agik olmadigi distiniildiginde, genel
maliyetlerin nedensellik i¢eren bir yontemle, 6rnegin nedensellige dayali dagitim
kistaslarinin ~ kullanildigt  FTM ile dagitilmasinin  UDOAM’ye mark-up
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eklenmesi yontemine goére daha az keyfilik icerdigini soylemek yanlis
olmayacaktir.

TDM olgiitiiniin  kullanilabilirligi ile ilgili olarak ABD ve AB
uygulamasinda farkli kanaatlerin oldugu goriilmektedir. ABD uygulamasinda
TDM uygulamasiin mahkeme kararlariyla kesin bir dille reddedildigi
goriilirken AB  uygulamasinda daha miisamahakar bir  yaklasim
sergilenmektedir.

ABD yaklagimimi yansitmasi amaciyla iki karardan bahsetmekte fayda
goriilmektedir. Bunlardan ilki olan MCI davasinda'”, mahkeme yikici
fiyatlamaya iliskin olarak TDM ol¢iitiinii biiyiik olgtide keyfilik igerdigi ve
ekonomik dayanaktan yoksun oldugu i¢in agik¢a reddetmis ve yikici fiyatin
tespit edilmesinde uygun 6l¢iitin UDOAM oldugunu savunmustur. Northeastern
davasinda' ise, davaliun TDM’nin altinda fiyatlama gergeklestirerek yikici
fiyatlama ve g¢apraz siibvansiyon uyguladigi iddiasina iliskin olarak mahkeme,
artan maliyet Ol¢iitiiniin yikici fiyatin tespiti i¢in uygun test olduguna
hiikmederek ihlal tespitinde bulunmamustir'®'. Ote yandan DOJ Raporu’nda
degerlendirilen alternatif maliyet 6lgiitleri arasinda TDM’ye yer verilmemesinin
de ABD yaklasimini yansittig1 diistiniilmektedir.

AB’nin TDM yaklagimini yansitmasi agisindan ise Tartisma Metni’nde
yer alan ifadelere bakilmasi yararli olacaktir. Tartisma Metni’nde, genel
maliyetlerin dagitilmasimt gerektirdiginden birden fazla iiriin lireten firmalarin
OTM’sinin hesaplanmasinin zor oldugu belirtilmektedir'. AB Komisyonu,
OTM temelli bir kistasin uygulanmasinin gerekmesi halinde genel maliyetlerin
iiriinlerin satis hacmine gére dagitilacagim aciklamistir'™. AB Komisyonu her
ne kadar OTM’den bahsediyorsa da genel maliyetlerin dagitilacagina iliskin
ifadelerden aslinda TDM 6lgiitiiniin benimsendigi anlasiimaktadir'®’. Buna

' MCI Communications Corp. v. American Telephone & Telgraph Co., 708 F.2d
1119-23 (7th. Cir), 1983.
180 Northeastern Telephone Co. v. American Telephone & Telgraph Co., 651 F.2d 76-90
(2nd. Cir.), 1981.
BLALgk., 5.90.
"2 Tartisma Metni, para. 65.
'8 Bagka dagitim yontemlerinin kabul edilebilir nedenlerle sektorde standart haline
gelmesi ve dagitim yonteminin incelenen fiyatlama davranisinin degerlendirilmesini
etkilemesi durumlar1 bu kuraldan ayr1 tutulmustur.
'8 OTM tek iiriin iireten firmalara ozgii bir olgiittir. Ancak AB Komisyonu’nun
dagitilacagni belirttigi genel maliyetler birden ¢ok tirtiniin tiretilmesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, bahsedilen yontemin OTM olmasi imkansizdir. Genel
maliyetler yalnizca muhasebe temelli maliyet belirleme olgiitlerinde dagitilmaktadir;
satis hacmine gore dagitim yapilmasi da TDM olgiitiine 6zgii bir yontemdir. Bu
baglamda, bahsedilen yontemin TDM o6lg¢iitii oldugu diistiniilmektedir.
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ragmen, dislayici uygulamalara iliskin AB Komisyonu ve mahkemeler
tarafindan bugiine kadar verilen kararlarin hi¢cbirinde TDM’nin kullanildigina
rastlanmamigtir. Bu baglamda, Tartisma Metni’nde yer alan ifadelerin diglayici
uygulamalarin tespitinde ¢ok smirlh bir uygulama alam bulabilecegi
distiniilmektedir. Nitekim Tartisma Metni’nde kisith bir sekilde yer verilen bu
yaklasim Kilavuz’da kendine yer bulamamuistir.

AB Komisyonu uygulamalarma bakildiginda, TDM o&lgiitiiniin asir1
fiyatin tespitinde daha genis bir uygulama alam bulabilecegi diistiniilmektedir.
Nitekim adil olmayan asir1 fiyat uygulandigr ve fiyat ayrimcilifi yapildig:
iddialarmim degerlendirildigi Port of Helsingborg kararnda'®, AB Komisyonu
gerceklestirdigi  analizin bir parcast olarak fiyat-maliyet karsilastirmasi
yapmistir. AB Komisyonu, kararda liman isletmecisinin incelenen hizmetleri
sunarken katlandig1 yaklasik toplam maliyetlerin seviyesini yansitabilecek bir
yaklasimi ortaya koymaya calismistir (Wood ve Seikyte 2006, 14-15). Benzer
sekilde, Ahmed Saeed kararinda da asir1 fiyat iddialarinin degerlendirilmesinde
ATAD tarafindan fiyat-maliyet analizinde TDM olgiitiiniin  kullanilacagi
belirtilmistir. Ayrica, Erisim Duyurusu’nda'™ asir1 fiyatin belirlenmesinde
maliyetlerin dagitilmasinin esas oldugu belirtilmektedir. Anilan kararlarda
sergilenen yaklasim c¢ercevesinde, asir1 fiyatin degerlendirilmesinde AB
Komisyonu ve mahkemelerince TDM  6lgiitiiniin -~ kullanilabilecegi
diistiniilmektedir.

2.3.2. Faaliyet Tabanh Maliyetleme (FTM)

Yukarida da belirtildigi gibi TDM olgiitiine yoneltilen elestiriler 6lgiitiin
paylasilan  maliyetleri  irtinlere keyfi olarak dagittigi  noktasinda
yogunlasmaktadir. FTM ol¢iitic  karsilasilan keyfilik sorununa paylasilan
maliyetleri nedensellik  bagi dogrultusunda dagitarak ¢6ziim getirmeye
calismaktadir. Bu baglamda, paylasilan maliyetlerin dagitilmasinda kullanilan
bir ol¢iit olan FTM hakkindaki analizi genisletmekte yarar gériilmektedir.

Genel maliyetlerin gelir, tretim vb. kistaslar lizerinden dogrudan
trlinlere dagitildigit TDM olgiitiiniin aksine FTM 6l¢iitiinde ana maliyet objesi
olarak faaliyetlere'®’ odaklamlmakta ve nihai iiriinlerin maliyetleri faaliyet
maliyetleri {izerinden inga edilmektedir (Horngren ve Foster 1991, 150). FTM
Olgttiinde genel maliyetler Oncelikle faaliyetlere yiiklenerek faaliyetlerin
maliyeti belirlenmekte; daha sonra faaliyetlerin maliyetleri, maliyet siirticiileri

85 A.gk. 104-161.
'% Erisim Duyurusu, para 107.
'87 Tanimda Snemli rol oynayan faaliyet kavrami bir islem veya islemler grubu olarak
tanimlanabilir (Biiyiikmirza 2003, 242).
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(dagitim kistaslar1) araciligiyla yararlanma derecelerine goére lriinlere
dagitilmaktadir (Biiyiikmirza 2003, 290-1). Bir 6rnekle anlatmak gerekirse, depo
kullanim faaliyetine iligkin maliyetler, depoyu kullanan iriinlere depoda
tuttuklar1 yer miktar1 dogrultusunda dagitilirken; satis hizmetleri faaliyetine
iliskin maliyetler siparis adedi siiriiciisii iizerinden fiiriinlere dagitilacaktir'®.
Dolayisiyla, genel maliyetlerin tek bir kistas tiizerinden dagitildigi TDM
Olgttiiniin aksine FTM olgiitinde maliyetler farkli siirliciler yardimiyla

nedensellik bagi ¢ergevesinde iiriinlere dagitilmaktadir.

FTM olgiiti, TDM olgiitiinde var olan keyfilik sorununu ¢ézmeye
yonelik yaklagimlar sunsa da fiyatlamaya iligkin ihlallerin tespitinde
kullamlmas1 baglaminda TDM ile aym sorunlar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Ote yandan, TDM olgiitiiniin kullamilabilecegi belirtilen her alanda FTM olgiitii
trtiinle dogrudan iligkilendirilemeyen maliyetler arasmdaki nedensellik bagini
kurarak TDM olgiitinden daha giivenilir sonuglar dogurabilecektir. Bu
baglamda, 6lgiitiin birden fazla liriin tireten ya da birden fazla pazarda faaliyet
gosteren firmalarin maliyetlerinin ortaya konmasi bakimindan diger maliyet
olgiitlerine yardime1 olabilecek sekilde de kullanilabilecegi belirtilmektedir'®
(CCNCO 1998, 8-9; Yazic1 2005, 91).

2.3.3. Muhasebe Temelli Maliyet Olgiitlerinin Degerlendirilmesi

Her ne kadar ekonomi bilimi anlaminda bir degeri olmadig1 ve yiiksek
keyfilik icerdigi gibi temel elestirilere maruz kalsa da muhasebe temelli maliyet
Olgiitleri, dislayici oldugu iddia edilen fiyatlama davraniglarin tespit edilmesinde
tali, somiiriicii oldugu iddia edilen fiyatlama davraniglarmin tespit edilmesinde
ise asli bir rol oynayabilecek niteliktedir.

Kanimizca diglayici davranislari tespit edilmesinde artan maliyetler en
dogru sonuglar1 saglasa da genel maliyetlerin yiiksek oldugu ya da tek triin
tireten bir rakibin ¢ok Uriin tireten hakim durumdaki firma tarafindan fiyatlama
yoluyla dislanmaya caligildig: istisnai durumlarda muhasebe temelli maliyet
Oleiitleri kullanilabilir.

Buna karsin, her ne kadar rekabet kurumlari tarafindan miidahale
edilmesi son derece tartismali olsa da, asir1 fiyatlama iddialarinin AB
Komisyonu ve mahkemeler tarafindan muhasebe temelli yaklasimlar
cergevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Kanaatimizce, asir1 fiyatlama
iddialarinin degerlendirilmesinde sermaye maliyetleri ve genel maliyetler de
dahil olmak {izere tiim maliyetleri dikkate alarak fiyat-maliyet karsilagtirmasi

'8 Verilen drnekler Shim ve Siegel (2000, 90)’den derlenmistir.
"% FTM olgiitiiniin kagmilabilir veya marjinal maliyet olgiitlerinin tahmin edilmesinde
bir hareket noktasi olusturabilecegi belirtilmektedir.
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bakimindan en yiiksek maliyeti saglayan muhasebe temelli maliyet olgiitlerinin
kullanilmasi1 dogru bir yaklagim olacaktir.

Ancak, TDM o&l¢iitiine nazaran keyfilik sorununu ortadan kaldiran FTM
Olgiitiiniin  tercih edilmesi degerlendirmenin keyfilikten uzaklagsmasi ve
giivenilirliginin artirilmas1 bakimindan daha dogru sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

2.4. MALIYET BELIRLEMEDE KULLANILAN OLCUTLERININ
GENEL DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde maliyet 6l¢iitlerinin tanimlarina, igeriklerine, kapsamlarina,
kullanim alanlarina ve bu 6lgiitlere getirilen elestirilere yer verilerek fiyatlamaya
iliskin davraniglar bakimindan 6lgiitlerin ne sekilde kullanilabilecegine iliskin
genel sonuglara ulagilmistir.

A-T testiyle ortaya ¢ikan klasik maliyet 6lgiitleri ilk olmanin avantajiyla
rekabet otoritelerince fiyatlama davramiglarinin degerlendirilmesinde uzun siire
kullamilmistir. Buna karsm, klasik maliyet ol¢ttleri, ilgili toplam maliyetin tiim
tiretime boliinmesi yoluyla ortalama maliyet degerlerine ulastigindan inceleme
kapsami disinda bulunan faaliyetlere iliskin maliyetleri de dikkate almaktadir.
Ayrica, bu oOlgiitler yliksek sabit maliyetli endiistrilerde ger¢ek¢i olmayan
sonuglar dogurmaktadir. Son olarak, klasik maliyet Olgiitlerinde, maliyet
kalemlerinin sabit/degisken ayrimina tabi tutulmasinin gerekmesi nedeniyle,
nesnellik sorunu bulunmaktadir. Dolayisiyla, klasik maliyet olgiitleri amlan
zaaflar1 nedeniyle kanaatimizce fiyatlama ihlallerinin belirlenmesinde
kullanmilmamalidir. Nitekim AB ve ABD’nin benimsedigi politika da kanaatimizi
destekler niteliktedir.

Artan maliyet Olgitleri, yalnizca incelenen davranisa iliskin tiretimin
sonucunda katlamlan maliyetleri dikkate almakta, bunu yaparken de
sabit/degisken maliyet ayrimina gitme gereksinimi duymamaktadir. Bu
baglamda, incelenen faaliyete 6zgii (faaliyet ger¢ceklesmesiydi katlanilmayacak)
maliyet kalemlerini dikkate alan artan maliyet Olciitleri yiiksek sabit maliyete
sahip endiistrilerde de glvenilir sonuglar dogurmaktadir. Dolayistyla, artan
maliyet Olgiitlerinin klasik maliyet 6lgiitlerinde var olan sorunlarin iistesinden
geldigi goriilmektedir. Bunun yaninda, teorik olarak da rekabet kurallarma
uygun davranis ile rekabete aykiri davranis arasindaki sinir1 ¢izmeye en uygun
oOlctitler olan artan maliyet 6l¢iitlerinin diglayic1 davranislarin degerlendirilmesi
bakimindan da en uygun olgiitler oldugu diistiniilmektedir. Zira artan maliyet
Olcititleri, dislayici uygulamalarin tiimiinde var olan uzun dénemli bir beklentiyle
kisa donemli kardan feragat etme stratejisinin her iki ayagini da kapsamaktadir.
Nitekim AB Komisyonu da artan maliyet Olgiitleri olan OKM’nin ve
UDOAM’nin, swrasiyla kisa dénemli kardan feragat edilmesinin ve incelenen
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fiyatlama davramiginin diglayict niteliginin tespit edilmesinde kullanilmasini
benimsemistir.

Buna karsin, artan maliyet Olgiitleri bazi istisnai durumlarda dislayici
davramglarmm degerlendirilmesinde yamiltict sonuglar dogurabilmektedir. Bu
durumlarda muhasebe temelli maliyet Olgiitlerinin  kullanilabilecegi
distiniilmektedir. Nitekim AB uygulamasi da bu yonde gelismistir. Katlanilan
maliyetlerin tamaminin iretilen tiim triinlere dagitilmasi esasina dayanan
muhasebe temelli Olgiitler, bu ozellikleri nedeniyle asir1 fiyatlama ihlallerinin
tespit edilebilmesi i¢in daha uygun olgiitler olarak goriilmektedir. Ancak, bir
trtiinle dogrudan iliskilendirilemeyen paylasilan maliyetlerin dagitilmasini da
gerektirmesi muhasebe temelli 6Olgiitleri keyfilik elestirisiyle karst karsiya
birakmaktadir. Buna ragmen, muhasebe temelli bir 6l¢iit olan FTM, paylasilan
maliyetleri nedensellik bagr dogrultusunda dagitarak keyfilik sorununa ¢6ziim
getirmeye calismaktadir. Bu baglamda paylasilan maliyetler, tiretim miktar1 ya
da toplam gelir gibi genel bir kistas yerine, iiriinle faaliyet tabanl bir iligki
kurularak birden fazla dagitim kistasi tizerinden dagitilmaktadir. Sonug olarak
asirt fiyatin tespit edilmesinde FTM ol¢itiiniin kullanilabilecegi kanaatine
ulasilmistir.
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BOLUM 3

TURKIYE UYGULAMASI

3.1. DISLAYICI FIYATLAMA
3.1.1. Genel Olarak

Rekabet Kurulu diglayict fiyatlama kapsaminda genellikle yikici
fiyatlama iddialarim degerlendirmistir. Bu baglamda, dislayic1 fiyatlama
dahilinde temel olarak yikici fiyatlama incelenecek, Kurul kararlarinda maliyet
Olgttlerine iliskin degerlendirmelere yer verilmesi halinde diger dislayict
uygulamalara da deginilecektir.

Rekabet Kurulu’nun yikici fiyatlamaya iliskin aldig1 kararlarmm hemen
hepsinde yikici fiyatlamanin unsurlarinin teoriye uygun bigimde iktisadi
ustiinlik, olagandis1 disiik fiyat, niyet ve hasat olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu baglamda, kararlarda yikici fiyatlama tespiti yapilabilmesi
icin bu unsurlarin tamaminin bulunmasi gerektigi her seferinde ortaya konulsa
da yikic1 fiyatlamanin en 6nemli unsurunun maliyetin altinda satis oldugu kabul
edilmistir'®.

Rekabet Kurulu kararlar1 incelendiginde kararlarda yikici fiyatin
unsurlarmim neler olduguna iliskin agikligin, ihlalin temel olarak hangi unsur ya
da unsurlar {zerinden degerlendirilecegi konusunda s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, yapilan degerlendirmelerde bir yeknesakligin
bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

Ornegin, Kurul yaptigi degerlendirmelerin bazilarinda niyet ve/veya
hasat unsurunun bulunmadigini ya da uygulamanin ilgili pazarda rekabet
hukukuna aykir1 bir etkiye yol agmadigim tespit ederek ayrintili bir fiyat-maliyet
degerlendirmesine gitmeden ihlal bulunmadigi sonucuna ulasmustir’”'. Ote

19002-47/587-240 sayili karar.
I Niyet ve hasat unsuru iizerinden yapilan bir degerlendirme i¢in bkz. 03-28/347-147
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yandan, bazi kararlarinda ise Kurul’un etki temelli bir analiz ¢ercevesinde yikici

fiyatlama iddialarim1 degerlendirdigi goriilmektedir'®.

Kurul baz1 kararlarinda ise sonuca ulasmak i¢in diger unsurlarla birlikte
maliyetin altinda satig unsurunun olusup olusmadigini da incelemistir. Yalniz bu
kararlarin biiyiik bir kisminda gercgeklestirilen analizde kullanilacak maliyetlerin
hangi Olgiitle belirlenmesi gerektigine iliskin bir degerlendirmeye gidilmeden
maliyet hesaplamasi yapilmistir. Calismanin kapsami agisindan onem tasiyan
maliyet Ol¢iitlerinin tartisildigi kararlara gegmeden Once bu tiir bir tartismay1
icermeyen kararlara deginilmesinde yarar goriilmektedir.

Ik olarak, ASKi’nin su sayaci pazarinda yikict fiyatlama yaptigi
hakkindaki iddianin degerlendirildigi kararda'” su sayaci satis fiyat: dogrudan
alis fiyat1 ile karsilastirilarak maliyetin altinda satis yapilmadigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Goldas’m Istanbul Altin Borsasi’nda uluslararasi fiyatlarm
altinda satis yaparak dislayict uygulamada bulunduguna iligkin iddia da satilan
Uriinin fiyati yalnizca alig fiyati1 ile karsilastirilarak gergeklestirilen analiz
sonucunda reddedilmistir'®*. Yine, Feniks’in ila¢ kapag satimlarinda yikici fiyat
uyguladigina dair iddianin degerlendirmesinde yalnizca uriiniin alis fiyati ve
nakliye gideri tizerinden gerceklestirilen bir fiyat-maliyet analiziyle ihlal
bulunmadig: tespitinin yapildigi goriilmektedir'®. Anilan kararlarda kullanilan
maliyet Slgiitiiniin ne oldugu anlasilmadigi gibi, alis fiyat1 disinda katlanilan ve
fiyat-maliyet analizi c¢ergevesinde ele alinmasi gereken baska dogrudan
iliskilendirilebilir maliyet kalemlerinin de bulunabilecegi diistiniilmektedir.

Baska iddialarla birlikte Tiirk Telekom’un g¢evirmeli internet erisim
hizmetleri karsihiginda aldig1 ticretleri maliyetin altinda belirleyerek rakiplerinin
faaliyetlerini giiclestirdigi iddiasim degerlendirdigi kararda'®® Rekabet Kurulu,

sayili Tiirk Telekom/Aycell karari; niyet (amag¢) unsuru iizerinden yapilan bir
degerlendirme i¢in bkz. 03-56/655-301 sayili Tiirk Telekom/Aycell karar1 ve 08-57/912-
363 sayili TTNet/Avea karart; hasat unsuru iizerinden yapilan bir degerlendirme i¢in bkz.
08-50/720-280 sayil1 TMO karar1.
12 Bkz. 08-69/1113-430 sayilt Abdi [brahim karar1, 03-28/347-146 sayil Tiirk Telekom
karar1; 06-03/51-11 sayili 7D/ karar1.
193.02-47/587-240 sayili karar.
194 07-29/259-90 sayil1 karar. Konsinye satis yapilmast ve satilan kiilge altmin maliyetine
ulagmanin {iriiniin muhasebelestirilmesinden kaynakli nedenlerle gii¢ olmast nedeniyle
maliyetlerin hesaplanmasinin zor olacagi kabul edilse de kararda niyet unsurunun
bulunmadigi ve hasat olasiliginin diisiik oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda,
maliyetlerin hesaplanmaya ¢alisilmasina gerek bulunmadig1 diistiniilmektedir.
15 Danistay’1n iptal ettigi 04-18/156-M sayili karar iizerine alman 07-67/815-310 sayil
karar.
1% Danistay’in iptal ettigi 02-60/755-305 sayili karar iizerine alman 06-02/47-8 sayil
karar.
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TTNet’in maliyetlerini tespit etmenin miimkiin olmadigim belirterek “drnek bir
maliyet  hesabr” lzerinden karar almistir. Rekabet Kurulu yaptig
degerlendirmede fiyatin eksik maliyet kalemleri tizerinden hesaplanan maliyetin
dahi altinda oldugunu tespit etmis ve Tirk Telekom’un rekabet ihlali
gerceklestirdigine  hitkkmetmistir.  Buna  karsin, kararda fiyat-maliyet
karsilagtirmasina dahil edilen maliyet kalemlerinin hangi gerekceyle tercih
edildigi hakkinda bir analize yer verilmemistir.

Son olarak, Pasabahce’nin rekabetle karsi karsiya kaldigi pazarlarda
tiriinlerini maliyetinin altinda sattigina dair sikdyetin degerlendirmesinde'’
Kurul, fiyat-maliyet analizini tesebbiisiin kendisi ve sikdyet¢i rakip tarafindan
hakim  durumdaki tesebbiis hakkinda  sunulan veriler {izerinden
gergeklestirmistir. Kurul, buna gerekge olarak her iki veri setinin birbirine yakin
sonuglart olmasimi gostermisse de, taraflarca saglanan maliyet verilerinin
degerlendirme agisindan uygunluguna iliskin bir analizin ardindan verilerin
kullamlmasinin gerektigi diistiniilmektedir.

3.1.2. Dislayici1 Uygulamalarda Maliyetlerin Belirlenmesi

Yukarida incelenen kararlarin aksine Rekabet Kurulu’nun dislayict
uygulama iddialar1 kapsaminda maliyet olgiitlerine iligkin degerlendirmeye yer
verdigi kararlar da bulunmaktadir. Bu kararlarin incelenmesi Kurul’un maliyet
olcttlerine iliskin yaklagimimin ortaya konmasi bakimindan faydali olacaktir.

3.1.2.1. Frito-Lay Karan'*®

Frito-Lay’in musir cipsi ve patates cipsi “snack” pazarinda yikici fiyat
uyguladigina iligkin iddianin degerlendirildigi kararda Rekabet Kurulu ilk kez
fiyat-maliyet analizinde uygulayacagi maliyet ol¢iitii hakkindaki tercihini ortaya
koymustur.

Kurul, kararda analizin hareket noktasmin ODM olmas1 gerektigini,
fiyatin ODM’den diisiik olmasi halinde yikici fiyatin varhigina iligkin siiphelerin
ortaya ¢ikacagmi belirtmistir. Ayrica, kararda anilan siiphenin firmanin
rakiplerini piyasa disina itme veya rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma niyeti
ile desteklenmesi halinde, durumun mehaz mevzuat kapsaminda yikici fiyatlama
olarak degerlendirilecegine dikkat c¢ekilmistir. Dolayisiyla, Kurul tarafindan
niyet unsurunun 6ne ¢ikarildigi gériilmektedir.

Her ne kadar bu tiirden bir degerlendirmenin ilk kez gergeklestirilmesi
bakimindan 6nem tasisa da kanimizca yapilan analiz belirtildigi gibi mehaz

19706-53/693-199 sayili karar.
198 00-9/89-44 sayil1 karar.
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mevzuati yansitmamaktadir. Zira AB uygulamasi AKZO karar1 ¢ergevesinde
olusmus ve anilan kararda da ODM ve OTM’den olusan ve niyet unsurunun
ancak fiyatin bu iki 6lgiit arasinda olmasi halinde arandig1 iki basamakli bir
analiz benimsenmistir.

Kurul, maliyet olgiitlerine iligkin tartismaya yer verdigi asagida
aciklanacak bir sonraki karariyla uygulamasmi AB uygulamasi ile ayn ¢izgiye
tasimistir.

3.1.2.2. Coca-Cola Karan"”’

Kurul, Coca-Cola’nin sade gazoz alt pazarinda yikic1 fiyatlama
uyguladigina yonelik ihbarm degerlendirilmesinde  Frito-Lay kararma
degindikten sonra teorik tartigmalar sonucunda ODM ile OTM arasinda yer alan
fiyatlarmm da niyet unsuruna bagl olarak yikici fiyat kapsaminda kabul
edilebilecegine karar vermistir. Bu baglamda, Kurul’un yikic1 fiyat uygulamasi
acisindan AKZO testini tam olarak benimsedigi goriilmektedir.

Degerlendirme kapsaminda, sorusturma konusu tesebbiise iliskin maliyet
kalemlerinden hangilerinin tiretimle iliskili oldugunu, bir baska ifadeyle hangi
maliyet kalemlerinin degisken maliyet niteliginde oldugunu tespit etmek
amaciyla, maliyet rakamlar1 ayrintili bir incelemeye tabi tutulmus ve maliyetler
sabit ve degisken maliyetler olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Bu baglamda,
analizin giivenilirligini artirmak tizere, “ilgili tegebbiis tarafindan kisa donemde
tiretim ile iliskilendirilmeyen, dolayisiyla sabit maliyet niteliginde olan maliyet
kalemlerinin, gerc¢ekten iiretim miktari ile iliskisi olup olmadigi” irdelenmistir.

Yapilan bu degerlendirme sonucunda ilgili pazarda yer alan 1,5 litre pet
ve 2,5 litre pet trtnleri i¢in 2000-2002 yillarma ait ODM ve OTM degerleri
hesaplanmistir. Sonug olarak, 1,5 litre pet tirliniin fiyatimn incelenen 36 ayin
I’inde ODM’nin, 33’iinde ise OTM’nin altinda; 2,5 litre pet {riiniin fiyatinin
incelenen 36 aymn 3’tinde ODM’nin, 36’sinda ise OTM nin altinda yer aldig1
tespit edilmistir. Bu sonuglar lizerine niyet unsurunu inceleyen Kurul, bu
unsurun olugmadigint tespit ederek ihlal bulunmadigina karar vermistir.
Goruldugn tzere Frito-Lay kararinda 6ne ¢ikarilan niyet unsuruna Coca-Cola
karariyla ikincil bir rol bicilmesine ragmen sonuca niyet unsuru {izerinden
ulasilmistir.

Coca-Cola karari, Frito-Lay kararinda anilan mehaz mevzuat
uygulamasinin tam anlamiyla uygulandigi karar olmustur. Kanimizca kararda
AKZO testi Rekabet Kurulu tarafindan son derece bilingli ve sistematik bir
bi¢cimde kullanilmistir.

199.04-07/75-18 sayil karar.
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3.1.2.3. ISBAK Karari*"

Rekabet Kurulu, ISBAK kararinda trafik sinyalizasyon pazarinda
faaliyet gosteren ISBAK’1n bazi ihalelerde asir1 diisiik fiyat teklif ederek rakip
firmalarin ig almalarim engelledigi iddiasin1 degerlendirmistir.

Kararda, ATAD tarafindan 4KZO karariyla ortaya konan ve Rekabet
Kurulu'nun Coca-Cola kararinda benimsedigi yaklasim siirdiriilmiistir. Bu
baglamda, fiyatlarm ODM’nin altinda olmasi ya da bir piyasada rekabeti bozma
stratejisinin (niyetinin) bir parcast olarak kullanilmasi durumunda ODM ile
OTM arasmda olmasi halinde yikici olarak kabul edildigi belirtilmektedir.

Buna ragmen, ISBAK’m ihalelerde ¢ok cesitli ve farkli sayilarda
sinyalizasyon Urlniinii ve hizmetini satiyor olmasi ve trafik sinyalizasyonu
disinda sirket biinyesinde ayni zamanda bagka faaliyetlerin ylriitiilmesi
nedeniyle ODM veya OTM analizinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Kararda, ODM ve OTM ol¢iitlerinin belirlenememesi nedeniyle tesebbiisten
temin edilen ve hammadde, montaj ve is¢ilikten olusan birim maliyetler
karsilastirilarak ihlalin ger¢eklesmedigi sonucuna ulasilmistir.

Hatirlanacagi tizere, klasik maliyet oOlgiitlerinin ¢ok {riin iireten
firmalarm  maliyetlerinin  belirlenmesinde  yeterli olmadigmma iligkin
degerlendirmelere ikinci boliimde yer verilmisti. Rekabet Kurulu da ISBAK
kararinda bu sorunla karsi karsiya kalmis goriinmektedir. Bu baglamda, diglayici
fiyatlama davramslarmin degerlendirilmesinde giderek artan bir sekilde
kullamlan artan maliyet Olgiitlerinin esas alinmasi Rekabet Kurulu’nun
karsilagtigi sorunu ¢ozebilecek niteliktedir. Ayrica, artan maliyet Olgiitlerinin
kullanilmasiyla yalnizca hammadde, montaj ve isgilikten olustugu varsayilan
maliyet kalemlerinden bagka maliyet kalemlerinin de analize dahil edilebilme
olasiligi bulunmaktadir. Bu nedenle, artan maliyet Olgiitlerinin kullanilmig
olmas1 halinde sonucun tam tersi yonde ¢ikabilegi hi¢ de kiiglimsenmeyecek bir
olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anilan yonleriyle, karar, boliimiin sonunda Tiirkiye uygulamasina iliskin
sunulacak oOnerilere 1s1k tutar niteliktedir. Zira karar, ikinci boliimde klasik
maliyet ol¢itlerine iliskin genellikle teorik diizeyde anlatilan sorunlarin pratikte
de var olabilecegine isaret etmektedir.

290 06-35/444-116 sayil karar.
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3.1.2.4. Habas Karar1™'

Rekabet Kurulu tarafindan, Habas’in tiretimini gergeklestirdigi gazlara
uyguladig: fiyatlarin yikici olduguna iliskin iddianin degerlendirilmesinde Coca-
Cola ve ISBAK kararlarinda benimsenen yaklasim korunmustur.

Degerlendirme sonucunda Habas’m hakim durumda bulundugu
pazarlarda uyguladig1 ortalama fiyatin OTM’nin tlizerinde oldugu tespit edilmis
ve uygulamanin ihlal olusturmadigina karar verilmistir.

Bu kararda da AKZO testiyle uyumlu bir bi¢imde OTM’nin {izerinde
belirlenen fiyat per se yasal kabul edilmistir.

3.1.2.5. TTNet Kararn*”

Tirk Telekom ve TTNet’ten olusan ekonomik biitlinliigiin genisbant
internet erisim hizmetleri pazarinda rekabeti ihlal edip etmediklerinin tespit
edilmesi amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan kararda, Rekabet
Kurulu'nun dislayici uygulamalarin degerlendirilmesine iliskin aldig1 diger
kararlardan farkli bir maliyet analizi uyguladigi goriilmektedir.

Her ne kadar kararda agikga belirtilmese de, Rekabet Kurulu’nun yaptig
degerlendirmede Wanadoo kararina atifta bulunmasindan ve maliyet kalemlerini
ele alis tarzindan maliyetlerin belirlenmesinde UDOAM olgiitiinii kullandig1
anlagilmaktadir. Bu bakimdan karar, artan maliyet 6Sl¢iitlerinin kullanildig: ilk
karar olma 6zelligini tagimaktadir.

Yapilan analizde AB Komisyonu'nun Wanadoo ve Telefonica
kararlarinda uygulanan yonteme benzer sekilde maliyetler, her ay tekrar eden
maliyetler®” ve bir kereligine katlanilan ve dolayisiyla bir nevi sabit maliyet
olarak degerlendirilebilecek maliyetler olmak iizere iki gruba ayrilmustir.
Yapilan hesaplamada her ay tekrar eden maliyetler olarak belirlenen “Ortalama
Erisim Ucretleri”, ve “Ortalama Aylik Faaliyet Giderleri” ekonomik biitiinliik
tarafindan elde edilen “Ortalama Aylik Gelir’den dogrudan disiilmiistiir. Buna
karsm, kampanya kapsaminda katlanilan “Abone Kazanma Maliyetleri” ve
“Satis Komisyonu Maliyeti” karhlik analizinde 36 aya yayilarak®® dikkate

21 06-66/887-256 sayili karar

292.08-65/1055-411 sayili karar.

293 fkinci boliimde yer verilen degerlendirme kapsaminda dogrudan iliskilendirilebilir
maliyetler olarak disiintilebilir.

29 Kararda, amlan maliyetlerin gelecege yonelik olarak miisteri kazanma amaci tasidig
ve sozlesme siiresi boyunca bir kereligine kampanyalara 6zgii olarak katlanilan maliyet
kalemleri oldugu; dolayisiyla bu maliyet kalemlerinin “bir ¢esit duran varlik” olarak
degerlendirilerek gerceklestirildikleri aylara dagitilmak yerine abonenin “yasam stiresi”
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alimmustir. Sonu¢ olarak, Tiirk Telekom ve TTNet’ten olusan ekonomik
biittinliigiin miisteri kazanma maliyetlerini karsilayacak bir kar elde edemeyerek
operasyonlarimi karli bir bi¢cimde siirdiiremedigi tespit edilmis ve hakim
durumunu fiyat sikistirmasi yoluyla kétiiye kullandigi sonucuna ulasilmistir.

Kanimizca, TTNet karari ikinci bolimde dislayict uygulamalarin tespit
edilmesinde artan maliyet ol¢iitlerinin kullanilmasina iliskin goriisii destekleyen
bir karar olmasi ve bu konuda Rekabet Kurulu’nun ilerleyen donemlerdeki
uygulamalar1 bakimindan 6rnek teskil edebilecek olmasi nedeniyle 6nemli bir
karar niteligi tagimaktadir.

3.1.2.6. BOTAS Karari*”®

Rekabet Kurulu’nun dogal gaz toptan satis1 pazarinda hakim durumda
bulunan BOTAS 1 2007-2008 déneminde alis fiyatindan dusiik fiyata dogal gaz
satmak suretiyle yikici fiyat uyguladigi iddiasin1 degerlendirdigi karari, i¢erdigi
maliyet 6l¢iitlerine iliskin degerlendirmeler bakimindan son derece dnemlidir.

Kararda, yikici fiyatin tespitinde tesebbiislerin uyguladigi fiyatlarin
maliyetleriyle karsilastirildig belirtilmekte ve maliyet analizi yapilirken hangi
tir maliyetlerin dikkate alinmasi ve hangi maliyet kalemlerinin dahil edilmesi
gerektiginin  her bir tesebbiis ve her bir iirlin bakimindan farklilik
gosterebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda, 6ncelikle KDMM, ODM,
OKM ve UDOAM gibi “yikici fiyat analizlerinde onem arz eden maliyet
tiirleri’nin tanimlamasi yapilmistir. Devaminda A-T testi ve AKZO testinin
icerigi hakkinda bilgi verilmistir.

Kararda anilan testler baglaminda yapilan degerlendirmeler ve kabul
edilen yaklasim gerek yikici fiyatlamanin gerekse diger dislayict uygulamalarin
analizinde Rekabet Kurulu’'nun yo6niiniin belirlenmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Kurul’un yaklasimi kendi ifadeleriyle su sekildedir:

Testler halen gegerliligini korumakla birlikte, son yillarda 6zellikle sebeke
endiistrilerinde farkli maliyet tiirlerini dikkate alan yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. AB
Komisyonu’nun Deutsche Telekom, Deutsche Post ve Wanadoo kararlarinda dikkate
alman yaklagimda, ortalama degisken maliyet yerine, bazi sabit maliyet kalemlerini de
iceren “kacinilabilir maliyet” ve uzun doénemli bir maliyet tiirii olan “uzun donem
marjinal maliyet’*®” kullanilmakta ve ayrica yikic1 fiyatlandirma oldugu iddia edilen
pazarlardaki stratejik yap1 da dikkate alinmaktadir.

boyunca amorti edilmesi gerektigi belirtilmistir.
293 08-50/750-305 sayili karar.
2% Yanlis geviri sonucu kararda UDOAM yerine UDMM kullanilnustir. Zira tanim
kisminda kavramin Ingilizce karsilign olarak Long Rum Incremental Cost kavrami
kullantlmustir.

69



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun maliyet belirleme olgitleri
hakkindaki gelismeleri izledigi ve bunun sonucunda ¢aligmanin ikinci
boliimiinde onerilen yaklagima yakin bir yaklagima sahip oldugu sdylenebilir.

Bu degerlendirmelerden sonra on iki aylik bir dénem i¢in dort farkl
durum altinda aylik temelde fiyat-maliyet analizi ger¢eklestirilmis; her durum
icin bir veya iki ayda fiyatlarin “degisken maliyet anlamina gelen gaz alim
fivatinin bile altinda oldugu” tespit edilmistir. Ancak bu aylarda fiyatlarin
ODM’nin veya OKM’nin altinda olup olmadigina dair bir analiz
gergeklestirilememistir.

Karardaki bir diger dikkat ¢ekici husus da Kurul’un “mevcut durumda,
BOTAS ' ‘0’ ya da ¢ok disiik kdrlarla satis yapmasi durumunda dahi,
sikdyetcinin kdr edecek sekilde satis yapmasi zor goriinmektedir” ifadeleridir.
Kanaatimizce, Kurul agik¢a belirtmese de esit etkinlikteki rakip testini
benimsemis gériinmektedir.

Yapilan analiz sonucunda bazi aylarda maliyetin altinda fiyatlarla dogal
gaz satis1 gerceklestirilmis olmasina ragmen BOTAS hakkinda bir sorusturma
acilmamis ve yil sonuna kadar BOTAS tarifelerinin izlenmesine karar
verilmistir.

3.2. ASIRI FIYATLAMA
3.2.1. Genel Olarak

Rekabet Kurulu kararlar1 incelendiginde Kurul’un asir1 fiyatlama
uygulamasimi temel olarak AB yaklasimina benzer bir sekilde ele aldig:
goriilmektedir. Rekabet Kurulu’nun agir1 fiyatlama uygulandigim tespit ederek
idari para cezasma hiikmettigi tek karar olan Belko kararinda®’ “tekelci fiyatin
tespitinde esas olan kriterlerden en onemlisinin ‘iiriiniin ekonomik degeri’nin
analizi” oldugu belirtilerek United Brands kararmda ortaya konan yaklasim
benimsenmistir. Benzer sekilde, HAVAS kararmda®® da ““iriiniin ekonomik
degeriyle kabul edilebilir bir ekonomik bagr bulunmayan agsirt fiyat”m hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilecegi tekrarlanmustir.

Uriiniin ekonomik degeri ile fiyat arasmndaki iliskinin belirlenmesinde
Kurul, AB yaklasimma uygun bir sekilde farkli pazarlarla fiyat
karsilagtirmasindan ve fiyat-maliyet analizinden olusan iki asamali bir test
benimsemistir. Ancak, Kurul tarafindan, AB yaklasimindan farkli olarak, fiyat
karsilastirmasia birincil bir rol bi¢ilmis; fiyat-maliyet analizine ise ancak

27.01-17/150-39 sayil1 karar.
2% 08-01/5-4 sayil1 karar.
70



Umit Nevruz OZDEMIR

maliyetlerin kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda yer verilmesi
benimsenmistir. Bunun disinda, Kurul asir1 fiyatlama ihlalinin ger¢eklesebilmesi
icin ylksek giris engellerinden kaynaklanan gii¢lii bir hakim durumun varligini
aramaktadir™”

Bu tespitler 1s181inda Rekabet Kurulu’nun asir1 fiyatlamaya iliskin olarak
sinirlart son derece dar ¢izilmis bir uygulama alani biraktigi goriilmektedir.
Nitekim Rekabet Kurulu on yili agkin bir siirede yalnizca bir kere asiri
fiyatlamadan kaynakl ihlal tespit ederek idari para cezasi uygulamstir.

3.2.2. Asin Fiyatlamada Maliyetlerin Belirlenmesi

Rekabet Kurulu’nun asir1 fiyatlamaya iliskin genel yaklasimina iliskin
bu tespitlerin ardindan, her ne kadar uygulamada ikincil bir rol atfedilse de fiyat-
maliyet analizi hakkindaki tespitlere yer verilmesi de calismamn kapsami
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, asagida yer verilen kararlarin
incelenmesinin  uygulamanin  anlasilmast  bakimindan yararli olacagi
diistiniilmektedir.

3.2.2.1. Belko Karari

Ankara 1sinma amagli komiir pazarinda hakim durumda olan Belko’nun
asir1 fiyat uyguladigi iddiasinin incelendigi Belko karari ihlal tespiti yapilan ve
idari para cezasi uygulanan ilk ve tek karar olmasi ag¢isindan 6nemlidir.

Belko kararinda asir1 fiyatin tespit edilmesi bakimindan en &nemli
asamanin cografi pazar karsilastirmasi oldugu belirtilmektedir. Buna ragmen,
tirtin maliyetlerinin net ve kesin olarak belirlenebildigi durumlarda maliyet-fiyat
iligkisinin de 6nem kazandigi ifade edilerek kararda asir1 fiyatlamaya iliskin
degerlendirme kapsaminda Belko’nun maliyetlerine iliskin kapsamli bir analiz
gergeklestirilmistir. Bu baglamda, satis fiyati ile toplam maliyet arasindaki
marjin biyiikligiiniin asir1 fiyatlama gostergesi sayilabilecegi kabul edilmistir.
Dolayisiyla, Kurul’'un agir1 fiyatlama iddialarmin degerlendirilmesinde genel
olarak fiyat-maliyet analizi baglaminda foplam maliyetleri dikkate alacagi
anlasilmaktadir.

Bu bakimdan Kurul’un toplam maliyetleri hesaplarken hangi maliyet
kalemlerini dikkate aldigimmin incelenmesi gerekmektedir. Ancak, Belko
kararinda birim maliyetin ne seviyede olmasi gerektigini hesaplayabilmek

299 Bkz. Belko karari, 08-37/502-182 sayili BOTAS-EGO-IZDAS-IGDAS karari, 01-
12/114-29 sayili ASKI-1 karar1, 05-36/484-115 sayili ASKI-2 karar1 ve 06-92/1176 sayili
ASKI-3 karar.
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mimkiin olmamustir. Buna karsin, her ne kadar dikkate alinan maliyet
kalemlerine dogrudan isaret etmese de kararda yer verilen

Ote yandan incelemesi yapilan ... dénem igin birim maliyeti olusturan, gerek
komiir alimi ve nakliye fiyatlarinin ve gerekse sirketin bu siire¢ sonrasinda maruz kaldigi
ifade edilen kur farki, finansman ve personel harcamalar1 gibi giderlerinin ...

ifadeleri dogrultusunda finansman maliyeti de dahil olmak tizere sirketin
tiim muhasebe kaynakli maliyetlerinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

3.2.2.2. TEDAS Karar*"’

Rekabet Kurulu, TEDAS kararinda TEDAS, Aktas ve BEDAS’1n 2001
yilinda elektrik enerjisi satig tarifelerinde enflasyon oraninin ¢ok iizerinde artig
yaparak hakim durumlarmi  kétiiye kullandiklarina  iliskin ~ sikayeti
degerlendirmistir.

Iddialara iliskin degerlendirmenin bir pargasi olarak Kurul, “fiyat-kar
marj1” analizi ger¢eklestirmistir. Kurul’un, anilan analiz kapsaminda, “ortalama
birim maliyet” ile “genel ortalama fiyatlar™ karsilastirdigi goriilmektedir®'.
Kararda, ortalama birim maliyetlerin hesaplanmasi i¢in “toplam giderler”
tutarmin “net tiikketim” tutarma bolindiugi goriilmektedir. Kurul degerlendirme
kapsaminda, TEDAS’in konsolide mali tablolarmi da incelemis, TEDAS’1n

2000 y1ilin1 net zararla kapattigini tespit etmistir.

Kararda gergeklestirilen fiyat-maliyet analizi ¢er¢evesinde, maliyetlerin
belirlenebilmesi i¢in, Belko kararina benzer sekilde, muhasebe temelli toplam
maliyetlerin dikkate alindig1 goriilmektedir.

3.2.2.3. Ege Liman Isletmeleri Karan®'?

Kusadasi Limani’nin isletme hakkini devralan Ege Ports’un liman
hizmetleri i¢in asm1 yiiksek tarife uygulandigina iliskin iddialarin
degerlendirildigi Ege Liman Isletmeleri kararmda Kurul, yukarida incelenen
kararlardan farkl bir yaklagim sergilemistir.

Yapilan degerlendirmede Ege Ports’un liman hizmetlerinin
saglanmasinda misterilere uyguladigi tarifelerin aswrt fiyatlama veya tekel

219 02-26/262-102 sayil1 karar.
21 Gergeklestirilen analiz kapsaminda elektrik fiyatlarindaki artis enflasyon oraniyla
mukayese edilmistir. Ayrica, OECD iilkeleri ve Tiirkiye elektrik fiyatlar1 da birbiriyle
karsilastirilmistir
212.04-22/233-49 sayili karar.
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kdrlar: icerip icermediginin anlagilmasi i¢in fiyat-maliyet analizi ve benzer
hizmetler sunan igletmelerin tarifeleriyle kiyaslama gergeklestirilmistir.

Fiyat-maliyet analizi kapsaminda, 6ncelikle Ege Ports’un asir1 fiyatlama
gergeklestirdigi iddia edilen 2003 yilindaki mali tablolar1 incelenmistir. Bunun
sonucunda, sirketin 2003 yilinda faaliyet kar1 elde etse de finansman maliyetleri
nedeniyle yil1 zararla kapattigi tespit edilmistir.

Buraya kadar gerceklestirilen analiz, yukarida anilan kararlardan bir
farklilik tasimamaktadir. Analizi anilan kararlardan farkli kilan husus, analizin
devaminda, yapilan yatirimin maliyetinin alternatif (firsat) maliyeti dikkate
alimarak hesaplanmasidir. Boylelikle, devralan tesebbiisiin liman igletmeciligi
yapmamasi halinde elinde kalacak olan sermayeyi, ornegin bir bankada
degerlendirerek, ne biiyiikliikte bir getiri saglayacagi ortaya konulmus ve yatirim
nedeniyle vazgecilen getiri de dikkate alinmistir. Analiz ¢ergevesinde, yapilan
yatirmmin maliyetini hesaplamak icin alternatif maliyetlere (vazgegilen getiri)
yillik sabit kira bedeli de dahil edilmistir. Sonugta, tesebbiisiin uyguladig:
tarifeler ve yil sonunda olusan dénem zararmin varligiyla birlikte tespit edilen
alternatif (vazgegilen) gelir de dikkate alinarak tesebbiisiin uyguladig: fiyatlarin
asir1 yiiksek kar marji icermedigi tespit edilmistir.

Kararda gerceklestirilen analizin ikinci bolimiin sonunda asir1 fiyatlama
iddialarinin degerlendirilmesinde sermaye maliyetleri ve genel maliyetler de
dahil olmak {izere tiim maliyetler dikkate alinarak fiyat-maliyet karsilastirmasi
yapilmas1 onerisiyle ortlistiigi gorilmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan asir1 fiyatlamaya iliskin iddialarin
degerlendirilmesinde genel olarak AB uygulamasina benzer bir yaklagim
benimsenmis goriinmekle birlikte, uygulamada AB’den farkli olarak fiyat-
maliyet analizine ikincil bir rol bigilmistir. Kanimizca, fiyat-maliyet analizi
Kurul tarafindan birincil rol bigilen farkli pazarlarla fiyat karsilagtirmasina gore
daha nesnel bir degerlendirme saglayacaktir. Fiyat-maliyet analizi ¢ercevesinde
de Kurul’'un genellikle muhasebe temelli foplam maliyetleri dikkate aldigi
goriilmektedir. Ancak, ¢aligmanin ikinci boliimiindeki tartisma kapsaminda
onerilen model cercevesinde Ege Liman Isletmeleri kararmda benimsenen
maliyet Ol¢iitiiniin asir1 fiyatlamaya iliskin degerlendirmelerde daha uygun
olacag distiniilmektedir.
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3.3. FIYATLAMAYA iLiSKiN TEK TARAFLI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILACAK
MALIYET OLCUTU ONERISI

Rekabet Kurulu'nun asir1 ve dislayici fiyatlama uygulamalari genel
olarak dikkate alindiginda, her ne kadar ihlallerin tanimlanmasinda bir tutarlilik
bulunsa da iddialarin degerlendirmesinde bir yeknesaklik sorunu bulundugu
goriilmektedir. Kammizca oncelikle bu yeknesaklik sorunun giderilmesi
gerekmektedir.

Bu bakimdan, tipki AB’de ve ABD’de gergeklestirildigi gibi, Rekabet
Kurulu'nun da yayimlayacagi bir kilavuz araciligiyla ihlal iddialarmin
degerlendirilmesinde uygulayacagi analizin genel cergevesini agik ve tahmin
edilebilir bi¢cimde sunmast yararli olacaktir. Yayimlanacak kilavuzda
fiyatlamaya iliskin rekabet ihlallerin degerlendirilmesinde kullanilacak maliyet
Ol¢iitiiniin yer almasi kaginilmazdir. Bu baglamda, Rekabet Kurulu’nun gegmis
uygulamasi, AB ve ABD uygulamalar1 ve konuya iliskin teorik tartigmalar
kapsaminda asir1 ve dislayici fiyatlama uygulamalarinin degerlendirilmesinde
kullamlabilecek maliyet dl¢iitlerine iliskin bazi 6neriler getirilecektir.

Rekabet Kurulu’nun maliyet olgiitlerini de degerlendirdigi dislayic
fiyatlama davranmislarimin ele alindigi kararlar incelendiginde, Kurul’un AB
uygulamasini yakindan takip ettigi goriilmektedir. Onceki kararlarmda AKZO
testini uygulayan Kurul’'un son zamanlardaki kararlarinda AB yaklasiminm
yansitir sekilde artan maliyet oOlgiitlerine dogru bir yonelimi bulunmaktadir.
Hatta TTNet dosyasinda gegici tedbir kararma UDOAM iizerinden yapilan bir
analiz araciligiyla ulasilmistir. Bu baglamda, Kurul’'un dislayict fiyatlama
iddialarinin degerlendirilmesinde ¢aligmanin ikinci boliimiinde onerilen sekliyle
artan maliyet Olgiitlerini benimseyebilecegi diisiiniilmektedir. Anilan yontem
kapsaminda iki basamakli bir analiz ¢ercevesinde OKM’nin kisa donemli kardan
feragatin, UDOAM’nin ise incelenen fiyatlama davraniginin rekabet karsiti bir
dislayiciliga yol acip agmayacaginin ortaya konmasinda kullanilabilecektir.
Boylelikle Kurul, dislayici fiyatlama iddialarmin degerlendirilmesinde ekonomik
anlamda daha saglam temellere dayanan ve ¢agdas uygulamay1 yakalayan bir
yoOntemi benimsemis olacaktir.

Ote yandan, her ne kadar tartismali ve dar bir uygulama alani da olsa
Rekabet Kurulu'nun asir1 fiyatlamayi bir rekabet ihlali olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Kurul, ihlal iddialarinin degerlendirilmesinde onceligi pazarlar
aras1 fiyat karsilagtirmasina vermekte ve fiyat-maliyet analizine ikincil bir rol
bigmektedir. Buna ragmen, gerceklestirilen degerlendirmenin bir pargasi olarak
maliyetlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ikinci boliimde incelenen
muhasebe temelli maliyet Oolciitlerinin Rekabet Kurulu tarafindan da
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benimsenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu &lgiit ile, sermaye maliyetleri ve genel
maliyetler de dahil olmak tizere tiim maliyetler dikkate alinarak olabilecek en
yiiksek maliyet rakamima ulasilmaktadir. Asir1 fiyatlama iddialarinin
degerlendirilmesinde muhasebe temelli maliyet Olgiitlerinin benimsenmesi
halinde, Rekabet Kurulu tarafindan asir1 fiyatlamaya iliskin olarak ¢izilen dar
alana uygun sekilde yiiksek bir maliyet esigi belirlenmis olacaktir.
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SONUC

Rekabet hukukunda yiiksek pazar giicline sahip firmalarin pazardaki
rekabetgi siirece zarar verebilecek uygulamalari tek tarafli davramslar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda, anilan firmalarin fiyatlama
tercihleri de rekabet hukuku ¢ercevesinde incelenebilmektedir.

Tek tarafli davraniglar kapsaminda incelenen fiyatlama davraniglari
dislayict ya da somiirticti 6zellik gosterebilmektedir. Anilan davranmislara iliskin
teorik caligmalar ile ABD ve AB uygulamalari degerlendirildiginde, bu
davraniglarin rekabet hukuku baglaminda ne sekilde incelenmesi gerektigine
iliskin olarak, tizerinde fikir birligine varilmis bir yontemin bulunmadigt
goriilmektedir. Buna karsin, dislayici ya da somiiriicti 6zellik gostermesinden
bagimsiz olarak, fiyatlamaya iligkin tek tarafli bir davramisin rekabet ihlali
olusturup olusturmadiginin  tespit edilmesinde mutlaka fiyat-maliyet
analizlerinin kullanildig1 vurgulamasi gereken bir konudur.

Bir fiyatlama davraniginin fiyat-maliyet analizi sonucunda dislayici bir
uygulama olarak kabul edilmesi i¢in fiyatin belirli bir maliyet 6l¢iitiiniin altinda
olmas1 kosulu aranirken; somiiriicii bir uygulama olarak kabul edilmesi i¢in
fiyatin belirli bir maliyet Ol¢iitiiniin tizerinde olmasi kosulu aranmaktadir. Bu
baglamda, fiyatlamaya iligkin tek tarafli davranislarin rekabet ihlali olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi kullanilacak maliyet dlgiitiiyle dogrudan
iligkilidir. Kullanilacak maliyet 6l¢iitiiniin rekabet ihlalinin belirlenmesindeki en
onemli unsurlardan biri olmast nedeniyle, maliyet olgiiti fiyatlama
davraniglarma  miidahalede  bulunulup  bulunulmayacaginda  belirleyici
olmaktadir.

Fiyatlamaya iligkin dislayic1 uygulamalarin degerlendirilmesi teorik
olarak basit goriinse de dogru maliyet Slgiitiiniin belirlenmesi ¢ok daha karmasik
bir analizi gerektirmektedir. Konuya iliskin literatiire ve uygulamaya
bakildiginda, bir fiyatlama davranisinin rekabet karsitt oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in kullanilmasi Onerilen maliyet Olgiitlerinin zaman iginde
farklilastig1 gortilmektedir.

Dislayici  davraniglarin - degerlendirilmesinde  kullanilmasi  gereken
maliyet Ol¢iitiine iliskin ilk ¢aligma, klasik ekonomi teorisinden hareket eden
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Areeda ve Turner tarafindan 1970’lerin ortalarinda gergeklestirilmistir. Areeda
ve Turner tarafindan gelistirilen test (A-T testi) kapsaminda marjinal maliyetin
(ortalama degisken maliyetin) altindaki fiyatlar per se ihlal olarak kabul
edilirken, ortalama toplam maliyetin {izerindeki fiyatlar per se yasal kabul
edilmistir. A-T testi, ilk olmanin da avantajiyla, ABD ve AB uygulamalarinda
son derece etkili olmus; testin kendisi veya benzerleri sik¢a kullanilmistir. Buna
karsin, A-T testiyle onerilen klasik maliyet Olgiitlerinin, (1) inceleme konusu
davranis sonucu gerceklestirilen (artan) tretimin degil incelemeyle ilgisi
olmayan faaliyetleri de igeren tiim {iretimin birim maliyetini dikkate almasi, (2)
¢ogu durum i¢in gegerli olan birden fazla iirlin tireten firmalar i¢in hesaplanabilir
olmamasi ve (3) sermaye yogun sektérlerde yaniltici sonuglar dogurmasi gibi
temel sorunlar1 bulunmaktadir. Bu bakimdan, klasik maliyet ol¢iitleri, rekabet
ihlaline neden olabilecek fiyatlamaya iligkin tek tarafli dislayici davramislar
dogru bir sekilde tespit edememesi nedeniyle, son zamanlarda yerini artan
maliyet lgiitlerine birakmaya baglamustir.

Artan maliyet Olgitleri, klasik maliyet Olgiitlerinin aksine yalnizca
degerlendirme kapsamindaki davranis sonucunda ortaya ¢ikan maliyetleri
dikkate alarak, gergeklestirilen analizin incelenen davranigin sinirlari iginde
kalmasmni saglamaktadir. Bunun yaninda, artan maliyet O6lgiitleri dislayic
uygulamalarin tiimiinde var olan uzun dénemli bir beklentiyle kisa donemli
kardan feragat etme stratejisini de tespit edebilmektedir. Boylece artan maliyet
olcttleri bir firmanin fiyatlama davranisinin diglayici bir rekabet ihlali olusturup
olusturmadigini en basarili bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim gerek ABD’de
Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan Rapor’da gerekse AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan Tartisma Metni’'nde ve Kilavuz’da dislayic1 fiyatlama
uygulamalarinin tespit edilmesi i¢in artan maliyet Ol¢iitlerinin kullanilmasi
onerilmistir. Bu baglamda, dislayici tek tarafli fiyatlama davranislarinin
degerlendirilmesinde en wuygun Olglitin  artan maliyet ol¢itii  oldugu
distiniilmektedir.

Buna karsin, artan maliyet 6l¢iitleri (1) genel maliyetlerin yiiksek oldugu
durumlarda ve (2) ¢ok iiriin tireten hakim durumdaki firmanmn tek iirtin iireten
rakibine kars1 uyguladigi dislayici fiyatlamanin incelendigi istisnai olaylarda
kendisinden beklenen hedefe ulagamamaktadir. Bu noktada, genel maliyetleri de
dikkate alan muhasebe temelli maliyet Olgiitlerinin  kullanilmasi
gerekebilmektedir. Ancak muhasebe temelli maliyet 6l¢iitleri, genel maliyetlerin
dagitilmasm icermesi nedeniyle nesnellikten uzak olmakla elestirilmektedir.
Buna karsin, faaliyet tabanli maliyetleme gibi muhasebe temelli Olgiitler
araciligiyla nesnellik sorununun bir nebze de olsa iistesinden gelinebildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, dislayic1 tek tarafli fiyatlama davramslarinin
degerlendirilmesinde yukarida belirtilen istisnai durumlarda artan maliyet
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Olgiitlerini  destekleyici olarak muhasebe temelli maliyet oOlgiitlerinin de
kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, muhasebe temelli maliyet olgiitleri somiiriicii tek tarafli
fiyatlama davraniglarmin degerlendirilmesinde asli 6l¢iit olarak kullanilabilecek
niteliktedir. Zira rekabet otoritelerince degerlendirilmesi teorik anlamda ok
tartismali olan ve hatta ABD uygulamasinda ihlal olarak nitelendirilmeyen asiri
fiyatlama iddialarmin degerlendirilmesinde incelenen fiyatlarin miimkiin olan en
yiiksek maliyet olgiitiiyle karsilastirilmas: yerinde olacaktir. Fiyatlamaya iligkin
tek tarafli davranislarin degerlendirilmesinde maliyet temelli analizlere biiyiik
O6nem atfeden AB uygulamasi da dikkate alindiginda asir1 fiyatlama iddialarinin
incelenmesinde muhasebe temelli maliyet Olgiitlerinin  kullanilabilecegi
diistiniilmektedir.

Fiyatlamaya iligskin tek tarafli davraniglarin degerlendirilmesinde hangi
maliyet Olctitiiniin  kullanilmas1 gerektigi 1970’lerin ortalarindan bu tarafa
tartisilmaktadir. Bu tartismalarin fiyatlamaya iligkin tek tarafli davranislar
hakkindaki Tirkiye uygulamasina nasil yansidigi incelendiginde, Rekabet
Kurulu’nun AB yaklasimima yakin bir yaklagim sergiledigi fakat ihlal tespitine
iliskin degerlendirmenin gerek dislayici gerekse soOmiirticii davranislar
bakimindan bir yeknesaklia sahip olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda,
Rekabet Kurulu’nun yayimlayacagi bir kilavuz araciligiyla fiyatlamaya iliskin
ihlal iddialarmin degerlendirilmesinde nasil bir yontem izleyecegini agikliga
kavusturmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu ¢ergevede s6z konusu kilavuzda,
fiyatlamaya iliskin tek tarafli davranislarin belirlenmesinde kullanilacak fiyat-
maliyet analizinde; dislayict davramiglar i¢in artan maliyet oOlgiitlerinin,
somiirtici  davraniglar i¢in ise muhasebe temelli maliyet Olgiitlerinin
benimsenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bdoylelikle Rekabet Kurulu,
fiyatlamaya iliskin tek tarafli davramslarmn degerlendirilmesinde ekonomik
anlamda daha saglam temellere dayanan ve cagdas uygulamayi yakalayan
olcttlere sahip olacaktir.
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ABSTRACT

Since the foundation of the competition law, price-based abuses have
been an integral part of single firm conduct. However, the controversies over
how these abuses should be analyzed and even whether they constitute an abuse
have resulted in many scholar debates. Recently, EU and US authorities have
published two important documents which, at least for their enforcement policy,
put an end to these discussions. The main recommended analysis for these
abuses developed around a price-cost comparison. Since the cost criterion used
in the analysis constitutes the borderline between legal and illegal pricing
conduct, the selected cost criterion becomes a crucial issue in this analysis.

Accordingly, in this study cost criteria which has been developed since
mid-70s are scrutinized. Firstly, classical cost criteria that have been advocated
by Areeda and Turner are examined and it is founded that they have theoretical
flaws and are difficult to implement. Then, after studying incremental cost
criteria they are considered to be the best suited standard for exclusive price-
based abuses. However, incremental cost criteria can not be used in some
exceptional circumstances, in which it is essential to use accounting-based cost
criteria. Moreover, accounting-based cost criteria can be used for analyzing
excessive pricing issues.

Finally, Turkish Competition Authority decisions involving pricing
abuses studied and a proposal is made for the cost standards which are thought
to be the most appropriate for the analysis of price-based abuses.

79



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

KAYNAKCA

AKDOGAN, N. (2000), Tekdiizen Muhasebe Sisteminde Maliyet Muhasebesi
Uygulamalari, Gazi Kitabevi, 5. Baski, Ankara.

AREEDA, P. ve D.F. TURNER (1976), “Scherer on Predatory Pricing: A
Reply”, Harvard Law Review, Vol. 89, s. 891-900.

AREEDA, P. ve D.F. TURNER (1975), “Predatory Pricing and Related
Practices Under Section 2 of the Sherman Act”, Harvard Law Review, Vol. 88,
s. 697-733.

AURICCHIO, V. (2007), “Discount Policies in US and EU Enforcement
Policies: Protecting Competition, Competitors or Consumer Welfare?”.
http://www.side-isle.it/ocs/viewabstract.php?id=48

BAUMOL, J.W. (1996), “Predation and the Logic of the Average Variable Cost
Test”, Journal of Law and Economics, Vol. 39, s. 49-72.

BAUMOL, J.W. (1979), “Quasi-Permanence of Price Reductions: A Policy for
Prevention of Predatory Pricing”, The Yale Law Journal, Vol. 89, s. 1-26.

BAUMOL, J.W., M.F. KOEHN ve R.D. WIILIG (1987), “How Arbitrary Is
“Arbitrary”?- or, Toward the Deserved Demise of Full Cost Allocation”, Public
Utilities Fortnightly, Sep. 3. 1987, s. 16-21.

BAUMOL, J.W. ve A.G. WALTON (1973), “Full Costing, Competition and
Regulatory Practice”, The Yale Law Journal, Vol. 82, s. 639-655.

BISHOP, S. ve M. WALKER (2002), The Economics of EC Competition Law:
Concepts, Application and Measurement, Second Edition, Sweet & Maxwell,
London.

BOLTON, P., J.F. BRODLEY ve M.H. RIORDAN (2000), “Predatory Pricing:
Strategic Theory and Legal Policy”,
http://justice.gov/atr/public/hearings/single firm/docs/218778.pdf.

BOTTEMAN, Y. ve K.P. EWING (2009), “Guidance on Enforcement Priorities
Regarding Exclusionary Abuses: A Comparative Overview”, The Global
Competition Policy, Feb. 2009.

80



Umit Nevruz OZDEMIR

BUYUKMIRZA, K. (2003), Maliyet ve Yénetim Muhasebesi, 9. Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara.

CCNCO (1998), “Cost Allocation and Pricing”.
http://www.pc.gov.au/ data/assets/pdf file/0015/5415/costallo.pdf

CONFRAIRA, J., J. NORONHA, R. VALA ve A. AMANTE (2002), “On the
Use of LRIC Models in Price Regulation”.
http://userpage.fu-berlin.de/~jmueller/its/conf/dub01/papers/confraria.pdf

CROCIONI, P. ve C. VELJANOVSKI (2003), “Price Squeezes, Foreclosure and
Competition Law, Principles and Guidelines”, Journal of Network Industries,
Vol. 4, No.1, s. 28-59.

DEPARTMENT OF JUSTICE (2008), “Competition and Monopoly: Single-
Firm Conduct under Section 2 of the Sherman Act”.
www.usdoj.gov/atr/public/reports/236681.pdf

DODGSON, J., S. HOLDER, S. JONES ve L. BESANCON (2001), “Regulatory
Approaches to Cost Allocation”, A Report for ORR Prepared by NERA.

ECKERT, A. ve D.S. WEST (2003), “Testing for Predation by a Multiproduct
Retailer”, Swedish Competition Authority (Konkurrensverket), The Pros and
Cons of Low Prices i¢inde, Stockholm, s. 39 — 70.

www.kkv.se/upload/Filer/Trycksaker/Rapporter/Pros&Cons/rap_pros_and cons

low_prices.pdf

EDLIN, A.S. (2002), “Stopping Above-Cost Predatory Pricing”, The Yale Law
Journal, Vol. 111, No. 4, s. 941-991.

EKDI, B. (2004), “Dikey Anlagmalar Yoluyla Piyasanin Kapatilmas1”, Rekabet
hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II, Rekabet Kurumu, Ankara.

ELZINGA K.G. ve D.E. MILLS (2001), “Predatory Pricing and Strategic
Theory”, The Georgetown Law Journal, vol. 89, s. 2475-2494.

ELZINGA K.G. ve D.E. MILLS (1989), “Testing for Predation: Is Recoupment
Feasible?”, The Antitrust Bulletin, Vol. 34, s. 869-893.

EUROPEAN COMMISSION (2005), “DC Competition Discussion Paper on the
Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses”, Brussels, 2005.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf

EUROPEAN COMMISSION (1997), XXVII"™ Report on Competition Policy.

EVANS, D.S. ve A.J. PADILLA (2004), “Excessive Prices: Using Economics to
Define Administrable Legal Rules”, CEMFI Working Paper, No. 0416.

81



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

FRANK, R.H. (2000), Microeconomics and Behavior, Fourth Edition, McGraw-
Hill Higher Education.

GERADIN, D. ve R. O’ DONOGHUE (2005), “The Concurrent Application of
Competition Law and Regulation: The Case of Margin Squeeze Abuses in the
Telecommunications Sector”, Journal of Competition Law and Economics, Vol.
1, No. 2, s. 355-425.

GROUT, P.A. (2000), “Recent Developments in the Definition of Abusive
Pricing in European Competition Policy”, CMPO Working Paper Series, No.
00/23.

www.bristol.ac.uk/cmpo/publications/papers/2000.wp23.pdf

HORNGREN C.T. ve G. FOSTER (1991), Cost Acconting: A Managerial
Emphasis, Seventh Edition, Prentice-Hall, London.

HOVENKAMP, H. (2006), “Discounts and Exclusion”, Utah Law Review, s.
841-861.

HOVENKAMP, H. (2005), Federal Antitrust Policy The Law of Competition
and Its Practice, Third Edition, Thomson West, USA.

HOWARTH, D. (2007), “Unfair and Predatory Pricing under Article 82 EC:
From Cost-price Comparisons to the Search for Strategic Standards”, G. Amato
ve C.D. Ehlermann (der.), EC Competition Law A Critical Assessment iginde,
Hart Publishing, Oxford ve Portland.

ICN (2007), “Report on the Objectives of Unilateral Conduct Laws, Assessment
of Dominance/Substantial Market Power and State-Created Monopolies”.
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/unilateral condu
ct/Objectives%200f%20Unilateral%20Conduct%20May%2007.pdf

ITU (2002), “Tariff Policies, Tariff Models and Methods of Determining the
Cost of National Telecommunication Services”, Final Report,
www.itu.int/ITU-D/ICTEYE/TariffPolicies/TariffPolicies.aspx

JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law, Second Edition,
Oxford University Press, New York.

JOSKOW P.L. ve AK. KLEVORICK (1979), “A Framework for Analyzing
Predatory Pricing Policy”, The Yale Law Journal, Vol. 89, No. 2, s. 213-270.

KARA, AF. (2003), Hakim Durumun Kotiive Kullanilmasi Aract Olarak Yikic
Fiyat Uygulamasi: ABD ve AT Uygulamalarmmdan Dersler, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara.

KAYA, S.D. (2008), Fiyat Sikistirmasi Ekonomik Ve Hukuki A¢idan Bir
Degerlendirme, (Yayimlanmamis) Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi.

82




Umit Nevruz OZDEMIR

KING, S.P. ve R. MADDOCK (2002), “Imputation Rules and a Vertical Price
Squeeze”, Australian Business Law Review, Vol. 30, No. 1, s. 43-60.

KOCABAS, B. (2008), Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davramslar
Acisindan Bir Degerlendirme, (Yayimlanmamis) Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi.

KOLLER, R.H. (1971), “The Myth of Predatory Pricing: The Case of
Gunpowder Trust”, Antitrust Law and Economics Review, Vol. 4, s. 105.

LANDES, W. (1981), “The Fire of Truth: A Remembrance of Law and
Economics at Chicago, 1932-19707, Journal of Law and Economics, s. 163-234

LANG, J.T. ve R. O’'DONOGHUE (2002), “Defining Legitimate Competition:
How to Clarify Pricing Abuses Under Article 82 EC”, Fordham International
Law Journal, Vol. 26, s. 83-162.

LAROUCHE, P. (2000), Competition Law and Regulation in FEuropean
Telecommunications, Hart Publishing, Oxford ve Portland.

LARSON, A.C. (1988), “Cost Allocation, Predation, and Cross-Subsidies in
Telecommunications, The Journal of Corporation Law, Winter, s. 377-398.

LUTZ, A.A. (2007), “Misidentified Incremental Costs and Irrational Results”, L.
Wu (der), Economics of Antitrust: Complex Issues in a Dynamic Economy
icinde, NERA Economic Consulting, New York, s. 157-167.

MADAN, Z. (2008), ABD ve AB Perspektifinden Dislayict Uygulamalarin
Tespitine Yonelik Standart Tartismalari, (Yayimlanmamis) Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi.

MC GEE, J. (1980), “Predatory Pricing Revisited”, Journal of Law and
Economics, Vol. 23, No.2, s.289-330.

MC GEE, J. (1958), “Predatory Price Cutting: The Standart Oil (N.J.) Case”,
Journal of Law and Economics, Vol. 1, s. 137.

MOTTA, M. (2004), Competition Policy Theory and Practice, Cambridge
University Press, New York.

MOTTA, M. ve A. DE STREEL (2003), "Excessive Pricing and Price Squeeze
under EU Law", C. D. Ehlermann ve 1. Atanasiu (der.), What is an abuse of a
dominant position? iginde, Oxford, s. 91-125.

O’DONOGHUE, R. ve A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of
Article 82 EC, Hart Publishing, Oxford.

OECD (2007), “Predatory Foreclosure”, OECD Journal of Competition Law and
Policy, Vol. 9, No.1, s. 81-167.

&3



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

OECD (1990), “Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition
Law”, http://www.oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf

OECD (1989), “Predatory Pricing”, www.oecd.org/dataoecd/7/54/2375661.pdf

OFT (2006), “Annexe I: Background to Cost Allocation”.
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer protection/oft861i.pdf

OLIVE, M. (2002), “Is Average Variable Cost a Good Proxy for Short-Run
Marginal Cost and Why is it Important”.
http://www.econ.mg.edu.au/research/2002/8-20020live.PDF

POSNER, R.A. (2001), Antitrust Law, Second Edition, The University of
Chicago Press, Chicago and London.

RITTER, C. (2004), “Does the Law of Predatory Pricing and Cross-
Subsidisation Need a Radical Rethink?”, World Competition, Vol. 27, No.4, s.
613-649.

SALOP, S.C. (2006), “The Controversy Over the Proper Antitrust Standard for
Anticompetitive Exclusionary Conduct”, B. Hawk (der.), International Antitrust
Law & Policy: Fordham Competition Law 2006 iginde, Juris Publishing, s. 477-
508.

SCHERER, F.M. (1976), “Predatory Pricing and the Sherman Act: A
Comment”, Harvard Law Review 1975-1976, Vol. 89, s. 868-890.

SCHWEITZER, H. (2007), “Parallels and Differences in the Attitudes towards
Single-Firm Conduct: What are the Reasons? The History, Interpretation and
Underlying Principles of Sec.2 Sherman Act and Art.82 EC”, EUI Working
Papers Law, 32

SHIM, J.K. (2000), Modern Cost Management & Analysis, Second Edition,
Barrons’s Business Library, New York.

SIDAK, G. (2008), “Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust
Liability”, Journal of Competition Law and Economics, Vol. 4(2), s. 279-309.

TURKAY, O. (2002), Mikroiktisat Teorisi, 11. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara.

UM, P.N., L. GILLE, L. SIMON ve C. RUDELLE (2003), “A Model for
Calculating Interconnection Costs in Telecommunications”, The World Bank
PPIAF Program Management Unit.

www.ppiaf.org/documents/otjer publications/telecomguidebook.pdf

UNSAL, E.M. (2005), Mikro Iktisat, 6. Baski, Imaj Yaynevi, Ankara.

84



Umit Nevruz OZDEMIR

WILLIAMS, M. (2007), “Excessive Pricing”, Swedish Competition Authority
(Konkurrensverket), The Pros and Cons of High Prices i¢inde, Stockholm, s.
128-153.

http://www.kkv.se/upload/Filer/Trycksaker/Rapporter/Pros&Cons/rap pros and
cons high prices.pdf

WILLIAMSON, O.E. (1977), “Predatory Pricing: A Strategic and Welfare
Analysis” The Yale Law Journal, Vol. 87, s. 284-340.

WOOD, D. ve S. SEIKYTE (2006), “Article 82 and Cost Allocation- The
Scandlines Decision”, Competition Law Insight, 14 Mar. 2006, s.13-15.

YAZICI, K. (2005), Telekomiinikasyon Sekidriinde Mobil Arabaglanti
Hizmetlerinin Maliyetleri —Analitik Bir Model Omnerisi- (Yayimlanmamis)
Doktora Tezi, Ankara.

ABD Temyiz Mahkemeleri ve Yiiksek Mahkeme Kararlan

United States v. Aluminium Co. of America, 148 F.2d 416 (2d Cir.) (1945)
Brooke Group Ltd. v. BrownWilliamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993)
Le Page Inc. v 3M, 324 F.3d 141 (3d Cir.) (2003)

US v. AMR CORPORATION, American Airlines, Inc., AMR Eagle Holding
Corporation, 335 F.3d 1109 (10th Cir.) (2003)

Verizon Communications, Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, 540 US 398
(2004)

Pacific Bell Telephone Company, dba AT&T Califonia, et al., Petitioners v.
Linkline Communications, Inc., et al.”, 555 U.S.  (2009), No. 07-512

AB Komisyonu Kararlan
ECS/AKZO, 1V/30.698, [1985] OJ L374/1
Eurofix-Bauco v. Hilti, IV/30.787-1V/31.488 [1988] OJ L65/19
Virgin/British Airways, Case COMP/34.780, [2000] OJ L 30/1
Deutsche Post AG, COMP/35.141 [2001] OJ L125/27
Michelin II, Case COMP/E-2/36.041, [2002] OJ L143/1
Wanadoo Interactive, Case COMP/38.233, [2003]
Deutsche Telekom, Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, [2003] OJ 263/9
Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg, Case COMP/A 36.568/D3, [2004]
Wanadoo Espatfia v. Telefonica, Case COMP/38.784, [2007]
85



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

IDM ve ATAD Kararlar

United Brands Company v. Commission, Case 27/76 [1978] ECR 207
Ahmed Saeed v. Zentrale, Case 66/86 [1989] ECR 803

AKZO Chemie BV v. Commission, Case C-62/86 [1991] ECR 1-3359
Tetra Pak International SA v. Commission, Case C-333/94 P [1996] ECR 1-5951
France Télécom SA v. Commission, T-340/03, [2007]

Rekabet Kurulu Kararlari

00-9/89-44 sayil Frito-Lay karar1

01-17/150-39 sayili Belko karar1

01-12/114-29 sayili ASKi-1 karar1 08-01/5-4 sayili Havas karar1
02-13/27-54 sayih BOTAS-EGO-IZGAZ-IGDAS karari
02-26/262-102 sayili TEDAS karar1

02-47/587-240 sayili ASKI (Su Sayaci) karari

03-28/347-147 sayili Tiirk Telekom/Aycell karari

03-56/655-301 sayil1 Tiirk Telekom/Aycell karar1

03-28/347-146 sayil1 Tiirk Telekom karari

04-07/75-18 sayili Coca Cola karar1

04-22/233-49 sayil1 Ege Liman Isletmeleri karar1

05-36/484-115 sayil1 ASKI-2 karar1

06-03/51-11 sayili TDI karari

06-92/1176 sayil1 ASKI-3 karar.

06-02/47-8 sayili Tiirk Telekom/TTNet karari

06-35/444-116 sayil1 ISBAK karari

06-66/887-256 sayili Habas karar1

06-53/693-199 sayil1 Pasabahge karar1

07-29/259-90 sayil1 Goldas karar1

07-67/815-310 say1l1 Feniks karar1

08-37/502-182 sayili karayoluyla sehirler aras1 yolcu tagimaciligi karari

86



Umit Nevruz OZDEMIR

08-57/912-363 sayili TTNet/Avea karari
08-50/720-280 sayil1 TMO karar1
08-65/1055-411 sayili TTNet karar1
08-69/1113-430 sayil1 Abdi ibrahim karar1
08-50/750-305 sayil1 BOTAS karar1
Diger Kaynaklar

Directive on Fares for Scheduled Air Services between Member States,
87/601/EEC [1987] OJ L 374/12.

Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82
EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings (draft
text).

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/guidance _en.pdf

Guidelines on Vertical Restraints, [2000] OJ C 291/1.

Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the
Telecommunications Sector, [1998] OJ C 265/2.

87





