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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

VII



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cer¢evede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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GIRIS

Karteller faaliyetlerini biiylik bir gizlilik igerisinde siirdiirmeye 6zen
gostermektedirler. Bu kapsamda ilk olarak gelisen teknolojinin sundugu
imkanlardan yararlanmaktadirlar. Ozellikle internet gibi kontrol edilmesi son
derece giic bir mecranin gilindelik hayatin i¢ine yerlesmesi kartel tarafi olan
tesebbiislerin yetkililerinin yiiz yiize veya telefonda goriismeleri ihtiyacim
ortadan kaldirirken, taraflarin iletisimini ve birbirlerine aktardiklari bilgileri takip
etmeyi giiclestirmektedir (Bos 2009, s. 97-98). Buna ek olarak {iyelerin bir araya
gelmelerinin kaginilmaz olmasi halinde de son derece dikkatli davrandiklar
bilinmektedir. Ornegin, yeri geldiginde kartel toplantilarinin diizenlenmesi
sathasinda 6zel danigmanlik firmalarindan faydalanilabilinmektedir. Alanlarinda
uzmanlagsmis bu firmalar, kartel toplantilar1 sonrasinda ‘fiziki bir delilin’
disartya ¢ikmasimi engellemek suretiyle kartelin faaliyetlerini ‘giivenli’ bir
ortamda siirdiirmesini saglamaktadir. Ozetle, “parmak izi birakmak istemeyen
usta bir hirsiz nasil eldiven giyecekse, beyaz yakalilar da ugraslarinda gittikge
ustalasmaktadirlar (Schinkel, 2008, s. 9).”

Kartellerin faaliyetlerini biiylik bir 6zenle saklama cabalar1 bir yana,
rekabet otoritelerinin kartellerle miicadele edebilmelerinin ilk kosulu bu
faaliyetlerden bir sekilde haberdar olmalaridir. Geleneksel olarak, bu siiregte
ihbarlar, miisterilerin veya kartele dahil edilmeyen rakiplerin sikayetleri ya da
pismanlik bagvurulart yonlendirici olmaktadir. Bir ihbar, sikayet ya da basvurunun
rekabet otoritesine ulagmasinin ardindan bir degerlendirme yapilmakta ve soz
konusu sektorde hukuk dis1 bir takim uygulamalar olmus olabilecegi yoniinde
makul bir sliphe olugmasi halinde resmi bir inceleme baslatilmaktadir. Bos (2009,
s. 123)’ta kartellerin faaliyetlerini bu siirecin bilinciyle tasarladigina dikkat
¢ekilmektedir:

“Rekabet otoritelerinin sorumluluklarindan birisi kartelleri ortaya
cikartmaktir. Gegmiste anlasmalarin ortaya ¢ikarilmasinda [sikayet,
ihbar ya da pismanlik bagvurusu] gibi yollar kullanilmaktaydi. Ancak,
karteller bu gibi agiklan gittik¢e artan bir hiiner ile [kapatmaktadir].
Kartel tarafi olan tesebbiislerin yoneticileri (...) kartel semasindan
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miimkiin oldugunca az sayida ¢aliganin haberdar olmasini saglamaya
calismaktadir. Benzer sekilde yakin rakiplerin ve miisterilerin
kartelin varligindan zarar gérmesinden ziyade faydalanmasinin
saglanmasina Ozen gosterilmektedir. Bunun yani sira karteller,
pismanlik programlarina bagvurulmasini caydirmak i¢in birbirlerine
teminat vermek gibi uygulamalar benimseyebilmektedir.

Bununla birlikte, kartellerin organizasyon yapilarim1 [gizli tutma
cabalarinin] aksine bir anlagmanin sonuglarini saklamak ¢ok daha giictiir. Kartel
anlagmasinin uygulamaya konulmasi iiyelerin iiretim diizeylerini kismasini ve
satis fiyatlarii arttirmasini gerektirdiginden, bu durumu ¢ogu zaman gézlemlemek
mimkiin olacaktir. Burada temel soru, piyasaya ait verinin gdzlemlenmesi
neticesinde kartel davraniginin taninmasinin mimkiin olup olmadigidir (Bos
2009, s. 97-98 ve 123).

Yiriitilmekte olan kartel incelemelerinde iktisadi tekniklerin kullanimi
alisilagelmis bir uygulama olsa da, bu tekniklerden bir inceleme baslatilip
baslatilmamasi karariin éncesinde yararlanilabilecegi yakin zamandatartisilmaya
baslanmis bir konudur (Harrington 2006a, s. 1). Kartel tarama teknikleri temel
itibartyla fiyat, lretim miktari, maliyet gibi piyasadaki bazi parametrelerin
incelenmesi temeline dayanan ve bu kararin alinmasinda yol gdsterici bir rol
oynayan ampirik testlerdir.

Tarama teknikleri rekabet otoritelerine, ilk olarak faaliyetlerine iliskin
herhangi bir bilginin bulunmadig1 kartellerin cezalandirilabilecegi inceleme
siireclerini baslatma imkan1 saglamaktadir. Ikinci olarak ise tarama tekniklerinin
kullanimiyla yiiriitiilen incelemeler sirasinda tesebbiislerde gergeklestirilecek
denetimlerin daha etkin bir sekilde tasarlanmasi miimkiin olabilmektedir.
Bu baglamda bu tekniklerin herhangi bir hukuk dis1 uygulamanin varligini
ispatlanmak gibi bir amact olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Tezin ilk amaci; bir tarama araci olarak kullanilabilecek bazi ampirik
uygulamalarin tanitilmasidir. Literatiir incelendiginde bu ama¢ dogrultusunda
yararlanilabilinecek c¢ok sayida uygulama oldugu goriilmektedir. Tablo
E.1’de hakkinda kisa bir bilgi verilen bu uygulamalar, veri davranisinin
incelenmesinden ekonometrik modeller kurgulanmasina kadar farklilik
gosterebildigi dikkat ¢ekmektedir. Her uygulamanin zayif yonleri ve kuvvetli
yanlar1 bulunmakta, uygulamalar; kullanilan ampirik yontem kadar, veri, zaman
ve isgiicii gereklilikleri, vardiklar1 sonuglarin kesinligi gibi unsurlar agisindan da
farklilik gosterebilmektedir.
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Tezin ikinci amaci ise; bir kartel tarama teknigi olan ‘varyans taramasinin’
tanitilmasi1 ve bu teknige iliskin bir uygulama gerceklestirilmesidir. Teknigin
temel hareket noktasimi rekabet donemlerinin aksine, kartel donemlerinde
ortalama fiyatin daha yiiksek, fiyat varyansinin ise daha diisiik olacagi 6ngoriisii
olusturmaktadir. Harrington ve Chen (2006), Athey vd. (2004) gibi ¢alismalarda
teknigin teorik cergevesi ¢izilmekte; Block (1985) vd., Bolotova vd. (2005),
Abrantes-Metz vd. (2006), Blanckenburg ve Geist (2009) ve Blanckenburg,
Geist ve Kholodilin (2010) gibi ¢alismalarda ise bazi ampirik uygulamalar
gergeklestirilmektedir.

Mevcut ¢alismada bu teknik, Rekabet Kurumu tarafindan daha
Once yiriitilmis bir inceleme kapsaminda hazirlanmig olan bir veri setine
uygulanmaktadir. Inceleme konusu piyasa, girislerin uzun vadede serbest ancak
kisa ve orta vadede gii¢ oldugu, pazarlarin bolgesel bir nitelik sergiledigi, tiriiniin
homojen oldugu bir yapidadir. Mevcut calismada dokuz farkli grup tarafindan
kontrol edilen on dort farkl: tesise iligkin on sekiz aya yayilan 18.000 civarinda
satig bilgisi incelenmektedir. Bulgular, inceleme konusu cografyada yer alan
dokuz tesebbiisiin altisinin fiyatlama davraniglarinin dort aylik bir donem
boyunca, bu taraflar arasinda bir anlasma bulundugu siiphesini uyandiracak
Olciide farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Tezin gelisimi su sekilde tasarlanmustir: Ilk béliimde kartel tarama
tekniklerinin genel olarak diger rekabet hukuku araglarindan ne yonleriyle
ayristig1 ve rekabet otoritesine ve diger taraflara ne gibi faydalar sagladigi ortaya
konulmaktadir. Tkinci boliimde tarama teknikleri dort baslik altinda tanitilmakta,
daha sonra ise bu tekniklere iliskin genel bir tartisma sunulmaktadir. Ugiincii
boliimde ise ilk etapta varyans taramasi ¢ergevesinde gergeklestirilen teorik ve
ampirik c¢aligmalara yer verilmekte ve bu teknigin kuvvetli ve zayif yonleri ele
alimmaktadir. Daha sonra ise varyans taramasina iliskin ampirik bir uygulama
gergeklestirilmektedir. Sonug¢ boliimiinde ise yapilan degerlendirme ve varilan
sonuclarin bir 6zeti yer almaktadir.
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BOLUM 1

KARTEL TARAMA TEKNIiKLERI

1.1. KARTEL TARAMA TEKNIiKLERINE ILISKIN GENEL BIR
CERCEVE

Bubdliimde ‘kartel tarama teknikleri’ tanitilmaktadir. Ancak bu tekniklerin
tanitilmasindan 6nce bu kavram igerisinde gecen ‘kartel’ ve ‘tarama’ ifadelerinin
bu calismada ne amagla ve neye karsilik gelecek sekilde kullanildiginin ortaya
konmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Rakip konumdaki tesebbiislerin benimsedigi uygulamalarin ‘kartel’
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in hangi kosullar1 saglamasi gerektigi rekabet
hukukunda tartisilan bir husustur'. Tesebbiisler rekabeti kisitlamak amaciyla
cesitli yontemler uygulayabilmektedirler. Uretim miktarmin sinirlanmast, iiriin
fiyatinin belirlenmesi, miisterilerin ya da bdlgelerin paylasilmasi, ihalelerde
danigikli hareket edilmesi bu kapsamda degerlendirilebilecek uygulamalardan
bazilaridir. Bunun yani tesebbiisler rekabeti, ticari stratejilerini dogrudan beraber
belirlemek suretiyle kisitlayabilecekleri gibi, bu yondeki igbirliklerini ortiilii bir
sekilde de gerceklestirebilmektedirler?.

Mevcut ¢alismada, kartellere iktisadi bir bakis agisiyla yaklasilmakta,
bu baglamda uygulamalarin taraflar1, uygulanis siiresi ve kapsami gibi ayrimlar
iizerinde durulmamaktadir. Iktisadi acidan bakildiginda tesebbiislerin rekabet
etmesi veya bir anlagma ig¢erisinde olmasi temel itibariyle kar fonksiyonlarinin bir
sonucudur. Tesebbiisler; mevcut piyasa kosullarini, gelecege iliskin 6ngoriilerini,
cezalandirilma olasiliklarint ve alacaklari olast cezalar1 gbz Oniine alarak,

'Kartel kavraminin nasil tanimlanabilecegine dair bazi tartismalar i¢in bkz. Kekevi (2008, s. 7-9).
2 Kartele iliskin bir tamm icin bkz. “Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amactyla Aktif Isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik, Madde 3. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/
yonetmelik8.pdf
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birbirleriyle rekabet etmek ya da anlagma icerisinde hareket etmek segenekleri
arasinda bir tercihte bulunmaktadirlar. Benzer sekilde, tesebbiisler anlagsmaya
sadik kalip kalmayacaklarini da her donemde bu degerlendirmeyi tekrarlayarak
belirlemektedirler. Bir tesebbiisiin anlagmadan caymasi ve rekabet etmeye
baslamasinda belirleyici olacak unsurlar; anlasma doneminde elde edilecek kar
ve rekabet doneminde elde edilecek kér arasindaki fark ile anlagmadan cayilan
donemde elde edilecek kar olacaktir (Friederiszcik ve Maier-Rigaud 2008, s. 92-
93). Ozetle, tesebbiisler alternatif piyasa rejimleri altinda elde edecekleri goreli
kardan yola ¢ikarak ‘kartel kurma ya da kurmama’ ve ‘kartele devam etme ya da
etmeme’ konularinda karar alacak ve bu kararlar piyasanin anlagsma ya da rekabet
doéneminde olmasini belirleyecektir’.

Hakkinda bir agiklama yapilmasinin faydali olacagi disiiniilen diger
kavram olan ‘tarama’ kavraminin ise literatiire Harrington (2008 ve 2006a)
tarafindan kazandirildigr goriilmektedir. Harrington (2008, s. 1)’a gore
rekabet hukukunda kartel incelemeleri birbirini takip eden ii¢ satha halinde
yuriitiilmektedir. Bunlar; “tarama, dogrulama ve tahkikattir*”’. Tarama, “bir
sektoriin yakindan incelenmeye deger olup olmadiginin anlasilmasi”, dogrulama,
“gbzlemlenen davranislarin piyasadaki rekabet ile agiklanamayacagindan emin
olunmas1” tahkikat ise “karar verici mercii bir kanun ihlali olduguna ikna etmek
icin yeterli kanit toplanmasi” siiregleridir. Mevcut ¢calismada temel olarak tarama
sathasina odaklanilmaktadir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda tarama safhasinda geleneksel olarak;
miusterilerin ya da kartele dahil edilmeyen tesebbiislerin sikayetci olmasi,
kartelin isleyisine iliskin bilgi sahibi olan bir kisinin ihbarda bulunmasi, bir
anlagma tarafinin rekabet otoritesine pismanlik bagvurusu yapmasi gibi siiregler
yonlendirici olmaktadir (Friederiszcik ve Maier-Rigaud 2008, s. 9). Kartel tarama
teknikleri ise tarama sathasinda kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla geleneksel
yontemlere ek olarak bir takim iktisadi, istatistiki ve ekonometrik uygulamalar
kullanilmas1 esasina dayanmaktadir. Bu noktada temel amag, bir inceleme
baslatmadan Once, tesebbiislerin fiyat, liretim, yatirim, satig gibi hususlara iligkin
olarak aldiklar1 kararlarin incelenmesiyle, tesebbiislerin arasinda bir anlasma
olma olasiligimin degerlendirilmesidir (Harrington 2008, s. 215).

3 Tesebbiislerin aldiklar1 bu iki karara rekabet otoritesi tarafindan nasil yaklasilmasi gerektigi
hakkinda bazi degerlendirmeler i¢in Bkz. Friederiszcik ve Maier-Rigaud (2008, s. 97-98).

4 Bu kavramlarin hukuk alanindaki ¢agrisimlarindan ziyade asagida yer verilen tanimlarinin
diistintilmesi gerekmektedir.
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Bu bilgiler 1g1g1nda kartel tarama teknikleri su sekilde tanimlanabilir;

“...tarama teknikleri rekabet sorunu olabilecek piyasalarin ve rekabeti
kisitlayici uygulamalar benimsemis olabilecek tesebbiislerin belirlenmesi
amaciyla yiiriitlilen istatistiki testlerdir. Tarama tekniklerinde temel olarak fiyat,
maliyet, pazar pay1, ihale teklifleri gibi kolayca ulasilabilecek bilgiler kullanilarak
istatistiki bir degerlendirme yapilmaktadir. Burada amag, verideki sira dis1 ve
makul olmayan egilimleri tespit etmektir (Abrantes-Metz ve Bajari 2010, s. 2).”

Rekabet hukuku uygulamalarinda, rekabet kurallarinin ihlal edilip
edilmediginin anlasilacagi incelemeler Oncesinde oyuncularin davraniglarinin
ampirik tekniklerle incelenmesi bazi bagka alanlara gore yeni sayilabilecek
uygulamalardir. Ancak, sermaye piyasasi otoriteleri, kredilendirme kuruluslari,
bankalar, vergi otoriteleri gibi kurumlar tarafindan usulsiizliik, dolandiricilik, yalan
beyan gibi yasa dis1 bazi uygulamalarin tespit edilmesi amaciyla tarama siireglerinde
benzer tekniklerin kullanildig: bilinmektedir (Harrington 2008, s. 215).

Tarama teknikleri iki ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar yapisal teknikler ve
davramigsal tekniklerdir. Yapisal teknikler temel itibartyla piyasanin karakteristik
ozelliklerine odaklanmaktadirlar. Bu uygulamalarda agirlikli olarak daha 6nce tespit
edilmis kartellerin faaliyet gosterdigi sektorlerin 6zellikleri ve teorinin dngoriileri
dikkate alinarak ilk etapta tesebbiislerde kartellesme egilimlerini arttiracak piyasa
ozellikleri belirlenmektedir®. Uretici say1st, iiriin homojenligi, talep ongoriilebilirligi
gibi bir takim 6zellikler bu kapsamda diisiiniilebilir®. Kartellesmeyi kolaylastirdigi
diistiniilen piyasa 6zellikleri belirlendikten sonra incelenmesi diisiiniilen her bir
piyasanin bu ozellikleri ne kadar barindirdigi, dolayisiyla kartellesmeye ne kadar
egilimli oldugu 6ngdriilmeye calisilmaktadir. Bir sonraki adimda ise bu bulgulara
dayanilarak kartellesmeye en yakin piyasalardan baslanarak hukuki inceleme
baslatilmaktadir’” (Harrington 2008, s. 213).

Davranigsal tarama tekniklerinde ise yapisal unsurlardan ziyade
tesebbiislerin aldiklar1 kararlarin piyasada dogurdugu sonuglarla ilgilenilmektedir.
Inceleme belirli bir doneme ait; fiyat, maliyet, piyasa pay1 gibi baz1 degiskenler
temel alinarak yiritiilmekte, tesebbiis davranislarinda (6zellikle fiyat gibi
parametrelerde) rekabetten ziyade anlagsmayr isaret eden; normal olmayan

° Bu sirada piyasalarin ‘sicili’ olarak tabir edilebilecek, piyasada daha 6nce bir kartel tespit edilip
edilmedigi, baska rekabet otoriteleri tarafindan bu sektoriin incelenip incelenmedigi gibi hususlar
da degerlendirmeye alinabilmektedir. Bkz. Schinkel (2007, s. 8) ve Bos (2009, s. 94).

®Hangi piyasa ozelliklerinin kartellesme egilimini arttirdigs, literatiirde yogun bir sekilde tartigilan
bir konudur. Bu konuya iligkin bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Bos (2009, s. 100-105), Vermeulen
(2007, s. 18-28).

7 Yapisal yaklasimin benimsendigi bazi 6rnek uygulamalar i¢in bkz. Grout ve Sonderegger (2005),
Vermeulen (2007).
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paralellikler, ani kirilmalar veya bolgesel farkliliklar gibi unsurlar aranmaktadir
(Schinkel 2008, s. 7-8). Dolayisiyla, yapisal tarama teknikleriyle davranigsal
tarama teknikleri arasinda temel bir metodolojik fark bulunmaktadir: Yapisal
tarama teknikleriyle amaglanan, mevcut durum bazinda “olasi olay yerleri”
aramak iken, davranigsal tarama teknikleriyle amaglanan mevcut bir durum
bazinda “olay yeri incelemesi” yapmaktir (Bos 2009, s. 99-100).

iki yaklagim arasindaki farklara bakildiginda ilk dikkat ¢eken, davranigsal
tekniklerin, yapisal tekniklere nazaran daha genis bir literatiir tarafindan ele
alindigidir. Davranigsal bir yaklagimin benimsendigi c¢alismalarin  6nemli
bir kisminda daha Once bir rekabet otoritesi tarafindan hakkinda inceleme
yapilmis, taraflari, isleyisi, kapsadigi dénem ve {rlnler hakkinda kamuya
acik detayl bilgiler bulunan karteller incelenmektedir. Bu ¢aligmalarda kartel
donemlerindeki tesebbiis davranislari ile rekabet donemlerindeki tesebbiis
davranmiglar1 karsilastirilmakta ve bu iki donem arasindaki davramig farkinin
ampirik tekniklerle ortaya konup konamayacagi tizerinde durulmaktadir®. Diger
bazi ¢alismalarda ise benzer teknikler bir kartelin var olup olmadigi bilinmeden
uygulanmaktadir®. Bu ikinci gruptaki ¢alismalarda, sektorel unsurlar, teorinin
onermeleri ve dnceki ampirik ¢aligmalarin bulgulari dikkate alinarak tesebbiislerin
kartel donemlerindeki davraniglarina dair bazi 6ngoriiler olusturulmakta ve bu
ongoriiler test edilmektedir.

Davranigsal yaklasim ve yapisal yaklasim arasindaki bir diger fark,
davranigsal tarama tekniklerinde kullanilan ampirik yontemlerin ve incelemenin
temelindeki sorularin yapisal tarama tekniklerine gore daha fazla ¢esitlilik
sergilemesidir. Davranigsal tekniklerde; fiyat serilerinin davraniginin incelendigi
uygulamalardan ekonometrik modeller araciligiyla arz ve talebin detayl
bir sekilde kurgulandigi uygulamalara kadar cok gesitlilikte uygulamalara
rastlanilabilmektedir. Benzer sekilde kimi incelemelerde temel soru bir grup
tesebbiisiin davraniginin bir baska grup tesebbiisten ne dl¢lide saptigiyken, diger
incelemelerde tesebbiis davranislarinda herhangi bir ‘aykirilik’ olup olmadig: ya
da bir kirilma gozlenip gézlenmedigidir.

Her iki yaklasimin da kuvvetli ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bununla
birlikteliteratiirdeyapisal yaklagimadahatemkinleyaklasildigigozlemlenmektedir.
Bos (2009, s. 108)’a gore yapisal yaklagimin temel agmazlarindan birisi tarama
stirecinin Ortiilii igbirligi ve agik isbirligi arasindaki fark: tespit edecek sekilde
tasarlanmasiin miimkiin olmamasidir. Harrington (2006, s. 213)’da ise yapisal

8 Baz1 6rnekler igin bkz. Marshall vd. (2008), Bolotova vd. (2005), Porter ve Zona (1993 ve 1999),
Blanckenburg, Geist ve Kholodilin (2010).

® Baz1 Ornekler i¢in bkz. Abrantes-Metz vd. (2006), Bajari ve Ye (2003), Bresnahan (1987),
Abrantes-Metz, Villas-Boas ve Judge (2010), Nevo (2001), Tukiainen (2009).
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yaklagimin bazi sektorlerde tespit edilememis karteller bulundugu gibi bir 6n
kabulden hareket ettigi, bu varsayimin sonuglar1 etkiledigi, testlerin hatali bir
sekilde ‘pozitif” sonu¢ vermeye, yani arastirmaciy1 piyasada kartel olmamasina
ragmen kartel oldugu sunucuna sevk etmeye miisait oldugu ifade edilmektedir.

Yapisal yaklasim agisindan bir bagka sorunsal duruma, Friederiszcik ve
Maier-Rigaud (2008, s. 11-12)’da dikkat ¢ekilmektedir'®. Yapisal yaklagiminin
temelinde bazi piyasa Ozelliklerinin tesebbiislerde rekabet etme, bazi diger
ozelliklerin ise kartellesme saiklerini giliclendirdigi diisiincesi yatmaktadir.
Ancak, piyasanin nitelikleri ile kartellesme egilimleri arasindaki iliskiyi dogrudan
ongormek giictiir. Bir piyasa 6zelliginin belirli bir 6zellik setiyle birlestiginde
kartellesme egilimini arttirmasi, baska bir 6zellik setiyle birlestiginde ise rekabeti
tesvik etmesi miimkiindiir. Calismada ayrica yapisal yaklasimda benimsenen
ampirik yontemler de elestirilmektedir. Buna gore, ampirik caligmalarda
kullanilan veri setleri bir piyasada kartelin varligina ya da yokluguna iligkin bir
¢ikarim yapmak i¢in miisait degildir. Bu ¢aligsmalarda ayni anda ¢ok sayida sektor
incelendiginden kullanilacak verinin, istatistik kurumlari, merkez bankalar1 gibi
kuruluslarin veri tabanlarindan elde edilmesi gerekmektedir. Bu durum veri setinin
rekabet hukukunun temel hareket noktalarindan biri olan ilgili pazar {izerinden
degil, veri siiflandirmalarina temel teskil eden ‘faaliyet alani’ kavrami {izerine
inga edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Haliyle, kullanilan veri seti herhangi bir
sonug ¢ikarmak i¢in fazla genis kalabilmektedir!!.

Ote yandan literatirde davramssal yaklasimm da bazi eksiklikleri
bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir. Davranigsal tarama teknikleri ¢ogu durumda,
talep ve arz kosullarinin detayli bir sekilde incelenmesini gerektirmekte, bunedenle
tist kalitede ve giivenilebilir veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Verinin bulunmasi,
hazirlanmasi ve islenmesi siireci olduk¢a maliyetli oldugu gibi nitelikli isgiicii
de gerektirmektedir. Bu kadar kiilfetle gergeklestirilen incelemenin uygulamanin
kurgusuna hassas olmasi ise bir baska sorundur (Rey 2006, s. 6-8).

Mevcut c¢alismada davranigsal kartel tarama teknikleri iizerine
odaklanilmaktadir. Bunun temel nedeni davranigsal tekniklerin yapisal tekniklere
nazaran daha esnek oldugunun ve rekabet hukukunun oziiyle daha fazla
bagdastiginin disiiniilmesidir. Bir sonraki kisimda tarama tekniklerinin diger
rekabet hukuku araglarindan farklilasan yonleri ortaya konacak ve bu tekniklerin
sunabilecegi faydalar gosterilmeye calisilacaktir.

1"Caligmada elestiri dogrudan yapisal yaklagima yonelik olarak degil, yapisal yaklagimi benimseyen
calismalara yonelik olarak yapilmaktadir. Bununla birlikte 6ne ¢ikarilan hususlarin yapisal yaklagim
genelinde de gegerli oldugu diistiniilmektedir.

" Yapisal yaklagima iliskin bazi diger elestiriler i¢in ayrica bkz. Rey (2006, s. 5) ve Friederiszcik
ve Maier-Rigaud (2008, s. 11-13).
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1.2. KARTEL TARAMA TEKNIKLERININ SAGLADIGI
FAYDALAR

Kartellerle miicadelede tarama tekniklerinin kullanilmasini hararetle
savunan bir kesim oldugu gibi, bu fikre temkinle yaklasan bir kesim de
bulunmaktadir. Tkinci goriiste olanlara gore, kartel tarama tekniklerinin ¢izdigi
cercevenin rutin bir sekilde uygulanmasi maliyetlidir. Bu tekniklerle net ve
acik yanitlar elde edilmesi giictiir. Teknikler sistematik bir yaklasim sunmaktan
uzaktir (Rey 2006, s.1). Bu nedenle rekabet otoriteleri kaynaklarini bu alana
yonlendirmek yerine geleneksel tespit tekniklerini miilkemmellestirmeye
yonlendirmelidir. Pismanlik gibi uygulamalarda'? ceza ve 6diil mekanizmalarini
daha iktisadi bir yaklasimla belirleyerek bu uygulamalarin giiclinii arttirmak,
kartellerle miicadelede daha etkin bir ¢6ziim olacaktir (Rey 2006, s. 11).

Bu elestiriler dikkate alindiginda rekabet otoritesi agisindan yanitlanmast
gereken bir soru neden tarama tekniklerine ihtiya¢ duyuldugudur. Kaynaklarini
mevcut tarama vasitalariyla halihazirda mesgul eden rekabet otoritesinin yeni
bir teknigi uygulamaya koymasi, bunun i¢in is giicii ve zaman tahsis etmesi
gercekten gerekli midir? Rekabet otoritesinin incelemelerini baslatirken kullandigi
pismanlik, ihbar ve sikayet gibi araclara bir de tarama tekniklerini eklemesinin
somut bir faydasi bulunmakta midir?

Kartel tarama tekniklerinin aktif bir sekilde kullanilmasinin
kartellerle daha etkin bir miicadele saglayacagmin one siiriildiigii ¢alismalarda
rekabet otoritelerinin kullanimindaki diger tarama araglarmin zayif ydnleri
vurgulanmaktadir. Buna gore, ihbar ve sikayetler rekabet otoritesinin herhangi
bir politikasiyla etkilemesi gii¢ olan digsal unsurlardir (Friederiszcik ve Maier-
Rigaud 2008, s. 10). Bu nedenle, rekabet otoritesinin kartellerle miicadelede
sadece bu gibi araglara umut baglamasi kartellerle miicadelenin etkinligini
azaltabilecektir'. Kartellerin ortaya ¢ikarilmasinda rekabet otoriteleri tarafindan
kullanilabilecek bir diger arag ise pismanlik programlaridir. Esas itibariyle,
pismanlik programlarinin énemi 6zellikle son donemlerde gittikge artmaktadir.
2002-2005 yillar1 arasinda Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan karara
baglanan 30 kartel incelemesinin ii¢te ikisine yakininin pismanlik programlarina
dayanmasi, bu programlarin ne kadar etkili oldugunu gostermek agisindan
yeterlidir (Friederiszcik ve Maier-Rigaud 2008, s. 1-2).

12 Mevcut ¢aligma genelinde pigsmanhik semasi/uygulamasi/programi gibi kavramlar, kartel tarafi
olan tesebbiislere itiraf¢i olmalari halinde kismi ya da tam ceza indirimleri sunulmasi temelinden
hareket eden programlar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

13 Tarama safhasinda kullanilan araglarin zayif yonlerinin tartisildigi bir bagka ¢alisma i¢in Bkz.
Bos (2009, s. 96-97)

10



Sinan CORUS

Bununla birlikte, pismanligin kartellerle miicadelede ‘etkili’ bir arag
olmasi, bu aracin ‘kusursuz’ oldugu anlamina gelmemektedir. Harrington (2006a
s. 13-17)’da bir kere uygulamaya konulduktan sonra pismanlik programinin
tesebbiisler acisindan piyasanin bir gercegi olarak algilanacagina dikkat
cekilmektedir. Buna gore pismanlik programinin uygulandigini bilerek kartel
kuran tesebbiislerin, bu karteli daha sonra ihbar etmeleri i¢in bazi1 parametrelerin
degismis olmas1 gerekir. Disartya bilgi sizmasi, tesebbiislerden birinde tepe
yOnetimin degismesi, rekabet otoritesinin iliskili pazarlardan birisinde inceleme
yapmaya baslamasi bu gibi bazi 6rneklerdir. Bu durumda, tesebbiislerin pismanlik
bagvurusu yapmasinin temel nedeni yeni kosullarda yakalanma olasiliginin daha
yiiksek olmasi oldugundan, kartelin ortaya ¢ikmasinin pigsmanlik uygulamalarina
ne derece baglanabilecegi hususu muglaklasmaktadir.

Pismanlik semalar1 agisindan diigtindiiriicii bir diger husus, pigsmanlik
uygulamalarinin ~ kartellerin  i¢  dinamiklerinden bagimsiz  olmamasidir
(Friederiszcik ve Maier-Rigaud 2008, s. 9-10). Herhangi bir donemde ‘kartel
kurma’ ya da ‘kartelin digina ¢ikma’ kararlari agisindan belirleyici parametreler;
kartel doneminde elde edilecek olasi kar, rekabet doneminde elde edilecek olasi
kar, kartelin tespit edilme olasilig1 ve kartelin tespit edilmesi halinde katlanilacak
yaptirnmlardir. Karteller, bu parametreler dahilinde fiyatlari ne kadar yiikseltirlerse
o Olglide basarilidir (Levenstein ve Suslow 2006, s. 45). Kartellerin basarisi
arttikca iiyelerin kartele baghliklarinin artmasi beklenir. Bu nedenle, cezalarin
sonsuz olmadigi durumda, kartel donemindeki kar ile rekabet donemindeki kar
arasindaki farkin ceza vermeme taahhiidii ile dengelenemeyecek kadar biiyiik
oldugu kartellere rastlanmasi miimkiindiir. Pismanlik semalari, kartel taraflarinin
her birine, itiraf¢i olmalar1 halinde cezadan tam ya da kismi muafiyet taninmasi
esasina dayanmaktadir'®. Bu durum herhangi bir tesebbiisiin rekabet otoritesine,
bir karteli itiraf etmesi i¢in kartelin belirli bir basar1 diizeyinin altinda kalmasini
gerektirmektedir (Abrantes-Metz ve Bajari 2009, s. 66). Ya da tersten ifade etmek
gerekirse ancak yeterli dlglide basarili olamayan kartellerde tesebbiisler ‘kartel’
fikrine yeterince bagli degildir. Bu nedenle, ancak bu kartellerde ceza vermemek
taahhiidiiyle herhangi bir kartel iiyesi itirafa sevk edilebilir (Friederiszcik ve
Maier-Rigaud 2008, s. 10)"5. Ote yandan kartel tarama teknikleri kullanilarak bir

4 Pigmanlk programlari farkli otoriteler tarafindan farkli sekillerde uygulanabilmektedir. Bu
baglamda bir tesebbiisiin ceza indirimi ya da muafiyeti almasinin farkli kosullar1 bulunabilmektedir.
Ancak bu noktada onemli olan pismanlik uygulamalarinin temel mantig1 oldugundan bu gibi
ayrimlara girilmeyecektir.

5 Her ne kadar ihbar ve bagvuru gibi kartelleri tespit etmeye yonelik diger araglarin rekabet
otoritesi agisindan digsal oldugu degerlendirilmekteyse pismanlik i¢in 6ne siiriilen bu dnermenin
bu tespit vasitalarina da degisen gecerliliklerle uyarlanmas: miimkiindiir. Teorik olarak ihbar ve
basvuru gibi vasitalarla ancak tespit edilmeye iliskin riskleri yonetmeye (miisteri memnuniyetini
saglamak, calisanlarin kartel semasindan haberdar olmasini 6nlemek gibi) yeterli kaynak ayirmayan
tesebbiisleri tespit etmenin miimkiin oldugu iddia edilebilir.
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kartelin tespit edilebilmesinde ise kartelin ne 6l¢iide bagarili oldugu hususu biiyiik
Olciide dnemsizlesmektedir. Bu durum, Friederiszcik ve Maier-Rigaud (2008, s.
9-10)’da su sekilde 6zetlenmektedir:

“..ideal bir kartellerle miicadele politikasinda % 100 caydiricilik
mimkiindiir. (...) Ancak, cezalar sonsuz miktarda verilmedikge, pismanlik
programlariyla bu cezalar tamamen affedilmedikge piyasada karteller yine
gortilebilir. Her seyin mitkemmel olmadigi bdyle bir diizende proaktif bir kartel
politikasi kartellerle miicadelede kartel dinamiklerinin disinda kalan yegéane arag
konumundadir.”

Ozetle kartel tarama teknikleri diger kartellerle miicadele araclarindan
farklilasmakta, rekabet otoritelerine ilk olarak yeni ve farkli bir yaklasim
imkani sunmakta ve otoritelerin arastirma kapasitesini arttirmaktadir. Tarama
tekniklerinin kullanimiyla kartellerin tespit edilme olasiliginin artmasi, daha
fazla kartelin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir'®,

fkinci olarak tarama teknikleri rekabet otoritesine hangi tesebbiislerin
anlagma tarafi oldugu, hangi bolgelerdeki fiyatlandirma davranismin diger
bolgelerden ayristigi gibi konularda degerlendirme yapma imkani tanimaktadir.
Bu gibi bulgular inceleme sirasinda tesebbiislerde gergeklestirilecek denetimlerin
daha iyi hedeflenmesini saglayabilecek bdylece, incelemelerin etkinligini
arttirabilecektir'” (Bos 2009, s. 110 ve Schinkel 2008, s. 9).

Bunun yani sira, literatiirde tarama tekniklerinin sagladig1 faydalardan
rekabet otoritelerinin diginda, bagka taraflarin da yararlanabileceginin vurgulandigi
goriilmektedir. Buna gore, kartel tarama teknikleri savunma mercileri tarafindan
da kullanilabilecek araglardir. Bir pismanlik basvurusu yapilip yapilmamasina
karar verme asamasinda miivekkilin yakalanma olasiligim1 6ngérmek amaciyla
bu tekniklerden faydalanmak miimkiindiir. Bazi tarama teknikleri araciligiyla bir
uygulamanin pazardaki etkisi tahmin edilebildiginden, miivekkilin alabilecegi
cezaya iliskin bir 6ngorii yapmak imkani dogabilir (Abrantes-Metz, Bajari ve
Murphy 2010, s. 7). Ceza alma olasilig1 ve tahmini ceza miktar1 hakkinda bir fikir
sahibi olan miivekkilin, pismanlik programina basvurma kararini daha isabetli bir
sekilde almasi saglanabilir.

16 Literatiirde kartel tarama tekniklerinin birlesme-devralma islemlerinin koordinasyon dogurucu
etkilerini ongorebilmek amaciyla da uyarlanabilecegi one siiriilmektedir (Baker ve Bresnahan
2008, s.22).

7 Mevcut calismada, temel itibartyla bir rekabet otoritesinin kullanabilecegi kartel tarama
teknikleri tizerinde durulmaktadir. Bu tekniklerin herhangi bir sektorel diizenleyici tarafindan da
kullanilmas1 miimkiin olmakla birlikte, bu durumda degerlendirmelerin sektdrel bazi unsurlarla
zenginlestirilmesi gerekebilir. Bu kapsamda 6rnek bir ¢alisma i¢in bkz. Fabra ve Toro (2005).
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Tarama tekniklerinin benzer bir kullanimi tesebbiis i¢i denetimin
saglanmasina iligkindir. Tesebbiisler ¢cok sayida bolgede ve ¢ok sayida faaliyet
kolunda aktif olabilmektedirler. Rakiplerle anlagma fikrine tepe yonetim soguk
baksada, bolgesel birimlerin kendi inisiyatifiyle bu gibi uygulamalar benimseyerek
tesebblisli riske atmasi sdz konusu olabilir. Kartel tarama tekniklerinden bu
gibi durumlar1 engellemek amaciyla tesebbiiste herhangi bir usulsiizliigiin olup
olmadigimin anlasilmaya calisildigi ‘uyum programi’ gibi projeler kapsaminda
faydalanmak miimkiindiir (Schinkel, 2008 s. 9-10).

Tarama teknikleri dogrudan savunmalarin ya da iddialarin bir pargasi
olarak da kullanilabilir. iddia makamu tarafindan 6ne siiriilen savlar1 ¢iiriitmek,
ya da iddia konusu uygulamalarin piyasada herhangi bir sonu¢ dogurmadigini
gostermek amaciyla tarama tekniklerine bagvurmak miimkiindiir. Miivekkilin
iddia makami1 oldugu durumlarda ise yapilacak basvurulari tarama teknikleriyle
zenginlestirmek rekabet otoritesini inceleme baslatmaya daha fazla tesvik edebilir
(Abrantes-Metz ve Bajari 2009, s. 69-70).

Tarama tekniklerinden devralma islemleri 6ncesinde de faydalanmak
miimkiindiir. Devralma iglemlerinde, alict ile satic1 arasinda bir bilgi asimetrisi s6z
konusudur. Alicinin, saticin islem dncesinde ne gibi uygulamalar benimsedigini
bilme imkani sinirlidir. Bununla birlikte, islem sonrasi alicinin, saticinin iglem
oncesindeki uygulamalarindan sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Devralma
islemleri oncesinde alici tarafindan uygulanacak tarama teknikleri araciligiyla,
saticinin rekabeti kisitlayici uygulamalar benimseyip benimsemedigi arastirilabilir
(Schinkel 2008, s. 9)'%. Stipheli bazi davraniglar tespit edilmesi halinde devir
bedelinde ya da devir sozlesmesindeki bazi hiikiimlerde degisiklik yapilmasi
giindeme gelebilir.

Yukarida yer verilen kartel tarama tekniklerine neden ihtiya¢ duyuldugu
ve bu tekniklerin faydasinin ne olacagi sorularina geri doniilecek olursa; ilk
olarak proaktif yapilar1 ve kartellerin i¢ dinamiklerinden bagimsiz oluslariyla
kartel tarama tekniklerinin diger kartellerle miicadele araglarindan farklilastiklari
belirtilmelidir. Bunun yani sira bu teknikler rekabet otoritelerinin arastirma
giictinii ve etkinligini arttirdig1 gibi, rekabet otoritesi digindaki taraflara da ciddi
faydalar sunmaktadir. Rekabet otoritelerinin gercekei bir potansiyeli oldugu
diisiiniilen tarama tekniklerine kaynak ayirmasinin gelecek vaat eden bir yatirim
olacag diisliniilmektedir.

18 Kartel tarama tekniklerinin bazi degisiklerle rekabet hukuku disindaki alanlarda kullanilmasi da
miimkiindiir. Baz1 6rnek uygulamalar i¢in bkz. Abrantes-Metz, Bajari ve Murphy (2010, s. 8-10).
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BOLUM 2

DAVRANISSAL TARAMA TEKNIKLERI

Onceki boliimde tanimlandig: {izere tarama teknikleri'® temel itibariyla,
rekabet sorunu olabilecek piyasalarin ve/veya tesebbiislerin belirlenmesi amactyla
ylriitiillen istatistiki testlerdir. Literatiirde, bu kapsamda degerlendirilebilecek
cok sayida uygulamaya rastlanmaktadir. Bu uygulamalar ilk olarak bilimsel
yontem bakimindan farklilik gostermektedir. Bazi uygulamalarda taraflarin
davranislart rekabet ve anlasma kurgularina gore agiklanmakta ve bu kurgular
karsilastirilmaktadir. Baz1 diger uygulamalarda ise tesebbiis davranislarinda
kirilmalar aranmakta, ya da kartel kurmus olabilecegi diisiiniilen bir grup
tesebbiisiin davranisi ile rekabet ettikleri diigiintilen kontrol grubu niteligindeki
bir baska tesebbiis grubunun davranisi karsilagtiritlmaktadir.

Tarama tekniklerinin farklilagtigi ikinci konu ampirik tekniktir.
Caligmalarda kullanilan ampirik tekniklerin fiyat serilerinin incelenmesinden,
ekonometrik modeller kurgulanmasmma kadar farklilik  gdsterebildigi
goriilmektedir®.

Uygulamalar1 birbirinden farklilagtiran bir {i¢iincii husus incelenen
piyasalarin Ozellikleridir. Kimi c¢aligmalar da alim/satimlarin ihale ile
gerceklestirildigi, kimi caligmalar da ise ikili goriismelerin esas oldugu piyasalara
odaklanilmaktadir. Ozellikle ihale piyasalarma odaklanilan ¢aligmalarda, iiretim
maliyetlerinin kolay ulasilabilir ve hesaplanabilir oldugu ve/veya mesafe
gibi parametrelerin rekabet giicii acisindan 6nemli oldugu endiistrilerin tercih
edildigi goriilmektedir (Bos 2009, s. 113). Okullara siit tedarik edilmesi, okul

1 Tezin bundan sonraki kisimlarinda aksi acgik bir sekilde belirtilmedik¢e ‘tarama teknikleri’
ifadesinin ‘davranissal tarama tekniklerine’ karsilik geldigi diistintilmelidir.

20Ek 1°de Tablo E.1’de literatiirdeki ¢aligmalara, incelenen sektore, kullanilan teknige iliskin bilgiler
yer almaktadir. Caligmalardaki yaklagim ¢esitliligini tabloyu inceleyerek de géormek miimkiindiir.
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bahgelerinden kar kaldirilmasi, otoyol bakim ve onarimi, ormanlik alanlarda agag
kesimi gibi faaliyet alanlar1 bu nitelikte baz1 6rneklerdir. Alim/satimlarin ihale
ile gerceklestirilmedigi piyasalara odaklanilan ¢calismalarda ise farkli niteliklerde
piyasalarin incelendigi dikkat ¢ekmektedir. Kahvaltilik misir gevregi, otomobil
ve vitamin endiistrileri bu gibi ¢aligmalarda incelenen piyasalardan bazilaridir.

Calismalar1 birbirinden farklilagtiran bir diger husus ise calismaya
kilavuzluk eden bir hukuki siirecinin takip edilip edilmedigidir. Literatiirde; bir
rekabet otoritesince hakkinda tahkikat yapilmis, bu tahkikatin sonuglar1 kamuya
aciklanmig ve kapsadigi iiriin, donem ve isleyisi hakkinda detayli bilgiler bulunan
kartellerin incelenmesinin tercih edildigi goriilmektedir. Tahmin edilebilecegi
gibi bu durumun en temel nedenlerinden biri, incelemeler sirasinda elde edilen
bilgilerin ampirik ¢alismanin kurgulanmasini kolaylagtirmasidir (Froeb ve Shor
2002, s. 8). Ote yandan literatiirde daha dnce yiiriitiilmiis bir incelemenin takip
edilmedigi calismalar da bulunmaktadir.

Bu boliimde rekabet otoriteleri tarafindan kullanilabilecek kartel tarama
tekniklerinin gelistirildigi bazi calismalar tanitilacak ve degerlendirilecektir.
Tek bir boliimde bu nitelikteki tim ¢aligmalarin bir degerlendirmesini yapmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte yaklagim ve yontem bakimindan cesitliligi
saglamak adma bu boélimde birbirinden farklilagan ¢aligmalarin sunulmasina
O0zen gosterilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiirdeki ¢alismalar ikale
pivasalarina yénelik ekonometrik uygulamalar, ihale piyasast disindaki
pivasalara doniik ekonometrik uygulamalar, veri davranisinin analizine dayanan
uygulamalar, CFD/SCM?! ¢ercevesi iizerine ¢alismalar olmak tizere dort baslik
altinda degerlendirilmistir?.

Sonrakidortkisimdasirasiyla her bir grup altinda yer alan bazi calismalarin
tanitilmasiyla yetinilmektedir. Bu tekniklerin degerlendirmesine ve tarama
tekniklerine iligkin genel bir tartigmaya ise son kisimda yer verilmektedir.

2.1. THALE PiYASALARINA iLISKIN EKONOMETRIK
UYGULAMALAR

Tesebbiislerin anlagma igerisinde olup olmadiginin degerlendirilmesi
amaciyla tasarlanan ekonometrik c¢alismalarin 6nemli bir kisminin ihale
piyasalarina odaklandigi goriilmektedir. Bunun muhtemel nedenleri ihale
piyasalarinda aragtirmacilarin daha az veri sikintis1 gekmesi ve bu piyasalarin

21 “Piyasada koordinasyon aksakliklarinin tespiti” (coordination failure diagnostics - CFD) ve “kartel
isaret sistemleri” (system of cartel markers - SCM) terimlerinin kisaltmalaridir. Bkz. 2.4. kisim.

22 Bu noktada ¢aligmalarin farkh kriterlere gore, farkli sekillerde siniflandirilmasinin miimkiin
oldugu da belirtilmelidir. Bkz. Harrington (2006a), (2008), Abrantes-Metz ve Bajari (2010), Porter
(2005) ve Connor (2008)
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kartellesmeye daha uygun olmasidir (Bos 2009, s. 104 ve 130). Literatiirde farkl
nitelikte ihale piyasalarinin incelendigi goriilse de agirlikla rakiplerin maliyet
yapilarinin biiyiik 6l¢tide benzer oldugu ve mesafe gibi parametrelerin belirleyici
olabildigi sektorlerin tercih edildigi dikkat gekmektedir. Thale piyasalarina iliskin
olarak gelistirilen tiim ¢aligmalarin bir kisimda tanitilmast miimkiin degildir. Bu
nedenle bu calismalardan 6ne ¢ikan tigli; Bajari ve Ye (2003), Porter ve Zona
(1999) ve Porter ve Zona (1993) hakkinda bilgi sunulacaktir®.

Bajari ve Ye (2003)’de** ABD’de Kuzey Dakota ve Giiney Dakota
eyaletlerinde 1994-1998 yillar1 arasinda gergeklestirilmis 18.000 ‘asfalt kaplama’
ihalesi incelenmektedir. Asfalt kaplama, otoyollarin bakimlarinin yapilmasinda
kullanilan bir teknik olup petrol, ¢akil ve micirin bir araya getirilmesi suretiyle
yolun Omriiniin uzatilmasidir. Piyasadaki saglayicilarin bazilarinin gegmiste
kartel sabikalar1 bulunsa da incelemeye Onciiliik eden herhangi bir hukuki siire¢
bulunmamaktadir (Bajari ve Ye 2003, s. 978-79). Bu piyasada tesebbiislerin fiyat
teklifleri agisindan belirleyici olan temel unsurlar; saglayicinin proje alanina
uzakligl, saglayicinin kapasite kullanim orani, rakiplerin kapasite kullanim
oranlar ve rakiplerin proje alanina uzakliklar ile bir eyalette ne kadar yogun
calisildigidur.

Calismanin temel hareket noktasi rekabetin mevcut oldugu bir piyasada
tekliflerin iki temel kosulu saglayacagi yoniindeki beklentidir. Bunlar “kosullu
bagimsizlik” ve “degisebilirliktir™®. Saglayicilarin tekliflerinin bu kosullari
saglayip saglamadiginin degerlendirilmesiyle taraflarin anlagsma igerisinde olup
olmadigmin ayirt edilmesinin miimkiin olacagi 6ne siiriilmektedir.

Saglayicilarin  tekliflerinin =~ kosullu  bagimsizlik sartin1  saglayip
saglamadiginin degerlendirilmesinde farkli saglayicilar tarafindan sunulan teklifler
arasindakikorelasyonaodaklanilmaktadir. ihalelerde farklitaraflarcasunulanteklifler
arasinda bir korelasyon olmasi normaldir. Bunun nedeni piyasadaki oyuncularin
fiyatlandirma davranislarini belirlerken ayni parametreleri dikkate almasidir.
Rekabet kosullar altinda ihaleye giren bir saglayici fiyat teklifi olugtururken ihale
oncesinde kendi maliyetini hesaplayacak, sektorel bilgisi ile tecriibesine dayanarak
rakibinin maliyetine iligkin bir tahminde bulunacaktir. Rakipler de aymi sekilde
hareket edeceginden tiim saglayicilarin tekliflerinin olusturulmasinda maliyeti ve
talebi etkileyen faktorler belirleyici olacaktir. Hal boyleyken, ihalelerde taraflarca

2 Literatiiriin daha kapsamli bir degerlendirmesi i¢in Harrington (2006a), (2008), Abrantes-Metz
ve Bajari (2010) Porter (2005) ve Connor (2008) gibi kaynaklara bagvurulabilir.

24 Testin ortaya koydugu ¢ergevenin anlatildigi, testin algilanmasini kolaylastiran bir diger ¢aligma
Bajari ve Summers (2002)’tir.

25 [ngilizcesi sirasiyla “conditional independence” ve “exchangeability” olan terimlerin karsilig:
olarak kullanilmistir.
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sunulan tekliflerin arasinda bir iliski gérmek de sasirtict olmayacaktir. Ote yandan,
bu etkilerin tamaminin disariya ¢ikartilmasinin ardindan, fiyat teklifleri arasinda bir
bagimlilik olmasi i¢in herhangi bir neden kalmamaktadir. Ancak, taraflar arasinda
bir anlagsma olmasi halinde ise taraflarin tekliflerini belirlemesinde maliyet ve talebi
etkileyen faktorlerin yaninda ‘anlagma kosullar1” belirleyici olacaktir. Dolayisiyla,
maliyet ve talebe iligin tiim unsurlar disariya ¢ikartilsa dahi saglayicilarm teklifleri
birbirinden bagimsiz olmayacak, kosullu bagimsizlik sarti saglanmayacaktir (Bajari
ve Summers 2002, s. 149-150).

Calismada bu durumun istatistiki olarak sinanabilecegi belirtilmektedir.
Buna gore, ekonometrik tekniklerle maliyet ve talebi etkileyen faktorler dikkate
almarak her tesebbiis i¢in bir teklif fonksiyonu olusturmak miimkiindiir. Her
tesebbiis ag¢isindan hata terimleri, fiyat tekliflerinin bu faktorler tarafindan
aciklanamayan kismina karsilik gelecektir. Bundan sonra yapilmasi gereken,
her tesebbiislin hata terimleri dagiliminin, diger saglayicilarin hata terimlerinin
dagilimidan bagimsiz olup olmadigmin ikili gruplar halinde test edilmesidir.
Calismada 11 tesebbiis icin gergeklestirilen testlerde sadece dort saglayici ¢iftinin
kosullu bagimsizligi saglamadigi, ancak bunlardan bir ¢iftin (2 ve 4 numarali
saglayicilar) ihalelerde anlamli sayida karsilastiklart sonucuna varilmaktadir
(Bajari ve Ye 2003, s. 981-82).

Saglayicilarin rekabet halinde oldugu bir piyasada fiyat tekliflerinin
saglamasi gereken ikinci kosul degisebilirliktir. Belirtildigi iizere saglayicilarin
rekabet etmeleri halinde, teklifler acisindan maliyet ve talebe iliskin unsurlar
temel belirleyiciler olmalidir. Bu baglamda bir saglayicinin es konumda olduklari
siirece hangi saglayicilarla rekabet ediyor oldugunun o saglayicinin tekliflerinin
belirlenmesi bakimindan bir dnemi bulunmamalidir. Bu ifadeyi bir 6rnekle agmak
adma 4, B ve C olmak {izere ii¢ farkli temsili saglayicinin faaliyet gosterdigi bir
piyasada tamamen es nitelikte iki thalenin diizenlendigi bir kurgu disiiniilebilir.
A’nin bir ihalede B, diger ihalede ise C ile rekabet ettigi ve bu iki ihalede B ve
C’nin, A’ya esit rekabet baskis1 uyguladig1 varsayimlari altinda 4’nin teklifinin
her iki ihalede de ayni olmasi gerekmektedir. Yani bu kurguda A4’ nin bir ihalede
B, diger ihalede ise C ile karsilasiyor olmasi 4 nin teklifleri agisindan belirleyici
olmamalidir. Ote yandan piyasadaki saglayicilarm bir kismi arasinda bir anlasma
olmasi halinde, anlagma tarafi saglayicilar tekliflerini belirlerken ihalede hangi
saglayicilarla karsilastiklarini dikkate almak durumundadirlar. Ayni 6rnek takip
edilirse, 4’nin iki es ihalede kendisine esit rekabet baskist uygulayan B ve C’den,
B ile kartel kurdugu bir kurguda, B ile karsilastig1 ihalede verecegi fiyatin C
ile kargilastig1 ihalede verecegi fiyattan farklilik gdstermesi tabidir (Bajari ve
Summers 2002, s. 150-52).
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Calismada bu durumun ekonometrik olarak sinanmasinin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir. Her bir saglayici i¢in olusturulan teklif fonksiyonlarindan
yola ¢ikarak, her bir saglayicinin karsilastigi rakibin kim oldugunun fiyat teklifini
etkileyip etkilemedigini sinamak miimkiindiir. Bulgulara bakildiginda sadece bir
saglayici ¢iftinin (2 ve 5 numarali saglayici) degisebilirlik kosulunu saglamadigi
goriilmektedir. Bulgular kosullu bagimsizlik testinin bulgulartyla birlestirildiginde
2, 4 ve/veya 5 numarali saglayicilarin bir anlagma igerisinde olmus olabilecegi
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir (Bajari ve Ye 2003, s. 982 - §3).

2 ve 4 numarali saglayicilar ve 2 ve 5 numarali saglayicilar arasinda bir
anlagsma olabilecegini diislindiiren test sonuglarinin elde edilmesinin ardindan
calismanin ilerleyen kisminda daha kesin bir sonug elde edebilmek adina iigiincii
bir smama gergeklestirilmektedir. Tiim taraflarin rekabet igerisinde hareket
ettikleri, 2 ve 4 numarali saglayicilarin kartel kurduklari, 2 ve 5 numarali
saglayicilarin kartel kurduklart varsayimlar altinda {i¢ ayr1 model tasarlanmakta
ve bu modeller birbirleriyle mukayese edilmektedir. Bulgular, tiim saglayicilarin
rekabet ettigi varsayimiyla kurgulanan modelin diger modellerden daha iyi
performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum taraflari rekabet ettigi
ihtimalini kuvvetlendiren bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Bajari ve Ye
2003, s. 986-88).

Bu kisimda degerlendirilecek ikinci ¢alisma olan Porter ve Zona (1999)’da
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Ohio eyaletinde 509 okul bdlgesinde
diizenlenen okullara siit saglama ihaleleri incelenmektedir. ABD Adalet Bakanlig
tarafindan yapilan tahkikat neticesinde piyasada 1980-1990 yillar1 arasinda
bir kartelin faaliyet gostermis oldugu sonucuna varilmistir®®. Porter ve Zona
(1999)’da Bakanlik tarafindan varilan bu sonuglardan yola ¢ikilarak ampirik
bir uygulama gerceklestirilmektedir. Calismada, tahkikat sirasinda suglanan
tesebbiisler ‘kartel taraflar’’, suclanmayan tesebbiisler ise ‘kontrol grubu’ olarak
simiflandirilmakta ve bu iki kategorideki tesebbiislerin davraniglart karsilastirarak,
kartelin tespit edilip edilemeyecegi anlagilmaya calisilmaktadir (Porter ve Zona
1999, s. 263-64). Piyasanin 6ne ¢ikan ozellikleri; {irtiniin homojen olmasi, temel
rekabet parametresinin fiyat olmasi, ihalede sunulan tekliflerin ve teklif sunan
saglayicilarin kim oldugu bilgisinin kamuya agik olmasi ve piyasanin bolgesel
bir nitelik sergilemesidir. 1980-1990 yillarinda faal olan kartel, miisteri paylasimi
prensibi ile faaliyet gostermis, hangi okula hangi tesebbiisiin hizmet sunacagi
kartel toplantilarinda belirlenmistir. Belirlenen tesebbiis ihalede idare igin en
uygun teklifi sunmus, diger tesebbiislerin teklifleri ise ‘yan teklif” konumunda
kalmistir (Porter ve Zona 1999, s. 266-67).

26 Tukiainen (2009)’de Porter ve Zona (1999)’daki kurgunun herhangi bir kartel bulunup bulunmadigi
hakkinda bir bilginin olmadig1 bir duruma nasil uyarlanabilecegi 6rneklenmektedir.
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Calismada kontrol grubunun ve kartel taraflarinin gerek “ihaleye
katilip katilmama kararlar1” gerekse “ihalede sunduklari tekliflerin seviyeleri”
incelenmektedir. Bir saglayici agisindan bir bolgeye hizmet sunma karari bakimindan
belirleyici olan unsur, o saglayicinin o bdlgede rakiplerine nazaran bir takim avantajlara
sahip olup olmadigidir. Saglayicinin bu degerlendirme sirasinda; ulasim maliyetleri,
proje biiyiikligi, diger saglayicilarin dzellikleri ve bolgeye uzakliklari, gibi unsurlart
dikkate almasi beklenmektedir (Porter ve Zona 1999, s. 274).

Calismada kontrol grubunun ilk olarak ‘ihaleye katilip katilmama karar1®
incelenmektedir. Bulgular, ihale sartnamesindeki kosullardan, saglayicinin niteligine
kadar farkli unsurlarin bu kararin alinmasinda belirleyici oldugunu gostermektedir.
Calisma agisindan 6nemli olan esas husus mesafe arttik¢a saglayicilarin teklif
sunma ihtimalinin azalmasidir (Porter ve Zona 1999, s. 275-76). Ikinci olarak ise
kontrol grubunun ihalede sundugu ‘teklif seviyesi’ lizerinde durulmaktadir. Benzer
sekilde kontrol grubunun ihalede sunduklart tekliflerin diizeyi agisindan da; mesafe,
saglayicinin niteligi, ihale sartnamesinde yer alan kosullar gibi maliyete iliskin
unsurlarin ya da saglayicinin diger rakiplere nazaran ne kadar avantajli konumda
oldugunu gosteren unsurlarin belirleyici olabildigi goriilmektedir. Temel bulgu,
bir dnceki bulguyu tasdik eder sekilde mesafe arttikca teklif diizeyinin artmasidir
(Porter ve Zona 1999, s. 278). Mevcut kurgunun kontrol grubunun davraniglarina
iktisadi bir agiklama getirebildigi goriilmektedir.

Calismannikincisathasindakarteltaraflarinindavranislariincelenmektedir.
[k olarak ‘ihaleye katilip katilmama kararina’ odaklanilmaktadir. Her bir kartel
tarafi i¢in, kartel taraflarmin davramislarinin rekabet halindeki tesebbiislerin
davraniglarindan farklilasmadigi ve farklilagtig1 varsayimlari altinda iki ayr1 model
olusturulmaktadir. Daha sonra hangi modelin bu saglayicilarin davranigim daha
iyl yansitigini anlayabilmek adina bir sinama yapilmaktadir. Bulgular, kartel
taraflarinin ihaleye katilip katilmama kararini alirken kontrol grubundan farkli bir
sekilde davrandigimi ortaya koymaktadir. Tkinci olarak ise ‘ihalede sunulan teklif
seviyesi’ lizerinde durulmaktadir. Sonuglar, kartel taraflarinin tekliflerin seviyesini
de kontrol grubundan farkl1 bir sekilde belirledigini gostermektedir. Bu kapsamda
iki grup arasindaki temel farkliliklardan birisinin teklifler ile mesafe arasindaki
iliskiye yansidigi gortilmektedir. Kontrol grubundaki saglayicilarin teklifleri
mesafe arttik¢a artarken, kartel taraflarinin teklifleri mesafe arttik¢a azalmaktadir®’.
Buna ek olarak bulgular, kartel tarafi olan tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz
davranmadiklarina isaret etmektedir. Bir ihalede bir kartel tarafinin teklif verip
vermedigini bilmek, o ihalede diger kartel taraflarinin davraniglarini 6ngérmeye
yardime1 olmaktadir®® (Porter ve Zona 1999, s. 278-83).

27 Bajari ve Summers (2002, s. 153-55)’ta bu husus degisebilirlik kuralinin bir ihlali seklinde
yorumlanmaktadir.
28 Bajari ve Summers (2002, s. 153-55)’ta bu husus kosullu bagimsizlik kuralinin bir ihlali seklinde
yorumlanmaktadir.
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Bu kisimda degerlendirilecek son galisma Porter ve Zona (1993)’dir.
Calismada ABD’de Long Island eyaletinde gergeklesen otoyol yapim ihaleleri
incelenmektedir. Inceleme konusu piyasa; talebin esnek olmadigi, iiriin
farklilagtirmasinin goriilmedigi, tesebbiislerin birbirine benzer nitelikte oldugu,
yogunlagsmanin yliksek oldugu, ihaleye katilan tesebbiislerin ve bu tesebbiislerin
tekliflerinin kamuya agik bilgi oldugu bir yapidadir. Rekabetin temel parametresi
fiyattir. Caligmada 1980’lerin basinda faaliyet gostermis, taraflart ve isleyisi
hakkindadetaylibilgi bulunan bir kartelin davraniglari incelenmektedir. Piyasadaki
tesebbiislerin bazilariin taraf oldugu kartelin, taraflarin ddnem dénem bir araya
gelmesi ve ihaleleri paylasmasi usuliinii benimsedigi bilinmektedir. Her bir
ihaleyi almasi gereken taraf, kartel toplantilarinda belirlenmekte, diger taraflarin
teklifleri “yan teklif” konumunda kalmaktadir (Porter ve Zona 1993, s. 521-28).

Calismada 1979 yilinin dordiincii ¢ceyregi ve 1985 yilinin iiglincii geyregi
arasinda gerceklestirilen 116 projede sunulan 575 teklif degerlendirilmekte,
bu tekliflerin gerek diizeyleri gerek siralamalar1 incelenmektedir. Tesebbiisler
acisindan temel belirleyicilerin; kapasite kullanim orani, kazanilmis ancak
tamamlanmamus ihaleler, saglayicinin ikamet ettigi yer gibi saglayiciya 6zgii bir
takim unsurlar ile ithaleye 6zgii bazi unsurlar oldugu goriilmektedir. Caligmada
ayn1 modelin; sadece kartel kurduklar1 iddia edilen tesebbiislere, sadece rekabet
eden tesebbiislere ve bir biitiin olarak herhangi bir ayrim gozetmeksizin tiim
tesebbiislere uygulandigi goriilmektedir. Taraflara yoneltilen kartel iddialarinin
aksine piyasadaki tiim tesebbiislerin rekabet ediyor olmasi halinde bu ayrim
herhangi bir 6nem tagimayacak, alternatif kurgular altinda sonuglarin birbirinden
anlamli dl¢iide farklilasmasi igin herhangi bir neden bulunmayacaktir. Ote
yandan, iddialar ger¢egi yansitmaktaysa, her ii¢ kurgu altinda farkli sonuglarla
karsilasilmasi muhtemeldir.

Calismada ilk olarak tesebbiislerin teklif diizeyleri incelenmektedir.
Bulgular, kurgunun rekabet icerisindeki tesebbiislerin egilimlerini agiklamak
acisindanoldukeaiyiperformanssergiledigini gdstermektedir. Ancak aynimodelle,
kartel kurduklar iddia edilen tesebbiislerin davranislar1 agiklanamamaktadir.
Sonuglar, kartel kurduklari iddia edilen tesebbiislerin davraniglar ile diger
tesebbiislerin davraniglarinin belirlenmesinde farkli saiklerin etkili olduguna isaret
etmektedir. Ikinci olarak tesebbiislerin tekliflerinin siralamasi incelenmektedir.
Benzer sekilde, rekabet eden tesebbiislerin davranislarinin agiklanabildigi
goriilmektedir. Ote yandan kurgulanan model, kartel tarafi oldugu iddia edilen
tesebbiislerin davranislarii yansitamamaktadir. Teklif diizeyleri gibi teklif
siralamalart da iki tesebbiis grubunun farkli davranis egilimleri sergiledigini
disiindirmektedir (Porter ve Zona 1993, s. 533-37).
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Ihale piyasalarma déniik olarak tasarlanan ve bir tarama teknigi olarak
kullanilabilecek bazi uygulamalardan sonra, bir sonraki kisimda alim/satimlarin
ihale ile ger¢eklesmedigi piyasalara yonelik olarak gelistirilen bazi uygulamalar
tanitilacaktir.

2.2. THALE PiYASALARI DISINDAKI PIYASALARA DONUK
EKONOMETRIK UYGULAMALAR

Ihale piyasalar1 disindaki piyasalarda ekonometrik teknikler araciligiyla
kartellerin varliginin sorgulandigi calismalardan 6ne ¢ikan iicii Marshall vd.
(2005), Bresnahan (1987) ve Bos (2009)’tur”. Bu kisimda bu ¢alismalar sirasiyla
tanitilacaktir.

Marshall vd. (2005)’nde Komisyon ve ABD Adalet Bakanligi tarafindan
incelenen Vitamin kartelindeki tesebbiis davraniglarindan yola ¢ikilarak bir
tarama teknigi gelistirilmektedir. Calismanin temel hareket noktasit bir¢ok
kartelde, taraflarin fiyat degisikliklerini nasil gerceklestireceklerini beraber
belirlenmesidir. Buna gore, kartellerde taraflar, fiyat degisikliklerini kamuya
duyuru seklinde gerceklestirmek noktasinda anlagabilmekte, fiyat degisikliklerine
hangi tesebbiis ya da tesebbiislerin onciiliikk edecegini kararlagtirabilmektedirler.
Vitamin kartelinde de bu gibi politikalarin uygulandigi bilinmektedir. Caligsmada,
temel itibariyla fiyatlarin kamuya duyurulmasi politikasinin kartellerin
stirdiiriilebilirligine katkis1 incelenmekte ve fiyatlarin kamuya ilan edilmesine
dayanan bir tarama teknigi gelistirilmektedir (Marshall vd. 2005, s. 762-63).

Vitamin enddistrisi, liretimin kimyasal sentez sonucu gerceklestirildigi,
petroliin temel bir girdi oldugu, giris engellerinin bulundugu, rakip iriinlerin
homojen oldugu bir sektordiir®. Piyasadaki treticilerin biiylik bir kisminin
kartele taraf oldugu goriilmektedir. Tesebbiislerin alt diizey yoneticilerinin ii¢
aylik siirelerde bir araya gelerek fiyat ve satis bilgisi paylastiklar, iist diizey
yoneticilerin ise yilda bir toplanarak tiretimi planladiklari, piyasay1 paylastiklar
ve fiyatlari belirledikleri goriilmektedir. ABD ve AB rekabet otoriteleri tarafindan
yiriitiilen incelemelerde, kartel taraflarinin bu gibi uygulamalar1 1990 yilindan
itibaren benimsedigi saptanmistir®' (Marshall vd. 2005, s. 764-65).

2Bos (2009)’un esasen ampirik bir ¢aligma olmadigi, bu ¢alisma ile daha sonra ampirik ¢alismalara
temel teskil edilebilecek bir ¢erceve ¢izildigi ifade edilmelidir. Calismanin tanitildigi kisimda bu
hususa tekrar deginilmektedir.

30 Calismada, uygulamanin sektoriin bu nitelikleri temel alinarak tasarlandigina, ancak benzer
ozellikler tagiyan sektorlere de uyarlanabilecegine isaret edilmektedir.

31 Her bir alt iriin grubu i¢in kartel siiresi ve taraf olan tegebbiisler degisebilse de kartel faaliyetlerinin
genel olarak 1990-1999 arasindaki dénemi kapsadigi goriilmektedir.
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Calismada Vitamin kartelinin fiyat ilan davramslar: iki ayn sekilde
incelenmektedir. Bunlardan ilkinde piyasanin &zellikleri temel alinarak fiyat ilan
davraniglaria iliskin bir model kurgulanmakta ve modelin dngoriileri ile rekabet
donemi ve kartel donemindeki fiyat ilan davranislar1 karsilastirilmaktadir.

‘Alicilar’ ve ‘saglayicilar’ olmak tlizere iki grubun yer aldigr modelde
saglayicilar arasinda bir kartel kurulmasi ve fiyatlarin arttirilmast halinde bu
politikanin nasil uygulanabilecegi {izerinde durulmaktadir. Modelin temelinde
kaynak kisit1 altinda kaynaklarini en uygun sekilde dagitmayi amaglayan alicilarin,
fiyat artislarina bir direng’? gosterecegi beklentisi yatmaktadir. Bununla birlikte
modelde alicilarin her fiyat artisina direng gdstermesi de beklenmemektedir.
Alicilar agisindan belirleyici olacak unsur artis miktaridir. Fiyat ne kadar ¢ok
artarsa alicilarin direng gosterme olasiliklari da o kadar artmaktadir. Saglayicilarin
temel amaci tek bir seferde alicilarin direng gostermeyecegi en biiyiik fiyat artigini
gerceklestirmektir.

Caligmada, fiyat degisikliklerinin ‘kamuya duyuru’ yoluyla yapilmasinin
kartelin yapacagi bir fiyat artisinin alicilar tarafindan kabul edilmesini
kolaylastirabilecegi Ongoriilmektedir. Buna gore fiyatlarin ikili goriigmeler
cercevesinde belirlendigi durumda herhangi bir alicinin kendi rakiplerinin
hangi fiyattan alim yaptigin1 ve kendisinin gorece avantajli ya da dezavantajl
kosullara sahip olup olmadigimi bilmesi miimkiin degildir. Fiyatlarin bireysel
goriismelerle belirlenmesi halinde, fiyat artislart alicilarda rakiplerine gore
dezavantajli konumda kalmis olabilecekleri kaygisi uyandiracak ve direng
gosterme egilimini tetikleyecektir. Fiyatlarin kamuya duyuru yapilmasi yoluyla
degistirilmesi halinde alicilarin bdyle bir kaygisi olmayacagindan, kartelin
bir direngle karsilagma ihtimali de azalacaktir. Calismada literatiirde alicilarin
fiyat artiglarina gosterecegi direncin iizerinde ¢ok durulmadigina ancak bu
duruma pratikte karteller tarafindan 6nem atfedildigine dikkat c¢ekilmektedir.
Vitamins, Cartonboard, Amino Acids, Industrial and Medical Gases, Electrical
and Mechanical Carbon and Graphite Products kartellerinde, alicilarin fiyat
artislarma direng gostermelerini engellemeyi amaglayan c¢ok sayida politika
uygulandigi ifade edilmektedir (Marshall vd. 2005, s. 766-67).

Kurguda, alicilarin davranis yonelimleri veriyken, saglayici tesebbiislerin
fiyat ilan davranist acisindan ilk alternatifieri fivatlar: kamuya ilan etmemeleri,
ikili goriismeler neticesinde belirlemeleridir. Bu durumda fiyatlar sadece anlagma
taraflarinca bilinecektir. Fiyatlarin kamuya ilan edilmesi ise bir diger alternatif

32 Calismada direng, alicinin; ikame bir Giriin kullanmak, bagka bolgelerdeki saglayicilardan {irtin
saglamak gibi cesitli yontemler araciligiyla saglayicinin irinlerini kullanmay1 birakmasi ya da
birakma tehdidinde bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Marshall vd. 2005, s. 770).
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olup, iki sekilde gergeklestirilebilir. Bunlardan ilkinde, saglayicilardan birisi
fiyatlar1 degistirdigini tek tarafli olarak kamuoyuna duyurmaktadir. Bu durum fek
tarafli fiyat ilani olarak isimlendirilmektedir. Digerinde ise ilk saglayiciy1 takiben
diger saglayicilardan bir ya da bir kag1 da fiyatlarini degistirdiklerini kamuya ilan
etmekte, bu suretle ilk tesebbiisii desteklemektedirler. Bu durum ise ¢ok tarafli
fiyat ilam olarak isimlendirilmektedir. Fiyat degisiklikleri agisindan belirleyici
bir diger unsur ise degisikliklerin ne zaman yiirtirlilliige girecegidir. Degisikligin
amnda yiiriirliiliige girmesi mimkiin oldugu gibi, ileri bir tarihte yiiriirliiliige
girmesi de miimkiindiir.

Saglayicilar, anlasma igerisinde olup olmamalarint ve alicilarin
algilarmi dikkate alarak fiyatlandirma davranislarini belirlemektedir. Asagidaki
tabloda modelin rekabet eden tesebbiislerin davranislarina iliskin dngoriileri ve
vitamin endiistrisinde 1970 - 2001 yillar1 arasinda gézlemlenen fiyatlandirma
egilimlerinin bir degerlendirilmesi yer almaktadir®® (Marshall vd. 2005, s. 771-
80). Tesebbiislerin davranmislarimin 1985 yilinda bir kirilma sergiledigi dikkat
¢ekmektedir.

3 Caligmada ABD’de iireticilerin fiyat artiglarimi iki haftada bir yayimlanan endiistriye 6zgii
dergilerde ilan ettigi belirtilmektedir. Veri setinin bu yayinlar incelenerek olusturuldugu ve her bir
iirtin grubunda her bir tesebbiisiin ne zaman fiyat arttirdig1 ve fiyati ne diizeye ¢ikardig: bilgisini
icerdigi gorlilmektedir (Marshall vd. 2005, s.775-76).
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Tablo 1: Marshall vd. (2005)’ne Gore Rekabetin Hakim Oldugu
Sektorlerdeki Fiyat Ilan Davranislara Dair Baz1 Beklentiler ve
Vitamin Endiistrisinin Bir Degerlendirmesi

Rekabet Edilen Kurguda
Fiyatlama Davranislarina
iliskin Beklenti

Vitamin Endiistrisinde
1985 Oncesi Davranis

Vitamin Endiistrisinde
1985 Sonrasi Davrams'

Fiyatlarin kamuya ilan
edilmesinin nadir goriilmesi

Kamuya fiyat ilan1
seyrek bir sekilde
uygulanmaktadir.

Kamuya fiyat ilan1 sik bir
sekilde uygulanmaktadir.

Fiyatlarin kamuya ilan
edilmesi halinde, fiyat
ilaninin en biiyiik saglayici
tarafindan tek tarafli olarak
gergeklestirilmesi

Kamuya fiyat ilam
siklikla tek tarafli olarak
yapilmaktadir. Cogu
durumda fiyat ilanim
gerceklestiren saglayici
sektor lideridir.

Kamuya fiyat ilani
siklikla ¢ok tarafli olarak
yapilmaktadir.

Fiyat ilan1 gok tarafli ise, Kamuya fiyat ilani Cok tarafli fiyat ilanlarinin
ilana en biiyiik saglayicinin |siklikla tek tarafli olarak | piyasa lideri disindaki
onciiliik etmesi yapilmaktadir. saglayicilar tarafindan
gerceklestirilmesine sik
rastlanilmaktadir.
Fiyat ilan1 ¢ok tarafli ise Kamuya fiyat ilan1 Cok tarafli fiyat ilanlar1
fiyat ilanina onciiliik eden | siklikla tek tarafli olarak | farkli saglayicilar tarafindan
saglayicinin kimliginin yapilmaktadir. gerceklestirilmekte
degismemesi ama hig¢bir durumda
kartel disindaki

saglayicilar tarafindan
gerceklestirilmemektedir.

Fiyatlarin ileri bir tarihte
yirtirliliige girmesi gibi
uygulamalarin, herhangi
bir maliyeti varsa
benimsenmemesi

Fiyatlarin ileri tarihte
yiriirliliige girmesi
gibi politikalar
uygulanmamaktadir.

fleri bir tarihte yiiriirliiliige
girecek fiyat degisikleri ile
sik karsilagilmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda ise tesebbiis davranislarinda gorsel olarak
gbzlemlenen kirllma ampirik olarak test edilmektedir. Tasarlanan ampirik testin
temelinde rekabet ve kartel donemlerinde tesebbiisleri fiyatlari degistirmeye
iten faktorlerin farklilagsmasi yatmaktadir. Buna gore, kartel donemlerinde fiyat
degisiklikleri agisindan temel belirleyicilerden birisi iiye tesebbiislerin ne zaman
bir araya geldigidir. Bu nedenle, kartel donemlerinde fiyatlarin degistirilmesinde
bir 6nceki fiyat degisikliginden bu yana ne kadar siire gectigi belirleyici olacaktir.
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Ote yandan, rekabet dénemlerinde fiyatlarm degistirilmesi acisindan zamanin
herhangi bir belirleyiciligi olmasi beklenmemektedir. Calismada, Onceki
bulgularla ortiigiir bir bigimde 1985 6ncesinde son fiyat degisikliginden bu yana
ne kadar zaman gectiginin herhangi bir agiklayiciligi olmadigi, ancak 1985 sonrasi

donemde bu bilginin bir agiklayiciliga sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Marshall vd. 2005, s. 783-86).

Bu kisimda degerlendirilecek bir diger ¢calisma Bresnahan (1987)’dir.
Calismada, ABD’deki otomobil endiistrisi incelenmektedir. Temel amag araba
satiglarinda ve fiyatlarinda 1955 yilinda gergeklesen ani degisimi agiklamaktir.
Ortaya konan iddia, 1954 ve 1956 yillarinda anlasma igerisinde olan tesebbiislerin
1955 yilinda bir yillik rekabet icerisine girdikleridir (Bresnahan 1987, s. 457- 58).
Caligmaya kilavuzluk eden herhangi bir hukuki siire¢ bulunmamaktadir.

Caligsmada 1955 yilinin, ekonominin orta hizda biiyiidiigii, faiz oranlariin
diisiik seviyelerde seyrettigi bir donem olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumun
otomobil talebini arttirmasi beklenmektedir. Keza, bu dénemde dayanikli titkketim
mallaria yonelik talep artmistir. Veri incelendiginde de 1955 yilinda 6nceki ve
sonraki yillardan % 50 daha fazla satis yapildig1 goriilmektedir. Fiyatlarda ise ayni
yil icerisinde bir diislis gozlemlenmektedir. Yani bu donemde, talepteki artisa ek
olarak, bir arz artig1 yagandig1 anlagilmaktadir (Bresnahan 1987, s. 458).

Bu durumu agiklamak icin tiiketicilerin ve {ireticilerin endiistriye 6zgii
baz1 karakteristik 6zellikleri dikkate alinarak arz ve talep formiile edilmektedir.
Tiiketiciler her donemde bir birim alim yapan bireyler olarak tasarlanmaktadir.
Ayni tiiketici grubu her donem alim yapma ya da yapmama noktasinda bir karar
vermektedir. Tiiketiciler birbirlerinden kaliteye yonelik tercihleriyle ayrigmakta,
kimi tliketiciler yiiksek kalitede tirtinlere, kimileri daha diisiik kalitede {irtinlere
yonelmektedir. Bir {irliniin kalitesini belirleyen temel unsur fiziksel 6zellikleridir.
Saglayicilarin maliyetleri, bir sabit kalem ve bir degisken kalemden olugmakta,
degisken maliyet kalite arttikca artmaktadir. Saglayicilar herhangi bir donemde
ya Bertrand rekabeti igerisinde olacak ya da anlagsma icerisinde hareket edecektir
(Bresnahan 1987, s. 460-64).

Kullanilan ampirik teknigin temelinde benzer nitelikteki {riinlerin
birbirlerine daha fazla rekabet baskisi uygulayacagi Ongoriisii yatmaktadir.
Otomobil modelleri kalite agisindan birbirlerine yakinsadikg¢a birbirlerini daha iyi
ikame edeceginden, kendilerine yakin ikameleri bulunan otomobil modellerinin
fiyatlarinin, maliyetlerine yakinsamasi beklenmektedir. Ancak birbirine yakin
ikame niteligindeki otomobil modellerinin birbirine rekabet baskist uygulamasi
iiretici tesebbiislerin rekabet igerisinde olmasina baglidir. Anlagma igerisinde
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olan tesebbiisler toplam kéarlarint maksimize edeceklerinden, birbirine yakin
ikame olan otomobil modellerinin anlagsma taraflarinca iiretilmesi halinde tekel
giiciine yakin bir piyasa giicii ortaya cikacaktir. Bu durumda fiyatlar rekabet
donemindeki fiyatlara nazaran biiyilk sapmalar gosterecektir. Ote yandan
kendisine yakin alternatifler bulunmayan otomobil modelleri a¢isindan durum
farklidir. Saglayicilar bu otomobil modellerinde tekel giiciine yaklasacaklarindan,
bir anlagma igerisinde olmasalar dahi, fiyatlarin maliyetlerden daha fazla sapmasi
muhtemeldir (Bresnahan 1987, s. 464-67).

Ampirik yontemin temelinde de rekabet doneminde ortaya ¢ikacak fiyatlar
ile anlasma doneminde ortaya ¢ikacak fiyatlar arasinda biiyiik bir fark olmasi
beklenen birbirinin yakin ikamesi olan otomobil modelleri iizerinde durmak
ve 1954, 1955 ve 1956 yillarinda ortaya ¢ikan durumu Bertrand modelinin mi
anlasma modelinin mi daha iyi ortaya koydugunu anlamak yatmaktadir.

Caligmada sektorel yayinlardan yola ¢ikarak hazirlanan 85 civarindaki
otomobil modeline iligkin fiyat, miktar ve fiziksel 6zelliklere dair bilgiler iceren bir
veri seti kullanilmaktadir. 1954, 1955 ve 1956 yillarinin her birinde tesebbiislerin
Bertrand rekabeti ve anlagma igerisinde olduklar1 varsayimlara gore iki ayri
model olusturulmakta, daha sonra ekonometrik sinama teknikleri araciligryla
bu modellerden hangisinin tercih edilmesi gerektigi sorusu yanitlanmaya
calisiimaktadir®* (Bresnahan 1987, s. 468-71). Sonuglar 1954 ve 1956 yillarinda
anlagma 1955 yilinda ise Bertrand kurgusunun en iyi performansi sergiledigini
gostermektedir. Bu durum 1955 yilinda piyasadaki tesebbiislerin 6nceki ve
sonraki yillardaki davraniglarinin aksine bir yillik bir rekabet icerisine girdikleri
seklinde yorumlanmaktadir® (Bresnahan 1987, s. 471-72).

Bukisimdatanitilacak son¢alismaBos (2009) tur. Diger taramatekniklerinin
eksikliklerinin vurgulandigi ¢alismada tarama siirecinde testin uygulandigi sektoriin
ozelliklerinin, ne gibi bir test kullanilacaginin belirlenmesinde temel unsur olmast
gerektigi one siirlilmektedir. Tarama siirecinde tiim sektdrlere uygulanacak genel
bir teknikten ziyade, her sektoriin 6zellikleri dikkate almarak, sektore 6zgii testler
belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir (Bos 2009, s. 118-21).

3*Testi daha anlamli kilmak adina bu iki modele ek olarak iki model daha kurgulanmus olsa da testin
genel mantig1 bu sekildedir.

3% Caligmada, anlagmanin kesintiye ugramasinin etkileri de tahmin edilmeye ¢aligilmistir. Buna
gore, anlasmanin devam etmis olmasi halinde toplam satilan toplam otomobil miktarinin 7,9
milyon seviyesinde degil, 7,1 milyon seviyesinde gerceklesecegi ongoriilmektedir (Bresnahan
1987, s. 475).
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Calismada, tagima maliyetlerinin rekabet giicii agisindan belirleyici
olabilecegi sektorlere®® yonelik bir tarama tekniginin genel hatlari ¢izilmektedir. Bu
gibi sektorlerde saglayicilarin her biri, iiretim tesisleri ¢evresinde tekel konumuna
yaklagmakta, pazarlar cografi olarak birbirinden ayrigmaktadir. Calismada temel
itibartyla, saglayicilarin tasima maliyetleri iizerinde bir anlagmaya varmasi

halinde, bu anlagmanin nasil tespit edilebilecegine iliskin bir ¢ergceve ¢izilmeye
caligilmaktadir (Bos 2009, s. 127).

Sekil 1: Tasima Maliyetlerinin Belirleyici Oldugu Bir Sektoriin Temsili
Gosterimi®’

S3

M3

M2

« B3 *B2

S2 S1
Ml

Maliyetin saglayicilar arasinda bliylik farklar gostermedigi ve tasima
maliyetinin dogrusal bir sekilde arttig1 varsayimlar1 altinda, rekabet agisindan
belirleyici olacak unsur tasima maliyeti olacaktir. Bu durumda herhangi bir
saglayici agisindan bir miisteriden talep edilecek fiyat bakimindan temel belirleyici
bu {iriiniin en yakin rakip tarafindan hangi fiyata saglanabilecegidir. Taraflarin
rekabet etmeleri halinde en yakin saglayici konumunda olan tesebbiis fiyat olarak
en yakin ikinci rakibin verebilecegi minimum fiyatin hemen altinda bir fiyat teklif
ederek iki tesebbiisiin tasima maliyetleri arasindaki fark kadar kar edebilir. Bu
durum Sekil 1’de gosterilmektedir. M2 miisterisine en yakin konumda olan S2
saglayicisinin maliyeti, iretim maliyeti ve S2M2 mesafesiyle iliskili bir tagima
maliyetinin toplamindan ibaret olacaktir. Ancak M2 miisterisinin mal temin

3¢ Biiyiik ingaat projeleri i¢in ¢elik bar tiretimi, hazir beton, siv1 asfalt, kimyevi madde tiretimi gibi
faaliyet alanlar1 bu kapsamda baz1 6rnekler olarak gosterilmektedir (Bos 2009, s. 124).

37Bos (2009)’ta yer alan Sekil 5.1.’den esinlenerek olusturulmugtur. Saglayicilarin M2 miisterisine
yakinlik siralamalar1 S2, S3, S7 seklindedir.
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edebilecegi en yakin alternatif saglayici S3 olacagindan, S2 saglayicisi fiyat olarak
S3 saglayicisinin liretim ve tagima maliyetleri toplaminin hemen altinda bir fiyat
teklif ederek, iki saglayicinin tasima maliyeti arasindaki fark kadar bir kar elde
etme imkanina sahiptir. Bu durum her bir saglayici agisindan gegerli olup, elde
edilen kar, miisteri saglayiciya yaklastik¢a artmaktadir (Bos 2009, s. 124-28).

Ote yandan, saglayicilarin tasima maliyetlerini temel alarak bir kartel
kurmalart1 da miimkiindiir. Saglayicilar her bir satist B/ gibi bir merkeze
yaptyormus gibi fiyatlandirmak konusunda anlasabilirler. Bu durum, her bir
saglayictya, gerceklestirdigi her bir satig icin mal B/ merkezine tasimmis
olsaydi katlanilacak tagima maliyeti ile ger¢ek tagima maliyeti arasindaki fark
kadar kar elde etme imkani tanimaktadir. Bu durum sekilde kesikli ¢izgi ile
gosterilmektedir. S2 saglayicisinin M2 miisterisine uygulayacagi fiyat agisindan
S2M?2 mesafesiyle degil S2B/ mesafesiyle orantili bir bedelin belirleyici olmasi
halinde, tasima maliyetleri lizerinden ek bir kar elde edilecegi goriilmektedir. S2
ve S3 saglayicilarmin kartelden S/ saglayicisina nazaran asimetrik bir sekilde
faydalantyor olmalari ilk bakista kartelin siirdiiriilebilirligi hakkinda bazi siipheler
dogursa da, esit zaman araliklariyla merkez noktanin degistirilmesi, B2, B3 gibi
noktalarin da kullanilmasi, kartel karlarmin dagiliminda uzun vadede esitligi
saglayip karteli daha stirdiiriilebilir kilabilir (Bos 2009, s. 128-31).

Bos (2009)’ta temel iddia baz1 adli tip tekniklerinden faydalanilarak bu
gibi kartellerin tespit edilmesinin miimkiin oldugudur. Cografi profilleme olarak
bilinen adli tip tekniginin bir uyarlamasi ile saglayicilarin yukaridaki sekilde bir
kartel kurup kurmadiklarini anlamak miimkiindiir. Bu teknik; kundaklama, seri
cinayet gibi suclarda, su¢ mahallerinin konumlarindan yola ¢ikarak su¢lunun
ikamet ettigi yeri ongérmek amaciyla kullanilmaktadir. Calismada bu teknik,
saglayict ve misteri arasindaki mesafe, satilan miktar ve fiyat bilgileri temel
alinarak ve yerbetimsel® teknikler kullanilarak, saglayicilarin fiyatlandirmada
kullandiklar1 merkez noktalar tespit etmek amaciyla uyarlanmaktadir. Uretim
merkezlerinden olduk¢a uzakta olan ve birbirine yakin olan merkez noktalarin
anlagmay1, liretim merkezlerine yakin merkez noktalarin ise rekabetci davranisi
isaret etmesi beklenmektedir. Calismada bazi simiilasyonlar gerceklestirilse de
gercek veriye dayanan ampirik bir uygulama yapilmamakta, gelecek galigmalar
icin temel teskil edebilecek teorik bir ¢erceve cizmekle yetinilmektedir (Bos
2009, s. 125-26).

Bir tarama teknigi olarak kullanilabilecek ekonometrik uygulamalardan
sonra bir sonraki kisimda veri davraniginin incelenmesine dayanan uygulamalar
tanitilacaktir.

38 Ingilizcesi “topographic” olan terimin karsiligi olarak kullamlmustir.
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2.3. VERI DAVRANISININ INCELENMESINE DAYANAN
UYGULAMALAR

Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir grup calisma varyans taramasi
teknigine iligkindir. Varyans taramasi bir sonraki bolimde detayl bir sekilde
incelendiginden, bu kisimda tekrar ele alinmayacaktir. Veri davraniginin
incelenmesine dayanan bir diger calisma Abrantes-Metz, Villas-Boas ve Judge
(2010)dur.

Calisma, baslica para birimlerinin degerleri agisindan ¢apa gorevi goren
Libor* faiz oraninin ABD’de belirlenmesi siirecine iliskindir. ABD’de on alt1
banka giinliik olarak Britanya Bankalar Birligine (British Bankers Association
- BBA) tekliflerde bulunmakta, ABD Libor faizi bu teklifler temel alinarak
hesaplanmaktadir. Libor faizi, cogu bor¢lanma araci agisindan bir ¢apa gorevi
gordiigiinden, kiiresel bazda hane halkindan, holdinglere kadar ¢ok gesitlilikte
gruplart etkilemektedir. Bu nedenle manipiile edilmesi de kiiresel bir olgudur.
Calismada, 2005 ve 2008 yillar1 arasinda Libor un belirlenmesinde herhangi bir
manipiilasyon olup olmadig1 sorusuna cevap bulmak amacryla Benford Yasasi
uygulanmaktadir (Abrantes-Metz, Villas-Boas ve Judge 2010, s. 2-3).

Benford Yasasi piyasa siire¢lerindeki “insan faktoriinii” tespit etmek
amaciyla kullanilan bir yontem olarak diisiiniilebilir. Buna gore “kendiliginden
olusan ¢ogu veri setinde ilk rakamlar tekdiize* bir sekilde dagilmamaktadir.”
Bu gibi veri setlerinde birinci ve ikinci basamaklar belirli bir dagilim egilimi
sergilemektedirler. Asagidaki sekilde bu nitelikteki veri setlerinde gozlemlerin
ilk ve ikinci basamaklariin nasil bir dagilim sergilemesinin beklendigi ortaya
konmaktadir. Ote yandan, kendiliginden olusmayan, insan eliyle tasarlanmus,
veri setlerinde gozlemlerin bu dagilimi takip etmesi i¢in herhangi bir sebep
bulunmamaktadir (Abrantes-Metz, Villas-Boas ve Judge 2010, s. 4-5).

3 Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina gore Libor (London Interbank Offered Rate),
Londra Bankalararasi Para Piyasasinda, kredibilitesi yiiksek bankalarin birbirlerine ABD
dolar tizerinden bor¢ verme islemlerinde uyguladiklar: faiz oranidir. Bkz.: www.tcmb.gov.tr/
yeni/gen_sek/sozluk.htm

4 Ingilizcesi “uniform” olan terimin karsihig1 olarak kullanilmistir.
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Sekil 2: Benford Yasasi’nin Gegerli Oldugu Veri Setlerinde Goézlemlerin
Birinci ve Ikinci Hanesinin Dagilimlar1*!

Frekans

50
45
40
35
30
25
20
15
10 - - = o - a
5
0

b

Rakamlar

(Kaynak: Abrantes-Metz, Villas-Boas ve Judge 2010, s. 6)

Benford Yasasi’nin, ne nitelikteki veri setlerinde gegerli oldugunun
anlamak adina, ¢esitli uygulamalar gerceklestirilmis ve ilging bir sekilde yasanin
cok cesitlilikte veri seti igin gecerli oldugu goriilmiistiir. Sehirlerin niifusu, elektrik
titketimi, hisse senetlerinin getirisi bu nitelikte bazi drneklerdir (Abrantes-Metz,
Villas-Boas ve Judge 2010, s. 4-5).

Calismada ampirik uygulama iki kisimda gergeklestirilmektedir. Tlk
kisimda yasanin Libor faizleri agisindan gegerli olup olmadigini anlamak adina
1987-2005 yillar1 arasinda giinliik frekansta aylik faizler incelenmektedir. Faiz
orant belirli bir bant arasinda hareket ettiginden, faiz oranlarinin ilk hanesinin
yasanin ongdriisiinii saglamasi zaten beklenmemektedir. Ote yandan, faiz
oranlarinin ikinci hanesinin yasanin dngoriisiinii saglamamasi i¢in herhangi bir
neden bulunmamaktadir. Calismada faiz oranlarinin ikinci hanesinin sergiledigi
dagilimla Benford Yasast’nin 6ngdrdiigii dagiliminin birbirlerine ne kadar uyumlu
oldugunu anlamak adma bir uyumluluk testi gerceklestirilmistir. Bulgular bu
doneme bir biitiin olarak bakildiginda Libor faizinin Benford Yasasi’ni takip
ettigini gdstermektedir (Abrantes-Metz, Villas-Boas ve Judge 2010, s. 5-6).

4 Sekilde kendiliginden olusan veri setlerindeki g6zlemlerin birinci ve ikinci hanesinin nasil bir
dagilim sergileyecegine dair Benford Yasasi’nin ongoriisii gosterilmektedir. Dikey eksende, yatay
eksende yer alan rakamlarin, gdzlemlerin birinci hanesinde (koyu renkli ¢izgi) ve ikinci hanesinde
(a¢1k renkli ¢izgi) ne frekansta gézlemlenmesinin beklendigi gosterilmektedir.
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Calismanin ilk kisminda veri seti agisindan gegerli oldugu anlasilan yasa,
caligmanin ikinci kisminda bir tarama teknigi olarak uygulanmaktadir. 2005
sonrasi veri donem donem incelendiginde, verinin Subat 2006’ya kadar Benford
Yasast’nin 6ngordiigii dagilimla ortlistiigli, Subat 2006 sonrasinda on sekiz ay
boyunca ise bu dagilimdan sapma sergiledigi goriilmektedir. Bu siirecin Agustos
2007°de kesildigi, verinin Benford Yasasi’'nin 6ngordiigii dagilimla uyumlu
hareket ettigi, Ancak Mayis 2008 ile Kasim 2008 arasinda benzer bir sapmanin
tekrar yasandig1 dikkat cekmektedir. Ozetle calisma bulgularina gére, Subat
2006’da baslayacak sekilde on sekiz aylik bir siire boyunca ve Mayis 2008’de
baslayacak sekilde alt1 aylik bir siire boyunca Libor faiz orani bir maniptilasyonu
diisiindiirecek bigimde alisilmadik bir seyir izlemektedir. Caligmada bulgularin
olas1 bir agiklamasinin 16 bankanin tarafi oldugu bir kartel olabilecegine dikkat
cekilmektedir (Abrantes-Metz, Villas-Boas ve Judge 2010, s. 7-9).

Veri davraniginin incelenmesine dayanan uygulamalardan sonra son
olarak piyasa siire¢lerine odaklanilan bir ¢erceve tanitilacaktir.

2.4. CFD/SCM CERCEVESI UZERINE CALISMALAR

Kartel tarama tekniklerinde son zamanda gelistigi gozlenen yeni bir
literatiir Blanckenburg ve Geist (2009), Lorenz (2008) ve Blanckenburg, Geist
ve Hendrik (2010) gibi caligmalarin icinde yer aldig1 “piyasada koordinasyon
aksakliklarinin tespiti” (coordination failure diagnostics - CFD) ve “kartel isaret
sistemleri” (system of cartel markers - SCM) olarak isimlendirilen literatiirdiir.
CFD/SCM yaklasiminin temelinde kartellerin piyasa siireclerini sekteye ugrattigi
diistincesi yatmaktadir. Buna gore karteller, piyasalarm dengeye gelmesini
giiclestirmektedir. Bu nedenle kartellerin piyasadaki varligin1 piyasadaki bazi
degiskenleri takip etmek suretiyle ongdérmek miimkiindiir. Piyasa siireclerinin
normal isleyisi neticesinde dengeye gelmesi gereken degiskenlerin dengeye
gelememesi kartellerin tespit edilmesinde kullanilabilecek bir unsur olabilir
(Blanckenburg, Geist ve Hendrik 2010, s.1-3).

Bu gergeveye gore kartellerin tespit edilmesi amaciyla gdzlemlenebilecek,
kartellerin kesintiye ugrattig1 bes siirecten bahsedilebilir. Asagidaki tabloda bu
siiregler hakkinda agiklamalar yer almaktadir:
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Tablo 2: Lorenz (2008)’e Gore Rekabetin Aksamadigi Piyasalarda
Gozlemlenecek Rekabet Siiregleri*?

Piyasa Siireci Siirecin Tanmim
M-Siireci / Piyasanin Dengelenmesi | Arz ve talebin denge kosullarina intibak etmesi

R-Siireci / Getiri Oraninin Uretim kaynaklarim en etkin kullanilacaklari
Normallesmesi sektorlerde degerlendirileceklerinden hareketle,
sektordeki getiri oranin mukayese edilebilir sektorlerdeki
getiri oranina yakinsamast

E-Siireci / Pazar Giictiniin Erimesi Piyasada uzun vadede piyasa giictiniin ortadan kalkmast,
tesebbiislerin piyasadaki hakimiyetlerinin zaman
igerisinde kaybolmasi

P-Siireci / Uriin Gelisimi Siireci Saglayicilar {irtin kalitesinin kiiresel standartlara
yaklagmasi, tirlinlerde yenilik ve gelisim saglanmasi

T-Siireci / Teknolojik Geligim Siireci | Etkinlik artislarinin saglanmasiyla, kiiresel 6lgekte
rekabet edebilecek bir maliyet yapisina kavusulmasi

CFD/SCM uygulamalarinda yukarida acgiklamasi yapilan piyasa
stireclerinin aksayip aksamadigi takip edilmektedir. Yaklagimin temelinde her bir
stire¢ i¢in piyasa aksakligiylailiskilendirilebilecek baziisaret¢iler olusturulmasi ve
bu isaretcilerin davranislarinin izlenmesi yatmaktadir. Somutlastirmak gerekirse,
M-Siireci i¢in su gibi bir mantik silsilesi takip edilebilir: Piyasanin normal
stirecinde arz ve talebin dengelenmesi beklenmektedir. Bu nedenle, piyasada arz
ya da talep fazlasi olup olmadigini anlayarak, piyasanin normal siiregten sapip
sapmadig1r gozlemlenebilir. Arz ya da talep fazlasi olup olmadigimi anlamak
amaciyla ise fiyat degisikliklerini takip etmek ya da kapasite kullanim oraninin
seyrini izlemek miimkiindiir. Ayn1 6rnek R-Siireci i¢in su sekilde uyarlanabilir: Bir
piyasadaki getiri oraninin uzun vadede normallesmesi, yani benzer piyasalardaki
getiri oranina yakinsamasi beklenmektedir. Bu nedenle piyasadaki getiri oranin
takip ederek bu getiri oranmin benzer sektorlerden ne kadar saptigini, yani
R-Siireci’nin sekteye ugrayip ugramadigini anlamak miimkiindiir. Bu baglamda
‘getiri oraminin benzer diger sektorlerden ne 6l¢iide saptigi’ bir isaretgi olarak
kullanilabilir (Lorenz 2008, s. 219-221)%.

CFD/SCM g¢ergevesinde yukarida yer verilen siire¢ler ve bu siireglerin
aksakliklarinin nasil tespit edilebilecegi, bu kapsamda hangi isaret¢ilerin

“2Tablonun olusturulmasinda Lorenz (2008, s. 217-18)’de yer alan Tablo 1 ve 2’den esinlenilmistir.
Ayrica bkz. Lorenz (2008, s. 214-15).

4 Ayrica bkz. Blanckenburg, Geist ve Hendrik (2010, s. 4-7), Blanckenburg ve Geist (2009, s. 423
ve 426).
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kullanilabileceginin degerlendirilmesi yapilmaktadir (Lorenz 2008, s. 214-
16). Bu yaklasimin benimsendigi ¢aligmalarin bazilarinda bes siirecin tamami
icin degerlendirmeler yapilmaktayken*!, bazilarinda ise sadece M-Siireci ve
R-Siirecine odaklanildigi** gériilmektedir.

Bir sonraki kisimda bu noktaya kadar tanitilan bu tekniklerin bir
degerlendirilmesine ve kartel tarama tekniklerine iligkin genel bir tartigmaya yer
verilmektedir.

2.5. KARTEL TARAMA TEKNIKLERINE iLiSKiN GENEL BiR
TARTISMA

Yukarida tamtilan tekniklerin degerlendirmesine gegilmeden Once
hatirlatilmasi gereken bir husus, tarama tekniklerinin uygulandigi sektorlerde
rekabet ihlali olup olmadigi hakkinda kesin kanit saglamak amaciyla tasarlanan
araclar olmadigidir. Tarama teknikleri “aciklanmasi giic olan ya da normal
olmayan” olaylar1 ortaya c¢ikartmak amaciyla tasarlanmaktadir (Abrantes-
Metz ve Bajari 2010, s. 4). Bu yondeki bir tespit rekabet diizeninden bir
sapma ihtimalini akillara getirse de, hukuk dis1 bir anlasmanin varligm ispat
etmemektedir (Bajari ve Summers 2002, s. 147). En hassas tarama teknigi dahi
olasiliklara dayanmaktadir. Bir aragtirmacinin gézlemledigi ‘aykiri” davranistan
yola ¢ikarak piyasada bir kartel oldugu sonucuna mutlak bir kesinlikle varmasi
mimkiin degildir: “Go6zlemlenen davranisin kartel disinda bir agiklamasi olmasi
her zaman miimkiindiir (Bos 2009, s.121).” Tarama neticesinde inceleme konusu
sektoriin daha detayl bir sekilde incelenmesine karar verilebilecegi gibi, buna
gerek olmadigina da karar verilebilir (Harrington 20064, s. 2.). Her tarama teknigi,
arastirmaciy1 hatali bir sekilde incelenen taraflar arasinda bir kartel oldugu ya da
olmadig1 sonucuna sevk etme potansiyeline sahiptir (Abrantes-Metz ve Bajari
2010, s. 4). Yukarida ortaya konuldugu tizere, farkli kartel tarama tekniklerinde
farkli yaklagimlar benimsenmektedir. Bununla birlikte;

“ne zaman hangi tarama teknigin kullanilacagini ortaya koyan bir kilavuz
metin bulunmamaktadir. Bu durum inceleme konusu endiistrinin 6zelliklerine,
mevcut verinin icerigine ve olayin iktisadi mantigina hatta bir dlciide tamamen
sansa baghidir [vurgu eklenmistir] (Bos 2009, s.121).”

#Bkz. Lorenz (2008).

4 Bkz. Blanckenburg ve Geist (2009), Blanckenburg, Geist ve Hendrik (2010). Bu iki siirece
odaklanan caligmalar kendilerini SCM olarak isimlendirmektedirler (Blanckenburg, Geist ve
Hendrik 2010, s.2).
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Birincibéliimde belirtildigi tizere rekabet hukuku incelemelerini “tarama”,
“dogrulama” ve “tahkikat” olmak iizere li¢ sathaya ayirmak miimkiindiir*®. Bu
evrelerden tarama evresi, bir sektorde rekabete aykiri bir takim uygulamalar
benimsenmis olabilecegine dair makul bir sliphe olusturulmasi siirecidir. Tarama
evresinde, temel itibartyla verilmesi gereken karar sektdrde inceleme baslatilip
baglatilmayacagidirt’. Tarama siirecini takiben, siipheli davraniglarin gergekten
benimsenip benimsemedigi, boyutu, etkileri, piyasa dinamikleriyle agiklanip
aciklanmadigi gibi hususlarin degerlendirildigi dogrulama ve tahkikat siireclerine
gecilmektedir,

Geleneksel rekabet hukuku uygulamalarinda bir incelenme baglatilmasi
karar1 bir sikayet, ihbar ya da pigsmanlik basvurusunun degerlendirilmesi
neticesinde alinmaktadir. Rekabet otoritesi bu yollardan herhangi biri araciligiyla
kendisine bir bagvuru intikal etmesi halinde; basvurunun ciddiyeti, icerdigi
detaylar, tutarlilig1 gibi hususlar dikkate alarak, sektoriin incelemeye deger olup
olmadigina karar vermektedir. Bu noktada bagvuru sahibinden, karteli tartismaya
yer birakmayacak sekilde ortaya koymasini beklemek miimkiin degildir. Hukuk
dist uygulamalara iligkin delil toplanmasi ve taraflara anlamli suglamalar
yoneltilmesi inceleme siirecinde elde edilecek belge ve bulgular neticesinde
ilerleyen agamalarda gerceklestirilecektir.

Esas itibariyle, tesebbiislerde gerceklestirilen denetimlerde elde edilen
belgelerin degerlendirilmesi agisindan da benzer bir durum gecerlidir. Bir
incelemede elde edilen tiim deliller ayn1 kuvvette olmamakta kimi deliller tek
basma hukuk dis1 uygulamalar1 ortaya koymak bakimindan yeterliyken, kimi
deliller ancak bir arada degerlendirildiginde bir anlam teskil etmektedir. Rekabet
otoritesinin incelemenin ilk safhalarinda, elde edilen bazi delilleri ‘stipheli’
bulmasi ve incelemeyi ilerleyen safhalara tasimasi miimkiinken, ileri sathalarda
ek delil elde edilmesi halinde incelemeyi sonlandirmasit miimkiindiir.

Ozetle, rekabet otoritesinin geleneksel bir incelemede herhangi bir iddia
ya da delile atfedecegi dnem agisindan belirleyici olan iki unsur bulunmaktadir.
Bunlar, incelemenin hangi safhasinda olundugu ile iddia ve delillerin ne derece
kuvvetli oldugudur. Inceleme siireci ilerledikge, bir delilin rekabet otoritesini
incelemeye devam etmeye sevk etmesi i¢in kuvvetinin artmasi gerekmektedir.

46 Bu kavramlar esasen Harrington (2006a ve 2008)’da tiiretilmis kavramlardir. Mevcut ¢alismanin
bu kisimda bu kavramlar her bir sathada rekabet hukuku incelemelerinde cevabi aranan sorular ve
her bir safthanin Tiirk rekabet hukukundaki karsilig1 dikkate alinarak genigletilmektedir.

Bu karar1 Tirk rekabet uygulamasindaki “Onarastirma yapilmasi” kararina benzetmek
miimkiindiir.

4 Bu safhalar sirasiyla Turk rekabet hukuku uygulamalarinda “sorusturma” ve “nihai karar”
safthalarma benzetmek miimkiindiir.
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Ayni durumun ampirik uygulamalar agisindan da gecerli olmasi
beklenebilir. Incelemenin her safhasinda cevaplanmasi gereken soru farkli
oldugundan ampirik uygulamalardan beklenen kesinlik de farklilagmalidir.
Bir inceleme baslatilmasi karari bakimindan rekabet otoritesinin bir basvuru
sonrasinda harekete gegmesi nasil miimkiinse, bir ampirik uygulamanin
baz1 tesebbiisler arasinda rekabet dis1 bir takim uygulamalar benimsenmis
olabilecegine iliskin makul bir siiphe ortaya koymasi da yeterli olmalidir. Ote
yandan, bir rekabet otoritesinin, incelenen taraflarin uygulamalarimin hukuk dist
olduguna karar verebilmesi i¢in delillerin nasil bu durumu herhangi bir kuskuya
yer birakmaksizin ortaya koymasi1 gerekmekteyse, bu kararin sadece ampirik
tekniklerin bulgularina dayanacagi bir durumda bu bulgularin, uygulamalarin
hukuk dis1 oldugunu ayni1 agiklikla ortaya koymasi gerekmektedir®.

Bu noktada, ampirik tekniklerin 6ziinde yatan siirat ile kesinlik arasindaki
Odiinlesim 6nem kazanmaktadir. Herhangi bir ampirik uygulamada arastirmaciya
taninan siire arttikca, daha gelismis tekniklerin kullanilmasi miimkiin olacagindan,
calismadaki hata paymin azalmasi, yani sonucglarin kesinliginin artmasi
beklenir. Bununla birlikte bir inceleme tekniginin gerektirdigi siirecin uzamasi,
uygulamanin alternatif kurgular altinda tekrarlanmasini gii¢lestiren bir husustur.
Benzer sekilde bu siirenin kisalmasi, sonuglarin kesinligini azaltsa da arastirmanin
tekrarlanmasini kolaylastiracaktir (Vermeulen 2007, s. 4-5 ve 13-14).

Rekabet otoritesinin de ampirik uygulamalar agisindan bir hiz/hassaslik
dengesi saglamasi gerekmektedir. Bu dengenin saglanmasinda belirleyici olacak
temel husus ampirik uygulamanin arastirmanin hangi safthasinda kullanilmasinin
planlandigidir. incelemenin her sathasmnin gereklilikleri farkli oldugundan ayni
fiziki delillerin saglamasi gereken kesinlik diizeyi gibi ampirik tekniklerinin
saglamasi gereken kesinlik diizeyi de farklilasmaktadir. Tezin temel amact
ampirik uygulamalarin rekabet otoritesinin tarama siirecine nasil katki
saglayabilecegini ortaya koymak oldugundan yukarida tamitilan ampirik
uygulamalara iliskin degerlendirmeler olusturulurken tarama safhasinin
gereklilikleri dikkate alinmigtir. Asagidaki degerlendirmeleri, ampirik tekniklerin
hangisinin daha iistlin oldugu gibi bir tartismadan ziyade bu tekniklerinin; farkli
sektorlere ne derece kolaylikla uyarlanabilecegi, alternatif kurgular altinda
denenip denenmedikleri, bu denemelerde nasil performans sergiledikleri, ne kadar
esnek olduklari, veri, siire ve kaynak gereksinimleri dikkate alindiginda, tarama
safhasinda kullanmak bakimindan ne kadar uygun olduklarina iliskin bir tartisma
olarak algilamak gerekmektedir. Onceki kisimlarda tamitilan calismalardan

# Bilindigi tizere bu durumun ne kadar miimkiin oldugu, ampirik bir delilin fiziki bir delilin yerine
ne kadar gecebilecegi sikga tartigilan bir olgudur. Tezin temel amaci iktisadi tekniklerin bir tarama
araci olarak nasil kullanabilecegini ortaya koymak oldugundan bu tartismaya girilmeyecektir.

35



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

bazilarinda digerlerine kiyasla daha gelismis tekniklerin uygulanmasi, daha kesin
sonuglar elde edilebilecek olmasi bu caligmalarin tarama safhasi i¢in en uygun
tercih olduklar1 anlamina gelmemektedir.

Ozellikle 2.1. ve 2.2. kisimlarda tanitilan calismalar incelendiginde
goriilecegi tizere Kkartellerin tespit edilmesi amaciyla ¢esitli ekonometrik
uygulamalar gelistirilmektedir. Bazi ¢alismalarda goérece basit ekonometrik
tekniklerin tercih edildigi goriilse de onemli sayida uygulamada talep ve arz
kosullarinin simiile edilmeye calisildigi detayli kurgular tasarlandigi dikkat
¢cekmektedir. Ekonometrik calismalarin temel gereksinimi olan iyi kalitede
veriye bu ¢aligmalarda 6zellikle ihtiyag duyulmaktadir. Hatta ¢ogu durumda bu
modellerin uygulanmasi i¢in detayli maliyet verisi*® gerekmektedir (Bos 2009,
s.113)%!. Ancak maliyet gibi ¢cogu sektorde tesebbiislerin kendileri tarafindan bile
tam olarak bilinmesi zor olan bir hususa iliskin, tarama safhasinda heniiz resmi bir
inceleme baslatmadan bir veri seti olusturmak oldukca giictiir. Verinin bir sekilde
elde edilmesi halindeyse®, ne kalitede oldugunu anlamak asilmasi gereken bir
baska zorluk olacaktir (Bos 2009, s.113)%.

Ekonometrik tekniklerin tarama safhasinda kullanilmasi ag¢isindan
bir diger giicliik, bu tekniklerin nitelikli is giicii gerektirmesidir. Bu durumun
ekonomist kadrolarnin genis oldugu otoriteler agisindan biiyiik bir sikinti
yaratmast beklenmese de, ampirik tekniklere yatkin caligsan sayisinin yiiksek
olmadig1 otoriteler agisindan bir sorun tegkil etmesi miimkiindiir. Bu sorunu
ciddilestirebilecek bir baska husus, ekonometrik uygulamalarin ciddi zaman
gereksinimleridir. Connor (2008, s. 53)’da, “gerekli tim veri elde edildikten ve
kontrol edildikten sonra ekonometrik degerlendirmenin alt1 ay ile bir yil arasinda
vakit almasinin miimkiin oldugu, bu siirenin iki ya da ii¢ yil1 bulmasinin sasirtici
olmayacag1” belirtilmektedir. Ekonometrik uygulamalarin zaman yogun projeler
olmasi zaten kisitli olan is giiclinii daha fazla baski altina alabilecek bir olgudur.

9 Nevo (2001)’da kahvaltilik musir gevregi piyasasinin incelendigi goriilmektedir. Caligmada
piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerin tiim {irlin gamlarin1 kapsayacak bir sekilde bir kartel
kurdugu kurgusu smanmaktadir. Sinama sirasinda maliyet verisi ihtiyacinin pazar paylar
kullanilarak ¢evresinden dolasildig1 goriilmektedir.

5! Ayrica bkz. Rey (2006, s. 7).

52 Verinin elde edilmesi halinde hukuki kaygilarla kullanilamamasi da ihtimal déhilindedir (Bos
2009, s. 113).

53 Bos (2009, s. 113)’ta 6nceki ¢aligmalarin gorece kolay gozlemlenebilen ihale teklifi, miktar,
pazar payr gibi degiskenlere odaklanmasmin bu nedenle ¢ok da sasirtici olmadigina dikkat
¢ekilmektedir.
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Ekonometrik tekniklerin kullanimini giiglestiren {igiincii ve belki
de en Onemli husus, bu tekniklerin kurgulan modelin yapisina ve tesebbiis
davraniglarinin agiklanmasi amaciyla modelde yer verilen degiskenlerin segcimine
hassas olmasidir.

Bajari ve Ye (2003), bu noktanin 6nemini ortaya koymak agisindan
oldukg¢a uygun bir calismadir. Hatirlanacagi iizere, bir ihale piyasasina odaklanilan
caligmada tesebbiislerin rekabet etmesi halinde, tekliflerinin kosullu bagimsizlik
ve degisebilirlik kosullarim saglamasi gerektigi one siiriilmektedir. Bu durumda
arz ve talebi etkileyen faktorler disariya ¢ikarildiktan sonra ilk kosula gore ihalede
sunulan teklifler birbirinden bagimsiz olmali ikinci kosula goreyse, rekabet
sartlar1 altinda tesebbiisler tiim rakiplere esit mesafede durmalidir.

Bajari ve Summers (2002, s. 162-63)’ta kosullu bagimsizlik ve
degisebilirlige dayanan bir testin yaniltici sonuglar vermemesi igin temel
gerekliliklerden birisinin fiyatlarda etkili olan tiim faktorlerin degerlendirmeye
alinmasi olduguna dikkat gekilmektedir>. Ornek olarak kapasite kulanim oraninin
tiim saglayicilarin teklifleri agisindan belirleyici oldugu bir sektdrde bu unsurun
dikkate alimmamasi, arastirmacty1 tekliflerin birbirinden bagimsiz olmadigi
seklinde bir sonuca varmaya sevk edebilecektir. Boyle bir durumda benzer sekilde,
halihazirda kapasite kullanim oranlari {ist diizeyde olan tesebbiislerin birbirlerine
diger tesebbiislere nazaran ayni agresiflikle davranmadig1 sonucuna varilmasi
miimkiindiir. Bajari ve Ye (2003)’de calisma gergeklestirilirken bu durumun bizzat
yasandigi goriilmektedir. Modelde arz ve talebi etkileyen kosullar ile piyasadaki
rekabet diizeyine iliskin baz1 parametrelerin yani sira ‘bir saglayicinin bir bolgede
ne yogunlukta is yaptiga’ iliskin bir degisken (CON) yer almaktadir. Caligmada
bu degiskenin modele dahil edilme siireci su sekilde anlatilmaktadir:

“Calismamizda ilk tahminlerimizi olustururken CON’u modele dahil
etmemistik. Gordiik ki; ¢cok sayida firma kosullu bagimsizlik ve degisebilirlik
kosulunu saglamamaktaydi. Bunun {izerine piyasada yer alan bazi saglayicilarla
goristiik. (...) Saglayicilarin bize verdikleri ilk tepki, eyaletteki diizenlemeleri
yakindan tanimanin etkisini modele dahil etmeyi ihmal ettigimiz oldu. Bunun
tizerine CON’u modele dahil ettik (s. 983)”

% Bu noktada, “fiyatlarda etkili olan tiim faktorler” ifadesinin tam olarak neye karsilik geldigi
aciklanmahdir. Thale 6rnegi takip edilirse, her bir ihalede o ihaleye 6zgii; 6deme siireleri, anlasma
kosullar1 gibi unsurlar fiyatlarin farklilasmasina neden olabilir. Benzer sekilde maliyet yapilar
birbirine es olan saglayicilarin birbirlerinden daha iyi bir bilgi setine sahip olmalari, daha iyi
yonetilmeleri gibi nedenlerle ayrismas1 miimkiindiir. Thaleye ve saglayicilara 6zgii bu gibi unsurlarin
‘kukla degiskenler’ (ingilizcesi “dummy variable” olan terimin karsihigi olarak kullanilmistir)
araciligryla bir dl¢iliye kadar kontrol edilmesi miimkiindiir. Degisken seciminde daha fazla dikkat
edilmesi gereken husus saglayicilarin tekliflerini olustururken dikkate aldigi tim degiskenlerin
degerlendirmeye dahil edilmesidir (Bajari ve Summers 2002, s. 163).
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Ekonometrik tekniklere iligkin degerlendirmeyi 6zetlemek gerekirse;
veri saglamadaki giicliikler, isgiicli kisitlari, incelemenin zaman gerektirmesi,
sonuglarin modelin kurgusu ve degisken se¢cimine hassas olmasi gibi olumsuzluklar
dikkate alindiginda bu noktada Onerilen rekabet otoritelerinin ekonometrik
tekniklere sirtini donmesi gerektigi degildir. Boyle bir yaklagim, ekonometrik
uygulamalarin arastirmacilara sagladigi buyiik faydalar dikkate alindiginda
anlamli olmayacaktir. Ekonometrik uygulamalar olaylar arasindaki nedenselligin
ortaya konmasi, bir olayin etkilerinin tahmin edilmesi, bir olayin ger¢eklesmemis
olmasi halinde gozlemlenecek duruma iligskin Ongoriilerin olusturulmasi gibi
hususlarda arastirmaciya biiyiik imkanlar saglamaktadir (Baker ve Rubinfeld
(1999, s. 387-88) ve Baker ve Bresnahan (2008, s. 3-4)). Ekonometrik tekniklerle
“veri sistematik bir sekilde sentezlenebilmekte ve teori ile pratik arasindaki iliski
kolaylikla anlasilabilmektedir (Baker ve Rubinfeld 1999, s. 388)%.”

Bubaglamda daha faydali olabilecek bir strateji, rekabet otoritesinin segici
davranarak ekonometrik teknikleri bir tarama teknigi olarak sadece 6zel dnem
atfettigi sektorlerde uygulamasidir. Bu durumda kisith isgiiciiniin daha etkin bir
sekilde kullanilmas1 miimkiin olabilecektir. Bir diger olasi strateji ise ekonometrik
uygulamalardan bir yogunlagma isleminin ya da muafiyet basvurusunun
incelenmesi sirasinda veya bir piyasa arastirmasi neticesinde olusturulmus bir
veri seti ve sektorel birikim yardimiyla faydalanilmasidir. Bu durumda, zaman
baskisinin incelemeyi zorlastiric1 etkisi azalacak, sektdrel dinamiklere daha
hakim olunmasi ile kullanilacak kurgunun yapisinin daha iyi tasarlanmasi ve
degiskenlerin daha isabetli bir sekilde se¢ilmesi miimkiin olabilecektir.

Onceki kisimlarda, sektorel dinamiklerin goz ardi edilmesinin olasi
sonuglarma iligkin baz1 degerlendirmeler yer almaktadir. Literatiirde de her
piyasanin kendine 6zgii dinamiklerinin dikkate alindigi kurgular yerine, tiim
sektorlere uygulanabilecek genel kurgular tasarlanmasmin ciddi bir sekilde
elestirildigi goriilmektedir. Porter ve Zona (1993, s. 519)’da tesebbiislerin rekabet
etmeleri halinde ortaya ¢ikacak piyasa yapisinin da, tesebbiisler arasinda bir kartel
kurulmasi halinde ortaya ¢ikacak piyasa yapisinin da biiyiik 6l¢iide piyasadaki
dinamiklere bagli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica bilindigi lizere karteller farkli
paylasim teknikleri kullanabilmekte, tesebbiisler fiyatlar1 belirleyebildikleri gibi
bolge ya da miisteri de paylasabilmektedirler. Bu durum kartellerin genel tarama
teknikleri araciligiyla tespit edilmesini zorlastiracak bir baska etkendir. Benzer

5% Calismalarda yer verilen degerlendirmeler ampirik uygulamalar i¢in yapilmis olsa da,
bu degerlendirmelerin biiyiik 6l¢cliide ekonometrik uygulamalar 6zelinde de gegerli oldugu
diigiiniilmektedir.

5¢Bu noktada, benzer gerekgelerle ekonometrik uygulamalarin incelemenin dogrulama ve tahkikat
safthalarinda gorece daha kolay bir sekilde kullanilabilecegi hatirlatilmalidir.
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sekilde Bos (2009, s. 118-19)’ta da sektorel bir yaklasim benimsenmesinin
piyasadaki rekabetin dogasini anlamayi kolaylastiracagina ve daha isabetli rekabet
gostergeleri tasarlamaylr miimkiin kilacagina dikkat cekilmekte, sektore 6zgi
dinamiklerin ihmal edilmesinin aragtirmacilar1 hatali sonuglara sevk edebilecegi
hatirlatilmaktadir.

Literatiirde sektorel dinamiklerin degerlendirilmesi agisindan o6rnek
gosterilen ¢alismalardan birisi Bresnahan (1987)’dir. Calismada, tiiketicilerin
alim yonelimlerinin, {iriinleri birbirinden farklilagtiran unsurlarin, saglayicilarin
maliyet yapilarinin ve arastirmacilarin rekabetin kisitlanip kisitlanmadigina karar
verirken kullandigi 6lgiitlerin sektorel dinamikler dikkate alinarak belirlendigi
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira, iiriin farklilagtirmasinin yiiksek oldugu
sektorlerde rekabeti kisitlayici anlagmalari tespit etmekteki giigliigiin, gorece
homojen nitelikteki alt iirlin gruplarina odaklanarak asildig1 goriilmektedir. Bu
baglamda calismada tasarlanilan kurgunun ozellikle iiriin kalitesinin rekabet
acisindan belirleyici olabildigi sektorlerde yol gosterici olmast mimkiindiir.
Bununla birlikte, kurgunun farkli sektorlerde uygulanmasi i¢in ciddi uyarlamalara
tabi tutulmasi gerekebilecegi diisiiniilmektedir.

Sektorel dinamiklerin degerlendirmeye dahil edilmesi fikri agisindan
daha uygun oldugu diisiiniilen iki ¢aligma Marshall vd. (2008) ve Bos (2009)’tur.
Marshallvd. (2008) nde vitaminpiyasasinailiskinbirdegerlendirme yapilmaktadir.
Bununla birlikte ¢alismada da ifade edildigi lizere kurgunun vitamin piyasasi ile
benzer Ozellikler sergileyen baska piyasalara da uyarlanabilmesi miimkiindiir.
Calismada degerlendirmenin ‘maliyet kalemlerine’ gére ulagsmanin daha kolay
olacagi ‘tesebbiislerin fiyatlarii degistirme tarihleri’ gibi bir kriter {izerinden
yapildig1 goriilmektedir. Veri gereksinimleri ve benimsenen ampirik teknik dikkate
alindiginda caligmanin karmagik bir yapi sergilemedigi gozlemlenmektedir.
Caligmanin bir diger ilgi ¢ekici yani kendisine kilavuzluk eden hukuki siire¢lerden
ayrilan bir gekilde tesebbiis davranislarindaki kirilmalarin 1990 yilina degil
1985 yilina dayandirilmasidir. Her kartel tarama teknigi gibi bu uygulamada da
bir hata pay1 olacag1 disiiniilebilirse de tesebbiis davranislarindaki kirtlmanin
keskinligi, anlagmanin 1985 yilina dayanmis, ancak yiiriitiilen incelemede 1985-
1990 yillarina iliskin delil elde edilememis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
durum, tarama tekniklerinin olasi faydalarini ortaya koymak agisindan oldukg¢a
onemlidir.

Calisma acisindan tereddiit uyandiran iki husus bulunmaktadir. Bunlardan
ilki teknigin baska calismalarda ve baska sektorlere uyarlanmamis olmasidir.
Zaman igerisinde bu sorunun yeni caligmalar araciligiyla {istesinden gelinmesi
miimkiinse de ikinci sorun daha yapisal niteliktedir. Calisma, fiyat degisiklik
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tarihleri temel almarak yiritildiigiinden inceleme doneminin olduk¢a uzun
tutuldugu dikkat gekmektedir. Fiyat degisiklik tarihleri, maliyetlere nazaran daha
kolay ulagilabilir bir bilgi olsa da ¢alismada oldugu gibi 31 yillik bir veri seti
olugturmak her zaman miimkiin olamayabilir. Daha kisa bir donemi kapsayan bir
veri setinde teknigin gdsterecegi performansin nasil olacagi ise bir bilinmezlik
tagimaktadir.

Sektorel dinamiklerin dikkate alinmasi agisindan énemli olan bir diger
calisma olan Bos (2009)’ta ise ampirik bir uygulama yapilmadig1, sonraki ampirik
uygulamalarda takip edilebilecek bir ¢ergeve ¢izildigi goriilmektedir. Calismada
belirli birsektore yonelik bir tarama teknigi tasarlanmamakta, tasima maliyetlerinin
belirleyici oldugu sektorler genelinde uygulanabilecek bir teknigin temelleri
atilmaktadir. Uriinlerin homojen oldugu, tasima maliyetlerinin rekabet giiciinde
belirleyici oldugu sektorlerde rekabet sorunlari sik¢a yaganmaktadir. Bos (2009,
s. 126)’ta ifade edildigi lizere hazir beton, ¢imento, ¢elik, baz1 kimyevi maddeler
bu alanda bazi 6rneklerdir. Calismadaki kurgunun bu gibi sektorlere kolay bir
sekilde uyarlanabilmesi miimkiin goziikkmektedir. Buna ek olarak, calismay1
ilging kilan bir diger husus, temel itibartyla ‘adli tip’ alanina ait bir tekniginin
kartelleri tespit etmek amaciyla dogrudan uyarlanmis olmasidir. Uyarlamanin
ne kadar kullanigl olacagi bir yana, boyle bir uyarlamanin gerceklestirilebilmis
olmasi, yeni benzer uyarlamalar gerceklestirilmesinin miimkiin olup olmadig1
sorusunu akla getirmektedir. Bu durum, adli tip mercileriyle rekabet otoriteleri
arasinda kurulacak iletisimin kartel tarama tekniklerinin gelisimine katkida
bulunabilecegine isaret etmektedir.

Ote yandan, ¢aligmadaki kurgunun temel itibartyla saglayicilarin nakliyat
iicretleri tizerinde bir anlagmaya varmalar1 halinde bu durumun tespit edilebilmesi
amactyla tasarlandign goriilmektedir. Ozellikle iiriiniin homojen oldugu
hazir beton, ¢imento, celik, kimyevi maddeler gibi piyasalarda tesebbiislerin
miinhasiran tagima maliyetleri iizerinde anlagmaya varmasinin ne derece sik
karsilagilabileceginin meg¢hul oldugu diisiiniilmektedir’’. Buna ek olarak,
calismada tasarlanan teorik ¢erceve icerisinde herhangi bir ampirik uygulama
gerceklestirilmemis olmasi, pratikte ampirik performansin ne olacagina iliskin
bir bilinmezlik olugturmaktadir.

Benford Yasasi’nin uygulandigi Abrantes-Metz, Villas-Boas ve Judge
(2010) igin de benzer bir degerlendirme yapmak mumkiindiir. Farkl1 uygulama
alanlar1 agisindan gegerliligi olan bir yasanin rekabet hukukunda kartellerin tespit
edilmesi amaciyla kullanilmasimin yenilik¢i bir fikir oldugu diistiniilmektedir.

57 Bos (2009, s. 149-50)’ta bu durumun bazi 6rneklerine yer verilmektedir. Calismada yer verilen
orneklerin sayica az olmasi bu kuskuyu daha da arttirmaktadir.
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Bununla birlikte bu fikrin rekabet hukukuna heniiz yeterli 6l¢iide uygulanmamas
olmasi tereddiitleri arttiran bir husustur. Caligma, bu teknigin finansal piyasalar
gibi veri akisinin sik frekansta gergeklestigi, veriye ulasmak noktasinda herhangi
bir sikinti ¢gekilmeyen piyasalarda bu teknigin uygulanabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte ayni teknigin reel piyasalara nasil uyarlanabilecegi bir belirsizlik
tagimaktadir.

CFD/SCM c¢ergevesi incelendiginde ise temel cabanin kartel tarama
tekniklerine iligkin sistematik bir yaklasim sunmak ve genel bir ¢ergeve ¢izmek
oldugu goriilmektedir. Ote yandan, bu cercevenin nasil doldurulacagi, hangi piyasa
stireclerine odaklanilacagi gibi hususlarda énemli belirsizlikler oldugu dikkat
cekmektedir. Cizilen ger¢evede rekabet hukuku uygulamalarinin gerektirdigi
esnekligin nasil saglanacagi da 6nemli bir sorundur.

Gortldiugi tizere her teknigin zayif yonleri ve kuvvetli yanlan
bulunmaktadir. Kartel tarama tekniklerinin kusursuz bir ¢ergeve sunamamasinin
o6nemli bir nedeni bu alandaki literatiiriin gérece yeni gelismeye baglamasidir.
Literatiirde, Porter ve Zona (1993), Bresnahan (1987) gibi bazi 6ncii ¢alismalarda
rekabet donemleri ve kartel donemlerinin birbirinden nasil ayristirilabilecegi
konusunun tartisildigi goriilse de kartellerin tespit edilmesine yonelik daha
sistematik c¢abalarin 2005 yili sonrasinda yogunlastigi géze ¢arpmaktadir. Bos
(2009, s. 121)’ta “tarama tekniklerinin hala olusma sathasinda olduguna” ve “su
an itibariyla miitevaz1 bir gelismislik diizeyine eristigine” dikkat ¢ekilmektedir.
Bununla birlikte bu alanda gosterilecek cabalarin “uzun vadede karsilik
vermesi” muhtemeldir. Benzer sekilde Harrington (2006a, s. 2)’da, su ifadeler
kullanilmaktadir:

“[Davranigsal tarama tekniklerinin degerlendirmesine] gegmeden 6nce
mevcut tarama tekniklerimizle kartelleri ortaya c¢ikarmamizin gii¢ olacagini
itiraf etmek istiyorum. Benim amacim damigmanlik firmalarindaki, diigiince
kuruluslarindaki, kamu otoritelerindeki ve akademik camiadaki iktisatcilar
aragtirmalariyla tarama tekniklerinin gelisimine katkida bulunmaya tesvik
etmektir. Kanimca, bu siire¢ neticesinde [rekabet hukuku disindaki alanlarda]
hukuk dis1 uygulamalarin tespit edilmesinde basarili bir sekilde uygulanan, kolay
uygulanabilir ve etkili olan tarama programlarinin [rekabet hukuku alaninda da
uygulanmaya baglamasi miimkiindiir]. Bu gibi programlarin menkul kiymetlerde
iceriden &grenenlerin ticareti®®, kredi kartt dolandiriciligi, vergi kacirma gibi
eylemlerin tespit edilmesinde kullanildig1r bilinmektedir. Bu gibi alanlarin
veri agisindan olduk¢a zengin alanlar olduklari itiraf edilmelidir. Bununla
birlikte verinin elde edilebilecegi sektorler de bulunmaktadir. Diger hukuk dist

58 Ingilizcesi “insider trading” olan terimin karsilig1 olarak kullanilmustir.
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faaliyetlerin taranmasinda ortaya ¢ikan basarmin kartellerin tespit edilmesinde
de ortaya ¢ikabilecegi ihtimaline sirtimizi donemeyiz. [Vurgu 6zgiin metinde yer
almaktadir.]”

Kartel tarama teknikleri alaninda gerceklestirilen ¢aligmalarin artig hizi,
bu uygulamalarin potansiyeline iliskin bir ‘akademik farkindalik’ olduguna
isaret etmektedir. Bu farkindalik neticesinde tarama tekniklerinin gelecekte daha
sistematik bir hale gelmesi muhtemeldir. Bu nedenle rekabet otoriteleri agisindan
ilk yapilmas1 gereken bu alandaki ¢caligsmalart miimkiin oldugunca tesvik ve takip
etmektir.

Literatiir incelendiginde daha gelismis kartel tespit vasitalarinin
tasarlanmasina katkida bulunan ¢alismalarin iki farkli grup altinda
degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Birinci grup altindaki ¢aligmalar, 2.1,
2.2, 2.3 ve 2.4. kisimlarda bazi 6rnekleri sunulan, bu alana iliskin literatiir ve
teorinin Ongoriilerinden yola ¢ikarak yeni tarama tekniklerinin gelistirildigi
veya mevcut tekniklerin performansinin farkli sartlar altinda sinandigi ampirik
uygulamalardir.

Ikinci grupta ise ampirik ¢alismalara kilavuzluk edecek, kartellerin davranis
yonelimlerinin incelendigi ¢alismalar yer almaktadir. Bu gruptaki ¢aligmalarin bir
kisminda bir zaman diliminde bir bélgede ortaya ¢ikarilmis kartellerin davraniglar
incelenmektedir®. Bir bagka kisim ¢aligmada ise belirli bir kartelin, yapisi, isleyisi
ve davranig yonelimlerinin tizerinde durulmaktadir®. Hatta kimi ¢aligmalarda
kartel davraniglarinin daha iyi agiklanabilmesi i¢in kartellerin yasadigi olmadigi
doénemlere odaklanildigi gériilmektedir®'. Her bir ¢alisma inceleme konusu kartelin
faaliyet gosterdigi idari alanin sinirlarinin 6tesinde, tiim rekabet otoriteleri agisindan
Onem tasisa da kartellerin kiiltlirel unsurlar gibi bazi kurumsal faktdrlerden ciddi
oOlctide etkilenebilecegi literatlirde 6ne siiriilen bir olgudur (Levenstein ve Suslow
2000, s. 54). Bu nedenle rekabet otoritelerinin kendi idare alanlarindaki kartellerin
davranis bicimlerini yakindan takip etmesi ve/veya bu yondeki caligmalart tegvik
etmesi kartel tarama tekniklerinin gelisimine saglanabilecek bir baska katkidir.
Bu gibi ¢aligmalar neticesinde, tarama tekniklerinin herhangi bir uyarlamaya tabi
tutulmasinin gerekmedigi, gerekiyorsa bu uyarlamalarin ne sekilde yapilacag gibi
hususlarin anlasilmasi miimkiindiir.

5 Bkz. Harrington (2006b) ve Levenstein ve Suslow (2006)

% ABD’de Sugar Institute kartelinin incelendigi bir ¢aligma i¢in bkz. Genesove ve Mullin (2001).
AB’de Lysine karteli agisindan benzer bir yaklagim i¢in bkz. Cabral (2005)

o' Porter (1983) ve (1985) bu gibi ¢alismalar a¢isindan 6rnek olusturmaktadir. Caligmalarda Sherman
Yasas1 oncesi donemde faaliyet gostermis ABD demiryolu kartelinin davraniglart incelenmekte
ve ampirik tekniklerle fiyat savaslari gibi dinamiklerin nasil agiklanabilecegi anlasilmaya
calisilmaktadir.
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Bubdliimde varilan sonuglar1 6zetlemek gerekirse; 6zellikle 2005 yilindan
sonra artan bir sekilde, kartel tarama tekniklerine odaklanilan g¢aligmalarin
ivme kazandig1 goriilmektedir. Bu alanda arz ve talep yapilarmin kurgulandig:
ekonometrik uygulamalardan, veri davranisinin incelendigi uygulamalara kadar
cok cesitlilikte ¢alisma gormek miimkiindiir. Her teknigin kuvvetli ve zayif
yonleri bulunmakla beraber, ne zaman hangi teknigin uygulanmasi gerektigini
ortaya koyan bir kilavuz bulunmamaktadir. Ancak, “tarama sathasinin” dogasinin,
benimsenecek teknigin se¢iminde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, kartel tarama tekniklerinin heniiz gelisim sathasinda
ancak akademik farkindaligin yiiksek bir alan oldugu dikkat cekmektedir.
Bu nedenle, su asamada sistematik bir yaklasim sundugunu sdylemenin giic
oldugu bu alanda gergeklestirilecek ¢alismalarin yakindan takip edilmesi dnem
kazanmaktadir. Bu kapsamda rekabet otoritelerinin kendi idari alanlarindaki
kartellerin davranislarint ve bu davranislart etkileyen kiiltiirel ve kurumsal
unsurlar takip etmesinin de kartel tarama tekniklerinin uygulanmasina biiyiik
katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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BOLUM 3

KARTELLERIN TESPIiT EDILMESINDE
VARYANS TARAMASI

Bu boliimde literatiirde “varyans taramasi” olarak adlandirilan kartel
tarama teknigi detayli olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk olarak varyans
taramasina dair teorik alt yap1 ortaya konacak, daha sonra bazi ampirik ¢caligsmalar
ve bu caligmalarin yontem ve bulgular tartisilacaktir. Sonraki kisimda varyans
taramasinin kuvvetli ve zayif yonleri degerlendirilecek, boliimiin son iki kisminda
ise bir varyans taramasi uygulamasi gerceklestirilecektir. Dordiincii kisimda,
uygulamada kullanilacak veri ve uygulama konusu sektor tanitilacak, son kisimda
ise uygulamanin bulgular1 sunulacaktir.

3.1. VARYANS TARAMASININ TEORIK CERCEVESI

Varyans taramasinda temel olarak iki soru sorulmaktadir. Bunlardan
ilki kartellerin varligindan siiphelenilen donemlerde siipheli konumundaki
tesebbiislerin fiyatlarmin artip artmadigidir. Kartellerin, fiyatlara etkisi bir tarama
teknigi kullanilsin kullanilmasin ¢ogu incelemede dikkate alman bir olgudur.
Varyans taramasina ismini veren ve bu uygulamayi diger rekabet hukuku
araglarindan ayiran ise ikinci sorudur: Fiyatlarin arttigi bu doénemde siipheli
tesebbiislerin fiyatlarinin varyansi nasil bir seyir izlemektedir?

Normal sartlar altinda ortalama fiyatin artmasinin, fiyatlarin varyansini
da arttirmasi beklenecektir. Ote yandan, bazi sanayi iktisadi teorileri kartel
donemlerinin karakteristik Ozelliklerinden birisinin artan fiyatlara eslik eden
diisiik fiyat varyansi olacagini 6ngormektedir. Varyans taramasinin temelinde de
iste bu 6ngdrii yatmaktadir.

Literatiirde karteller ile fiyat varyansi arasindaki iligkinin dayandirildigi
temel unsurlardan birisinin kartellerin “komplike hiyerarsik organizasyonlar1™
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oldugu goriilmektedir. Karteller, iiyelerin ne zaman bir araya gelecekleri, ne
konusacaklari, toplantilarin iist diizey yoneticilerin katilimiyla mi, orta ya da alt
diizey yoneticilerin katilimiyla m1 gergeklestirilecegi gibi hususlart detayli bir
sekilde diizenlemektedir (Levenstein ve Suslow 2006, s. 67-74)%2. Kartellerin,
fiyat degisimlerinde, maliyetlerindeki azalis ya da artiglar kadar ‘toplanti
vaktinin’ gelip gelmediginin belirleyici olmasi, piyasada yasanan gelismeler ile
fiyat artiglar1 arasindaki nedenselligi zayiflatmaktadir (Abrantes-Metz, Bajari ve
Murphy 2010, s. 5).

Bunun yani sira karteller bir ikilemden muzdariptirler. Her bir kartel
tiyesi bir yandan anlasmanin sona ermesi ve bir fiyat savasinin baglamasindan
¢ekindiginden diger iiyelerin taleplerinin karsilanmasini saglamak igin gayret
gdstermek durumundadir (Connor 2005, 336). Ote yandan, tesebbiisler tanim geregi
birbirlerinden ticari olarak ‘bagimsiz’ olduklarindan her bir {iye benimsenecek
anlasma semasinin kendi karini encoklastiracak sekilde olmasi i¢in azami bir
caba gostermektedir. Bu noktada ¢oziilmesi gereken problem bir yandan bireysel
olarak mevcut pastadan en fazla pay1 almaya galisirken, diger yandan hi¢ kimsenin
Ofkeyle masadan kalkmamasini saglamaktir, Taraflar arasindaki bu hassas denge,
fiyat degisikliklerinin gerek frekansini gerek biiylikliigiinii etkilemektedir. Taraflar
arasinda gerceklesecek miizakerelerin maliyeti artmakta, miizakereler miimkiin
oldugunca uzun araliklarla tasarlanmakta ve/veya kosullar kartellin bizatihi varligin
tehditetmeye baslayincaya kadar ertelenmektedir. Bununla birlikte tiyeler arasindaki
bu ince diplomasi, digsal soklara verilen tepkileri kolektiflestirmekte, tepkilerin
boyutunu bireysel saiklerin baskin oldugu durumlara nazaran sinirlamaktadir (Bos
2009, 115). Kartellerin fiyat degisikliklerinin frekans ve boyutunu azaltmasi ise
fiyatlarin varyansini diistirmektedir.

Connor (2005)’a gore kartellerin piyasadaki etkisi ile rakip konumdaki
tesebbiislerin tekel konumuna gelecek sekilde birlesmesinin piyasadaki etkisi
benzerdir. Farkli fiyatlar gériilme ihtimali tesebbiisler tek elden yonetildiginde
nasil azalacaksa, bir kartelin fiyatlar1 ortaklasa belirlemeye baslamasi halinde
de aym sekilde azalacaktir®®. Benzer sekilde tyelerin bir takim indirimlerin
verilmemesi ya da azaltilmasi, belirli bir fiyatin altina diisiilmemesi, belirli
bir fiyatin hedeflenmesi gibi uygulamalar aracilifiyla da fiyat homojenligini
saglamalari miimkiindiir. Hatta bu kapsamda; iiriiniin teknik 6zelliklerinin, tiriinle
beraber hangi hizmetlerin sunulacaginin belirlenmesi gibi politikalarla da ayn1
fiyatta farkli kalitede iiriinler sunulmasinin 6niine gegcmeye c¢alisilabilir. Bu tip
uygulamalar fiyat varyansini azaltic1 etki doguracaktir.

62 Kartellerin organizasyon yapilarina ve hiyerarsik diizenlerine iliskin detayli bir degerlendirme
icin ayrica bkz. Harrington (2008).
% Hatta ¢ok etkin bir kartelde miisterilerden tek bir fiyat talep edilecektir (Connor 2005, s. 336).
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Karteller dogrudan fiyatin kontrol edilmesine yonelik tasarlanan bu
politikalarin yani sira, benimseyecekleri bir takim farkli uygulamalarla dolayh
olarak fiyatlar1 farklilagtirabilecek bazi unsurlar1 da kontrol etmek isteyebilir.
Maliyet farklarini ortadan kaldirmak i¢in kartel {iretiminin anlagmaya taraf
olan tesebbiisler arasinda tayin edilmesi, yiiksek maliyetli tesislerin devre dist
birakilmas1 gibi uygulamalar bu nitelikte bazi 6rneklerdir®. Bunun yani sira fiyat
farklilagmalariin 6niine daha olugsmadan gegmek amaciyla piyasaya girislerin
engellenmeye calisilmasi, engellenemezse yeni tesebbiislerin anlasmaya dahil
edilmesi gibi politikalar da uygulamaya konabilir® (Connor 2005, s. 336-37).

Sanayi iktisadiliteratiiriiincelendigindekartellerdefiyatlandirmadavranist
ve fiyat varyansi arasindaki iliskiye 151k tutan modellere de rastlanmaktadir. Bu
nitelikteki ¢aligmalarin en bilinen iki 6rnegi Harrington ve Chen (2006) ile Athey
vd. (2004)’dir%.

Harrington ve Chen (2006)’de karteller ile fiyat varyansi arasindaki iligki
kartellerin ‘tespit edilme korkusuna’ dayandirilmaktadir. Modelde her bir alicinin
gecmisteki fiyat hareketlerini gézlemleyerek olusturdugu, piyasa fiyatinin mevcut
donemde ne diizeyde seyredecegine iligkin bir beklentisi bulunmaktadir. Alicilar,
kendilerinden bu beklentinin iizerinde bir fiyat talep edilmesi halinde kartelin
varligini tespit etmis sayilmaktadirlar (Harrington ve Chen 2006, s.1188-90).

Normal sartlar altinda anlasma sonrasinda kartel tiyelerinin karlarini en
fazla arttiracak olan durum fiyatlarin tek seferde anlasma diizeyine g¢ekilmesi
olacaktir. Ancak mevcut modelde kartelin kurulmasi Oncesindeki donem,
fiyatlarin daha diisiik seviyede belirlendigi rekabet donemi olacagindan, alicilarin
beklentileri de bu donemdeki fiyat hareketleri temel alinarak sekillenmistir. Haliyle
fiyatlarin bir anda yukartya cekilmesi, alicilarin karteli tespit etmesi sonucunu
doguracaktir. Kartel iiyeleri bu durumu engellemek adina fiyatlar1 kademeli bir
sekilde arttiracagindan kartel fiyatlarina gecis bir siirece yayilacaktir.

6 Connor (2005, s. 337)’da kartellerin yapis1 geregi tiretimi kisitladigina, bu durumun piyasa
bliyiimesini yavaslattigina ve yatirim yapma saikini azalttifina, farklilastirilamayan maliyet
yapilarimin fiyatlarin farklilasmasini 6nledigine de dikkat ¢ekilmektedir.

6 Kartellerin bu gibi uygulamalar1 benimsemesi teorik bir olasilik olarak kalmamakta pratikte
de karsimiza ¢ikmaktadir. Harrington (2006b, s. 6-8)’da Isostatic Graphite, Graphite Electrode,
Electrical and Mechanical Carbon and Graphite Products, Industrial and Medical Gases, Fine Arts
Auction Houses kartellerinde kartel taraflarm; iiriin tipi, Griiniin nasil farklilastirilacagi, nakliye
iicretleri, indirimler gibi bazi hususlarda anlasmaya vardiklar ifade edilmektedir. Bu durum “Giriinlerin
standartlastirilmasi (...), firmalar arasinda fiyat, kalite ve {irtinle birlikte sunulan hizmetler a¢isindan
tek tipligin artmasi” seklinde yorumlanmaktadir. Bu kapsamda ABD’de faaliyet gostermis Sugar
Institute igin benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Genesove ve Mullin (2001 s. 383-84).

% Bu iki ¢alisma ve kartel tarama literatiiriine doniik teorik tartigmalara dair bir dzet i¢in bkz.
Harrington (2006a, 2008) ve Abrantes-Metz (2006 s. 469-471).

46



Sinan CORUS

Fiyatlarin anlagma fiyatlarina intibak etmesi ile kartel, ‘duragan donem’e
girecektir. Bu donemde kartelin, fiyat1 daha fazla yiikseltmek gibi bir saiki
olmasa dahi, maliyetleri arttirict bliylik soklar karsisinda fiyati yiikseltmek
durumunda kalmasi miimkiindiir. Ancak kartel bu donemde de alicilar tarafindan
tespit edilme kaygisiyla hareket edeceginden, soklar1 ancak kismen ve zaman
icerisinde fiyata yansitabilecektir®”. Bu durumda her bir sokun hizli bir sekilde
fiyatlara yansitildig1 ve fiyatlarin daha dalgali bir seyir izledigi rekabet donemine
nazaran kartel doneminde fiyatlar daha diiz bir seyir izleyecektir. Bu durum, fiyat
varyansinin kartel donemlerinde, rekabet donemlerine nazaran daha diisiik olmasi
sonucunu doguracaktir (Harrington ve Chen 2006, s. 1196-201)¢%.

Kartellerin fiyat davranislarina etkisini ongdrebilmek acisindan Snem
tagtyan bir diger teorik ¢alisma Athey vd. (2004)’dir. Bu modelde her bir
tesebblislin maliyeti sadece o tesebbiis tarafindan bilinmektedir. Tesebbiisler
her donemde fiyatlari ortaklasa tespit etmekte ancak bunun dncesinde bir bilgi
degisimi gergeklestirmektedir. Degisimi yapilan bilgilerin gercegi yansitmak
zorunlulugu bulunmamakta, agiktan para transferlerine de izin verilmemektedir.

Bu kurguda kartelin etkinligini belirleyecek olan temel unsur iiretimin
kim tarafindan gergeklestirileceginin belirlenmesidir. Kartel kar1 donem itibartyla
en diigsiik maliyete sahip tesebbiisiin iiretimin tamamini gerceklestirmesiyle
en yiiksek seviyeye ulasacaktir. Bu durum diger tesebbiislerin o donemde hig
{iretim yapmamasin1 gerektirmektedir. Uretim yapan tesebbiis, belirlenen fiyat ile
maliyet arasindaki fark ile orantil bir tekel kar1 elde edecektir. Uretim yapmayan
tesebblisler ise iiretim yapmak, dolayisiyla kar elde etmek i¢in kendilerinin
en diisiik maliyetli tesebbiis olacaklar1 donemi bekleyecekler, kartelden elde
edecekleri fayday1 bu donemde elde edeceklerdir (Harrington 2008, s. 241).

Bununla birlikte kartelin herhangi bir etkinlik kaybi yasamamasi,
iiyelerin maliyetlerini gercegi yansitacak sekilde igbirlik¢ilerine bildirmesine
baglhdir. Taraflar gercek maliyetlerini agiklamak gibi bir yilikiimliilik altinda
olmadiklarindan, herhangi bir iiye en diisiik maliyetli tesebbiis kendisi olmasa dahi
Oyleymisgesine diisiik bir maliyet belirtme imkanina sahiptir. Bdyle bir durumda
mevcut donemde bir kar elde etme imkani1 dogmakta, ancak bunun karsiliginda
ilerleyen donemlerde gergekten en diisiik maliyetli taraf konumuna gelindiginde

¢ Marshall vd. (2005, s. 766-67 ve 773)’nde Vitamin ve Electrical and Mechanical Carbon and
Graphite Products kartellerinde fiyat artiglarinin sliphe uyandirmamak amaciyla ¢ok dikkatli
gerceklestirildigi ortaya konmaktadir. Genesove ve Mullin (2001, s. 383)’de ise Sugar Institute
kartelinde, benzer politikalarin uygulandigina dikkat g¢ekilmektedir. Bu tespitler kartellerin
alicilarin algisin1 onemsemesinin teorik bir ihtimalden ziyade pratik bir durum oldugunu gostermek
acisindan onemlidir.

® Modelin ve bulgularin bilgilendirici bir 6zeti i¢in bkz. Harrington (2006a).
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daha fazla kar elde etme imkanindan feragat edilmektedir. Tesebbiislerde bu
sekilde davranip isbirlik¢ilerini aldatma yoniindeki egilim gelecekte elde edilecek
kar onemsizlestik¢e, yani tesebbiis sabirsizlastik¢a ve anlasma konusu fiyat ile
piyasa fiyat1 arasindaki fark arttikca artacaktir. Taraflarin gergegi yansitmayan
maliyetler beyan ederek birbirlerini aldatmasini 6nlemenin bir yolu, anlagma
fiyatinin rekabet fiyatindan biiyiik bir sapma gostermeyen diisiik bir seviyede
belirlenmesidir. Bu sekilde taraflarin gergegi yansitan beyanlarda bulunmasini
saglamak miimkiinse de bu uygulamanin maliyeti oldukca yiiksektir (Abrantes-
Metz vd. 2006, s. 469-70).

Athey vd. (2004)’ne gore bu kurguda tesebbiislerin yeterli dl¢lide sabirlt
olmalar1 halinde optimal paylasim semasi fiyatlarin ve piyasa paylarinin sabit
oldugu, maliyete gore degismedigi bir paylasimdir. Bu durumda fiyatlar rekabet
donemine gore daha az degisken olacak, dolayisiyla kartel donemindeki varyans
rekabet donemindeki varyansa nazaran diislik olacaktir (Abrantes-Metz vd. 2006,
s. 470).

Literatiir incelendiginde fiyat varyansinin kartel donemlerinde rekabet
donemlerine nazaran daha disiik olacaginin yaygin bir sekilde ongorildigi
anlagilmaktadir®®. Bir sonraki kisimda bu saptamayla iliskili bir takim ampirik
uygulamalara ve bazi varyans taramasi drneklerine yer verilmektedir.

3.2. VARYANS TARAMASINA ILiSKiN BAZI AMPIiRIiK
UYGULAMALAR

Varyans taramasi ile iliskili ampirik ¢aligmalar incelendiginde iki grup
calismanin varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu gruplardan ilkini kartel donemlerinde
fiyat varyansinin azaldig1 6ngdriisiiniin sinandig1 ya da bu tespitin ¢calismanin bir
bulgusu olarak ortaya ¢iktig1 calismalar olusturmaktadir. Ikinci grup ise, dogrudan
varyans taramasi literatiiriiniin temelinde yer alan ve kartel donemlerinde fiyat
varyansindaki diismenin kartellerin tespit edilmesinde nasil kullanilabileceginin
orneklendigi ¢aligmalardan olugsmaktadir.

Kartellerin faal oldugu donemlerde fiyat varyansinin diistigii yoniinde
ampirik bir tespitin yapildigi ilk ¢aligmalardan birisi Block vd. (1985)’dir.
Calismada temel olarak alim/satimlarin ihale araciligiyla gergeklestirildigi,
saglayicinin iirline iliskin alictya kiyasen bir bilgi avantajinin oldugu bir kurguda,

% Fiyat hareketlerinin anlagsma doneminde duraganlagmayabileceginin one siiriildiigic ender
caligmalardan birisi Green ve Porter (1984)’dir. Calismada maliyetlerin sadece tesebbiislerin kendileri
tarafindan bilindigi ve soklarin digsal oldugu bir kurguda kartel tiyelerinin, negatif talep soklar ile
tesebbiislerin anlasma kosullarina sadik kalmamasini birbirinden ayristiramayabileceklerinden sik
sik fiyat savasi icine girebilecekleri 6ne siiriilmektedir.
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saglayicilarin anlagsmak suretiyle ve bilgi avantajlarini kullanarak alicinin beklenti
ve tahminlerini manipiile etme imkaninin olup olmadig1 degerlendirilmektedir
(Block vd. 1985, s. 441). North Carolina eyaletinde 1975-1981 yillar1 arasinda
gerceklestirilen otoyol yapim projelerinin incelendigi g¢alismada, anlagmali
ihalelerde teklif ortalamasinin rekabet edilen ihalelerdeki teklif ortalamasindan
daha yiiksek, anlagmali ihalelerdeki tekliflerin varyansmin, rekabet edilen
ihalelerdeki tekliflerin varyansindan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Block vd. 1985, s. 452-55).

Blanckenburg ve Geist (2009, s. 422-34)’taise 1981-2001 yillar1 arasinda
Alman ¢imento sanayisinde faaliyet gdstermis olan 21 yillik bir kartelin CFD/
SCM cergevesinde bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Caligmada, kimi diger
parametrelerle beraber fiyatlarin varyansinin izledigi seyir de tasarlanan tarama
teknigi kapsaminda incelenmektedir. Bu alandaki literatiirden ayrilan bir sekilde
fiyatlarin varyansi yerine fiyatlardaki degisimin varyansinin incelendigi modelde,
onceki ¢caligmalarla ortiisiir bir sekilde, anlasma donemindeki fiyat degiskenliginin
anlagma sonras1 doneme nazaran daha diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir’.

Fiyatlarin ortalamasinin ve varyansinin tek basina ve dogrudan kartelleri
tespit etmek amaciyla kullanilmasina yonelik ilk ¢alismalardan birisi Bolotova vd.
(2005)’dir. Calismada Komisyon tarafindan cezalandirilmis Citric Acid ve Lysine
kartelleri incelenmektedir. Anlasma donemlerinde rekabet donemlerine kiyasla
ortalama fiyatin daha yiiksek, fiyat varyansinin ise daha diisiik oldugu hipotezi
sinanmaktadir. Inceleme konusu piyasada, anlasma ve rekabet donemlerindeki
tesebbiislerin fiyatlama davranislarindaki farklar ‘Kendiyle Baglagimli Kosullu
Cok Degisirlik’ ve ‘Genellestirilmis Kendiyle Baglasimli Kosullu Cok
Degisirlik’™" teknikleri kullanilarak ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bulgular her
iki kartelde de ortalama fiyat diizeyinin anlasma dénemlerinde, anlasma Oncesi
ve sonrast donemlere nazaran daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Fiyatlarin
varyansi incelendiginde ise Lysine kartelinde beklentilere uygun bir sekilde
varyansin anlagsma donemlerinde anlasma Oncesi ve sonrasit donemlere nazaran
daha diisiik seyrettigi anlagilmaktadir. Ote yandan, Citric Acid kartelinde ortaya

7 Caligmada dikkat ¢ekilen bir husus fiyatlarin diizenli olarak arttirldign kartelin kurulma
asamasindaki fiyat davraniginin fiyatlarin anlasilan seviyede gorece sabit oldugu duragan donemdeki
fiyatlama davranisindan farkli oldugudur. Buna gore kurulma asamasindaki fiyat hareketlerinin
daha ziyade rekabet donemindeki fiyat hareketlerini andirmasi muhtemeldir. Bu nedenle, anlasma
donemlerini rekabet donemlerinden ayiran daha ziyade duragan donemdeki fiyat davranisi olacaktir
(Blanckenburg ve Geist 2009, s. 425-26).

71 Ingilizcesi sirastyla “Autoregressive Conditional Heteroskedasticity” (ARCH) ve “Generalized
Autoregressive Conditional Heteroskedasticity” (GARCH) olan terimlerin karsiligi olarak
kullanilmistr.
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¢ikan sonug ise sasirticidir. Anlasma donemindeki varyans gerek anlagma oncesi
gerek sonrasi doneme nazaran daha yiiksektir (Bolotova vd. 2005, s. 10-12).

Calismada Citric Acid kartelinde varyansin beklentinin aksine daha
yiiksek ¢ikmasina dair getirilen ilk aciklama, Citric Acid kartelinin daha uzun
bir siireye yayilmis olmasidir. Kartelin siiresi uzadikga tesebbiislerin anlagmaya
bagliliklarini saglamak giiglesecektir. Miisterilere kartel kosullarinin diginda gizli
fiyat indirimleri saglanmasi gibi uygulamalar fiyat varyansini arttiracaktir. ikinci
aciklama ise gozlemlerin kartel oncesi, kartel donemi, kartel sonrast donemler
arasinda dagilimina iliskindir. Citric Acid kartelinde anlagma Oncesi doneme ait
veri sayisinin, gerek Lysine kartelindeki anlagma 6ncesi donemdeki veri sayisina,
gerek Citric Acid kartelindeki anlasma donemindeki veri sayisina oranla daha
disiik diizeyde olmasinin beklenmeyen bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmus olabilecegi 6ne siiriilmektedir’? (Bolotova vd. 2005, s. 17-18).

Blanckenburg, Geist ve Kholodilin (2010)’de ise Bolotova vd. (2005)’ne
benzer sekilde Komisyon tarafindan cezalandirilmis 10 kartelin fiyatlarinin
momentleri incelenmekte, ancak Bolotova vd. (2005)’nden farkli olarak sadece
ilk iki moment (ortalama deger ve varyans) degil tiglincii ve dordiinci momentler
(carpiklik™ ve basiklik’) de degerlendirmeye alinmaktadir. Blanckenburg ve
Geist (2009)’a benzer sekilde bu ¢aligmada da fiyat diizeyleri yerine fiyatlardaki
degisimlerin incelendigi gorilmektedir. Calismanin en 6nemli bulgularindan
birisi fiyatlardaki degisimin varyansinin incelenen tiim kartellerde ayni sekilde
davranmasidir: Rekabet doneminden, anlasma donemine gecildik¢e varyans
azalmaktadir. Asagidaki tabloda, calismada incelenen kartellerin anlasma ve
rekabet donemlerindeki varyans degerlerine yer verilmektedir.

2 Caligmanin 6nemli bir bagka bulgusu kartel sonrasi donemde fiyatlarin varyanslariin bir siire
daha diistik seyrettigidir. Bu durum, anlagsma sona erse dahi anlasmanin etkilerinin piyasada belirli
bir siire daha var olmaya devam ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Bolotova vd. 2005, s. 12).

7 Ingilizcesi ‘skewness’ olan terimin karsilig1 olarak kullanilmistir.

7 Ingilizcesi ‘kurtosis’ olan terimin karsihig1 olarak kullanilmstir.
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Tablo 3: Blanckenburg, Geist ve Kholodilin (2010)’e Gore
Komisyon Tarafindan Incelenen Bazi Kartellerin Varyans Degerleri’®

Kartel Rekabet Donemi Anlasma Donemi
Coffee 5,361 0,664
Copper Tubes and Copper Fittings 41,149 1,851
Gas Insulated Switch Gear 0,654 0,281
Hydrogen Peroxide and Perborate 2,630 1,452
Marine Hose 1,775 1,106
Monochloroacetic Acid 3,111 2,258
Plasterboard 3,775 2,399
Plastic Industrial Bags 4,767 0,148
Synthetic Rubbers 2,848 2,488
Vitamins 1,044 0,107

(Kaynak: Blanckenburg, Geist ve Kholodilin 2010, s. 13)

Bu kisimda degerlendirilecek son ¢alisma olan Abrantes-Metz vd. (2006)
varyans taramasi, literatiiriindeki en énemli ¢alismalardan birisidir. Tki kisimdan
olusan ¢aligmanin ilk kisminda ABD Adalet Bakanligi tarafindan cezalandirilmis
bir kartelin, anlagma Oncesi ve sonrasi fiyat davraniglart incelenmekte’,
ikinci kisimda ise varyans taramasi, Loisiville perakende akaryakit piyasasina
uygulanmaktadir.

Caligmanin birinci kisminda incelemesi yapilan kartel, ABD Savunma
Bakanlig1 personelinin ihtiyacini karsilamak amaciyla haftalik olarak diizenlenen
donmus deniz riinleri alim ihalelerine iliskindir. Kartelin 1981 yili basinda
faaliyete gectigi, 1988 yilina kadar neredeyse kesintisiz olarak siirdiigii, 1989
yilinda ise kesin olarak sona erdigi anlasilmaktadir (Froeb vd. 1993, s. 420).
1984’den sonraki fiyat hareketlerinin incelenmesi neticesinde kartel doneminde
rekabet donemine nazaran ortalama fiyatin % 16 daha yliksek, fiyatlarin standart
sapmasininise % 263 daha diisiik oldugu gibi ¢arpici bir sonug ortaya ¢ikmaktadir”

5 Bkz. (s. 13-14). Degerler arasindaki farkin istatistiki olarak anlamlilig: test edildiginde ise
Monochloroacetic Acid, Synthetic Rubbers ve Plasterboard Kartelleri disindaki tim kartellerde
donemler arasindaki farkin anlamli bulundugu gortilmektedir (s. 14).

76 Kartelin kurulusu, isleyisi, kartele konu piyasanin 6zellikleri, tiriin nitelikleri gibi hususlarda
detayli bilgi Froeb vd. (1993)’nde yer almaktadir.

77 Bir bagka varyans 6lgiitii olan ‘degisim katsayis1’® (Ingilizcesi ‘coefficient of variation® olan
terimin karsilig1 olarak kullanilmistir) agisindan bakildiginda anlasma donemi ve sonrasi degerler
arasindaki fark % 332’ye ¢ikmaktadir.
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(Abrantes-Metz vd. 2006, s. 473). Asagidaki grafikte, anlasma konusu iiriiniin
fiyat ve maliyetinin seyrine yer verilmektedir. Fiyat serisinin anlagma doneminde
maliyetlerden ¢ok etkilenmeyen istikrarli bir seyir izledigini, ancak anlasmanin
sona ermesini takiben daha diistik bir diizeyde, maliyetleri daha yakindan takip
eden, daha dalgali bir seyir izlemeye basladigini gormek miimkiindiir.

Sekil 3: ABD’de Donmus Deniz Uriinii Alim Thalelerinde
Fiyat ve Maliyetlerin Seyri’®
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(Kaynak: Abrantes-Metz vd. 20006, s. 472)

Caligmanin ikinci kisminda ise varyans taramasi ayr1 bir pazara, Loisville
akaryakit piyasasina uygulanmaktadir. Analiz, Loisville’de faaliyet gdsteren
10 farkli markanin akaryakit {irlinlerini satan 279 benzin istasyonunun 1996-
2002 yillar1 arasinda giinliikk perakende satig fiyatlarinin incelenmesi suretiyle
yapilmaktadir. 279 benzin istasyonun bu donemdeki ortalama fiyat ve fiyat
varyansinin eslestirildigi sekle asagida yer verilmektedir.

8 Sekilde Y ekseni fiyat ve maliyeti, X ekseni ise tarihi gostermektedir. Altta yer alan agik renk
¢izgi maliyet, iistte yer alan koyu renk ¢izgi ise fiyat serilerine karsilik gelmektedir. Grafigin birinci
kism1 kartel donemini, ikinci kisim kartel doneminden rekabet donemine gegisi, ticlincii kismi ise
rekabet donemini olusturmaktadir. Rekabet doneminde fiyatin hareketlilik gostermeye basladigi
ve fiyattaki dalgalanmalarin maliyetteki dalgalanmalar1 daha yakindan takip etmeye basladigi
goriilmektedir.
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Sekil 4: Loisville’deki Benzin Istasyonlarinin
Ortalama Fiyatlar1 ve Fiyatlarin Standart Sapmas1”
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(Kaynak: Abrantes-Metz vd. 2006, s. 480)

Perakende akaryakit iirtinleri piyasasi temel itibartyla cografi siirlari
olan bir pazar oldugundan ancak birbirine yeterli 6l¢iide yakin olan ekonomik
birimlerin birbirine rekabet baskisi uygulamasi miimkiindiir. Bu nedenle test
kapsaminda sinanan husus; birbirine yakin bir sekilde konuglanmus, fiyatlariin
ortalamasi ve standart sapmasi Loisville’de faaliyet gdsteren benzin istasyonlarinin
fiyat ortalamalar1 ve standart sapmalar1 genelinden ayrisan bir benzin istasyonu
kiimesi bulunup bulunmadigidir (Abrantes-Metz vd. 2006, s. 474). Grafik
iizerinden gidilecek olursa test ile aranan, diger degerlerin sag tarafinda ve
altinda kalan bir gozlem kiimesidir. Boyle bir gdzlem kiimesi bulunmasi halinde
ikinci etapta bu benzin istasyonlarmin birbirine rekabet baskis1 olusturabilecek
kadar yakin olup olmadig1 sorusu giindeme gelecektir (Abrantes-Metz vd. 2006,
s. 479). Grafikten de anlasilacagi lizere diger degerlerden biiyiik 6l¢iide sapan
bir gézlem grubu bulunmamaktadir. Orneklemin genelinden sapan bazi degerlere
rastlansa da sapmalar olduk¢a Onemsiz diizeylerde kalmakta ve s6z konusu
benzin istasyonlariin yakinlarinda bir benzin istasyonu bulunmamasi, islek

7 Sekilde X ekseni ortalama fiyati, Y ekseni ise fiyatlarin standart sapmasini gostermektedir. Her
bir gozlem, her bir benzin istasyonun inceleme doneminin tamami boyunca uyguladigi giinliik
fiyatlarin ortalamast ile fiyatlarin standart sapmasinin eslestirilmesiyle olusturulmustur.
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bir glizergah ilizerinde konumlanmalar1 gibi nedenlerle agiklanabilmektedir. Bu
bulgudan hareketle ¢aligmada “Loisville’deki benzin istasyonlarimin ‘1996-2002°
arasindaki davranis sekilleri arasindaki farklarin taraflar arasinda bir igbirliginin
varligina isaret edecek 6lglide biiyiik olmadigi” sonucuna varilmistir (Abrantes-
Metz vd. 2006, s. 484).

Bir onceki bolimde teorik altyapisi ortaya konan varyans taramasinin
ozellikle son donemde popiilerlik kazandig1 ve bu alandaki ampirik uygulamalarin
arttig1 dikkat cekmektedir. Teknigin oldukea tutarli bir sekilde teorinin 6ngoriilerini
dogruladigi goriilmektedir. Bu durum testin performansina iliskin giiveni arttiran
bir unsurdur. Bir sonraki boliimde varyans taramasinin kuvvetli yanlarinin ve
zayif yonlerinin bir degerlendirmesine yer verilmektedir.

3.3. VARYANS TARAMASININ BiR ELESTIRIiSIi:
ARTILAR VE EKSILER

Varyans taramasini kuvvetli kilan dort temel 6geye Abrantes-Metz vd.
(2006, s. 469)’nde yer verilmektedir. Buna gore varyans taramast;

= Kolay bir sekilde uygulanabilmesi,
= Teorik ve ampirik caligmalarla desteklenmesi,
=  Uygulanabilmesi i¢in maliyet verisi gerekmemesi,

= Karteller tarafindan bu teknigin kullanildig bilinse dahi, kartellerin
davraniglarini bu teste takilmamak i¢in degistirmesinin gili¢ olmasi

dikkate alindiginda arastirmaciya 6nemli faydalar sunmaktadir. Buna ek olarak
diger tarama tekniklerine gore farkli ¢aligmalarda ve ¢esitli piyasalarda daha fazla
uygulama bulmus olmasi varyans taramasi agisindan énemli bir husustur.

Ote yandan varyans taramasinin zayif yonleri de bulunmaktadir. Testin
temel mantig1 fiyat serilerinin davraniginin degerlendirilmesine dayandigindan,
incelenmesine karar verilen her bir sektor i¢cin ayr1 bir veri seti hazirlanmasi
gerekmektedir®® (Vermeulen 2007, s. 27). Bu veri setinin rekabet otoritesi
tarafindan kanuni yetkilerin kullanilmasi suretiyle diger kamu kuruluslarindan
talep edilecek bilgiler yardimiyla olusturulmasi miimkiinse de elde edilecek
bilgilerin ne detayda olacagi bir bilinmezlik tagimaktadir. Verinin ayni kanuni

8 Varyans taramasi sektorel bir yaklagimin benimsendigi bir tarama teknigi olmadigindan 2.5.
kisimda bu nitelikteki tekniklere yoneltilen elestirilerin varyans taramasi agisindan da gegerli
olabilecegi ifade edilmelidir. Bos (2009, s. 118-20)’ta bu durumun 6zellikle Abrantes-Metz vd.
(2006)’nde incelenen benzin istasyonlarinin fiyatlandirmalar1 agisindan s6z konusu oldugu 6ne
siiriilmektedir. Buna gore bu piyasada fiyatlandirmanin “dinamik ve dongiisel” bir nitelik sergilemesi,
kartel donemlerinde fiyat varyansiin diigecegini dogrudan varsayabilmeyi giiclestirmektedir.
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yetkiler kullanilarak tesebbiislerden talep edilmesi de imkan dahilindedir. Ancak
bu durumda da tesebbiislerde kendileri hakkinda bir inceleme baslatilabilecegi
siiphesinin uyanmasit ve tamamen habersiz bir sekilde tesebbiislerde
gerceklestirilecek incelemelerde elde edilebilecek belgelerin bir i¢ denetim
marifetiyle ortadan kaldirilmasi riski glindeme gelmektedir. Haliyle verinin nasil
saglanacagi sorunsal bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®'.

Testin performansi agisindan énem tastyabilecek bir baska olgu, kartelin
anlagmay1 bolge paylagimi gibi yontemlerle uygulamasi halinde anlagsmanin
etkisinin test tarafindan tespit edilememesi riskidir. Her bir saglayiciya
miinhasir bolge tahsis edilmesi gibi uygulamalarin benimsendigi paylasimlarda,
anlagma sonrasinda her saglayict kendisine atanan bolgede tekel konumuna
erisecektir. Bu durumda bu saglayici i¢in kartellerin karar alma siirecindeki
yavaslik gecerli olmayacak, maliyette yasanan degisiklikler fiyata daha kolay
bir sekilde yansiyabilecektir®. Bu durum fiyatlarin varyansinin anlagmanin
temel parametresinin fiyat oldugu bir kartele gére daha yiiksek olmas1 sonucunu
doguracak, arastirmaciy1 piyasada herhangi bir kartelin var olmadigi gibi bir
sonuca varmaya sevk edebilecektir.

Varyans taramasina getirilen bir diger elestiri ise testte “semsiye etkisi®*”

olarak ifade edilebilecek; kartel disinda kalan tesebbiislerin, kartelin fiyatlandirma
stratejisini takip etme yoniindeki saikinin goz ardi edildigidir. Bir piyasada yer
alan tesebbiislerin bir kisminin kartel kurmasi neticesinde fiyatlarin yiikselmesini
kartel tarafi olmayan tesebbiisler acisindan bir dissallik olarak yorumlamak
miimkiindiir. Kartel disindaki tesebbiisler kartele herhangi bir baglilik zorunlulugu
atinda olmadan fiyatlarini1 kartelle ayn1 seviyede belirleme ve tekelci kara ortak
olma imkan1 yakalamaktadirlar. Dolayisiyla boyle bir durumda, tiim tesebbiislerin
fiyatlama davranislar1 benzer olacagindan ortalama fiyat1 ‘daha’ yiiksek ve fiyatin
varyansi ‘daha’ diisiik bir tesebbiis grubu bulmak miimkiin olmayabilecektir®
(Bos 2009, s. 116-18).

Her tarama teknigi gibi varyans taramasi da kusursuz bir teknik degildir.
Zayif ve giclii yanlar1 bulunmaktadir. Uygulandigi takdirde arastirmaciyi

81 Ote yandan bu durumun varyans taramasina 6zgii bir husus olmadigi, tiim tarama teknikleri
acisindan gegerli oldugu da iddia edilebilir. Hatta bu noktada varyans taramasinin gorece basit bir
veri setiyle hareket etmesinin bu sorunu azaltan bir unsur oldugu dahi sdylenebilir.

82 Bolgesel kartellerde yer alan tesebbiislerin fiyat davraniglar ig¢in bkz. Blanckenburg Geist ve
Hendrik (2010, s. 9-10).

8 Ingilizcesi “umbrella effect” olan terimin karsihigi olarak kullanilmstir.

$4Bununla birlikte, kartel diginda kalan tesebbiislerin kendi fiyatlandirma davraniglarini olugtururken
kartelin fiyat hareketlerini dikkate almamasi halinde bu durumun gézlemlenmemesi de miimkiindiir
(Bos 2009, s. 118).
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kimi durumlarda piyasada bir kartel yokken kartel oldugu, bir kartel varken
de kartel olmadig1 sonucuna sevk edebilecektir. Ancak, rekabet otoritesinin bu
teknigi gerekli gordiigiinde kullanmasinin kartellerin tespit edilmesinde fayda
saglayabilecegi disiinilmektedir®.

Bu noktada bir hususa agiklik getirmekte fayda goriilmektedir. Tezde
varyans taramasinin en iistiin kartel tarama teknigi oldugu bu nedenle rekabet
otoritelerin varyans taramasini, kartelleri tespit etmekte yegdne tarama aract
olarak kullanmast gerektigi gibi bir savda bulunulmamaktadir. Rekabet
otoritelerinin tesebbiis davranislarini gozlemleyerek kartellerin varligindan
haberdar olabilecegi ve bu kapsamda kullanilabilecek tekniklerden birisinin
varyans taramasi oldugu diisiiniilmektedir. Tarama teknikleri arasinda ‘daha iyi
- daha kotii’ gibi bir ayrimdan ziyade, sektoriin yapisi dikkate alindiginda sektdre
‘uygun olan - uygun olmayan’, veri, isgiicli, zaman, hassaslik gibi kisitlar dikkate
alindiginda ‘miimkiin olan - miimkiin olmayan’ gibi bir ayrimdan bahsetmek
mimkiindiir. Bu baglamda rekabet otoritesinin uygun goérmesi halinde baska
kartel tarama araglarini ya da bu araglarin bir bilesimini kullanmasi da s6z konusu
olabilir®.

Sonraki iki kisimda varyans taramasinin nasil uygulanabilecegini ortaya
koymak amaciyla bir uygulama yapilacaktir. Bu noktada gerceklestirilecek
uygulamadaki amacinin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olabilecek
bazi davramiglarin varligini ispatlamak ya da inceleme konusu tesebbiisler
hakkinda herhangi bir hukuki siirecin baslamasina zemin hazirlamak olmadigi
hatirlatilmaldrr. Amag, ihtiyag duyulmasi halinde danisilabilecek bir 6rnek
uygulama saglamaktir.

Sonraki kisimda, incelemede kullanilan veri seti, inceleme konusu sektor
ve tesebbiisler hakkinda miimkiin olan 6lciide bilgi verilmeye calisilacaktir.

3.4. BIR VARYANS TARAMASI ORNEGI -
URUN, PIYASA VE VERININ TANITILMASI

Uygulama kapsaminda kullanilan veri Rekabet Kurumu tarafindan daha
Once yiirlitiilmis bir inceleme sirasinda olusturulmus bir veri setinin pargasidir.
Bu noktada inceleme konusu donem, piyasa, {iriin ve tesebbiisler Rekabet
Kurumu’'nun yiiritmiis oldugu, yiriittigli ya da yiiriitecegi incelemelerin
sthhatini etkilememek diisiincesiyle agiklanmayacak, sektore iliskin olarak daha
sonra benzer incelemeleri gergeklestirecek arastirmacilarin ihtiyaci olabilecek
bilgilerin sunulmasiyla yetinilecektir.

8 Aktif kartel tarama teknikleri genelinde benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Schinkel (2007, s. 6-10).
% Benzer degerlendirmeler igin bkz. Bos (2009, s. 118-119).
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Piyasa, giriglerin zaman zaman gergeklestigi, ancak bunun kayda deger
bir sermaye gerektirdigi ve zaman aldig1 bir yapidadir. Bu baglamda piyasaya
girislerin uzun vadede serbest ancak kisa ve orta vadede giic oldugu ifade
edilebilir. Bunun yani sira, iiriiniin tasima maliyeti tiretim tesisinden uzakta
ikamet eden alicilar agisindan ciddi boyutlara ulasabildiginden, tesebbiisiin etkin
bir rekabet baskis1 uygulayabildigi alanin cografi bir sinir1 bulunmaktadir. Bu
anlamda pazarlarin bolgesel nitelikte oldugu diisiiniilebilir.

Uriin homojen bir iiriin oldugundan piyasada iiriin farklilastirmasinin
ve markalasmanin biiyiilk bir 6nemi bulunmamakta, farkli markalar tiiketici
nezdinde birbirlerine anlamli alternatifler teskil edebilmektedir. incelenen iiriiniin
iki ana alt grubu, bu alt gruplarin ise farkli alt kollar1 bulunmaktadir. iki ana {iriin
grubunun {iretim siire¢ ve teknikleri birbirlerine benzer olsa da, iiriinlerin hitap
ettigi migsteri kitlesi farklilik gostermektedir.

Veri setinde toplam dokuz farkli grup tarafindan kontrol edilen on dort
tesis bulunmakta, bazi1 tesebbiisler birden fazla tesisi kontrol edebilmektedir.
Veri seti tesebbiislerin her bir tesisten gergeklestirdikleri her bir satisa iligkin
hangi ayda, hangi iirlinlin, ka¢ birim satildig1 bilgisiyle beraber toplam fatura
bedelini ve satigin hangi sehre yapildig1 bilgisini igermektedir. Birim fiyat, fiili
fiyat1 gosterecek sekilde fatura bedelinin satig birimine bdliinmesi suretiyle
hesaplanmigtir. Veri setinde on sekiz aylik bir doneme yayilan 18.000 gézlem
bulunmaktadir®’.

Bir sonraki kisimda, yukarida tanitilan veri setine varyans taramasinin
nasil uygulanabilecegi 6rneklendirilmeye caligilacaktir.

3.5. BIR VARYANS TARAMASI ORNEGI - BULGULAR

Bu kisimda yapilacak olan temel itibartyla teknik ve yontemi literatiirde
ortaya konan varyans taramasinin Tiirkiye’de bir piyasaya uygulanmasidir. 3.2.
kisimda goriildiigi iizere varyans taramasinin uygulanmasinda farkli yontemler
benimsenebilmektedir. Bu ¢aligmada genel itibariyla Abrantes-Metz vd.
(2006)’nde benimsenen yontem takip edilecektir.

87 Veri seti bagka bir inceleme kapsaminda hazirlandigindan mevcut incelemeye uyarlanirken bazi
sorunlarla karsilagilmistir. Bunlardan birisi yaklasik 4000 civarinda satisa iligkin fiyat bilgisinde
nakliye bedelinin fiyata dahil olup olmadigina iligkin bir belirsizlik bulunmasidir. Bu noktada, bu
gozlemlerin veri setinden ¢ikartilmasi ya da incelemeye bu sekilde devam edilmesi arasinda bir
tercih yapilmasi gerekmistir. Uygulamanin temel amaci bir hukuki siireg iiretmek degil, bir varyans
taramas1 Ornegi ortaya koymak oldugundan, 4000 gdzlemin inceleme digina ¢ikartiimasiyla
sonuglarin etkilenmesinin 6niine gegmek i¢in degerlendirmeye fiyatlarda nakliye bedeli bulunmadigi
kabul edilerek devam edilmistir.
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Yiriitilen uygulamayla literatiirde yer alan varyans taramasi uygulamalari
arasinda metodolojik bir fark bulunmaktadir. Onceki c¢alismalarda siklikla
Komisyon ya da ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen bir incelemenin
izleri takip edilmektedir. Arastirmacilar ellerindeki veri setlerini yiiriitiilmiis olan
inceleme neticesinde kamuya agiklanan bilgileri kullanarak yorumlamaktadirlar.
Dolayisiyla kartelin hangi tesebbiisler arasinda kuruldugu, hangi {iriinleri
kapsadigi, hangi donemler arasinda ve hangi cografyada aktif oldugu gibi
hususlar bilinmektedir. Bu g¢aligmalarda ¢ogunlukla uygulanan yontem, fiyat
verisini rekabet donemi ve anlasma donemi olarak iki gruba ayirmak ve bu iki
grup arasindaki farki varyans taramasi araciligiyla ortaya koymaktir®®. Su ana
kadar yapilan denemeler, varyans taramasinin bu farki gostermek bakimindan
etkili oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, mevcut durumda piyasada bir kartel bulunup bulunmadig,
bulunuyorsa hangi tesebbiisleri, donemi ve {irlinleri kapsadigi gibi bir bilgi
bulunmamaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla hukuki bir siirecin takip edilmedigi
tek varyans taramasi uygulamasi Abrantes-Metz vd. (2006)’nde Loisville’de
faaliyet gosteren benzin istasyonlarinin davraniglarinin incelenmesidir.

Her ne kadar yiritillecek uygulama acisindan temel yol gosterici
kaynak olsa da, bu uygulamayla Abrantes-Metz vd. (2006) arasinda da yonteme
iligkin 6nemli bir fark bulundugu belirtilmelidir. Abrantes-Metz vd. (2006)’nde
inceleme dénemi bir biitiin olarak ele alinmakta, benzin istasyonlarinin inceleme
déneminin tamami boyunca sergiledigi fiyatlama davranislart yorumlanmakta ve
bu baglamda her bir benzin istasyonu ag¢isindan tek bir ortalama fiyat ve standart
sapma hesaplanmaktadir. Bu yontemin tercih edilmesine neden olan temel unsurun
pazarin kendine 6zgii nitelikleri oldugu diistiniilmektedir. Loisville’de 279 benzin
istasyonu bulunmakta olup benzin istasyonlarinin cografi ticaret alani oldukca
kisithidir. 279 benzin istasyonunun bir araya gelip bir anlasmaya varmasinin ve
bunu uygulamasinin fiilen ne kadar imkan dahilinde oldugu bir yana, bu benzin
istasyonlarinin biiyiik bir boliimiimiin birbirine rekabet baskist uygulamasini
beklemek de miimkiin degildir. Bu durumda, gorece yakin alanda konuslanmis
bir grup benzin istasyonun anlasmasi halinde, bu benzin istasyonlarinin fiyatlama
davranislart ile diger benzin istasyonlarmin fiyatlama davraniglarini birbirinden
ayirmak miimkiin olabilecektir.

Ote yandan mevcut durumda, faaliyet konusu sektdrde cografi ticaret
alan1 benzin istasyonlarina nazaran ¢ok daha genistir. Haliyle bu tesebbiislerin
cogu birbirlerine az ya da ¢ok rekabet baskis1 uygulayabilmektedir. Dolayisiyla,

8 Bkz. Abrantes-Metz vd. (2006, s. 471-73), Bolotova vd. (2005), Blanckenburg ve Geist (2009),
Blanckenburg, Geist ve Kholodilin (2010).
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tiim tesebbiislerin tarafi oldugu bir kartelle karsilasmak da imkan dahilindedir.
Buna ek olarak uygulama sadece dokuz tesebbiis tarafindan kontrol edilen on
dort tesise iligskin veri {lizerinden yiiriitiildiigiinden bu tesislerden bir anlagsma
nedeniyle 6rnegin altisinin fiyatlama davraniginin diger sekizinin davranisindan
ayrilmasi bir anlam ifade etmeyebilecektir.

Yukaridaki nedenlerden hareketle, bu uygulamada tesislerin fiyatlama
davranislar1 incelenirken her ay i¢in ayri ortalama fiyat ve standart sapma
hesaplanmistir. Bu sekilde on sekiz aylik siire¢ boyunca tesebbiislerin fiyatlama
davranisindatarafiararasindakibiranlagmaya yorulabilecek herhangibir degisiklik
olup olmadig1 anlasilmaya c¢ahisilmaktadir. Ozetle, yiiriitilen uygulamada
yontem Abrantes-Metz vd. (2006)’nde oldugu iizere inceleme doneminin tamami
boyunca sistematik bir sekilde bir biitiinden farkli davranan bir tesebbiis grubu
aramak degildir. Mevcut uygulamada yontem, sinirli bir tesebbiis grubunun bir
dénem boyunca davranislarini incelemek, tesebbiislerin fiyatlama davraniglarinda
bu donemin herhangi bir kisminda taraflar arasinda bir anlagma ihtimalini akla
getiren bir kirilma olup olmadigini gézlemlemektir.

Hesaplamalar gergeklestirilirken fiyatlardaki degisimler degil, fiyatlarin
kendi degerleri temel alinmistir. Her ne kadar bazi caligmalarda fiyatlarin
degisimine odaklanildigi® goriilse de varyans taramasi literatiiriine temel teskil
eden kaynaklar acisindan incelemeyi fiyatlarin seviyesi iizerinden gergeklestirmek
noktasinda bir fikir birligi oldugu dikkat cekmektedir™.

Bu noktada karar verilmesi gereken bir husus hangi varyans 6l¢iitliniin
kullanilacagidir. Literatiirde bu konuda bir serbesti dikkat gekmektedir. incelemede
standart sapmanin® da varyansin kendisinin® de, degisim katsayisinin®® da

% Bkz. Blanckenburg, Geist ve Kholodilin (2010), Blanckenburg ve Geist (2009)

% Hesaplamalarda fiyatlar reel fiyatlara ¢evrilmemistir. Literatiirdeki uygulamalarda da nominal
fiyatlarin tercih edildigi dikkat cekmektedir (Bkz. Abrantes-Metz vd. (2006), Blanckenburg ve Geist
(2009), Blanckenburg, Geist ve Kholodilin (2010)). Ancak literatiirde bu hususun agikca tartisildig1
bir ¢alisma da bulunmamaktadir. i1k etapta, sektorel fiyat hareketlerinin uzun dénemler boyunca
incelendigi ¢aligmalarda, enflasyonist etkilerin veri setinin ileri donemlerinde yer alan gozlemleri
nominal olarak yiikseltmesi, bunun sonucunda bu gézlemlerin taramaya takilmasi gibi bir olasilik
diistiniilebilir. Ancak yiikselen degerler ortalama degerleri de beraberinde yiikseltmektedir. Tarama
sirasinda kullanilan kistasin da artmasiyla daha yiiksek fiyat serilerinin taramaya takilmasi ihtimali
azalmaktadir. Benzer sekilde ortalama fiyat diizeyi tek kistas olmadigindan ve yiiksek ortalamasi
olan fiyat serilerinin standart sapmasi da yiiksek olacagindan, bu degerlerin standart sapma esiginin
altinda kalmasi giiclesecektir. Bu baglamda temel itibariyla enflasyonist baskilarin test tizerinde
doguracag: etkinin bir baz etkisi ile sinirli kalacagi ve sonuglar etkilemeyecegi diistiniilmektedir.
1 Bkz. Abrantes-Metz vd. (2006).

%2 Bkz. Bolotova vd. (2005), Blanckenburg, Geist ve Kholodilin (2010), Blanckenburg ve Geist (2009).
% Bkz. Abrantes-Metz vd. (2006).
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bir varyans Olgiitii olarak kullanildigi ¢alismalar goriilmektedir. Bu ¢alismada
varyans Ol¢iitii olarak standart sapma kullanilmigtir. Mevcut ¢alismada temel amag
varyans taramasinin nasil kullanilabileceginin 6rneklendirilmesi oldugundan,
hesaplamalar alternatif varyans 0lg¢iitleri acisindan da tekrarlanmamistir. Ancak
bir rekabet hukuku incelemesinde uygulamanin hassasiyetini arttirmak adina
birden fazla varyans Ol¢iitiine yer vermek faydali olabilir.

3.4. kisimda ifade edildigi lizere incelenen iiriiniin iki ana alt grubu, bu
alt gruplarin ise farkli alt kollar1 bulunmaktadir. incelemede ilk olarak iiriiniin alt
gruplarma iliskin bir ayrim yapilmamis, fiyat ortalamalar1 ve fiyatlarin standart
sapmasi piyasada tek bir lirlin varmis gibi hesaplanmigtir. Daha sonra inceleme her
iki alt grup i¢in ayr1 ayri tekrarlanmus, iki iiriin grubunu bir arada degerlendirmenin
sonuglart anlamli bir 6lgiide degistirip degistirmedigi anlasilmaya ¢aligilmigtir.

Asagidaki grafikte tirlinlin on sekiz ay boyunca ortalama aylik fiyatlarmin
gelisimine yer verilmektedir. Her bir ay i¢in ortalama fiyat tiim tesebbiislerin
o ayda yaptiklar1 satislarda gerceklesen birim fiyatlarin ortalamasi alinarak
hesaplanmustir.

Sekil 5: Uriin Ortalama Fiyatmin 18 Aylik Seyri
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Grafikten de goriilecegi lizere, ilk {i¢ ay boyunca gorece sabit seyreden
fiyatlar, dordiincii aydan sonra bir yiikselis egilimine girmis, yedinci ay civarinda
zirve yapmis, daha sonra kademeli bir diislis sergilemistir. Fiyat serisinin bu
seyri tesebbiislerin dordiincli aydan sonra bir anlagma igerisine girip fiyatlari
ylikseltmis olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Asagidaki grafikte her bir tesisin
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bir ay icerisinde gergeklestirdigi tiim satislar temel alinarak hesaplanmis, on
sekiz aylik, ay bazinda ortalama fiyat ile fiyatlarin ayni1 aydaki standart sapmasi
eslestirilmektedir. Sekilde on dort tesisin her biri ve on sekiz aylik donemdeki her
bir ay i¢in toplam 252 eslestirme yer almaktadir.

Sekil 6: Tesislerin Ortalama Fiyatlar1 ve Fiyatlarin Standart Sapmast

20 25
[ _J

15

[ )
.Q.
-4
'

Standart Sapma
O
*e
'3
. °
.‘o
ol
Standart Sapma

T T T T T T T T
70 80 90 100 110 120 70 80 90 100 110 120

Ortalama Fiyat Ortalama Fiyat

3.2. kisimda ortaya kondugu tlizere bu noktada cevaplanmasi gereken
sorular genel fiyatlandirma davranisindan sapan bir gdézlem grubunun olup
olmadig1 ve bu gozlem grubunun bir arada degerlendirildiginde bir anlam ifade
edip etmedigidir.

Bunoktada ‘genel fiyatlandirma davraniglarindan sapan bir gézlem grubu’
ararken nasil bir kistas kullanilacagi 6nem kazanmaktadir. Genel olarak ortalama
fiyat diizeyinin {izerinde fiyat ortalamasi, ortalama standart sapma diizeyinin
altinda standart sapmasi olan gozlemlerin diger gézlemlerden saptigini kabul
etmek miimkiindiir. Bununla birlikte bir sapmadan bahsedilebilmesi igin ortalama
degerden ziyade, daha ileri bir degerin (ortalama deger +/- standart sapma gibi)
Olciit olarak alinmasi da s6z konusu olabilir (Abrantes-Metz vd. 2006, s. 280).
Mevcut ¢alismada literatiirle uyumlu bir sekilde, ortalama degerlerin iistiinde
fiyat ortalamalarmin ve ortalama degerlerinin altinda standart sapmalarin diger
degerlerden ayrildigi kabul edilmistir.
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Sekil 6’nin sol siitununda yer alan aylik fiyat ve standart sapma
eslestirmelerinin  ‘ortalama fiyatlarin ortalamasinin’ ve ‘standart sapmalarin
ortalamasinin’ neresinde kalacagini gozlemlemek amaciyla ortalama degerler
isaretlenerek sag siitundaki sekil olusturulmustur. Goriildigi tizere dordiincii
kadran olarak degerlendirilebilecek bolgede yer alan, yani ayni ayda ortalama
fiyati 252 gozlem ortalamasmin Ustiinde, standart sapmasi ise 252 gdzlem
ortalamasinin altinda olan bir gozlem grubu bulunmaktadir.

Bu tespitin ardindan bu bolgede yer alan goézlemlerin bir arada bir
anlam ifade edip etmedigi degerlendirilmelidir. Asagidaki tabloda bu bolgedeki
gbzlemlerin hangi ay ve tesise iliskin oldugu bilgisi sunulmaktadir. Her bir harf
bir tesebbiise her bir rakam ise birden fazla tesisi kontrol eden tesebbiislerin farkl
tesislerine karsilik gelmektedir.

Tablo 4: Dordiincii Kadranda Kalan G6zlemlerin Tesis ve Aylara Dagilim1

1|23 |45 |6 |7 |8 |9 (101112 (13|14 15|16 |17 |18
Ak X | X | X | X it
A2 | X X | X
A3 x| x| X | X | H| XX
5 X% D I - G -4
C.1 X X | X x
.2 E|X | X|X|H| X
Cr | X | X | XXX [X | X | X | X
D x| x| X
E x| x| X
F x| x| X

Dordiincti kadranda yer alan gozlemlerin bir yogunlasma sergiledigi
goriilmektedir. Alt1 ayr1 tesebbiis tarafindan kontrol edilen on tesisin altinci
ve dokuzuncu ay arasindaki gozlemlerinin biyiikk bir kismi bu alanda yer
almaktadir.

Bu noktada sektorde yasanan bazi gelismelerin bu sonucu ortaya
cikarttig1 ya da sektdrde mevsimsel faktorlerin etkili oldugu gibi agiklamalarin
fiyatlandirma davranislarindaki bu sapmaya bir gerek¢e olup olmayacagi sorusu
akla gelmektedir. Ancak bu bolgede, dokuz tesebbiisiin tamamina degil sadece
altisina ait gézlem bulunmasi, diger {i¢ tesebbiise dair herhangi bir gézlemin yer
almamasi, sektorel unsurlarin bu sonucu ortaya g¢ikarmis olabilecegi yoniinde
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aciklamalarin inandiriciligint azaltmaktadir. Benzer sekilde on ikinci aydan on
sekizinci aya kadarki donemde, birinci ve altinci aylar arasindaki doneme benzer
bir dongliyii isaret eden herhangi bir bulgu goriilememesi de durumun mevsimsel
dinamiklerle aciklanmasini giiglestirmektedir. Uygulanan varyans taramasi,
sektorde alt1 tesebbiisiin bir tarafi oldugu, fiyatlar1 dort ay boyunca etkilemis olan
bir anlagmanin varlig1 ihtimalini kuvvetlendirmektedir®.

Daha 6nceki kisimlarda da ifade edildigi tizere {iriiniin iki ana alt grubu,
bu alt gruplarin ise farkli alt kollar1 bulunmaktadir. Iki ana iiriin grubunun
iretim siire¢ ve teknikleri birbirlerine benzer olsa da, {irinlerin hitap ettigi
miisteri kitlesi farklilik gdstermektedir. Bu noktada, degerlendirmeyi iki {irlin
grubu arasinda herhangi bir ayrima gitmeden, piyasada tek bir iiriin varmis gibi
yapmanin, bulgular1 kayda deger bir 6l¢iide etkileyip ekilemedigini anlamak
adina hesaplamalar ayr1 ayri bu iki ana iirlin grubu iizerinde tekrarlanmistir. Ek
2’de Tablo E.2.1 ve E.2.2°de iki ana {iriin grubu i¢in Tablo 2’de yer alan bilgiler
tekrar olusturulmustur. Alt tirin gruplarina inilmesi tablolarm goriiniimiinde bazi
farklar ortaya ¢ikarsa da, altinc1 ve dokuzuncu aylar arasinda piyasada yer alan
tesebbiislerin 6nemli bir kisminin fiyatlama davranigmin belirleyici 6zelliginin
degismedigi, bu donemde fiyatlarin ortalamasinin arttigi, standart sapmasinin
diistiigii dikkat ¢ekmektedir. Uriin tipi farklihginmn analiz sonuglarma kayda
deger bir etkisi olmadig1 anlasilmaktadir.

Bir sonraki agamada veri setinde yer alan tesebbiislerin her bir satis1 hangi
sehre yaptig1 bilgisinden yola cikilarak, tesebbiislerin gergeklestirdigi satislar
sehir bazinda incelenmistir. Veri setine gore tesebbiisler farkli buytiklikteki
toplam 30 sehre farkli sayida ve hacimde satis gerceklestirmistir. Ancak sektorde
tasima maliyeti rekabet giiciiniin 6nemli belirleyicilerden biri oldugundan,
herhangi bir lretim tesisine yakin bir sehirde birden fazla tesebbiisiin satig
yapmasi giiclesmektedir. Bu durum bazi sehirlerin tek bir tesebbiisiin hakimiyeti
altinda olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bir diger husus ise bazi sehirlerin
gorece kiiclik olmalar1 ya da inceleme kesitinin sinirlarinda yer almalaridir. Bu
durumda gozlem sayisi varyans taramasinin uygulanmasina izin vermeyecek
Olclide diisebilmektedir. Bu iki kisit incelemenin bu kisminin dokuz sehir ile
siirlandirilmasint gerektirmistir.

°Bu noktada anlagsmanin uygulamaya konulmasiyla, fiyatlar iizerinde etki dogurmasinin farkli
hususlar oldugu hatirlatilmalidir. Varyans taramast, kartellerin, fiyatlarin anlagma seviyesine ¢iktigt
kurulma doneminden ziyade, bu diizeyde seyrettigi duragan donemdeki fiyatlandirma hareketlerini
tespit etmek amaciyla tasarlanmis bir uygulamadir. Bu nedenle, anlagmanin altinct ay 6ncesinde
uygulamaya konmus, ancak fiyatlarin varyansinin diismesinin belirli bir zaman almis olmasi da
miimkiindiir.
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Analizin dokuz sehrin her biri i¢in tekrarlandigi bu kisimda bolge geneli
icin yapilan hesaplamalarda oldugu gibi, bir ayda her bir tesis tarafindan bir sehre
yapilan satiglarin tamaminin ortalama fiyat1 ve fiyatin standart sapmasi dikkate
almmistir. Bu kisimda, ortalama fiyatin ve standart sapmanin daha saglikli
hesaplanabilmesi adina on sekiz ay boyunca bir sehre 50 gozlemin altinda satis
yapan tesisler o sehre iligkin yapilan degerlendirmeye alinmamistir. Bolge geneli
icin yapilan analiz sonucunda iiriin gruplarmin ayri ayri degerlendirilmesinin
sonuglart etkilemedigi gorildiigiinden bu kisimda da inceleme konusu {iriin
bir biitiin olarak degerlendirilmistir®®. Uygulamanin bu kisminda anlasilmaya
calisilan, sehirlerdeki fiyatlama davraniginin bolge geneline nazaran nasil
gerceklestigi, bolge genelinde altinct ve dokuzuncu aylar arasinda gozlemlenen
fiyatlandirmadaki sapmanin sehir bazinda da goriiliip goriilmedigi ya da hangi
sehirlerde goriildigidiir.

Sekil 7°de her bir sehir icin, bir tesisin o sehre yaptig1 satislarda aylik
ortalama fiyati ve fiyatin o aydaki standart sapmasi eslestirilmistir. Her bir
sehirde bolge geneli ortalama degerlerinin altinda yani dordiincii kadranda yer
alan gdzlemlerin hangi tesislerin hangi aydaki fiyatlandirma davranigina isaret
ettigi ise Ek 3’de Tablo E.3’de gosterilmektedir. Buna gore, birinci, ikinci,
ticlincii, dordiincii, besinci ve altinci sehirlerde genel hatlariyla bolge geneline
ortiisiir sekilde altinc1 ve dokuzuncu aylar arasinda ortalama fiyatin bolge
genelinin ustiine ¢iktig1, fiyatlarin standart sapmasinin ise bolge genelinin altinda
kaldig1 goriilmektedir. Sekizinci ve dokuzuncu sehirlerde bu davranis sekli
gozlemlenmezken, yedinci sehrin ise iki grup arasinda bir yerde kaldigi dikkat
¢ekmektedir. Bu durumu Sekil 7°de her bir sehir i¢in doérdiincii kadranda yer alan
gozlemleri takip etmek suretiyle de gormek miimkiindiir.

% Sehir bazinda yapilan degerlendirmelerde triinlerin alt gruplara ayrigtirmasim giiglestiren bir
diger husus gozlem noksanligidir. 18.000 gézlemlik oldukea genis bir veri seti lizerinde ¢alisilsa
da veri; sehir, tesis ve ay bazinda gruplandirildiginda 6zellikle kiigiik sehirlerde her bir grupta yer
alan veri sayis1 ciddi 6l¢lide azalmaktadir. Bu gruplandirmaya bir de iiriin grubunun dordiincii bir
kategori olarak girmesinin incelemenin yapilabilecegi sehir sayisini daha da diisiirmesi, sadece en
biiyiik birkag sehir ile sinirlamasi miimkiindiir.
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Sekil 7: Dokuz Sehirde Ortalama Fiyat ve Fiyatlarin Standart Sapmasi
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Sektore uygulanan varyans taramasmin sonuglarini degerlendirmek
gerekirse, uygulamanin rekabet otoritesine iki temel fayda sagladigi goriilmektedir.
Varyans taramasinin ilk ve en agik faydasi kartel olabilecegine dair herhangi
bir siiphe bulunmayan bir piyasada inceleme baslatilacak kadar siiphe tesis
edilmesidir. Uygulama, piyasadaki fiyatlama davranisinin altinci ve dokuzuncu
ay arasinda donem genelinden bir sapma gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
aylar arasinda tesislerin aylik ortalama fiyatlar yiikselmekte ve fiyatlarin standart
sapmalari diismektedir. Busapmanin 4, B, C, D, E ve F tesebbiislerine ait tesislerin
fiyatlandirma davranislarina ozellikle yansidigi anlasilmaktadir. Ote yandan G,
H ve I tesebbiislerinin fiyatlandirma davraniglarinin bu 6zellikleri sergilemedigi
goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda rekabet otoritesinin [incelenen bolgedeki]
tesislerin on sekiz aylik fiyatlandirma davranislarimin, bazi taraflar arasinda
bir igbirliginin varligina isaret edecek olgiide biiyiik oldugu®® sonunca varmasi
muhtemel goziikmektedir.

% Abrantes-Metz vd. (2006 s. 484)’ne atfen.
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Varyans taramasinin en az ilki kadar 6nemli ikinci faydasi ise rekabet
otoritesine kaynaklarin kullanimi konusunda yardimci olmasidir. Uygulama,
yuriitiilecek incelemeye hangi donemden ve tesebbiislerden baglanacagi
konusunda da yol gdstermektedir. Bulgular, incelemenin ilk etapta fiyatlandirma
davranislart hakkinda ciddi siipheler bulunan 4, B, C, D, E ve F tesebbiislerine ve
altinc1 ve dokuzuncu aylara yogunlastirilmasinin makul bir strateji olabilecegini
gostermektedir. Buna gore denetimlere bu donem ve tesebbiislerden baglanmasinin,
diger donem ve tesebbiislerin incelemeye gerekmesi halinde dahil edilmesinin
incelemenin etkinligini arttiracagi diistiniilmektedir.

Bolge genelinde yapilan inceleme sehir bazinda tekrar edildigindeyse
fiyatlandirmanin alti sehir 6zelinde yurt genelindeki sapmay1 daha yakindan
takip ettigi goriilmiistiir. Bu bulgu, inceleme siirecinde bdlge midirliikleri,
dagiticilar ya da bayiler gibi bolgesel unsurlarin, anlasmanin olusmasi veya
uygulanmasi safhasinda etkili olduguna dair bir siiphe edinilmesi halinde,
rekabet otoritesine denetimleri hangi bolgelerde yogunlastirilabilecegine iliskin
bir fikir saglamaktadir. Boyle bir durumda ilk sathada bu alt1 sehirdeki bolge
orgiitlenmeleri {izerine yogunlagmak anlamli gériinmektedir.
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SONUC

Kartellerin ~ degerlendirmesinde =~ ampirik  yontemlere  siklikla
bagvurulmaktadir. Bununla birlikte, benzer uygulamalardan bir piyasanin
incelemeye deger olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla faydalanilabilecegi
diisiincesinin de kabul edilmeye basladigi goriilmektedir. Literatiirde, son
donemde ‘tarama’ evresi olarak nitelendirilebilecek inceleme Oncesi bu evrede
kullanilabilecek bazi tekniklerin gelistirildigi ¢aligmalarin hiz kazandig dikkat
¢cekmektedir. ‘Kartel tarama teknikleri’ olarak isimlendirilen bu calismalarda
kullanilan yontemler, fiyat serilerinin incelenmesinden ekonometrik modeller
kurgulanmasma kadar farklilik gosterebilmektedir. Tezde ilk olarak tarama
tekniklerini tanitmak, bu tekniklerin diger kartellerle miicadele araglarindan
farklarin1 ve sundugu faydalari ortaya koymak amaglanmistir.

Kartel tarama teknikleri, diger kartellerle miicadele araglarmin aksine
kartellerin i¢ dinamiklerinden biiyiik 6l¢lide bagimsiz oldugundan, otoritelere
farkli bir yaklagim imkani sunmaktadir. Tarama teknikleri ilk olarak rekabet
otoritelerinin arastirma kapasitesini arttirmakta, ortaya c¢ikarilmamis kartellerin
daha etkin bir sekilde tespit edilmesine katkida bulunmaktadir. Bunun yam sira
bu tekniklerle inceleme siirecinde gerceklestirilecek denetimlerin daha hassas
bir sekilde tasarlanmasi miimkiin olmakta, incelemelerin etkinligi artmaktadir.
Tarama tekniklerinin rekabet otoriteleri disinda diger taraflarca da kullanilmasi
miimkiindiir. Bu tekniklerin; yoneltilen iddialar1 ¢liriitmek amaciyla savunmalarin
bir parcas1 olarak, rekabet otoritesine yapilacak bir sikdyet kapsaminda otoriteyi
inceleme baslatmaya ikna etmek amaciyla iddialarin bir parcasi olarak ya da
i¢ denetimler sirasinda denetim programlarinin bir parcasi olarak kullanilmasi
imkan dahilindedir.

Ikinci bolimde de belirtildigi {izere hangi ampirik uygulamanmn
kullanilacaginin, sonuclardan istenilen kesinlik diizeyi, tarama safhasinin
gereklilikleri ve sektoriin kendine has nitellikleri dikkate alinmadan belirlenmesi
anlamli gozilkmemektedir. Bu nedenle yapilacak bu tercihte en iistiin ya da kesin
sonug saglayan teknigin uygulanmaya calisilmasindan ziyade veri, siire ve kaynak
kisidi altinda mevcut duruma en uygun olan teknigin saptanmasina ¢alisiimalidir.
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Tarama tekniklerinin uygulanmasi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir diger
husus ise bu tekniklerinin tesebbiislerin hukuk dis1 uygulamalar benimsedigini
‘ispatlamak’ amaciyla tasarlanmadigidir. Tarama teknikleri olasiliklar {izerinden
hareket ettiginden, her tarama teknigi arastirmaciy1 hatali bir sekilde piyasada
kartel oldugu ya da olmadig1 sonucuna sevk etme potansiyeline sahiptir.

Literatiir incelendiginde tarama tekniklerinin gelisme safhasinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu alandaki akademik farkindaligin arttig1 dikkat
cekmektedir. Bu farkindalik neticesinde yakin gelecekte tarama tekniklerinin daha
sistematik bir ¢ergeve sunmasi muhtemeldir. Bu baglamda rekabet otoritelerin
bu tekniklerin gelisimini takip ve tesvik etmesi gerekmektedir. Buna ek olarak,
otoritelerin kendi idare alanlarindaki kartellerin davranig yonelimlerinin
incelendigi ¢aligsmalar tesvik etmesinin, bu tekniklerin gerekmesi halinde yerel
kosullara uyarlanmasini kolaylastiracagi ve boylece etkinliklerini arttiracagi
distiniilmektedir.

Tezde ikinci olarak varyans taramasi teknigine dair ampirik bir uygulama
gergeklestirmek amaclanmistir. Varyans taramasi uygulamasinin literatiirde
diger tarama tekniklerine nazaran daha fazla uygulandigi ve bu uygulamalarda
tutarlt bir performans sergiledigi goriilmektedir. Uygulamanin biiylik zaman,
isglicli ve veri gereksinimleri olmadig1 ve alternatif piyasalarda kolay bir sekilde
tekrarlanmasimin miimkiin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, tezde
varyans taramasinin rekabet otoriteleri tarafindan yegane tarama araci olarak
kullanilmas1 gerektigi gibi bir iddiada bulunulmamistir. Tezdeki iddia, faydalar1
dikkate alindiginda tarama tekniklerinin 6zellikle rekabet otoritelerine biiyiik
faydalar sagladigi ve bu tekniklerden birisi olarak da varyans taramasinin
kullanilmasinin miimkiin oldugudur.

Varyans taramasina temel teskil eden 6ngorii anlasma donemlerinde
rekabet donemlerine nazaran ortalama fiyatin daha yiiksek, fiyatin varyansinin ise
daha diisiik olacagidir. Mevcut ¢alismada bu 6ngoriiden yola ¢ikilarak Rekabet
Kurumu tarafindan daha dnce yiiriitiilen bir inceleme kapsaminda olusturulan bir
veri seti incelenmistir. Inceleme konusu piyasa; girislerin uzun vadede serbest
ancak orta ve kisa vadede gii¢ oldugu, iiriinlerin homojen oldugu, pazarin bolgesel
bir nitelik sergiledigi bir yapidadir. Dokuz tesebbiis tarafindan kontrol edilen on
dort farkli tesise ait 18.000 adet satis bilgisinin incelenmesi neticesinde elde edilen
bulgular; dokuz tesebbiisiin altisinin fiyatlandirma davraniglarimin dort aylik bir
donem boyunca orneklem genelinden taraflar arasinda bir anlagma bulundugu
stiphesini uyandiracak élgiide farklilagtigina isaret etmektedir. Calismada bu
uygulama, birden fazla tesebbiisiin anlamli sayida satis yaptig1 dokuz ilin her
biri i¢in tekrarlanmistir. Bulgular fiyatlandirma davranislarindaki sapmanin
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tim schirlerde es biytklikte olmadigini gdstermektedir. Gergeklestirilen
uygulamanin; gerek taraflar arasinda bir anlagsma olduguna dair herhangi bir bilgi
bulunmayan bir sektérde inceleme baslatmay1 gerektirecek bir sliphe edinilmesi,
gerek inceleme siirecinde tesebbiislerde gerceklestirilecek denetimlerin daha etkin
bir sekilde tasarlanmasi agisindan oldukea carpici oldugu diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

In the first part of the study, cartel screening techniques are introduced
and possible uses and benefits of these techniques are discussed. Based on the
literature, it is safe to conclude that these techniques enhance investigative powers
of competition authorities via not only increasing probability of detection but also
making it easier to target inspections. Therefore, it is reasonable for authorities to
invest in the development of these techniques. In the second part, an application of
aparticular screening technique; ‘variance screening’ is conducted. This technique
is applied on a data set prepared by Turkish Competition Authority during a
previous inquiry that covers nine undertakings and eighteen months. Variance
screening bases on the assertion that cartel periods are marked with higher prices
yet lower variance compared to competition periods. Results indicate that pricing
behavior of six out of nine undertakings investigated departs from the general
behavior in the sample in line with the predictions of the technique for a period of
four months. The findings are interpreted as a basis to initiate an investigation.
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EK 1 - Kartel Tarama Literattra

EKLER

Tablo E.1: Kartel Tarama Literatiiriiniin Bir Ozeti

belirleyici oldugu
sektorler

Calisma Piyasa Ampirik Metodoloji
Teknik
Bajari ve Ye Asfalt kaplama Ekonometrik Kosullu bagimsizlik ve
(2003) ihaleleri degisebilirlik kosullarinin testi
Porter ve Zona |Otoyol yapim Ekonometrik Kartel tarafi olan ve
(1993) ihaleleri olmayan saglayicilarin
teklif ‘diizeylerinin’
ve ‘siralamalarinin’
karsilagtirtlmasi
Porter ve Zona |Okullara stit Ekonometrik Kartel tarafi olan ve olmayan
(1999) saglama ihaleleri saglayicilarin ‘ihaleye
katilma kararlarinin’ ve ‘teklif
diizeylerinin’ karsilagtirilmasi
Tukiainen Okullardan kar Ekonometrik Kartel tarafi olan ve olmayan
(2009) kaldirma ihaleleri saglayicilarin ‘ihaleye katilma
kararlarinin’ karsilagtirilmast
Baldwin vd. Agag kesim Ekonometrik Rekabet ve anlagma
(1997) ihaleleri modellerinin karsilagtirilmasi
Bresnahan Otomobil Ekonometrik Rekabet ve anlagsma
(1987) modellerinin karsilastiriimasi
Marshall vd. Vitamin Ekonometrik Rekabet ve anlagsma
(2008) donemlerinde fiyat
degisikliklerinde
belirleyici olan unsurlarin
karsilastirilmasi
Nevo (2001) Kahvaltilik misir | Ekonometrik Anlagma kurgusunun da
gevregi i¢inde oldugu bazi modellerin
karsilagtirilmasi
Bos (2009) Tasima maliyetinin | Ampirik bir Saglayicilarin tagima
rekabet giiciinde | ¢aligma degil maliyetlerini belirlemelerinde

etkili olan merkezlerin
konumlarmin tespit edilmesi
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Tablo E.1 devam

Abrantes-Metz | Dondurulmus Varyans Rekabet ve anlagma
vd. (2006) deniz iiriinleri alim | taramasi donemlerinde ortalama
ihaleleri fiyatlarin ve fiyat varyansinin
karsilastirilmast
Benzin istasyonlart Loisville’de faaliyet gosteren
benzin istasyonlarinin
ortalama fiyatlariin ve fiyat
varyanslarinin kargilagtirilmasi
Bolotova vd. Vitamin Varyans Rekabet ve anlasma
(2005) Lizin taramast donemlerinde ortalama
fiyatlarin ve fiyat varyansimin
karsilastirilmasi
Blanckenburg, | AB’de faaliyet Fiyat On kartelin rekabet ve
Geist ve gostermis on degisimlerinin | anlasma donemlerinde
Kholodilin kartelin aktif ilk dort fiyat degisimlerinin ilk dort
(2010) oldugu piyasalar | momentinin momentinin karsilastirilmasi
incelenmesi
Abrantes-Metz, | ABD finans Istatistiki Benford Yasasi kullanilarak

Villas-Boas ve
Judge (2010)

piyasasi —ABD’de
Libor faiz oraninin
belirlenmesi

verinin seyrinde donemsel
kirilmalar aranmasi
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EK 2 - Varyans Taramasinda Uriin Alt Gruplarmin Etkisi

Tablo E.2.1: Birinci Alt Grup I¢in Dérdiincii Kadranda Kalan Gozlemlerin

Tesis ve Aylara Dagilim

Tesis 1 (2 (3 |4 |5 (6 (7 (8 [9 (10 (11 (12 (13 (14 |15 |16 (17 |18

A. 1 X [ X [X X

A. 2 X [ X [X [X

B X [X X |1 X [ X [X

C. 1 X [ X [X X [ X [ X X [X |[X

C.2 X X X X [X |X

C.3 X |X X |1 X [X [X

D X | X X X [X X X [X X X [X [X

E X X |1 X [X [X

G X X [ X [X

H X X

1 X

Tablo E.2.2: Ikinci Alt Grup i¢in Dérdiincii Kadranda Kalan Gozlemlerin

Tesis ve Aylara Dagilimi

Tesis 1 (2 (3 |4 (5|6 (7 |8 |9 |10 (11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18

A 1 X X | X [X X X | X X |X

A 2 X X | X [X X X | X X [X |X

B X X | X X X | X [X |X X

C2 X | X | X | X | X |X

C.3 X | X X

D X X

E X [X X

F X [X | X [X X [X | X [X

G X X X [X
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EK 3 - Varyans Taramasinda Sehir Etkisi

Tablo E.3: Her Bir Sehirde Dordiincii Kadranda Kalan Gozlemlerin Tesis ve

Aylara Dagilim1

Sehir - 1
Tesis 7 |8 (9 (10 (11 (12 (13 |14 |15 |16 |17 |18
D X |X
E X |X
H

Sehir - 2
Tesis 7 |8 (9 (10 (11 (12 (13 |14 |15 |16 |17 |18
A. 3 X X | X |X |[X |X
C.1 X X X X
C. 4 X |X
F X | X [X X X

Sehir - 3
Tesis 7 |8 (9 (10 (11 (12 (13 |14 |15 |16 |17 |18
A1 X [ X |X X
A. 3 X |X
C. 1 X | X [X X
C.3 X | X [X
E X [ X X
F
H
1
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Sehir - 4
Tesis 1|2 (3 (4 |5]|6 |7 |8 |9 (10 |11 |12 (13
A 3 X X (X [X | X [X X | X |X
C 1 X | X X X
F X |X
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