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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

IX



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Recep GUNDUZ

GIRIS

Hakim durumda olan tesebbiislerin ihlal siphesi uyandiran davranislariin
rekabet hukuku kapsaminda nasil degerlendirilmesi gerektigi, gliniimiiz rekabet
hukuku literatliriinde en hararetli tartismalarinin yasandigi alanlardan biridir.
Bu tartismalar, rekabet otoritelerinin uygulamalarini da 6nemli dlgiide etkilemis
goriinmektedir. Nitekim son yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
Adalet Bakanligi (DOJ) ve Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan
Sherman Yasasi’nin tekellesmeyi yasaklayan ikinci kismi kapsaminda standart
arayisia iliskin duyurular yaymmlanmustir. Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesini, literatiirde sekilci ve iktisadi yaklasimdan
uzak bicimde uygulamakla elestirilen Avrupa Birligi’nde (AB) ise bu maddenin
“modernizasyonu” giindeme gelmistir Bu kapsamda Avrupa Komisyonu
(Komisyon), 102. madde uygulama onceliklerine iligkin iktisadi degerlendirmeyi
ve etki temelli yaklagimi esas alan bir Rehber yayimlamistir. Bu siirecte, bir yandan
hakim durumdaki tesebbiislerin rekabeti olumsuz etkileyecek davraniglarini
yasaklarken, bir yandan da megsru rekabeti (competition on merits) ve etkinlik
dogurucu davranislart bu yasagin disinda tutacak bir yaklasim belirlemek en
temel amaglardan biri olmustur. Ne var ki, buna iliskin literatiirde ve uygulamada
bir fikir birliginin olustugunu sdylemek heniiz miimkiin degildir.

Ihlal niteligindeki davranislara iliskin testlerin gelistirilmeye ¢alisildig1
bu siirece katki saglayacak farkli bir bakis agisi, hakim durumdaki tesebbiisiin
davraniglarini ihlal kapsami disina ¢ikaracak hakli gerekcelere (objective
Justifications) dair standartlarin tartisilmasidir. Bilindigi {izere, tek tarafl
davranislara iligkin, tesebbiisler arasinda yapilan isbirligi, anlasma ve uyumlu
eylemlerdekine benzer nitelikte bir muafiyet rejimi ne AB, ne ABD ne de iilkemiz
hukukunda bulunmaktadir. Bununla birlikte, hakli gerekgelerin tek tarafli tesebbiis
davraniglarini ihlal kapsami disina c¢ikaracagi rekabet hukuku igtihatlarinda
ilkesel diizeyde kabul edilmistir. Bu 6zelligi nedeniyle hakli gerekg¢e, hakim
durumdaki tesebbiis davranislaria yapilacak miidahalelerin sinirini ¢izmesi ve
etkinlik degerlendirmelerini ihlal incelemelerinin asli unsurlarindan biri haline
getirmesi bakimindan énemlidir. Bu 6neme binaen, AB, ABD ve Tiirk hukuku

1
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uygulamalarinda hakli gerekgeye iligskin usul ve esaslarin yakindan incelenmesi
ve {lilkemiz i¢in alternatif bir yaklasimin dnerilmesi ¢alismamizin amacini teskil
etmektedir.

Tezimizde hakli gerek¢e kavrami iki boyutta ele alinacaktir.
Bunlardan ilki esasa iligkin olarak hakli gerek¢enin kapsamidir. Bu baglamda
ozellikle {ilke uygulamalarinda ele alinis bi¢imi ile hangi davraniglarin hakli
gerekce kapsaminda miitalaa edildigi ve bunlara iligkin ilkelerin neler oldugu
netlestirilmeye ¢aligilacaktir. Usule iligskin olan ikinci boyutta ise, hakli gerekgenin
degerlendirilmesindeki yontem tartismalarina yer verilecektir. Belirlenecek
yontem, ispat miikellefiyetine iligkin dnemli sonuglar doguran ve dolayisiyla
hakli gerekgenin esasini da etkileyen énemli bir alandir.

Ictihat kararlar1 dogrultusunda sekillenen hakli gerekgenin kavramsal
cergevesinin tam olarak ¢izilebilmesi ve iilkemiz adina anlamli ve uygulanabilir
sonuglar ¢ikarilabilmesi amaciyla tezimizde mehaz mevzuat teskil eden AB
uygulamalari oldukea detayli incelenmistir. Bu baglamda ilk boliimde AB rekabet
hukukuuygulamasinda,modernizasyondncesivesonrasidonemdehakligerek¢enin
genel esaslarina, uygulama ilkelerine ve 102. madde degerlendirmelerindeki
konumuna yer verilmistir. Ikinci boliimde hakl1 gerekcenin esasli iki unsuru olan
etkinlik ve rekabete karsilik verme gerekgeleri detayli bigimde analiz edilmis
ve ardindan modernizasyon siirecinde hakli gerekgeye iliskin yaklasimlarin bu
stirecte verilen kararlardaki etkisi incelenmistir. AB uygulamasina iliskin son
boliim olan iiglincii bolimde ise hakli gerekce uygulamasina iliskin yontem
tartigmalarinin detaylarina yer verilmistir.

Doérdiincii boliim, tek tarafli davranislara miidahale konusunda sinirlari
daha keskin olan ABD uygulamasinda, hakli gerekge cercevesinde degerlendirilen
ticari gerekgelerin (business justifications) ele alindig1 bolimdiir. Bu bolimde
ABD igtihat hukukunda ticari gerekge olarak kabul edilen etkinlik ve rekabete
karsilik verme gerekgelerinin esaslar1 ile AB uygulamasindan ayrilan yonleri
incelenmistir.

Nihayet son boliimde hakli gerek¢enin Rekabet Kurulu kararlarinda nasil
yer buldugu analiz edilmis ve ardindan AB ve ABD uygulamalar1 1s181nda tilkemiz
uygulamalar1 bakimindan alternatif bir yontem 6nerisinde bulunulmustur.
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BOLUM 1

AB REKABET HUKUKUNDA HAKLI
GEREKCENIN GENEL ESASLARI

1.1. GIRIS

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, ABIDA’nin 102. maddesi ile
yasaklanmistir. S6z konusu maddede hakim durumun kotiiye kullanilmasina
iliskin bir tanim yapilmamis, ornekleyici bir takim hallerin siralanmasi ile
yetinilmistir. Kotliye kullanmaya iliskin genel ilkeler ise Avrupa Adalet Divan
(AAD) ve Avrupa Komisyonu (Komisyon) kararlart ile sekillenmistir (Oz 2000,
107). Birlik Mahkemelerinin ve Komisyon’un bugiine kadar aldiklar1 kararlar
cergevesinde 102. madde uygulamasina yon veren baslica dort ilkeden bahsetmek
mimkiindiir (Loewenthal 2005, 455): Bunlardan ilki, hakim durumdaki
tesebbiislere Ortak Pazar’daki rekabet¢i siirece zarar vermeme yiikimliligi
getiren “6zel sorumluluk” ilkesidir'. ikincisi, tesebbiis davranisinin pazardaki fiili
etkisinin rekabeti kisitlamak oldugu hallerde diger subjektif unsurlarin dikkate
alinmayacagina isaret eden “koétitye kullanmanin objektif bir kavram” olmasidir?.
Ihlalin varhigina iliskin degerlendirmede, hakim durumdaki tesebbiis davraniginin
potansiyel rekabet lizerindeki sinirlayici etkilerinin de degerlendirmede goz
ontine alinmasi, igtihatta yer bulan bir baska ilkedir’. Dordiincii ilke ise, hakim
durumdaki tesebbiisiin prima facie (ilk bakista) ihlal niteliginde olan davranisi
icin hakli gerekgeler sunabilmesi halinde davranigin 102. madde yasaklamasinin
kapsami disina ¢ikmasidir®.

'"Michelin NV v Commission, Case 322/81 (1983) ECR 3461, para. 57. ve Hoffman La-Roche v.
Commission, Case 85/76 (1979) ECR 461.

2Bkz. dn. 1 Hoffman La-Roche v. Commission, para 57.

3 Michelin v Commission, Case T-203/01 (2003) ECR 11-4047, para. 239 ve British Airways v
Commission, Case T-219/99 (2004) ECR 11 5917, para. 293.

4 Ictihatta bu alandaki ok sayida karar icin bkz Padilla (2006, 227 dn. 184).

3
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Bu genel ilkelerin yani1 sira AB rekabet hukukunda son donemde,
102. madde uygulamalarinda iktisadi bir yaklasim belirleme cabasi dikkat
cekmektedir. 102. madde uygulamalarinin asir1 miidahaleci oldugu yoniindeki
elestirilerin yogunlasmasi ve bu madde uygulamalarinin AB rekabet hukukunun
diger alanlarinda yasanan iktisadi/etki temelli yeniliklerin gerisinde kalmasi,
Komisyon’un 6nciiliik ettigi bir modernizasyon siirecine zemin hazirlamistir. 102.
madde uygulamalarini gézden gegirmek amaciyla Komisyon dnce 2005 yilinda
“82. Maddenin Modernizasyonu Hakkinda Tartisma Metni”ni (Tartisma Metni)?;
ardindan 2008 yilinda “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye
Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Onceliklerine Iliskin Rehber”i (Rehber)®
yayimlamistir. Bu siirecte Komisyon, bir yandan dislayici davranislara iligkin
yaklasimlar1 gézden gegirerek yeni bir takim testler gelistirmeye; bir yandan
da etkinlik savunmasi basta olmak {lizere 102. madde cercevesinde yapilacak
miidahalelerin kapsamini daraltacak hakli gerekgenin kavramsal gergevesini
netlestirmeye ¢alismistir.

AAD, Continental Can kararinda’ 101. ve 102. maddelerin farkli
piyasa diizeylerinde olmakla birlikte temelde ayni amaca hizmet ettigi
degerlendirmesinde bulunurken®, Komisyon’un 101(3)’iin uygulanmasina
iliskin rehberi® de hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan yapilan anlasmalarin
ABIDA’nin 101(3). maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegini agik bigimde
diizenlemistir'. Dolayisiyla etkinlik kazanimlarinin 101. madde uygulamalarinda
dikkate almirken 102. madde uygulamalarinda géz ardi edilmesi, AB rekabet
politikasinin tutarliligina zarar verecektir'!. Bu nedenle iktisadi yaklagimimn 101.
maddede oldugu gibi 102. maddede de uygulanmasi elzemdir. Her ne kadar 102.
madde uygulamalarinda etkinlik analizi basta olmak {izere iktisadi analize yer
vermenin kolay ve kabul edilebilir yontemine iligskin fikir birligi bulunmasa da
(Rousseva 2010, 282), literatiirde hakli gerek¢enin bu anlamda yol gosterici
yaklagimlardan biri olabilecegine iliskin fikirler ileri siiriilmektedir (Gerber 1987,
88). Bu bakimdan hakli gerekg¢enin son déonemde, iktisadi yaklagimin 102. madde

S“DG Competition Discussion Paper on the Application of the Treaty to Exclusionary Abuses”,
2005. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf

¢“Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings”, 2008.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/guidance.pdf

7 Continental Can v Commission Case 6/72 [1973] ECR 215.

8 A.g.k. para 25.

2“Commission Regulation on the Application of Article 101(3) of the TFEU to Categories of Verti-
cal Agreements and Concerted Practices”
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:101:0097:0118:EN:PDF
1"Rehber para. 106.

' Loewenthal (2005, 459), Rousseva (2010, 259) ve Tartisma Metni para 8-10.

4



Recep GUNDUZ

uygulamalar1 ¢er¢evesinde benimsenmesi ve AB rekabet hukuku uygulamasinda
yeknesakligin saglanmasi i¢in analitik bir arag¢ olarak kullanildig: goriilmektedir.

Dolayisiyla hakli gerekge, 102. madde uygulamalarinda hem igtihatta
genel bir ilke olarak kabul edilen hem de son donemdeki modernizasyon
caligmalarinda siklikla tartigilan alanlardan biri haline gelmistir. Bu 6neme binaen
hakli gerekgenin kavramsal ¢ergevesinin netlestirilmesi 6nem tagimaktadir.

1.2. HAKLI GEREKCE: TANIM VE KAPSAM

Hakli gerekge ve orantililik ilkeleri, sadece rekabet hukukuna degil AB
hukukunun serbest dolasim ve ayrime1 uygulamalar gibi kritik 6nemi haiz diger
alanlarindaki kararlara da yon veren kavramlar olmuslardir (Craig ve De Burca
2003, 1030). Bu gergevede Birlik Mahkemeleri, soyut bazt ABIDA hiikiimlerinin
uygulama smirlarmi hakli gerekgeler ile belirlemektedir. Bilindigi {izere
ABIDA’nm 102. maddesinde, tesebbiisler arasinda yapilan isbirligi, anlasma ve
uyumlu eylemleri diizenleyen 101. maddesinde oldugu gibi bir muafiyet hiikkmii
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 102. maddenin kapsamina iliskin herhangi
bir sinirlama getirmeyen lafzi yorumun ciddi bir hukuki belirsizlige yol acacagi
ve miidahalenin kapsamini olduk¢a genisletecegi aciktir. Bu nedenle Birlik
Mahkemeleri ve Komisyon, 102. maddeye iligkin ilk donem kararlarindan itibaren
hakim durumdaki tesebbiis davraniglarini yasaklama kapsami disina ¢ikaracak
hakli gerekgelereiliskinilkesel degerlendirmelerde bulunmuslardir!?. Bubaglamda
102. madde kapsaminda hakli gerekgeyi, hdkim durumdaki tesebbiislerin ihlal
stiphesi uyandiran davranmiglarini yasaklama kapsami disina ¢ikaran igtihadi
nitelikteki iktisadi ve hukuki ilkeler olarak tanimlamak miimkiindjir.

Literatiirde ise hakli gerekgelerin degisik yonlerini ortaya koyan
yorumlarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bazi yazarlar AB’nin hakim durum
davalarinda iktisadi analizleri goz ardi eden asir1 sekilci tutum sergiledigi
yoniindeki elestirilerin 102. maddenin daha genis bir yorumunu elzem hale
getirdigini, bu nedenle hakli gerekcelerin 102. maddenin kati yorumuna esneklik
saglayabilmek i¢in kullanildigini belirtmektedir (Craig ve De Burca 2003, 1030).
Jones ve Sufrin (2008, 332), Birlik Mahkemeleri tarafindan hakli gerekgenin,
hakim durumda bulunan tesebbiislerin ihlal niteligindeki davraniglari ile mesru

12 AAD’nin hakli gerekceye atifta bulunulan en eski kararlardan biri i¢in bkz. Sirena S.r.l. v Eda S.r.1. and
others. Case: 40/70 [1971] ECR 3169, para 16 -17. Benzer sekilde Komisyon 1983 yilinda yayimladig1
XIII. Rekabet Politikast Raporu’nda hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen mal
vermeyi reddetme uygulamalarina hakli gerekge sunuldugu takdirde, 102. maddenin kapsanmu disinda
kalacaginmi  belirtmistir. Bkz.  http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/ WFS/EU-
Bookshop-Site/en GB/-/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=CB3883823, s. 96.
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ticari menfaatlerini koruma amaciyla gergeklestirdikleri davramiglar: arasinda
bir ayrim yapabilmek adina gelistirildigini savunmaktadir'®>. Daha dar kapsaml
ve elestirel bir yoruma gore ise Birlik Mahkemelerinin hakli gerekce algisi,
hakim durumdaki tesebbiislerin pazardaki normal davranis kalibindan sapmaya
zorlayan digsal faktorler ile sinirlidir (Rousseva 2010, 259). Bu yoruma gore
AB igtihady, iktisadi temelde gerekgelendirmeleri kabul etmemekte, kamu yarari
gerekeeleri ve piyasa krizleri gibi digsal faktorleri ya da s6zlesmesel iliskilerdeki
fesih nedenlerini hakli gerekge olarak yorumlamaktadir.

Gerek ictihatta ve gerekse literatiirde gordiigli tevecciihe ragmen, hakl
gerekeelerin bugiine kadar tesebbiis lehine yorumlandigi kararlarin neredeyse
olmamas1 kavramin dikkat ¢ceken bir bagka 6zelligidir (O’Donoghue ve Padilla
2006, 227 ve Loewenthal 2005, 456). Hakli gerekgeye iliskin kararlarin ad hoc
niteligi ve modernizasyon siirecine kadar sistematik bir yaklasimin getirilmemis
olmasi literatiirde bu ¢eligkili durumun baglica sebebi olarak gosterilmektedir
(Jones ve Sufrin 2008, 333).

Tanim ve kapsamina iliskin farkli yaklagimlarin oldugu bu kavram
daha once de belirtildigi lizere igtihat kararlar1 ¢ergevesinde sekillenmektedir.
Bu bakimdan AB ictihadinin incelenmesi kavramsal ¢ergcevenin netlestirilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.3. MODERNIZASYON ONCESi SURECTE AB
iCTIHADINDA HAKLI GEREKCE

1.3.1. 102. Madde i¢tihadinda Hakl Gerekceye Yon Veren Kararlar

AAD tarafindan hakl gerekgenin dillendirildigi ilk karar 1971 tarihli Sirena
kararidir'. Bu kararinda AAD, hakli gerekgeye dayandirilmayan yiiksek fiyatlarin
kotiiye kullanmanin bir gostergesi olabilecegini belirtmistir'>. Kararda bunun
Otesinde bir degerlendirme yapilmamigtir. AAD’nin hakli gerek¢enin kavramsal
cercevesini belirlemesi bakimindan 6nemli kararlarindan biri United Brands
kararidir'®. Karar, United Brands’in uzun siireli misterilerinden Olsen’e, rakibinin
miinhasir miigterisi haline gelmesi ve rakibi lehine 6nemli bir reklam kampanyasi
yapmasi gerekgeleriyle mal arzini kesmesini konu edinmektedir. Kararda mal
vermenin reddine iliskin hakli gerekgelerin varligimin incelenmesi gerektigine
dikkat geken'” AAD asagida yer verilen degerlendirmede bulunmustur;

13 Benzer nitelikteki diger yorumlar igin bkz. Van Bael & Belis (2005, 907) ve Whish (2003, 207 -208).
“Bkz. dn. 12.

S A.g.k. para 16-17.

16 United Brands v Commission Case 27/76 [1978] ECR 207.

7 A.gk. para. 184.
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“.. Bir tesebbiisiin hdkim durumda olmasi, saldiriya ugrayan ticari
menfaatlerini koruma hakkini elinden almadigi gibi hakim durumdaki tesebbiisler,
korumaya calistiklart menfaat ile uyumlu olan makul (reasonable) adimlar: atma
hakkina sahiptirler. Fakat, fiili amacin hakim durumu giiglendirmek ya da kotiiye

kullanmak oldugu hallerde boyle bir davranisa izin verilemez'®.”

AAD bu yorumu ile hakim durumdaki tesebbiislerin, prensip olarak,
ticari menfaatlerini koruma hakkina sahip oldugunu kabul etmekle beraber iki
onemli kosulun varligina isaret etmistir: Oncelikle, hakim durumdaki tesebbiisiin
filli amacinin hakim durumunu gii¢lendirmek ya da kétiiye kullanmak oldugu
hallerde s6z konusu davranisa iligkin hakli gerekgelerin sunulmasi miimkiin
olmayacaktir. Bir baska ifade ile mesru ticari menfaatlerini korumak, prima facie
ihlal niteligindeki davranigin arka planindaki ger¢ek sebep olmalidir (Llorens
2007, 1737). ikincisi, hakim durumdaki tesebbiisiin davranisi rakiplerinden gelen
tehdit ile orantili olmalidir. Piyasada kars1 karsiya gelen tesebbiislerin ekonomik
giicleri, AAD tarafindan degerlendirmeye alinacak unsurlardan biri olarak
kabul edilmistir. Bu degerlendirmeye binaen AAD, United Brands tarafindan
gergeklestirilen mal vermeyi reddetme eyleminin, Olsen’in davranislarina karsi
verilmis asir1 bir tepki olduguna karar vermistir'®.

AB ig¢tihadinda hakim durumdaki tesebbiislerin kontroliinde olmayan
digsal bir takim etkenlerin de hakli gerekg¢e olarak yorumlandigi goriilmektedir.
AAD’in BP* kararinda BP’nin, siirekli misterisi olmayan AGB’ye, siirekli
miisterilerine oranla daha fazla arz kesintisi uygulamasinin ayrimcilik yoluyla
kotiiye kullanma oldugu iddiasi incelenmistir. Kararda AAD, petrol arz sokunun
hakim durumdaki tesebbiisiin kontroliinde olmayan digsal bir etken oldugunu
belirterek, uygulanan arz kesintisini nesnel zorunluluk (objective necessity)
olarak degerlendirmistir®!. Buna karsin Tetra Pak I’ ve Hilti* kararlari ise
iiriin glivenligi ve kamu saglig1 gibi digsal etkenlerin hakli gerekge olarak kabul
edilmedigi kararlardir. Ornegin Hilti kararinda Komisyon standartlara uymayan
basgka iirlinlerin varlig1 nedeniyle iiriin ve tiiketici giivenligini saglamayi, ilgili
giivenlik mevzuatin1 da goz onilinde bulundurarak, hakli gerekge olarak kabul
etmemistir’,

8 A.g.k. para. 189.

YA.gk. para. 191.

2 Benzine & Petroleum BV v Commission, Case 77/77 [1978] ECR 1513

2T A.g k. para. 33.

22 Tetra Pak SA v Commission Case T 83/91, [1994] para. 138-139

2 Eurofix Ltd. ve Bauco Ltd. - Hilti AG, Case 138/88, OJ 1988 L65/19.

2 A.g.k. para. 90 - 93. Komisyon'un sz konusu yaklasimi Genel Mahkeme tarafindan da kabul
edilmistir. Bkz. Hilti v Commission Case T-30/89, (1991).
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Hakli gerek¢e kapsaminda kabul edilen bir baska durum, hakim
durumdaki tesebbiislerin muhatap olduklari rekabete karsilik verme gerekgesidir.
Komisyon’un BPB kararinda? BPB’ye, sadakat indirimi uygulamak suretiyle al¢1
levha pazarindaki hakim durumunu kdétiiye kullandigi iddialart yoneltilmistir.
Tesebbiis, indirimlerin ithal al¢1 levhalardan gelen rekabet baskisina karsilik
vermek ve mesru ticari menfaatlerini korumak amactyla yapildigini savunmustur.
Komisyon, hdkim durumda olan BPB’nin sinirli bir cografi pazarda o6zel
miktar indirimleri dngdéren uygulamasini yikici fiyat olmadigi, énemli 6lgiide
maliyet avantajlari ile agiklanabildigi, tiim alicilara esit uygulandig1 ve agik
sekilde rekabete karsilik vermek amaciyla yapildig1 gerekeeleri ile ihlal olarak
degerlendirmemistir®®. Bununla birlikte ayn1 dosya kapsaminda; BPB’nin diger
indirim uygulamalarina iligkin rekabete karsilik verme gerekgesinin kabul
edilmedigi, miinhasirlik ve sadakat etkisi yaratan bir indirim sistemi i¢in hakli
gerekge getirilemeyecegini  belirtmistir”’. Rekabeti karsilama gerekgesinin
ele alindig1 bir baska karar olan British Gypsum * kararinda Genel Mahkeme,
hakli gerekgenin reddini agik sekilde “niyet” kavramina dayandirarak asagidaki
degerlendirmeyi yapmustir:

“...0nem arz eden tek husus, hakim durumdaki tesebbiisiin varliginin
dogrudan sonucu olarak rekabetin zayifladig1i bir pazarda, inceleme konusu
davranis ile tesebbiisiin, performansa dayanan normal rekabet sartlar1 disindaki
yontemlerle, pazarm yapisini etkileme niyetinin ya da bdyle bir ihtimalin var
olup olmadigidir®.”

Mahkemenin bu degerlendirmesi, hakim durumdaki bir tesebbiisiin,
pazarin yapisini etkilemeyi amag edinen ya da boyle bir etki gostermesi muhtemel
olan bir davraniginin mesru ticari menfaatler kapsaminda rekabete karsilik verme
ile gerekgelendirilemeyecegini gostermektedir ( Llorens 2007, 1744).

Ictihattaki ©nemli hakli gerekcelerden bir digeri de ozellikle
modernizasyon siirecinden itibaren daha sik tartisilir hale gelen etkinlik
gerekgesidir. Suikier Unie*® ve Hoffman-La Roche®' kararlarinda AAD, sadakat
indirimleri ile miktar indirimleri arasmmda ayrim yaparak, miktar indirimleri
cercevesinde alim miktarlarindan kaynaklanan maliyet avantajlarini etkinlik

% BPB Industries PLC, 89/22, (1988), OJ L 10/50.

2 A.g.k. para. 131-134.

27 A.gk. para. 146. Komisyon’un burada detayli bir maliyet incelemesine gitmedigi, sadece
miinhasirlik ve ayrimeilik temelinde daha sekilci bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

28 British Gypsum v Commission Case T-65/89, [1993] ECR 11-389.

2 A.g.k. para. 118.

3% Suikier Unie v Commission Case 40/73 [1975] ECR 1663.

31Bkz. dn. 1.
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gerekgesi olarak degerlendirebilecegini belirtmistir*?. Genel Mahkeme, Michelin
ITkararinda®, 6l¢ek ekonomisinden kaynaklanan etkinlik kazanimlarinin davranisi
102. madde yasaklamalari1 disina ¢ikaracagini ilkesel olarak kabul etmis** ancak
dava ozelinde etkinlik kazanimlarinin rekabet sinirlamalarindan dogan zarari
telafi etmedigini belirtmistir. Irish Sugar kararinda® ise Genel Mahkeme,
ithalatgilardan gelen daha diisiik fiyatlarla rekabet baskisi karsisinda sinirlt bir
bolgede segici fiyat uygulamasina giden Irish Sugar’in davranisini prima facie
bir ihlal olarak degerlendirmis ve davranisin mesru ticari menfaatler kapsaminda
gerekcelendirilebilmesi bakimindan “tiketici faydasini arttiran iktisadi etkinlik
kazamimlar: saglama” kosulunu getirmistir.*®

1.3.2. AB ictihadinda Hakh Gerek¢e Uygulamalarimin
Degerlendirilmesi

AB ictihadimin, ihlal sliphesi uyandiran hdkim durumdaki tesebbiis
davranisi i¢in {i¢ gerekge tliriine isaret ettigini s0ylemek miimkiindiir (Loewenthal
2005, 464): Bunlardan ilki nesnel zorunluluk gerekgesidir. Hakim durumdaki
tesebbiis, goriiniiste ihlal niteliginde olan davraniglarinin dissal bir takim
etkenlerden dolay1 nesnel olarak zorunlu oldugunu ileri siirebilir. Ornegin, mal
vermeyi reddetme bakimindan arz soklar1 ya da baglama anlagsmalar1 bakimindan
kamu saglig1 nedenleri, igtihatta en azindan ilkesel olarak kabul edilen nesnel
zorunluluk gerekceleridir. Ikinci gerekgelendirme ydntemi ise, rekabete karsilik
verme gerekgesidir (RKVG). Bu gerekcelendirme bigiminin dayandigi temel
ilke, hakim durumda da olsa bir tesebbiisiin mesru ticari menfaatlerini korumak
hakkina sahip oldugunun kabuliidiir. Ugiincii gerekcelendirme ydntemi ise
modernizasyon siirecinden sonra 102. madde uygulamalarinda daha kritik hale
gelen etkinlik gerekgesidir.

Komisyon ve Birlik Mahkemeleri kararlarina dair yukaridaki agiklamalar
hakim  durumdaki tesebbiislerin ihlal siiphesi uyandiran davraniglariin
gerekgelendirilmesinde bazi ilkelerin 6n plana ¢iktigini gdstermektedir. Buna
gore mesru ticari menfaatler (legitimate business behaviour), mesru kamu yarari
(legitimate public interest) ve orantililik AB igtihadinda hakli gerekcenin etrafinda
sekillendigi ilkelerdir (Lowe 2004, 163-164).

32Hedefindirimlerinin degerlendirildigi Michelin I kararinda miktar indirimleri ile benzer nitelikteki
hedef indirimlerinin belirli bir referans donemi iginde alici lizerinde baski yaratmasi nedeni ile
etkinlik gerekgesi ¢ergevesinde degerlendirilemeyecegini belirtmistir (dn. 1. para 81). Detayli bilgi
icin bkz. Kocabas (2008, 38-39)

3 Bkz. dn. 3.

*A.g.k. para 95.

3Trish Sugar pls v Commission Case T-228/97, [1999] ECR 1I -2969.

% A.g.k. para. 189.
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1.3.2.1. Hakh Gerekcede Mesru Menfaat ve Orantihlik flkeleri

AB i¢tihadi, prima facie ihlal niteliginde olan bir davranigin
gerekgelendirilebilmesi i¢in mesru bir menfaatin varliginin elzem oldugunu ve bu
menfaatin orantili bicimde savunulmasi gerektigini agik bicimde gostermektedir
(Loewenthal 2005, 465). Eilmansberger’e (2005, 133-137) gore mesru menfaat
kavraminda 102. maddenin hedefledigi iki amag saklidir: Rekabetci yapinin ve
tiikketici refahinin korunmasi. S6z konusu mesru menfaat, rekabete karsilik verme
veya mesru rekabet kapsaminda 6zel mesru ticari menfaat olabilecegi gibi,
nesnel zorunluluk gerekgesi kapsaminda bir kamu menfaati de olabilmektedir
(Whish 2003, 208 ve Sufrin ve Jones 2008, 332). Asagida mesru ticari menfaat,
mesru kamu menfaati ve orantililik ilkeleri ayrintili incelenecektir.

1.3.2.1.1. Mesru Ticari Menfaatin Varhg Ilkesi

Bir tesebbiisiin hakim durumda olmasinin mesru ticari menfaatlerini
koruma hakkini elinden almadigy, igtihatta ilkesel olarak kabul edilmistir. Verilen
kararlarda mesru ticari menfaatin megsru rekabetten, mali yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen alictya mal vermeyi reddetmeye kadar oldukga genis bir yelpazede
ele alindigint belirtmek miimkiindiir. Bununla birlikte bu menfaatin kapsami
iktisadi ve hukuki belirlilikten uzaktir (Llorens 2007, 1746-1747). Kavramin,
pazar payini arttirmay1 amaglayan politikalar1 kapsayip kapsamadigi belirsizdir
(Rousseva 2010, 260-261). Bu nedenle kanimizca, konuya iliskin kavramsal
belirlilik ictihatta nelerin mesru ticari menfaat olarak kabul edilmedigi seklinde
bir tersten okuma ile saglanabilecektir.

AB i¢tihadinin analizi, hakli gerekge teskil edebilecek mesru ticari
menfaatlerin en 6nemli sinirlayicisinin 102. maddeye yon veren genel ilkeler
oldugunu gdstermektedir (Rousseva 2010, 279-280; Loewenthal 2005, 455-456).
Bu baglamda, Gyselen’in (2003,7) pazar kapama etkisinin ispatinda kullanilacak
ii¢ standarttan biri olarak nitelendirdigi dislayici niyetin varligi halinde, herhangi
bir mesru ticari menfaatin savunulmasi s6z konusu olamayacaktir (Sinclair 2004,
494-495).

AKZO% ve Tetra Pak IIP® kararlarinda AAD; ortalama degisken maliyetin
altindaki fiyatlarin, rakibi diglama niyeti bakimindan karine teskil ettigini
belirtmistir®’. Birlik Mahkemeleri, ortalama degisken maliyetlerin tizerinde de
olsa dislayici niyetin tam olarak ortaya konuldugu hallerde, ortalama toplam

37 AKZO Chemie BV v. Commission, Case C-62/86 [1991] ECR 1-3359
38 Tetra Pak International SA v. Commission, Case C-333/94 P [1996] ECR I-5951
M A.gk. para. 41.
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maliyetin altinda kalan fiyatlari da per se ihlal olarak degerlendirmistir*’. Diglayict
niyetin varligina iligkin bu karine mesru ticari menfaati gecersiz kilmaktadir.
Birlik mahkemelerinin, niyet ve mesru ticari menfaat iligskisine yaklagimini daha
net bi¢imde ortaya koyan bir baska karar Compaigne Maritime Belge* kararidir.
Segici ve yikici fiyatlamaya iliskin davada, birlikte hakim durumdaki tasimacilik
konferansi, fiyatlarinin AKZO testi ger¢evesinde yikici fiyat olmadigini ve rekabete
karsilik vererek mesru ticari menfaatini korumaya ¢alistigini belirtmis olsa da
Genel Mahkeme toplant1 tutanaklarinda yer alan “rakipten kurtulmaya” dair
ifadelerin dislayici niyeti agik¢a gosterdigini degerlendirmis* ve hakli gerekgeler
oOne siiriilemeyecegini belirtmistir®. Bu kararlar, Birlik Mahkemelerinin, dislayici
niyetin varligia karine teskil eden hallerin yan1 sira diglayici niyetin subjektif
olarak tespit edildigi hallerde de mesru ticari menfaatin savunulamayacagini
gostermektedir*.

[gtihat, pazar kapama etkisi yaratan eylemler bakimindan fikri miilkiyet
haklarmin da mesru ticari menfaat olarak giivenli liman saglayamayacagini
gostermektedir. Compaigne Maritime Belge® ve British Leyland*® kararlarinda
Genel Mahkeme miinhasir bir hakka sahip olan hakim durumdaki tesebbiisiin
anlagma yoluile dercedilen veto yetkisini{i¢iincii kisilerin pazara girigini gdzeterek
kullanma sorumlulugu altinda oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Goriildiigii tizere, AB uygulamasinda hakim durumdaki tesebbiise ilkesel
olarak mesru ticari menfaatlerini savunma hakk1 taninmis olsa da dislayici niyet
veya etkinin ortaya konuldugu davranislar bakimindan mesru ticari menfaatlerini
savunabilmesi oldukca giictiir.

1.3.2.1.2. Mesru Kamu Menfaatinin Varhig: Ilkesi

102. madde uygulamasinin salt iktisadi hedeflerin Gtesinde de amaglar
icerdigi yoniindeki goriisler 102. madde uygulamasinda kamu menfaatinin
de dikkate alinmasini giindeme getirmektedir (Eilmansberger 2005, 138-139).
Ornegin hakim durumda bulunan tesebbiisiin “teknik, giivenlik veya etkinlik

“Bkz. d.n. 37 para. 41.

# Compaigne Maritime Belge Transports SA and Others v. Commission T-24/93,T-25/93, T-26/93,
T-28/93 (1996) ECR 1I-1201.

2 A.g k. para. 146.

B A.gk. para. 147-1438.

#Loewethal (2005, 470- 471). Aksi yonde bir yorum igin bkz GloxoSmithKline kararinda Kanun
Sozciisii Jacobs™un goriisii  http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=799589
71C19030053&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

4Bkz. dn. 41, para. 108

4 British Leyland v Commisiion Case T 226/84 [1986] ECR 3263 para 21-24.
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standartlar1 ile ¢elisecegi” gerekgesi ile zorunlu unsur niteligindeki mal veya
hizmetin erisimine smirlama koydugu durumlarda kamu menfaati giindeme
gelebilmektedir (Lang 2004, 272). Benzer sekilde igtihattaki simirli sayidaki
kararda kamu menfaatinin ilkesinin hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan da
kullanild1g1 goriilmektedir. Buna karsin Birlik Mahkemeleri Hilti ve Tetra Pak 11
kararlarinda oldugu gibi kamu sagligi ve {irtin glivenligi temelindeki mesru kamu
menfaati gerekcelendirmelerini kabul etmemistir*’.

Ote yandan AAD’nin hakim durumda bulunan tesebbiis birliklerinin,
tiyelerinin ¢ikarlarini etkin ve gerekli bi¢imde korumasi ¢ergevesinde sinirlamalar
getirmesini mesru bir kamu menfaati olarak yorumladigi kararlar*® bulunmakla
birlikte bu kararlarin hepsinde oldukg¢a kati bir orantililik testinin uygulandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla mesru ticari menfaat gibi mesru kamu menfaati de hakim
durumdaki tesebbiislerin prima facie ihlal niteligindeki davranislar igin ilkesel
olarak kabul edilse de bu durumun kararlara pek yansimadigi goriilmektedir.

1.3.2.1.3. Orantililik ilkesi

Hakim durumdaki tesebbiisiin davranisinin gerekcelendirilebilmesi igin
davranigin korumaya calistig1 menfaat ile orantili olmasi ve rekabeti zorunlu olandan
fazla simirlamamasi ictihatta genel kabul gérmiistiir. Bununla birlikte hakim durum
davalarinda bu kavramin kullanimi, 6ngoértilebilir yontem ve testlerden uzak ad hoc
nitelikte oldukca sorunlu bir alandir (Sufrin ve Jones 2008, 333).

Birlik hukukunun genel ilkelerinden biri olan orantililik ilkesi, mesru
bir menfaatin, makul (reasonable) bigcimde, zorunlu (necessary) olanin 6tesine
gecmeden elde edip edilmediginin analizini yapmak adina gelistirilmistir (Craig
ve De Burca 2003, 372). Orantililik ilkesi kendi i¢inde iki test igermektedir: (i)
kullanilan ara¢ ya da yontemlerin yasal olarak korunan menfaati makul bicimde
elde edebilmek i¢in uygun olup olmadigina yonelik “uygunluk” (suitability) testi ve
(i) davranisin zorunlu olup olmadigini inceleyen “zorunluluk™ (neccesity) testi®.

Komisyon’un Boosey & Hawkes® kararinda hakim  durumdaki
tesebbiisiin, kendisine rakip {irlinler {iretmeye baslamasinin ardindan eski
misterilerine mal arzina son vermesi incelenmistir. Komisyon kararinda asagida
yer verilen degerlendirmede bulunmustur;

47 Bkz. dn. 22 ve dn. 23.

4 Belgie Radio v SV SAVAM Case 127/73 [1973] ECR 313; Gottrup Klim v Dansk Case C 250/92
[1994] ECR 5641 ve Ministre Public v Tournier Case 395/87 [1989] ECR 252.

4 Carig ve De Burca (2003, 372 — 373). Ote yandan bazi yazarlar orantililik testinin davranigin elde
edilmeye calisilan menfaatte Ongoriilenden daha fazla etki yaratmamasina yonelik stricto sensu bir
orantililik testi igerdigini de savunmaktadirlar.

0 BBI/Boosey &Hawkes, 87/500 (1987) OJ L286/36
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“...Hakim durumdaki saglayicinin miisterisinin rakiplerle iliskili hale
gelmesi ya da bizzat rakibi olmasi, saglayiciya mal arzin1 derhal sona erdirme ya
da misterisine kars1 misillemede bulunma hakki vermez®'.”

Bu degerlendirmenin ardindan Komisyon alicinin ekonomik bagimliligini
gbz Oniline alarak ihlal sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde United Brands
kararinda da, rakip ile iligkili hale gelen aliciya mal arzinin kesilmesi orantililik
ilkesine aykir1 bulunmustur. Bu kararinda AAD, orantililik ilkesinin uygulanmasi
bakimindan “rekabet halindeki tesebbiislerin ekonomik giiclerinin” gdz dniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmisgtir>.

Boyle bir yorum, hakim durumdaki tesebbiisiin davranisi ile pazar
giicti ile iliskilendirmekte (Jones ve Sufrin 2008, 335) ve kotiiye kullanmanin
hakim durumun kendisinden bagimsiz, “nesnel bir kavram” oldugu ilkesi ile
acik bicimde celismektedir (Llorens 2007, 466). i1k olarak Tetra Pak II kararinda
dile getirilen ve Compaigne Maritime Belge kararna iligkin goriisiinde Kanun
Sozctisii Fenelly®®’in de savundugu “stiper hakim durum” (super dominance)
kavram1 bu yorumu daha sorunlu hale getirmektedir. Fenelly, hakim durumdaki
tesebbiisiin maliyet iistii fiyatlarinin genellikle ihlal olarak nitelendirilmedigini,
buna karsin; tekel giiciine yakin bir giicii elinde bulunduran tesebbiisiin
segici fiyat indirimlerinin, rekabet ortadan kaldirma niyeti ile birlikte farkl
degerlendirilebilecegini belirtmistir’. Loewenthal’a (2005, 466) gore, bu
degerlendirmenin orantililik ilkesi bakimindan isaret ettigi iki 6nemli husus
vardir: (i) hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumluluklar1 pazar giigleri ile
orantili bigimde artmakta ve (ii) hakim durumdaki tesebbiis i¢in orantili olan
bir davranis siiper hakim durumdaki bir tesebbiis i¢in orantili olarak kabul
edilememektedir. Kanimizca, boyle bir yorum orantililik ilkesi bakimindan genel
bir ilkeden bahsedilemeyecegini, ictihadin pazar giiciine baglh ad hoc nitelikteki
kararlar iizerine inga edildigini géstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler pazar yapisini etkileme ya da pazara
girisleri onleme/zorlagtirma potansiyeli olan hakim durumdaki tesebbiislerin, mesru
ticari menfaatlerini veya mesru kamu menfaatini orantililik ilkesine uygun bigimde
korumalarinin neredeyse imkansiz oldugunu gostermektedir (Rousseva 2010,
265). Bu baglamda, ilkeler ile kararlar arasindaki tutarsizlik, hakli gerekgelerin de
modernizasyon siirecinde etraflica ele alimmasina neden olmustur.

51 A.gk. para. 19.

2Bkz. dn. 16.

33 Opinion of AG Fenelly, C-395/96P Compaigne Maritime Belge Transports SA and Others v
Commission (2000) ECR 1-165

*A.g.g. para. 132.
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1.4. MODERNIZASYON SURECINDE HAKLI GEREKCE

1.4.1. 102. Maddenin Modernizasyonuna Giden Siirec ve
Komisyon Rehberi

1990’larin bagindan itibaren AB rekabet hukuku giindemini iktisadi/etki
temelli yaklagimi 6ngoren reformlar mesgul etmeye baslamistir (Madan 2008,
10). 1990 yilinda yiiriirliige giren ve onemli iktisadi yaklagimlar i¢eren 4064/89
sayili Birlesme Tiiziigi ile baglayan bu reform g¢aligmalari 2002 yilinda kabul
edilen 101. ve 102. maddenin modernizasyonuna iliskin paketle hiz kazanmistir.
Bubaglamda 6zellikle 101. madde ve devralmalar kapsaminda “iktisadi yaklagim”
eksenli onemli diizenlemeler yapilmistir (Kellerbauer 2010, 176).

AB rekabet hukukunun diger alanlarindaki modernizasyon cabalarina
ragmen 2005 yilina kadar 102. maddeye iligkin herhangi bir calismanin
yapilmamasi elestirileri beraberinde getirmistir. Hakim durumdaki tesebbiislere
“0zel sorumluluk” dayatmasinda bulunmak ve rakipleri korumaktan yana agik
bir tavir almak (Fox, 1986, 1017-1018) ile elestirilen 102. madde uygulamalari
bazi yazarlarca “buharli trenlerin sonuncusu” olarak dahi nitelendirilmistir (Sher
2004, 243). Nihayet 2005 yilinda Komisyon, Ekonomik Danigma Kurulu’na 102.
maddenin modernizasyonuna iliskin bir rapor> hazirlatmig ve bu rapor sonucuna
gore 2005 yilinda Tartisma Metni’ni; 2008 yilinda ise Rehber’i yayimlamistir.
Rehber, per se yasaklarin hakim oldugu sekilci yaklagimdan, davranisin rekabet
iizerindeki etkisinin incelenecegi etki temelli ve iktisadi bir yaklasima dogru
belirgin bir egilimi gostermektedir (Lowe 2009, 3). Uygulama sonuglari itibariyle
beklenen etkileri gostermekten uzak oldugu elestirilerine karsin®® Rehber, AB
rekabet hukuku uygulamasi bakimindan her biri 6nemli yenilikler olan kavram
ve testler gelistirmis (Gravengaard ve Kjaersgaard 2010, 285-286) ve bunun yani1
sira hakli gerekge icin de kavramsal bir gerceve ¢izmeye calismistir. Rehber,
hakim durumdaki tesebbiisiin davranisi i¢in hakli gerek¢eler sunabildigi ya da
davranisin rekabet lizerindeki olumsuz etkileri telafi edebilecek nitelikte etkinlik
kazanimlar1 sagladigimi gosterdigi durumlarda 102. madde yasaklamasinin
disinda kalacagi bir sistem ongdrmiistiir’.

1.4.2. Tartisma Metni ve Rehber’de Hakl Gerekce

Komisyon Tartisma Metni’nde hakli gerek¢eye “olasi savunmalar”
bashig1 altinda deginmis, bunlara iliskin kosullarin saglandig1 hallerde davranisin
102. madde yasagi disinda kalacagini diizenlemistir®. Rehber’de ise Komisyon,
konuyu “nesnel gereklilik ve etkinlik” kapsaminda degerlendirerek, “savunma”

55 Report by the EAGCP, “An Economic Approach to Article 82, 2005.
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/studies/eagep_july 21 05.pdf
56 Genel olarak bkz. Akman (2010).

S7TRehber para. 28.

8 Tartigma Metni Bolim 5.5, para. 77
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ve “hakli gerekge” basliklarindan kagimmistir™®. Tartisma Metni’nde Komisyon
nesnel zorunluluk, rekabete karsilik verme ve etkinlik olmak tizere, ihlal iddialarina
kars1 ileri siirtilebilecek ti¢ savunmaya yer vermistir®. Bununla birlikte Rehber’de
hakli gerek¢e kapsaminin nesnel zorunluluk ve etkinlik ile smirlandirildigi
goriilmektedir®. Tartigma Metni’nde “rakiplerden gelen rekabet karsisinda zarar
minimizasyonu” g¢er¢evesinde ele alman® ve kapsamu fiyat ihlali niteliginde
olan davranislar ile smirlandirilan RKVG’nin Rehber’de tamamen diglandigi
goriilmektedir®. Modernizasyon siirecinin en 6nemli katkilarindan biri olan etkinlik
gerekgesi bakimindan ise hem Tartisma Metni’nde hem de Rehber’de, 101 (3).
madde ile paralellik arz eden ve kiimiilatif nitelikte dort kosul belirtmistir®.

Tartisma Metni’nde hakli gerekce ve etkinligin gerek savunmalar bagligi
altinda degerlendirilmis olmasi, gerek etkinlik gerekgesi i¢in 101(3). madde ile
benzer kosullarin siralanmasi gerekse ispat miikellefiyetinin hakim durumdaki
tesebbiise yiiklenmesi, 101. maddedeki muafiyet rejimine benzer bir yaklagimin
kabul edildigi yorumlarma yol agmistir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 232).
Ozellikle etkinlik gerekcesine iliskin yaklasim goz dniine alindiginda hakl gerekce
bakimindan savunma/muafiyet benzeri yaklasimin Rehber’de de devam ettirildigi
goriilmektedir. Bu durum, hakli gerekgenin ihlalin varligina iliskin tek asamali
bir analiz ile mi yoksa savunma veya muafiyet yoluyla mi1 degerlendirilmeye
alimacagi noktasinda 6nemli bir yontem tartigmasina yol agmustir.

Bu nedenle ilerleyen boliimlerde oncelikle hakli gerekcenin esasina
iligkin ayrintili analize yer verilecek, ardindan ispat miikellefiyeti bakimindan da
onemli sonuglar1 olan hakli gerekgede usul tartigmalarina yakindan bakilacaktir.

1.5. BOLUM SONU OZETi

102. madde kapsaminda yapilacak miidahale sinirmi ¢izen hakli gerekce
AB rekabet hukukunun genel ilkelerinden biridir. AB igtihadi ¢ergevesinde hakli
gerekceyi, tesebbiislerin ihlal siiphesi uyandiran davranislarini yasaklama kapsami
disma c¢ikaran ictihadi nitelikteki iktisadi ve hukuki ilkeler olarak tanimlamak
miimkiindiir. Nesnel zorunluluk, rekabete karsilik verme ve etkinlik, AB i¢tihadindaki
hakli gerekge tiirleridir. Ictihat hukukunda hakli gerekcenin dikkat ceken 6zelligi
analitik bir temelden yoksun ve ad hoc nitelikte kararlar ile sekillenmesidir. Bu
nedenle etki temelli yaklagimin benimsenmeye ¢alisildigi modernizasyon siirecinde
konu daha sistematik bicimde ele alinmaya caligilmustir.

% Rehber Boliim III. D.

¢ Tartigma Metni para. 77 -78.

¢! Rehber para. 28.

2 Tartisma Metni para. 78.

% Konuya iliskin bkz. Bolim 2.

% Tartisma Metni para. 84 ve Rehber para. 30. Konuya iligkin detayh bilgi igin bkz. Bolim 2.
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA ETKINLIK VE
REKABETE KARSILIK VERME GEREKCELERI

Onceki béliimde yer verildigi iizere AB ictihadinda hakli gerekce, nesnel
zorunluluk, etkinlik ve RKVG g¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu gerekgelerden
nesnel zorunluluk gerekgesi, mesru kamu yarar1 ve piyasa krizleri gibi digsal
faktorler ya da sozlesmesel iligkilerdeki hakli fesih nedenleri ¢ergevesinde
degerlendirilmekte ve sinirli bir uygulama alanina sahip olmaktadir. Bununla
beraber uygulamanin esas olarak etkinlik ve RKVG etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Bu bdoliimde s6z konusu iki gerekce ayrmtili olarak ele
alinacaktir.

2.1. ETKINLIiK GEREKCESI

2.1.1. Rekabet Hukuku Uygulamasinda Etkinligin Kavramsal
Cercevesi

iktisadi yaklasimin hakim oldugu etki temelli bir rekabet hukuku
uygulamasinin en gozde kavramlarinin basinda stiphesiz “etkinlik”® gelmektedir.
Brodley’e (1991, 97) gore, rekabet hukukunun birbirinden ayr1 diistintilemeyecek
nihai bir amaci (iktisadi etkinlik) bir de bu amaca giderken kullandig1 araci (¢iketici
refahi) vardir. Broadley’in “antitrost refahi” olarak nitelendirdigi bu siirecte,
toplam toplam refahin arttirilmasini saglayacak iktisadi etkinlik, tiiketicilerin
bu refahtan uygun bir pay alabilmeleri sartina tabidir ( Brodley 1991, 98). Ne
var ki bu yaklagim bazi agilardan refah ekonomisine iligskin iktisadi teoriler ile
celismektedir. Refah ekonomisinin bir konusu olan iktisadi etkinlik, ekonomideki

6 Komisyon’un rekabetten sorumlu eski iiyesi Neelie Kroes’in “Etkinlik savunmasi igin bir
yol bulmalynz.” dedigi konusmasi i¢in bkz Preliminary Thoughts on Policy Review of Art 82
Speech/05/537
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kit kaynaklarin kullaniminin kisilerin faydasi1 ve refahi tizerindeki etkilerini
incelemektedir (Parasiz 2002, 283). Refah iktisadinin etkinlige iligkin en 6nemli
onermeleri, refah1 kisilerin faydasinin bir fonksiyonu olan “sosyal refah” izerinden
aciklamakta (Sanl1 2007, 39) ve refah dagilimi sorununu goz ardi etmektedir®. Bu
nedenle refah iktisadinin tiiketici ve iiretici refah1 bakimindan ayrim yapmayan
“toplam refah” anlayisi ile rekabet hukukunun “tiiketici refahindan” yana olan
tutumu bazi ¢atismalar dogurabilecek niteliktedir. Bu gerilimi besleyen bir diger
unsur da farkli etkinlik tiirleri arasindaki 6diinlesimlerdir.

2.1.1.1. Etkinlik Cesitleri ve Refah Standardi: Odiinlesim Sorunu

Etkinligin, iiretimde etkinlik, tahsis etkinligi ve dinamik etkinlik olmak
iizere {i¢ ¢esidi bulunmaktadir. Uretimde etkinlik, ¢ikt1 ilerlemesi®” ya da girdi
ilerlemesi® yolu ile kaynaklarin daha verimli kullanilmasini ifade ederken;
tahsis etkinligi ekonomideki kit kaynaklarin azami fayday1 saglayacak sekilde
dagitilmasimi ifade etmektedir (Sanli 2007, 43). Statik etkinlik tiirleri olarak
bilinen tahsis etkinligi ve tiretimde etkinlik “belirli bir zamandaki refaha” iligkin
kavramlardir (Evans, Quicley ve Zhang 2003, 465). Dinamik etkinlik ise “belirli
bir doneme” iliskin bir kavram olarak aragtirma-gelistirme (ar-ge) ve yatirim
harcamalar1 sonucunda ekonomide yeni iiriinlerin iretilme hizina referansta
bulunmaktadir (Motta 2004, 55).

Farkli etkinlik tiirlerinin varligina iliskin 6nemli bir sorun, bu etkinlik
tirlerinin her zaman birbirleri ile uyumlu olmamasi ve bunlar arasinda zaman
zaman Odiinlesimlerin giindeme gelmesidir (Geradin 2004, 4). Ornegin, hakim
durumdaki tesebbiislerin uzun vadede dinamik etkinlik kazanimlari i¢in elzem
olan bazi davranislari kisa vadede mal arzinin kisitlanmasi ve fiyatlarin yiikselmesi
suretiyle kaynak tahsisinde etkinsizlige yol acabilmektedir (Elhauge 2003, 294-
296; Riziotis 2008, 99-100). Bu 6diinlesim net etkinlik analizini gegeklestirmeyi
ciddi anlamda giiclestirmekte ve rekabet otoritelerini etkinlik tiirleri arasinda bir
politika tercihi yapmaya zorlamaktadir.

¢ Refah iktisadinin 6nemli 6nermelerinden “Pareto optimum etkinlik”; tam rekabetin ideal
kosullarmin saglanmasi durumunda kaynaklarin toplam refah1 maksimize edecek en etkin bigimde
iiretilip tahsis edilecegini belirtmektedir (Unsal 2001, 498). Pareto etkinlik, refahi “toplam
refah” lizerinden agiklamakta ve refah dagilimi sorununu goz ardi etmektedir. Pareto etkinligin
hi¢ kimsenin refahmni azaltmama gibi kisitlayict kosulu “Kaldor - Hicks etkinligi” olgiiti ile
dengelenmeye ¢alisilmistir. Buna gore bir islemden veya politikadan olumlu etkilenen kisiler
olumsuz etkilenen kisileri potansiyel olarak telafi edebiliyor ve telafi sonras1 geriye “net refah”
kaltyorsa o islemin Kaldor Hicks 6lgiitlerine gore etkin oldugu kabul edilebilecektir (Sanli 2007,
55). Bununla beraber Kaldor Hicks 6lgiitii de refahin mutlak diizeyi ile ilgilenmekte fakat bunun
dagilimi g6z ard1 etmektedir.

7 Ayni kaynak girdileri ile daha fazla ¢ikti Gretilmesi.

 Ayni ¢iktinin daha az girdi ile tiretilmesi.
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Bu noktada kilit kavramlardan biri, rekabet otoriteleri tarafindan etkinlik
tiirlerine verilen goreli onemdir. Esasen bu durum rekabet otoriteleri tarafindan
kabul edilen refah standard1 dlgiitii ile dogrudan ilgilidir. Yukarida yer verildigi
tizere iktisatcilar genellikle “sosyal refaha” odaklanirken (Bishop ve Walker 2002,
24); AB rekabet hukuku rejiminin merkezinde “tiiketici refah1” bulunmaktadir®.
Tiiketici refahindan yana yapilan bu tercih, fiyatlar1 marjinal maliyetlere
esitleyerek tiiketici refahin1 en fazla arttiran etkinlik tiirii olan tahsis etkinligini
diger etkinlik tiirlerine gore oncelikli hale getirmektedir (Geradin 2004, 5). Bu
durum, tesebbiislerin sadece iiretici fazlasina yol acan etkinlik kazanimlarinin
rekabet otoriteleri bakimindan yeterli olmayacagi anlamima gelmektedir (Bishop
ve Walker 2002, 24).

Ote yandan sadece kisa vadeli tiiketici refahma odaklanan ve tesebbiislerin
karlarin stiphe ile karsilayan yaklasim, tesebbiislerin yatirim giidiilerini azaltarak
dinamik etkinlige zarar verecegi gerekgesi ile elestirilmistir (Elhauge 2003, 253).
Dinamik etkinlik kazanglari, uzun doénemde ekonominin iiretim kapasitesini
ve sosyal refahini arttiran innovasyonlarin (Broadley 1991, 99) teminati olarak
goriilmektedir. Bu nedenle son donemde literatiirde, dinamik etkinlik kazanglarinin
korunmast gerekliligi daha sik vurgulanir hale gelmis™, dinamik etkinlik kazanglart
da en az tahsis etkinligi kadar 6nemsenmeye baslanmigtir. Bununla birlikte uzun
vadede refah artigina katki saglayan dinamik etkinlik kazanglari ile kisa vadede
tiiketici refahim etkileyen tahsis etkinligi arasindaki ddiinlesim rekabet otoriteleri
bakimindan esasli bir sorundur. Boyle bir tercih zorunlulugu ile karsilasan rekabet
otoriteleri, pragmatik bir tercihin sonucu olarak agik bigimde statik etkinlikten yana
tavir aldiklar1 gerekgesi ile elestirilmektedir (Kozak 2009, 7).

2.1.1.2. Rekabet Hukuku Uygulamasinda Etkinlik
Degerlendirmesinin Gerekliligi

Farkli etkinlik gesitleri arasindaki odiinlesimler etkinlige iliskin soyut
ekonomik ilkelerin hayata gecirilmesini zorlagtirmaktadir. Bunun yani sira
literatiirde, etkinligin tiiketici refahi i¢in her sey olmadigini, etkinlik kaygisinin
uzun vadede rekabetci bir piyasa yapisi ile dengelenmesi gerektigini savunan
goriigler de bulunmaktadir (Riziotis 2010, 100). Ordoliberal ekoliin bir uzantisi
olan bu argiiman AB ictihadinda “bir kurum olarak rekabetin korunmasi” ilkesi

% Komisyon, etkinlik kazanimlarmim hakli gerekge olarak kabul edilebilmesi igin Tartigma
Metni’nde dogrudan “tiiketicilere yarar saglama” kogulunu getirmis, daha sonra Rehber’de ise s6z
konusu kosulu “etkinlik kazanimlarinin tiiketici refahi ve rekabet iizerindeki olumsuz etkileri telafi
etmesi” seklinde diizenlemistir. ifade bigimlerindeki farkliliklara ragmen her iki kosulun dziinde
tiiketici refahinin korunmasi amacinin bulundugu agiktir.

7 Genel olarak bkz. Baker (2007).
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ile kendini gostermektedir’’. Bu yaklagim g¢ergevesinde etkinligin en 6nemli
sinirl, rakibin olmadigi yerde rekabetin olmayacag: prensibidir.

Buna kargin hakim durum davalarinda etkinlik temelli bir iktisadi
yaklagimin uygulanamayacagi sonucuna ulagmak gerek literatiir ve gerekse giincel
tartismalar bakimindan hatali bir yargi olacaktir. Nitekim egemen iktisadi ekoliin
yaygin onermeleri, etkinlik analizinin 6ncelikle, ikinci tip hatanin’ yol agacagi
bozucu etkilerden (chilling effect) kaginmak i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir
(Bourgeois 2009, 350). Etkinlik degerlendirmelerini dikkate almayan bir
uygulama tesebbiislerin tiiketicilerin yararina etkin bigimde rekabet etmelerini
engelleyecek; rekabet hukuku uygulamalar1 toplam refahi arttiran degil, azaltan
bir hal alacaktir (Lugard 2009, 438). Ote yandan belirsiz kosullarin varhiginda
tesebbiislerin, davraniglarinin gelecekteki sonuglarini ex ante gérmeleri oldukca
giictlir. Waelbroeck (2010, 119-120) hakim durumdaki tesebbiislerin etkinlik
yaratan politikalarini rakipleri i¢in agresif olduklar1 gerekgesi ile cezalandiran
bir uygulamanin sadece etkinlik kayiplarina yol agmayacagini, etkin olmayan
rakiplerin korunmasina ve hatta tesebbiisler arasinda isbirliklerinin kolaylasmasina
yol agacagini savunmustur. Tesebbiislerin davraniglarini etkinlik temelinde
savunabileceklerini bilmeleri rekabetci giidiilerini korumalar1, rekabet hukukunun
nihai amacinin saglanmasi ve rekabeti bozucu etkilerin dnlenmesi bakimindan
elzemdir. Bu baglamda, yukarida yer verilen degerlendirmeler etkinligin tiim
uygulama zorluklarina karsin rekabet otoritelerinin elindeki vazgecilmez arag
oldugunu gostermektedir.

Etkinligin bu kisa kavramsal c¢ergevesinin ardindan 102. maddenin
modernizasyonu siirecinde AB’de etkinligin ele alinig bicimi yakindan
incelenecektir.

"I"NDC Health v IMS Health Case C-481/01 P (R), ECR I 3401, para. 84.

2“Hatali Pozitif”, rekabet otoritesi ya da mahkemenin rekabetgi olan bir davranisi yasal bulmayarak
cezalandirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan refah kaybidir. “Hatali Negatif” olarak nitelendirilen
“Birinci Tip Hata” ise, rekabet otoritesi veya mahkemenin rekabet¢i olmayan bir davranisi yasal
bularak miidahale etmedigi ve tiiketici zararina yol a¢tig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

19



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

2.1.2. 102. Maddenin Modernizasyon Siirecinde Etkinlik
Degerlendirmesi

2.1.2.1.Etkinlik Degerlendirmesinde Cift Bashhik: Mesru Rekabet
ve Hakh Gerekge

Etkinlik, esasen modernizasyon dncesi siirecte de AB ictihadina yabanci bir
konu degildir. Hoffimann La Roche™, AKZO™ ve Irish Sugar™ Kararlarinda Birlik
Mahkemeleri rakiplerin dislanmasina yol agsa bile mesru rekabet kapsamindaki
davranslarin ihlal teskil etmeyecegini belirtmislerdir™®. Ote yandan bazi etkinlik
kazanglarinin hem mesru rekabet hem de hakli gerek¢e kapsaminda sunulmasi s6z
konusu olabilmektedir (Loewenthal 2005, 459). Bu durum mesru rekabet ile hakli
gerekeenin esasta ayni sey oldugu; etkinligin farkli asamalarda degerlendirilmesinin
sonucu degistirmeyecek olmasi nedeniyle iki kavram arasmda ayrimin yapay
oldugu yorumlarina yol agmistir (Loewenthal 2005, 459).

Buna karsin Kozak (2009, 9) AB Komisyonu’nun mesru rekabete
iliskin OECD’nin yuvarlak masa toplantilarina yaptig1 katkiya” dikkat ¢ekerek,
degerlendirmeye alman etkinliklerin dogasinda yatan farkliliklardan 6tiirti iki
kavramin ayri ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore daha iyi {iriin,
ticari akil ya da genel olarak rakiplerden daha iyi performans gostermek mesru
rekabet olarak degerlendirilirken (Elhauge 2003, 701); dlgcek ekonomisi gibi
statik ya da yatirnm gilidiisiiniin artmasi gibi dinamik etkinlikler hakli gerekge
kapsaminda savunulabilecek etkinlik tiirleridir. Her iki durumda da bazi etkinlik
degerlendirmeleri s6z konusu olmakla birlikte mesru rekabet kapsaminda 6ne
stiriilen etkinlikler davranisi tamamen yasaklama kapsami disina ¢ikarirken,
diger etkinlikler hakli gerek¢e kapsaminda savunulabilecektir.

2.1.2.2. Tartisma Metni ve Rehber’de Etkinlik Degerlendirmesi.
2.1.2.2.1. Tartisma Metni

Tartisma Metni’'nde Komisyon hakli gerekce ve etkinlige yer verdigi
olast savunmalar baghgi altinda etkinlik gerek¢esinin genel ilkelerini belirlemis,
ayni zamanda her bir ihlal tiirii i¢in olas1 etkinlik savunmalarini degerlendirmistir.
Komisyon, 102. madde uygulamalarinda etkinlik savunmasi bakimindan 6n

3 Bkz. dn. 1.

" Bkz. dn. 37.

»Bkz. dn. 35.

®A.g.k. para. 111. Bu yorumun Ordoliberal ekolde etkinlik anlayiginin dolayli hedeflerden biri
oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. Moschel (1989, 146).

7 OECD Competition on Merits Roundtable. http://www.oecd.org/dataoecd/7/13/35911017.pdf
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kosul olarak kabul ettigi ve 101(3). madde ile biiyiik benzerlik tasiyan kiimiilatif
nitelikte dort kosul belirlemistir’®. Buna gére hakim durumdaki tesebbiis etkinlik
savunmasi ¢er¢evesinde davranisin:

(i) Etkinlik kazanimlart sagladigim ya da etkinlik kazanimlarmin
gergeklesmesinin muhtemel oldugunu

(i) Etkinliklerin  gerceklestirilebilmesi bakimindan vazgecilmez
(indispensable) oldugunu

(iii) Tiketicilere yarar sagladigini

(iv) Ilgili pazarm &nemli bir bdliimiinde rekabeti ortadan
kaldirilmadigini

gostermek durumundadir.

Bu kosullardan ilki mal ve hizmetlerin iiretiminde ve dagitiminda
iyilestirmenin saglanmasi veya teknik ya da iktisadi gelismelere yol agmasi
gerekliligini ifade etmektedir”. Ikinci kosul ise AB ictihadindaki orantililik
yaklagimi ile paralel sekilde, davranigin alternatifler igcinde rekabeti en az
kisitlayan yontem olmasini gerektirmektedir®®. Tiiketici refah1 yaklagiminin bir
uzantisi olan tigiincli kosulda ise Komisyon, tiiketici refahini azaltan davraniglarin
etkinlik temelinde gerekgelendirilebilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir®'.
Etkinliklerin “zamanlamas1” da 6nemlidir. Komisyonuzun dénemde gerceklesecek
etkinlik kazanimlarina daha az 6nem verilecegini vurgulamistir®?. Pazar yapisina
vurgu yapan son kosul ise ilgili pazarin nemli bir boliimiinde rekabetin azaltilmasi
halinde kaynak tahsisinde olusacak etkinsizliklerin ve bunun sosyal maliyetinin
kisa donemdeki etkinlik kazanimlarini bertaraf edecegini savunmaktadir®.
Bu baglamda Komisyon pazar payr %75’i gegen tesebbiislerin son kosulu
saglamalarinin miimkiin goériinmedigi degerlendirmesinde bulunmusgtur®*.

Pazarin rekabetgi yapisini koruma kaygisinin Tartigma Metni’nde temel
kavramlardan oldugu goriilmektedir. Komisyon, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan elde edilen etkinlik kazanimlarinin tiiketici refahina yansimasinin
pazardaki rekabetci baskinin varligina bagh oldugunu varsaymaktadir. Bunedenle

8 Tartisma Metni para. 84.
7 Tartigma Metni para. 85.
80 Tartisma Metni para. 86.
81 Tartigma Metni para. 88.
82 Tartigma Metni para. 89.
8 Tartigma Metni para. 91.
8 Tartigma Metni para. 92.
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pazar pay1 c¢ok yiiksek olan tesebbiislerin, hakim durumlarmi giiclendirecek
davranislariin tiiketici refahina yansiyacak etkinlik kazanimlar1 saglamalarinin
gii¢ oldugunu degerlendirmistir®. Pazarin yapisina iligskin bu vurgu, tiiketici refahi
ve etkin kaynak tahsisinin bir unsuru olarak 102. maddenin pazardaki rekabetci
yapiy1 korudugu anlayisinin bir uzantisidir (O’Donoughe ve Padilla 2008, 231).

Etkinlik gerekgesi i¢in On sart niteligindeki bu kosullarin ispat
yukiimliiliiglintin hakim durumdaki tesebbiiste oldugunu agik bi¢imde belirten
Komisyon, ardindan bazi ihlal tiirleri i¢in olasi etkinlik savunmalarina yer
vermistir®. Fakat Komisyon’un Tartijma Metni’'nde benimsedigi yontem
karmagik ve geligkilidir (Kozak 2009, 18). Komisyon bir yandan etkinlik gibi
hakli gerekgelerin yoklugunu mal vermenin reddi ve baglama uygulamalariin
ihlal teskil edebilmesi i¢in 6n kosul olarak ararken®” bir yandan da etkinligi bu ihlal
tiirleri bakimindan bir savunma olarak degerlendirmektedir. Komisyon’un ayni
zamanda Tartisma Metni’nde yikici fiyat icin etkinlik gerekgesi sunulamayacagi
yoniinde bir tavir aldig1 goriilmektedir®.

2.1.2.2.2. Rehber

Rehber’de ise Tartigma Metni’nden farkli olarak, etkinlik igin
“savunma” (defence) terimi kullanilmamistir. Bununla birlikte hakim durumdaki
tesebbiisiin rakiplerin dislanmasina yol acan davranislar i¢in etkinlik gerekg¢esi
sunulabilecegi yoniindeki yaklasim Rehber’de de korunmustur®. Bu bakimdan
Tartisma Metni’nde oldugu gibi Rehber’in ruhunda da etkinlik i¢in iki basamakli
muafiyet benzeri yaklagimin benimsendigini sdylemek miimkiin goriinmektedir
(Kozak 2009, 20).

Tartisma Metni’nde yer verilen iki kosul Rehber’de bazi ifade
degisikliklerine tabi tutulmustur. Bu baglamda etkinlik kazanimlarinin tiiketiciye
fayda saglamasit kosulu dogrudan dile getirilmemis, bunun yerine etkinlik
kazammlarimn tiiketici refahi ve rekabet tizerindeki olumsuz etkileri telafi etmesi
gerektigi kosuluna yer verilmistir®®, Fakat bu durum, etkinlik kazanimlarinin
tiikketiciye yansitilmasi kosulunun kaldirildig1 anlamina gelmemektedir. Rekabetci
pazar yapisinin korunmasinin etkinlik kazanimlarinin tiiketicilere yansitilmasi
bakimindan gerekliligine yapilan vurgu bu kosulun Onemini korudugunu

8 Tartisma Metni para. 90. Komisyon talep esnekliginin diisiik oldugu pazarlarda hakim durumu
giiclendirecek davranislar itibariyle de benzer bir yaklagim sergilemektedir.

% Bu etkinlik gerekgeleri i¢in bkz. EK-1.

87 Tartiyma Metni para. 218.

8 Tartiyma Metni para. 224.

% Rehber para. 30.

NALY.
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gostermektedir. Tartigma Metni’ndeki kosullarda yapilan ikinci revizyon ise
pazarin dnemli bir boliimiinde rekabetin sinirlanmamasi kosulunun “etkin rekabet”
kavramu ile ikame edilerek kapsaminin daraltilmasidir. Bununla birlikte Tartisma
Metni’nde oldugu gibi Rehber’de de Komisyon, rakipler arasindaki rekabetin
varligimin etkinligin lokomotifi oldugu yoniindeki yaklasimini korumustur. Bu
cergevede Komisyon bazi durumlarda daha az etkin tesebbiislerin de hakim
durumdaki tesebbiis tizerinde rekabetci baski yaratabilecegini belirtmektedir®'.

Rehber’de korunan bir baska yaklasim ise, etkinliklere iligkin ispat
yikiimliilligiiniin hakim durumdaki tesebbiiste olmasidir®>. Bununla birlikte
Rehber’de yer verilen yaklasim daha detaylandirilmistir. Buna gore hakim
durumdaki tesebbiis etkinliklerin gergeklesecegine ispatladiktan sonra rekabetgi
ve rekabet karsiti etkileri karsilagtirma yiikiimliiligi Komisyon’da olacaktir®.
Etkinlige hem ihlalin unsuru hem de savunma olarak yer veren karmasik
yaklagima Rehber’de rastlanmamakta, bunun yerine etkinligin Rehber’de sadece
son agamada bir savunma olarak analize dahil edildigi gorilmektedir®.

Gerek Tartisma Metni ve gerekse Rehber’de belirtilen kosullar géz 6niine
alimdiginda Komisyon tarafindan benimsenen etkinlik degerlendirmesinin 6z
itibartyle bir “tiiketici refah1” testi oldugu goriilmektedir (Riziotis 2008, 93)%.
Rekabetci ve rekabet karsiti etkiler arasinda dngoriilen “denge testi” ile amaglanan
tilketici refahinin maksimizasyonudur. Rehber’de tiiketici refahinin dogrudan
pazarin rekabetgi yapisinin korunmasi ile iligkilendirildigi gorilmektedir.
Bu nedenle denge testi kapsaminda sadece etkinliklerin ileri siirtilmesi yeterli
olmayacaktir. Rehber’e gore etkinlik kazanimlarinin maliyeti, pazarin rekabetgi
yapisinin bozulmasi olmamalidir. Bu nedenle Rehber’de Komisyon, pazarin
rekabetci yapisini korumak adina daha az etkin tesebbiislerden yana tavir
alabilecegini acik¢a belirtmistir. Bu bir anlamda Avrupa’nin piyasa ekonomisi
felsefesini yansitan Ordoliberal ekoliin etkisinin devam ettigini gdstermektedir.

2.1.2.3. Tartisma Metni ve Rehber’deki Etkinlik Gerekgesi
Yaklasimina Yonelik Elestiriler

Komisyon’un Tartisma Metni ve Rehber’deki etkinlik yorumu, gerek
etkinlik degerlendirmesinin felsefesi ve gerekse yontemi bakimindan onemli

I Rehber para. 24. Bu tiir bir kabuliin iktisadi prensipler bakimmdan sorunlu oldugu yoniindeki
goriisler i¢in bkz. Elhauge (2003, 298 - 300)

%2 Rehber para 62, 74, 89.

% Rehber para 31.

%Rehber para. 62,74, 89.

% Genel olarak tiiketici refahi testinin belirlenmesine kargin fiyat temelli diglayict davranislarda esit
etkinlikteki firma testinin uygulandigini belirtmek miimkiindiir.
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elestirilere maruz kalmistir. Yontem bakimindan yoneltilen elestirilerin baginda
101. madde cergevesindeki etkinlik degerlendirmesine iligkin kosullarin 102.
madde ile eslestirilemeyecegi gelmektedir®. Bu ydnde bir uygulama, ABIDA’nin
102. maddesinde bulunmayan 702 (3)’{in kapisini araladig1 ve belirlenen kosullarin
etkinlik savunmasinmi imkéansiz kilacagi gerekgeleriyle elestirilmektedir®.
Woelbroeck (2010, 122), hem Tartigma Metni’nde hem de Rehber’de yer bulan
“vazgecilmezlik ilkesini” etkinlik gerekcesinin dniindeki 6nemli bir engel olarak
gormektedir. Hakim durumdaki tesebbiislerin rakiplerinin fiyat, maliyet ve
genel stratejilerine iliskin bilgi asimetrisi i¢inde bulunmalar1 nedeniyle neyin
vazgecilmez olduguna karar vermeleri olduk¢a giictlir. Rehber’de, tiiketicinin
yarar saglamasi kosulu yerine ikame edilen, “Ongdriilen rekabetci etkilerin
rekabet karsit1 etkiler ile dengelenmesinin” (denge testi) nasil yapilacagina iligkin
bir yontem Komisyon tarafindan belirtilmemistir. Etkinliklerin 6l¢iim sorununun
yani sira bilgi asimetrisi nedeniyle her iki etkinin karsilagtirilmasinda onemli
pratik zorluklar yasanacak ve bu durum etkinlik savunmasini giiclestirecektir
(Woelbroeck 2010, 122-123).

Pazarda etkin olmayan rakiplerin hakim durumdaki tesebbiis tizerinde
rekabetci baski yaratacagi veileride etkin bir rakip haline doniisebilecegi varsayimi
da elestirilen yaklagimlardandir. Bu varsayim uzun vadede gerceklesebilecegine
iliskin herhangi bir garantisi olmayan ve etkinligi bir savunmadan ¢ok saldiriya
donistiiren bir varsayimdir (Woelbroeck 2010, 124). Bu nedenle hakim
durumdaki tesebbiislerin daha az etkin rakiplerini dislayacak davraniglarinin ihlal
olarak nitelendirilmesi bozucu etki yaratacaktir’.

Tartisma Metni ve Rehber’de “kaynaklarin etkin tahsisinin saglanmas1”
bakimindan kisa donem statik etkinlikler tizerine yogunlasilmasi dinamik
etkinlik bakimindan ciddi zararlara yol agacagi nedeniyle elestirilmistir (Alhborn

% Komisyon’un 101(3). maddedekine benzer bir etkinlik yorumunu 102. madde igin tercih
etmesinin, uygulamada yeknesaklig1i saglamak ve ispat miikellefiyetini hdkim  durumdaki
tesebbiise yiikleyerek bilgi asimetrisinden dogacak sorunlari bertaraf etmek gibi baslica iki nedeni
bulunmaktadir. Bkz Comments by Ashurts to Discussion Paper on the Application of Article 82 of
the Treaty to Eclusionary Abuses, s. 3

7 Bkz. The Response of RBB Economics to Discussion Paper on the Application of Article 82 s.4.
% Tartigma Metni’ndeki “pazarin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmamasi” kogulunun
etkinlik savunmasini gegersiz kilacagini yoniindeki benzer elestiriler O’Donoughe ve Padilla (2006,
233) ve Tartigma Metni’ne sundugu goriiste Elhauge tarafindan da dile getirilmistir. ictihatta hakim
durumun varligimin her zaman rekabetin dnemli dl¢lide azaldig1 anlamima gelmedigi kabul edilse
de O’Donoughe ve Padilla (2006, 233), kosulun uygulamada bu sonucu doguracagim ve etkinlik
savunmasi ile ihlal tespiti arasinda mantiksal bir tutarsizlik yaratacagini belirtmistir. Elhauge
ise goriisiinde, bu tiir bir kosul yerine rekabetin mesru rekabet olup olmadiginin incelenmesini
onermistir. Bkz http://ec.europa.cu/competition/antitrust/art82/082.pdf
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ve Padila 2007, 22-24). Tekel giiciine yakin giice sahip tesebbiislerin etkinlik
kazanimlarina siiphe ile yaklasilmasi, rekabetci ve rekabet karsiti etkilerin
karsilastirilmasina iligkin bir rehberin bulunmamasi ve etkinlik savunmasinin
hayata gecirilmesini zorlastiran kati bir ispat miikellefiyetinin varlig1®® Rehber’de
de devam eden sorunlar olarak goriilmektedir (Akman 2010, 620).

Bu elestiriler bir yana, gerek Tartisma Metni’nde ve gerekse Rehber’de
dislayici ihlal tiirleri i¢in olasi etkinlik kazanimlarinin siralanmis olmasi bu siirecin
en 6nemli katkilarindandir. Tablo Ek 1°de her bir ihlal tiirii i¢in yer verilen bu
olas1 etkinlik kazanimlar1 kanimizca etkinligin ilkesel olarak kabul edilmesinin
Otesinde uygulanmasina iligkin somut bir adim olarak yorumlanmalidir.

2.1.3. Modernizasyon Siireci Sonrasinda Verilen Kararlarda
Etkinlik Analizi

Tartigma Metni’nde ve Rehber’de dile getirilen hususlarin uygulamada
ne gibi degisikliklere yol actigimin/agacaginin anlasilmasi bakimindan Komisyon
ve Birlik Mahkemeleri’nin son déonemdeki kararlarina yakindan bakmak isabetli
olacaktir. Buanlamda Komisyon’un etki temelli iktisadi yaklasim ¢ergevesinde ele
aldigmi belirttigi'® ve etkinlik degerlendirmesi yaptigi son donem kararlarindan
bazilarmin detaylarina asagida yer verilmistir.

2.1.3.1. Sozlesme Yapmay1 Reddetme ve Baglama

Bu kararlardan ilki sdzlesme yapmanin reddine ve baglamaya iliskin
Komisyon’un Microsoft kararidir'®. Komisyon, Microsoft’un kisisel bilgisayara
yonelik isletim sistemleri pazarindaki monopole yakin hdkim durumunu grup
sunucu (server) sistemleri ve ortam oynaticisi alaninda kotiiye kullandig:
sonucuna ulagmistir. Bu ¢ergevede Komisyon, Microsoft’un kisisel bilgisayarlar
ile diger isletim sistemlerine sahip grup sunucular arasindaki birlikte iglerligi
engelledigini (baglama) ve bu planin bir parcasi olarak bilgilerini rakiplerine
acmay1 reddettigini (s6zlesme yapmanin reddi) ileri stirmiistiir.

9 Tesebbiis tarafindan yiiklenilen ispat miikellefiyetinin Komisyon tarafindan yiiklenilen kapama
etkisini ispatlama yiikiimliliigiinden daha agir bir ylikiimliilik oldugu ve bu agir ispat miikellefiyeti
nedeni ile etkinlik savunmasinin uygulamada yanilsamaya yol agcacagi yoniindeki goriisler i¢in bkz.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/082.pdf

1003 Aralik 2008 tarihli IP/08/1877 Basin Bildirisi. Buna gére 2003 yilindaki Wanadoo Interactive,
2004 yilindaki Microsoft ve 2007 yilindaki Wanadoo Espana v Telefonica kararlari iktisadi ve etki
temelli yaklagimin kullanildig1 kararlardir.

1" Microsoft COMP/ 37.792, [2004] OJL 32
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Microsoft, rakiplerine yonelik s6zlesme yapmanin reddini fikri miilkiyet
hakkinin korunmasi gergevesinde savunmustur. Talep edilen bilginin biiyiik
arastirmalarin ve yatirnmlarin sonucunda elde edildigini savunan Microsoft
sO0zlesme yapmaya yonelik bir yaptirimin yatirim giidiisiine 6énemli 6l¢iide zarar
verecegini iddia etmistir'®. Komisyon degerlendirmesinde, sozlesme yapmanin
reddinin ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi ve tliketici tercihlerinin
sinirlandirilmasi sonucuna yol agtigini, bu nedenle prima facie bir ihlal niteliginde
oldugunu savunmustur'®, Ardindan hakli gerekge cercevesinde etkinlik odakli
bir inceleme gerceklestirmistir. Bu baglamda Komisyon, sdzlesme yapmanin
reddine iliskin bir yiikiimliligiin Microsoft’un yatinm giidiileri tizerindeki
olumsuz etkileri ile bu tiir bir ylikiimliiligiin pazardaki inovasyon iizerindeki
olumlu etkilerini karsilastirmistir'®. Bu testin sonucunda Komisyon birlikte
islerlige iliskin bilgilerin verilmesinin grup sunucu yazilim pazarinda rekabeti
arttiracagi ve bunun da innovasyona yol agacagi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle
Komisyon Microsoft’un fikri miilkiyet haklar1 ve dinamik etkinlik kazanimlari
cerg¢evesindeki gerekeelerini kabul etmemistir.

Microsoft kararinda belirleyici unsur Komisyon’un “pazardaki rakip
sayisinin azalmasinin hakim durumdaki tesebbiisiin iizerindeki rekabet ve
innovasyon baskisini azaltacagi” varsayimi'® olmustur (Kozak 2009, 24). Bu
varsayim, sdzlesme yapmanin reddi i¢in Tartisma Metni’nde, Rehber’de ve
literatiirde One siiriilen en onemli gerekg¢e olan dinamik etkinlik gerekgesini
gegersiz kilmaktadir. Ne var ki Komisyon’un pazarin rekabetgi yapisini koruma
hedefi ile uyumlu olan bu yaklasim iktisadi agidan elestirilen bir yaklasim
olmustur',

Baglamaya iliskin olarak ise, Microsoft tarafindan 6ne siiriilen etkinlik
gerekgeleri!®” ihlalin tespiti asamasinda degil savunma olarak dikkate alinmis
ve bu gerekcelerin tamami reddedilmistir. Komisyon, ortam oynaticisinin
isletim sistemine baglanmasiyla elde edilen, islem maliyetlerine dair etkinlik
kazanimlarinin olaya 06zgii olma kosulunu saglamadigi; benzer sekilde
diisiik dagitim maliyetlerinde saglanacak etkinligin rekabet kisitlamalan ile
karsilagtirildiginda g6z ardi edilebilecegi sonucuna ulagmistir.

12 A g k. para. 709.

13 A g k. para. 781 -782.

194 A g k. para. 783.

105 A g k. para. 725.

1% Genel olarak bkz. Pardolesi ve Renda (2004).

197 A.g k. para. 794-795. Bu gerekgeler genel olarak Ek 1’de dile getirilen etkinlik kazanimlaridir.
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Genel Mahkeme de Komisyon ile esas bakimindan benzer sonuglara
ulasmakla beraber usule iliskin yaklasim farklihgi gostermistir'®. Oncelikle
mal vermenin reddine iligkin olarak etkinliklerin varligini ihlale iligkin testin bir
unsuru olarak degil bir savunma olarak ele almistir'®. Ihlalin varligma iliskin
ispat yiikiimliiligiiniin Komisyon’da oldugunu belirten Genel Mahkeme, hakli
gerekcelerin ortaya konmasi ylikiimliiliigiiniin ise hakim durumdaki tesebbiiste
oldugunu belirtmistir.

2.1.3.2. Yikic1 Fiyat

Fransa’da ADSL hizmetleri veren Wanadoo Interactive’e (WIN)
iligkin kararinda Komisyon, tesebbiisiin maliyetlerini karsilamayacak derecede
diisiik fiyatlar vererek hizli internet erisimi pazarindaki hakim durumunu
kotiiye kullandigini iddia etmistir''®. Buna karsin WIN, maliyet alt1 fiyatlarinin
rakipleri dislamay1 amaglamadigimi''!; esas amacimin sektdrde onemli olan
Olcek ekonomilerinden ve yeni gelisen pazarda 6grenme etkilerinden (educating
market) faydalanmak oldugunu, bu nedenle talep yaratmak amaciyla maliyet alt1
fiyatlar uyguladigimi savunmustur!'2.

Komisyon 6l¢ek ekonomisinden dogan etkinlik kazanimlarina oldukca
siipheci bir yaklagim sergilemistir. Maliyet alt1 fiyatlamanin amaglarindan birinin
Olgek ekonomilerinden faydalanarak esit Olgekte rakiplerin pazara girislerini
engellemek olabilecegini savunan Komisyon, 6grenme egrisinin rakiplerine gore
daha ytiksek noktasinda olan hakim durumdaki tesebbiisiin bu avantajini da
kullanarak rakiplerini dislayabilecegini degerlendirmistir'*. Olcek etkinliklerinin
sadece maliyet alt1 fiyatlandirma ile iliskilendirilemeyecegi tespitinden hareketle
Komisyon “vazge¢ilmezlik” kosulunun saglanmadigin1 belirtmistir'*. Benzer
sekilde Komisyon, dikey biitiinlesik bir tesebbiis bakimindan yeni gelisen
pazardaki {riin bilinirligini arttirmanm  (market education) ve Ogrenme
etkilerinden yararlanmanin en iyi yolunun disiik satig fiyatlar1 ile alt pazarda
rakiplerin girigini kolaylastirmak oldugunu diisiinmektedir'',

1% Microsoft Corp. v. Commission, Case T -201/04, [2007] ECR 03601
19 A.g k. para. 333.

19Wanadoo Interactive, COMP / 38.233, (2003)

A g k. para. 305.

112 A.g k. para. 306- 309.

B A.gk. 307.

1ALy

15 A.g.k. para. 312.
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Bu degerlendirmeler sonucunda Komisyon yikici fiyatlarin, rakiplere
gore Onemli avantajlar saglayan ve dislayici etki doguran bu tiir etkinlikler
ile savunulamayacagmi agik¢a belirtmistir'. Ote yandan Genel Mahkeme,
Komisyon’un bu yaklagimini sadece onaylamamis ayn1 zamanda kapsamini diger
102. madde ihlallerini de icine alacak sekilde genisleterek “ol¢cek ekonomisinin
ve ogrenme etkisinin varlignuin hdakim  durumdaki tesebbiise 102. madde
yiikiimliiliiklerinde muafiyet saglamayacagr” degerlendirmesinde bulunmustur!’.
Buna karsin AAD, ortalama degisken maliyetlerin altindaki fiyatlarin rakibi
dislamak haricinde sebeplerinin olabilecegine hiilkmetmis ancak bunlarin neler
olabilecegini belirtmemistir''®,

2.1.3.3. Fiyat Sikistirmasi

Komisyon’un Wanadoo Espana v Telefonica karari'” ise Rehber’de
detayliolarak yer vermedigi fiyat sikistirmasi kapsamindaki etkinlik savunmalarin
degerlendirdigi bir karar olmustur. Komisyon, yerlesik telekom operatorii olan
Telefénica’nin, Ispanyol genis bant piyasasinda rakiplerden istedigi toptan satis
fiyatlart ve kendi miisterilerine verdigi perakende fiyatlar arasinda bir marj
sikistirmasi uygulayarak hakim durumunu kétiiye kullandigini savunmustur.
Telefonica ise dlgek ekonomileri ve 6grenme etkileri gibi arz yonlii etkinliklerin
yani sira yeni teknolojinin tanitilmast, {iriin bilinirliginin saglanmasi ve yeni ag
etkilerin yaratilmas1 gibi talep yonlii etkinlikler ile davranisini gerekgelendirmeye
calismistir'®, Komisyon, One siiriilen etkinlik kazanimlarmin alt pazardaki
perakende satis fiyatlarinin tamamini yeni rakiplerin girisini kolaylastiracak
sekilde diisiik diizeylerde tutabilecegini, bununla beraber fiyat sikistirmasinin bu
amaca hizmet etmedigini belirtmigtir'?!.

Komisyon her ne kadar, énemli Ol¢ek ekonomilerinin ve 6grenme
etkilerinin varhigin1 kisa siireli maliyet alt1 fiyatlandirmalar bakimindan kabul
edilebilir hakli gerekgeler olarak nitelese de, 5 yildan uzun siiren uygulamanin
bu amaglara yonelik gecici bir uygulama olarak degerlendirilemeyecegine
hiikkmetmistir'#?, Uygulamanin rakipler tizerindeki diglayici etkileri goz oniine
alan Komisyon, uzun vadede s6z konusu etkinlik kazanimlari gergeklesse bile
bunlarin tiiketicilere fayda saglamayacagi tespitinde bulunmustur.

16 A g k. para. 309.

7 France Telecom SA v Commission Case T-340/03, (2007) ECR 00107, para 217.

18 France Telecom SA v Commission C- 202/07P, (2009), para 111.

"Wanadoo Espana v Telefonica, Case COMP /38.784, [2007]

120 A g k. para. 642.

21 A.g k. para. 647. Komisyon ayni zamanda Ispanya’daki baglant: iicretlerinin Avrupa’daki en
pahali iicretler olmasina da dikkat ¢ekmistir.

122 A g k. para. 650
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2.1.3.4. indirim Sistemleri

Komisyon’un Virgin/British Airways (BA) ve Intel Kkararlari son
dénemde indirim sistemlerine iligskin verilen énemli kararlardir. B4 kararinda'?
Komisyon kisisellestirilmis miktar hedefleri iceren ve acentelere toplam cirolari
iizerinden geriye doniik indirim saglayan sistemi ihlal olarak nitelendirmistir.
Buna karsin BA, 6lgek ekonomilerinin yaratacagi maliyet etkinliklerine dikkat
cekerek indirim sistemlerini gerekgelendirmeye ¢alismigtir'?!, Kararda Komisyon
AB igtihadindan hareketle hakim durumdaki tesebbiislerin standart miktar
hedeflerinden kaynaklanan etkinliklere iligkin indirimler verilebilecegini belirtse
de'® kiigiik acente ile biiyiik acentelere farkli indirim oranlar1 6ngéren BA’nin
indirim sistemini bu kapsamda degerlendirmemistir. Komisyon’un bu yorumunda,
BA’nin indirim sistemlerinin geriye doniik olmasi, indirim esiklerinden birine
yakin olan acenteleri daha fazla BA bileti satma konusunda giidiiledigi (Kocabas
2008, 46) ve BA’nin rakiplerini daha fazla indirim yapmak mecburiyetinde
biraktig1 gerekgeleri etkili olmustur'.

Komisyon kararin1 onaylayan Genel Mahkeme, kararinda,'”” sadakat
etkisi yaratan indirim sistemleri i¢in hakli gerekgeler sunulabilecegini belirtse
de!'® sunulan etkinlik kazanimlarin1 Komisyon’a benzer sekilde reddetmistir.
Genel Mahkeme’nin yorumu, kisisellestirilmis miktar hedeflerine dayali geriye
doniik indirimlerin etkinlik kazanimlar1 ya da 6lgege dayali maliyet avantajlari
ile gerekgelendirilemeyecegini agik bigimde gdstermistir'®. Dolayisiyla gerek
Komisyon ve gerekse Genel Mahkeme sadakat etkisi yaratarak rakipleri
dezavantajli konuma diisiiren indirim sistemlerine iligkin etkinlik kazanglarina
mesafeli durmuslardir.

Komisyon’un [Intel karari'® da indirimlere iligkin yaklagimin
korundugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Komisyon, alimlarinin tamamini
ya da 6nemli bir boliimiinii Intel’den yapmalari kosuluyla bilgisayar iireticilerine
indirim saglayan Intel’i sadakat indirimleri uygulayarak islemci pazarindaki
hakim durumunu kétiiye kullandigi gerekgesi ile suglu bulmustur. Davada Intel
dort cesit etkinlik kazanimindan bahsetmistir: Diislik fiyatlar, dlgek ekonomisi
kazanimlari, maliyet tasarruflar1 ile saglanan tiretim etkinligi ve son olarak

123 Virgin British Airways (2000) OJL 30/1

124 A g k. para. 58-61.

125 A.g k. para. 101 - 102

126 A g k. para. 29-30.

127 British Airways plc v Commission Case T- 219/99 [2003] ECR 11-5917.
128 A g k. para. 271.

129 A g k. para. 291.

139 Intel COMP/37.990, [2009].
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risk paylasimi ve pazarlama etkinlikleri'?!. Intel indirim sisteminde yer alan
kosullarin s6z konusu etkinlikleri elde edebilmek bakimindan zorunlu oldugunu
ve en 6nemli rakibinin ilgili ddnemde pazar payim arttirdigindan rekabeti ortadan
kaldirmadigini savunmustur'*2.

Bu gerekgeleri tek tek reddeden Komisyon, miinhasirlik kosuluna baglh
uygulamalarintiiketiciler lehine diisiik fiyatlari¢in zorunlu olmadigini, miinhasirlik
kosulu olmayan indirimlerile de bunun saglanabilecegini belirtmistir'**. Komisyon
Intel’in miisterileri ile olan iliskilerinde 6l¢ek ekonomisinden dogacak somut
kazanglar1 tam olarak aciklayamadigini ve bu etkinlik kazanglariin miinhasirlik
kosulu igeren indirim sistemleri ile gerek¢elendirilemeyecegini belirtmistir!'3,
Benzer birret gerekcesini Komisyon, Intel’in satig hacmini ve iiriin gamini 6nceden
ongorebildigi hallerde tiretim siirecini daha etkin planlayabildigi arglimani igin
de kullanmustir'®. Ote yandan Intel, iiriinlerine olan talebin olduk¢a degisken
ve dalgali oldugunu, bu nedenle miisterilere yonelik oransal bir hedefin miktar
hedeflerine kiyasla daha olumlu sonuglar dogurdugunu; boylelikle pazarlama
bakimindan risk paylasiminin s6z konusu oldugunu iddia etmistir. Buna karsin
Komisyon, s6z konusu avantajlarin rekabeti daha az kisitlayan yontemlerle elde
edilemeyecegini ispatlamak konusunda Intel’in yetersiz kaldigini belirtmistir'®.
Bu degerlendirmelerin sonucunda Komisyon tam veya kismi miinhasirlik kosulu
ile verilen indirimlere iliskin etkinlik kazanglarini kabul etmeyen bir yaklagim
benimsemistir.

Gorildiigl iizere, modernizasyon siirecinin popiiler kavramlarindan
“etkinlik gerekgesi” Komisyon’un son donem kararlarindan hicbirinde kabul
gormemistir. Komisyon’un ve Birlik Mahkemelerinin tavri etkinlikten yana
degil, acik bicimde pazarin rekabetci yapisinin korunmasindan yana olmustur.
Uygulama itibariyle AB’nin yaklasimini rakipleri dislamayan ve tiiketiciye
fayda saglayan etkinlik kazanimlarin1 desteklemek seklinde 6zetlemek miimkiin
goriinmektedir.

2.2. REKABETE KARSILIK VERME GEREKCESI

AB mevzuatinda dogrudan yer almasa da United Brands kararinda
benimsenen “fesebbiislerin saldiriya ugrayan ticari menfaatlerini savunabilme

B A.g.k. para. 1632.
124 y.

133 A.g.k. para. 1634.

3% A.g.k. para. 1635-1636.
135 A.g.k. para. 1637.

136 A.g.k. para 1638.
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haklarr” RKVG’nin mesru temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte rekabete
karsilik verme hakki, hakim durumdaki tesebbiisiin etkin rekabetin tesisine
iligkin sorumluluklarini ortadan kaldiran bir hak degildir. Bu nedenle mesru olan
rekabete karsilik vermek (meeeting competition) ile rekabeti yok etmek amaciyla
rakiplerin altinda fiyatlar sunmak (beating competition) arasinda bir ayrimi temin
etmek icin RKVG’nin esaslar1 net bicimde ortaya konulmalidir.

2.2.1. AB Uygulamasinda Rekabete Karsihik Verme Gerekcesi

Fiyat ayrimciligina iliskin onemli kararlardan olan United Brands
kararinda hakim durumdaki tesebbiis, talep esnekligi diisiik olan alicilarina
daha yiiksek fiyatlar uygulamistir. United Brands, farkli fiyatlarin varligini yerel
pazarlardaki tasima maliyetleri, vergilendirme, giimriik vergileri, is¢i iicretleri,
doviz kuru ve rekabetin yogunlugu gibi unsurlardaki farkliliklara baglamistir.
Konuya iliskin degerlendirmesinde AAD, “ticari menfaatlerin korunmasi”
baglaminda tesebbiisiin daha yogun rekabet ile karsi karsiya oldugu pazarlarda
daha diisiik fiyatlarla rekabete karsilik verebilecegini, dolayisiyla alicilar
arasinda fiyat farklilastirmasina gidebilecegini kabul etmistir'®’. Bununla birlikte
ayn1 kararda AAD, RKVG igin oldukca elestirilen bir kisitlama getirmistir:
Saglayicinin tiiketici pazarmin risklerini dogrudan yiiklenmedigi hallerde
tesebbiisler RKVG’den sinirh 6l¢iide yararlanabilecektir'*®. Buna dayanan AAD,
yerel rekabet kosullari ile United Brands’in kendisinin degil, alicilariin kars1
kargiya oldugunu, bu nedenle bu kosullarin United Brands’in fiyat farklilastirmasi
bakiminda yeterli olamadigin1 belirtmistir. Hilti’nin, rakiplerinin alicilarina kendi
alicilarindan daha diisiik fiyat vermek suretiyle secici fiyat uyguladigi iddiasini
iceren kararinda ise Komisyon, rakip fiyatlara karsilik vermenin alicilar arasinda
ayrimcilik anlamina gelmeyecegini kabul etmistir. Bununla beraber olay 6zelinde,
Hilti’nin uyguladig1 secici fiyatlari rakibinin fiyatlarinin altinda belirlemesine
dayanarak Komisyon gerek¢eyi kabul etmemistir'*. Benzer sekilde BPB kararinda
ise Komisyon, hakim durumdaki tesebbiisiin miisterilerinin daha diisiik fiyat
teklifi ile kars1 karsiya bulundugu alanlarda secici fiyat uygulayabilecegini ilkesel
olarak kabul etmistir!*°,

AAD’nin AKZO karan'! ise AB ictihadinda maliyet alti fiyatlar
bakimmdan RKVG’nin kapsamina 1sik tutan bir karardir. AKZO, rakibinin en
onemlialicilarindan birine rakibinin misterilerine teklifettigi fiyatile ayni diizeyde

137 Bkz. dn. 16. para. 228.

ALg k. 228.

139Bkz. dn. 23.

140Bkz. dn. 25 para. 131- 134.

141 Bkz. dn. 37. para. 133-134, 139-140, 155-156
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fiyat teklifinde bulunmustur. Bu fiyat teklifinden sonu¢ alamayan AKZO ardindan
kendi miisterilerine uyguladig fiyatlardan daha diisiik ve ortalama maliyetlerinin
altinda olan fiyat teklif etmistir. AKZO’ya gore bu fiyatlar rekabet kosullarinin
sonucu olarak rekabeti karsilama amaciyla verilmistir. Buna karsin Komisyon esit
alicilar arasinda ayrimciliga yol agan uygulamalar olarak nitelendirdigi davranisin
digersaglayicilardan gelenrekabeti 6nlemeyi amacladigini belirtmistir. Komisyon,
AKZO’nun ayrimci fiyat uygulamasina “sadece belirli alicilar ile sinirli olmast
ve daha diisiik fiyat teklifinin mal arzina hazir ve muktedir olan (ready and able
to) bir saglayici tarafindan sunuldugunun ispatlandigi hallerde rekabete karsilik
vermenin iyi niyetli bigimde gerekli olmasi1” durumunda miisaade edilebilecegini
belirtmistir'**. Komisyon’un bu yorumu, rekabete karsilik vermek ile rekabeti yok
etmek amaciyla rakiplerin altinda fiyatlar sunmak arasinda bir ayrim yaptigini ve
ikincisini ihlal olarak yorumladigim gostermektedir (Springer 1997, 255).

Buraya kadar yer verilen kararlar AB ictithadinda RKVG’nin fiyat
farklilastirmasi, segici fiyatlama gibi ayrime1 uygulamalarin yani sira yikici fiyat
iddialar1 kapsaminda ele alindigin1 gdstermektedir. RKVG’nin mal vermenin
reddi bakimindan da kullanilip kullanilamayacag ise konuya iliskin tartigmali bir
alandir. United Brands ve Boosey& Hawkes kararlarindan hareketle O’Donoghue
ve Padilla (2006, 228), RKVG’nin sadece fiyat ihlallerinde degil mesru ticari
menfaatlerin korunmasinin bir uzantisi olarak mal vermeyi reddetme eylemlerinde
de kullanilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte bu kararlarda RKVG’nin,
hakim durumdaki tesebbiis ile rakibi arasindaki gii¢ dengesini de g6z Oniine
alan oldukga siki bir orantililik testi ¢ercevesinde ele alindigi goriilmektedir.
Boosey& Hawkes kararinda AAD, miisterisinin rakipleriyle iligkili hale gelmesini
ya da bizzat rakibi olmasinin, hakim durumdaki saglayiciya mal arzini derhal
sona erdirme ya da miisterisine karsi misillemede bulunma hakki vermedigi
degerlendirmesinde bulunmustur.

2.2.2. lictihattaki Kararlar Isiginda RKVG’nin Kavramsal
Cercevesi

AB ictihadindaki kararlar goéz oniline alindiginda RKVG’yi; hdkim
durumdaki bir tesebbiisiin, iyi niyet ¢ercevesinde, kendi alicilarini korumak igin
rakiplerinden gelen daha diisiik fiyat tekliflerine karsilik vermek amacryla koruyucu
fivat uyarlamalarinda bulunma olarak tanimlamak miimkiin goriinmektedir
(Gravengaard 2006, 660). Hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerin saldirisina
ugrayan alicilarina yonelik fiyat farklilastirmasini 6ngdéren bu tanima gore
RKVG’nin ii¢ unsuru bulunmaktadir: rakibin daha diisiik fiyat teklifi karsisinda

192 A g k. para. 38.
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koruyucu (defensive) fiyat uyarlamalari, rakip fiyatlarin altinda olmayan fiyatlarla
rekabete karsilik verme saiki, iyi niyetin varlig.

AKZO kararinda Komisyon’un, AKZO’nun tiim alicilarina yonelik genel
fiyat indirimi gergeklestirmeksizin, sinirhi bigimde rakip fiyatlarii karsilayan
fiyat indirimlerini ihlal olarak nitelendirmesi AKZO nun rekabet giiciinii dnemli
Olciide etkilemistir. Bunun rekabet {izerindeki olumsuz etkilerini degerlendiren
AAD ise kararinda, rekabet karsisinda hdkim durumdaki tesebbiisiin, eski
alicilarint geri kazanmak amaciyla, genel fiyat indirimine gitmeksizin koruyucu
fiyat uyarlamalar1 yapabilecegini belirtmistir'*. Bu yorum RKVG’nin sadece
tesebbiisiin kendi alicilarini korumak amaciyla sinirh bir fiyat stratejisi oldugunu
gostermekte ve rakiplerin alicilarina veya yeni alicilara karsi uygulanan agresif
fiyat politikalarint kapsamamaktadir (Gravengaard 2006, 661). Bu ozelligi ile
tepkisel nitelikte olan RKVG cergevesindeki fiyatlar, sadece rekabeti karsilama
saiki ile sinirh kalmali, rakibin fiyatlarmin altina inerek rekabeti yok etmeyi
hedeflememelidir (Andrew 1998, 50). Springer (1997, 255), Komisyon’un
AKZO yorumunun, tesebbiislerin istisnai hallerde rekabet hukuku bakimindan
adil olmayan diisiik fiyatlar (unfair low prices) uygulayabileceklerini ancak
hicbir kosulda bu fiyatlarin rakiplerin rekabet¢i fiyatlarinin altinda olamayacagini
gosterdigini savunmustur.

AKZO kararinda AAD’nin, ortalama degisken maliyetin altindaki
fiyatlarin diglayic1 niyete karine teskil ettigi yoniindeki karari ile birlikte
degerlendirildiginde yikict fiyat uygulamalarmmda RKVG bir anomali
yaratmaktadir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 286). Bu nedenle yikici fiyat
baglaminda RKVG’nin daha detayli incelenmesi faydali olacaktir.

2.2.2.1. Yikia Fiyat Uygulamalari Bakimindan RKVG’nin
Degerlendirilmesi

AKZO testine gore, ortalama degisken maliyetin altinda fiyatuygulanmasi
per se kotiye kullanma olarak yorumlanmaktadir'*, Ortalama toplam maliyet
ile ortalama degisken maliyet arasindaki fiyatlar bakimindan ise dislayici niyetin
varlig1 ihlal bakimindan karine teskil etmektedir. Ote yandan Gal (2007, 388),
maliyet esiklerinin altinda kalan fiyatlar icin RKVG’nin kullanilamayacagi
yoniindeki varsayimin olgunlasmis, dlgek ve Ogrenme etkilerinin tiiketildigi

143 Bkz. dn. 37, para. 156.

14 Rehber’de ortalama degisken maliyet yerine ortalama kaginilabilir maliyet (OKM) kriteri
benimsenerek bir anlamda AKZO testi degistirilmistir. OKM testinin arkasindaki temel mantigi,
hakim durumdaki tesebbiislerin kendi ¢ikarlarina aykiri bir davranis iginde bulunmayacaklar
seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
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geleneksel is modellerine dayali (brick-and-mortar) pazarlar bakimindan
dogru olabilecegini belirtmektedir. Gal’e gore, maliyet alt1 fiyatlar bakimindan
RKVG’nin kategorik reddinin mesru rekabeti olumsuz etkileyecegi bazi hallerden
bahsetmek mimkiindiir'#. Bu haller 6zelikle ilk giren avantajinin var oldugu ya
da maliyetlerin 6l¢ek ekonomisine bagl olarak azaldig1 pazarlar i¢in gecerlidir.

O’Donoughe ve Padilla (2006, 286) da uzun dénemde rakibin diglanmasi
sonucunu dogurmadan kisa donem maliyetlerin veya sabit maliyetlerin azaltilmasi
yoluyla igsel etkinlik kazanimlarinin saglanmasina veya karlarin artmasina
yol acan maliyet alt1 fiyatlandirmalar bakimindan RKVG’nin kabul edilmesi
gerektigini belirtmisti. Bu durum o&zellikle 6lgek ekonomilerinin, kuvvetli
ogrenme etkilerinin, yliksek gecis maliyetlerinin ve ag etkilerinin bulundugu
pazarlarda uygulanan maliyet alt1 fiyatlandirmalar bakimindan gegerlidir (Slater
ve Woelbroeck, 2007, 439). Gal (2007, 389) bu durumu ilk giren avantajinin
ve Olgek ekonomilerinin bulundugu yeni olusan varsayimsal bir pazar iizerinden
orneklendirmistir. Boyle bir pazarda gerek ilk giren avantajindan faydalanmak ve
gerekse Olcek ekonomilerini yakalamak adina yeni giren tesebbiislerin maliyet
alt1 fiyat uygulamalar1 rasyonel bir politikadir. Bu etkinliklerin ispatlanabildigi
hallerde rakibinin uyguladigi maliyet alt1 fiyatlara kendi maliyetlerinin altinda
oldugu gerekgesi ile karsilik verememesi, hakim durumdaki tesebbiisiin rekabet
giiciinii ciddi sekilde sinirlamaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar, bazi sektorlerin yapisal 6zelliklerinin
yol actigit mesru rekabetin sonucu olarak RKVG’nin kabul edilebilecegini
gostermektedir. Rekabete karsilik vermenin doguracag etkinlik kazanimlarinin
ispatlanabildigi hallerde bu gerekgenin mesru rekabet gergevesinde kabul edilmesi
ikinci tip hatalarin 6nlenmesini saglayacaktir.

2.2.3. ictihatta RKVG Icin Belirlenen Yéntem

AKZO kararinda Komisyon, RKVG ¢ergevesinde tesebbiisiin ispatlamasi
gereken iki kosul dile getirmistir: (i) kendi alicisina rakip tarafindan yoneltilen daha
diisiik bir fiyat teklifinin varlig1 (ii) teklif sahibi tesebbiisiin mal arzi bakimindan
“hazir ve muktedir” olmasi1'*®. Buna goére hakim durumdaki tesebbiisiin sadece

145 Bu durum 6zellikle bilisim ve iletisim teknolojilerinin merkezde yer aldigi, biyoteknoloji ve ilag
endiistrisi gibi endiistrileri de kapsayan yiiksek teknoloji sektorlerini ifade eden yeni ekonomideki
(Demir6z 2003, 13) rekabet kosullar1 bakimidan gegerli gorinmektedir. Schumpetergil anlamda
yaratici yikiciligin yasandigi bu pazarlarda rekabet tim pazar icin yapilmakta ve endistriyi
sekillendiren maliyet 6zelliklerinin ve sebeke dissalliklarinin bir sonucu olmaktadir. Bu bakimdan
bazi yazarlar AKZO fiyat testinin yeni ekonomi pazarlarinda uygulanamayacagini savunmaktadirlar
(Demirdz 2003, 32).

146 Bkz. dn. 37, para. 38.
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daha diistik fiyat teklifinin varligini sunmasi yeterli olmayacak fakat ayni zamanda
rakibinin niyeti ve iiretim kapasitesi bakimindan bilgi sahibi olmas1 gerekecektir.
Bu durumun, rakip tesebbiisler arasinda bilgi paylasimina neden olacagi ve 101.
madde ¢ergevesinde bir takim ihlalleri glindeme getirecegi aciktir (Springer
1997, 254). llerleyen boliimde yer verilecegi iizere bu tarz bir kosul, ABD
uygulamasinda yatay isbirlikleri ¢ercevesinde yarattigi endiseler nedeni ile aranan
bir kosul olmaktan ¢ikarilmig ve iyi niyetin ispat standardina iliskin daha liberal
bir tutum sergilenmistir'¥’. AB i¢tihadinda ise RKVG g¢er¢evesinde elde edilen
bilgilerin 101. madde kapsaminda yol agabilecegi sorumluluga iliskin herhangi
bir degerlendirme bulunulmamustir (Springer 1997, 254). Bununla beraber AKZO
kararinda Komisyon, AKZO’nun rakiplerin fiyatlarina iligkin olarak alicilardan
elde ettigi bilgileri, en diisiik teklifin de altinda fiyatlar sunmak i¢in kullanmasi
nedeniyle diglayici niyetin/stratejinin gostergesi olarak yorumlamistir. Benzer
sekilde AAD’nin Hoffman La Roche kararinda rakiplerden gelen daha avantajli
fiyatlar hakkinda bilgi edinilmesini saglayan ingiliz hiikmiinii de per se ihlal olarak
nitelendirmis olmasi1'® bu tiir bilgilerin 101. madde gergevesinde sorumluluk
dogurmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Ispat miikellefiyeti bakimindan tesebbiislerin bir yandan rakiplerine iliskin
gerekli bilgileri sunmak durumunda olmalari, 6te yandan da bunun 101. madde
bakimindan yaratabilecegi sikintilar tesebbiisleri alicilarinin beyanlarina bagl hale
getirmektedir. Bu durum Hoffiman La Roche kararinda AAD tarafindan da dile
getirildigi lizere rekabet tlizerinde suni engeller yaratmaktadir. Bu nedenle Springer
(1997, 255) hakl olarak, RKVG ¢ergevesindeki ispat standartlarinin ticari hayatin
mantig1ile uyumlu olacak sekilde diisiiriilmesi ve ABD uygulamasi ile benzer bigime
daha liberal bir iyi niyet yorumunun tercih edilmesi gerektigini savunmustur.

2.2.4. Tartisma Metni, Rehber ve Giincel Kararlarda Rekabete
Karsiik Verme Gerekgesi

Tartisma Metni ile Rehber’de Komisyon’un esasli bicimde yaklagim
farklilign gosterdigi RKVG, Tartigma Metni'nde “rakiplerden gelen rekabet
kargisinda zarar minimizasyonu” ger¢evesinde ele alinmig'® ve kapsami fiyat
ihlali niteliginde olan davranislar ile sinirlandirilmistir. Tartigma Metni, RKVG
bakimindan iki énemli kosul 6ngdrmiistiir. Oncelikle, RKVG mesru bir amacin
varligia baglanmistir. Buna gore, 6rnegin yazili belgelerle hakim durumdaki
tesebbiisiin niyetinin rakiplerini pazardan dislamak oldugunun gosterildigi
hallerde savunma gegersiz olacaktir'®. Ikinci kosul ise ictihat ile uyumlu olmayan

147Bkz. Boliim 4.

148 Bkz. dn. 1, para. 107.

149 Tartisma Metni para. 78.
150 Tartisma Metni para. 82.
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(Gravengaard 2006, 676) oldukga kati bir orantililik testidir. Bu baglamda davranis,
mesru bir amag i¢in uygun ara¢ olmali; rekabeti miimkiin olan en az sekilde
kisitlamali ve hakim durumdaki tesebbiisiin ¢ikarlar1 karsisinda tiiketicilerin
cikarlar1 korunabilmelidir (stricto sensu orantililik). Rehber’de ise Komisyon,
RKVG’den hi¢ bahsetmeyerek bir anlamda bu gerekg¢eyi tamamen diglamistir.
Ictihatta yer bulan RKVG’ye Rehber’de yer verilmemesinin olasi nedenleri
olarak bu g¢ercevedeki savunmalari da etkinlik savunmasina dahil etmek ya da
ictihatta pek kabul edilmeyen RKVG’yi sessizce giindemden kaldirmak oldugu
ileri siirilmektedir (Gravengaard ve Kjaersgaard 2010, 291).

2.2.4.1. Modernizasyon Siireci Sonrasi Verilen Kararlarda RKVG

Fiyatsikistirmasini konu edinen Wanadoo Espanav Telefonicakararinda'™!
Telefonica, perakende pazarinda kendisinin fiyat indirimleri konusunda inisiyatif
alan taraf olmadigini sadece fiyatlarini rakiplerinin fiyatlarina esitleyerek rekabete
karsilik verdigini savunmustur'®?. Komisyon, 4AKZO kararina atifta bulunarak
hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlarini rakiplerin fiyatlarina esitleyerek rekabete
karsilik vermesinin yasaklanmadigini hatirlatmis'* ancak RKVG’nin uygunluk,
vazgecilmezlik ve orantililik kosuluna tabi oldugunu vurgulamistir'>. Ardindan
Komisyon fiyat sikigtirmasinin rakipler tizerinde hakim durumdaki tesebbiisiin
katlanmadig1 zararlara yol actigini, bdylelikle alt pazarda rakipleri dezavantajl
konuma disiirdiigiinii belirtmistir. Bu nedenle Komisyon, fiyatlar1 rakiplerin
fiyatlarina esitlemek seklindeki RKVG’nin fiyat sikistirmasi uygulamasini
mesrulagtiramayacagini degerlendirmistir'>.

Yikici fiyat uygulamalar1 bakimindan yaklasimi gosteren esasli karar
ise Genel Mahkeme’nin France Telecom SA v Commission kararidir'®. France
Telecom’un fiyatlarini rakiplerin fiyatlarina esitledigi yoniindeki savunmasini
reddeden Mahkeme, hakim  durumdaki tesebbiisiin maliyetlerin altinda
fiyat uyguladigi hallerde rakiplerin fiyatlarmin gbéz Oniine alinamayacagini
degerlendirmistir'¥’. Esasen Mahkeme, hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlarini
rakiplerinin fiyatlarina esitlemesinin baslh bagina ihlal olmadigini, bunun sadece
hakim durumu giiclendirme ya da kotiiye kullanma hallerinde ihlal olarak
degerlendirilebilecegine hitkmetmistir'*®. Bu yorumu ile Mahkeme, maliyet alti
fiyatlar bakimmdan RKVG’yi kategorik olarak reddeden Komisyon’dan farkli

151 Bkz. dn. 119.

2 A.g k. para. 637.
13 A.g.k. para. 638
134 A.g.k. para 639.
155 A.g.k. para 640.
156 Bkz. dn. 117.

7A.g.k. para. 171.
8 A.g k. para. 187.
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bir yorum tercih etmistir. Mahkeme’nin bu yorumu sadece “rekabete karsilik
veren” fiyat uyarlamalari ile “kétiiye kullanma” halleri arasinda bir ayrim yaparak
RKVG’ye yasam alani birakmaya ¢alismistir (Gal 2007, 286). Ne var ki tipki
etkinlik gerekcesinde oldugu gibi rakibi dezavantajli kilan tiim uygulamalarin
stipheyle karsilandig1 bir ¢cercevede RKVG’nin de uygulamada karsilik bulmasi
imkéan dahilinde gérinmemektedir.

Goriildiigii  tizere, AB uygulamasinda RKVG de tipki etkinlik
gerekgesinde oldugu gibi hakli gerek¢e kapsaminda ilkesel olarak kabul edilen
ancak uygulamada 06zel sorumluluk ve dislama etkisi siizgecine takilan bir
gerekee yontemidir.

2.3. BOLUM SONU OZETi

Etkinlik ve RKVG en 6nemli hakli gerekge tiirleridir. Rekabet otoriteleri
bakimindan tiiketici refahindan yana alinan tavir bazi yonleri ile refah iktisadinin
ilkeleri ile ¢elismekte ve farkli etkinlik tiirleri arasindaki 6diinlesimler etkinlik
analizini daha da gii¢lestirmektedir. Buna ragmen etkinlik analizi, rekabet
hukuku kapsamindaki miidahalelerin bozucu etkilerin 6nlenebilmesi bakimindan
elzemdir. Bu bakimdan etkinlik gerek¢esi Komisyon tarafindan Tartisma Metni
ve Rehber’de etraflica ele alinmig ve ihlal ¢esitlerine yonelik etkinlik gerekgesine
iligkin 101(3). madde ile paralellik arz eden kiimiilatif kosullar getirilmistir. Bu
kosullar etkinlik kadar, tiiketici refahini ve bununla dogrudan iliskili oldugu kabul
edilen pazarin rekabetci yapisint korumay1 da amaglamaktadir. Bu 6zelligi ile
modernizasyon siirecinde ortaya konulan etkinlik yaklagimi Avrupa’nin piyasa
ekonomisi felsefesini yansitan Ordoliberal ekoliin izlerini tasimaktadir. Bu
ilkeler, uygulamada etkinlik gerekcesini gegersiz kilacagi iddiasi ile elestirilmistir.
Nitekim bu elestiriler ile paralel sekilde modernizasyon siirecinde verilen
kararlarda tesebbiislerin etkinlik gerekcesi temelindeki sunduklar1 arglimanlarin
kabul edilmedigi goriilmektedir.

Ictihatta tanman mesru ticari menfaatleri koruma hakki dogrultusunda
RKVG’yi ise, tesebbiislerin iyi niyet ¢ercevesinde kendi ¢ikarlarint korumak
icin rakiplerden gelen daha diistik fiyat tekliflerine karsilik vermek amaciyla
fiyat uyarlamalarinda bulunmalari olarak tanimlamak miimkiindiirr RKVG’ye
iligkin Tartisma Metni’nde Komisyon tarafindan mesru menfaatin varliginin ve
sik1 bir orantililik kosulunun arandigi goriilmektedir. Bununla birlikte Rehber’de
Komisyon, igtihada tezat bicimde, RKVG’ye yer vermemistir. Etkinlik gerekgesi
gibi son donem kararlarda tesebbiisler tarafindan dillendirilen RKVG’ler de
Komisyon tarafindan davranisi ihlal kapsami disina ¢ikaracak gerekgeler olarak
kabul gérmemistir.
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BOLUM 3

AB UYGULAMASINDA HAKLI GEREKCEDE
YONTEM VE iSPAT MUKELLEFIYETI
SORUNLARI

3.1. 102. MADDE UYGULAMALARINDA HAKLI GEREKCE ve
ORANTILILIK iLKELERININ KULLANIM YONTEMINE
ILISKiN TARTISMALAR

102. madde uygulamalarinda hakli gerek¢enin ihlalin varligina
iliskin degerlendirmenin yapildig1 ilk asamada mi; - yoksa muafiyet rejimi ile
benzer seklide- bir ihlal sonucuna ulagilmasinin ardindan savunma olarak mi
degerlendirilmeye alinacagi oldukca tartismali bir alandir. Bu tartismalarin,
102. maddede rule of reason ve per se uygulamalarindan ispat miikellefiyetine
kadar oldukga genis kapsami bulunmaktadir. AB hukukunun diger alanlarindaki
hakli gerek¢e ve orantililik ilkelerinin uygulama ydnteminden hareketle bazi
yazarlar, tek basamakli bir uygulamanin AAD igtihadi ile daha uyumlu oldugunu
savunmaktadir (Rousseva 2010, 282). Aksini savunan bazi yazarlar ise tek
basamakl1 bir analizin 102. madde uygulamalari ile AB rekabet hukukunun diger
alanlarindaki uygulamalar arasindaki yeknesakligi bozacagini belirtmektedir
(Desougus 2010, 26).

Bu yaklagimlarm ispat miikellefiyetinin dagilimma iliskin farkh
sonuglar dngérmeleri nedeniyle asagida yontem ve ispat miikellefiyetine iliskin
tartismalarin ayrintilaria yer verilmistir.
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3.2. HAKLI GEREKCEDE YONTEM SORUNU: 102.
MADDEDE MUAFIiYET BENZERI YAKLASIMIN
UYGULANABILIRLIiGi

102. maddenin lafzinda 101. maddedekine benzer bir muafiyet hitkmiiniin
var olmamasi, hakli gerek¢enin bir savunma ya da muafiyet kapsaminda degil,
ihlalin varligina iliskin tek basamakli degerlendirme ¢ergevesinde ele alinmasi i¢in
kullanilanargiimanlarinbasinda gelmektedir'*. Tetra Pak Ikararinailiskin goriisiinde
Kanun Sozciisii Kirschner tarafindan sergilenen yaklagim'®, ihlalin varliginin ve
hakli gerekcenin degerlendirilmesi bakimindan tek basamakli bir yorumu destekler
niteliktedir. Konuya iligkin en net yorumlardan biri GlaxoSmithKline kararindaki
goriigiinde Kanun Sozclisii Jacobs tarafindan dile getirilmistir:

“Ihlal [niteligindeki davranis] ve onun hakli gerekcesi arasinda bir ayrim
yapan iki basamakli bir analiz suni bir yorumdur. ... Gergekten, bir davranigin
“kotiiye kullanma” olarak nitelendirilmesi, 81. maddenin “rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama” seklindeki daha belirsiz terminolojisinin aksine,
halihazirda olumsuz bir yargiya ulasildigi izlenimi dogurmaktadir. Kanimca,
bu nedenle, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan gercgeklestirilen bazi tipteki
davraniglarin, ihlal olarak nitelendirilmedigini belirtmek daha dogrudur.”!®!

Benzer sekilde Ahmed Saeed kararinda'® AAD’nin, 102. maddeye
iliskin bir muafiyet s6z konusu olmadigindan, hakl gerekgelerin varliginin hakim
durumdaki tesebbiis davranigini 102. maddenin kapsami digma ¢ikardiginm belirttigi
goriilmektedir'®®. Iki basamakli bir yaklasimin dzellikle etkinlik gerekgesi bakimimdan
ciddi sorunlara yol acacagi ve iktisadi yaklagimi sekteye ugratacagi yoniinde gortsler
de ileri stirlilmektedir. Tartisma Metni'ne iliskin goriisiinde Fox, Komisyon’un
fiiliyatta bir muafiyet rejimi ongorerek 102. maddeye iliskin yaklagimimi 101(3) ile
yakinlagtirmasini elestirmektedir'®. Fox, 101. maddenin yasaklamalari ile benzer
sekilde, rekabet karsiti kapama etkisinin ¢ok genis yorumlanmasinin ve tesebbiise
aksini ispat etme zorunlulugu getirilmesinin 102. madde uygulamasindaki etkinlik
temelli yaklagimin biitiinliiglinii bozdugunu savunmaktadir.

19 Benzer sekilde yorumlar igin bkz. Albors- Llorens (2007, 1747- 1748), Loewenthal (2005, 459-
460) ve Giorgio Monti’nin Tartisma Metni’ne goriisii http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
art82/065.pdf

1 Opinion of Advocate General Kirschner, Tetra Pak Rousing SA v Commission Case T-51-89/
(1990).

11 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003C0053:EN:HTML para 72.
12 Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V. (1989) Case 62/86 ECR 803.

15 A g k. para. 32.

194 http://ec.europa.cu/competition/antitrust/art82/083.pdf
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Tek basamakli bir yorumu tercih eden yaklagimlarin, aslinda ABD rekabet
hukukundakine benzer bir rule of reason kuralin1 benimsediklerini belirtmek
miimkiindiir. Bu yaklagim, her olay 6zelinde rekabetgi ve rekabet karsiti etkilerin
detayli analizini ongordiigiinden birinci ve ikinci tip hata riskini minimize
etmektedir. Buna karsin, 6zellikle iddia makamu ile tesebbiisler arasindaki bilgi
asimetrisi sorunu ve bunun doguracagi yliksek yonetimsel maliyetler (zigiincii tip
hata) bu yontemin zayif yoniinii olusturmaktadir.

Desogus (2010, 24-25) ise tek basamakli bir analize, 102. madde
uygulamalarint zimni olarak ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilen
yapisalct rule of reason uygulamalaria yaklastirdigr ve ispat miikellefiyeti
bakimindan igtihat ile ¢eliskili sonuglar yaratacagi gerekgesi ile karsi cikmaktadir.
Buna gore ispat miikellefiyetini Komisyon’un iizerine yiikleyecek bir yaklagim
pazarin rekabet¢i yapisinin koruyarak tiiketici refahini arttirmayi amaclayan
102. maddenin uygulama alamini daraltacaktir. iki basamakli yontem ispat
mikellefiyetini bilgiye erisimi daha kolay olan hakim durumdaki tesebbiise
yiliklemektedir. Boylece davranigin etkisini kapsamli degerlendirilebilmesi igin
iddia makaminin katlandigi maliyeti azaltmaktadir. Bu nedenle yontemin en
onemli avantaji, bilgi asimetrisi sorununu ve yonetimsel maliyetleri azaltmasi
iken ikinci tip hata riski yiiksektir.

Ote yandan Loewenthal (2005, 463) iki yontem arasindaki farkliligin
uygulama farkliligindan c¢ok lafzi bir farklilik olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Buradan hareketle Loewenthal, muglak ifadeler yerine daha yapisalci bir
yaklagim belirlemek bakimindan 102. madde uygulamalarinda 101. maddeye
benzer iki basamakli bir yaklagimin kabul edilebilecegini savunmustur. Bununla
beraber literatiirde 6zellikle etkinlik gerekgesi 6zelinde etkinlik savunmasi ile
desteklenen tek basamakli analiz gibi karma nitelikte bir takim yaklasimlarin
da ileri siiriildiigi goriilmektedir. Kisaca deginmek gerekirse bu yaklasim,
102. madde kapsamindaki ihlal tiirleri bakimindan olasi etkinlik kazanimlarini
igeren bir listenin olusturulmasini 6ngérmektedir (Kozak 2009, 17-18) . Buna
ek olarak tesebbiislere, listede yer almayan olaya 6zgti olasi etkinlik kazanimlari
bakimindan savunmasi hakki tanimaktadir. Bu yaklagimin avantaji, bilgi
edinme maliyetlerini asgariye indirmesinin yani sira esnekliginde yatmaktadir.
Karakteristik ihlal iddialar1 i¢in standart bir test uygulanmasina imkan
tantyarak sinirlt kaynaklarin israfinin 6niine gecilmekte ve hakim durumdaki
tesebbiis acisindan etkinlik kazanimi i¢in Ongoriilen agir ispat miikellefiyeti
hafifletilmektedir. Standarttan farkl: etkinlik kazanimlar1 ise hakim durumdaki
tesebbiisiin savunma hakki ile giivenceye alinmakta, bdylece sekilci yaklagim
tehlikesi bertaraf edilmektedir.

Son olarak Tartisma Metni ve Rehber incelendiginde, Komisyon’un agikca
hakl1 gerekgeleri savunma olarak yorumlayan iki basamakli bir yaklagimdan yana
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taviraldigi gorillmektedir. Tartisma Metni’nde hakli gerekgeler “olasi savunmalar”
baslig1 altinda ele alinmis; Rehber’de ise, AAD’nin Ahmed Saeed karariin da
etkisi ile savunma teriminden kacinilmistir. Ancak Rehber’de genel uygulama
mantigl icerisinde iki basamakli yaklagimi korundugu goriilmektedir'®.

3.3. HAKLI GEREKCEDE iSPAT MUKELLEFIYETi SORUNU

Komisyon, Tartisma Metni’nde hakli gerek¢eye veyaetkinlik savunmasina
iliskin ispat miikellefiyetinin hakim durumdaki tesebbiiste oldugunu agik bigimde
dile getirmistir'®®, 101. ve 102. maddenin uygulamasini diizenleyen 1/2003
sayili Konsey Tiziigii’ne atifta bulunan Komisyon, herhangi bir savunma igin
gerekli yasal kosullarinin gerceklestigini gosterme ylkiimliiligiiniin savunma
tarafina ait oldugunu belirtmistir'®’. Benzer tutumun Rehber i¢in de gegerli
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Komisyon Rehber’de, hakli gerekcede ispat
miikellefiyetinin hakim durumdaki tesebbiiste oldugunu acik¢a diizenleyerek
Tartisma Metni’ndeki konumunu korumustur.

Komisyon’un bu yaklasimi hem usul hem de esas bakimindan ciddi
elestirilere maruz kalmigtir. Giorgio Monti, Tartigsma Metni’ne iligkin goriisiinde,
Komisyon’un dayanak noktasi olan Michelin II karar1 ve 1/2003 sayili Konsey
Tiiztigi’niin ispat mikellefiyetini hakim  durumdaki tesebbiise yiikleyen
yaklagimini desteklemedigini belirtmistir.'®® Monti’ye gore, Michelin Il kararinda
hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi indirimlerin sadakat indirimleri degil,
yasal olan miktar indirimleri oldugunu savunmasi ispat miikellefiyetinin hakim
durumdaki tesebbiise gecmesi seklinde yorumlanmamalidir. 1/2003 sayili Konsey
Tiiziigli’ nlin 2. maddesinin ilk ciimlesinde ispat yiikiimliiliigiiniin ihlal iddiasini
One siiren tarafta oldugu, ikinci ciimlesinde ise /01(3). madde ile sinirli olmak
tizere ispat miikellefiyetinin savunma makamina ait oldugu diizenlenmistir.
Goriildigii tizere bu maddede 102. madde 6zelinde ispat miikellefiyetine iliskin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla baz1 yazarlar (Loewenthal 2005, 459-
460 ve Llorens 2007, 1747 - 1748) bu hilkkme dayanarak 102. madde 6zelinde ispat
miikellefiyetinin hakim durumdaki tesebbiiste oldugunu belirtmenin genisletici
bir yorum olacagini savunmaktadirlar.

165 Rehber’in 30. paragrafinda Komisyon, “... hdkim durumdaki tesebbiislerin rakiplerin
dislanmasina yol agan davraniglarini etkinlik temelinde savunabileceklerini” diizenlemistir. Benzer
sekilde Komisyon tarafindan etkinlik gerekcesinde ongoriilen kosullar 101(3)’de ongoriilenlerle
benzer niteliktedir.

1% Tartigma Metni para. 77. Komisyon bu kararina dayanak olarak Genel Mahkeme’nin Michelin IT kararia
atifta bulunmustur. Michelin v Commission Case T-203/01 (2003), ECR 11 4071, para 107-109.
17Komisyon’un bu yondeki yaklasimini korudugunu gésteren son dénem kararlardan biri i¢in bkz.
Wanadoo Interactive dn. 110.

1% Bkz. dn. 159.
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Fox ise, Tartigsma Metni’'nde Komisyon’un sadece muhtemel kapama
etkisini ispatladigi bir zeminde hakim durumdaki tesebbiisiin davraniginin
etkinlik dogurucu ve vazgegilmez bir davranis oldugunu gostermek durumunda
birakilmasiin oldukc¢a agir bir ispat miikellefiyeti getirdigini belirtmistir'®.
Benzer bir elestiri, Rehber’deki yaklasim i¢in de dile getirilmektedir.
Rehber’deki yaklagim ¢ercevesinde Komisyon sadece muhtemel rekabet karsiti
kapama etkisini ispatlayacak iken, hakim durumdaki tesebbiis muhtemel bir net
zararin olusmayacagi garantisini vermek durumunda kalmaktadir'”. Akman’a
(2010, 621) gore bu yorum, tesebbiisiin savunmasinin kapsamini, davranisin
neden ihlal olmadigini ispatlamak seklinde genisleterek hakli gerekcenin etki
alanin1 daraltmaktadir. Esasen ihlalin ispat miikellefiyeti Komisyon’a aittir. Bu
miikellefiyet, davranigin tiiketici ve rekabet tizerindeki olumsuz etkisini gdstermek
kadar hakli gerekgelerin gegersizliginin ispatini da kapsamaktadir. Akman’a gore
hakli gerekgelerin ¢iiriitiilmedigi hallerde ihlalin varligindan bahsedilmemelidir.

Ote yandan Desogus (2010, 25) bugiine kadar AB igtihatta ispat
yikiimliiligiine iliskin bir kural getirilmedigi tespitinde bulunmus ve ispat
yilikiimliliginin  Komisyon’un iizerinde birakilmasi seklindeki diisiincenin
ABD uygulamasina yakinlasmay1 hedefledigini belirtmistir. Desogus’a gore
bunun AB uygulamasi bakimindan en bariz sonucu, bugiine kadar AB i¢tihadinda
aranan kosullarin hafifletilmesi ve 101 ve 102. madde uygulamalar1 bakimindan
tutarlihm zarar gormesidir. Ozellikle etkinlik gerekgesi gibi hem 101. hem
de 102. maddede degerlendirilen bir hususun her iki madde ozelinde farkli
degerlendirmelere tabi tutulmasi yontemsel olarak karmasaya yol agacaktir.

3.4. BOLUM SONU OZETi

Hakli gerekcenin ihlalin varligma iliskin degerlendirmenin yapildig1
ilk asamada m1; - yoksa muafiyet rejimi ile benzer seklide- bir ihlal sonucuna
ulastlmasimin ardindan savunma olarak mi degerlendirilmeye alinacagi ispat
miikellefiyetini ve hakli gerekce degerlendirmesini esasli olarak etkileyen bir
husustur. Her bir yontemin birinci ve ikinci tip hata ile bilgi asimetrisinden
kaynaklanan yonetim maliyetleri konusunda farkli avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Bununla birlikte yapisalc1 bir yaklasim belirlemek bakimindan,
102. madde uygulamalarinda 101. maddeye benzer iki basamakli bir yaklagimin
kabul edilebilecegi fikri bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Tartisma Metni ve
Rehber’de de Komisyon iki basamakli bir yaklagimdan yana tavir almistir. Bununla
birlikte Komisyon tarafindan benimsenen yontemde tesebbiisiin yiiklendigi ispat
miikellefiyetinin Komisyon’a nazaran daha yiiksek olmasi savunmay1 imkansiz
kildig1 gerekgesi ile elestirilen hususlar arasindadir.

19 Bkz. Elanour Fox’un goriisii dn. 164.
1" Rehber para. 30.
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BOLUM 4

ABD REKABET HUKUKUNDA TiCARI
GEREKCENIN GENEL ESASLARI

4.1. GIRiS

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin “serbest pazarin Manga Carta’s1” olarak
nitelendirdigi'”' Sherman Yasasi’nin ikinci kismi “eyaletler arasinda ya da diger
iilkelerle yapilan ticarette tekellesme ve tekellesmeye tesebbiisii” su¢ saymaktadir.
Tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen tek tarafli davraniglarin tamamini kapsayan
ikinci kismin temel amaci, rakiplerin dislanmasi yoluyla rekabet siirecine zarar
verilmesinin 6nlenmesi olarak belirlenmistir'’?. Bununla birlikte, dislayici nitelikte
rekabet karsiti davranig ile mesru rekabetin ayirt edilmeleri oldukga giigtiir
(Easterbrook 2003, 345). Bu giicligiin yol acacagi belirsizligin ve miidahale
hatalarinin, rekabet¢i davranislara yonelik cesaret kirici etkilerini 6nleme amaci
Yiiksek Mahkeme’nin ikinci kisim uygulamalarini kokli sekilde etkilemistir'”.
Miidahaleci uygulamalari sinirlayan bu durum esasen ABD rekabet politikasinin
gecirdigi evrimin dnemli bir gostergesidir. Rekabet politikasinin tarihine iligkin
caligmalar Sherman Yasasinin ikinci kismina iligkin ilk dénem uygulamalarinin,
pazar giiciine kars1 diismanca tutum sergileyen politik hedeflerden ve kiiciik ve
orta dlgekteki tesebbiislerin korunmasi iilkiisiinden etkilendigini gostermektedir
(Ilicak 2003, 19). Merkezinde tiiketici refahmin bulundugu ve sosyo-politik
amaglar iceren bu yaklasim daha sonra Sikago Ekolii’niin etkisiyle bir nevi

7 Spectrum Sports Inc v McQuillan 506 US 447, 458 (1993).

12 FTC Hearings, Enforcement of Section 2 of the Sherman Act: Theory and Practice. http://www.
ftc.gov./os/sectiontwohearings/docs/section2overview.pdf's. 2.

173 Yiiksek Mahkeme bir¢ok kararinda oldugu gibi Brooke Group kararinda da “yikici fiyat
iddialarima iliskin bir takim on kosullarin getirilmesinin asiri miidahalenin yaratacagi bozucu
etkilerden ka¢inmak igin gerekli oldugu” degerlendirmesinde bulunmustur. Brooke Group Ltd v.
Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 US 209, 226-27 (1993)
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reforma tabi tutulmus (Schweitzer 2007, 6-7) ve iktisadi analizin mantig1 ile
uyumlu bir hale getirilmistir (Kovacic 2007, 17-20). Bu siirecte sosyo-politik
amaclarin yerini neredeyse sadece “iktisadi etki” kavrami almis, ikinci kisim
kapsami daraltilarak rakipler yerine rekabetin korundugu bir anlayis egemen
olmustur (Kovacic 2007, 19-20).

Tek tarafli davraniglara yonelik miidahale kapsamini daraltan bu siirecin,
uygulama alanini genislettigi konularin basinda ticari gerekgeler'’ gelmektedir.
ABD igtihadinda, prima faice tekellesme olarak kabul edilen davranislar karsisinda
ticari gerekgelerin bir savunma yontemi olarak kullanilabilecegi agik bigimde
kabul edilmis goriinmektedir (Keane 2008, 28). AB uygulamasinda oldugu gibi
ABD uygulamasinda da ticari gerekgelerin 6ziinde etkinlik ile rekabete karsilik
verme miilahazalar1 bulunmaktadir.

4.2. ABD UYGULAMASINDA ETKINLIiK GEREKCESI
4.2.1. ABD ictihadinda Etkinlik Gerekgcesi

Yiiksek Mahkeme ilk defa Grinnel davasinda tekellesme davranisini, “...
tisttin tirtin, is akli, tarihi olaylar sonucunda ortaya ¢ikan biiyiime ve gelismeden
farkly olarak tekel giiciiniin bilerek ve isteyerek elde edilmesi ya da korunmast...”
olarak tamimlamustir'”. S6z konusu kararda belirlenen “listiin {irlin sonucu
biliyiime” kistas1 genellikle etkinlik ile dogrudan iliskilendirilen bir unsurdur
(Rousseva 2010, 282-283).

Aspen'™ ve Kodak'" kararlar1 ise ABD ig¢tihadinda tiiketici refahi ve
etkinlikleri, odak noktasi olarak kabul eden kararlar olmuslardir. Aspen’deki
dort kayak tepesinden tigline sahip olan ve bu nedenle pazar giiciine sahip oldugu
kabul edilen Aspen Sking Co., tiim kayak tepelerinde gecerli olan ve rakibi ile
birlikte sattig1 biletlerin satigina son vermistir. Konuya iligskin kararinda Yiiksek
Mahkeme, davranisin “dislayict” olarak kabul edilmesinin sadece rakip tizerindeki
etkisine degil ayn1 zamanda tiiketiciler iizerindeki etkilerine ve rekabeti zorunlu
olmayan bir sekilde bozup bozmadigina baglh oldugunu belirtmistir'’®. Davranis
icin ticari gerekgelerin varligmi arastiran Mahkeme, rakipleri diglayan veya
dislama amaci tasiyan davranislarin etkinlik kistasina dayanmadigi hallerde ihlal

174 “Ticari gerekge” ifadesi ABD igtihadinda “business justification™ terimi yerine kullanilmistir.
Calismamizda AB igtihadindaki “hakli gerekce” ile ABD igtihadindaki “ticari gerekge” kavramsal
agidan esanlamli kullanilmustr.

175 United States v Grinnell Corp., 384 U.S. 563 (S.C 1966) 570-571.

176 Aspen Skiing Co.v Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (U.S 1985)
177Eastman Kodac Co v Images Technical Services Inc. 504 US 451 (1992)
178 Bkz. dn. 176, s 605.
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olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Ardindan Mahkeme, tiiketicilere zarar
verdigi, herhangi bir etkinlik kistasina dayanmadigi ve uzun vadeli tekel karlari
bakimindan kisa donem zararlara katlanildigi gerekgeleri ile davranisi ihlal
olarak nitelendirmistir'™. Yiiksek Mahkeme Aspen ‘de, etkinlik kazanimlarindan
yana tavir alabileceginin sinyalini verse de, olast etkinlik kazanimlarinin neler
olabilecegine ve ispat standardina 151k tutmamistir (Keane 2008, 34).

Kodak karart ihlalin varligma iliskin degerlendirmesinde Yiiksek
Mahkeme’nin ticari gerekgelerin varligina odaklandig: bir baska karar olmustur.
Kodak’in bagvurusunu (summary judgement) reddeden Mahkeme, ikinci kisim
kapsamindaki sorumlulugun Kodak’in davranisi i¢in gegerli ticari gerekgeler
sunabilmesine bagl oldugunu degerlendirmis'® ve ardindan Kodak tarafindan
One siiriilen gerekgeleri yeterli bulmamustir.

Aspen ve Kodak kararlari, etkinlik 6zelinde ticari gerekgelerin varliginin
ikinci kisim kapsaminda incelenen davranisin mesruiyetini belirlemek bakimindan
kritik Oneme sahip oldugunu gostermektedir. Bu kararlar incelendiginde
herhangi bir ticari gerekgenin bir davranisi ikinci kisim yasaklamasinin digina
cikarabilmesi i¢in li¢ kosulu saglamasi gerektigini gostermektedir: Belirgin
ve onemli etkinlik kazanimlar saglama, davranis ile dogrudan iliskili olma ve
rekabeti en az siirlayan alternatif olma (ABA 2008, 243-244).

Kararlarda etkinlik gerekgesine verilen 6nem bariz olmakla birlikte
cevaplanmayan bazi sorular literatiirde etraflica tartisilmaktadir: Mesru bir
etkinlik gerek¢esinin varliginin ispatlandigi hallerde ihlal iddias1 diisecek midir?
Bu anlamda etkinlik gerekgesi “var ya da yok™ (all or nothing proposition)
felsefesindeki bir yontem midir? Yoksa etkinlik gerekgeleri rekabet karsiti etkileri
ile dengelenmeli midir? Kauper (2005, 1625) Aspen ve Kodak kararlarinin denge
testini ongdérmediklerini dolayisiyla bu kararlardaki etkinlik gerekg¢esinin “var ya
da yok” sistematigi ile isledigini savunmaktadir (Kauper 2005, 1630-1632)'3!,

Kodak sonrasi kararlara bakildiginda ise Yiiksek Mahkeme’nin bazi fiyat
ihlalleri icin spesifik testler gelistirdigi ve asirt miidahaleci yaklasimin yol agacagi
bozucu etkilerden kaginmanin gerekli oldugunu vurguladigi goriilmektedir'™.

Ornegin yikici fiyata iliskin Brooke Group kararinda'® Mahkeme, iddia makamina

17 Bkz. dn. 176, s. 610 - 611.

180Bkz. dn. 177, s 483.

181 Bununla birlikte detaylarina asagida yer verilecegi {izere Microsoft kararinda farkli bir
yaklagim sergilenmistir.

182 http://www.ftc.gov/os/sectiontwohearings/docs/section2generalstandards.pdf s 8.
183 Bkz. dn. 173.
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maliyet alt1 fiyatlamanin ve hasat imkénin varligini ispatlama kosulu getiren bir
test ongdrmiistiir. Iddia makami bakimidan oldukga zorlu olan bu testin gerekgesi
olarak Mahkeme ikinci tip hatadan kaginmay1 gostermistir'®. Yiiksek Mahkeme’nin
Trinko karan'® ise Aspen kararm “Ikinci kisim sorumlulugunun sinrinda bir
karar” olarak nitelemis ve sézlesme yapmanin reddine iliskin ictihatta koklii
degisiklikler yapmustir. Dava, Telekomiinikasyon Yasasi’nin getirdigi kurallar
cercevesinde sebeke unsurlarini ayrigtirilmis bir sekilde rakip telefon isletmecilerine
kullandirmak zorunda olan sabit telefon operatorii Verizon un bu yiikiimliiligiini
yerine getirmemesine iligkindir. Yiiksek Mahkeme, hem tekelci firmanin hem de
rakibinin yatirim giidiisiiniin azalmasimi sézlesme yapma yiikiimliiliigiiniin énemli
sakincalarindan biri olarak nitelendirmistir. Sektoriin diizenlenen bir pazar oldugunu
g0z Oniine alan Mahkeme, bu tiir pazarlarda ikinci kisim etkisinin sinirli olacagin
ve hatali pozitif maliyetinin ortaya ¢ikacagini savunmustur.

Brooke Group ve Trinko kararlan etkinlik gerekgesi i¢in iki bakimdan
onemlidir. Oncelikle Brooke Group Kkarari, ispat yiikiimliiliigiini iddia
makamina ylikleyerek, etkinlik kazanimlarin1 yasaklamadan dogacak bozucu
etkilerden kaginmay1 dncelikli politika olarak benimsemistir. 7rinko ise Yiiksek
Mahkeme’nin sézlesme yapmanin reddine iliskin davalarda dinamik etkinlige
verdigi dnemi gostermesi bakimindan énemlidir (Demir6z 2009, 338).

4.2.2. ABD i¢tihadinda Dislayic1 Etki/Niyet ve Etkinlik Gerekgesi
Tiskisi

Etkinlik gerekcesi bakimidan ABD igtihadinda aydinlatilmasi gereken
bir baska konu etkinlik kazanimlar1 ile dislayici niyet arasindaki iligkidir. Buna
iligkin 6nemli kararlardan biri, sahip oldugu rafineri nedeniyle propan iiretiminde
onemli pazar giicline sahip olan Pacific Resources’in iiretimini ve rakibine mal
arzin1 durdurarak ithalata yonelmesini konu edinen Oahu Gas kararidir'®. 9.
Temyiz Mahkemesi degerlendirmesinde tekelci tesebbiisiin rakibi ile s6zlesme
yapmamasinin kismen rekabeti kisitlama amacina dayandigi hallerde, tekelci
firmanin antitrést mesuliyetinin mesru ticari gerekgelerin varligina bakarak tayin
edilecegini belirtmistir. Mahkeme, asagida yer verilen degerlendirmesinde propan
iiretiminin iktisadi bakimindan etkin olmamasini yeterli bir ticari gerekge olarak
kabul etmistir:

18 A.gks. 226.
185 Verizon Communications Inc. V.Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004)
18 Oahu Gas Services Inc. V Pasific Resources Inc., 838 F 2d 360 (9th Cir. 1988).
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“Pacific Resources’m propan iiretimi i¢in yapmasi gereken yatirimin
sirketin zarar etmesine yol agacagi aciktir. Var olan fiyat kontrolleri de goz oniine
alindiginda, Pacific Resources’in kaynaklarimi propan iiretimi i¢in kullanmasi
iktisadi bakimdan etkin degildir. Bu nedenle Propan iiretimine son verme karari
beyhude yere rekabeti azaltan bir davranis degildir. Bu iktisadi gerekce davranigin
ardindaki tek gerek¢e olmasa da rekabeti makul bir bigimde kisitlamistir. Var
olan bu iktisadi gereklilik davranisi Grinnel kararinda 6ngoriilen “tekel giiciiniin
bilerek ve isteyerek elde edilmesi ya da korunmasi” testinin kapsami digina
¢ikarmaktadir.”

Ote yandan Pacific Resources’m rakibi Oahu’yu zarara ugratmak icin
bliylik propan alicilarina yonelik bilingli olarak sahte (sham) ve maliyet alt1
fiyat teklifleri sundugu ve bu fiyatlarin yikici fiyat oldugu, dava cercevesinde
degerlendirilen ikinci iddia olmustur. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede,
uygulanan sahte fiyatlarin yikici fiyat niyeti tasidigimi tespit etmekle beraber
davranigin nihai olarak, Oahu’yu fiyatlarin1 indirmeye zorlayarak pazardaki
rekabetin arttirilmasinayol agtigini savunmustur. Bunoktadan hareketle Mahkeme,
Pacific Resources’in rakiplerine zarar vermek adina aldatici fiyat teklifleri iceren
pazarlama stratejisinin haksiz fiil hukuku cercevesinde ele alinabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, haksiz fiil hukukundan farkli olarak
antitrost hukukunda rakiplerin degil rekabet siirecinin kendisinin korunmasinin
hedeflendigini belirtmis ve bu nedenle rekabeti arttiran bu uygulamay1 dislayic
niyetine ragmen ihlal olarak nitelendirmemistir'®’.

California Computer Products v. I.B.M. Corp. kararinda'® ise Grinnel

kararinda ortaya konulan “stiin {irtin” testinden kaynaklanan dislayici etkilere
iliskin ABD mahkemelerinin yorumunu gérmek miimkiindiir. Bu dava IBM’in
rakipleri ile uyumlu olmayan tasarimlar yapmasii konu edinmistir. Mahkeme
yaptig1 degerlendirmede IBM’in tasarimlarinin daha diisiik iiretim maliyetleri
ve fiyatlara ya da daha yiiksek performansa dayanmasimin IBM’in davraniginin
ardindaki hakli nedeni olusturdugunu ve davranigin ikinci kistma aykiri
olmadigini belirtmistir'®. Yiitksek Mahkeme’nin bu yorumu iki agidan énemlidir
(Kallaugher ve Sher 2004, 269-270): Oncelikle “iistiin iiriin” sadece teknolojik
inovasyonlar1 degil, daha diisiik maliyet/fiyat ve daha yiiksek performansa yol
acan her tiirlii eylemi kapsamaktadir. Ikincisi bu karar ABD ictihadindaki mesru
rekabet anlayisinin, rakipleri diglama etkisinden bagimsiz olarak etkinlik kazanci

187 Benzer bir yorumun yapildigi karar i¢in bkz. Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429
U.S. 477, 488, 97 S.Ct. 690, 697, 50 L.Ed.2d 701 (1977)

188 California Computer Products v. LB.M. Corp. 613 F.2d 727 (9th Cir.1979)

1 A.gk. s. 744,
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doguran tiim davranislart kapsadigini gostermektedir. Mahkemenin bu yorumu
ABD’deki etkinlik gerekgesinin kapsaminin AB’ye kiyasla daha genis oldugunun
bariz bir gostergesidir.

4.2.3. ABD ictihadinda Etkinlik Gerekgesinin Kapsaminin
Degerlendirilmesi

Aliminum Co. kararinda 2. Temyiz Mahkemesi, “..[yasalarla]
rekabet  etmeye zorlanan  basarili  tesebbiisler  kazandiklart  zaman
cezalandirilmamalidirlar.” yorumunda bulunmustur'®. Karar yili olan 1945
yilinda egemen olan yaklasimi tam olarak yansitmasa da, bu yorumun ABD’deki
son donem uygulamalarin ruhunu yansittigini sdylemek abartili olmayacaktir.
Bu baglamda, ABD igtihadinda tesebbiisler arasinda kazanani belirleyen yegane
unsur etkinliktir.

Aspen kararinda yer verilen degerlendirme somut etkinlik kazanimlarinin
ABD hukukunda mesru veya gegerli ticari gerekge olarak kabul edilebilecegini
gostermektedir'®!. Aspen karari sonrasi donemde s6zlesme yapmanin reddine
iligkin kararlar1 inceleyen Ahern’e gore ictihatta yer bulan ticari gerekgelerden
bazilar1 kar maksimizasyonu, kalite kontrolii, bedavaciligin &nlenmesi,
sozlesme yapmanin hakim durumdaki tesebbiisiin faaliyetlerini zorlastirmasi
gerekgeleridir'®?. Bu etkinlik gerekgeleri dogrudan veya dolayli olarak basta
iretimde etkinlik olmak iizere statik etkinlik kazanimlari igermektedir. Elbette bu
gerekceler mahkemeler tarafindan her zaman kabul edilmemistir. Ornegin kalite
denetimi gerekgesi bazi hallerde post hoc nitelikte oldugu gerekgesi ile kabul
edilmezken bedavacilik sorununun 6nlenmesi bazi davalarda kabul gormiistiir
(Ahern 1995, 176-178). Gerekgelerin kabul gorebilmeleri, soyut iddiadan ziyade
somut delile dayanmalarina bagli goriinmektedir. Kodak karart bunun bariz
bir 6rnegi konumundadir. S6z konusu kararda Kodak tarafindan ileri siiriilen
gerekeeler gecerli olmadiklari i¢in degil, Kodak’in davraniglari ile tutarlilik arz
etmedikleri gerekgesi ile reddedilmistir'®®. Ote yandan Trinko karari, dinamik
etkinlik kazanimlarinin merkezi énemi haiz oldugu bir karar olarak dikkat
cekmektedir. Yiiksek Mahkeme, ikinci tip hata riskinden ve yanlis miidahalelerin
bozucu etkilerinden kaginabilmek adina ikinci kisim kapsaminda soézlesme
yapmanin reddini olduk¢a dar yorumlamustir.

1% United States v Aliminum Co. of Am. (Alcoa) 148 F 2d. 416 (2nd Cir. 1945) s 430.
I Bkz. dn. 176, s. 608.

12 Genel olarak bkz. Ahern (1995)

1%3Bkz. dn. 177, s. 483
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Etkinlik kazanimlar1t elbette iktisadi refahtan ve Ozellikle tiiketici
refahindan bagimsiz ele alinan bir konu degildir. FTC ve DOJ’in yayimladig:
duyurularda oldugu gibi ictihatta da etkinlik kazanimlarinin tiiketici refahina katki
saglamas1 gerektigini dile getirmektedir. Le Page’s Incorporated kararmda'™*
3. Temyiz Mahkemesi, tesebbiisiin “iktisadi menfaatlerine uygun davrandigi”
yoniindeki genel bir ifadenin mesru ticari gerek¢e olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Bu kararda etkinlik kazanimlarinin tiiketici refahina olumlu katkida
bulunmasi mesru ticari gerekge olarak kabul edilebilmeleri bakimindan bir
kosul olarak belirlenmistir. Bu nedenle tipki AB uygulamasinda oldugu gibi
ABD’de de tiiketici refahi etkinlik kazanimlarinin 6nemli unsurlarindan biridir.
Ancak ABD’de etkinligin tiiketiciye yansitilmasi kosulunun AB’de oldugu gibi
kat1 uygulanmadigi; AB’de rakibin dislanmasi ile tiiketici faydasimi dogrudan
iligkilendiren bir anlayisin ABD ictihatlarinda yer almadigi goriilmektedir.

Etkinlik gerekcesi bakimindan “dislayici niyet”in bir gosterge olarak
kabul edilmemesi ABD igtihadinda dikkat ¢eken bir bagka unsurdur. Oahu Gas
karar1 pazar1 daha rekabetgi hale getiren davranislar bakimindan dislayici niyetin
varliginin dikkate alinmadiginin net bir drnegidir. Dolayisiyla ABD igtihadi
tekelci tesebbiislin niyetinin ne olduguna kayitsiz kalmakta (Keane 2008, 30)
sadece davranigin pazarda yarattigi nihai etki ile ilgilenmektedir. Sherman Kanunu
cergevesinde ticari gerekgeleri inceleyen Carrier da (1999, 1319), kisitlamalarin
rekabeti somut bigimde arttirdig1 hallerde, sunulan gerekgelerin post hoc nitelikte
olmasinin 6énemli olmadigini savunmustur.

Etkinlik gerekcesi bakimidan 6nemli bir baska konu tesebbiislerin ispat
yiikiimliiliklerinin sinirinin ne oldugudur. Gavil (2005, 55) ABD uygulamasinda
gerek yogunlagsmalarda ve gerekse tekellesmeye iliskin davalarda ileri siiriilen
etkinlik kazanimlarinin “olaya 6zgii” ve “dogrulanabilir” olmasi gerektigini
savunmustur. Baska kelimelerle ifade edilirse, savunma tarafi etkinlik
kazanimlarinin baska sekilde gerceklestirilemeyecegi ve gergek olduklarimi
ispat etme ylkiimliligi altindadirlar. Bu baglamda Robertson (2002, 63)
etkinlik kazanimlarinin dogrulanabilirligini teminen tesebbiislerin sektor
aragtirmalarindan, finans ve muhasebe kayitlarindan ve iktisadi kanitlardan
yararlanabileceklerini dile getirmistir.

4.2.4. ABD ictihadinda Etkinlik Degerlendirmesinde Yontem ve
Ispat Miikellefiyeti Tartismalar

Grinnel kararinda tekellesmenin taniminda yer alan ikili yapi, ikinci
kisim uygulamalarinda etkinlik kazanimlarimin rekabet kisitlarini telafi etmesine

194 Le Page’s Incorparated v 3M, 324 F.3d 141 at 163 (3rd Cir. 2003)
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izin veren bir rule of reason analizinin egemen olmasi sonucunu dogurmustur
(Rousseva 2010, 283). Rule of reason analizinin yontemine iliskin ¢ergeve ise
Microsoft kararinda'® g¢izilmistir. Microsoft kararinda uygulanan test tiiketici
refahi testinin bir versiyonu olan “net etki” testi olup ictihatta biiylik kabul
gormiistiir (Madan 2008, 36). Bolge Mahkemesi’nin kisisel bilgisayar isletim
sistemlerinde tekel giiciine sahip olan Microsoft’un, internet tarayici pazarinda
tekellesmeye tesebbiis etmek suretiyle ikinci kismi ihlal ettigi sonucuna ulastigi
kararinda dort asamali bir test uygulamistir. Bu teste gore;

(i) Ik asamada davaci taraf rekabetci siirece ve tiiketicilere verdigi
zarar ile birlikte prima facie ihlali géstermek durumundadir. Bu,
ihlalin varlig1 bakimindan rakiplere verilen zararin yeterli olmadigt
anlamina gelmektedir'*®.

(i1) Prima facie ihlalin varliginin ispatlandigi hallerde, ikinci asamaya
gecilmekte ve davali taraftan davranisi igin etkinlik gerekgesi/ticari
gerekee sunmasi talep edilmektedir.

(iii) Uciincii asama, davac tarafin sunulan ticari gerekceleri ciiriitebildigi
ya da rekabet karsiti etkilerin rekabetci etkilerden daha fazla
oldugunu gosterebildigi asamadir'®’.

(iv) Son asamada ise mahkeme rekabetci ve rekabet karsiti etkileri
karsilastirarak nihai kararini vermektedir.

Microsoft kararinda Mahkeme, Ongordiigii testin tim asamalarini
tamamlamamis, ilk iki asama cergevesinde taraflarin ispat miikellefiyetlerini
yerine getirip getirmedigini analiz ederek sonuca ulasmistir. Bunedenle Mahkeme,
her iki etkinin karsilagtirilmasi gibi zorlu bir denge testine gerek duymamustir.
Bu yontemin ikinci kisim uygulamalar1 bakimindan en uygun yontem oldugunu
savunan yazarlar, denge testi gibi zorlu bir karsilastirmaya gerek kalmayacagini;
rekabet karsit1 etkilerin varligina ya da etkinlik kazanimlarina iliskin iddialardan
birinin reddi ile testin nihayete erecegini savunmaktadirlar (Gavil 2005, 3-4).
Bu testin literatiirde destek goren bir baska o6zelligi ise, uygulamada kolaylik
sagladigi gerekeesi ile ispat miikellefiyetini taraflar arasinda dagitmasidir.

Bununla birlikte, Microsoft kararinda 6ngdriillen bu yontemin en fazla
elestirilen yonii, gercek diinyanin bilgi asimetrisi kosullari igerisinde ex post ve
ex ante denetime uygun olmadigidir (Madan 2008, 41). Bu baglamda literatiirde

195 United States v Microsoft Corp., 253 F. 3d 34 (D.D.Cir, 2001)
% Agk. s.58.
PTA.gk. s 59.
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gerek mahkemeler ve gerekse tesebbiisler bakimindan daha uygulanabilir
oldugu savunulan kdrdan feda, iktisadi a¢idan anlamli olmayan davranis ve egit
etkinlikte firma testi gibi alternatif testler ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte Salop
(2006, 331) Microsoft kararinda 6ngoriilen yontemin dogrudan tiiketici refahini
hedefleyen bir test olmasmin diger testlere gore en biiylik avantaji oldugunu
savunmaktadir. Ote yandan Kolasky (2008, 89), ispat miikellefiyetinin taraflar
arasinda dagitilmasinin davali ve davaci arasinda kayitsiz kalan esnek bir yap1
sagladigini ve genel bir analiz bakimindan daha uygun oldugunu savunmustur.

Gorildugii tizere, Microsoft karari ispat miikellefiyetinin taraflar arasinda
el degistirdigi bir sistem ongérmiistiir. Taraflar arasinda ispat miikellefiyetinin
esit bicimde dagitilmasi bu sistemin birinci tip hata riskini azaltmaktadir. Ayn1
zamanda bu modeldeki yapisalei yaklasim “Ongoriilebilirligi, tutarliligi ve
mesruiyeti” de saglamaktadir (Carrier 1999, 1343). Mahkemeler ag¢isindan
davanin basinda bir denge testi uygulamak yerine ispat yilikiimliiligiiniin taraflar
arasinda el degistirdigi yerlesik bir diizen daha pratik bir yontemdir (Carrier
1999, 1328). Bu ¢ercevede davalinin prima facie ihlali ya da davalinin etkinlik
gerekgesini sunamadigi agamada test nihayete ermektedir. Bu yontem, 6ne siiriilen
iddianin niteligine gore ispat yiikiimliiliigii standardinin diizeyini ayarlama imkani
vermektedir. Daha ciddi potansiyel rekabet karsiti etkinin varlig1 daha yiiksek
ispat karinesi getirecektir. Ayni zamanda savunma tarafinin ticari gerekcesinin
yokluguna dayanarak prima facie bir ihlal bulgusunu agikca ortaya koyamayan
iddia makaminin mahkeme tarafindan ydnlendirilmesinin oniine gegmektedir
(Keane 2008, 56)'*%,

ABD ictihadindaki rule of reason yaklasimi ile AB uygulamasinda
Rehber’de ongdriilen muafiyet rejimine benzer yaklasim arasinda ilk bakista
benzerlikler goriilmesine karsin temelde ciddi farkliliklar bulunmaktadir
(Rousseva 2010, 283). Oncelikle ABD uygulamas: rekabet karsiti etkilerin
telafi edilmesi bakimindan etkinlik kazanimlarinin varligini yeterli goriirken AB
uygulamasinda etkinlik kazanimlar1 tek basina yeterli olmamakta ayni zamanda
etkinlik kazanimlarmin tiiketicilere fayda saglamasi kosulu da aranmaktadir.
Ikincisi, AB uygulamasinda etkinlik kazanimlarmin rekabet karsit1 etkileri
karsiladigina iliskin ispat miikellefiyeti hakim durumdaki tesebbiiste iken, ABD
uygulamasinda belirlenen test bunun tam aksi yonde bir yorum igermektedir.

1% Hovenkamp (2004, 21-22) ispat miikellefiyeti bakimindan alternatif bir yontem olarak iddiasi
daha zayif olanin ispat miikellefiyetini yiikklenmesini savunmaktadir. Boylece, “enformasyon
basarisizlig1” riskinin iddias1 zayif olan taraf {izerine yiiklenmesi hata olasiligini azaltacaktir.
Bununla birlikte bu sistemde ispat yiikiimliliigii iddianin niteligine bagh oldugundan 6nceden
Ongoriilmesi miimkiin olmamakta ve dngoriilebilirlik sorununa yol agmaktadir.
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Buna gore davranisin rekabet karsiti etkileri ile sunulan etkinlik kazanimlarinin bu
etkileri telafi etmedigine iliskin ispat miikellefiyeti davaci tarafa (iddia makamina)
aittir. Bunedenle ABD uygulamasinda tesebbiislerin etkinlik temelinde gerekgeler
getirebilmeleri daha kolay goriinmektedir.

4.3. ABD UYGULAMASINDA REKABETE KARSILIK VERME
GEREKCESI

ABD uygulamasinda RKVG o6zellikle Robinson-Patman Act’in (RPA)
ikinci kismi ¢ergevesinde fiyat farklilastirmasi iddialarina iliskin olarak kullanilan
bir gerekge yontemidir. RPA’nin 2 (b) maddesi, diisiik fiyatinin rakibinin diigitk
fiyatlarindan kaynaklandigini, mantikli ve sagduyulu bir insan1 ikna edebilecek
sekildeispatlayabilensaglayicinin, RKVG’denyararlanabilecegini diizenlenmistir
(Gorgiilii 2003, 55). So6z konusu savunmanin temelinde “iyi niyet” kavrami
yatmaktadir. Bu nedenle ABD igtihadinda RKVG ¢ercevesinde “iyi niyetin”
esaslaria yon veren kararlara bakmak yararli olacaktir.

4.3.1. ABD ictihadinda Tyi Niyet Doktrini

Staley Mfg. kararinda'”® Yiiksek Mahkeme, iyi niyet cergevesinde
hareket ettiginin ispati bakimindan saticiya, “makul ve basiretli bir kisiyi, fiyat
indirimlerinin rakiplerden gelen esit derecede diisiik fiyatlart karsilamak amacryla
yapildig1 sonucuna gétiirecek delillerin varligint gésterme” Kosulu getirmistir.
Bu karar, iyi niyetin objektif bir standart oldugunu gostermekte ve tesebbiise fiyat
indirimleri i¢in temel aldig1 bilgileri ispatlama yiikiimliiligl getirmektedir. Bu
kararda belirlenen iyi niyet standardinin igtihattaki diger bazi kararlarda hakim
durumdaki tesebbiise agir ispat ylkiimliiligii getirir bi¢imde yorumlandig
goriilmektedir (Springer 1997, 251). Ornegin Forster Mfg Co. kararinda®® FTC,
iyi niyet standartlar1 ¢ergevesinde tesebbiisten, karsilamaya calistig1 daha diigiik
fiyat teklifi ile birlikte rakibine ait bilgilerin gosterilmesini talep etmistir. Rakiplere
ve fiyatlarina iliskin 6nemli bilgiler i¢eren bu talep “gerceke¢i” olmadigi gerekgesi
ile 7. Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur.

Gypsum Co. kararnda®' Yiiksek Mahkeme, tesebbiisler arasinda
karsilikli bilgi degisiminin riskine dikkat ¢cekmis ve RKVG baglaminda da olsa
bu tiir bilgi degisimlerinin Sherman Yasasi’nin birinci kismi ¢ercevesinde ele
alinmasi gereken fiyat birlikteligine yol acabilecegi tehlikesine isaret etmistir®®>.

19 FTC ve A.E. Staley Mfg. Co. 324. U.S 746 (1946)
20 Forster Mfg. Co. 62 FTC 852 (1963).

201 United States v Gypsum Co. 438 U.S. 422 (1978)
WA g k. 458.
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Nihayet Continental Baking kararinda**® FTC, iyi niyetin mutlak dogrunun
ispatin1 gerektirmeyen esnek ve pragmatik bir doktrin oldugunu degerlendirmis
ve iyl niyeti “basiretli bir tiiccarin makul bi¢imde pazardaki rekabetin gerekliligi
olduguna inandigi hallerde rekabete adil bicimde karsiltk vermesi” olarak
tanimlamistir. Buna gore “iyi niyet”, rakiplerin fiyatlarina iliskin mutlak bir bilgi
gerektirmemektedir. Alicinin, daha diisiik bir fiyat teklifi ile kars1 karsiya oldugunu
gosteren karineleri belirtmesi yeterlidir (Rousseva 2010, 270-271). lyi niyetin
bu liberal yorumu Gypsum kararinda** Yiiksek Mahkeme tarafindan da kabul
edilmistir’®. Yiiksek Mahkeme, “tesebbiisiin, baska miisterilerinin de benzer
indirimler aldigi yoniinde bilgiler edindiginin ispatini” veya “benzer indirimlerin
sunulmadigi halde sézlesmenin iptal edilecegi tehdidinin alinmasing’* iyi niyetin
varlig1 bakimindan yeterli gormiistiir.

4.3.2. ABD ictihadinda RKVG’nin Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen kararlar RKVG’ne iliskin olarak ABD igtihadinda,
esnek ve genis bir iyi niyet doktrini ¢ergevesinde oldukea liberal bir yorumun
tercih edildigini gostermektedir. Bu anlamda gerek RPA ve gerekse ictihatta
olusturulan ¢erceve oldukg¢a basit ve nettir: Rakiplerinin daha diisiik fiyatlar
uyguladigi kanisinimakul bigimde ortayakoyan tesebbiislerin, fiyatlarmirakiplerin
fiyatlaria esitleme haklar1 bulunmaktadir. Bunu sinirlayan yegane unsur, tipki
AB uygulamasinda oldugu gibi, rakiplerin altinda fiyatlar vererek rekabetin yok
edilmemesidir. Buna karsin s6z konusu kavramin yorumlanmasi her iki rejimde
ciddi farkliliklar gostermektedir. Ornegin AB uygulamasinda rakiplerin altinda
fiyat vermemek RKVG kapsaminda aranan bir kosuldur (Springer 1997, 255).
Bununla birlikte ABD Yiiksek Mahkemesi A&P kararinda iyi niyetin RKVG’nin
mihenk tas1 oldugunu, bu nedenle rakipten daha diistik fiyatlar1 bilingli olarak
vermedigini gosteren tesebbiislerin de bu gerekceden faydalanabileceklerini
belirtmistir?®’.

AB i¢tihadi RKVG’yi tesebbiisiin kendi alicilart ile sinirli tutarken ABD
ictihadi mevcut alicilar ile yeni alicilar arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir
(Rousseva 2010, 272). Yiiksek Mahkeme Fall City kararinda “RKVG 'nin mevcut/
eski alicilarimi korumaya ¢alisan saglayici ile yeni alicilar kazanmaya ¢alisan

203 Continental Baking 63 FTC 2071 (1963).

204Bkz. dn. 201

205 Benzer yorumun Yiiksek Mahkeme tarafindan da kabul edildigi karar i¢in bkz. Falls City
Industries Inc. v Vanco Beverages Inc 460 U.S 428, s 439 (1983)

206 Bu yondeki bir gerekgenin Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edildigi karar igin bkz. Great
Atlantic & Pacific Tea Co v FTC 440 US 69 (1979)

27 Great Tea Atlantic & Pacific Tea Co. v FTC 440 US 69 (1979) s. 83.
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saglayict arasinda bir ayrim yapmadigini” belirtmistir’®®, Bu nedenle kapsami

mevcut alicilarin korunmas ile sinirlanan AB uygulamasindan farkli olarak
ABD’de RKVG, rekabetei dinamikleri arttiran bir sekilde yorumlanmastir.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme Fall City kararinda “...belirli bir cografi
bélgede pazar genelinde yapilan fiyat indirimlerinin iyi niyet doktrinine per se
aykirt bir davranig olmadigini, pazarin rekabet kosullarinin pekala bu duruma
yol agabilecegini” belirtmistir. Yiiksek Mahkeme’nin bu yorumundan hareketle
Hovenkamp (1999, 581), RKVG’nin sadece belirli alicilara yonelik fiyat
indirimleri ile sinirli olmadigimi, pazardaki rekabet kosullarina makul bir karsilik
olma sartin1 sagladigi hallerde bolgesel bazda yapilan fiyat indirimleri igin de
gecerli oldugunu savunmaktadir.

4.3.3. RKVG Cercevesinde ispat Miikellefiyeti

Onceki boliimde belirtildigi iizere, AB i¢tihadinda hakim durumdaki
tesebbiisiin RKVG’den faydalanabilmesi i¢in, alicilara rakipler tarafindan daha
diisiik fiyat tekliflerinin sunuldugunu ve teklif sahibi tesebbiisiin mal arzina
“hazir ve muktedir” oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Bu kosul ABD igtihadi
ile karsilastirildiginda oldukga kati bir ispat yiikiimliiliigiidiir. ABD ictihadinda
RKVG’de ispat miikellefiyeti bakimindan iyi niyetin varligina odaklanmistir.
Yiiksek Mahkeme’nin Continental Baking kararindaki yorumu iyi niyetin ticari
hayatin gergekleri ile uyumlu bigimde belirlenmesi gerektigini 6ngérmektedir®®.
ABD ictihad1 iyi niyetin ispatlanmasi bakimindan ise asagidaki hallerden birinin
varliginin goésterilmesinin yeterli olacagini gostermektedir (Springer 1997, 252).;

(i) Birden fazla miisterinin, rakibin daha disiik fiyat teklifi ile kars
karstya olduklarina iliskin bilgilerin varligi,

(i1) Benzer indirimlerin sunulmadigi halde alicinin kaybedilmesi riski,

(iii)Iddia edilen indirimlerin dogrulugunun mevcut piyasa verileri veya
dokiimanlar ¢ercevesinde sorgulandigini,

(iv) Gegmis deneyimlerin bu tiir fiyat indirimlerinin varligini
dogruladigi.

Goriildiigii lizere, ABD uygulamasinda ticari gerekce uygulamasinda
hakim durumdaki tesebbiislerin rekabet¢i giicline odaklanilmakta ve ikinci
tip hatadan kag¢inmak amaglanmaktadir. Bu yorum, rekabet politikasini genel

28 Falls City Industries Inc. v Vanco Beverages Inc 460 U.S 428, s 439 (1983) s 446-447
209 Bkz. dn. 203.
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amaclarinin yam sira, Pazar entegrasyonu, Tek Pazara gegis ve Ortak Pazarda
rekabet¢i yapinin korunmasi amaglari i¢in de kullanan AB’ye gore, anlagilir
bigimde daha liberal bir yorumdur.

4.4. BOLUM SONU OZETi

ABuygulamasinabenzer sekilde ABD’de de prima facie tekellesme olarak
kabul edilen davranislar i¢in etkinlik ve rekabete karsilik verme gerekgelerin (ticari
gerekceler) sunulabilecegi ictihatta kabul edilmistir. ABD uygulamasina hakim
olan miidahale hatalarindan kaginma ilkesi, etkinlik basta olmak {izere ticari
gerekgelerin uygulama alanmi genisletmistir. Etkinlik gerekcesi kapsaminda,
ictihatta benimsenen “iistiin iirlin” testi, teknolojik innovasyonlar kadar daha
diisiik maliyet/fiyat ve daha kaliteli Girlinii de kapsar bicimde yorumlanmakta
ve tiiketici refahi kapsaminda rakipleri diglama etkisinden bagimsiz bigimde
degerlendirilmektedir. Yontem bakimindan ise ABD uygulamasinda ispat
miikellefiyetinin taraflar arasinda el degistirdigi bir yontem benimsenmistir.
RKVG ise ABD uygulamasinda basiretli bir tesebbiisiin makul bigimde pazardaki
rekabetin gerekliligi olduguna inandig1 hallerde rekabete karsilik vermesi olarak
tanimlanmakta ve genis bir iyi niyet doktirini ¢ercevesinde yorumlanmaktadir.
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BOLUM 5

HAKLI GEREKCENIN TURK REKABET
HUKUKUNDA UYGULANMASI

5.1. GIRIS

ABD ve AB’de onceki boliimlerde yer verilen tek tarafli davranislara
iligkin geligsmelerin, bagka lilke uygulamalarinda da 6nemli bazi degisikliklere yol
acacag1 tahmini gii¢ olmayan bir sonuctur. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde,
ozellikle AB’de gergeklesen “modernizasyon” siireci lilkemizde de bir domino
etkisi yaratacaktir. 4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK)
hazirlanmasindan bugiine kadar gegen siirede AB hukuku uygulamalarindan
biliylik Olglide etkilenmistir.  Dahasi, AB miiktesebatina uyum siirecinde
acilacak olan rekabet fasli gercevesinde, mevzuat uyumu ve rekabet hukuku
uygulamasinin daha etkin hale getirilmesi amaciyla gergeklestirilecek ¢aligmalar
Tirkiye’nin de modernizasyon yoniinde adimlar atmasini zaruri kilabilecek
niteliktedir. AB uygulamasina iligkin 6nceki boliimlerde de belirtildigi izere hakli
gerekce, modernizasyon olarak nitelendirilen etki temelli ve iktisadi bir analizde
kullanilabilecek pratik araglardan birisidir. Bu bakimdan hakli gerekcenin
Tiirkiye uygulamasindaki yeri ve olasi bir “modernizasyona” etkisi yakindan
incelenmelidir.

5.1.1. Tiirkiye Uygulamasinda Hikim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi ve Hakli Gerekge

RKHK’nin 6. maddesinde hdkim  durumun koétiye kullanilmast
yasaklanirken herhangi bir tanima yer verilmemis, ikinci fikrada ise bes bent
halinde ornekleyici haller siralanmistir. Tipkt AB uygulamasinda oldugu gibi
iilkemizde de 6. madde uygulamalart Rekabet Kurulu’nun (Kurul) igtihatlari ile
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sekillenmis ve AB’den biiylik 6l¢iide etkilenen bu uygulamanin AB ile benzer
elestiriler almasi kaginilmaz olmustur. Nitekim OECD’nin Tiirkiye Gozden
Gecirme Raporu’nda (2005, 23) Kurul’un hakim durumun kétiiye kullanilmasi
uygulamalarina iliskin almis oldugu kararlarda ikinci tip hatalardan kaginma
gayreti iginde oldugu dile getirilse de ayni raporda Kurul kararlari, yeterli derecede
iktisadi analize yer verilmedigi gerekgesi ile elestirilmistir (OECD 2005, 40).
Bu elestiri ile paralel bicimde I¢6z ve Hanger (2007, 165), Kurul kararlarmin
sekilci bir bakis acisina sahip oldugu ve etki temelli bir degerlendirmeden yoksun
oldugu goriisiinii seslendirmislerdir.

Hakli gerek¢e Kurul’un kotilye kullanmaya iliskin incelemelerinde
yer bulmakla beraber konuya iligkin degerlendirmelerin sistematik bi¢imde
yapildigini belirtmek miimkiin gériinmemektedir. Kurul’un, s6zlesme yapmanin
reddine iliskin verdigi kimi kararlarda hakli gerek¢enin olmamasini ihlalin
varlig1 bakimindan bir kosul olarak degerlendirdigi goriiliirken, diger ihlal tiirleri
bakimindan hakli gerekge analizi AB uygulamasinda oldugu gibi ad hoc nitelik
arz etmektedir. Esasen, hakim durumdaki tesebbiisiin etkinlik, rekabete karsilik
verme ve nesnel zorunluluk gerekgeleri ¢ergevesinde mesru ticari menfaatini
orantililik ilkesine uygun bicimde savunabilecegi Kurul ictihadinda yer bulan
bir kabuldiir. Benzer bir degerlendirmeyi Danistay nezdinde verilen kararlar
icin de yapmak miimkiindiir. Nitekim Danistay Oniigiincii Dairesi’nin verdigi
ve Kurul kararlarini bozan az sayidaki kimi kararlarda hakli gerekcenin esastan
degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin, Kurul’un Tiirkiye Denizcilik isletmeleri
A.S. (TDIi)’nin Canakkale Bogazi’nda yikici fiyat uygulamak suretiyle hakim
durumunu kétiiye kullandigi iddias1 kapsaminda verdigi ve sikayeti reddettigi
kararina?'? iliskin olarak Danistay bozma kararini*'! hakli gerek¢elerin yokluguna
dayandirmistir. Bu baglamda Danistay, “...tarifelerin 2003 yilindan 2005 yili
basina kadar hakli bir gerekce olmaksizin siirekli indirildigi.” ve “TDI nin
indirimlerini hakli gosterecek baska herhangi bir maliyet azalmast ya da verimlilik
artisimin da bulunmadigi, kaldi ki, rekabetle karsilasmadigr hatlarin aksine
rekabetle karsilastigr hatlarda siireklilik arz eden indirimler yaptig1” tespit ve
degerlendirmelerine yer vermistir. Benzer sekilde Solmaz-Mercan I1?!? kararina
iliskin davada Danistay, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan mal vermenin
reddinin “objektif hakli gerekgelere dayanmadiginin Kurulca tespit edilmesini”
etkiden bagimsiz olarak ihlal bakimindan yeterli gormiistiir?'3.

21006-03/51-11 sayih karar.

21 Danigtay 13. D. 07.01.2008 tarih E. 2006/2612, K. 2008/157 say1li karar.
212.07-47/506-181 sayili karar.

23 Damgtay 13 D. 02.02.2011 tarih E. 2007/13574, K 2011/486 sayil karar.
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Buna karsin, Kurul kararlarinda dislayict etki ve niyetin varligi
kapsaminda sekillenen 6zel sorumluluk ilkesi ve rakibin diglanmasi ile tiiketici
refahinm iliskilendiren yaklasim hakli gerekcenin tatbikini gli¢lestirmektedir.
Arka planda bu degerlendirmelerin oldugu bir zeminde asagida oncelikle Kurul
ictihadinda hakli gerekcenin nasil ele alindig1r degerlendirilecek ve {ilkemiz
bakimindan alternatif bir model sunulacaktir.

5.2. Kurul ictihadinda Hakh Gerekge
5.2.1. Yaysat 2 Karar*

Kurul’un 6. madde baglaminda hakli gerekceye degindigi ilk sorugturma
karar1 2000 yilinda verdigi Yaysat -2 kararidir. Karara konu sikayet, gazete ve
dergi yayimcilig1 pazarinda faaliyet gésteren BBD, Yaysat ve Biryay tarafindan
bayi dagitim kanalina baski yapmak suretiyle Ulusal Basin’in ¢ikardig1 gazetenin
dagitiminin engellendigi iddiasini icermektedir. Kurul, gazete ve dergi dagitim
piyasasinda birlikte hakim durumda buldugu BBD, Biryay ve Yaysat’in
piyasaya yeni giren dagitim sirketinin dagittig1 triinleri bayilere sokmamak
suretiyle hakim durumlarini kétiiye kullandiklarina karar vermistir. Karar, hakim
durumdaki tesebbiislerin hakli gerekcelerine iligkin ilkesel degerlendirmeleri
ile dikkat ¢cekmektedir. Kurul, ticari menfaatlerin korunmasina iliskin olarak
AB i¢tihadindaki United Brands karan ile paralel sekilde asagida yer verilen
degerlendirmede bulunmustur:

“Hakim durumda bulunan bir tesebbiis, her zaman, kendi menfaatlerini
korumak amaciyla makul tedbirler alabilir. Ancak bu tedbirlerin adil olmas1 ve
piyasaya girmek isteyen rakibin faaliyetlerini engelleyecek nitelikte olmamasi
gerekmektedir.

Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin miisterisinin (bayisinin), rakip
bir sirketle veya potansiyel bir rakip ile iliskiye girmesi, hakim durumda bulunan
bir saglayicinin, biitlin tedarigini aninda askiya almasi veya miisteriye (bayiye)
kars1 misillemede bulunmasi i¢in gerekce olarak gosterilemez.”

Ayni kararda Kurul’un, hakim durumdaki tesebbiisiin mesru menfaatlerini
korumak adina gergeklestirecegi davranislarin sinirina iliskin degerlendirmesi de
su sekilde olmustur:

(13

. pazarda hakim durumda olan bir isletmenin, kendi ekonomik
cikarlarini gdzetmek amaciyla aldigi karar ve uyguladigi politikalarin, bu amagcla

214 00-49/529-291 sayih karar. Danigtay 13. Dairesi tarafindan kararin iptal edilmesi tizerine Kurul,
ayni konuya iliskin olarak 07-63/777-283 say1 ile yeniden karar almistir.
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orantili olmasi gerekmektedir. Bir anlamda satig yapmay1 reddetmeyi gerektiren
gerekgeler, bu tutumu objektif olarak hakli gosterebilir nitelikte olmalidir.

Genel birilke olarak, bir piyasada, hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin
objektif bir gerekce olmaksizin, mal veya hizmet tedarik etmeyi reddetmesi ...
Kanun’a aykir1 bir davranis teskil etmektedir.”

Kurul’'un bu degerlendirmesi, ilkesel olarak, hakim  durumdaki
tesebblislerin mesru ticari menfaatlerini koruyan hakli gerekcelerin varliginin
ihlal bulgusunu ortadan kaldiracagimi gdstermektedir. Bununla beraber hakim
durumdaki tesebbiisiin bu dogrultudaki adimlari, orantililik ve ortaya ¢ikabilecek
sonuglar nedeniyle 6zel sorumluluk kisitlamalarina tabidir.

5.2.2. Turkcell 1 Karar?'s

GSM hizmetleri pazarinda hdkim durumda olan Turkcell’in mevcut
durumda rakibiyle calisan bir dagiticiya mal vermeyi reddetmesinin incelendigi
Turkcell 1 kararinda Kurul “mal vermeyi kesmenin kétiiye kullanma olabilmesi
icin mal talebinde bulunan isletmeye uzun siireden beri mal veriliyor olmasi,
miisterinin talebinin her zamankinden farkli olmamast ve mal vermeyi kesmek
icin baska bir hakli sebebin olmamast gerekmektedir.” degerlendirmesinde
bulunmustur. Bu degerlendirmenin ardindan Kurul, Turkcell’den uzun siireden
beri kampanyalar ¢ercevesinde diizenli hat saglayan Basar1 Elektronik’in talebinde
herhangi bir azalma olmadigi, mal arzinin kesildigi donemde oldukga yiiksek bir
talebin bulundugu tespitinden hareketle mal vermenin kesilmesi igin hakli bir
gerekeenin olugsmadigina hilkkmetmistir. Kurul’un bu degerlendirmesinde zimni
bir orantililik testinin bulundugunu belirtmek miimkiindiir.

Ayni karar cercevesinde Kurul, Turkcell tarafindan cihaz piyasasinda
miinhasirlik kosuluyla saglanan hat desteklerinin ilgili pazarda rekabeti bozup
bozmadigini da incelemistir. Turkcell, hat ile cihazin birlikte satilmasini saglayan
kampanyalarin tiiketiciler agisindan cihaz maliyetlerini diigiirerek pazara yatirim
yapmak ve pazar genislemesine katki saglamak amaciyla gerceklestirildigini
savunmustur. Buna karsin Kurul, miinhasirlik kosulunun fiili etkisinin Telsim’in
o6nemli cihaz distribiitorleriyle ¢alisamamasi ve piyasanin biiyiik bir boliimiinden
mahrum kalmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle bu gerekgeyi de reddetmistir.

2501-35/347-95 sayih karar. Danigtay 13. Dairesi tarafindan kararin iptal edilmesi tizerine Kurul,
ayni konuya iligkin olarak 05-88/1221-353 say1 ile yeniden karar almistir.

59



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
5.2.3 Karbogaz Karari?'

2002 yilindaverilen Karbogazkarariise, RK VG’ nin Kurul tarafindanresen
degerlendirildigi bir karar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu kararda, Karbogaz’in
onceki donemlerde pazarda rakibi oldugu halde, 1 yillik sézlesme yapmayi
yeterli bulurken, 1997 yilinda pazara yeni giris olacagina iligskin ciddi sinyaller
almas1 sonucunda, 3 ile 5 yil arasinda degisen miinhasirlik hiikiimleri i¢eren
sO0zlesmeler imzalamasi incelenmistir. Kurul, s6z konusu davranigi Karbogaz’in
kendi konumunu koruma ve rakibini dislama politikasi olarak degerlendirmis
ve hakim durumdaki tesebbiisiin elde ettigi pazar gliciinii miisterilerin alternatif
temin kaynaklarini engelleyerek rekabet¢i olmayan yontemlerle siirdiirmeye
calistig1 kanaatini dile getirmistir?!’.

Kararda Karbogaz’in biiyiik alicilarla yaptig1 sozlesmelerde yer alan
“fiyat gozden gecirme” hiikmiine iliskin yaptig1 degerlendirme, RKVG’ye
Kurul’un yaklasimi bakimindan énemlidir:

“Fruko-Tamek A.S. ile 1997 yilinda yapilan ve 1996 yilindaki s6zlesme
stiresini 5 yila ¢ikaran protokole eklenen “fiyat gbzden gecirme hitkmii” bir
“Ingiliz Hitkmii” islevi gormiistiir. Karbogaz bu hiikiim sayesinde, miisterinin
rakip tesebbiislerden aldig1 daha iyi kosullardaki teklifleri karsilamak i¢in herhangi
bir maliyet gerekcesine dayanmadan ilgili miisteriye uygun tekliflerde bulunarak
rakip tesebbiislerin is yapmasini engellemistir. .... bu hiikiim yardimiyla Karbogaz
pazardaki rekabet kosullarmi kendi lehine seffaflastirma ve kontrol etme imkani
kazanmustir.”

Kurul’un bu yorumu, fiyatlarin kontrol edilmesi ile rakiplerin dislanmast
arasinda bir illiyet bagi kurmaktadir. Ote yandan “miisterinin rakip tesebbiislerden
aldigi daha iyi kosullardaki teklifleri karsilamak igin herhangi bir maliyet
gerekgesine dayanmadan ilgili miisteriye uygun tekliflerde” bulunmasimin
rakipler aleyhine kapama etkisi yarattig1 seklindeki yorum RKVG bakimindan
netlikten uzak bir yorumdur. Bu degerlendirme, herhangi bir maliyet esigine gore
degerlendirilmeksizin, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinden daha diigiik
fiyatlar vermesinin neden ihlal olduguna iliskin bir agiklama icermemektedir.
Oyle anlagilmaktadir ki Kurul, verilen indirimlerin maliyet ve diger statik etkinlik

21602-49/634-257 sayili karar. Danigtay 13. Dairesi tarafindan kararin iptal edilmesi tizerine Kurul,
ayni konuya iliskin olarak 05-80/1106-317 say1 ile yeniden karar almistir.

217 Kurul’un 99-56/599-381 say1l Star kararinda rekabete kargilik verme gerekgesinin kabul edildigi
goriilmektedir. Kurul, pazara yeni giren Star gazetesinin fiyat indirimleri kargisinda Takvim ve
Posta gazetelerinin de fiyat indirimine gitmelerini rekabet¢i bir davranig olarak yorumlamis ve
ihlalin gerceklesmedigi sonucuna ulagmistir.
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kazanglari ile agiklanmasini istemektedir. Fakat maliyet etkinliklerine dayanmasa
bile, drnegin, ortalama kaginilabilir maliyetin {istiinde fakat rakiplerin fiyatlariin
altindaki fiyatlarin nasil degerlendirilebilecegi agik degildir. Kurul sadece, uzun
siireli miinhasirlik iceren sozlesmelerle birlikte bu ve benzeri uygulamalari,
potansiyel rekabetin kisitlanmasinin en Onemli sebebi olarak yorumlamis
ve hakim durumdaki tesebbiislin tasidigi 6zel sorumluluga iliskin asagidaki
degerlendirmede bulunmustur:

“Karbogaz’in pazar pozisyonunu koruma adina esas olarak miisterilerle
tesis edilen miinhasir tedarik so6zlesmelerine dayali pazar stratejisinin pazarda
gosterecek oldugu menfi etkinin, kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmadigini
bilmesi ve buna gore davranmasi gerekir.”

5.2.4. Ulusal Dolasim Karari*'®

Kurul’un Ulusal Dolasim karart ise nesnel zorunluluk gerekcesinin
ele alindig1 bir karar olmustur. Kararda GSM sektdriinde faaliyet gdsteren
Turkcell ve Telsim’in lisans alarak bu alana yeni giren iS-TIM’in sebekelerinden
yararlanma talebini reddetmeleri ele almmaktadir. Kurul, reddetme eyleminin
ancak hakli nedenlerin yoklugunda ihlal teskil edecegini bir kez daha hatirlatmis
ve ardindan yerlesik operatorler olan Turkcell ve Telsim tarafindan ileri siiriilen,
yeni giren operatdre roaming hizmetin verilmesinin 6niinde teknik engellerin
bulundugu iddiasini incelemistir. Telekomiinikasyon Kurumu’nun konuya iliskin
degerlendirme ve tespitlerini dikkate alan Kurul, olay 6zelinde teknik kisitlarin
hakli gerekge teskil etmedigi ve davranisin hukuka aykir1 bir reddetme eylemi
oldugu sonucuna ulagmistir.

5.2.5. Kablo Tv Karar*"’

S6zlesme yapma yiikiimliiliigiine iliskin bir diger karar olan Kablo Tv
kararinda, altyapiya sahip olan Tiirk Telekom’un bu altyap1 iizerinden genigbant
internet hizmetleri sunumunu, rakip internet saglayicilar1 dislayarak, sadece
kendisinin gerceklestirmesi incelenmistir. Kararda mal vermeyi reddetme
eyleminin 6. madde anlaminda sorumluluk dogurabilmesi bakimindan; (i) hakim
durum saglandigimin veya hakim durumun korundugunun, (i) eylemin ardinda
hakly bir ticari veya teknik gerek¢enin bulunmadiginin, (iii) hakli gerek¢enin
varligi halinde hakli gerekce ile eylemin sonuglart mukayese edildiginde
gerekgenin eylemi hakli kilacak agirliginin bulunmadiginin gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kurul’'un bu yorumunda hakli gerek¢enin degerlendirilmesine
iligkin “denge testine” benzer bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir.

21803-40/432-186 sayili karar.
219 05-10/81-30 say1li karar.
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Kararda kablo altyapisinin rakiplere acgilmamasi suretiyle dar bant
hizmetlerden elde edilen gelirin korunmasi amaci ve kablo altyapisinin teknik
acidan faydalandirilmaya miisait olmadig1 iddialar1 hakli gerekge cercevesinde
incelenmistir. ilk gerekce kapsaminda, maliyetlerde diisiis saglamak suretiyle
karlilig1 arttiran uygulamalarin hakli ticari gerekge olarak 6ne siirtilebilecegi ancak
bunun rekabetin siirlanmasina bagl oldugu durumlarda dikkate alinamayacagi
belirtilmis ve bu baglamda Tiirk Telekom’un savunmasi reddedilmistir. Teknik
engellerin varligina iliskin yapilan degerlendirmede de Kurul, Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan gonderilen goriisii dikkate alarak bunun gecerli bir gerekce
olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla s6z konusu kararda Kurul, 6ngordiigii
yontem ¢ercevesinde denge testini igeren {iglinclii asamaya gelmeden, hakl
gerekeenin olmadigini tespit ederek ikinci asamada testi sonlandirmstir.

5.2.6. Bilsa Karar*®

Okul yazilim programlari pazarinda hakim durumdakabul edilen Bilsa’nin
veri tabanlarini sifrelemek suretiyle rakiplerinin pazara girisini zorlastirdigini
konu edinen Bilsa kararinda Kurul fikri miilkiyet haklari ile birlikte ileri siiriilen
nesnel zorunluluk gerekcelerini degerlendirmistir. Bilsa, gelistirdigi veri tabani
tasariminin fikri miilkiyet konusu oldugunu ve bu nedenle de Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun korumasina tabi oldugunu ileri siirmiistiir. Buna karsin
Kurul, veri tabani ile veriler arasinda bir ayrima gitmis ve ardindan veri tabanina
sonradan girilen verilerin ilgili Kanun g¢ergevesinde eser olarak sayilmamalari
nedeniyle koruma kapsami disinda olduklarint degerlendirmistir. Bu karar, fikri
miilkiyet haklarii inceleyen bir karar olsa da, dinamik etkinlik kazanimlarina
iliskin Kurul’un yaklasimimi gostermekten uzaktir. Kurul dinamik etkinlik
kazanimlari ¢ergevesinde bir degerlendirmeye gerek duymamais, sonradan girilen
verilerin kanuni diizenlemeden yararlanmamasindan hareketle sifrelemenin
rakiplerin girisini engelleyici 6zelligi nedeniyle ihlal sonucuna ulagsmistir. Bilsa
tarafindan One siiriilen sifrelemenin okul verilerinin giivenligi nedeniyle gerekli
oldugu savunmast ise nesnel zorunluluk kapsaminda degerlendirilen bir savunma
olmustur. Kurul yaptig1 degerlendirmede bu tiir bir gerek¢eye sdzlesme boyunca
karsi ¢citkmamis ancak ihlali olusturan davranisin sdzlesme siiresinin ardindan da
bu sifrelemenin devam ettirilmesi oldugunu belirtmistir.

Danigtay Oniigiincii Dairesi ise verdigi kararda®!, sozlesme siiresi

boyunca sifrelenerek olusturulan bilgilerin sifreden kurtarilmasi amaciyla arayiiz
olusturulmasi sorumlulugunun tesebbiise yiiklenemeyecegi tespitinden hareketle

220 07-26/238-77 sayili karar.
2 Danmigtay 13 D, 02.06.2010 tarih, E. 2007/9369, K 2010/4594 sayil karar.
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ihlal yoniinde verilen Kurul kararini bozmus ve bir anlamda veri gilivenligi
gerekcesini kabul etmistir.

5.2.7. TTNet Karari??

Kurul’un, fiyat sikistirmasini konu edinen 77Net karari da hakli gerekgenin
yoklugunu ihlal bakimindan bir kosul olarak belirlemistir. Karar, toptan genis
bant internet hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunan Tiirk Telekom’un
bu hdkim durumunu perakende pazarinda fiyat sikigtirmasi yoluyla kotiiye
kullanip kullanmadigim konu edinmektedir. Kararda tiiketici refahina katkida
bulunacak kisa siireli promosyon ve kampanyalarin fiyat sikistirmasina kars1 hakl
gerekee olarak ileri siiriilebilecegi ilkesel olarak kabul edilmis goriinmektedir.
Ancak olay Ozelinde yapilan degerlendirmede bu indirimlerin siireklilik arz
etmesinin, indirimler sonucunda fiyatlarin asir1 derece diisiik olmasinin ve marj
sikistirmasina neden olmasinin yarattigi dislayici etkinin hakli gerekceyi gegersiz
kildig1 belirtilmistir.

Tiirk Telekom, uyguladig fiyat politikasinin heniiz olgunlagsmamis bir
pazarda genis bant internetin gelismesi ve AB ile iilkemiz arasindaki sayisal
ucurumun engellenmesi bakimindan gerekli oldugunu savunmustur. Buna karsin
Kurul, béyle biramaca ulasmak bakimindan toptan seviyede gergeklestirilebilecek
indirimler gibi rekabeti daha az kisitlayici hallerin bulundugunu belirtmistir.
Sorusturma déneminde elde edilen belgelere yapilan referansla Tiirk Telekom un
asil motivasyonunun pazarin olgunlagsmasina yatirim yapmak degil, alt pazardaki
hakim durumun giiclendirilmesi oldugu tespitine yer verilmistir.

Kurul’'un bu degerlendirmesinde dikkat ¢eken hususlardan ilki, yer
verilen zimni orantililik testidir. Ayn1 sonucu doguracak ve rekabeti daha
az kisitlayacak hallerin varliginda pazar genislemesine yonelik politikalar,
barindirdiklar potansiyel etkinlik kazanimlarma kargin, hakli gerek¢e olarak
degerlendirilemeyecektir. Dikkat ¢eken ikinci nokta ise dislayici etkinin ve hakim
durumun gii¢lendirilmesine yonelik niyetin hakli gerekceyi gegersiz kilmasidir.

Dosya kapsaminda degerlendirilen bir bagka savunma RKVG’dir. Bu
baglamda rakiplerin de ilgili pazarda benzer ve hatta daha avantajli kampanyalar
diizenledigi iddiast kapsaminda Kurul, hdkim  durumdaki tesebbiislerin
0zel sorumluluklarma dikkat ¢ekmistir. Kurul’a gore “hdkim  durumdaki
tesebbiislerin rakiplerden gelen rekabetci davranislara orantili karsuik vermesi
miimkiin olmakla birlikte, Tiirk Telekom ve TTNet ekonomik biitiinliigiiniin dosya
kapsamindaki fiyat stkistirmasit uygulamasinin stiresi ve pazardaki etkileri dikkate

2208-65/1055-411 sayili karar.
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almdiginda, rakiplerin davraniglarin rekabet¢i bir karsilik degildir . Kararda
Kurul’un pazardaki etki ile kasti, uygulamanin rakipler iizerindeki etkisidir.
Kanimizca bu degerlendirmenin temelinde, rakiplerin diglanmas ile tiiketici
refah1 arasinda korelasyon oldugu varsayimi bulunmaktadir. Kurul’un kararinda
kampanya diizenleseler dahi pazara girmek isteyen yeni servis saglayicilarin
abone sayilarinin ve artig oranlarinin sinirh kaldigi tespiti de bunu dogrular
niteliktedir.

5.2.8. Sanofi Aventis Karari**

[lag dagitim hizmetleri pazarinda ayrime1 uygulamalar1 ve mal vermenin
reddini konu edinen Sanofi Aventis kararinda Kurul, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan ileri siiriilen gesitli nesnel zorunluluk gerekgelerini maliyet etkinligi
ile izah edilemedikleri gerekcesiyle geri ¢evirmistir. Avrupa’daki satis politikasi
gercevesinde az sayida depo ile ¢alisma, nakit akisinin hizlandirilmasi ve sahte
kiipiir ile miicadele hedefleri Sanofi Aventis’in belirli bir 6l¢egin altinda depolarla
calismamak adina ileri slirdiigli gerekcelerden bazilaridir. Kurul bu savunmalari
maliyet etkinligi saglamadiklarinin acik oldugu gerekgesi ile detayli incelemeye
gerek duymadan reddetmistir. Buna karsin kararda, kiigiikk 6l¢ekli depolarla
calismanin getirdigi maliyet avantajlar1 ve paralel ithalatin engellenmesi amaci,
igerdikleri muhtemel maliyet etkinlikleri nedeniyle daha yakindan incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda, kiigiik Slcekli depolarin tahsilat bakimindan risk
tagimadiklari, nakliye masraflari bakimindan da olagan maliyetlerin haricinde
ek maliyetler getirmedikleri ve iilkemizde paralel ithalat riskinin olduk¢a diigiik
oldugu tespitlerinden hareketle bu gerekceler de reddedilmistir. Kurul Sanofi
Aventis’in uygulamalarinin baz1 depolar bakimindan pazar disina itilme tehlikesi
dogurdugunu tespit etmis ve gergeklestirdigi net etki analizinde uygulamanin
ongoriilen kazanimlarinin neden oldugu zararlara gére ¢ok yetersiz kaldigini
belirtmistir. Kurul bu kararinda da mesru menfaatler ile 6zel sorumluluk arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekmis ve “hdkim durumdaki tesebbiislerin kendilerini korumak
icin alacaklart 6nlemlerin rekabeti gereginden fazla bozmamak kaydiyla sakl
oldugunu” belirtmistir.

Sanl1 (2010, 1563) Sanofi Aventis kararinda Kurul’un etkinlik kavramini
dar yorumladigimi ve sadece maliyet etkinligini dikkate aldigini; tesebbiis
tarafindan ileri siiriilen islem maliyetinden tasarruf ve belirli bir 6lcege erisilerek
dagitim etkinliginin saglanmasi gibi gerekgelerin dikkate alinmadigini belirtmistir.
Sanli (2010, 1564) tarafindan elestirilen bir baska unsur ise saglayicinin kendi
aleyhine gibi goriinen ve alt pazarda yogunlasmaya yol agan bir uygulamay1 neden

22309-16 /374-88 sayili karar.
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gergeklestirdiginin tam olarak analiz edilmemesidir. Sanli’ya gore, saglayict
tesebbiislerin rasyonel oldugu ve rekabet karsiti giidiilerin olmadigi varsayimi
altinda s6z konusu eylemlerin etkinlik kazanci olmadan yapilmasinin makul bir
aciklamasini bulmak giictiir.

5.2.9. Coca Cola** ve Frito Lay?”® Kararlan

Coca Cola ve Frito Lay kararlarn ise pazar yapisina iligkin iktisadi
parametreler  kullanilarak  tesebbiislerin  davranislarinin ~ ihlal  olarak
nitelendirilmedigikararlardir. Coca ColakararindaKurul, gazliicecekler pazarinda
hakim durumda olan tesebbiisiin sade gazoz alt pazarinda yikici fiyat uygulamak
suretiyle 6. maddeyi ihlal edip etmedigini incelemistir. Kararda dogrudan hakli
gerekgeler adi altinda olmasa da tesebbiisiin davranisini hakli kilacak iktisadi
gerekgelerin varlig1 yakindan incelenmistir. Bu dogrultuda Kurul, ekonomik kriz
donemlerinde hane halki gelirinin azalmasinin talep esnekligi yiiksek olan gazli
iceceklere talebin azalmasi sonucunu dogurabilecegini vurgulamistir. Kurul bu
baglamda, tesebbiislerin talep miktarindaki azalmay1 telafi etmek amaciyla fiyat
indirimlerine gitmelerini ticari menfaatleri kapsaminda mesru bir davranis olarak
yorumlamustir. Rakipleri dislayici senaryolarin ger¢eklesme ihtimalinin zayif
oldugunu ve buna iligkin niyeti ortaya koyabilecek yeterli kanitin bulunmadigini
g6z Oniine alan Kurul, ihlal olmadig1 sonucuna ulasmistir.

Frito Lay kararinda ise Kurul, “... [Hakim durumdaki] tesebbiisiin hakl
gerekgeleri varsa ve/veya eylemleri kendi i¢ etkinligi ile iliskilendirilebiliyorsa,
bu durumda eylemler rakipler aleyhine rekabet sartlarint bozuyor olsa bile,
uygulamanin normal karsilanmast ve kétiiye kullanma olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir.” yorumunu getirmistir. Kurul’un bu yorumu, etkinlik kazaniminin
dislayicr etkiyi gecersiz kildigint belirttigi nadir degerlendirmelerinden biridir.
Buna karsin Kurul, bu /iberal yorumu orantililik ilkesi ile dengelemeye ¢alismistir.
Kurul’a gore, orantililik ilkesi yapilacak analizin ikinci agamasini olusturmali ve
tesebbiisiin eylemeleri ile sonuglar1 arasinda makul bir iliski bulunmalidir.

Kararin dikkat ¢eken bir baska noktasi ise, rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirilmas1 konusunda yaptig1 yorumdur. Kurul, pazarda olmasi beklenen
rekabetten kaynaklanan zorlagma ile rekabetci olmayan eylemlerden kaynaklanan
zorlagma arasinda bir ayrim yapmak ihtiyacin1 duymus ve bir anlamda sadece
dislayici etkinin varligi ile yetinilmemesi gerektigini belirtmistir. Kurul’a gore;

22404-07/75-18 sayili karar.
225(04-32/304-71 sayil karar. Danigtay 13. Dairesi tarafindan kararin iptal edilmesi tizerine Kurul,
ayn1 konuya iligkin olarak 06-24/304-71 say1 ile yeniden karar almustir.
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“Boyle bir ayrima gidilmemesi durumunda, yapilacak olan miidahaleler
ve yasaklamalar sadece hakim durumdaki tesebbiislerin cezalandirilmalari
sonucunu doguracaktir. Ozellikle hakim durumdaki tesebbiislere yiiklenen dzel
sorumluluk baglaminda, bu tesebbiislerin rakipleri zora sokan pek ¢ok davranisinin
kétiiye kullanma olarak degerlendirilme riskinin bulunmasi, gosterilmesi gereken
dikkatin derecesini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, “zorlastirma” kavrami
tamamiyla iktisadi gerceklere uygun olarak dar yorumlanmali ve ancak rakiplerin
fiilen rekabet edebilme imkanimi 6nemli 6l¢iide azaltan veya tamamen ortadan
kaldiran durumlar anilan kavram altinda degerlendirilmelidir.”

Bu ilkeler ¢er¢evesinde konuyu degerlendiren Kurul, Frito Lay tarafindan
rakip faaliyetlerinin zorlastirilmasi amacina yonelik olarak bazi miinferit
eylemlerin gergeklestirildigini ancak bu eylemlerin etkilerinin sinirli oldugunu;
ilgili donemde rakiplerin etkinsizligi ile Frito Lay’in etkin ¢alismalar1 birlikte
ele alindiginda eylemlerin zorlastiric1 eylemler olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmistir?,

5.2.10. CNR Kararlari

Etkinlik gerekgesinin Kurul tarafindan kabul gordiigii bir baska karar ise
CNR 2 kararidir®?’. Kararda, yatgilik fuarina iliskin ilgili iiriin pazarinda faaliyete
basladig1 donemden itibaren sahip oldugu altyapmin avantajini da kullanarak
stirekli talep artis1 saglamasina karsin fiyatlarinda ciddi bir artisa gitmemesi
CNR’mn etkinliginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Kurul yine CNR’1n
diizenledigi fuarda yiiksek fiyatlar uygulamak suretiyle NTSR’ye dolayli olarak
mal vermeyi reddettigini konu edinen kararinda®** kira bedellerindeki maliyet
arislarinin mal vermenin reddi bakimindan hakli gerekge teskil edebilecegine yer
verilmistir.

5.2.11. Diger Kararlarda Yer Verilen Hakh Gerekce
Degerlendirmeleri

Yukarida yer verilen hakli gerekgelerin yani sira Kurul’un bazi
kararlarinda, yatirnmlarin korunmasi ve bedavaciligin dnlenmesi gerekgelerini
de degerlendirdigi goriilmektedir. Teleon kararinda®® hakim  durumdaki
tesebbiis, kendisinden mag goriintiilerini talep eden televizyon kanallarindan

226 Bununla birlikte Danistay TDI ( bkz. dn. 211) ve Solmaz Mercan (bkz. dn. 213) kararlarinda
pazardaki etki yerine diglayict amaci yeterli bulan bir yaklagim benimsemistir.

227 09-46/154-290 sayil karar.

228 07-74/896-333 sayili karar.

2901-07/62-19 sayili karar.
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garanti mektubu istemesinin temelinde ilgili pazarda yaptig1 yatirnmlar1 koruma
glidiisliniin bulundugunu belirtmistir. Buna karsin Kurul, ayrimcilik temelinde
baz1 televizyon kanallarima makul olmayan kosullar 6ne slirmenin yatirimlar
koruma gerekgesi ile savunulamayacagini belirtmistir. S6z konusu savunma
CEAS kararinda®’ da giindeme gelmis ancak Kurul tarafindan reddedilmistir.

Karsilikli s6zlesmelerde dngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
de Kurul tarafindan hakli gerek¢e kapsaminda kabul edilen nesnel zorunluluk
gerekgelerindendir. Kurul’un Anadolu Ajansi*' ve Dogal Giibre Ulusal Tarim**
ilk incelemeleri ve POAS Onaragtirmasinda®®® borglarin 6denmemesi gibi
sozlesmesel yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi hakli gerekge olarak kabul
edilerek dosyalar ihlal olmadig1 yoniinde karara baglanmistir.

Kamu menfaatinin de bazi hallerde nesnel zorunluluk cergevesinde
hakli gerekge olarak degerlendirilebilecegi de son olarak belirtilmesi gereken
hususlardandir. Kurul’un Siemens Onarastirmasinda®*, cihazlarm ehil olmayan
kisilerce tamir edilmesi sonucunda ¢evreye, hastalara ve cihazlara zarar verilmesi
ihtimali gegerli bir hakli gerekce olarak degerlendirilmistir.

5.3. Kurul Kararlarinin Hakh Gerek¢e Baglaminda
Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen Kurul kararlarindan hareketle hakli gerek¢enin
iilkemiz uygulamalarina iligkin olarak asagida yer verilen g¢ikarimlari yapmak
miimkiin goriinmektedir.

1. Hakli gerekce, ihlal iddiasini ortadan kaldiran bir karinedir: Kanun
hiikmiinde agik¢a yer almamasina karsin Kurul igtihadi, gecerli hakli gerekcenin

varlig1 halinde ihlal iddiasinin diisecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu kabuliin
temelinde, hakim durumdaki tesebbiislerin rekabetci giidiilerinin korunmasi
amaci ve tesebbiislerin hakim durumda olmalarinin mesru ticari menfaatlerini
korumalarinin 6nlinde engel olmadigi varsayimi bulunmaktadir. Frito Lay
kararinda Kurul’un, hdkim durumdaki tesebbiislerin rakipleri zora sokan pek
¢ok davraniginin kotiiye kullanma olarak yorumlanabilecegi riskine dikkat ¢ceken
yorumu piyasalardaki rekabetgi yapinin korunmasi bakimidan hakli gerekgelerin

2003-72/874-373 sayili karar.

B100-34/369-207 sayili karar.

2204-52/717-181 sayili karar.

2301-56/554-130 sayili karar. POAS kararinda ayni zamanda {iriin arzinin kisith olmasi, buna
kargin talebin yliksek olmasi neticesinde ortaya g¢ikan arz agigi da hakli gerekg¢e kapsaminda
degerlendirilmistir.

24 05-75/1019-285 sayili karar.
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gbzetilmesinin mesru zeminini isaret etmektedir. Benzer sekilde Yaysat 2
kararinda Kurul, hakim durumdaki tesebbiisiin her zaman kendi menfaatlerini
koruyabilmek adina makul tedbirler alabilecegini agikg¢a belirtmistir.

2. Hakh gerekce ‘“orantililik ilkesine” tabidir: Hakim  durumdaki
tesebbiisiin ekonomik ¢ikarlarin1 gézetmek amaciyla aldigi karar ve uyguladigi

politikalarin bu amagla orantili olmasi gerektigi Kurul ictihadinda ©ne
¢ikan bir bagka ilkedir. Esasen bu ilke hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel
sorumluluklarinin bir uzantisidir. Ne var ki, Kurul i¢tihadinin orantililik
ilkesine iliskin hukuki belirliligi saglayacak bir yorum sundugunu belirtmek
miimkiin gériinmemektedir. Orantililik ilkesi, Kurul kararlarinda genellikle &zel
sorumlulukla birlikte degerlendirilmekte ve hakim durumdaki tesebbiislerin
rakibin diglanmasi sonucunu doguran davraniglart orantililik ilkesine aykir1 olarak
nitelendirilmektedir. Buna karsin, Kurul’un Frito Lay kararinda tesebbiisiin i¢
etkinligi ile agiklanabilen davranislarinin rakipler aleyhine rekabet sartlarim
bozsa dahi, kotilye kullanma olarak degerlendirilmemesi gerektigi yoniindeki
yorumu bu alanda farkli sinyaller vermektedir. 77Net kararinda ise rekabeti
daha az smirlayacak hallerin varligi orantililik ilkesinin bir uzantisi olarak
degerlendirilmistir. Bu durumda, orantililik ilkesinin rakibin diglanmasina gore
mi, tesebbiisiin i¢ etkinligine gdre mi yoksa rekabeti daha az sinirlayan hallerin
varligina gére mi degerlendirilecegi hukuki belirlilikten yoksundur.

3. Etkinlik, rekabete karsilik verme ve nesnel zorunluluk gerekgeleri hakli

gerekce baglaminda savunulabilecek gerekeelerdir: Kurul i¢tihadinda 6ne siirtilen
hakli gerekce ¢esitlerini, AB uygulamasi ile paralel bigimde bu {i¢ baslik altinda

degerlendirmek miimkiindiir. Etkinlik gerek¢esi kapsaminda Kurul kararlarinin
genellikle detayli iktisadi analizlere girmeksizin, tahsis etkinligine yonelik statik
etkinlik analizleri gergeklestirdigi goriilmektedir. Maliyetleri diistirerek karliligi
arttiran uygulamalar (Kablo Tv karar1), maliyet etkinligi (Sanofi Aventis karart),
pazarlama stratejisinde etkinlik (Frito Lay karart) Kurul tarafindan dikkate alinan
bazi etkinlik tiirleridir. Turkcell 1 ve TTNet kararlarinda ise dolayli olarak 6lgek
ekonomileri ile iliskili olan pazar genisletilmesine ya da olgunlastirilmasina
yonelik gerekeeler olay ozelinde yapilan analizlerle reddedilmistir. Kurul’un
dinamik etkinlik kazanimlarma iliskin yaklagimin1 gosteren bir karari ise
bulunmamaktadir.

RKVG kapsaminda ise Star kararinda hakim durumdaki tesebbiislerin
fiyat rekabetine karsilik vermeleri rekabet¢i bir davranis olarak nitelendirilmistir.
Bu kararda rakibin piyasaya diisiik fiyatla yeni giren bir oyuncu olmasi ve maliyet
alt1 fiyatlandirmaya iliskin bir tespitin olmamasi énemli rol oynamigtir. Bununla
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beraber Karbogaz kararina gore, yeni girecek rakip karsisinda hakim durumdaki
tesebbiisiin miinhasir sdzlesmelerindeki siireyi uzatmasi pazar kapama etkisi
nedeniyle kabul edilebilecek bir RKVG degildir. Ancak, yukarida da yer verildigi
iizere ayni kararda, rakiplerin fiyatlarini karsilama islevi gérmesi muhtemel “fiyat
gozden gecirme” hiikiimlerinin, maliyet etkinligine dayanmadiklar1 gerekgesi ile
reddedilmesi RKVG sinirlarii muglaklastirmaktadir. Son olarak 77Net kararinda,
pazardaki diger kampanyalar karsisinda hakim durumdaki tesebbiisiin de bu
rekabetci kampanyalara karsilik verebilecegi belirtilmis, ancak uygulamalarin
rakipler lizerindeki dislayici etkisi nedeniyle bu gerek¢e reddedilmistir.

Nesnel zorunluluk kapsaminda ise sozlesmesel iligkilerde ©ne
stiriilebilecek hakli sebepler ve teknik kapasite sinirlarinin yani sira kamu menfaati
Kurul tarafindan degerlendirilen hakli gerekgeler olarak dikkat ¢cekmektedir.

4. Ozel sorumluluk ilkesi, dislayici etki ve niyet unsuru hakli gerekcelerin
uygulama alanini_daraltmaktadir: AB uygulamasi ile paralel sekilde hakim
durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu 6zel sorumluluk, iilkemiz uygulamasinda 6.
maddeye yon veren en onemli ilkedir. Buna gore hakim durumdaki tesebbiis,
kendi varligindan dolayr halihazirda kisitlanmis olan rekabeti daha fazla
kisitlamama ylkiimliiligi altindadir. Her ne kadar Kurul igtihadinda &zel
sorumlulugun iktisadi ger¢eklere uygun olarak dar yorumlanmasi gerektigi (Frito
Lay) ya da rakiplerin degil rekabetin korundugu (Solmaz Mercan II) yoniindeki
degerlendirmeler bulunsa da, genel olarak diglayici davraniglardan kaginmanin
bu sorumlulugun esasini olusturdugunu belirtmek miimkiindiir. Kurul kararlarinin
onemli bir boliimiiniin, hakim durumdaki tesebbiislerin rakipleri pazardan
dislayan ya da dezavantajli konuma diisiiren davranislariin net tiiketici zararma
yol agtig1 varsayimina dayandigi goriilmektedir®®. Bu nedenle diglama tehdidi bir
ihlalin varligi bakimindan yeterli goriilmiistiir.

Burada son olarak deginilmesi gereken husus, tiiketici refah1 kavraminin
yorumlanmasidir. Genel olarak Kanun’un amaci dogrultusunda 6. maddenin
hedefinin tiiketici refahinin korunmasi oldugu kabul edilse de tiiketici zararina
odaklanan karar sayisinin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Tiiketici refahini
rekabet¢i siirecin korunmasi ile iligkilendiren bu yaklasimin kararlardaki fiili
yansimasli, rakibi dislayan uygulamalarin rekabeti azaltarak tiiketici refahin1 da
azaltacagi varsayimidir. AB uygulamasi ile paralel olan bu yaklagimin en 6nemli riski
ikinci tip hata olasiligini arttirmasidir. Bu risk, Kurul kararlar gibi, tiiketici refah
iizerindeki etkinin dogrudan analiz edilemedigi kararlarda daha da yiiksektir.

25 Benzer bir yorum igin bkz. Rekabet Kurumu’nun sozlesme yapmanin reddine iliskin ICN kat-

kist  http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Uluslararsilliskiler/04%2011%202009 ICN_
RTD_Final Turkey.pdf
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Bu sekilci yaklagim, dislayici etkinin veya bdyle bir ihtimalin varligi
halinde hakli gerekgelerin savunulabilmesini oldukca giiglestirmektedir. AB
modernizasyon siirecinde de etraflica tartigilan bu durum, tilkemiz uygulamalari
bakimindan da giincel tartismalar 15131nda yeniden degerlendirilmesi zaruri olan
bir husustur. Ote yandan &nceki boliimlerde yapilan agiklamalar hakli gerekge
bakimindan benimsenen yontem ve ispat miikellefiyeti dagilimmin da hakl
gerekeeyi esaslt olarak etkiledigini gostermektedir.

5.4. Hakh Gerekcede Yontem ve Ispat Miikellefiyeti Sorunsah

Kurul’un bugiine kadar yiiriittiigli sorusturmalarda hakli gerekge,
tesebbiislerin savunmalar1 kapsaminda degerlendirilen bir unsur olmustur. Bu
baglamda hakim durumdaki tesebbiis, hakli gerekge savunmasi kapsaminda ispat
miikellefiyetini de yliklenmektedir. Aksoylu (2006, 47), Kurul’un hem konuyla
ilgili biitlin incelemeleri yapmasimin hem de karar vermesinin dogurabilecegi
sakincalarin, idari usule hakim olan resen harekete gegme ve arastirma ilkeleri
dogrultusunda tesebbiislere savunma hakki taninmasiyla giderilmeye ¢alisildigim
belirtmektedir. Hakim  durumun kotiye kullanilmasi kapsaminda yapilan
incelemelerde genis kapsamli menfaatlerin dikkate alinmasi gerekliligi (Uzunalli
2010, 96), rekabeti kisitlayici etkiler kadar tesebbiisler tarafindan ileri siiriilen
hakli gerekcelerin de etraflica degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu durum,
hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumluluklarini ortadan kaldirmayacak
fakat hatal1 miidahaleler sonucunda olusabilecek bozucu etkilerin 6nlenmesine
yardimec1 olacaktir.

Onceki boliimlerde yer verildigi iizere, hakli gerekgede ispat
miikellefiyetinin dagilimi, savunmanin basarisini ciddi dlciide etkilemektedir.
Norm teorisine gore degerlendirildiginde, taraflar kendi istemine ya da
savunmasina dayanak olan normun ispat miikellefiyetini tasimaktadir (Umar ve
Yilmaz 1980, 38). Tiirk hukukunda hem 6zel hukukta hem de idare hukukunda
kabul edilen bir miiessese olan ispat ylikiine (Y1lmaz 2006, 71) iliskin Danistay’in
yorumu ise asagidaki gibidir:

“Genel bir hukuk kaidesi olarak davada taraflar iddialarimi ispat etmekle
yiikiimlidiirler. Bukuralauygun olarak idari yargilama usuliinde ve idari yargi yetkisini
haiz mercilerde de ispat yiikii iddia sahibine diismektedir. Ancak, idari yargilama
usuliinde ve idari yargi yetkisini haiz mercilerde taraflar arasinda mevcut dengesizlik
nedeniyle, durumun icabina ve hayatin olagan akisina gore ispat kiilfetinin yer
degistirmesi olagandir ve bunun takdiri de yetkili mercilere ait bulunmaktadir®.”

2 Danigtay 9. D. 12.10.1977 tarih, E. 1/3024 sayili karar.
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Danigtay’in bu yorumundan ve ¢agimizda idari islem tesis eden makamin
kararimi gerekgelendirmesi ve delillendirmesi mecburiyetinden hareket eden
Yilmaz (2006, 73) ispat yiikiinlin RKHK c¢ercevesinde Kurul’a ait oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte Danistay’in yorumu, bilgi asimetrisini igeren
hallerde ispat miikellefiyetinin el degistirebilecegini dngoérmektedir.

Bu noktada, dnceki boliimlerde yer verilen tartigmalardan da hareketle,
Kurul’a ait olan bu ispat yiikiinii 6. madde baglaminda biraz daha agmakta fayda
goriilmektedir. Ozel sorumluluga sahip olan hakim durumdaki tesebbiislerin
piyasalardaki rekabeti RKHK’ya aykir1 olarak yok etmemelerini saglamak
Kurul’un asli gérevlerinden biridir. Bu anlamda ihlalin gergeklestigine dair ispat
yiikii Kurul’aaitolmaktadir. Ancak, rekabethukukunda yasanan etkitemelliiktisadi
yorumu Ongdren gelismeler, ihlal ispatin1 ortaya koyarken hakli gerekgelerin
tiikketici refahini ne yonde etkilediginin analizini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda,
rekabet otoritelerinin ispat yiikiimliiliigli sadece rekabet kisitlamalarmi degil,
hakli gerekgelerin bu kisitlamalar telafi etmedigini gostermeyi de kapsamalidir.
Elbette bilgi asimetrisi ve bilgiye erisimin yaratacagi yonetimsel maliyetler, ispat
miikellefiyetini sadece rekabet otoritesinin yiliklendigi bir sistemin etkinligini
siipheli hale getirecektir. Bu nedenle, kanimizca ispat miikellefiyetinin taraflar
arasinda paylastirildigl bir yontem en isabetli tercih olacaktir. Bu hususlar
temelinde asagida 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde gerceklestirilen
incelemelerde hakli gerekce degerlendirmesi bakimindan alternatif bir yontem
Onerilmistir.

5.5. Hakh Gerekce Savunmasi Bakimindan Alternatif Yontem

Kanimizca Kurul tarafindan 6. madde kapsaminda yapilacak
incelemelerde, etki temelli bir yaklasim belirlenebilmesi bakimindan, literatiirde
One siiriilen denge testinin bir tiirevi olan ii¢ asamali bir test uygulanmalidir. Bu
testin asamalarina asagida yer verilmistir:

1. Asama: Testin ilk asamasinda Kurul, hakim durumdaki tesebbiis
davranisinin yol actig1 rekabet kisitlamalarini, her bir ihlal tiiri i¢in ileri
siiriilebilecek standart hakli gerekceler ile birlikte degerlendirmelidir. Bu
degerlendirme, ihlal tiirleri i¢in dikkate alinabilecek hakli gerekgelere iliskin
standart bir listenin olusturulmasini gerektirmektedir. Bdyle bir listeye, AB
uygulamasindan, ICN yorumlarindan ve literatiirden hareketle Tablo Ek-1’de yer
verilmistir. Bu karsilastirma, bir anlamda rekabet kisitlamalari ile hakli gerekgeler
arasinda bir denge testi uygulamay1 gerektirmektedir. S6z konusu denge testine
yon verecek temel ilkeler, Kurul ictihad1 ile uyumlu bigimde orantililik ve tiiketici
refahinin maksimizasyonu ilkeleri olacaktir. Bu denge testi sonucunda, standart
tipteki hakli gerekgelerin rekabet kisitlamalarini telafi ettigi sonucuna ulasildig:
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takdirde test sona erecektir. Aksi halde ise ihlalin varligi adi karine haline gelecek
ve testin ikinci agamasina gecilecektir.

Bu asamada ihlalin varligina iligkin ispat miikellefiyeti Kurul’a aittir.
Bu miikellefiyet, prima facie ihlalin varligini, bunun tiikketici refahi lizerindeki
olumsuz etkisini ve standart etkinlik kazanimlarinin hakli gerek¢eden dogan
kazanimlari telafi etmedigini ispatlamay1 kapsamalidir.

2. Asama: Testin ikinci agamasi ise hakim durumdaki tesebbiisiin,
standart tipte hakli gerekgelerin rekabet kisitlamalarimi telafi ettigini ya da
standart tipteki hakli gerekgeler disindaki baskaca gerekgelerin varligimni ileri
siirebilecegi asamadir. Tesebbiis, standart tiptekilerin disindaki hakli gerekcelerin
rekabet kisitlarii telafi ettigini ileri siirerken, tipki Kurul gibi, orantililik ve
tiiketici refahinin maksimizasyonu ilkelerine tabi olacaktir. Standart tipteki hakli
gerekcelerin rekabet kisitlarini telafi ettiginin ispatlanabildigi ya da baskaca
hakli gerekgelerin bu etkiyi dogurdugunun gosterilebildigi hallerde ihlalin
gerceklesmedigi sonucu ile test sona erecektir. Tesebbiisiin bunu gostermekte
basarisiz oldugu hallerde ise test ihlale isaret edecektir. Bununla birlikte,
tesebbiisiin standart tipten farkli nitelikte gerekceleri ileri siirdiigli fakat bunlarin
orantililik ve tiiketici refahimin maksimizasyonu ilkeleri ¢ergevesinde rekabet
karsit1 etkileri net olarak ispatlayamadigi hallerde nihai karar bakimindan testin
son agamasina gegilecektir.

Bu agamada ispat miikellefiyetinin hakim durumdaki tesebbiiste olacagi
aciktir. Bumiikellefiyetin sinir1 savunmaninniteligine gore belirlenecektir. Standart
tipteki hakli gerekgelerin rekabet karsiti etkileri telafi ettigi savunmasi, bunun
ispatlanmas1 miikellefiyetini getirecektir. Standart tipteki hakli gerekgeler diginda
gerekeelerin ileri siiriildiigli hallerde ise bu gerekgelerin varligi, tiiketici refahini
olumsuz etkilemedigi ve rekabet karsit1 etkileri karsiladig1 ispatlanmalidir.

3. Asama: Tesebbiis tarafindan standart dis1 gerekgelerin gosterilebildigi
ancak rekabetkarsiti etkilerintelafi edilip edilmediginin muglak oldugu durumlarda
testin son asamasina gegilecektir. Bu asamada Kurul, orantililik ve tiiketici
refahinin maksimizasyonu ilkeleri ¢ercevesinde nihai kararini verecektir.

Bu tiir bir testin en 6nemli faydasi, AB modernizasyon siirecinde yogun
bicimde tartisilan etki temelli iktisadi analizi hayata gegirebilmek adina pratik
bir yontem saglamasidir. Boylelikle, tiiketici refahi yaklasimi cergevesinde
etki odakli bir analize yaklasilacak ve hatali miidahalelerin doguracagi bozucu
etkilerin olasilig1 azalacaktir. Ote yandan, Kurul’un analizlerinde ne gibi hakli
gerekeeleri dikkate alacagini net bigimde ortaya koymasi tesebbiisler bakimimdan
da 6nemli 6lgiide hukuki ongoriilebilirlik saglayacaktir.
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Sekil 1: Alternatif Model

Standart hakh gerekgeler
esebbis davranisinin rekabe
karsiti etkilerini telafi ediyor

mu?

esebbiis, standart hakh gerekgeleri
ya da baskaca hakl gerekgelerin
rekabet karsiti etkileri telafi ettigini
ispat edebiliyor mu?

andarttan farkli gerekcelerin
savunuldugu fakat rekabet karsiti
etkileri telafi ettiginin tesebbiis
tarafindan ispatlanamadigi hallerde,
Kurul bu gerekgeleri orantili ve
tiiketici refahina uygun buluyor mu?

W
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SONUC

Hakim durumdaki tesebbiislerin ihlal siiphesi uyandiran davranislarini
yasaklama kapsami1 digina ¢ikaran igtihadi nitelikteki iktisadi ve hukuki ilkeler
olarak tanimlanmasi miimkiin olan hakli gerekge, tek tarafli davranislara
yapilacak miidahalelerin smirmi ¢izmesi bakimindan rekabet otoriteleri i¢in
onemli bir analitik aragtir. Tek tarafli davranislara iligkin incelemelerde etkinlik
analizi basta olmak iizere iktisadi analize yer vermenin kolay ve kabul edilebilir
yontemine iliskin fikir birligi bulunmasa da, literatiirde hakli gerekcenin yol
gosterici yaklasimlardan biri olabilecegi savunulmaktadir. Bu kapsamda nesnel
zorunluluk, rekabete karsilik verme ve etkinlik gerekgeleri lilke uygulamalarinda
ve literatiirde hakli gerek¢e kapsaminda degerlendirilen miilahazalar olarak
goriinmektedir.

Konuya iligskin iilke uygulamalar1 yakindan incelendiginde oldukga
onemli farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Mesru ticari menfaatin varligi, mesru
kamu yararinin varligi ve orantililik ilkelerini temel alan hakli gerekge
degerlendirmelerinin AB’de modernizasyon dncesi donemde analitik bir temelden
yoksun kararlarla sekillendigi gézlemlenmektedir. Bunun da Gtesinde, pazarin
rekabetci yapisini koruma kaygisi cergevesinde sekillenen 6zel sorumluluk
ilkesinin varliginda hakli gerekgelerin savunulmasini oldukga giiclestirmistir.

102. madde uygulamalarinin asir1 miidahaleci oldugu ve iktisadi/etki
temelli yeniliklerin gerisinde kaldig1 yoniindeki elestirilerin yogunlagmasi,
Komisyon’un Onciiliik ettigi bir modernizasyon siirecine zemin hazirlamistir.
Bu siiregte Tartigma Metni ve Rehber’i yayimlayan Komisyon, bir yandan
dislayic1 davraniglara iliskin yaklasimlar: gozden gegirerek yeni bir takim testler
gelistirmeye; bir yandan da etkinlik savunmasi basta olmak tizere 102. madde
cercevesinde yapilacak miidahalelerin kapsamini daraltacak hakli gerek¢enin
kavramsal c¢ergevesini netlestirmeye calismistir. Rehber, hakim durumdaki
tesebbiisiin davranisi i¢in hakli gerekgeler sunabildigi ya da davranisin rekabet
tizerindeki olumsuz etkileri telafi edebilecek nitelikte etkinlik kazanimlari
sagladigint gosterdigi durumlarda 102. madde yasaklamasimin disinda kalacagi
bir sistem Ongdrmiistiir.
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AB uygulamasinda nesnel zorunluluk gerekgesinin, mesru kamu yarari
ve piyasa krizleri gibi digsal faktorler ya da so6zlesmesel iliskilerdeki hakli fesih
nedenleri ¢ercevesinde degerlendirildigini ve sinirli bir uygulama alanma sahip
oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Etkinlik gerekg¢esi bakimindan ise Komisyon Tartigma Metni ve Rehber’de
on kosul olarak kabul ettigi ve 101(3). madde ile biiylik benzerlik tasiyan
kiimiilatif nitelikte dort kosul belirlemistir. Bu kosullar, etkinligi oldugu gibi,
tiikketici refahini ve bununla dogrudan iligkili oldugu kabul edilen pazarin rekabetci
yapisin1 korumay1 da amaclamakta ve Avrupa’nin piyasa ekonomisi felsefesini
yansitan Ordoliberal ekoliin izlerini tasimaktadir. Bu ilkeler, uygulamada etkinlik
gerekeesini gecersiz kilacagi iddiasi ile elestirilmigtir. Nitekim bu elestiriler
ile paralel sekilde modernizasyon siirecinin popiiler kavramlarindan “etkinlik
gerekcesi” Komisyon’un son donem kararlarindan higbirinde kabul gérmemistir.
Komisyon’un tavri etkinlikten yana degil, agik bicimde pazari rekabetci yapisinin
korunmasindan yana olmustur.

AB ictihadinda kabul goren “fesebbiislerin saldiriya ugrayan ticari
menfaatlerini savunabilme haklary” temelinde sekillenen RKVG’nin, uygulamada
fiyat farklilagtirmasi, secici fiyatlama gibi ayrimc1 uygulamalarin yani sira yikici
fiyat ve sozlesme yapmanin reddi kapsaminda da ele alindig1 goriilmektedir.
Tartigma Metni’nde kapsamui fiyat ihlali niteliginde olan davranislar ile
siirlandirilan ve siki bir orantililik testi aranan RKVG’nin Rehber’de tamamen
dislandig1 goriinmektedir. AB uygulamasinda RKVG de etkinlik gerekgesi gibi,
hakli gerekge kapsaminda ilkesel olarak kabul edilen ancak uygulamada 6zel
sorumluluk ve dislama etkisi siizgecine takilan ve bu nedenle son donemde
verilen kararlara yansimayan bir gerekce yontemidir.

AB uygulamasinda hakli gerekg¢enin ihlalin varhigma iliskin
degerlendirmeninyapildigiilkasamadami;-yoksamuafiyetrejimiilebenzerseklide-
bir ihlal sonucuna ulasilmasinin ardindan savunma olarak mi degerlendirilmeye
alinacag ispat miikellefiyetini ve hakli gerek¢e degerlendirmesini esasli olarak
etkileyen ve bu nedenle literatiirde etraflica tartisilan bir konudur. Tartigma Metni
ve Rehber’de de Komisyon iki basamakli bir yaklasgimdan yana tavir almistir.
Bununla birlikte Komisyon tarafindan benimsenen ydntemde tesebbiisiin
yiiklendigi ispat miikellefiyetinin Komisyon’a nazaran daha yiiksek oldugu ve
bu durumun hakli gerekgenin savunulmasini gii¢lestirdigi yoneltilen elestiriler
arasindadir.
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Miidahale konusunda sinirlart daha keskin olan ABD bakimindan, hakli
gerekce cercevesinde degerlendirilen ticari gerekgeler (business justifications),
iktisadi etkinlik etrafinda sekillenmekte ve uygulama itibariyla gorece tutarlilik
arz etmektedir. ABD uygulamasmma hakim olan miidahale hatalarindan
kacinma ilkesi, etkinlik basta olmak {izere ticari gerekgelerin uygulama alanini
genisletmistir. Etkinlik gerekgesi kapsaminda, igtihatta benimsenen “lstiin tiriin”
testi, teknolojik innovasyonlar kadar daha diisiik maliyet/fiyat ve daha kaliteli
iiriinii de kapsar bicimde yorumlanmakta ve tiiketici refah1 kapsaminda rakipleri
dislama etkisinden bagimsiz bigimde degerlendirilmektedir. Y 6ntem bakimindan
ise ABD uygulamasinda ispat miikellefiyetinin taraflar arasinda el degistirdigi bir
yontem benimsenmistir. RKVG ise ABD uygulamasinda basiretli bir tesebbiisiin
makul bicimde pazardaki rekabetin gerekliligi olduguna inandig1 hallerde rekabete
karsilik vermesi olarak tanimlanmakta ve genis ve liberal bir iyi niyet doktirini
cercevesinde yorumlanmaktadir.

Ulkemiz uygulamalari degerlendirildiginde ise AB uygulamasina yakin
bir durum oldugu goriilmektedir. Kurul igtihadi, nesnel zorunluluk, RKVG ve
etkinlik temelindeki hakli gerek¢enin varligi halinde ihlal iddiasinin diisecegini
acikca ortaya koymaktadir. Orantililik Kurul kararlarinda hakli gerekce
kapsaminda aranan temel ilkelerdendir. Bu ilke, Kurul kararlarinda genellikle
0zel sorumlulukla birlikte degerlendirilmekte ve hakim durumdaki tesebbiislerin
rakibin diglanmas1 sonucunu doguran davranislar1 orantililik ilkesine aykir1 olarak
nitelendirilmektedir. Benzer sekilde Kurul kararlarinda 6zel sorumluluk ilkesi,
dislayici etki ve niyet unsuru hakli gerekgelerin uygulama alanini daraltmaktadir.
AB modernizasyon siirecinde de etraflica tartigilan bu sekilci yaklagim iilkemiz
uygulamalari bakimindan da giincel tartismalar 1s181inda yeniden degerlendirilmesi
zaruri olan bir husustur.
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ABSTRACT

Even when it is prima facie abusive, if an undertaking in a dominant
position can provide objective justifications for its conduct, that conduct will not
be abusive under Article 102 of TFEU. This rule, regarding the conduct of a
dominant undertaking, seems to be a general rule accepted by European Court of
Justice (ECJ) and one of the most popular items on the agenda in the literature.
Despite its popularity; the concept of objective justification is one of the fuzziest
terms in the application of Article 102. Until the ongoing modernization process
regarding the abuse of dominance in EU; neither the Commission nor the ECJ has
clearly explained what exactly should be understood by “objective justification”
and how it operates under Article 102 inquires. Although the Commission has
mentioned some points in its Discussion Paper and Guidance on the Commission’s
enforcement priorities in applying Article 102 of the TFEU; this has not changed
the fact that the objective justification term remains speculative.

Objective necessity, meeting competition and efficiency defenses are the
main justifications accepted by the Union courts in EU. A careful examination of
the jurisdiction, however, points out some inconsistencies in the Union courts’
and Commission’s perception of objective justification. Steaming from these
inconsistencies it is discussed in the literature that these justifications are not
perceived as “objective” for conducts that has been found exclusionary and that
these defenses are somehow illusionary.

On the other side of Atlantic, however, business justifications that consist
of meeting competition and efficiency defences seem to have a more coherent
application. In US case law, efficiency justifications are assessed on the basis
of efficieny gains that are consistent with consumer welfare and unlike the
EU application the US case law does not focus on the exclusion of a rival but
competitive process. In US, meeting competition justification, comparing to the
EU application, is also assessed in a a more liberal way on the basis of good faith
interpretation.
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The application of objective justification in abuse of dominance cases in
Turkey seems to have similarities with the EU. Thus, as it happened in the EU,
the application of abuse of dominance article in Turkey should be reviewed in
the light of effect based developments. Objective justifications may be a useful
analytical tool to achieve this aim.
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EK: IHLAL TURLERI ICiN SUNULABILECEK STANDART HAKLI
GEREKCELER

Thlal Tiirleri Olast Savunmalar Olasi Savunmalar
Tartisma Metni ve Rehber ICN ve Literatiir
Nesnel Zorunluluk Etkinlik Gerekgesi Rekabete Kargilik Nesnel Zorunluluk Etkinlik Gerekgesi Rekabete Kargilik Verme
Gerekgesi Verme Gerekgesi Gerekgesi Gerekgesi
Ortalama OKM’nin altindaki YOK. ICN>7 ICN ICN
Kagimnilabilir Maliyet | fiyatlar bakimindan;
(OKM) altindaki - Piyasa kosullarinda - Yeni bir piyasaya giris veya - Piyasadaki fiyat savaslart
kisa siireli fiyatlar meydana gelen ani yeni bir tirlin tanitimi igin kisa nedeniyle fiyatlarm genel
bakimindan; (Tartisma Metni’nde degisimler sonucunda elde | siireli maliyet alt fiyatlarin olarak diisiik bir diizeyde
- Maliyetlerde diisiis | OKM nin altindaki kalan fazla, kullamm siiresi | uygulanmasi. seyretmesi
saglayacak giiclii fiyatlarin kisa gegmis ya da bozulabilen
Ggrenme etkilerinin | dénem zararlarin tirtinlerin stok maliyetlerinin | - Olgek ekonomilerine iliskin - (P<AVC/AAC igin) Rakibin
- Kisa donem varligt inimize edilebi onl i etkinliklerin varligt de maliyet alti fiyatlar
zararlarin minimize bakimindan uyguladigi halde rakibin
edilmesi zorunluluk kosulunu -Tamamlayici {iriinlerde karlihgin fiyatmin altina girmeden
saglayamayacagt saglanmasi amacinin varligt miisterilerini korumak adina
- Olgek gerekgesi ile RKVG yapilan indirimlerin varligi.
3 lerinden T ilmisti - Yaparak Ogrenme etkisinin
- Diisen talebin fazla | dogacak iiretim sagladigt digsalligin varlig.
kapasiteye neden ctkinliklerinin varhg
olmast Literatiir Literatiir
OKM seviyesinin
iistiindeki fiyatlar - Yeni pazarlar giris igin ya da - (P<AVC/AAC igin) Yiiksek
- Pazar genislemesine | Pakimindan ise etkinlik yeni milsterilere yonelik mal sermaye yatiimlari gerektiren
- Talep azalmasinin | bagh etkinlik savunmasina iliskin ve hizmet tanitim1 amactyla yeni ekonomi pazarlarinda
stok maliyetlerine | kazanglari genel 4 kosulun yapilan kisa vadeli promosyonel | 0Psiyon degerleri ya da gergek
yol agmast. saglanmasi gerekliligi indirimler® opsiyonlarin varligt
ifade edilmistir.)
- Pazar genislemesinden dogan - (AVC/AAC < P<ATC igin)
asagada yer verilen etkinlik Kisa donem maliyetlerin ya da
kazanumlarr; sabit maliyetlerin azaltilmasi
digsalliginin varlig
-- Yeni veya gelisen
pazarlarda ya da network - (AVC/AAC < P<ATC fiyat
endiistrilerinde 6lgek/alan diizeyinde fiyat aynmerh
o bakimindan);
ekonomilerinin yakalanmasi
- -Yaparak 6grenme --Fiyat ayrimeiligt
uygulanan pazarin ayri bir
[P . ilgili Giriin pazari olmasi ya
- -Ag ctkileri (Padilla) o o
da arbitraj imkani nedeni ile
N N fiyat ayrimeiliginin rekabeti
- Zararda Oder Uriin . -
olumsuz etkilemeyecegine
fiyatlandirmasi™ [, . -
iliskin gostergelerin varlig:.
- Asir1 Kapasite ve zarar
» minimizasyonu gerekgelerinin
% varhgi.
S
=
=

7 ICN, Report on Predatory Pricing. http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/

library/doc354.pdf

238

Kisa vadeli promosyonel indirimlerin savunma olarak kabul edilebilmeleri bakimindan

kargilamalar1 gereken kosullar: i) sistematik maliyet alt1 fiyatlandirmalar oranla kapsam ya da
miktar olarak sinirli ve gegici olmali ii) sik tekrarlanan yapida olmamali iii) promosyonun amaci
ile sonucu arasinda bir uyum olmali, rakibin diglanmasi gibi diger sonuglara yol agmamali (Padilla

2006, 292).

29 Loss Leading. Bir tiriin gaminda belirli bir tiriinde katlanilan zararin diger tirinlerin fiyatlari ile
net kara yol agtig1 fiyatlandirma tiirii (Padilla 2006, 296).
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-YOK

Tek Marka Ve indirim Sistemleri (Exclusive Dealing& Rebates)

Indirim Sistemleri

Bakimindan;

- Bireysel islem ya
da dagitim hacmine
veya belirli bir
zamanda yapilacak
toplam alimlarin
miktarina bagli olan
maliyet avantajlarinin

varhigi?®.

- Alicinin
ihtiyaglarimnin
belirli bir oranina
gore belirlenmis
esiklerin ya da
kisisellestirilmis
miktar hedeflerinin
digindaki standart
miktar hedeflerinin
yaratacagl maliyet
kazanglarinm varligi.

- Yeniden saticilarin
daha yiiksek
miktarlarda

alim ve satim
gergeklestirmelerini
temin ederek ¢ifte
fiyatlandirmanin
Oniine gegme saikinin
varhigi?!

Tek Marka ve
Miinhasirlik
Bakimindan;

- Misteri spesifik
yatirimlarin
doguracagt
etkinliklerin
gergeklestirilmesi>*,

-YOK

-YOK

Tek Marka ve Miinhasirhk
Bakimindan;

ICN

-Miisteri spesifik yatirimlar ,
maliyet kazanglari ve teknolojik

etkinliklerin varlig1.

-Bedavacilik sorununun
dnelenmesi ve daha agresif satis

politikalarinin izlenmesi.

-Yeniden saticilara mal arz
garantisinin saglanmasi ve uzun
vadeli planlama ve yatirimlar
yoluyla dlgek ekonomisi

etkinliklerinin temini.

Literatiir

- Bedavacilik sorununu 6nelemek
ve miisteri spesifik yatirimlarin
Oniinii agmak

-Kalite garantisi saglamak

- Arz garantisi sunmak

- Dikey iligkideki islem ve diger

maliyetleri azaltmak

-Onemli ticari sirlarin rakiplere
gegmesini 6nlemek.

indirim Sistemleri Bakimindan:

- Sabit maliyetlerin daha etkin
geri kazamimim saglam ak.

- Yeniden saticilar tarafindan
daha profesyonel hizmet
sunulmasini saglamak suretiyle
saglayicr ile satict arasindaki
ahlaki tehlikeye (moral hazard)
¢oziim saglamak.

- Cifte fiyatlandirmanin éniine

gegmek

- Hold-up sorunununa ¢iziim

saglamak.

indirim Sistemleri
Bakimindan;

ICN

-Rekabet baskist karsisinda
uygulanan indirimlerin
meveut miisterilerine yonelik

koruyucu nitelkte olmast.

20 Tartiyma Metni’nde bu tiir maliyet avantajlarmim gergeklestirildiginin gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Tagima maliyetlerine ya da daha iyi tiretim planlamasina iliskin genel ifadeler yeterli

gorillmemistir.

24 Tartigma Metni’nde bu savunmanin kabul edilebilmesi i¢in alicinin dnemli bir pazar giiciine sahip
oldugunun goésterilmesi, indirim sistemi olmaksizin toplam ¢iktinin daha diisiik ve uygulanacak
fiyatin dikey biitiinlesik monolpolcii tarafindan uygulanacak fiyattan daha yiiksek olacaginin
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.
%2 Tartisma Metni’nde, misteri spesifik yatirrmimn kisa vadede geri kazanimi miimkiin olmayan
uzun vadeli bir yatirim oldugunun ve saglayicinin alicidan daha fazla bir yatirim gerceklestirdiginin
gosterilmesi sart ileri siirlilmiistiir.

91




Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

- Kamu saghgi ve - Uretim ve dagitm | - YOK -YOK Literatiir -YOK
yarari gerekgeleri etkinliklerinin yani
sira islem maliyetleri - Uretim ve dagitimda dlgek ve
bakimindan alan ckonomilerinin yaratilmasi
saglanabilecek neticesinde olusan maliyet
tasarruffar’®, tasarruflari
- Uriinleri birlikte - Gelistirilmis tiriin ve
almanin tiiketici hizmetlerin sunulmast igin
yarattig1 islem firsat/imkan saglamasi ve farklt
maliyeti kazancinin tiiketici ihtiyaglarini karsilayacak
tiiketicilerin net tirtin bilegimlerinin olusturulmas:

refahlarina olumlu
katki saglamast - Ureticilerin kalite standartlarini
korumalarina yardimer olmast

- Iki ayr1 diriiniin
birlikte pazara - Gifte fiyatlandirmanin
sunulmasinin yeni onlenmesi

iiriin yaratmak
bakimindan tiiketici -Islem maliyeti tasarrufu
refahini olumlu
etkisinin varligi. - .
- Kalite giivencesi

- Baglanan iiriinlerin .
iksek miktarlarda -Rekabetci fiyat farklilagtirmasimi

yiiksel

miimkiin kilmasi.

tiretilmesi ya da

alinmasindan

dogan ve tiiketiciye

Baglama

yanstyan etkinliklerin

varhigt

243 Tartigma Metni’nde sézlesmesel baglamalarin bu tiir maliyet avantajlarini saglamasinin daha
zor olacag1 vurgulanmstir.
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Mal Vermeyi Reddetme

Devam eden bir

Mal Vermeye

ozl Liliskin

1 Reddi

sona erdirilmesi
bakimindan;

- Kars1 tarafin
yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmek
adina yeterli

ticari garantiyi

Bakimindan:

- Dinamik etkinlik
kazanglari ( Yapilan
yatirimlarin
Kargihgmn
alinabilmesi

ve yenilik

- Hakim durumdaki
tesebbiisiin dikey
biitiinlesik bir yap1
iginde alt pazarda
kendisinin faaliyet
gostermek istemesi

Mal Vermeye
Baglamanin Reddi
Bakimindan;

- Yeterli ticari
giivencenin
sunulmamasi.

- Zorunlu unsur
bakimindan kapasite
siirlamasinin
meveudiyeti ya da
zorunlu unsurun
kullaniminin
ckonomik degerinin
azalmasina yol
agacak maliyetler
yaratacak olmast

- Talep edenin teknik
yetersizligi

yok edilmemesi
igin gerekli olan
kisitlamalarimn
varhig®*)

- Mal verme ya

da benzeri bir
yiikiimliiliigiin
pazarin yapisinda
yaratacag1
degisikligin
rakiplere avantaj
saglamak suretiyle
yatirimlarina zarar
verecegi iddiast.

-YOK

ICN

Alicimin

- Zayif kredi derecesi

- Ticari hayattaki olumsuz

Ginii

- Mal arzi i¢in genel kabul
g6rmiis kosullari kabul
etmemesi.

- Stok, hammadde ve
kapasite s nedeni
ile talep edilen miktarin
karsilanamamast

- Hakim durumdaki
tesebbiisiin altyapisina
zarar verebilecek nitelikteki
teknik uyumsuzluk.

- Saglik ve giivenlik
gerekgelerinin varlig

- Kamunun mal veya
hizmetin arzina yénelik

kisitlamalar.

Literatiir

-Kapasite sinirlari,
kredibilite, kalite ve

giivenlik sorunlarinin varlig:

- FMH’ler gergevesinde,
sozlesme yapmak isteyen
tarafin 6nerdigi “yeni
tiriinii” piyasaya hakim
durumdaki tesebbiisiin
sunacak olmast bylelikle
FMH’ler gergevesinde
bedavacilik sorununun

¢Oziilmesi**

ICN ve Literatiir

- Dikey biitiinlesik yapinin
sagladigi tasima, genel yonetim
ve benzeri maliyet etkinliklerinin
varligi

- Bedavacilik sorununun
onlenmesi ve ar-ge faaliyetlerine
yonelik hasat imkani taniyan
dinamik etkinlik kazanglarmin
varhig.

-YOK

2 Yatirimcilarin 86(1) kapsaminda saglama yikiimliliigii altina girecegini bilerek gergeklestirdigi
yatirimlar ile mal arzini talep eden tesebbiislerin kullanim saikinin farkli oldugu durumlarda bu
savunmalar gegersiz olacaktir.

24Bu savunma i¢in 6ngoriilen 6nemli sinirlamalardan biri, hakim durumdaki tesebbiisiin s6zlesme
yapmak isteyenin teklifinin geldigi zaman, s6z konusu {iriiniin iiretimi i¢in tiretim planlarmin hazir
olmasi gerekliligidir (Padilla 2006, 452)
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-YOK -YOK -YOK -YOK ICN ve Literatiir -YOK
-Onemli altyapi yatrimlarinin
korunmast
- Uretim miktarmin arttiriimasi
-Olgek ekonomisi kazanimlarinin
saglanmast
-Ramsey fiyatlandirmasindan®*
dogan etkinliklerin varligi
g
E
_'é’
@ - Yeni olugmakta olan pazarlara
2 dinamik lgek ckonomiler ile
uyum saglamak
-YOK -YOK -YOK Literatiir Literatiir Literatiir
-Standart miktar indirimlerinin
varligi
- Tagima maliyetleri, - Fiyat aynmcihigi uygulanan
vergilendirme, giimriik - Olgek ckonomisi ya da pazarin ayn bir ilgili iiriin
vergileri, is¢i ticretleri, beklenen maliyet diisiisleri pazari olmasi ya da arbitraj
doviz kuru ve rekabetin temelinde yapilan indirimlerin imkani nedeni ile fiyat
yogunlugundaki varhigi. ayrimeiligimin rekabeti
farkliliklarm varhg olumsuz etkilemeyecegine
 Satis sonrast servis vb. iliskin gostergelerin varlig1.
- Calisanlar, kar amact hizmetleri goz éniinde
giitmeyen kuruluslar, bulundurarak yapilan
egitim kurumlari ve indirimlerin varhg:.
kamu kuruluslar1 gibi
ozel statiideki miisterilere - Yeni bir pazara giris ya da yeni
uygulanan farkli fiyatlarm | pir iiriiniin tanitim.
~ varhig
=
E - Sabit yatirimlarin getirisini
f;n koruma saikinin varlig1.
=
E - Kullanim degeri veya kullamm
:%. sikhig temelinde yapilan
uyarlamalarin varligi.
-YOK -YOK -YOK Literatiir Literatiir -YOK
-Tasima maliyetleri, - Industries that need to fund
ilendirme, glimriik i ion and i
vergileri, is¢i ticretleri,
doviz kuru ve rekabetin - In industries where innovation
yogunlugundaki veya or large upfront investments play
«_i tiiketici tercihlerindeki a major role,
[ farkliliklarm varligi
=
Z

4 Birden fazla mal ya da hizmetin fiyatlandirilmasinda talep esnekliginin dikkate alinarak fiyatlarin
marjinal maliyetin Gistiinde veya altinda belirlenerek ortalama maliyetin ortalama fiyata esitlenmeye

calisilmasi yontemidir.

94




‘ REKABET
KURUMU
Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9
06800 Bilkent/ANKARA

ISBN 978-605-5479-21-3
http://www.rekabet.gov.tr





