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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

IX



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Ozgiir Can OZBEK

GIRIS
“Mahkemeler anti doping calismalarimiza yonelik pek c¢ok sorun

cikartryorlar ama ne dediklerine en ufak Onem vermiyoruz. Bizim kendi
kurallarimiz var ve onlar tistiindiir.”!

Hangi sektdr temsilcisi tarafindan soylenirse sdylensin rekabet hukuku
uygulayicilarini en azindan rahatsiz edecek bu s6zler Uluslararasit Amator Atletizm
Federasyonu (IAAF) Baskan Yardimcisi tarafindan sarf edilmistir. Cogu zaman
bu kadar agik sozliiliikle dile getirilmese de ¢esitli is kollarinin toplumsal ya da
iktisadi sebepler ileri siirerek rekabet kurallarinin uygulanmasindan muaf tutulma
talepleri oldugu bilinmektedir. Saglik, sosyal glivenlik, emeklilik, serbestlestirilen
endistriler, yeni medya platformlar1 gibi alanlarla bu anlamda ortak bir talebi
seslendiren spor endiistrisinin son donemde finansal gelirlerinde biiyiik bir
artis yaganmaktadir. Bu durum séz konusu endiistri bakimindan metalasma
(kavramlarin iktisadilesmesi) ve silireclerin hukuki denetiminin artmast gibi iki
son derece dnemli sonuca yol agmaktadir. Bu gelismelerle birlikte bir ticaret kolu
olarak sporun, {iriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in en az iki rakibin igbirligini gerektiren
dogasinin varligi, konuyu rekabet hukuku kavramlar1 g¢ercevesinde tartismay1
entelektiiel agidan son derece cazip kilarken sebep oldugu karmasik sorulara cevap
bulmak durumunda kalan uygulayicilar bakimindan hayat1 zorlagtirmaktadir. Bu
calismada s6z konusu sorular ortaya konarak spor endiistrisi uygulamalarinin
rekabet hukukunda nasil ele alinmasi gerektigi tartigilacaktir. Calismanin cevabini
aradig1 ilk soru “Rekabet hukuku uygulamalart bakimindan spor ézel midir?” ya
da “Spor endiistrisine 6zel muafiyetler taninmalr midir?” sorusudur.

Uyeleri igin karsilagmalar diizenleyen spor takimlari birligi seklinde
tanimlanan liglerin rekabet hukuku bakimindan statiisii, iizerinde ciddi tartismalar
yasanan bir bagka konudur. Literatiirde ligleri kartel, ortak girisim ya da ayri
tesebbiisler tarafindan olusturulan bir tesebbiis birligi seklinde tanimlayan gortisler
oldugu gibi bilhassa Kuzey Amerika’daki sporla ilgili antitrost davalarinin pek
¢ogunun nirengi noktasi olan ve liglerin tek tegebbiis olusturdugunu savunan bir
tez de mevcuttur. Su halde ¢aligmanin ikinci sorusu “Spor ligleri icin rekabet

! Foster 2003, 1.
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hukuku baglaminda ortak bir tanim yapilabilir mi?” olacak ve ikinci boliim bu
sorunun cevabinin aranmasina ayrilacaktir.

Kiiresel diizeyde sporla ilgili alinmis rekabet hukuku kararlariin biiyiik
kismmin konusunu yaymcilik sézlesmeleri olusturmaktadir. Bu s6zlesmeler
gerek sebep olduklart ticari el degistirmelerin hacmi bakimindan kamuoylarinda
merak ve ilgi uyandirmakta, gerekse de incelenmeleri esnasinda yakinsama gibi
kavramlari giindeme getirmeleri sebebiyle rekabet hukuku uygulamalarinda pazar
tamimlar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Onemli spor organizasyonlarinin
yayin haklarini konu alan bu sézlesmelerin siireleri, kapsamlari ve igerdikleri
miinhasirlik hiikiimleri pek cok defa rekabet otoritelerinin gliindemine getirilmis
ve otoriteler tarafindan farkli ¢dziim yollar1 benimsenmistir. Ugiincii boliimde
bu ¢6ziim yollarimin ortaya konmasi, miispet ve menfi yonleriyle tartisiimasi
amaglanmaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise dnceki bolimlerde verilen cevaplar
is1ginda Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun (TFF) organizasyon yapisi, yayin
ihaleleri i¢in tercih ettigi yontem ve bu gerceklestirilen ihalelerin kapsamu, igerigi
ve siiresi ele alinacaktir. Bu tartisma neticesinde 2014 yilinda yapilacak yeni
yayn ihalesi dncesinde Rekabet Kurulu i¢in dikkat edilmesi gereken noktalara
isaret edilmesi hedeflenmektedir

Calismanin, artan 6nemine ve sebep oldugu ticaret hacminin biiyiikliigiine
ragmen llkemizdeki literatiirde hak ettigi yeri almadig1 diisiiniilen bir endiistri
hakkinda, Rekabet Kurumu biinyesinde ve disarida konuyla ilgilenenler i¢in
bir kaynak olacag: iimit edilmektedir. Ne de olsa Liverpool’un efsanevi teknik
direktori Bill Shankly’nin dedigi gibi “bazi insanlar sporun (futbolun) 6liim kalim
meselesi oldugunu diistiniirler. Sizi temin ederim, bundan ¢ok daha ciddidir.”
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“...bu alanda dogrudan yetkileri bulunmasa da Topluluk, Antlasma 'nin
cesitli hiikiimlerine bagli hareketlerinde, sporun dogasinda var olan ve onu ozel
kilan sosyal, egitici ve kiiltiirel islevierini dikkate almalidwr.”

(Nice Deklarasyonu)
BOLUM 1

KURESEL ORGANIZASYON MODELLERI
ISIGINDA SPORUN YERI

Calismanin ilk boliimiinde gilinliik hayatimizin gerek saglik gerek eglence
bakimindan énemli bir parcasi olan sporun kurumsal olarak sekillenmesinde takip
edilen iki model, Avrupa ve Kuzey Amerika Spor Modelleri, tanitilarak 6zellikle
Avrupa Spor Modeli dahilinde rekabet hukuku uygulamalari i¢in kritik olan “Spor
ozel midir?” sorusuna farkli cevaplar veren yaklasimlar tartigilacaktir.

1.1. BASLICA MODELLER

Spor, Avrupa Konseyi tarafindan “rastgele ya da organize bir katilim
yvoluyla dahil olunan, fiziksel saglik ve zihinsel mutlulugu ifade etmeyi ya da
gelistirmeyi hedefleyen, sosyal iliskiler kuran ya da her seviyede rekabete
iliskin sonuglar doguran her tiirlii fiziksel faaliyet” olarak tanimlanmaktadir. Bu
fiziksel faaliyetlerin rastgele diizenlenenleri bir kenara birakildiginda organize
spor faaliyetlerinin kiiresel ¢apta iki farkli model ¢ergevesinde sekillendigini
soylemek miimkiindiir. Bu modeller Avrupa Spor Modeli' ve Kuzey Amerika
Spor Modeli olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu modellerin benzer ve
farkli yonlerinin tartigilmasindan 6nce her iki modelin de yekpare bir yapiy1

! Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) 1998 tarihli The European Model of Sport: Consultation
Document isimli belgesinde Tkinci Diinya Savasi’nin bitiminden 80’lerin ortasina kadar Avrupa’da
Dogu ve Batit Avrupa modelleri olmak iizere iki modelin oldugu, Dogu Avrupa modelinde sporun
az ya da ¢ok ideolojik temelli bir propaganda araci oldugu belirtilmektedir.

3
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temsil etmedigini, dmegin Kuzey Amerika’da yer alan Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) profesyonel lig yapilanmalari arasinda da
farkliliklar bulunabildigini belirtmekte fayda vardir. Bununla birlikte, modellerin
kiyaslanmasi temel degerlerin ortaya konmasi yoluyla konuya vakif olunmasina
yardime1 olabilecektir (Nafziger 2008, 1).

1.1.1. Avrupa Spor Modeli

Avrupa Spor Modeli esasen piramit seklinde tasarlanmis bir yapiya
dayanmaktadir. Buna gore her iilkede, her bir spor dali i¢in dort adet birbiri
igine gegmis ve birbirine bagimli profesyonel ve amator seviye bulunmaktadir
(Szyszczak 2007, 6). Bu yapmin tabaninda Avrupa toplumunda hayati bir
miiessese’ olarak kabul edilen bagimsiz ve profesyonel olan ya da olmayan
kuliipler yer almaktadir. Takip eden seviyede belirli bir spor dalinda kendi
bolgesindeki kuliipler arasindaki rekabeti diizenlemekten sorumlu bdlgesel
federasyonlar, {igiincii kademede ise ulusal federasyonlar mevcuttur. Her bir spor
dali i¢in ayri bir ulusal federasyonun varligi, bu teskilatlarin belirli bir bransta
hakim durumda olmalarina ve ulusal yasamaya tabi bir kendini diizenleme
yetkisini haiz olmalarina yol agmaktadir. Szyszcsak’a gore (2007, 6) bu husus,
diizenleyici bir bakis acisiyla, Avrupa Modeli’nin zayifliklarindan birini hemen
ortaya koymaktadir, zira piramit yapidan kaynaklanan bu durum sporun milli
sinirlar gergevesinde diizenlenmesine ve i¢ pazarin boliinmesine yol agmaktadir.
Weatherill (2005, 7) ¢ok daha sert bir dille, federasyonlarin diizenleme kisvesi
altinda mazur goriilebilecegin ¢ok daha &tesinde bir rol tistlendiklerini ve ciddi
ticari etkisi olan konularda bir tekel olusturduklarini belirtmektedir.

Piramidin en tepesinde ise her iilkeden birer temsilcinin yer aldigi
Avrupa federasyonlar1 bulunmaktadir. Bir 6rnegini Avrupa Futbol Federasyonlari
Birligi’nin (UEFA) olusturdugu bu yapilar Uluslararas1 Futbol Federasyonlari
Birligi (FIFA) gibi uluslararasi spor federasyonlarinin kurallarina uymak suretiyle
Avrupa sampiyonalar1 diizenlemektedirler. Bu piramit yapisinin oncelikli islevi
yerlesik spor kuliipleri arasinda adil bir gelir dagilimim kolaylastirarak spora
toplu katilimi tegvik etmek ve kuliipler arasindaki rekabetci dengeyi korumaktir
(Nafziger 2008, 2).

Komisyon’un 1999 yilinda Yunanistan’da diizenlenen  Spor
Konferansi’ndan once yayinladigi “The European Sports Model” isimli
dokiimanda® (‘Danisma Metni’) Avrupa Spor Modeli’nin esasini olusturan diger
5 ozellik, kiime yiikselme ve diismenin varligi, koklere baglilik ve amatdrlerin

*Nafziger (2008, 2), Avusturya’da niifusun %39’ unun bir kuliibe kay1tli oldugunun tahmin edildigini
aktarmaktadir.
3 http://ec.europa.eu/sport/library/doc/a/doc248 _en.pdf
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katilimi, vatanseverlik ve dayanigma duygularinin canli tutulmasi, bolgesel baris
ve entegrasyonun saglanmasi baglaminda uluslararasi rekabet ortami ve ulusal
kimliklerin 6ne ¢ikarilmasinin bir yan etkisi olarak ortaya g¢ikabilen olumsuz
sonuclar olarak siralanmaktadir. Roberts’a gore (2001, 16) Komisyon, piramit
yap1 ile kiime diisme ve ¢ikmanin Avrupa’daki spor kiiltiiriiniin 6nemli pargalari
oldugu ve bu miiesseselerin korunmasinin liglerin ve yonetici organlarin kural ve
politikalarinin, rekabet hukuku da dahil olmak iizere, Avrupa Birligi (AB) hukuku
kapsaminda yasal olup olmadiklarinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gereken
bir husus oldugu goriisiindedir.

1.1.2. Kuzey Amerika Spor Modeli

Kuzey Amerika Spor Modeli'nin ne oldugu {iizerinde daha az
anlasma olmakla beraber, yapt “Aviupa Modeli’nin olmadigi sey” seklinde
tanimlanabilmektedir (Nafziger 2008, 1). Danisma Metni’ne gére ABD’de spor
Avrupa’da oldugu gibi “hosca vakit gegirme ve topluma katkida bulunma aracr”
degil, temelde profesyonellerce yiiriitiilen bir is koludur (1999, 4). Ayni metin
tam da bu sebeple Avrupa Modeli’nin olumsuz yonleri olan asir1 milliyetgilik,
irkgilik, miisamahasizlik ve holiganligin Amerika’da bilinmiyor oldugunu da
teslim etmektedir. Modelin alt1 esas karakteristigi sdyle siralanabilir: 1) Amator
ve profesyonel sporlar arasinda keskin bir ayrim, 2) Okullar ve {iniversitelerin
spor organizasyonlarinda esasli bir rol oynamasi ve sporun akademik egitimle
birlestirilmesi, 3) Kiime diisme ve ¢ikmanin olmadigi, bir lige iiyeligin ciddi bir
katilim iicreti mukabilinde diger takimlar tarafindan sunulan bir Lituf oldugu,
kapali bir rekabet yapisi®, 4) Sporun ticarilestirilmesi, 5) Kapsamli bir takim
ve oyuncu sinirlamalart sisteminin varligi, 6) Toplu pazarlik sisteminin varlig:
(Halgreen 2004, 7).

1.1.3. iki Modelin Ortak Ozellikleri

Yukarida sayilan karakteristik farkliliklara ragmen her iki modelin ortak
Ozellikleri de bulunmaktadir. Nafizger (2008, 7) bu ortakliklar1 dort maddede
toplamaktadir:

i)  Rekabet en yiiksek diizeyde toplumsal fayday: saglayacak sekilde
tesvik edilmektedir. Bu baglamda hem Avrupa’da hem de Kuzey
Amerika’da var olan ve yaymlanan miisabakalara toplumun
erisiminin medya tarafindan kisitlanmasini engelleyen diizenlemeler
ornek verilebilir.

i) Her iki sistem de diger hicbir endistride goriilemeyecek
sekilde, isbirligi ve rekabet arasinda dogru dengeyi oturtmaya
caligmaktadir.

4 Cogu zaman dile getirilen Avrupa’da takimsiz higbir lig bulunmazken ABD’de ligsiz hi¢bir takim
bulunmadigi argiimani bu 6zellikten kaynaklanmaktadir.
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iii) Iki sistem de kuliipler ya da takimlar arasindaki rekabetci dengeyi
takimlarin denkligi ve sonucun belirsizligi prensiplerine bagh
kalarak saglamaya gayret etmektedir.

iv) Sporun politik ve zararli ekonomik manipiilasyonlardan uzak
tutulmasi iki model tarafindan da amaglanmaktadir.

Iki modelin bu ortak 6zelliklerine karsin Kuzey Amerika Modeli’nde
spor profesyonel bir is kolu olarak goriiliirken Avrupa Modeli’'nde bu sekilde
net bir anlayigin olmayisi farkli bir yapimin olusmasina sebep olmustur. Rekabet
hukuku ve serbest dolasim sorunlariin sik¢a ortaya ciktigi yapida spora iliskin
uyusmazliklarin, bu camianin sorunlarini bilen uzmanlar tarafindan ¢6ziimlenmesi
ve mahkemelerin bu konulara dahil olmamas1 gerektigi seklindeki yaygin inanis
alternatif ¢6ziim mekanizmalarimin varligl ya da yokluguna iliskin tartismalara
yol agmakta ve “Spor Topluluk hukuku kurallart bakimindan ozel bir yere sahip
midir?” sorusu ilgili tartismalarin merkezine oturmaktadir (Szyszczak 2007, 32).

1.2. AB’DE SPORA FARKLI YAKLASIMLAR: ALT
SiISTEMLER

Topluluk hukukunda sporun yeri ile ilgili tartismalara gegmeden 6nce
konuyla ilgili 6nemli bir hususun belirtilmesinde fayda vardir. Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)’ éncesinde AB miiktesebatinda sporla ilgili
bir diizenleme yer almamus, ilk kez ABIDA’nin 165. maddesinde spor alaninda
Avrupa boyutunun gelistirilmesi hususunda AB’ye, iiye iilkelerin gelistirdigi
sportif tedbirlere destek, esgiidiim ve biitiinleyicilik yetkisi taninmigtir®. Ancak
bu diizenleme de AB kurumlarindan herhangi birine spor alanini diizenlemek
konusunda agik bir yetki tanimamaktadir’. Bahse konu yetki agigi, alana

51 Aralik 2009 tarihinde yurirlige giren Lizbon Antlasmasi’nda yapilan revizyonla Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma Antlagsmasi, RA), Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Antlasma (ABIDA) olarak anilmaya baglamustir. Lizbon Antlasmasi ile ayn1 zamanda Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani1 (ATAD) Avrupa Adalet Divan1 (AAD), ilk Derece Mahkemesi (IDM)
de Genel Mahkeme (GM) olarak yeniden isimlendirilmistir. Calismada Lizbon Antlagmasi sonrast
kullanilan isimlere yer verilmistir.

62011 yilinda Komisyon tarafindan Sporda Avrupa Boyutunun Gelistirilmesi (Devoloping the
European Dimension in Sport) isimli bir teblig yayinlanmisti. Bu metin Lizbon Antlasmasi
ylriirlige girdikten sonra spor alaninda Komisyon tarafindan hazirlanan ilk politika dokiimani
niteligindir.

7 Siekmann (2008, 423), ABIDA 6ncesi donemde sporun herhangi bir diizenlemede yer almamasinin
hem bir yetki a¢1g1 dogurdugu hem de alanin Antlagsmalar’dan muaf tutulmadigi anlamina geldigi
diisiincesindedir. Van den Boagert ve Vermeesch (2006, 4) ise acik yetki yoksunlugunun, spor
alaninda karar verirken uygun yasal zemini bulmak i¢in Komisyon’u hayal giiciinii killanmaya
sevk ettigi goriisiindedir. Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma’da (Treaty Establishing
a Constitution for Europe) 1-16. maddesinin ikinci paragrafinda ve III-182. maddesinde spor
konusunda AB’ye dogrudan yetki verilmistir. Ancak Antlasma’nin iiye iilkeler tarafindan kabul
edilmemesi sonucunda dogrudan yetki a¢ig1 sorunsali devam etmektedir.
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yaklagimin nasil olmas1 gerektigi konusunda belirli fikirleri bulunan gruplarn
Sabatier tarafindan kullanilan anlamda® politika alt sistemleri olusturmaya
itmektedir. Sabatier (1988) tarafindan ortaya konan Taraf Koalisyonlar1 Cergevesi
(The Advocacy Coalition Framework- ACF) yaklagimina gore politika degisimleri,
hiikiimetlerin spesifik programlarmin degil, politika alt sistemleri dahilinde
faaliyet gosteren aktorlerin (koalisyonlarin) ¢abalarinin sonucudur. Parrish’e gore
ise (2003a, 61) spor alaninda alt sistemlerin olusmasi Bosman Karar1® sonrasinda
artan tartigmalarin sonucudur. Gelinen noktada sporu piyasa diizenlemesinin bir
parcasi olarak gorenler ‘tek pazar alt sistemi’ni, kavrami “halklarin Avrupa’st”
baglaminda ele alanlar ise ‘sosyokiiltiirel alt sistemi’ni olusturmaktadir'® (Parrish
2003b, 24-25). Tek pazar koalisyonunun'' ana aktorleri Komisyon’un Rekabet
Politikas1 Genel Miidiirliigii ve Avrupa Adalet Divani’dir (AAD). Grubun temel
inang sistemi negatif entegrasyonun'? onceligi Ustiine kuruludur. Koalisyon
icin ABIDA’da belirtilen dort 6zgiirliigiin korunmasi merkezidir, dolayisiyla
bir faaliyet alan1 olarak spora AB hukukundan genel bir muafiyet taninmasina
izin verilemeyecegi diisiincesi esastir. Ayn1 zamanda hukuk alaninda calisan
profesyoneller de bu grubun bir pargasini olusturmaktadir. Bu profesyonellerin
sporun “gercek” piyasa potansiyelini realize etmek gibi ticari ¢ikarlar1 oldugu
bilinmektedir (Parrish 2003a, 66).

Yelpazenin diger ucunu temsil eden sosyokdiltiirel koalisyon ise 6ncelikle
pozitif entegrasyonu'® savunmakta ve Avrupa entegrasyonunun ekonomik,
sosyokiiltiirel ve politik giicler arasinda etkin bir dengenin saglanmasina bagh
olduguna inanmaktadir. Koalisyona gore sporun sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel
ozellikler hukukun alana “yumusak” bir uygulamasini hakli gostermektedir
(Parrish 2003a, 66-67). Goriis Avrupa Parlamentosu’nda, Egitim ve Kiiltiir
Genel Mudirliigii’'nde, AB hiikiimetlerinde, UEFA gibi spor organlarinda destek
gormektedir.

Iki grubun gériislerini hakim kilmak icin tercih ettikleri kurumsal
ortamlar da farklidir. Dogrudan uygulanabilir hukuk kurallar1 vasitasiyla

$ Sabatier (1988,138) politika alt sistemini bir politika problemiyle ilgilenmekte olan bir grup aktor
olarak tanimlamaktadir.

*URBSFA v. Bosman, ECR 1995 1-4921.

10 Parrish (2009, 1) sonraki bir ¢alismasinda tek pazar alt sistemini ‘Futbol Isi (Football Business)’,
sosyokiiltiirel alt sistemi ise ‘Ozerk Spor (Sporting Autonomy)’ seklinde yeniden adlandirmaktadir.
Calismada tek pazar ve sosyokiiltiirel alt sistemi ifadeleri tercih edilmistir.

I Caligmanin bundan sonraki kisminda alt sistem kavramini karsilayacak sekilde koalisyon ifadesi
kullanilacaktir.

12Negatif entegrasyon tilkeler arasi bariyerlerin kaldirilmasi anlaminda kullanilmaktadir.

13 Bolgesel ve diger tiirli esitsizlikleri gidermek tizere ortak kurallarin daha yiiksek bir otorite
tarafindan saglandig1 duruma pozitif entegrasyon denilmektedir.
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goriislerini hayata gegirebilme sansina sahip tek pazar koalisyonu karsisinda,
sosyokiiltiirel koalisyon Avrupa Parlamentosu’nun yasama, denetim ve biitgesel
yetkilerine, liye lilkelerin ikincil hukuk yapma islevlerine, Komisyon’un politika
metinleri, resmi forum ve konferanslarin kullanimina bagl olarak pozisyonunu
giiclendirme gayreti icerisindedir (Parrish 2003a, 64). Taraflarin ve cephelerin bu
sekilde tespit edildigi bu miicadelede kaydedilen gelismeleri gorebilmenin en iyi
yolu, savunulan pozisyonlarin hukuki kararlara ve metinlere ne denli yansidigini
analiz etmek olacaktir.

Tek pazar koalisyonunun 6nemli aktdrlerinden AAD’1in konuya yaklagimini
gostermek bakimindan ii¢ karar 6nem arz etmektedir: Walrave', Bosman ve Meca-
Medina® kararlari. 1974 tarihli Walrave kararinda AAD, Uluslararas: Bisiklet
Birligi'nin (UCI) Diinya Sampiyonalarinda gegerli olan, favsan yarismact ve
bekleyenin'® ayni uyruklu olmasi gerektigi seklindeki kuralinin AB hukuku ile
uyumlu olduguna hitkmetmis ve “spor faaliyetinin yalniz ve yalniz Antlasmanin 2.
maddesi anlaminda bir ekonomik faaliyet olusturdugu siirece Topluluk hukukuna
tabi oldugunu™"’ belirtmistir. 1995 tarihli Bosman karari ise kiiresel gapta spor
organizasyonlart i¢in bir milat niteligi tagimistir. Belgikali futbolcu Jean-Marc
Bosman’in sozlesme siiresinin bitiminde bagka bir kuliiple anlagmasina ragmen iki
kuliibiin aralarinda mutabakat saglayamamalar1 sonucu transferin ger¢eklesmemesi
iizerine oyuncu tarafindan yerel mahkemeye basvurulmus ve konunun AAD’a
aktarilmasi talep edilmistir. AAD kararinda, FIFA’nin sozlesme siireleri sonunda
transfer iicreti 6denmesini zorunlu kilan kurallarmin AB iiyesi iilke vatandasi
olan oyuncular bakimindan ABIDA’nin 45. maddesini'® ihlal ettigi sonucuna
ulasirken 101" ve 102%. maddeler bakimindan kurallar1 incelememistir?!. Karar
bliylik yanki uyandirmis, FIFA’nin uhdesinde oldugu konusunda ortak inanis olan

"4 Walrave and Koch v. Union Cycliste Internationale, ECR 1974, 1405.

15 Meca Medina and Igor Majcen v. Commission, ECR 2006 1-6991.

' Pacemaker ve stayer terimlerinin karsilig1 olarak kullanilmiglardir.

V" Walrave and Koch v. Union Cycliste Internationale, bkz. d.n.15, para.4.

'8 ABIDA’nin iscilerin serbest dolasimmin diizenleyen maddesi.

1 RA’nin 85. maddesi 1999 yilinda Amsterdam Antlagmasi’yla yapilan diizenlemede 81. madde
haline getirilmig, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi’yla yapilan revizyonla 101.
madde olmustur. Caligmanin genelinde yeknesakligin saglanmasi adina kararlarin alindig tarihteki
numaralandirma degil ABIDA’nin son hali esas almmustir.

20 RA’nin 86. maddesi 1999 yilinda Amsterdam Antlagmasi’yla yapilan diizenlemede 82. madde
haline getirilmis, adina kararlarin alindig: tarihteki numaralandirma degil ABIDA ni son hali esas
alimmustir.

2! Bununla birlikte Genel Saver transfer kurallarinin 101. maddeyi de ihlal ettigini savundugu
goriisiinde kurallarm, “ mevcut rekabet durumunun korunmasina yol acacak sekilde normal arz
ve talep sisteminin yerini tek tip bir mekanizmanin” almasina yol a¢tigini ifade etmistir. AAD’1n
kararinda rekabet kurallarinin tartigilmamasini talihsizlik olarak yorumlayip elestiren goriisler igin
bkz. Camatsos (2005).



Ozgiir Can OZBEK

bir konuya hukuki bir miidahalede bulunulabilecegini tescillemistir. 2006 tarihli
Meca Medina karar bir spor birliginin sportif aktiviteye iligkin kurallarina yonelik
olarak Topluluk Mahkemelerinin 101 ve 102. maddeleri uyguladig: ilk karar
niteligindedir. Mahkemelerin karara bagladigi daha 6nceki spor vakalar kisilerin
ya da hizmetlerin serbest dolasimi gibi ekonomik 6zgiirliikleri konu alirken bu
dava 101 ve 102. madde kapsaminda sportif bir kuralin nasil bir metodoloji ile ele
alinacagi konusunda bir rehber olmustur.

Dava iki profesyonel uzun mesafe yiiziiciisiiniin Uluslararast Olimpiyat
Komitesi’nin (IOC), yiizmeyi diizenleyen organ olan FINA (“Federation
Internationale de Natation”) tarafindan uygulanan anti doping kurallarinin
hukuka uygunlugunu sorgulamasmi konu almaktadir. Hem Genel Mahkeme
(GM) hem de AAD sporun ekonomik bir faaliyet teskil ettigi stirece AB hukukuna
konu olacagmi belirtmisler ve ihlal tespit etmeyerek Komisyon’un kararini
onaylamiglardir. Ancak kararin kritik noktasit AAD’m GM’nin aksine bir kuralin
“tamamen (saf- pure) sportif” olarak nitelenmesinin sporcuyu ya da birligi 101
ve 102. maddenin kapsami disina ¢ikarmaya yeterli olmadigini agikca belirtmis
olmasidir?2. Tlgili maddelerin gereklerinin kuralin dogasindan bagimsiz bir sekilde
incelenmesi sartinin getirildigi kararda

“spor faaliyetini diizenleyen kuralin bir tesebbiisten kaynaklanip
kaynaklanmadigi, bu tesebbiisiin rekabeti simirlayip sinirlamadigr ya da hakim
durumunu kotiiye kullanip kullanmadigi ve bu sinirlama ya da kétiiye kullanimin
Uye Ulkeler arast ticaret etkileyip etkilemedigi”

sorularina cevap aranmasi gerekliligi ortaya konmustur?®*. AAD, bahse konu anti
doping kurallarinin 101. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna ulasirken kurallar
kapsamindaki cezalarin, sporculart miisabakalardan men ederek sinirlayici etkileri
olabilecegini kabul etmistir. Mahkeme bu sonuca ulasirken sportif bir konuyu
incelemeyen Wouters** kararindaki prensiplerden faydalanmistir. Buna gore
dikkate alinmasi gereken hususlar, kurallarin belirlendigi, etkilerini dogurdugu
genel baglam ve hedefleri, sinirlayici etkilerin bu hedeflere ulasilmasinda mecburi
olup olmadig1 ve sinirlayict etkilerin hedeflerle orantili olup olmadigr seklinde
siralanmaktadir®. Ele alinan vakada anti doping kurallar1 neticesinde sporculara
getirilen sinirlamalarin rekabetci sporun dogru uygulanmasi ve organizasyonu
icin mecburi olduklar1 degerlendirilmistir. Kurallarin gerekliligi, yasakli madde
i¢in getirilen esik ve cezalarin siddeti agilarindan degerlendirilmis ve mahkemece

2 Meca Medina and Igor Majcen v. Commission, bkz. d.n.15, para. 27.
2 A.g.k. para. 30-33.

2 Wouters, ECR 2002 1-1577.

» A.g.k. para. 97-110.
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orantili bulunmustur. Kararin ardindan, Komisyon yayinladigi Sporla Ilgili Beyaz
Kitap’in?*® (Beyaz Kitap) Ek’inde?” spor organizasyonuna iliskin kararlarda takip
edecegi yaklasimi su sekilde formiile etmistir (2007, 3-4):

L

Adim. Karart alan spor birligi bir “tesebbiis” olarak mi yoksa
“tesebbiis birligi” olarak mi kabul edilecektir?

a.

Birlik  kendi basina  bir ekonomik faaliyet (vaymmcilik
haklaruin satigi gibi) yiiriittiigii miiddetce bir tesebbiistiir.

Eger tiyeleri ekonomik faaliyet yiiriitiiyorsa organizasyon bir
tesebbiis birligidir. Bu ¢cercevede, tiyelerin faal oldugu sporun
ne derece ekonomik faaliyet oldugu oénem kazanacaktir.
Ekonomik faaliyetin yoklugunda 81 ve 82. maddeler gegerli
degildir.

Adim. Incelenen kural 101(1) anlaminda rekabeti kisitlyor mu
ya da 102. madde anlanminda hédkim durumun kétiiye kullanimi
teskil ediyor mu?

Bu sorunun cevabi Wouters kararinda ortaya konan prensipler
uygulanarak su faktorlere gére verilecektir:

a.

C.

3.
4.

Kuralin kondugu ya da etkilerini dogurdugu genel baglam ve
amacglar,

Kuralla getirilen smirlamalarin amaglara ulasilmast icin
mecburi olup olmadig,

Hedeflenen amaglar isiginda kuralin orantili olup olmadig.

Adim. Uye iilkeler arasinda ticaret etkileniyor mu?

Adim. Kurallar 101(3). maddenin kosullarini sagliyor mu?

Ozellikle Meca Medina kararinda goriilecegi iizere hukukun dogrudan
uygulandigi noktalarda tek pazar koalisyonu sporun AB hukuku uygulamalarindan
muaf tutulmamasi gerektigi goriisiinii hayata gecirebilmektedir. Mahkemenin
kararinda Komisyon'un ve GM’nin analizlerinin 6tesine gecerek spor
organizasyonuna iliskin (iistelik diger otoritelerce “saf sportif” olarak nitelenen)
bir kurali Wouters kararindaki teste tabi tutmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

26 European Commission (2007), White Paper on Sport.

http://ec.europa.eu/sport/white-paper/whitepaper100_en.htm
27 European Commission (2007), White Paper on Sport- Annex I: Sport and Competition Rules

http://ec.europa.eu/sport/white-paper/whitepaper112_en.htm
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Sosyokiiltiirel koalisyon ise ¢abalarini gesitli metinlere sporun kendine
0zgli dogasina isaret eden ve uygulayicilarin dikkatini bu noktaya c¢eken
ifadelerin gegmesini saglamak iizerine yogunlastirmaktadir. Parrish (2003b, 26),
sosyokiiltiirel koalisyonun faaliyetlerini kaynaklarma gore asagidaki tabloda
toplamaktadir:

Tablo 1. Sosyokiiltiirel Koalisyon Faaliyetleri

. Avrupa

b sl . | Komisyon Spor Organlar
Uye Ulke Girisimleri . e . Parlamentosu | . . . .

Girisimleri ... . Girisimleri

Girisimleri

Amsterdam Antlasmasi ‘Spor Alaninda Sinirsiz Ulusal diizeyde ve
Deklarasyonu Topluluk Faaliyeti | Televizyon AB diizeyinde lobi

i¢in Gelismeler Direktifi"’nin 3A | faaliyeti.

ve Ihtimaller’ maddesi.

Komisyon Calisma

Kitabi, 29/09/98
Spor bakanlari arasinda ‘Avrupa Spor | Avrupa AB Spor
gayr1 resmi goriismeler, Modeli’. Danigma | Toplulugu ve Konferansi’na
basin agiklamalari ve Dokiimani. 1998. | Spor hakkinda | ve Avrupa Spor
Konsey Bagkanlig1 Larive Raporu. | Forum’unun yillik
sonuglart. toplantilaria

katilim.

Nice Spor Deklarasyonu? | Birinci Avrupa Spor Alaninda

Birligi Spor Avrupa

Konferansi Birligi’nin roli

(Assises, Mayis hakkinda Pack

1999). raporu.

Yillik Avrupa Spor

Forumu.

Helsinki Spor

Raporu.

(Kaynak: Parrish 2003b, 26)

Tabloda yer alan 1994 tarihli Larive Raporu ve 1997 tarihli Pack Raporu
AB’de spor politikasina daha dengeli bir yaklagim getirilmesi arzusunun dile
getirilmesini saglamig, Parlamento ise 1997 yilinda ikinci Sinirsiz Televizyon
direktifine 6nemli spor olaylarina kamunun erisimini garanti eden bir diizenleme
eklemeyi basarmistir. Sosyokiiltiirel koalisyonun goriislerinin en agik yansimasi
ise Aralik 2000 tarihli Nice Deklarasyonunda® goriilebilecektir:

28 Annex IV - Declaration on The Specific Characteristics of Sport And Its Social Function in
Europe, of Which Account Should Be Taken in Implementing Common Policies, para.1.
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...bu alanda dogrudan yetkileri bulunmasa da Topluluk, Antlasmanin
cesitli hiikiimlerine bagl hareketlerinde, sporun dogasinda var olan ve onu ozel
kilan sosyal, egitici ve kiiltiirel islevierini dikkate almalidwr.

Goriildiigi tizere tartigmanin iki tarafi da sporu kendi inang sistemlerine
uygun bir sekilde konumlamak i¢in AB’nin ¢ok katmanli dogasindan faydalanma
gayreti i¢erisinde olmustur. Ancak iki grubun da 6nemli zafiyetleri s6z konusudur.
AAD ve Komisyon’un mevcut politik konjonktiiriin etkisine duyarl olmalarinin
yani1 sira Komisyon’un Rekabet Politikas1 Genel Miidiirligii'niin siirh kaynaklar
sonucu rekabet hukukun ihlal edildigine yonelik tiim iddialar1 inceleyememe gibi
bir handikaba sahip olmalan tek pazar koalisyonunun kurumsal acidan giiclii
taraflarin1 dengelemektedir (Parrish 2003b, 23-34). Buna karsilik {iye iilkelerin
kanun koyucu yetkileri sayesinde gli¢ kazanan sosyokiiltiirel koalisyon, kanun
degisikliklerinin oybirligini gerektirmesi neticesinde bu giiciinii her zaman hayata
gecirememektedir. Sayilan sebeplerle birlikte gorece denk kuvvetlere sahip
olmalari, taraflarm spor politikasini ters yonlere ¢ekmelerine yol agmaktadir.
AB karar verme siirecinin bilinen bir 6zelligi olan karsilikli uyum ve 6diinlesme
neticesinde bir uzlagma siireci ortaya ¢ikmig ve sporla ilgili uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ayr: bélgeler olarak adlandirilan igbirligine daha dayali bir yaklagim
dogmustur (Parrish 2003(b), 27-28). Yaklasim ii¢ ayr1 bolgenin tanimina isaret
etmektedir. Buna gore ilk bolge spor otonomisi olarak adlandirilmakta ve AB
hukukuna aykirt olmayan ya da AB hukukunun kapsami disinda kalan spor
kurallarini igermektedir. Gozetilen spor otonomisi adini tasiyan ikinci bolgede
AB hukuku kapsamina giren ancak uygulamadan muaf tutulabilecek kurallardan
olugmaktadir. Hukuki miidahale bolgesi ise AB hukukunca yasaklanan kurallardan
mirekkeptir. Esasen incelendiginde birinci ve ikinci bolgelerin sporun dogasinda
var olan kurallara, iiclincii bolgenin ise aslen ticari nitelikteki kurallara atif yaptigi
goriilmektedir. Bu bolgelerin tanimlanmasiyla AB, iki koalisyonun bir arada var
olabilmelerine zemin hazirlamistir.

1.3. SPORTIF ORGANIiZASYONLARA VE KURALLARA
ILISKIN KOMISYON’UN YAKLASIMI

Yukarida da deginildigi tizere 1974 tarihli Walrave kararindan bu yana
sporun kendisinin ekonomik faaliyet olusturdugu siirece Topluluk hukukuna
konu olabilecegi kabul edilmektedir. Calismanin {igiincii boliimiinde incelenecek
olan yaym haklarmin devri gibi ciddi ekonomik deger tagiyan islemlerin rekabet
kurallar1 bakimindan denetime tabi tutulacaklar1 hususunda herhangi bir tartisma
bulunmamakla beraber sporun dogasi, 6zel konumu gibi ¢esitli savlarla denetim
disinda tutulmasi gerektigi konusunda goriisler bulunan bazi konulara iliskin
olarak Komisyon bir dngorii olusturma c¢abasina girmistir. Bu baglamda Beyaz
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Kitap’in 1 numarali eki spor ve rekabet kurallarina ayrilmis (Beyaz Kitap Ek’1)
ve 101(1) ve 102. maddeyi ihlal etme olasilig1 az olan sportif organizasyon ve
kural 6rnekleri olarak sunlar siralanmistir (2007, 7-8):

= Atletlerin, spor miisabakalarina katilimiyla ilgili kurallar (Deliege
karar1® 6rnegi).

= Sporun cografi bazda organizasyonu- Deplasman ve evde oynama
kurali (Mouscron davast® 6rnegi).

= Birden fazla spor kuliibii/takimmna sahip olmay1 sinirlandiran
kurallar (ENIC vakasi®! 6rnegi).

= Milli takimlar igin tabiiyete yonelik kurallar (Walrave vakasi
ornegi).

= Anti doping kurallar1 (Meca Medina karar1 6rnegi).

» Transfer pencerelerini*? diizenleyen kurallar (Lehtonen vakasi®
ornegi).

2 Christelle Deliege v Ligue francophone de judo etc, ECR 2000 1-2549. Kararda AAD bir judoka
federasyonunun uluslararas1 bir turnuvaya gidecek profesyonel ve yari-profesyonel sporcularin
katilimini onaylama yetkisi dahilindeki secim kriterlerini degerlendirmistir. AAD bu sinirlamanin
hizmet sunma 6zgiirliigiinii kisitlamadigina, ayrime1 olmadigina ve sporun kendisinden kaynaklanan
bir ihtiyaca cevap verdigine hiikmetmistir.

30 Lille/ UEFA (Mouscron), Press release IP/99/965 (Official reference not published, Case 36581).
Belgika futbol kuliibii Excelsior Mouscron’un 1997/98 UEFA Kupasi miicadelesinde Metz’e karst
oynayacagl mag¢in Mouscron’da degil Lille’de oynanmasi talebinin reddedilmesi iizerine 102.
madde kapsaminda yapilan basvuruda Komisyon miisabakalarin takimlarin kendi sahasinda ve
deplasmanda oynanmasi seklindeki kuralin 101 ve 102. maddeler kapsamina girmedigine karar
vermistir.

31 ENIC/ UEFA, Case 37806. Farkli Uye Ulkelerde 6 adet profesyonel kuliipte hisse sahibi olan ENIC
firmasimin UEFA’nin 1998 yilinda getirdigi “iki ya da daha fazla takim aymi tesebbiis tarafindan
dogrudan ya da dolayl olarak kontrol edilemez ya da ayni kisi tarafindan yonetilemez” seklindeki kurali
sikayet etmesi lizerine yapilan incelemede Komisyon, kuralin sonuglarm belirsizligini temin etmeyi
amagladigmi ve tiiketicilerin oynanan maglarm diiriist spor miisabakalarmi temsil ettigi algisim garanti
altma aldigini belirterek 101(1). madde anlaminda bir simirlama olmadig1 sonucuna ulagmustir.

32 Bir oyuncunun bir tilkeden baska bir iilkeye transferine izin verilen dénem igin kullanilmaktadir.
3 Lehtonen et al v. FRSB, ECR 2000 I-2681. FRSB’nin ulusal basketbol federasyonlar tarafindan
uygulanan kurallarina gore, 28 Subat tarihinden sonra Avrupa’daki kuliiplerin baska bir iilkede
oynamis yabanci oyunculart sahaya siirmeleri yasak olmakla beraber Avrupa digindaki kuliiplerde
oynayan oyuncularin bu tarihten sonra da transfer edilip oynatilmalarin miimkiin olmasi isimli Finli
dava konusu edilmistir. AAD sezonun sonlarina dogru yapilacak transferlerin rekabet¢i dengeyi
bozabilecegini kabul etmekle beraber kuralin mesru bir amaca ulagsmak igin gerekenin dtesine gectigine
hiikkmetmistir. Komisyon mesru amaca ulasmak i¢in gerekenin &tesine gecilmedigi durumlarda
transfer pencereleri uygulamalarmin 101 ve 102. maddeleri ihlal etmeyecegi goriistindedir.
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= Lig miisabakalari igindeki takimlar i¢in lisanslama sistemleri.

Buna karsilik ilgili maddeleri ihlal etme ihtimali bulunan sportif kurallar
ise su sekilde sayilmaktadir (2007, 9-11):

= Spor birliklerini rekabetten koruyan kurallar (FTA vakasi** drnegi).

= Spor birlikleri tarafindan alinan kararlarin hukuki denetimini
ilgilendiren kurallar (FIA* ve FIFA vakalari 6rnegi).

= Kuliip miisabakalarda sporcularin transferini ilgilendiren
kurallar (biten sozlesmeler i¢in transfer kurallar1 [Bosman karart
ornegi], devam eden sozlesmeler igin transfer kurallar1 [FIFA
miizakereleri*]).

= Tali faaliyetlerin organizasyonuna iliskin kurallar (menajerlerin
lisanslanmasi, Piau karari®’ 6rnegi).

Yapilan bu siniflandirma spor endiistrisinde ortaya ¢ikmis ya da
¢itkmasi muhtemel biitiin konular1 kapsamamaktadir. Ancak bize gore dnemli
olan sergilenen yaklagimla konularm, denetime tabi olan ve olmayan sportif
kurallar olarak degil, ihlal olusturma ihtimali az olan ve ihlal olusturma ihtimali
olan kurallar olarak smiflandirilmis olmasidir. Bu tercihiyle AB igindeki

3% Press Release 1P/99/434. Vakada Komisyon bir spor birliginin yalnizca diizenleyici olmakla
kalmay1p o sporun ticari faydalanicisi da olmasindan kaynaklanan bir ¢ikar ¢atismasi ile karsilagsmis
ve FIA’nin baska miisabakalarda yarigan siiriicii ve yaris takimlarinin FIA lisansinin iptal edilecegi
ve Formula 1 ile rakip olabilecek yariglarin yapilmasina izin veren pist sahiplerine ait pistlerin
yasaklanacagi seklindeki kurallarim ele almistir. incelemeler sonunda FIAnin yalnizca diizenleyici
olarak kalmasi ve sporun ticari semerelerinden faydalanma yetkisini bir seferlik bir 6deme
karsiliginda devretmesi hususunda uzlagmaya vartlmistir.

3 FIA vakasinda Komisyon’un ilgilendigi konulardan biri, FIA kararlarina hukuki itirazin yalnizca
FIA yapisi i¢inde degil ulusal mahkemeler nezdinde de yapilabilmesinin temin edilmesi olmustur.
Benzer sekilde FIFA ile yiiriitiilen miizakerelerde de tahkime gitmenin goniilliiliik esasina gore olmasi
ve ulusal mahkemelere gidisin engellenmemesi Komisyon tarafindan israr edilen hususlar olmustur.
3¢ Bosman kararinda halen sozlesmesi devam eden oyuncular igin transfer iticreti 6denmesi
konusunun ele alinmamasi, bu ticretlerin ¢ok ciddi sekilde artmaya devam etmesi ve bu durumun
AB iilkeleri arasinda serbest dolagimi 6nemli derecede sinirlamasi sebebiyle Komisyon, FIFA ile
konu hakkinda miizakerelere baslamistir.

37 Piau/FIFA, Case 37124. Vaka futbol oyuncularinin kuliiplerle s6zlesme yapabilmelerine imkan
tantyan futbol menajerlerine iligkin kurallart ele almaktadir. FIFA kurallarina gére ulusal futbol
birliginden lisans almasi gereken menajerler bunun icin bir miilakati gegmek, hatasiz bir sicile
sahip olmak ve banka garantisi temin etmek durumundadirlar. Bir menajer tarafindan kurallar 101
ve 102. madde kapsaminda dava edilmis ve Komisyonun incelemeleri neticesinde FIFA kurallarin
en sinirlayici olanlarini kaldirmistir. GM de yaptig1 degerlendirmede FIFA’nin oyuncu menajerleri
piyasasinda hakim durumda oldugunu teyit etmis ancak herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigina
hiikmetmistir (Case T-193/02).
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uygulayicilarin bir anlamda spora iliskin diizenlemelerin su veya bu sebeple diger
uygulamalardan farkli bir noktada konumlanmayacagini ilan ettiklerini s6ylemek
yanlis olmayacaktir.

1.4. BOLUM SONUCU

Avrupa Modeli i¢in sporun ayricalikli bir yeri olup olmadig1 konuyla ilgili
tartigmalarin merkezinde yer alirken Kuzey Amerika Spor Modeli ¢er¢evesinde
soru anlamli bir yer tutmamaktadir. Zira Kuzey Amerika Modeli’nin, sporun ticari
bir eglence olarak degerinin kabul edilmesi ve agikga ticari bir temel {izerine
inga edilmis olmasi neticesinde spor kurallarinin diger ticari diizenlemelerden
farkli bir standarda tabi tutulmasi gibi tartismalar Atlantik’in diger yakasina
pek uzanmamaktadir. Bununla birlikte sahadaki miicadeleyi yapilandirmak icin
takimlar arasindaki isbirligine duyulan ihtiya¢, Kuzey Amerika modeli dahilinde
de spor vakalarimi ayriksi bir noktaya tasimakta ve bu 6zelligin rekabet hukuku
kapsaminda ligler ile diger ortak girisimler arasinda kurulacak anolojilerde akilda
tutulmasi gerekliligine isaret ettigi kabul gérmektedir®®. Dolayisiyla genel bir
degerlendirme yapildiginda Avrupa’da siiregelen siireclerin normatif bir nitelik
tagidigl, yani sportif organizasyonun nasil degerlendirilmesi gerektigi iizerine
yogunlastigi, sporun nasil ele alinacagi konusunda uzlasilmis Kuzey Amerika
Modeli i¢inde ise endiistriyel yapmin giinliik aksakliklar1 tizerinde tartigmalarin
sekillendigi sdylenebilecektir.

Avrupa Modeli dahilinde iki alt sistem arasinda gerceklesen tartismalar ve
gelistirilen argiimanlar karsilastirildiginda kanaatimizce tek pazar koalisyonunun
ortaya koydugu yaklagim daha gergekeidir. Sporun kendine has 6zellikleri oldugu
kabul edilebilir olsa da bu durum agik¢a muafiyet diizenlenmeyen hukuk sistemleri
icinde uygulayicilarin adeta kisisel bir tercih kullanarak spor vakalarini farkl
standartlarla degerlendirmelerini hakli ¢ikaracak bir ayrima isaret etmemektedir.
Tek pazar koalisyonu ya da benzer goriisii savunan kesimlerin goriiglerinin
yaygin ve uygulanan yol haline gelmesi, AB i¢inde sosyokiiltiirel koalisyonun
giiclii yapisi, Kuzey Amerika disindaki bolgelerde de ulusal ve uluslararasi
spor organlarinin toplumsal olarak 6nemi nedeniyle gercekci goriinmese de
yaklasimin diger goriislin birincil kaygilar1 agisindan bir tehdit olusturmadig
diistintilmektedir. Nitekim Meca Medina kararinda AAD’1n uyguladigi hukuki
testin 2. adiminda mesru bir amag tasiyan spor kurallarindan dogan simirlayici
etkilerin bahse konu amaca 6zgii olduklar siirece yalniz amagla orantili olup
olmadiklar1 bakimindan degerlendirilmelerini, bdylece sporun dogasindan

3% Bu goriis etrafinda sekillenen “Tek Tesebbiis™ doktrini tartigmalari Kuzey Amerika Spor Modeli
icin, “Spor 6zel midir?” sorusunun Avrupa Modeli i¢in ifade ettigine benzer bir anlam tagimaktadir.
Doktrin ¢ercevesindeki tartigmalar ¢alismanin 2. boliimiinde kapsamlica ele alinacagi igin bu
béliimde yer ayrilmamistir.
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kaynaklanan kurallarin korunmasini dngdrmektedir. Bize gore bu test, hukuki
miidahaleyle sporun dogasinin gerektirdigi sonuglarin herhangi birine zarar
verilmesini ya da sportif yapinin kendisinin etkilenmesini 6nleyici bir nitelik
tagimaktadir. Dolayisiyla calisma kapsaminda cevabi aranan “Rekabet hukuku
uygulamalar1 bakimindan sporun 6zel bir yeri var midir?” sorusunun bize gore
yanit1 spor endiistrisinin boyle bir 6zel yaklagimi ya da genel bir muafiyeti
gerektirecek bir konumu olmadigi seklindedir.
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“Tesebbiisler arasindaki rekabet potansiyeline odaklanan bir test daha
once ‘aptalca’ bularak reddettigimiz NFL takimlarmin yalnizca mutlak bir ¢ikar
birlikleri varsa tek tegebbiis sayilabilecekleri tezinden sadece bir adim geridedir.”

(Temyiz Mahkemesi American Needle karar)

BOLUM 2

SPOR LiGLERININ REKABET HUKUKU
DEGERLENDIRMELERI BAKIMINDAN STATUSU

[Ik bolimde spor endiistrisinin sahip oldugu karakteristik 6zellikler
sebebiyle rekabet hukuku uygulamalari bakimindan ayricalikli bir muameleye
tabi tutulmasina iligkin tartismalar ele alindiktan sonra bu boliimde sportif
organizasyonlarinin  vazgegilmez 0gesi olan liglerin rekabet hukuku
degerlendirmeleri bakimindan statiisii incelenecektir. Rakip takimlar arasinda
cetin miicadelelere sahne olan ve profesyonel bir spor dalinda sampiyonlukla
neticelenen sezon boyu ¢ekismenin yasandigi takim sporlari, pek ¢ok taraftar i¢in
bagimsiz tesebbiisler arasindaki ideal rekabetin viicut bulmus halidir (Flynn ve
Gilbert 2001, 27). Ancak Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin NCAA kararmda®
kolej futbolu i¢in yaptig1, s6z konusu olanin “bir iiriin ortaya ¢ikarilacaksa
yatay rekabet simirlamalarinin mecburi oldugu bir endiistri”* oldugu seklindeki
degerlendirme taraftarlarin  yaklasiminin  gergekte karsilik bulmadigini
gostermektedir. Liglerin hukuki statiisiinlin tartisma konusu edilmedigi AB
uygulamalarina karsilik ABD’de bu soru, sporla ilgili antitrost davalarinin en
can alict noktasii olusturmaktadir. Bu sebeple 6ncelikle ABD’deki 6nemli spor
liglerinin yapilanma modellerine ve bu ligler arasindaki farklara deginilmesinde
fayda goriilmektedir.

3 NCAA v. Board of Regents, 468 U.S. 85 (1984).
P A.gk. s.86.
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2.1. ABD’DE SPOR LiGLERINIiN YAPILANMASI

ABD’de beyzbol, Amerikan futbolu, basketbol, hokey ve futbol
sporlarinin her biri i¢in bir adet profesyonel lig bulunmaktadir: Major League
Baseball (MLB), National Football League (NFL), National Basketball
Association (NBA), National Hockey League (NHL) ve Major League Soccer
(MLS). Bunlardan MLB, NFL, NBA ve NHL, {iye takimlarinin olusturdugu,
tiizel kisiligi olmayan birer birlik olarak yapilandirilmigtir. Uye kuliipler, ulusal
medya sozlesmeleri, mag biletleri, isim, logo ve diger miilkiyet gibi kaynaklardan
dogan gelirleri paylasmak i¢in ortak bir girisim olugturmakla beraber (Pelnar
2009, 2) her bir takim ayr1 bir sahis, ortaklik ya da sirket tarafindan sahiplenilmis
durumdadir*!' (Flynn ve Gilbert, 2001, 29). Buna karsilik MLS ¢esitli yatirimci-
isletmeciler tarafindan sahip olunan tek bir tesebbiistiir*?. Takimlarin isletmecileri
bu yapida, lig iizerinde finansal hisse sahibidirler. Ayrica futbol ligine ilaveten
Women’s National Basketball Association (WNBA) ve su anda faal olmayan
American Basketball League (ABL) tek tesebbiis olarak yapilandirildiklart gibi
kurulma agamasindaki Amerika Kadinlar Futbol Ligi i¢in yapilan planlar da bu
yondedir. Flynn ve Gilbert’a gore (2001, 30) sonradan kurulan dort lig tarafindan
yapilan bu se¢cim NFL, NBA ve NHL gibi tiizel kisiligi olmayan birliklerin
yasadiklar1 antitrost sorunlarindan bagimsiz degildir. Yazarlara gore (2001, 30)
bagimsiz takimlarin ortak girisim seklinde orgiitlenmesi ekonomik agidan daha
etkin oldugu miiddetce tek tesebbiis organizasyon yapisinin tercih edilmesi
sosyal refahtan kayip anlamina gelmektedir.

Birincibdlimde dedeginildigi gibiABD’deki liglertek bir yapidaorganize
edilmis degildir. Bu sebeple ABD ligleri arasinda farkliliklar  bulunabildigi
gibi ABD ligleri icin ortak olmakla beraber basta Avrupa’dakiler olmak {izere
diger liglerden farklilik arz eden 6zellikler de bulunmaktadir®®. Pelnar (2007,
20) yaptig1 analizde, spor ligleri arasindaki temel farkliliklar: dort baslik altinda
incelemektedir. Yukarida deginilen tiizel kisiligi olmayan birlik-tek tesebbiis
ayriminin yaninda antitrost kanunlarindan hukuki* ya da kanuni bagisiklik, ligler
arasi rekabet ve kapali-agik lig ayrimi temel farklilik noktalarini olusturmaktadir.
Bu farkliliklarin bazilar1 antitrost degerlendirmeleri bakimindan kritiktir. MLB,

4 Gelir paylasim oranlar liglere gore farklilik gostermektedir. Ayrica takimlarin paylasilmayan
gelirleri, varliklar1 ve piyasa degerleri bulunmaktadir.

42 Organizasyon limitet sirkettir.

4 ABD liglerinin ortak 6zelliklerinin Avrupa liglerinden farkliliklarinin sonuglarini, NBA ve NFL
gibi Avrupa’ya ag¢ilma planlari olan ligler bakimindan inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. EDELMAN,
M. ve B. DOYLE (2009), “Antitrust and ‘Free Movement’ Risks of Expanding U.S. Professional
Leagues into Europe”, http://ssrn.com/abstract=1396942 .

*Yazar hukuki bagisiklik ifadesiyle bazi liglerin dogrudan tek tesebbiis olarak kurulmalarini kast
etmektedir (2007, 20).
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ABD’de antitrost kanunlarindan muaf olan tek ligdir®. Yiiksek Mahkeme 1922
yilinda verdigi Federal Club v. National League kararinda* beyzbol isinin?
eyaletler arasi ticaret olusturmadigina ve dolayisiyla federal antitrost kurallarinin
lig hakkinda uygulanamayacagina hilkmetmistir. Parlamento iiyeleri tarafindan
cesitli defalar kaldirilmaya ¢alisilan bu muafiyet konusunda basarili olunamamis
ancak 1998’de muafiyete bazi sinirlamalar*® getirilebilmistir.

Ligler arasi rekabetin boyutlari, farklilik olugturan bir baska husustur.
ABD liglerinin (NBA, NFL gibi) bazilari ilgili spor bakimindan diinyanin en 6nde
gelen ligleri iken MLS farkli bir konuma sahiptir. Farkli liglerdeki oyuncular i¢in
bir ¢gekim merkezi niteligi tasimayan bu ligin yetenek ic¢in rekabet noktasinda
monopson giicli digerlerine gore son derece sinirlidir (Pelnar 2007, 21).

Spor ligleri arasindaki farkliligin kaynaklarindan biri de liglerin kapali
ya da agik olmalaridir. Onceki boliimde de deginildigi iizere ABD’deki ligler
disaridaki takimlarin yalnizea {iye kuliiplerin oybirligiyle ve yiiklii bir katilim
ticreti karsiliginda kabul edilebildikleri kapali bir yapidadirlar. Literatiirdeki
caligmalar® daha kaliteli rakiplere kars1 oynamak daha ¢ok taraftar ilgisi ¢cektigi
ve bu da takim icin daha yiiksek gelir anlamina geldigi i¢in agik liglerin takimlara
kazanmak adina daha biiyiik bir tesvik olusturduklarini géstermektedir. Bu durum
sportif organizasyonlar i¢in hayati olan rekabet¢i dengeyi saglamaya yardime1
olurken ABD’deki ligler bu dengeyi gise ve yayin gelirlerini paylagmak ve
oyuncu hareketliligi ile {icretleri {izerinde ¢esitli sinirlamalar getirmek suretiyle
olusturmaya gayret etmektedirler (Pelnar 2007, 21). Ancak mevcut durum
takimlarm oyuncular ve yerel idareler lizerinde ciddi bir piyasa giicline sahip
olmasina imkéan vermektedir. Ross ve Szymanski (2002, 629) bu durumu, agik
liglerde “Gst ligde takimi olmayan sehirler i¢in alternatif giris olanaklar1 olmasi
neticesinde bir kuliibiin vergi siibvansiyonlari olmamasi halinde yerini degistirme
tehdidinin zayifladig1” 6nermesiyle ortaya koymaktadir.

Yukarida ortak oOzellikleri ve farkliliklart siralanan ABD liglerinin
organizasyonu sunlari igermektedir: (1) bir tiiziik, i¢tiiziik ya da diger kurallarin

4 Ross (1997, 520), Sherman Yasasi’ndan muaf tek spor olan beysbolun diger liglerden daha az
rekabet kisitina sahip oldugunu ve bunun modern spor hukukunun ironilerinden biri oldugunu not
etmektedir.

% Federal Base Ball Club of Baltimore v. National League, 259 U.S. 200 (1922).

“7Yiiksek Mahkeme tarafindan beysbolun 1922 yilinda bir “is” (business) olarak degerlendirilmis
olmas1 bize gore Ozellikle alg1 diizeyinde Kuzey Amerika ve Avrupa arasindaki farki géstermek
bakimindan 6nemlidir.

#1998 yilinda getirilen sinirlamalar Curt Flood Act of 1998 adiyla anilan ve isgiiciiyle ilgili
konularda MLB’nin antitrdst yasalarindan muafiyetini sinirlayan kanunun sonucudur.

4 Ornegin Noll (2002).
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olusturulmast, (2) biitiin 6nemli konulara iligkin kararlarin cogunluk ya da nitelikli
¢ogunlukla alindigi, her iiye kuliibiin tek oy hakkina sahip oldugu yonetici ve
kural koyucu pozisyonunda bir organ tesis edilmesi, (3) bir komisyonere® ve lig
ofisine belirli yetkilerin devredilmesi (Flynn ve Gilbert 2001, 29).

2.2. LIGLERE YONELIK HUKUKI iNCELEMELER VE TEK
TESEBBUS SAVUNMASI

Yukarida aktarilan organizasyon siirecinin gergeklestirilebilmesi lige
iiye takimlarin bir araya gelerek birtakim kararlar almalarini gerektirmektedir.
Herhangi baska bir sektor igin rekabet halindeki tesebbiislerin rekabet hukukunda
tanimlandig1 bi¢cimiyle anlagma yapmalari seklinde nitelenecek bu durum ABD’de
spor endiistrisine yonelik antitrost davalarinin merkezini olusturmaktadir. Bu
davalarda ihlalde bulundugu ileri siiriilen liglerin hukuki sigmag: tek tesebbiis
savunmasi olmaktadir. Bu savunmanin 6ziinii de profesyonel spor liglerinin, basta
tiye kuliiplerin birbirleriyle rekabet halinde olmamasi olmak tizere ayriksi iktisadi
ozelliklerinden otiirii diger profesyonel liglerle rekabet halinde olan, tek bir
tesebbiis olduklari savi olusturmaktadir. Bir federal bolge mahkemesi tarafindan
liglerin tek tesebbiis nitelikleri tagtyan ortak girisimler olarak goriilmeleri gerektigi
ilk kez 1974 yilindaki Seals®! kararinda belirtilmistir (Feldman 2009, 12).

Seals kararinin ardindan ¢esitli mahkemeler tarafindan alinan kararlarda’?
ligler cesitli yonleriyle ele alinmis olsa da mevcut ¢calisma kapsaminda yapilacak
hukuki analiz bakimindan esas alinacak karar Yiiksek Mahkeme tarafindan
1984 yilinda alinan Copperweld kararidir®, Karar, Copperweld Corp. ve yiizde
yiiz istiraki Regal Tube Co.’nun, Independence Tube Corp.’un ¢elik kutu profil
pazarina girmesini engelleyici nitelikteki eylemlerinin, Sherman Yasasi’'nin 1.
kismini ihlal ettigine hitkkmedilen bolge mahkemesi kararini®* ele almaktadir
(Tokatl 2009, 12).

S0 Eski NFL Komisyoneri Paul Tagliabue ve (halen gorevde olan) NBA Komisyoneri David Stern
ilgili liglerin antitrost danigmani olarak uzun yillar gérev yapmislardir. Bu durum profesyonel
spor ligleri i¢in antitrdst kaynakli endiselerin gilinlik hayatin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
gostermektedir.

St San Francisco Seals v. National Hockey League, 379 F. Supp. 966 (US District Court, Central
District of California, 1974).

52 Mackey v. NFL, 543 F. 2d 606 (US Court of Appeals, 8th Circuit, 1976), Smith v. Pro Football,
Inc., 593 F. 2d 1173 (US Court of Appeals, D.C. Circuit, 1978), Los Angeles Memorial Coliseum
v. NFL, 726 F.2d 1381 (US Court of Appeals, 9th Circuit, 1984), North American Soccer League v.
NFL, 670 F. 2d 1249 (US Court of Appeals, 2nd Circuit, 1982), Mid-South Grizzlies v. NFL, 720 F.
2d 772 (US Court of Appeals, 3rd Circuit, 1983), Chicago Professional Sports Ltd. Partnership v.
NBA, (95 F. 3d 593 (US Court of Appeals, 7th Circuit, 1996).

53 Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp, 467 U.S. 752 (1984).

% Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp., 691 F.2d 310 (7. Circuit 1982).
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Kararda Yiiksek Mahkeme, bir ana sirketin tam sahibi oldugu bagh
ortakligtyla Sherman Yasasi’'min 1. kismini ihlal edecek sekilde isbirligi
yapamayacagina hiikmetmistir. Karar yasanin ilgili kisminin ticareti sebepsiz yere
kisitlayan anlagmalar1 yasakladigi kabuliiyle baslamakta ancak tiim anlagmalara
uzanmamaktadir. Bu kapsamda yaptig1 agiklamada Yiiksek Mahkeme ana sirket
ve istirakinin “tam bir ¢ikar birlikleri”> oldugu igin tek tesebbiis olduklarini
belirtmistir. Mahkemenin su tespiti de dnemlidir:

ana gsirket istiraki tizerinde siki bir denetim uygulasa da uygulamasa
da ortak bir amag paylasmaktadirlar; istirakin ana subenin ¢ikarlarina
hizmet etmekte basarisiz olmast durumunda ana sirket istedigi an tam
kontrol saglayabilecektir.’®

Copperweld kararinin en 6nemli sonucu ayni miilkiyet ve kontrol altinda
olan ana sirket ve yavru sirket gibi bagh ortakliklar arasinda gerceklestirilen
eylemlerde, Sherman Yasasmin 1. kismi anlaminda bir isbirligi olabilecegini
savunan grup i¢i isbirligi doktrinini®’ ana sirket ve tam sahibi oldugu istiraki
arasindaki iligkiler bakimindan uygulama dis1 birakiyor olmasidir. Bununla
birlikte Copperweld kararinin son derece dar bir kapsami oldugu ve bir davada
s0z konusu olan iligki tam sahiplikten daha smirliyken neyin tek tesebbiis olarak
kabul edilecegi sorusunu yanitsiz birakti§i unutulmamalidir. Feldman (2009,
20) kararda ortaya konan ve alt mahkemeler tarafindan gesitli vesilelerle baska
iliskiler i¢in de yorumlanmaya calisilan standardin® “incelenen anlasma niteligi-
dogasi, geregi rekabete aykirt riskleri iceriyor mu?” sorusunu cevaplamanin
farkli yollar1 oldugunu savunmaktadir.

Copperweld kararinin profesyonel spor liglerinin hukuki analizi
bakimindan etkilerini gorebilecegimiz en onemli karar 2007 yilinda Temyiz
Mahkemesi tarafindan verilen kararin® 2010 yilinda Yiksek Mahkeme
tarafindan ele alinmasini konu alan American Needle kararidir®. Asagida Temyiz
Mahkemesi’nin degerlendirmesi, bu degerlendirmeye yonelik elestiriler ve
Yiiksek Mahkeme kararinin analizi aktarilmak suretiyle antitrost incelemeleri

35 Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp., bkz. d.n.56,s. 771.

*A.gk. s 772.

57 Doktrin, Copperweld karar1 6ncesinde de ¢ok ciddi sekilde elestirilere hedef olmustur. Tokatl
(2009, 15) bu elestirileri ii¢ baglik altinda toplamaktadir: 1) doktrinin esasa degil yapiya agirlik
verdigi elestirisi ii) doktrinin kendisinin rekabeti olumsuz etkiledigi elestirisi iii) doktrinle Sherman
Yasasinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan boslugun doldurulduguna yonelik goriisiin gecersiz oldugu
elestirisi.

8 Orn. Bulls II kararinda (Bulls 11, 95 F.3d.) yapilan “girisimin var olmas1 icin isbirliginin gerekli
oldugu durumlarda ortak girisim tek tesebbiistiir” yorumu.

3 American Needle v. National Football League, 538 F. 3d 736 (7th Cir. 2007).

 American Needle, Inc. v. National Football League et al., 560 U.S.__ (2010).
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bakimindan spor liglerinin hukuki statiisiiniin ne olmasi gerektigi hususunda
varilan sonug ortaya konacaktir.

2.3. AMERICAN NEEDLE VAKASI

NFL, farkl kisiler tarafindan sahip olunan 32 profesyonel Amerikan
futbolu takimindan olusan tiizel kisiligi olmayan bir birliktir. Her biri kendi
ismine, renklerine, logosuna, miiseccel markasina ve ilgili fikri miilkiyete sahip
takimlar 1963 yilinda iiriin gelistirmek, lisanslamak ve pazarlamasimi yapmak
iizere National Football League Properties (NFLP) adinda bir girket kurmustur.
Bu sirket uzun yillar boyunca aralarinda American Needle, Inc.’in (ANI) de
bulundugu farkli iireticilere sapka iiretimi lisansi saglamistir. 2000 yilinda
takimlar NFLP’ye miinhasir lisans saglama yetkisi vermis ve yapilan ihalede en
yiiksek teklifi veren Reebok, NFLP ile on yillik miinhasir bir anlagma akdetmistir.
Sonugta NFLP diger iireticilerle yapmis oldugu anlagmalar1 nihayetlendirirken
ANI de 20 yildir sahip oldugu lisansi kaybetmistir.

ANI’nin bu gelismeye tepkisi NFL, NFLP, NFL takimlar1 ve Reebok’a
yonelik bir antitrost davast agmak olmustur. Davada, takimlarin her biri Reebok
ile “takimlarin fikri miilkiyeti i¢in lisans alabilmek noktasinda diger tacirlerin
kabiliyetini simirlamak” tlzerine isgbirligi yaptiklari i¢in Reebok ve NFLP
arasindaki miinhasir anlagmanin Sherman Yasasi’nin 1. kismini ihlal ettigi iddia
edilmektedir. NFL tarafi ise bir isbirligine girme yetisinden yoksun tek bir tesebbiis
olusturduklar gerekgesiyle 1. kisim dahilinde bir incelemeden bagisik olduklar
savunmasini yapmistir. Bélge Mahkemesi NFL’nin “agikca” tek tesebbiis olarak
hareket ettigine karar vererek savunmay1 kabul etmistir. Yapilan itiraz lizerine
Temyiz Mahkemesi Copperweld kararinin spor liglerine uygulamasini gézden
gecirme imkanina sahip olmustur.

2.3.1. Temyiz Mahkemesi’nin Yaklagimi

Temyiz Mahkemesi kararinda ilk olarak spor ligleri hem tek bir tesebbiise
hem de rakipler arasinda isbirligi doguran bir ortak girisime ait Ozellikler
gosterdigi i¢in uygun sekilde siniflamanin zor oldugu tespitine yer vermektedir.
Bu baglamda American Needle liglere tartigma konusu spesifik davraniga gore
tek tesebbiis ya da birden fazla tegebbiisten miirekkep karma (“hybrid”) bir yap1
olarak yaklasmaktadir. Mevcut vaka bazinda incelenen davranis, takimlara ve
lige ait fikri miilkiyetin lisanslanmasidir.

Mahkeme kararinda, Copperweld davasinda yoneltilen “Dava
konusu davranig, piyasayr rekabetin gerektirdigi bagimsiz ekonomik kontrol
kaynaklarindan mahrum birakiyor mu? ” sorusunun cevabini aramistir: ANI’nin
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argimani NFL takimlarinin kendi {rilinlerini lisanslarken ve pazarlarken
birbirleriyle rekabet edebilecekleridir. Ancak Mahkeme tesebbiisler arasindaki
rekabet potansiyeline dayanan bir testin “ NFL takimlarimin yalnizca tam bir
¢tkar birligi olan takimlar olmalari halinde tek tesebbiis olabilecekleri seklinde
—daha once aptalca bularak reddettigimiz- bir hukuki argiimandan bir adim
geride” oldugunu soyleyerek bu savi reddetmistir®. Bir bagka deyisle NFL
takimlarmin kendi tiriinlerini lisanslarken diger takimlarla rekabet edebilecegini
kabul eden mahkeme bu potansiyel rekabetin takimlari tek tesebbiis halinde
faaliyet gostermekten alikoymadigi sonucuna ulagmaktadir (Feldman 2009, 17).

Kararin devaminda, bir takimin kendi kendine miisabaka yapamayacagi
seklindeki yaygm cekince seslendirilmekte, yalnizca bir ekonomik giiciin NFL
futbolunu kontrol ettigi ve her bir takimin ortak iiretilen bu {iriiniin promosyonu
bakimindan sorumlulugu degilse de bdyle bir yetkisi oldugu seklinde bir yargiya
varmanin ¢ok az anlam ifade ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Temyiz Mahkemesi’ne
gore kendi fikri miilkiyetini lisanslarken NFL tek bir tesebbiistiir. Takiben ANI,
Yiiksek Mahkeme’ye bagvurarak hiikiim vermesi talebinde bulunmus ve NFL de bu
talebe “(1) yiiksek derecede entegre olmus ortak girigimlerin tek tesebbiis dogasinin
tanmmast (2) mahkemeler arasindaki mevcut fikir ayriliklarindan dolayt kaginilmaz
olarak dogan belirsizlik, caydirma etkileri ve “taraflarin kendi lehlerine karar
verecek mahkemelere ulagma ¢abalarin™® agikliga kavusmasim saglayacak tek
tip bir kuralin ortaya konabilmesi ¢abasi” dahilinde katilmisti. NBA ve NHL in
de NFL’e destek veren arglimanlarla miidahil olduklar1 davaya Yiiksek Mahkeme,
Genel Saver’nin aksi yondeki kararina ragmen bakma karari almistir.

Temyiz Mahkemesi’nin karar1 ¢esitli agilardan elestiriye agiktir.
Oncelikle belirtilmesi gereken husus kararda yeni bir iiriin ortaya ¢ikarmak icin
bir araya gelen tesebbiislerin hala rekabete aykir riskler dogurma potansiyeline
sahip anlagmalar i¢ine girebileceklerinin goz ardi edildigidir (Feldman 2009,
18). Bu durumun baslica sebeplerinden takimlar arasi igbirligi gereksiniminin
fazlaca 6nemsenmis olmasidir. Bizce de dogru olan yaklasima gore spor takimlari
arasindaki isbirligi ihtiyaci takimlarin dogrudan (per se) hukuk disi eylemler
icinde olduklar1 kabulinden muaf tutulmalar1 sonucunu dogurmali, onlarin
1.kisim incelemelerinden kagmalarina imkéan tanimamalidir. Zira Jacobs’un da
belirttigi gibi (1991, 31) antitrost bakis agisiyla spor liglerinin isleyisi benzersiz
degildir; ligler bagimsiz tesebbiislerin taraflarin tek baslarina iiretemeyecekleri
bir {irlinlin ortaya cikarilmasinda isbirligi yaptiklart modellerden birini ifade

" American Needle v. National Football League,bkz. d.n.62, s.538.

62 “Forum shopping” deyiminin karsilig1 olarak kullanilmistir.

% Brief for the NFL Respondents on Petition for a Writ of Certiorari at 4, Am. Needle, Inc v. NFL,
No. 08-661, 2009 WL.
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etmektedir. Baska bir deyisle NFL ve diger profesyonel ligler 6ziinde klasik birer
ortak girigimdir.

Kararla ilgili elestirilebilir bir bagka nokta Copperweld kararmin getirdigi
¢ikar birligi standardini yorumlama seklidir. Mahkeme yorumunda dogrudan
lafzi ¢ikarima gitmis ve antitrost kurallariin rakipler arasindaki anlagmalari
yasaklamasina sebep olan mantik silsilesini bir tarafa birakmistir. Feldman’a gore
(2009, 30) Copperweld, tesebbiislerin rekabet edip etmedikleri ve firma adina karar
alma yetilerinin olup olmadigi iizerinde yogunlasarak taraflar arasinda ¢ikar birligi
olup olmadig1 sorusuna cevap aramaktadir. Incelenen davranis baglaminda bu iki
sorunun da cevabi “evet” ise taraflarin tek tesebbiis olduklari iddia edilemeyecektir.
Dolayisiyla sorgulanan, girisim tizerinde kontrole sahip tesebbiislerin gikar birligi
olup olmadigidir. Kontrol kavraminin {izerinde dnemle durulmasi tek tesebbiisler
ve ortak girigimler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bir firma dahilinde
kararlarin tamami firma tarafindan, firmanin tamaminin refahini en st diizeye
cikarmak amaciyla alinmaktadir. Oysa ortak girisimler etkinlik yaratabilmek
amaciyla c¢esitli taraflar1 bir araya getirmektedir. Bir firmadaki ¢esitli boliimler
gibi bu taraflarin da farkli amaglar1 olabilmektedir ancak firmanin béliimlerinden
farkli olarak bu taraflarin girisim adina karar alma ya da girisimi kontrol etme
yetisine sahip olmalar1 s6z konusudur (Hovenkamp 2010, 7-8).

Mahkeme kararinda ¢ok onemli bir konuyu da goz ardi etmistir. Bu
durum Reebok ile NFLP arasinda imzalanan sdzlesmede yer alan bir istisnadan
kaynaklanmaktadir. Anlasmada yer alan bir maddeye gore herhangi bir NFL
takim1 kendisi sapka iiretme, pazarlama ve dagitma opsiyonuna sahiptir
(Feldman 2009, 40-41; McCann 2010, 15). Dallas Cowboys takiminin sahibi de
bu opsiyonu kullanmistir. Bunun yani1 sira ANI, mahkemeye sundugu dilekcede
takimlarin kendi internet sitelerinde yaptiklar satislardan elde ettikleri gelirleri
paylagsmadiklarint da kaydetmistir. Dolayisiyla takimlar arasinda acikga bir
cikar farklilasmasi olugmakta ve takimlar logolu {iriin satisinda birbirleriyle
rekabet etmektedir®. Bu istisnanin bizi gotirdigii ¢ikarim, takim riinleri
lisanslamasina getirilen sinirlamalarin rekabete aykir1 sonuglar1 olabilecegidir.
Ayrica bu opsiyonun varlig1 karsisinda, bir anlagmanin yoklugunda, sube olarak
kabul edecegimiz takimlarin her durumda ana sirketin menfaatine uygun hareket
etmeyecekleri asikardir. Her haliikarda NFL takimlarinin bu piyasa dahilinde
hareket ederken tek tesebbiis sayilmalar1 dogru olmayacaktir.

% Feldman (2009, 39-51) NFL takimlarinin fiili olarak rekabet halinde olduklari diger alanlar
sOyle siralamaktadir: Yerlesim yerleri (lokasyon), oyuncu, ¢alistiric1 ve diger personel transferleri,
taraftar kazanimi, yerel televizyon ve radyo anlagmalari, sponsorluk ve isim haklaryla ilgili
anlagmalar, ruhsatlar, park yeri ve loca satig gelirleri, takimlarin toplam degeri.
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2.3.2. Yiiksek Mahkeme Karari

Bazi yazarlarca Amerikan antitrost tarihini yeniden yazma ihtimali
oldugu seklinde bir beklentiyle merak edilen®® Yiiksek Mahkeme karar1 14
Mayis 2010 tarihinde agiklanmigtir. Kararda Yiiksek Mahkeme oncelikle vakada
kendilerine diisenin, suclamalarin yoneltildigi eylemin 1.kisim ruhuna uygun
olarak tek bir tesebbiisiin faaliyeti olarak goriiliip goriilemeyeceginin tespitiyle
siirlt oldugunu ortaya koymustur®. Vurgulanan bir baska husus da Yiiksek
Mahkeme’nin uzun zamandir 1. kisma dair analizlerini tesebbiislerin hukuki
acidan ayrit olup olmadiklarina ydnelik sekilci bir degerlendirme dahilinde
yapmadigidir. Buna goére Mahkeme “durumun esasini aramaktadi” ve bu
ylzden “kisilerin sapkalarindaki etiketlerle degil kimlikleriyle ilgilenmektedir.”®’
Bu ¢ercevede Sealy kararindan® Copperweld’e ulagilan noktaya kadar Mahkeme
kendi igtihadini hatirlatmig ve grup ici isbirligi doktrininin yapilan fonksiyonel
analizler neticesinde artik kullanim dis1 oldugunu bir kez daha teyit etmistir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore vakada gegerli olan sorgulama piyasanin
farkl karar vericilerden mahrum kalip kalmadigi, bu suretle de girisimci ¢ikarlari
bakimindan cesitliligin var olup olmadigidir. Yiksek Mahkeme’nin konuya
iligkin ilk degerlendirmesi NFL takimlarinin ne tek elden karar verme niteligine
ne de bagimsiz hareket edebilme i¢in gerekli iktisadi giiciin tek elde kiimelenmesi
Ozelligine sahip olduklarini belirtmek olmustur: “Takimlarin her birinin firma
olarak davranislar: ayri farkindaliklarin sonucudur ve takimlarin amaglart ortak
degildir.”* Takimlarin sadece miisabaka alaninda degil ayn1 zamanda taraftar
cekme, gise geliri kazanma, oyuncular ve diger ekip liyeleriyle yapilan anlagsmalar
konularinda da rekabet halinde olduklari tespiti bizce bilhassa 6nemlidir. Vaka
bazinda da takimlar fikri miilkiyet piyasasinda rekabet etmektedirler. Fikri
miilkiyetin lisanslanmasi siirecinde takimlarin her biri kendi ¢ikarinauygun hareket
etmekte ve bu anlamda bagimsiz bir karar verici potansiyeli olusturmaktadir.
Bu tespitin dogal sonucu takimlar tarafindan alinan ortak lisanslama karar1 ve
bunun tek bir tiiccara devredilmesinin piyasayi farkli karar vericilerden mahrum
birakacagidir. NFL takimlariin ortak NFL markalarimi tek bir “magaza” yoluyla
pazarladiklart seklindeki savunmalarina Yiiksek Mahkeme’nin cevabi, argiiman
agisindan cesaret kiricidir:

 Feldman (2009, 1), McCann’in konuyla ilgili makalesinin adinin “American Needle v. NFL: An
Opportunity to Reshape Sports Law” olmasi da bu agidan dikkate degerdir.

¢ Vakanin tek tesebbiis tartismasinin diginda, yan simirlamalar doktrini ¢ercevesinde ele alinmasini
konu alan bir ¢alisma i¢in bkz. Keyte ve Eckles (2009).

7 American Needle, Inc. v. National Football League et al., bkz. d.n. 63,s.7.

8 United States v. Sealy, Inc., 388 U.S.350 (1967).

% American Needle, Inc. v. National Football League et al., bkz. d.n. 63, s.12.
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Devam eden bir 1.kisim ihlali, yalmizca bu ihlale bir isim ve etiket
vererek denetimden kagamaz. Taraflarin dile getirdikleri gibi ticari markalarin
bir siiredir ortak olarak pazarladiklar: dogrudur ancak isbirligi faaliyetinin bir
gegmigi olmasi ona 1.kisumdan bagisiklik saglamaz. 7

Taraflarin aralarinda isbirligi olmamasi halinde NFL futbolu {irliniiniin
ortaya ¢ikamayacagi dolayisiyla da tek tesebbiis teskil ettikleri savina Yiiksek
Mahkeme profesyonel bir ligi olusturan kuliiplerin tamamen bagimsiz ekonomik
rakipler olmadiginin dogru oldugunu kabul ederek yaklagmaktadir. Ancak
herhangi bir ortak girisim de bir {irlin ortaya ¢ikarmak i¢in farkli kaynaklarin
igbirligine gereksinim duymaktadir. Bir futbol miisabakasi i¢in iki takimin bir
araya gelmesine ihtiya¢ duyuldugu agiktir ancak bir lig catisi altindaki tiim
isbirliklerinin bu miisabakanin yapilabilmesi icin gerekli oldugu sdylenemez.
Bagimsiz hareket eden 32 takimin fikri miilkiyetlerinin lisanslanmasi igin
olusturduklar birliktelik de gerekli olmayan bir isbirligidir ve bu yiizden tek bir
tesebbiisiin davranisi olarak kabul edilemez.

Konunun Yiiksek Mahkeme’nin ele aldig1 bir bagka boyutu takimlarin
kayip ya da kazanclar1 paylagsmalaridir. Mahkemeye gore bu durumun 1.kisimdan
bagisiklik saglamasi halinde herhangi bir kartel, ortak girisim kurarak rekabet
halindeki tiriinlerin miinhasir saticist olmak suretiyle antitrost hukukunu bertaraf
edebilecektir. Ancak igbirligi yapma ihtiyaci duyan futbol takimlariin antitrost
kurallartyla kapana kisildiklarini diistinmek de dogru olmayacaktir.

NFL takimlarmn biitiin ligin basarili ve karli olmasinda ortak bir ¢ikar
paylasmalart ve miisabakalarin yapilabilmesi icin bir araya gelmek zorunda
olmalart bir takim isbirligi kararlari icin tamamen anlamli bir gerek¢elendirme
olusturmaktadir. Ancak bu vakadaki eylem, Sherman Yasasi dahilinde 1.kisim
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir isbirligi faaliyetidir.”'

Bir kez daha vurgulanmasi gereken husus bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi
icin rekabet lizerindeki sinirlarin gerekli oldugu hallerde sonucun 1.kisim
uygulamalarindan muaf tutulmak degil, dogrudan hukuka aykiri kararina
ulasilamayacagi ve sinirlamanin rule of reason analizine tabi tutulmasi oldugudur.
Yiiksek Mahkeme bu sebeplerle davay1 tekrar goriilmek tizere geri gondermistir.

2.4. BOLUM SONUCU

Bize gore Yiksek Mahkeme American Needle kararinda son derece
isabetli bir degerlendirme yapmustir. Ozellikle ihlal iddiasina iliskin eylem

" A.gk. s.13.
T Agk. s.18.
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bakimindan ligdeki takimlarin aralarinda bir ¢ikar birligi oldugu, ortak amaglarla
hareketettiklerivedolayisiylatek tesebbiis olarak degerlendirilmeleri kanaatimizce
mimkiin degildir. Bizim goriisiimiize gore kararda yapilan analize gore
yapilabilecek bir ¢ikarsama daha bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme, Twombly™
ve Igbal” kararlariyla 1.kisim iddialariin inceleme konusu yapilabilmesi igin
daha ytiksek bir standart gelistirmistir. Buna gore artik bir sikayetin “yapilacak
bir arastirma sonucunda kanun dis1 bir anlagmanin kanitlarina ulagilacagina dair
makul bir beklenti olusturacak kadar ¢ok bilgi” igermesi gerekmektedir. Yani artik
sikdyetcinin muhtemel bir ihlal iddiasini ortaya koymasi yetmeyecek, 6ne stiriilen
ihlal iddiasinin makul olmas1 gerekecektir (Feldman 2009, 63). Yiiksek Mahkeme
bu standardin getirilis sebebinin uzun ve maliyetli antitrost inceleme siireclerinin
yiikiinii azaltmak oldugunu belirtmistir™. Bize gore yiikselen bu standartlar
altinda, American Needle karar1 gercevesinde Yiiksek Mahkeme tarafindan
yapilan yorum goz Oniine alindiginda; mahkemeler tarafindan incelenmeye deger
goriilen bir gikayet kapsaminda (makul bir 1.kisim ihlali olasiligi dahilinde)
profesyonel lig tiyesi kuliiplerin tek tesebbiis savunmasi yapmalar1 ihtimali
kalmamuistir. Zira bu durumda sikayetci, ligden lisans alamadigi gibi bir iddiada
bulunmak yerine ligin eyleminin daha yiiksek fiyatlara, daha az ciktiya ya da
baska bir ispat edilebilir rekabete aykir1 etkiye sebep oldugunu gdstermek zorunda
olacaktir (Feldman 2009, 63). Bir davanin goriilebilmesi i¢in boylesi sonuglarin
varliginin kabul edilmesi gerekliligi diisiiniildiigiinde takimlarin bu eylemlerinin
iiriinlin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli, tek tarafli bir faaliyetin sonucu oldugunu
One siirmeleri miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla kanaatimizce American
Needle vakasindaki goriisiiyle Yiiksek Mahkeme profesyonel spor takimlarmin
tek tesebbiis olarak faaliyet gosterdikleri seklindeki 40 yillik argiimanini nostaljik
bir degeri olan ancak gegerliligi olmayan bir iddiaya doniistiirmiistiir. Spor ligleri
birer ortak girisim olarak degerlendirilmelidir. Bu sekilde ne spor liglerinin
rekabete aykir1 faaliyetleri i¢in onlara koruyucu bir tek tesebbiis etiketi verilmis
olacak ne de liglere dogrudan rekabeti dislayici bir isbirligi i¢inde bulunan bir
kartel seklinde yaklagilarak rekabetci etkiler dogurmalar1 engellenecektir.

2 Twombly v. Bell Atl., 550 U.S. 554 (2007).
3 Ashcroft v. Igbal , 129 S. Ct. 1937 (2009).
™ Twombly v. Bell Atl., bkz. d.n. 75, s. 560.
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“Bu yiizden futbol otoritelerinin bir spor miisabakasina katilim ve Avrupa
hukukuyla uyumlu olma adina kuliiplerin merkezi bir pazarlama modeline dahil
olmalarimin mecburi hale getirilmesi hem kabul edilebilir hem de gereklidir.”

(Arnaut Raporu)

BOLUM 3

REKABET HUKUKU DEGERLENDIRMELERI
BAKIMINDAN SPOR MUSABAKALARI YAYIN
HAKLARININ DEVRI

Calismanin onceki iki bolimiinde spor endiistrisinin 6ncelikle bizatihi
kendisinin sahip oldugu 6zellikler nedeniyle rekabet hukuku degerlendirmeleri
disinda kalmasi, daha sonra da misabakalarin anlamli bir biitiin teskil
edebilmesi icin gerekli organizasyonlarin (liglerin) benzeri girisimlerden farkli
bir muameleye tabi tutulmasi gerekliligine iliskin tartismalar incelenmistir. Bu
boliimde spor enddistrisi faaliyetlerinin tiiketicilerce en yakindan takip edilen ve
toplumsal refaha dogrudan etki eden yani olan yayin haklariin devri konusu ele
alinacaktir.

3.1. YAYIN HAKLARI SATISININ EKONOMIiK ONEMi

Gegtigimiz on yil igerisinde teknolojide yasanan ilerlemelerin de biiyiik
yardimiyla spor miisabakalarinin yayin haklarinin satisindan dogan gelirlerde
biiyiik artig yasanmistir. 2004/2005 sezonunda AB sinirlari igerisindeki en biiyiik
5 ligin toplam gelirleri 6,3 milyar Sterlin diizeyinde gerceklesmistir’>. Avrupa’nin
en zengin 20 kuliibiiniin 2010 y1l1 yayincilik gelirleri yaklasik 1,9 milyar Avro’dur

> Deloitte, Annual Review of Football Finance 2006, Deloitte, London.
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ve bu kalem kuliiplerin toplam gelirleri i¢inde %44 ile en biiyiik paya sahiptir™.
Yayin gelirlerinde yasanan artis1 gérmek bakimindan ingiltere Premier Ligi’ne
(FAPL) iligkin su tablo yol gostericidir (Massey 2007, 88):

Tablo 2. Premier Lig Yayin Sozlesmeleri

Sozlesmenin Baslama Tarihi

1983 1985 | 1986 1988 (1992 1997 (2001 |2004
Sozlesme
uzunlugu 2 0.5 |2 4 5 4 3 3
(y1D
Yaymei BBC/ITV |BBC |BBC/ITV [ITV |BSkyB | BSkyB |BSkyB |BSkyB
Odenen 52 13 |62 44 1915 |670 [1,100 |1,024
licret (m £)
Vil iieret |, ¢ 26 [3.1 11 (383 |167.5 |366.6 |3413
(m £)
Sezon basi
yaymlanan |10 6 14 18 |60 60 106 138
mag sayisi
Canh yaymn
basma 1 )¢ 043 (022 0,61 |0.64 [279 |3.45 [247
odenen iicret
(m £)

(Kaynak: Massey 2007, 88)

Tablodan da goriilecegi iizere Ingiltere’de futbol magclarinin canl
yayinlanmasi 1980’lerde baglamistir. Daha Onceleri statlardaki seyirci sayisina
olumsuz etki yapacagi diislincesiyle konuya olumsuz yaklagilirken 1992 yilindaki
ilk BSkyB anlagmasi”’ baglangi¢ niteligi tasimigtir. Bu anlagmayla 6denen toplam
iicret ve yillik ticret yaklasik dort katina, yayinlanan mag sayisi ise bir dnceki
anlagmanin {i¢ kat1 seviyesine yiikselmistir.

Yayin haklarisatisindan elde edilen gelirlerdeki ciddi artis ve bunun sonucu
olarak bu gelirlerin kuliipler i¢in ifade ettigi dnem teknolojideki gelismelerin
ve iletisim politikasindaki degisikliklerin bir sonucudur (Noll 2007, 4). Dijital

76 Deloitte, Annual Review of Football Finance 2010, Deloitte, London.

77 BSkyB nin kurulusundan 6nceki désnemde Ingiltere’deki televizyon kanallarinin anlasarak yayin
ticretlerini suni olarak diisiik tuttuklarina iligkin bir calisma i¢in bkz. Baimbridge, Cameron ve
Dawson (1996).
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iletim teknolojisinde yasanan gelismeler ¢ok daha fazla bilgi taginabilmesine
imkan tanimakta ve spor miisabakalari igerigine erisim ¢ok daha fazla mecra
iizerinden miimkiin olabilmektedir. Bunun yani sira tarihsel olarak iizerinde agir
diizenlemeler bulunan iletisim sektdriinde piyasaya giriglerin sinirlandirilmasi
politikalarinin terk edilmesi de siireci hizlandirmistir. Bir baska ifadeyle yakinsama
gerceklesmis ve tiiketicilere spor programlarinin ulastirilabilme imkanlar1 dnemli
sekilde artmigtir. Noll’a gore (2007, 6) bu gelismeler {i¢ sonu¢ dogurmustur: (1)
spor yayin haklarinin devlet televizyonlarindan ozel televizyonlara gegmesi’,
(2) televizyon yayin haklar {icretlerinde artig, (3) spor programlar1 sayisinin
ve siiresinin artmasi. Bugiin 6nemli spor miisabakalarinin yayim haklari énemli
Hollywood filmleriyle (“Blockbuster movies”) birlikte” 6demeli televizyon
kanallarinin baslica igerigini olusturmaktadir®® (Geradin 2005, 69).

3.2. YAYIN HAKLARININ DEVRINDE ALTERNATIF YOLLAR
VE SONUCLARI

Ekonomik ve sosyal agidan bu derece kritik bir noktaya gelen yayin
haklarinin dagitimi konusunda izlenen yol {ilkeden iilkeye ve zaman iginde
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarda iilkelerin rekabet diizenlemelerinin
dogasi rol oynayabilmektedir. Bu baglamda dort ayr1 yapidan bahsedilebilir
(Miquel-Floransa ve Seabright 2010, 31):

1. Miisabakay1 diizenleyen federasyon tarafindan toplu pazarlik
yapilmast ve akabinde elde edilen gelirin kuliiplere aktarimi;
ornegin Ingiltere Premier Ligi, Fransa, italya (2010 sonras1),

2. Kuliipler tarafindan bagimsiz pazarlik yapilmasi (tekil satis);
ornegin Ispanya, Italya (2010’a kadar),

3. Federasyon tarafindan pazarlik yapilmasi i¢in tespit edilmis magclar
ile kullipler tarafindan tek tarafli olarak satilabilecek maglarin
bulundugu karma bir sistem; 6rnegin UEFA Sampiyonlar Ligi’nin
bazi haklari,

®  Bu noktada tarihsel bir gergeklige deginmekte fayda vardir. Spor yayin haklarinin ozel
televizyonlara gegisi esasen ekonomilerin geneline hakim olan liberalizasyon politikalari sonucunda
gerceklesmistir. Kanada, Japonya ve ABD gibi 6zel televizyonculugun yaygin oldugu iilkeler
1980’lere kadar aykiriliklar olarak goze carpmaktadir (Miquel-Floransa ve Seabright 2010, 48).

7 Ust diizey futbol miisabakalar1 ve Hollywood filmlerinin ilk gosterimi icin birinci sif (Premium)
igerik tabiri kullanilmaktadir.

8 Artan mecra sayisti ile birlikte alisageldik kitle eglence programlarinin sayisinda yaganan artig
kargisinda 6nemli spor miisabakalar1 sayisindaki gorece istikrar bu iki program tipi arasindaki ticret
farkliligini agiklayan faktorlerden biridir (Noll 2007, 8).
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4. Maglarin yayminin federasyon tarafindan gergeklestirilmesi,
ornegin Sili.

Yaym haklarinin satisina iliskin pazarligin tek elden federasyon
tarafindan gergeklestirildigi durumlarda gelirin takimlar arasinda nasil pay
edilecegi hususu tartisma konusu olabilmektedir. Ingiltere’de elde edilen gelirin
%25’1 takimlarin sezon boyunca ka¢ defa maglarinin yayinlandigina, %25’
kuliibiin ligi hangi sirada tamamladigina gore paylastirilmakta, kalan %50 ise
esit olarak dagitilmaktadir. Buna karsilik Fransa yalmizca %25°lik bir kismi
kuliibiin son sezondaki siralamasina gore verip kalan dortte ticii esit bir sekilde
dagitmakta ve daha esitlikgi bir tercih ortaya koymaktadir. iginde bulundugumuz
2010/11 sezonundan itibaren toplu pazarlik yontemini benimseyen Italya’da ise
%40 esit olarak dagitilmakta, kalan %60 ise - esit olarak- ligdeki basariya ve
taraftar tabanina gore paylastirilmaktadir (Miquel-Floransa ve Seabright 2010,
31-32). UEFA Sampiyonlar Ligi 6rneginde ise miisabakada yer alan takimlar
performanslaria bagl olarak bir pay alirken gelirlerin bir kismi1 organizasyonda
yer almayan ulusal federasyonlara ve kuliiplere “dayanisma” niteliginde
aktarilmaktadir.

Goriilecegi gibi yaym haklarmin dagitimi konusunda iki ug
bulunmaktadir; haklarin tek elden satimi ve kuliipler tarafindan tekil satis.
ABD’de yayin haklarinin tek elden satimi, bu uygulamanin bir antitrst ihlali
olduguna karar verilmesinden sonra® yasama marifetiyle, Ingiltere’de rekabet
otoritesinin bireysel satisa zorlama c¢abalar1 basarisiz olduktan sonra, Fransa’da
ise 1984 yilinda cikarilan yasa sonucunda gerceklesmistir (Noll 2007, 18-19).
Buna karsilik Hollanda ve Ispanya gibi bazi iilkelerde rekabet otoritelerinin
basariya ulagan miidahaleleri sonucu yaym haklarmin tek elden satigina izin
verilmemektedir. Iki farkl1 ug, televizyon haklarinin maliyeti algis1 ve saticinin
piyasa giiciine iliskin iktisadi ve hukuki agidan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Yaym haklarmin takimlar tarafindan ayr ayr satildigi durumlarda
saticilarin goz Oniine aldig1 temel maliyet 6gesi® yayinlanan mag i¢in stadyuma
gelen taraftar sayisiin diismesi ve buna bagl gelirlerde yasanan azalmadir.
Literatiirde bu alanda yapilmis pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir®®. Cikan bir
konsensiis olmamakla birlikte sonuglar televizyon yayinin aynit maga giden seyirci
iizerindeki etkisinin “sifir ile ¢ok kiiciik arasinda” olduguna isaret etmektedir
8l United States v. NFL, 196 F. Supp. 445 (E.D. Pa. 1961).

82 Iktisadi acidan yapilacak analizin tam olmasi bakimindan ek maliyet kalemleri olarak Noll
tarafindan one siiriilen (2007, 21) yayinci kurulus i¢in ayrilan yer sebebiyle katlanilan gelir kayb1
ya da haklarin satisina iliskin pazarliktan dogan maliyet gibi kalemler de dikkate alinmalidir. Ancak

her iki 6ge de sifira yakin maliyet dogurmaktadir.
8 Ornegin, Baimbridge, Cameron ve Dawson (1996), Forrest, Simmons ve Szymanski (2004).
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(Noll 2007, 20). Bununla beraber diizenli yayinlarin bir spora ilgi uyanmasini
saglayarak uzun vadede daha ¢ok seyirci gelmesine sebep olacagi genel kabul
goren bir gortstiir®. Azalan seyirciden kaynaklanan maliyetin de diisiik oldugu
kabulii altinda takimlarin yayin haklarini sifira yakin ya da seyirci kaybini telafi
edecek kadar bir bedel karsiliginda satmalar1 beklenecektir. Ancak takimlarin
sahip olduklar taraftar kitlelerinin biyiikliiklerindeki farkliliklar bazi takimlara
piyasa giicli vermektedir. Yayincilik piyasasinin rekabetci bir yapiya sahip olmasi
halinde bu piyasa giiciiniin torpiilenmesi miimkiin olacaktir.

Yaym haklarinin tek elden satim1 Noll’a gore (2007, 24) ti¢ farkli sonuca
yol agmaktadir. Oncelikli olarak, yayin haklarmi tek elden satan ligler televizyon
yayinlarinin seyirci tizerindeki etkisini daha fazla dikkate almak egilimindedir.
FAPL’de yayinlanacak maglarin diger maglarla ayni saatte oynatilmamasi bu
acidan 6nemli bir rnektir. Ikinci olarak, tek elden satis yapan ligler yayinlanacak
mag arzini daha etkin bir sekilde kisabilmektedir. Bu ¢ercevede ABD’de yasanan
iki gelisme anlamlidir. 1961 yilinda Spor Yaymnciligt Kanunu’nun (Sports
Broadcasting Act of 1961) kabulii ile tek elden satigin antitrost hukukuna aykiri
oldugu seklindeki mahkeme karar1®® iptal edilmis ve lig yayin haklarmimn birlikte
satigina muafiyet taninmigtir. Bu durum mevcut liglerin pazar giiclinii arttirmig
ve yeni liglerin olusumunu daha zor hale getirmistir (Bauer 1993, 274). Nitekim
yasanin hemen akabinde beyzbol ve Amerikan futbolunda yayinlanan mag sayisi
azalirken haklar i¢in 6denen iicretler li¢ katina ¢ikmistir (Horowitz 1974, 215-
216). Tersi sekilde 1984 yilinda Amerikan Kolej Sporlart Kurumu’nun (NCAA)
iiniversite futbol takimlarinin haklarini tek elde tutma imtiyazi elinden alinip haklar
farkli ligler tarafindan satilmaya baslandiginda daha once bir tanesi yaymlanan
cumartesi magclarinin yerini ayni anda yayinlanan pek ¢ok mag¢ almistir. Birlikte
satigin iclincii onemli sonucu ise takimlardan olusan ortak girisimler olan liglerin
kararlara oycokluguyla varmasi sebebiyle etkin ya da kar en ¢oklayan kararlar
alma ihtimalinin digiikligidiir.

Spor yaym haklarinin dagitimi1 konusunda tercih edilebilecek iki yontem
rekabet hukuku bakimindan oldukga farkli sonuglar dogurabilmektedir. Tek elden
satig yontemi 6zellikle AB uygulamasinda dikkatle incelenen ve ¢esitli vakalarda
Komisyon tarafindan miidahalede bulunulan bir tercihi simgelemektedir. Bu
uygulamalarin Kuzey Amerika’da antitrost agisindan ana tartisma konularindan
biri olmamasinin ¢esitli sebepleri vardir. Cave ve Crandall’a gére (2001, F24-F25)
ABD’de halkin spora duydugu ilginin (basta Amerikan futbolu, beysbol, basketbol
ve hokey olmak iizere) farkli alanlara dagilmasi s6z konusu iken Avrupa’da pek cok

84 Nitekim, Ingiltere’de 1992 ile 2003 arasinda iist diizey biitiin liglerde canli yaymlarim sayis1 iki
katina ¢ikarken seyirci sayisi artmistir (Buraimo, Simmons ve Szymanski 2006).
85 United States v. NFL, bkz. d.n.84.
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tilke i¢in futbolun biiyiik nem tasimasi®*® bu sebeplerden biridir. Yazarlara gore bir
diger dnemli sebep ABD’de yayincilik endiistrisinin Avrupa’da oldugunun aksine
bir ya da az sayida firmanin hakimiyetinde bulunmuyor olmasidir. Bu iki olgunun
sonucunda Avrupa’da hak sahiplerinin spor haklar1 piyasasinda bir hakim durum
olusturabilmeleri ve bu giicii yaymecilik piyasasinda kullanabilmeleri miimkiin
olabilmektedir. Bize gére 1961 yilinda kabul edilen ve ana spor dallar1 igin ortak
yayincilik anlagmalarimi antitrost kurallarindan muaf tutan Spor Yaymeciligi
Kanunu da iki kita arasindaki farkliligi izah ederken goz ardi edilmemesi gereken
bir unsurdur.

3.3. KOMIiSYON’UN YAYIN HAKKI DEVIRLERINE
YAKLASIMI VE KARARLARI

Komisyon Beyaz Kitap Eki’nde spora iliskin medya haklarinin satisi
hakkindaki yaklagimini izah ederken bu alanda rekabetin ii¢ boyutuna dikkat
cekmektedir (2007, 13). Ilk olarak, ozellikle teknolojik gereklilikler tarafindan
zorunlu hale gelen piyasa taniminda degisiklikler sebebiyle hizli degisim gegiren
sektor iizerinde siirekli gdzetime vurgu yapilmaktadr. Tkinci olarak, sektordeki arz
ve talep yapisinin deger zincirinin her bir katmaninda az sayida gii¢lii oyuncudan
tesekkdil ettigi belirtilmektedir. Son olarak da miisabakalarin sonu bilindigi
takdirde yayin haklarinin degerinin izleyici ilgisiyle paralel sekilde diigmesinden
dolay1 haklarin en fazla canli yaymin s6z konusu oldugu durumlarda ticari deger
ifade ettigi agiklanmaktadir. Komisyon, ilk degindigi konu olan piyasa tanimlari
konusunda giderek daha dar pazarlar belirlemek egilimi i¢inde gériinmektedir.
Hak sahiplerinin yer aldig1 iist pazarda ilk kez 1996 yilindaki Bertelsman/CLT
kararinda® spor olaylarinin yayinlanmasi haklari i¢in ayri bir pazar tanimina
giden Komisyon, daha sonra bazi 6nemli spor olaylart i¢in haklar®, her yil
ulusal takimlarin katilimiyla yapilan futbol maglart i¢in yayin ve yeni medya
haklar1®, ulusal takimlarin oynadig1 ancak diizenli olmayan futbol miisabakalari
yayin haklari®® gibi tanimlara bagvurmustur. Cografi agidan ise Komisyon alt
pazarin ulusal nitelik gosterdigi, ya da en azindan dil agisindan bdlgesel olarak
boliimlenmesi®'; iist pazarin da diizenleme rejimleri, lisan bariyerleri ve kiiltiirel
faktorler sebebiyle ulusal temelde tanimlanmasi gerektigi goriisiinde olmustur.

8 Robertson (2004, 423), Avrupa’da ddemeli televizyon yayincilar i¢in futbol ve Formula 1
yarislarinin rekabetgi endigeler dogurabilecek kadar 6nemli yegane sporlar oldugu goriisiindedir.
8 Bertelsmann/CLT, OJ 1996 C 364/3.

88 Eurovision, OJ 2000 L 151/18, para.43.

8 UEFA Champions League, OJ 2003 L 291/25, para.85.

% Newscorp/ Telepiu, OJ 2004 L 110/73, para. 65.

o UEFA Champions League, bkz. d.n.92, para.90.
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Komisyon’un kararlar1 incelendiginde bugiine kadar verilen kararlarin
miinhasir haklarin birlikte satis1 kapsaminda 101. madde g¢ergevesinde yapilan
incelemelerden ibaret oldugu goriilmekte, 102. madde baglaminda tek bir saticinin
davraniglarini konu alan bir karar bulunmamaktadir. Komisyon, fiyat rekabetine
mani oldugu ve ciktiyr kisitladigr icin birlikte satisin rekabeti sinirladigt ve
biitiin haklar icin tek bir fiyat uygulanmasinin fiyat tespiti niteliginde oldugu
goriisiindedir (Beyaz Kitap Eki, 2007, 14). Ayrica Beyaz Kitap Eki’ne gore
birlikte satis ¢ogu zaman list pazarda satisa sunulan haklarin sayisinda da bir
azalmaya sebep olmaktadir ki bu durum alt pazarda giris engelleri olusturarak
bu pazarda kapama sonucunu dogurabilmektedir (2007, 14). Birlikte satistan
dogan olumsuz etkiler hak satisinin uzun siireli olmasi ve miinhasir nitelik
tagimasi halinde daha da agirlagsmaktadir (Hatton, Wagner ve Armengod 2007,3).
Miinhasir haklarin tek bir alici tarafindan elde edildigi durumlar, talep edilen
yiiksek ticretleri karsilayabilecek yeterli finansal giice sahip tesebbiisler yalnizca
hakim durumdaki tcretli televizyon kanallar1 oldugundan rekabetci acidan en
kotii senaryoyu temsil etmektedir. Bu olumsuzluklara karsin birlikte satisin gesitli
etkinlikler dogurabilecegi Komisyon tarafindan kabul edilmektedir. Birlikte
satig neticesinde dogabilecek ii¢ tip etkinlik Komisyon tarafindan, tek bir satig
noktast olugumu, {iriiniin isimlendirilmesi ve lig lirliniin ortaya ¢ikmasi olarak
belirlenmistir (2007, 14).

Birlikte satis anlagsmalarini prensipte rekabeti sinirlayici bulan ancak bu
anlagmalar vasitasiyla ¢esitli etkinlikler dogabilecegi goriisiinde olan Komisyon
kararlarinda taraflardan ¢esitli taahhiitler alabilmektedir. Komisyonun karar
pratigini analiz etmek bakimindan UEFA Sampiyonlar Ligi, Bundesliga®* ve
FAPL kararlar1® one ¢ikmaktadir:

3.3.1. UEFA Sampiyonlar Ligi Karan

UEFA Sampiyonlar Ligi karari, Komisyon’un futbol yaym haklarmin
birlikte satigin1 ilk kez kabul ettigi ve rekabetci bir yapi i¢in yol gosterdigi karardir.
Kararda haklarin sahipligi sorusu da cevap bulmus ve Komisyon, UEFA’nin
haklarin tek sahibi olmadigini ve ancak futbol kuliipleriyle beraber ortak sahip
olarak telakki edilebilecegini belirtmistir®. Komisyon’a gore sahiplik meselesi
icin nihai karar mercii ulusal hukuk olmalidir. Karara konu anlagsmanin orijinal
hali 1999 yilinda Komisyon’a bildirilmistir. Anlagmanin ilk halinde 6ngoriilen
Sampiyonlar Ligi haklarinin her bir iilkede miinhasiran tek bir yayimnciya tek bir
paket kapsaminda satilmasidir. Ancak Komisyon, bu durumda alicilarin tek bir

2 Bundesliga, OJ L 134, 46.
% FAPL, Case 38173 (official reference not published in OJ).
9 UEFA Champions League, bkz. d.n. 92, para. 121-123.
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arz kaynagina mahk(m olacaklari, her bir iilkede tek ve biiylik bir yayincinin
gerek tcretli gerek iicretsiz yaym i¢in tiim haklara sahip olmasimin dislama
yaratacagi, pek cok hakkin kullanilmayacak ve c¢iktinin sinirlanacak olmasi
sebepleriyle miidahalede bulunmustur. Miidahaleyi takiben UEFA birlikte satis
sartlarinda ¢esitli degisiklikler yapmis, haklar1 paketlere ayirmis ve birden fazla
yayinciin haklara ulasabilmesini miimkiin hale getirmistir. Yeni sartlardan
bazilari sunlardir®:

a. Haklar c¢esitli paketlere ayrilacaktir (altin, giimiis ve bronz
paketler).

b. UEFA tarafindan birlikte satis1 yapilamayan haklar i¢in kuliiplere
bireysel satis imkan1 taninacaktir.

c. Internet ve cep telefonlar1 haklari i¢in ayr1 bir paket sunulacaktr.

d. Haklarin satis1 i¢cin kamuya agik ve seffaf bir ihale prosediirii takip
edilecektir.

e. Haklarm siiresi {i¢ yilla sinirlanacaktir.

f. Mevcut anlagma dahilinde, ticretli televizyonlardan makul bir teklif
gelmemesi durumunda kuliiplerin haklari iicretsiz televizyonlara
satis1 Oniinde bir engel olmayacaktir.

Bu sartlar altinda birlikte satig anlagmasinin 101(3). madde kapsaminda
muafiyet kosullarini tagidigina hilkkmeden Komisyon anlasmaya izin vermistir.
Yapilan analize gore olusan tek satig noktasi, kuliiplerin bireysel ¢ikarlarindan
bagimsiz, tek bir karar merciinin kaliteli ve isimlendirilmis bir iirlinlin ortaya
cikarmasini saglayarak biitiin bir sezonun 6nceden planlanmasimni miimkiin kilmis
ve haklarin dagitimini iyilestirmistir. Tek satis noktasi olusumu ayrica yayincilarin
yayin kalitesi ve dagitimina daha ¢ok yatirim yapmalarina imkan taniyarak
tilketicilerin dogrudan menfaatine katkida bulunmustur. Rekabet iizerindeki
sinirlamalarin vazgegilemez oldugu goriisiinde olan Komisyon, futbol haklar
piyasasmin 6nemli bir kisminda ikame edilebilir (ulusal lig haklar1 gibi) diger
haklarm y1l i¢inde satisa sunuldugu gerekgesiyle rekabetin ortadan kalkmadig:
sonucuna ulagmistir®®.

% A.g.k. para. 21-54.
% A.g.k. para. 193.
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3.3.2. Bundesliga Kararni

Alman futbol ligi Bundesliga’nin yaym haklarinin birlikte satisina iliskin
anlagmanin degerlendirilmesinde de Komisyon’un benzer bir yaklasim takip
ettigi goriilmektedir. Buna gore Komisyon yaptigi ilk degerlendirmede Alman
Federasyonu’nun diizenledigi anlasmanin ilgili alt pazarda ve yeni medya pazarlarinda
olumsuz sonuglar doguracagi sonucuna varmis ve anlasmadan dogan olasi etkinliklerin
olas1 simirlayici etkileri bertaraf etmeyecegine karar vermistir®. Yaptigi incelemelerin
sonucunda Komisyon 101(3) kapsaminda bir muafiyet tanimanmug ancak 1/2003 sayilt
Konsey Tiizigi ntin®® 9. maddesi uyarinca taraflarca sunulan taahhiitleri yasal agidan
baglayict kilmistir”. Bu taahhitler su sekilde 6zetlenebilir:

a. Lighaklar1 dokuz ayr1 pakete dagitilacak, ayrime1 olmayan ve seffaf
bir prosediirle satilacaktir. Alt lisans sahipleriyle olanlar da dahil
olmak iizere, yapilan anlagmalar {i¢ sezonu gecemeyecektir.

b. Birinci ve ikinci lig maglarmin canli yayin hakki iicretli ve iicretsiz
televizyonlar i¢in iki paket halinde sunulacaktir.

c. Ucgiincii bir paket en azindan iki birinci lig magmin yaymini ve
gecikmeli Ozet goriintiilerin iicretsiz televizyonda ilk gosterim
hakkini igerecektir.

d. Kullanilmayan haklar kuliipler tarafindan degerlendirilebilecektir.

Komisyon’un Bundesliga karariyla ilgili belirtilmesi gereken bir husus
¢esitli mecralar i¢in farkli paketler sunulmus olmasinin bazi sorunlara yol agmis
oldugudur. Medya sektoriindeki yakinsamanin beklenenden hizli gelismesi
sonucunda bazi geleneksel mecralar i¢in ihale degeri diisiik olmusgtur!'®.

7 Almanya orneginde yagsanmig 6zel bir duruma deginmekte fayda gortilmektedir. 1994 yilinda
Alman rekabet otoritesi futbol liginin yaym haklarmin birlikte satisini yasaklamis, Alman Yiiksek
Mahkemesi de 1997 yilinda karar1 onaylamigtir. Fakat bu karar sonucunda kuliipler arasindaki
“dayanigsma’ yaklagiminin sona ereceginden endise eden yasa koyucu spor haklarinin pazarlanmasini
Alman Rekabet Kanunu’nun erisimi digina tasiyan bir grup muafiyeti diizenlemistir. Bu diizenleme
yapilirken bir spor turnuvasinin dogasi geregi safi ekonomik bir aktiviteden farkli oldugu goriisiini
savunulmusgtur. Yeni hiikiim Alman Rekabet Kanunu’nun ruhuna aykir1 olmasi ve AB hukukunun
acikca ¢ignenmesi anlamina geldigi i¢in agir sekilde elestirilmistir ( Hatton, Wagner ve Armengod
2007, 5-6). Komisyon’un Alman ligine miidahil olma yetkisinin olmasi sebebiyle hiikmiinii yitiren
diizenleme Alman Rekabet Kanunu’ndan da ¢ikarilmistir.

% Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules on
Competition Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal L 001.

% Bu karar 1/2003 sayih Tiiziik altinda Komisyon tarafindan alinan ilk taahhiit kararidir.

190 By deger diisiikliigiiniin sebebi tiiketicilerin futbol maglarini daha fazla para 6deyerek kendi biiyiik
ekranlarinda herhangi bir TV kanal1 yerine internet lizerinden izleme imkanini fark etmeleridir.
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3.3.3. FAPL Karan

Daha yakin tarihli olan FAPL kararinda Komisyon ilave tedbirler
ongormiistiir. FAPL, 2003 yilinin Aralik ayinda Komisyon’a 2007 yilindan
itibaren higbir yayimcinin tek basina biitiin canli yayin haklarin1 alamayacagina
dair sarth bir taahhiitte bulunmustur. Komisyon kararinda ise televizyon, cep
telefonlar1 ve internet i¢in daha fazla hakkin satiga sunulmasi saglanmistir. Agik
ve rekabetci sekilde diizenlenmesi gereken ihale siireci bagimsiz bir “izleme
Kayyumu”nun denetimine konulmustur. Canli yaymn haklar1 hi¢bir alicinin bes
tanesinden fazlasini alamayacagi altt “kiiciik ve dengeli” pakete ayrilmistir.
Ayrica karar geregince sarth teklif verilemeyecek, her bir pakete iligkin teklifler
tek baslarma degerlendirilecektir. Yeni teklifler sonucunda 138 magin canli
yayinlanmasi miimkiin olacak, kalan 242 macta miisabaka bitiminden hemen
sonra (“near live”) yayinlanabilecektir. 2006 yili Mayis ayinda yapilan ihale
sonucunda alt1 paketten ikisi irlanda menseli iicretli bir kanal olan Setanta
tarafindan elde edilirken kalan dort paket onceki donemde tekel olan BSkyB
tarafindan alinmistir. Béylece BSkyB’nin FAPL haklarinin miinhasir sahibi olma
durumu ortadan kalkmustir.

Goriilecegi gibi Komisyon yukarida aktarilan kararlarinda herhangi bir
muafiyet analizinden farkli olmayan sekilde anlasma sonucunda ortaya ¢ikan bir
gelismenin varligl, bu gelismeden tiiketicilerin dogrudan menfaat elde etmesi,
getirilen sinirlamalarin vazgecilmezligi ve rekabetin ilgili piyasanin énemli bir
kisminda ortadan kalkmamasi ekseninde bir analiz yapmistir. Ulasilan sonuglar
tartismaya agik olmakla birlikte kanaatimizce analiz icin tercih edilen yontem
isabetlidir. Ancak AB dahilinde yayin haklarinin satisina iligkin tartigmalar ve
savunulan goriisler bununla sinirl degildir. Ingiltere’nin donem baskanliginda
hazirlanan ve sosyokiiltiirel alt sistemin spora iligkin yaklagiminin izdiiglimiinii
gorebilecegimiz Arnaut Raporu’nun'® (Rapor) spor yayin haklarinin birlikte
satigina izin verilmesi yoniindeki argiimanlari dikkat cekici ve agiklayicidir.
Rapor’a gore (2006, 50-51):

i.  Spor ligleri ve iiyeleri seyircilerin gormek istedigi bir dizi rekabetci
oyun tretebilmek igin birbirleriyle isbirligi yapmak zorunda
olduklarindan diger is kollarindan farklidir. Birlikte satig, iirliniin
ortaya cikist i¢in igbirliginin gerekli oldugu alanlardan sadece
biridir. Entelektiiel agidan televizyon haklarimin “tekil” satis1 ya da
“tekil” sahipligi kabul edilemez'?*.

190 J.L. Arnaut, Independent European Review 2006, http://www.independentfootballreview.
com/doc/Full Report EN.pdf

102 Kanaatimizce bu ifade tek tesebbiis savunmasinin hukuki olmayan bir dille ortaya konmasi
olarak diistiniilebilir.
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ii.  Yaymn haklarinin birlikte satis1 spor ligleri i¢inde daha rekabetci
bir esitligin saglanmasina hizmet eder. Boylesi bir rekabetgi esitlik
ligin cazibesini arttiracaktir.

iii.  Birlikte satig elde edilen gelirin bir kisminin iist liglerden amator ve
gengler dahil olmak tizere alt diizey liglerdeki kuliiplere dagitimina
imkan tanir. Bu bakimdan birlikte satig spora daha genis bir katilim1
tesvik ederek daha biiyiik sosyal amaglara katkida bulunur.

One siiriilen argiimanlardan ilki, birinci boliimde tartisilan sporun 6zel
konumu savinin yayin haklar1 baglaminda yinelenmesi seklinde nitelenebilir.
Konu ilk bdliimde etraflica ele alindigi i¢in Rapor’un bu Onermesi iizerinde
durulmayacaktir. Bununla birlikte bize gore AB {iyesi tilkelerin bazilarinda yaym
haklarmin tekil olarak satildig1 g6z oniine alindiginda kavramin entelektiiel agidan
kabul edilemez oldugu iddias1 yine entelektiiel agidan “sorunlu” hale gelmektedir.

3.3.4. Rekabetci Denge ve Dayanisma: Zor Hedefler

Rapor’da yer alan ve sporun dogasi geregi diger is kollarindan farkli
bir muameleye tabi tutulmasini dngdren sav bir kenara birakildiginda liglerdeki
rekabet¢i dengenin saglanmasi ve dayanisma olgusunun giiclendirilmesi birlikte
satig1 gerekli kilan hedefler olarak goze carpmaktadir. Bu hedeflerden birlikte
satisin ligin rekabetci dengesine katkida bulundugu tezi tizerinde durulmay1 hak
etmektedir. Spor organizasyonlari i¢in rekabetgi denge, sonucun belli olmamasinin
sportif miisabaka ruhunun vazgecilmez bir pargast olmasi ve bu belirsizligin de
ligdeki takimlar arasinda gorece bir esitlikten kaynaklandigi diisiincesiyle 6nem
tasimaktadir'®. Bu baglamda birlikte satistan dogan gelirlerin takimlar arasinda
esit sekilde paylastirilmasinin dengeye katkida bulunacagi onermesi makul
goriinmektedir. Ancak dnerme yalnizca birlikte satis1 degil, elde edilen gelirin de
esit sekilde paylagimimi gerektirmektedir ki yukarida izah edildigi iizere bu tim
birlikte satig anlagmalari i¢in gegerli bir durum degildir'®. Tam tersine pek ¢ok
birlikte satig anlagmasi elde edilen gelirin 6nemli bir kisminin ligde ortaya konan
performansa ve ¢ogu zaman bunun bir fonksiyonu olan takimin ka¢ maginin
yayinlandigina bagli olarak dagitilmasin1 6ngdrmektedir. Bu kisit altinda yaym
haklarmin birlikte satis yontemiyle devredildigi FAPL ve NFL ile tekil satis
yapilan Ispanya ve Italya ligleri arasinda Massey (2007, 100) tarafindan yapilan
su karsilastirmadan faydalanilabilir:

193 Ancak mutlak bir rekabetgi denge topluluklarin niifuslarindaki farkliliklar nedeniyle refah arttirict
olmayabilir. Szymanski ve Kesenne’a gore (2004) daha genis seyirci tabanina sahip takimlarin
lehine sonuglar doguran rekabetgi dengesizlikler tiiketici refahinda artis yaratabilir.

194 Birlikte satig olmaksizin elde edilen gelirin esit olarak paylagilmasinin rekabetgi denge tizerindeki
etkilerini inceleyen bir ¢caligma i¢in bkz. Szymanski ve Kesenne (2004).
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Tablo 3. Segilen Liglerde 1992-2006 Yillar1 Arasinda Sampiyonluk Dagilimi

LiG SAMPIYONLARI ve SAMPiYONLUK SAYILARI

PL Serie A La Liga NFL

Manchester United (8) | AC Milan (5) Barcelona (6) Dallas (3)
Arsenal (3) Juventus (5) Real Madrid (4) New England (3)
Chelsea (2) Lazio (1) Valencia (2) Denver (2)
Blackburn Rovers (1) |Roma (1) Deportivo (1) San Francisco (1)

Inter Milan (1) | Atletico Madrid (1) | Gren Bay (1)
Baltimore (1)

Tampa Bay (1)
Pittsburgh (1)
St. Louis (1)

(Kaynak: Massey 2007, 100)

1992-2006 yillar1 arasin1 kapsayan 14 yillik bu degerlendirmeye gore
Ispanyol ve Italyan ligleri beser sampiyon ¢ikarirken birlikte satis yapilan
FAPL de dort farkli takim, NFL’de ise sekiz farkli takim ligi en iist sirada bitirme
basarisin1 gostermistir. Buna gore yaym haklarinin birlikte satildigi liglerden
biri (NFL) rekabet¢i agidan -bu gosterge bakimindan- en dengeli durumu temsil
ederken digeri (FAPL) ters ugta yer almaktadir. Kanaatimizce bu dogal bir
sonugtur. Zira rekabet¢i denge, yayin haklarinin satist yonteminden ¢ok farkli
yapisal kurumlarin bir bileskesidir. ABD’de gelir paylagiminin yani sira iicret
tavani, oyuncu kadrolar1 iizerindeki sinirlamalar, iiniversiteden mezun olan
oyuncularin takimlarin gegen sezon performanslarina ters bir siralamayla se¢im
yaptiklari “draft sistemi”'® gibi uygulamalar rekabetci dengenin saglanmasina ve
korunmasina hizmet etmektedir'®. Buna karsin Avrupa’da iki faktor, takimlarin
ortak cikarlar olusturarak rekabet¢ci dengenin korunmasi ydniinde birlik
olusturmasini engellemektedir (Massey, 2007, 103). Bunlardan ilki liglerin agik
yapist sebebiyle farkli liglerde yer almanin ciddi finansal sonuglari olmasidir.
Diger 6nemli husus Avrupa’da yerel ligde basarili olan takimlarin diger sezon mali
acidan azimsanamayacak getirileri olan Sampiyonlar Ligi gibi organizasyonlara
katilmalaridir. Hoehn ve Szymanski (1999, 229-230) de uluslar iistii turnuvalara

195 Takimlarin miisait oyunculari genellikle bir sezon Onceki basarilarina ters bir siralamayla
sectikleri ve secilen oyuncunun miinhasir haklarini elde ettikleri sisteme draft denmektedir.

1% Nitekim kurumsal olarak NFL’e benzeyen NBA’de ayni dénemde 7 farkli takim sampiyonluk
yasamistir.
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katilimin ulusal diizeyde gelir farkliliklarini arttirdigini ve rekabetci dengeyi
saglamak amaciyla gelirin tekrar dagitilmasi noktasinda tesviki azalttigini
savunmaktadir'”. Kesenne de (2009, 1) yaptigi ampirik ¢alismada kuliiplerin kar
maksimizasyonunu hedeflediklerinin kabulii halinde haklarin tekil satisinin ve
performans temelli gelir dagitiminin rekabetg¢i dengeyi iyilestirme noktasinda en
iyi se¢im oldugu sonucuna ulagmaktadir. Biitiin bu faktorler bir araya geldiginde
yayin haklarinin birlikte satiginin rekabet¢i dengenin saglanmasi ve korunmasina
ancak dolayli bir katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Arnaut Raporu’nda birlikte satisin gerekliligine dair One siiriilen bir
diger husus bu yontem vasitasiyla iist ve alt diizey ligler ve kuliipler arasinda
dayanigmanin giiclendirilmesidir'®. Dayanigmanin gerekliligi hususu Rapor’da
yer almakla beraber konunun simdiye kadar yalnizca sosyokiiltiirel koalisyon
tarafindan giindemde tutuldugunu diistinmek yanlis olacaktir. Komisyon’un
Rekabet Genel Midiir vekili Jean-Frangois Pons 1999 yilinda yaptigi
konugmada'® birlikte satig anlasmalarinin 101(1). madde kapsaminda oldugunun
tespit edildigi durumlarda 101(3). madde dahilinde yapilacak muafiyet analizinin
basit iktisadi ¢ercevelerle sinirlanmamasi gerektigini belirtmis ve “giiclii ve
gli¢stiz ekonomik aktorler ya da sporun profesyonel ve amator taraflart arasindaki
dayanigsmanin’ dikkate alinmasinin dogru olacagini ifade etmistir. Bir fikir olarak
dayanisma giizel ¢agrisimlara sahip olmakla birlikte bize gore argiimanin gergek
hayatla uyustugunu sdylemek ¢ok kolay degildir. Ornegin Sampiyonlar Ligi
gelirlerinin yalnizca %6’s1 dayanigma kapsaminda ¢esitli liglere dagitilmaktadir.
Kuliipler ve ulusal pazarlar arasindaki dengesizliklerin gelir dagitimina bu
denli yansidigi anlagmalarin, gelirin dogmasina higbir katkisi olmayan amator
kuliiplerle dayanismaya hizmet etmesi bize olagan gortinmemektedir. Dolayisiyla
dogrulugu son derece tartigmali 6nermelerden yola ¢ikarak Arnaut Raporu’nda
yer alan ve birlikte satisa izin vermenin 6tesinde bunu mecburi kilan su sekildeki
degerlendirmelerin 6zellikle rekabet hukuku uygulayicilar1 bakimindan kabul
edilemez oldugu diistiniilmektedir:

Bu yiizden futbol otoritelerinin bir spor miisabakasina katilim ve Avrupa
hukukuyla uyumlu olma adina kuliiplerin merkezi bir pazarlama modeline dahil
olmalarinin mecburi hale getirilmesi hem kabul edilebilir hem de gereklidir. '’

197 Hoehn ve Szymanski’ye gore (1999, 226), birkag tilkeden en tist diizey takimlarin ulusal liglerini
terk ederek Avrupa ¢apinda bir siiper lig kurmalar1 kaginilmazdir.

198 Amerikan antitrost hukuku uzun yillardir bu savunmayi reddetmektedir (Ross 2003, 581).

19 Pons 1999, 17.

11 Arnaut Raporu, bkz. d.n. 104, para. 3.82.
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3.3.5. Birlikte Allm Anlasmalari

Yayin haklarinin devrine iliskin anlagmalarin rekabet¢i agidan endise
dogurdugu tek durum hak sahiplerinin birlikte satigini igeren hiikiimler
barmdirmasi degildir. Alt pazarda alicilarin birlikte alim anlagsmalarina girmesi
de farkli platformlar arasinda ikame imkanimin varligi sebebiyle bir perakende
pazardaki giiglii oyuncularin komsu pazarlardaki oyuncularin énemli haklara
erigsimini engellemeleri riski tagimaktadir. Komisyon ¢esitli kararlarinda bu tip
durumlar1 6nleyici tedbirler alma yoluna gitmistir.

Newscorp/Telepiu kararinda Italya’nin uydu iizerinden yayn yapan iicretli
TV platformlarinin birlesmesi ele alinmistir. Olusacak yeni tesebbiisiin pazar
payinin %100’e yakin olmasinin yani sira uzun siireli ve miinhasir bir “premium”
icerik portfOyiine sahip olmasi rakip isletmeciler i¢in ciddi bir kapama etkisine yol
acma potansiyeli tagimaktadir. Birlesmeye ancak, tesebbiisiin teknik altyapisina
erisim saglamasi, haklarim miinhasirliginin uydu platformuyla sinirlandiriimasi
ve futbol dahil olmak iizere cazip igerik iizerindeki miinhasir haklarinin iki yilla
sinirlanmasi taahhiitlerinin sunulmasiyla izin verilmistir.

Avrupa’da yerlesik ulusal yayimcilarin birligi olan EBU’nun iiyelerinin
karsilikli olarak TV programi degisiminin 6ngdren Eurovision sistemi ikiser defa
Komisyon'"! ve Genel Mahkeme’nin''? denetimine tabi olmustur. Sistemin geregi
olarak taraflarin spor medya haklarini beraber alimi ve paylasiminin rekabet
iizerindeki etkileri incelenmis, 101(1). madde baglaminda simirlamalar tespit
edilmis ve 101(3). madde kapsaminda muafiyet taninmistir.

Komisyon’un Audiovisual Sport (AVS) incelemesi, Ispanya’nin en biiyiik
iki ticretli TV platformu olan Telefonica ve Sogecable’in Ispanya Birinci Ligi’nin
yayn haklarini 11 yil igin ortak girisimleri AVS yoluyla birlikte alma anlagsmalarini
konu almaktadir. Komisyon incelemesinin igerikle ilgili kismini taraflarin yeni
giris yapan kanallara futbol haklarina erisim saglamay1 ve rakiplerin izle-6de
maglari i¢in fiyatlar1 belirlemede serbest birakilmasini taahhiit etmeleri {izerine
kapatmis''®, miinhasirlik siiresini degerlendirmeye devam etmistir. Sogecable ile
Telefonica’nin Via Digital kolunun birlesmesi iizerine de Komisyon incelemesini
sona erdirmistir. Ispanyol rekabet otoritesi ise i) AVS nin futbol haklari iizerindeki
yenileme opsiyonunun iptali, ii) tiglincii taraflara adil, makul ve ayrimec1 olmayan
sartlar altinda erisim saglanmasi, iii) birlesen tesebbiislerin yeni medya haklarina
miinhasiran sahip olmamast, iv) futbol haklarina erisimin bir tahkim mekanizmasina
konu olmas1 kosullartyla 2002’de birlesmeye izin vermistir''*.

""" EBU/Eurovision System, OJ 1993 L 179/23, Eurovision, OJ 2000 L 151/18.

112 Case T-528/93 Eurovision/ECR 1996 11-649, Case T-185/00 etc. Eurovision I ECR 2002 1I-3805.
113 Press release IP/00/1352 of 23 November 2000.

114 Press release IP/03/655 of 8 May 2003.
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1.4. BOLUM SONUCU

Spor miisabakalarinin televizyon yayimn haklarinin devri giderek artan
bir ekonomik deger ifade etmektedir. Bu devirlerde tercih edilen yontem olarak
haklarin kuliipler tarafindan tekil satis1 ve birlikte satig olmak {izere iki u¢ oldugu
sOylenebilecektir. Bu yontemlerin farkli iktisadi ve hukuki sonuglar1 olmaktadir.
Bu baglamda, AB uygulamasinda 6zellikle futbol yayin haklart bakimindan
birlikte satis yontemiyle yapilan hak devirlerinin rekabet hukuku incelemelerine
konu oldugu goriilmektedir. Bizim goriisiimiize gdre birlikte satis anlagsmalari
rekabeti sinirlayict uygulamalar olmakla beraber etkilerinin degerlendirilerek
muafiyetten faydalanmalart miimkiindiir. Bu anlagmalar vasitasiyla tiiketici
faydasinin artip artmamasi ise her anlasma 6zelinde incelenmesi gereken bir
durumdur. Gelisen teknolojik imkanlar bu degerlendirmelerde mutlaka dikkate
almmalidir. Bu anlagmalara sporun dogasindan kaynaklanan bir mecburiyet
seklinde yaklagsmak hata olacaktir. Bu cercevede cesitli kaynaklar tarafindan
One siiriilen gerekcelendirmeler ¢ogu zaman uygulamada yasanan gergeklerle
uyusmamaktadir. Son olarak birlikte satig anlagmalarinin gerekgelendirilmesinde
kullanilan savlar degerlendirilirken unutulmamalidir ki ‘“rekabete aykir
uygulamalar igine giren taraflarca davranislarimin daha yiice sosyal politika
hedeflerinin gergeklestirilmesi icin gerekli oldugunun iddia edilmesi sik¢a
goriilen bir durumdur. "'’

115 Massey 2007, 105.
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“TFF ’nin kanunla kendisine verilen tek elden pazarlama hakkinin,
bu hakka diledigi gibi (vani 4054 sayui Kanun’da yasaklanan eylemlere yer
verilecek sekilde) kullanma hakkint icermedigi muhakkaktir.”

(Teleon Karari, Karsi Goriig)

BOLUM 4

YAYIN HAKLARININ DEVRI iSLEMLERINE
ILISKIN TURKIYE UYGULAMASI

Ugiincii boliimde gesitli yonleriyle ele alinan spor miisabakalarmin yaym
haklarinin devri konusu iilkemizde de Rekabet Kurulu (RK) kararlarina konu
olmaktadir. RK’nin 14 yillik uygulamasi incelendiginde yayin haklarinin devri
islemlerini konu alan (Danistay tarafindan verilen iptal kararlar1 iizerine ayn
konuda alinan kararlar dahil olmak iizere) on bes karar ve bir goriis''® bulundugu
goriilmektedir. Calismada oncelikle sorusturma kararlari, RK’nin yaptig1 pazar
tanimlari, ele alman ihlal iddialar1 ve TFF nin hukuki statiistine iliskin tespitler
baglaminda incelenecektir.

4.1. 1999-2002 ARASI DONEM: SORUSTURMALAR YOLUYLA
MUDAHALE

4.1.1. Cine 5 Karan'"”

RK’nin futbol yayin haklarina iliskin ilk karari, yaymn haklar sahibi Cine
5 ile ilgili olarak Kurum’a ulasan sikayet lizerine yapilan inceleme sonucunda

1162004 yilinda yapilan ihale i¢in hazirlanan 30.8.2004 tarihli ve 2430 say1li goriis, Rekabet Kurumu
Baskanlik Goriisti olarak iletilmistir.
11711.10.1999 tarihli ve 99-46/500-316 say1l1 karar.
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almmistir. Kararda sorusturma agilmasinin gerekgeleri arasinda; 3 yil siire ile
tek yayinci ihdas edilmesi, havuz sistemi''® diginda bulunan kuliiplerin diger
yaym kuruluslart ile anlagmalarmin engellenmesi, diger yayin kuruluslarinin
haber amagli goriintii alma hakkinin engellenmesi ve diger yaym kuruluslarinin
magclarin yeniden yayini pazaria girislerinin engellenmesi suretiyle rekabetin
sinirlandirilmasi gosterilmistir. Kararda 4054 sayilin Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (RKHK) hem 4. hem de 6. maddesi kapsaminda
degerlendirmeler yapilmistir. Belirlenen ilgili iiriin pazarlart “Tiirkive 1.
Profesyonel Futbol Ligi spor kuliipleri mag yayin haklar: pazart” ve “Tiirkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalar: goriintiileri pazarr”dir.

Kararda yapilan 6nemli bir tespit, kuliiplerin baska yaym kuruluslari
ile anlagarak 1. lig maglarini televizyondan yayinlatmay1 6nlemesini temin eden
havuz s6zlesmesi vasitasiyla elde ettigi haklar sonucunda Cine 5’in hakim durumda
oldugudur'®. Yapilan sorusturma yalnizca fiyat ayrimciligi konusuna iliskin
yOniiyle karara baglanmis, havuz sdzlesmesine iligkin husus konuya iligskin alinan
gecici tedbir karari'?® Danistay tarafindan esastan incelenene kadar ertelenmistir.
Verilen kararda ise Cine 5’in, “ii¢ dakikalik haber amagl goriintii kasetlerinin”
temini konusunda esit konumda olan yayin kuruluslarina farkli fiyat uygulamasi
sonucunda Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigine hiikmedilmistir. TFF’nin
yaym haklari bakimindan hukuki statiisii ya da havuz sézlesmesi kararda konu
edilmemistir.

4.1.2. Teleon Karar1'?!

Karar, TFF ile Teleon'? arasinda imzalanan sozlesme ile tesis edilen
havuz sisteminin RKHK kapsaminda ihlal olusturdugu ve bu sozlesme ile 1.
lig'® kuliipleri mag¢ yaym haklar1 piyasasinda hakim duruma gelen Teleon’un
bu konumunu 1. futbol ligi maglar1 goriintiileri ve GSM hatlar1 operatorliigii
piyasalarinda kétiiye kullandig1 seklindeki sikayeti konu almaktadir. 7eleon karari
TFF’nin yayin haklariin devrinin niteligi ve TFF’nin bizatihi kendisinin hukuki
statiisiine iliskin degerlendirmeler barindirmasi bakimindan dnemlidir.

18 Havuz sistemi olarak adlandirilan, futbol miisabakalarina iliskin yaym haklarinin toplu olarak
devri ve bu devir sonucu elde edilen gelirin kuliipler arasinda paylastirilmasi esasina dayali sistem,
TFF’nin 22.4.1996 tarihli Yonetim Kurulu Karari ile hayata gegirilmistir.

Agk s 11.

12013.08.1998 tarihli ve 78/601-111 sayil1 karar.

121.06.02.2001 tarihli ve 01-07/62-19 sayili karar.

122 Teleon, Tirkiye’de ozel televizyonculugun ilk dénemlerinde yayin yapmis ve 2002 yilinda
kapanmis 6zel bir TV kanalidir.

123 Sponsorlarin degismesi ya da TFF tarafindan yapilan degisiklikler sebebiyle, Tiirkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi’nin adi aktarilan kararlarin alindig: tarih itibariyle, farklilasabilmektedir.
Yeknesakligin saglanmasi adina Tiirkiye sinirlari igerisindeki en tist diizey futbol organizasyonunu
karsilamak tizere, alintilar disinda, 1. Lig ifadesi kullanilmistir.
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Kararda 1. Lig miisabakalarinailiskin yaym haklarinin diger miisabakalara
iligkin yayin haklar1 ile ikame edilip edilemeyeceginin belirlenmesi i¢in incelenen
izleyici tercihleri, yaym haklarinin yayinci i¢in tasidigi risk ve reklamverenlerle
iligskiler bakimindan bu haklarin digerlerinden ayrildigina deginilmistir'>*. Haber
amacl goriintli tanimina da agiklik getirilmis, bunun “yayin haklarinin devrine
iliskin mevcut sozlesmede, ayni giin satilacak/vayinlanacak mag goriintiilerinin
daha sonra satilacak/vaymlanacak mag goriintiilerinden ayirt edilmesi amaciyla
TFF tarafindan kullanilmis”'? oldugu yorumu yapilmistir. Teleon kararinda
yayin sozlesmesinin ve havuz sisteminin yalnizca mag¢ yayin haklarina iligkin
olmayip, bagka piyasalari da etkileyebilecek ekonomik hiikiimler icerdigi tespiti
yapilmaktadir. Yaym haklarinin satiginin spor olaylarinin ekonomik yam ile
ilgili olarak en dnemli konuyu teskil ettigi, 6zel hukuk tiizel kisisi olan TFF nin
ekonomik nitelik tagiyan faaliyetleri dolayisiyla bir tesebbiis olarak kabul
edildigi ve sdzlesmenin konusu, kapsamu, siiresi ve gerek 1. Lig mag¢ goriintiileri
piyasasinda gerekse bagka piyasalarda rekabeti kisitlayici etkiler dogurup
dogurmayacagi agisindan rekabet hukuku ¢ergevesinde incelenmesinin gerektigi
seklindeki tespitler kararda, Kurul’un anilan hususlara iligskin bir degerlendirme
yapacagl izlenimini uyandirmaktadir. Ancak bu noktada bagka bir tercih
sergilenerek Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Damstay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu (IDDGK) tarafindan verilen iki karara atifta bulunulmaktadir. Esasen 1996
tarihinde TFF ile Cine 5 arasinda imzalanan ilk havuz s6zlesmesinin konu alindig:
uyusmazlikta Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, sozlesmenin Anayasa’ya,
RKHK’ya ve Borg¢lar Kanunu’na aykir hiikiimler igermedigine hiitkmetmistir.
Kararin Yargitay tarafindan onanmasi ve IDDGK tarafindan da kesinlesmis yarg1
karar1 olarak nitelenmesi iizerine Kurul, TFF ile Teleon arasindaki sdzlesmenin
cok benzer diizenlemeler getirdigine ve onceki degerlendirmelerin gegerliligini
tartisilir kilacak herhangi bir gelisme yasanmadig1 sonucuna ulasmistir. Bir bagka
ifadeyle Kurul, s6zlesmenin RKHKya aykirilik i¢ermedigi yargisina dogrudan
degil bir yargi kararma atfen ulasmigtir. Kararda 11 kisilik kurulun 6 iiyesinin
kararin ¢esitli noktalarina iligkin karsi oy kullandig1 belirtilmelidir.

4.1.3. Digiturk Karari'*

Digiturk karart, Kurul’un konuyla ilgili sorusturma sonunda aldig:
ticlincii karardir. Yine bir sikayet {izerine baslatilan incelemede iddialar, bir kez
daha haber amagli goriintii taleplerinin saglanmasinda zorluk yasatilmasi iizerinde
yogunlagsmaktadir. Sorusturma siirecinde miisabaka goriintiilerinin, en ge¢ 45
dakika iginde, talep sahibi tiim yayinci kuruluslara temin edilmesine iliskin bir
gegici tedbir karar1'?” alinmustir.

24 A.g k. s.7-9.

25 A.gk. s.19.

126 28.08.2002 tarihli ve 02-50/636-258 say1li karar.
127.01-48/485-M sayili karar.
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Kararda, Digiturk’un savunmasinda kullandig1 “goriintiilerin bir paket
olarak satiimamasi durumunda, ti¢ biiyiikler haricindeki takimlara ait goriintiilerin
yayinct kuruluslar tarafindan talep edilmesi olasiligi az oldugu ve bu durumun
Anadolu kuliiplerinin aleyhine olacagi’®” argiimani dikkat ¢ekicidir. Tesebbiise
gore denge, ancak miisabakalara ait goriintiilerin kuliiplere iliskin herhangi bir
ayrim yapilmaksizin bir arada verilmesi yoluyla gergeklestirilebilecektir. One
stiriilen bu savin Tiirkiye’de yayin haklarinin devrine iligkin rekabet hukuku
uygulamalar1 bakimindan rekabet¢i dengenin 6ne ¢ikarildigi tek durum oldugu
sOylenebilir. Ancak haber amacli goriintiilerin televizyon yayinlanmasinin
havuzdan alinan payi etkilemiyor olusu, bir baska ifadeyle kuliiplere dogrudan
ekonomik katkisinin olmayis1 tesebbiisiin iddiasini zayiflatmaktadir.

Kararda bize gore son derece onemli tespitler yapilmaktadir. Buna gore
Kurul ilk olarak s6zlesmenin miinhasirlig1 6ngdren hitkmiinii ele almakta ve bunun
3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a
(TFFK) istinaden yayinlanan ve idari bir islem niteliginde olan Yayin Talimati’na
(ikincil bir diizenlemeye) dayandigini belirterek bu diizenlemeye RKHK’nin
4. maddesi kapsaminda miidahale edemeyecegi sonucuna ulagmaktadir'®.
Sozlesmenin “konusu, kapsamu, stiresi” ve “bagka piyasalarda rekabeti kisitlayici
etkiler dogurup dogurmayacagi” acisindan rekabet hukuku cercevesinde
incelenmesi gerektigini diigiinen Kurul, oniindeki 3,5 yillik siirenin rekabeti
ne denli sinirlayabilecegi konusunda saglikli sonuglara ulasilmasimnin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle bu konuda hiikiim vermekten imtina etmistir. Yine kararin
alindig1 giin itibariyle kullanimda olmayan ancak daha sonra giindeme gelebilecek
alternatif yayincilik tekniklerinin mevcudiyeti durumunda sézlesmenin yeniden
degerlendirmeye tabi tutulacaginin belirtilmesiyle yetinilmistir. Bu kapsamda,

gelecekte imzalanmast soz konusu olabilecek benzer sézlesmelerin,
imzalanmadan  d6nce  incelenmek  ilizere  Rekabet  Kurulu’na
bildirilmesine;(...) ihale sartnamesi taslaginin, o tarihte gegerli olacak
Yayin Talimatu ile birlikte Rekabet Kurulu 'nun incelemesine sunulmasinin
verinde olacagina

karar verilmistir'®®. Bize gore Kurul ortaya koydugu bu sistematikle Teleon
kararindan daha ileri bir noktada durmakta ve yayin haklarmin devri
sozlesmelerinin kendi denetimi altinda oldugunu ifade ve ilan etmektedir;
Digiturk karara gore Kurul’un yetki alaninin diginda kalan tek miiessese Yayin
Talimati’na dayanan miinhasirliktir. Ug sorusturmanin ortak noktasi olan haber

128 Digiturk karari, bkz. d.n. 129, s.24.
122 A.gk.s. 31.
30 ALg k. s. 39.
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amagli goriintiilerin satisina yonelik ise 6. maddenin ihlal edildigine hitkmedilerek
bir kez daha idari para cezasi yaptirimina gidilmistir.

4.2. 2002 SONRASI DONEM: GORUSLER ve MENFIi TESPIiT
DEGERLENDIRMELERI

1999-2002 yillar1 arasinda gecen donem yayin haklarmin devrini
konu olan ii¢ sorusturmaya sahne olurken devam eden yillarda RK’nin alana
miidahalesi ihale sartnamelerine iliskin olarak goriis taleplerine yanit verilmesi
ve yapilan menfi tespit bagvurularinin degerlendirilmesi ile sinirli olmustur. Bu
cercevede verilen ilk goriis 2004-2005 futbol sezonu ve (2007-2008 dahil) takip
eden donemler i¢in yapilacak yayin ihalesi ile ilgili sartnameyi konu almaktadir.
Sartname hakkinda hazirlanan Baskanlik Goriisii’niin'*' 6ne ¢ikan noktalari, i)
normal kosullar altinda rekabeti kisitlayici etkileri nedeniyle 4. madde kapsaminda
ele alinmasi gereken bir konu olan miinhasirlik tesisinin, diizenlemenin dogrudan
3813 sayili Kanun’a istinaden ¢ikarilan Yayin Talimati hiikiimlerine dayaniyor
olmasi nedeniyle RKHK 'nin 4. maddesi kapsami disinda kaldigy, ii) Ongoriilen 4
senelik siirenin rekabeti kisitlayici etkiler yaratacak bir siire oldugunu bu asamada
iddia etmenin miimkiin olmadigy, iii) ‘Onemli olan’mn, maglara iliskin goriintiilerin
diger yayincilar agisindan erisilebilir olmasini garanti eden diizenlemelerin
saglikli olmasi ve siire ile yaratilan dezavantajin etkin ve adil bir alt-lisanslama
rejimi ile telafi edilmesi oldugu seklindeki tespitlerdir.

Kurul’un yayin haklarinin devrine iligkin verdigi ilk menfi tespit karari
Digiturk’iin TRT ile imzaladig1 ve 1. Lig maglarma iliskin banttan yayin hakkinin,
haber amagl1 ve genis 6zet goriintiilerinin yayin hakkinin, réportaj yayin hakkinin
ve her hafta bir magin canli yayin hakkinin devrini iceren “Anlasma”ya iliskin
karardir'®?, Kararda ilgili tiriin pazarlart “Tiirkiye 1. Ligi maglarina iliskin yaymn
haklarimin satist pazart” ve “televizyon yayinciligt pazar:” olarak belirlenmis ve
Anlagma’nin etkilerini esasen agik televizyon yayinciligi pazarinda gdstermesinin
beklendigi ifade edilmistir'*. Yapilan degerlendirmede tizerinde 6nemle durulan
bir husus st diizey spor miisabakalari yayin haklarmin, 6demeli televizyon
yayinciligi pazart aktorleri i¢in daha biiylik 6nem arz etmesidir. Kararda yer
verilen analize gore acik televizyon yayincilarinin birbirleri ile rekabet ettikleri
reklam geliri kazanma yariginda araglarin sinirli olmamasi nedeniyle haber amagh
goriintiiler disindaki goriintiilerin bir kanala miinhasir olarak devri bir kapama
etkisi yaratmamakta ancak bu haklara sahip olacak kanala bir rekabet avantaji
saglamaktadir'*. Bu ¢er¢evede Anlagsma’nin, i¢erdigi miinhasirlik diizenlemeleri

13130.08.2004 tarihli ve 2430 sayili goriis.
132.12.08.2004 tarihli ve 04-52/699-180 sayili karar.
BAgk. s.7.

B Agk. s 8.

47



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yoniiyle herhangi bir pazarda rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve tiiketici
tercihlerinin smirlanmasina yol agacak bir etki dogurmayacagi sonucuna
ulagilmaktadir. Bununla beraber 6zellikle takip eden ihale sartnameleri bakimindan
kararda yer verilen “haber amacli gériintiilerin diger goriintii tiirlerinden
ayrilarak, yaymcilar agisindan vazgegilmez nitelikte bir tiriin oldugunu séylemek
miimkiindiir” tespiti'*® kanaatimizce 6nemlidir.

Digiturk II'*® karar1 daha 6nce hakkinda goriis verilen 4 yillik yayin hakki
devir sdzlesmesinin siiresini iki yil uzatan “Ek Protokol”e menfi tespit belgesi
verilmesi talebini konu almaktadir. 2005 sezonu baslangicinda “olagandis:
kosullar” gelismis ve bazi kuliiplerin ligden g¢ekilme tehdidi ile havuz sistemi
krize girmistir. TFF, ligin baslamasina ¢ok kisa bir siire kalmigken ortaya ¢ikan
krizin Yayin So6zlesmesi’nin imzalanmasi sirasinda ongoriilemedigini ve Ek
Protokol’iin bu kosullarda zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

RK yaptig1 degerlendirmede miinhasir hak tesisinin Yayin Talimati’nin
verdigi agik yetkiden dogdugu kabuliiyle Ek Protokol’ii yalnizca siire ve kapsam
bakimindan incelemistir. Neticede dijital yayincilik hizmetleri pazarmin yeni
gelismekte oldugu gbz Oniinde tutularak, havuz sisteminin olagandisi ve hizli
¢Oziim gerektiren bir mali kriz i¢inde olmasi karsisinda s6zlesmenin RKHK nin
4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir islem olmadigi sonucuna
ulastlmistir. Kararda en son yayin ihalesinde sadece tek bir yayinci tarafindan
teklif verilmesine de dikkat ¢ekilmistir.

Kurul tarafindan verilen bu kararin ardindan ¢esitli kuliipler ve D-Smart
yetkilileri 2007 yilinda yaptiklar1 bagvuru ile menfi tespit kararin verilmesine
esas teskil eden kosullarin degismis oldugunu ileri siirerek menfi tespitin geri
alinmasi talebinde bulunmuslardir. Alinan kararda'?’ 4054 sayili Kanun’un 13.
maddesinde yer verilen “kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olmasr” hali tartisilmis ve basvuru sahipleri tarafindan ortaya konan
gelismelerin'®® bu standardi karsiladiginin kabulii halinde hiikmiin oldukga genis
sekilde yorumlanmis olacagi ve tesebbiis giivencesine halel gelecegi, dolayisiyla

kararin geri alinmasina yer olmadigi sonucuna ulagilmigtir'*’.

135 ALg k. s.10.

13622.09.2005 tarihli ve 05-59/880-237 sayili karar.

137 22.11.2007 tarihli ve 07-87/1099-424 say1li karar.

138 Bagvuru sahipleri tarafindan ortaya konan kosul degisimi son ihalede Digitiirk’ten bagka bir
tesebbiis tarafindan teklif verilmemesinin Ek Protokol ile yaym hakk: siiresinin 2 sezon daha
uzatilmasinda esas gerekgelerden birisi olarak gosterilmesi karsisinda mevcut anlasmadan daha
fazla odeme yapabilecek bir baska kurulugun bulunmasi seklinde 6zetlenebilir.

¥ Agk. s 4.
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RK’nin takip eden iki menfi tespit karari'*” &nceki kararlarin uzantisi
seklinde yorumlayabilecegimiz ve konuyla ilgili yeni bir yaklagim getirmeyen
kararlardir. {1k kararda “Tiirkiye Kupas1 Yayin ve Ticari Haklar Sézlesmesi”ne
diger kararda ise 2. Lig maglarinin yayinlanmasima iliskin sdzlesmeye menfi
tespit belgesi verilmesi talepleri incelenmistir. {lgili {iriin piyasalarinda yasanacak
rekabeti etkileme ihtimali 1. Lig yaym haklarma kiyasla yok denecek kadar az
olan bu haklarin devrinde Kurul bir sorun gérmemistir.

1999-2010 aras1 donemi incelendiginde Kurul tarafindan oncelikli olarak
ayrimci uygulamalar1 konu alan sorusturmalar yapildig1 ve bu sorusturmalarda
alinan tedbirler sonucunda piyasanin bu bakimdan daha dogru islemesinin 6niiniin
acildigr goriilmektedir. 2004 yilinda yapilan ihaleden itibaren ise ana anlagma
diyebilecegimiz 1. Lig haklarmin devrine iligkin sdzlesme i¢in goriis verildikten
sonra tali anlagsmalar olarak kabul edebileceg§imiz anlagsmalara menfi tespit
belgesi verilmesi kararlar1 alinmak suretiyle standart denebilecek bir yaklasim
ortaya konmus olmaktadir.

4.3.2010 IHALESI: YENi BiR DONEM

TFF tarafindan yapilan ve 2010 yilindan itibaren 4 sezon i¢in'*' 1. Lig
ve 2. Lig yaym haklariin devrine iliskin olarak hazirlanan sartname taslaklarina
yonelik olarak RK tarafindan bir goriis (‘Goriis'**’) hazirlanmistir. TFFK, 5894
sayil1 ayni adli kanunla yiiriirlikten kaldirildig1 i¢in mevcut sartname bakimindan
TFF yetkilerini 6nceki ihalelerden farkli olarak 5894 sayili Kanun’dan almaktadir.
Anilan Kanun’un 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralari,

Tiirkive Cumhuriyeti sumrlart icindeki tiim futbol miisabakalarinin
televizyon, radyo, internet ve her tirlii teknik cihaz ve benzeri
araglarla yayimlanmasina, iletilmesine, yayinlarin diizenlenmesine ve
programlanmasina miinhasiran Yonetim Kurulu yetkilidiv. Anilan yetki
ozellikle TFF nin yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmasin ve
elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca
kuliiplere dagitilmasini kapsar.

hitkmiini amirdir. TFF bu hiikim ¢ercevesinde ¢ikardigi Stati'® ve TFF
Medya Talimati'* araciligiyla yayin haklarmin kullanimina iligskin diizenlemeler

14022.09.2005 tarihli ve 05-59/881-238 sayili ile 13.07.2006 tarihli ve 06-51/659-186 sayih kararlar.

141 Sozlesme, belli sartlar altinda 2014-15 futbol sezonu i¢in uzatilabilecektir.

142 Goriis, 12.1.2010 tarihli ve 10-04/57-M sayili karar ile TFF’ye bildirilmistir.

143 TFF Statiisti, 27268 sayili Resmi Gazete’de yayimlanig tarihi 24.06.20009.
“http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/002011/TFF/Talimatlar/Medya-

Talimati - 19-08-2010.pdf
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getirmisti. Buna gore hazirlanan Genel Thale Sartnamesi’nin konusunu,
ontimiizdeki dort futbol sezonunda, 1. Lig miisabakalarindan her hafta en az 4
adedinin canli yayin hakki, 2. Lig miisabakalarindan her hafta en az 3 adedinin
canli yaym hakki, canli yayinlanan miisabakalarin bant yaymn haklari, 1. Lig
misabakalariin 6zet goriintiilerinin yaymlanmasi hakki, 2. Lig miisabakalarinin
Ozet goriintiilerinin yaymlanmasi hakki, 1. Lig ve 2. Lig haber amagh goriintiilerin
3G mobil telefon sebekeleri tizerinden sunulmasi ve pazarlanmasi hakkini iceren
ihale olusturmustur.

Genel Ihale Sartnamesi’nde, yukarida 6zeti verilen ihaleye konu haklarin 3
ayri paket halinde (Paket A'*, Paket B'*¢, Paket C'*7) ihale edilecegi ve her bir paket
i¢in ayr1 ayr1 Ozel Sartnameler’in diizenlendigi belirtilmektedir. Ozel Sartnameler, 1.
Lig ve 2. Lig kapsaminda yer alan futbol miisabakalarimin her bir paket kapsaminda
yer alan medya haklarmin devrine ait 6zel hiikiimleri diizenleyen sartnameleri
ifade etmektedir. Paketler ise ilgili ihaleyi kazanan yayin hakki sahibine devredilen
‘Medya Haklari’n1 bir araya getiren paket veya paketlerdir.

Bu ¢ercevede havuz sistemi olarak adlandirilan olusumun RKHK’nin
4. maddesini ihlal edebilecek nitelikte olmakla beraber, sistemin 5894 sayili
Kanun’un agik hiikiimlerine dayanmasi nedeniyle RKHK kapsaminda
degerlendirme imkanin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir'*s, Benzer sekilde
sartnamede ve sdzlesmelerde yer alacak futbol miisabakalarinin yayin haklarinin
pazarlanmast ile ilgili hususlarin TFF’nin kanundan kaynaklanan yetkisi dahilinde
belirlendiginden bahisle RKHK ¢er¢evesinde baglayici bir karar verilemeyecegi
ifade edilmistir'”. Dolayisiyla alana iliskin olast RK miidahalesi yayinci
kuruluslarm TFF’nin herhangi bir diizenlemesinin bulunmadigi konulardaki
eylemleriyle sinirlt olacaktir. Goriis’lin devaminda sartnamede yer alan hiikiimler
degerlendirilmis ve yayin hakkinin devrinin siiresi konusunda AB uygulamasinda
bu siirelerin genellikle ii¢ y1l olarak diizenlendigi hatirlatilarak

Tiirkiye deki futbol miisabakalarinin yayin haklarinin devrinin siiresinin
belirlenmesi TFF'nin yetki alaminda olmakla birlikte, yaymmcilik
pivasasuin rekabet¢i diizeyinin korunmast ve ddemeli yayin yapan

143 1. Lig miisabakalarindan her hafta en az 4 adedinin yurticine sifreli ve canli olarak yayimlanmasini
icermektedir.

146 2. Lig miisabakalarindan her hafta en az 3 adedinin yurtigine canli, sifreli veya sifresiz olarak
yaymmlanmasini ve 1. Lig ve 2. Lig miisabakalarma ait 15 dk. genis 6zet ve haber amagl goriintiilerin
sifresiz yaymlanmasini igermektedir.

7 Tam 1. Lig ve 2. Lig miisabakalarinin haber amagl goriintiilerini 3G mobil telefon sebekeleri
iizerinden miinhasiran yayimlanmasi/ yayimlatilmasini igermektedir.

148 10-04/57-M sayili karar, bkz. d.n. 145, s. 25.

1 ALgk.s. 26.
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yaywmctlarin varliklarin siirdiirebilmesi agisindan bu stirelerin yukarida
yer verilen hususlar dikkate alinarak belirlenmesinin uygun olacagi
diistintilmektedir.'>°

ifadesiyle yetinilmistir. Nitekim Goriis’iin  sonu¢ kisminda, yapilan ihale
ve hazirlanan sartnamelere iliskin herhangi bir kaygi ya da tedbir ortaya
konmamustir.

4.3.1. RK’mn Son ihalede Ortaya Koydugu Yaklasim ve Buna
Iliskin Tartismalar

Yukarida goriilecegi tlizere RK, 2010-11 futbol sezonundan énce TFF
tarafindan hazirlanan ihale sartnamesi i¢in vermis oldugu Goriis’le bu alana
miidahale etmekten imtina eden bir yaklasim sergilemistir. Bu yaklasimin
temel sebebi alana iligkin diizenleme yapma hakkinin kanun koyucu tarafindan
miinhasiran baska bir otoriteye birakildigi kabulii olarak goriinmektedir. Bize gore
s0z konusu yaklasim, gesitli acilardan tartismaya agik ve sonuglari itibariyle de
baz1 noktalarda tiiketici refahini azaltir niteliktedir. Konunun degerlendirilebilmesi
bakimindan 6ne ¢ikan hususlar TFF’nin hukuki statiisii, TFF’nin rekabet hukuku
bakimindan konumu, devre konu yayin haklarinin sahipligi hususu, sartnamede
haber amagli goriintiilerin diger kanallara satiginin tabi oldugu hiikiim, miinhasirligin
stiresi, yaymnci kurulusun kendiliginden sdzlesmeyi uzatma yetkisi ve yeni medya
mecralart dahilinde haklarm pazarlanmasidir. Bu hususlardan TFF’nin hukuki
statiisii ve yayin haklarmin sahipligi konular1 dogrudan RKHK eliyle miidahale
edilebilir alanlar olmamakla beraber Kurul’un TFF’ye ve faaliyetlerine yaklagimini
belirledikleri i¢in 6zen ve dikkat gdsterilmesi gereken alanlardir.

4.3.1.1. TFF’nin Hukuki Statiisii ve Rekabet Hukuku Bakimindan
Konumu

TFF’nin hukuki statiisii, daha acik bir ifadeyle kamu hukuku tiizel
kisisi mi yoksa 0zel hukuk tiizel kisisi mi kabul edilmesi gerektigi tartismali
bir konudur. TFFK’nin 1. maddesine gore TFF, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,
tiizel kisilige sahip ve 6zerk bir kurulustur. TFF’nin 6zerk oldugu hiikmii 1992
yilinda ¢ikarilan 3813 sayili Kanun’la getirilmis olup 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi oldugu ifade edilen bir tiizel kisilik i¢in bdyle bir nitelemenin de yapilmasi
hukuki agidan netameli bir durum ortaya c¢ikarmistir. Bu konuda Danistay’in
icerik olarak birbirleriyle celisen kararlar verdigi goriilmektedir (Ozelgi 2010,
95). Danistay’in bir kararinda'' 3461 sayili Kanun’un'? yirirlige girmesiyle,

130 Ag k. s. 30.

51 Danistay Onuncu Dairesi, T.20.02.1991, E.1989/2924, K.1991/547.

152 Ayni adli 3813 sayili Kanun’la yiirtirliikten kaldirilan Tirkiye Futbol Federasyonunun Kurulusg
ve Gorevleri Hakkinda Kanun.
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TFF’nin genel idarenin disinda yer alan bir 6zel hukuk tiizel kisiligine doniistigu
sonucuna ulasilirken, bir baskasinda'** 3461 sayili Kanun’un 1. maddesinde,
TFF’nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun hilkkme baglanmig olmasinin,
salt bu nedenle TFF tarafindan tesis edilen islemlerin idari islem olma
niteligini ortadan kaldirmayacagina hiikmedilmistir. Ancak Danistay, TFF ile
ilgili son kararlarinda Federasyon’un 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu goriisiinii
benimsemektedir (Ozelci 2010, 96). TFF’nin kamu hukuku tiizel kisisi mi yoksa
6zel hukuk tiizel kisisi mi kabul edilmesi gerektigi sorusuna literatiirde de kesin
bir cevap bulunamamaktadir. Tan’a (2000, 22) gore 6zel hukuk kisisi de olsa
TFF kendisine kamu gdrevi verilmis bir 6zel hukuk kisisi sayilmalidir. Bununla
birlikte yazar, TFF’nin kamu hukuku tiizel kisisi kabul edilmesinin daha dogru
bir yaklasim olacagini belirtmektedir. Agar (2006, 26) ise 3813 sayili Kanun’un
1. maddesinde yer alan'* tanimlama sebebiyle TFF’nin 6zel hukuk tiizel
kisiligi oldugu sonucuna ulasmaktadir. Gozler (2007, 176), kanunla bir kamu
kurumunun bazi faaliyetlerinin 6zel hukuka tabi kilinabilecegini belirterek kamu
tiizel kisiligi sartlarii tasidigindan bahisle TFF’ nin kamu tiizel kisisi oldugu
goriisiindedir'*®. Ancak bu yaklasim TFF’nin hangi faaliyetleri bakimindan 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagini agikliga kavusturmamaktadir. Rekabet hukuku
perspektifinden yaklasildiginda da 13(1). madde kapsaminda TFF’ nin yayinlarin
diizenlenmesinde tek yetkili oldugu konusunda (asagida incelenen hak sahipligi
hususu disinda) tartisma olmamakla beraber bu yetkinin kullaniminda 4054
sayili Kanun’un hiikiimlerinin uygulanamaz olmasimi gerektirecek bir durum
kanaatimizce bulunmamaktadir'®. Kaldi ki agik¢a muafiyet taninmayan bu alanda
da TFF’nin ayricalikli oldugunun kabulii kanun koyucunun 1. maddeye yansiyan
iradesinin neye igaret ettigi sorusunu cevapsiz birakacaktir.

TFF’nin, RKHK’nin haklarinda uygulandigi tesebbiis kavramina
uygun bir niteligi olup olmadig1 tistiinde durulmasi gereken bir baska konudur.
RKHK’nin 3. maddesinde tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” seklinde tanimlanmaktadir. TFF’nin
tesebbiis olup olmadigi hususu yalnizca Teleon kararinda konu edilmis ve 6zel

133 Danigtay Onuncu Dairesi, T. 17.06.1991 E.1991/1149, K.1991/2286.

13 Ayni tanim 5894 sayili Kanun’da da yer almaktadir.

155 Literatiirde yapilan tartismalar sonucunda ulasilan sonuglardan biri de TFF’nin Tiirk idari,
orgiitlenmesinde kendine 6zgii bir yapisinin bulundugu seklindedir. Bu sonuca ulasan bir ¢alisma
i¢in bkz. Ozelgi, 2010.

1% Rekabet Kurulu iiyesi Karacehennem de Teleon kararindaki Karst Goriis’tinde TFF’nin
kanunla kendisine verilen tek elden pazarlama hakkinin, bu hakki diledigi gibi kullanma hakkini
icermediginin muhakkak oldugu ve aksinin, kanun teknigi bakimindan, ancak TFF’nin yayin
haklarmin devrine iligkin eylemlerine 4054 sayili Kanun’un uygulanmayacagma dair bir kanun
hiikmii ile miimkiin oldugunu savunmaktadir (7eleon karari, bkz. d.n.124, s.28).
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hukuk tiizel kigisi olan TFF’nin, ekonomik nitelik tasiyan faaliyetleri dolayisiyla
bir tesebbiis olarak kabul edildigi sonucuna ulagilmistir’®’. Aker’e goére (2006,
33) milyon dolarlik bir pazarin arz tarafinda tek s6z sahibi olan TFF nin tesebbiis
niteliginin reddedilmesi, rekabet hukuku ile aciklanamayacagi gibi, TFFK’ nin
ilgili maddelerinin gercek bir istisna yaratmis oldugu da savunulamaz. Bizim
goriistimiize gore de TFF, 6zellikle yayin hakki ihaleleri kapsaminda ekonomik
faaliyet yiiriitmekte ve tesebbiis niteligi tasimaktadir.

4.3.1.2. Yayin Haklarmin Sahipligi Konusu

Devre konu yaym haklarmin sahipligi, bir bagka deyisle bu haklarin
kime ait oldugu konusu TFFK’da ya da TFF tarafindan ¢ikarilan herhangi
bir diizenlemede'*® yer almayan bir husustur. Su anda yiirtirlikte olan Medya
Talimati’nin “Liglerin ve Kupalarin Yaymn Haklar1” baglikli 4. maddesinde
yalnizca “Yetkisi dahilindeki miisabakalar ile ilgili olarak kuliipler adina ve
hesabina yaymn sézlesmesi yapmak, sozlesmenin ve devrin usul ve sartlarin
belirleme yetkisi miinhasiran TFF ye aittir.” denmektedir. Rekabet Kurulu’nun
konuyu degerlendirdigi kararlarinin ya da goriislerinin hi¢birinde bu meseleye
deginmemis olmasi bize gore bir eksikliktir. Komisyon, UEFA Sampiyonlar
Ligi incelemesinde, ABIDA geregi iiye iilkelerdeki miilk sahipligini diizenleyen
sistemlere miidahale etme yetkisine sahip olmamasi nedeniyle Avrupa Ekonomik
Bolgesi siirlart igindeki lilkelerden yayin haklarina iligkin durumu agiklamalarini
istemistir. Buna gore;

= Avusturya’da ev sahibi kuliibiin yaym haklarma sahip oldugu,

= Belcika’da mevzuatin yayin hakki sahipligini belirlemedigi,

* Ingiliz ve Liiksemburg mevzuatinin konuyla ilgili sessiz kaldig,
= Finlandiya’da kuliiplerin yayin hakkinin sahibi oldugu,

= Fransa’da Avrupa Kupasi’na katilan takimin bu turnuvadaki
magclarin yayin hakkina sahip oldugu,

= Almanya’da kuliipler haklara sahipken diizenleyici UEFA nin ortak
sahip kabul edildigi,

* Yunan ve Italyan yasalarina gore kuliiplerin TV haklarina sahip
oldugu,
57A.gk. s.21.
158°20.3.1999 tarih ve 23645 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan eski Yaym Talimati’nin 4.
maddesinde “Futbol miisabakalarinin yaym hakki, bu talimatta belirlenen istisnalar disinda
kuliiplere aittir.” ifadesi yer almaktaydi.
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» [spanya’da yasalarm konuyla ilgili pozisyon almadigi ancak
kuliiplerin tekil olarak haklar sattiklari,

» Kuzey Irlanda’da herhangi bir yasal kaynak belirtilmeksizin irlanda
Futbol Federasyonu’nun ulusal lige iliskin haklarin kendisine ait
oldugu gorisiinde oldugu,

seklinde yanitlar alinmistir'™. Komisyon, UEFA Sampiyonlar Ligi kararinda
UEFA’nin kuliiplerle birlikte en iyi ihtimalle ortak sahip olarak kabul
edilebilecegine hilkkmetmis ve bu ortak sahipligin futbol turnuvasindan dogan
biitiin haklar1 kapsamadigini vurgulamistir'®. Tiirkiye’de herhangi bir hukuki
uyusmazliga konu olmayan yaym hakki sahibinin belirlenmesi, ortaya konan
iiriiniin kimin tarafindan ekonomik olarak degerlendirilebileceginin ve iiriinden
hukuka aykir1 olarak faydalanilmasi durumunda, kimin yasal koruma talep
etmeye yetkili olacaginin bilinmesindeki hukuki yararla yakindan ilgilidir (Aker
2006, 18). Mevcut TFFK ya da Medya Talimati’yla 151k tutulmayan bu soruna,
Alman Federal Mahkemesi'nin 1997 yilinda UEFA Kupas1 karsilagmalarina
iliskin yayin haklariin Alman Futbol Federasyonu’nca merkezi degil, kuliiplerce
bireysel olarak pazarlanabilecegine hiikmedilen kararindaki

yaywn haklari sahibi, futbol karsilasmasinin oynanmasinda asli ekonomik
ve organizasyonel katkiyi (stadyumun hazir tutulmasi, reklam, bilet
satimi, giivenlik, ulasim vb.) gercgeklestiren, sportif ve teknik hazirliklar:
yapan ve seyircilerin ilgisini ¢ekecek bir iiriin yaratan iki kuliiptiir'®’

seklindeki yaklagimi bizce isabetlidir. Oysa tilkemizde yukarida hukuki boyutlart
tartisilan kamu hizmeti ifasi g¢ercevesinde TFF, ¢ikardigi talimatla yasada
iradi ya da kanuni temsilden hi¢ bahsedilmemis olmasina ragmen'*? kendisini
-listelik miinhasiran- kuliiplerin temsilcisi olarak gérmekte ve yayin haklarinin
devrinde tek otorite olarak islem yapmaktadir. Su halde yayin haklarinin sahipligi
konusunda gecerli bir hak iddiasina sahip olacak profesyonel futbol kuliiplerinin
bugline kadar hukuki bir yola basvurmamis olmalart neden kaynaklanmis
olabilir? Kanaatimize gore bu durum iilkemizdeki futbol miisabakalar1 yayinlari
i¢in olusan talebin yapisinin bir sonucudur. Bilindigi gibi lilkemizde diger pek
cok iilkenin aksine taraftarlar kendi yerel takimlarini degil ‘ii¢ biiyiikler’ olarak

15 UEFA Champions League, bkz. dn.92, s. 45, d.n.60.

1 UEFA, kendi entelektiiel gabalarinin ve organizasyon sorumlulugunun katilimer takimlardan
bagimsiz olarak kendi markasina sahip bir futbol ligi yarattigini savunmusg ve bu yiizden kendisinin
UEFA Sampiyonlar Ligi’ne iliskin her tiirlii iirliniin sahibi oldugunu ileri siirmiistiir. Yapilan bu
savunmada UEFA’n bir tiir tek tesebbiis pozisyonu aldig1 diisiiniilebilir.

1ot Aker 2006, 19.

192 TFF tarafindan kurulan sistemin temsil hukuku agisindan tagidigi sorunlara iliskin olarak bkz.
Aker 2000, s.14-16.
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adlandirilan Istanbul kuliiplerini'® desteklemektedir. Bu durum diger kuliiplerin
bu takimlarla oynadiklar1 disindaki maglarin ekonomik acidan degerini biiyiik
Olciide diistirmektedir. Mevcut durumda TFF Yo6netim Kurulu tarafindan alinan
karara gore yapilan dagitim bu kuliiplerin kendileri i¢in onemli bir geliri'®
elde etmelerini garanti altina almaktadir. Bu nedenle uygulanmakta olan havuz
sisteminin istikrari i¢in asil tehdit biiyiik takimlardan gelebilecektir. Bize gore,
degisen yayin teknolojileri ya da talep yapisi sonucunda yayin haklarini tekil olarak
satmalar1 halinde bugiinkiinden'®® daha fazla gelir elde etme ihtimalleri olmasi
durumunda genis taraftar tabanina sahip bu kuliiplerin yaym hakki konusunu
yargiya tagimalart muhtemeldir. Dolayisiyla iilkemizde futbol karsilasmalar ile
ilgili olarak, gerek mahkemelerce gerek RK tarafindan verilen kararlarda yayimn
haklarmin niteligi ve sahipligi meselesinin uyusmazlik konusu olmamasimin
sebebi yaym haklarinin merkezi olarak pazarlanmasi uygulamasina kuliiplerin
istegiyle baslanmasi ve bu yolda gelistirilen ¢6ziimiin kuliiplerce benimsenmis
olmasidir (Aker 2006, 18). Ancak bu ¢oziimiin kalici ya da tamamen hukuki
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Rekabet Kurulu da kararlarinda bu hususu
resen degerlendirmek ve bir pozisyon almak tercihinde bulunmamustir.

4.3.1.3. RKHK’nin 6. Maddesi Kapsamindaki Konular

Yayin haklarinin devri konusunda yukarida yapilan tartigmalar éncelikli
olarak RKHK araglariyla diizeltilebilecek hususlara iligkin degildir. Bununla
birlikte 2010 y1ilinda ¢ikilan ihalede TFF nin tercih ettigi bazi uygulamalara RKHK
gergevesinde cevaz verilmesi kanaatimizce dogru olmamustir. Bize gére bu durumun
sebebi Kurul’un Goriis’e yansiyan iradesinde goriilen, 5894 sayili Kanun’un 13.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin'® son derece genis yorumlanmasi ve
TFF’nin alanla ilgili hemen hemen hicbir baska diizenlemeye tabi olmadiginin
zimnen kabuliidiir. Ilgili fikranin, yaym haklarinin merkezi olarak pazarlanmasia
acikca izin verdigi kabul edilse dahi hiikmiin TFF’nin haklarin merkezi olarak
pazarlanmasmda tercih ettigi yollarin ve bunun ilgili sartnamelere yansiyan

193 Begiktag, Fenerbahge ve Galatasaray.

1642010-11 futbol sezonu yayin haklar1 320 milyon dolar karsiliginda satilmistir. Bu gelirin %35’
18 Siiper Lig takimina esit olarak dagitilmakta, %45°1 performansa, %11°i gegmis sampiyonluklara
gore paylastirilmakta kalan %9 ise sezonun tamamlanmasinin ardindan ilk altida bitiren takimlara
odil olarak dagitilmaktadir. Buna gore bu sezon bir Siiper Lig kuliibii yaklasik 6,2 milyon dolarlik
bir geliri bagka higbir kosul aranmaksizin elde etmektedir.

165 Kaba bir yaklasimla Fenerbahge, 2010-11 sezonunu sampiyon bitirmesi halinde 35-40 milyon
dolar gelir elde edecektir.

166 “(1)Tiirkivye Cumhuriyeti siirlart i¢indeki tiim futbol miisabakalarmn televizyon, radyo,
internet ve her tirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina, iletilmesine, yaymlarin
diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran Yonetim Kurulu yetkilidir.

(2) Anilan yetki ozellikle TFF 'nin yayin haklarimin merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen
gelirin yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca kuliiplere dagitilmasini kapsar.”
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kosullarmin RKHK’nin 6. maddesinin ihlaline de izin verdigini diislinmek bizce
dogru degildir. Buna karsilik Kurul 6nceki kararlarinda tanimladig: iki pazardan
biri olan “Tiirkiye 1. Ligi mag¢larina iliskin yaymn haklart pazarinda” kanundan
aldig1 yetkiler sonucunda hakim durumda bulunan TFF’nin bu durumunu ele
almamis, tanimladig1 diger pazarlar olan 6demeli televizyon yayinciligr pazart ile
agik televizyon yayinciligr pazarinda TFF’nin yapacagi diizenlemelerle hakim
durumunun kétiiye kullanilabilecegi ihtimali {izerinde durmamustir. Oysa bize gore
son sartnamede getirilen bazi uygulamalar Kanun 6. maddesinin ikinci fikrasinin
(d) ve (e) bentlerinde sayilan koétiiye kullanma hallerine!®” uygunluk gostermektedir.
Bu uygulamalarin tartisilmasindan 6nce Komisyon’un benzer siirecler sonucunda
yayncilik piyasalarinda kapama etkilerinin goriilmemesi i¢in kontrol ettigi hususlara
deginilmesinde fayda goriilmektedir. Ungerer’e (2003, 10) gore igtihatlardan dogan
kontrol listesi su hususlarin varligint aramaktadir:

i) Acik bir ihale yapilmasi,

i1)  Tek bir alicidan fazlasina imkéan taniyacak sekilde ihale konusunun
birden fazla pakete boliinmesi,

iii) Gereginden fazla miinhasirha izin verilmemesi (Ug yillik
miinhasirlik siireleri genellikle kabul edilmektedir),

iv) Cogu zaman gizlenmis bir miinhasirlik uzatimi olan otomatik
yenilemeye izin verilmemesi

v) Kullanilmayan hak bulunmamasi; bir hakkin merkezi olarak
satilmamasi halinde katilime1 kuliibiin tekil satisina imkan taniyacak
sekilde kuliibe iadesi,

vi) Birlikte satigin bazi haklarin Yeni Medyada pazarlanmamasi
sonucunu dogurmamast.

Yukarida sayilan sartlarin dnemli bir kismi, 2010 yilinda TFF tarafindan
gergeklestirilen ihale i¢in hazirlanan sartnamede yerine getirilmekle beraber {i¢
konuda aykirilik yagandigi goriilmektedir. Bu konulardan ilk ikisi esasen birbirine
bagl bir durumu ifade eden ihale sonucunda elde edilecek haklarin siiresine ve
bu siirenin otomatik olarak uzayabilmesine iliskindir. Sartnamenin 2.5. maddesi
bu iki konuyu birden diizenlemektedir:

17 d) Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan

yvararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan
eylemler,
e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasu.
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Yayin Hakki Sozlesmeleri’nin siiresi esasen 2010-2011, 2011-2012,
2012-2013, 2013-2014 futbol sezonlarini kapsamaktadir. Bununla beraber her

bir Yayin Hakki Sahibi asagida belirtilen sartlarla 2014-2015 futbol sezonu igin
gegerli olacak 1 yillik uzatma hakkina sahip olacaktir...

Gorildigi gibi sartnamede minhasirlik 4 yil i¢in 6ngoriilmis ve hak
sahibinin bunu uzatabilmesine olanak taniyan bir diizenleme yapilmistir. AB
uygulamasinda izin verilen miinhasirlik siiresinin iizerinde olan bu siire bize
gore iilkemizdeki 6demeli televizyon yayimeiligi pazarmin gelisimi bakimindan
rekabeti kisitlar niteliktedir. Yapilan ihale sonucunda, 2001 yilindan beri en {ist
diizey futbol yayin haklarinin sahibi durumundaki platformun belirtilen siire i¢in
de ihaleyi kazanmasiyla beraber 13,5 futbol sezonu'®® boyunca tek bir kaynak
birinci derecede O6nemli igerigin miinhasiran sahibi olmus olacaktir. Goriig’te
konuyla ilgili olarak yalnizca AB uygulamasina deginilmis ancak bir tedbir ortaya
konmamustir. Kanaatimizce Kurul’un ihalenin bu kosullarda mevcut yayin hakki
sahibi tarafindan kazanilmasi halinde 6demeli televizyon yayinciligi piyasasinda
rekabetin siirlanacagini 6ngorerek, sartnamede miinhasirlik siiresinin, ihalenin
mevcut hak sahibi tarafindan kazanilmasi ile yeni platformlar tarafindan
kazanilmasi durumlari igin farkl sekilde diizenlenmesini talep etmesi bu durumu
onlemek bakimindan faydali olabilirdi. Benzeri sekilde otomatik yenileme
hakkinin varlig1 da halihazirda gereginden fazla olan miinhasirlik siiresinin bir
sezon daha uzamasina sebep olabilecek ve alt pazarda rekabetin kisitlanmasi
durumunun ciddiyetini arttirabilecektir. Bu tercihiyle Kurul, Digiturk kararinda
isabetle ortaya koydugu,

sozlesme siiresinin degerlendirilmesinde, yayinci kuruluslar agisindan
yatirinin geri doniis siiresi, sektoriin yapusi, teknolojinin yayilma hizi,
s0z konusu haklarin piyasaya girisler acisindan onemi, siirenin haklarin
miinhasiran devri ile elde edilmek istenen yarar ile orantili olmasi gibi
konularin dikkate alinmasi gerekmektedir.

seklindeki yaklagimindan tamamiyla uzaklagmaktadir.

2010 yilinda diizenlenen ihalede rekabet hukuku kapsaminda tartigma
konusu olabilecek alanlardan birini de 1. Lig ve 2. Lig miisabakalarina ait
haber amagli goriintiilerin pazarlanmasi konusu olusturmaktadir. Haber amagh
goriintiiler daha onceki Kurul kararlarinda iizerinde titizlikle durulan bir konu
olmus ve kullanilan deyim se¢iminin oynanan magla ilgili goriintiilerin ancak
vazili basinda goriilmeden once yaymlanmasinin haber degeri tasidigi kabuliine

dayandigi'®, yayinci kurulus tarafindan banda kaydedilmis goriintiilerin spor

168 Uzatma hakkinin kullanilmasi halinde bu siire 14,5 futbol sezonu olmus olacaktir.
19 Teleon karar1,bkz. d.n.124, s. 19.
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icerikli programlarda kullamilmak iizere diger yayin kuruluslarina satilmasinin
diger kanallarin spor igerikli programlar yapabilmeleri i¢in zorunlu oldugu'”,
hak sahibi yaymciya haber amacli goriintiileri belirli bir bedel karsiliginda satma
yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin televizyon yayinciligi piyasasinda rekabetin tesisi
acgisindan zorunluluk arz ettigi, bu nedenle, ileride yapilacak sozlesmelerde bu
hiikmiin korumaya ¢alistigi ¢ikarlarin gozetilmemesi durumunda da sozlesmenin
4054 sayili Kanun agisindan yeniden degerlendirilmesi gerekecegi'’!, haber
amacgh goriintiiler ve bant/6zet goriintiilerin birbirleri ile ikame edilebilecek
nitelige sahip olabilecegi; bir baska deyisle, goriintiilerin actk bir kanalda é6zet/
bant olarak yayinlanmasimin, haber amagh goriintiilerin cazibesini azaltacag
dolayisiyla, ozet goriintiilerin haber amagh gériintiilerden once teslim edilmesi
veya yaymlanmasina izin verilmesi durumunda da bazi yayincilar lehine ayrimcilik
vapimasi ihtimali giindeme gelecegi'” gibi 6nemli tespitler yapilmustir.

Son sartnamede ihaleye sunulan Paket B’nin konusunu 2.Lig
misabakalarindan her hafta en az 3 adedinin yurtigine canli, sifreli veya sifresiz
olarak, 1.Lig ve 2.Lig miisabakalarina ait 15 dakikalik genis 6zet ve haber
amacgh goriintiilerin ise sifresiz yaymnlanmasi olusturmaktadir. Bdylece bu
ihaleyle birlikte ilk kez genis 6zet ve haber amacl goriintiiler bash basina (diger
bazi haklarla birlikte) ekonomik deger ifade eder duruma gelmis olmaktadir.
Sartnamede Paket B yayin hakki sahibine daha 6nceki RK kararlariyla uyumlu
olarak'” diger medya kuruluglarina haber amagli goriintiileri temin etme
zorunlulugunun getirilmis olmasi rekabet¢i acidan olumlu bir diizenlemedir.
Bununla birlikte Ozel Sartnamenin “Yayin Hakki Sahibi, talep eden tiim
kuruluslara, tiim haber amagl goriintiileri en geg, o haftanin son TFF Siiper Lig
miisabakasinin tamamlandig giiniin gece yarisindan 12 saat sonra temin etmek
zorundadir.” seklinde diizenlenen 7.3. maddesinin, yukarida belirtilen kaygilart
hakli ¢ikaracak sekilde, ilgili goriintiilerin yayin hakki sahibi diginda higbir
medya kurulusunda yayimlanmamasi sonucunu dogurdugu goriilmekte ve bunun

7 A.gk.,s.18.

! Digiturk karari, bkz. d.n.129, s.31-32.

2 A.gk.,s.37.

173 7.1 Yayin Hakki Sahibi, tiim TFF Siper Lig ve TFF 1. Lig miisabakalarimin haber amag¢h
goriintiileri, televizyon kanallarina sahip olan kuruluslarin talep etmesi halinde sadece bu kanallar
tizerinden yayin yapmak iizere; ...,

b) ii¢ dakikayr asmamak,

¢) ayni igerikte olmatk,

d) esit kosullarla ve es zamanlt olarak temin edilmek

kaydt ile saglamak zorundadir. Yayin Hakki Sahibi, haber amagli goriintiilerin teminini yukarida
sayilan haller disinda herhangi bir sarta tabi tutamaz.

7.2 Yayin Hakki Sahibi, talep eden kuruluslarin bir veya birka¢ miisabakaya iliskin haber amagh
goriintii taleplerini, yukarida belirtilen sartlara uygun olarak karsilamak zorundadir. Yayin Hakk
Sahibi, ozellikle bir miisabakanin haber amagli gériintiisiiniin teminini diger miisabaka veya miisa-
bakalarim haber amach gériintiilerini de satin alma sartina tabi tutamaz.”
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da tiiketici refahinda bir azalisa sebep oldugu diisiiniilmektedir. Kanaatimize gore
daha onceki kararlarinda boylesi bir ihtimale isabetle isaret etmis olan RK’ nin
sartnamede yer alan bu hilkkme yonelik tedbir almas1 miimkiindii. Ancak Kurul,

Paket B kapsamindaki yayin haklart bu haklar: devralacak yayinci
kuruluga onemli bir rekabet¢i avantaj saglayacak olmakla birlikte
(...) haber amagli gériintiileri esit kosullarda temin etmesini saglayan
hiikiimlerin bulunmasinin, 3. taraf yayincilar arasinda olusabilecek
rekabete aykirt ayrimci uygulamalar: engellemeye yénelik oldugu (...)
yayincilar arasindaki rekabeti ortadan kaldiracak boyutta olmadigi’”

sonucuna ulagmistir. Bu sonug¢ da esasen yayin hakki devir kosullart iizerinde
TFF’nin tam ve kesin yetkili oldugu kabuliiniin tali bir sonucu olarak
diisiiniilebilecektir. Ancak bize gore haber amagli goriintiilerin o haftanin son
miisabakasinin tamamlandig1 giiniin gece yarisindan 12 saat sonra temin edilmesi
oncelikli olarak bu goriintiilerin diger yayincilar i¢in haber degerinin sifira
yaklagsmasina'”, dolayisiyla bu goriintiilerin talep edilmemesine ve nihayetinde
de tiiketicilerin bu imkéndan mahrum kalmalarina sebep olarak tiiketicilerin
aleyhine bir sonuca yol agmaktadir.

4.4. BOLUM SONUCU

2010-11 futbol sezonu basinda yapilan ihaleyle yayin haklar1 4 sezon
icin devredilmistir. Bu ihale haklar1 farkli paketlerde toplamasi ve daha dnce
ekonomik deger tasimayan bazi haklarin ihale konusu edilmesi sebebiyle bir
ilk olma o6zelligini tasimaktadir. Getirdigi yeniliklerin bazilar1 rekabetci agidan
olumlu olmakla beraber ihale sonucunda ortaya ¢ikan uygulamalarin bazilarinin
tiikketici refah1 ya da alt pazarlardaki rekabet kosullar1 bakimindan gerilemeye
tekabiil ettigi gorilmektedir. Kanaatimizce Rekabet Kurulu bundan sonraki
ihalelerde bu duruma miidahale etmelidir. Bu hususlarla ilgili tespitler 6nceki
Kurul kararlarina yansimis olup, Kurul’'un RKHK’nin 6. maddesi vasitasiyla
ihale sartnamesi hiikiimlerine miidahil olmasi bize gére miimkiindiir.

Calismanin bu boliimiinde aktarilan sorunlu durumlari bertaraf etmenin
bir diger (ve belki de daha etkili) yolu 5894 sayili Kanun’un 13. maddesinde
diizenlemeye gidilmesidir. Yukarida belirtildigi gibi bu maddenin ikinci. fikrasi
“Anilan yetki ézellikle TFF 'nin yayin haklarmmin merkezi olarak pazarlanmasini
ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan aliman kararlar uyarmnca

7 A.gk., s. 30.

175 Calismanin yapildigi tarih itibariyle 24 haftasi oynanan Stiper Lig’de 20 hafta son mag pazartesi
glinii oynanmistir. Bu yayinci kurulusun ilgili goriintiileri sali giinii 12:00°ye kadar temin edebilmesi
anlamina gelmektedir. Cogu hafta cuma giinii de miisabaka yapildig1 diisiintildiigiinde bu maglarin
goriintiilerinin sali giinli haber deger tasimasi miimkiin gérinmemektedir.
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kuliiplere dagitilmasini  kapsar.” seklindedir. Bu maddeyle alana RK’nin
miidahalesinin sinirlar1 tartisma konusu olabilmektedir. Oysa basta AB olmak
iizere kiiresel uygulamalar incelendiginde rekabet otoritesi tarafindan yapilacak
degerlendirmenin haklarin birlikte satisina engel olmadig1 ve bu uygulamalarin
belirli kosullar altinda muafiyet alabildigi goriilmektedir. Bu yolla toplumun
biiylik bir kism1 ve alt pazarlardaki alternatif platformlar i¢in biiylik 6nem arz
eden {ist diizey futbol miisabakalarinin yayin haklarinin devrinde ortaya c¢ikacak
meblagin biiyiikligli tek endise ya da ama¢ olma oOzelligini kaybedecektir.
Yine bu sekilde futbolun gelismesi ve yurt sathina yayilmasiyla!® gérevli TFF
ve toplumsal refahin artmasina duyarli Rekabet Kurulu’nun goriisleri ortak
bir noktada bulusabilecektir. Ayrica bu yolun tercih edilmesi halinde TFF
bir tesebbiis birligi kararimin taraflarindan biri olacagi i¢in hukuki statiisii, bu
kapsamda, tartisma konusu olmayacaktir. Benzer sekilde kararin taraflar1 devre
konu haklarin asli ya da tali tiim sahipleri olacagi i¢in hak sahipligi tartismasi da
s0z konusu olmaktan ¢ikacaktir. Bize gore toplumsal refahin maksimizasyonunu
saglayacak olan 5894 sayili Kanun’un ilgili maddesinin Kanun’dan ¢ikarilmasidir.
Bunun gergeklesmesi i¢in kanun koyucu nezdinde girisimde bulunmak rekabet
savunuculugu miiessesesi ¢ercevesinde Rekabet Kurulu’nun goérevidir.

176 5894 say1l1 Kanun’un 3(b) maddesi.
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SONUC

Diinya ticaretinin %3’iinden fazlasini olusturan!”’ spor gliniimiizde
biiyiik bir endiistri haline gelmis durumdadir. Endiistrilesme siireci sporla ilgili
faaliyetler tizerinde hukuki denetimin artmasina sebep olmustur. Bu faaliyetler,
rekabet hukuku perspektifinden de degerlendirilmekte ve dogru yaklasimlari
olusturabilme ¢abasi i¢inde bulunan rekabet hukuku uygulamacilari igin
cevaplanmasi zor sorular olusturmaktadir. Mevcut calismada bu sorularin en
onemlileri olan “Rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan spor 6zel midir?”,
“Spor liglerinin rekabet hukuku degerlendirmeleri bakimindan hukuki statiileri
nedir?” ve “Spor miisabakalarinin yayin haklarinin devri anlagsmalarina farkl
rekabet otoriteleri ve Rekabet Kurulu tarafindan nasil yaklasilmaktadir?”
sorularma verilen cevaplar ortaya konarak ilgili tartigmalarda bize gore daha
dogru olan tezlere isaret edilmistir.

Spor kiiresel dlgekte Kuzey Amerika ve Avrupa Spor Modelleri olarak
adlandirilan iki model etrafinda organize edilmektedir. Kuzey Avrupa Spor
Modeli’nin en goze ¢arpan 6zelligi sporun ticari bir eglence oldugu kabulii tizerine
inga edilmis olmasidir. Avrupa Spor Modeli’nde ise boyle bir kabul olmadig:
gibi spora ve sportif organizasyonlara nasil yaklasilmasi gerektigi konusunda
ayrisan goriigler farkli kurumsal aktorler tarafindan savunulan iki alt sistemin
dogmasina sebep olmustur. Buna goére sporu piyasa diizenlemesinin bir pargasi
olarak gorenler tek pazar alt sistemini, sporun sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerin altin1 ¢izerek rekabet hukuku da dahil olmak iizere AB hukukunun
alana diger endiistrilere kiyasla daha “yumusak” bir sekilde uygulanmasini
savunanlar sosyokiiltiirel alt sistemi olusturmaktadir. Tek pazar alt sistemi
goriiglerini Komisyon ve AAD kararlar1 gibi dogrudan hukuk uygulamalariyla
hayata gecirirken sosyokiiltiirel alt sistem sporun kendine 6zgii dogasina isaret
eden ve uygulamacilarin dikkatini bu noktaya ¢eken ifadelerin ¢esitli metinlerde
yer almasina yogunlagmaktadir.

Bize gore AAD tarafindan Meca Medina kararinda gelistirilen hukuki
test sporun ‘0zel’ dogasinin korunmasi ihtiyacini karsilar niteliktedir. Bunun
Otesinde muafiyet getirilmemis bu alana rekabet hukuku uygulayicilarinin kisisel

177 Gardiner vd. 2007, s.10.
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bir tercih kullanarak farkli bir standartta yaklagmalar1 gerekli ve dogru degildir.
Bu itibarla tek pazar alt sisteminin yaklasimi daha gercekei olup “Rekabet hukuku
uygulamalar1 bakimindan sporun 6zel bir yeri var midir?” sorusunun cevabi
kanaatimizce spor endiistrisinin boyle bir yaklasimi gerektirecek bir konumu
olmadig1 seklindedir.

Rekabet hukuku degerlendirmeleri agisindan liglerin hukuki statiisii Kuzey
Amerika’daki uygulayicilar i¢in Avrupa’dakilere kiyasla daha sik karsilasilan bir
sorun olmustur. ABD’de profesyonel spor liglerinin tek bir tesebbiis olusturduklart
ve bu ylizden Sherman Yasasi’nin 1. kismi ¢ergevesinde yapilacak analizlerden
muaf olmalar gerektigi seklindeki argiiman son 40 yilda farkli durumlarda
savunulmustur. Tek tesebbiis savunmasina yonelik tartismalar American Needle
vakasi etrafinda bir kez daha giindeme gelmis ve 2010 yilinda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi bu konuda ilk kez hiikiim vermistir. Yiiksek Mahkeme ligi olusturan
profesyonel kuliiplerin tamamen bagimsiz rakipler olmadiklarini kabul etmis
ancak bir lig ¢atis1 altindaki tiim isbirliklerinin sportif miisabakalarin yapilmasi
icin gerekli oldugunun sOylenemeyecegini vurgulamistir. Fikri miilkiyet
lisanslanmasini da gerekli bir igbirligi olarak gérmeyen Yiiksek Mahkeme davay1
geri gdndermistir.

American Needlekararinindnemlisonuglaribulunmaktadir. Bunlardanilki,
spor ligleri gibi, bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in rekabet {izerindeki sinirlamalarin
gerekli oldugu hallerde dogru yaklasimin, tesebbiislerin anlasmay1 yasaklayan
rekabet kurallarindan muaf tutulmasit degil, bu siirlamalarin dogrudan hukuka
aykir1 kabul edilmeyerek rule of reason analizine tabi tutulmalar1 oldugudur.
Kararim bir diger sonucu tek tesebbiis savunmasinin gelecegine iliskindir. Daha
once Yiiksek Mahkeme, Twwombly ve Igbal kararlartyla 1. kisim kapsaminda
gelecek iddialarin dava konusu olabilmesi i¢in muhtemel bir ihlal iddiasinin
otesinde makul bir iddianin ortaya konmasi gerekliligi standardini olusturmustur.
Yiikselen bu standart karsisinda artik sikayet¢inin bir ligin eylemlerinin daha
yiiksek fiyatlar ya da daha az ¢ikt1 gibi rekabete aykirt bir etkiye sahip oldugunu
gostermesi gerekecektir. Durum bdyleyken mahkemeler tarafindan goriilmeye
karar verilen bir vakada herhangi bir ligin eylemini, tiriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in
gerekli ve tek tarafli bir faaliyet olarak savunmasi bize miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla kanaatimizce American Needle karartyla Yiksek Mahkeme, tek
tesebbiis savunmasini nostaljik bir iddiaya doniigtiirmiis ve rekabet hukuku
uygulamalar1 bakimindan spor liglerinin birer ortak girisim olarak ele alinmalar1
gerektigine hilkmetmistir.
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Sportif organizasyonlarin yayin haklarinin devri konusu rekabet hukuku
ile spor endiistrisinin kesistigi alanlarin tiiketiciler tarafindan en yakindan takip
edilenidir. Teknolojik ilerlemelerin de etkisiyle son donemde spor miisabakalarinin
yaymn haklarinin satisindan dogan gelirlerde biiylik artis yasanmistir. Bugiin
gelinen noktada haklarin tek elden satim1 ve kuliiplerin yayin haklarimi tekil olarak
satmasi bu islemler bakimindan iki temel alternatif olarak goze ¢arpmaktadir.
ABD’de birlikte satigin antitrdst ihlali olduguna karar verilen bir vakadan sonra
4 biiylik ligin yayin haklarinin birlikte satiginin antitrost yasalarindan muaf
tutulmasi sonucunda bu uygulamalar rekabet hukuku radarindan ¢ikmistir. Buna
karsilik AB’de yayin haklarinin tek elden satisi dikkatle incelenmekte ve gesitli
durumlarda Komisyon tarafindan miidahalede bulunulmaktadir.

Komisyon, prensip olarak yayin haklarinin tek elden satigini 6ngdren
anlasmalarin ABIDA’nin  101(1). maddesi baglaminda rekabeti smirladig
goriigiindedir. Ancak bu anlagsmalarin 101(3). maddede sayilan kosullar1 yerine
getirmeleri halinde muafiyetten faydalanmalart miimkiin olabilmektedir. Bizim
goriigiimiize gore de dogru olan yaklagim tarzi budur. Fakat anlagsmalara (kimi
zaman belirli taahhiitler kargiliginda) muafiyet verilmesi, bu anlagsmalara sporun
dogasindan kaynaklanan bir mecburiyet seklinde yaklasilmasindan tamamen farkl
bir tercihi yansitmaktadir. Tarafimizdan da savunulan yaklasim, yayin hakki devir
sozlesmelerine muafiyet analizi yapilirken herhangi bir endiistride imzalanan
bir s6zlesmeden farkli bir ele alis bicimini dngdrmemektedir. Sosyokiiltiirel alt
sistemin mensuplari tarafindan ortaya konan alternatif yaklagimda ise rekabetgi
denge ve dayanigma gibi kavramlarin alti gizilerek tek elden satigin spor s6z
konusu oldugunda hem kabul edilebilir hem de gerekli oldugu iddia edilmektedir.
Rekabet¢i dengenin ve dayanigmanin saglanmasi ile yayin haklarinin birlikte
satig1 arasindaki iligskinin gergek hayattaki zayifligi ve sadece AB iginde dahi
haklarmn tekil olarak satildig1 iilkelerin varlig1 karsisinda bu yaklasimim dogru
oldugunun savunulmasi bize miimkiin gériinmemektedir.

Yayin haklarinin devri iilkemizde de RK kararlarina konu olmaktadir. RK,
2002 yilina kadar konuyla ilgili li¢ sorusturma yiiriitmiis ve bu sorusturmalarda
yayin haklarin1 devralan yaymcinin hakim durumunu kétiiye kullandigi durumlar
tizerine yogunlagsmistir. Bu kararlarda yayin hakki sahibi kurulus tarafindan
ayrimci uygulama yapilmamasi gerekliliginin alti ¢izilmis ve ilerleyen donemlerde
hazirlanan ihale sartnamesi taslaklarinin RK’nin incelemesine sunulmasi
karara baglanmistir. 2002 sonrast donemde RK’nin alana miidahalesi ihale
sartnamelerine gorilis verilmesi ve menfi tespit basvurularinin degerlendirilmesi
ile sinirlt olmustur.
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2010 yilinda 4 sezon i¢in yayin haklarinin devrine iliskin olarak TFF
tarafindan diizenlenen yeni ihale iki a¢idan yeni bir doneme isaret etmektedir.
Oncelikle ilk kez bu ihaleyle birlikte biitiin haklar tek bir paket halinde degil ii¢
farkli pakette satisa sunulmustur. Ayrica RK Goriis’iinde futbol miisabakalarinin
yayin haklarinin pazarlanmasi ile ilgili hususlarin TFF’nin TFFK’dan kaynaklanan
yetkisi dahilinde oldugunu belirterek RKHK ¢er¢evesinde baglayici bir karar
veremeyecegini ifade etmistir. Bize gore RK’nin yaklasimi gesitli agilardan
tartismaya agik ve sonuglari itibariyle de bazi noktalarda tiiketici refahini
azaltir niteliktedir. Kanaatimizce yayin hakki ihaleleri kapsaminda ekonomik
faaliyet yiirlitmekte olan ve bu itibarla tesebbiis niteligi tastyan TFF, /. Lig mag
yaywmn haklart pazarinda hakim durumdadir ve ihale kosullarinin hazirlanmasi
noktasinda tek tarafli eylemleri RK denetimine tabidir. TFFK’nin TFF’ye yayin
haklarinin merkezi olarak pazarlanmasi yetkisini veren 13. maddesi yoluyla
tesebbiise RKHK’dan tam bir muafiyet tanindig1 sonucuna ulasan yaklagim bize
gore isabetli degildir.

Yayin hakki devir s6zlesmelerine iliskin RK’nin bize gore bir sorumlulugu
daha bulunmaktadir. Bu sorumluluk rekabet savunuculugu ¢cergevesinde TFFK nin
13. maddesinde diizenlemeye gidilmesi i¢in kanun koyucu nezdinde girisimde
bulunulmasidir. AB basta olmak tizere kiiresel uygulamalar incelendiginde
rekabet otoritelerinin incelemelerinin haklarin birlikte satisina engel olmadigi
ve temel olarak toplumsal refahta gerceklesebilecek azalmalara kars1 bir kontrol
mekanizmasi gorevi ifa ettigi goriilecektir. S6z konusu maddede diizenlemeye
gidilmesi ve yayin hakki devir sézlesmelerinin bir tesebbiis birligi karar1 olarak
incelenmesi durumunda TFF’nin hukuki statiisii ya da yaym haklarinin sahipligi
gibi konular tartisma konusu olamayacak ve lilkemizde biiyiik 6nem tagiyan futbol
yayin haklarmin diizenlemesi konusunda futbolun gelisiminden sorumlu TFF
ve toplumsal refahin artmasindan sorumlu RK’nin goriisleri ortak bir noktada
bulusabilecektir.
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ABSTRACT

The sports industry which accounts for over 3% of world trade is clearly
big business today. The process of industrialization has introduced two important
concepts to sports, namely commodification and increased judicial intervention. As
a business branch sports presents intellectually provoking questions, nevertheless
those questions mainly make the life harder for competition law practitioners.

In this study the aim is to display the critical questions that surround the
interface between sports and competition law, beginning with the much storied
question “Is sports special?”. Following the discussions on the question, the study
concentrates on the issues of single entity argument for sports leagues which
provides a shield from most of the competition law claims. The third chapter
is devoted to the subject of the sale of media rights of important sports events
which in case of containing exclusivity can result in competitive concerns in
neighboring markets.

Finally, some remarks are raised for Turkish Competition Board to
take into consideration before the 2014 tender for the rights of Turkish Super
League.

65



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

KAYNAKCA

AGAR, S. (2006), “Tiirk Spor Idaresinde Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Yeri
ve Islevi: Kurumsal Inceleme”.

http://idare.gen.tr/agar-tff. htm

AKER, H. (2006), “Futbol Karsilasmalarina Iliskin Yaym Haklarmin Hukuki
Niteligi ve Rekabet Hukuku Agisindan Yayin Haklarinin Merkezi Pazarlanmasi1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 2006 C.55 Sa.l, s.1-46..

BAIMBRIDGE, M., S. CAMERON, ve P. DAWSON (1996), “Satellite Television
and the Demand for Football: A Whole New Ballgame?”, 43 Scottish Journal of
Political Economy, s. 317-333.

BAUER, J.P. (1993), “Antitrust and Sports: Must Competition on the Field
Displace Competition in the Marketplace?”, Tennessee Law Review Vol. 60, s.
263-294.

BURAIMO, B., R. SIMMONS ve S. SZYMANSKI (2006), “English Football”,
Journal of Sports Economics 7(1), $.29-46.

CAMATSOS, S. (2005), “European Sports, the Transfer System and Competition Law:
Will They Ever Find a Competitive Balance?”, Sports Law Journal, s.155-180.

CAVE, M. ve R. CRANDALL (2001), “Sports Rights and Broadcast Industry”,
111 Economic Journal, FA-F26.

DELOITTE (2011), “Football Money League”.

http://www.deloitte.com/assets/Dcom-UnitedKingdom/Local%20Assets/
Documents/Industries/Sports%20Business%20Group/UK_SBG DFML2011.pdf

EDELMAN, M. ve B. DOYLE (2009), “Antitrust and ‘Free Movement’ Risks of
Expanding U.S. Professional Sports Leagues into Europe”.

http://ssrn.com/abstract=1396942

66



Ozgiir Can OZBEK

EUROPEAN COMMISSION (2007), “White Paper on Sport” COM(2007) 391
final, Brussels, 2007.

http://ec.europa.eu/sport/white-paper/whitepaper100_en.htm

EUROPEAN COMMISSION (2007), “White Paper on Sport, Annex I: Sport and
EU Competition Rules”.

http://ec.europa.eu/sport/white-paper/whitepaper112_en.htm

FELDMAN, G. (2009), “The Puzzling Persistence of the Single Entity Argument
for Sports Leagues: American Needle and the Supreme Court’s Opportunity to
Reject a Flawed Defense”.

http://ssrn.com/abstract=1473995

FLYNN, M.A. ve R.J. GILBERT, “The Analysis of Professional Sports Leagues
as Joint Ventures”, The Economic Journal, Vol. 111, No.469, s. F27-F46.

FOSTER, K. (2003), “Is There a Global Sports Law?”, Entertainment Law, Vol.2,
No.1,s.1-18.

GARDINER, S., M. JAMES, J. O’LEARY, R. WELCH, 1. BLACKSHAW,
S. BOYES ve A. CAIGER (2007), Sports Law, Third Edition, Routledge-
Cavendish, Oxon.

GERADIN, D. (2005), “Access to Content by New Media Platforms: A Review
of the Competition Law Problems”, European Law Review 30(1), s.68-94.

GOZUBUYUK, A.S. ve T. TAN (2004), Idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, 3.
Basi Turhan Kitabevi, Ankara.

GOZLER, K. (2009), Idare Hukuku Cilt I, 2. Baski Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa.

HALGREEN, L. (2004), European Sports Law: A Comparative Analysis of the
European and American Models of Sport, Forlaget Thomson, Copenhagen.

HATTON, C., C.WAGNER ve H. ARMENGOD (2007), “Fair Play: How
Competition Authorities Have Regulated the Sale of Football Media Rights in
Europe”, European Competition Law Review 28(6), s. 346-354.

HOEHN, T. ve S. SZYMANSKI (1999), “The Americanization of European
Football”, Economic Policy (28), s. 205-233.

67



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

HOROWITZ, L. (1984), “The Reasonableness of Horizontal Restraints, NCAA”,
L.J.White ve J.E.Kwoka (der.), The Antitrust Revolution iginde, 3™ edition,
Oxford University Press, Oxford, 1999, s.202-220.

HOVENKAMP, H.J. (2010), “Intra-Enterprise Activity, Joint Ventures and Sports
Leagues; Identifying Unilateral Conduct Under the Antitrust Laws”, University
of lowa Legal Studies Research Paper Number 10-04.

KESENNE, S. (2008), “The Impact of Pooling and Sharing Broadcast Rights in
Professional Team Sports”, Research Paper 2008-009, University of Antwerp,
Department of Economics, Faculty of Applied Economics.

KEYTE, J. ve P. ECKLES (2009), “Sports Leagues and the Rule of Reason: How
to Assess Internal Venture Restraints”, Global Competition Policy May 2009,
Release Two, s. 1-11.

MASSEY, P. (2007), “Are Sports Cartels Different? An Analysis of EU
Commission Decisions Concerning Collective Selling Agreements for Football
Broadcasting Rights”, World Competition 30(1), s. 87-106.

MCCANN, M.A. (2010), “American Needle v. NFL: An Opportunity to Reshape
Sports Law”, Yale Law Journal 119, s. 726-769.

NAFZIGER, J.A.R. (2008), “A Comparison of the European and North American
Models of Sports Organization”, The International Sports Law Journal 1 July
2008, s.1-19.

NEALE, W. (1964), “The Peculiar Economics of Professional Sports”, Quarterly
Journal of Economics Vol. 78, No.1,s. 1-14.

NOLL, R.G. (2007), “Broadcasting and Team Sports”, Stanford Institute for
Economic Policy Research Discussion Paper No.06-16.

OZELCI, A. (2010), Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Tiirk Hukukunda Yeri,
Seckin Yayincilik Birinci Baski, Ankara.

PARRISH, R. (2009), “Advocacy Coalitions in European Union Sports Policy”
http://www.psa.ac.uk/journals/pdf/5/2009/Parrish.pdf

PARRISH, R. (2003a), Sports Law and Policy in the European Union, Manchester
University Press, Manchester and New York.

PARRISH, R. (2003b), “The Birth of European Sports Law”, Entertainment Law,
Vol.2, No.2, Summer 2003, s.20-39.

68



Ozgiir Can OZBEK
PELNAR, G.J. (2007), “Antitrust Analysis of Sports Leagues”.

http://mpra.ub.uni-muenchen.de/5382/

PELNAR, G.J. (2009), “Section 1 Challenges to the Properties Arms of Sports
Leagues: The Single Entity Defense, Market Definition, and the Rule of Reason
from Dallas Cowboys to American Needle and Beyond”, Global Competition
Policy, May 2009, Release Two.

PONS, J.F. (1999), “Sports and Competition Policy”, B. Hawk (der.), International
Antitrust Law & Policy i¢inde, Juris Publications, New York.

ROBERTS, G.R. (2001), “The Legality of the Exclusive Collective Sale of
Intellectual Property Rights by Sports Leagues”, 3 Va. J. Sports& L., s.52-78.

ROBERTSON, A. (2002), “The Application of European Competition Law to
Sports Broadcasting”, World Competition 25(4), s. 423-433.

ROSS, S.F. (1997), “The Misunderstood Alliance Between Sports Fans, Players,
and the Antitrust Laws”, University of Illinois Law Review, Vol.1997, No.2, s.
519-581.

ROSS, S.F. (2003), “Competition Law as a Constraint on Monopolistic
Exploitation by Sports Leagues and Clubs”, Oxford Review of Economic Policy,
Vol 19, No.4, s. 569-584.

ROSS, S.F. ve S. SZYMANSKI (2002), “Open Competition in League Sports”,
University of [llinois College of Law, Law and Economics Working Papers Series,
Working Paper No. LE02-009.

SABATIER, P.A. (1988), “An Advocacy Coalition Framework of Policy Change and
the Role of Policy-Oriented Learning Therein”, Policy Sciences 21, s. 129-168.

SEABRIGHT, P. ve P. MIQUEL-FLORENSA (2010), “The Economics of
Football Broadcasting Rights”, J. Gali ve Xavier Vives (ed.), Reports of the
Public-Private Sector Research Center 4, Football Economics Proceedings of the
Armand Caraben Workshop on Sports Economics i¢inde, s. 15-44.

SIEKMANN, R. (2008), “The European Union and Sport: Law and Policy”, An.
Inst. De Ist., din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom VI. 2008, s. 423-426.

SZYMANSKIS. ve S. KESENE (2004), “Competitive Balance and Gate Revenue
Sharing in Team Sports”, Journal of Industrial Economics Vol. 52, 5.165-177.

69



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
SZYSZCZAK, E. (2007), “Is Sport Special?”, B. Bogusz, A. Cygan ve E.
Szyszczak (der.), The Regulation of Sport in the European Union i¢inde, Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, s. 3-33.

TAN, T. (2000), “Rekabet Hukukunun Uygulama Alan1 Agisindan Kamu
Kurulusglart Faaliyeti”, Rekabet Dergisi, Say1:4, s.3-44.

TOFT, T. (2003), “TV Rights of Sports Events”.

http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003 002 en.pdf

TOKATLI, A. (2010), Rekabet Hukukunda Ekonomik Biitiinlilk Kavrami,
Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No:97, Ankara.

UNGERER, H. (2003), “Commercialising Sport: Understanding the TV Rights
Debate”.

http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003_024 en.pdf

VAN DEN BOGAERT, S. ve A. VERMEERSCH (2006), “Sport and the EC
Treaty: A Tale of Uneasy Bedfellows?”, European Law Review Vol.31, No.6, s.
821-840.

WEATHERILL, S. (2005), “Is the Pyramid Compatible with EC Law?”, The
International Sports Law Journal 2005/3-4, s. 3-7.

ABD Temyiz Mahkemeleri ve Yiiksek Mahkeme Kararlar:

Federal Base Ball Club of Baltimore v. National League, 259 U.S.200 (1922)
United States v. NFL, 196 F. Supp. 445 (E.D.Pa. 1961)

United States v. Sealy Inc., 388 U.S. 350 (1967)

San Francisco Seals v. National Hockey League, 379 F. Supp, 966 (C.D.Ca. 1974)
Mackey v. National Football League, 543 F.2d 606 (8th Cir. 1976)

Smith v. Pro Football, 593 F.2d 1173 (D.C. Cir. 1978)

Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp., 691 F.2d 310 (7.Circuit 1982)

North American Soccer League v. National Football League, 670 F.2d 1249 (2nd
Cir. 1982)

Mid-South Grizzlies v. National Football League, 720 F.2d 772 (3rd Cir. 1983)
Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp., 467 U.S.752 (1984)

Los Angeles Memorial Coliseum Commission v. National Football League, 726
F. 2d 1381 (9th Cir. 1984)

70



Ozgiir Can OZBEK
NCAA v. Board of Regents, 468 U.S. 85 (1984)

Chicago Professional Sports Limited Partnership and WGN Continental
Broadcasting Company v. National Basketball Association, 95 F.3d 593 (7th
Cir.1996)

Bell Atlantic v. Twombly, 550 U.S. 554 (2007)

American Needle v. National Football League, 538 F.3d 736 (7th Cir. 2008)
Ashcroft v. Igbal, 129 S. Ct. 1937 (2009)

American Needle, Inc. v. National Football League et al., 560 U.S. (2010)

Avrupa Komisyonu Kararlari

EBU/Eurovision System, Case 32150 OJ 1993 L 179/23

Lille/UEFA (Mouscron), Case 36851 (Official Reference not Published) Press
Release 1P/99/965

ENIC/UEFA, Case 37806 (Official Reference not Published)
Bertelsmann/CLT, Case M.779 OJ 1996 C 364/3
Eurovision, Case 32150 OJ 2000 L 151/18

Joint Selling of the Commercial Rights of the UEFA Champions League, Case
37398 OJ 2003 L 291/25

Newscorp/Telepiu, Case M.2876 OJ 2004 L 110/73

Joint Selling of the Media Rights to the German Bundesliga, Case 37214 OJ L
134,46

Joint Selling of the Media Rights to the FA Premier League, Case 38173 (Official
Reference not Published)

Meca Medina et Majcen/ CIO, Case 38158 (Official Reference not Published)
IDM ve AAD Kararlan

Walrave and Koch v. Union Cycliste Internationale, Case 36/74 ECR 1974,1405
URBSFA v. Bosman, Case C-415/93 ECR 1995 1-4921
Eurovision I, Case T-528/93 ECR 1996 11-649

Christelle Deliege v. Ligue Francophone de Judo etc., Joined Cases C-51/96 and
C-191/97, ECR 2000 I-2549

Lehtonen et al. v. FRSB, Case C-176/96 ECR 2000 I-2681
Wouters v. NOVA, Case C-309/99 ECR 2002 1-1577
Eurovision II, Case T-185/00 ECR 2002 I1-3805

Piau v. Commission, Case T-193/02 ECR 2005 11-209

71



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
Piau (Order), Case 171/05 (Official Reference not Published)
Meca Medina and Igor Majcen v. Commission, Case 519/04 ECR 2006 1-6991

Rekabet Kurulu Kararlari

99-43/450-283 sayili Teleon I karar1 (Gegici Tedbir)

99-46/500-316 sayili Cine 5 karari (Sorusturma)

01-07/62-19 sayili Teleon karar1 (Sorusturma)

02-50/636-258 sayil1 Digiturk I karar1 (Sorusturma)

04-52/699-180 sayili Digiturk-TRT karar1 (Menfi tespit)

05-59/880-237 sayili Digiturk II karar1 (Ek Protokol Menfi Tespit)
05-59/881-238 sayili Digiturk III karar (Tiirkiye Kupas1 Haklar1 Menfi Tespit)
05-61/900-243 sayil1 Teleon* karart.

06-51/659-186 sayili Digiturk IV karar1 (2. Lig Haklar1 Menfi Tespit)
06-61/822-237 sayili Digiturk* karari

07-83/1009-393 sayili Cine 5* karar1

07-87/1099-424 sayili Digiturk V karar1 (Menfi Tespitin Geri Alinmasi Talebi)

* [bareli kararlar ayn1 isimli karari Danistay tarafindan iptali iizerine ayn1 konuda
alinan kararlardir.

Ilgili Diger Mevzuat ve Metinler

Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Kanun No.
5894

Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (Miilga),
Kanun No. 3813 RG: 21273

Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii

http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/2009DK/TFF/talimatlar/Statu/
TFF%20Statusu.pdf

TFF Medya Talimati

http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/002011/TFF/Talimatlar/Medya-
Talimati-19-08-2010.pdf

Council Directive On The Coordination Of Certain Provisions Laid Down By
Law, Regulation Or Administrative Action In Member States Concerning The
Pursuit Of Televisual Broadcasting, 89/552/Eec [1989] Oj L 298 (“Television
Without Frontiers Directive”)

Communication from the Commission to the European Parliament, The Council,
The European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
72



Ozgiir Can OZBEK
Developing the European Dimension in Sport, COM (2011) 12 final.

Sports Broadcasting Act of 1961, U.S. Code Title 15 Chapter 32 § 1291.
(Exemption from antitrust laws of agreements covering the telecasting of sports
contests and the combining of professional football leagues)

Declaration On The Specific Characteristics of Sport And Its Social Function in
Europe, of Which Account Should Be Taken in Implementing Common Policies
(“Nice Declaration™)

http://www.europarl.europa.eu/summits/nice2_en.htm#an4
Arnaut Report, J.L. Arnaut, Independent European Review 2006, http:/www.
independentfootballreview.com/doc/Full_Report EN.pdf

(Footnotes)

1 European Parliament and Council Directive 97/36/EC of 30 June
1997 [Official Journal L 202, 30.07.1997].

2 http://www.europarl.europa.eu/summits/nice2_en.htm#an4

73






‘ REKABET
KURUMU
Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9
06800 Bilkent/ANKARA

ISBN 978-605-5479-19-0
http://www.rekabet.gov.tr





