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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.
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Bubaglamdaelealimankonularbakimimdankaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...
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Imren SEYRANTEPE

GIRIS

Rekabeti sinirlayici etkiler yaratabilecek bir birlesmenin' ayni anda
Ozellikle maliyet tasarruflar1 baglaminda etkinlik kazanimlar1 saglayabilmesi de
miimkiindiir. Bu durum birlesmeyle ortaya ¢ikacak etkinliklerin degerlendirmede
olumlu anlamda dikkate alinmasii ifade eden etkinlik savunmasinin temelini
olusturmaktadir. Rekabet hukukunun temel hedefinin, rekabeti korumak yoluyla
kaynaklarin etkin dagilimini saglamak olmas1 ve bu baglamda birlesmelerin refah
iizerindeki etkilerinin degerlendirmede esas alinmasi, etkinlik savunmasinin

birlegsmelerin  kontroliinlin bir unsuru olarak kabul edilmesini gerekli
kilmaktadir.

Etkinlik savunmasinin giindeme gelisinde Oncii olan Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) dahi, savunmanin sekillenmesi uygulamaya iligkin
birtakim zorluklar nedeniyle uzun bir siire almistir. Avrupa Birligi’nde (AB)
ise savunmanin resmi anlamda kabulii ancak 139/2004 sayili Tesebbiisler
Arasindaki Yogunlagsmalarin Kontrolii Tiiziigli (139/2004 sayili Tiizik) ile
birlikte gerceklesebilmistir. Bununla birlikte, AB ve ABD uygulamasina
yonelik olarak etkinlik savunmasiin uygulamada ne 6lgiide fark yaratabildigi
halen tartisilmaktadir. Zira, hukuk sisteminin iktisadi analizle yiiz yiize geldigi
alanlardan biri olan etkinlik savunmasi, uygulamada birtakim zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir.

Bu tez ¢alismasimin amaci, etkinlik savunmasiin uygulama boyutuna
iligkin yatay birlesmeler temelinde analitik bir cer¢eve ¢cizmek suretiyle Tiirkiye’de
yatay birlesmelerin kontroliinde etkinlik savunmasinin roliine 151k tutmaktir. Bu
analitik ¢cergeve benimsenen refah standardi ve esasa iliskin test ile de dogrudan
iligkilidir. Caligmada etkinlik savunmasinin bu hususlarla iliskisine, uygulama
yontemlerine ve degerlendirme kosullarina iligkin sunulan bilgiler genel nitelikli
oldugundan yatay olmayan birlesmeler i¢in de gecerlidir. Ancak, gerek rekabet
acisindan daha olumsuz sonuglar dogurmasi gerekse etkinlik savunmasi teorisinin
cikis noktasini olusturmasi nedeniyle bu calismada yatay birlesmeler esas

! Birlesme kavrami tez ¢aligmasinda, devralma ve tam islevsel ortak girisimleri de kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir.
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almmustir. Zira, etkinlik savunmasinin savunma niteligi ve isletilmesine iligkin
zorluklar bu tiir birlesmeler bakimidan daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Tez calismasinda, etkinlik savunmasi uygulamasina iliskin bir gerceve
sunulurken etkinliklerin dl¢imlenmesine veya birlesmelerin rekabeti sinirlayict
etkileriyle karsilastirilmasina yonelik iktisadi analizlerin teknik detaylarina yer
verilmemistir. Buna ek olarak, etkinlik savunmasiyla dogrudan iliskili olmakla
birlikte ayr1 bir caligma konusu olarak ele alinabilecek olan optimal refah
standardi se¢imine yonelik tartigmalara da, sadece etkinlik savunmasi uygulamast
bakimindan yaratabilecegi farklar ¢ercevesinde, sinirli bir sekilde yer verilmekle
yetinilmistir.

Etkinlik savunmasi, tez kapsaminda baslica dort béliimde ele alinacaktir.
Birinci boliimde AB ve ABD uygulamalarina iligkin ilerleyen bolimleri daha
anlasilir kilmak adina, konuyla ilgili temel bilgi ve kavramlar sunulacaktir. Bu
dogrultuda, yatay birlesmelerin etkinlik ve refahla iligkisi, esas alinabilecek
alternatif refah standartlar1 ve bu se¢imin ortaya ¢ikaracagi farkliliklar ile yatay
birlesmelerde etkinlik savunmasinin iktisadi temellerine yer verilecektir. Buna ek
olarak, taraflarca One siirtilebilecek olasi etkinlik argiimanlarina ve savunmanin
uygulamasinda benimsenebilecek alternatif yontemlere de deginilecektir.

Ikinci bolimde, ABD’deki mevzuat ve igtihat hukukundan yola
cikilarak uygulama kriterleri ve etkinlik savunmasinin mevcut durumuna iligkin
degerlendirmeler sunulacaktir. Bununla birlikte, literatiirde etkinlik savlarinin nasil
degerlendirilebilecegine iligkin getirilen Onerilere de yer verilerek uygulamaya
iligkin bir ¢erceve ¢izilmeye calisilacaktir. Bunlara ek olarak, esas alinan refah
standardinin farklilagmasi baglaminda Kanada &rnegine de yer verilecektir.

Ugiincii  boliim, etkinlik savunmasma iliskin AB uygulamasinin
incelenmesine yonelik olacaktir. Bu dogrultuda, AB’de 2004 yilinda etkinlik
savunmasinin hukuki metinlere agik¢a girmesinden 6nceki ve sonraki uygulamalar
ayr1 basliklarda ele alimacaktir. AB etkinlik savunmasi deneyimi mevzuat ve
agirlikli olarak kararlar 151g1nda incelenirken, yer yer ABD uygulamasiyla benzer
ve farkli yonleri de ortaya konulmaya calisilacaktir.

Dérdiincii ve son boliimde ise dncelikle Tiirkiye’de konuya iliskin olarak
almmugkararlarincelenerek, bugiinekadarkiuygulamayaisiktutulmayacalisilacaktir.
Buna ek olarak, esasa iliskin testlerin uygulamada ortaya ¢ikardig: farkliliklar ele
alinacak ve 2010/4 say1li Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in (2010/4 sayili Teblig) yiiriirliige girmesi sonrasi
daha sik glindeme gelmesi muhtemel olan etkinlik kazanimi iddialarinin nasil ele
alinmas1 gerektigine iligkin ¢esitli degerlendirme ve dneriler sunulacaktir.
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BOLUM 1

YATAY BIRLESMELERIN KONTROLUNDE
ETKINLIK SAVUNMASI VE TEMEL KAVRAMLAR

Birlesmelerin kontroliinde etkinlikleri olumlu anlamda dikkate alan
yaklasim genel olarak “etkinlik savunmasr” seklinde adlandirilmaktadir. Etkinlik
savunmasi, uygulamada birlesmenin pazar giicii etkileriyle etkinlik kazanimlarini
karsilastiran bir analizi i¢cermektedir. S6z konusu analiz, benimsenen refah
standard1 ve esasa iliskin test ile etkinlik iddialarinin degerlendirmeye alinma
kosullar1 ve usullerine bagh olarak farklilik gdsterebilmektedir.

Birlesmelerden kaynakli etkinlikler uzunca bir dénem rekabet otoritelerince
g6z ard1 edilmis, hatta rekabeti sinirlayici etkileri destekleyici bir unsur olarak ele
almmustir. Bununla birlikte, Williamson’a ait bir makale serisiyle? ortaya konulan
etkinliklerin birlesmelerin oldukga istenen sonuglarindan biri oldugu ve dogru bir
uygulamanin ekonominin genelinde etkinligi engoklastiracagi goriisii zaman i¢erisinde
kabul gérmiistiir (Fisher ve Lande 1983, 1583). Ote yandan ge¢mis birkag on yilda,
uygulayicilar ile hukuk ve iktisat ¢evreleri, rekabet yasalarinda yer alan rekabet
kavramina basit bir sekilde rakipler arasindaki yarigtan 6teye anlamlar yiiklemeye
baslamiglardir. Bu dogrultuda, rekabet kavraminin iktisadi etkinlik kavramiyla
dogrudan iligkili olan refah encoklastiriimasins® hedefleyen bir siireci de betimledigi
gorisii destek bulmustur. Bu gergevede, birlesmelerin kontroliinde, birlesmelerin refah
iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinin de énem arz etmesi gerektigi yoniinde
genel bir egilimden s6z etmek miimkiindiir (Heyer 2006, 2). Dolayistyla, giincel
tartisma etkinliklerin degerlendirmede dikkate alinmasi gerekip gerekmediginden
ziyade, en uygun bicimde nasil dikkate alinacagi iizerinedir (Kocmut 2006, 20).

2 Williamson (1977; 1969; 1968a; 1968b).

3 Iktisadi etkinlik ve iktisadi refah kavramlari birbiriyle yakindan iliskilidir. Azami etkinlikte
isleyen bir ekonomide, toplum kisitlt kaynaklardan azami degeri elde etmekte ve bu durum refahin
encoklastirilmasini saglamaktadir (Heyer 2006, 5).

3
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Bu boliimde, iilke uygulamalarini igeren ilerleyen boliimleri daha
anlasilir kilmak adina, refah standardi ve uygulama usullerine iligkin tanimlar
sunulacaktir. Bunun yani sira etkinlik savunmasinin iktisadi temellerine ve buna
iliskin kavramlara da yer verilecektir.

1.1. ETKINLIK KAVRAMI VE REFAH iLiSKiSi
1.1.1. iktisadi Etkinlik Kavram

Iktisadi etkinlik kavrami, toplumda iktisadi anlamda degeri &l¢iilebilen
tim varliklarin toplam degerini yiikselten bir duruma veya olguya karsilik
gelmektedir (Brodley 1987, 1025). Birlesme kavrami ¢ercevesinde ise etkinlikler,
birlesen firmalarin biitiinlesme (entegrasyon) yoluyla mevcut varliklarindan daha
fazla fayda saglama imkanini ifade etmektedir (ABA 2004, 175).

Iktisat literatiiriinde, etkinlik kavrami genellikle statik etkinlik sayilan
tahsis etkinligi ve lretimde etkinlik ile dinamik etkinlik olmak {izere {i¢ ana
kategoride ele alimmaktadir. Pareto etkinligi olarak da adlandirilan tahsis
etkinliginde kaynaklar dyle iyi tahsis edilmistir ki toplumdaki bir bireyin refahini
diisiirmeden digerinin refahin yiikseltmek miimkiin degildir*. Uretimde etkinlik
ise kisaca iirlinlerin olas1 en diislik maliyetli tiretim teknikleriyle tiretildigi durumu
ifade etmektedir (Cinaroglu 2003, 5). Mevcut mal ve hizmetler, teknoloji, sermaye
potansiyeli, pazarlar, tiiketiciler ve kisa vadede ongdriilebilen diger kosullar ile
bir defaya mahsus olarak gergeklesen fayda ve maliyetlerin gz oniine alindig1
statik bir analizde, temelde tahsis ve iiretim etkinligi dikkate alinmaktadir
(Tirkkan 2010, para.2). Bu tiirden bir analizde, iktisadi refahin ve baglantili
olarak etkinliklerin incelenmesinde belirleyici olan iki temel parametre fiyat ve
maliyetlerdir (Kalkan 2004, 5). Buna karsin, uzun vadeyi esas alan, yeni mal ve
hizmetlerin, teknolojilerin, girisimcilerin, tiiketicilerin ve pazarlarin da devreye
girdigi dinamik bir analizde (Tiirkkan 2010, para.2), tekrarlanan ve devamlilik arz
edebilen faydalan ifade eden dinamik etkinlik géz 6niinde bulundurulmaktadir
(OECD 2007, 17).

1.1.2. Etkinlik Kazanim Saglayan Yatay Birlesmelerin Refah
Uzerindeki Etkileri

Birlesmelerin yukarida bahsi gecen {i¢ etkinlik tiirii iizerinde ayn1 anda
farkli yonlii etkiler ortaya ¢ikarmast miimkiindiir. Rekabetin 6nemli faydalarindan
birisi de tahsis etkinligini artirmasi ve iiretimde etkinligi tesvik etmesidir. Bu
baglamda, birlesen firmanin {lizerindeki rekabetci baskinin azalmasi ve pazar

* Diger bir deyisle, tahsis etkinligi kaynaklarin en fazla fayda atfedilen kullanima tahsis edilmesini
saglamaktadir (Kolasky ve Dick 2003, 242).
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giiclinlin artmasit sonucu, fiyatlarini rekabetg¢i seviyenin {izerine ¢ikarabilmesi
veya tiretim miktarini kisitlayabilmesi miimkiindiir. Bu durumun da, toplam refah
iizerinde azaltici bir etki dogurmasi kaginilmazdir. Diger yandan, ayn1 birlesmenin
birim maliyetlerde bir diislis saglamas1 durumunda, iiretim etkinligini ve toplam
refahi artirmasi da olasidir (De La Mano 2002, 7; 14).

Birlesmelerden kaynaklanan dinamik etkinliklerin de inovasyonun
artirilmasi ve teknolojik ilerlemenin saglanmasi yoluyla toplam refahi artirabilmesi
mimkiindtr (OECD 2007, 17; 23-24). Nitekim, rekabetin yogun oldugu fakat
fikri miilkiyet haklarma iligskin sorunlar, kopyalama veya bilginin yayilmasi
gibi sebeplerle Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarindan gereken getiriyi elde etme
imkaninin diisiik oldugu pazarlardaki firmalar, bu tiirden yatirimlari yapmakta
isteksiz olabilmektedir (Roller vd. 2006, 93). Bu baglamda, Schumpeterci® bir
yaklagimla rekabeti azaltan birlesmelerin genel olarak, taraflarin Ar-Ge yatirimi
giidiilerini artirma yoniinde etki dogurdugu soylenebilecekse de, baz1 durumlarda
bunun tersine sonuglar da ortaya ¢ikabilmektedir (Padilla 2005, 9). Bu baglamda,
birlesme, rekabet ve inovasyon arasindaki iligski halen belirsizligini korudugundan®
dolay1, dinamik etkinlikler yaratan bir birlesmenin refah iizerindeki etkisinin her
durumda olumlu olacag: sdylenememektedir. Ote yandan Brodley’e gore (1987,
1026), dinamik etkinliklerin, iilke ekonomilerinde reel biiylime saglayan en
onemli faktor olmasi nedeniyle, rekabet politikalarinda mutlaka dikkate alinmasi
gerekmektedir.

1.2. REFAH STANDARDI SECIiMi

Refah standardinin ekonomideiiretici vetiiketicilerile sinirlandirilabilecek
olan farkli gruplarin refahinin nasil dikkate alinacagini tanimlayan bir kural
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, etkinlik savunmasi kapsaminda,
farkli gruplarin refahina verilen goreli agirlik degerlendirmenin merkezinde

5 Schumpeterci yaklagim pazar giicliniin inovasyonu tetikledigine dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte bu yaklasima gore, sdz konusu pazar giiciiniin, yaratici yikicilik dalgalarinin olusturdugu
degisikliklerin pazara yeni girenlere periyodik olarak mevcut yapiy1 degistirme imkani vermesi
nedeniyle, gegici bir nitelige sahip olacagi 6ngoriilmektedir (Demir6z 2003, 38).

¢ Ornegin Aghion vd. (2005, 720)’ye ait calismada, inovasyon ve yogunlasma arasinda ters U
seklinde bir iliski oldugu, dolayisiyla inovasyonun diisiik yogunlagsma seviyelerinde yogunlagsma
ile birlikte arttig1, yliksek yogunlasma seviyelerinde ise yogunlagma arttik¢a azaldigi sonucuna
ulasilmistir. Katz ve Schelanski (2007, 22) ise s6z konusu ¢aligmanin bulgularinin birlesmelerin
kontrolii bakimindan belirsiz oldugunu ve pazar yapisinin inovasyonu hangi 6l¢iide etkiledigine
iliskin kesin bir sonuca varilamadigini savunmaktadir. Benzer bir yaklagimla Schmidt (2007, 408-
409) ise, statik analize iliskin mevcut teorilerin dinamik bir siireci dogru bir sekilde agiklamakta
kullanilip kullanilamayacaginin siipheli oldugu goriisiindedir. Bu goriise gore, halihazirda dinamik
analize iliskin tatmin edici bir teori bulunmadigindan, dinamik etkinligi tesis etmenin en iyi yolu
etkin rekabetin korunmasidir.
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yer almaktadir. Secilen refah standardi, pratikte hangi tiir etkinliklerin
degerlendirilmeyealinacaginin vebu degerlendirmeninnasil gerceklestirileceginin
belirleyicisi olmaktadir (Kocmut 2006, 20).

Refah standartlar1 temelde, tiiketiciden ireticiye gergeklesen refah
transferini 6nlemeyi amaglayan tiiketici refah1 temelli standartlar ve s6z konusu
dagilimi dikkate almayan toplam refah temelli standartlar seklinde ikiye
ayrilmaktadir’.

1.2.1. Tiiketici Refahi Temelli Standartlar

Birlesmenin tiiketici refahi iizerindeki etkilerini degerlendirmenin
merkezine alan “tiiketici refahi standardi” (consumer welfare standard) altindaki
bir etkinlik savunmasi uygulamasinda, elde edilen etkinliklerin en azindan bir
kismmnin mutlak suretle tiiketiciye yansitilmasi gerekmektedir. S6z konusu
standart, “fivat standardr” (price standard) ve “tiiketici fazlasi standardi”
(consumer surplus standard) seklinde ikiye ayrilabilmektedir®. Fiyat standardi,
birlesme sonrasi fiyat artigi ihtimalinin yiliksek olmas1 durumunda birlesmeye izin
verilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede etkinlik kazanimlarinin
birlesen firmaya fiyati yiikseltmeme veya diisiirme giidiisii saglamasi esastir.
Inovasyon ya da iiriin ¢esitliligi gibi tiiketici refahini artiracak diger unsurlarin
gormezden gelinmesine yol agabilecek bu standarttan farkli olarak tiiketici fazlasi
standardinda ise mutlaka fiyatin yiikselmemesi sartt aranmamaktadir (Lindsay
ve Berridge 2009, 560-562). Soyle ki, fiyat artisinin olumsuz etkilerini bertaraf
edebilecek tirtin kalitesi, artan hizmet yahut inovasyon anlaminda tiiketiciye fayda
saglayacak diger unsurlar da belirli durumlarda dikkate alinarak birlesmeye izin
verilebilmektedir (Venit 2003, 256).

1.2.2. Toplam Refah Temelli Standartlar
* Toplam Refah Standardi

“Williamson standardi” olarak da anilan “foplam refah standardi” (total
welfare standard) altinda, tiikketiciden fireticiye refah transferi birlesmenin
dogal bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu baglamda, etkinliklerin rekabeti
sinirlayict etkiler sonucu olugan dara kaybini telafi etmesi bile birlesmeye
izin verilmesi icin yeterli bulunmaktadir. Uretici fazlasim biitiiniiyle dikkate

" Bunlara ek olarak uygulamada kabul gormeyen, toplam yurttas standardi, ulusal refah standardi ve
verimlilik artig1 standardi (Gifford ve Kudrle 2005, 437-440) ile etkinlik kazanimlarinin tamaminin
tiiketiciye yansitilmasi gerektigi anlayisina dayali olan Killer standardi (Réller vd. 2006, 136) gibi
refah standartlar1 da bulunmaktadir.

8 Roller vd. (2006, 136) ve De la Mano (2002, 19) anilan standardi herhangi bir ayrima tabi
tutmaksizin tiiketici refahi standardi adiyla tek bir standart olarak ele almustir.
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alan tek standart olan toplam refah standardi altinda, etkinliklerin tiiketiciye
yansitilmasi beklenmediginden, fiyat artisina neden olan birlesmelere dahi izin
verilebilmektedir. Bu ¢ergevede, etkinlik savunmasinin kabulii i¢in etkinliklerin
tiiketiciye yansitilmasi gerekmemektedir (Renckens 2007, 157).

e Hillsdown Standard:

“Hillsdown standardi” (Hillsdown standard)’ altinda, birlesmeden elde
edilen etkinlik kazanimlar1 miktarinin tiiketici fazlasinda olusan toplam kaybi,
diger bir deyisle hem dara kaybini hem de tiiketiciden iireticiye gergeklesen refah
transferini telafi etmesi gerekmektedir (Everett ve Ross 2002, 22).

e Agirhklandirilmis Fazla Standardi

“Agirliklandirilmis fazla standardy” (weighted surplus standard)" tiretici
ve tiiketici fazlasinin olay bazinda belirlenen bir oranda agirliklandirilmasim
ifade etmektedir. Bu standardin kullanildigr durumda, etkinlik kazanimlarinin
dara kaybi ile gerekli goriildiigi durumlarda tiikketiciden iireticiye gergeklesen
refah transferinin bir kismini telafi etmesi beklenmektedir. S6z konusu refah
transferinin hangi oranda telafi edilmesi gerektigi, olay bazinda tiiketicilerin
ve ireticilerin gelirleri, incelemeye konu iiriiniin yiiksek gelirli tiiketiciler veya
baska bir tirlinlin tireticileri tarafindan tiiketilmekte olup olmadig1 gibi hususlar
cercevesinde belirlenmektedir (Kanada BDEI Duyuru 2009, 4-5)''. Bu gergevede,
refah transferinin tamami bu analize dahil edilebilmekle birlikte transfer tamamen
g0z ard1 da edilebilmektedir. Venit (2003, 262) bu tiirden bir uygulamanin hukuki
belirsizlige yol agma ihtimaline dikkat ¢ekmistir.

® So6z konusu standart, Kanada’da Director of Investigation & Research v. Hillsdown Holdings
Ltd., (1992) 41 C.P.R. (3d) 289 Xkarari ile ortaya ¢ikmistir. AB ve ABD’de tiiketici refahi temelli
standartlar uygulanmakta iken, Kanada igtihadinda toplam refah standardina yaklasan birtakim
melez standartlar tiiretilmistir. Hillsdown kararinda, etkinlik argiimanlarindan bagimsiz olarak
birlesmenin rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlamadigr sonucuna ulasilmasi nedeniyle, anilan standart
sonugta belirleyici olmamistir (McFetridge 1998, 48-49). Bununla birlikte kararla, toplam refah
temelli standartlar bakimindan farkli bir yaklagimin ¢ercevesi ¢izilmistir.

10 Bu standart, Kanada’da Superior Propane [Commissioner of Competition v. Superior Propane
Inc., (2000) C.C.T.D. No. 15, 7 C.P.R. 4th 385 (Can. Comp. Trib.) (ilk karar); (2001) 3 F.C. 185
(Fed. Ct. App.) (temyiz mahkemesi karart); (2002) C.C.T.D. No. 10, 18 C.P.R. 4th 417 (Can. Comp.
Trib.) (ikinci karar)] kararinda ortaya ¢ikmistir. Kanada Rekabet Otoritesi ilk kararinda toplam
refah standardini esas alarak propan satis ve dagitimint yiiriiten firmalar arasinda gerceklesen ve
¢ok sayida bolgede tekele yakin bir konum yaratan birlesmeye etkinlik savunmasi gerekgesiyle izin
vermistir. Ancak, temyiz mahkemesi kararinda belirtilen hususlar ¢ergevesinde, otoritenin ikinci
kararinda agirliklandirilmis fazla standard: uygulanmis ve diisiik gelirli hane halkina ait tiiketici
fazlas1 gorece yiiksek oranda agirliklandirilmistir. Buna ragmen anilan kararda, s6z konusu tiiketici
grubunun toplam propan tiiketicilerinin kiigiik bir kismini olusturdugu dikkate alinarak, birlesmeye
ikinci defa izin verilmistir (Gotts ve Goldman 2003, 240).

I Kanada Birlesme Degerlendirmelerinde Etkinlige fliskin 2009 tarihli Duyuru.
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1.2.3. Tiiketici Refahi ve Toplam Refah Temelli Standartlarin
Etkinlik Savunmasi1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Tiiketici refahi temelli standartlar genellikle toplam refah temelli olanlara
kiyasla daha yiiksek diizeyde etkinlik kazanimi gerektirmektedir'>. Everett
ve Ross (2002, 20) ile Bian ve McFetridge (2000, 315) tiiketici refahi temelli
standartlarin, etkinlik savunmasini sadece temelde rekabeti sinirlayict olmayan
veya kontrol esiklerinin hemen iizerinde pazar giicii ortaya c¢ikaran birlesmeler
bakimindan anlamli kildig1 goriisiindedir. Bu goriise gore, etkinlik savunmasinin
kabulii esasinda savunmaya fazla ihtiyag duyulmayan birlesmelerle smirlidir.
Zira, bu tir bir standart yiiksek pazar paylari doguran birlesmelerde etkinlik
savunmasini pratikte uygulanamaz kilacak biiyiikliikte etkinlik kazanimlarinin
elde edilmesini gerektirmektedir. Benzer sekilde, Gifford ve Kudrle (2005, 435)
ise tliketici refah1 temelli standartlara iliskin olarak, olasi fiyat artis1 ve maliyet
tasarruflart miktarlarinin tahmini bakimindan uygulamada karsilagilan zorluklarin
altin1 ¢izmektedir.

Buna karsilik, birlesen taraflarin etkinliklere iliskin daha fazla bilgiye
sahip olmalarindan kaynaklanan bilgi asimetrisini temel alan Besanko ve
Spulber (1993, 25), s6z konusu asimetrinin olumsuz sonuglarini telafi edebilmek
icin tiiketici refahina daha fazla agirlik veren bir refah standardinin segilmesi
gerektigini savunmaktadir. Neven ve Roller (2005, 846-847) ise tiiketici fazlasi
standardinin hatali miidahalelere, toplam refah standardinin ise miidahaleden
hatali kaginmaya yol agabilecek oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte,
one stirtilen etkinliklerin ¢ogu zaman gerceklesmeyebilecegine iliskin ampirik
bulgular1 ve firmalarin olas1 lobicilik faaliyetlerini dikkate alarak, tiiketici fazlasi
standardinin daha uygun oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Iktisadi bir bakis agistyla rekabet kurallarinin toplam refahi temel
almasi gerektigini savunmak miimkiin olmakla birlikte, gercekte refah standard
secimi iktisat biliminin bulgularin1 yansitmaktan 6te politik bir se¢im niteligi de
tagimaktadir. Rekabet politikasina iliskin kamu algisinin ¢ogu zaman, tireticilere
yuksek karlar getirmesinin yaninda, tiiketici refahina ciddi oranda zarar veren
birlesmelere rekabet otoritelerince izin verilmesini destekler yonde olmayacagi
ortadadir’®. Bu nedenle, s6z konusu politik yaklagim genellikle toplam refah
temelli standartlarin aleyhine bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu ¢ercevede, toplam
refah temelli standartlarin benimsenmesi diisiik bir ihtimal olarak kalacak
ve uygulamada tiiketici refahi temelli standartlar Oncelik kazanacak gibi
goriinmektedir (Kocmut 2006, 20).

12 Buttigieg 2009, 303; OECD 2007, 23; Rakovsky ve Verouden 2003, 205.
13 Sullivan ve Grimes (2000, 609) da benzer bir goriisii savunmaktadir.

8



Imren SEYRANTEPE

1.3. YATAY BIRLESMELERDE ETKINLIK SAVUNMASININ
iKTiSADIi TEMELLERI

Rakipler arasinda gerceklestirilen ve pazardaki firma sayisinda azalmaya
yol agan yatay bir birlesmenin yol agacagi refah kaybinin en dogrudan sebebi
birlesme taraflar1 arasindaki rekabetin ortadan kalkmasidir. Bu tiirden bir
birlesme tek tarafli'* ve koordine edilmis olmak tizere iki tip rekabeti sinirlayici
etki ortaya c¢ikarabilmektedir (OECD 2009, 7). Asagida s6z konusu iki etki
bakimindan birlesmenin etkinlik saglamasi halinin nasil bir fark yaratacagi
tizerinde durulacaktir.

1.3.1. Tek Tarafli Etkiler Bakimindan

Tek tarafl1 etkiler birlesen firmanin kendi bagimsiz davranislariyla karli
bir sekilde fiyatlarini artirabilme yahut iiretim miktarini kisitlayabilme imkanina
ve giidiisiine sahip olmasmi ifade etmektedir (Antirk 2008, 5-6). Yatay bir
birlesme bakimindan tek tarafli etkiler ¢cergevesinde, fiyat artiginin optimal veya
en karli strateji olma olasilig yiiksektir. Bununla birlikte, birlesen firmanin fiyat
yiikseltmesi sonucu talebin bir kismimin rakiplere kaymasi olasilig1 yiiksekse,
fiyatin kar marj1 kaybi pahasina diisiiriilmesi de alternatif bir strateji olabilecektir.
Birlesmeden kaynakli maliyet tasarrufu seklinde etkinliklerin bulunmasi halinde
ise, kar marj1 kaybi endisesi azalacagindan, fiyat diisiirme stratejisinin en
rasyonel strateji haline gelme ihtimali 6ne ¢ikmaktadir. Bu ihtimal ise etkinlik
kazanimlarmin miktar ile dogru orantilidir (Lindsay ve Berridge 2009, 561;
Motta 2004, 238-239).

Iktisat literatiiriinde, etkinlik kazammlarmin birlesen firmanin pazar
giicii artiginin yol agtig1 refah kaybini dengeleyip dengeleyemeyecegi bircok
caligmada incelenmistir. Etkinlik kazanimlarinin degerlendirmede olumlu yonde
kullanilmasi gerektigini ortaya koyan s6z konusu ¢aligmalardan ilki ve en etkili
olani Williamson (1968a)'® tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu ¢alisma,
birlesmelerin sadece toplam refah iizerindeki etkilerine odaklidir. Bu ¢ergevede,
birlesmenin toplam refah iizerindeki net etkisinin Slgiilebilmesi igin, birlesme
sonrasi olusacak fiyat artislarinin sebep oldugu dara kaybi tiggeni, birlesmenin

4 Tek tarafli etkiler sonucu, herhangi bir isbirligi olmadan da pazar genelinde fiyatlarin artmasi
miimkiindiir. Bu durum, hem taraflarin hem de rakiplerin en iyi tepki fonksiyonunda gergeklesen
degisiklik sonucu rakipler i¢in de fiyat artiginin karli bir yol haline gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple, AB’de tek tarafli etkiler yerine “koordine edilmemis etkiler” kavrami tercih edilmektedir
(Aritiirk 2008, 6).

15 Williamson’un analizi bir kismi denge analizi olup, uygulama maliyeti, zamanlama, gelir dagilimi,
politik amaglar, teknolojik ilerleme ve tekel giiciiniin yonetimin kararlari tizerindeki etkileri gibi
unsurlar analizin disinda birakilmistir (Coate 2005, 199).
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yarattig1 maliyet tasarruflar1 kaynakl etkinliklerin sagladigi toplam refah kazanci
ile kiyaslanmistir. Buradan hareketle Ornegin, talep esnekliginin 1 oldugu
durumda ortalama maliyetlerde sadece % 0,5 oranindaki azalmanin, % 10’luk
bir fiyat artisinin sebep oldugu toplam refah kaybini telafi edebilecegi sonucuna
ulastlmistir. Calismaya gore, reel maliyet tasarruflart saglayan bir birlesmenin
toplam refah tizerindeki net etkisinin olumsuz olabilmesi i¢in birlesme sonucu
onemli diizeyde pazar giicli yaratilmali ve gorece yiiksek fiyat artislar1 ortaya
cikmalidir (Williamson 1968a, 20-23).

Williamson’in ¢alismasina onemli elestiriler de getirilmistir. Ornegin,
Areeda vd. (1998, 34) tarafindan modelde Ongoriilen maliyet tasarruflarinin
refah artirict etkisinin abartili oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumun nedeni,
refah artirict etkinin, maliyet tasarrufu miktarinin birlesme sonrasi pazardaki
toplam tiretim miktariyla ¢arpimi sonucu hesaplanmis olmasidir. Bu sekilde
bir hesaplama maliyet tasarruflarinin birlesme sonrasi pazardaki toplam {iretim
miktarina yayilacagr varsayimina dayanmaktadir'®. Boyle bir durum ise ya
maliyet tasarruflarinin birlesme sonrasi pazardaki tiim firmalarca elde edilmesini
gerektirmekte ya da birlesme sonrasi tekel konumuna isaret etmektedir. DePrano
ve Nugent (1969, 948-950) ise bu hesaplamanin birlesme sonrasi tekel konumuna
isaret ettigi durumda, tekelci fiyat seviyesinin modelde ongoriildiigiinden ¢ok
daha fazla olacag: goriisiindedir. Buna ek olarak, modelde birlesme 6ncesi tam
rekabet¢i pazar varsayimina dikkat g¢ekilmistir. Zira, tam rekabetci olmayan
pazarlar bakimindan, fiyat artisindan dogan refah kaybini telafi etmek i¢in daha
yiiksek seviyede bir maliyet tasarrufu gerekecektir. Diger yandan, s6z konusu
elestirilere ragmen, ¢aligsma birlesmelerin kontroliinde nitel veya nicel bir iktisadi
analize 151k tutacak bir ¢cerceve ¢izmis olmasi bakimindan anlamlidir (Camesasca
1999, 16-17).

Farrell ve Shapiro (1990) ise, etkinlikleri Williamson analizinden farkli
olarak tiiketici refahinin esas alindigi durum bakimindan degerlendirmistir. Bu
baglamda, birlesme sonrasi fiyatlarin diigebilmesi igin etkinliklerin miktar1 kadar
yapisinin veya tiirtiniin'” de 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir. Firmalarim tiretim
miktarlarint belirleme yoluyla rekabet ettikleri Cournot modeli ¢ercevesinde ve
iiretilen iiriiniin homojen oldugu varsayimi altinda yiirtitiilen ¢alismanin ortaya

16 Stockum (1993, 845-847) da, birlesmenin ayri ayr1 hem toplam refah hem de tiiketici refahi
iizerindeki olumsuz etkilerinin telafi edilebilmesi i¢in yiiksek diizeyde maliyet tasarruflarina ihtiyag
olmadig1 sonucuna ulasan c¢aligmasini, anilan varsayima dayanarak gerceklesmistir. S6z konusu
varsayim, Kattan (1994, 522) tarafindan gercek¢i olmadig gerekgesiyle elestirilmistir.

7 Calismada birlesmeyle “sinerji” tabir edilen etkinliklerin yaratilmasi gerektigi sonucuna ulagilmis
olup bu konuya ilerleyen boliimde deginilecektir.
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cikardigi carpici sonuglardan biri, etkinlik yaratmayan yatay birlesmelerin genellikle
fiyat1 artirdigidir. Bir digeri ise, birlesme sonrasi fiyat diisiisiiniin gergeklesebilmesi
icin, sabit maliyetlerden ziyade marjinal maliyetlerde diisiistin gerekli oldugudur.
Gerekli olan marjinal maliyet tasarrufu miktar1 ise taraflarin pazar paylari ile dogru,
talep esnekligi ile ters orantilidir (Farrell ve Shapiro 1990, 110-122).

Ote yandan, Williamson modelini farkli varsayimlarla yeniden ele
alan birgok calisma bulunmaktadir. Bunlardan biri, Fisher vd. (1989, 792-813)
tarafindan tliketici refah1 esas alinarak yapilan, Cournot modeli ve iiriiniin
homojen oldugu varsayimina dayanan ¢alismadir. Calisma, gerekli olan etkinlik
miktarinin yogunlagma orani ile dogru, talep esnekligi ile ters orantili oldugu
konusunda Farrell ve Shapiro (1990) ile ayni sonuglara ulagmistir. Bunlara ek
olarak, Bertrand modeli ve simetrik iriin farklilastirmasi varsayimi altinda
yiriitiilen ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu tiirden bir ¢alisma yapan Werden
(1996, 410-411) ise gerekli olan etkinlik miktarinin, sapma orani'® ile dogru
orantili oldugu sonucuna ulagmustir.

1.3.2. Koordine Edilmis Etkiler Bakimindan

Yatay bir birlesmenin, pazardaki firmalarin ortiilii igbirligi yoluyla pazar
davranislarini koordine edebilmelerine zemin hazirlamasi halinde koordine
edilmis etkilerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Yiiksek oranda yogunlasmis
ve seffaf bir pazar yapisinin bulunmasi, yiiksek giris engellerinin varlig ile
iiriinlerin homojen ve firmalarin maliyet ya da kapasite gibi unsurlar bakimindan
simetrik yapida olmasi gibi durumlar koordine edilmis etkilerin olusmasini
kolaylastirmaktadir (Lindsay ve Berridge 2009, 309; 318).

Koordine edilmis etkilerin varli1 varsayimina dayanan ekonomik
modeller, birgok farkli fiyat veya iiretim miktar1 seviyesi lizerinde isbirligine
gidilebilecegi ger¢ceginden hareketle, igbirligini diglayan Cournot ya da Bertrand
modellerine kiyasla, tahmin giicli anlaminda ¢ok daha zayiftir (Hay ve Werden
1993, 173). Diger yandan, Compte vd. (2002, 16-17) tarafindan 6nemli kapasite
kisitlarinin bulundugu bir pazarda, birlesme yoluyla kapasite artis1 elde eden
firmalarm isbirligini bozma giidiilerinin de arttig1 vurgulanmaktadir. Bu gercevede,
koordine edilmis etkiler ortaya cikaran birlesmeler bakimindan etkinliklerin
yarattigi temel fark, isbirligini kolaylastirici unsurlardan biri olan pazardaki
firmalarin maliyetlerine ya da kapasitelerine iliskin simetrinin tamamen ortadan
kaldirilmas1 veya kismen azaltilmasidir'.

'8 Sapma orani, herhangi bir driiniin fiyatinda gerceklesen artis sonucu, soz konusu {iiriiniin
satiglarinda meydana gelen kayiplarin ne kadarinin belli bir ikame iiriine yoneldigini gostermektedir
(Bal 2004, 23).

19 Benzer sonuglara ulagan diger ¢aligmalar i¢in bkz. Whinston (2007, 2383-2387).
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1.3.3. Yatay Birlesmelerden Kaynaklanan Etkinliklere iliskin
Ampirik Bulgular

Halihazirda, yatay birlesmelerin etkinlik kazanimlari saglayip saglamadigimni
inceleyen mevcut ampirik calismalar bircok acidan kisitli ve genel bir ¢ikarim
yapmak i¢in yetersizdir®®. Bununla birlikte, her ne kadar mevcut ¢alismalarda
ulasilan sonuglar, tiim birlesmelerin etkinlik kazanimlar1 sagladig1 yoniinde genel
bir kabulii desteklemese de, yine de belirli durumlarda birlesmelerin etkinlik
yaratabildigine isaret etmektedir. S6z konusu sonuglar, bazi birlesmelerde elde
edilen maliyet tasarruflarinin %30 ile %70 arasinda degisen oranlarda fiyatlara
yansitilabildigini de gostermektedir (Roller vd., 2006, 132-133).

Buna karsin, Brock (2009, 343-352) ise ABD’de demiryolu, havayolu
ve tibbi ilag sektorlerine iliskin ampirik bulgulardan yola ¢ikarak, birlesmelerin
ortaya c¢ikardigi yogunlagsmis pazar yapilarindan kaynakli fiyati etkileyebilme
giiclinlin, etkinlik kazanimlarimin tiiketicilere yansitilmasinin Oniinde engel
olusturabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde, 2006 yilinda uluslararasi
danigsmanlik ve denetim sirketi KPMG tarafindan yapilan bir c¢aligmada,
birlesmelerin ticte ikisinin firmalarin biitiinlesmesi siirecindeki sorunlar ya da
benzeri sebeplerle, etkinlikleri ortaya ¢ikarmakta biitiiniiyle basarisiz oldugu veya
beklenen siire i¢erisinde ger¢eklestiremedigi sonucuna ulagilmistir (Iversen 2010,
375). S6z konusu bulgular, en azindan bazi yatay birlesmeler bakimindan, ilk
olarak Leibenstein (1966) tarafindan One siiriilen “x-etkinsizligi” (x-inefficiency)
arglimaninin  belirli durumlarda gecerli olabilecegini gostermektedir. Bu
argliman cergevesinde, yatay bir birlesmenin birlesen firmanin yoneticilerinin
ve c¢alisanlarinin maliyetleri diisiirme yoniindeki istekliliklerinde azalmaya yol
acabilmesi mimkiindiir.

1.4. YATAY BIRLESMELERE iLiSKIN OLASI ETKINLIK
ARGUMANLARI

Refah artirict etkiye sahip olabilecek etkinlik kazanimlar1 bakimindan
maliyet etkinlikleri (cost efficiencies) ve talep yonlii etkinlikler (demand side
efficiencies) seklinde bir ayrim yapilmast mimkiindiir. Buna gore, maliyet
tasarruflarini ifade eden maliyet etkinliklerinin refah artirici etkisi marjinal maliyet
egrisinin asag1 yonlii hareketini saglamak yoluyla gerceklesmektedir. Talep yonlii
etkinliklerin refah artirict etkisi ise tiiketici tarafindan iiriine atfedilen degerin
artmasi sonucu olusan talep egrisinin yukar1 yonlii hareketi ile saglanmaktadir
(Padilla 2005, 7-10). Talep yonlii etkinlikler yeni ve gelistirilmis dirlinler

20 S6z konusu ¢alismalar i¢in bkz. Roller vd. (2006, 129-133). Benzer sekilde, Whinston (2007,
2433-2435) da yatay birlesmeler ve etkinlik kazanimlarina iligkin ampirik ¢aligmalarin yol gosterici
niteliginin kisith oldugu goriisiindedir.
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tretilmesi, ag etkileri veya bagka bir deyisle tiikketimde 6l¢ek ekonomilerinin
saglanmasi®! (Evans ve Padilla 2003, 171) ya da dagitim aglarinin birlestirilmesi
yoluyla mevcut {iriinlerin yeni pazarlara sunulmasi (Padilla 2005, 10) seklinde
ortaya cikabilmektedir. Ote yandan, maliyet tasarruflarma iliskin olarak ise
tilkketici refahinin esas alindig1 durumda, sabit maliyet tasarruflari ile degisken
maliyet tasarruflar1 ayrimi 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, temel iktisadi
modellerde firmalarin fiyatlama kararini1 dogrudan etkilemesi* nedeniyle marjinal
maliyet tasarruflarinin fiyatlara yansitilabilecegi ve kisa vadede tiiketiciye fayda
saglayabilecegi kabul edilmektedir (Rubinovitz 2008, 235-236). ilerleyen
boliimde deginilecegi iizere, son donemde sabit maliyet tasarruflarinin dogrudan
bu tiirden bir etkisinin olmadig1 yoniindeki goriis tartisilmaya baslamistir. Yine
de, degerlendirmelerde genellikle s6z konusu dogrudan etki sebebiyle marjinal
maliyet tasarruflar1 6ne ¢ikmaktadir.

Taraflarca One siiriilebilecek olas1 etkinlik savlari ¢cok cesitli olabilmekle
birlikte siklikla karsilasilan belirli tiir etkinlik iddialarinin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardanilki, iretimimkanlarinda (productionpossibilities) artirima
gidilmeden, sadece liretimin birlesmeye taraf firmalarin tesisleri arasinda diisiik
marjinal maliyetli firma lehine yeniden tahsis edilmesinden kaynakli etkinliklere
isaret eden iiretimin rasyonel hale getirilmesidir (Réller vd. 2006, 88). Bir digeri,
birlesmenin basarisiz yoneticilerin yerine basarili olanlarin getirilmesini saglamak
yoluyla etkinligi artiracagi kabuliine karsilik gelen yonetime iliskin etkinliklerdir
(De la Mano 2002, 68). Bunlara ek olarak, dlgek ve kapsam ekonomileri®, vergi
tasarruflari, sermaye maliyeti tasarruflar1 ve birlesme yoluyla daha yiiksek oranda
miktar indirimlerinden faydalanilmasi veya pazarlik giicliniin artirilmasi gibi
yollarla daha diisiik maliyetle girdi elde edilmesine iligkin satin alma ekonomileri
de taraflarca one siirtilebilecek etkinlik savlarindandir (De la Mano 2002, 63-67).

2! Taraflarin miisteri tabanlarim birlestirmesi gibi yollarla ortaya ¢ikabilecek olan ag etkileri, bir
tilketicinin iirtine verdigi degerin ayni irlinii kullanan tiiketicilerin sayist ¢ogaldikca artmasidir.
Birlesmeler, hem bu sekilde dogrudan, hem de cift tarafli pazarlarda gecerli olan dolayli ag etkileri
yaratabilmektedir. Buna gore pazarin bir tarafindaki tiiketicilerin sayisindaki artig, diger tarafindaki
tiiketicilerin iiriine verdigi degeri artirmakta ve bu baglamda tamamlayici iiriinlerin gelistirilmesi
tesvik edilebilmektedir (Evans ve Padilla 2005, 179-181).

22 (Fiyat-Marjinal Maliyet)/Fiyat=1/Talebin Fiyat Esnekligi (Lerner endeksi).

3 QOlgek ekonomileri toplam iiretim miktarindaki artisla iliskili olarak ortalama maliyette
gerceklesen tasarruflardir. Ortalama maliyet en diisiik seviyeye getirildiginde ulasilan oOlgege
“asgari etkin olgek” ad1 verilir (De la Mano 2002, 63). Kapsam ekonomileri ise birbiriyle iliskili
iiriinlerin ayn1 tesis icinde daha az maliyetle iiretildigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Omegin cok
sayida farkli {iriin i¢cin ortak bir girdi kullanim gerekebilir (Réller vd. 2006, 91). Olcek ekonomileri
kapsaminda birlesen firmanin is boliimil (division of labor) yoluyla her bir tesisi lirlin serisinde yer
alan bir iirliniin iiretimi i¢in 6zellestirmesi (plant specialisation) miimkiindiir (De la Mano 2002,
65). Kapsam ekonomilerinin bulundugu durumda ise dzellesmis tesislere sahip olmak iiriine 6zgii
Olcek ekonomileri s6z konusu olsa dahi firmalarca tercih edilmeyebilir (Réller vd. 2006, 91).
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Son olarak, know-how aktarimindan kaynakli olabilen dinamik etkinlikler de sikga
kullanilabilecek etkinlik argiimanlar1 arasindadir. Anilan etkinlikler, birlesmenin
Ar-Ge yatirimlarini tesvik edici bir rol oynamasini da saglayabilmektedir (Roller
vd. 2006, 91-92).

Dinamik etkinlik iddialarinin, tiretime iligkin tecriibe arttikga maliyetlerin
azaltilmasi, tirinlerin gelistirilmesine iliskin yeni yollar kesfedilmesi (yaparak
ogrenme- learning by doing), Ar-Ge c¢alismalarinda tekrarin 6nlenmesi, Ar-Ge’ye
iligkin 6l¢ek ve kapsam ekonomileri ile fikri miilkiyetin ya da Ar-Ge’ye iligkin
risklerin paylasilmasina dayandirilmast miimkiindiir. Dinamik etkinlikler, hem
talep hem de maliyet yonlii olabilmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu etkinlikler
belirli bir siire boyunca kademeli olarak talep egrisinin yukar1 yonlii ya da maliyet
egrisinin asag1 yonlii hareketini saglayabilmektedir. Ote yandan, yeni bir iiriiniin
yaratilmasina iligkin etkinliklerin varligi halinde ise biitiiniiyle farkli talep ve
maliyet egrilerinin ortaya ¢ikmast miimkiindiir (OECD 2007, 23-27).

Yukarida siralanan etkinlik argiimanlarina iligkin en 6nemli ayrim, firmaya
ayn1 miktardaki girdiden daha yiiksek miktar ya da kalitede ¢ikt1 saglama imkani
veren reel etkinlikler (real efficiencies) ile reel kaynak tasarruflarini temsil etmeyen
parasal tasarruflar (pecuniary savings) ayrimidir. Parasal tasarruflar taraflar arasinda
ya da saglayicilardan veya devletten taraflara bir kar transferini ifade etmekte
ve bu baglamda art1 deger yaratmamaktadir (Areeda vd. 1998, 33-34). Nitekim,
etkinlik savunmasinda, sadece reel maliyet tasarruflar1 dikkate alinmaktadir®*. Bu
baglamda, iiretimin rasyonel hale getirilmesi, 6l¢ek ekonomileri, dinamik etkinlikler,
yonetime iliskin etkinlikler ve bazi durumlarda satin alma ekonomileri reel etkinlik
sayilmaktadir (Roller vd. 2006, 87). Buna karsin, sadece kiigiik ve dagimik haldeki
saglayicilar karsisinda pazarlik giiciinlin artirlmasindan kaynaklanan satin alma
ekonomilerinin ve vergi tasarruflarinin parasal tasarruflar ifade ettigi genel kabul
gormektedir (De la Mano 2002, 44-45).

1.5. UYGULAMAYA ILiSKIN ALTERNATIF YAKLASIMLAR

1.5.1. Refah Standard: Secimi, Esasa liskin Test ve Temel Bir
Ayrim

Etkinlik savunmasi uygulamada iki sekilde ele alinabilmektedir. Birinci
yol etkinliklerin birlesmenin rekabeti sinirlayict etki yarattigi bulgusunun
cliriitiilmesini saglayacak sekilde (De la Mano 2002, 33) bir anlamda esasa

24 Hausman ve Leonard (1999, 721) ile Crampton (1994, 71) genel kabul goren bu yaklagima
kars1 ¢ikmaktadir. Bu goriisler, biitiiniiyle tiiketici refahi standardini esas alan bir uygulamada,
toplam refaha herhangi bir katki saglamasa dahi, parasal tasarruflarin da birlesen firmanin fiyati
diistirmesini sagladigi takdirde dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir.
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iligkin testin bir pargasi olarak ele alinmasidir (efficiency rebuttal). Bu yontemde,
birlesmenin rekabetgi etkilerinden biri olarak degerlendirilen etkinliklerin
rekabeti sinirlayici etkileri bertaraf edebildigi kanaatine ulasildiginda, birlesmenin
rekabeti Onemli Ol¢iide azaltmayacagi veya hakim durum yaratmayacagl/
giiclendirmeyecegi sonucuna varilarak birlesmeye izin verilmektedir. Diger yol
ise esasinda etkinlik savunmasi kavraminin dogrudan karsiligidir (efficiency
defence). Buna gore, birlesmenin rekabeti dnemli 6lciide azaltacagi ya da hakim
durum yaratacagi/giiclendirecegi sonucuna ulasilmasina ragmen birlesmeye izin
verilebilecektir. Bu iznin gerekgesi etkinliklerin s6z konusu rekabeti sinirlayici
etkileri telafi edici ya da asar boyutta olmasidir® (Kokkoris 2009, 581).

Bu ayrim, baz1 goriislerce refah standardi veya esasa iligkin test seg¢imi
ile iliskilendirilebilmektedir. Soyle ki, Gifford ve Kudrle (2005, 429) ile De
la Mano (2002, 33), etkinliklerin esasa iligkin testin parcgasi olarak ele alindig:
yontemin tiiketici refahin1 esas alan yaklagimla Ortiistiigii goriistindedir. Buna
paralel olarak, Renckens (2007, 172) de etkinlik savunmasinin tanimina uygun
olarak bir savunma seklinde uygulanabilmesinin ancak toplam refahi temel
alan bir standardin benimsenmesi ile miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir. Buna
ilaveten, hakim durum testinin kullaniminin da etkinliklerin esasa iliskin testin
parcasi olarak ele alinmasini gerektirdigini belirterek, esasa iliskin testin de bu
ayrimda rol oynayabilecegine dikkat cekmektedir.

1.5.2. Usule Iliskin Alternatif Yontemler

llzkovitz ve Meiklejohn (2006, 67-71) etkinlik savlarmin ne sekilde
degerlendirmeye alinacagina iligkin olarak ii¢ yontemin varligindan soz
etmektedir. Bunlardan birincisi belirli bir pazar pay1 veya yogunlagma seviyesinin
altindaki birlesmelerde etkinliklerin her zaman rekabeti sinirlayici etkileri telafi
etmeye yeterli oldugu varsayimina dayanan “genel karine yaklagimi”dir (general
presumptionapproach). Buyontemde, etkinlikiddialarimintek tek incelenmesinden
ziyade sadece belirli yogunlagma seviyesinin altindaki birlesmelerle sinirli zimni
bir kabul séz konusudur. Ikincisi ise herhangi bir esik belirlemeden her bir
birlesme bazinda pazar giicii ve etkinliklerin hesaplanmasi ve bir karsilagtirma
analizi yapilmasima iliskin olan “olay temelli analiz yaklagimy’dir (case-by-
case approach). Bu yaklasimin hata payimi azaltmasi muhtemel olsa da, her bir
olay icin Ol¢iimleme isleminin yapilmasi gerekliliginden dolay1 yiiksek bilgi
maliyetlerine neden olmasi miimkiindiir. Ugiincii yéntem olan “ardisik yontem”
(sequential approach) ise onceki iki yontemin bir bilesimidir. Soyle ki, diisiik

2 Williamson (1968a) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada yer alan tirden bir kargilagtirma
analizine igaret eden s0z konusu uygulama, Kokkoris’e gore (2009, 581) Kanada’da Superior
Propane kararinda bu sekilde tanimlanmstir.
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veya yiiksek yogunlagma seviyelerine iliskin tek bir esik belirlenerek sadece bu
esigin altinda ya da ustiinde kalan birlesmeler bakimindan olay bazinda etkinlik
ve pazar giicii analizi yapilmaktadir. Bu yontemde, ikili bir esik secilerek sadece
bunlarin arasinda yer alan birlesmeler bakimindan etkinliklerin dikkate alinmasi
da miimkiindiir. Bu yolla bilgi maliyetlerinin azaltilmasi hedeflenmektedir.

Bunlara ek olarak Pitofsky (1992, 223-227) tarafindan 6nerilen ve esas
olarak, birlesme taraflarinca One siirlilen argiimanlarin rekabet otoritelerince
dogrulanmasina iligkin zorluklar1 asmay1 hedefleyen “bekle ve gor yaklasimi”ndan
(wait and see approach) da s6z etmek miimkiindiir. Etkinlik iddialar1 temelinde
birlesmelere kosullu olarak izin verilmesini igeren soz konusu yaklasima gore,
taraflarin iki ya da ii¢ y1l gibi bir siire igerisinde iddia edilen etkinliklerin elde
edildigini ispatlamalarina iliskin bir taahhiit c¢ergevesinde birlesmelere izin
verilmeli, Ongoriilen siire sonunda etkinliklerin ispat edilememesi halinde
izin karar1 gecersiz sayilmalidir. Brodley (1996, 589-590; 1987, 1048-1053)
tarafindan da bir benzeri savunulmus olan etkinliklere iliskin s6z konusu ex-
post kontrol yontemine, c¢esitli gerekcelerle karst ¢ikilmig ve anilan yaklagim
yeterli destek bulamamigtir. Anilan gerekgelerden bazilari taraflarin izlemenin
durdurulacag: tarihe dek bilingli olarak fiyatlar yiikseltmeyebilecekleri, pazarda
birlesmeden bagimsiz olarak gergeklesen etkilerin ayirt edilememesi ve sz
konusu uygulamanin taraflarin birlegsme sonrasi rekabet¢i davraniglarda bulunmasi
bakimindan caydirici etki yaratma olasiligidir (Pitofsky 1992, 223-227).
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BOLUM 2

ABD UYGULAMASI ISIGINDA
ETKINLIK SAVUNMASI

Etkinlik savunmasi ilk olarak ABD’de giindeme gelmis olup, ABD
uygulamast hem ayrintili diizenlemeler hem de igtihat zenginligi nedeniyle etkinlik
savlarinin nasil degerlendirilebilecegi konusunu aydinlatabilecek niteliktedir. Bu
baglamda bu boliimde, ABD uygulamasinda nasil bir yol izlendigi ele alinirken
literatiirde genel olarak etkinlik savunmasina iligkin getirilen Onerilere de
yer verilecek ve etkinlik savunmasinin uygulama boyutuna iliskin bir ¢ergeve
sunulmaya caligilacaktir.

1914 tarihli ABD Clayton Yasasi’nin 7. bolimii, “rekabeti 6nemli éi¢iide
azaltabilecek veya tekel yaratma egiliminde olabilecek™ birlesmeleri hukuka
aykir1 saymaktadir®. Clayton Yasasi’nda agik bir etkinlik savunmasindan
bahsedilmemekle birlikte, ABD’de etkinlik savunmasi hem ictihat hukukunda
hem de birlesme rehberlerinde yer bulmaktadir.

ABD’de birlesmeden kaynakli etkinliklerden bahsedilen ilk kararlar
olan Brown Shoe*, Philadelphia National Bank®® ve Procter&Gamble®
kararlarinda, Yiiksek Mahkeme etkinliklerin savunma olarak kullanilamayacagi
yoOniinde ifadelere yer vermis ve hatta etkinlikleri rekabeti sinirlayici etkilerin bir
gostergesi saymistir (Kolasky ve Dick 2003, 210-212). Yine de, bu durumu ilgili

% ABD uygulamasinda, birlesmelerin kontroliinde esasa iligkin test olarak Rekabetin Onemli
Olgiide Azaltilmasi (Significant Lessening of Competition -SLC) testi kullanilmaktadur.

2U.S. v. Brown Shoe Co., 370 U.S. 294 (1962).

B U.S. v. Philadelphia National Bank, 374 U.S. 321 (1963).

¥ FTC v. Procter & Gamble Co., 386 U.S. 568 (1967).
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donemin kosullarindan®® bagimsiz olarak degerlendirerek etkinlik savunmasinin
reddedildigi seklinde bir yargiya ulasmak dogru olmayacaktir (Kinne 1998, 17).

Nitekim, anilan kararlarin hemen ardindan 1968 yilinda DOJ tarafindan
¢ikarilan ilk Birlesme Rehberi’nde, dar anlamda bir etkinlik savunmasina yer
verilmistir. Budonemde s6z konusu savunma taraflarca pek fazla kullanilmamustir.
Ancak, budurum 1974 y1ilinda Yiiksek Mahkeme’nin pazar paylarina dayali hukuka
aykirilik iddialarmin pazar kosullarma iliskin diger faktorlerle ciiriitiilebilecegini
gosteren General Dynamics’' karariyla birlikte degismeye baslamistir (Kolasky
ve Dick 2003, 210-214). Ayni donemde, Chicago ekoliiniin temsilcilerinden
Bork (1993, 124-128) mahkemelerin etkinliklere iligskin olay temelli dogru bir
degerlendirme yapabilmek i¢in yeterli kapasiteye sahip olmadigini 6ne siirmiistiir.
Bu goriisten hareketle, Chicago ekoliiniin temsilcilerince etkinliklerin zimni
bir sekilde kabuliiniin saglanabilmesi i¢in miidahale esiginin yliksek tutulmasi
onerilmistir® (Kolasky ve Dick 2003, 209).

ABD’de, etkinlik savunmasina iliskin en O6nemli gelisme 1997
yilinda Adalet Bakanligt (Department of Justice-DOJ) ve Federal Ticaret
Komisyonu'nun (Federal Trade Commission-FTC) ortak c¢aligmasi olan Yatay
Birlegsme Rehberi’nde etkinlikler boliimiiniin revize edilmesiyle gergeklesmistir.
Anilan degisikliklerle, rehberde etkinlikler dogrudan rekabetci etki analizi ile
iligkilendirilmistir (Muris 1999, 732). Halihazirda, 2010 yilinda yine FTC ve
DOJ ortakligiyla cikarilan Yatay Birlesme Rehberi’nde (ABD Rehberi) yer
alan etkinlikler boliimii, inovasyona iliskin olarak eklenen bir paragraf ve diger
birkag kii¢iik degisiklik haricinde, 1997 yil1 versiyonu ile aynidir. Buna ilaveten,
2006 yilinda uygulamanin ayrintilarini igeren Yatay Birlesme Rehberine iliskin
Aciklama (ABD RIA) yayimlanmustir.

ABD Rehberi’nin (2010, 29) etkinlikler bdliimiiniin baslangicinda,

“Rekabet genellikle firmalarin kendi i¢ dinamikleri ile ¢esitli etkinlikler
elde etmelerini tesvik edici rol oynamaktadw. Bununla birlikte, birlesmelerin
ekonomiye en basta gelen katkilarindan birisi 6nemli diizeyde etkinlik yaratma
potansiyeline sahip olmalaridir.”

301950 yilinda Celler-Kefauver Yasasi’nin ¢ikarilmasi sonrasi, ABD’de yasamanin gergek anlamda
bir pazar giicii analizinin yapilmasindan ziyade birlesmeleri sosyal ve politik amaglarla yasaklama
egiliminde oldugu yoniinde bir algi olugmustur. Bu donemde yapisal analiz baskin olmus ve
pazarlarda kiigiik oyuncular korunmaya ve miimkiin olabildigince per se kurallar olusturulmaya
calistimistir (Kolasky ve Dick 2003, 210-211).

SLU.S. v. General Dynamics Co., 415 U.S. 486 (1974).

32 Benzer bir 6neri i¢in bkz. Fisher ve Lande (1983, 1699) .
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ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu ifadeler, rekabetin yan1 sira birlesmelerin
de etkinligi tesvik edici rol oynayabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Zira, etkinlik
savunmasinin temelinde yatan mantik, etkinliklerin firmalarin rekabet etme
giidiisiinii ve yetenegini artirmasidir. Bu yolla, birlesen firmanin fiyatlarini
diisiirmesi ve/veya iirlin ile hizmet kalitesini artirmasi ve/veya yeni Uirlinler ortaya
cikarmasi beklenmektedir (ABD Rehberi 2010, 29). Bu ger¢evede, ABD’de
rekabet otoriteleri ve mahkemeler birlesmenin rekabeti sinirlayici etkilerini
degerlendirdikten sonra, diger unsurlarin® yani sira, taraflarin belirli kosullart
saglayan etkinlik argiimanlarini1 da dikkate almaktadir.

2.1. ETKINLIK SAVUNMASINA ILIiSKIN YONTEM

ABD Rehberi’nde etkinlikler, hem tek tarafli hem de koordine edilmis
etkilere iligkin analizle dogrudan iligkilendirilmektedir (Buttigieg 2009, 298).
Bu dogrultuda, etkinlik savunmasinin kabulii i¢in, birlesmenin herhangi bir ilgili
pazarda rekabeti smirlayict sayilmamasini saglayacak yapida ve biiyiikliikte
etkinlik yaratmasi gerekmektedir (ABD Rehberi 2010, 30). Bu durum, ABD’de
etkinliklerin esasa iligkin testin bir pargasi olarak ele alindiginin gostergesidir.
Nitekim, University Health®’ kararinda 11. Daire tarafindan, etkinliklere iliskin
sunulan kanitlarin, birlesmenin rekabet tizerindeki toplam etkisini belirlemeye
iliskin yapilacak degerlendirmede faydali olacagi belirtilmistir. Buna ilaveten,
ayni kararda, rekabetin 6nemli miktarda azaltilacagi saptandiktan sonra olasi
etkinliklerin yasaklama kararimi degistirmesinin miimkiin olmadig1 da ifade
edilmistir®®. Benzer sekilde, Tenet Healthcare’® kararinda, 8. Daire tarafindan,
etkinliklerin birlesmenin rekabetci etkileri baglaminda dikkate alinmas1 gerektigi
vurgulanmistir’’. S6z konusu degerlendirmeler de ABD’de esasa iligkin testin
parcast yonteminin esas alindigina isaret etmektedir.

Buna ek olarak belirtmek gerekir ki, ABD’de olay temelli analiz
yaklagimi benimsenmektedir. Dolayisiyla, taraflarca one siiriilen etkinlik
iddialari, her birlesme bakimindan dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, her ne
kadar etkinlik iddialan tekel veya tekele yakin konum yaratan birlesmelerde de
degerlendirmeye alinsa da, etkinliklerin bu tiirden birlesmeleri neredeyse higbir
zaman aklayamayacagi kabul edilmektedir (Kamerbeek 2009, 38).

33 ABD uygulamasinda, herhangi bir birlesmenin yol a¢tig1 yogunlagma artiginin rekabeti simirlayict
etkiler dogurabilecegine iliskin ongoriiler taraflarca, alic1 gilici savunmasi, giriglerin kolay olmasi
ya da batan firma savunmasi gibi argiimanlara dayanilarak ciiriitiilebilmektedir (Noel 1997, 499).
3% FTC v. University Health Inc. 938 F.2d 1206 (11. Cir. 1991), s.1222.

B Agk. s.1222.

3 FTC v. Tenet Health Care Corp., 186 F.3d 1045 (8. Cir. 1999).

TA.gk. s.1054.
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2.2. ETKINLiKLERE iLiSKiN DEGERLENDiRME
KRITERLERI

Etkinliklerin  rekabet¢i etki analizi icerisinde degerlendirmeye
almabilmesi i¢in Oncelikle “birlesmeye ozgii olma” ve “ispat edilebilirlik”
seklindeki iki kosulu saglamasi gerekmektedir. Bu iki kosulu birden saglayan
ve TUretim veya hizmet miktarindaki rekabeti simirlayict kisitlamalardan
kaynaklanmayan etkinlikler mahkemece “taninabilir” (cognizable) sayilmaktadir
(ABD Rehberi 2010, 30). Diger yandan, karsilastirma analizi ile i¢ ice ge¢mis
olan “tiiketiciye yansima” kosulunu da bu kosullara dahil ederek ii¢ agamali bir
testin varligindan da s6z etmek miimkiindiir.

2.2.1. Birlesmeye Ozgii Olma Kosulu

Birlesmeye 06zgii etkinlikler, sadece birlesmeyle gergeklesebilecek
etkinliklerdir. Diger bir ifadeyle, etkinliklerin birlesmenin ger¢eklesmedigi durumda
rekabeti daha az sinirlayan alternatif bir yolla elde edilme ihtimali bulunmamalidir.
Nitekim birlesmeye alternatif olarak gergeklestirilebilecek i¢ biiylime, farkli bir
birlesme, ortak girisim anlasmasi, lisans anlagmasi, kira veya diger sozlesme
benzeri diizenlemeler gibi yollarla elde edilebilen etkinlikler birlesmeye 0zgii
sayilmamaktadir (ABD Rehberi 2010, 30; Roller vd. 2006, 176-177). Benzer
sekilde, birlesmenin ortaya cikardig1 rekabet¢i endiseleri azaltan ayrigtirma veya
lisanslama gibi ¢oztimler kapsaminda elde edilebilen etkinlikler de birlesmeye
0zgli kabul edilmemektedir. Burada 6nemli olan nokta, sadece uygulanabilir olan
alternatif yollarin dikkate alinmasi ve tiimiiyle teorik alternatifier {izerinde israr
edilmemesidir (ABD Rehberi 2010, 30; ABD RiA 2006, 50). Ornegin, Coate’ye
gore (2005, 196), birlesme Oncesinde taraflara teklif getirilmemis veya taraflarca
olasi gortilmedigi i¢in degerlendirilmemis alternatif bir birlesme, olaya 6zgii ticaret
kosullar1 ¢er¢evesinde uygulanabilir sayllmamalidir.

Birlesmeye 0Ozgiililk degerlendirmesinde, taraflarca sunulan alternatif
yollarin uygulanabilir olmadigina iligkin kanitlarin yani sira, gérece maliyetli
oldugunu gosterir kanitlar da dikkate almmaktadir (ABD RIA 2006, 50).
Taraflarin, olasi tiim alternatiflerin miimkiin olmadigini1 kanitlamalarina gerek
olmadig1 yoniinde genel bir fikir birligi bulunmaktadir (OECD 1995, 7). Nitekim
Brodley (1996, 593-594), taraflarin alternatif yollara iliskin islem maliyetlerini
belgelendirmek suretiyle, birlesmenin olas1 alternatiflere kiyasla énemli 6lgiide
daha az maliyetli oldugunu ispatlamalarinin yeterli oldugu goriisiindedir.

Muris (1999, 733) ise birlesmenin siire bakimindan kayda deger bir
avantaj saglamasinin 6nemini vurgulamaktadir. Cardinal Health®® kararinda

3% FTC v. Cardinal Health, Inc., 12 F. Supp. 2d 34 (D.D.C. 1998), s.63.

20



Iimren SEYRANTEPE

Bolge Mahkemesi, onemli diizeydeki etkinligin birlesme sayesinde daha hizli
bir sekilde gerceklesebilecegini kabul etmistir. Ancak, pazarin gegmis on yilina
bakildiginda, maliyetlerin azaltilmasini saglamada pazardaki rekabetin de etkili
oldugunun goriildigiinii belirterek, birlesmenin hizlandirici etkisini birlesmeye
Ozgiiliik bakimindan dikkate almamistir. Esasinda, mevcut durumda ABD Rehberi
(2010, 30) ve ABD RIA (2006, 51) etkinligin sadece gergeklesme zamanini
etkileyen birlesmeler bakimindan hizlandirma etkisinin, birlesmeye &zgiililk
kosulunun saglanmasina katkida bulundugunu vurgulamaktadir.

Alternatif yollarin uygulanabilirligine iliskin degerlendirmede, pazardaki
diger firmalarin birlesme olmaksizin etkinlik yaratan olagan faaliyetleri dnem
arz etmektedir (Réller vd. 2006, 177). Ornegin, pazarda bir¢ok firma tarafindan
bireysel olarak tesis modernizasyonu yapilabilmekte veya birtakim “en iyi
uygulamalar” (best practices) gelistirilebilmekteyse, bunlara iliskin argiimanlarin
birlesmeye 6zgii say1lma ihtimali zayiftir (ABD RIA 2006, 50-51).

Diger yandan, Yao ve Dahdouh (1993, 40) birlesmeye 6zgiiliige iliskin
analizde taraflarla rekabet otoriteleri arasindaki bilgi asimetrisinden ziyade
genel anlamda objektif bilgi eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte,
Kocmut (2006, 25), rekabet otoritelerinin taraflarin ticari faaliyetlerine iliskin
degerlendirme ve kararlarin1 sorgulamasini gerektiren s6z konusu kosulun®’,
taraflar icin ispat bakimindan zorlayici olabilecegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, ispat yiikiiniin taraflar ve rekabet otoriteleri arasinda paylagilmasini
onermektedir. Berry (1996, 549) ise objektif bilgiye iligkin belirsizlikler bulunmasi
halinde bu kosula iliskin daha diisiik bir ispat standardinin uygulanmasi gerektigi
goriigiindedir.

2.2.1.1. i¢ Biiyiime Alternatifi

¢ bilyiime, genellikle dlgek ekonomileri argiimanlarinin alternatifi
olabilmektedir (ABD RIA 2006, 51). Biiyiimekte olan pazarlarda, i¢ bilyiime
alternatifinin uygulanabilir say1lma ihtimali ylksektir (Areeda vd. 1998, 50-51).
Omegin Staples* karar1 hizla biiyiiyen bir pazarda, lider konumdaki firmalarin
etkinlik savunmasi baglaminda artan alim giicli, reklam indirimleri ve daha
iyl cografi kapsama gibi iddialar1 kullanmalarinin ¢ok da anlamli olmadigim
gostermektedir (Buttigieg 2009, 301). Buna ek olarak, Areeda vd. (1998, 53-55)

3 Hausmann ve Leonard (1999, 719-720) ve Crampton (1994, 70-71) ise tiiketici refahinin esas
oldugu bir sistemde, etkinliklerin gergeklesecegine iliskin yeterli kanitin sunulmasi sonrasinda,
temel noktanim tiiketiciye yansima kosulunun saglanmasi oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu
goriise gore, birlesmeye 6zgiiliik kosuluna herhangi bir 6nem atfedilmemesi gerekmektedir.

O FTC v. Staples, Inc., 970 F. Supp. 1066 (D.D.C. 1997).
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tarafindan, “kapasite etkisi” (capacity effect)*' adi verilen durumda, birlesmenin
yasaklanmasi halinde i¢ biiylime yoluyla ilave kapasite yatiriminin karli bir
yol olmayacagina ve bu nedenle etkinliklerin ger¢eklesmeyecegine dikkat
cekilmektedir. Kapasite etkisinin, talep esnekliginin diisiik, iirlin farklilastirmasi
diizeyinin yiiksek oldugu ve kiigiilmekte olan pazarlarda birlesmeye Ozgiiliik
iddiasinin kabuliinii kolaylastirmasi miimkiindiir. Ote yandan Kolasky’ye gore
(2001, 86), Heinz* kararinda Columbia Bolge Dairesi, incelemeye konu bebek
mamasi pazarinin kiiciilme egiliminde olmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak olan
ve Uriin farklilagtirmasi/markalagsmanin daha da giiglendirdigi kapasite etkisini
dikkate almamistir.

2.2.1.2. Ortak Girisim Anlasmasi Alternatifi

Ortak girisim anlagsmalar1 yapis1 geregi etkinlikleri ortaya cikarirken,
birlesmelerde gozlemlenmeyen birtakim etkinsizlikleri de beraberinde
getirebilmektedir (ABD RIA 2006, 50). Bu durumun sebebi, anlasmalarin islem
maliyetlerine, firmalarin kar engoklastirilmasi hedeflerinin farklilasabilmesine
veya ¢esitli uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasia neden olabilmesidir (ABD RIA
2006, 50; Areeda vd. 1998, 59). S6z konusu etkinsizlikler nedeniyle ortak girisim
anlagmalari, her durumda birlesmenin biitiiniiyle alternatifi olamamaktadir.
Bununla birlikte, Areeda vd. (1998, 61-62) belirli durumlarda s6z konusu
anlagmalarin birlesmeye alternatif sayilma olasiliginin daha yiiksek oldugu
goriigiindedir. Bu goriise gore, etkinlik savlarinin toplam maliyetin gérece kii¢iik
bir kismini olusturmasi, iiriinle birlikte sunulan hizmetle ilgili olmasi1 ya da basit
bir tedarik bilesenin iiretimi veya dagitim tesisleri gibi hususlara iliskin olmasi
halinde ortak girisim anlagmasi birlesmeye alternatif olabilecektir. Buna ilaveten,
ortak Ar-Ge faaliyetlerine iligkin etkinlikler*® bakimindan da ortak girisim
anlagmasinin birlesmeye alternatif sayilmasi miimkiindiir.

2.2.1.3. Diger Hususlar

Tamamlayici kaynaklarin birlestirilmesine dayanan bir etkinlik iddiasinin
birlesmeye 6zgii sayilma ihtimali yliksektir (Buttigieg 2009, 303). Ancak, Heinz
kararinda Columbia Bolge Dairesi bunu tek basina yeterli gormemis, taraflarin bu

4 Birlesme bir firmadan digerine kapasite aktarimi saglarken, i¢ biiylime pazardaki toplam
kapasiteyi artiracagi igin iiretim miktar artisini, fiyatlarin diigmesini ve firma karliliginin azalmasini
beraberinde getirebilecektir. Bu duruma “kapasite etkisi” ad1 verilmektedir (Areeda vd. 1998, 53).
2 FTC v. H.J. Heinz, Co. 246 F.3d 708 (D.C.Cir. 2001)

4 Bu durumun sebebi Ar-Ge ¢aligmalarinin son iiriin pazarindaki tiretim miktarlarinda herhangi bir
kisitlamaya gidilmeden de gerceklestirebilecek olmasidir (Areeda vd. 1998, 62).
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tirdeniddialarin**birlesmeye 6zglisaymamistir*®. Bunailaveten, Heinztarafindan,
iirlin gelistirme yatiriminin karli olabilmesi i¢in iilke ¢apindaki siipermarketlerde
%70 oraninda raf pay1 elde edilmesi gerektigi ve bunun da ancak birlesmeyle
miimkiin olabilecegi iddia edilmistir*®. Leary’ye gore (2002, 33) bu iddia,
Heinz’in kisith kaynaklara sahip kii¢lik bir firma olmadig: dikkate alindiginda,
imkansizliktan ziyade yonetimin tercihlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla da, bu
tiirden arglimanlarin birlesmeye 6zgii olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.
Benzer sekilde mahkeme de, Heinz’in iriin gelistirmesine yapacagi, satin
alma fiyatina es deger bir yatirimla s6z konusu etkinlikleri tek bagina elde
edemeyecegine iliskin sunulan kanitlar yetersiz bulmustur’.

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, Cardinal Health* kararinda
da goriilen, pazara girislerin kolay olduguna iliskin argiimanlarin, Olgek
ekonomilerine dayanan bir etkinlik savunmasiyla birlikte one siiriilmesinin,
birlesmeye 6zgiililk kosulu bakimindan celiski olusturabilme ihtimalidir (Farrel
ve Shapiro 2000, 3). Pazara yeni giriglerin kolay olduguna ve yeni giren firmalarin
pazan disipline edebilecek kadar etkin olabildigine yonelik iddialar, taraflarin
daha etkin olmak i¢in biiylimeleri gerektigi ve bunun birlesmeye alternatif bir
yolla saglanamayacagina iliskin iddialarin giivenilirligini zedelemektedir (OECD
1995, 7).

2.2.2. Ispat Edilebilirlik Kosulu

Etkinliksavlarmindl¢imlenmesiverekabetotoritelerincedogrulanmasinda
karsilagilan zorluklar biiyiik 6l¢iide, etkinliklere iliskin ¢ogu bilginin miinhasiran
taraflarin elinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir (ABD Rehberi 2010, 30). Bu
baglamda, bilgi asimetrilerinin varligi siipheci bir yaklasim1 ve gorece yiiksek bir
ispat standardini1 da zorunlu kilmaktadir®. Buna ek olarak, firmalarca iyi niyetle
ve akla yatkin bir sekilde tasarlanan baz1 etkinlikler de ger¢eklesmeyebilmektedir
(ABD Rehberi 2010, 30). Nitekim, dnceki boliimde belirtildigi {izere ampirik
bulgular da birlesmelerin her durumda etkinlik kazanimlar1 sagladigi yoniinde
genel bir kabulii desteklememektedir.

# Bebek mamasi pazarinda faaliyet gosteren Heinz’in daha az bilinirligi olan bir markasi ve fazla
kapasitesi, ayni pazardaki devre konu Beech-Nut’in ise bilinen bir markasi, daha iyi tarifleri ve
yiiksek iiretim maliyetleri bulunmaktadir (ABA 2004, 185).

4246 F.3d 708, s.721-722.

“A.gk.s.722-723.

T A.gk. s.722.

12 F. Supp. 2d 34, 5.63.

# Conrath ve Widnell 1999, 696; Berry 1996, 542; Yao ve Dahdouh 1993, 24, Williamson 1977, 703.
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Etkinliklerin ispatina iliskin en 6nemli sorun etkinlik kazanimlarmin
gergeklesecegine iliskin ex-ante kanit iretilmesi problemidir. Bu problem
esasinda birlesmelerin kontroliiniin dogasinda bulunan, heniiz ger¢eklesmemis bir
birlesmenin etkilerinin mevcut pazar kosullarinin goriintiistinden yola ¢ikilarak
tahmin edilmesi sorunu ile esdegerdir (Noel 1997, 507; Brodley 1987, 1048).
Bu durum, uygulayicilari etkinliklerin iddia edilmesinin kolay olmasina ragmen
ispatlanmasinin zor oldugu yoniindeki yerlesik goriise sevk etmektedir (Conrath
ve Widnell 1999, 696; Pitofsky 1992, 223).

Bu nedenlerle, ispat yiikii rekabeti smirlayici etkilerin varliginin
gosterilmesinde rekabet otoritelerinin tizerinde iken etkinliklerin devreye girdigi
noktada taraflara ge¢cmektedir (ABD Rehberi 2010, 30). ABD Rehberi’nde
belirli bir ispat standardindan bahsedilmeden, sadece ispat siirecine iliskin bilgi
verilmektedir®® (ABA 2004, 201).

2.2.2.1.Taraflar ve Rekabet Otoritelerince Ispat ve Dogrulama
Siirecinde Kullanilabilecek Bilgi ve Belgeler

Etkinlik iddialarinin, 6ne stiriilen her bir etkinligin gerceklesme ihtimali
ve biiyiikliigii ile nasil ve ne zaman gerceklestirileceginin rekabet otoritelerince
makul yollarla incelenip dogrulanabilmesini saglayabilmek bakimindan detayl
bilgi icerecek sekilde sunulmasi gerekmektedir. Ayrica, etkinliklerin elde
edilmesine iligkin maliyetlere, taraflarin rekabet etme giidiisii ile yetenegini nasil
artiracagina ve neden birlesmeye 6zgili olduklarina yonelik de taraflarca sunulacak
aciklamalara ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda, belirsiz ve spekiilatif etkinlik iddialar
dikkate alinmamaktadir (ABD Rehberi 2010, 30). Ornegin devralinan firmaya ait
maliyetlerde % 20 oraninda tasarruf saglanacagi seklinde genel bir iddia cogunlukla
giivenilir bulunmamaktadir (ABD RIA 2006, 52). Nitekim, Staples kararinda Bolge
Mahkemesi, taraflarca birlesmenin gerceklesmemesi halinde Staples’in tek bagina
gerceklestirebilecegi tasarruf miktarina iliskin bilgi sunulmamasini ve bu baglamda
birlesmeye 6zgiiliige iliskin herhangi bir kiyaslama yapilmamasim eksiklik olarak
yorumlamustir®!. Benzer sekilde, Oracle® kararinda Bolge Mahkemesi taraflarin
firma ici belgelerle desteklenmeyen maliyet tasarrufu tahminlerini, sadece Oracle’n
birkag iist diizey yoneticisinin kisisel degerlendirmelerine dayandigini belirterek
giivenilir bulmamistir. Buna ek olarak, kararda, birlesme yoluyla gelistirilecegi

501984 tarihi Birlesme Rehberi’nde ispat standardi “agik ve ikna edici delil” seklinde belirtilmistir.
Bu standart Staples kararinda Bolge Mahkemesi tarafindan, taraflara bir olasilig1 tamamen ¢iiriitmek
gibi neredeyse gergeklestirilmesi imkansiz bir gorev yiiklenmesi nedeniyle elestirilmistir (970 F.
Supp. 1066, s.1089). Sonug itibariyle s6z konusu standarda sonraki rehberlerde yer verilmemistir.
51970 F. Supp. 1066, 5.1090.

2U.S. v. Oracle Corp., 331 F. Supp. 2d 1098 (N.D. Cal. 2004), s.1174- 1175.
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iddia edilen yeni triiniin 6zelliklerine ve pazara siiriilme zamanina iliskin hicbir
kanit sunulmamig olmasina da vurgu yapilmaustir.

Dogrulama siirecinde, rekabet otoriteleri tarafindan firma igi veriler ve
belgeler ile miithendisler gibi konu hakkinda bilgisi olan ¢alisanlarin®® ifadeleri
de degerlendirilmektedir. Ayrica, ti¢iincii taraflarla da iletisime gecilebilmektedir.
Ornegin, rakiplere, taraflarmn iddialarma benzer etkinlikleri gerceklestirip
gergeklestirmedikleri ve bunu hangi yollarla sagladiklart gibi sorular
yoneltilebilmektedir (ABD RIA 2006, 52).

Ozellikleolaganisplanlamasiirecinindigindaiiretilenetkinlik tahminlerine
siipheci yaklagilabilmektedir (ABD Rehberi 2010, 30). Etkinliklerin birlesmenin
gergeklestirilmesinin 6nemli nedenlerinden biri olmasi beklendiginden, bagvuru
siireci i¢in 6zel olarak hazirlanmis belgelere fazla 6nem atfedilmeyebilmektedir.
Buna kargin, birlesmeye iligkin olarak yonetim kurullar1 ya da bor¢ verenlere
yonelik hazirlanmis raporlar veya birlesmenin planlama asamasina ait belgeler
cok daha giivenilir bulunmaktadir (Lindsay ve Berridge 2009, 577; Kattan
1994, 533). Nitekim, Franklin Electric’® ve Rockford Memorial> kararlarinda,
taraflarca birlesmenin planlanmasi asamasinda etkinliklerin degerlendirilmemis
olmas1 ve etkinliklere iliskin ¢alismalarin basvuru i¢in 6zel olarak hazirlanmasi,
giivenilirligi zedeleyici bir unsur olarak ele alinmistir. Benzer sekilde, Staples
kararinda yakin zaman Once yoOnetim kurulu ve Sermaye Piyasasi Kurulu
(Securities Exchange Commission-SEC) i¢in hazirlanmis raporlarda yer alan
etkinlik miktarinin rekabet otoritesine sunulandan daha az olmasi, taraflarin
iddialarinin giivenilirligini sarsmigtir.

Diger yandan, taraflar rekabet otoritelerine gesitli belgeleri, verileri,
danisman (bilirkisi) raporlarin1 veya gegmis birlesme tecriibelerini de kanit olarak
sunabilmektedir. Bunlarin igerisinde iflas ve grev gibi olagandist durumlarda
gerceklesmis olmayan ve incelemeye konu birlesmeye benzer kosullar igeren gecmis
birlesme tecriibelerine iliskin olanlar giilii kanitlardan sayilmaktadir. Ilaveten
belirtilmelidir ki, gergeklestirilen analize iligkin veri toplama isleminin incelenmesi
ile varsayimlarin makulliigiiniin degerlendirilmesi de bu siiregte rekabet otoriteleri
tarafindan yiirlitiilen calismalar arasindadir. Ayrica, analizin saglamliginin, bir
diger deyisle analizin sonuglarinin, varsayimlardaki farkliliklara ne kadar dayanikli
oldugunun belirlenmesi de 6nemlidir (ABD RIA 2006, 52-55).

53 Ornegin, Staples kararinda Bolge Mahkemesi tarafindan, satin almalardan elde edilecek
tasarruflarin bityiikliigiine iliskin iddialarin gercek¢iligi hususunda Staples ¢alisanlarinin tereddiitleri
bulunduguna dikkat ¢ekilmistir (970 F. Supp. 1066, s.1090).

* U.S. v. Franklin Electric Co., 130 F. Supp. 2d 1025 (W.D. Wis. 2000), s.1030.

3 U.S. v. Rockford Memorial Corp., 717 E. Supp. 1251 (N.D. I1l. 1989), s.1289.

%970 F. Supp. 1066, s.1089.
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2.2.3. Tiiketiciye Yansima Kosulu

Tiiketiciye yansima (pass-through/pass-on) kosulu ilk olarak FTC
tarafindan American Medical International (FTC 1984) birlesmesine iligkin
yapilan degerlendirmede kullanilmistir. Anilan degerlendirmede, maliyet tasarrufu
iddialar1 ger¢eklesecek olsa dahi tiiketiciye ne derece fayda saglayacaginin belirsiz
olacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Anilan kosulun etkinlik savunmasinin ayri
bir 6gesi olarak kabul edilmesinin en belirgin ilk hali ise United Tote’” kararinda
gerceklesmistir (Yde ve Vita 1996, 736-738). Bu karardan itibaren, tiiketiciye
yansima kosulu tiim incelemelerde agirligini hissettirmis ve sonucgta ABD
Rehberi’nde (2010, 31) de agikga yer bulmustur.

2.2.3.1.Karsilastirma Analizi

Karsilastirma analizinde esas olan, etkinliklerin birlesmenin yol agacagi
potansiyel tiiketici zararini, Ornegin fiyat artislarint 6nlemek yoluyla, tersine
cevirmeye yeterli olup olmadigimin belirlenmesidir Fiyat artiglarini telafi
edebilmek bakimindan en gecerli savunmalar marjinal maliyet tasarruflarina
dayananlardir (ABD RIA 2006, 55; 57). ABD Rehberi’nde maliyet tasarruflarinin,
tek tarafli etkiler ¢ercevesinde birlesen firmanin fiyat yiikseltme giidiisiini
azaltabilecegi veya tersine ¢evirebilecegi kabul edilmektedir. Koordine edilmis
etkiler cercevesinde ise etkinliklerin pazardaki firmalarin maliyet yapilarin
farklilagtirarak, etkin bir koordinasyon olugmasi ihtimalini azaltabilecegi
belirtilmektedir. Soyle ki, etkinlikler mevcut aykir1 firmay1 (maverick firm) fiyat
disiirmeye tesvik edebilecek veya yeni bir aykiri firma yaratabilecektir. Bununla
birlikte, etkinlikler sonucu fiyatlarin diisiiriilecegine yonelik iddialarin, {iriin
kalitesi ya da gesitliligindeki azalmalar1 beraberinde getirmesi halinde gecersiz
sayilacagina da vurgu yapilmaktadir (ABD Rehberi 2010, 29-31).

Karsilastirma analizinde etkinlik miktari, birlesmenin kendisinin ya da
one siirlilen etkinliklerin gerceklestirilmesine iligkin maliyet kalemleri diisiilerek
hesaplanan net miktar olarak dikkate alinmaktadir (ABD Rehberi 2010, 30).
Nitekim, Rockford Memorial®® kararinda, taraflarin anilan maliyetleri dikkate
almayan bir ¢alisma sunmasi ispat edilebilme kosulunun saglanamamasinin ve
arglimanlara karsi ¢ikilmasinin nedenlerinden birisi olmustur.

STU.S. v. United Tote, Inc., 768 F. Supp. 1064 (D. Del. 1991),s.1084-1085. Kararda Bolge Mahkemesi
taraflarin etkinlik iddialarin1 reddederken, tiiketiciye yansimaya iliskin giivence verilemediginin
altin1 ¢izmistir.

8717 F. Supp. 1251, 5.1289-1290.
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i. Artan Oran Prensibi

Birlesmenin  rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltmayacagi sonucuna
ulasilabilmesi i¢in, potansiyel rekabeti simirlayici etki ne kadar biiyiikse,
etkinliklerin biiyiikliigiiniin de o kadar fazla olmasi ve ayni oranda tiiketicilere
yansitilmasi gerektigi kabul edilmektedir (ABD Rehberi 2010, 31). Farrel ve
Shapiro (1990) tarafindan gergeklestirilen calismanin 6nceki boliimde sunulan
bulgulartyla da uyumlu olan bu yaklasima “artan oran prensibi” (sliding scale)
ad1 verilmektedir.

Artan oran prensibine gore, Ozellikle potansiyel rekabeti sinirlayici
etkiler yiiksek diizeyde oldugunda, etkinliklerin bu etkileri 6nleyebilmek icin
olagantistii biiyiikliikte olmalar1 gerekmektedir (ABD Rehberi 2010, 31).
Rehberin 1997 versiyonunda bulunmayan s6z konusu ifade, bebek mamasi
pazarinin {i¢ oyuncusundan lider firma haricindeki ikisinin birlesmesine®
iliskin Heinz kararinda, Columbia Bdlge Dairesi tarafindan etkinlik iddialarinin
pazardaki yiiksek yogunlasma seviyesine dayanarak reddinin gerekcesi olarak
kullanilmigtir®®. Buna paralel olarak, etkinliklerin tekel ya da tekele yakin konum
yaratan bir birlesmeyi neredeyse hicbir zaman aklayamayacaginin kabul edildigi
vurgulanmalidir (ABD Rehberi 2010, 31).

ii. Sayisal Analiz — Tiiketiciye Yansima Orani ve Telafi Edici
Maliyet Diisiisleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, detayli bir analizle bile etkinliklerin
bliytikliigiine, gerceklesme olasiligina ve maliyet diislislerinin hangi oranda
fiyata yansitilacagini ifade eden yansima oranimna iligkin dogru tahminlere
ulagilamayabilir (Coate 2005, 198). Marjinal maliyetteki diisiisiin fiyata yansitilip
yansitilmayacagina iligkin agirlikli goriis, birlesme sonrasi pazardaki rekabetin
seviyesi zorlamadik¢a firmalarin etkinlik kazanimlarinin tamamini karlarina
ekleyecekleri yoniindedir (Buttigieg 2009, 308; Sullivan ve Grimes 2000, 609).
Tiiketiciye yansimay1 birlegsme sonrasi pazardaki rekabetin diizeyinin yiiksekligine

% Birlesmenin taraflar1 olan Heinz ve Beech-Nut, birlesmeden kaynakli etkinliklerin % 65 pazar
pay1 bulunan lider firma Gerber ile daha iyi rekabet etme sans1 saglayacagini 6ne stirmiistiir (246
F.3d 708, 5.720).

0 A.gk.s.720.
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baglayan s6z konusu argiiman®' Libbey®” ve Tenet Healthcare® kararlarinda da
ilgili Bolge Mahkemeleri tarafindan agik¢a dile getirilmistir.

Stennek ve Verboven’e gore (2006, 263-281), ampirik bir konu olan
tiikketiciye yansima oraninin olay bazinda ekonometrik teknikler kullanilarak
belirlenmeye ¢alisilmasi gerekmektedir. Bu usuliin Staples kararinda uygulanmasi
sonucu yansima orani, FTC danigmanlarinca ekonometrik yontemle, % 15-
17 oraninda tahmin edilmistir. Boylece, taraflarin % 67’°lik yansima orani
tahminlerinin gergek¢i olmadigi kanaatine ulagilmistir®,

Werden vd. (2005, 255-263) kolayca gozlemlenebilen degiskenlere
bagli olmamasindan hareketle, uygulamada yansima oraninin dogru bir sekilde
tahmininin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Bu baglamda, karsilastirma
analizinde etkinlikler de dikkate alinarak dogrudan birlesmenin fiyat iizerindeki
net etkisinin tahmin edilmesini dnermektedir. Bu goriise gore, hem fiyat artislarini
hem de bu artislar1 dnlemek icin gerekli olan asgari etkinlik miktarini bir baska
deyisle telafi edici maliyet tasarrufu (compensating marginal cost reductions)
miktarin1 her bir iiriin bazinda hesaplamaya iliskin analizler kullanilmalidir.
Bu analizler, tahmin edilebilmesi gorece miimkiin olan esneklik, pazar pay1 ve
fiyat gibi veriler kullanilarak ve agirlikli olarak tek tarafli etkilere iliskin olarak
yiriitilen simiilasyon teknikleriyle gerceklestirilebilmektedir®. Ek olarak,
simiilasyon teknikleri ile birlesmenin tiiketici refahi {izerindeki etkileri de
sayisallastirilabilmektedir.

Simiilasyon modelleri, 1990’11 yillardan itibaren ABD’de bazi kararlarda®
ozellikle birlegsmelerin rekabeti smirlayici etkilerinin ~ dl¢timlenebilmesi
bakimindan gerek rekabet otoritelerince gerekse taraflarca kullanilmistir (Coate
2005, 206). Mahkemeler nezdinde simiilasyon teknikleri genel olarak faydali
goriilebilmekle birlikte, elde edilen sonuglarin giivenilirliginin tartismali oldugu
sOylenebilecektir (Budzinski ve Ruhmer 2010, 304). Diger yandan, ABD

o1 Pitofsky (1992, 208) bu argiimana dayanarak tiiketiciye yansima kosulunu “éldiiriicii kosul”
olarak tanimlamis ve bu anlayigin savunmanin i¢ini bosaltmakta oldugunu belirtmistir. Anilan
arglimanin tiiketiciye yansitma giidiisiiniin pazarin rekabet¢i yapisindan ziyade, birlesen firmanin
kar engoklastirma giidiisiiyle baglantili oldugu yoniindeki kars1 goriisii i¢in bkz. Werden vd. (2005);
Yde ve Vita (1996).

2 FTC v. Libbey, Inc., 211 F. Supp. 2d 34 (D.D.C. 2002), s.35

8 FTCv. Tenet Health Care Corp., 17 F. Supp. 2d 937 (E.D. Mo. 1998), 5.948. Birlesmeyi yasaklayan
Bolge Mahkemesi karar1 daha sonra farkli gerekgelerle 8. Daire tarafindan bozulmustur.

%4970 F. Supp. 1066, 5.1090. S6z konusu tahmine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Stennek ve Verboven
(2006, 281-294); Kalkan (2004, 70-73); Ashenfelter vd. (1998).

¢ Simiilasyon tekniklerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Celen (2010). Bir baska telafi
edici maliyet tasarrufu hesaplamasi 6rnegi icin bkz. Kalkan (2010, 158-159).

% S6z konusu kararlar i¢in bkz. Budzinski ve Ruhmer (2010, 296-304); Celen (2010; 79-82).
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Rehberi’'nde etkinlikler bakimindan, simiilasyon tekniklerine nasil bir dnem
atfedildigine iligkin bir degerlendirme bulunmamaktadir.

iii. Nitel Analiz

Ozellikle dinamik etkinlikler basta olmak iizere etkinliklerin her durumda
sayisal anlamda ol¢iimlenmesi miimkiin olmamaktadir (Brodley 1987, 1028-
1029). Ote yandan, Coate (2005, 231) nitel argiimanlarin mahkemelerce fazla
kabul gérmedigi goriisiindedir. Buna karsin, ABD Rehberi (2010,31) ve ABD RIA
(2006, 49) etkinliklere iliskin analizde fiyata vurgu yapmakla birlikte, ayni rekabeti
sinirlayict etkilerde oldugu gibi etkinliklerin de, fiyatlama, yeni iirlin gelistirme
veya inovasyon gibi birden ¢ok boyutta ortaya ¢ikabildigini belirtmektedir. Bu
baglamda, kalite artiglarinin birlesme sonrasi rekabeti siirlayici fiyat artiglarini
telafi etmeye yeter diizeyde olabilecegi de ifade edilmektedir.

Diger yandan, kisa vadeli etkileri ortaya koyan simiilasyon teknikleri
kullanilarak, kisa vadede fiyatlama tizerinde etki dogurmayan inovasyon, kalite
veya {irlin yeniden konumlandirmasi gibi hususlarin degerlendirilmesi miimkiin
olmayabilmektedir (Celen 2010, 40; Kokkoris 2006, 251). Benzer sekilde, yeni
iiriinlerin tiiketici refahinda gergeklestirecegi degisikliklerin tahmini konusundaki
iktisadi ¢aligmalarin sinirli olmasi nedeniyle, bu tiirden etkinliklere iliskin sayisal
bir karsilastirma analizi de uygulanamamaktadir (OECD 2007, 219-220). Sonug
olarak, etkinliklerin degerlendirilmesinde sayisal ve nitel analiz birbirinin
tamamlayicist olmalidir (Kokkoris 2006, 260).

iv. Analizde Uzun Vadenin Dikkate Alinmasi ve Sabit Maliyet
Tasarruflan

Rekabet otoritelerince tiiketiciye yansima kosuluna iliskin analizlerde,
genelde en fazla agirlik kisa vadeli sonuglara verilmektedir. Bununla birlikte,
ilgili pazarda kisa donemde fiyat iizerinde dogrudan etki yaratmasa da gecikmeli
faydalar saglayacak olan etkinlikler de dikkate alinabilmektedir. Ancak, tahmine
ve kisa vadede tiiketiciye yansimanin saglanmasina iliskin zorluklar nedeniyle,
bu tiirden etkinliklerin kabul edilme ihtimali daha azdir (ABD Rehberi
2010, 31). ABD Rehberi’nde dikkate almacak zaman dilimi hakkinda bilgi
verilmemekle birlikte, taraflarin etkinliklerin zamanlamasina iliskin agiklama
sunmalar1 beklenmektedir. Ornegin, CCC Holdings® kararinda taraflar etkinlik
kazanimlariin firmalarin biitiinlesmesini gerektirmesi nedeniyle temelde 2-3
yillik siire igerinde ger¢eklesmesini 6ngordiiklerini belirtmekle birlikte, 10 yillik
bir zamana yayilma ihtimali oldugunu da ifade etmistir. Bu durum karsisinda
Bolge Mahkemesi, s6z konusu maliyet tasarruflarinin taraflarca ne zaman elde

ST FTC v. CCC Holdings, Inc., 605 F. Supp. 2d 26 (D.D.C. 2009), s.73.
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edilmeye baglanacaginin belirsiz oldugunu vurgulamigti. Bunun yani sira,
taraflarin biitiinlesme siirecinde iddia edilen etkinlik miktarinin tamaminin ortaya
cikabilecegini gosterir yeterli kanit sunamadiklarini da belirterek savunmayi
reddetmistir. Tenet Healthcare kararinda ise 8. Daire, degerlendirmede uzun
vadenin de dikkate alinabilecegini, etkinlik savlarinin dinamik bir analizi
gerektirdigine dikkat ¢ekmek suretiyle ortaya koymustur (Coate 2005, 229).
Kararda, pazarda yakin gegmiste gerceklesen ve gelecekte de gerceklesmesi
muhtemel 6nemli degisiklikler ¢ergevesinde, bugiin rekabeti siirlayici sayilan
bir birlesmenin yarin rekabetgi sayilabilecegi belirtilmistir®.

Uzun vadeyi temel alan bir degerlendirmeye iliskin tizerinde durulmasi
gereken son husus ise, Roberts ve Salop (Kattan 1994, 514-515’den naklen)
tarafindan dikkat c¢ekilen etkinliklerin taklit veya kopyalama yoluyla pazardaki
tiim firmalara yayilabilmesi (spillover effect) ihtimalidir. Bu ihtimal savunmanin
kabulii yoniinde etki dogurabilecektir. Ancak, kolayca taklit edilebilen etkinlik
kazanimlarmin ne dl¢lide birlesmeye 6zgii olacagi belirsizdir (Kattan 1994, 524;
527). Ote yandan, uzun vadeli etkinlik kazanimi iddialarinin uygulamada gok
fazla kabul gordiigli soylenememektedir (Katz ve Shelanski 2007, 57).

Kisa vadede tiiketici faydasi yaratma ihtimali disiik olmakla birlikte,
uzun vadede tliketiciye fayda saglamasi muhtemel sabit maliyet tasarruflari
da degerlendirmede dikkate almabilmektedir (ABD RIA 2006, 58). Nitekim,
Anti-Trost Modernlestirme Komisyonu Raporu (2007, 58) da sabit maliyet
tasarruflarinin rekabet otoritelerince dikkate alinmasi geregini vurgulamistir.
Benzer sekilde, 1997-2007 yillar1 arasinda FTC tarafindan incelenen etkinlik
iddialarm1 degerlendiren bir ¢alisma, FTC’nin sabit maliyet iddialarini kabul
etme oraninin, degisken maliyet tasarrufu iddialarin1 kabul etme oranina oldukca
yakin oldugunu goézlemlemistir (Coate ve Heimert 2009, 19; 25).

ABD RIA (2006, 58) istisnai durumlarda gecerli olmakla birlikte,
sabit maliyet tasarruflarinin da kisa vadede daha disiik fiyatlar olusmasini
saglayabildigine dikkat c¢ekmektedir. Bunun icin, maliyet arti temelinde
olusturulan satig fiyatlarinin bulunmasi veya maliyet temelli anlagmalar ya da
birtakim sozlesme benzeri diizenlemelerin varligi gerekmektedir. Yine de,
uygulamada genel olarak sabit maliyet tasarruflarima temkinli yaklagildigi
sOylenebilecek olmakla birlikte, bu durumun degismesi gerektigi yoniinde
goriisler de meveuttur®. Nitekim, Kocmut (2006, 22) sabit ve degisken maliyetler
arasindaki teorik ayrimin uygulamada net olmayabilecegine dikkat cekmektedir.

6817 F. Supp. 2d 937, 5.1054-55.
 Sabit maliyet tasarruflarina degerlendirmede ilave agirhk verilmesi geregine isaret eden bir
¢alisma i¢in bkz. Rubinovitz (2008, 239-241).
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Bishop ve Walker (2010, 416) ise 6zellikle kisa vadeli marjinal maliyetlerin sifira
yakin oldugu pazarlarda uzun vadede fiyatlamay etkileyen maliyetleri dikkate
alma geregine igaret etmektedir. Bu baglamda, genel pragmatik bir yontem olarak
1-2 y1l gibi orta vadede degiskenlik gosteren ve fiyatlamayi etkileyen maliyetlerin
de incelemeye dahil edilmesini 6nermektedir.

v. Farkh Pazarlarda Gerceklesen Etkinlikler

Tenet Healtcare kararinda Bolge Mahkemesi, bir pazardaki rekabetci
etkilerin baska bir pazardaki rekabeti simirlayict etkileri telafi edemeyecegini
ifade etmistir’”®. Bununla birlikte, ABD Rehberi (2010, 30) rekabet otoritelerinin,
istisnai durumlarda degerlendirmeyi kati bir sekilde sadece ilgili pazarda
gerceklesecek etkinliklerle sinirlandirmayabileceklerini ifade etmektedir. Bunun
icin, ilgili pazarla ayrilmaz bir sekilde bagli olan diger pazarlarda gerceklesecek
etkinliklerin bulunmasi gerekir. Ayrica ayni zamanda, etkinliklerin ilgili pazardaki
rekabeti sinirlayict etkileri ortadan kaldiracak kismi bir ayrigtirma veya ¢oziim
uygulandiginda elde edilemeyecek olmasi da sarttir (ABD RIA 2006, 56-57).

Farkli pazardaki etkinliklerin dikkate alinabilme ihtimali, etkinliklerin
daha biiyiik bir pazarda ve oldukga biiyiik miktarda, olasi rekabeti sinirlayici
etkilerin ise daha kii¢lik bir pazarda ve olduke¢a kiiciik miktarda oldugu
durumda daha fazladir. Boyle durumlarda birlesmenin genel olarak tiiketiciye
fayda saglamasi miimkiindiir (ABD RIA 2006, 57). Nitekim, ABD RIA (2006,
57), DOI tarafindan karsi ¢ikilmayan Gai s-United States Bakery (DOJ 1996)
birlesmesinin bu durumun 6rnegini olusturduguna dikkat ¢cekmektedir. Zira
DOJ tarafindan, birlesen firmanin miisterilerinin % 20’sine tekabiil eden
tilketici grubu bakimindan ortaya cikabilecek rekabet¢i endiselerin, tiim
tiiketicilerin elde edecegi birlesmeye Ozgii faydalarla telafi edilebilecegi
sonucuna ulasilmaistir.

2.3. SAVUNMA KOSULLARININ SAGLANMASI
BAKIMINDAN ETKINLiK TURLERI

ABD Rehberi’ne gore (2010, 31), belirli tiir etkinliklerin digerlerine
kiyasla mahkemece taninabilir ve 6nemli diizeyde sayilma ihtimali daha yiiksektir.
Literatiirde de taraflarca getirilebilecek olasi etkinlik savlariin nasil ele alinmasi
gerektigine iliskin bircok goriis mevcuttur. Asagida bu goriislere, ABD Rehberi
ve kararlardan konuya iliskin yapilan ¢ikarimlar ¢ercevesinde yer verilmektedir.

717 F. Supp. 2d 937, 5.948. Roller vd.’ye gore (2000, 62), bu sonuca ulagilmasinin sebepleri, farkli
pazardaki etkinliklerin kargilagtirma analizi kapsaminda incelenebilmesi i¢in uygulanabilir bir yol
bulunmamas: ve farkli tiiketici gruplart arasinda adil davranabilme giidiisiidiir.
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¢ Uretimin Rasyonel Hale Getirilmesi

ABD Rehberi’nde (2010, 31), iiretimin rasyonel hale getirilmesi yoluyla
marjinal maliyetlerde tasarruf saglama imkani veren etkinliklerin ispatlamaya
elverisli ve liretim miktarindaki rekabeti sinirlayici kisitlamalardan kaynaklanma
ihtimalinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Ancak Farrell ve Shapiro (1990,
111-112; 2000, 8-10) birlesmelerin fiyat artisina yol agmamalari i¢in “birlesen
firmalarin sahip oldugu, ozellikli ve takas edilmesi zor olan varliklarinin
biitiinlestirilmesine dayali etkinlikler” olarak tanimlanan “sinerji”’leri’”’ ortaya
cikarmalar1 gerektigi gorlisiindedir. Bu goriise gore, taraflarin iiretim imkanlarinin
birbirinden farkli olmamasi halinde, tiretimin rasyonel hale getirilmesi iddias1
sinerji sayilmamaktadir.

* Ol¢ek ve Kapsam Ekonomileri

De la Mano’ya gore (2002, 63-65), teknik olarak tamamlayici iiriinlere
iliskin kapsam ekonomileri birlesmeye 6zgii, ispatlanabilir ve dl¢iilebilir olma
bakimindan elverisli sayilmaktadir. Olgek ekonomilerine iliskin olarak ise,
asgari etkin 6l¢ek seviyesinin pazar bazinda dnemli farkliliklar gosterebilecegi
ve Olgek ekonomilerinin ¢ogu zaman rekabetci endigeler doguracak pazar payi
seviyelerinin altinda tiiketilmis olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.

Dagitim faaliyetlerine iliskin 6l¢cek ekonomisi iddialarinin, tretime
iliskin olanlara kiyasla daha az kabul gordiigii soylenebilecektir. Ornegin, dagitim
ekonomilerinden kaynaklanan etkinlikler ¢cogu zaman birlesmeye 6zgii ya da
onemli diizeyde sayilmamaktadir (Pitofsky 1992, 217). Nitekim, Heinz kararinda
da Columbia Bolge Dairesi, devre konu Beech-Nut’in dagitim sistemini daha
etkin hale getirmek igin birlesmeye ihtiyag duymadigi sonucuna ulagmistir’.
Areeda vd.’ye gore (1998, 66; 73-76), bir girdinin liretimine veya iirlinlerin pazara
sunulmasina iliskin dagitimi gibi bir faaliyete yonelik olarak getirilen dlgek
ekonomileri argiimanlari, girdinin ya da dagitim hizmetinin disaridan saglanacagi
pazarin rekabetci ve ulasilabilir olmasi halinde zayiflamaktadir. Ote yandan,
dagitima iligkin iddialar sadece pazar dikey biitiinlesmeyi veya yari biitiinlesmeyi
(6rnegin franchise) zorunlu kilacak yapida ise dikkate alinmalidir. Bu duruma,
triinlerin egitimli personel aracilifiyla miinhasir perakende noktalarinda
satilmasii gerektiren birtakim dayaniklt mallar 6rnek gosterilebilir. Son olarak
eklemek gerekir ki, Farrell ve Shapiro (2000, 2-3) siipheci bir yaklasimla dlgek
ekonomilerinin nadiren birlesmeye 6zgii olduklarini belirtmektedir.

"' Sinerjiler tretim teknikleri, patentler veya tamamlayici yetkinliklerin biitiinlestirilmesiyle,
taraflarin ayr1 ayr1 gerceklestirmesi miimkiin olmayan daha iistiin bir iiretim teknigine veya ¢ikti/
maliyet oranina ulagmalarini saglamaktadir (Farrell ve Shapiro 2000, 8).

2246 F.3d 708, 5.721.
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e Satin Alma Ekonomileri

Genel olarak satin alma ekonomilerinin, reel sayilsa dahi, birlesmeye
0zgli sayilma, rekabeti sinirlayic etkileri telafi edebilecek kadar 6nemli diizeyde
olma veya mahkemece taninabilir sayilma olasiliklar1 diisiiktiir (ABD Rehberi
2010, 31). Ornegin, Olin (FTC 1990)7 birlesmesine iliskin FTC tarafindan
yapilan degerlendirmede (Areeda vd. 1998, 85), Bolge Mahkemesi tarafindan
da Staples’™ kararinda s6z konusu argiimanlar reel sayilarak degerlendirmeye
alinmakla birlikte birlesmeye 6zgii bulunmamistir. Ote yandan Areeda vd. (1998,
85) tarafindan, ilgili girdinin toplam maliyet i¢erisinde 6nemli bir pay1 olmamasi
halinde, s6z konusu ekinliklerin rekabeti siirlayict etkileri telafi etmeye yeter
biyiikliikte olmayacagina dikkat ¢ekilmektedir.

* Yonetime iliskin Etkinlikler

Y onetim yetkinliklerine iliskin iddialarin 6lgiilebilmesi zordur. Yetenekli
yoneticileri elde etmek icin birlesmeden baska bir yol olmadigi argiimaninin
ise bu tiirden yoneticilerin kisitl bir kaynak niteligi tasimamasi ve buna iligskin
pazarin etkin islemesi nedenleriyle gegerliligi stiphelidir’®. Bu baglamda, soz
konusu iddialar genellikle birlesmeye 6zgii, onemli diizeyde veya mahkemece
taninabilir sayillmamaktadir (ABD Rehberi 2010, 31).

* Sermaye Maliyeti Tasarruflar

S6z konusu tasarruflar, genel olarak tek basina rekabeti simirlayici
etkileri telafi edecek biiyiikliikte gergeklesmemektedir (Areeda vd. 1998, 83). Bu
arglimanlar ¢ogunlukla 6nemli diizeyde ya da birlesmeye 6zgii sayilmamaktadir
(ABD Rehberi 2010, 31). Kinne’ye gore (1998, 21), birlesmenin sermaye
piyasalarindan kaynaklanan bir aksaklig1 6zel olarak telafi ettigi giiclii kanitlarla
ispat edilmedikge anilan iddialar kabul gérmemektedir.

* Dinamik Etkinlikler

Rekabet otoriteleri, birlesmenin inovasyon {izerindeki etkilerini
degerlendirirken, birlesen firmanin Ar-Ge faaliyetlerini daha etkin yiiriitebilme
yetisini esas almaktadir (ABD Rehberi 2010, 31). Ancak, Areeda vd. (1998, 81)

 FTC Olin’in satin alma ekonomileri argiimanini, uzun doénemli satin alma anlagmalarinin
uygulanabilir oldugu ve Olin’in sdz konusu girdiyi iiretmeye iliskin devam eden ¢aligmalarinin
bulundugu gerekgesiyle reddetmistir. Bir diger gerekge ise devralinmasi planlanan firmanin s6z
konusu girdiye iliskin iiretim maliyetlerinin, girdinin pazardan temin edildigi fiyattan yiiksek
olmasidir (Areeda vd. 1998, 85).

7970 F. Supp. 1066, s.1090. Bolge Mahkemesi her ikisi de hizla biiyimekte olan taraflarin, alict
glicli elde etmek i¢in birlesmeye ihtiyaclart olmadig1 sonucuna ulagsmistir (Buttigieg 2009, 301).

> De la Mano 2002, 68; Areeda vd. 1998, 64; Pitofsky 1992, 218.
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goreli etkinligin, Ar-Ge ¢iktilari ile Ar-Ge harcamalarinin karsilastirilmasi yoluyla
belirlenmesi gerektigi ve uygulamada bu tiirden bir 6l¢iimleme yapmanin oldukga
zor oldugu goriistindedir. Kaldi ki, s6z konusu harcamalar ve ¢iktilar arasinda
istikrarli ve tahmin edilebilir bir iliskinin bulundugu da sdylenememektedir
(OECD 2007, 35). Olgiimlenmesi en zor etkinlik tiirii olan dinamik etkinliklerin’®
degerlendirilmesinde faydali olabilecek unsurlar arasinda, pazardaki Onceki
birlesmelerin sonuglar1 ¢ergevesinde tiiketicilerin yeni gelismelere karsi
tutumlari, birlesen teknolojilerin tamamlayict mi1 ikame mi oldugu ve pazarda
inovasyonu tetikleyen faktorler sayilabilir (OECD 2007, 38-39). Buna ilaveten
degerlendirmede, lisanslama ve fikri miilkiyete iliskin kosullar ile birlesmenin
taraflara inovasyondan daha biiylik bir oranda kar saglama imkanini verip
vermedigi de dikkate alinmaktadir (ABD Rehberi 2010, 31).

Diger yandan, Ar-Ge’ye iliskin maliyet tasarruflart esasinda &nemli
kabul edilmelerine ragmen, ispatinin zor olmasi ve pazardaki inovasyon egilimini
sinirlandirabilme ihtimalinin bulunmasi”’ nedenleriyle mahkemece tanimabilir
sayllmayabilmektedir (ABD Rehberi 2010, 31). Ornegin, CCC Holdings kararinda
taraflarin mevcut borglar1 birlesme sonrasinda Ar-Ge yatirimina yeterli kaynak
ayirabilecekleri konusunda tereddiite ve ispat kosulunun saglanamamasina neden
olmustur’.

Buna ek olarak, Genzyme-Novazyme (FTC 2004) birlesmesine FTC
tarafindan kars1 ¢ikilmama nedeni, kismen, yeni bir {irlin gelistirilmesine iliskin
dinamik etkinliklere dayandirilmistir (OECD 2007, 220). Dinamik etkinlikler
mahkemelere kiyasla rekabet otoritelerinin degerlendirmelerinde daha fazla yer
bulmakta, mahkemelerin kararlarinda ise nadiren belirleyici olmaktadir (OECD
2007, 28). Yine de, Anti-Trost Modernlestirme Komisyonu Raporu (2007, 59-
60) rekabet otoritelerince bu konuya yeterli diizeyde onem atfedilmemekte
olabilecegini belirterek, inovasyonu gelistirir tiirde etkinliklere yeterince agirlik
verilmesi gereginin altini ¢izmektedir.

® Dinamik etkinliklerin 6lgtimlenmesi ve degerlendirilmesine iliskin zorluklar i¢in bkz. OECD
(2007, 34-38).

77 Ornegin, De la Mano’ya gore (2002, 69), inovasyonda ileri bir rakibin ortadan kaldirilmas
sonucunu doguran bir birlesme pazardaki Ar-Ge yogunlugunda rekabeti smirlayici azalmalara
yol agabilmektedir. Ar-Ge kapasitesi yliksek firmalarca ger¢eklesen bir birlesme ise inovasyon
yarigina dahil olmak igin gerekli olan asgari yatirim seviyesini ylikselterek pazari giriglere
kapatabilmektedir. Ancak, kisa omiirlii yiiksek teknolojilerin ve hizli genisleyen bir talebin s6z
konusu oldugu pazarlarda firmalarin tekelci gii¢ elde etme tehlikesinin sinirli olabilecegi de g6z
6niinde bulundurulmalidir.

8605 F. Supp. 2d 26, 8.75.
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2.4. REFAH STANDARDI

Kattan (1994, 528) ve Lande (1982, 70), ABD Kongresi’'nin refah
dagilimna iliskin amaglara 6ncelik verdigini ve bu nedenle rekabet kanunlartyla
tilketiciden pazar giiciine sahip firmalara adil olmayan refah transferlerini
onlemeyi hedefledigini belirtmektedir. Buna paralel olarak, Gifford ve Kudrle’ye
gore (2005, 446-453), hem ictihat hukukunda yer bulan tliketiciye yansima
kosulu hem de ABD Rehberi’ndeki buna isaret eden diizenlemeler ger¢evesinde,
ABD’de tiiketici fazlas1 standard1 esas alinmaktadir. Ote yandan, Kolasky ve Dick
(2003, 230) ABD Rehberi’nde yer alan kisa donemde fiyat {izerinde dogrudan etki
yaratmayan etkinliklerin de dikkate alinabilecegine iligkin ifadelerden hareketle,
ABD’de tiiketici refahit ve toplam refah arast melez bir refah standardinin
benimsendigi yorumunu yapmaktadir. Gerard (2003, 1378-1379) ise birlesmenin
fiyat etkilerine odaklanan bir standardin benimsendigi goriisiindedir.

Her ne kadar bu konuda bir goriis birligi bulunmasa da, ABD Rehberi’nde
(2010, 31) yer alan tiiketiciye yansima kosulu ve ABD RiA’daki (2006, 49)
etkinliklerin 6rnegin fiyat artislar1 seklinde gerceklesen tiiketici zararini dnlemesi
gerektigi ve kalite artislarinin birlesme sonrasi fiyat artislarim telafi edebilme
ihtimaline iliskin ifadeler dikkat ¢ekicidir. S6z konusu diizenlemeler mahkeme
kararlariyla birlikte degerlendirildiginde, ABD uygulamasinda tiiketici fazlasi
standardinin benimsendigi goriisii daha makul gériinmektedir.

Daha once belirtildigi iizere, etkinlik savunmasi uygulamasi rekabet
hukuku sistemince benimsenen refah standardina bagl olarak énemli farklilik
gosterebilmektedir. Bu noktada refah standardi se¢iminin uygulamada ortaya
cikarabilecegi farkliliklara dikkat c¢ekebilmek adina ABD uygulamasina bir
parantez acarak Kanada uygulamasma genel hatlariyla deginmekte fayda
goriilmektedir.

2.4.1. Toplam Refah Temelli Standartlarin Secimine Bir Ornek:
Kanada

Kanada’da etkinlik savunmasina iligkin uygulama, 1986 yilinda yiiriirliige
giren Kanada Rekabet Kanunu’nun 96. Bolimii’nde™ savunmanin agik¢a
diizenlenmis olmasi, toplam refah standardina yakin bir standardin uygulanmasi ve
bu gercevede etkinlik savunmasina iliskin daha liberal bir yaklagim benimsenmesi
gibi bir¢ok yonden ABD uygulamasindan farklilagsmaktadir®.

7 Anilan hiikiim agik¢a birlesmeye 6zgii etkinlik kazanmimlarinin, birlesmenin rekabeti azaltict
etkilerini telafi edici veya asacak diizeyde olmasi durumunda birlesmenin yasaklanmamasini
emretmektedir.

80 Kanada uygulamasinda esasa iliskin test olarak SLC testi kullanilmaktadir (OECD 2009, 55).
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Kanada ictihadinda esas alinmasi gereken refah standardina iliskin farkl
goriigler one siiriilmekle birlikte, refah standardi seciminde Superior Propane
kararinda agirliklandirilmis fazla standardinin benimsenmesi gerektigine iligkin
ulasilan sonug belirleyici olmustur (Kanada BDEI Duyuru 2009, 4). Ote yandan,
ayni kararda etkinlik savunmasina yonelik Kanada ile ABD yaklagimi arasindaki
farkliligin Kanada ekonomisi 6zelindeki gerekgeleri de tartisiimistir. S6z konusu
yaklasim farkliligi, diger sebeplerin yam sira Kanada ekonomisinin ABD’ye
kiyasla daha kiigiik olmasi ve bu nedenle 6l¢ek ekonomilerine ulasilabilmesi igin
pazarlarda daha yiiksek yogunlagsma oranlarina ihtiya¢ olmasina dayandirilmistir
(Kolasky ve Dick 2003, 237-238). OECD (2002, 76) tarafindan Kanada rekabet
politikasina iliskin yapilan bir degerlendirmede ise, yerel ekonomiyi ABD’den
kaynakli rekabetten koruyabilmek adina, zaman zaman ulusal tiiketicilerin
aleyhine olsa da pazar giiciiniin ya da pazar ¢apinda isbirliginin kabul gorebildigine
dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla, Kanada’da liberal bir yaklasimi beraberinde
getiren toplam refah temelli bir standardin esas alinmasinin iilkeye 6zgii birtakim
politikalardan ileri geldigini soylemek miimkiindiir.

Buna ek olarak, Kanada BDEI Duyuru’da (2009, 3), Kanada Rekabet
Kanunu’nda yer alan agik etkinlik istisnasina paralel olarak, rekabetci etki analizinin
etkinlik kazanimlarina iliskin analizden ayristirildig1 belirtilmektedir. Bu baglamda
Kanada uygulamasi, etkinlikleri rekabetci analizin bir baska deyisle esasa iliskin
testin bir parcasi olarak ele alan ABD uygulamasindan farklilagmakta, etkinlik
savunmasini tanimina uygun bir sekilde gercek bir savunma olarak igletmektedir.
Soyle ki, Kanada’da esas alinan refah standardiyla da uyumlu oldugu sdylenebilecek
bir sekilde, rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilacagi sonucuna ulasilmasina ragmen,
birlesmelere etkinlik savunmasi gerekgesiyle izin verilebilmektedir. Bu gercevede,
Kanada uygulamasinda, yiliksek oranda yogunlagma yaratan birlesmelere dahi
etkinlik savunmasiyla izin verilebilmektedir.

2.5. FTC, DOJ VE MAHKEMELERIN SAVUNMAYA
YAKLASIMINA ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME

ABD’de etkinlik savunmasinin uygulamada ne 6l¢iide fark yaratabildigine
iligkin, rekabet otoriteleri ve bir¢cok farkli mahkemece olay bazinda farkli
yaklasimlarin benimsenebilmesi nedeniyle, esasinda tam bir netlik bulunmadigi
sOylenebilecektir’!. 1984 yilinda FTC’nin American Medical International®

81 ABD sistemini kismen karmasik hale getiren husus, birlesmelere FTC veya DOJ, eyalet bag
savcilart ya da islemden etkilenen tesebbiisler gibi birgok farkli tarafca itiraz edilebilmesi ve her
zaman birebir ayni1 goriisleri paylasmayabilen farkli seviyelerde ve farkli bolgelerdeki mahkemelerce
hiikiim verilebilmesidir (Everett ve Ross 2002, 72).

8 Bu degerlendirmede FTC tarafindan, Yiiksek Mahkeme’nin etkinlik savunmasimi yasaklayan
emsal kararlarini tersine c¢evirme yoniinde bir politika degisikliginden agikca bahsedilmistir
(Buttigieg 2009, 296).
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birlesmesine iligkin degerlendirmesiyle basladigi sdylenebilecek olan siirecte,
etkinliklerin analize olumlu yénde katkisini goz ardi eden Yiiksek Mahkeme
kararlarinin mahkemeler bakimindan gegerliligini yitirdigi ve rehberler 15181nda
rekabet otoritelerinin modern politikalarinin belirleyici oldugu goriilmektedir
(Kolasky ve Dick 2003, 222). Ozellikle bolge mahkemelerinin zaman zaman
etkinlik savunmasinin kabuliine yonelik daha istekli bir yaklagim iginde olabildigi
sOylenebilecektir. 1991-2001 tarihleri arasinda etkinliklerin konu edildigi 12
Bolge Mahkemesi kararimi inceleyen Coate (2005, 229-231), bunlardan Mercy
Health®, Tenet Healthcare ve Franklin Electric kararlar1 haricinde kalan 9
kararda etkinliklerden olumlu bahsedildigi gortisiindedir. S6z konusu 9 karardan,
Alliant Tech®, HTI Health Services® ve Swedish Match® kararlarinda, etkinlik
iddialarma iliskin énemli bir tartisma bulunmamaktadir. Ote yandan, Staples,
Cardinal Health ve Libbey kararlarinda 6ne siiriilen etkinlik iddialar1 daha ¢ok
tahminlerin abartili oldugu yoniinde elestirilmektedir. Butterworth Health?’, Long
Island Jewish Medical® ve Heinz* kararlarinda ise etkinlik savlar ilgili bolge
mahkemelerince kabul edilmistir.

Yukarida siralanan son ti¢ karardan ikisi, Butterworth Health ve Long
Island Jewish Medical® kararlari, hastane birlesmelerine iliskin olup bu tiirden
birlesmelerde etkinlik savunmasinin diger tiriin pazarlarinda gerceklestirilenlere
kiyasla daha kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Esasinda, bu durumun temel
nedenleri arasinda pazarin kendine has rekabeti azaltici etkilerin biiytlikliigiini
siirlayan yapist’' ile hastanelerin kar amaci gilitmeyen konumu®® ve pazarin

8 U.S. v. Mercy Health Services, 902 F. Supp. 968 (N.D. Towa 1995).

8 FTC v Alliant Techsystems, 808 F. Supp. 9 (D.D.C. 1992).

8 HTI Health Services v Quorum, 960 F. Supp. 1104 (S.D. Miss. 1997).

8 FTC v. Swedish Match, 131 F. Supp. 2d 151 (D.D.C. 2000).

87 FTC v. Butterworth Health Corp., 946 F. Supp. 1285 (W.D. Mich. 1996), aff’d, 121 F. 3d 708 (6.
Cir. 1997).

8 U.S. v Long Island Jewish Medical Center, 983 F. Supp. 121 (E.D.N.Y. 1997)

8 FTC v H.J. Heinz, Co., 116 F. Supp. 2d 190 (D.D.C. 2000), rev’'d, 246 F.3d 708 (D.C. Cir
2001).

0 Buna ek olarak, Long Island Jewish Medical kararinda taraflarin kar amaci giitmeme giidiilerine
paralel olarak New York Eyalet Bagsavciligt ile etkinliklerin tiiketiciye yansitilmasina iligkin bir
taahhtidii igeren bir anlasma yapmis olmasi da tiiketiciye yansima kosulunun saglanmasinda etkili
olmustur (983 F. Supp. 121, s.135;149).

I Etkinliklerden bagimsiz olarak soz konusu rekabeti sinirlayict etkiler ancak cografi pazar tanimi
ispat edilebildiginde kabul gérmekte ve hastane birlesmelerine karsi ¢ikan argiimanlarin ¢ogu
cografi pazarin ispatlanamamast sebebiyle reddedilmektedir (Coate 2005, 232).

%2 Butterworth Health Kararinda, kar amaci giitmeme argiimani etkinliklerin tiiketiciye
yansitilacaginin kabul edilmesinde ve bu baglamda birlesmeye izin verilmesinde etkili olmustur
(946 F. Supp. 1285; 5.1301). Ancak, Rockford Memorial ya da University Health gibi kararlarda
oldugu gibi kar amaci giitmeme argiimani da zaman zaman kabul gérmeyebilmektedir (Buttigieg
2009, 313-314).
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diizenlenmeye tabi olusu nedenleriyle tiiketiciye yansimanin gerceklesecegi
yoniindeki iddialarin mahkemelerce daha inanilir bulunmasi sayilabilir (Coate
2005, 232-234; ABA 2004, 193-195). Yine bir hastane birlesmesine iliskin
olan Tenet Healthcare kararinda ise, 8. Daire yiiksek kalitede saglik hizmeti
saglayan etkinliklerin incelemeye konu birlesme 6zelindeki kosullar nedeniyle
rekabeti artirabilecegi ihtimalinin Bdlge Mahkemesi tarafindan yeterince
degerlendirilmedigini vurgulamigtir®.

Saglik hizmeti pazar disinda, taraflarin etkinlik savunmasi girisimleri
genellikle basartya ulasamamigti. CCC Holdings kararinda da belirtildigi tizere
mahkemeler nadiren, birlesmeye karsi ¢ikan arglimanlari sadece etkinliklere
dayanarak reddetmek suretiyle, izin karari vermistir’. Hastane birlesmeleri
haricinde, Onemli oranda yogunlagma yaratan bir birlesmede etkinlik
savunmasinin kabul edildigi ve birlesmeye izin verilmesinde etkili olabildigi
tek karar Bolge Mahkemesi'nin Heinz karar olup, o da temyiz mahkemesinin
etkinlik savlarini reddeden karari ile bozulmustur. Bu durumun temel nedeni,
mahkemelerin genellikle etkinliklere iliskin sunulan kanitlarin yetersizligine
hitkmetmesi sonucu ispat standardinin kargilanamamasidir®. Coate’ye gore
(2005, 231), uygulamada taraflar 6zellikle dlgiilebilir etkinliklere iligkin iyimser
tahminler yapmakta ve s6z konusu tahminler elestirel bir degerlendirme karsisinda
cokmektedir. Buna ek olarak, kolayca sayisallastirilamayan etkinlikler de, pazar
gercekten etkileyebilecek olmalarina ragmen, mahkemelerce gorece Onemsiz
olarak algilanabilmektedir.

Moffitt (2010, 1708-1718) ise 1986-2009 yillari arasinda etkinlik iddialart
iceren 23 nihai karari incelemistir®®. Buna gore, mahkemelerin genellikle rekabeti
sinirlayict ve rekabetci etkileri dengeleyen bir analiz yliriitmekten ziyade dncelikle
pazardaki yogunlasma seviyeleri temelinde bir belirleme yaptigi, daha sonra da
etkinliklere iliskin degerlendirmeyle bu belirlemeyi siisledigi sonucuna ulagmuistir.
Bu baglamda, diisiik yogunlagma seviyeleri yaratan birlesmelerde mahkemelerce
onemli etkinliklerin yaratilacagi kabul edilmesine ragmen, yiiksek yogunlagsma
seviyelerindeki pazarlarda benzer etkinliklerin taninabilir sayillmadigini
gozlemlemistir. Buradan hareketle, etkinliklerin mahkemelerce 6nemli bulundugu
kararlarin, Ozellikle hastane birlesmeleri disarida tutuldugunda, yogunlasma
seviyelerinin diigiik oldugu birlesmeler ile siirli oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

% 186 F.3d 1045, s.1055. 8. Daire’nin, Bolge Mahkemesi’nin birlesmeyi yasaklayan kararimi
bozmasinda esas olarak cografi pazar tanimina iliskin problemler etkili olmustur (Moffitt 2010,
1753).

%605 F. Supp. 2d 26, 5.72.

% Buttigieg 2009, 296; ABA 2004, 185; Kinne 1998, 25.

% S6z konusu kararlar bakimindan yogunlagma oranlart ve taraflarin etkinlik iddialarmim
karsilastirildig tabloya Ek-1’de yer verilmistir.
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Nitekim, bir hastane birlegsmesi olmamakla birlikte, taraflarin pazar
liderinin sahip olduguna benzer nitelikte etkinlik elde edeceklerine iligkin
iddialarinin mahkemece kabul edildigi Country Lake Foods®’ karari da bu
yorumu desteklemektedir. Giris engellerinin bulunmamasi, alict giiciiniin ve
dikey biitiinlesme olasiliginin varlig1 gibi nedenlerle rekabeti sinirlayici etkilerin
cok yiiksek olmadigi birlesmeye izin verilmesinde, etkinlikler ilave bir rol
oynamistir.

Ote yandan, Sokol ve Fishkin’e gore (2011, 47-51) etkinlikler, rekabet
otoritelerinin birlesmeye karsi ¢ikmama kararini vermeleri bakimindan etkili
olabilmektedir. Ozellikle hastane birlesmeleri ve Genzyme-Novazyme (FTC
2004,) PayPal-eBay (DOJ 2002), Direct TV-Dish Network (DOJ 2002) , Nucor
Birmingham Steel (DOJ 2002), Toppan-DuPont (DOJ 2005), Verizon-MCI; SBC-
AT&T (DOJ 2005), Chrysler-Daimler Benz (FTC 1998) ve Tosco-Unocal (FTC
1997) gibi birlesmeler® buna ornektir. SOyle ki one siiriilen etkinlik iddialar
taraflarca erken bir asamada ve detayl bir sekilde one siiriillip ispatlandigindan,
rekabet otoritelerinin birlesmeyi mahkemeye tasimamalarina katki saglamistir
(ABD RIA 2006, 50-58; Buttigieg 2009, 299). Buna ilaveten 1997-2007 yillar1
arasinda FTC tarafindan incelenen birlesmelerin ¢ogunda (186 birlesmenin
147°sinde) etkinlik iddialar1 dikkate alinmistir (Coate ve Heimert 2009, 6-7).
Ancak, yine de rekabeti onemli diizeyde azaltacagi diisiiniilen birlesmeler
bakimindan bu durumun ¢ok da sik gerceklesmedigi sdylenebilecektir. Kaldi
ki, ABD Rehberi (2010, 31) ve ABD RIA (2006, 55) da benzeri bir yaklagimin
izlerini tasiyan ifadeler icermektedir. S6z konusu ifadelerde Gzetle, anti-trost
yasalarinin tliketicileri korumak bakimindan firmanin operasyonel i¢ etkinligini
degil rekabeti iistiin tuttugu vurgulanmaktadir. Buna ilaveten, esasa iliskin
testin pargasi yontemi cergevesinde, etkinliklerin degerlendirmede fark yaratma
ihtimalinin en fazla oldugu durumlarm, olas1 rekabeti sinirlayici etkilerin ¢cok
yiiksek olmadig1 haller oldugu degerlendirilmektedir.

ABD’de benimsenen tiiketici refahi1 temelli standart daha 6nce belirtildigi
iizere yiiksek pazar paylar1 doguran birlesmeler bakimindan savunmayi
pratikte uygulanamaz kilabilecek biiytikliikte etkinlik kazanimlar1 gerektirmesi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu ¢ergevede, ABD yaklagiminin sekillenmesinde
etkinlik iddialarina iligskin bilgi asimetrileri ile ispat ve dl¢iimlemeye yonelik
zorluklarin yani sira refah standardi se¢iminin de pay1 oldugu sdylenebilecektir.
Refah standardi se¢imiyle farklilasan Kanada’da ABD’ye kiyasla daha liberal bir
yaklagimin goriilmesi de bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

7 U.S. v. Country Lake Foods, Inc., 754 F. Supp. 669 (D. Minn. 1990), s.674-675; 679-680.
% Sz konusu birlesmelere iliskin degerlendirmelere Buttigieg (2009, 299) ve ABD RIA 2006 (50-
58) araciligryla ulasilmistir.
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BOLUM 3

AB UYGULAMASI

AB Komisyonu'na (Komisyon) birlesmeleri kontrol yetkisini veren
4064/89 sayil1 Tesebbiisler Arasindaki Yogunlagmalarin Kontrolii Eski Tiizigu
(4064/89 sayil1 Tiiziik) esasa iliskin test olarak hakim durum testini temel almistir.
Ancak, 2004 yilinda yiiriirliige giren 139/2004 sayili Tiiziik ile hakim durum testi
yerini “Etkin Rekabetin Onemli Olgiide Engellenmesi” (Significant Impediment
to Effective Competition-SIEC) testine birakmistir. S6z konusu yeni Tiiziik ile
birlesmelerin kontroliinde etkinliklerin roliine iliskin belirlilik de saglanmistir.
Etkinlik savunmasina yonelik AB uygulamasinin, her bir tiiziik altinda farklilik
gostermesi nedeniyle ayri bagliklarda incelenmesi uygun olacaktir.

3.1. ETKINLIiKLERIN 4064/89 SAYILI TUZUK ALTINDA ELE
ALINISI

3.1.1. Hukuki Dayanak Tartismalar:

2004 yili 6ncesindeki mevzuat etkinliklere iligskin birtakim belirsizlikler
icermektedir. Nitekim, Komisyon tarafindan 1995 yilinda OECD’ye sunulan bir
degerlendirmede, hakim durum esiginin oldukca yiiksek bir esik olmasindan
hareketle, 4064/89 sayili Tiiziik altinda etkinlik savunmasi i¢in gercek bir hukuki
imkan bulunmadig: ifade edilmistir. Buna karsin, etkinliklerin hakim durum
tespitine iliskin yapilan genel degerlendirmelerde bir anlamda zimni olarak
dikkate alindig1 da belirtilmistir. S6z konusu degerlendirmede ayrica, etkinlik
savunmasinin hakim durumu dengeleyici ya da gerekgelendirici bir unsur olarak
ele alinamayacagi da vurgulanmigtir (OECD 1995, 53). Bununla birlikte, bu konu
2004 yilina kadar tartismali olarak kalmis ve asagida sunulacak olan 4064/89
sayili Tuziik’teki ilgili hikkiimlerin etkinlik savunmasina izin verip vermedigine
iligkin farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
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Bu konudaki temel tartisma, 4064/89 sayili Tiiziik’iin birlesmenin
degerlendirilmesinde Komisyon’un dikkate alacagi unsurlari sayan 2(1)
(b) maddesinde yer alan “tiketicinin faydasina olacak ve rekabete engel
olusturmayacak sekilde teknik ve ekonomik ilerlemenin gelistirilmesi” hususunun,
etkinlik savunmasina hukuki dayanak saglayip saglamadigidir. Noel (1997, 503-
504) ve Venit (1990, 19-20) s6z konusu hiikmiin ilk bakista maliyet tasarruflari
veya teknik faydalarin hakim durumun yol ac¢tig1 rekabeti smirlayici etkilerle
kargilagtirilmasi gerektigine isaret etmekle birlikte rekabete engel olusturmama
kosulunun bu karsilastirmaya engel teskil ettigi goriisiindedir. Hakim durum
tespitinin dogrudan rekabet engelinin varliginin da tespiti anlamina gelecegi
varsayimindan hareketle one siiriilen bu baskin goriise gore, 4064/89 sayili
Tiiziik’te ki s6z konusu hiikiim etkinlik savunmasina imkan vermemektedir®.
Buna gore etkinliklerin kullanimi, esasinda savunmaya gerek duyulmayan
birlesmelerle siirlandirilmakta ve savunma anlamsiz kilinmaktadir. Roller vd.
(2000, 67-68) ise savunmanin uygulanabilmesinin, rekabete engel olusturmama
kavramimin pazar giicii yaratilmamasindan ziyade fiyatlarin yiikselmemesi
seklinde yorumlanmasi ile miimkiin oldugu goriisiindedir.

Rekabete engel olusturmama kosulunun etkinlik savunmasini imkansiz
kildig1 goriisiinii destekleyen kararlardan biri MSG Media Service'” kararidir
(Cook ve Kerse 2009, 269; Roller vd. 2000, 69). Bu kararda Komisyon, 4064/89
sayil1 Tuiziik te teknik ve ekonomik ilerlemeye katki kriterine yapilan atfinrekabete
herhangi bir engel olusturulmamasi kosulunun saglanmasina bagli oldugunu
vurgulamigtir. Buna ilaveten, birlesmeden kaynaklanan rekabetgi endiselerin,
etkinliklerin teknik ve ekonomik ilerlemeye olumlu yondeki muhtemel katkisini
siipheli hale getirdigini de belirtmistir'®. Bertelsmann/Kirch/Premiere'”
kararinda da benzer bir degerlendirme bulunmaktadir. Danish Crown/Vestjyske
Slagterier'” kararinda ise Komisyon hakim durum yarattig1 tespit edilen bir
birlesmede taraflarca 6ne siiriilen etkinlik iddialarinin dikkate alinamayacagin
kesin bir dille belirtmistir.

3.1.2. 2004 Y1l Oncesi Kararlara Bakis
3.1.2.1. Etkinlik Su¢lamasi (Etkinliklerin Aleyhte Kullanimi)

Etkinlik suglamasi, birlesen firmanin elde edecegi etkinliklerin rakipler
bakimindan stratejik anlamda dezavantajli konum ya da pazar digina ¢ikarilma

9 Cook ve Kerse 2009, 269; Whish 2005, 843-844; Camesasca 1999, 23-24; Jacquemin 1990, 549.
100 Case IV/M.469 (1994).

10T A.g k. para.100-101.

102 Case TV/M.993 (1998), para.122.

103 Case TV/M.1313 (1999), para.198.
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riski yaratabileceginden hareketle, hakim durum yaratilmasina/gii¢lendirilmesine
yol agacak unsurlardan biri olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir (Luescher
2004, 75-76). Temelde dislayici pazar giicline dayanan etkinlik suglamasi
genellikle yatay olmayan birlesmeler bakimindan éne ¢ikmaktadir'®. Onemli
diizeyde etkinlik yaratan bir yatay birlesme ise, birlesmeye taraf olmayan
rakiplerin karlarinda diislise neden olabilmektedir (Padilla 2005, 18; Motta 2004,
260). Ancak, Motta’ya gore (2004, 261-263), etkinlik kazanimlar1 saglayan
yatay bir birlesmenin tiim rakipleri dislama ihtimali oldukc¢a diigiiktiir. Soyle ki,
rakiplerin dislanma ihtimalinin s6z konusu olmasi i¢in Oncelikle birlesmenin
yiiksek oranda yogunlagma yaratmasi ve birlesen taraflarin iiriinlerinin yiiksek
oranda ikame olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, diglanma bulgusuna
ancak birlesen firmanin tiim pazar talebini karsilayabilecek kapasiteye sahip
olmasi ve rakiplerin tiimiiniin birlesen firmadan daha az etkin olmasi gibi giiclii
varsayimlarin varlig1 altinda ulasilabilmektedir. Rakiplerin birlesmeye tepki
olarak farkl birlesmeler gerceklestirme ihtimalini dikkate alan dinamik bir analiz
cercevesinde ise diglanma ihtimalinden bahsetmek giictiir.

Komisyon yetkililerince kabul edilmemesine'” ragmen AB’de, temelde

birlesen firmanin rakipler tarafindan ulasilamayacak ve taklit edilemeyecek
faydalar elde edecegi varsayimiyla, etkinlikleri hakim durumun bir gostergesi
olarak ele alan kararlar bulunmaktadir. Ornegin, DuPont/ICI'”, Agfa-Gevaert/
DuPont'”’, Granda/Compass'®, Metso/Svedala’” ve Mitsui/CVRD/Caemi'’’
kararlarinda Komisyon’un yatay bir birlesmede maliyet tasarrufu ve benzeri
etkinlikleri birlesen firmanin hakim durumuna katki saglayan bir unsur olarak
ele aldig1 soylenebilecektir. Genel Mahkeme de, BaByliss'! kararinda birlesen

14 Ornegin, Case IV/M.053 Aerospatiale-Alenia/de Havilland (1991); Case IV/M.050
AT&T/NCR (1991); Case IV/M.938 Grand Metropolitan/Guinness (1997); Case
COMP/M.2220 GE/Honeywell (2004). Etkinlik suglamasi adi verilen yaklasim yatay
olmayan birlesmeler bakimindan portfoy etkileri, baglama, paketleme veya dikey
biitiinlesme kavramlar ile iliskili olarak giindeme gelmektedir. Konuya iliskin daha
detayli bilgi i¢in bkz. Aydemir (2005), Bishop vd. (2005), Padilla (2004).

105 Rekabet Eski Komisyoneri Monti (2002, 6) AB birlesme kontrolii hukuku ve uygulamasinda
etkinlik suglamasi kavramimin bulunmadigini belirtmistir. Komisyon tarafindan OECD’ye yapilan
aciklamada da bu husus dile getirilmistir (OECD 2002, 313).

1% Case IV/M.214 (1992), para.33-34.

107 Case [IV/M.986 (1998) para.61-62.

198 Case COMP/M.1972 (2000) para.27.

1 Case COMP/M.2033 (2001), para.200-201. Komisyon’un etkinlikleri hakim duruma katk1
saglayan bir unsur olarak degerlendirme yaklasimi, bu kararda taraflarin ironik bir bicimde
birlesmenin 6nemli diizeyde dl¢ek ekonomisi saglamayacagi ve maliyet dezavantajlar yaratabilecegi
gibi rasyonel olmayan argiimanlar 6ne siirmesine neden olmustur.

110 Case COMP/M.2420 (2001) para.177-193.

! Case T-114/02 BaByliss SA v. Commission [2003] ECR 1I-1279, para.360.
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firmanin fiyat yilikseltme haricinde de rekabeti smirlayict davranislarda
bulunabilecegini belirterek benzeri bir yaklagim sergilemistir.

Bu tiirden kararlarda, genel olarak olumlu etkisi kabul edilen etkinliklerin
uzun vadede pazara yeni giriglerin 6nlenmesi, rakiplerin pazar disina ¢ikarilmasi
veya birlesen firma tizerindeki rekabetci baskinin tamamen ortadan kaldirilmasi
gibi olumsuz yan etkilerinin olabilme ihtimali degerlendirilmistir (De la Mano
2002, 26). Bu yaklasimin 4064/89 sayili Tiziik’iin 2(1)(b) maddesinde yer
alan rekabete engel olusturmama kosulundan kaynaklanmakta oldugu yoniinde
goriigler bulunmaktadir (Gotts ve Goldman 2003, 220). Kokkoris (2009, 584) ise
etkinliklerin hakim durum testinin bir parcasi olarak ele alinmasinin bu yaklagima
zemin hazirladig1 goriisiindedir.

3.1.2.2. Zimni Bir Etkinlik Savunmasi

Komisyon’un 2004 y1l1 6ncesi kararlarinin bazilarinda etkinlikleri hakim
durum degerlendirmesine dahil etmek suretiyle {istii kapali bir etkinlik savunmasti
uyguladigint gozlemlemek miimkiindiir (Camesasca 1999, 25-26). Asagidaki
tabloda''? 2004 yilina kadar Komisyonun etkinlikleri bir 6l¢iide degerlendirdigi
kararlar'® ve bu kararlarda etkinlik iddialarmi dikkate almama gerekgeleri
sunulmaktadir.

Asagidaki tabloda sunulan Mercedes-Benz/Kdssbohrer'™ haricindeki
kararlar birlesmenin yasaklanmasi ya da taraflarca sunulan taahhiitler cercevesinde
izin verilmesi yoniindedir. Dolayisiyla, etkinlikler bu kararlarda degerlendirme
kosullarini saglayamadiklari i¢in ulasilan sonugta herhangi bir etki yaratmamustir.
Mercedes-Benz/Kdssbohrer kararinda da birlesmeye izin verilmesinde etkinlik
iddialarinin herhangi bir etkisi olmamustir.

112 Tablonun hazirlanmasindan Iversen (2010, 373), Kokkoris (2009, 585), Zampa (2003, 615-613),
Venit (2003, 244-245) ve Noel’den (1997, 513-514) faydalanilmistir.

1132004 y1l1 6ncesinde de etkinlik savunmasinin bir 6l¢iide uygulandigina isaret etmesi bakimindan
s0z konusu kararlar i¢inde yatay olmayan etkiler iceren birlesmelere de yer verilmektedir.

14 Case IV/IM.477 (1995).
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Tablo 1 - 2004 Yil1 Oncesi Etkinlik Argiimanlarina Yer Verilen Kararlar

B{rlesumueye fspat Tiiketiciye
ozgiiliik yansima
kosulunu
kosulunu N kosulunu
- saglamayan -
saglamayan saglamayan
RTL/Veronica/Endomol'’ X
Nordic Satellite Distribution'' X
Accor/Wagons Lits'"” X X X
Saint-Gobain/Wacker-Chemie/
NOM!S X
Gencor/Lonrho'’ X X
Bertelsmann/Kirch/Premiere’?’ X X
Danish Crown/Vestjyske X
Slagterier'!
Aerospatiale-Alenia/de X X
Havilland'??
Mercedes-Benz/Kdssbohrer'? X

Bunlara ek olarak, Airtours/First Choice'* karan etkinliklerin koordine
edilmis etkilerin olugma ihtimalini azaltic1 yoniiyle dikkate alinmasi bakimindan
one cikmaktadir. Ancak kararda, birlesen firmanin toplam maliyetlerinin % 1’1
oraninda gergeklesecegi Ongoriilen ve birgogu sabit maliyetlere iliskin olan
tasarruflarin maliyet yapisini 6nemli 6l¢iide degistirmek i¢in yetersiz olduguna
hitkmedildiginden'?’, etkinlikler yine ulasilan sonugta belirleyici bir etki

olusturmamastir.

115 Case IV/M.553 (1995), para.110.

116 Case TV/M.490 (1995), para.145-152.

17 Case IV/M.126 (1992), para.26.
118 Case IV/M.774 (1996) , para.246.

119 Case IV/IM.619 (1996), para.212-214.

120 TV/M.993, para.119-122.

121

alinamayacagi belirtilmesine ragmen taraflarin argiimanlari degerlendirilmistir.

122 TV/M.053, para.65.

123 TV/M.477, para.66.
124 Case IV/M.1524 (1999).
125 A.g k. para.146.
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3.1.3. 2004 yih Oncesi AB Uygulamasina liskin Degerlendirme

Etkinlik savunmasia iliskin hukuki belirsizligin bulundugu 2004 yili
oncesinde, etkinlikleri ele alan az sayida Komisyon kararinda, etkinliklerin hem
bir suglama hem de savunma olarak degerlendirilmesi nedeniyle tutarsizliklar
mevcuttur (Venit 2003, 242). Etkinlik iddialarin1 savunma olarak ele alan
kararlarda ise, bu iddialarin ABD Rehberi’ndeki kosullar paralelinde incelendigi
gozlemlenmektedir.

Buna karsin, bazi kararlarda etkinlik suclamasinin izlerine de
rastlanmaktadir. Korah (2000, 312-313) bu yaklasimin, taraflarca rahatlikla 6ne
siiriilebilen etkinliklerin gerceklesme olasiliginin genelde diisiik olmasindan
kaynaklanabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Bishop ve Walker (2002, 301-302)
ise bu tutumun etkinliklerin gerceklesmemesi gibi gerekgelendirilebilir bir
kaygidan 6te, Komisyon’un rekabetten ziyade rakipleri koruma egiliminden ileri
geldigi goriisiindedir. Bu ¢ercevede, Padilla (2005, 18) rakiplerin taklit edilmesi
zor ve birebir rekabet etmelerini imkansiz kilan etkinlikler yaratan birlesmeler
hakkinda sikayetci olma egilimi nedeniyle, rakip sikayetlerinin daha dikkatli ele
almmasi geregine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, Buttigieg’e gore (2009, 359),
etkinlik suglamasi seklinde kararlarin bulunmadigit ABD uygulamasinda, rakip
goriislerine siipheyle yaklagilmakta ve miisteri gorliglerine agirlik verilmekte
iken, AB uygulamasinda miisterilerin yani sira rakip goriisleri de ayn1 seviyede
etkili olabilmektedir.

AB uygulamasinda etkinliklere, etkinlik suglamasina varabilen diizeyde
temkinli yaklagiminin gerekgesine iliskin bir diger goriis ise, Komisyon’un
birlegsmelerin kontroliine sanayi politikas1 ya da diger rekabet dis1 faktorlerin
dahil edilmesini onleme ¢abasidir (Kocmut 2006, 27; Rakovsky ve Verouden
2003, 203-204). Nitekim, etkinlikleri sanayi politikas1 amaglari ile bagdastiran
goriislerce 4064/89 sayil Tiiziik dibacesinin 13. paragrafinda ekonomik ve sosyal
ilerleme, dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinma ile sosyal birligin gii¢clendirilmesi
amaglarina yapilan atif da savunmayla iligkilendirilmistir (Buttigieg 2009, 348-
349). Ancak, sonug itibariyle sanayi politikasi amaglarinin rekabet temelli bir
degerlendirmenin oniine gegmesi gerektigine yonelik goriisler basarisiz olmustur.
Nitekim, Komisyon kararlarinda sosyal, teknolojik, bolgesel politikalarin ya da
sanayi politikalariin rekabetci bakis agisini golgelemesine izin verilmemistir
(Noel 1997, 504). Bu ¢ercevede, rekabet dis1 faktorler ile rekabet temelli esasa
iligkin test arasindaki gerginligin rekabetgi endiseler lehine giderilmesi seklinde
de yorumlanabilen MSG Media Service kararinda (Aritiirk 2008, 16), etkinliklere
iligkinulasilan sonucun da bu tiir bir kaygidan ileri geldigini sdylemek miimkiindiir.
Esasinda, etkinlik savunmasini sanayi politikas1 amaclarindan ya da birtakim
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stratejik gerekgelerden ayristirmak suretiyle, ABD uygulamasindakine'?® benzer
sekilde dogrudan ve sadece tiiketici refahi ile iligskilendirmek daha dogru bir
yaklasimdir (Buttigieg 2009, 365-366).

3.2. ETKINLIKLERIN 139/2004 SAYILI TUZUK ALTINDA ELE
ALINISI

AB’de birlesmelerin kontroliinde etkinliklerin roliine iligkin tartisma
Aralik 2001°de “AB Birlesme Tiiziigii 'niin Gozden Gegirilmesine Iliskin Yesil
Kitap” (Yesil Kitap) ile resmi olarak baslatilmistir. S6z konusu tartisma, 1 Mayis
2004°te 139/2004 sayili Tiziik in yiiriirliige girmesiyle son bulmustur. Zira, s6z
konusu Tiiziik ile etkinliklerin degerlendirmede olumlu anlamda ele alinacagi
kabul edilmistir. 4064/89 sayili Tiiziik’iin 2(1)(b) maddesinde yer alan tiiketicinin
faydasina olacak ve rekabete engel olusturmayacak sekilde teknik ve ekonomik
ilerlemenin gelistirilmesine iligkin hiikiimler, etkinlik savunmast i¢in uygun zemin
olusturdugu gerekgesiyle!'”’, 139/2004 sayili Tiiziik’te de aynen korunmustur.
Ayrica, anilan Tiiziik’iin dibacesinin 29. paragrafinda etkinliklere iliskin agik bir
kabule de yer verilmistir. Bu dogrultuda, 139/2004 sayili Tesebbiisler Arasindaki
Yogunlasmalarin Kontrolii Tiiziigii’ne Iliskin Yatay Birlesme Rehberi’nde (AB
Rehberi) de Komisyon’un etkinlik analizinde kullanacag: kriterlerin detaylar
aciklanmigtir'®(Rosenthal ve Papanikolaou 2010, 27).

3.2.1. Etkinlik Savunmasina Iliskin Yontem

139/2004 sayili Tiiziik dibacesinin 29. paragrafi ve AB Rehberi (2004,
para.76-77), etkinliklerin birlesmeye iliskin genel rekabetgi degerlendirmenin
bir parcast oldugunu vurgulamaktadir. Soyle ki, etkinlik savunmasinda esas
olan, etkinliklerin birlesmenin yol actigi rekabeti sinirlayict etkileri, dzellikle
potansiyel tiiketici zararimi telafi edecegi kanaatine ulasilmasidir. Bu durumda,
birlesmenin 6zellikle hakim durum yaratilmas1 veya giiclendirilmesi suretiyle
rekabeti 6nemli Olglide engellemeyecegi sonucuna varilabilecektir. Bu ifadeler

126. ABD’de rehber ve uygulama etkinlik savunmasia agikga imkan vermekle birlikte savunma
stratejik gerekcelere dayanilarak verilen izin kararlariyla iligkilendirilmemektedir. Bu durumun
nedeni AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’dan farkl1 olarak Clayton Yasasi'nin rekabet dis1 amaclara
herhangi bir atif icermemesi ve ABD Rehberi’nde etkinlik kazanimlarini uluslararasi rekabetgilik
seviyesi gibi kavramlarla iliskilendiren hiikiimler bulunmamasidir (Buttigieg 2009, 366; Lindsay
ve Berridge 2009, 564).

127 Explanatory Memorandum accompanying Commison Proposal for a Council Regulation on
the Control of Concentrations Between Undertakings COM (2002) 711 final (2003) OJ C20/4,
para.59-60.

1282008 yilinda yiirtirliige giren 139/2004 sayili Tesebbiisler Arasindaki Yogunlagmalarin Kontrolii
Tiiziigii’ne Iliskin Yatay Olmayan Birlesme Rehberi’nde de aym degerlendirme kriterlerinin yatay
olmayan birlesmeler bakimindan da gecerli oldugu belirtilmektedir.
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dogrudan AB’de esasa iliskin testin parcasi yonteminin benimsendigine isaret
etmektedir. S6z konusu yontemin benimsendigi hususu Komisyon’un Rekabet
Eski Genel Miidiirii Lowe (2007, 5-6) tarafindan da dogrulanmastir.

Buna ilaveten, AB uygulamasinda, ABD’ye benzer sekilde, etkinlik
iddialar1 one siiriildiigii her birlesmede dikkate alinmakta ve bu baglamda olay
temelli analiz yaklagimi benimsenmektedir (Kamerbeek 2009, 38).

3.2.2. Etkinliklere iliskin Degerlendirme Kriterleri

AB Rehberi’'nde, etkinliklerin nasil ele alinacagma iliskin aciklamalarin
genel cercevesi ABD Rehberi ile ayni olmakla birlikte, birtakim kiiciik farkliliklar da
mevcuttur (Pitofsky 2007, 1420). Bu boliimde yeri geldikge s6z konusu farkliliklara
da deginilecektir. Bu baglamda etkinlik iddialarmim degerlendirmede dikkate
alinabilmesi i¢in birlesmeye 6zgii olma, ispatlanabilme ve tiiketiciye fayda saglama
kosullarinin tiimiinii saglamasi gerekmektedir (AB Rehberi 2004, para.78).

3.2.2.1. Birlesmeye Ozgii Olma Kosulu

AB Rehberi’ne gore (2004, para.85), ABD uygulamasinda oldugu
gibi, birlesmeyle elde edilenlere benzer etkinlikler saglamakla birlikte daha az
rekabeti siirlayici etki doguran alternatif yollarin'* varligi, s6z konusu kosulun
saglanmasina engel olusturmaktadir. Ancak, bu yollardan sadece ilgili pazardaki
yerlesik ticari uygulamalar ve taraflarin iginde bulundugu ticari kosullar
cercevesinde makul bir sekilde uygulanabilir olanlar dikkate alinmaktadir.
Bununla birlikte, bu tiirden bir alternatif yol bulunmadigini gostermek i¢in gerekli
tiim bilgileri zamaninda temin etmek taraflarin sorumlulugundadir.

Etkinlik iddialarma iligkin ilk ayrintili  degerlendirme /Inco/
Falconbridge’’ kararinda yapilmistir (Rosenthal ve Papanikolaou 2010, 28).
Bu kararda Komisyon, taraflarin 6ne siirdiigli diisiik tasima maliyetleri, dlcek
ekonomileri, iiretimin rasyonellestirilmesi ile satin alma ekonomileri gibi
etkinlik iddialarinin'®! sayisallastirilmig ve iyi bir sekilde desteklenmis olduguna
hitkmetmistir'*2. Yine de, s6z konusu etkinliklerin ger¢eklesme ihtimalinin
yiiksek oldugunu kabul etmekle birlikte, asagidaki sebeplerle birlesmeye 6zgiiliik
kosulunun saglanamadig1 sonucuna ulagmistir'3:

129 S5z konusu alternatif yollara farkh bir birlesme ile igbirligi dogurucu ortak girigim veya lisans
anlasmalar1 6rnek olarak verilmistir (AB Rehberi 2004, para.85).

130 Case COMP/M.4000 (2006).

B A.g k. para.533.

132 A g k. para.536.

13 A.g k. para.538-542.
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* Inco tarafindan birlesme Oncesi hazirlanan belgelerde, Sudbury
bolgesindeki operasyonlarla sinirlt bir ortak girisim anlagmasinin
degerlendirilmis olmasi,

e S6z konusu anlasmanin, taraflarn  iretim  tesislerinin
biitiinlestirilmesinden  kaynakli  etkinliklerin  biiytik kismini
elde etmelerini saglamakla birlikte, rafine etme ve pazarlama
seviyelerinde rekabet etmelerini 6nlemeyecek olmasi,

e Ortak girisim anlagmasinin yapilabilmesine iliskin finansal ve
ticari zorluklarin bulundugu kabul edilmekle birlikte, bu tiirden
anlagmalarin pazarda yaygin olmasi,

e Taraflarca anilan zorluklarin anlasmayla elde edilecek etkinlikleri
asar boyutta oldugunun gosterilememesi sebebiyle, anlagmanin
makul ve gercekci bir alternatif olmadiginin kanitlanamadigi
sonucuna ulagilmasi.

Diger yandan, bir hasmane birlesmeye (hostile takeover) iliskin olan
Ryanair/ Aer Lingus'* kararinda birlesmenin bu yapisi, Komisyon’a etkinlik
iddialarin1  degerlendirirken devralinan firma tarafindan gelistirilen karsi
argimanlart da gbéz Oniinde bulundurma imkani vermistir. Komisyon, Aer
Lingus’un 2001 yilindan bu yana diizenli olarak maliyet tasarrufu elde ettigine
iligkin aciklamalarin1 dikkate almistir. Bunlardan hareketle, benzer maliyet
tasarruflarinin birlesme olmadan da Aer Lingus tarafindan elde edilebilecegini ve
Ryanair’den gelecek rekabet¢i baskinin bu konuda tesvik saglayacagini belirterek
Ryanair’in etkinlik iddialarinin birlesmeye 6zgii olmadig1 sonucuna ulagmistr.

Bunlara ek olarak, Arsenal/DSP'® karar1 birlesme planlarina iliskin
olanlar haricindeki firma i¢i belgelerin de degerlendirmede dnem tasiyabilecegini
gostermektedir. Soyle ki, taraflardan birisine ait Komisyon’a sunulandan daha
yiiksek oranda kapasite artirimini tek bagina gerceklestirmeye iliskin planlarini
gosterir firma ici belgeler bulundugu tespit edilmistir. Bu belgeler nedeniyle, i¢
biliylime alternatifinin uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmis ve kapasite artisi
saglamaya iliskin iddialar birlesmeye 6zgii sayilmamustir.

Son olarak Lufthansa/Sn Airholding'*® kararinda ise Dbirlesmeye
Ozgiilik degerlendirmesi bakimindan pazardaki yerlesik ticari uygulamalarin
o6nemi vurgulanmistir. Taraflar miisterilerine mil toplama yoluyla sunduklari
promosyon programlarinin birlestirilmesi ve ¢akisan rotalara iligkin ugus sikligi
ve zamanlamasina iliskin birtakim diizenlemeler yapilmas1 yoluyla etkinlikler
saglanacagini dne siirmiistiir. Komisyon, benzer faydalarin havayolu sektoriindeki

13 Case COMP/M.4439 (2007), para.1122-1123; 1143.
135 Case COMP/M.5153 (2009), para.251-254.
13 Case COMP/M.5335 (2009), para.415-420.
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diger firmalarca ve hatta taraflarca ¢esitli anlasmalar yoluyla elde edilebildigini
belirtmis ve olasi etkinlik kazanimlarini birlesmeye 6zgli saymamustir. Ayrica,
kararda, mevcut ekonomik krizin havayolu firmalarin1 maliyet tasarrufu 6nlemleri
alma zorunlulugu ile kars1 karstya biraktigi vurgulanmistir. Buradan hareketle,
taraflarin tek baslarmma da birtakim tasarruflar saglayabilmelerinin miimkiin
olabilecegi belirtilmis ve bu durum etkinliklerin birlesmeye 6zgii sayilmamasina
yol acan ilave bir husus olmustur'®’.

3.2.2.2. ispat Edilebilirlik Kosulu

AB Rehberi’nde (2004, para.86-87) etkinlik iddialarmin agik,
belirgin ve inandirici olmasi gerektigi ve ispat yiikiinlin taraflarda oldugu
acikca vurgulanmaktadir. Ote yandan, AB Rehberi’nde herhangi bir ispat
standardindan bahsedilmemekle birlikte gorece yiliksek bir ispat standardinin
uygulandig1 sOylenebilecektir. Buna ilaveten, AB Rehberi’nde (2004, para.88)
savunmay1 desteklemede kullanilabilecek belgeler tarif edilmektedir. Sdyle
ki, etkinlik iddialarmin degerlendirilmesine iliskin kanitlar yonetim tarafindan
birlesmenin planlama ve karar asamasinda kullanilan bilgi ve belgeleri ya da
iddiaya konu etkinliklere iliskin hissedarlara veya finansal piyasalara yapilan
aciklamalari igermelidir. Ayrica, etkinlikler ve tiiketici faydasina iligkin gegmis
ornekler, etkinlik kazanimlarinin tiiri ve biiyiikliigli ile hangi 6lgiide tiiketiciye
yansitilacagina iliskin bagimsiz bir uzman tarafindan birlesme 6ncesi hazirlanmis
caligmalar da kanit olarak sunulabilir (AB Rehberi 2004, para.88). Son olarak
belirtmek gerekir ki, Bildirim Formu’nda'*® ispat edilebilme kosulu bakimindan
bilgi ve belgelerin miimkiin olan en erken asamada sunulmasinin taraflarin lehine
olacagi belirtilmektedir.

Ryanair/Aer Lingus kararinda, taraflarin etkinlik iddialar1 biitiiniiyle
izin bagvurusu i¢in 6zel olarak hazirlanmis bilgi ve belgelere dayandirilmistir.
Taraflarca birlesme planlarina iliskin veya birlesme Oncesi bir tarihe dayanan,
etkinliklerin kapsamini objektif ve bagimsiz olarak degerlendiren belgeler
sunulamamistir. Komisyon bu durumun, Ryanir’in iistiin ve taklit edilemez
nitelikteki is modelinin birlesme sonrasi Aer Lingus’a transfer edilerek Aer
Lingus’un maliyetlerinin Ryanair seviyesine diisiiriilecegi yoniindeki iddialarin'*
ispatlanabilmesi ihtimalini zayiflattigin1 degerlendirmistir'®. Buna ek olarak,

7 A.g.k. para.419.

133 Form CO Relating to the Notification of a Concentration Pursuant to Regulation (EC) No
139/2004. S6z konusu formun 9. béliimiinde etkinliklere iliskin sorular bulunmakla birlikte, bu
sorularin cevaplanmasinin istege bagli oldugu, sorularin cevaplanmamasinin daha sonraki bir
asamada soz konusu bilgilerin sunulmasina engel teskil etmedigi de ifade edilmektedir.

13 Komisyon ayrica, Ryanair’in, Aer Lingus’un maliyetlerinde tasarruf saglarken hizmet kalitesinde
herhangi bir azalma olmayacagi yoniindeki iddialarini, yeterli kanit sunulamadig igin fazla iyimser
olarak nitelendirmistir (COMP/M.4439, para.1133).

140 A.g k. para.1132-1133.
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birlesmenin hasmane gergeklesecek olmasinin da firmalarin biitiinlesme siirecini
karmagiklastiracagini ve bu baglamda iddia edilen etkinlikleri daha stipheli hale
getirecegini belirtmistir'¥'. Ayrica bu kararda, Ryanair iddialarina destek olarak
gecmiste gerceklestirdigi bagka bir birlesmede ortaya c¢ikan sonuglart 6rnek
gostermis, ancak sdz konusu iddialar incelemeye konu birlesmeyle benzer nitelikli
olmadigi gerekgesiyle Komisyon tarafindan dikkate alinmamistir 42,

Benzer sekilde, Lufthansa/Sn Airholding kararinda da iddialari
desteklemek i¢in sunulan belgelerin basvuru siireci i¢in 6zel olarak hazirlanmig
olmasina dikkat ¢ekilmistir. Yine bu kararda emsal gosterilen 6nceki bir birlesme,
Komisyon tarafindan, ayn1 etmenlerden kaynakli benzeri etkinliklerin s6z
konusu olduguna iligkin bir degerlendirmenin sunulmamasi ve iki birlesmenin
niteliklerinin farklilik arz etmesi gibi gerekgelerle ikna edici bulunmamistir.
Ote yandan, taraflari ugak alimlarina iliskin maliyet tasarrufu hesaplamalar1 da
Komisyon tarafindan fazlaca basitlestirilmis, nakit akislart 1skonto edilmeden
hesaplanmis ve dayanikliligi test edilmeden gili¢lii varsayimlara dayandirilmis
olmasi bakimindan elestirilmistir'*,

Buna paralel olarak,

*  Arjowiggins/M-real Zanders Reflex'* kararinda, hesaplamalarin
firmanin gercek maliyetlerden ziyade danismanlik firmasinca
tahmin edilen degerlere dayanmasi,

*  Lufthansa/Austrian Airlines'” kararinda etkinlik argiimanlarinin
detaylandirilmamis ve genel iddialardan ibaret olmasi,

e KLM/Martinair'*® kararinda ise sayisallastirilmaya ¢alisilan talep
yonlii etkinliklere iligkin hesaplamalarin, Komisyon un birlesmenin
sonucunda gerceklesecegine inanmadigi giiclii bir varsayima
dayanmasi

ispat kosulunun saglanamamasina neden olmustur.

Korsnds/Assidomdn Cartonboard'?’ kararinda ise, Komisyon tarafindan
etkinlik iddialar1 ger¢ek¢i bulunmus ve degerlendirme kosullarimi sagladig
kabul edilmistir. Bu kararda maliyet tasarrufu iddialarmin birlesmenin plan

141 A.g.k. para.1140.

142 A.g k. para.1134.

14 COMP/M.5335, para.410-414.

144 Case COMP/M.4513 (2008), para. 443.
145 Case COMP/M.5440 (2009), para.326.
146 Case COMP/M.5141 (2008), para.410.
147 Case COMP /M.4057 (2006), para.58-63.
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asamasinda hazirlanan belgelerle desteklenmesi ve misterilerin birlesmeye
iligkin genel olarak bir endisesinin bulunmamasi etkili olmustur. Buna ek olarak,
ozellikle birlesmenin gerceklesecegi varsayimina dayanmak suretiyle, Korsnéds
ve en bilyiik miisterisi Tetrapak arasinda birlesme sonrasi {i¢ yil icin hazirlanan
iiriin teslimatlarina iligkin bir 6n protokolde, 6ne siiriilen etkinliklerin agikca
goriilebilmesinin de dnemli bir ispat arac1 oldugu sdylenebilecektir.

3.2.2.3. Tiiketiciye Fayda Saglama Kosulu

AB uygulamasinda, etkinlik iddialarinin tiiketiciye fayda saglama
kosulunu karsilayip karsilamadiginin belirlenmesinde ana degerlendirme 6l¢iitii,
tiikketicilerin birlesme sonucunda daha kotii duruma gelmemesinin saglanmasidir.
Buna ilaveten, ABD’de mahkemece taninabilir etkinliklerle iliskilendirilen,
iiretim miktarindaki rekabeti sinirlayict azalmalardan kaynaklanmama kosulu de
tilkketiciye fayda saglamanin 6nkosulu olarak nitelendirilmektedir (AB Rehberi
2004, para.79-80).

3.2.2.3.1. Karsilastirma Analizi

AB Rehberi’nde (2004, para.77) savunma, ABD Rehberi’ndekine benzer
sekilde, etkinliklerin birlesen firmanin rekabet etme ve tiiketici lehine rekabetci
eylemlerde bulunma yetenegi ve giidiisiinii artirabilmesine dayandirilmakla
birlikte, tek tarafli etkilere 6zel bir atif yapilmamaktadir. Diger yandan, etkinliklerin
ilgili pazarda koordine edilmis etkiler olugsmasi ihtimalini zayiflatabilecegine ise
dikkat ¢ekilmektedir (AB Rehberi 2004, para.82).

i. Artan Oran Prensibi, Tiiketiciye Yansitma Giidiisii, Sayisal ve
Nitel Analiz

Etkinliklerin rekabeti sinirlayici etkileri telafi etmeye yeterli olup
olmadigma iliskin degerlendirmede, ABD’dekine benzer sekilde artan oran
prensibinin kullanildigt AB Rehberi’nde (2004, para.84) yer alan asagidaki
ifadelerden agikca anlagilmaktadir.

“Rekabet iizerindeki olast olumsuz etkiler ne kadar biiyiikse, Komisyon
iddia edilen etkinliklerin onemli diizeyde oldugundan, gerceklesme ve tiiketiciye
yeterli diizeyde yansitilma olasiligimin yiiksek oldugundan o kadar fazla emin
olmalidw. Bu baglamda etkinliklerin, énemli diizeyde oldugu ve olasi rekabeti
surlayict etkilerin diistik oldugu durumlarda fark yaratma ihtimali daha fazladir.
Tekele yakin ya da benzer diizeyde bir pazar giicii yaratan bir birlesmenin, etkinlik
kazamimlarmmin potansiyel rekabeti simirlayict etkileri telafi etmesi temelinde
ortak pazara aykirt sayilmama ihtimali olduk¢a diisiiktiir.*
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Buna paralel olarak, Ryanair/AerLingus kararinda artan oran prensibinin
birebir yansimasi goriilmektedir (Iversen 2010, 371). Soyle ki, Ryanair ve Aer
Lingus’un ¢akisan faaliyetlerinin bulundugu Irlanda cikish ve Irlanda varish
toplam 35 rotadan 22’sinde tekel yaratilacagi, 13’tinde pazar paymin % 60’1n
iizerine ¢ikarilacagi yoniindeki degerlendirme, etkinliklerin olast fiyat artigini
telafi edebilme ihtimaline daha temkinli yaklagilmasini beraberinde getirmistir.
Bu sonuca ulasilmasinda iddia edilen etkinliklerin biiyiik dl¢iide Aer Lingus’un
sabit maliyetlerine iliskin olmasinin da pay1 vardir'*,

Ote yandan, AB Rehberi (2004, para.84), etkinlik kazanimlarini tiiketiciye
yansitma giidiistiniin cogunlukla pazarda birlesme sonrasi kalan rakiplerden ve
potansiyel girigslerden kaynakli rekabetci baskiyla iliskili oldugu hususuna agikca
yer vermektedir. Bu yaklagim kararlarda da uygulamasini bulmaktadir.

Ornegin, Inco/Falconbridge kararmda nikel ve kobalt iiriinlerine iliskin ii¢
ilgili {irlin pazarinda “neredeyse tekel” yaratilmasi, talep esnekliginin diisikligu
ve pazara girig engellerinin yiiksekligi nedenleriyle, birlesme sonrasi rekabetci
baskinin yetersiz ve birlesen firmanin etkinlikleri tiiketiciye yansitma giidiisiiniin
diisiik olacagi belirtilmistir'. Bu yaklasimin izlerine, birlesme sonucunda
Briiksel-Miinih rotasinda tekel yaratilmasi ve Briiksel-Frankfurt rotasinda da
en yakin rakibin ortadan kaldirilmasindan hareketle Lufthansa/Sn Airholding
kararinda da rastlanmaktadir'.

Ryanair/AerLingus kararinda ise Ryanair, diisiik tarifeli bir havayolu
sirketi olmasi ve rakiplerinden ¢ok farkli bir is modeli benimsemesine dayanarak,
biliylime temelli bir politika izledigini ve biliylimenin sadece fiyat disiisii ile
saglanabilecegini vurgulamistir. Buradan hareketle dne siirdiigii fiyatlarini artirma
ihtimalinin bulunmadig1r yoniindeki argiiman Komisyon tarafindan gercekei
bulunmamustir'',

AB Rehberi’ne gore (2004, para.86) etkinlikler ve sonucunda olusan
tiiketici yarart miimkiin oldugu 6l¢iide sayisallastirilmalidir. Komisyon’un etkinlik
iddialarinin sayisallastirilmasi talebine yonelik olarak Iversen (2010, 374) tarafindan
dinamik etkinliklerin 6ne siiriilebilmesi bakimindan caydirici olabilecegine; Pitofsky
(2007, 1422) tarafindan ise gergceklesmesi muhtemel bazi etkinliklerin gérmezden
gelinebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Esasinda, AB Rehberi’nde sayisallastirmaya
iligkin bir zorunluluk getirilmemistir. Nitekim AB Rehberi’'nde (2004, para.86)

148 COMP/M.4439, para.1150-1152.

14 COMP/M.4000, para.545-546. Bununla birlikte, kararda one siiriilen etkinliklerin 6nemli
diizeyde olmadigina da vurgu yapilmistir.

15 COMP/M.5335, para.430.

151 COMP/M.4439, para.1129-1130.
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dogru bir sayisal analiz i¢in gerekli veriler bulunmamakta ise, tiiketici lizerinde
onemsiz diizeyde sayillmayacak ve acikga belirlenebilen olumlu bir etkinin
Ongoriilebilir olmasinin yeterli sayildigi belirtilmektedir. Komisyon Rekabet
Eski Genel Miidiirii Lowe (2003, 10) tarafindan da, etkinliklerin ya da rekabeti
siirlayic etkilerin degerlendirilmesi bakimindan sayisal analizin vazgecilmez bir
kosul haline donlismemesi gerektigi ifade edilmistir.

AB’de bazi kararlarda'?? birlesmelerin rekabeti smirlayici etkilerine
iliskin simiilasyon analizlerine yer verilmekle birlikte, bu analizlerin sonuglarinin
Komisyon tarafindan fazla giivenilir bulunmadigi sdylenebilecektir (Celen
2010, 82). Ote yandan, ispat edilebilme ya da birlesmeye 6zgiiliik kosullarmi
saglayarak sayisal bir karsilastirma analizine dahil edilebilen etkinlik iddialarina
rastlanmamaktadir. Kararlarda, birlesen firmanin etkinlikleri tiiketiciye yansitma
giidiisiine iligkin degerlendirmeler de genellikle bu giidiiniin diisiik oldugu kanaati
ile sonuglanmaktadir.

ii. Makul Bir Siire i¢erisinde Gerceklestirilme, Analizde Uzun
Vadenin Dikkate AliInmasi ve Sabit Maliyet Tasarruflar

Etkinlik iddialarinin kabulii i¢in, 6nemli diizeyde olmasinin yani sira makul
bir siire igerisinde gergeklestirilmesi gerekmektedir (AB Rehberi 2004, para.79). Zira,
gerceklesme siiresi uzadikca, gergceklesme olasiliginin da diistiigii kabul edilmektedir
(AB Rehberi 2004, para.83; 86). Komisyon’un degerlendirmede dikkate aldig1 zaman
dilimine iliskin belirlilik bulunmamakla birlikte!>, uzun vadeli ve etkileri muglak
olan iddialara mesafeli bir durus sergilemekte oldugu anlasiimaktadir.

Bu yaklasim esasinda AB Rehberi’nde degisken ve marjinal maliyetlere
ABD Rehberi’ne kiyasla daha dogrudan vurgu yapilmasi (Pitofsky 2007, 1421) ile
paraleldir. AB Rehberi’ne gore (2004, para.80; dpnt.107), etkinliklerin tiiketiciye
net fayda saglayip saglamadigiin belirlenebilmesi bakimindan, degisken veya
marjinal maliyet tasarruflarinin esas alinmasi daha uygundur. Bu durumun nedeni,
prensipte marjinal maliyet tasarruflarinin diigiik fiyat saglama ihtimalinin daha fazla
olmasidir. Sabitmaliyettasarruflarina, genellikle, fiyatile daha az dogrudan biriliskisi
oldugundan, marjinal maliyet tasarruflarma verilen kadar 6nem atfedilmemektedir.
Nitekim uygulamanin bu yonde oldugu kararlarda da gortilmektedir.

Ornegin, T-Mobile Austria/Tele.ring'>* kararinda taraflarmm  ag
biitiinlestirmesine bagli altyapi yenileme ve gelistirme maliyetlerinde diisiis

152 S6z konusu kararlar i¢in bkz. Budzinski ve Ruhmer (2010, 296-304); Celen (2010; 79-82).

153 Tversen (2010, 371) ve Kocmut (2006, 23) teorik olarak hesaplanmig bdyle bir siirenin
belirlenmesinden ziyade, olaya ozgii bir yaklasimin esas almmasinin daha uygun oldugu
goriistindedir.

154 Case COMP/M.3916 (2006), para.47.
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saglanacagma iliskin sabit maliyet tasarrufu iddialari, Komisyon tarafindan
tilkketiciye yansitilmayacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Arjowiggins/M-real
Zanders Reflex ve KLM/Martinair kararlarinda ise, taraflarca etkinliklere iliskin
sunulan ¢aligmalarda maliyet tasarruflarinin sabit ve degisken maliyetler seklinde
ayristirilmamasi, Komisyon’un c¢alismalart tiiketiciye yansima bakimindan
degerlendirmemesine yol agmustir'>>.

Komisyon, OECD’ye sundugu agiklamalarda sabit maliyet tasarruflarinin,
ozellikle batik yatirimlara iligkin olmasi halinde, birlesen firmanin faaliyetlerini
genisletme ya da yeni pazarlara girme gilidiisiinii harekete gecirerek rekabeti
artirabilecegini kabul etmistir’®®. Buna ilaveten, sabit maliyet tasarruflarinin
tiikketiciye yansitilmasiinise ancak uzun vadede ve belirli kosullar altinda miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, uzun vadede pazar performansinin ¢ok
sayida parametreye bagli olmasi nedeniyle, sabit maliyet tasarruflarinin marjinal
maliyet tasarruflarina kiyasla fiyat {izerindeki etkisinin belirsiz oldugu yorumunu
yapmistir'®” (OECD 2007, 224).

iii. Farkh Pazarlarda Gergeklesen Etkinlikler

AB Rehberi (2004, para.79) etkinliklerin prensip olarak rekabet¢i endisenin
olustugu pazardaki tiketicilere fayda saglamasi gerektigini vurgulamaktadir.
S6z konusu ifade, sadece ilgili pazardaki etkinliklerin dikkate alindig1 izlenimini
vermektedir. Bubaglamda, AB Rehberi’nde farkli pazarlarda gerceklesen etkinliklere
iliskin olarak ABD Rehberi’ne kiyasla daha olumsuz ifadeler bulundugunu veya
en azindan konunun belirsiz birakildigini sdylemek miimkiindiir (Pitofsky 2007,
1422). Ote yandan, bir grup tiiketicinin refahinin diger grup tiiketicininkine
tercih edilmesi anlamima gelecek bu tiirden bir degis tokusa izin verilmemesi,
Komisyon’un ortak pazari koruma ve tiye tilkeler arast ayrimecilik yapilmamasin
saglama amaglariyla uyumludur (Kocmut 2006, 25). Bunun yani sira, rekabeti
smirlayici etkilerin farkli {irlin pazarlarinda meydana gelmekle birlikte ayni tiiketici
grubunu etkiledigi durumlara (6rnegin tamamlayici tirtinler) iligkin bir istisnanin
s0z konusu olabilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir!s.

Diger yandan, EDP'? kararinda Genel Mahkeme, Komisyon’un
etkilenen pazarlardan sadece birinde ortaya cikacak faydali etkileri esas alip,
diger pazarlardaki olumsuz etkileri degerlendirmeden, birlesmenin ortak pazarla

155 COMP/M.4513, para.446; COMP/M.5141, para.409.

1% Bu durumda sabit maliyet tasarruflari firmanin pazarda karli bir sekilde rekabet edebilmesi i¢in
ihtiyaci olan asgari kar marjini diigsiirmektedir (OECD 2007, 224).

157 Bu konuya iliskin Ryanair/Aer Lingus kararinda (COMP/M.4439, para.1146-1149) da
benzer bir degerlendirme yapilmistir.

18 Lindsay ve Berridge 2009, 584; Kocmut 2006, 25; Rakovsky ve Verouden 2004, 205.

15 Case T-87/05 EDP - Energias de Portugal, SA v. Commission (2005) ECR 11-3745, para.236.
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uyumlu oldugu sonucuna varamayacagina hiikmetmistir. Bu dogrultuda, /nco/
Falconbridge kararinda, Komisyon {iretim zincirinin son asamasina iligkin
olmayan etkinliklerin, 6nemli bir kismi rekabet¢i endiselerin dogmadigi
pazarlarda satilmakta olan tirtinler arasinda paylasilacagina dikkat ¢ekmistir!'®.
Bu baglamda, birlesmenin rekabet¢i endisenin bulundugu pazardaki tiiketiciye

anlamli bir fayda saglamayacagini degerlendirmistir.

3.2.3. Savunma Kosullarinin Saglanmas1 Bakimindan Etkinlik
Tiirleri

AB Rehberi, ABD Rehberi’nden farkli olarak, belirli etkinlik tiirlerine
iligkin savunma kosullarinin saglanabilmesi bakimindan detayli bir agiklama
getirmemektedir (Pitofsky 2007, 1422). Bu nedenle, Komisyon’un belirli
etkinlik tiirlerine yonelik tavrina iligskin bir ¢ikarim ancak kararlara dayanilarak
yapilabilmektedir.

Arjowiggins/M-real Zanders Reflex karart Komisyon’un 0lgek
ekonomileri ve lretimin rasyonel hale getirilmesine iliskin iddialara yonelik
degerlendirmelerini icermesi bakimindan énemlidir. Kararda, bu iddialarin ikna
edici gerekceler sunulmadigi siirece, prensipte birlesmeye 6zgii sayilmadigi
ifade edilmistir. Ayrica, firmalarin etkin dlgcege ulagmak ya da tiretim kapasitesini
etkin bir bigimde dagitmak i¢in birlesmeye ihtiya¢ duymayacagi ve rekabetci bir
pazarda etkin dlgege ulasma giidiisiiniin daha fazla olacagi da belirtilmistir'®'.

AB Rehberi’nde (2004, para.81), Ar-Ge ve inovasyon alanindaki
dinamik etkinliklerin durumu sadece tiiketiciye fayda saglama kosulu
bakimindan degerlendirilmektedir. Buna gore, birlesme sonucunda olusan yeni
veya gelistirilmis {iriin ve hizmetler tiiketiciye faydali olabilecektir. Ornegin,
yeni bir iriin gelistirmek icin kurulacak bir ortak girisim sirketi Komisyon
tarafindan dikkate alinacak tiirden etkinlikler ortaya c¢ikarabilecektir. Diger
yandan, Komisyon OECD’ye yaptig1 agiklamada, AB Rehberi’nin dinamik ve
statik etkinlikler bakimindan bir ayrim gézetmedigini belirtmistir. Buna ilaveten,
dinamik etkinliklerin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamakla birlikte daha
uzun siirede gerceklesmekte olmasinin degerlendirmeye alinma kosullarini
saglayabilme ihtimalini veya degerlendirmedeki dnemini azaltabilecegini ifade
etmistir (OECD 2007, 222; 225).

Nitekim, Komisyon’un dinamik etkinliklere iligkin farkli tutumlar
sergileyebildigi kararlarda da gozlemlenmektedir. Komisyon, Arjowiggins/M-real
Zanders Reflex kararinda, Ar-Ge harcamalarimin, prensipte sabit ve batik maliyetlerle
iliskili olmasi nedeniyle, tiiketiciye fayda saglayan birlesmeye 6zgii etkinlikler

190 COMP/M.4000, para.544.
16! COMP/M.4513, para.447.
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yaratma ihtimalinin diisiik oldugunu belirtmistir'®2. Benzer sekilde, Metso/Aker
Kvaerner'® kararinda, birlesen firmanin Ar-Ge yatirimlari igin gerekli kritik kiitleye
sahip olabilecegini ancak Ar-Ge’ye iliskin bu etkinliklerin tiiketicilerin fiyat artigina
yonelik endiselerini gidermeye yetmeyecegini degerlendirmistir. Bu durumun
sebeplerinden biri de pazarda inovasyon i¢in rekabet eden firma sayisinin azalacak
olmasidir. Buna karsin, Axalto/Gemplus'® kararinda ise pazar arastirmalarina ve
firma belgelerine dayanarak, birlesen firmanin Ar-Ge kapasitesini yeniden tahsis
etme ve boylece iki tarafin ayr1 ayn ylirlitebileceginden daha fazla proje yiiriitme
imkanina sahip olabilecegi degerlendirilmistir.

Ryanair/Aer Lingus kararinda ise siklikla karsilagilan etkinlik
tirlerinden farkli bir etkinlikten bahsedildigi goriilmektedir. SOyle ki, Ryanair
piyasa fiyatlarinin altinda ucak alimi saglayan bir opsiyonu Aer Lingus i¢in
kullanacagimi'®® 6ne stirmiistiir. Komisyon, esasinda finansal piyasa islemlerine
iligkin bu iddianin sadece birlesen taraflar arasi kar transferine iliskin olduguna ve
reel etkinlik sayilmadigina hitkmetmistir. Buna ek olarak, Komisyon tarafindan
havaalani ticreti ile bakim ve yer hizmetine'* iligkin satin alma ekonomilerinin
de reel etkinlik olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Son olarak, etkinlik savunmasinin 6nemli rol oynadigi iki iiye {ilke
kararindan bahsetmek faydali olacaktir. S6z konusu kararlardan her ikisi de, ¢ift
tarafl1 pazarlar olan medya pazarlarinda reklam verenlere fayda saglayacak talep
yonlii etkinliklerin ortaya ¢iktig1 birlesmelere iliskindir. Bu tiirden pazarlarda,
reklam verenlere fayda saglayan hususlarin birlesen taraflara ve pazarin diger
tarafindaki tiiketicilere de dogrudan ve es zamanl fayda saglamasi durumunda,
etkinlik savunmasinin sonucu olumlu yonde etkileme sansini artirdigi
sOylenebilecektir (Visser ve Bishop 2009, 406). Bu kararlardan ilki, Birlesik
Krallik’da OFT tarafindan verilmis olan iki radyo istasyonunun birlesmesine
iliskin Global/GCap'® kararidir. Yaklasik %50 oraninda pazar payina ulasilan
Londra pazari bakimindan izin karart verilmesinde etkinlikler onemli rol
oynamistir. Diger karar ise, Hollanda Rekabet Otoritesi’nin Gouden Gids/De

102 A.g k. para.440.

163 Case COMP/M.4187 (2006), para.107-108.

164 Case COMP/M.3998 (2006), para.53.

15 COMP/M.4439, para.1137. Karara gore one siiriilen etkinlik miktari, s6z konusu opsiyonun Aer
Lingus’a hibe edilmesinin Ryanair’e getirdigi alternatif kullanim kaybina iliskin firsat maliyetine
esdegerdir. Bu nedenle, sdz konusu argiiman reel etkinliklere degil parasal tasarruflara iligkindir.
1% A.g.k. para.1139. Kararda, Aer Lingus’un kullandig birincil havaalanlari icretlerinin genellikle
diizenlemeye tabi ve sabit olmasi nedeniyle, birlesen firmanin uguslarinin Ryanair’in kullandig1
daha diisiik ticretlerle anlasilabilen ikincil havaalanlarina kaydirilmasmin bir etkinlik olarak
nitelenemeyecegi belirtilmistir.

167 ME/3638/08 Global Radio UK Ltd./GCap Media plc. (2008).
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Telefoongids'® kararidir. Kararda, lilke capinda sadece iki tane bulunan basili
rehber (sar1 sayfalar) yayimcisinin birlesmelerine izin verilmistir. S6z konusu
kararlarda etkinliklerin fark yaratabildigi gézlemlenmekle birlikte, bu sonuglara
ulasilmasinda anilan birlesmelerin kendine 6zgii birtakim 6zelliklerinin de etkisi
oldugu sdylenebilecektir'® (Visser ve Bishop 2009, 406).

3.3. REFAH STANDARDI

1971 yilinda yayimlanmaya baglayan rekabet politikasina iligkin ilk
Komisyon raporlarinda, AB rekabet politikasinin tiiketici refahini artirmay1
hedefledigine kuvvetle vurgu yapilmaktadir (Kokkoris 2009, 581). Buna ek
olarak, 139/2004 sayili Tiiziik’iin 2(1)(b) maddesi ve dibacesinin 29. paragrafi
ile AB Rehberi’nde, tiiketiciye yansima kosulunun etkinliklerin dikkate alinmasi
icin gerekli kosullardan biri olarak sayilmasi, AB’de tiiketici refahin1 temel alan
bir standardin benimsendigi konusunda siipheye yer birakmamaktadir (Kocmut
2006, 21-22). Yine de, AB bakimindan, fiyat standardi ya da daha genis olan
tiiketici fazlas1 standardindan biri 6zelinde herhangi bir se¢im belirgin degildir
(Lindsay ve Berridge 2009, 571). Nitekim, Komisyon OECD’ye yaptig1
bir agiklamada, bu tiirden bir ayrima gitmeden tiiketici refahi1 standardinin
benimsendigini ifade etmistir (OECD 2007, 224). Venit (2003, 260) ile Gotts
ve Goldman (2003, 247) ise AB’de tiiketici fazlasi standardinin benimsendigi
gortistindedir. Benzer sekilde, kararlardaki degerlendirmeler ile AB Rehberi’nde
(2004, para.80) yer alan “Birlesmeler tiiketiciye diisiik fiyatlar ya da daha baska
sekilde fayda getirvecek ¢esitli tiirlerde etkinlik kazammlart saglayabilmektedir”
ifadesi de tiiketici fazlasi standardinin benimsendigine isaret etmektedir.

3.4.AB UYGULAMASINA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIRME

ABD’de oldugu gibi AB’de de, etkinliklerin resmi olarak birlesme
analizine dahil edilmesi gorece zaman almistir. Halihazirda, savunma yiiksek
bir ispat standardi ¢ercevesinde uygulanmaktadir (Pitofsky 2007, 1423). 2004
yili sonrasi etkinlikleri dikkate alan ilk kararlardan olan Metso/Aker Kvaerner'”
karari, her ne kadar etkinliklerin rekabeti smirlayici etkileri telafi etmedigi
sonucuna ulagmis olsa da, Komisyon’un birlesmenin tiim iirlin ¢esitlerini sunan
mevcut tek firma ile rekabet edebilecek ikinci bir firma yaratarak tiikketiciye fayda
saglayabilecegini kabul etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu karar, Komisyon’un
o donemde etkinlikleri analizde dengeleyici bir faktor olarak dikkate alma
yoniindeki istekliliginin gostergesi olarak da yorumlanmistir (Kokkoris 2009,
586). Diger yandan, etkinlik su¢lamasi seklinde adlandiran yaklasim ise, 4064/89

18 Case 6246 European Directories/Truva Netherland (2008).
19 Kararlarin detaylar1 Ek-2’de sunulmaktadir.
170 COMP/M.4187, para.107-108.
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sayili Tiiziik ile birlikte terk edilmis gibi goriinmektedir (Iversen 2010, 376). AB
uygulamasindaki mevcut yaklasim, Genel Mahkeme’nin EasyJet'”’ kararindaki

“Birlesmelerin kontrolii tiiketiciye fayda saglayabilecek avantajlarin
yvasaklanmasini degil, etkin rekabetin onemli olgiide kisitlanmasinin
sonucu olarak hakim durum yaratilmas: ya da giiclendirilmesini
onlemeyi amacglamaktadir. Birlesme sonucu daha diisiik fiyatlarda hizmet
sunulmasi, ancak birlesen firmann yikici fiyatlama politikast uygulama
niyeti ya da kapasitesinin bulunmast gibi sinirli durumlarda, hakim
durum yaratildigina ya da gii¢lendirildigine kanit olusturabilir.”

ifadeleri ile net bir sekilde ortaya konulmustur.

Bugiine kadar, sadece etkinlikler temelinde birlesmeye izin veren herhangi
bir Komisyon karar1 bulunmamaktadir (Iversen 2010, 375; Kokkoris 2009,
582). Bununla birlikte, birlesmeye izin verilmesi yoniindeki degerlendirmeye
etkinliklerin de gorece gozlenebilir sekilde katkida bulundugu bir karar
mevcuttur (Iversen 2010, 375; Pitofsky 2007, 1423). Birlesmeye birinci asamada
izin veren'”? Korsnds/Assidomdn Cartonboard'™ kararinda Komisyon, fiili bir
diiopol yaratilacak olmasma ragmen, etkinliklerin birlesen firmanin tiiketici
yararina rekabet¢i davranma imkanini ve giidisiinii artiracagini kabul etmistir.
Diger yandan, 6zellikle maliyet tasarruflar1 ve ¢alisan sayisinda azalmaya iliskin
hususlarin birinci asama degerlendirmede tam olarak incelenemeyecek nitelikte
oldugunu da belirtmistir. Nitekim, kararda etkinliklerin yani sira miisterilerin
birlesmenin gii¢lii pazar lideri karsisinda onemli bir alternatif yaratabilecegi
yoniindeki goriisleri, énemli miktarda alici giicliniin varligi ve taraflarin
tamamlayici {irlin portfoyleri nedeniyle birbirinin en yakin rakibi konumunda
olmamalar1 gibi diger hususlara da vurgu yapilmistir'”,

Axalto/GemPlus'”, Repsol Butano/Shell Gas (LPG)"® ve Aster 2/Flint
Ink!”” kararlarinda da etkinliklerin izin kararinin verilmesinde dogrudan etkisi
olmamakla birlikte, genel anlamda dikkate alindigini sdylemek miimkiindiir.
Areva/Urenco/ETC'® kararinda ise ¢ozliimler olusturulurken teknoloji transferi

" Case T-177/04 EasyJet Airline Co. Ltd. v. Commission (2006) ECR 1I-1931, para.72.

1”2 Esasinda, pazar pay1 ve yogunlagma seviyelerine bakildiginda, birinci asamada sonuglandiriimasi
beklenmeyecek nitelikte bir birlesme s6z konusudur (Cook ve Kerse 2009, 272).

173 COMP/M.4057, para.30-32; 57-64.

174 A.g.k. para.33-36; 43-53.

175 COMP/M.3998, para.48;53.

176 Case COMP/M.3664 (2005), para.33-35.

177 Case COMP/M.3886 (2005), para.22.

178 Case COMP/M.3099 (2004), para.242-243.
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sayesinde elde edilecek olan etkinliklerin korunmasina da dikkat edildigi ifade
edilmigtir!”.

Bununla birlikte, Inco/Falconbridge', Ryanair/Aer Lingus'®’ ve
Lufthansa/Sn  Airholding'®® kararlar1 taraflarin etkinlik savunmasini basarili
bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in yiiksek bir ispat standardini karsilamalari
gerektigine isaret etmektedir. AB uygulamasinda gozlemlenen ve Monti (2002,
7) tarafindan “yararli siiphecilik”  (healthy scepticism) olarak adlandirilan
yaklasim, etkinliklerin gerceklesmeme ihtimalinin yiiksek olabilecegini gosteren
ampirik bulgularin mevcudiyetine dayandirilabilmektedir (Kocmut 2006, 27).
Kokkoris’e gore (2009, 582) ise, etkinliklerden sadece hukuki olarak baglayici
olmayan metinler olan 139/2004 sayili Tiiziik dibacesinde ve AB Rehberi’nde
bahsedilmekte olmasi AB 06zelinde birlesmelerin kontroliinde etkinliklerin
Onemini azaltmaktadir. Ancak, Kocmut’a gore (2006, 20) etkinliklere hukuki
olarak baglayici olmayan metinlerde yer verilmesi Komisyon’un etkinlik
savunmasinin islerligini zayiflatma niyetine isaret etmemektedir. Aksine bu
durum, Komisyon’un etkinlik savunmasimna uygun zemin olusturmak igin
esasinda 4064/89 sayili Tiizlik’te degisiklik yapmaya gerek olmadig1 yoniindeki
goriistinden kaynaklanmaktadir.

Cook ve Kerse (2009, 272) AB’de etkinlik savunmasinin nadiren fark
yaratabilecegini, savunmanin etkili olma sansinin koordine edilmis etkiler ve/
veya hakim durum yaratilmasina yol agmayacak sekilde tek tarafi etkiler ortaya
cikaran yatay birlesmelerle smirli oldugunu ifade etmistir. Hollanda Rekabet
Otoritesi ve OFT’ye ait yukarida sunulan iki karar etkinlik savunmasinin s6z
konusu alanlarla smirli kalacagi yoniindeki goriislerin degisebilecegine isaret
edebilecekse de anilan kararlarin istisnai niteligi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Etkinlik iddialan ile karsilagilan olay sayisinin az olmasindan kaynakli
ictihat eksikliginin de Komisyon’un etkinlik iddialar1 karsisindaki temkinli

17 Kaya vd. (2009, 50) tarafindan da dikkat ¢ekildigi tizere etkinliklerin, savunma olarak birlesmeye
izin verilmesini saglamasa dahi, uygulanacak ¢dzlimiin niteligi ve miktar1 belirlenirken de goz
ontinde bulundurulmas1 miimkiin ve gereklidir.

180 [lgili pazarlardaki rekabeti smirlayici etkilerin, birlesmeye 6zgii ve tiiketiciye yansima kosullarimi
saglamayan etkinlik arglimanlariyla telafi edilemeyecegi sonucuna ulasilmig, savunma reddedilmis
ve birlesmeye taahhiitler ¢er¢evesinde izin verilmistir.

181 Etkinlik argtimanlari, degerlendirme kosullarinin hicbirini saglamadigindan dikkate alinmamis
ve taraflarca sunulan taahhiitler yetersiz bulunarak islem yasaklanmistir. S6z konusu karar, Genel
Mahkeme tarafindan Case T-342/07 Ryanair Holdings plc. v. Commission (2010) ECR 1I-00
karariyla Komisyon'un etkinliklere iligkin degerlendirmesini de kapsar sekilde onanmustir.

182 Etkinlik argimanlarinin degerlendirme kosullarinin higbirini karsilamadigi sonucuna ulagilmakla
birlikte, birlesmeye taahhiitler ¢cercevesinde izin verilmistir.
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tutumuna katkida bulundugu soylenebilir (Iversen 2010, 375). Bununla birlikte,
Komisyon Rekabet Eski Genel Miidiirii Lowe (2007, 6) AB ve ABD’de rekabet
otoritelerini ikna edebilen etkinlik iddialarinin nadir olarak goriildiigii ve etkinlik
savunmasinin pratikteki anlamliligina gereginden fazla deger atfedilmemesi
gerektigi goriisiindedir. Bu tlirden bir gorilisiin ortaya ¢ikmasinin nedeninin,
uygulamada bilgi asimetrileri ispat ve dl¢limlemeye iliskin zorluklar ile tiiketici
refahini esas alan bir standardin benimsenmesi oldugu sdylenebilecektir. Nitekim,
AB ve ABD uygulamasi rekabet hukukunun amaglar1 ve buna bagli gelistirilen
yaklagimlar bakimindan zaman zaman farklilagabilmesine ragmen (Gerard
2003, 1377-1382), ozellikle ABD’de mahkemelerin tutumu dikkate alindiginda,
bu iki uygulama arasinda savunmanin etkililigi agisindan ¢ok biiyiik bir fark
gozlemlenememektedir. Sonug itibariyle, Komisyon’un etkinlik savlarina temkinli
yaklagimi ve Komisyon yetkililerinin bu yondeki agiklamalari, etkinliklerin AB
uygulamasinda yatay birlesmeler bakimindan marjinal bir rol oynamaya devam
edecegi izlenimini uyandirmaktadir.
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BOLUM 4

TURKIYE’DE YATAY BIRLESMELERIN
KONTROLUNDE ETKINLIiK
SAVUNMASININ YERI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun) 7.
maddesi ile bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarini daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitliinii yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmasi sonucunu doguracak nitelikteki birlesme ve devralmalari
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, Kanun’da esasa iliskin test olarak hakim
durum testi benimsenmektedir. Anilan Kanun maddesi, Tiirkiye’de birlesmelerin
kontroliinde etkinlik savunmasinin dikkate alinmasini gerektiren ya da engelleyen
dogrudan herhangi bir hitkkiim igermemektedir. Bununla birlikte, asagida ayrintili
olarak ele alinacagi iizere Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan son doénemde
gerceklestirilen mevzuat degisiklikleri ile etkinlik savunmasinin tesebbiislerce
giindeme getirilmesi tesvik edilmeye baglanmistir. Esasinda, halihazirda
birlesmelerin kontrolii ¢ergevesinde Kurul tarafindan isletilmekte olan taahhiit
mekanizmasi ve batan tesebbiis savunmasinin temelinde de birlesmeden kaynakli
etkinlikleri degerlendirmeye aktif olarak dahil etme giidisiiniin yer aldigi
soylenebilecektir.
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4.1. 1997/1 SAYILI TEBLiG KAPSAMINDA GECMI$
UYGULAMAYA BAKIS

1.1.2011 tarihinde yiirtirliikkten kalkarak yerini 2010/4 sayili Teblig’e
birakan 1997/1 sayili Teblig’in'® birlesmelerin degerlendirilmesinde dikkate
alinacak hususlara iligkin 6(1)(b) maddesinde “...rekabet engeli seklinde olmayan
ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siirecteki gelismeler...”in
gdz Onilinde bulundurulacag belirtilmistir. S6z konusu ifadeler, AB’de 4064/89
sayil1 Tiliziik’te bulunan ve herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyulmadan etkinlik
savunmasina uygun zemin olusturdugu kabuliiyle 139/2004 sayili Tiiziik iin 2(1)
(b) maddesinde de korunan ilgili ifadeler ile aynidir. Dolayisiyla, hem esasa iligkin
test hem de anilan hiikiimler bakimindan, Tiirkiye’de 2011 yil1 6ncesi etkinlik
savunmasi uygulamasinin AB’de 2004 y1ili revizyonundan 6nceki duruma benzer
oldugu sdylenebilecektir.

4.1.1. Etkinliklerin Konu Edildigi Kurul Kararlar

2011 yii 6ncesi Kurul kararlarina bakildiginda, taraflarca etkinlik
iddialarimin nihai inceleme asamasia giden birlesmeler de dahil olmak {izere
siklikla giindeme getirilmedigi izlenimi edinilmektedir. Bu durumun nedeninin
bliyiik olgiide 1997/1 sayili Teblig ekinde yer alan Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Bildirim Formu’ndaetkinliklereiligskin bilgi talep edilmemesi ile etkinlik
savunmasinin mevcut olup olmadigina iliskin belirsizlik oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica, asagida sunulacak ge¢cmis Kurul kararlarindan da gortilebilecegi iizere,
etkinliklerin gerek savunma olarak ele almabilmesinden gerekse nadiren de olsa
suglama olarak yorumlanabilecek sekilde degerlendirilebilmesinden kaynaklanan
tutarsizliklar mevcuttur.

4.1.1.1. Etkinlik Su¢lamasi izlerini Tastyan Kurul Kararlar

IGSAS Ozellestirmesi (Toros Giibre)'® kararinda birlesmeyle Toros
Giibre’nin dagitim aginin genisleyecegi ve IGSAS’m Izmit’teki liman-iskele
tesisleri sayesinde birtakim maliyet tasarruflar1 elde edecegi tespiti yapilmistir.
Ancak, bu durum rakiplerin pazarda tutunmasinin giiclestirilecegi gerekgesiyle
hakim durum yaratilmasina katki saglayan bir unsur olarak ele alinmistir. Benzer
sekilde, Samsun Giibre Ozellestirmesi'® kararinda da, etkinlik suclamasi olarak
nitelendirilmesi miimkiin olan bazi ifadelere yer verilmistir. Nitekim, birlesmeye
yeterli rekabetci baskinin varligi temelinde izin verilmesine ragmen, birlesme

1831998/2, 1998/6 ve 2000/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig.
18403.11.2000 tarih, 00-43/464-254 sayili karar.

18505.05.2005 tarih, 05-30/373-92 sayil karar.
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sonrast pazar paylarinin, diger hususlarin yani sira birlesmeden kaynakli satin
alma, pazarlama, dagitim ve sabit maliyetlerde diisiise iliskin avantajlar nedeniyle
de artacagi degerlendirilmistir!®®.

Bu noktada bir hususa daha deginmekte fayda goriilmektedir. Mey Icki/
Burgaz'® kararinda, teoride irdelenmesi gereken giris engelleri arasinda, iiretimde
6lgek ekonomisinin yani sira firma etkinligi ve maliyet avantajlari da sayilmigtir'®s.
Halbuki, 6lgek ekonomileri kavraminin giris engeli olarak degerlendirilmesinde
esas olan, firmalarin etkin hale gelmesinden ziyade pazarda karlh faaliyet
gosterebilmesi i¢in biiylik miktarlarda yatirim ve genis Olgekte liretime ihtiyag
duymasidir. Diger yandan, OECD’ye yapilan Tiirkiye katkisinda da 1997/1 sayili
Teblig’deki “rekabet engeli seklinde olmayan” hitkkmii etkinliklerin giris engeli
olusturmamasi gerektigi seklinde yorumlanmistir (OECD 2007, 202). Belirtmek
gerekir ki, birlesen firmanin daha etkin hale gelmesinin ya da maliyet avantajlari
elde etmesinin dogrudan giris engeli yaratan bir unsur olarak degerlendirilmesi,
ister istemez etkinlik suglamasina doniisecek bir yaklasimi beraberinde
getirecektir.

4.1.1.2. Etkinlik Savunmasinn Isletildigine isaret Eden Kurul
Kararlari

Taraflarca etkinliklerin savunma seklinde oOne siirildiigii az sayida
kararda, Ozellikle son donemdeki birka¢ kararda, zimni bir kabuliin izlerine
rastlanmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu kararlarda birlesmeye 0zgiiliik,
ispat edilebilirlik, tliketiciye yansima gibi ABD uygulamasmin getirdigi ve
AB’de de benimsenen kosullarin agikca dile getirilmedigi goriilmektedir.
Ayrica, taraflarca sunulan iddialarin ispat edilmesine iligkin kanitlara da Kurul
kararlarinda yer verilmemistir. Ancak, elbette bu durumun bazi kararlar 6zelinde
taraflarca getirilen savunmalarin yeterince detaylandirilmamis olmasindan
kaynaklandigi sdylenebilecektir. Bu cercevede, etkinlik savunmasina isaret
edebilecek degerlendirmeler iceren kararlara asagida yer verilmektedir.

18 Bu kararlara ek olarak Mazidagi/Toros Tarim (21.02.2008 tarih, 08-16/189-62 sayili karar) ve
TUPRAS Ozellestirmesi (21.10.2005, tarih, 05-71/981-270 sayili karar) kararlari, yatay olmayan
etkilere iliskin, dikkat cekici sekilde dogrudan etkinlik suglamasi seklinde yorumlanabilecek
degerlendirmeler icermektedir.

187°18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 say1l karar.

188 Kararda anilan giris engellerinin birlesmeden etkilenen raki pazari 6zelinde gegerli olmadigt
belirtilmektedir.
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Antalya Hava Limant'® kararinda, 1. ve II. Etap D1s Hatlar Terminalleri
isletmeciliginin tek bir firma tarafindan yapilmasimin hem giivenlik planlamasina
hem de maliyet tasarruflarina iliskin birtakim etkinlikler ortaya ¢ikaracagi kabul
edilmistir. Bu cercevede, rekabet sartlari tizerinde, sektorel tarifelerin varligi ve
benzeri sebeplerle oldukga smirli diizeyde olusabilecek olumsuzluklarm, anilan
etkinlikler de dikkate alindiginda, kabul edilebilir seviyede oldugu kanaatine
vartlmigtir. Schering/Merck'° kararinda ise birlesmeden kaynakli ne tiir etkinlik
kazanimlarmin var oldugu belirtilmemis olmakla birlikte, birlesme sonrasi
taraflarin pazar payinda gergeklesecek artisin, islemin saglayacagi etkinlik
kazanimlar1 dikkate alindiginda goz ardi edilebilecek nitelikte oldugu ifadeleri
kullanilmistir. Bunlara ilaveten, koordine edilmis etkiler ¢ercevesinde, Sagem/
Ingenico™' kararinda taraflarin birlesmeyle elde edecekleri maliyet avantajlar
igbirligini zorlastirici bir etken sayilmistir.

GidaSa/MGS"? kararinda ise 1997/1 sayili Teblig’in degerlendirmede
dikkate alinacak hususlart igceren 6. maddesindeki tiim kriterlerin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanarak, taraflarca bir etkinlik savunmasi
getirilse bile Onceligin piyasalardaki rekabet¢i yapinin korunmasi oldugu
belirtilmistir. Buna gore, hakim durum yaratan birlesmeler bakimindan ekonomik
etkinlik kazanimlarindan dogan olumlu etkilerin, hakim durum yaratilmasindan
kaynaklanan zararlar1 bertaraf etmesinin pek olasi goriinmedigi de ifade
edilmistir.

Bunlara ek olarak, etkinlik savunmasina daha agik bir sekilde yer veren iki
Kurul karar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan Lafarge/OYAK'* karar1, hakim
durum analizlerinde iizerinde durulmasi gereken kriterler arasinda alic1 giicii ve
pazara giris engelleri gibi unsurlarin yani sira etkinliklerin de sayi1lmasi bakimimdan
onemlidir. Bununla birlikte, kararda ¢imento pazarinin 6zellikleri nedeniyle
birlesme sonrasi Olcek ve kapsam ekonomileri kaynakli birim maliyetlerde
diisiis yaratacak etkinliklerin olugma ihtimalinin zay1f oldugu degerlendirilmistir.
Taraflarca ise dogrudan dogruya rekabet¢i endisenin olusacaginin 6ngorildigi
cimento pazari Ozelinde herhangi bir etkinlik argiimani sunulmamis, sadece
herhangi bir rekabetci endisenin Ongoriilmedigi hazir beton pazarma iliskin
maliyet tasarrufu iddiasi getirilmistir. Ancak Kurul, kararda rekabetci endisenin
olustugu pazardan farkli bir pazarda gerceklesecegi ileri siiriilen etkinlik savini
degerlendirmeye almamuistir.

18916.05.2007 tarih, 07-41/452-174 sayil karar.
19021.10.2009 tarih, 09-48/1203-304 sayili karar.
19124.01.2008 tarih, 08-08/89-29 sayili karar.
1207.02.2008 tarih, 08-12/130-46 sayil karar.
19318.11.2009 tarih, 09-56/1338-341 say1li karar.
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En detayli etkinlik iddialarinin sunuldugu Camlibel Elektrik Dagitim
Ozellestirmesi™* kararinda ise, elektrik ve dogalgaz sebeke faaliyetlerini ayni
anda ytiriiten sirketlerce yakinsayan pazarlar baglaminda bir etkinlik savunmasi
getirilmistir. S6z konusu etkinlik iddialarmin izin karari verilmesinde, ana
etken olmamakla birlikte, onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Dogalgaz
piyasasmin biiyiikk boliimiiniin heniliz yatirnm asamasinda olmasinin, elektrik
piyasasimin ise olgunlagmis olmakla birlikte dagitim faaliyetleri bakimindan
birtakim yatirimlara ihtiya¢ duymasinin, etkinliklere 6nem atfedilmesine zemin
hazirladig1 anlagilmaktadir. Kararda, maliyet tasarrufu iddialar1 1997/1 sayili
Teblig’in 6. maddesinde yer alan “son tiiketicilerin menfaatleri” hiikmiine
dayanilarak dikkate alinmistir. Ancak, s6z konusu iddialarm hangi tiir kanitlar
sunularak ispatlandigina kararda yer verilmemistir. Buna ek olarak, birlesmeye
ozgiiliik kosulu dile getirilmeden de olsa toplam dagitim maliyetlerinde % 5-10
civarinda gerceklesmesi 6ngoriilen maliyet tasarruflarinin yakinsamadan kaynakl
sinerjilere 6zgii olan kisminin %2-4 oraninda oldugu belirtilmis ve karsilastirma
analizi bakimindan bu kisim dikkate alinmistir.

Diger yandan, toplam dagitim maliyetlerine iligkin olan bu etkinliklerin
marjinal maliyeti ne Ol¢iide etkileyecegi sorgulanmamistir. Bu durumun
tilketiciye yansima kosulunun diizenleyici kurum tarifeleri ile giivence altina
almabileceginin ongoriilmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,
maliyet tasarruflarinin gergeklesecegine iliskin ikna edici kanitlarin 6ne siiriilmiis
oldugu varsayilsa dahi tiiketiciye yansima kosulunun saglanmasi birtakim
ongoriilere dayanmaktadir. SoOyle ki, kararda maliyetlerde gerceklesecek
azalmanin, ancak T.C. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan
dagitim bedellerinin tarifelere yansitilmast durumunda tiiketici bakimindan
olumlu sonuglar ortaya c¢ikaracagi belirtilmistir. Rekabet Kurumu’nun, buna
yonelik mevzuat degisiklikleri bakimindan siirece zamaninda dahil edilmesi
geregi vurgulanmakla birlikte, tiiketiciye yansima oOlgiitiine iliskin herhangi
bagka bir degerlendirme yapilmamistir. Esasinda, diizenleyici kurumun varligi,
ABD’de hastane birlesmelerinde etkinlik savlarina daha olumlu yaklasilmasinin
gerekgesine benzer bir glivence olanagi yaratmaktadir. Tiiketiciye yansimaya
iligkin s6z konusu glivenceden faydalanabilmek i¢in ise, inceleme konusu birlesme
0zelinde, tarifeleri tiiketiciye yansimay1 saglayacak sekilde degistirecegine iliskin
EPDK’dan alinacak bir teminata ihtiyag¢ vardir.

194.08.04.2010 tarih, 10-29/437-163 sayih karar. Etkinliklere iligkin olarak bu karardakine benzer
degerlendirmeler 08.04.2010 tarih ve 10-29/438-164, 10-29/439-165, 10-29/440-166 sayili
kararlar ile 11.03.2010 tarih ve 10-22/296-106, 10-22/297-107, 10-22/298-108 sayil1 kararlarda da
mevcuttur.
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Ote yandan, karara gdre maliyetlerdeki diisiis hesaplanabilir olmasina
ragmen (%?2-4 oraninda), potansiyel rekabetin ortadan kalkmasinin ileride
fiyatlar1 ne sekilde etkileyecegine iliskin bir hesaplama yapilmasi miimkiin
olmamaktadir'®>. Bu durumun nedeni, dagitim Ozellestirmeleri kapsaminda
perakende piyasalarindaki rekabete iliskin yapilan degerlendirmelerin gegis
donemi sonrasina iligkin Ongoriileri igcermesidir. Bu itibarla karsilastirma
analizi, kiiclik 6lgekli sehirlerdeki cakismalarda 6lgek ekonomisinden kaynakli
etkinliklerin 6n planda tutulmasi, biiyiik Slgekli sehirlerdeki cakigmalarda ise
rekabeti siirlayici etkilerin agir bastiginin kabul edilmesi seklinde bir 6ngoriiye
dayanilarak yiirtitiilmustiir'*.

4.1.1.3. Etkinlik Argiimanlarinin Yorumsuz Olarak ya da Genel
Nitelikli Bir Degerlendirmeyle Sunuldugu Kurul Kararlari

Bazi1 Kurul kararlarinda taraflarin ¢ogunlukla detaylandirmadan sundugu
etkinlik iddialarina, herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, islemin gerekceleri
kapsaminda ya da savunmalara iligkin boliim igerisinde yer verilmistir'®’.
Bazi kararlarda ise, taraflarin iddialar1 ¢ergevesinde kisa ve genel nitelikli bir
degerlendirmeyle birlesmenin birtakim etkinlikler saglayacaginin kabul edildigine
isaret eden ifadeler kullanilmistir'®®. Bununla birlikte, anilan kararlarda esasinda
pazarin rekabetci bir yapida olmasi veya pazara giris engellerinin bulunmamasi
gibi sebeplerle incelemeye konu birlesmelerin rekabetci endise dogurur nitelikte
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu kararlarda yer verilen etkinlik
iddialarinin ulasilan sonuca ne 6l¢iide katki sagladig: belirgin degildir.

4.2. REFAH STANDARDI

Kanun’un 7. maddesi tiiketicilere iliskin herhangi bir atif icermemekle
birlikte 1997/1 sayili Teblig’de “araci ve son tiiketicilerin menfaatleri”,
birlesmelerin degerlendirilmesinde dikkate alinacak hususlar arasinda sayilmstir.

195 Kararlarda temel rekabet¢i endise potansiyel rekabetin ortadan kaldirilmasidir. Elektrik dagitim
firmalarinin gorevli olduklar1 bolgelerin serbestlesme siirecinde rekabete acgilmasiyla birlikte,
perakende satislar bakimindan potansiyel rakiplerin ayni bolgede gorevli olan dogal gaz dagitim
firmalar1 ya da baska bolgelerde gorevli elektrik dagitim firmalari olacagi dngoriilmektedir.

196 2010/4 say1h Teblig sonrasina iliskin bir karar olan 03.03.2011 tarih, 11-12/240-77 say1l1 Istanbul
Anadolu Yakasi, Akdeniz, Toroslar Elektrik Dagitim Ozellestirmesi kararmda, Toroslar ézelinde
etkinlik argiimanlarina tekrardan agikg¢a vurgu yapilmamakla birlikte, onceki kararlara kiyasla
gorece daha biiyiik 6lcekli bir cakigmaya izin verilebildigi goriilmektedir.

197 Ornegin bkz. 21.08.2007 tarih, 07-65/804-299 sayili karar; 24.01.2008 tarih, 08-08/91-31 sayili
karar; 15.12.2008 tarih, 08-71/1150-447 sayili karar; 06.01.2010 tarih, 10-01/6-4 sayil1 karar;
29.11.2007 tarih, 07-88/1106-429 say1li karar.

98 Ornegin bkz. 27.02.2001 tarih, 01-10/102-25 sayili karar; 08.10.2001 tarih, 01-48/486-121
sayili karar; 28.05.2002 tarih, 02-32/367-153 sayili karar; 11.07.2002 tarih, 02-43/504-209 say1li
karar; 11.05.2006 tarih, 06-33/410-107 sayili karar.
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Anilan hususa, 2010/4 sayili Teblig’de de “tiiketicilerin menfaatleri” seklindeki
ifadeyle yer verilmektedir. Buna ek olarak, ayni maddede etkinliklerin dikkate
aliabilmesi icin tiiketicinin yararina olmasi gerektigi belirtilmektedir. S6z
konusu hiikiimler, tiiketici refah1 temelli bir standardin esas alindigina agikca
isaret etmektedir. Mehaz mevzuatla da uyumlu olan bu uygulama, Kanun’un 4.
maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilmenin sartlarina iliskin 5. maddesinin
(b)bendinde, “tiiketicinin bundanyarar saglamasi” kogsulunun bulunmasi ve hakim
durumun kétiiye kullanilmasina iliskin 6. maddesinin (e¢) bendinde “tiketicinin
zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi”nin
kotiiye kullanma hallerinden biri olarak sayilmasi ile de paralellik arz etmektedir.
Ayrica,  Canan Kozmetik /Loreal™, Legrand/Schneider’™, Demirdokiim/
Vaillant?"!, Lafarge/OYAK, Novartis/Alcon’”, daha dnce sayilan elektrik dagitim
ozellestirmesi kararlarinda da tiiketici refah1 vurgusu bulunmaktadir. Diger
yandan, mevzuat ve kararlarda fiyat ya da tiiketici fazlasi standardi seklinde bir
tercih gbze carpmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye uygulamasi bakimindan tiiketici
refahi temelli bir standardin esas alindig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.

4.3.2010/4 SAYILI TEBLIiG’IN GETIRDIKLERI

2004 yili oncesinde AB’de etkinlik suclamasi uygulamasina ya da
ozellikle etkinlik savunmasinin kabuliinin mimkiin olmadigma yo6nelik
elestiriler, biiyiik 6lciide 4064/89 sayili Tiiziik’iin 2(1)(b) maddesinde etkinlik
savunmasina temel teskil ettigi kabul edilen ifadelerde yer alan rekabete engel
olusturmama kosulunun varligina dayandirilmigtir. Benzer bir diizenleme 1997/1
sayili1 Teblig’de de bulunmakta iken, 2010/4 sayili Teblig’in 13(1) maddesiyle
bu diizenlemeden “rekabet engeli seklinde olmama” kosulu ¢ikarilmistir. Anilan
maddede “teknik ve ekonomik siirecteki gelismeler” hususuna da yer verilmeyerek,
bunlarin yerine sadece “tiiketici yararina olan etkinlikler” ifadesi getirilmistir.
Rekabet engeli seklinde olmama kosulunun kaldirilmasinin etkinlik savunmasinin
kabuliiniin miimkiin olmayacag1 yoniinde AB’de getirilen elestirilerin, dnemli bir
kismini karsiladigini sdylemek miimkiindiir. Diger yandan, etkinlik savunmasinin
uygulanabilirligine iligkin, halihazirda gegerli olan hakim durum testi ile baglantili
olarak asagida sunulacak olan yorumlar ise gegerliligini korumaktadir.

Her ne kadar, AB’de esasa iligkin test degisikligine ihtiya¢ duyulmasinin

ana sebeplerinden biri etkinlik savunmasinin isletilebilmesi degilse de®®,

199.03.01.2008 tarih, 08-01/12-9 say1l karar.

20008.10.2001 tarih, 01-48/486-121 sayili karar.

20121.08.2007 tarih, 07-65/804-299 sayil karar

20208.07.2010 tarih, 10-49/929-327 sayili karar.

203 Esasa iligkin testin degistirilmesi gerektigi tartismasinin temelini hakim durum testinin kapsa-
mindaki acik iddias1 olusturmaktadir (Aritiirk 2008, 37).
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esasa iligkin testin degisimi ile etkinlik savunmasinin 139/2004 sayili Tiziik
ve AB Rehberi’nde agik¢a yer bularak hukuki anlamda taninmasi es zamanli
gergeklesmistir.  Tim  bu  degisikliklerin  es zamanli gergeklestirilmesi,
etkinlik savunmasinin herhangi bir soru isaretine yer birakmadan uygulamaya
konulabilmesi bakimindan faydali olmustur. Yine de, test degisimi ve etkinlik
savunmasina mevzuatta agik¢a yer verilmesinin es zamanli yapilmasi arasinda
bir neden-sonug iligkisinin var olup olmadig1 dogrudan ortaya konulmamistir.
Bu baglamda, Tiirkiye’nin 2010/4 sayili Teblig’in yiiriirliige girmesiyle birlikte
AB’de birebir deneyimlenmemis bir siirece girdigi sdylenebilecektir.

Digeryandan,2010/4 say1li1 Teblig ekinde yeralan Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Bildirim Formu’na (Bildirim Formu) eklenen birlesmeden kaynaklanan
etkinliklere iliskin sorular ile birlikte savunma kagmilmaz olarak daha sik
giindeme gelmeye baslayacaktir. Tiirkiye uygulamasi bakimindan halihazirdaki
en 6nemli konu, hakim durum testinin etkinlik savunmasinin uygulanabilirligi
iizerindeki etkisidir. Teoride, etkinlik savunmasi hakim durum testi altinda da
mimkiindiir. Ancak, agirlikli goriis uygulamada savunmanin isletilebilirliginin,
etki temelli analize isaret eden SLC testinin benimsendigi durumda daha kolay
oldugu yoniindedir (OECD 2002, 10). Bu ¢ergevede, halihazirda uygulanmakta
olan hakim durum testinin kullaniminin etkinlik savunmasi bakimindan ne gibi
sonuglar doguracagi ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu dogrultuda, oncelikle
hakim durum testi ile halihazirda etkinlik savunmasi uygulamasi i¢in en uygun test
goriiniimiindeki SLC testinin karsilastirilmasi yapilacaktir. Daha sonra, mevcut
hakim durum testi altinda nasil bir uygulama izlenmesi gerektigi ele alinacaktir.
Son olarak ise giindemde olan Kanun degisikligiyle SIEC testine gegisin etkinlik
savunmasi uygulamasini ne yonde etkileyecegi lizerinde durulacaktir.

4.3.1. Hakim Durum Testi ve SLC Testinin Etkinlik Savunmasi
Bakimindan Karsilastirilmasi

Hakim durum testi ile SLC testini karsilastiran Aritiirk (2008, 21-22),
hakim durum testi altinda birlesmelere miidahale edilirken SLC testinde oldugu
gibi rekabet yogunlugunda gerceklesecek nispi azalma yerine esasli pazar
giiciiniin (fiyatlar1 karli ve kalic1 bir bigimde marjinal maliyetin oldukga {istiinde
tutabilme imkani) ve lider-essiz bir konumun olusup olugsmadigina odaklanildigini
vurgulamistir. Buna gore, SLC testi altinda ilgili pazardaki rekabetin yogunlugu
yiiksek bir diizeyden heniiz sakincali olmayan orta bir diizeye diisse bile
birlesmeye miidahale edilebilmektedir. Bu baglamda, SLC testi altinda yasaklama
esiginin daha diisiik olmasi, Giilergiin (2003, 205) tarafindan da vurgulandig
iizere etkinlik savunmasinin dengeleyici roliinii ortaya ¢ikarmakta ve savunma
daha anlamli ve isler bir mekanizmaya sahip olmaktadir. Bir baska deyisle, hakim
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durum testinden farkli olarak SLC testi altinda miidahale edilebilecek olan,
ozellikle tek tarafl1 etki senaryosu g¢ercevesinde fiyat artisina yol acabilecek ve
rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltabilecek ancak hakim durum seviyesine ulagsmayan
birlesmelerde (gap cases)*®* etkinlikler fark yaratabilmektedir (Fingleton 2003,
7). Ornegin, daha biiyiik dlgekli ve diisiik maliyetle iiretim yapan pazar lideri
karsisinda, etkin olmayan gorece kiigiik firmalarin birlesmesi bu tlirden bir etki
dogurabilmektedir.

Buna ek olarak, SLC testi etkinliklerin esasa iliskin testin igine dahil
edilmesi bakimindan daha uygun bir zemin hazirlamaktadir. SLC testi, pazar
tanim1 ve pazar paylarinin rekabeti sinirlayict etkilerin belirlenmesinde kritik
bir rol oynamamasi sebebiyle, hakim durum testinden farkli olarak yapisal
gostergelerle siirli kalmama imkani tanimakta ve birlesme sonrasi fiyat artist
gergeklesip gergceklesmeyecegine daha dogrudan odaklanmaktadir (OECD 2009,
16). Bu itibarla, SLC testinin etkinliklerle dogrudan iligkili olan iktisadi etkilere
dayal1 bir analiz i¢in daha elverisli oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,
SLC testi altinda etkinlikler ¢ok daha kolay bir sekilde degerlendirmenin dogal
akisina dahil edilebilmektedir.

Diger yandan, hakim durum testi altinda etkinlik suclamasi adi verilen
uygulamanin testin yapisi geregi ortaya ¢ikabilme riskinin daha ytiksek oldugu
da sdylenebilecektir. Hakim durum testi rakiplerin, saglayicilarin ve tiiketicilerin
birlesme sonrasi tepkisel davranislar sonucunda olusacak pazar denge fiyati ve
tiretim miktarindan ziyade, dengeli bir pazar yapisini koruma endisesiyle, birlesen
taraf karsisindaki konumlarini temel alabilmektedir. Bu nedenle, rakiplerin rekabet
edebilme yeteneklerinin korunmasi adina, birlesen firmanin rakiplerine kiyasla
sahip olacag1 teknik ve benzeri avantajlarin hakim durumun gostergelerinden
biri olarak rekabet¢i endiselerle iliskilendirilmesi s6z konusu olabilmektedir?®.
Ozellikle, anilan avantajlarin rakiplerce taklit edilebilmesi zor etkinliklere iliskin
olmasi1 halinde bu ihtimal daha yiiksektir. Bunlara ek olarak belirtmek gerekir
ki, 6zellikle rekabet yogunlugunun diisiik oldugu pazarlarda, hakim durumdaki
firma tarafindan gerceklestirilen birlesmeler bakimindan, hakim durum testi SLC
testine kiyasla daha kati olabilmektedir. Birlesme sonrasi pazar giiciinde herhangi
bir degisim Ongdriillmemesine ragmen, birlesmeyle pazar giicliniin korunacak

204 Hakim durum testindeki “a¢ik kurami™na gore, hakim durum testi SLC’den farkl olarak, tek
tarafl1 etkiler cercevesinde fiyat artislarina yol acabilmesine ragmen hakim durum yaratmayacak
birlesmelere miidahale edememektedir. (Aritiirk 2008, 20). Ornegin ABD’de etkinlik savunmasinin
Bolge Mahkemesi tarafindan kabul edildigi Heinz karar1 bu tiirden birlesmelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Zira, birlesme pazardaki lider firmayi degil ikinci ve {iglincii firmalar igermektedir
(OECD 2009, 25).

205 Roller vd. (2000, 68) tarafindan da teknik avantajlarin hakim duruma katki saglayan bir unsur
sayilabildigine dikkat ¢gekilmistir.
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olmasi yasaklama i¢in yeterli goriilebilmektedir (OECD 2002, 38-39). Testin
giiclendirme kismina iliskin bu uygulamanin etkinlik savlarinin varligi halinde
daha kolay giindeme gelebilmesi miimkiindiir.

Tiim bu farkliliklararagmen, OECD ye yapilan agiklamalarda birgok iilke,
uygulamada tiim rekabet otoritelerince birlesmelere etkinlik temelinde izin verme
konusunda temkinli davranildigini dikkate alarak, esasa iligkin testlerin yarattigi
farkliliklara ¢ok fazla 6nem atfedilmemesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir
(OECD2002,10). Bunaek olarak, Montalcino (2003, 179) sz konusu farkliliklarin
ayni1 sebeple temelde 6nem arz etmedigi savini paylasmaktadir. Drauz (Renckens
2007, 167°den naklen) da etkinlik savunmasimin kabuliinii kolaylastiran ya da
zorlagtiran unsurlarin esasa iligkin testten ziyade refah standardi se¢imi ve ispat
standardinin yiiksekligiyle iliskili oldugu goriisiindedir.

4.3.2. Hakim Durum Testi Altinda Etkinlik Savunmasinin Durumu

AB’de 2004 yilindaki reformun hemen Oncesinde gergeklestirilen
tartismalarda, hakim durum testinin etkinlik savunmasmin isletilmesini
zorlagtirabilecegi iizerinde durulmustur. Bununla birlikte, Yesil Kitap’a
gonderilen goriislerin birgogu hakim durum testi degistirilmeden ve hatta 4064/89
sayili Tiiziik’tin lafz1 degistirilmeden de etkinlik savunmasinin uygulanmasinin
miimkiin oldugu yoniindedir (Lowe 2002, 7).

Yesil Kitap’a gonderilen bir kisim goriise gore ise etkinlik savunmasinin
uygulanabilmesi adina, Zampa, (2003, 603), Venit (2003, 265) ve De la Mano
(2002, 33-36) tarafindan da savunuldugu gibi, hakim durum testi iki asamali bir
test olarak yorumlanabilecektir. Buna gore, birlesmelerin yasaklanmasi i¢in birinci
asama olan hakim durum yaratilmasiveya giiclendirilmesi gerekli kosul sayilmakla
birlikte yeterli kosul sayilmamakta ve ikinci asama olan rekabetin 6nemli dl¢lide
azaltilmasi analizi icerisinde etkinlik savunmasi isletilebilmektedir.

Schneider Electric®®® ve Air France’” kararlarinda Genel Mahkeme,
Aerospatiale-Alenia/de Havilland””® kararinda ise Komisyon tarafindan hakim
durum testinin iki agsama i¢erdigi yoniinde ifadeler kullanildig1 sdylenebilecektir.
Yine de, testin iki asama igerip igermedigi belirginlik kazanamamis (Luescher
2004, 74) ve uygulamada ¢ogu zaman birinci agsamanin ispat edilmesi ikinci
agamanin da ispati i¢in yeterli sayilmistir (Renckens 2007, 165). Bunlara paralel
olarak, Aritiirk (2008, 17) iki asamali yaklagimin AB uygulamasina tam olarak

206 Case T-310/01 Schneider Electric SA v Commission ECR 11-4071, (2002), para.380.

27 Case T-2/93 Air France v Commission ECR 11-323 (1994), para.79.

208 TV/M.053, para.53; 72. Kararda hakim durumun ancak gegici bir nitelik tagimamasi halinde
rekabeti dnemli 6l¢iide kisitlayacagi belirtilmistir.
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tutarl bir sekilde yansitilamadig1 gortsiindedir. Aritiirk’e gore (2008, 68), benzer
sekilde Tiirkiye uygulamasinda da Kurul’un,

“...hakim durum testini birbirinden bagimsiz iki asamali olarak
uygulamaktan ziyade hakim durum esiginin geg¢ilmesine odaklandig
veya her iki agamayt bir biitiin i¢erisinde degerlendirdigi, hakim durum
esiginin gegilmesine iligkin tespitte bulunduktan sonra etkin rekabetin
onemli 6l¢iide engellenip engellenmedigine dair ayri bir degerlendirme
yapmama egiliminde oldugu...”

goriilmektedir. Kurul’un son dénem kararlarina bakildiginda da genel itibariyle bu
egilimin devam ettigi anlasilmaktadir. Ancak, Anadolu Iletisim/Lapis®” kararinda
s0z konusu genel egilimden farkli bir yaklagim sergilenmistir. Nitekim, kararda
hakim durum testi iki asamali1 olarak uygulanmistir. Buna gore, pazarin yapisinda
onemli bir degisiklik olusmayacagindan hareketle, rekabetin 6nemli Slctide
azaltilmasi1 kosulunun saglanmadigi kanaatine ulasilmistir. Bundan dolay1 da,
taraflarin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadiginin ya da birlesme sonrasinda
boyle bir durumun yaratilip yaratilmayacaginin tespitine gerek kalmadigina
hiikkmedilmistir. Buna ek olarak Camlibel Elektrik Dagitim Ozellestirmesi
kararinda ise, etkinlikleri iceren yakinsayan pazarlar bakimindan yapilan analizde,
hakim durum yaratilip yaratilmayacaginin belirlenmesine ilaveten, bu durumun
rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu dogurup dogurmayacaginin da
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu g¢ergevede, etkinlik baglaminda
birlegsmenin fiyat iizerindeki etkilerine de vurgu yapilmaktadir. Buna karsin testin
iki asamali yorumlanmasi yaklasimi kararin biitiiniinde gézlemlenmemektedir.
Soyle ki, birlesmenin yatay ve dikey etkilerine iliskin yiiriitiilen analizde, testin
ikinci agsamasina herhangi bir vurgu yapilmadan sadece birlesmeyle hakim durum
yaratilip yaratilmayacagina odaklanilmaktadir®'.

Tek asamali uygulamada ise hakim durumun, Kanun’un 3. maddesinde
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicli seklinde tanimlanmakta
olmas1 6nem kazanmaktadir. Bu tamim c¢ercevesinde ve fiyat analizi odakli
olmayan AB uygulamasi 1s181nda, Giilergiin’e gore (2003, 193-194),

2917.07.2008 tarih, 08-45/638-242 sayil1 karar.

21016.12.2010 tarih, 10-78/1643-608 sayili Bogazi¢i-Gediz-Trakya-Dicle Elektrik Dagitim
Ozellestirmesi kararinda ise, birlesme 6zelinde potansiyel rekabet analizinin yakisayan pazarlardan
ziyade farkl bolgelerdeki elektrik dagitim firmalari bakimindan 6nem tasidig belirtilmektedir.
Nitekim, yatay etkilere odaklanan bu kararda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi hususuna vurgu
yapmayan tek asamali bir hakim durum testinin uygulandig: goriilmektedir.
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“Etkinlikkazammlariylafiyati diisiirme giidiisiine sahip birlesmig tesebbiis,
fivat gibi rekabet degiskenlerini etkileyebilecek giice sahip olabileceginden hakim
durumda sayilacak ve bu durumda rekabet onemli él¢iide engellenmis olacaktir.
Boéylece tiiketici faydasina bir durumda etkinlik diizenegi devre disi kalacaktir.”

Komisyon Rekabet Eski Genel Miidiiri Lowe (2002, 8) de etkinlik
kazanimlarinin, birlesen taraflarin rakip veya miisterilerinden bagimsiz hareket
edebilme yeteneklerini engelleyemeyecegine dikkat ¢cekmis ve bu durumun
etkinlik savunmasinin gegerliligini sinirlandiracagini belirtmistir.

Birlesen firmanin, etkinlik kazanimlariyla fiyat1 diisiirme giidiisiine sahip
olacagina iliskin degerlendirmenin, bu gilidiiye sahip olmasini saglayacak yeterli
diizeyde rekabetin kalacagindan emin olunmasi ile iliskilendirilmesi yoniinde
genel bir egilim bulunmaktadir. Bu cercevede, birlesme sonucu hakim durum
yaratildiginda ve 6zellikle giiclendirildiginde birlesen firmanin etkin ve yenilik¢i
kalmasii saglayan yeterli rekabet¢i baskinin bulunmayacagi ve bu nedenle
etkinlikler ortaya cikacak olsa dahi tiiketiciye yansitilmayacagini sdylemek
miimkiindiir. Bunakarsin, birlesen firmanin birlesme sonrasi etkinlik kazanimlarini
tilkketiciye yansitma giidiisiine sahip olacagi kanaatine ulagilmasi halinde, bu kanaat
bir anlamda rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket edemeyecegi
yorumunu da beraberinde getirecektir. Bu yorumla etkinlik savunmasi, tiiketici
refahi standardinin benimsendigi durumda, hakim durum bulgusunu zorlastirici
ilave bir unsur olarak hakim durum testi altinda da isletilebilecektir. Ancak
uygulamada savunma sadece hakim durum yaratilip yaratilmayacagi bakimindan
sinirdaki birlesmelerde fark yaratabilecektir. Bir bagka deyisle, etkinlikler birlesme
sonucunda hakim durum yaratilip yaratilmayacagina iliskin tespitin saglamasinin
yapilmasina veya gdzden gegirilmesine imkan verebilecektir.

Ote yandan, 2010/4 say1l1 Teblig’de etkinlik savunmasinin tesvik edilmesi
yoniinde ortaya konulan irade sonrasi, Kurul’un hakim durum testinde iki asamali
bir uygulamay1 esas almas1 miimkiindiir. Dolayisiyla, hakim durum yaratilacak
ya da giiclendirilecek olsa dahi etkinlik iddialar1 kabul gérdiigli noktada rekabetin
onemli Ol¢giide kisitlanmayacagi gerekgesiyle birlesmeye izin verilebilecektir.
Esasinda Camlibel Elektrik Dagitim Ozellestirmesi kararinda etkinliklerin
incelendigi yakinsayan pazarlar 6zelinde benzeri bir degerlendirme yapildig:
sOylenebilecektir. Yine de, bu tiirden bir yaklasim benimsenmedigi takdirde
de etkinlik savunmasmin sinirli durumlarda isletilmeye devam edilmesinin
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu cergevede etkinliklerin, Lafarge/OYAK
kararindaki gibi alic1 giicli veya pazara giris engellerine benzer sekilde hakim
durum analizlerinde dikkate alinan unsurlardan biri olarak konumlandirilmasi
mimkiindiir.

72



Iimren SEYRANTEPE

Diger yandan, 2010/4 sayili Teblig’de sadece “tiiketici yararina olan
etkinlikler” seklinde bir ifadenin tercih edilmis olmasina ragmen, etkinlik
savlarinin, hakim durum testinin yapisi geregi, Kurul tarafindan etkinlik suglamasi
seklinde kullanildig1 kararlarin da ortaya ¢ikma ihtimali devam etmektedir. Bu
baglamda, Kurul’un 2011 y1l1 6ncesiile Komisyon’un 2004 y1l1 6ncesi kararlarinda
gozlemlenen tutarsizliklarin devam etme riski mevcuttur. Bu itibarla, 2010/4
sayili Teblig’de “rekabet engeli seklinde olmama” ifadesinin kaldirilmig olmasi
da dikkate alinarak, Kurul’un etkinlik suc¢lamasi seklinde yorumlanabilecek
tiirden kararlar almaktan kaginmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

4.3.3. Ongoriilen Kanun Degisikligi Sonrasi - SIEC Testi
Bakimindan Bir Degerlendirme

Kanun degisikligine iliskin “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Alt Komisyon Metni’nde? 7.
maddenin esasa iliskin teste yonelik hiikkiimlerinin asagidaki sekilde degistirilmesi
ve esasa iliskin test olarak AB’de uygulanan SIEC testinin benimsenmesi
ongoriilmektedir:

“Ulkenin tamaminda ya da bir kisminda bir mal veya hizmet piyasasinda,
tek basina ya da birlikte hakim durum yaratiimasi veya mevcut hakim durumun
gliclendirilmesi yoluyla veya baska bir suretle rekabetin onemli éi¢iide azaltilmast
sonucunu doguracak yogunlasma iglemleri yasaktir.”

Kanun degisikligi ile benimsenecek olan SIEC testi, rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmasini esas degerlendirme 6lgiitli haline getirmekte ve hakim durum
yaratilmast veya gili¢lendirilmesini ise rekabetin 6nemli 6l¢iide engellenmesi
haline bir 6rnek niteliginde ele almaktadir.

SIEC testi, “rekabetin dnemli élgiide azaltilmasi” kavrammin birlesme
sonrast fiyat veya kalite gibi rekabet unsurlarinda meydana gelecek degisiklerle
dogrudan iliskilendirilmesi suretiyle etkilerinin daha iyi analiz edilebilmesini
saglayacaktir. Bu yolla etkinliklerin esasa iligkin testin ig¢ine anlaml bir sekilde
dahil edilebilmesi de saglanabilecektir. SIEC testi, rekabeti sinirlayici etkileri hakim
durum kavraminin 6tesine ¢ikarmak baglaminda SLC’ye esdeger kabul edilmektedir
(OECD 2009, 22). Bu baglamda, hakim durum testi altinda etkinlik savunmasinin
isletilebilmesi ancak yukarida yer verilen yorumlar ¢ergevesinde kismen miimkiin
olabilmekle birlikte anilan Kanun degisikligi, savunmanin birlesmelerin kontroliine
anlamli ve isler sekilde dahil edilebilmesini temin eder niteliktedir.

21 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf.
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Gilergiin (2003, 193-194) AB i¢in yaptig1 bir degerlendirmede,

“..Topluluk [AB] rekabet hukukunda ‘“rekabet” firmalarmn fiyat
tizerindeki etkisinin otesinde pazardaki oyuncu sayist ve bunlarin goreli
biiyiikliigii ile él¢iildiigiinden, etkinlik tartismasuun bir savunma olarak
goriilmesi mevcut sistemin tutarliligi a¢isindan isabetli olacaktir.”

goriisiinii dile getirmistir. Etkinlik savunmasmin tanimina uygun bir sekilde
gercek bir savunma olarak isletilmesi yonteminin tercih edilmesi miimkiinse de,
hukuki bir zemine yerlestirilebilmesi i¢in Kanada 6rneginde de goriildiigii izere
mevzuatta acik¢a yer bulmasina ihtiya¢ vardir. Zira, bu tiirden bir uygulama,
hakim durum yaratilacak/giiclendirilecek veya rekabet 6nemli 6l¢lide azaltilacak
olmasina ragmen etkinlik savunmasiyla birlesmeye izin verilmesi anlamina
gelecektir. Diger yandan, AB Rehberi (2004, para.4) test degisimi sonrasinda da
birlesmenin ortak pazara aykiri olduguna hitkkmeden kararlarin ¢ogunun hakim
durum bulgusuna dayanmaya devam etmesinin beklendigini belirtmektedir.
Bu durumun Tirkiye uygulamasinda da gecerli olmast muhtemeldir. Bununla
birlikte, Kurul’un 6ncelikli 6l¢iit olarak rekabetin énemli Ol¢lide azaltilmasini
esas almasi halinde, etkinliklerin esasa iliskin testin bir parcasi olarak ele
alindig1 bir sistem kendi iginde tutarli olacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in de
rakiplerden bagimsiz davranabilme, rakiplere kiyasla sahip olunan iistiinliik ve
rakiplerin rekabet edebilirligi gibi degerlendirme kriterlerinin ikincil nitelikli
olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda degerlendirmenin merkezinde, iktisadi
tekniklerden de faydalanilarak yiiriitiilecek etki temelli bir analiz yer almalidir.

4.4. TURKIYE UYGULAMASINA ILiSKIN GENEL
DEGERLENDIRME VE ONERILER

2010/4 sayili Teblig’deki “tiiketici yararmma olan etkinlikler” ifadesi
etkinliklerin Kurul tarafindan sadece olumlu anlamda ele alinacagi yoniinde
bir izlenim vermektedir. Ancak, uygulamanin da bu yonde gelismesinin,
tesebbiislerin maliyet tasarrufu elde etmeleri konusunda caydirict olunmamasi
ve Kurul kararlarinda tutarlilik saglanabilmesi bakimindan 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

2010/4 sayili Teblig’in uygulamaya konulmasiyla birlikte siklikla
glindeme gelebilecek olan etkinlik savlarinin degerlendirmede nasil ele alinacagina
iligkin belirsizliklerin agiklayici bir rehber yoluyla giderilmesi onemlidir. Bu
cercevede belirtilmesi gereken bir diger nokta da, Bildirim Formu ile etkinliklere
iligkin talep edilen bilgi ve belgelere birtakim ilaveler yapilmasi geregidir. Bu
baglamda, Bildirim Formu ile taraflardan iddialarina iligkin destekleyici belgeler
ve birlesmeye 0zgilik kosuluna yonelik olarak etkinliklerin neden rekabeti
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daha az sinirlayici yollarla saglanamayacagina iliskin agiklama talep edilmelidir.
Sayisallastirilan maliyet tasarrufu iddialarmin ise, sabit ve marjinal maliyet
tasarruflart bakimindan ayristirilarak sunulmasimin istenmesi faydali olacaktir.
Son olarak belirtmek gerekir ki, AB’deki uygulamaya benzer sekilde, s6z konusu
iddialarin bildirim asamasinda One siiriilmemis olsa dahi ilerideki bir asamada
her zaman 6ne siiriilebilmesinin 6niinde herhangi bir engel olmamalidir.

Ote yandan, ampirik bulgularmn da isaret ettigi iizere etkinlik
kazanimlarmin iddia edilmesi kolay olmakla birlikte, gerceklestirilmesi her
durumda miimkiin olmayabilmektedir. Birlesme sonrasi yeterli rekabetci baskinin
bulunmamasi ve bu baglamda ortaya c¢ikabilecek olan x-etkinsizlikleri ya da
firmalarin biitiinlesme siirecinde yasayabilecekleri ¢esitli sorunlar gibi nedenlerle
iyl niyetle one stiriilen etkinlik kazanimlar1 da ger¢eklesmeyebilmektedir. Buna
ek olarak, rekabet otoritesi ile taraflar arasinda s6z konusu kazanimlara iliskin
bilgi asimetrilerinin varlig1 da siipheci bir yaklagimi gerektirmektedir. Nitekim,
birlesmelere verilen izin kararlarinin kesinlik arz etmesi ve muafiyet kararlarinda
oldugu gibi ilerleyen donemde yeniden degerlendirme imkaninin bulunmamasi
da temkinli bir yaklagimin geregini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, taraflarca
one siiriilen etkinlik savlarma iliskin temkinli bir yaklasim ve ispat standardinin
yiiksek tutulmasi esas olmalidir. Eksik yaptirrmdan kaginmak bakimindan bu
tiirden bir yaklasim faydali olmakla birlikte, asir1 yaptirim riskine kars1 énlem
alabilmek adina da bu yaklasimin etkinlik su¢lamasi noktasina varabilecek kadar
ileri taginmamasi énemlidir. Buna ilaveten, AB ve ABD uygulamasinda gecerli
olan, rekabeti sinirlayict etkilerin biiyiikligii arttikca daha yliksek diizeyde
etkinlik kazaniminin gergeklesmesi gerektigini ifade eden artan oran prensibinin
benimsenmesi de uygun olacaktir.

Etkinlik iddialarinin degerlendirilmesinde bazi durumlarda yerinde
incelemeler oOzellikle faydali olabilecektir. Buna ek olarak, rakiplerin ve
misterilerin gorlslerine de bagvurulmalidir. Ancak etkinliklere iliskin rakip
goriiglerinin, onceki boliimlerde yer verilen hususlar cercevesinde, yaniltic
olabilme ihtimali de g6z Oniinde bulundurulmalhdir. Bu nedenle, rakip
goriiglerinin daha dikkatli ele alinmasi ya da taraflarin goriisleri ile ayni diizeyde
bir siiphecilikle degerlendirilmesi miimkiindiir.

Buna ek olarak, AB ve ABD uygulamasina paralel olarak tiiketici refahi
temelli bir standardi esas alan bir sistemde, esasa iligkin testin parcasi yonteminin
SIEC testine gegis sonrast gelistirilecek etki temelli analiz yaklagimiyla uyumlu
olacag diislinlilmektedir. Bu gercevede, yine s6z konusu uygulamalar paralelinde,
etkinlik iddialarmin degerlendirilmesinde olay temelli analiz usuliiniin tercih
edilmesi yerinde olacaktir. Diger yandan, etkinlik savunmasinin aktif kullanimi ve
daha sonrasinda ger¢eklesmesi muhtemel, SIEC testine gecisin, iktisadi tekniklerin
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kullanilmasi baglaminda kurumsal kapasitede degisiklikler gerektirecegi ve
donaniml isgiicii ile saglikli veri ihtiyacin artiracagi dikkate alinmalidir. Bu
cercevede etkinlik iddialarinin miimkiin oldugu 6l¢iide sayisallagtirilmasi talep
edilirken, degerlendirmede sayisallastirilmasi zor olan dinamik etkinlikler de
ihmal edilmemelidir.

Ote yandan, etkinlik savunmasinin islerligine yonelik giicliikler esas
olarak tiiketici refah1 temelli bir standardin yiiksek diizeyde etkinlik kazanimi
gerektirmesi, taraflarca One siiriilen etkinlik iddialarmin gergeklestirilmesinin
kolay olmamasi ve bu paralelde bilgi asimetrileri, ispat ve dlgiimlemeye iliskin
zorluklarla baglantilidir. Bu dogrultuda, s6z konusu giigliiklerin gergekte esasa
iligkin test se¢iminin 6tesinde oldugu sdylenebilecektir.

Sonug itibariyle, artan oran prensibinin benimsenmesi ile birlikte,
etkinlik savunmasimin hakim durum gibi esash bir pazar giicii seviyesi yaratan
birlesmelerden ziyade hakim duruma ulagilmadan tek tarafli etkilerin ortaya ¢iktigi
birlesmelerde sonucu degistirebilir nitelikte bir rol oynayabilme ihtimali daha
yuksektir. Bunun yani sira etkinliklerin bazi durumlarda birlesmeye dogrudan
izin verilmesini saglamadan, Kurul’un daha dar kapsamli ¢6ztimleri kabul etmesi
yoniinde bir etki dogurmasi da olasidir. Islevsel bir etkinlik savunmasi igin en
uygun test olmasa da, Tiirkiye uygulamasi1 bakimindan hakim durum testi altinda
da savunmanin belirli kisitlar dahilinde isletilebilmesi miimkiin gériinmektedir.
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SONUC

Etkinliklerin, birlesme degerlendirmelerinde olumlu anlamda dikkate
alinmasimi ifade eden etkinlik savunmas: ilk olarak, Williamson tarafindan
gerceklestirilen ve yatay birlesmeler bakimindan teorinin temelini olusturan
calismanin hemen ardindan, 1968 yilinda ABD’de giindeme gelmistir. Bununla
birlikte savunmanin sekillenmesi uzun bir siire almistir. AB’de ise 2004 yilina
kadar etkinliklerin degerlendirmedeki roliinde belirsizlikler oldugu ve hem
etkinlik suclamasi niteligi tastyan hem de zimni bir etkinlik savunmasina isaret
eden kararlar bulundugu goriilmektedir. Etkinliklerin roliiniin netlestirilmesi ve
etkinlik savunmasinin resmi anlamda kabulii ancak 2004 yilinda 139/2004 say1li
Tiiziik cergevesindeki reformlarla gergeklesmistir.

ABD’de, etkinlikler esasa iliskin testin parcasi olarak ele alinmaktadir.
Bu cergevede, birlesmenin rekabet¢i etkilerinden biri olarak degerlendirilen
etkinliklerin rekabeti sinirlayic1 etkileri bertaraf edebildigi kanaatine
ulasildiginda, birlesmenin rekabeti onemli Ol¢lide azaltmayacagi sonucuna
varilarak birlegsmeye izin verilmektedir. Yatay birlesmelerde taraflarca en sik dne
stiriilen etkinlik savlarina 6rnek olarak 6l¢ek ve kapsam ekonomileri, {iretimin
rasyonel hale getirilmesi, satin alma ekonomileri, yonetime iliskin etkinlikler ve
dinamik etkinlikler verilebilir. Bu iddialarin dikkate alinabilmesi i¢in 6ncelikle
iic kosulu saglamasi gerekmektedir. Birinci kosul, etkinliklerin birlesmeye 6zgii
olmasidir. Buna gore, etkinliklerin sadece birlesme ile gerceklesme ihtimali
bulunmalidir. Ikinci kosul, etkinliklerin gercekleseceginin sunulan detayli bilgi
ve belgelerle ispat edilmesidir. Taraflar ve rekabet otoritesi arasinda etkinliklere
iliskin olarak bilgi asimetrilerinin bulunmasi, ispat yiikiiniin taraflarin {izerinde
olmasini ve yiiksek bir ispat standardin1 beraberinde getirmektedir. Ugiincii kosul
olan tiiketiciye yansima kosulu ise etkinliklerin fiyat diisiisleri ve benzeri yollarla
tiketiciye fayda saglamasini ifade etmektedir.

ABD’de, etkinliklerin degerlendirildigi karsilastirma analizi olasi rekabeti
sinirlayict etki ne kadar biiylikse, etkinliklerin biiyiikliigiiniin de o kadar fazla
olmas1 ve ayn1 oranda tiiketicilere yansitilmas1 geregini ifade eden artan oran
prensibi temelinde yiiriitiilmektedir. Mahkemelerin yaklagiminda da bu prensip
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kendini hissettirmektedir. Hastane birlesmelerine iliskin istisnalar bulunabilmekle
birlikte, genel itibariyle yatay birlesmeler bakimindan etkinliklerin 6nemli
bulundugu nihai kararlarin, yogunlasma seviyelerinin gorece diisiik oldugu
birlesmeler ile smirlt oldugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte etkinliklerin
zaman zaman, FTC ve DOJ’un birlesmelere karsi ¢ikmama yoniinde karar
vermesi bakimindan etkili olabildigi de vurgulanmalidir.

AB’de refah standardi se¢imi ve degerlendirme kriterleri genel
itibariyle ABD’ye paraleldir. Etkinlik iddialar ile karsilasilan olay sayisinin az
olmasindan kaynakli ictihat eksikligi ile birlikte, halihazirda etkinliklerin yatay
birlesmelerin kontroliinde marjinal bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir. AB
ve ABD yaklagimlart arasinda rekabet hukukunun amaglari temelinde birtakim
farkliliklar bulunabilse de, savunmanin etkililigi baglaminda bu iki uygulamanin
birbirlerinden ¢ok uzak noktalarda olmadiklar1 soylenebilecektir.

Etkinlik savunmasi uygulamasinda refah standardi ve esasa iliskin
test se¢imine paralel olarak birtakim farkliliklar gozlenebilmektedir. Tiiketici
refah1 temelli standartlar, savunmay1 pratikte uygulanamaz kilacak biiyiikliikte
etkinlik kazanimlar1 gerektirdigi yoniinde elestirilebilmektedir. Nitekim, toplam
refah standardina yaklasan melez bir standardi tercih eden Kanada, etkinlik
savunmasina iligkin daha liberal bir yaklasim benimseyerek AB ve ABD’den
farklilagmaktadir. Ancak, refah standardi se¢iminin, gergekte iktisat biliminin
bulgularini yansitmaktan 6te politik bir se¢im niteligi tasimasindan hareketle,
Kanada’daki bu durumun {ilke 6zelinde birtakim politikalar1 yansitmakta oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ABD, AB ve bu paralelde bir uygulama yiiriiten
diger tilkeler bakimindan, toplam refah standardinin benimsenmesinin diistik bir
ihtimal olarak kalacag: diisiiniilmektedir. Esasa iligkin test baglaminda ise, teoride
etkinlik savunmasinin gerek hakim durum testi gerekse SLC ve SIEC testleri
altinda uygulanmasinin miimkiin oldugu soylenebilecektir. Ancak, agirlikli goriis
savunmanin isletilebilirliginin SLC veya SIEC testinin benimsendigi durumda
daha kolay oldugu yoniindedir.

Tirkiye’de ise 2011 yilina kadarki déneme iliskin 1997/1 sayili
Teblig altindaki uygulama incelendiginde, taraflarca etkinlik savlarinin nihai
inceleme asamasina giden birlesmeler de dahil olmak {izere pek fazla giindeme
getirilmedigi gorilmektedir. Etkinliklere iliskin degerlendirmeler iceren Kurul
kararlarinda ise, etkinliklerin hem etkinlik suglamasi izlenimi verecek hem de
etkinlik savunmasinin isletildigine isaret eder sekilde ele alinabilmesi nedeniyle
tutarli bir yaklagim gézlemlenmemektedir. Buna ek olarak kararlardan, tiiketici
refahini temel alan bir standardin esas alindig1 anlasilmaktadir.
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Ote yandan, 2010/4 sayil1 Teblig’in yiiriirliige girmesi sonras1 daha sik
giindeme gelecegi diisiiniilen etkinlik iddialarmin 6ncelikle, Kurul tarafindan
etkinlik su¢lamasina isaret eder bigimde ele alinmamas1 uygulamada tutarliligin
saglanabilmesi bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte, hakim durum testi altinda
savunmay1 daha islevsel kilmak adina, Kurul tarafindan testin iki agsamali olarak
yorumlanmast miimkiindiir. Ancak, savunmanin uygulanmasi i¢in bu se¢im
zorunlu bir nitelik tagimamakta olup tek asamali yorumla da savunma, sadece
hakim durum yaratilip yaratilmayacagi bakimindan sinirdaki birlesmelerde
fark yaratabilecek sekilde isletilebilecektir. Uygulamada etkinlik savunmasinin
islerligine iliskin giicliiklerin temelde esasa iliskin test seciminin tesinde tiiketici
refah1 temelli bir standardin gerekliliklerinin yerine getirilmesi, bilgi asimetrileri,
ispat ve 0l¢iimlemeye iliskin zorluklarla baglantili oldugu sdylenebilecektir. Sonug
olarak, Tirkiye uygulamasi bakimindan hakim durum testi altinda da etkinlik
savunmasinin belirli kisitlar dahilinde isletilebilmesi miimkiin gériinmektedir.
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ABSTRACT

“Efficiency defence” originates with the idea that while mergers can
impede competition, they may also bring efficiency gains. In simple terms, an
efficiency defence argues that efficiencies will mitigate merged firm’s incentive
to raise prices or decrease quality. Merger contol regimes in both US and EU
have explicitly recognised efficiency defence, actually in the form of efficiency
rebuttal. Both jurisdictions have been slow to reach this conclusion and formally
to introduce efficiency considerations into merger analysis. Even today, there are
critics who doubt that efficiency is a practical and significant factor in merger
review.

In this context, the purpose of this thesis is to shed light on the proper role
of the efficiency defence regarding horizontal mergers in merger control regime
of Turkey, while presenting an analytical framework of efficiency defence in
horizontal merger review. To achieve this purpose, US plus previous and current
EU practices regarding horizontal mergers is examined in a comparative manner.
In both jurisdictions, consumer welfare is accepted as the ultimate criterion of
merger analysis and efficiency considerations rarely plays a significant role in
horizontal merger analysis. Canada practice is also considered limitedly, as having
a different choice of welfare standard and a more liberal approach regarding
efficiency defence. In light of these jurisdictions, inferences has been made in
order to offer a perspective for Turkish merger control regime.
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EKLER

Ek-1

Tablo 1 - HHI Yogunlasma endeksine ve etkinlik argiimanlarinin
mahkemece degerlendirilmesine gore 1986-2009 yillar1 arasindaki

23 nihai karar

212

Diisik  Yogunlagma
(HHI<2000)

Orta Yogunlagma
(2000<HHI<3000)

Yiiksek
Yogunlagma
(HHI>3000)

Giigli Etkinlik
Iddialart
(Mahkemece
birlesmenin
onemli
etkinlikler
yaratacagi
kabul
edilmistir.)

¢ Country Lake
Foods' (Olgek
ckonomilerinin
birlesen firmaya
pazar lideriyle
rekabet edebilme
sansi1 verecegi kabul
edilmistir.)

e Carilion Health"
(Hastane
faaliyetlerine iligkin
maliyet tasarruflar:
ve hizmet kalitesine
iliskin etkinlikler
dikkate alinmigtir.)

* Long Island Jewish
Medical? (Hastane
faaliyetlerine iligkin
maliyet tasarruflar:
dikkate alinmustir.
Birlesen taraflarin
kar amaci giitmeyen
konumda bulunmasi
nedeniyle tiiketiciye
yansima kosulunun
saglanacagina
hiikmedilmigtir.)

* Butterworth

Health” (Maddi
duran varlik
yatirimlart

ve hastane
faaliyetlerine
iliskin maliyet
tasarruflar
dikkate
alinmustir.
Birlesen
taraflarin kar
amaci giitmeyen
konumda
bulunmasi
nedeniyle
tiiketiciye
yansima
kosulunun

saglanacagina
hiikmedilmistir.)

212 Tablonun hazirlanmasinda Moffitt’den (2010, 1716; 1747-1754) faydalanilmistir. Tabloda ya-
saklama kararlarini belirtmek i¢in kalin; hastane birlesmelerini belirtmek i¢in italik yazim kullanil-
mistir. Parantez i¢inde yer alan numaralar ise etkinlik iddialarmin hangi kosullar1 saglayamadigina
isaret etmektedir. Buna gore 1 birlesmeye 6zgiiliik kosulunun saglanamadigini; 2 ispat kosulunun
saglanamadigini; 3 ise tiiketiciye yansima kosulunun saglanamadigini ifade etmektedir.
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Orta Seviyede | ° Tenet Healthcare' e Arch Coal® (1,2)
Etkinlik (Etkinliklerin dikkate
Iddialar alinmast gerektigi e Foster
(Mahkemece belirtilmekle birlikte Western'é(Taraflarin
b?rlesmenin izin. karc.zr.mda etkinlik iddialart
birtakim belirleyici olan o
o . kabul edilmis ancak

etkinlikler cografi pazar - .

- e degerlendirmede
yaratacagt tammina iligkin AP
dikkate problemlerdir.) belirleyici blrv
alinmustir.) rol oynamadigi

belirtilmistir.)
Zayif Etkinlik | © Mercy Health'” (1,2) | * AM Stores" (2,3) * Swedish
Iddialar Match?! (2,3)
(Etkinlik * Oracle' (2) e Illinois  Cereal® | ® Cardinal
iddialar1 Health? (1)
degerlendirme (2,3) « University
Kosullann Health” (2,3)
sagiamacigl * Alliant Tech?
gerekgesiyle )
mahkemece ( )_ 2
reddedilmistir.) * Heinz (1,2)
* PPG (1)*

* Libbey (3)*

e United Tote®
(1,3)

* CCC
Holdings”
1,2,3)

* Rockford
Memorial®
(1,2)

* Staples®!
1,2,3)

¢ Franklin

Electric*? (2,3)
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Ek-2

OFT’nin Global/GCap®" kararr:

Iki radyo istasyonunun birlesmesine iliskin kararda, yatay etkilerin
bulundugu iki pazardan biri olan ve yaklasik % 50 oraninda pazar paymin
ortaya ¢ikacagl Londra pazar1 bakimindan izin karar biiyiik olciide talep yonlii
etkinliklere dayanmaktadir. Bununla birlikte kararda, Londra pazarindaki
rekabet¢i endiselerin gorece dnemli diizeyde olmamasi nedeniyle, etkinliklerin
ikna edici kanitlar sunulabildigi takdirde birlesmeye izin verilmesine katki
saglayabilecegine isaret edilmektedir*'*. Bu durumun sebebi, Global’in belirli bir
marka bilinirligine sahip istasyonlar1 ile GCap’in iilke ¢capindaki genis istasyon
agmin bir araya getirilmesini saglayacak olan birlesmenin, Londra pazarinda yatay
bir birlesme bakimindan istisnai bir etki olusturacak olmasidir. Bu istisnai etki,
farklidinleyici kitlelerini hedefalan radyo istasyonlarinin pazarin reklam verenlere
iligkin kism1 bakimindan tamamlayici iirtinler olarak nitelendirilmesinden ileri
gelmektedir?'>. Bu baglamda, kararda ayrica, esasinda aykiri (konglomera) bir
birlesmeye 6zgii olan “Cournot etkileri”*'® talep yonlii etkinlik sayilmis ve taraflara
fiyat disiirme glidiisii saglayacagi sonucuna ulasilmistir?’’. Buna ek olarak,
birlesme sonrasi belirli yas, cinsiyet ya da gelir gruplarin1 daha dar kapsamda
hedefleyen istasyonlar olugturulmasi yoluyla {irliniin yeniden konumlandirilmasi
olasilig1 tizerinde de durulmustur?'®, Bu uygulamanin, bir taraftan dinleyicilere
dogrudan fayda saglarken diger taraftan reklam verenlere de O6denen fiyata
karsilik daha odaklanmis mesajlar iletebilmeleri bakimindan fayda saglayacag:
degerlendirilmistir*".

213 ME/3638/08 Global Radio UK Ltd. /GCap Media plc. (2008).

214 A.g k. para.152; 185.

25 A.g k. para.7-8.

218 Cournot etkileri, birlegsme taraflarinin tamamlayici triinler tirettigi durumda gozlemlenmektedir.
Buna gore, birlegsme sonrasi tamamlayici iiriinlerden birinin fiyatin1 diistirmek karli hale gelecektir.
Zira, bu durumda ilgili iirlinlin talebinin yaninda o tiriinle birlikte kullanilan tamamlayici tirtinler
icin de talep artacaktir. Bu baglamda, birlesen firma tamamlayic iiriinleri paketleme yontemiyle
daha ucuza satma giidiistine de sahip olabilmektedir. Bu durum ayni zamanda tek duraktan aligveris
imkani saglayarak iglem maliyetlerini de diistirebilmektedir (A.g.k. para.157).

27 A.g k. para.156-164.

218 Birlesme sonrasi drtinlerin  yeniden konumlandirilmasi, birlesen firmanmn iriinlerinin
birbirlerinden talep ¢almasimi dnleyebilmek amaciyla irlin ¢esitliliginin artirilmast ve {rlinlerin
miimkiin oldugunca ikame olmayacak sekilde konumlandirmasini ifade etmektedir. Buuygulamanin
ozellikle radyo istasyonlari ya da gazete birlesmelerine iligkin ampirik ¢aligmalarda gézlemlenmis
olmasinin, kararda taraflarin bu yondeki iddialarinin dikkate alinmasi bakimindan etkili oldugu
sOylenebilecektir (A.g.k. para.165; 175).

29 A.gk. para.165. Kararda cift tarafli pazarlara iligkin olan bu hususun dolayli ag etkileri/
digsalliklarini ifade ettigi belirtilmistir (A.g.k. para.165).
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Kararda, iiriin yeniden konumlandirilmasina iliskin iddialarin, énemli
derecede beseri sermayeye, know-how’a ve yetenekli ¢alisanlara dayanmasi
nedeniyle yonetime iliskin etkinlikler ¢ergcevesinde degerlendirildigi
belirtilmektedir. Ayrica, yonetimle ilgili etkinliklerin birlesmeye 6zgii olmadigina
iligkin standartlasmis ve ¢ogu zaman da gegerli olan bir yaklasima ragmen, giiglii
ve ikna edici kanitlar ¢ercevesinde dikkate alinabilecegi de ifade edilmektedir®.
Nitekim, kararda bu etkinliklerin birlesmeye 6zgii ve ispat edilebilir oldugu
sonucuna ulagilmasinda c¢alisanlarin ve onlarla baglantili firmalarin ge¢mis
performanslarina iligskin kayitlar ile miisteri gortsleri etkili olmustur??!. Maliyet
tasarrufu iddialarinin ise sadece sabit maliyet tasarruflarin1 icermesi nedeniyle
tiiketiciye yansima kosulunun saglanmayacagi degerlendirilmistir®**.

Son olarak belirtmek gerekir ki yatay ¢akismanin gergeklestigi diger pazar
olan Midlands pazarinda, taraflarin {iriinleri daha yakin ikamedir. Bu nedenle bu
pazar bakimindan Cournot etkilerinin s6z konusu olmadigina hiikmedilmistir.
Nitekim artan oran prensibi baglaminda, yeniden konumlandirmaya iliskin
etkinliklerin bu pazar bakimindan rekabeti sinirlayict etkileri telafi etmeye
yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla, Londra pazarinda taraflarin
driinlerinin tamamlayict nitelikte olmasi ve bu baglamda ortaya ¢ikan
Cournot etkileri ¢ergcevesinde olasi rekabeti sinirlayict etkilerin gorece diigiik
diizeyde olmasi, etkinliklerin Londra pazari bakimindan fark yaratabilmesini
saglamistir’?.

20 A g k. para.175-177.
21 A.g k. para.178.

22 A g k. para 181-182.
223 A.g k. para 185-189.
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Imren SEYRANTEPE

Ek-3

Hollanda Rekabet Otoritesi’nin Gids/De Telefoongids**! karar:

Bu kararda iilke ¢apinda sadece iki tane bulunan basili rehber (sari
sayfalar) yayimcisinin birlesmelerine izin verilmistir. Bu sonuca ulagilmasinda
taraflar arasindaki fiyat rekabetinin esasinda sinirli olmasi ve internet iizerindeki
rehberler ve arama motorlarinin s6z konusu rehberlerin alternatifi olarak yaygin
kullanimi etkili olmustur. Nitekim, bu alternatif mecralarin reklam verenlerce
de kullanilmasmin disipline edici bir faktér oldugu degerlendirilmistir’®.
Kararda pazar tanimlama yoluna gidilmeksizin, dogrudan etki temelli bir
analiz yiiriitiilmiistiir?. Ote yandan, tek bir basili rehber bulunmasinin, reklam
verenlere tek bir ilan yoluyla her iki rehberin de kullanicisina ulagma imkani
vermesi bakimindan, kullanicilara ise daha kapsamli bir rehber sunulabilmesi
bakimindan fayda saglayacagi vurgulanmistir’?’. Kararda, birlesme sonrasi
fiyata daha az duyarli olan kiigiik bir grup reklam verenin olas1 fiyat ayrimeilig
nedeniyle daha kotii duruma gelebilme ihtimaline ragmen, reklam verenlerin
biiyiik kisminin birlesmeden net fayda saglayacagi ongoriilmiistiir*?®. Dolayisiyla
kararda, birlesmenin olasi net faydasmnin siirli diizeyde kalacak olan olasi
olumsuz etkilerini telafi eder boyutta oldugu degerlendirilmistir.

224 Case 6246 European Directories/Truva Netherland (2008) (English version).
25 A.g k. para.58; para.185.

26 A.g k. para.89.

27 A.g.k. para.167-169.

28 A g k. para.186.

101






‘ REKABET
KURUMU
Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9
06800 Bilkent/ANKARA

ISBN 978-605-5479-18-3
http://www.rekabet.gov.tr





