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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.
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Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
ABIDA : Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlagma
Adalet Divam : Avrupa Adalet Divani

API : Application Programming Interface
AR-GE : Arastirma Gelistirme

bkz. : Bakiniz

dn. : Dipnot

FTC : Federal Trade Commission

GM : Genel Mahkeme

IE : Internet Explorer

Komisyon : Avrupa Komisyonu

Orn. : Ornegin

para. : Paragraf

S. : Sayfa

vb. : ve benzeri

vd. : ve digerleri

Vol. : Volume

WMP : Windows Media Player
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Erdem AKTEKIN

GIRIS
Bilgisayar isletim sistemleri ¢ivi tabancalarina ne 6lgiide benzerdir? Peki,
bir internet tarayicisi bos igecek kutularina?

Bu sorular, son donemde rekabet hukuku literatiiriinde sik sorulan sorular
arasinda kendilerine yer bulmustur. Rekabet hukuku ile ilgili haberleri kolaylikla
gazetelerin birinci sayfasina tasiyabilecek biiyliklikte olan yazilim devi
Microsoft’un, Atlantik’in her iki kiyisinda taraf oldugu baglama uygulamalarina
iligkin rekabet sorusturmalari, bir¢ok akademisyenin ilgisini ¢ekmis ve bu
uygulamalara yonelik rekabet hukukundaki mevcut yaklasimin yazilim pazarlarina
uyumlulugu yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmistir. Ozellikle ABD Adalet
Bakanligi’nin yiiriittiigii siire¢ sonucunda baglamaya iliskin iddialarini geri
cekmesine ragmen, Microsoft’un benzer bir uygulama nedeniyle Komisyon
tarafindan yarim milyar avroya yaklasan bir cezaya carptirilmasi tartigmalari
daha da alevlendirmistir.

Bu tartigmalarda bir grup, mevcut yaklagimin sektor farkt gézetmeksizin
uygulanabilecegini savunurken buna karsi c¢ikan goriisler, alisilagelmis mal
ve hizmet piyasalarindaki iiriin baglamalarmin incelenmesi sonucunda ortaya
cikmis yaklasimin, bu haliyle, yazilim pazarlarina uygulanamayacagi noktasinda
bir araya gelmektedir.

Teknolojik gelisme ile birlikte, tiiketicinin her gecen giin artan talep
ve beklentisinin bir sonucu olarak siirekli degisen ve ek fonksiyonlar kazanan
tirtinlerin yer aldig1 yazilim pazarlarinda iirtin gelistirmenin 6nemli bir unsurunu
olusturan baglama uygulamalarina yaklasimin nasil sekilleneceginin &nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, calismanin amaci, yazilim pazarlarinda karsilagilacak
baglama uygulamalarini degerlendirmede yetersiz oldugu disiiniilen mevcut
yaklasimim hangi noktalarda nicin yetersiz kaldigi ve bunlarin ne sekilde
degistirilmesi gerektigi sorularinin yanitlarina ulagsmaktir.
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Bu kapsamda dort boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde,
yazilim iirlinlerinin geleneksel iiretim sektorlerindeki iiriinlerden farkli olarak,
sahip oldugu karakteristik 6zelliklere ve bunlarin yazilim pazarlarinin isleyisinde
ortaya ¢ikardigi sonuglara yer verilecektir. Bu sekilde, baglama uygulamalarinin
etkilerinin incelenecegi iirlinlin ve pazar yapisinin gercevesi ¢izilmis olacaktir.

Esas amaci ¢alismanin son kisminda yazilim pazarlarindaki baglamalarin
degerlendirilmesine yonelik Onerilecek etki tabanli yaklagimin temelini
olugturmak olan ikinci boliim iki ana bagliktan olusmaktadir. Bu kapsamda,
boliimiin ilk kisminda baglamanm tanimma kisaca deginildikten sonra, bu
uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikabilecek ekonomik faydalar ve bu faydalarin
yazilim pazarlarindaki yansimalari ele almacaktir. Tkinci kisimda ise baglama
uygulamalarinin pazar giiciine sahip tesebbiisler tarafindan kullanilmalari
durumunda dogurabilecegi rekabeti kisitlayici etkiler literatiirde 6ne ¢ikan
calismalar kapsaminda incelenecektir.

Ugiinii boliim, rekabet hukuku otoritelerinin baglama uygulamalarina
iliskin yaklasimlarina ayrilmistir. Bu bdliimde AB, ABD ve Tiirkiye’de one
cikan kararlar ele alinarak rekabet mercilerinin baglama uygulamalarma iligkin
yaklagimlarin1 hangi Olgiitler ¢ercevesinde gerceklestirdikleri ortaya konacak
ve llke degerlendirmeleri yapilacaktir. Tahmin edilecegi tizere, bolimde AB ve
ABD’de yiiriitiilen Microsoft davalarina detayli bir sekilde yer verilecektir.

Dordiincii ve son boliimde ise ilk olarak, rekabet mercilerinin mevcut
yaklasiminin yazilim pazarlarinda ortaya cikarabilecegi sorunlara deginilecektir.
Bu baglamda, sorunun esas kaynagi oldugu diisiiniilen iki ayr1 tiriniin varliginin
tespitine iligkin analiz incelenerek yazilim pazarlarina daha uygun oldugu
diistintilen alternatif bir yaklasim getirilmeye c¢alisilacaktir. Buna ilave olarak
s0z konusu pazarlardaki {iriin baglamalarina etki tabanli bir yaklasim onerilerek
ikinci boliimde yer verilen teoriler 1s18inda, bu uygulamalarin hangi durumlarda
rekabeti kisitlayict etkisi bulunabilecegi tartisilacaktir.
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BOLUM 1

YAZILIM PAZARLARINA GENEL BIR BAKIS

Caligmanin ilk boliimiinde, yazilim iriiniine iliskin genel bir tanimin
yapilmasinin ardindan, bu trinleri alisilagelmis sektorlerdeki iiriinlerden ayiran
ozelliklere ve bu Ozelliklerin yazilim pazarlarinda ortaya ¢ikardigi sonuglara yer
verilmeye calisilacaktir.

1.1. YAZILIM VE YAZILIM URUNU

Yazilim, en basit haliyle, belirli bir sisteme' yiiklenip c¢alistirilarak
sistemin amaglanan sekilde davranmasini saglayan kod biitiiniidiir (Chin 2004,
25). Tiiketiciler sahip olduklar sistemleri istedikleri sekilde davranmaya itmek
ve bu yolla hedefledikleri fonksiyonlar1 ger¢eklestirmek i¢in yazilimlara ihtiyag
duymaktadirlar. Buihtiyaci karsilamak iizere, tiiketicilere, istedikleri fonksiyonlari
gerceklestiren yazilim (kod) ve bu yazilimin kullanimina iliskin hukuki ve teknik
bilgileri iceren dokiimanlarin olusturdugu bir biitiin olarak sunulan iiriinlere ise
yazilim tirtinii? adi verilmektedir (Chin 2004, 25).

Yazilim  iriinleri kendi baslarina  kullanilamamakta, islevlerini
saglayabilmek i¢in bagka tamamlayici iriinlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle
ekonomik anlamda yazilim, tamamlayici iiriinlerle desteklenen bir sistem tiriiniidiir
(Katz ve Shapiro 1998, 32). Donanim {iriinleri (islemci, bellek {initeleri, klavye,
vb.), isletim sistemi, ara yazilim veya uygulama ile bu programlara iliskin igerik
dosyalar1 gibi birgok katmanin bir araya gelmesiyle olusan bir bilgisayar sistemi,
bu tip bir sisteme verilebilecek iyi bir 6rnektir (Pardolesi ve Renda 2004, 523).

1 Orn. bilgisayar, cep telefonu, oyun konsolu, vb.
2 Yazilm ve yazilim tiriinii kavramlar arasinda agiklanan tiirden bir fark olmakla beraber galigma
kapsaminda her iki kavram da aksi belirtilmedigi takdirde yazilim iiriinii anlaminda kullanilacaktir.
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Yazilimlar, birlikte kullanilacaklari sistemin tireticileri veya dagitiminda
yer alan firmalar tarafindan satin alinip sisteme Onceden yiklenebildigi gibi
tiiketiciler tarafindan satin alinarak da kullanilabilmektedir (Elzinga ve Mills
1999, 745). Yazilim iirtinleri satin alindiklarinda sadece iirtiniin kullanimina iligkin
haklar elde edilmektedir. Ancak yazilim ve buna bagl dokiimanlar fikri miilkiyet
haklar ile korunmakta ve iiriiniiniin satin alinmasiyla bu haklarin alictya gegmesi
s6z konusu olmamaktadir® (Chin 2004, 7). Ornegin, bilgisayar oyunu satin alan
bir tiiketici, bu yazilim iriiniinii dokiimantasyonundaki sinirlar gergevesinde
bilgisayarina yiikleyip kullanma hakkina sahip olmakla birlikte, oyunu olusturan
yazilim (kodlar) iizerinde herhangi bir hak elde edememektedir.

Konuya rekabet hukuku acgisindan bakildiginda, yazilim {riinlerinin
calismak icin farkli sistem {irlinlerine ihtiya¢ duymasi yapilacak pazar
tanimlarini etkilemektedir. Farkli sistemleri olusturan parcalar arasinda birlikte
kullanilabilirliginin* mevcut olmadigi durumlarda pazar tanimlari belirli bir
donanim veya isletim sistemi 6zelinde yapilabilmektedir (Katz ve Shapiro 1998,
39). Ornegin, Apple tarafindan iiretilen isletim sistemi yalmzca Apple marka
bilgisayarlar ile birlikte kullanilabilmektedir. Bu nedenle Microsoft’un faaliyet
gosterdigi pazarda direkt rekabetci bir baski yaratmayan Apple’in ireticisi
oldugu Mac OS isletim sistemi, Microsoft I davasinda ilgili triin pazarma
dahil edilmemis ve ilgili irlin pazar1 “intel tabanl islemcilerle uyumlu isletim
sistemleri” olarak ele alinmustir.

Yazilim {iriiniine iliskin yukarida ¢izilen genel ¢ercevenin ardindan takip
eden kisimda yazilim {iriinlerinin/pazarlarinin 6zellikleri sunulacaktir.

1.2. YAZILIM URUNLERININ TEMEL OZELLIiKLERI

Yazilim iriinleri hakkinda yapilacak degerlendirmelerde, bu iiriinlerin
sahip oldugu karakteristik oOzelliklerin dikkate alinmasi rekabet hukuku
incelemelerinde ulasilacak sonuglar agisindan kritik 6neme sahiptir (Katz ve
Shapiro 1998, 31). Bu nedenle ikinci kisimda, yazilim triinlerinin 6ne ¢ikan
ozelliklerine ve bu Ozelliklerin yazilim pazarlarinda dogurdugu sonuglara yer
verilmesi amaglanmaktadir.

3 Tiiketicilerin, yazilim triiniinii kullanmanin yani sira yazilimin kodu tizerinde degisiklik yapma
ve bu kodu dagitma hakkina da sahip oldugu ag¢ik kaynak kodlu yazilimlar (open-source software)
icin bu durum gegerli degildir (Schmidt ve Schnitzer 2003, 475).

* Bir¢ok katmandan olusan sistem icerisinde yer alan farkli seviyedeki tirtinlerin birbirleriyle iletigi-
me gecmesi i¢in “arayiliz” adi verilen teknik spesifikasyonlar bulunmakta ve bu araytiizler sayesinde
birbiri ile ¢alisabilen yazilimlara (lirtinlere) “birlikte kullanilabilirlige sahip yazilim (iiriin)” adi
verilmektedir (Pardolesi ve Renda 2004, 523).

5 United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp 2d 30 (2000) (Microsoft II), s.8.
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1.2.1. Sebeke Disgsalliklari

Yazilim tiriinlerinin en 6nemli karakteristik 6zelligi, bu iiriinler agisindan
sebeke dissalligr ad1 verilen etkinin s6z konusu olmasidir. Tiiketicinin bir tiriine
verdigi degerin, iiriinii kullanan tiiketicilerin sayisindan etkilenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan sebeke dissalliklar: (Yenisen 2003, 10), “bir kullanicinin bir iirlinii
kullanmasiyla sagladig1 faydanin, iiriinii kullanan diger kisilerin sayisiyla birlikte
artmas1” olarak tanimlanabilecektir (Demirdz 2003, 20). Yazilim {iriinlerinde
sebeke digsalliklar1 dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

Yazilim iiriinlerinde dogrudan sebeke dissalligi, ayni yazilimi kullanan
tiiketicilerin®, bu yazilimi kullanarak olusturduklar1 veya bu yazilim i¢in iiretilen
dosyalari/uygulamalar1 birbirleriyle paylasabilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
yazilimi kullanan kisi sayisimin artmasi, iiriinii yeni satin alacak tiliketiciler
acisindan triiniin degerini yiikseltmekte, bu sekilde iiriinii satin alan tiiketicilerin
sayisinin artmasi ise Urlinii tliketiciler agisindan daha da ¢ekici kilmaktadir.
Ornegin, bir anlik mesajlasma yazilimi olan Microsoft Live Messenger’mn
tiiketiciler gozlindeki degeri, bu tiriinii kullanan ve boylelikle karsilikli iletisime
gecme imkani bulunan kisi sayisinin artmasiyla yiikselecektir. Yazilim pazarlarinin
kendi kendini besleyen bu 6zelligi sektérde uzun vadede yogunlagmis pazarlarla
karsilagilmasina neden olabilmektedir (Radke 2001, 5).

Dolayli sebeke digsalliklari ise bir iiriinii kullanan tiiketicilerin, {irliniin
kullaniminin artmasi sonucu bu iiriine tamamlayici mal tireten tireticiler gibi igtincti
kisilerin uygulamalarinda yaptiklari degisikliklerden olumlu olarak etkilenmeleri
sonucu olugmaktadir (Schmidt ve Schnitzer 2003, 487). Bir diger ifadeyle, bir
liriinlinii yayginlasmasiyla beraber bu iiriin ile birlikte kullanilabilecek tiriinlerin
sayisiin artmast ve boylelikle iriiniin tiiketiciler i¢in degerinin yiikselmesi
dolayli sebeke digsalligi olarak tanimlanmaktadir.

Yazilim pazarlarindaki sebeke dissalliklarina bir 6rnek vermek gerekirse;
tiiketicilerin ayni ortam oynaticisini’ kullanmalar1 sayesinde aralarinda igerik
paylasabilme imkani bulmalar1 dogrudan bir sebeke digsalligi; igerik iireticilerinin

¢ Baska bir deyisle, ayn1 sanal sebekede (virtual network) yer alan tiiketicilerden bahsedilmektedir
(Katz ve Shapiro 1998, 32).

7 Komisyon tarafindan yiiriitillen Microsoft sorusturmasina konu olan WMP’nin da aralarinda
bulundugu ortam oynaticilarises ve/veyavideoicerik dosyalarini oynatmaya yarayan uygulamalardir.
Ortam oynaticilart dnceleri sadece lokal bilgisayarda bulunan dosyalar1 oynatabilirken ilk olarak
1995’de RealNetworks’iin gelistirdigi ortam oynaticist internet iizerinden baska bir bilgisayar
tarafindan bir televizyon yayini gibi sunulan dosyalara da erisim imkan1 sunmustur.
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yaygin olarak kullanilan bir ortam oynaticisina yonelik daha fazla i¢erik® saglamasi
ise dolayl sebeke digsalligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki digsallik etkisi sonucunda
tiiketiciler tarafindan sik kullanilan {iriine yonelik talep daha da artmaktadir.

Sebeke digsalliklarinin yazilim pazarlarinm isleyisine énemli bir etkisi
uyumlulugun yazilim pazarlart agisindan énemini artirmasidir (Katz ve Shapiro
1998, 33). Uyumluluk; Katz ve Shapiro (1998, 33) tarafindan “iki yazilim tirlin{iniin
birbiriyle iletisime gecebiliyor olmasi ve/veya ayni tamamlayici sistem parcalari ile
kullanilabiliyor olmasi” olarak tanimlanmaktadir’. Uyumlulugun saglanabilmesi,
sebeke digsalliklarinin ortaya c¢ikardigi pozitif etkilerden tiim tiiketicilerin
yararlanabilmeleri i¢in gereklidir (Yenisen 2003, 32). Soyle ki, uyumluluk, tiiketici
sayisinin artmasi sonucu ortaya ¢ikan sebeke digsalliklarindan sadece tek bir iiriiniin
degil pazardaki tiim {irtinlerin yararlanabilmesini saglamaktadir.

Ancak genis kullanici kitlesine sahip firmalar stratejik olarak rakip
driinlerin kendi iriinleriyle uyumlulugunu engellemek yoluyla pazara girisi
giiclestirmek isteyebileceklerdir (Gallaugher ve Wang 2002, 309). Bu ¢ercevede
Hogan (2001, 8)’a gore yazilim pazarlarinda rekabet politikasinin amaci, belirli bir
standart igerisindeki rekabetin saglanmasini amaglamalidir ve bu amaca ulasmak
ancak maksimum uyumlulugun saglanmasi ile miimkiindiir'®. Bu baglamda, tiim
iirlinlerin birbiriyle uyumlu oldugu bir standardizasyonun, tekel giiciine sahip bir
firma tarafindan gergeklestirilmis olsa bile, yazilim pazarlari agisindan éneminin
yiiksek oldugu sdylenebilecektir (Economides 2001, 11).

Uyumlulugunmevcutolmadigidurumlardaisedolaylisebekedissalliklarinin
varlig: rakip treticiler agisindan pazara girig engeli yaratabilmektedir. Bu duruma
verilebilecek en iyi ornek platform yazilim" pazarlarinda goriilmektedir. Isletim

8 Orn. yeni gikan miizik albiimlerinin veya filmlerin belirli bir ortam oynaticisi ile birlikte
kullanilacak sekilde sunulmast.

% Orn. yazilimlar ile iiretilen dosyalarin birbirleri ile paylagilabilmesi veya iki yazilimin ayni isletim
sistemi ile kullanilabilmesi.

WFTC 1995°deki SGI-Alias birlesmesinde rekabetin saglanmasi agisindan uyumlulugu hedefleyici
¢oziimler kullanmistir. FTC grafik is istasyonlar1 pazarinda %90 pazar payi ile hakim durumda
bulunan SGI'1n, is istasyonlart i¢in grafik yazilimi ireten {i¢ firmadan ikisini (Alias ve Wavefront)
satin alma iglemine kars1 ¢ikmigtir. FTC Alias ve Wavefront’un rakiplerinin, eger SGI’1n i§ istasyonu
APP’larin1 (tanim i¢in bkz. dn. 11) yalnizca satin aldig1 bu iki firmayla paylasmasi durumunda
pazarin %90’indan diglanmis olacaklarint belirtmistir. Bu endiseden yola ¢ikarak FTC, SGI’in
diger grafik yazilimi ireticilerinin {iriinlerinin kendi is istasyonuyla uyumlulugunu saglayacak
bilgiyi saglamasi kosuluyla islemin tamamlanmasina izin vermistir (Pitofsky 2001).

! Platform yazilimlar, iireticilerin yazilim iriinleri ortaya ¢ikarirken kullanabilecekleri fonksiyonlar
saglayan yazilim triinleridir. Bu fonksiyonlar programcilara, API adi verilen yazilim arayiizleri
tarafindan saglanmaktadir. Bir¢ok islemci tabanl iiriin, kisisel bilgisayalar, oyun konsollari, cep
telefonlari, vb., platfrom yazilimlar temelinde ¢alismaktadir. Platform yazilimlara verilebilecek en
iyi 6rnek isletim sistemleridir. Bir isletim sistemi iizerinde galisan platform yazilimlar (Orn. IE veya
WMP) ara yazilim (middleware) olarak da adlandirilabilmektedir.
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sistemi gibi platform yazilimlarin degeri o platforma yazilan ve o platform ile
birlikte calisabilen uygulamalarin sayist ile dogru orantihidir (Radke 2001, 10).
Belirli bir platform yaziliminin API’lan ile uyumlu olarak kodlanan uygulamalar
uyumlulugun olmadig1 bir ortamda baska bir platform yazilimi ile kullanilamayacak,
bu uyumu saglamak i¢in uygulamalarm ilgili platforma gore degistirilmesi ise
yazilim {rilinlerinin ilk {iretim maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle tesebbiisler
acisindan olduk¢a masrafli olacaktir (Radke 2001, 10). Sonug olarak bahsedilen
¢evrim masraflart géz oniine alindiginda, kendisi ile birlikte ¢aligabilen ¢ok sayida
uygulama bulunmasina bagl olarak tiiketiciler tarafindan yiiksek deger atfedilen
bir platform yazilimim yer aldig1 pazara girisler oldukg¢a giiclesecektir. Platform
yazilim pazarlarma girecek rakipler igin bir engel olusturabilen bu durum ABD
Adalet Bakanligi ve Komisyon tarafindan'? “girise uygulama engeli®” olarak
tanimlanmgtir (Gilbert ve Katz 2001, 28).

Sebeke digsalliklarinin pazarlarin isleyisine bir diger etkisi de pazar
kaymasi' adi verilen dinamik yapisal degisiklikleri ortaya cikarabilmesidir
(Lind, Muysert ve Walker 2002, 26). Pazar kaymasi, bir iirliniin pazardaki
yayilimimin belirli bir esigi asmasi sonucunda sebeke digsalliklari etkilerinin
giderek biiylimesi ve bunun sonucunda rakip iiriinlerin varligina ragmen, talebin
bu iriinde toplanmasiyla iiriiniin kisa siirede pazarin tamamini ele gegirmesi
olarak tanimlanabilir (Cho 2007, 18). Pazar kaymasinin, triiniin tekrar {iretim
masrafinin diisiik olmasi ve sebeke digsalliklart nedeniyle yazilim pazarlarinda
sikca goriilmesi beklenebilecekse de genellikle tiiketici tercihlerindeki farkliliklar
sonucu pazarda kendine yer bulan farklilagmis iirlinler veya yazilimlar arasinda
uyumlulugun mevcut olmamasi gibi nedenlerle tek bir firmanin {iriiniiniin pazarin
standardi oldugu durumlarla sik¢a karsilasilmamaktadir'.

Pazarm belirli bir tirline kayma potansiyelinin yiiksek oldugu durumlarda
ise firmalar pazarm hakimi olabilmek adina yogun bir rekabet igerisine
girebilmektedir (Lind vd. 2002, 27). Bu noktada, firmalarin pazarin kontroliinii
ele gegirebilmek adina rekabeti sinirlayici eylemler icerisine girebilme ihtimalleri
gbzden kagirilmamalidir. Ornegin, firmalar pazarmn kendi iiriinlerine kaymasimi
hizlandirmak adina uyumlulugu ve birlikte kullanilabilirligi engelleyici stratejiler
uygulayabileceklerdir (Cho 2007, 18). Katz ve Shapiro (1998, 33) da yazilim
pazarlarinda pazar giiciine sahip firmalarin baglama veya miinhasir uygulamalart,
pazarlar1 kendi iirtinlerine kaydirmak i¢in kullanabilecegini belirtmektedir.

12 Case Comp/C-3/37.792 Microsoft (2004), para. 459.

13 Applications barrier to entry. Orjinal ifadenin anlamii korumak amaciyla “uygulama giris
engelleri” ifadesinin yerine “girise uygulama engeli” ifadesi kullanilmistir.

14 “Market Tipping”in karsilig1 olarak kullanilmigtir.

'3 Etro (2007, 215), Schmidt ve Schnitzer (2003, 492).
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1.2.2. Degistirme Maliyetleri

Yazilim pazarlarinin bir diger onemli 6zelligi de tiiketicilerin triinler
arasinda gecislerde karsilagtiklar1 degistirme maliyetleridir.

Tiiketicilerin yazilim {irlinlerinden fayda elde edebilmeleri i¢in belirli bir
zaman ve ¢aba harcamalar1 gerekmektedir. Harcanan bu zaman ve ¢aba kullanicilar
acisindan bir batik maliyet olusturmaktadir (Pardelosi ve Renda 2004, 527).
Tiiketiciler farkli bir yazilim {iriiniinii kullanmaya baglamadan 6nce hem 6nceki
iiriin icin harcadiklari zaman ve enerji maliyetini hem de yeni yazilimi 6grenmek
icin gerekli benzer batik maliyeti dikkate alacaklardir (Onuklu 2007, 4).

Yazilim pazarlarinda degistirme maliyeti yaratan bir diger durum
da olusturulan dosyalarinin farkli yazilim {irinleri veya ayni {iriiniin degisik
stiriimleri ile uyumlu olmamasidir. Béyle bir durumda tiiketici farkli bir yazilim
ile kullanmak {izere mevcut dosyalariin bu yazilim ile uyumlu hale getirilmesi
icin belirli bir maliyete katlanacaktir. Kullanicinin karsilastigi bu degistirme
maliyeti, yazilim ile olusturdugu dosyalarin sayisinin artmasi nedeniyle zamanla
daha da biiyiiyecektir (Shy 2007, 4).

Degistirme maliyetleri pazardaki sebeke digsalliklar ile birlestiginde ortaya
cikan etki, yazilim pazarlarinda firmalarin pazar giiglerini siirdiirmelerine olanak
saglayabilmektedir'® (Schmidt ve Schnitzer 2003, 491). Bir baska ifadeyle, degistirme
maliyetleri tiiketicilerin belirli bir pazarda kilitlenmesine neden olabilmektedir.
Kilitlenmenin derecesini ise esas olarak degistirme maliyetlerinin boyutu
belirlemektedir (Shy 2007, 4). Bu baglamda, yazilim sektoriinde pazar kaymalarmin
stk yasanmamasinin bir nedeninin de kimi zaman tiiketicilerin karsilagtiklart
degistirme maliyetleri oldugu sdylenebilecektir (Elzinga ve Mills 1999, 759).

1.2.3. Uretim ve Dagitim Maliyetleri

Yazilim pazarlarm  klasik {iretim pazarlarindan ayiran Onemli bir
ozelligi de {iriine iliskin maliyet yapilaridir. Yazilim iiriinleri batik maliyet olarak
nitelendirilebilecek yiiksek ilk kopya maliyetlerine sahiptir (Hogan 2001, 5). Bir
yazilim {riiniinii gelistirmek 6nemli AR-GE harcamasi gerektirdiginden iiretilen
ilk {iriin bu maliyetin tiimiinii icermektedir. {lk yatirim maliyetlerinin yiiksek batik
maliyetler olmasi yazilim pazarlarinda girisi giliclestiren bir unsur olabilmektedir
(Schmidt ve Schnitzer 2003, 478). Ancak bir kez tiretildikten sonra yazilim iiriinlerinin

' Ancak bu bir piyasa basarisizliginin mevcut oldugu anlamina gelmemektedir. Rakip firma, tiriinii
pazarda yerlesik firmadan daha diisiik maliyetle tiretiyor olsa bile eger maliyetler arasindaki bu fark
tiiketicilerin degistirme maliyetleri toplamindan diisiik ise rakip firmanin pazara girememesi daha
etkin bir durum olabilecektir (Schmidt ve Schnitzer 2003, 491).
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cogaltilma maliyetinin, yani marjinal {iretim maliyetinin, sifir oldugu s6ylenebilir'”’
(Katz ve Shapiro 1998, 34). Bu nedenle yazilim {iriinlerinin tiim tiretim miktarlarida
Olgege gore artan getiri mevcuttur (Elzinga ve Mills 1999, 756).

Yazilim sektoriiniin agiklanan maliyet yapis1 sektorde dogal tekele benzer
yapilarin hakim olabilecegini akla getirse de Radke (2001, 36)’ye gore yazilim
pazarlar tiikketicilerin kilitlendigi pazarlarda faaliyet gosteren tekelci firmalardan
degil'® Schumpeterian yaratici yok etme! sonucunda birbirini takip eden gegici
tekele yakin pazar giicline sahip tesebbiislerden olusmaktadir®.

Radke’ye(2001,37) gore yazilim pazarindaki gegicitekellerin goriilebilme
ihtimalini destekleyen bir diger unsur da yazilim iiriinlerinin ilave kopyalarinin
iiretilebilmesinin ucuz ve kolay olmasidir (aninda 6lgeklenebilirlik?). Uretimin
bu yapisi, yazilim pazarlarinda tiiketiciler tarafindan belirli dl¢lide kabul goren
bir yazilimin, hizli bir sekilde pazarin tim talebini karsilayabilecek sayida
tiretilebilmesine imkan tanimaktadir. Boylelikle tiiketicilerin kalitesini yeterli
gordiigii bir iriiniin {reticisi ¢ok kisa siirede pazarmn bilylk bir kismimi ele
gecirebilmektedir (Von Westarp 2003, 9). Radke (2001, 37), iireticilerin yiiksek
sermaye yatirimina katlanmadan iiretimlerini genisletebilmelerinin pazara giris
ve cikiglart da kolaylastirdigini belirtmektedir. Ahlborn, Geradin, Denicolo ve
Padilla (2006, 13) boylelikle arz ikamesinden kaynaklanan rekabetci baskinin
daha yogun hissedilecegini eklemektedir.

7 Yazilm drinlerinin marjinal maliyetlerinin sifir olmasi, kimi durumlarda tiim tiiketiciler
tarafindan talep edilmese bile gesitli iiriinlerin paket halinde bir arada sunulmasini etkin bir strateji
kilabilmektedir (Katz ve Shapiro 1998, 35).

'8 Her ne kadar marjinal iiretim maliyetleri diisiik olsa da giiniimiizde tesebbiisler yazilim tirtinlerinin
pazarlanmasinda ve bu iiriinlere iliskin tiiketici destegi verilmesinde ek maliyetlere katlanmaktadir.
Bu da marjinal maliyetlerin dogal monopollerde gozlemlendiginin aksine siirekli diigmesini
engellemektedir (Elzinga ve Mills 1999, 756).

19 Temellerini Avusturyali iktisatg1 Joseph Schumpeter’in attigi Schumpeteryan goriise gore kimi
pazarlarda rekabet esas olarak, fiyat ve miktar gibi statik unsurlar tizerinden degil, inovasyon
dongiileri ile ger¢eklesmektedir. Bu goriise gore firmalar pazardan pay almak i¢in es zamanli bir
rekabet ortam1 yerine pazarda gegici tekel konumu elde edebilmek i¢in birbirini takip eden inovatif
bir yaris i¢inde bulunmaktadirlar. Schumpeter tarafindan yarataci yikim (creative destruction) adi
verilen bu slire¢ hem pazar digindaki firmalarin daha iyi lirinler ortaya ¢ikararak mevcut pazar
glicline sahip firmanin yerine ge¢gmek i¢in hem de mevcut firmanin iriiniini stirekli gelistirmek
yoluyla pozisyonunu korumak i¢in siirekli bir inovatif ¢aba icerisinde bulunmasini saglamaktadir
(Katz ve Shelanski 2005, 4-5).

2 Sebeke digsalliklarinin  varligi nedeniyle pazarda giiglii konumdaki tegebbiisiin yer
degistirilebilmesi ancak biiyiik inovasyonlarla miimkiin olabilecektir. Pazar giiciine sahip firmanin
iriinde yaptig1 ufak degisiklikler ile gergeklestirilen inovasyonlar mevcut sebeke etkisini kirmaya
yetmeyebilecektir (Evans ve Schmanlensee 2001, 10).

2! Instant scalability’nin karsilig1 olarak kullanilmigtir.
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Marjinal iiretim maliyetleri gibi yazilim iiriinlerinin dagitim maliyetlerinin
de diisiik (Orn. dvd maliyeti) veya gdz ard: edilebilecek boyutta (Orn. internet
tizerinden dagitim??) oldugu sdylenebilir (von Westarp 2003, 9). Dagitim
maliyetlerinin diisiik olmas1 pazara yeni giris yapacak firmalarm triinlerini
tiikketiciler ile kolay bir sekilde bulusturmalarina olanak saglamaktadir. Buna
ek olarak dagitim maliyetlerinin ihmal edilebilecek kadar diisiik olmast yazilim
pazarlarinin uluslararas1 boyutlarda ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir
(Elzinga ve Mills 1999, 750).

1.2.4. Dayamikh Mal Niteligi

Yazilim iiriinlerinin bir diger 6nemli 6zelligi de uzun 6miirlii olmalaridir.
Yazilim iiriinleri, sadece teknolojik gelisim ile eskiyen dayanikli mallar olarak
tanimlanabilir (Ahlborn vd. 2006, 14).

Uriinlerin dayanikl1 olmasi, yazilim iireticilerinin yeni iiriin satislarinin
hali hazirda yapmis oldugu satislardan etkilenmesine neden olmaktadir®. Yazilim
iiriinlerinin ilk iiretim maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasina kargin yeniden tiretim
maliyetlerinin diigiik olmas, {iretici firmalarin maliyet tabanli bir fiyatlama yerine
tiikketicinin iirline atadig1 degere bagli fiyatlama yapmasi sonucunu dogurmaktadir
(Varian 2000, 190). Bu fiyatlama sistemi {riiniin dayaniklilik o6zelligi ile
birlestiginde, firmalar yiliksek deger bigen tiiketicilere iiriinii yliksek fiyattan
sattiktan sonra daha diisiik degerlemeye sahip tiiketicilere de ulagmak adina
fiyatlarini diistirebilmektedir (Schmidt ve Schnitzer 2003, 479). Ancak bu durum
yiiksek degerlemeye sahip tiiketicilerin de fiyatlarin diismesini beklemelerine
ve satin alma kararlarini ertelemelerine neden olabilecektir. Teoride* bu etkinin
sonucu, iireticinin satis yapabilmek icin ilk {iriiniin fiyatin1 en diisiik seviyede
belirlemesidir (Katz ve Shapiro 1998, 36). Bir anlamda teoriye gore yazilim
pazarlarinda pazar giicliniin etkisinin kismen sinirlanacagi sdylenebilecektir
(Ahlborn vd. 2006, 15).

Her ne kadar bu etki teoride kabul edilebilecekse de bu durumun
yazilim pazarinda yansimalart ortaya konulan boyutta goriillmemektedir.
Bunun nedenlerinden biri, pazara yeni dahil olan ve yiiksek fiyat 6demeye
raz1 tiikketicilerin ireticilerin fiyat dislirme giidiilerini azaltmasidir (Katz ve
Shapiro 1998, 36). Buna ek olarak eger firma iriiniinii siirekli gelistiriyor ve
yeni Ozellikler ekleyebiliyorsa eski tiiketicilerin de iiriinii tekrar satin almasini
saglayabilmektedir (Schmidt ve Schnitzer 2003, 479). Ayrica kimi durumlarda

22 Ozellikle genis ag internet kullaniminin yaygilasmasi ve baglanti hizlarinin artmasi sektorde
dagitimin biiyiik 6l¢iide internet lizerinden ger¢eklesmesi sonucunu dogurmustur.

2 Elzinga ve Mills (1999, 761), Katz ve Shapiro (1998, 36).

2 Nobel odilli iktisatgr Ronald H. Coase tarafindan gelistirilen bu teoriye Coase teorisi adi
verilmektedir.
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tireticiler yazilim driinlerinin iki farkl siiriimii arasinda bilingli bir uyumsuzluk
yaratarak yeni Uriin satiglarini siirdiirmeyi hedefleyebilmektedirler (Katz ve
Shapiro 1998, 37). Yine tiiketicilerin tirtinden beklentileri, kullanim amaglar1 ve
sikliklart farklilastigindan ayni yazilim tirliniiniin birden fazla degisik ihtiyaca
gore degistirilmis siiriimleri tiretilmekte, boylelikle firmalar fiyat farklilagtirmasi
imkanina kavusmaktadirlar (Pardolesi ve Renda 2004, 544). Son olarak dolayl
sebeke digsalliklarindan etkilenen yazilim {irinlerinin degeri zamanla bu iiriine
uygun yapilmis uygulama veya igerigin artmasiyla ylikseleceginden, {irlin fiyati
da zamanla diismek yerine artma egilimi gosterebilmektedir.

1.2.5. Teknolojik Gelisme

Yazilim pazarlari, ireticilerin AR-GE harcamalarinin  sonucunda
yeni irlinler yaratmayi hedefledigi ve bu nedenle hizli teknolojik degisimin
gozlemlendigi pazarlardir (Evans ve Schlamansee 2001, 4). Yazilim iirlinlerinde
rekabet fiyattan ¢ok esas olarak inovasyon yoluyla gerceklesmekte, firmalar
mevcut Uriinleri kendi iriinleriyle degistirmek igin siirekli inovatif bir ¢aba
igerisinde bulunmaktadir®. Bir bakima yazilim pazarlarinda asil rekabet pazar
icinde degil pazar icin gergeklesmektedir. Bu tip Schumpeteryan bir pazarda
hayatta kalmanin 6n kosulu olmasi nedeniyle inovasyon, firmalar i¢in biiyiik
onem tasimaktadir (Schmidt ve Schnitzer 2003, 480). Ahlborn vd. (2006, 16)
teknolojik degisimin pazarin merkezinde oldugu yazilim pazarlarindaki tarihsel
gelisimin, biiylik inovasyonlarin, degistirme maliyetleri veya sebeke digsalliklar
gibi etkilere ragmen siirekli gerceklestigini ortaya koyduguna isaret etmektedir.

Yazilim pazarlarinda inovasyon yeni lrlinlerin ortaya cikarilmasimin
yaninda mevcut programlara yeni 6zellikler eklenmesiyle de ortaya ¢ikmaktadir
(Elzinga ve Mills 1999, 767). Kod kisimlarinda yapilacak degisikliklerle,
yazilim iiriinleri kolaylikla yeni fonksiyonlar kazanabilmekte veya iki yazilim
irliini birlestirilebilmektedir (Davis vd. 2002, 363). Heiner (2005, 127) yazilim
iiriinlerinin bir araya getirilmesinde fiziksel bir kisitlama olmamasinin ve iglemin
diger endiistrilere nazaran daha kolay gerceklestirilebilmesinin bu tip gelisimin
pazarda sikga goriilmesine neden oldugu goriisiindedir. Yazilim iireticileri sadece
konumlarin1 rakiplerine kaptirmamak i¢in degil mevcut kullanicilarma yeni
iirlin satabilmek icin de siirekli inovasyon yoluyla iriin kalitelerini arttirmaya
ve Urilinlerine yeni 6zellikler eklemeye calismaktadirlar (Elzinga ve Mills 1999,
762). Yazilim pazarmin bu siirekli gelisen ve degisen yapist tanimlanan pazar
sinirlarin da siirekli degismesini beraberinde getirmektedir.

2 Evans ve Schlamansee (2001, 12), (Davis, MacCrisken ve Murphy 2002, 363).
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BOLUM 2

BAGLAMA UYGULAMALARINA
EKONOMIK BAKIS

Bu bdliimde, baglama uygulamalarinin tanimina kisaca deginilmesinin
ardindan bu uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel ekonomik faydalar
ve baglama uygulamalarinin pazar giicline sahip tesebbiisler tarafindan stratejik
amagclarla kullanilmasi halinde olusabilecek rekabeti kisitlayici etkiler ortaya
konulmaya calisilacaktir. S6z konusu faydalar ve rekabeti kisitlayic etkilerin ele
alinmasi esnasinda yeri geldigince bunlarin yazilim pazarlarindaki yansimalar
da sunularak dordiincii boliimde Onerilecek yaklagimin temellerinin atilmasi
hedeflenmektedir.

Rekabet hukukunda baglama, kisaca, “satict konumundaki bir tesebbiisiin
bir driinlin satisin1 alicinmn ayri bir Urlinii de almasi kosuluna baglamasi olarak”
tanimlanmaktadir (Unliisoy 2003, 4). Alict ile yapilacak bir sézlesme veya iki iriiniin
fiziksel olarak bir araya getirilmesi yoluyla gerceklestirilebilen baglama uygulamalar
sagladiklan etkinlik kazanimlar1 nedeniyle bir¢ok sektorde goriilmektedir.

Onceki boliimde deginildigi iizere yazilim pazarlarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler pazarm olagan akisi geregi yazilimlarma (ya da uygulamalarina)
hali hazirda baska yazilimlar (uygulamalar) tarafindan saglanan fonksiyonlar
eklemektedir. Bu ¢er¢evede, Davis vd. (2002, 404)’nin sektordeki inovasyon
ve bilyiimenin ana siiriikleyicisi oldugunu yerinde olarak tespit ettigi baglama
uygulamalariyla yazilim sektoriinde de sik¢a karsilagilmaktadir.

iki farkli yazilim diriiniiniin tek bir yazilim iiriinii olarak bir araya
getirilmesi olarak tanimlanabilecek yazilim entegrasyonu (software integration),
rekabet hukukunda teknolojik baglama uygulamalari bashg altinda
degerlendirilmektedir? (Areeda, Elhauge ve Hovenkamp 2004, 317). Iki iiriiniin

26 Ornegin, Microsoft’un IE {iriiniinii isletim sistemine entegre etmesi sdzlesmesel degil, teknolojik
bir baglama olarak tanimlanabilecektir (Chin 2005, 40).
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basityollarlaayrilamayacak sekilde bir araya getirilmesi seklinde tanimlanabilecek
teknolojik baglama (entegrasyon) ile bir bakima bir araya getirilen {lirlinlerden
farkl1 yeni bir {irlin ortaya ¢ikartilmaktadir (Kuhn, Caffara ve Stillman 2004, 4).

Boliim iginde yer verilecek baglama uygulamalarinin teorik sonuglarina
daha ¢ok geleneksel tiretim sektorlerinin degerlendirilmesi sonucu ulagilmistir.
Sidak (2001, 6)’1n da belirttigi iizere ulagilan teorik ¢ikarimlarin; ag etkilerinin
egemen oldugu, diisiik marjinal maliyetlerin ve stirekli bir teknolojik degisimin
gozlemlendigi yazilim pazari 6zelinde de ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
uygun oldugu 6lciide ele alinan teorik ¢ikarimlarin yazilim pazarina yansimalari
da degerlendirmeye alinacaktir. Bu uygulamalara rekabet otoriteleri tarafindan
getirilecek yaklasimin cergevesinin ne sekilde ¢izilecegini tespit edebilmek
acisindan baglama uygulamalarinin bu pazar 6zelinde ortaya ¢ikaracagi muhtemel
etkilerin anlasilmasinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

2.1. BAGLAMA UYGULAMALARININ EKONOMIK
FAYDALARI

Baglamauygulamalari, firmalarasundugu, iretimvedagitimdaolusabilecek
maliyet avantajlarindan faydalanmak, kalite giivencesini ve kontroliinii saglamak,
fiyatlamadaki etkinlik kayiplarini ortadan kaldirmak ve entegrasyon sonucu yeni
iiriinler iiretmek gibi iktisadi faydalar nedeniyle tercih edilebilmektedir. Asagida
ayrintilt olarak yer verilecek bu etkinlik kazanimlarin baglama uygulamalarina
yonelik analizlerde degerlendirmeye katilmasi, 6nemli faydalar sagladig1 tespit
edilen uygulamalarin 6niine gecilmesini engelleyebilecektir.

2.1.1. Uretim ve Dagitim Maliyetlerinde Azalma

Baglama ile iki tirliniin birlikte sunulmasi sonucunda iiretim, dagitim ve
pazarlama maliyetlerinde diisiisler gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle teknolojik
baglamalarda iiretim hattinda iiriinlerin bir arada iiretilmesi, maliyetleri asag1 ¢eken
bir etkinlik yaratabilmektedir (Kuhn vd. 2004, 17). Yazilim pazarlarinda da baglama
uygulamalartyla {ireticilerin, 6lgekten ve tecriibeden kaynaklanan olumlu etkileri
tiretime yansitarak, tirlinlerin birlikte tiretim ve dagitimindan saglanacak tasarruflar
tam olarak elde etmeleri sonucuna ulasilabilmektedir (Ahlborn, Evans ve Padilla
2003, 43). Kuhn vd. (2004, 18) de tiretici tarafindan bir araya getirilen iki yazilim
iriintinlin ortak kodlar1 kullanmasinin potansiyel faydalarmin bulunabilecegini
belirtmektedir. Ortak kullanilan kodlarinin tiretim stirecinde tekrarinin 6nlenmesinin
bu faydalara verilebilecek bir 6rnek oldugu diisiiniilmektedir?’.

27 Bkz. United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (2001) (Microsoft III), s.73. “Baglamanin
avantajlart kapsam ekonomileri olarak da ortaya ¢ikabilir. Buna bir drnek, igletim sistemi ve inter-
net saglayicisinin paylasilan yazilim kodlarini kullanarak disk alanindan ve birlikte kullanildikla-
rinda da sistem kaynaklarindan tasarruf saglamasidr”.
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Uretimdeki etkinlik kazanimlarinin yami sira bir {iretici en basitinden
birlikte talep edilen iki ayr triinl tek bir pakette sunarak para ve zamandan
tasarruf edebilecektir (Schmidt 2009, 13). O’Donoghue ve Padilla (2005,
481)’ya gore de ireticileri baglama yapmaya iten ekonomik neden esas olarak
iretim maliyetlerinin diismesinden oOte, birlikte talep edilen {irlinlerin ayri
satilmast sonucu ortaya c¢ikacak iktisadi kaybin ortadan kaldirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Tek baslarma kullanilamayan yazilim iriinleri acisindan
da, ozellikle bir arada satilan iiriinlere yonelik tiiketici degerlemesinin pozitif
korelasyona sahip oldugu durumlarda (Nalebuff 2003, 31) bu tip bir faydanin
ortaya ¢ikmasi beklenebilecektir.

Her bir yazilim uygulamasinin tiiketiciye ayri ayr1 degil de birlikte calisan
uygulamalarin biitiinlesmis bir bigimde veya tek bir paket halinde sunulmasi
dagitim maliyetlerinden de tasarruf saglamaktadir (Ekdi 2010, 83). Yazilim
diriinleri diisiik dagitim maliyetlerine sahip olsa da bdyle bir faydanin iiriiniin
genis bir tiiketici kitlesi tarafindan talep edilmesi halinde belirgin bir bigimde
ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir.

2.1.2. Tiiketicilerin Arastirma Maliyetlerini Diisiirme

Baglama uygulamalari, tiiketicilerin belirli bir ihtiyacini karsilamakta
en uygun kombinasyona ulasmak i¢in sarf edecekleri arama maliyetlerini
onemli Olgiide diistirebilmektedir (Ahlborn vd. 2003, 44). Schmidt (2009, 17),
teknolojik olarak karmasik yapidaki iiriinlerde, tek bir tiretici tarafindan iiretilmis
ve birbirleriyle uyumluluklari {iretici tarafindan saglanmis {riinleri tiiketicilerin
paket olarak almalarmin ekonomik fayda saglayabilecegi goriisiindedir. Bu
nedenle arama maliyetlerinin distiriilmesinin yazilim gibi teknolojik olarak
karmasik iirtinler agisindan 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ancak, Urlnlerin tiiketicilere birlikte sunulmasinin, {iriinlerin pazarda
belirli bir siire bulunmasindan ve tiiketicilerin bu firiinleri bir arada talep
etmelerinden sonra gerceklesebilecegine de dikkat ¢ekilmelidir®*(Schmidt 2009,
17). Evans, Polo ve Padilla (2002, 509) eskiden ayr1 programlar olarak yer bulan
modem destegi, giic yonetimi ve ses yonetimi gibi uygulamalarin artik isletim
sistemlerine entegre bir bigimde tek bir iiriin olarak sunulduguna dikkat cekmekte
ve buuygulamanin tiiketicilerin paket halinde sunulan yazilim iirtinlerinin yarattigi
kullanim kolayligina verdikleri degerin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.

28 Bu durumun en sik verilen 6rnegi araba ve araba radyolaridir. Belirli bir zamana kadar arabalar
ve radyolar1 ayr1 ayr satilirken tiiketicilerin bu tirtinleri birlikte talep etmeleri sonucu artik arabalar
radyo entegre bir sekilde satilmaktadir.
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2.1.3. Kalite Giivencesi ve Kontrolii

Baglamanin ¢esitli maliyet avantajlari ortaya ¢ikarmasinin yani sira kimi
durumlarda tirtinlerin kalitesini korudugu sdylenebilir. Katz ve Shapiro (1998,
69) kalite giivencesi amaciyla yapilan baglamanin tiiketiciler tarafindan elde
edilebilecek ekonomik etkinlikler ortaya ¢ikardigini, diisiik kalite tamamlayici
iirlin lireten tesebbiislere ise zarar verdigini belirtmektedir.

Birlikte kullanilan iirinlerin yiiksek tecriibe ve bilgiye sahip iireticilerce
degil de tiiketiciler tarafindan satin alindiktan sonra bir araya getirilmesi nihai
tirtinlin kalitesini distirerek hem tireticiye hem tiiketiciye zarar verebilmektedir
(Ahlborn vd. 2003, 45). Ozellikle yazilim iiriinii gibi teknolojik iiriinlerin
iiretici tarafindan birbirleriyle uyumlu ¢alisacak sekilde bir araya getirilmesi
iiriin kalitesinde belirgin bir pozitif etki yaratabilecektir. Bu baglamda, iiriiniin
teknolojik olarak karmasik yaprya sahip oldugu pazarlarda baglamanin iiretici
tarafindan gerceklestirilmesi belirli bir kalite standardi saglayarak iktisadi bir
fayda ortaya ¢ikaracagi sdylenebilecektir (Schmidt 2009, 15).

Baglama veya iirlin entegrasyonu, iireticiler tarafindan ana {irlin
ile kullanilacak tamamlayic1 firiinlerin kalitelerini kontrol etmek igin de
kullanilabilmektedir. Teknolojik iiriinlerde veya bu iiriinlerin bir araya gelerek
olusturdugu sistemlerde, rakip firmalar tarafindan iretilen tamamlayici
irlinler nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlar sistemlerin isleyisine tam olarak
hakim olamayan tiiketiciler tarafindan ana fiiriin ile iliskilendirilebilecektir
(Sidak 2003, 9). Ozellikle ana iiriin iireticisi tarafindan satis sonrasi tiiketici
hizmetlerinin sunuldugu ve {ireticinin hatanin kaynagini net bir sekilde tespit
edemedigi hallerde, bu durum diisiik kalite tamamlayici mal iireten iireticiler
tarafindan kotiiye kullanilabilecektir. Bunun sonucunda asil hatadan sorumlu
iiretici bu durumun maliyetine katlanmazken ana {riin sahibi haksiz bir itibar
kayb1 yasayabilecektir (Katz ve Shapiro 1998, 68). Tamamlayici iriinii ana
tiriine entegre eden iiretici ise hem bu tip sorundan etkilenmeyecek hem de iiriin
sisteminde ortaya ¢ikacak sorunlarin kendi iiretiminden kaynaklandigindan emin
bir sekilde iiriin kalitesini artirict dnlemler alabilecektir. Hatanin tespitinin ve
sistemdeki hangi unsur sonucunda ortaya ¢iktiginin belirlenmesinin, giincelleme
yazilimlari ile kendini onaran ve gelistiren yazilim iiriinleri bakimimdan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Schmidt (2009, 15) tesebbiisler tarafindan getirilen kalite kontrol veya
giivence savunmalarmin gerek ABD mahkemeleri® gerek AB Komisyon’u

2 United States v. Jerrold Electronic Corp. (187 F. Supp. 545) (1961) davasinda mahkeme davali
firma tarafindan anten sistemlerinin birlikte satilmasinin kalite kontrol ihtiyact nedeniyle iiriiniin
baslangi¢ evresinde kabul edilebilecegini ancak bu uygulamanin ihtiyacin ortadan kalktig1 sonraki
donemlerde devam ettirilmesinin Sherman Kanunu’nun 1. kismimi ve Clayton Kanunu'nun 3.
kismini ihlal ettigini belirtmistir (s. 560-561).
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tarafindan kabul edilebildigini belirtmekte ancak her iki karar merciinin de bu tip
kazanimlarin baglama yoluyla elde edilmesi durumunda yiiksek bir ispat sinir1
kullandiginin altin1 ¢izmektedir.

2.1.4. Uriin Gelistirme

Ureticiler tarafindan gerceklestirilen baglama veya entegrasyon
sonucunda ortaya ¢ikan nihai iirlin, tiiketicilere, lirtinlerin tek baslarina sundugu
fonksiyonlarin bir araya getirilmesinin Otesinde faydalar sunabilmektedir
(O’Donoghue ve Padilla 2004, 482). Ornegin; Microsoft firmasi, Microsoft 1
davasinda® yaptigi savunmasinda Windows’a entegre edilen IE uygulamasinin
igletim sistemine kendi esas gorevi olan internet tarayicisi fonksiyonun diginda
fonksiyonlar ekledigini ve boylelikle entegrasyonun iki {iriinii bir araya getirmenin
oOtesinde ek faydalar ortaya ¢ikarttigini belirtmistir. Ayni1 davada Yargic Wald da
Windows ve IE birlikteliginin bazi unsurlarinin, pargalarinin toplamindan daha
“iyi” olduguna dikkat cekmistir".

Iki farkli yazilimm birbirleri ile iliskili islemleri ayni anda gerceklestirmek
lizere bir araya getirilmesi, bu yeni yazilim {izerine yapilacak gelistirmeleri
kolaylastirarak tiiketicilerin karmagik bircok islemi ayni anda yapabilen daha
gelismis programlar ile bulugmalarini da saglamaktadir (Evans vd. 2002, 510).
Bu cergevede, ara yazilimlar gibi API aciga c¢ikaran platform yazilimlarin bagka
yazilimlara entegre edilmesi, bu yazilimlarin sundugu API’lar vasitasiyla yeni
iiriinlerin  gelistirilmesinin oniinii acabilmektedir. Ornegin, IE’nin Windows’a
entegre edilmesi ile bu uygulama tarafindan agiga ¢ikarilan API’lar internet tabanlh
yeni uygulamalarin gelistirilmesini kolaylastirmistir (Schmalensee 2000, 195).

Entegrasyonun bu baglamda bir baska olumlu yani1 da, sistemde entegre
edilmis uygulamalarin API’larmin bulunmasinin, bu uygulamalara rakip {irtin
iiretecek firmalar1 yazilimlarinda bu API kodlarini tekrar yazmak zorlugundan
kurtarmasidir (Evans vd. 2002, 510). Bu, hem yukarida deginildigi {izere bir¢ok
yazilim tarafindan ihtiya¢ duyulan kod kisimlarmin tekrar yazilmasi suretiyle
olusacak kaynak israfini engellemekte hem de gelistirilecek yeni yazilimlarda,
optimum diizeyde veri aligverisi saglayan platform yazilim API’larinin
kullanmasi sonucunda daha verimli calisabilen yazilimlarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir (Evans, Nichols ve Schmalensee, 2005, 32). Ornegin ortam
oynaticilart pazarinda, onemli {lireticilerden biri olan Apple da dahil olmak {izere
birgok firma iirinlerinde Windows-WMP entegrasyonu ile ortaya ¢ikan API’lar
kullanmaktadir. Béylece entegrasyon, bir bakima baglanan {irtine rakip {irtinlerin
ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir (Heiner 2005, 140).

30U.S. v. Microsot Corp. 147 F.3d 935 (1998) (Microsoft I).
31 Ibid, para. 961 (vurgu eklenmistir).
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Yukarida agiklanan her iki durumda da ortaya ¢ikacak faydalarin yeni tiriin
gelisimini motive etmek suretiyle rekabeti arttirdigi sonucuna varilabilecektir.

2.1.5. Fiyatlamada Etkinlik

Baglama, iireticiler tarafindan etkin fiyat farklilastirmasi uygulamak veya
pazarda olusabilecek cifte tekelci fiyatlama sorununu ¢6zmek yollariyla iktisadi
etkinlik kazanimlarinin ortaya ¢ikmasimi saglayabilmektedir.

Chicago okulu iktisatcilari, tesebbiislerin baglama uygulamalarina
girmelerinin arkasindaki nedenlerden birinin de fiyat farklilagtirmasi stratejileri
oldugunu 6ne stirmiistiir (Sidak 2001, 6). Konuyla ilgili olarak, teoride kendisine
yer bulan iki farkli yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Stigler tarafindan ortaya
konulan birinci teori iireticinin, tiikketicilerin farkl deger atfettikler iki tiriinii baglama
yoluyla birlikte satmasi durumunda dara kaybini azaltarak karmi arttirabilecegini
gostermektedir (Stigler’den aktaran Ekdi 2010, 85). Bu tiir bir uygulama 6zellikle
tiketicilerin irtinlere atfettikleri deger arasinda ters yonlii bir iliskinin varlig
halinde daha baskin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir® (Sidak 2001, 7). Daha etkin
fiyat farklilastirmasi1 uygulayarak teknolojik baglamanin dara kaybim azaltacagi
Pardolesi ve Renda (2004, 563) tarafindan da kabul gormiistiir.

Bakos ve Brynjolfsson (1999, 1627) de bilisim {riinlerine iliskin
baglama stratejilerine yonelik gerceklestirdikleri arastirmalarinda, birbiriyle
ilgisiz bircok bilisim iriiniiniin baglama yoluyla birlikte sunulmasinin daha
yiiksek kar getirecegini ve daha etkin oldugunu ortaya koymustur. Yazarlar
baglama sayesinde tiiketicilerin tercihlerinin belirli bir ortalamaya yaklasacagini,
talep egrisinin orta noktasinda daha esnek olacagini, boylelikle dara kaybinin
azalacagin ifade etmislerdir. Nalebuff (2003, 37) da yazarlara katilarak bu tip
kazanimlarm yazilim gibi marjinal maliyetleri sifira yakin {irinlerde ortaya
cikmasinin beklenebilecegini ve bu nedenle bu gibi sektorlerde uygulamanin daha
sik goriilebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Dara kaybinin siirlanmasi ile toplam
refahin artacagi sOylenebilecekse de bu tip bir uygulama sonucunda toplam
refahin ne sekilde dagilacagi ve tiiketicilerin zarar m1 gorecegi yoksa fayda mi
elde edecegi ele alinan olaya gore degisiklik gosterebilecektir.

Diger teori ise ireticilerin tamamlayici Uriinii ana triine baglayarak
tiikketicilerin kullanim sikliklarina gore fiyatlandirma yapmak yoluyla tiiketicilerin
iiriine 6demek istedikleri en yiiksek fiyati elde etmesinin toplam refah1 arttiracagini

32 Uretici iiriinler icin tek bir fiyat sunmak zorunda oldugunda, tiiketicilerin farkli degerlemeleri
tim tiiketici fazlasinin kazanilmasini giiglestirmektedir. Baglama sonucu olusan pakete iligkin
tiiketici tercihlerindeki sapmalar azalacagindan iireticinin tiiketici fazlasindan alacagi pay ve kart
artacaktir.
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ileri sirmektedir. Literatiirde 6l¢imleme (metering) adi verilen bu strateji ile tirlini
sik kullanan tiiketicilerin daha fazla iicret 6demesi yoluyla tiiketici fazlasinin
iiretici tarafindan tam olarak elde edilmesi saglanabilecekse de, bahsi gecen
tiirden bir iktisadi faydanin yazilim gibi bir defa satin alinan dayanikli {irtinler
icin genellikle gegerli olmayabilecegi sdylenebilecektir®® (Sidak 2001, 8).

Baglama uygulamalarinin kimi durumlarda cifte tekelci fiyatlamay1
onleyerek iktisadi faydalar dogurabilecegi de kabul edilmektedir. Augustin
Cournot 1838’de yayimlanan calismasinda birbirini tamamlayan 4 ve B
iiriinlerinde tekel konumuna sahip tek bir tesebbiisiin bu {irlinleri ayr1 ayr1 lireten
iki tekel firmadan daha diisiik fiyat uygulayacagini gostermistir (Cournot’dan
aktaran O’Donoghue ve Padilla 2007, 482).

O’Donoghue ve Padilla (2007,483)’ya gore bu durum iki tirlinii baglayarak
satan bir iiretici i¢in de gegerli olabilecektir. 4 ve B iriiniinii birlikte satan bir
firmanin uygulayacagi fiyat biiyiik bir olasilikla bu triinleri ayr1 ayri satan iki
ireticinin fiyatlar1 toplamindan diisiik olacaktir. 4 pazarinda tekel olan bir firma
irlinlinii B iirlini ile bagladiginda, B {iriiniin fiyatindaki yiikseligler 4 iiriiniine
olan talebi de azaltacaktir. Yazarlar bu durumun tesebbiisiin B iiriiniin fiyatin1 daha
rekabetci belirleme giidiisiinii 6nemli dl¢iide arttiracagini belirtmektedir. Sonug
olarak, iki farkli firmanin varligr ile karsilastirildiginda baglama uygulamasi
sonucunda daha diisiik fiyat ve daha yliksek tiiketim gozlemlenebilecektir. Gilbert
ve Katz (2001, 41) bdyle bir iliskinin isletim sistemi ve uygulama direticisi tek bir
firma 6rneginde acikca goriildiigli goriisiindedir. Yazarlar Microsoft Il davasinda
Yargi¢c Jackson tarafindan kabul edilen ilk ¢dziim Onerisi olan Microsoft’un
isletim sistemi ve uygulama lireten olmak {izere iki ayr firmaya bdlmenin hali
hazirda pazarda mevcut bu fayday1 ortadan kaldiracagini diistinmektedir.

2.1.6. Baglamanin inovasyona Olumlu EtKkisi

[k boliimde deginildigi iizere yazilim pazarlarinda inovasyonun énemi
oldukga yiiksektir. Baglama uygulamalar1 da yazilim sektorii agisindan yenilikgi
fikirlerin ortaya ¢ikmasinakatkisaglayabilmektedir. Evans vd. (2002,512), yazilim
ireticilerinin yeni irlin fikirlerinin 6zellikle platform yazilimlara halihazirda
eklenmis yazilimlara dayandigini ve bu nedenle baglama uygulamalarinin
iireticilere rlin gelistirebilecekleri yeni yollar sunarak inovasyonu harekete
gecirdigini belirtmektedir. Davis vd. (2002, 404) yazilim dizaym iizerine
gergeklestirdikleri ekonomik analizde isletim sistemlerine entegrasyon veya
baglama yoluyla yeni fonksiyonlar eklenmesinin sektérdeki inovasyonun ve

33 Tiiketicilerin baglanan yazilim {iriiniinii ¢esitli kereler satin aldigi durumlarda bu strateji sebeke
digsaliklart ve dlcek ekonomilerinin varligi nedeniyle refah artirici olabilmektedir. Bu tip bir
degerlendirme i¢in bkz. Lind ve Walker (2002), s.82.
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biiyiimenin ana siiriikleyicisi oldugu ve tiiketici refahina katki yaptig1 sonucuna
ulagmislardir.

Baglama ve entegrasyon, piyasaya yeni bir iiriin sunarken dogabilecek
riskleri azaltmak yoluyla da firmalarin inovasyon giidiistine pozitif etki
edebilmektedir (Schmidt 2009, 26). Teknolojik iiriinlerin yer aldig1 pazarlarda
inovasyon harcamalarinin yiiksek oldugu degerlendirildiginde, baglama yoluyla
yeni {Uriiniin dagitiminit arttirma ve bdylelikle toplam riski azaltma stratejisi,
inovasyon sonucunda beklenen getirileri arttirmak suretiyle firmalarin AR-GE
giidiilerini olumlu etkileyebilecegi diigiiniilmektedir.

Tim bunlara ek olarak Schmalensee 1999 yilinda Microsoft davasinda
sundugu goriiste Netscape ve Microsoft’un internet tarayicilart yoluyla reklam
ve ek yazilim icretleri elde ettiklerini, bu nedenle bu sirketler i¢in marjinal
maliyeti sifir olan yazilim {iriniiniin bir baska yazilima entegre edilmesinin arti
gelir saglayici bir uygulama oldugunu (ek bir kopya dagitmanin ek maliyet degil
ek gelir getirdigini) boylelikle entegrasyon ile {irlinlerin marjinal maliyetlerinin
negatife dondiigiinii ve bu iirlinlerin igletim sistemine entegrasyonunun rekabetci
bir davranis oldugunu belirtmistir (Schmalensee’den aktaran Sidak 2001, 19).
Bu sonug, entegrasyon ile saglanabilecek ek gelirlerin iireticilerin bu alanlarda
aragtirma gelistirme harcamalar1 yapmalarin1 saglayabilecek bir diger etmen
olabilecegini akla getirmektedir.

Ozetle, yukarida belirtildigi {izere entegrasyon ve baglama, yazilim
pazarinda yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasimi kolaylastirma ve inovatif fikirlere
bir temel sunma yoluyla sektordeki inovasyon diizeyine olumlu katki
yapabilmektedir.

Boliimiinbukismindabaglamauygulamalarisonucundaortayagikabilecek
iktisadi faydalara ve bu faydalarin yazilim pazarlarindaki yansimalarina
deginilmeye calisilmistir. Baglama uygulamalari sundugu etkinlikler disinda
kimi durumlarda rekabeti kisitlayici etkilere de sahip olabilmektedir. Takip eden
kisim bu konuya ayrilmistir.

2.2. BAGLAMA UYGULAMALARININ OLASI REKABETI
KISITLAYICI ETKILERIi

Baglama uygulamalar1t pazar giiciine sahip tesebbiisler tarafindan
gerceklestirildiginde kimi durumlarda piyasa isleyisine zarar veren sonuglar ortaya
c¢ikarabilmektedir. Bu kisimda, firmalar tarafindan baglamanin hangi stratejik amaglar
ile kotiiye kullanabilecegi ve bu uygulamalar neticesinde ortaya ¢gikacak muhtemel
sonuglar, literatiirdeki baslica teoriler kapsaminda sunulmaya caligilacaktir.
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2.2.1 Pazar Giiciiniin Aktarilmasi ve Baglanan Uriin Pazarinda
Rakiplerin Dislanmasi

Baglama yoluyla pazar giiciiniin baglanan iiriin pazarma aktarilmasi
iktisat¢ilar arasinda uzun siiredir tartisilan bir konu olmustur. Bir kisim
akademisyen, baglama ile pazar giiclinlin baglanan iirlin pazarina aktarilmasi
yoluyla bu pazardaki rekabetin olumsuz etkilenemeyecegini savunurken bu
goriise karst ¢ikanlar kimi kosullarda baglamanin bu tip bir rekabeti kisitlayici
etkisinin olabilecegini ileri stirmiistiir.

Baglamanin rekabeti kisitlayict etkilerinin olmayacagini savunan
teorilerden en 6nemlisi Chicago okuluna bagl iktisat¢ilar** tarafindan ortaya
konulan “tek tekelci kar1 (single monopoly profit)” teorisidir. Bu teori, bir pazarda
tekel giicline sahip bir tesebbiisiin baglama yoluyla bu giicli bir baska pazara
genisleterek daha yiiksek karlar elde edemeyecegini savunmaktadir (Unliisoy
2003, 26).

Teoriyi bir 6rnekle agiklamak gerekirse, farz edelim ki talebi birbirinden
bagimsiz, marjinal ve ortalama tiretim maliyetleri sabit (sirasiyla ¢, ve c, olan)
A ve B iriinii bulunsun. 4 irlinii pazarinda tekel giicline sahip X tesebbiisii, 4
ve B trinlerini birbirine baglayarak P , fiyatindan satmasi durumunda B Urtiniin
sepet igerisindeki tekil fiyat1 P -V"% olacaktir. Tiiketicilerin iki {iriinii bir arada
satin almasi i¢in bu fiyatin rekabet¢i B pazarinda olusan c, fiyatindan diisiik ya
da ona esit olmasi gerekmektedir. ¢, degerine esit bir fiyat firmaya ek bir gelir
saglamazken c,’den disiik fiyatlar zarara neden olacaktir. Bu nedenle tekel
giicline sahip tesebbiisiin baglama uygulamalar1 yoluyla ek kar elde etmesi
miimkiin degildir (O’Donoghue ve Padilla 2004, 484). Teoriye gore uygulama ile
daha yiiksek kar elde edemeyecegi agik olan firmanin baglama yapmasi halinde
bu uygulamasinin ardinda etkinlik kazanimlar1 olmalidir.

Ote yandan, tek tekelci kar1 teorisini elestiren akademisyenler ise baglama
uygulamalarinin, tesebbiislerin bir pazardaki giiglerini baska bir pazara aktarmak
suretiyle rakiplerini dislamak ve baglanan iirliin pazarmi rakiplere kapatmak
tizere kullanilabilecegini savunmaktadir®®. Rekabet otoritelerinin genel yaklagimi
da tesebbiislerin pazar giiglerini baska bir pazara kaydirmaya yonelik eylemlerini
yasaklayict yonde sekillenmistir®’.

3% Konu hakkinda Chicago Okulu’nun goriisleri i¢in bkz. Bowman (1957); Posner (1976); Bork
(1978).

#V tiiketicilerin 4 Griintine atfettigi degerdir.

3¢ Bkz. Whinston (1990).

37 Bkz. Case Comp/C-3/37.792 Microsoft (2004), 11.9.2008 tarih 08-52/791-320 sayili Rekabet
Kurulu karari, Jefferson Parish Hospital District No.2 v Hyde, 466 U.S. 2.
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Bu kapsamda tek tekelci kart teorisine en énemli elestiri 1990 yilinda
Whinston tarafindan getirilmistir. Whinston (1990) makalesinde bir pazardaki
tekelci giliciin bagka bir pazara aktarilmasinin baglanan {iriin pazarmin dlgek
ekonomilerinden etkilenen ve bu baglamda tam rekabet¢i olmadig1 durumlarda
karl1 olabilecegini ortaya koymustur. Whinston, baglama sonucunda tesebbiistin,
pazar giicline sahip oldugu {rilinliniin talebinin baglanan {iriine endekslendigini,
bu nedenle firmanin baglanan {irlin pazarinda daha agresif olacagimi ve bunun
baglanan iirlin pazarindaki fiyatlari ve karlilig1 diisiirecegini belirterek; bu durum
sonucunda baglanan iirlin piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin pazar
disina itilebilecegini 6ne siirmistiir’®. Bununla birlikte, Schmidt (2009, 29)’e
gore Whinston’in teorisinde tekelci firmanin baglama stratejisi ile ekstra gelir
elde etmesi, baglanan iiriin pazarinin rakiplere kapatilmasi ile miimkiindiir. Yazar,
pazarin rekabete kapatilamamasi halinde tesebbiisiin uyguladigi agresif stratejinin
pazardaki rekabeti arttirarak diisiik fiyatlara neden olabilecegini diisiinmektedir.
Choi (2004, 85) de bu goriisii desteklemektedir.

Baglama uygulamalarinin pazar kapama ve diglamaya yonelik etkisi ile
ilgili bir diger goriis de Nalebuff tarafindan ortaya konulmustur. Nalebuff (1999,
2), Whinston tarafindan elde edilen sonuglari tamamlayici Girtinlere genisleterek,
ozellikle tiiketicilerin iirlinlere atfettigi degerler arasinda pozitif korelasyon
oldugu durumlarda baglamanin, baglanan pazari rakiplere kapatabilecegini
ortaya koymustur. Bu sonug, pazar giicline sahip firma her iki iirtine de yiiksek
deger atfeden tiiketicilere tiriinleri bir paket halinde satabilirken; rakip firmalarin
baglanan {rini, diger firmanin Uriiniinii diisiik fakat baglanan tirlini yiiksek
degerleyen tiiketicilere tek bagma satmak zorunda kalmasiyla yeterli 6lgegi
bulamayarak pazardan ¢ikmasi ile ger¢eklesmektedir (Nalebuff 1999, 32).

Carlton ve Waldman (2005, 33) yazilim pazarina 6zgii baglama yoluyla
baglanan iiriin pazarinda tekellesmenin karli olabilecegi baska bir teori ortaya
koymustur. Teori esas olarak, yazilim sektdriinde siklikla goriilen giincelleme ve
degistirme maliyetleri iizerine kurulmustur. Iki dénemli bir siirecte, baglayan {iriin
pazarinda tekel giiclinii haiz tesebbiis ilk donemde baglama uygulamasi yoluyla
tamamlayic1 iriin pazarinda tekellesmeyi amaclayabilecektir. Bunun altinda
yatan neden tesebbiisiin ikinci dénemde program giincellemeleri satisi yoluyla
olusacak geliri elde etme amacidir. Yazarlara gore bu gelirlerin yeterince yiiksek
olmas1 durumunda tesebbiis toplam karini arttirabilecektir. Carlton ve Waldman
(2005, 33) boylece Whinston’in tek zamanlt modelinin aksine, Nalebuff’un
teorisindeki gibi pazar giiciine sahip tesebbiisiin baglayan iiriiniiniin baglanan

38 Baglanan {irtiniin yalnmzca baglayan tiriin ile birlikte kullanilabildigi durumlarda ise Whinston’in
teorisinin sonuglart, tekel giicline sahip firmalarin baglama yoluyla ek kazang saglayamayacaklarina
yonelik Chicago Okulu goriisiinii desteklemektedir (Whinston 1990, 7).
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iiriin i¢in kullanilmasinin mecbur oldugu durumlarda da rekabeti kisitlayict etkisi
olabilecegini ortaya koymustur.

2.2.2. Baglayan Uriin Pazarindaki Pazar Giiciiniin Korunmasi

Baglama uygulamalari, baglayan {iriin pazarina girisleri engelleyerek
tekelci gliciin korunmasini saglamak amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu
kisimda bu goriisii savunan ¢esitli calismalara yer verilecektir.

Baglamanin belirtilen rekabeti kisitlayic saikiyle kullanilmasinin ortaya
cikabilecegi bir durum, birlikte kullanilan iki iirinden tamamlayici tirlin pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin bu pazarda elde ettikleri deneyim ve tiiketici
baglilig1 sayesinde ana iirlin pazarina girmesinin miimkiin olmasidir. Bu tip bir
riskin varliginda baglayan {irlin pazarinda pazar giicline sahip tesebbiis, baglama
yoluyla bu giiclinii baglanan {irlin pazarina aktararak bu pazarda faaliyet gosteren
firmalarin belirli bir giice kavusmasini 6nlemeyi amaglayabilecektir (Schneider
2000, 25).

Carlton ve Waldman (2002, 195) bu tip bir stratejinin etkilerini
gostermek amaciyla kurduklari iki donemli dinamik modelde, tek basma
kullanilabilen ana {iriinii iireten tekel giice sahip bir firmay1 ve ancak bu iirlin
ile kullanilabilen tamamlayict bir iirlinii tekel firma ile birlikte iireten alternatif
ikinci bir firmay1 ele almislardir. Yazarlar, tamamlayici iiriinii tireten firmanin
ikinci donemde tekel giice sahip tesebbiisiin bulundugu ana iiriin pazarina girme
ihtimali varsa, pazar giiciine sahip tesebbiisiin bunu baglama ile engellemeyi
amaglayabilecegini belirtmektedir (2002, 195). Modelde, baglanan {iriin pazarina
girislerin maliyetli olmasi durumunda, bu stratejiyi gergeklestirmek {lizere pazar
giicline sahip firmanin iirtinleri baglayarak alternatif firmanin sabit maliyetlerini
karsilayamamasini ve tamamlayan iirlin pazarima girmesini engellenebilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Boylelikle firma rakibinin ilk dénemde tamamlayict
mal piyasasinda kar elde etmesini ve boylelikle ikinci donemde ana {irlin pazarina
girmesini engelleyebilecektir (Carlton ve Waldman 2002, 196). Tamamlayici
iirlinlin sebeke digsalliklarindan etkilenmesi halinde ise pazar giicline sahip firma,
tamamlayici tirlinlin yer aldig1 pazara girisler maliyetsiz olsa bile stratejisini
gerceklestirme imkanina sahip olacaktir (Carlton ve Waldman 2002, 196).

Her iki durumda da tekel giicline sahip tesebbiis, ilk donemde rakip
tesebbiisiin karliligini diisiirerek tamamlayici veya baglanan iiriin pazarina girme
giidiistinli azaltmay1 hedeflemektedir (Carlton ve Waldman 2005, 31). Carlton
ve Waldman’a gore bu strateji, hizli teknolojik gelisimin yasandig1r yazilim
pazarlarindaki tesebbiisler tarafindan tekelci giliglerinin korunmasi amaciyla
kullanilabilir. 4 Giriiniinde tekel giicline sahip bir yazilim firmasi bu {iriiniin ikinci

22



Erdem AKTEKIN

donemde yerine gegecek A, iiriiniinde de tekel giiciine sahip olma stratejisiyle,
ilk donemde tamamlayici iiriin olan B pazarinda tekelleserek ana iirlin pazarina
girisleri engelleyebilir. Boylelikle tekel giiciine sahip tesebbiis giiclinii 4’dan
B’ye ve daha sonra 4, ya aktarabilecektir (Carlton ve Waldman 2005, 32).

Hovenkamp da bu goriisii desteklemektedir. Hovenkamp’a gore
tekel giicline sahip firma A iriiniinii iiretiyor ve bu triiniin teknolojik gelisim
sonucunda rakibi olabilecek bir B iiriinii piyasada bulunuyor ise, firma B iiriin
pazarinda tekelleserek bu iiriiniin A {riintine rakip olma ihtimalini ortadan
kaldirmak isteyecektir. Hovenkamp Microsoft’'un IE’yi Windows’a baglayarak
bu tip bir amaci hedefledigini ileri siirmektedir** (Hovenkamp vd. den aktaran
Schmidt 2009, 31). Boyle bir amagla yapilan baglama uygulamasi sonucunda
hem baglayan {iriin pazarina girisler hem de baglanan iiriin pazarinda olusabilecek
rekabet ortam1 engelleneceginden tiiketici refah1 olumsuz etkilenebilecektir.

Shapiro’ya (1996, 16) gore de yiiksek teknoloji ve sebeke digsalliklarinin
goriildiigli pazarlarda, pazar giicline sahip firmalarin, kendilerine ileri bir tarihte
rakip olabilecek bir {irliniin standardini belirlemeye ¢alismalari rekabetgi endise
yaratabilecektir. Yazar, eski ve yeni liriiniin her ikisinin de sebeke digsalliklarindan
biiytik ol¢tide etkilendigi pazarlarda pazar giiciinii haiz firmanin ilk iiriinde sahip
oldugu standart avantajini yeni {iriine aktarmak i¢in aralarinda baglamanin da
dahil oldugu ¢esitli yollara sahip olacagini belirtmektedir (Shapiro 1996, 17).
Ornegin, firma, ikinci {iriiniin hedef kitlesi halihazirda ilk iiriinii kullandigindan
belirli bir dagitim avantajina sahip olacak ve bdylelikle stratejik hedefini baglama
yoluyla gercgeklestirebilecektir. Firma, baglanan iiriinii sadece kendi ikinci
trtinlinii kullanacak tiiketicilere sunmak yoluyla rakip iiriinlerin kullanilmasim
engelleyebilecektir (Shapiro 1996, 18). Yazar bu tip bir engellemenin rekabet
iizerinde olumsuz etki doguracagim kabul etse de pazar giicline sahip firmanin
rakip iriinleri diglamadigr durumlarda uygulamanin sonucunun olay bazinda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

2.2.3. Baglamanin Inovasyona Olumsuz Etkisi

Baglama uygulamalarinin inovasyona bu caligmada da deginilen
tirden olumlu etkileri olabilecegi gibi pazar giiciine sahip firmalar tarafindan
rekabeti kisitlayic1 amaglarla kullanilmalari durumunda rakip firmalarin inovatif
giidiilerine zarar verebilmektedir.

Bu baglamda, Choi (2004, 83)’ye gore, yazilim pazarlar1 gibi hizh
teknolojik gelismenin goriildiigli sektorlerde baglama uygulamalarinin, bu
sektorlerde kilit rol oynayan inovasyona etkilerinin de incelenmesi gerekmektedir.

3 Microsoft II davasinda ABD Adalet Bakanligi’nin goriisii de bu yondedir.
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Choi, bu etkileri gdzlemlemek amaciyla kurdugu modelde baglama anlagmalarinin
fiyat rekabetini arttirdigini, bu nedenle rakip firmalarin tamamen diglanmasi
haricinde ortaya ¢ikacak gelirin bu uygulamalari hayata gecirmek i¢in yetersiz bir
motivasyon oldugunu gdstermis ve baglama uygulamalarinin AR-GE rekabetine
etkilerini degerlendirmistir. Choi birbirinden bagimsiz iki iriinii ele alarak
gelistirdigi model sonucunda baglamanin, baglanan pazarda rakip tesebbiislerin
dislanmasit sonucunu dogurmadigi durumlarda da AR-GE harcamalari tizerinden
elde edilebilecek ek karlar nedeniyle tekel giiciine sahip firma agisindan karli
olabilecegi sonucuna ulasmistir*® (Choi 2004, 93). Modele gore uygulamay1
gerceklestiren firma, baglama ile daha genis bir tiiketici kitlesine ulagma imkani
bulacagindan, inovasyon ile kazanacagi etkinlik avantajlarindan daha biiyiik
miktarda fayda elde edecektir. Bdylelikle hakim durumdaki firmanin AR-
GE yatinmlar1 yapma giidiisiinde bir artis beklenebilecektir. Choi (2004, 97),
uygulama sonucunda rakip tesebbiislerin AR-GE harcamasi yapma giidiilerinin
ise azalacagini ve bu durumun iiriin gelisiminin engellenmesi yoluyla toplam
refahi azaltabilecegini ifade etmektedir*'.

Bu baglamda, yazilim gibi AR-GE harcamalarinin yiiksek oldugu
sektorlerde, bu harcamalarin geri doniisii i¢in belirli bir tiretim 6lg¢egine ihtiyaci
olan firmalar, hakim durumdaki tesebbiisiin baglama uygulamasi nedeniyle AR-
GE harcamalarin1 azaltmak zorunda kalabilecektir. Bu ise sektordeki gelisimin
tek bir tesebbiisiin kontroliine gegmesine ve tiiketicilere sunulacak {iriin sayisinda
azalmaya neden olabilecektir.

2.3. BOLUM SONUCU

Bu boliimde baglama uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel
ekonomik faydalar ve uygulamalarin pazar giiciine sahip tesebbiisler tarafindan
kotiiye kullanilmasi halinde olusabilecek rekabeti kisitlayici etkiler ortaya
konulmaya calisilmistir.

Yukarida yer verildigi iizere, bir¢ok rekabetci sektdrde goriilen baglama
uygulamalarinin iktisadi fayda ortaya ¢ikaran etkileri bulundugu agiktir.
Baglamanin pazar giicline sahip olmayan tesebbiislerce rekabet¢i pazarlarda
da gergeklestirilmesi bu durumu ortaya koymaktadir. Ozellikle teknolojik
entegrasyonun stratejik nedenler disinda, pazardaki inovasyonun bir pargasi

4 Benzer bir ¢alismada, tamamlayici iki biligim Uriintiniin baglayan iirin pazarinda tekelci bir
tesebbiis tarafindan entegrasyonun, gereginden fazla AR-GE yatirimina ve boylelikle sosyal refahin
azalmasina neden olacagi Choi, Lee ve Stefanadis (2003, 32) tarafindan gosterilmistir.

#'Yazar bu durumun bir istisnasinin, pazardaki AR-GE harcamalarinin sonuglarinin birbiriyle iliskili
oldugu ve kesin olmadig: hallerde, baglamanin AR-GE harcamalariin tekrarlanmasimi dnleyerek
refah diizeyini artirmasi oldugunu eklemektedir (Choi 2004, 97).
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olabilecegi kabul edildiginde, baglama uygulamalarinin bu tipinin daha genis bir
bakis acistyla incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Baglama uygulamalarinin
bir¢ok durumda fireticilere ve/veya tiiketicilere ¢esitli faydalar sagladigi da goz
ontine alindiginda bu uygulamalarin caydirilmasi bu kazanimlarin kaybedilmesine
neden olabilecektir.

Bununla beraber belirli kosullarin varliginda, pazar giictine sahip firmalar
tarafindan uygulanan baglamalarin sosyal refaha olumsuz etkileri olabilecegi
ortaya konulmustur. Teorik calismalarin pazarlardaki rekabet ortamina iliskin
getirdikleri kisitlayici varsayimlar, ulasilan sonuglarin gercek hayatta birebir
uygulanmasim zorlastirdig1 elestirisi getirilebilecekse de (Ahlborn vd. 2003,
51)*, teorilerin, pazarda ne gibi rekabeti kisitlayici etkiler olabilecegine yonelik
sonuglari bir yol gosterici olarak degerlendirilmelidir (Kuhn vd. 2004, 21).

Bu baglamda, mevcut durumda rekabet hukukunun fayda doguran
baglamalar1 rekabete zarar veren baglamalardan ayirabilecek bir esneklikte
isletilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu durumun o6zellikle teknoloji yogun
pazarlarda oldukga gii¢ oldugu kabul edilmektedir (Weinstein 2002, 914). Yazilim
sektorlinde, baglama sonucu ulasilan tirtinlerin genellikle iki farkli {irlintin bir
araya getirilmesinin 6tesinde yeni 6zellikler sunmalar1 da baglama uygulamalar
degerlendirilirken 6nem verilecek bir unsur olmalidir. Baglama uygulamalar
ile ortaya ¢ikmasi beklenen etkilerin ekonomi ve piyasadaki rekabet tizerindeki
net etkisi olay bazinda degislik gosterebilmektedir. Bu nedenle, hedeflenmesi
gerekenin, inovatif giidiiye ve baglama ile olusan kazanimlar1 engellemeden,
uygulamalarin olumlu ve olumsuz yonlerinin objektif bir sekilde karsilikli
degerlendirilmesi oldugu diistiniilmektedir.

# Baglama uygulamalarina iliskin ekonomik teorilerin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kobayashi
(2005).
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BOLUM 3

AB, ABD ve TURKIYE’DE BAGLAMA
UYGULAMALARINA YAKLASIM

Bu boliimde AB, ABD ve Tiirk Rekabet Hukuku kapsaminda baglama
anlagmalarina yaklagim irdelenmeye ¢aligilacaktir. Boliim, ozellikle Atlantik’in
her iki kiyisinda birbirine zit kararlarla sonuglanan Microsoft davalar tizerinde
durarak rekabet otoritelerinin yazilim pazarinda uygulanan entegrasyona bakis
acilarini ortaya koymaya calisacaktir.

3.1. AB REKABET HUKUKU’NDA BAGLAMA
UYGULAMALARINA YAKLASIM

Baglama uygulamalar1t AB Rekabet Hukuku’nda ABIDA’ nin hem 101.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayic1 bir anlasma hem de 102. maddesi
kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmektedir.
Bir baglama uygulamasmin her iki maddenin hiikiimleri c¢ergevesinde
degerlendirilebilecegi acgiksa da 101. madde’nin esas olarak hakim durumda
bulunmayan tesebbiislerin gergeklestirdigi baglama uygulamalarini kapsayacagi
sOylenebilir. Komisyon’un Teknoloji Transferi Grup Muafiyeti Tiiziigii*’nde
lisanslama anlagmalarinda bulunan baglama hiikiimlerinin agik rekabet kisidi
olarak nitelendirilmedigi géz Oniine alindiginda, Komisyon’un pazar giiciine
sahip olmayan firmalar tarafindan gergeklestirilen baglama uygulamalarina daha
yumusak yaklastigi ¢ikarimima ulagmak miimkiindiir (Schmidt 2009, 59). Bu
cercevede, baglama uygulamalari ¢ergevesinde tartigilan dort 6nemli kararinin
102. madde kapsaminda ele alindig1 da dikkate alinarak, Komisyon un yaklagimi
102. madde kapsaminda degerlendirilecektir.

4 Commission Regulation (EC) No 772/2004 of 7 April 2004 on the application of Article 81(3) of
the Treaty to categories of technology transfer agreements (2004).
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Komisyon baglama uygulamalarina iliskin yakin zamanli Microsoft
(WMP) kararinda bir baglama uygulamasinin 102. madde kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilebilmesi i¢in; (i) baglayan ve baglanan iiriinlerin farkl: ilgili
iirlin pazarlarinda yer almasi (ii) baglama uygulamasini gerceklestiren tesebbtisiin
baglayan {iriin pazarinda hakim durumda olmasi, (iii) tesebbiisiin tiiketicilere
baglayan iirlinii baglanan iiriinden bagimsiz bir sekilde tek olarak satin alma sans1
sunmamasi ve (iv) baglama sonucunda pazarin rakiplere kapatilmasi kosullarinin
bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir**.

Bu bilgiden yola ¢ikarak, takip eden kisimda Komisyon’un baglamaya
iligkin 6nemli kararlarina yer vermek suretiyle bu uygulamaya yaklagiminin
cergevesini ¢izmek hedeflenmektedir. Kararlarin degerlendirilmesinde dncellikle
klasik sektorlerdeki incelemeler ele alinacak bunlari teknolojik baglamalara iliskin
kararlar takip edecektir. Buna ek olarak Komisyon tarafindan yakin dénemde
yayimlanan 102. Madde’nin Uygulanmasa Iliskin Kilavuz***un (Kilavuz) ilgili
boliimiine de deginilecektir.

3.1.1. Hilti Karan

Komisyon Hilti kararinda*, Hilti’nin miisterilerine, ¢ivi kartuslarini
bu kartuslarda kullanilabilecek c¢ivilerle beraber almalari sartin1 6ne slirmesini
ve bu durumu gerceklestirecek ¢esitli uygulamalarda bulunmasii 102. madde
kapsaminda bir kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir. Komisyon kararinda
ilgili {irtin pazarlarmi ¢ivi tabancalari, Hilti markali tabancalarla uyumlu
kartuglar ve bu kartuglarla uyumlu ¢iviler olarak tanimlarken*, Hilti bu ig
tirtinlin olusturdugu sistemin tek bir iiriin olarak ele alinmasi gerektigini one
stirmistiir'®, Komisyon ise kartuslar ve ¢ivilerin degisik firmalar tarafindan
degisik teknolojiler kullanilarak iiretiliyor olmasinin ve her ikisinin birlikte
kullanilmasina ragmen tiiketiciler tarafindan farkli miktarlarda satin aliniyor
olmasinin bu iki tiriiniin farkli pazarlarda yer aldigini gosterdigini belirtmistir®.
Hilti, baglama uygulamasimin saglik ve giivenlik gerekgeleriyle hakli oldugunu
savunmustur. Ancak prensipte hakli gerek¢enin uygulamaya iligkin bir savunma
olabilecegi kabul edilse de mevcut olay 6zelinde Komisyon’un sonuca iligkin
degerlendirmesi tizerinde herhangi bir etkisi olmamistir (Ahlborn ve Evans 2009,
13). GM karar1 onarken Komisyon tarafindan 6ne siiriilen {i¢ ayri ilgili tiriin pazar1

# Case Comp/C-3/37.792 Microsoft (2004), para. 794.

4 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, OJ C 45, 24. 2.2009, s.15-16.

4 Case 1V/30.787 ve 31.488 Eurofix-Bauco/Hilti (1987)

47 1bid., para. 55.

* Ibid., para. 57.

# 1bid., para. 55.
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tanimini kabul etmis ve Hilti kartuslara uygun ¢ivi iireten tireticiler bulunmasinin
ve tliketicilerin iiriinleri ayr1 ayri satin almasinin tiriinlerin farkli pazarlarda yer
aldigin1 gosteren yeterli bir delil olduguna hitkmetmistir®®. GM’nin karar1 Adalet
Divani tarafindan onaylanmigtir®'.

3.1.2. Tetra Pak II Kararr*?

Karton paketleme makineleri ve bu makinelerde kullanilan kartonlart
iireten Tetra Pak’in, miisterilerini makineler ile birlikte kendi tirettigi kartonlar
almaya zorlamasi Komisyon tarafindan 102. madde kapsaminda kotiiye kullanma
olarak degerlendirilmistir. Komisyon, aseptik ve aseptik olmayan makineler ve
bunlarda kullanilacak kartonlar olmak tizere dort ayri ilgili iirlin pazar tespit
etmistir®. Tetra Pak, GM’ye yaptig1 itirazda karton makineleri ve kartonlarin
entegre edilmis bir paketleme sistemi olarak tek bir iirlin olusturdugunu ileri
slirmiis ancak bu goriis mahkemece kabul gormemistir®®. Tetra Pak’in baglama
uygulamasinin teknik zorunluluktan kaynakladigi ve toplum sagligini korumak
adina elzem oldugu savunmasi da gerek Komisyon gerekse de topluluk
mahkemeleri tarafindan kabul edilmemistir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 495).
Adalet Divani, onama kararinda baglanan iiriin pazarinda faaliyet gosteren ve
makineler i¢in karton {ireten firmalarin varligini {iriinlerin ayr1 iiriinler oldugunu
ortaya koymak i¢in kullanmistir.

AB Rekabet Hukuku’nda 6nemli yer bulan bu iki s6zlesmesel baglama
karariin ardindan ilerleyen kisimda teknolojik baglamalara iligkin kararlara ve bu
kararlarin ¢alismanin konusu kapsaminda degerlendirilmesine yer verilecektir.

3.1.3. IBM Karan

1980 yilinda Komisyon, IBM’in ana iriinii olan System/370
bilgisayarlarinda bellek finitelerini islemcilerine entegre etmesini ve ¢esitli
yazilimlar bilgisayarlar ile birlikte sunmasini 102. madde kapsaminda incelemeye
almistir. 1984 yilinda Komisyon ile IBM arasinda yapilan goriismelerde IBM,
bilgisayarlarini bellek tiniteleri ¢ikarilmis sekilde pazara sunmay1 dnermis ve bu
Oneri Komisyon tarafindan kabul edilerek dava sonuglandirilmistir®. Komisyon
IBM’in uygulamasina karsi ¢ikmis olsa da IBM ile varilan anlagsma sonrasindaki
50 Case T-30/89 Hilti AG v. Commission (1991), para. 64-78.

St Case C-53/92 P Hilti AG v. Commission (1994).

52 Case IV/31.043 Tetra Pak IT (1991).

53 Ibid, para. 74.

5% Case T-83/91 Tetra Pak International SA v Commission (1994), para. 79-82.
55 Case C-333/94 Tetra Pak International SA v Commission (1996), para. 36.

56 14. Rekabet Politikast Uzerine Rapor (14th Annual Report on Competition Policy) (1984), para.
94-97.
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kisa donemde bilgisayar endiistrisinde islemci ve ana bellek iinitelerinin entegre
olarak tek bir iiriin halinde sunulmasi standart bir uygulama haline gelmistir
(Ahlborn vd. 2003, 30). Bu olay teknolojik pazarlarda kati bir bakis agisiyla
rekabeti kisitlayici birer baglama olarak nitelendirilebilecek entegrasyonlarin
aslinda pazarin olagan ilerleyisi icerisinde yeni bir iiriin ortaya ¢ikaran etkinlik
yaratic1 inovatif uygulamalar olabilecegini diisiindiirtmektedir.

3.1.4. Microsoft (WMP) Karar1’’

1998 yilinda Microsoft’un sunucu isletim sistemleri pazarindaki rakibi
Sun Microsystems’in Komisyon’a yaptig1 sikayet {izerine Microsoft hakkinda
baslatilan inceleme 2004 yilinda alinan karar ile sonu¢lanmistir’®. Komisyon,
Microsoft’un rakip sunucu isletim sistemi ireticilerine kendi isletim sistemi ile
tam birlikte islerligi saglayacak bilgileri vermeyerek ve WMP iiriiniinii Windows
isletim sistemine entegre ederek miisteri kisisel bilgisayarlar isletim sistemleri
pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullandigini tespit etmistir®. Komisyon
uygulamanin rekabeti kisitlayici etkilerini gidermek amaciyla Microsoft’un (i)
sunucu isletim sistemi yazilim pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislere kendi
isletim sistemi olan Windows ile tam birlikte islerlik saglayacak gerekli tiim
bilgiyi vermesine, (ii)) WMP programini icermeyen bir Windows siiriimiinii satisa
sunmasina karar vermistir®®. Microsoft’un karara iliskin GM’ye yaptig1 temyiz
bagvurusu reddedilmistir®!.

Kararda baglayan iiriin pazarn “Miisteri Kisisel Bilgisayar: Isletim
Sistemleri Pazari” olarak tanimlanmigtir. Baglanan {iriin pazar1 i¢in ise Komisyon
ortam oynaticilarini degerlendirmeye almistir. Komisyon kararinda da WMPnin
de icinde yer aldig ilgili {iriin pazarini internet tizerinden sunulan dosyalar1 da
yturiitebilen “(streaming) ortam oynaticilar pazart” olarak tanimlanmistir®,

Komisyon yukarida yer verilen dnceki kararlarinda oldugu gibi Microsoft
kararinda da Microsoft’un entegrasyon ile yeni bir {irlin ortaya ¢ikardigina
iliskin savunmasini, sadece baglanan liriine olan bagimsiz talebin varligini,
ele alinan {irtinlerin iki ayri lirlin pazarinda yer aldigimi gostermek i¢in yeterli
bularak reddetmistir®. Bir baska deyisle Komisyon, ortam oynaticilarinin igletim
sistemlerinden ayriolarak bircok firmatarafindan iiretiliyor olmasinin ve tiikketiciler

57 Caligmanin kapsami agisindan kararin yalnizca teknolojijk entegrasyona iligkin bolimii ele
alinacaktir.

8 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004).

% 1bid, Article 2.

% Tbid, Article 6(b).

1 Case T-201/04 Microsoft v. Commision (2007).

2 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004), para. 425.

% Ibid, para. 804.
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tarafindan isletim sistemlerinden bagimsiz olarak farkli ortam oynaticilarmin
kullanilmasinin bu iki iiriiniin ayr1 pazarlarda yer aldigini gosterdigi sonucuna
ulagmistir®,

GM, Komisyon’un pazara iligskin bu yaklagiminin Hilti ve Tetra Pak 11
kararlar1 ile desteklendigini®® ve Microsoft tarafindan yapilan tek entegre {irlin
savunmasinin kabul edilmesi halinde tamamlayici hi¢ bir iiriiniin ayr1 iiriinler
olarak degerlendirilemiyecegini belirtmistir®®. GM ancak baglanan iiriine olan
talebin tamamen kaybolmus olmas1 durumunda ortada tek bir iiriin oldugunun
kabul edilebilecegini de eklemistir®’.

Komisyon, = Microsoft  kararinda,  baglama  uygulamalarmin
degerlendirilmesinde ele alinan pazarin kapatilmasi kosulunun, klasik baglama
incelemelerinde farkli iki triiniin hakim durumdaki bir firma tarafindan
baglanmis oldugunun gosterilmesiyle saglandigini; ancak incelenen olay
Ozelinde tiiketicilerin farkli yollarla rakip ortam oynaticilara erigsebilmesinin
uygulamanin dogasi geregi kapama etkisi yaratmayacagina dair iyi bir isaret
oldugunun altin1 ¢izerek uygulamanin pazar: kapatmasi potansiyeli olabilecegi
sonucuna ulagmistir®®. Bu ifadeden Komisyon’un klasik bir baglama uygulamasi
ile kars1 karstya olmadigini kabul ettigi anlasilmaktadir®.

Komisyon, pazar kapamaya iliskin yaptigi degerlendirmesinde;
Microsoft un miisteri isletim sistemleri pazarinda sahip oldugu %90’ nin iizerinde
pazar pay1 sayesinde WMP’nin yaygin bir sekilde dagitilmasina karsin, rakip
firmalarin internet izerinden dagitma gibi daha az etkin yollar1 kullanmasi nedeniyle
ayn1 dlgiide dagitim imkani bulamayacagini” belirtmis, bu durumun ise igerik ve ek
yazilim ireticilerinin WMP’ye yonelik daha ¢ok iiriin ortaya ¢ikarmasina ve pazar
standardinin WMP lehine kayarak pazardaki rekabetin ortadan kalkmasina neden

%4 Tbid, para 806.

6 Case T-201/04 Microsoft v. Commision (2007), para 920.

% Tbid, para. 921.

7Tbid, para. 918.

%8 Ibid, para. 841-842 (vurgu eklenmistir).

% Komisyon eski baglama kararlarindan farkli olarak, pazarin rakiplere kapanmasina yonelik etki
tabanli bir analiz yapmigsa da GM bunun gerekli olmadigina, baglama sonucunda hakim durumdaki
firmanin rakipleri karsisinda avantajli duruma ge¢gmesinin rekabeti kisitlayici etki tespitin yapilmasi
icin yeterli olduguna karar vermistir (Case T-201/04 Microsoft v. Commision (2007), para. 1054-
1058). Ahlborn ve Evans (2009, 15) GM’nin bu yorumunun hakim durumdaki firmanin &ne
siirecegi hakli gerekgeler veya rekabeti kisitlamadigina yonelik deliller sunsa bile ihlal kararindan
kagamayacagi anlamia geldigini savunmaktadir.

0 Ibid, para. 833.
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olacagini savunmustur”'. Komisyon, Microsoft’un isletim sistemleri pazarindaki
giiciinii medya oynaticilari pazarinda tekellesme amaciyla kullandig1 kanaatindedir.
Komisyon’a gore bu uygulamada kapama etkisi yaratan durum, tiiketicilerin segme
sanst sunulmasi halinde rakip bir firmadan alacaklari tirtiniin hakim durumdaki firma
tarafindan tiiketicilere zorlanmasindan kaynaklanmamaktadir. Komisyon, iigiincii
taraf olan icerik saglayicilarinin, dagitim avantaji nedeniyle bir¢ok tiiketiciyle
bulusan WMP formatina uygun daha cok igerik saglayacagini, bunun da ilerleyen
dénemde pazarda sadece WMP 6zelinde igerik sunulmasi riskini ortaya ¢ikardigi
goriisiindedir’?. Komisyon tarafindan uygulamanin neden olacagi kapama etkisinin
ileri bir tarihte baska ekonomik aktorler tarafindan alinacak kararlar sonucu olusacak
dolayli sebeke digsalliklart ile agiklanmasi, Microsoft’un uygulamalarinin baglama
teorisi kapsaminda incelenmesinin dogrulugunun sorgulanmasina neden olmustur™
(Evans ve Padilla 2004, 2). Art ve McCurdy (2004, 700), Komisyon’un pazarda
sorun olarak gordiigii durumun Microsoft’un bilgisayar tireticileri kanaliyla sahip
oldugu dagitim avantaji oldugunu ve Komisyon’un bu durumu ortadan kaldirmak
icin baglama kavrammin smirlarmi genisleterek uygulamaya c¢alistigini ileri
stirmektedir.

Kararda baglama testinin bir unsuru olarak sayilmamigsa da Komisyon,
yasaklanan bir baglama uygulamasinin hakli gerekce gosterilmesi halinde bu
yasaktan kurtulacagini kabul etmistir’*. Bu yaklagim Komisyon’un Aralik 2008’de
yayimladigi 102. Madde’nin Uygulanmasina Iligkin Kilavuz’a da yansimis ve iki
iiriinlin yenilikg¢i bir sekilde teknolojik entegrasyonu baglama uygulamalarinda
bir savunma olarak degerlendirebilecegi belirtilmistir®. Ancak Kilavuz’da
entegrasyon sonucu ortaya ¢ikabilecek rekabeti kisitlayici sonuglarin s6zlesmesel
bir baglamadan daha tehlikeli olacagi ve bu nedenle teknolojik entegrasyonun
sozlesmesel baglamadan daha kati bir yaklasimla degerlendirilmesi gerektigi de
vurgulanmigtir’.

"I Microsoft ve Apple’m irettikleri isletim sistemlerine ortam oynaticilari eklemesi tizerinden 10
yil gegmesine ragmen ortam oynaticist kullanimi incelendiginde pazarda Komisyon’un belirttigi
tiirden bir kayma goriillmemektedir (Heiner 2005, 137).

2 Bunoktada belirtilmelidir ki; dolayh sebeke digsaliklarina sahip yazilim gibi pazarlarda standardizasyon
kendi bagina istenmeyen bir sonug degildir. Buradaki endise pazarin diisiik kaliteye sahip bir teknolojiye
kaymasi olabilir (Evans ve Padilla 2004, 4). Ancak Evans ve Padilla’nin (2004, 4) da belirttigi tizere
bdyle bir durumun 6nceden anlagilmasi ve bu duruma miidahale edilmesi miimkiin degildir.

7 Bu durum Komisyon tarafindan baglama uygulamasmin ¢6ziimii olarak Microsoft’a getirilen
WMP icermeyen Windows siirlimii sunma yiikiimliiligiiniin sonuglarindan da goriilebilir. Bu
Windows siirlimiine olan talep yok denecek kadar az olmustur. Komisyon'un elinde klasik
bir baglama olmadig1 i¢in klasik bir baglama uygulamasina getirilecek bu ¢dziim yolunun ise
yaramadig1 anlagilmaktadir.

™ Case Comp/C-3/37.792 Microsoft (2004), para. 961.

5 Kilavuz, para. 62.

76 Tbid, para. 53.
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Microsoft birlikte dagitima ve WMP’nin diger yazilimlar ve igerige bir
platform gdrevi gormesine bagl olan iki farkli etkinlik savunmasi getirmistir.

Microsoft, ortam oynaticisinin igletim sistemi ile birlikte elde edilmesinin
titketicilerin islem maliyetlerini diisiirecegini savunmus ancak Komisyon bu
kazanimin baska marka ortam oynaticisinin bilgisayar ireticileri tarafindan
yiiklenmesi sonucunda da olusacagini belirterek bu iddiay1 reddetmistir.

Ikinci savunma ise WMP’nin sahip oldugu platform yazilim &zelligine
iliskindir. Onceki boliimde yer verildigi iizere iki yazilim {iriiniiniin entegrasyonu
cogunlukla bu driinlerin tiiketiciler tarafindan bir araya getirilmesinden
farklilagmaktadir. Microsoft WMP iiriiniinii isletim sistemi koduyla biitiinlestirerek
bir¢ok farkli ortam oynaticisi iireticisi tarafindan kullanilabilecek API’lar ortaya
cikartmistir. Boylelikle islemci teknolojisindeki gelisme paralelinde, diinyanin
en ¢ok satilan igletim sisteminin sundugu API’lar1 kullanan ve boylelikle hem
kaynak tasarrufu saglayan hem de isletim sistemi ile sorunsuz bir sekilde ¢alisan
bir¢ok ortam oynaticisinin tiretilmesi saglanmistir (Art ve McCurdy 2004, 704).

Microsoft, getirdigi ikinci savunmasinda bu faydayi 6ne g¢ikarmigsa’
da Komisyon’a gore bu savunmasini yeteri kadar derinlestirememistir’.
Komisyon yerinde API’larinin diger yazilimlarda da bulundugunu ve WMP nin
Microsoft’a entegrasyonun dzel bir sonucu olmayan bu durumun savunma olarak
kabul edilemeyecegini vurgulamistir”. Schmidt (2009, 99) de Microsoft’un
entegrasyon sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel teknik etkinlik kazanimlarini iyi bir
sekilde savunamamasi Komisyon’un bu savunmalar karsisinda alacagi konumun
belirginlesmesine engel oldugu goriistindedir.

Komisyon ihlalin tespiti sonrasinda baglama uygulamasma ¢6ziim i¢in
Microsoft’tan WMP icermeyen bir Windows slirlimiinii piyasaya slirmesini
talep etmistir. Komisyon Microsoft'un WMP ¢ikarilmasi durumunda isletim
sisteminin biitiinliigliniin ve isleyisinin bozulacagina iligkin savunmasini, bu
durumun Microsoft’un bilingli tercihi sonucu olustugu ve entegrasyon olmadan
da igletim sisteminin savunulan fonksiyonlar1 saglayabilecegi gerekcesiyle
kabul etmemistir®. Komisyon getirdigi bu ¢dziimii entegre iiriin sonucu ortaya
cikacak etkinlikler korunurken se¢im yapmak isteyen tiiketicilerin de haklarinin
korunacagi seklinde savunmustur®’. Windows N ismi verilen bu iriin, ortam
oynaticilarinin fiyatinin pratikte sifir olmasi sonucunda WMP entegreli Windows
ile ayni fiyattan piyasaya stiriilmiistir.

7 Case Comp/C-3/37.792 Microsoft (2004), para. 962
8 Ibid, para. 963.

7 1bid, para. 964.

8 Ibid, para. 1027-1031.

81 Tbid, para. 1025.

32



Erdem AKTEKIN
3.1.5. Microsoft (IE) Karari

2007 yilinda internet tarayicis1 yazilimi {ireten Opera sirketinin,
Microsoft’un Internet Explorer (IE) yazilimini isletim sistemine baglamak
suretiyle hakim durumunu kotilye kullandigina yonelik sikayeti iizerine
Microsoft hakkinda inceleme baslatilmistir. inceleme 2009 yilinda Microsoft
tarafindan sunulan ¢6ziim Onerilerinin Komisyon tarafindan kabul edilmesi ile
son bulmustur®2. Komisyon Microsoft’'un WMP’ye iliskin uygulamasinda oldugu
tizere, I[E nin igletim sistemi ile birlikte sunulmasinin internet tarayicilari pazarimi
rakiplere kapadigi ve uygulamanin Microsoft’a diger tireticilerin sahip olamadigi
bir dagitim avantaj1 sagladig1 sonucuna ulagmistir®>. Komisyon, dagitim avantaji
nedeniyle internet tarayicilar1 iizerinde calisacak yazilim gelistiricilerinin IE
ile uyumlu irilinlere agirlik verdiklerini; bu durumun IE’nin belirli 6zellikleri
bakimindan rakip friinlerden geri kalmasi ile birlikte degerlendirildiginde
alt sektordeki yenilikgiligi sinirladigini da vurgulamistir®. Buna ek olarak
ABD’de ele alinan davalardaki iddialara benzer bir sekilde Microsoft’un isletim
sistemindeki giiciinii korumak adina, isletim sistemine ihtiya¢ duymadan kimi
uygulamalar1 ¢alistirabilen internet tarayicilarimin dahil oldugu pazari kontrol
etme amaci olabilecegi de Komisyon’un goriisiiniin bir pargasini olusturmustur®.
Komisyon, Microsoft’un bilgisayar iireticileri ve kullanicilara [E fonksiyonunu
kapama imkani getirmesi ve AB’de satilacak Windows siiriimlerinde acilista
tiketiciye arzu etmeleri halinde rakip tarayicilari yiikleme imkani1 sunan bir
acilis ekrani saglamasina yonelik ¢oziim Onerilerini kabul ederek incelemelerini
sonuclandirmistir®,

3.1.6. AB’ye iliskin Genel Degerlendirme

Komisyonvemahkemekararlariincelendiginde baglamauygulamalarinda
aranan kosullarin ilk ii¢iliniin (iki ayr1 iiriin, hakim durum ve zorlama) saglanmasi
durumunda genellikle pazarin rakiplere kapatildigi kabul edilmekte ve iglem 102.
madde kapsaminda sayilmaktadir. Bu noktada tesebbiisler tarafindan sunulan
hakli gerekge veya etkinlik savunmalarinin dikkate alindigini séylemek giigtiir.

Tesebbiislerin baglamaile yeni bir tiriin ortaya ¢ikarttiklar1 savunmalar ise
baglanan iiriine yonelik ayri tliketici talebinin mevcudiyeti ile reddedilmektedir.
Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan 102.

% Case Comp/C-3/39.530 Microsoft (2009).
$ Ibid., para. 39.

$41bid, para. 56.

8 Ibid, para. 58.

8 Ibid, para. 113-115.
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maddeye iliskin tartigma metninde®” teknolojik entegrasyon sonucunda yeni tek
bir {iriiniin ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmis ancak bu kabuliin kosulu olarak
baglanan iirlinlere yonelik tiiketici talebinin tamamen ortadan kalkmis olmasi
gerektigi belirtilmistir®®. 102. Madde’ nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz’da ise
iiriinlerin ayr1 olarak kabul edilmesinin tiiketici talebine bagh oldugu, baglama
olmasayd tiiketicilerin 6nemli bir boliimiiniin baglayan tirtinii tek bagima satin
alip almayacagi, yine baglama olmasaydi tiiketicilerin bu liriinleri farkl yerlerden
satin alma ya da baglanan iiriinii tek basina iireten Ureticilerin olma durumu
gibi gostergelerin bu g¢ergevede kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu ifadelerden,
kullanilacak testin esnetildigi diisiiniilebilecekse de, Microsoft davasinda
GM’nin baglanan iirline yonelik ayr1 bir talebin olmasi durumunda triinlerin
ayr1 Uriinler olarak kabul edilecegine iliskin tespiti bu diislinceyi kabul etmeyi
zorlagtirmaktadir. Bu nedenlerle Komisyon’un iki ayr {iriiniin varligi kosulunu
geemiste oldugu tizere kati bir yaklagimla degerlendirecegi diisiiniilmektedir.

3.2. ABD’DE BAGLAMA UYGULAMALARINA YAKLASIM

ABD’de baglama anlagmalarinin degerlendirilmesine iliskin tarihsel
stire¢ incelendiginde bu uygulamalarin ilk olarak, eger bir tekellesmeye neden
oluyorsa Clayton Kanunu’nun 3. kismi* tarafindan yasaklandig1 goriilmektedir.
Ancak daha sonra i¢tihadin gelisimiyle Sherman Kanunu’nun 1. kism1” baglama
anlagmalarina daha siklikla uygulanmaya ve belirli sartlarin saglanmasi halinde
uygulama per se ihlal olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Liebowitz ve
Margolis 2007, 1).

Dolayisiyla, AB’nin baglama anlasmalarina yaklagimi hemen hemen
sabit bir ¢izgiyi takip etmisse de ayni durumu ABD igin sOylemek miimkiin
olmayacaktir. ABD’nin baglama uygulamalarina yonelik yaklasimini, mevcut
uygulamanin temeli olarak kabul edilen Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)’nin
Jefferson Parish karar1®' ve dncesi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ozellikle
Jefferson Parish dncesi, tez kapsaminda da tartigilan iki ayr iiriiniin varliginin

8 DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary
Abuses (2005).

8 Ibid, para. 187.

815 U.S.C. § 14 (1914). S6z konusu kisimda, bir iiriiniin alicisinin bagka bir iiriinii almak zorunda
birakilmasinin, rekabeti 6nemli Olgiide azalttigi veya bir pazarda tekellesmeye neden oldugu
durumlarda hukuka aykir1 oldugu belirtilmektedir.

% 15U.S. C. 1(1980). Soz konusu hiikiim; “Eyaletler aras1 veya bagka uluslarla yiiriitiilen ticareti
veya alim satimi kisitlayan trost veya baska bir sekilde kurulan her tiirlii anlasma veya gizli isbirligi
hukuka aykiridir...” seklindedir.

o1 Jefferson Parish Hospital District No.2 v Hyde, 466 U.S. 2, 104 S. Ct. 1551 (1984)
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tespitine iliskin standart sorununu Yiiksek Mahkeme ti¢ ayr1 davada®® agikea ele
almigsa da net bir standart ortaya koymamigtir (Mariotti 2000, 371). Calisma
kapsaminda ABD’nin baglamaya yonelik mevcut bakis agisint ortaya koymak
amaglandigindan, ele alinacak kararlar hali hazirdaki yaklagimiin temelini
olusturan Jefferson Parish davasi ve takip eden yakin zamanl kararlarin
incelemesi ile sinirlanacaktir.

3.2.1. Jefferson Parish Davasi

Yiksek Mahkeme’nin Jefferson Parish davasi baglama anlagmalarina
iliskin ABD mahkemelerinin yaklasimi agisindan en o6nemli davalardan biri
olarak goriilmektedir (Unliisoy 2003, 15). Davanin konusunu bir hastane ile
anestezi hizmetleri veren bir firma arasinda yapilmis ve hastaneden hizmet alan
hastalarin anestezi hizmetlerini de bu firmadan almalarii sart kosan anlagma
olusturmustur.

Karara karsi gorlis olmamasina ragmen yargiclar arasinda baglama
anlagmalarinda per se yaklasima iligkin bir fikir ayrilig1 ortaya ¢ikmistir®. Karara
farkli goriis yazan Yargig O’Connor ve ona katilan ii¢ yargic per se kuralinin,
ekonomik analiz sonucunda pozitif katkilar ortaya ¢ikardigi tespit edilen baglama
uygulamalarini ayirt edemedigini savunmustur®™. Dort yargi¢ per se yaklagimin
mahkemelerin baglama uygulamalarinin ekonomik analizini yapmamaya tesvik
ettigini ancak bu analizin baglama anlagmalar1 i¢in vazge¢ilmez oldugunu da
ekleyerek, baglama anlagmalarinin rule of reason yaklasimi ile degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasmistir®®. Ancak bu goriis cogunluk goriisiine sahip bes
yargig tarafindan kabul edilmemistir.

Kararda ayrica, bir arada sunulan {riinlerin iki farkl tiriin mii yoksa tek
bir Urlin mi oldugunu tespit etmek i¢in uygulanacak test de tartisma konusu
olmustur. Cogunluk goriisiine gore, mevcut AB uygulamasina paralel olarak,
farkli tirtinlerin mevcudiyeti sorusu Urilinler arasindaki fonksiyonel iliskiye degil
tiriinlere yonelik tiiketici talebine baglanmistir®. Mahkeme anestezi hizmetlerine
(baglanan iiriin) yonelik bu hizmetleri ayr1 sunmay1 karli kilacak derecede bir
talebin bulunmasi halinde uygulamanin baglama olarak kabul edilecegini

%2 Bkz. Times-Picayune Publ’g Co. v. United States, 345 U.S. 594 (1953), United States v. Jerrold
Elecs. Corp., 187 F. Supp. 545 (1960) ve Fortner Enters v. United States Stell Corp., 394 U.S. 495
(1969).

% Jefferson Parish (1984), s.19.

% 1bid, s.20.

% Tbid.

% Ibid, s.12.
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belirtmistir”’. Davali hastanenin islevsel olarak biitiinlestirilmis bir hizmet paketi
sunduguna yonelik savunmasi da anestezi hizmetlerinin tiiketiciler tarafindan ayr1
ayri talep edilebilmesi ve boylelikle ayr1 bir iirlin pazart olusturmasi nedeniyle
kabul edilmemistir®®. Yargi¢larin diger hastanelerin anestezi hizmetlerinin ayri
satin alimmasina izin vermesini iirlinlerin ayr1 pazarlarda yer aldigina dair bir
bulgu olarak sunmalar1®, karar ile getirilen testin tiiketici talebi disinda pazardaki
aktorlerin uygulamalarint da belirli olgiide dikkate aldigini gostermektedir.
Kararda yer bulan farkli goriisii kaleme alan Yargic O’Connor tiim triinlerin
ayri {irtin pazarinda yer alacak pargaciklara ayrilabilecegini (araba ve motor
gibi) ve yasaklanabilecegini belirterek, mahkemenin sundugu testin iriinlerin
paket halinde satilmalarindan ortaya ¢ikacak ekonomik faydalari da g6z oniine
alacak sekilde gelistirilmesini ve bu faydalarin 6nemli bir diizeyde olmasi halinde
paketin tek bir iiriin olarak kabul edilip baglama analizine o noktada son verilmesi
gerektigini savunmustur'®.

3.2.2. Eastman Kodak Davasi

Eastman Kodak davasinda, Yiiksek Mahkeme Kodak firmasinin fotokopi
makineleri ve mikro grafik ekipmanlarinin yedek parcalarinin satigini tirinlerinin
servis hizmetleri satisina baglamasini ele almigtir'®'. Mahkeme goriisiinde, Kodak
iiriinlerinin yedek parcalar1 ve servis hizmetinin ayr ilgili tiriin pazarlarinda yer
aldig1 tespit edilmis ve Kodak’in yedek pargalar pazarinda pazar giiciine sahip
oldugu kabul edilse bile iiriin seviyesinde gerceklesen markalar arasi rekabetin
pazar giicliniin kotliye kullanimini engelledigine yonelik savunmasi kabul
edilmemistir (Sidak 2001, 23).

Mahkeme bu kararinda iki ayri {riniin varligt i¢in Jefferson Parish
kararinda da kullandig1 ayri tiiketici talebi testini kullanmistir. Yiiksek Mahkeme,
iki ayr1 trtinlin varliginin gosterilmesi i¢in baglanan iirlin olan servis hizmetinin
ayri saglanmasini karli kilacak yeterli tiiketici talebinin bulunmasi gerektigini, ayri
bir servis endiistrisinin gelismis olmasinin ise bu duruma isaret ettigini belirterek
iki ayr1 tirliniin mevcut oldugu sonucuna ulagmistir'®. Kodak’n, servis hizmeti
olmaksizin pargalara bir talep olmayacagi ve bu nedenle {irlinler i¢in ayr1 pazarlar
bulunmadigma yonelik savunmasit mahkemece kabul gérmemistir. Cogunluk
goriisiine kars1 olan Yargiglar O’Connor, Thomas ve Scalia ise, tiikketicilerin Kodak
yedek pargalarini ve servis hizmetini bir arada talep ettiklerini, bu parcalari sabit
7 Ibid, s.13.

% Ibid, s.12.
% Ibid, s.14.
1 Tbid, s.23.

191 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc. 504 U.S. 451 (1992), s.451.
12 Tbid, s.462.
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oranlarda birlikte aldigini, bu nedenlerle yedek pargalarin ve servis hizmetinin
rekabet hukuku baglaminda ayr iiriinler olarak degerlendirilmemesi gerektigini
savunmustur'®,

3.2.3. Microsoft Davalar

Microsoft’'un uygulamalart ¢esitli kereler ABD’de rekabet hukuku
incelemelerinin konusunu olusturmustur. Bu boliimde son yirmi yilda yasanan
siirecte One ¢ikan ve literatiirde baglama uygulamalar1 kapsaminda tartisilan
davalara yer verilecektir.

3.2.3.1. Uzlasma Karari

1994 yilinda ABD Adalet Bakanligi Microsoft’un bilgisayar iireticileri
ile yaptigi diglayict ve rekabeti bozucu anlagmalar yoluyla kisisel bilgisayar
isletim sistemleri pazarindaki tekelci giiclinli baska pazarlara aktararak Sherman
Kanunu’nu ihlal ettigine yonelik bir inceleme baslatmistir. Incelemenin
baslamasiyla birlikte Microsoft ve Adalet Bakanligi rekabetgi endiseleri giderecek
¢Oziim Onerileri {izerinde anlasmig ve inceleme bir Uzlagsma Karari ile son
bulmustur'®. Uzlasma Karar’nin en énemli unsuru, Microsoft’un bir tiriiniiniin
lisanslama anlagsmasinin satigini baska bir iirlinlin lisansinin satin alinmasina
baglamayacagina iligkin bir maddeyi icermesidir. Maddede dikkat ¢ceken husus,
Microsoft I davasinda bolge mahkemesinin de kabul ettigi {izere, madde ile
sozlesme yoluyla baglama yasaklanmakla birlikte teknolojik entegrasyona listii
kapal1 bir sekilde izin verilmesidir.

3.2.3.2. Microsoft I

1997 yilinda Microsoft’un bilgisayar {iireticilerine, aralarindaki lisans
anlagsmasi uyarmmca Windows 95 isletim sistemi ile birlikte IE’yi de igeren
bir paketi yiiklemelerini sart kosmasi iizerine Adalet Bakanligi Microsoft’un
bu davranisinin bir {irline iligkin lisans hakkinin verilmesini bagka bir iiriiniin
lisansinin alinmasina sart kogmayacagini kabul ettigi Uzlagma Karari’na aykir
oldugunu ileri siirerek mahkemeye bagvurmustur. Uzlagma Karari’nin ilgili
maddesi Adalet Bakanligi’nin ileri siirdiigli yonden bir yasag1 getirmekle beraber
maddenin devaminda “bu madde Microsoft’un entegre iirtinler gelistirmesini
engelleyemez” hikkmi yer almistir'®. Siire¢ sonunda, Adalet Bakanligi’nin

193 Tbid, dn. 2, 5.494.

194 United States v Microsoft Corp., No 94-1564, http://www.justice.gov/atr/cases/f0000/0047.pdf
(1995)
195 United States v. Microsoft Corp., 147 F. 3d 935 (1998), s.2.
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Uzlagma Karari’na uyulmadigma yonelik iddialari mahkeme tarafindan kabul
gormiigse de'®, bu karar Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur!'?’.

Temyiz Mahkemesi bozma kararinda sadece Uzlasma Karari’ni
yorumlamakla kalmamis baglamaya iliskin goriislerini de agiklamigtir. Mahkeme
Jefferson Parish testini, kimi durumlarda ayr iki {riiniin ekonomik etkinlik
ortaya ¢ikaracak sekilde tek bir iiriin haline getirilmesinin rekabetci bir davranis
olacagi ve testin bu tip durumlari ayirt edemeyecegi nedenleriyle reddetmistir'%.
Mahkeme bu test yerine 6zgiin entegrasyon testini getirmis (Weinstein 2002,
920) ve iki iiriinlin, kendilerinde bulunmayan yeni 6zellikler ortaya ¢ikacak
sekilde entegrasyonunun yeni tek bir iirlin olarak kabul edilmesi gerektigini
bildirmistir'®. Mahkeme kararin devaminda, Microsoft’un isletim sistemi
ve internet tarayicisini birbirilerine entegre ederek bilgisayar lreticileri veya
tiikketiciler tarafindan bu iki {iriiniin bir araya getirilmesiyle miimkiin olmayacak
faydalar ortaya ¢ikardigini, bu nedenle 6zgiin entegrasyon testini saglayan bu
birlesimin tek bir iiriin olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vererek davayi
Microsoft lehine sonu¢landirmigtir!!°,

3.2.3.3. Microsoft I1

Microsoft’'un Uzlasma Karari’na uymadigina iligkin itiraz1 reddedilen
ABD Adalet Bakanligi, Mayis 1998°de bu kez Uzlasma Karari’ndan bagimsiz
olarak tesebbiisiin isletim sistemi ile internet tarayicisini baglamak suretiyle
Sherman Kanunu’nun 1. kismini ihlal ettigi iddias1 ile mahkemeye bagvurmustur.
ABD Adalet Bakanlig1, bir platform yazilimi niteligine sahip Netscape’in kendi
sundugu API’lar yoluyla ¢esitli uygulamalari igletim sisteminden bagimsiz olarak
calistirabildigini, bu durumun Windows isletim sisteminin sahip oldugu uyumlu
uygulamalarin sayisi ile olusturdugu giris engelini zayiflattigini, Microsoft’un
da bu engeli korumak ve gelecek donemlerde isletim sistemine rakip olabilecek
bir uygulamanin gelismesine izin vermemek amaciyla baglama yaptigini ileri
stirmistiir'''. Microsoft, ABD Adalet Bakanligi’nin iddialarina karsi olarak
internet tarayicisinin isletim sisteminin ayrilmaz bir pargast oldugunu''? ve kaldi

19 United States v. Microsoft Corp., 980 F. Supp. 537 (1997).

197 United States v. Microsoft Corp., 147 F. 3d 935 (1998).

18 Tbid, s.6.

19 Mahkeme bu goriisiiniin yalnizca Uzlagsma Karari’na yonelik bir yorum oldugunu dile getirse de
baglama anlasmalari i¢in uygun gordiigii testin de bu oldugu anlasilmaktadir. Weinstein (2002, 921)
da bu testi ayr1 tiiketici talebi testine getirilmis alternatif bir test olarak yorumlamaktadir.

10 Microsoft I, s.15.

! United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp 2d 30. (2000), s.11.

"2 Tbid, dn.3, s.20.
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ki bu trinlerin ayr tiriinler oldugu kabul edildigi durumda bile dagitim ve islem
maliyetlerindeki iyilesmelerin g6z oniine alinmasi gerektigini savunmustur.

Davayi ele alan Yargi¢ Jackson, Yiiksek Mahkeme tarafindan Jefferson
Parish davasinda kullanilan ayr tiiketici talebi testini uygulamis ve tiiketicilerin
isletim sistemleri ve internet tarayicilarini ayri tirlinler olarak gordiikleri sonucuna
ulagmigtir'®. Ayri Griinlerin varliginin kabuliinden sonra per se ihlal kuralinin
diger ii¢ sartinin saglandigini gostermek zor olmamustir; tiiketiciler IE olmadan
Windows {irlinlinli alamamaktadir ve bu uygulama ticaretin 6énemli bir kismin
etkilemektedir. Yargic ayrica Microsoft’un “Intel islemcili kisisel bilgisayarisletim
sistemleri lisanslama” pazarinda tekelci giice sahip oldugunu da belirtmistir''.
Boylelikle per se degerlendirmenin tiim unsurlarinin saglanmasiyla Microsoft’un
uygulamasi kanunsuz bir baglama olarak kabul edilmistir''>. Yargi¢c Jackson
Microsoft’un isletim sistemini ve diger uygulamalari iireten olmak iizere iki ayr1

sirkete ayrilmasina karar vermistir''®.

3.2.3.4. Microsoft I1I

Yargi¢ Jackson’in Microsoft’un internet tarayicisimi isletim sistemine
baglamasini Sherman Kanun’un 1. kismimi ihlal ettigine iligkin alinan karar
Microsoft tarafindan Temyiz Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Mahkeme kararinda,
Yiiksek Mahkeme’nin Jefferson Parish davasinda ortaya koydugu ve Microsoft
II’de de kullanilan ayr tiiketici talebi testinin, dnceden ayri olarak sunulan ve
boylece dogal olarak ayr tiiketici talebine sahip olan {iriinlerin entegrasyonu
sonucu ortaya ¢ikacak yeni Ozelliklere sahip iirlinleri onleyecegi ve bdylece
tiiketicilerin aleyhine olarak inovasyonu engelleyecegi goriisiinii savunmustur!'’.
Kararda Jefferson Parish ayri iirlin testinin yeni entegre edilmis Uriinler agisindan
islevsiz kalacagini ¢linkii entegrasyon aninda her zaman baglanan {iriiniin ayr1 bir
pazar oldugu izlenimi olacagi da belirtilmistir'*®. Temyiz Mahkemesi bir adim
ileri giderek baglama uygulamalaria getirilen per se yaklagiminin platform
yazilim pazarlar1 agisindan bu pazarlarda entegrasyon sonucu ortaya cikacak
etkilerin kesin olarak tahmin edilebilir olmamasi nedeniyle uygun olmadigini,
per se kurallarimin diiz bir sekilde uygulanmasinin yiiksek zarar riski ortaya
cikardigini' ve bu nedenle bu pazarlardaki yazilim entegrasyonun rule of reason
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini karara baglamistir (Weinstein 2002,

'3 Ibid, s.19.

14 Tbid, 5.20-23.

15 Tbid, s.27.

11 Commonwealth of Massachusetts v. Microsoft, 373 F3d 1199 (2004), para.9
"7 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (2001), s. 76-77.

8 Tbid., s.74.

1 1bid, s.78.
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908). Temyiz Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme’nin inceledigi onceki baglama
kararlarinda ele alinan tiriinlerden hig birinin teknolojik/fiziksel olarak birbirine
entegre olmadigini ya da bu kararlarin hi¢ birinde iiriinlerin entegrasyonunun
hem tiiketiciler hem de rakipler agisindan ek bir deger olusturduguna yonelik
bir savunma goriilmedigini agiklama ihtiyact duymustur'?. Mahkeme ayrica
platform yazilim pazarlarimin dogasinin per se yaklasima uygun olmadigmin
ve bu yaklasimin pazardaki yeniligi engelleyeceginin altin1 ¢izmistir'?'. Sonug
olarak kararin baglama kisminin rule of reason kapsaminda degerlendirilmesi
i¢in dava alt mahkemeye geri gonderilmistir'??. Ancak Temyiz Mahkemesi bu
testin ne sekilde gerceklestirilecegine iliskin bir agiklama yapmamis sadece alt
mahkemeden paketin faydalarimi tiiketicilere olan maliyeti ile kiyaslamasini1 talep
etmistir (Weinstein 2002, 927).

3.2.3.5. Microsoft IV

Microsoft Temyiz Mahkemesi’nin karar1 sonrasinda Adalet Bakanlig1 ile
birliktedavayatarafolaneyaletlerdendokuzuilebiruzlagmakarariimzalayabilmigse
de bazi eyaletler 6zellikle Microsoft’un baglama uygulamalarina son verilmedigi
gerekgesiyle uzlagma kararmna itiraz etmistir'”. Bu taleplerden en 6nemlisi
Microsoft’tan Windows’un, IE ve WMP’in bilgisayar iireticileri ve tiiketiciler
tarafindan isletim sisteminden ¢ikarilmasina izin veren siirlimlerini liretmesine
yonelik olamidir (Heiner 2005, 134). Bu talepler bolge mahkemesi tarafindan
hakli bulunmamis ve Microsoft’un isletim sisteminden mevcut ek fonksiyonlari
cikarmasina neden olacak ¢oziimler yerine rakiplerin programlarmin isletim
sistemi lizerinde sorunsuz ¢alismasi ve rakiplerin bilgisayar tireticileri izerinden
dagitim yapabilme olanaklarmin korunmasini hedefleyen ¢6ziimler kabul
edilmistir (Heiner 2005, 134). Ayrica Microsoft’a, i¢lerinde IE’nin de bulundugu
ara yazilimlarin varsayilan program olma &zelliginin bilgisayar iireticileri veya
tilketiciler tarafindan kapatilip agilabilmesine ve bu programlarin ikonlariin
bilgisayar iireticileri tarafindan gizlenmesine olanak saglayan diizenlemeyi de
kabul etmistir'?*. 2004 y1linda Temyiz Mahkemesi, Microsoft’u isletim sisteminde
bulunan &zellikleri kaldirmaya zorlamanm hem yazilim ireticilerinin hem de
tiiketicilerin zararina olacagina isaret ederek (Heiner 2005, 134) alt mahkemenin
sundugu ¢dziim Onerilerini onaylamigtir.

120 Tbid., s.79.

121 Tbid, s.82.

122 Bu karar tizerine Adalet Bakanligi Eylil 2001°de baglamaya iliskin suglamasini geri ¢ekmistir.
(Bkz. http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2001/8981.htm).

123 Commonwealth of Massachusetts v. Microsoft, 373 F3d 1199 (2004).

124 Tbid, para. 22.
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3.2.4. ABD’ye liskin Genel Degerlendirme

Konu hakkinda temel olarak kabul edilen Jefferson Parish davasi,
ABD’deki baglama uygulamalarinda ayri trlinlerin varligimin tespiti i¢in ayri
tiiketici talebi testini getirmektedir. Testin 6zl yukarida da agiklanmaya ¢alisildigi
lizere baglanan {riine baglayan iirlinden ayri olarak talep olup olmadiginin
tespitidir (Schmidt 2010, 145).

Bununla beraber, Jefferson Parish ile baglama anlagsmalarina getirilen
per se yaklasimin Microsoft kararlar1 6zelinde platform yazilimlar agisindan
bozuldugu goriilmektedir. Ozellikle Temyiz Mahkemesi'nin ilgili kararinda'?
uygulamanin rule of reason kapsaminda degerlendirilmesini talep etmesinin
onemli bir gelisme oldugu diisiiniilmektedir. Temyiz Mahkemesi’nin ozellikle
Microsoft I ve Il davalarinda teknolojik entegrasyon ile ortaya ¢ikacak faydalar
kaybetmemek adma Yiiksek Mahkeme tarafindan uygulanan testi degistirmeye
calistigt  gozlemlenmektedir. Ancak Adalet Bakanligi’nin Microsoft’a
yonelik baglama iddialarini geri ¢ekmesi lizerine bu degisimin hangi noktada
sonuc¢lanacagini gérmek miimkiin olmamistir. Yine son donemki gelismeler
1s181inda yazilim entegrasyonu konusunda Yiiksek Mahkeme’nin eger bir giin
bdyle bir dava ile karsilasirsa segecegi yol da gizemini korumaktadir.

3.3. TURK REKABET HUKUKU’NDA BAGLAMA
UYGULAMALARINA YAKLASIM

Tiirk Rekabet Hukuku’nda baglama uygulamalari, 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’un hem 4. maddesinde sayilan rekabeti siirlayici
anlagmalara 6rnek olarak ilgili maddenin (f) bendinde; hem de 6. maddede hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hallerine 6rnek olarak sayilan davranislardan biri
olarak ilgili maddenin (c) bendinde kendisine yer bulmaktadir. Rekabet Kurulu
(Kurul)’nun almig oldugu kararlar incelendiginde baglamaya iliskin her iki madde
kapsaminda degerlendirmelerde bulunuldugu géze ¢arpmaktadir.

Kurul’un baglama uygulamalara iliskin degerlendirme yaptig
kararlarin!?® biiyiik bir kismini bankalarin kredi kullandirdigi misterilerine sigorta
islemlerini belirli bir sigorta acentesinden yapmalarini sart kostugu anlagmalar
olusturmaktadir. Tlgili kararlarda uygulamalar 4. ve. 6. madde kapsaminda ele
alimmis ancak hem tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici bir anlagmanin olmamast

125 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34.

12620.5.1999 tarih, 99-24/211-124 sayili; 06.07.2004 tarih, 04-45/574-138 say1li; 13.12.2007 tarih,
07-90/1157-450 say1li; 24.04.2008 tarih, 08-30/376-126 sayili; 20.05.2009 tarih, 09-23/492-118
sayili; 05.08.2009 tarih, 09-34/786-191 sayili ve 05.08.2009 tarih, 09-34/787-192 sayili Kurul
kararlari.
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hem de tesebbiislerin hakim durumda bulunmamalar1 nedenleriyle baglama
uygulamalarina iliskin detayli bir degerlendirmeye gidilmeden ilgili tesebbiisler
hakkinda sorusturma acilmasina gerek gorilmemistir.

Asagida bu kararlar disinda kalan ve Kurul’un 6. madde kapsaminda
baglama uygulamalarina yaklasimina iliskin 6nemli degerlendirmelerde
bulundugu diisiiniilen kararlara yer verilecektir'?’.

3.3.1. Digitiirk Karar1’?®

Ilgili kararda baglamaya iliskin incelenen husus; Tiirkiye Futbol
Federasyonu tarafindan agilan yayin ihalesini kazanan ve 1. Lig Futbol maglari
yayin haklar1 pazarinda tekel konuma gelen Digiturk’iin bir haftada oynanan
dokuz maga iliskin 6zet goriintiileri diger yayincilara bir paket halinde satmasi
olmustur. Kararda, iki veya daha fazla iirliniin birbirine baglanmasi s6z konusu
oldugundan uygulama baglamanin bir tiirii olan paket satis kavrami ¢ercevesinde
ele alimmistir. Bununla birlikte, bu uygulamalarin rekabet kurallar1 karsisindaki
konumunun klasik baglama uygulamalar1 ile ayn1 oldugu belirtilmistir'?. Uriin
baglama veya paket satis uygulamasimin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in (a) ayr iriinlerin varligi, (b) iriinlerin
baglanmasi, (¢) uygulamay1 yapan tesebbiisiin hakim durumda olmasi kosullarinin
bir arada varliginin arandig1 Kurulca ifade edilmistir'*.

Kurulca siralanan sartlar incelendiginde, Kurul’un sartlarin tiimiiniin
varlig1 halinde, rekabeti kisitlayict etki degerlendirmesi yapmadan per se ihlal
sonucuna ulasacagi izlenimi edinilmektedir. Ancak kararin devaminda yer verilen
“Bu ¢ergevede “paket satisin” yayincilik sektoriine etkisi ve bu sektorde faaliyet
gosteren kuruluslarin faaliyetlerini zorlastirip zorlastrmadiginin ve ortaya
konan bu satis tavrimin rasyonel ekonomik gerek¢esinin bulunup bulunmadiginin
agikliga kavusturulmasi gerekmektedir” ifadesi'®! ile Kurul’un yukarida siralanan
sartlara ek olarak, hem uygulamanin rekabeti kisitlayici etkisinin mevcut olmast
hem de uygulamaya iliskin rasyonel bir gerek¢enin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi sartlarini da aradigi anlagilmaktadir.

Kararda ayrn tirtinlerin varliginin tespitine iliskin Kurul’un goriislerine
yer verilmistir. Kurul’a gore paket igerisinde yer alan triinlerin tek bir {iriin olup

127 Kurul’un baglama uygulamalarina iligkin 4. madde kapsaminda ihlal tespit ettigi iki karar
bulunmaktadir. Bunlar i¢in bkz. 16.5.2002 tarih, 02-29/339-139 sayili ve 4.12.2008 tarih, 08-
69/1122-438 sayili Kurul kararlari.

1287.9.2006 tarih, 06-61/822-237 sayili Kurul karari.

129 bid, s.31.

130 Tbid, s.32.

131 Tbid, s.33.
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olmadiginin degerlendirilmesi, triinlerin tek baglarina satilip satilmayacagi,
irtinlere iligkin talep ve tiiketici tercihleri goz oniine alinarak yapilmalidir. Bu
ifadeden Kurul’un ayr1 tirlinlerin varligi i¢in tiiketici talebi temelli bir test onerdigi
diistiniilmektedir. Keza, dosyada ayri {irinlerin varligina yonelik tespit farkli
maglara iligskin 6zetlerin yaym kuruluglar1 tarafindan ayr1 ayr talep edilmesine
dayandirilmistir'®. Kurul ayrica konuya iliskin yaptigi degerlendirmede, satilan
mallar arasindaki tamamlayicilik 6zelligi, satilan mallarin birbiri agisindan islevi,
tirtinlerin hali hazirda tek tek satilabilir olmasi ve ne sekilde kullandiklar1 gibi
unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Sonug olarak Kurul, Digitiirk tarafindan dokuz magin 6zet goriintiilerinin
bir arada satilmasinin, Digitiirk’tin Tirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
karsilagmalarinin banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda sahip oldugu hakim
durumun agik televizyon yaymnlari piyasasinda kotiiye kullanilmasi oldugu
sonucuna ulagmistir.

Ancak bu degerlendirmenin isabetli olmadig diisiiniilmektedir. Kararda,
baglama yaptigi iddia edilen tesebbiisiin paket i¢indeki lriinlerin yer aldig
ilgili iiriin pazarlarindan tamamen farkli bir pazarda hakim durumunu kotiiye
kullandig1 tespiti yapilmisti. Bu durum baglama uygulamasinin sinirlarinin
oldukca genisletilmesi anlamina gelecektir. Kurul’un kararinda cesitli noktalarda
belirttigi lizere, olay 6zelinde rekabeti bozan davranisin, mag 6zetlerinin paket
halinde sunulmasi yoluyla acik yayin yapan kanallarin paketi almasini dnlemek
oldugu goriilmektedir. Bu konunun mal vermeyi reddetme kavrami gercevesinde
degerlendirilmesinin daha uygun olabilecegi diisiiniilmekle beraber bdolim
kapsaminda amacin esas olarak Kurul’un baglama uygulamalarina iligkin
goriigiiniin tespit edilmesi olmasi nedeniyle bu noktada konunun genis bir sekilde
tartisilmasina gerek goriilmemistir.

3.3.2. DiPOS Karari’3

Dipos kararinda, Tekhnelogos yazilim firmasimin, dogal gaz tesisat
firmalar1 tarafindan kullanilan dijital proje gonderim uygulamasi vasitasiyla
proje gonderilebilmesi icin kendi sigorta acentesinden dijital sigorta poligesi
diizenlenmesini zorunlu tutmak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddias1 degerlendirilmistir.

Tekhnelogos’un c¢evrimici proje gonderim hizmetine dijital sigorta
poligesi satigin1 bagladig1 iddiasinin ele alindig1 kararda baglama uygulamasinin

132 Tbid, s.33.
133 11.9.2008 tarih 08-52/791-320 sayili Kurul karari.
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tespiti i¢in Digitiirk kararinda da yer verilen kosullarin varligi aranmistir. Ayri
riiniin varligina yonelik yaklasim Digitiirk kararinda yer verildigi sekliyle bu
kararda da kendisine yer bulmustur. Tesebbiisiin baglama uygulamasina konu olan
iiriinlerin tek bir iiriin olarak degerlendirilmesi gerektigine yonelik savunmasi,
islemin niteligi ve sigorta poligelerinin farkl firmalar tarafindan sunuluyor olmasi
nedenleriyle kabul edilmemistir.

Yine Digitlirk kararma paralel sekilde, uygulamanin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, baglamanin alicilara (tesisat firmalar1) ve sigorta
sirketleri/acenteleri (baglanan iiriin pazarinda faaliyet gosteren rakipler) aleyhine
rekabete zarar veren etkilerinin irdelenmesi gerektigi belirtilmistir. Gortildigii
tizere burada da Kurul, siraladigi ii¢ sartin kargilanmasinin otomatik ihlal tespiti
ile sonuglanmayacagini, uygulamanin rekabet tizerindeki etkilerinin gosterilmesi
gerektigi goriisiinii korumustur. Sonug olarak, ihlal tespiti yapilmakla beraber
kisith zararin varligi ve uygulamanin yeni olmasi gibi sebeplerle, tesebbiisse ihlale
son vermesine yonelik goriis gonderilmesinin yeterli olduguna karar verilmistir.

3.3.3. Akinsoft Karar1’?

Akinsoftfirmasinin, iirettigi internet kafe otomasyon vefiltre programlarini
birlikte satmasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir baglama olup
olmadig1 degerlendirildigi bu kararda da, baglama uygulamasinin ihlal olarak
nitelendirilmesi i¢in aranan unsurlar yukaridaki kararlar ile ortiismektedir.

Kurul ayr1 tiriinlerin varliginin tespiti kosulu i¢in ise 102. Madde’nin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz’a atif yaparak baglanan iiriine yonelik yeterli
tiikketici talebinin mevcut oldugu durumlarda iki {iriiniin ayr1 {iriin olarak kabul
edilecegini belirttigi goriilmektedir. Bu degerlendirmeden Kurul’un oOnceki
kararlarina benzer bir sekilde ayr {irlinlerin varligr i¢in ayr tiiketici talebi
testini kullandig1 anlagilmaktadir. Tesebbiisiin alicilarin iki {iriinii bir arada
almay1 tercih ettiklerine yonelik goriisiine iliskin herhangi bir degerlendirme ise
yapilmamistir'®*. Degerlendirme sonucunda Akinsoft’un baglayan iiriin pazarinda
hakim durumda bulunmamasi nedeniyle ihlal tespit edilmemistir.

3.3.4. Tiirkiye’ye lliskin Genel Degerlendirme

Tiirk Rekabet Hukuku’nda baglama uygulamalarina 6zellikle 6. madde
kapsaminda etki odakli bir yaklasim getirildigi goriilmektedir. Kurul, ABD
ve AB’de oldugu iizere iki ayr iriiniin varligi, baglamanin olmasi ve hakim
durum sartlarint ararken bu iki merciden farkli olarak ihlal sonucuna ulagmak

1345.3.2009 tarih, 09-09/192-59 sayili Kurul karari.
135 Tbid, s.8.
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icin uygulamanm piyasadaki etkilerini detayli bir sekilde degerlendirme
egilimindedir. Buna ek olarak Kurul 9.12.2009 tarihli “Tiim Kartlari Kabul
Kurali 'min Rekabet Uzerindeki Etkilerine Iliskin 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin (a) bendi Cercevesinde Yapilan Sektor
Arastirmast"min 52. ve 53. sayfalarinda baglamaya iliskin kosullar1 siralarken
4. kosul olarak “tiiketicinin zarar gormesini”, 5. kosul olarak da “uygulamanin
yarattig etkinligin ortaya ¢ikan tiiketici zararindan fazla olmamast” sartlarimi
sayarak etki temelli degerlendirmesinde tesebbiisler tarafindan ileri siiriilecek
etkinlik savunmalarinin da degerlendireceginin sinyallerini vermistir.

3.4. BOLUM SONUCU

Boliim genelinde AB, ABD ve Tirkiye’deki rekabet hukuku
uygulamalarinda karar mercilerinin baglama uygulamalarina yaklagimlar ortaya
konmaya calisilmistir. Her ti¢ merciinin de uygulamayi ihlal olarak nitelendirmek
icin benzer kosullar aradiklari sdylenebilecektir.

Her {i¢ karar alicinin da baglama uygulamalariin tespitinde ilk kosul
olarak ele alinan ayr iki iiriiniin varligini, baglanan iirline yonelik devam eden
tiiketici talebi testiyle sagladiklar1 goriilmektedir.

Mercilerin iki ayr1 iirliniin tespiti, baglamanin mevcut olmasi ve
pazar giicii kosullarinin degerlendirilmesinde ortak bir iradeye sahip olduklar1
sOylenebilecekse de uygulamanin rekabeti kisitlayici etkilerinin analizinde
yaklagimlari farklilagmaktadir. AB ve ABD uygulayicilari pazar giiciine sahip bir
firmanin bulunmasi, iki ayri iiriiniin tespiti ve baglamanin varligi kosullariin
saglanmasi durumunda per se ihlal yaklasimina yakin bir noktada dururken,
Kurul’un ihlal tespiti i¢in uygulamanin rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinin
somut olarak ortaya konulmasini talep ettigi goriilmektedir.

Rekabet mercilerinin baglama uygulamalarina yonelik yaklasiminin
ortaya konuldugu bu bolimiin ardindan, takip eden boliimde bu yaklagimlarin
yazilim pazarlar1 agisindan ortaya gikarabilecegi sorunlara ve bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasi i¢in uygulanabilecek onerilere yer verilecektir.
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BOLUM 4

BAGLAMA UYGULAMALARINA YAKLASIMIN
YAZILIM PAZARLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI ve ONERILER

Ikinci boliimde deginildigi iizere, firmalarin pazar giiciinii elinde
bulundurduklart iiriine bir diger pazardaki {iriinii baglamalar1 kimi durumlarda
baglanan iiriin pazarinda rekabetin bozulmasiyla ve/veya tesebbiislerin sahip
olduklar1 pazar giiclinii kuvvetlendirmeleriyle sonuc¢lanabilmektedir. Ancak,
kimi durumlarda ise baglama uygulamalar1 yeni iiriinler ve/veya cesitli etkinlik
kazanimlar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu cercevede, ozellikle entegrasyonun
sik¢a goriildiigii yazilim gibi pazarlarda baglama uygulamalari degerlendirilirken
ekonomik bakig acisina sahip bir yaklasim uygulanmasinin 6nemli oldugu
disiiniilmektedir (Heiner 2005, 124).

Bu goriisii benimseyen yazarlar, Microsoft kararlar1 sonrasinda
geleneksel baglama analizini yazilim pazarlan 6zelinde tartismaya baglamis ve
ozellikle iki ayr {riiniin varligiin tespitine iliskin testin sektérle uyusmadigi
degerlendirmesini yapan c¢alismalar yaymlamistir'*. Bu uyusmazligin ana
nedeninin yazilim pazarinda iiriinlerin siirekli gelisip degismesi sonucunda
ortaya ¢ikan yeni Uriinlerin kimi zaman eski {irlinleri bir nevi yutarak bu tirlinler
tarafindan saglanan fonksiyonlar1 da yerine getirmeye baslamasi ve bu nedenle
iki tirliniin birlikte sunumunda bu birlikteligin tek bir iirtin mii yoksa kanunsuz bir
baglama mi oldugunun degerlendirilmesinin gii¢clesmesi oldugu sdylenebilecektir
(Weinstein 2002, 916).

136 Bkz. Katz ve Shapiro (1998) s.76, Weinsten (2002), s.916, Sidak (2001) s.26., Heiner (2005),
s.123.
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Ayrica, uygulamaya iligkin mevcut bakis agisinin sekillendigi geleneksel
sektorlerdeki baglama uygulamalari incelendiginde, bunlarin higbirinde baglanan
irliniin baglayan {iiriine teknolojik ve fiziksel bir entegrasyonu sdz konusu
olmadig1 goriilmektedir. Oysaki yazilim pazarlarinda, marjinal maliyetlerin ¢ok
diisiik olmasinin da etkisiyle iirtinler kolaylikla bir araya getirilmekte ve etkinlik
yaratan sonuglarin ortaya c¢ikmasi saglanmaktadir'’’. Temyiz Mahkemesi,
Microsoft I1I davasinda, daha 6nceki baglama davalarinin hi¢ birinde baglamanin
baglayan triine, tiiketicilere ve tamamlayici tirlin {ireticilerine yansiyacak ek bir
deger kattiginin degerlendirilmedigine dikkat ¢ekmistir'3s,

Ozetlemek gerekirse, yazilim pazarlarida uygulanan entegrasyonun,
baglama uygulamalarina yonelik mevcut yaklasimla degerlendirilmesinin
ortaya ¢ikarttigi sorunlarin temel olarak (i) iki ayr1 iriiniin tespitinde
kullanilan testler ve (ii) baglama uygulamalarinin rekabet¢i ve etkinlik yaratan
yonleri degerlendirilmeden uygulanan per se yaklasimindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Bu ¢ergevede, iki ana kisimdan olusacak bu boliimde dncelikle baglama
analizlerinin ilk kosulu olarak ele alinan iki ayr1 {iriiniin varliginin tespitine iliskin
degerlendirmelere ve Onerilere yazilim pazari 6zelinde yer verilecektir. ikinci
kisimda ise farkli iki yazilim iiriiniin baglanmasinin hangi durumlarda rekabeti
kisitlayict etkiler dogurabilecegine onceki boliimde yer verilen teoriler 15181nda
cevaplar aranacaktir.

4.1. iIKi FARKLI URUNUN VARLIGININ TESPIiTi

Oncekibsliimde incelendigi iizere baglama ihlallerinin analizi baglanan ve
baglayan tirlinlerin iki ayr1 iirtin olup olmadiginin tespit edilmesiyle baglamaktadir.
Ancak siirekli entegrasyon sonucu evrilen iriinlere' sahip dinamik teknolojik
pazarlarda bir entegre {lirliniin iki farkli tirtin mii yoksa tek bir tiriin mii oldugunun
tespiti kolay olmamaktadir.

137 Yazilim pazarlarinda entegrasyon sonucunda ortaya ¢ikabilecek bu tip etkinliklere tezin ikinci
boliimiinde yer verilmistir.

138 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34, s. 79.

13 Yazilim pazarlarinda, bir yazilimin iki farkl siirimii arasinda bile gesitli durumlarda biiyiik
farkliliklar goriilebilmektedir. 1995’te Windows 95’in piyasaya siirlilmesinden once isletim
sistemlerinin grafik arayiize sahip olmasi diisliniilemezken mevcut durumda grafik arayiize sahip
olmayan bir isletim sistemi akla gelmemektedir. Isletim sistemleri genel olarak tanimlanabilen bir
yazilim lirlinii pazar olarak kabul edilse de goriildiigii tizere bu pazarda bile {irlin niteligini belirgin
sekilde degistiren kirilmalar yasanabilmektedir (Mariotti 2000, 380).
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Mevcut durumda iki farkli tiriiniin varliginin tespiti i¢in rekabet mercileri
tarafindan kullanilmisiki test bulunmaktadir. Bunlardanilki, Komisyon’un, Kurul'un
ve Yiiksek Mahkeme’nin kullandigi, iriinlere yonelik tiiketici talebini odak alan
ayr tiiketici talebi testidir. Diger test ise ayr1 tiiketici talebi testinin uygulanmasini
yazilim pazarlart 6zelinde degistirme cabasiyla, Microsoft I davasinda Temyiz
Mahkemesi tarafindan 6nerilmis 6zgiin teknolojik entegrasyon testidir'*.

Bu alt boliimde oncellikle rekabet uygulayicilart tarafindan kullanilmig
testler incelenerek neden yazilim pazari 6zelinde farkli bir teste ihtiya¢ oldugu
tespit edilmeye calisilacaktir. Daha sonra ise literatiirdeki calismalardan da
faydalanilarak sorunun ¢oéziimiine iligkin 6neriler sunulacaktir.

4.1.1. Ayn Tiiketici Talebi (Seperate Consumer Demand)Testi

Rekabet uygulayicilart tarafindan baglama incelemeleri kapsaminda
iki ayr iirlinlin tespit edilmesinde kullanilan ayri tiiketici talebi testi, esas
olarak baglanan {irline yonelik tiiketici talebinin mevcut olup olmadigin
degerlendirmektedir (Schmidt 2009, 192).

Testin mevcut yapisi, entegrasyondan Onceki tiiketici talebine
odaklanmakta ve boylelikle pazardaki gelisimin sonucunda tek bir iiriin ortaya
cikarilmasi sonuglarini tamamen dislamaktadir. Sadece iki farkli tirliniin bir araya
getirilmesi anindaki talebe odaklanmak, her kosulda iiriinlere yonelik ayr1 talep
mevcut olacagindan, iki ayr triiniin tespiti ile sonuglanacaktir. Ancak, baglanan
iiriine yonelik talebin iki ayr iiriin pazarinin kabulil i¢in yeterli goriilmesinin
yazilim pazarlarinda da ornekleri sikga goriilen yeni ortaya ¢ikmis teknolojik
entegre irlinler i¢in uygun olmayacag diisiiniilmektedir (Weinstein 2002, 919).
Komisyon, Microsoft kararinda bu ¢ikarimin dogru olabilecegini kabul etmis
ancak Microsoft’'un WMP’yi Windows’a entegre etmesi iizerinden dort yil
gee¢mesine ragmen farkli ortam oynaticilarina yonelik belirgin tiiketici talebine
dikkat ¢ekmistir'#!. Komisyon’un bu ifadesinden entegrasyonu yeni bir iiriin
olarak kabul etmek i¢in baglanan tirline yonelik talebin tamamen ortadan kalkmis
olmasi sartini aradigi anlagilmaktadir.

Yazilim pazarlarinda entegrasyon yoluyla iiriin gelisimi sonrasinda
baglanan iirlinlin pazarda yasamaya devam etmesi sasirtict degildir (Art ve
McCurdy 2004, 698). Iki yazilim iiriiniiniin as1l fonksiyonlar1 birbirine benzer olsa
da, calistiklar1 dosya tipleri veya sunduklari ek 6zellikler farklilasabilmektedir.

140 Bunlara ek olarak, ozellikle Microsoft davalarindan sonra birgok akademisyen de yazilim
pazarindaki baglama incelemelerinde kullanilmak iizere test Onerileri getirmistir. Bkz. 6zellikle
Weinstein (2002), Sidak (2001), Mariotti (2000), Schmidt (2009), Heiner (2005).

141 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004), para. 808.
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Ornegin, Komisyon’un da belirttigi gibi Windows ile WMP’nin birlikte
sunulmasina ragmen pazarda bir¢ok ortam oynaticisi bulunmaktadir. Bunlarin
timii DVD ve Mp3 dosyalarin1 oynatma gibi temel fonksiyonlarinin yaninda
kendi programlarina 6zel codeclerle sikistirilmis dosyalar1 da ¢alistirmaktadir.
Degisik codeclerle sikistirilmis birgok ortam dosyasinin bulunmast tiiketicilerin bu
dosyalar1 kullanmak istediklerinde ilgili programi edinmelerini gerektirmektedir.
Bu nedenle bugiin ¢ogu kullanicinin bilgisayarinda birden fazla medya oynaticisi

bulunmaktadir'#?.

Dolmans ve Graf (2004, 228) {iriin pazarlarinda birgok farkli seviyelerin
bulundugunu ve bir par¢anin entegre iiriiniin bir par¢as1t m1 yoksa ayr1 bir {irlin
mii oldugunun bu seviyelere gore belirlendigini 6ne siirmektedir. Yazarlar araba
Ornegini vererek arabanin tiiketicilere satista tek bir liriin olarak kabul edilse de
pazarin araba bakimi seviyesinde araba pargalarinin ayr1 birer iirlin olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedirler. Yazarlara katilan Schmidt (2009, 72), klima-
araba iligkisinde oldugu gibi iki ayr iiriine olan talebin bu iki {irlinlin entegre
halinin popiiler olmasiyla yok olabilecekse de, entegre iiriiniin bir parcasinin
belirli faydalar saglamasi halinde bu pargaya olan tiiketici talebinin siirmeye
devam edebilecegini, ancak bu durumun ortada kdtiiye kullanmay1 hedefleyen bir
baglama oldugu sonucuna ulagmak icin yeterli olamayacagini savunmaktadir.

Benzer bir sekilde, baglanan liriine yonelik talebin ortadan kalkmamasinin
bir nedeni de yazilim gibi teknolojik pazarlarda tiiketicilerin kabaca iki gruba
ayrilmasidir. ilk grup, teknolojik gelismeleri takip eden, belirli bir programin
temel fonksiyonlar sunmasi disinda sundugu ek 6zelliklerin ¢esitliligini arayan,
bir bakima en iistiin teknolojiyi kullanmak isteyen tiiketicilerdir (Larouche 2008,
17). Bu grubu esas olarak teknolojik yayin yapan dergi ve internet siteleri ile
bu yayinlari takip eden kitlenin olusturdugu sdylenebilir. Ikinci grup ise ihtiyag
duydugu fonksiyonlarin kendisine bir paket halinde sunulmasi halinde “rahat”
“kaliteye tercih ederek kendisine sunulani kullanmay1 secebilecek olanlardan
olusmaktadir (Larouche 2008, 17). Bilgili kullanicilarin siirekli daha iyi iiriinleri
aramasl, pazarda yeni bir lirlin ortaya ¢ikaran entegrasyon sonrasinda da baglanan
tirtine yonelik bir talebin olabilecegini gostermektedir.

Ancak baglanan iiriine yonelik talebin devam etmesinin her zaman {irtiniin
ayr iki tirlinden olustugu anlamina gelmeyecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
testin en 6nemli noksanlarindan biri baglanan iiriin ¢ikarildiginda baglayan {iriine
yonelik bir talebin analiz edilmeyisidir (Art ve McCurdy 2004, 698). Aciklamak
gerekirse, bir firma tiiketicilere tek basimna A4 iriiniinii sunmadan AB iriiniini
sunuyorsa baglama yapmis sayilmaktadir. Ancak, baglayan {iriine yonelik bir talep

1422004 verilerine gore bir kullanicinin bilgisayarinda bulunan ortam oynaticist sayist ortalama
2.1°dir (Evans ve Padilla 2004, 5).
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mevcut degilse A {irlinliniin tiiketiciye sunulmamasi rekabet lizerinde bir etkiye
sahip olmayacaktir. Bu tirlinlerin tiiketiciler tarafindan birlikte talep edildigine isaret
edecektir. Komisyon, Microsoft kararinda ortam oynaticisina sahip olmayan isletim
sistemlerine yonelik talebi incelemeyerek uygulamanin pazari kapama etkisine
sahip bir uygulama m1 yoksa rekabete karsilik vermek adma gelistirilmis bir {iriin
ortaya ¢ikarma amaciyla gerceklestirilen bir faaliyet oldugu degerlendirmesini
yapma sansi bulamamustir (Evans ve Padilla 2004, 10).

Ay tliketici talebi testi isminden de anlagilacagi tizere tek bir degiskene;
tiikketici talebine odaklanmaktadir. Bu da tesebbiisler tarafindan gergeklestirilecek
yenilik¢i baglamalarin ayristirilmasinda sektorel gelismelerden tam haberdar
olamayacak tiiketicilerin goériislerine dayanilmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Fakat bu durum tiiketicilerin yanlis veya ge¢ sekillenen goriisleri
nedeniyle yeniligin engellenebilecegi riskini ortaya c¢ikarmaktadir (Weinstein
2002, 920). Weinstein (2002, 937), yazilim iireticilerinin tiiketicilerden ¢ok daha
once iki yazilim {riiniiniin entegrasyonu sonucu ortaya cikabilecek etkinlikleri
gorerek bu iki iiriinii entegre etse de tiiketicilerin etkinliklere hakim olamamalari
nedeniyle tirlinleri ayri olarak talep etmeye devam edebilecegine isaret etmektedir.
Bu durumda testin uygulanmasi sonucunda etkinlik yaratan bir entegrasyon
yasaklanabilecektir.

Microsoft 1l davasinda Temyiz Mahkemesi de teste benzer bir elestiri
getirmigtir. Mahkeme ayn tiiketici talebi testinin etkinlik yaratan baglama
uygulamalariniayirt edemeyecegini ve boylelikle tiiketicilerin zarar gdrebilecegini
belirtmistir. Mahkeme 06zellikle entegrasyon ile ortaya cikarilmis yeni iirlinler
acisindan bu riskin oldukea yiiksek oldugunu da eklemistir'*.

Her ne kadar test esas olarak tiiketici talebine yogunlasiyor olsa da dnceki
boliimde yer verildigi tizere rekabet hukuku uygulayicilarinin pazardaki diger
tesebbiislerin uygulamalarin1 da kismen degerlendirmeye kattig1 goriilmektedir.
Bu, klasik sektorler agisindan bir noktaya kadar degerlendirmeye ek bir veri sunsa
da yazilim pazar agisindan bu tip bir katkinin saglanmasi gilic gozitkkmektedir.
Dolayli ve dolaysiz sebeke digsalliklari nedeniyle yazilim pazarlari genellikle
tek bir tesebbiisiin yliksek pazar payina sahip oldugu piyasalar olmaktadir. Bu
nedenle, ¢ok yiiksek pazar payina sahip bir tesebbiisiin uygulamalarini pazarda
marjinal olarak yer alan tesebbiislerinkilerle karsilastirmanin saglikli olmayacagi
disiiniilmektedir (Mariotti 2000, 374).

' Microsoft II1, s. 77.
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4.1.2. Ozgiin Teknolojik Entegrasyon
(Genuine Technological Integration) Testi

Temyiz Mahkemesi tarafindan Microsoft I davasinda uygulanan bu teste
gore, entegrasyonun parcalart ayri {irlin pazarlarinda olsa bile, bu parcalarin
ozgiin teknolojik entegrasyonu tek bir {irtin olarak degerlendirilmelidir'#4,
Mahkeme kararinda ozgiin teknolojik entegrasyon sonucu olusan entegre iiriinii
“iki Uriiniin, tiiketiciler tarafindan ayrica satin alinip birlestirilmesi sonucu elde
edilemeyecek avantajlar ortaya ¢ikaracak sekilde birlestirilmesi sonucu olusan

irtin” olarak tanimlamigtir'®.

Temyiz Mahkemesi’nin bu testi, iki ayr1 iiriiniin tespitine oldukca diisiik
bir standart getirmistir (Weinstein 2002, 923). Soyle ki, mahkeme baglama
yaptig1 iddia edilen tesebbiisiin entegrasyonun yalnizca belirli bir avantaj
getirecegine yonelik inanilir bir kanit sunmasinin entegre tirlinlin tek bir tiriin
olarak degerlendirilmesi icin yeterli oldugunu belirtmistir'*®. Bu ifadeden,
entegrasyonun amacinin yalnizca lrlinleri basitge birbirine eklemek oldugu
durumlarda iki ayr1 tirliniin varligini sonucuna ulasacagi anlasilabilir. Mahkeme de
bunu belirtmis ve sadece iki tiriinii alip birbirine “¢ivilemenin” entegrasyon olarak
kabul edilemeyecegini vurgulamistir'¥’. Weinstein’a (2002, 922) gore Temyiz
Mahkemesi’nin bu derece diisiik bir standart koymasinin nedeni, mahkemelerin
yiiksek teknoloji iirlin tasarimlarint degerlendiremeyecegine yonelik goriisiine
dayanmaktadir.

Testin rekabet hukukunun saglamaya ¢alistig1 hedefleri tamamen goz ardi
ettigi diistiniilmektedir. Bu testin uygulanmasi halinde pazarda giiglii konumda
bulunan bir yazilim firmasi rahatlikla iki yazilim {irlinin kodlarimi bir araya
getirerek — sadece onlar1 birbirine “civilemeyerek” — pazar giiciinii artirabilme
imkan1 bulabilecektir. Tesebbiisiin saglamasi gereken tek kosul entegrasyon
sonucu ortaya cikabilecek bir avantaj gostermesidir. Mariotti (2000, 388),
mahkemenin programlarin bir arada galigmasini bu tip bir avantaj olarak kabul
ettigine dikkat ¢ekerek, testin esas olarak tiim entegrasyonlari tek bir {iriin olarak
kabul edecegini belirtmektedir.

4.1.3. ki Ayn Uriiniin Tespitinde Kullamlacak Teste iliskin
Oneriler

Mevcut testlerin uygulamasinin iiriinlere yeni fonksiyonlar eklenmesiyle
gelisen yazilim pazari agisindan gikarabilecegi sorunlar yukarida 6zetlenmistir.

144 United States v Microsoft Corp., 147 F.3d, para. 948.
145 Tbid.

146 Tbid., para. 950.

147 Tbid, para. 949.
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Iki ayr1 yazilim {iriniiyken entegrasyon sonucu baglanan iiriiniin de bir pargasi
oldugu tek bir iriiniin yaratildigi durumlar icin testin gelistirilmesi gerektigi
diistintilmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Etro (2007, 234) yazilim pazarlarinda belirli
bir iiriiniin algilanis bigiminin degisebilecegini, ayr1 ayr talep edilen iirlinlere
yonelik talebin bu tiriinleri bir arada isteyen ve tek bir iirlin seklinde goren bir
talebe doniigebilecegini belirterek bu durumlara rekabet hukuku ile miidahale
edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Areeda vd. (2004, 183) de, baglanan
iiriin olmadiginda baglayan iiriine yonelik talep analiz edilmeden iki tirliniin ayr1
iiriinler oldugu sonucuna varilamayacagini belirtmistir.

Yazilim pazarlart agisindan da ozellikle entegre edilen iiriin olmadan
baglayan iiriine yonelik talebin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi distinlilmektedir. Esasen daha dnce de belirtildigi tizere 102. Madde’nin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz’da ayri iiriin sonucuna ulasmak i¢in buna benzer
bir yorumun getirildigi goriillmektedir. GM ise Microsoft davasinda, tiiketicilerin
medya oynaticisiz isletim sistemi talep etmeyebilecegini kabul ederken tiiketicilerin
drlinleri farkli kaynaklardan da bir arada talep etmesinin miimkiin oldugunu
eklemistir'*®. Schmidt (2009, 210)’e gbre bunun nedeni GM nin igletim sistemi ve
medya oynaticisi tiriinlerini ayri tiriinler olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir.
Bu yorumun hakli oldugu diistiniilmektedir. GM nin iiriinlerin ayr1 tiriinler olduguna
yonelik goriisii mahkemeyi tiiketicilerin tiriinleri “farkli” kaynaklardan “birlikte”
alabilecegi gibi anlasilmasi gii¢ bir yorum yapmaya sevk etmistir.

Kararin takip eden paragrafinda GM, tiiketicilerin medya oynaticisiz
isletim sistemi talep etmeyecegini kabul ederken bilgisayar {ireticilerinin
tiketicinin bu talebini WMP’den baska medya oynaticilar yiikleyerek
karsilayabilecegini belirtmistir'. Bu halihazirda tiiketicilerin tek bir iiriin olarak
gordiigi isletim sisteminin dnce bilgisayar iireticilerine ayri olarak sunulmasina
ve daha sonra {ireticilerin bir medya oynaticis1 yiiklemesi anlamina gelmektedir.
Bunun bilgisayar iireticileri i¢cin ek maliyetler getirecegi aciktir (Art ve McCurdy
2004, 695). GM’nin agik¢a bir arada tek bir tirlin seklinde talep edilen bir {irlinii
once ayirmak daha sonra da tekrar birlestirmek suretiyle iktisadi etkinsizlik
yarattig1 diistiniilmektedir. Komisyon tarafindan Microsoft’un sunmasini talep
ettigi WMP’siz Windows sliriimiiniin hemen hemen hig¢ bir bilgisayar {ireticisi
ya da kullanict tarafindan satin alinmamasimin da bu yorumu destekledigi
disiiniilmektedir. Buna ek olarak, her yazilim {iriinii i¢in tliketiciler adina bu tirin{i
cihazlarma yiikleyecek bir arac1 bulunmayabilecektir. Bu durumda tiiketiciler

148 Case T-201/04 Microsoft v. Commision, para 922.
149 Tbid, para 923.
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tek bir lirlin olarak algiladiklar1 ve belirli fonksiyonlar bekledikleri iiriinlerde,
baglanan iirlinlin ayr1 olarak sunulmaya devam etmesi nedeniyle bu fonksiyonlari
bulamama riski ile kars1 karsiya kalabileceklerdir.

GM ayrica, hakli olarak, biiyiik sirketler gibi bazi kullanicilarin ortam
oynaticisina sahip olmayan isletim sistemlerine yonelik talebinin mevcut olduguna
isaret etmektedir'*®. Bu noktada akla gelen soru baglanan iiriin olmadan baglayan
yazilima yonelik mevcut talebin hangi miktarda olmasi durumunda bu {iriinlerin
tek bir iriin olarak kabul edilecegidir. Mariotti (2000, 393) bu soruyu, baglayan
yazilimi ayr1 talep eden tiiketicilerin toplam tiiketici igerisindeki oranina bakilmasi
gerektigi seklinde cevaplamaktadir. Yazar bdylelikle, tiriinleri bir arada talep
eden kullanicilari kagmdig islem maliyetlerinin, iiriinii birlikte talep etmeyen
kullanicilarin katlandigr maliyetler ile karsilastirma imkani bulunacagini ifade
etmektedir (Mariotti 2000, 395).

Weinstein (2002, 950) de bu tip bir degerlendirmeyi desteklerken bilgili
kullanicilarin degerlendirmelerine daha ¢ok Onem verilmesi yoniinde goriis
bildirmektedir. Ancak, daha 6nce belirtildigi tizere pazardaki bilgili kullanicilar,
sayilar1 az da olsa, baglanan {iriinii daha ytiksek kalitede baska noktalardan temin
etmek isteyebilecektir. Bu yorumun kabul edilmesi, toplam tiiketici igerisindeki
pay1 az olan ve bilgisi nedeniyle iirlinii ayr1 noktalardan temin etmek {izere arama/
birlestirme maliyetlerine katlanabilecek bir grubun talebini tiim tiiketicilerin
talebi olarak gormek anlamina gelecektir.

Schmidt’in (2009, 213) bu konuda Onerisi ise baglayan iiriine yonelik
talebin seviyesi Olgiilirken Yiksek Mahkeme’nin Eastman Kodak davasinda
onerdigi, firmanin tirlinii stirdiiriilebilir bir sekilde ayr1 sunmasimi saglayacak
yeterlilikte tiiketici talebinin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesidir.
Genel tiliketici talebini dikkate alan bu yorumun yazilim pazari agisindan daha
gecerli ve uygulanabilir oldugu diistintilmektedir.

Schmidt (2009, 214) ve Weinstein (2002, 951) yazilim pazarlar1 agisindan
iki ayr1 iiriin sonucuna ulasilmasi i¢in baglanan iirline yonelik ayr1 talebin
belirttikleri diizeyde olmasinin yeterli bir sonug olmadigini ifade ederek bu talebin
entegrasyon sonrasi donemde ortadan kalkip kalkmadiginin da degerlendirmede
kullanilmasini 6nermektedir. Yazarlara gore ilerleyen donemlerde baglanan {irtine
yonelik talebin devam edeceginin ongoriilmesi iirlinlerin ayri {irlinler olarak
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

150 Tbid, para 924.
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Baglanan iiriine yonelik talebin tamamen ortadan kalkmasini beklemek
GM’nin elestirilen yorumunu kabul etmek anlamina gelecektir'®'. Buna ek olarak,
baglanan liriin pazarindaki talebin devam etmesinin yazilim sektoriiniin geligimi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir'>>.  Komisyon’un almig oldugu IE
kararinda bu etkinligi fark ettigi anlasilmaktadir. Komisyon bir biitiin olarak
talep edilen isletim sistemi ve internet tarayicisini dnceki WMP kararindaki gibi
ayirmak yerine, tiiketicilerin bilgisayar agilis ekraninda rakip internet tarayicilar
se¢melerine imkan taniyan bir yola gitmistir'®. Komisyon boylelikle hem
tiiketicilerin talep etmedikleri eksik bir iirlinle kargilasmalarin1 6nlemis hem de
Microsoft iizerindeki rekabetgi baskinin siirmesini saglamigtir.

Ozetle yazihm pazarlarinda gergeklestirilen baglama incelemelerinde
iki ayr1 iiriiniin tespit edilebilmesi icin sadece baglanan iiriine yonelik devam
eden talep degil baglanan iiriin mevcut degilken baglayan iiriine yonelik
belirgin bir tiiketici talebi olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Baglayan
iiriine yonelik talep, bir firmanin bu iiriinii tek basina siirdiiriilebilir bir
sekilde saglamasina yetecek diizeyde degilse iiriinler tek bir iiriin olarak
kabul edilmelidir.

iki iiriiniin varligma iliskin sorgulamada talebin degerlendirmesine ek
olarak entegrasyon sonucu iirliniin yeni fonksiyonlar sunarak ortaya ¢ikaracagi
faydalarin da degerlendirilmeye alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Carlton
ve Waldman (2005, 38) da entegrasyon sonucu ortaya ¢ikan etkinliklere biiyiik
onem verilmesini onermektedir. Yazarlar, etkinliklerin tanimlanmasinin giig
olabilecegini ancak yalnizca entegrasyon sonucunda ortaya ¢ikabilecek faydalarin
engellenmesinin 6nemli refah kaybina neden olacagini belirtmektedir.

Hatirlanacaktir ki, Microsoft 1l davasinda mahkeme de benzer bir 6neri
getirmigtir. Ancak Onerilen testte, tek bir iiriin varhigimin tespiti i¢in getirilen
“herhangi bir avantaj” kriterinin dogurabilecegi sakincalara 6zgiin teknolojik
entegrasyon testine iliskin boliimde deginilmistir. Areeda vd. (2004, 211) de

151 En basit 6rnegiyle, uzun yillardir Windows isletim sistemi ile beraber sunulan Hesap Makinesi
uygulamasini halen iicretli veya ticretsiz ayr1 bir sekilde sunan birgok tiretici bulunmaktadir.

152 Larouche (2008, 19) bilgi diizeyi yiiksek kullanicilarin entegre edilen yazilima yonelik talebinin
devam etmesinin dnemli oldugunu, entegre {iriin ile ayri saglanan iriinler arasindaki farkin hakim
durumdaki tesebbiis aleyhine acilmast durumunda bilgili kullanicilar vasitastyla bu farkin bir sekilde
tiim tiiketicilere aktarilacagi ve bdylece tiim kullancilarin entegre iiriine yonelik degerlemelerinin
diisebilecegini belirtmektedir. Bu mekanizmanin hakim durumdaki firma {izerinde rekabetci
baski yaratarak iriinii gelistirmeye devam etmesini saglayacagi tespiti de yine yazar tarafindan
yapilmaktadir. Bu mekanizmanin islerliginin saglanmasi ise rakip iiriinlerin hakim durumdaki
firmanin baglayan {iriinii ile birlikte kullanilabilmesini saglamaktan gegmektedir.

153 Sozlesme yapmayi reddetme uygulamalarinin ¢oziimiine benzer nitelikleri oldugu diisiiniilen
Komisyon’un bu ¢dziimiiniin fikri miilkiyet haklarina zarar verdigi tartisilabilecektir. Tlgili bir
tartisma i¢in bkz. Art ve McCurdy (2004).
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yazilim pazarlarinda iki iriiniin bir araya getirilmesinin yeni bir iiriin olarak
kabul edilebilecegini ancak bunun igin “iiretici tarafindan bir araya getirilen
iirlinlerin, ayri elektronik kayit ortamlarinda (CD, DVD, vb.) dagitilip tiiketiciler
tarafindan bir araya getirilmesine kiyasla daha iyi ¢calismasi gerektigi”ni ifade
etmistir. Bu yoruma yonetilebilecek elestiriler de 6zgiin teknolojik entegrasyon

testine yonelik olanlar ile benzerdir.

Schmidt (2009, 213) ve Mariotti (2000, 367) ise entegrasyon ile ortaya
cikacak ek faydalarin tek bir {irlinlin tespitine iligkin yapilan degerlendirmede,
baglayan iiriine yonelik talebin 6l¢iilmesiyle birlikte degerlendirmenin bir parcasi
olarak gorililmesi goriisiindedir. Yazarlar, baglayan iiriine yonelik tekil talebin
seviyesiyle birlikte ek faydalarin ortaya konulmasi kriterini de aramaktadirlar.
Schmidt (2009, 213) bu faydalarin ele alinmasinda Temyiz Mahkemesi ve
Areeda vd. (2004)’nin yukarida yer verilen goriisiine yakin bir yorum getirirken,
Mariotti (2000, 367) faydalarin entegrasyon olmadan ortaya ¢ikmasinin miimkiin
olmadiginin tespitini de gerekli bir sart olarak aramaktadir.

Entegrasyon sonucu ortaya ¢ikacak yeni fonksiyonlarin baglayan {iriine
yonelik yapilacak talep analizinin bir pargasi olarak kullanilmasi, tiiketicilerin
tek bir {iriin olarak gordiigli ancak 6nemli ek faydalar saglayamayan triinlerin
yasaklanmasi sonucunu dogurabilecektir. Buna ek olarak, yukarida deginildigi
tizere tiiketiciler kimi zaman entegrasyon ile olusacak etkinlik kazanimlarimi
algilamakta {ireticilerin gerisinde kalabilmektedirler. Boyle durumlarda baglayan
iirline yonelik ayrik talebin devam etmesi iki ayri {irliniin tespitine neden olacak
ve bu da, rekabet mercileri tarafindan getirilen per se yaklasim nedeniyle bir
yasaklamayla sonuglanabilecektir. Bu ¢ercevede, entegrasyon ile ortaya ¢ikan
fonksiyonlarin talebe iliskin degerlendirme ile birilikte degil, onerilen talep
testini saglayamayan entegrasyonlara yonelik yapilacak bir ek analiz olarak
ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Talep testini saglamayan ve bu nedenle tek bir iirtin olarak kabul edilmeyen
uygulamalar i¢in Oncelikle entegrasyonun yeni fonksiyonlar ortaya g¢ikarip
cikarmadigi incelenmelidir. Mariotti (2000)’nin de belirttigi gibi degerlendirme
kapsaminda ele aliacak yeni 6zellikler, ancak yazilim iiriinlerinin fonksiyonlarinin
bir araya getirilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olmalidir. Eger fonksiyonlarin
degil sadece yazilim kodlarin bir araya getirilmesi ile saglanan ek ozellikler
degerlendirmeye alinirsa entegrasyon olmasa dahi elde edilebilecek faydalar
degerlendirmeye alinmus olacaktir (Mariotti 2000, 404). Ornegin, Microsoft
1 davasinda mahkeme tarafindan IE’nin Windows’a baglanmasi sonucunda,
firmanmn IE’nin HTML okuyucusunu bilgisayardaki c¢esitli bilgileri gdstermek
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amactyla kullanmasi yoluyla'® ortaya ¢ikardigi one siiriilen faydalar, {irtinlerin

bir araya getirilmesi sonucu degil yazilim kodlarinimn bir araya getirilmesi sonucu
olugmaktadir. Microsoft, internet tarayicisini isletim sistemine entegre etmeden de
HTML okuyucusunun yardim dosyalarin1 goriintiilemek icin kullandigi kodlar
sistemde tutarak bu tip bir fayday1 saglayabilecektir. Uriinlerin fonksiyonlarmin
bir araya getirilmesinden degil de yazihm kodlarmin bir arada bulunmasi
sonucu ortaya c¢ikan faydalarn, iki ayn iiriiniin varhg@ma iliskin yapilan
degerlendirme yerine ayrik iiriinler bulunmasi halinde yapilacak etkinlik/
pazar kapama denge analizinde ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Entegrasyon olmadan elde edilemeyecek faydalara iyi bir 6rnek Mariotti
(2000, 394) tarafindan verilmektedir. Yazar, MS-DOS 6 igletim sistemi Oncesi
disk birlestirme uygulamalarinin tiikketiciler tarafindan ayri olarak satin alindigim
ancak Microsoft’un igletim sisteminin bu siirlimiine disk birlestirici entegre
etmesi sayesinde tiiketicilerin isletim sistemlerinin ¢okmesi halinde bilgisayar
tekrar baslatildiginda uygulamanin devreye girerek diskte hata c¢ikma riskini
azalttigini ve boylelikle tiim tiiketicilere entegrasyon olmadan elde edilemeyecek
bir fayda sagladigini belirtmektedir. Tiiketicilerin biiyiik olgiide yararlandigi
bu tip faydalarin ortaya konmasi durumunda entegrasyonun ek fonksiyonlar
saglayan yeni bir {irlin olarak degerlendirilmesinin inovatif fikirlerin devam
etmesini saglayacag diisiiniilmektedir.

Ek faydalarin veya etkinliklerin ortaya konulamamasi durumunda
yalnizca tiiketicilerin taleplerine yonelik bir degerlendirmenin o6nlenmesi
adina, pazardaki aktdrlerin entegrasyona iliskin goriislerine de basvurulabilir.
Boylelikle, tiiketicilerin {iriine iliskin bilgi eksikliklerinden kaynaklanan erken
degerlendirmeleri nedeniyle ulasilabilecek hatali sonuglar onlenebilir. Piyasa
aktorlerinin {riinlerin tek bir trlin olarak algilanmasina ve entegre {irline yonelik
tiikketici talebinin artacagina iliskin goriisleri tek bir tiriin sonucuna ulagilmasinda
degerlendirilebilecek ek bir veri kaynagi oldugu séylenebilecektir.

Sonug olarak, baglayan friine yonelik talebin degerlendirilmesinin
ardindan tirlinlerin iki ayr1 tiriin oldugu sonucuna ulasilmasi halinde atilacak bir
sonrakiadimin, liriinlerin yeni bir ek fonksiyon yaratma 6zelliginin mevcudiyetinin
ve/veyapiyasaaktorlerininentegrasyonaolantalebintekbiriiriindegerlendirmesine
ulasilacak olciide degisip degismeyecegine iliskin goriislerinin sorgulanmasi
olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu iki ek incelemenin ardindan tek bir iiriin
olarak degerlendirilebilecek entegrasyonlara iligkin baglama incelemesine o
noktada son verilmesinin hem tiiketicilerin tercihlerinin korunmasini hem de yeni
iiriin gelisiminin engellenmemesini saglayacagi tespiti yapilabilecektir.

1% Microsoft I, para. 952.
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Hatirlanacagi iizere, lgiincii bolimde Kurul’un, ABD ve AB’deki
karsiliklariin aksine baglama analizlerinde etki temelli ve uygulamanin etkinlik
kazanimlarini da degerlendirmeye alan bir yaklasimdan yana oldugu belirtilmisti.
Bu baglamda, boliimiin son kisminda, iki ayr1 iirlinlin varliginin tespitine iliskin
analiz sonucu ayr lriinler oldugu belirlenen yazilimlarin entegrasyonlarinin,
rekabetci analizine iligkin bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir.

4.2. YAZILIM ENTEGRASYONLARINA ETKi TABANLI
YAKLASIM

Microsoft davalar1 sonrasinda bir¢ok yazar yazilim pazarlarinda {iriin
entegrasyonlarmin etki tabanli bir analizini igeren rule of reason kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigini belirten ¢aligmalar kaleme almiglardir'.
Baglamaya iligkin ekonomik tartismada da, olay bazinda uygulamalarin olumlu
ve olumsuz etkilerini degerlendiren bir analizin gerekliligi vurgulanmistir.
Kurul’un kararlarinda yer verdigi baglama uygulamalarina yonelik bakis agisi
da g6z oOniline alindiginda, Onerilen etki temelli yaklagimin kabul edileceginin
sinyallerinin verildigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, bu kisimda, iki ayr
iriinden olustugu tespit edilen entegrasyonlarin hangi durumlarda rekabetci
endiseler yaratabileceginin, ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilen teoriler
cergevesinde ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Rekabet otoriteleri tarafindan bir baglama uygulamasinin rekabeti bozucu
olup olmadig1 sonucuna ulagmak i¢in incelenen en 6nemli husus, uygulama
sonucunda baglanan iiriin pazarimin rakiplerin erisimine kapanip kapanmadigidir
(Heiner 2005, 138).

Ikinci boliimde deginildigi iizere pazar giiciine sahip firmanim baska bir
pazara bu giiciinli aktaramayacagma iliskin Chicago Okulu goriisii, Whinston’in
baglama hakkindaki popiiler makalesi ile yara almistir. Ancak, Whinston’in
teorisinin yazilim pazarma uygulanabilirligi sorgulanabilecektir. Kuhn vd. (2004,
10), teorinin tamamlayici iriinler agisindan yetersiz kalmasi nedeniyle yazilim
pazarindaki rekabeti kisitlayici etkileri ortaya koyamayacagimi ileri stirmektedir.
Yine, yazarlar teoriye gore tekel durumdaki tesebbiis ile ayni ve diisiik marjinal
maliyete sahip rakiplerin ancak yiiksek girig maliyetleri ile karsilagmalari durumunda
dislanacaklarini, bu nedenle bu teoriye gore bir firmanin rekabeti kisitlayict amagla
baglama yaptigini1 ortaya koyabilmek i¢in firmanin, rakiplerinin uygulama ile
dislanacak diizeyde sabit maliyetlerle karsi karsiya oldugunu bildiginin ortaya
konulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Whinston (2001, 72) da bu durumu
kabul ederek yazilimlar arasinda uyumlulugun mevcut oldugu durumlarda marjinal

155 Bkz. Ahlborn vd. (2003), Evans ve Padilla (2004), Evans vd. (2002), Heiner (2005).
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maliyeti sifir olan bir iiriiniin dislanmas i¢in tiiketicilerin {irinii edinmede bagka
engellerle kargilagiyor olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, yazilim
sektdriindeki baglama uygulamalarinda firmanin baglayan tiriinii ile rakip iiriinlerin
uyumlulugunun degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Kimi durumlarda ise firmalar rakiplerini pazardan tamamen diglamadan
faaliyetlerini baglama yoluyla zorlastirabilmektedirler. Bunun bir 6rnegi Choi
(2004) tarafindan AR-GE harcamalarma iligkin dinamik analiz ile ortaya
konmustur. Hatirlanacagi iizere bu analize gore, baglama ile daha biiyiik bir
tiiketici taban1 olusturan pazar giiciinii haiz firmanin AR-GE harcamalarindan
elde edecegi getiriler bu 6lgiide artarken, baglanan {irlin pazarindaki rakiplerin
inovatif glidileri ise azalabilecektir. Nalebuff (2003, 63) ise bu tip bir etkinin
teorik olarak kabul edilebilecegini; ancak, teorinin kullanicilara iicretsiz
saglanan (Orn. internet tarayicilari) yazilim iiriinleri bakimindan tiiketicinin
pakete ek olarak bu tirlinleri de alabilecek olusundan 6tiirii gecerli olmayacagini
ifade etmektedir. Yine de, yazilim gibi AR-GE harcamalarinin yiiksek oldugu
sektorlerdeki baglama uygulamalarinda, Choi’nin ortaya koydugu tiir bir amacin
arastirilmasi onerilebilecektir (Kuhn vd. 2004, 28).

Yazilim pazarlarindaki baglama uygulamalarinda iizerinde durulmasi
gereken bir husus da pazar giiciine sahip firmalarin sebeke digsalliklarindan
yararlanarak pazari rakiplere kapatabilme ihtimalidir'*® (Schanzenbach 2002, 10).
Sebeke digsalliklari nedeniyle yazilim pazarlarinda iirliniin gelecekteki talebinin
bugiinkii kullanici sayisina bagli olmasi, genis dagitima sahip uygulamalara
yonelik talebinin de yiliksek olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu kapsamda,
firmanin baglama uygulamasi sadece baglama sonucu {irliniinii kullanmasini
sagladig tiiketici grubunu degil ileride baglanan iiriinii kullanacak tiiketicileri de
etkileyecektir (Dolmans ve Graf 2004, 235). Pazar giiciine sahip firma, sebeke
digsalliklarindan etkilenen iiriinii baglayarak kisa donem karlarindan feragat
edecek ancak tirliniin genis tiikketicilere ulagtirilmasi yoluyla pazarin kendi {iriiniine
kaymasi ile bu pazarda da tekelci giice ulasabilecektir (Schanzenbach 2002, 11).
Kuhn vd. (2004, 27) de giiclii sebeke digsalliklarinin tespit edildigi durumlarda
rekabeti kisitlayici etkiler tizerinde durulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Ancak, Kuhn vd. (2004)’nin de belirttigi gibi baglanan {iriiniin sebeke
dissalliklarindan etkilenme diizeyi ve pazarin yapisi, rekabeti kisitlayici etkinin
ortaya ¢ikmasi agisindan onem arz etmektedir. Her yazilim iiriinii belirli bir
diizeyde sebeke digsalligindan etkilense de bu her baglama uygulamasinin
bahsedilen tiir bir etki doguracagina yonelik kabul i¢in yeterli olmayabilecektir.

1% Schanzenbach (2002, 11) ayrica baglamanin sebeke digsalliklart sonucunda ortaya ¢ikan giris
engellerini agmak i¢in rekabetci amaglarla da kullanilabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
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Ornegin, Art ve McCurdy (2004, 699) AB Microsoft davasinda ele alinan ortam
oynaticilart pazarinin bahsedilen tiir bir etkiye maruz kalmayacagini, bunun
nedeninin ireticilerin igerikleri bir¢ok degisik formatta sunmasi ve ortam
oynaticilariin da birden fazla farkli formatta icerik calistirabilmesi oldugunu
belirterek pazarda halen degisik ortam oynaticilarinin bulunmasinin bu goriisii
kanitladigin1 eklemektedir'®’. Yazarlarla ayn1 goriiste olan Pardolesi ve Renda
(2004, 556), baglamanin yazilim pazarinda sebeke digsalliklari yoluyla kapama
etkisi yaratmasi i¢in baglanan iriin pazarmin dogrudan ve dolayli sebeke
dissalliklarinin ve pazardaki tiiketicilerin 6grenme etkisi altinda olup olmadiginin
detayli degerlendirilmesini Onermektedir. Choi (2010, 622) de tiiketici ve
iireticilerin birden fazla sebekede yer aldiklari durumlarin, sebeke digsalliklar
nedeniyle olusan pazar kaymalarinin dengeleyici olacagini belirtmektedir. Bu
baglamda sebeke digsalliklarinin etkileri degerlendirilirken pazarin bu etkiler
nedeniyle bir {iriine kayabileceginin agik bir sekilde ortaya konmasi halinde
baglama uygulamasi daha detayli bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, tamamlayici iiriin pazarinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin pazar giiciine sahip firmanin yer aldigi iirlin pazarina girme
hedeflerinin olmasi1 veya bu pazardaki tecriibelerin takip eden donemde bdyle bir
girisi uygun kilacagi kosullarda, firmalarin baglama ile bu durumu engellemeyi
amaglayabilecegine iligkin ¢esitli teoriler de sunulmustur. Baglamanin belirtilen
amacla kullanilmas1 her iki pazarda da {irlin sayisini ve inovasyonu olumsuz
etkileyeceginden, olay bazinda boyle bir stratejik amacin varliginin sorgulanmasi
uygun olacaktir.

Kuhn vd. (2004, 13) bu etkilerin 6zellikle platform yazilim pazarlarinda
ilk bolimde deginilen ‘“uygulama giris engelleri” c¢ergevesinde ortaya
cikabilecegini belirtmektedir. Microsoft Il davasinda, ABD Adalet Bakanligi
Carlton ve Waldman (2002)’1in modeline benzer bir degerlendirmede bulunarak
Microsoft’'un, API agiga ¢ikaran platform yazilim Netscape’in ilerleyen
donemlerde uygulama giris engelleri ile korunan isletim sistemine rakip olmasini
onlemek adina isletim sistemine IE’yi baglayarak bu durumun o6niine gegmeyi
amacladigini ileri siirmiistiir'>®. Ancak, Kuhn vd. (2004, 27)’ye gore pazar giiciine
sahip firmalarin bu tip bir stratejiyi uyguladiklari sonucuna varmak i¢in 6ncelikle
tamamlayici tirtiniin 6nemli bir sayida API agiga ¢ikariyor ya da ¢ikarma ihtimali
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

157 Choi (2010) kurdugu modelde dijital ortam sistemleri gibi tiiketicilerin birden fazla farkli
sebekede yer alabildikleri durumlarda baglama uygulamalarimin toplam refahi arttirici olabildigini
gostermistir.

18 U.S. v. Microsoft Corp., 84 F. Supp. 2d 9, Dava bulgular1 (Microsoft Finding of Facts), para.72
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Yine ikinci bolimde yer verilen, Carlton ve Waldman (2005)’a ait
modelde, baglanan iirlin pazarindaki yazilim iriiniinden giincellemeler yoluyla
elde edilebilecek karlar olmasi durumunda baglamanin pazar giiciine sahip firma
icin karli olabilecegi ve uzun vadeli kar glidiisiiyle bu pazarda stratejik olarak
tekelesebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, yapilacak degerlendirmelerde bu
tip bir stratejik amaci mantikli kilacak pazar yapisinin mevcut olup olmadigimin
arastirilmasinin da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu kisimda, yazilim sektdriinde baglama uygulamalarinin rekabeti
kisitlayict etkilerinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilen
noktalara yer verilmeye ¢alisilmigtir. Bu etkiler, esas olarak rakiplerin AR-GE
harcamalari riskinin artmasi sonucu bu harcamalarda kisitlamaya gitmesi ve
sebeke digsalliklarimin da etkisiyle tiiketicilerin karsilasacagi iiriin ¢esidinin
azalmasi seklinde ortaya c¢ikabilecektir. Ancak Gilbert ve Katz (2001, 38)’in da
belirttigi tizere hizli teknolojik ilerlemenin oldugu pazarlarda bir uygulamanin
uzun vadedeki etkilerine iliskin bir degerlendirme yapmak gii¢ olabilmektedir.
Bu nedenle, etkilerin gecerliliginin dikkatli bir sekilde ele alinmasi dnem
tagimaktadir (Kuhn vd. 2004, 27).

Yazilim pazarlarinda incelenen bir baglama uygulamasmin rekabeti
kisitlayici etkisi olabilecegi sonucuna ulasilmasinin ardindan c¢alismanin
ikinci boliimiinde 6rneklerine yer verilen etkinlik kazanimlarinin da ek olarak
degerlendirmeye alinmasinin, tiiketiciye Onemli faydalar saglayabilecek
kazanimlarin korunabilmesi agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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SONUC

Satic1 konumundaki bir tegebbiisiin bir tirliniin satigin1 alicinin ayri bir
iirlinii de almasi kosuluna baglamasi olarak tanimlan baglama uygulamalariyla,
ortaya c¢ikardig faydalar nedeniyle bircok pazarda karsilasilmaktadir. Maliyet ve
iiriin yapisinin bir sonucu olarak yazilim pazarlarinda da sik¢a goriilen baglama
uygulamalariin, rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilmesinde ayr1 bir yol
izlenmesi gerektigi Microsoft davalari sonrasinda tartigilan dnemli bir konu
haline gelmistir.

Rekabet hukuku uygulayicilarmin gegmis yaklasimlar incelendiginde,
belirli kosullarin saglanmasi halinde baglama uygulamalarinin per se ihlal olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Yaklagimin su anki haliyle yazilim pazarlarinda
uygulanmasina iliskin iki 6nemli elestiri getirilebilecektir.

Oncelikle, baglama uygulamalarina iliskin incelemelerde ele alinan
kosullardan ilki olan iki ayr1 iriiniin tespitine iligkin analizin, mevcut haliyle
tilketici talebindeki degismeler sonucunda ek fonksiyonlar kazanarak gelisen
yazilim {rlinlerine iligkin incelemelerde kullanilmasinin uygun olmadig:
diistiniilmektedir.

Bu sonuca ulasilmasmin birinci nedeni, hali hazirda baglama
incelemelerinde baglanan iirline yonelik devam eden bir tiiketici talebinin
olmasinin triinlerin ayr1 iki iirtin olarak kabulii icin yeterli goriilmesidir.
Baglanan iiriin yokken baglayan iirline yonelik talebin analize dahil edilmeyisi,
tiketicilerin tek bir {irliin olarak gorilip birlikte talep ettigi trlinlerin bir arada
satiginin yasaklanmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle, baglanan tiriine
yonelik talebin degerlendirmesine ek olarak baglayan iiriine yonelik belirgin ve
ayrik bir talep olup olmadiginin da géz 6niine alinmasi 6nerilmektedir.

Ayrica, yazilim entegrasyonlar1 sonucunda bir araya getirilen triinler,
tiiketicilerin kendi baglarina bu iiriinleri bir arada kullanarak ortaya ¢cikaramayacagi
ek fonksiyonlar sunabilmektedir. Tiiketicilerin etkinlikleri fark etmede ge¢
kalabilecek olmasi, sadece tiiketicilerin talebini odak alan bir yaklasimin bu tip
yeni iirlinlerin pazarda hayat bulmasini engellemesi sonucunu dogurabilecektir.
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Bu gercevede teste iliskin diger bir oneri de, tiiketicilere fayda doguracak ve
sadece entegrasyon sayesinde ortaya ¢ikan fonksiyonlarin ayri {iriin tespitinde
ele alinarak boyle bir durumun varliginda triinlerin yeni tek bir iiriin olarak
kabul edilmesidir. Yine, tiiketicilerin yazilim gibi yiiksek teknolojik degisime
sahip bir pazardaki degisimlere ge¢ adapte olabilecegi gz Oniine alinarak
pazardaki ireticiler gibi diger aktorlerin entegrasyona yonelik goriislerinin de
degerlendirmeye katilabilecegi diistiniilmektedir.

Uriin baglama uygulamalarinin degerlendirilmesine getirilebilecek ikinci
elestiri analizin per se yasaklayici tavridir. Her ne kadar iiriin baglamalarinin
kimi durumlarda rekabeti kisitlayici etkilerinin olabileceginin teorik ¢aligmalarla
ortaya konulmasi rekabet iktisadini, Chicago okulunun baglama uygulamalarinin
rekabeti kisitlayic1 etkileri olamayacagina iligkin aksi goriislinlin ilerisine
tasimigsa da; calisma sonuglarinin baglama uygulamalarinin her kosulda
yasaklanmasini gerektirmekten uzak oldugu diistiniilmektedir. Rekabeti kisitlayici
etkilerin olabilecegini ortaya koyan teoriler kadar, tiriin entegrasyonu sonucunda
ortaya cikabilecek 6nemli faydalarin bulunduguna yonelik goriisler de bu tespiti
giiclendirmektedir.

Bu nedenle, yazilim pazarlarindaki {iriin baglamalarinin analizinde
rekabetin kisitlanmasi kosulunun her durumda karsilandiginin kabuli yerine;
ekonomik kazanimlara da analizde yer veren, etki odakli ve pazarin dinamik
yapisini dikkate alarak somut olayin rakipler ve pazar lizerinde rekabeti kisitlayici
etkilerinin agik bir sekilde ortaya konuldugu bir bakis acisinin getirilmesinin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu analizde, yazilim iirlinlerinin sahip oldugu
karakteristik 6zellikler ve bu 6zelliklerin pazarailiskin etkilerinin de degerlendirme
sonucunda ulasilacak sonuglar1 degistirilebilecegi goz oniine alinmalidir.

Nitekim, 6nerilen yaklasimin izlerini Microsoft’a iliskin hem ABD hem
de AB’de geride kalan siiregte gormek miimkiindiir. ABD’de bolge mahkemesi
Windows/IE birlikteligini per se ihlal kapsaminda yasaklarken Temyiz Mahkemesi
karar1 bozarak platform yazilim pazarlarindaki uygulamalar i¢in rule of reason
yaklagiminin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. AB’de ise Komisyon, Windows
ve WMP’nin bir arada sunulmasini yasaklayarak bu tirtinlerin ayrilmasini karara
baglamissa da ilerleyen donemde karsilastigi benzer bir entegrasyona (Windows/
IE) farkl yaklagmis ve bu iki iirlinlin ayrilmasini talep etmemistir.

Yasanan bu siireclerin, rekabet hukuku uygulayicilarinin yazilim
pazarlarindaki iiriin baglamalarini farkli bir bakis agisiyla degerlendireceklerinin
sinyallerini verdigi sdylenebilecektir.
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ABSTRACT

In the last two decades, the competition litigations carried both in the
USA and EU to determine whether the software giant Microsoft alleged in anti
competitive tying practices have caught much attention. This attention brought
up many debates about whether the current policies regarding the analysis of
tying cases are applicable to software markets in their current form.

Finding its roots in the Microsoft litigations and the ongoing debates, the
aim of this thesis is to show at which points would the current tying analysis come
short in the software integration cases and to present suggestions how the aspects
of the current analysis should be adapted in order to reach for a set of principles
that fits better to the characteristics and working of the software markets.
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