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GIRIS

Pazar giicii analizi, rekabet hukuku uygulamalarinda basta hakim durumun
kétiiye kullanilmasi yoluyla rekabet ihlaline yonelik incelemelerde ve birlesme/
devralma incelemelerinde olmak {izere 6nemli bir yer tutmaktadir (Kaplow
2015, 3). Pazar giicii analizi sonucunda incelenen tesebbiisiin ilgili pazarda
rekabeti engelleme veya siirlama potansiyeline ulasan diizeyde pazar gliciine
sahip oldugu/olacagi degerlendirmesi, hakim durum tespitine dayanak teskil
etmektedir. Yapilan bu tespit, rekabet ihlali incelemelerinde sayet davranig da
hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil ediyorsa ihlal sonucuna ulagilmasina,
birlesme/devralma islemlerinde ise isleme mevcut haliyle izin verilmemesine
neden olmaktadir.

Pazar giicti analizi temel olarak bir tesebbiisiin pazar davraniglar: bakimimdan
ne Olgiide rekabetci baskiya maruz kaldiginin tespitine dayanmaktadir. Bu tespit
yalnizca mevcut ya da potansiyel rakiplerin uyguladigi rekabetci baski degil, ayni
zamanda ilgili tesebbiisiin miisterisi konumundaki tesebbiislerin, yani alicilarinin
uyguladig1 rekabetci baskida da dikkate alinmaktadir. Genel olarak, alicilarin,
gorece biiytik, alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul siire
icerisinde bagska bir saglayiciya gegme ya da kendi arzini1 yaratma imkanina sahip
olmalar1 durumunda, pazarlik giiciine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bahsi
gecen pazarlik giicli, dengeleyici alici giicli olarak adlandirilmaktadir (OECD
2008, 21).

Alict giicti, birden ¢ok saglayici karsisinda 6nemli tek bir alicinin bulundugu
monopson giicii (alict pazar giicii) ve birden fazla gii¢lii saglayici ile alicilarin
girdigi ticari iliskideki pazarlik giiciinden kaynaklanan dengeleyici alici giiciinden
olusmaktadir.
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Dengeleyici alici giicii, alict gruplarmin biiytlikliigiiniin alicilar ve saticilar
arasindaki pazarlik iliskisini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Gelisen ve
sanayilesen ekonomilerde gii¢lii alicilar, tekel giicline aktif bir sekilde miidahale
edebilmektedir. Dolayisiyla bu durum rekabet otoritelerince yapilan analizlerde

de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Giiniimiizde kiiresel pazarlarda belli bagh biiyiik sirketlerin yiiksek pazar
giiclinlin oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, alici giicii kavraminin rekabet
otoritelerince endise yaratabilecek bir konumda algilandig1 sdylenebilecektir. Ote
yandan kimi durumlarda da alic1 giicliniin, incelenen tesebbiisler bakimindan,
piyasa giiciiniin rekabet iizerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edebilecegi kabul
edilmektedir. Bu ¢calismanin amaci ise dengeleyici alici giicliniin, rekabet hukuku
analizlerindeki 6nemini ortaya koymak ve rekabet otoritelerince dengeleyici alict

giicli analizlerinde izlenecek yola iligkin ¢dziim Onerileri gelistirmektir.

Bu kapsamda caligmanin ilk boélimiinde pazar giicii ve pazarlik giicii
kavramlarmin farkliliklar1 ortaya konularak dengeleyici alici giicliniin teorik

cergevesi olusturulmaya galigilacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde rekabet hukuku acisindan kural olarak
rekabet¢i olan dengeleyici alict giicliniin hangi durumlarda bir tehdit unsuru
oldugu tartisilacak, bu kapsamda dengeleyici alici giicliniin etkileri incelenecektir.
Akabinde anilan etkilerin rekabet hukuku analizlerinde doguracagi sonuglar
bakimindan 6nem arz etmesi sebebiyle dengeleyici alici giicliniin hakim durum
tespitinde ve birlesme/devralma islemlerinin analizinde ne sekilde ele alinabilecegi
degerlendirilecektir. Bu boliimde son olarak rekabetci analizlerdeki asamalardan

birini olugturan alic1 giiciinlin 6l¢iilmesi incelenecektir.

Ugiincii boliimde AB ve ABD rekabet hukukunda ve uygulamalarinda
dengeleyici alic1 giiciiniin ne sekilde ele alindigy, ilgili otoritelerin mevzuati ve bu

kapsamda arastirilan kararlarin incelenmesi yoluyla ortaya konulacaktir.

Calismanin dordiincii bolimiinde ise Tiirk rekabet hukukunda dengeleyici

alict giicii, ilgili mevzuat cercevesinde aciklanacak ardindan anilan mevzuat
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1s1ginda Kurul kararlart incelenecektir. Boliim sonucunda ise Kurul kararlarina

yonelik degerlendirmelerle ¢esitli ¢ikarimlar sunulmaya ¢alisilacaktir.

Sonug olarak ise tiim bu tartigmalar dogrultusunda dengeleyici alict giiciine
iligkin rekabet hukuku uygulayicilart agisindan ¢ikarilabilecek sonuglar ile
Tiirkiye i¢in rekabetci analizlerin nasil daha etkili yapilabilecegine iligkin oneriler

gelistirilmeye calisilacaktir.
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BOLUM 1

ALICI GUCU KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI VE
DENGELEYICi ALICI GUCU

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.1. Aha Giicii: Pazar Giicii ve Pazarhk Giicii Ayrimi

Ekonomi literatlirlinde pazar giici kavramimin pazarin &zelliklerine gore
degisebilen bir kavram olmasi ve bu haliyle dogasinin belirsiz olmasi, her
biri konuyu kendi 6zel kaygilarma gore ele alan farkli otoriteler i¢in endise
yaratabilmektedir. Rekabet hukuku s6z konusu oldugunda ise genellikle bir endise
kaynagi olarak kabul edilen husus tek basina pazar giicii degil, pazar giiciiniin

piyasada etkin bir sekilde hakimiyet dogurabilecegi durumlardir (Feteira 2015, 91).

Pazar giicii, ¢esitli kaynaklarda piyasa fiyatin1 rekabetci seviyeden daha
yukarida belirleyebilme giicli (Carlton ve Perloff 1994, 92) veya bir ya da bir
grup firmanin iiretimi sinirlayarak fiyati, rekabetei sartlar altinda olmasi gereken
seviyenin Ustline ¢ikarma ve boylece bu eylemlerinden dolay1 yiiksek karlar elde
etme yetenegi (Kirkwood 2018, 1172) olarak tanimlanmaktadir. Pazar giiciiniin
anilan geleneksel taniminin saglayici pazar giicline isaret etmesi durumu, bu
giiclin piyasanin alic1 tarafinda da s6z konusu olup olamayacagi sorusunu akillara

getirmektedir.

Pazar giicii farkli iiretim seviyelerinde ortaya ¢ikabilir. Bir {iretim zincirinde
iiretilen tliriinler, hammadde temini yapan ve onlar1 bagka mallarin tiretiminde girdi
olarak kullanilmak veya yeniden satilmak icin tiretilen mallar (ara mallar) ya da
baska mallarin tiretiminde girdi olarak kullanilmayan veya yeniden satilmak icin

satin alinmayan mallar olarak (nihai mallar) smflandirilmaktadir (Ozdemir 2004,
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88). Bu baglamda ara mallarin iiretime konu oldugu girdi/tedarik piyasalarinda

bazi miisteriler piyasanin alici tarafinda bir pazar giiciine sahip olabilmektedir.

Alict giicli kavramt literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Tiim bu
tanimlarin hemfikir oldugu ortak husus, alic1 giiciiniin, piyasanin alic1 tarafindaki
pazar giiclinden kaynaklandigidir. Bu baglamda bir piyasada saticinin sahip
oldugu pazar giicii o saticinin fiyatlar1 piyasa fiyatinin {izerinde belirleyebilme
kabiliyetinin bulundugunu gosterirken' (Chen 2008, 241) alict giicli, pazar
giicline sahip olan bir alicinin fiyatlar1 rekabetgi seviyenin altinda belirleyebilme
kabiliyetini gostermektedir (OECD 2008, 26).

Alic1 giicii, ekonomik literatiirde ise geleneksel yaklagim olan pazar kurami
ve gelisen pazar kosullariyla alici giicli analizinin yeniden degerlendirilmesi
ihtiyactyla dogmus olan pazarlik kurami (bargaining / countervailing buyer

power) olmak iizere iki temel kuramsal ¢ergevede sekillenmektedir (Ince 2012, 4).

Iki kuram arasindaki fark, kaynaklarindan ve etkilerinden olusmakta olup bu
fark, alic1 giictiniin ekonomik etkinliginin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir (Doorn 2015, 78). Her iki kuramda da alic1 ve saglayicilarin bir araya
geldigi piyasada diisiik fiyatlar olugsmaktadir. Bu diisiik fiyat, geleneksel pazar
kuraminda satin alinan miktarin azaltilmasiyla gerceklesirken pazarlik kuraminda
satin alinan miktarin azaltilmasi tehdidiyle gergeklesmektedir (OECD 2008, 9).

Pazar giiciiniin yukarida ana hatlartyla yer verilen kavramsal cercevede
degerlendirilebilmesi bagka bir deyisle alici gilicii kavramimin daha somut
haliyle ortaya konulabilmesi i¢in her bir pazarin hem talep hem de arz yonli

siiflandirilmasi gerekmektedir (Dobson vd.1998, 8).

! Saticinin bu kabiliyeti piyasada tekel, baska bir deyisle monopolist olmast durumunda en yiiksek
seviyeye ulasacaktir.
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Sekil 1: Monopol, Monopson ve Dengeleyici Giig?

Monopson Giicii

>©

Monopol Giicii Dengeleyici Giig l

"
®

O€

Alict giicii, pazar giicline sahip olmayan tedarikgilerle iliskide kullanildiginda
monopson giicilinii (alic1 pazar giicii) ifade ederken alici ve saticinin her birinin
pazar giicline sahip oldugu durumlarda dengeleyici giicii ifade etmektedir (Doorn
2015, 78). Ote yandan bir piyasada birden fazla alic1 karsisinda tek bir saticinin

bulundugu durum ise monopol giiciinii ifade etmektedir.

1.1.1.1. Geleneksel Yaklasim: Pazar Kuram (Market Framework)

Pazar kurami, alic1 ve saticilarin birbirleri ile karsilikli iletisim i¢inde olduklari
bir pazar ortamini ifade etmekte olup alict giiciinii klasik tanim1 olan monopson

giicli gercevesinde aciklamaktadir (Inderst, Mazzarotto 2006, 1612).

Monopson ise, geleneksel yaklasim cercevesinde monopoliin pazarda
alict tarafindaki simetrigi olarak benimsenmektedir (Anchustegui 2017, 32).
Monopolist, asagi dogru egimli bir marjinal gelir® egrisine sahip oldugu igin
sattig1 her birim i¢in daha diisiik bir fiyati kabul etmek zorundadir. Benzer sekilde

bir monopsonist, satin aldig1 her bir birim i¢in daha yiiksek bir fiyat 6demek

2 S:Satici, A:Alicr’yr ifade etmektedir.
3 Marjinal gelir, bir monopolistin sattig1 her birimden elde ettigi ek geliri ifade etmektedir.

6
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zorundadir. Ciinkii monopsonist yukari dogru egimli bir marjinal faktor maliyeti*
egrisine sahiptir (Colitti 2016, 362). Bu nedenle monopolist, ¢ikti miktarini
azaltmak suretiyle fiyat artisina yol agarken (Doorn 2015, 41) monopsonist,
fiyatlarn rekabetci seviyenin altinda belirleyebilme giiciinii saticiyla herhangi bir
miizakere yapmaksizin (take it or leave it offer) satin aldig1 miktar kisitlayarak
kullanmaktadir (Anchustegui 2017, 33). Monopsonistin satin almak istedigi
girdilerin miktarindaki bu azalma, girdi fiyatin1 rekabetci fiyatin altinda olan bir
seviyeye indirmektedir. Bu durum ise, tedarik¢iden aliciya bir refah transferine
yol agmaktadir. Ancak bu transfer, bir refah kaybi icermemektedir, ¢iinki
iiretici fazlasindaki kayip, alic1 fazlasindaki artigla telafi edilir (Abeelen 2016,
9). Monopson durumundaki bu refah transferinde toplam ¢ikt1 miktar1 azalacagi
icin piyasadaki tahsis etkinligi de azalacak, bdylelikle bir dara kaybi olusacak ve

ekonomik etkinlik zarar gorecektir.

Bir firmanin, st pazarda (upstream market)® bir tiretimdeki girdileri satin
alma paymin yeterince biiyiik olmasi halinde, piyasa fiyatinin daha az satin alarak
diismesine veya daha fazla satin alarak ylikselmesine neden olmasi durumunda

monopson giiclinlin varligindan sz edilecektir.

OECD (1998, 19), monopson bir piyasada alicilarin fiyat1 etkileyebilme

giiciinii asagidaki sartlara baglamaktadir®:
1) Monopsonist, piyasadaki alimlarin biiyiik bir kismin1 ger¢eklestirmelidir,
2) Alic1 pazarinda pazara giris engelleri bulunmalidir,
3) Monopsonistin arz egrisi yukari egimli olmalidir,

4) Belirli tedarikcilerin olasi fiyat diisiislerine cevaben piyasay1 terk etmeleri
ya da tiretimlerini kismalart muhtemel olmalidir (OECD 2008, 144).

4 Marjinal faktor maliyeti, monopsonistin satin aldig1 her bir birim igin katlandigi ek maliyeti ifade
etmektedir.

5 Uretim zincirinde nihai tiiketiciye en uzak (iireticiye yakin) olan asama {ist pazar (upstream), tii-
keticiye yakin olan asama ise alt pazar (downstream) olarak adlandirilmaktadir. Toptancilar veya
isleyicilerin bulundugu asama ise genellikle ara pazar (midstream) olarak adlandirilmaktadir (Pepal
vd. 1999, 434).

¢ Chen (2007, 22)‘e gore sayilan kosullardan sadece ilk ikisi alici giictiniin varhigi igin yeterlidir.

7
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1.1.1.2. Pazarhk Kurami (Bargaining Framework)

Pazarlik kurami kaynagini oyun teorisinden almakta ve bireyler ya da firmalar
arasindaki etkilesimleri incelemektedir (Colitti 2016, 368).

Pazarlik giicii, “alic1 pazar gilicii/monopson giicii” kavramindan tamamiyla
farkli, alict giliciini degerlendirmenin yeni bir yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Monopson giiciinden farkli olarak, alicilarin saticilarla yiliz yiize
gorlisme (vis a vis) imkanlar1 bulundugundan fiyat indirimleri ve daha iyi alim
satim kosullari, talepteki degismelerle degil farkli bir tedarik¢iye gegme imkani,
alimlarin azaltilmasi, elde edilebilecek herhangi bir faydadan vazgegilmesi
durumlarinda saglanabilmektedir (Anchustegui 2018, 2). Saglanan bu fiyat
indirimleri neticesinde kural olarak rekabetci fiyat seviyesine yakin seyirde olusan
fiyatlar alicilara bir kar transferi saglamaktadir. Bu kar transferinin miizakereye
katilan taraflar arasinda ne sekilde paylasildigr hususu oyun teorisinin bir tiirii

olarak boliisiim problemlerini formiilize etmektedir (Karabacak 2016, 277).’

Pazarlik kurami, miizakere siirecinin etkinligi ve bu miizakere sonucunda
olusan karin paylasimina odaklanmaktadir (Colitti 2016, 369). Muthoo’ya
(2000, 146) gore taraflar arasindaki bu paylasim taraflarin kendi islevlerinden

kaynaklanan ve asagida yer alan unsurlara baglidir:

o Taraflarin Kararliligi: Pazarlik siirecine dahil olan taraflarin miizakereler

stiresince sabir gosterip daha iyi bir sonu¢ i¢in mevcut islemde kararlt

olmalar1 ve ¢aba harcamalar1 taraflarin pazarlik giiciinii artiracaktir.

*  Riskten Kacinma: Pazarlik siirecine katilan taraflar islemin olasi dis

etmenlerden etkilenme riskini o isleme yansitiyorlarsa bu durum taraflarin
pazarlik kaldiraglarina zarar verecektir ve taraflar gerceklesebilecek
olandan daha azma kanaat edip pazarlik siirecini daha az ciktiyla

sonlandirabileceklerdir.

7 Ornegin A ve B alic1 ve saticty1 temsil eden iki taraf, z taraflarin bu islemden elde edecekleri kar,
V, ve V, ise A ve B’nin piyasada birbirleri disindaki alici/saticilardan saglayabilecekleri alternatif
karlar olsun. A’nin bu pazarliktaki kart V,+((z-V,-V,)/2); B’nin bu pazarliktaki kari ise V +((z-V,-
V,)/2) olacaktir. Bu 6rnekte V, ya da V ’nin yani taraflarin alternatif kaynaklarinin degisimine yol
acabilecek herhangi bir pazarlik alicinin paylasimdan alacag: pay: belirleyecektir (Dobson, Inderst
2007, 397).
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o Ic Secenekler: Taraflar arasindaki miizakereler siirerken taraflardan
biri mevcut durumdan ne kadar memnun kalirsa (yani, li¢iincii taraf
alternatiflerine basvurmadan taraflar mevcut durumundan ne kadar

“fayda” elde ederse), pazarlik kaldiraci o kadar yiiksek olacaktir.

o Taahhiitler: Taraflarin pazarlik siireci boyunca birbirlerine verdikleri
karsilikli taahhiitlerden cayamamalari yani pazarlik siirecini bozamamalari

pazarlik gii¢lerini artiracaktir.

e Bilgive FErisebilirlik: Taraflar birbirlerinin kendileri disinda baska

alternatifi olup olmadigin bilirse pazarlik giigleri daha yiiksek olacaktir.

o Dis Secenekler (QOutside Options): Taraflarin birbirleri disindaki

alternatifleri ne kadar ¢ok ve biiylikse pazarlik kaldiraglar1i o derece
yiiksek olacaktir.

Calisgmanin buraya kadar olan kisminda ¢izilmis olan teorik gerceve ile
pazar ve pazarlik kuramlar1 arasindaki fark aciklanmaya calisilmistir. Piyasa
oyuncularmin karsilikl etkilesime girme sekillerinden, taraflarin bu etkilesimden
dogan beklentilerinden ve taraflarin birbirlerinin davranislarina yanit vermeleri
asamasinda olusan bu fark, alic1 giicliniin dengeleyici 6zelliginin ortaya konmasi

ve rekabetci analizlerde uygulanmasi bakimindan dnemlidir.

Yukarida pazar ve pazarlik kuramma iliskin ¢izilen teorik c¢ergeve
dogrultusunda ilk olarak dengeleyici alict giicli kavrami anlatilacak ardindan

pazar ve pazarlik kuramlarinda dengeleyici alici giici incelenecektir.

1.1.2. Dengeleyici Alie1 Giicii (Countervailig Buyer Power)

Geleneksel yaklagim, alict ve saticilar arasindaki iliskilerin sabit ticaret
kurallar1 altinda etkilesime girdigi rekabetgi emtia piyasalart ig¢in uygun
gorlinmektedir. Ancak biiyiilk perakendecilerin ve markali mallarin iireticileri
gibi nispeten az sayida ve dikey iliskili firmalarin karsilikli etkilesime girdigi bir
ortamda, farkli alicilar tarafindan 6denen ortalama fiyatlarda 6nemli farkliliklar
olabilir ve boyle pazarlarda alic1 giicii, bireysel olarak miizakere edilen indirimlerin

biiytikliigi ile kendini gosterebilir (Dobson ve Inderst 2007, 396).
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Dengeleyici giic kavrami ilk kez (Snyder 2008, 292) Galbraith (1954)
tarafindan bir pazarda hem alicinin hem de saglayicinin pazar giiciine sahip oldugu
durumlarda bu gii¢lerin birbirlerini etkisiz hale getirmesi olarak tanimlanmistir
(Beckert 2018, 373).8 Dolayisiyla iki tarafli karsilikli giigler piyasada bir
kontrol ve denge sistemi gelistirecektir (Adams 1953, 475). Hakim durumda
bulunan bir tesebbiislin pazar giiciinii etkisiz hale getiren ve bu haliyle rekabet
hukuku ag¢isindan 6nem arz eden dengeleyici alic1 giicti kavrami, Avrupa Birligi
Komisyonu (Komisyon) kararlarinda da ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi

konusunda tartigma yaratmaktadir (Anchustegui 2017, 461).

Dengeleyici alici giicil, iki tarafli monopol veya oligopol piyasalarda ortaya
cikmaktadir (Adams 1953, 475). Bu piyasa modellerinde dengeleyici alic1 giicti

agagida incelenecektir.

1.1.2.1. Pazar Kuram Cercevesinde Dengeleyici Alic1 Giicii

Pazar kuraminda alic1 giiciiniin dengeleyici bir rol oynayabilmesi i¢in pazarin
iki tarafl1 (bilateral) monopol yapida olmas1 gerekmektedir (Doorn 2015, 91). Tki
yanli monopol tek bir {ireticisi olan girdinin (monopol) ayn1 zamanda tek alicisi
olmasi (monopson) durumudur (Biiyiikkusoglu 2004, 17). Bu durumda tek satici
(faktor arz eden) sattigi miktari sinirlayarak fiyati yiikseltmek isterken, tek alict
(faktor talep eden) ise satin alim miktarini sinirlayarak fiyati diistirmek isteyecektir
(Erdogan 2003, 11). Bdyle bir senaryoda alici ve saticinin birbirlerinin pazar
giiclinli goz ard1 ederek, rekabet¢i bir piyasada faaliyet gosteriyormus gibi aksiyon
almalar1 miimkiin olsa da (Doorn 2015, 91) bu durum piyasada denge miktar ve
fiyatinin belirlenmesi hususunda bir problem yaratacaktir (Blair ve Harrison 2010,
126). Pazar arayliziinde bir araya gelen taraflar arasinda olusabilecek bu karmasa,
taraflarin pazar giiglerinin dikkate alinmasiyla, her iki tarafin da kabul edecegi bir

piyasa fiyatinda mutabik kalinmak suretiyle ¢dziimlenecektir.

8 Anchustegui (2017, 460) ve Levi (1954, 141 vd.)’ye gore Galbraith tarafindan tanimlanan dengele-
yici gii¢ kavrami dengeleyici alic1 giiciinden ¢ok daha genis bir anlam1 kapsamaktadir.
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Sekil 2: Tki Tarafli Monopol

Fivat, Malivet

»

MM (=A)
Fu
F [~

Fe | ______ oM

FL

M;M: Me Miktar

Sekil 2’de T, alicinin nihai tiiketicilere satacagi iiriin igin ¢ikt1 piyasasindaki
talebi gostermektedir. Eger alic1 bir tekel giicline sahip olmasaydi T, alicinin
marjinal gelirini temsil edecekti. Ancak alici monopsonist oldugu ve tekel
giicline sahip oldugu igin, girdi iirtiniiniin bir ek birimini kullanmasiyla olusan
ek geliri, marjinal iiriin geliridir (MUG). Ayrica, marjinal gelir egrisi (MH), hem
saticinin hem de alicinin tekel giiciine sahip oldugu, ancak alicinin alict giiciinii
kullanmadig1, yani “cifte tekelci fiyatlama™ senaryosunun bulundugu durumu
temsil etmektedir. Maliyet egrileri konusunda ise OM, tedarik¢inin girdiyi
ortalama iiretme maliyetini ifade ederken MM, tedarik¢inin marjinal maliyet
egrisini yansitir ve saticinin tekel giictine sahip olmadig1 senaryodaki arz egrisine
karsilik gelmektedir. Son olarak, MFM, saticinin pazar giictiniin olmadig1 durumda

alic1 i¢in marjinal faktor maliyetini belirtmektedir.

Blair ve Harrison (1993, 39)’a gore iki yanli monopol modelinde taraflar
arasinda karin paylasimi sorunu taraflardan birinin rekabet¢i bir piyasada faaliyet
gosteriyormus gibi davrandigi kabul edilerek ¢oziilebilecektir. Girdi piyasasinda

ne alicinin ne de saticinin pazar giicliniin olmadig1r ancak alicinin nihai {irlin

% Cifte tekelci fiyatlama, bir deger zincirinin miiteakip safhalarinda olan ve pazar giiciine sahip fir-
malar i¢in iireticinin / saglayicinin {iriinii yeniden saticiya marjinal maliyetinin tizerinde tekelci bir
kar koyarak satmasi, yeniden saticinin da bu fiyatin tizerine kendi tekelci kar marjini koyarak iiriinii
nihai kullanicilara satmasi durumudur (Rekabet Kurumu 2019).

11
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pazarinda monopolist oldugu varsayimi altinda, denge fiyati ve miktar1 marjinal
tirtin gelirinin marjinal maliyete esit oldugu F_, M bilesiminde olusacaktir. Ote
yandan alic1 ve saglayicinin pazar giiciine sahip oldugu fakat alicinin alici giiciinii
kullanmadig1 piyasa senaryosunda girdi pazarindaki denge noktasi marjinal
hasilatin marjinal maliyete esit oldugu (F , M) noktada olusacaktir. Saglayicimin
dagitim zincirinin herhangi bir sathasinda pazar giicline sahip olmadigi ancak
aliciin hem {ist hem de alt pazarda pazar giicline sahip oldugu (monemporist)
senaryoda ise denge noktasi marjinal iirtin gelirinin marjinal faktér maliyetine esit
oldugu (F, M,) noktada saglanacaktir (Doorn 2015, 94).

Iki taraflimonopolde, hem alici hem de saticinin tekel oldugu varsayilmaktadur.
Bu durumda taraflar fiyat alict konumda olup ne alici ne de satici rekabetei
davraniglar sergilemektedir. Girdi piyasasindaki iirlinlin marjinal maliyeti,
marjinal iiriin gelirine esittir (MM=MUG). Girdi fiyat1 s6z konusu oldugunda,
saticinin ve alicinin ¢ikarlari gatigir ve sonug taraflarin pazarlik giicii ile belirlenir.
Bununla birlikte, pazarlik siirecinin sonucunun sinirlart bulunmaktadir. Teorik
olarak azami ve asgari girdi fiyati, saticinin veya alicinin bir pazar arayiiziinde
karsilikli olarak ticari iliskiye girdikleri tarafin fiyat ve/veya miktar teklifine

cevaben F, ve F arasindaki bir noktada olusacaktir."

Sekil 2’den goriildiigl iizere, iki tarafli monopolde ortak karm maksimize
edildigi nokta olan M miktari, hem st ve alt pazardaki monopolcii durumunu
gosteren M| miktarindan, hem de iist pazardaki monopson ve alt pazardaki
monopol durumunu gésteren M, miktarindan daha fazla olmasi sebebiyle her iki
duruma gore de refah agisindan daha iyidir (Dobson vd. 1998, 19).!" Saglayicinin
pazarlik siirecine biitiiniiyle hakim olmasi durumunda kérin tamami saglayici
tarafindan alinacak ve fiyat F, olacak, s6z konusu siiregte alicinin hakim olmasi

durumunda ise fiyat F, diizeyinde belirlenecek ve karin tamamu alici tarafindan

1"Dikey biitiinlesmenin olmadig: iki yanli monopol durumunda anilan miktar firmalarin ortak kar-
larimi engoklayan iiretim diizeyi olmasina karsin fiyat bu seviyede teorik olarak belirlenemeyecektir
(Biiytikkusoglu 2004, 19).

' Tki yanli monopoliin refah iizerine katkilarmin, bir baska deyisle daha yiiksek miktarda ve daha
diisiik fiyatta tiretimin, tek basina monopol veya tek basina monopson durumlarina gore daha fazla
oldugu bilinmektedir.
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elde edilecektir. Anilan diizeyler u¢ noktalar olup fiyat bu iki seviyenin arasinda
gergeklesecektir (Doorn 2015, 95).

1.1.2.2. Pazarhk Kuram Cercevesinde Dengeleyici Alic1 Giicii

Genel uygulamada, dengeleyici alici giicii, tam rekabet piyasasina kiyasla az
sayida alic1 ve satict igeren iki tarafli oligopol piyasalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
piyasalarda, alic1 gilicliniin dengeleyici 6zelligi, piyasa fiyatin1 etkilemek amaciyla
kullanilmamaktadir. Cilinkii alicinin pazar arayiiziindeki gibi girdi fiyatim
diisiirme cabasi rakiplerine fayda saglayabilecektir. Bunun yerine, dengeleyici
alic1 giicii, bireysel bir indirim elde etmek amaciyla, alici ile satict arasindaki ikili

gorlismelerde s6z konusu olmaktadir (Doyle ve Inderst 2007, 212).

Pazarlik arayiiziinde, alicilarin daha elverigli ticaret kosullari elde etme
kabiliyeti, tedarikcilere ve rakip alicilara gore, goreceli pazarlik gliglerine
baghdir. Goreceli pazarlik giicii firmalar arasinda biiyiikk Slgiide degisiklik
gosterebileceginden, farkli alicilar tarafindan 6denen girdi fiyatlarinda 6nemli
farkliliklar olusabilecektir (Doorn 2015, 96).

Sekil 3: Pazarlik Arayiiziinde Dengeleyici Alic1 Giicii

Sekil 3°te goriildiigii izere bir alicinin bireysel bir indirim i¢in pazarlik yapma

yetenegi, tedarikgilerine (dikey anlamda) ve rakip alicilara gore (yatay anlamda)

goreceli pazarlik giliciine baglidir ve bu gii¢ ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir
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(Dobson ve Inderst 2007, 396).12 Pazarlik giicii i¢in bu faktorlerden en 6nemlisinin
‘d1s secenekler’ oldugu soylenebilecektir. Ornegin, bir alici baska bir tedarikciye
(veya pazara) kolayca gecebiliyorsa, mevcut durumdaki tedarikgisiyle yapacagi
ikili goriismeler ile indirim elde etme olasil131 daha muhtemel olacaktir. Ote yandan,
tedarik¢inin dis segenekleri de alicinin pazarlik giiclinii sinirlandirabilecektir
(Doorn 2015, 96, 97).

Sonug itibariyla pazar kurami ve pazarlik kurami teorik olarak, monopson
giici ve dengeleyici alict giicii analizlerinde dikkate alinacak unsurlar ve

doguracaklari etkiler bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

12 Ayrintil bilgi i¢in Bkz. s.6,7.
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BOLUM 2

DENGELEYICIi ALICI GUCUNUN ETKILERI,
REKABET HUKUKU ANALIZLERINDEKI YERI VE

ALICI GUCUNUN OLCULMESI

Alict giicti, tek bir alicinin veya bir alici grubunun, saglayicilariyla olan
ticaret kosullarini etkilemesini ifade etmekte ve bir alicinin, tedarik¢isine 6dedigi
fiyat1 diislirmesine veya tedarik¢i i¢in uygun olmayan fiyat digi smirlamalar
getirebilmesine imkan tanimaktadir. Anilan bu gii¢, alicinin piyasadaki hakim
durumundan kaynaklanabilecegi gibi alicinin sahip oldugu stratejik avantajlardan
da kaynaklanabilir (Ezrachi ve loannidou 2014, 69).

Birlesme ve devralmalarin'® incelenmesi baglaminda ise, alic1 giicti analizi iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, alim pazarinda alicilar arasi bir birlesme
neticesinde rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecek alici giicliniin yaratilmasi
veya gliglendirilmesi durumu iken ikincisi, saglayict pazarinda gerceklesen bir
birlesme sonucunda olusacak fiyat artislarinin alim pazarinda mevcut olan alici
giicii ile baskilanmas1 durumudur. Burada, rekabet otoritelerince degerlendirilecek
husus, giiclii alicilarin, iist pazarda gerceklesen islemlerin yarattigi rekabet karsiti
etkileri hafifletebilecek dengeleyici bir unsur olup olmayacagidir (Ezrachi ve
Ioannidou 2014, 69).

Alicilar, piyasadaki saglayici pazar giiclinii, alic1 giicti kullanarak etkisiz hale
getirebilecek ve saglayicinin miimkiin oldugunca rekabet¢i davranmasina katkida
bulunabileceklerdir (Anchustegui 2017, 459). Buradan hareketle dengeleyici
alict giiclinlin, “herhangi bir piyasa giiclinliin kullanilmasmin etkili sekilde
kisitlanmasini” temsil eden, bir saticinin alicilarindan bagimsiz davranmasinin,
ozellikle de piyasadaki fiyatlarnn karli bir sekilde artirma veya rakiplerini
engellemeye yonelik her tiirlii girisiminin 6niine gegen ve alici giliciiniin bir alt
basligi (Anchustegui 2017, 489) oldugu sdylenebilecektir.

13 Calismanin devaminda birlegsme kavrami her iki terimi ifade eder sekilde kullanilacaktir.
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Gelisen ve sanayilesen ekonomilerde giicli alicilar, tekel giiciine aktif bir
sekilde kars1 gelebilmektedir. Dolayisiyla bu durum rekabet otoritelerince yapilan
hakim durumun tespiti ve birlesme devralmanin etkilerinin analiz edilmesinde

onem tagimaktadir.

Alict yogunlagsmasimin mutlak (en biiylik alici veya alicilarmn alimlarimin
toplam talep igerisindeki orani) ve nispi olarak (arz tarafindaki yogunlagsma
ile kiyaslanarak) incelenmesi pazarin alict giiciinden etkilenme ihtimalinin ve
derecesinin tespit edilmesi agisindan énem arz etmektedir. Uygulamada rekabet
otoriteleri alic1 giiclinii degerlendirirken genel olarak pazardaki en biyiik
misteriler tarafindan yapilan alimlarin oranini hesaplamaktadir. Ancak bireysel
alimlarin pay1 gorece diisiik olsa da, giiclii alict gruplarinin varligr durumunda da
alic1 giiciinden soz edilebilmektedir. Bahsi gegen unsurlara ilaveten, alic1 giictiniin

tespitinde alicilarin davranislart da 6nem arz etmektedir.

S6z konusu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, yeterli diizeyde alici
giiclinlin var oldugu tespit edilirse, ¢cok yiiksek pazar payina sahip olsa bile
saglayicinin  hakim durumda olmadigr sonucuna ulasilabilecektir. Burada
kilit nokta, alici giictinin varliginda, hakim durumda olma ihtimali bulunan
saglayicinin fiyat artislarina alicilarin tepkisinin pazara girisleri tesvik etmesi veya
mevcut saglayicilarin s6z konusu fiyat artislarini bertaraf etmek amaciyla tiretim
miktarlarini artirmalaridir (O’Donoghue & Padilla 2013, 205 vd.). Anilan alict
giicli analizinin yapilabilmesinin bir asamasini ise alim pazarindaki alic1 giiciiniin

Olciilmesi olusturmaktadir.

Ote yandan bir alicmin dengeleyici bir unsur olarak alic1t giiciinii
kullanmasi, saglayici ile yapacagi ikili goriismelerden kazanacagi bireysel
indirimleri belirleyecek olup pazardaki diger alicilan etkilemeyecektir. Bununla
birlikte, pazarlik siirecine iliskin literatiirdeki yeni goriisler, dengeleyici alici
giiciiniin kullanilmasinin diger alicilarin ticaret kosullarimi etkileyebilecegini
savunmaktadir. (Doorn 2015, 97).

Bu cercevede calismanin bu boliimiinde ilk olarak alici giiciiniin pazarlik
kurami dahilinde etkileri ele alinacak ardindan dengeleyici alici giiciiniin rekabet

analizlerindeki yeri ve alici giicliniin 6l¢iilmesi hususlari incelenecektir.
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2.1. PAZAR GUCU ANALIZLERINDE ALICI GUCUNUN
FAYDALARI VE ZARARLARI

Ekonomik teori, alic1 giiciiniin potansiyel olarak rekabet¢i risk
yaratabilecegini ancak kimi zaman da verimlilik avantajlar1 sunabilecegini 6ne
stirmektedir (Kokkoris 2006, 140). Alic1 giiciiniin bu ¢ifte roli “dengeleyici alict

giicli” ve “alic1 pazar giicli” ayrimiyla kendini gostermektedir.

Alict pazar giicii, alicilar arasinda etkin rekabetin olmamasindan kaynaklanan
tedarik pazarindaki giictii. Bu baglamda rekabet analizlerinde alict giicliniin
etkilerine yonelik olarak iki temel tartisma bulunmaktadir (Doorn 2015, 75).

Tartigmanin bir ucunda, genellikle birincil treticiler ve ara tedarikgiler
tarafindan savunulan ve alici giliciiniin, taraflarin faaliyet gosterdigi piyasa
yapisini olumsuz etkileyen zararl bir olgu oldugu goriisii bulunmaktadir (Stichele
ve Young 2009, 4). Bu goriise gore yogunlasan ekonomilerde 6zellikle perakende
sektoriinde perakende gruplarinin 6nemli roliine bagli olarak, iireticiler ve
tedarikgiler piyasalarda giderek daha giiclii alicilar ile kars1 karsiya gelmektedir.
Perakendecilerin, tiiketicilere erisim i¢in “gecit bekgisi (gate keeper)”’'* olarak
istlendigi 6nemli rol, “ekonomik bagimhilik”", durumuna yol ag¢maktadir
(Dobson 2008, 104). Inderst ve Mazzarotto (2006, 1617), ekonomik bagimliligin
kurulmasinda en 6nemli etkenin finansal kirilganlik oldugunu savunmaktadir.
Bununla birlikte, bu goriise gore, perakendeciler konumlarini somiirmekte ve
giderek makul olmayan fiyatlar talep etmektedirler.

Ote yandan tartismanin diger tarafinda, genellikle biiyiik perakendeciler
ve satin alma gruplari tarafindan 6ne siiriilen bir bakis agis1 bulunmaktadir. Bu
bakis agisina gore, alici giiciiniin kullanilmasi rekabetgi bir endise yaratmamakta
aksine ekonomik verimliligi artirmaktadir. Bu goriisii savunan alict gruplar1 ve
biiyilik perakendeciler kendilerini “fiiketicilerin sampiyonu” olarak tanimlamakta
ve tedarikcilerden alim giiclerini kullanarak sagladiklari indirimleri fiyatlara

14 Gegit bekgiligi, kaynagini raf sahipliginden alan ve perakendecinin iiretici i¢in tiriinlerini tiiketi-
ciye ulastirmak iizere raflarinda bulunmasi gereken bir kaynak oldugunu ifade etmektedir (Rekabet
Kurumu 2012, 74).

15 Ekonomik bagimlilik, bir tedarik¢inin yalnizca alicinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tiretim
fonksiyonunu -ekonomik hayatta kalacak bicimde- belirleyebilmesi i¢in giiglii bir aliciya olan ihti-
yacindan dogabilecek refah sorunlarina odaklanmaktadir.
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yansitarak tiiketicilere fayda sagladiklarini savunmaktadirlar (Dobson ve Inderst
2007, 393).

Ozellikle bir monopolist, piyasanin kars: tarafinda bir alic1 giiciiyle kars
karsiya kaldiginda, iki tarafin da ¢ok yiiksek c¢ikarlar saglayabilecek konumda
olmalar1 sebebi ile taraflarin karsilikli bagimliliklarimi tanimalar1 beklenecektir.
Taraflar arasindaki bu iletisim pazarlik siirecinde, alternatif teklifler gelistirilerek
stirdiiriilmektedir. Birbirlerinin tercihleri hakkinda tam bilgi sahibi olan taraflar,
islem fiyati lizerinde bir anlagmaya vararak miisterek kar dagittimi konusunda
anlasacaklardir. Dolayistyla, dengeleyici alict giiclinlin toplam refah tlizerindeki
etkileri, pazarin tek bir tarafinda pazar giicliniin kullanildig1 durumlara kiyasla
daha az zararli gériinmektedir (Rubinstein 1982).

Kokkoris (2006, 139)’e gore alici giicii, iist pazarda alict giicline sahip
bir alicinin nihai iiriin pazarinda satict giiciine sahip olmasi durumuna'® yol
agmadikca, pazardaki tekel giiclinii dengeledigi ve alt pazarda diisiik fiyatlar
sagladigi durumlarda faydali olabilirken, pazarin arz tarafinda herhangi bir
satict giiciniin olmadigi durumlarda sosyal refah agisindan zararli sonuglart
olabilecektir.

Alic1 giicliniin piyasadaki tiim alicilar arasinda asimetrik olarak dagildigi
diistiniildiigiinde, alicilarin tedarikgilerle olan etkilesimlerinden elde edecekleri
kazanclar pazarlik giicleri nispetinde olacaktir. Bu durum alicinin ardisik pazar
giicline sahip olmasi halinde aliciya bir maliyet avantaj1 saglarken, alt pazardaki
rekabetin yapisint bozabilecektir. Bunun yani sira, dengeleyici alict giiciiniin
daha diisiik fiyath ve daha kaliteli tiriinleri tiiketicilere sunabilme imkani
tamimasi ardisik pazar giiciniin olmadig1 durumlarda s6z konusu olabilecektir.
Tesebbiisiin alic1 olarak temin ettigi indirimi alt pazarda tliketicilere yansitmasi
bu pazarda etkin rekabete maruz kalmasma baglidir. Alt pazarda 6nemli pazar
giiciine sahip olan bir tesebbiis bu nitelikte bir rekabetle karsi karsiya olamayacak
ve tiiketici refahi iizerinde olumlu etki yaratmayabilecektir. Dolayisiyla tist
pazarda dengeleyici alic1 giiciine, alt pazarda da satici giicline sahip olan bir
tesebbiisiin sosyal refah tizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadig1 kesin olarak
sOylenemeyecektir. Buradan hareketle, dengeleyici alic1 giicliniin gerek sosyal

1686z konusu durum literatiirde “successive market power” olarak anilmakta olup (Kokkoris 2006,
143) bu ¢alismada “ardisik pazar giicii” olarak Tiirkgelestirilmistir.
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fayda saglamasi gerekse alt pazardaki rekabeti bozmamasi i¢in alicinin, nihai tirtin
pazarinda satici olarak dnemli bir pazar giicline sahip olmamasi gerekmektedir
(Kokkoris 2006, 144).

Ote yandan pazarlik kuraminda bir araya gelen taraflar arasindaki miizakerenin
basarisizligi dengeleyici alict giliciiniin olas1 faydalarmi engelleyebilecektir.!”
Taraflarin miizakereden beklentilerinin farkli olmasi islem maliyetlerini artirarak

kaynaklarin tahsisi bakimmdan verimsizlik yaratabilecektir.

Tim bu bakis agilart dogrultusunda cevaplanmasi gereken husus, hangi
kosullar altinda pazarin talep tarafindaki bir yogunlasmanin alt pazarda yukarida

anilan etkileri doguracagidir.

2.2. DENGELEYICi ALICI GUCUNUN ETKILERIi

Yukarida yer verilen bilgiler dahilinde yaygin olan kani, dengeleyici alici
giicliniin, alicilarin satin alma maliyetlerini azaltti§1 ve dolayisiyla bu durumun
nihai iirlin piyasasinda fiyatlar1 diislirdiigii igin tiiketiciler agisindan faydali oldugu
yoniindedir (Bedre-Defolie ve Shaffer 2010, 1).

Bedre-Defolie ve Shaffer (2010, 2)’a gore iki tarafli monopol durumu', ¢ifte
tekelci fiyatlama durumunu azaltacak olmasi sebebiyle faydalidir. Ote yandan iki
yanli oligopol'® piyasa modelinde ise taraflarin daha diisiik fiyatlar i¢in yaptigi
pazarlik nihai tiiketicilere daha diisiik fiyatlarin yansimasini saglayabilecektir.

Ozetle alict giiciiniin kullanilmasi ile, (i) biiyiik alicilarin toptan satis
fivatlarinda saglayacagi indirimlerle diisiik fiyatlara yol ag¢mast halinde,
rakiplerinin  karlihigini olumsuz yénde etkileyecek, rakiplerinin pazardan
¢ctkmasina yol agabilecek ve alicumin pazardaki giiciiniin artmasina yol agarak
rekabet¢i endiseler yaratabilecek veya (ii) pazar giiciine sahip bir aliciya
saglanan indirimli fivat, saglayici tarafindan diger alicilara sunulan fiyatta bir
artisa neden olabilecek (OECD 2008) ve dolayisiyla nihai tiiketiciye yansiyan
fivatlar etkilenebilecektir (Thomas 2018, 10). Alic1 giiclinlin ve yukarida sayilan
ozel hallerde dengeleyici alic1 giicliniin bu sekilde 6zetlenebilecek alt pazarda yol
actig1 dogrudan ve dolayl etkiler asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.

17 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. (Colitti 2016, 368-371).
18 Anilan piyasa modeli pazar kurami ¢ergevesinde dengeleyici alici giictinii ifade etmektedir.
1 Anilan piyasa modeli pazarlik kurami ¢ergevesinde dengeleyici alici giiciinii ifade etmektedir.

19



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

2.2.1. Dengeleyici Alic1 Giiciiniin Alt Pazardaki Etkileri

Dengeleyici alict giicli, bu giiciin olmadigr durumdaki piyasa yapisi ile
kiyaslanmasi durumunda kiigiik alicilar i¢in su yatagi etkisine (waterbed effect)
neden olacaktir ve bu etki, pazarlik kurami altinda ortaya ¢ikmaktadir (Caprice
ve Shekhar 2017, 16). Bu ger¢evede pazarlik kurami dahilinde ortaya ¢ikabilecek
etkilere asagida daha detayli olarak yer verilecektir.

2.2.1.1. Suyatad Etkisi (Waterbed Effect)

Iki tarafli monopol veya iki tarafli oligopol piyasa yapilarmin toplum
yararina saglayici pazar giiciine karsi telafi edici bir gii¢ olarak hareket ettigi
diistintildiigiinde, bu piyasalarda dengeleyici alict gliciiniin refah etkileri 6nem
kazanacaktir (Dobson vd. 1998, 5). Dolayisiyla pazarlik kuraminin alic1 giicliniin
etkilerini refah teorisi perspektifinden ele aldigmi sdylemek miimkiindiir.
Bu teoriye gore, tarafsiz bir etkiye sahip olan tedarik¢iler ve alicilar arasinda
yalnizca ekonomik karin yeniden dagitilmasi problemi s6z konusu olacaktir
(Bundeskartellamt 2008, 3). Refah teorisi gergevesinde tartisilan bu etkinin
olumsuz sonuglar1 rekabet otoritelerince de tartisilmaktadir.?® Bu tartismalar,
alicilara saglanan indirimlerin biyiikliigiiniin, daha kiiciik alicilar i¢in fiyat
artislaria yol agip agmayacagi, daha bliyilik saglayicilar tarafindan yapilan fiyat
indirimlerini telafi edecek 6l¢iide olup olmayacagi ve pazarda daha yiiksek bir
fiyat seviyesine yol agip agmayacagina iliskindir (CMA 2008).%!

Bu tartismalara yonelik ilk olarak, rakiplerin girdi seviyesinde fiyat
ayrimceiligindan ne Olglide etkilenebilecegi analiz edilmelidir (Thomas 2018,
11). Rekabet iktisad1, gii¢lii bir alicinin talep ettigi fiyat indirimlerinin, saglayici
tarafindan rakip alicilara daha yiiksek fiyat tekliflerine yol agabilecegi fikrini
geligtirmistir. Gii¢lii bir alicinin tedarik¢iden sagladig: bireysel indirimlerin ayni
piyasada gorece daha kiigiik rakip alicilarin maliyetlerini arttirmasi1 “suyatagi
etkisi” olarak anilmaktadir (Inderst ve Valletti 2011, 2).* Suyatag: etkisi en basit
haliyle, bir alici-tedarikg¢i iliskisinde alicinin 6deyecegi fiyatlarin diisiiriilmesinin,

2 Ayrimtili bilgi i¢in Bkz. (Komisyon 2001, 126-135).

2 lgili otoritenin yetkileri 01.04.2014 tarihi itibartyla Competition and Markets Authority’e (CMA)
devredilmistir.

22 Bu kavram literatiire Ingiltere Rekabet Otoritesi tarafindan yapilan galismalarla kazandirilmistir
(Inderst ve Valletti 2011). Ayrintili bilgi i¢in Bkz. (CMA 2000).
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ayni tedarik¢i tarafindan baska bir aliciyla olan iligskideki fiyat artiglariyla telafi
edilebilecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir etkinin meydana gelmesi, dogrudan
rakip alicilarin maliyetlerini artirabilir. Bununla birlikte bir tedarik¢inin daha kiigiik
alicilar karsisinda fiyatlari artirma giicii varken bu giicii neden yalnizca baskin bir
alictya fiyat indirimi yaptiktan sonra kullandig1 hususu, suyatagi etkisinin gergekei
bir senaryoda kurgulanmadigi yoniinde elestirilmektedir (Thomas 2018, 11). Bu
durumda tedarik¢inin piyasada gliclii bir alici olmasa dahi mevcut durumdaki
kiiciik alicilara ayni yliksek fiyat tekliflerini sunmasi beklenmektedir (Dobson ve
Inderst 2007, 399). Bu teoriye gore, ¢ok biiylik bir alici, rakiplerini dezavantajli
bir duruma sokarak rekabet kosullarini azaltabilecek ve tiliketici refahina zarar
verebilecektir (Doorn 2015, 97).

2.2.1.1.1. Zayif Alicilarin Korunmasi: Yayilma Etkisi (Spillover Effect)

Literatiirde dengeleyici alic1 giicliniin etkilerinin, pazarin kars1 tarafindaki bir
giicii etkisiz hale getirmesinin yaninda pazardaki daha zayif alicilara da fayda
saglamasi gerektigi goriisii yer almaktadir. Boylece gorece daha kiigiik alicilara
smirlt da olsa bir koruma saglanmis olacaktir (Hughes 2009). Dengeleyici alict
giiciiniin bu sekilde kiiclik alicilara sagladigr olumlu digsallik, yayima etkisi
(spillover effect), diger bir adiyla karsit suyatagi etkisi (anti-waterbed effect)
olarak bilinmektedir. Eger dengeleyici alict giicii, rakip alicilart giiglii aliciya
gore dezavantajli hale getirecek ve zayif alicilar giiclii saglayicinin sémiiriisiine
yatkin hale getirecekse dengeleyici alici giicliniin saglayici pazar giiciinii bertaraf
edebilecek olumlu etkisinden s6z edilemeyecektir (Anchustegui 2017, 501). Bu
anlamda yayilma etkisi, zayif alicilarin su yatagi etkisine maruz kalma riskini
Onlemenin veya azaltmanin bir yolu olarak anlagilabilir. Dolayisiyla yayilma
etkisi, zayif alicilarin gii¢lii bir saglayici tarafindan somiiriilmesini engellemenin
yani sira, dengeleyici rol oynayan giiglii alicinin daha fazla yogunlasma riskini
ve bu yogunlagsmanin beraberinde getirecegi pazar kapama risklerini en aza
indirmektedir (Anchustegui 2017, 501).

Gerek suyatag etkisi gerekse yayilma etkisi alici glictiniin diger rakip alicilar
{izerindeki etkisine odaklanmaktadir. Ote yandan bu etkilerin siirekliligi halinde

piyasa ve alic1 lizerinde yol agtig1 dongiisel etki ise spiral etki olarak anilmaktadir.
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2.2.1.2. Spiral Etki (Spiral Effect)

Bir alicinin faaliyet gosterdigi piyasanin arz tarafindaki Olgek
ekonomilerinden kaynakli olarak, belirli bir girdi tiriniinden satin aldig1 miktar
ne kadar biiyiik olursa, nihai iiriin fiyati o kadar diisiikk olacaktir. Bu sebeple
girdi piyasasindaki daha kii¢iik alicilar nispeten daha yiiksek maliyetlerle karst
karsiya kalacaktir. Eger giiclii alici nihai tiiketicilere bu maliyet avantajim
yansitabilirse, alt pazardaki iiretimini artirabilecektir (Thomas 2018, 18, 19).
Pazarlik giicii nedeniyle, bir alict diger alicilardan daha iyi tedarik kosullarina
sahipse, bu kosullarin1 nihai pazardaki pazar konumunu gili¢lendirmek igin
kullanabilecektir.”* Nihai tiriin pazarindaki giiclenmis bir pozisyon da ara girdiler
i¢in tedarik kosullarini iyilestirebilecektir. Bu dongiisel mekanizma literatiirde
“spiral etki” terimi ile bilinmektedir (Bundeskartellamt 2008, 3).

Spiral etki, pazarlik kurami ger¢evesinde kullanilan alict giliciiniin, rekabet ve
tiikketici refahi tizerindeki sonuglarini tartismaktadir. Bu etki, alicinin sahip oldugu
ardigik pazar giiclinii somiirmesinden dogmaktadir. Alt pazarda alic1 giiciline sahip
olan ve rakiplerine nispeten avantajli kosullar saglayan alicinin bu avantajini
iist pazarda da siirdiirmesi ve boylece hem alt hem de iist pazardaki konumunu
giiclendirmesi spiral etkinin temelini olusturmaktadir (Ravhugoni ve Ngobese
2010, 6). Uzun vadede, rekabet baskisinin azalmasi nedeniyle, piyasada kalan
tesebbiisler tedarik avantajlarini fiyatlara yansitmayacaklar ve bu durum piyasa
fiyatinda artiga neden olabilecektir (OECD 2008, 176).

Dengeleyici alici giiciiniin  yukarida anilan etkileri, rekabet hukuku

analizlerinde doguracagi sonuglar bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.3. REKABET HUKUKU ANALIZLERINDE DENGELEYICi
ALICI GUCU

Rekabet hukuku uygulamalarinda dengeleyici alici giici esas olarak
birlesmelerde, alicinin sahip oldugu pazar giicliniin piyasanin talep tarafim
dengelemesi durumunda Onem kazanmaktadir. Bu c¢ercevede birlesmelerde

2 Bu durum, tedarikgilerin dis segeneklerini azaltacagindan pazarlik giiciinii olumsuz et-
kileyecek ve giiglii alictya sunulanlara kiyasla kiigiik alicilarin ve tedarikgilerin kosullarini
daha da kotiilestirebilecektir (Thomas 2018, 29).
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analizin bir ayagini, tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim
durumu daha da giiglendirmeye yonelik olarak islemin, rekabeti dnemli 6l¢iide
azaltip azaltmayacagi hususu olusturmaktadir. Calismanin bu basghiginda ilk
olarak pazarin talep tarafindaki hakim durum tespitinin ne sekilde yapilabilecegi

incelenecek ardindan birlesmelerde dengeleyici alici gliciiniin rolii tartisilacaktir.

2.3.1. Hakim Durum Tespitinde Dengeleyici Alic1 Giicii

Rekabet hukuku analizlerinde pazarin belirlenmesi beraberinde ilgili
pazardaki tesebbiislerin yogunlagma derecelerinin tespitini gerektirmektedir. Arz
pazarlarinda, pazar paylarinin belirlenmesi, genel olarak tedarik¢inin rakiplerine
ve piyasanin karsi tarafindaki oyunculara davraniglartyla belirlenmektedir.
Ancak bu yontem alim pazarlarinda kolayca uygulanamamaktadir. Pazarin
talep tarafinda, alict giicii, pazar kurami gercevesinde, pazarin karsi tarafini
etkileyen pazar giicii olarak ifade edilir. Ancak uygulamada daha sik karsilagilan
tiirli, bireysel tedarikcilere kargi ikili goriismelerle uygulanan pazarlik
giicii seklindedir (Bundeskartellamt 2008, 6). Pazarin saglayici tarafindaki
yogunlagma eger karsi tarafta bir alici yogunlasmasi mevcutsa dengelenecek ve
bir hakim durumdan bahsedilemeyecektir (OECD 2008, 178). Nitekim Berlin
Yiiksek Bolge Mahkemesi, Coop / Wandmaker® kararinda sadece pazarin karst
tarafin1 etkileyebilen piyasa oyuncusunun hakim durumda olacagini sdylemistir
(OECD 2008, 178). Dolayisiyla hakim durumun varliginin kanitlanabilmesi
icin tedarikgilerin pazar paymin ne kadarinin giicli bir alict tarafindan

dengelenebilecegi tartigiimaktadir.

Komisyonun uygulamasinda, taraflarin birbirlerine olan ekonomik
bagimliliklar1  (fehdit noktasiy), bir alicinin pazar hakimiyetinin
degerlendirilmesinde belirleyici bir unsur olarak kullanilmaktadir. Ornegin,
gida perakende pazari ile ilgili gogu kararda”, Komisyon, ekonomik bagimlilik
icin, bir alict tarafindan yapilan alimlar toplam alimlarin %22’sinden fazlasin
olusturuyorsa, alicinin tedarik¢i i¢in vazgecilmez oldugunu séylemistir. Alimlarin

biiyiikliigiine iliskin literatiirde farkli goriisler yer almaktadir. Ornegin, Dobson

2 Kart. 14/84, WuW OLG 3917, 3928, Coop / Wandmaker (1986).
» COMP/M.1221, REWE / Meinl (1999); COMP/M.1221, Carrefour / Promodes (1999);
COMP/M.5047, REWE / ADEGK (2008).
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C. (1999, 25), alimlarin biiyiikliigii konusunda kullanilabilecek gostergeye
Komisyon araciligiyla yayimlanan bir rapor ile a¢iklik getirmektedir. Bu rapora
gore alict giicii icin olas1 bir onlem gerektirebilecek alim esigi piyasadaki mal
alimlarimin %50°sini olusturmalidir. Diger yandan Chen (2007), alic1 giiciiniin
varlig1 i¢in alim miktarinin boyutunun énemli olmadigini savunmakta, Kirkwood
(2005, 642-644) ise bu goriisii bir alicinin saglayiciya karst dengeleyici gii¢
kullanabilmesinin alimlarmin biiylikligiiyle veya alicinin hakim durumda
olmasiylabirilgisi olmadigi seklinde ileri siirmektedir. Dobson ve Inderst (2008)’e
gore ise alic1 giiciine sahip bir veya bir grup alicinin bu giiclinii belirlemede
kullanilacak esik, saticilarin pazar giicli esiginin ¢ok daha altindadir. Soyle ki tist
pazarda pazara giris engellerinin mevcudiyeti yerlesik alicilarin saglayicilarinin
daha makul tekliflerle karsilagsmasini engelleyecektir. Dolayisiyla alicilarin
saglayicilarin kaybetme endiseleri pazara girig engelleri sebebiyle olmayacaktir.
Bu cercevede bir alim pazarinda piyasa giiciinden bahsedebilmek i¢in alicinin
yiiksek orandaki alimlarinin arkasinda giiclii ekonomik baglhiliklarinin oldugu
gercegi dikkate alinmalidir (Bundeskartellamt 2008, 7).

Galbraith (2010)’e gore dengeleyici alici giiciiniin bulundugu durumlarda
ekonomik bagimlilik, saticiy1 vazgecilmez bir alicinin tutumlarma iliskin olarak
belirsizlik durumuna sokacaktir. Dolayisiyla ekonomik bagimliligin varlhigi
pazarlik giiclinlin giiglii bir gostergesi olacak ve sonug olarak, dengeleyici alici
giicliniin Ol¢lilmesinde dikkate alimmasi gereken bir husus olacaktir (Kéllezi
2008). Buradan hareketle ekonomik bagimliligin geleneksel oOlgiitlerle hakim
durum yaratmiyor olsa da alic1 pazar giiciine evrilen bir kavrama tekabiil ettiginin,
giiniimiize yaklastikca siklikla dillendirilen bir goriis oldugunu sdylemek miimkiin

olacaktir.

2.3.2. Birlesmelerin Analizinde Alc1 Giicii

Birlesme analizi genel olarak pazarin saglayicilar tarafindaki birlesmelere
ve bu birlesmelerin satict pazar gilicii yaratip yaratmayacagina odaklanarak
gelistirilmistir. Bununla birlikte, alict giicii sorunu bir¢ok birlesme vakasinda
onemli olabilir. 11k olarak, bazi birlesmeler bir iiriin veya hizmetin iiretiminde iki

onemli aliciy1 bir araya getirebilecektir. Bu gibi durumlarda, birlesmenin bu {iriin
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veya hizmet i¢in rekabet analizi, birlesmenin, mevcut alict giiclinli gii¢lendirip
gliclendirmedigi veya yeni bir alict giicli yaratip yaratmadigini i¢cermektedir.
Ote yandan analizin bir diger tiirli, saglayic1 birlesmelerinde ayn1 pazarda alici
giicliniin de bulundugu durumlarda, alict giicliniin varliginin, birlesmeyle artacak
olan tedarikg¢i pazar giliciinlin potansiyel kullanimini kisitlayip kisitlamayacagini
belirlemektir (Carlton vd. 2015, 529).

Komisyon ve diger rekabet otoritelerince, son yillarda birlesmelerin rekabet
analizleri perakende piyasasinda artan alict giicii ve tedarik piyasasindaki
yogunlagsmanin, alim piyasalarindaki etkileri yoniiyle ele alinmaktadir (Pera
2010, 9). Ote yandan Bedre-Defolie ve Caprice (2011, 4), gerek alicilar arasi
gerekse alict ve saticilar arasindaki birlesmelerin alt ve iist pazarlarda cesitli
etkileri olabilecegini savunmaktadir. Birlesmeler sonucunda ortaya c¢ikabilecek
alict giicliniin yaratacagi etkilerin yanisira alict giiclinlin, pazar giiciine sahip
tedarikgilerle (satict giiclinli dengeleyen) iliskide kullanildiginda aslinda
ekonomik verimliligi artirabildigi goriilmektedir.

2.3.3. Birlesmelerde Dengeleyici Alic1 Giiciiniin Rolii

Alicr giiciiniin verimlilik etkilerine iligkin basitlestirilmis analizler, iki yanlh
monopol senaryosunun, yalnizca alici veya yalnizca saticinin pazar giiciine sahip
olacagi durumdan daha verimli oldugunu gostermektedir. Doorn (2015, 117)’a
gore rekabet politikasinin, dengeleyici alict gliciinii olusturan, giiclendiren veya
siirdliren davranislara kars1 daha yumusak bir muamele benimsemesi, hatta bu
davranislan tesvik etmesi gerekmektedir. Ornegin, tek bir satic1 ve birden fazla
rakip alicinin bulundugu bir pazarda, rekabet politikasi bu rakip alicilarin,
rekabetci risk olusturabilecek davranislar sergilemesindense piyasada dengeleyici
alict giiciiniin kullanilmasi i¢in birlesmesini makul karsilayabilmelidir. Benzer
argliman satici giicii baglaminda da uygulanabilecektir. Campbell (2007, 524 vd.),
yalnizca gii¢lii bir alicinin oldugu durumda rekabet politikasinin, saticilarin bir
tekel olusturacak sekilde birlesmesine izin vermesi gerektigini, pazarda iki tarafli

bir tekel olusturmanin ekonomik verimliligi arttiracagini savunmaktadir.

Dengeleyici alic1 giiclinlin birlesmelerde bir savunma mekanizmasi olarak

kullanilmasi, dengeleyici alici giicii olmayan duruma kiyasla ekonomik verimliligi
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arttirdigi fikrine dayandigi halde, bu yararli etkilerin ortaya ¢ikmayacagi durumlar
da olabilmektedir. Ornegin, Blair ve Harrison (2010), iki tarafli monopol
senaryosunda, alici ile satici arasindaki miizakerelerin 6nemli islem maliyetleri
icerebilecegini ve bu durumun kendi aralarinda kaynaklarin boliisiilmesi
konusunda bir anlagsmaya varmalarin1 engelleyebilecegini savunmaktadir. Boyle
bir durumun gergeklesmesi halinde miizakere siirecinin aksamasi, dengeleyici
alic1 giiciinden beklenen faydalarin elde edilmemesine yol agabilecektir (Noll
2007, 607).

Doorn (2015, 88, 89)’a gore, iki tarafli monopol senaryosunun sadelestirilmis
analizi tek basina ‘monopol’ veya ‘monopson’ durumuna gore verimlilik agisindan
tercih edilebiliyorken, piyasada daha diisiik yogunlagsma seviyelerinin oldugu iki
tarafli oligopol gibi senaryolarda bu verimlilik etkisi belirsiz olacaktir. Dolayisiyla
yukarida vurgulandig1 gibi, pazar giicii dagitim zincirindeki ¢esitli asamalarda
ortaya cikabilir, ¢esitli derecelerde olabilir ve taraflar farkli derecelerde pazarlik
giicliyle kars1 karsiya gelebilirler. Boylece bir¢ok farkli pazarlik senaryosunun
meydana gelmesi muhtemeldir. Bu gibi durumlarda, dengeleyici alic1 giiciiniin
olumlu etkileri yeterince agik olmayabilecektir.

Diger yandan, dengeleyici alic1 giiciiniin yaratilmasiin zararli oldugu en
basit senaryo, giiciin baska bir pazara sigramasi1 durumudur (Noll 2005, 607, 608).
Ornegin, bir girdi piyasasinda rakip alicilar arasinda dengeleyici alici giiciiniin
kullanilmasi i¢in alicilarin bir koordinasyon igine girmesi ilgili tesebbiislerin bu
giicleri nihai irlin pazarinda tekel giicii olarak kullanmalar1 sonucunu dogurabilir.
Benzer sekilde, dengeleyici alict giicliniin olusturulmasi, firmalarin, Srnegin
faaliyet gosterdikleri bir bagka dagitim zincirinde, baska bir pazarda pazar giiclini
kullanma kabiliyetini arttirabilecektir. Dengeleyici piyasa giiciinlin yaratilmasi
sonucunda, pazara bir giris gergeklestiginde ekonomik verimlilige de zarar
verebilecektir. Ornegin, iki rakip alic1 bir tekel karsisinda dengeleyici alict giicii
kullanmak igin tek bir yapida birlestiginde, tekelin sahip oldugu avantajlar, uzun
vadede ortadan kalkabilecektir. Boylece, yeni olusturulan monopsonistin alici

giiclinli kullanmasina izin verilmis olacaktir.

Bu ¢ercevede akla ilk gelen soru bir birlesme iglemi ile pazar giiciine karsi

dengeleyici alic1 giiclinlin neden bir savunma mekanizmasi olarak yaratildigidir
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(Noll 2005, 620). Eger pazar giicli bir firmanin iistiin verimliliginin bir sonucu
ise piyasadaki olasi bir dengeleyici alict gii¢ yaratilmasi durumu, daha verimli
bir firmanin pazar giiciinii kullanma yetenegini sinirlandirarak yatirim yapma
giidiisiinii engelleyecektir. Bu baglamda dinamik verimlilik zarar gorecektir
(Doorn 2015, 119). Ote yandan, yukarida da belirtildigi gibi, firmalarm énemli
Olciide pazar giicline sahip ticaret ortaklartyla karst karsiya gelmesi, daha uygun
maliyetli teknolojilere, yeni {irlinlere veya islemlere yatirim yapmak i¢in dnemli
bir giidii yaratabilecektir. Dolayisiyla bir birlesme sonucunda dengeleyici alici
giiciiniin yaratilmas1 durumunda bu durum alicilarin ve/veya saticilarin inovasyon

gibi cesitli rekabetgi parametrelerini olumsuz etkileyebilecektir.

Bu kapsamda, alic1 giicline iligkin rekabet¢i analizlerde, alict giiciiniin
belirlenmesi i¢in dncelikle alim yapilan pazar tanimlanmali, o pazarda alicilarin
yogunlagsma dereceleri degerlendirilmeli, alict davranislart incelenerek hem
alicilar hem de saglayicilar i¢in gegis maliyetleri karsilastirilmalidir (O’ Donoghue
ve Padilla 2006, 130, 131).

2.4. ALICI GUCUNUN OLCULMESI

Alict giictinii monopol giiciin simetrigi olarak goren geleneksel yaklasim,
tipk1 monopol giiclin belirlenmesinde kullanilan pazar yogunlagsma oranimin alict
giiciiniin belirlenmesi hususunda da kullanilabilecegini savunmaktadir. Pazar
kurami altinda alict giiciiniin Ol¢iilmesine iliskin kesin bir yargi olmamakla
birlikte farkli yontemler bulunmaktadir. Dobson C. (1999, 11), alici giiciiniin
belirlenmesini ii¢ ana baglik altinda incelemektedir. Bunlar, alicinin yogunlasma
derecesi, arz esnekligi ve alicinin performans olgiitleridir. Ilk iki grup alici
giiciiniin kapsam ve biiyiikliigiine odaklanirken, tglincli grup daha ok alici

giicliniin sonuglarina odaklanmaktadir.

Arz esnekliginin dikkate alindig1 yontemlerden biri olan Alict Giicii Indeksi
(Buyer Power Index (BPI)), Blair ve Harrison (2010)’a gore bir alicinin pazar
giicl ile piyasa fiyatin1 rekabet¢i diizeyin ne kadar altinda belirleyebilecegini
formiiliize etmektedir. BPI’nin 6l¢iilmesinde dikkate alinan Olgiitler ise alicinin
pazar payi; arz esnekligi ve kiiglik firmalarin talep esnekligidir (Blair ve Harrison

2010, 53, 66). Ancak alicinin pazarda yogunlagsma derecesi alic1 giiciiniin 6l¢timii
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icin her zaman dogru bir gosterge olmayabilir. Bu durumda pazardaki alici sayisi
da alicinin yogunlagma derecesini belirlemede 6nemli bir degisken olabilmektedir
(Kokkoris 2006, 143). Ornegin pazarin alici tarafinda alimlarin biiyiik bir
kismini gergeklestiren az sayidaki alicinin varligi, alici pazarinin yogunlastigin
gosterecektir. Yogunlagsma derecesi ise bir alici tarafindan yapilan alimlarin

biiyiikliigii ile belirlenmektedir.?

Birlesmeler agisindan farklilagtirilmis tiriin alan firmalarin pazar paylarindan
ziyade sapma oranlarimin (diversion ratio)*’ degerlendirmede daha dogru bir
gosterge olacag ifade edilmektedir. Ornegin, alict giiciine sahip iki sirket
arasindaki birlesmenin etkisi degerlendirilirken, rakip alicilarin teklif ettigi fiyat
diistiigiinde, saglayicinin bu fiyat farkini baskaca alicilardan telafi etme ihtimali
ve alicinin toplam alimlarindaki azalma orani yogunlasma agisindan bir dl¢tit
olabilecektir (Kokkoris 2006, 148).

Alict giiclinii belirlemenin BPI digindaki bir diger yontemi Herfindfahl-
Hirschman Indeksi (HHI)’dir. HHI, pazardaki tiim firmalarin pazar paylarinin
karelerinin toplanmasi yoluyla hesaplanmaktadir. HHI arttik¢a, pazardaki
alict sayisi yiikselmeye devam etse dahi, alici giiclindeki yogunlagsma onemini
koruyacaktir. Bu yontemin geleneksel yogunlagsma hesaplama yontemlerine gore
bazi avantajlar1 olmasina ragmen (6rnegin, pazardaki tiim firmalar dikkate alir),
tiim pazar paylarinin gerekli olmasi nedeniyle hesaplanmasi daha zordur (Dobson
C. 1999, 26).

Pazarlik kurami dahilinde alic1 giiciiniin Olcililmesi imkani ise pazar
kuramina gore karhilik, pazarlik giici gibi degiskenler icerdiginden daha
kisithdir. Kullanilacak yontemler alici giicliniin potansiyeline degil sonuglarina
odaklanmaktadir. Pazarlik kuraminda alic1 giiclinii belirleyen unsurlar i¢ ve dis
faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ faktérler teknolojik verimlilik, iiretimde ve
dagitimda verimlilik ile maliyetlerin en aza indirilmesi iken; dis faktorler, piyasa

talebi ve arz kosullari, ekonomik konjonktiir ve kur degisimleri gibi etmenleri

26 Ayrimtili bilgi i¢in Bkz. s.21.
7 Sapma orant, bir {iriiniin fiyatmin yiikselmesinden kaynaklanan satis kaybinin baska bir pazarda
telafi edilebilme ihtimalini ifade etmektedir (Kokkoris 2006, 148).
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igermektedir (Kokkoris 2006, 144).

Dengeleyici alict giiciiniin belirlenmesi i¢in dogru bir tahmin yapmak
oldukea zor goriinmektedir. {1k olarak, alicinin gercekte ddedigi fiyat ile herhangi
bir pazarlik giicli olmadan 6demeye razi oldugu maksimum fiyat arasindaki fark
dengeleyici alic1 gliciiniin belirlenmesinde bir 6l¢iit olabilecektir. Yine, gii¢lii alict
ile sinirlt alict giicline sahip bir firmanin ayni iiriin i¢in 6dedigi fiyat farki, giicli
alicinin pazarlik giiciiniin bir gdstergesi olabilecektir. iki alicinin 6deyebilecekleri
fiyatlar arasindaki fark ne kadar biiylikse giiglii alicinin pazar giicii de o denli
biiyiik olacaktir. Bu iki yontemin de belirli kisitlamalar1 oldugu i¢in, dengeleyici
alic1 giicli degerlendirilirken, pazar kuramindaki yontemlerin yani sira, i¢ ve dis
etmenlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Kokkoris 2006, 144).

Sonug itibartyla, alic1 giicli literatiirde “dengeleyici alict giicii” ve “alict
pazar giicii” olmak tizere iki sekilde kendini gostermekle birlikte anilan
tiirler birbirinden tamamen farkli, bagimsiz yapilarda degildir. Alic1 giiclinlin
dengeleyici olma ozelliginin rekabetci analizlerde tespit edilebilmesi igin
oncelikle mevcut alici giiclinlin tespiti ve anilan giiclin “alict pazar giicii”
olmadiginin ayirt edilebilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yapilacak rekabetci
analizin niteligi her haliikarda benzerlik arz etmektedir.

Ote yandan dengeleyici alict giicii hakkindaki yaygm kani alicilarin satin
alma maliyetlerini azalttig1 ve dolayisiyla bu durumun nihai {iriin piyasasinda
fiyatlan diistirdiigi icin tiiketiciler agisindan faydali oldugu yoniindedir. Bunun
yaninda alicinin s6z konusu pazardaki durumuna gore kimi zaman bu faydasi
baskilanabilmektedir. Dengeleyici alici giicline iliskin anilan etkiler ve muhtemel
sonuglari, hakim durumun tespiti ve birlesmelerin degerlendirilmesi bakimindan
rekabetci analizlerde dikkate alinmaktadir. S6z konusu analizlerin yapilmasinin
ilk agamasini ise alim pazarindaki alict giiciiniin varliginin, niteliginin ve son

olarak Ol¢iisiiniin belirlenmesi olusturmaktadir.
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BOLUM 3

AB VE ABD REKABET HUKUKUNDA
DENGELEYICi ALICI GUCU

Dengeleyici alic1 giicli kavrami1 AB ve ABD gibi bir¢ok rekabet otoritesinin
birlesme diizenlemesinde yer almaktadir. Birlesme kontrolii, siirdiiriilebilir bir siire
boyunca fiyatlar1 birlesme 6ncesi seviyelerin tizerine karh bir sekilde yiikseltebilme
yetenegi olarak tanimlanan pazar giiciiniin kullanilmasini belirlemeyi ve 6nlemeyi
amaglamaktadir (Colitti 2016, 363).28

Piyasa giiciiniin, birlesen taraflarin fiili veya potansiyel rakipleri ve dengeleyici
alicilart tarafindan kisitlandigi kabul edilmektedir. Caligmanin buraya kadar olan
kisminda genellikle dengeleyici alict giicliniin olasi rekabet karsit1 birlesmelerin
etkilerini telafi edici oOzelliklerine yer verilmistir. Ancak alicinin pazarlik
kaldiracinin ana kaynagi olan dis segenekleri (diger bir deyisle mevcut veya
potansiyel rakipler) hakkinda yapilacak degerlendirme bu fikri degistirebilecektir.
Colitti (2016, 370)’ye gore, alic1 yeterince giiclii dig seceneklere sahipse, bir pazar
giicii endisesi dogmayacaktir. Fakat alicinin bu gibi secenekleri yoksa dengeleyici
alict giliciiniin birlesen taraflar iizerindeki kisit analizi biiyiik 6l¢iide mevcut
rakipleri veya pazara yeni girenler 6zelinde yogunlasacaktir.

Calismanin bu bolimiinde AB ve ABD rekabet hukukunda dengeleyici
alict giicli analizlerinin hangi cergevede yapildigi drnek vakalar incelenerek
degerlendirilecektir.

3.1. AB REKABET HUKUKUNDA DENGELEYICi ALICI GUCU

AB rekabet hukukunun yasal ¢ercevesi, alici davranislarina kolayca
uygulanabilmektedir. Bir alict grubunun potansiyel rekabeti kisitlayici danigikli
davranislar1 tipik olarak Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma’nin

2 Fiyatlar1 yiikseltme kabiliyeti ayn1 zamanda inovasyon gibi diger rekabet parametrelerini de etki-
leyebilecektir.
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(ABIDA) 101. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte ABIDA’da, dislayici
davraniglar farkli maddelere dagitilmistir. Yani, taraflar arasi bir “anlasma”
olarak nitelendirilen dikey kisitlamalar 101. madde kapsamina girerken, tek
tarafli davraniglar 102. maddede ele alinmaktadir (Doorn 2015, 150, 151). Ote
yandan, hem yatay hem de dikey birlesmeler kapsaminda birlesmelerin potansiyel
rekabetgi endiselerine yonelik diizenlemeler gesitli kilavuzlarda yer almaktadir.”®
Komisyon, monopson giiclinii temsil eden klasik alict giicii kavraminin aksine
101. ve 102. maddelerde ve AB Yatay Birlesme Rehberi’nde dengeleyici
alic1 giiciinii degerlendirmeyi, uygulamay1 ve dengeleyici alic1 giiciiyle ilgili
politikalarini belirlemeyi hedeflemektedir (Anchustegui 2017, 466). Bu ¢er¢evede
dengeleyici alic1 giicline iliskin en kapsayic1 degerlendirmeler AB Yatay Birlesme
Rehberi’nde yer almakta olup, bu ¢alismada yalnizca bu rehbere detayli bir sekilde
deginilecektir.

3.1.1. AB Yatay Birlesme Rehberi

AB Yatay Birlesme Rehberi (Rehber), alicilart tarafindan birlesme
saglayicisina getirilen rekabet¢i bir kisitlama olarak dengeleyici alict giiciine
onemli bir bolim ayirmaktadir (Schwalbe ve Zimmer 2009, 153). Rehber,

dengeleyici alic1 giiciinii su sekilde tanimlamaktadir®®:

Bir tedarik¢i iizerindeki rekabet baskisi sadece rakipleri degil miisterilerinden
de kaynaklanabilir. Birlesme iglemi sonucunda, ¢ok biiyiik pazar paymma sahip
firmalar bile, eger diger taraf dengeleyici alici giiciine sahipse, miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek kayda deger ol¢iide etkin rekabeti engelleyecek konumda
olmayabilirler. Bu baglamda dengeleyici alict_giicti, alicimin_boyutu, alternatif
tedarikcilere gecme kabiliyeti ve saticiya olan ticari etkisi dolayistyla tedarikgisiyle

ikili gériismeler yaptigi pazarlik giiciidiir.

Rehber’de yer alan bu tanimdan pazarlik giicliyle esanlamli kullanilan
dengeleyici alict giiciiniin kaynagini ii¢ temel etmenden aldig1 s6ylenebilecektir.
Bu ilkede yer alan dengeleyici alici giiciiniin temel kaynaklari, AB Genel
Mahkemesi’nin Sun Chemical Group and Others’' ve Irish Sugar® kararlarinda

pekistirilmis olup (Anchustegui 2017, 467) asagidaki gibi agiklanabilecektir:

» AB Yatay Birlesmeler Rehberi ve AB Yatay Olmayan Birlesmeler Rehberi.
30 Para. 64.

31 Case T-282/06, Sun Chemical Group and Others (2007) para.210.

32 Case T-228/97, Irish Sugar (1999).
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- Alicimin Boyutu: Komisyona gore dengeleyici alic1 giicliniin, alicilarin

kii¢iik oldugu durumlarin aksine biiyiik ve karmasik yapida olmasi durumunda
ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldir (Anchustegui 2018, 5). Dengeleyici alici
giicli, ayrica, alicinin saglayicidan alim yapmay1 reddetmesi veya dzellikle
uzun siireli alimlarini ertelemesi yoluyla da kullanilabilir (Colitti 2016, 366).
Bu durumun gergeklesmesi igin, alicinin baskin olmasi veya 6zellikle biiyiik
pazar payina sahip olmasi gerekmemektedir. Ote yandan Rehber, yalnizca
pazar paylarinin diger faktorlerin yoklugunda dengeleyici alici giicliniin
belirlenmesi konusunda yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Colitti (2016,
364, 365)’ye gore belli bir alicinin dengeleyici alicr giicii, tek bagma kendi
biiylikliiglinden kaynaklanmamaktadir. Ayni sekilde tek basma alicinin
boyutu birlesme sonrasi gii¢lii arz alternatifleri olmayan bir aliciya yardimet
olmayacaktir. Dolayisiyla Komisyonun bazi kararlarda yaptigi arz tarafi
yogunlugunu talep tarafi yogunlugu ile karsilagtirarak dengeleyici alici
giiciinii 6lgmesi, her zaman belirleyici olmayacak ve potansiyel olarak yanlis
sonuglara yol agabilecektir.

- Alternatif' Tedarikcilere Gecme Kabiliyeti: Piyasadaki alternatif arz

kaynaklarmin degerlendirilmesi saglayic1 degisikligi oniindeki engellerin
varliginin analiz edilmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu analiz mevcut
rakiplerin degerlendirilmesinin ve genel rekabet¢i analizin temelini
olusturabilecek onemli bir kismidir. Rehber’de dengeleyici alict giiciiniin
bir kaynagi olarak anilan tedarik¢i degistirme tehdidi, tedarik¢inin fiyati
arttirdig1 veya kaliteyi diisiirdiigii donemlerde, alicinin makul bir zaman
diliminde tedarik¢isini degistirmesi miimkiinse dikkate alinmalidir
(Anchustegui 2018, 2).

- Ahcimin Saglayici Icin Onemi: Komisyonun uygulamalarinda tanimlandigi

sekliyle dengeleyici alict giicliniin bir diger onemli kaynagi, bir alicinin
bir satici i¢in temsil ettigi 6nemdir. Bu 6nem, saticinin karmin ne kadarini
mevcut alicidan sagladigiyla iligkilidir (Anchustegui 2017, 482). S6z konusu
bu 6nem ayni zamanda, alicinin kendisine ekonomik olarak bagiml bir

saglayiciya karsi alici giiciini kullanma yeteneginin bir gostergesidir.™

33 Ekonomik bagimlilik kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. s.15.
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Her ne kadar Rehber’de dengeleyici alict giiciiniin kaynaklar1 arasinda
sayllmasa da dengeleyici alict giiciiniin Komisyon tarafindan dikkate alinan ve
yukaridaki kaynaklar1 destekleyici bir unsuru ise alicilarin giiglerini kullanma®
motivasyonlaridir. Nitekim Komisyonun Tetra Pak* ve Enso / Stora®* kararlarinda
birlesme sonrasinda alicinin giiciliniin, saglayici pazari giiciinii etkisiz hale getirmek
ve yogunlasmadan sonra fiyat artiglarini engellemek i¢in kullanilacagi yoniinde
bir giidii bulunmustur. Ote yandan Rehber, giiglii alicilarin, rakip alicilarin girdi
iirlinleri icin kendileriyle ayn1 maliyet avantajlarini kazanabilecegi durumda,

dengeleyici alic1 giictinii kullanmaktan imtina edebileceklerini vurgulamaktadir.

Rehber son olarak dengeleyici alict giiciiniin  olumsuz etkilerine
deginmektedir. Buna gore dengeleyici alict giiciiniin olumsuz etkileri iki durumda
ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumlardan ilki, dengeleyici alic1 giiciiniin, birlesen
taraflarin pazarlik giiciiniin kullanilmasiyla yalnizca belirli bir miisteri grubuna
iliskin olarak fiyat ve ticari kosullarda iyilesme saglamasi durumunda yetersiz
kalacagidir (Anchustegui 2017).” Bu durum ayni zamanda, dengeleyici alict
giiciiniin hedeflerinden birinin, daha zay1f alicilar1 korumaktan 6te rakip alicilarin
korunmasi oldugunu ifade etmekte ve rakip alicilar tizerindeki suyatag: etkisi

endisesini gostermektedir.

Ikinci durum ise dengeleyici alict giiciiniin bir birlesmenin 6ncesinde ve
sonrasinda varhigmi siirdiiriiyor olmasima iligkindir.®® E.Elhauge ve Geradin
(2011)’e gore eger birlesme sonucunda alternatif arz kaynaklari azaliyorsa,
dengeleyici alic1 giicii zayiflayacak dolayisiyla alicilar zarar gérecektir.

Ote yandan AB’de dengeleyici alic1 giiciine iliskin bir baska degerlendirme
Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétiiye Kullanmalarinda Komisyonun
Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 82. Maddesini Uygulama Onceliklerine Iliskin
Rehber’de yer almaktadir. Rehber’de bir saglayicinin baskin bir pozisyonda
olup olmadigimi degerlendirirken, alicilarin dengeleyici giicleri, pazarlik giicli
tarafindan getirilen kisitlamalar kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu

3* Yatay Birlesme Rehberi para. 66.

35 Case No. COMP-333/94 P- Tetra Pak v Commission (1996).

3¢ Case No. IV/M.1225 Enso / Stora (1999).

37 Anchustegui (2017), dengeleyici alici giiciiniin olumlu etkisinin sadece bir grup piyasa oyuncusu-
nu etkilemesi durumunun tiim piyasa aktorlerine yayilmasi gerektigini savunmaktadir.

38 Yatay Birlesme Rehberi para. 67.
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degerlendirmeler, AB Yatay Birlesme Rehberi’nde tartisilan metodoloji ve
diisiincelere dayanmaktadir (Anchustegui 2017, 470, 471).

3.2. AB KARARLARINDA DENGELEYICi ALICI GUCU

Komisyon dengeleyici alic1 giiciinii belli basglilar1 asagida sunulacak olan
pek cok kararinda ele almistir. Bu kararlar, basta Metallgesellschaft / Safic
Alcan®® kararindaki gibi son derece basit analizler igerirken, zamanla Friesland /

Campina®” da oldugu gibi daha kapsamli ekonomik analizlere kadar gelistirilmistir.

Friesland / Campina karar iki biiyiik siit tirlini tedarik¢isinin birlesmesini
konu almaktadir. Komisyon, islemin, siit temininde alicilarin temel dis
segeneklerini ortadan kaldiracagini ve ayni zamanda birlesen tedarik¢ilerin, siit
iiriiniindeki pazar giiclinlin ayn1 pazardaki potansiyel dengeleyici alic1 giliclinlin
kullanimin1 baskilayacagini ve birlesen tedarikgiler ile biiyiik alicilar arasinda stit
temini i¢in yapilan goriigmelerin bozulmasi durumunda, birlesen tedarik¢ilerin,

daha fazla dis segcenege sahip olacagini tespit etmistir.

Kararda ayrica, alicinin boyutuyla birlikte artan dengeleyici alic1 giicii dikkate
alindiginda, daha biiyiik alicilarin daha biiyiik hacimli taleplerinin olacagi*!
dolayisiyla alternatif arz kaynaklarmi glivence altina almanin daha zor oldugu
gbzlemlenmistir. Bu dogrultuda Komisyon, islem sonrasinda taraflarin (alici
ve tedarikeilerin) dig seceneklerinde onemli degisiklikler olacagi gerekgesiyle
dengeleyici alic1 giicliniin olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Friesland / Campina kararinda Komisyon, alicilarin boyutlarindan ziyade
dis seceneklerine odaklanmistir. Bu kararda Komisyon dengeleyici alict giicii
analizini, taraflarin ve rakiplerinin pazar paylarini, pazara girisi ve pazardaki

biiylimeyi etkileyen faktorleri dahil ederek gerceklestirmistir (Colitti 2016, 368).

Icecek kutusu iireticilerinin birlesmesini konu alan Ball / Rexam* kararida
ise birlesen taraflar miisterilerinin sahip olduklari dengeleyici alict giiciline iliskin
olarak; miisterilerinin diger kutu iireticileri ve hatta diger paketleme tiirleri

arasinda rahatca gecis yapabileceklerini, miisterilerinin ambalaj malzemelerinin
¥ Case No. COMP/IV.M. 146, Metallgesellschaft / Safic Alcan (1991).

40 Case No. COMP/M5046 Friesland Foods / Campina (2008).

41 Bkz. Raskovich (2003).

42 Case No. COMP/M.7567 Ball / Rexam (2016).
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bir kisminin teminini kendi i¢ kaynaklarindan saglayabileceklerini, alicilarin
pazara yeni tedarik¢i giriglerini tesvik edebileceklerini, taraflarin kapasite
kullanim oranlarinin artabilmesi i¢in bilyiik miisterilerine 6nemli derecede bagimli
olduklarini, dengeleyici alict giiciiniin varliginin bu durumlarla kanitlandigini ve
pazarda kiiciik alicilarin da dengeleyici alic1 giicline sahip olabildiklerini ifade

etmislerdir.

Komisyon islemde, taraflarin biiyiikliiglinii, pazardaki kapasite eksikligini,
kutu {iireticilerinin satig yontemlerini ve iireticilerin maliyet yapisini (miisterileri
karsisinda tedarikgiler arasinda oldugu gibi seffaflik olmamasi) analiz
ederek; alicilarin ambalaj malzemelerinin iiretimini kendi i¢ {iretimleriyle
saglamayacaklari, pazara giris engelleri sebebiyle de islem sonrasinda bes yil
boyunca bu durumun devam edecegi, islem konusu iiriiniin tretilmesi igin bir
know-how gelisimine ihtiya¢ duyuluyor olmasi, pazarda daha biiyiik alicilarin
bile bagimsiz bir tedarik hacmine sahip olmamasi, isleme konu iiriinlere merkezi
bir liretim sistemi uygulanamamasi dolayisiyla ilgili iiriin pazarinda dengeleyici

alict giicliniin varligindan soz edilemeyecegine karar vermistir.

Bu karar, miisteri disindaki segeneklerin (outside options), dengeleyici alici
giicliniin analizi agisindan 6nemini vurgulamasi bakimidan mithimdir. Komisyon
pek ¢ok kararinda oldugu gibi, herhangi bir dengeleyici alici giiciiniin varlig
icin Oncelikle alicilarin, birlesen taraflarin teklifleri disindaki alternatifierinin
elverigliligini incelemistir. Alicilar kolay bir sekilde alternatif gelistirebiliyorlarsa,
gliclii tedarik¢inin pazar giiclinii kullanma girisimlerine karsi direnmeye devam
edebileceklerdir. Eger alicilar alternatif kaynaklar bulamiyorsa, birlesmeden sonra
bir dengeleyici alici giicliniin varligindan s6z edilemeyecektir. Komisyon Ball
/ Rexam kararinda dengeleyici alict giliciinli analiz ederken esas olarak, tedarik
pazarinin rekabet edebilirligine, pazara giris engellerine ve pazarda genislemenin
ontindeki engellere odaklanmistir. Dengeleyici alici glicii kimi zaman bu engelleri
telafi etse de bu kararda telafi edici 6zelliginin olmadig1 goriilmektedir (Colitti
2016, 379).

Komisyon, anilan kararlarin disinda pek ¢ok birlesme isleminde dengeleyici
alict giiclinli analizlerinde bir kriter olarak dikkate almistir. Bu kararlardan

kimilerinde dengeleyici alic1 giicii analizin merkezinde yer alirken kimilerinde
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ise asil rekabet¢i analize Onemli agirlikta etki etmekten uzaktadir (Ezrachi
ve loannidou 2014, 85). Ornegin, yiiksek {iriin farklilastirmasinin ve marka
giictiniin bulundugu kisisel hijyen trtinleri pazarindaki Unilever / Sara Lee®
kararinda, Komisyon dengeleyici alict giiciinii Rehber’de sayilan tiim kistaslara
gore analiz etmis ve pazarin alici tarafinda kiiciik alicilarin pazarlik kosullarinin
biiyiiklere nispeten daha zayif oldugu, potansiyel biiyiik alicilarin ise pazarlik
giicliniin markali Urtinlerle sinirh olabilecegi gibi gerekgelerle var olan alict
giliciiniin islem sonrasi olasi fiyat artiglarini baskilayamayacagi, dolayisiyla
rekabeti olumsuz etkileyecek unsurlari dengeleyemeyecegine karar vermistir.*
Alcatel / Telettra® kararinda, Komisyon taraflarin pazar pay1 %83’e ulagmasina
ragmen igleme izin vermistir, ¢iinkii pazarda tek alic1 olan Telefonica’nin fiyat
artislari1 baskilayacagini, taraflarin yiiksek pazar paylarina ragmen, pazardaki
ana miisterisinden bagimsiz olarak hareket edemeyece§ini ve pazara yeni
giriglerin Oniinde bir engel olusturmayacagini degerlendirmistir. Yiiksek giris
engellerinin ve marka giiciiniin bulundugu sa¢ boyalar1 pazarinda gergeklesen
Procter&Gamble / Wella* isleminde biiyiik alicilarin alici giicii bulunsa da, kiigiik
ve orta boy alicilarin 6nemli bir giicli olmadigi, alic1 giicline sahip biiyiik alicilarin
markali trtinlerde bu giiglerinin kisith oldugu gerekgesiyle*’ islem neticesinde
olusabilecek rekabet¢i endiselerin giderilemeyecegini degerlendirmistir. Bununla
birlikte Komisyonun, Friesland Coberco / Nutriccia®® Kkararinda ise toz siit
ve kahve kremasi pazarina giris engellerinin diisiik olmasi, asir1 kapasitenin
varligl, alicilarin ayni zamanda kendi markalar1 ile de rakip olmasinin yam
sira dengeleyici alict giiciiniin varligi® isleme izin verilmesinde dikkate alinan
degerlendirmelerden olmustur. Komisyon, CVC / Lenzing” kararinda saglayicilar
arasinda gerceklesecek birlesmenin alicilarin seceneklerini azaltacagi, alim
pazarinin ¢cok sayida kiigiik ve orta biiyiikliikteki alicilardan olusmasi ve uzun siireli

sOzlesmelerin saglayicilar arasi gegisi zorlastirdigi gerekgesiyle® viskoz elyaf

4 Case No. COMP/M.5658 Unilever / Sara Lee (2010).

4 A.g.k. para. 199 vd.

4 Case No. IV/M.042 — Alcatel / Telettra (1991).

46 Case No. COMP/M.3149 - Procter & Gamble / Wella.(2003).

Y7 A.g.k. para.57.

4 Case No. COMP/M.2399 - Friesland Coberco / Nutricia.(2002).
4 A.g.k. para. 45,53.

50 Case No. COMP/M.2187 CVC / Lenzing (2001).

STA.gk. para. 193-195.
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pazarinda islem sonrasi olusabilecek rekabet¢i risklerin bertaraf edilemeyecegine
karar vermistir. Ote yandan General Electric / Honeywell’” kararinda Komisyon,
General Electric’in biiylik havayollari firmalari i¢in bile kaginilmaz bir ticaret
partneri olmasi sebebiyle alici giiciliniin birlesme isleminden kaynaklanan rekabet

karsit1 etkileri azaltmadig1 sonucuna ulagmistir.

Hakim durumun koétiye kullanilip kullanilmadigi iddialarinin incelendigi
Irish Sugar v Commission kararinda Genel Mahkeme, taraflarin dengeleyici alict
giicli savunmasini, pazardaki en biiylik iki alictnin /frish Sugar plc’nin yliksek

pazar giicinden dogan hakim durumunu dengeleyemeyecegi sonucuna ulagmistr.

Dengeleyicialici giicliniin belirlenmesinde rekabet otoriteleri arasinda farklilik
gosteren sey, pazar giiclinlin dengelenebilecegi esik olup, degerlendirmenin
niteligi ayni1 kalmaktadir. Anchustegui (2017, 492), bu giiciin belirlenebilmesi
icin rekabet kisit1 yaratabilecek pazar giiciine sahip tesebbiis ile dengeleyici alici
giicliniin kaynaklarinin ve Olgiitlerinin kiyaslanmasimi kapsayan “Karsilastirma

Testi Yontemi” ni** Komisyon kararlarina uyarlamistir.

3.3. KARSILASTIRMA TESTI YONTEMI (Comparison Test Method)

Bu yontemin gerek Komisyon gerekse cesitli otoritelerce kullanilmasi,
incelenen tesebbiislerin pazar paylari, yogunlasma oranlart ve tesebbiislerin
yapilarinin basit bir sekilde karsilagtirilmasiyla gergeklestirilmistir.>

Dengeleyici alict  giictiniin ~ dinamiklerinin g6z ardi edilmedigi bu
yontemde kiiciik alicilarin bile saglayicilarin pazar giiciinii dengeleyebilecegi
savunulmaktadir (Anchustegui 2017, 494).> Testin uygulanisi en basit haliyle
Komisyonun The Coca-Cola Company / Carlsberg®® karariyla agiklanabilecektir.
Kararda, pazarin her iki tarafindaki yogunlagsma oranlarmi karsilagtirmis ve

pazarin tedarik tarafindaki yogunlagsmanin alici tarafindaki yogunlagsmadan biiyiik

52 Case No. COMP/M.2220 General Electric / Honeywell (2001).

53 “Comparison Test” kavrami Anchustegui (2017) tarafindan literatiire kazandirilmigtir.

% Case No. IV/M.190 Nestlé / Perrier (1992)

55 Tipik olarak, biiyiik alicilarin saticilar karsisinda daha biiyiik pazarlik kaldiracina sahip oldugu
varsayilmaktadir. Ancak Raskovich (2003), saticinin iglemlerinin bir kisminin veya tamaminin
bagli oldugu biiyiik alicilarin pazarlik kaldiracinin daha kiigiik alicilarin pazarlik kaldiracindan
diistik olabilecegini gostermek i¢in ¢ok tarafl bir pazarlik modeli kullanmaktadir.

56 Case No. IV/M.833 The Coca-Cola Company / Carlsberg A/S (1998)
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oldugunu sdyleyerek ilgili alici pazarinda dengeleyici alici giiciiniin olmadigina
karar verilmistir. Bununla birlikte yontemde alictya piyasada saglayicinin
simetrigi olarak bakmaktan da 6te rekabeti kisitlayici etkiler derinlemesine analiz
edilmektedir. Kararda alicilarin iglem konusu iiriinleri bagka bir tedarik¢iden
temin edemeyecegi (must-stock brands)’’” dolayisiyla varolan dengeleyici alict

giiciiniin etkisiz olacagi sdylenmistir.

Diger yandan Enso / Stora karart yogunlasmanin pazardaki karsilikli
etkilesimini agiklamak i¢in dengeleyici alict giiciiniin ana faktér oldugu 6nemli
bir karardir (Faull ve Nikpay 2014, 737, 738). Baker ve Lofaro (2000, 188)’ya
gore bu kararda karsilagtirma testi daha da gelistirilerek uygulanmistir. Ydntemin
uygulanis1 bakimimdan énemli oldugu diistiniilen kararlara asagida detayli olarak

yer verilmektedir.

3.3.1. Enso / Stora Karart

Iki karton kutu iireticisinin birlesmesini konu alan kararda Komisyon ilk
olarak birlesen taraf ve alicilarin bulundugu pazardaki yogunlasma oranlari,
taraflarin pazar paylari ve pazarin genel yapisini karsilastirmigtir. Bu karsilagtirma
neticesinde Komisyon, taraflarin alic1 ve saticilarin piyasa davranislarini kontrol
altinda tutan karsilikli ekonomik bagimlilik iginde oldugu sonucuna varmistir
(Anchustegui 2017, 496). islemde Komisyon her bir alicnin dengeleyici alict
gliciinii ayr1 ayr1 analiz etmistir. Bu analiz neticesinde de pazardaki en biiyiik alici
olan Tetra Pak’n islem sonucunda birlesen tedarikg¢ilerin tiretimlerinin %50’sinden
fazlasii alacagi dolayisiyla dengeleyici alic giiciiniin islem sonrasinda da devam
edecegi sonucuna ulagmistir. Komisyon, islem sonrasi piyasanin her iki tarafinda
da bir biiylik ve iki kiicilik tesebbiis bulunacagina dolayisiyla pazarin iki tarafinin

da ayni derecede yogunlasacagina dikkat ¢ekmistir.>®

Kararda, endiistrinin yiiksek sabit maliyetli dogas1 géz Oniine alindiginda,
yeterli karliligin saglanmasi igin yiliksek kapasite kullanimmnin gerekli oldugu
dolayistyla boylesine biiyiik bir alicinin kisa siirede degistirilmesinin zor olacagi
belirtilmistir. Komisyon bu hususla ilgili olarak, Tetra Pak’m dengeleyici alict

7 A.g.k. para.79.
58 Case No. IV/M.1225 Enso / Stora (1999), para. 84.
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giicli analizinde bagka tedarikgilere gegme tehdidini degerlendirmistir. Bu durumda
diger tedarik kaynaklarimin varligi 6ncelikle dis segeneklerine baglidir. Komisyon,
Tetra Pak’in 6nemli miktarlarda alim yapma zorunlulugunun tedarik¢iler arasinda
gecis yapmasini zorlastirabilecegini ifade etmistir.

Ote yandan kararda® yiiksek yatirim maliyetleri ve islem konusu iiriinii
iretmenin belirli bir iiretim kapasitesi ve satis diizeyi gerektirmesi nedeniyle,
pazara girecek potansiyel katilimcilarin, yatinnm yapmadan once misterileriyle
giivenli sozlesmelere ihtiyag duyacagi, tedarikgiler ile alicilar arasindaki iligkilerin
geleneksel olarak uzun vadeli oldugu degerlendirilmis ve islem konusu yildan
on yil dncesine kadar pazara yeni girisler olmadig1 tespit edilmistir. Tetra Pak’in
birlesen taraflarin fiyatlar1 artirmaya g¢alismasi durumunda mevcut veya yeni
tedarikgilerle yeni kapasite gelistirebilecegi belirtilmistir. Komisyon bu konuda,
Tetra Pak’in yeni girisi destekleme veya mevcut kiigiik tedarikgilerin biiyliimesini
kolaylastirma kabiliyetine dikkat cekmistir.

Sonug itibariyle Komisyon, Enso / Stora kararinda, birlesme sonrasinda
taraflarin %50’den fazla pazar paymna sahip olmasina ve pazara yeni girislerin
glic olmasina ragmen pazardaki dengeleyici alici giiciiniin islem taraflarinin pazar
giiclinii sinirlayacagi sonucuna ulagmistr.

3.3.2. Korsniis / AD Cartonboard Karari %

Enso / Stora ile yakindan iliskili olarak ayni ilgili tirlin pazarinda ger¢eklesen
ve pazarda Enso / Stora’dan sonra en bilyiik ikinci tedarik¢iyi meydana getirecek
olan Korsnds / AD Cartonboard kararinda Komisyon, bir kez daha pazarin
simetrik yapisin1 gbzden gegirerek pazarm iki tarafindaki katilimcilar1 detaylica
analiz etmistir. Islem ile birlikte ilgili iiriin pazarinda bir duopol® yaratilacak
olmasina ragmen pazarin talep tarafinda en biiyiik alict konumundaki Tetra Pak’in
varlig1 ile islem sonrasinda taraflarin karsilikli denge iginde olacaklari sonucuna
varilmstir.

Kararda, islem sonrasinda genisleyecek olan iiriin portfoyiiniin, birlesik

tesebbiislin Enso / Stora ile islem 6ncesine nispeten daha etkin bir sekilde rekabet

¥ A.g.k. para. 77.
0 Case No. COMP/M.4057 Korsnds / AD Cartonboard (2006)
" Duopol, ¢ok sayidaki alic1 kargisinda iki saglayicinin bulundugu piyasa yapisini ifade etmektedir.
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etmesine olanak saglayacag tespit edilmistir. Ote yandan pazarin talep tarafinda
yer alan en biiylik alic1 Tetra Pak’in bu giiclii pozisyonunu islem sonrasinda da
siirdiirecegi Komisyon tarafindan tespit edilen baskaca bir husustur. islemde Tetra
Pak disindaki alicilarin da saglayicilarla pazarlik imkaninin oldugu, piyasanin
yiksek sabit maliyetlerinin de géz oniinde bulunduruldugunda diger alicilarin
alimlarinin saglayici pazarina yeni girigleri tesvik edecek 6l¢iide biiyiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla tedarik¢i degistirme imkaninin varligi da ortaya

konmustur.

Sonug itibariyla kararda pazarin arz ve talep tarafinin karsilikli olarak analiz
edilmesiyle, islem sonucunda bir dengenin kurulacagi degerlendirilmistir. Karlsson
(2006, 514)’a gore Komisyon, Korsnds / AD Cartonboard’da Kkarsilastirma
testi verilerini daha da gelistirerek analize satig oranlar1 ve taraflarin karsilikli

bagimlilik derecelerini de dahil etmistir.

Komisyonun Enso / Stora ve Korsnds / AD Cartonboard kararlarinda kiigiik
alicilarin yapabilecekleri alimlarin olmamasi durumunda saglayicilarin yiiksek
maliyetlere katlanabilecegi durumlar gdzlenmistir.

Bu kararlar bir birlesmenin olumsuz etkilerini basarili bir sekilde bertaraf eden
dengeleyici alict giicii analizini temsil etmekte, analizin biitlinligl ve ayrintili
olmas1 nedeniyle karsilastirma testinin uygulamasini bir adim ileri tasimaktadir.
Ciinkili analiz sadece basit karsilastirma verilerini degil pazara iliskin ayrintili
verileri degerlendirmektedir (Anchustegui 2017, 499).

Genel uygulamada analizin biitiinligl ve stirdiiriilebilirligi rekabet hukuku
bakimindan incelenen durumun kosullarina baglidir. Yontemin uygulanmasina
iliskin olarak Komisyonun, karsilastirma testini eger tesebbiislerin pazar paylar
arasindaki fark biiytlikse (pazar paylari arasindaki asimetriye gore) rekabet hukuku
analizlerini fazla derinlestirmeden yaptigi goriilmektedir (Anchustegui 2017,
494).

Bu dogrultuda gerek Rehber’de yer alan ilkelerden yola ¢ikarak gerekse
uygulamadaki orneklere bakarak, Komisyonun alict giiciinii her bir vaka
ozelinde etkileri nispetinde degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica

Rehber, Komisyon igtihadi ile gelistirilen karsilagtirma testini benimsemekte
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ve karsilagtirma testinin, birlesmelerin degerlendirmesinin bir pargast oldugunu
savunmaktadir (Anchustegui 2017, 466). Bununla birlikte, birlesen taraflarin
alicilarinin dis segenekleri hususunun AB’de bugiine kadar dengeleyici alici giicli

analizlerinin 6nemli bir pargasi oldugu anlasilmaktadir (Colitti 2016, 370).

3.4. ABD REKABET HUKUKUNDA DENGELEYICi ALICI GUCU

ABD’de uygulamanin temeli olan 1992 tarihli Yatay Birlesme Rehberi®
(Eski Rehber), alict giiclinli geleneksel yaklasim g¢ercevesinde ele almaktadir.
Eski Rehber’de yer alan alici giicii yaratan birlesmelerin dogurabilecegi rekabetgi
endiseler, Clayton Yasasi’nda yasaklanan birlegsmeler siifinda incelenebilecektir
(Werden 2007, 25, 26). Alict giiclinli satic1 pazar giiclinliin simetrigi olarak
tanimlayan Rehber, bazi birlesmelerin® piyasaya ve rekabetci etkiye yonelik
degerlendirmelerinin farkli 6lgiit ve standartlar gerektirmesi sebebiyle ABD
otoritelerinin [((Federal Trade Commission) (FTC) ve (Department of Justice)
(DOJ))] uygulamalarina zamanla cevap vermemeye baslamistir.

FTC ve DOJ (2006) tarafindan yayimlanan Yatay Birlesme Rehberine iligkin
bir raporda® bazi pazarlarda, alici ve saglayicilarin belirli ticari iliskiler 6zelinde
daha iyi bireysel ticari kosullar elde edebilmek icin pazarlik edebilecekleri
ifade edilmektedir.®® Bu dogrultuda ABD otoritelerinin pazar kuraminin kisith
analizinden pazarlik kuraminin ¢ok yonlii analizine dogru bir egilimi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Alici giictiniin basta girdi fiyatlar1 olmak tizere pek ¢ok rekabetci parametreyi
etkileyebilecegi goriisii yeni rehber i¢in odak noktasi olmustur (Carstensen 2012,
224, 225). 2010 yilinda yayimlanan Yatay Birlesme Rehberi®® (Yeni Rehber), alici
birlesmelerini ayr1 bir baslikta konu ederek Eski Rehber’den ayrilmaktadir. Yeni
Rehber, rakip alicilar arasi birlesmelere iliskin;

Alict tarafinda pazar giicii, saglayicilarin iiriinleri igin ¢ok sayida alternatif satis

noktast secenegi varsa onemli bir sorun olusturmayacaktir. Ancak bu durum séz
konusu degilse, otoriteler alicilar arasindaki birlesmenin saglayicilara zarar verecek

62 US Horizontal Merger Guidelines (1992)

83 United States v. George's Foods, aCase 5:11-cv-00043

% Commentary on the Horizontal Merger Guidelines (2006)
S A.gk.s. 34.

% US Horizontal Merger Guidelines (2010)
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sekilde rekabeti azaltabilecegine hiikmedebilir. (...) Piyasanin alim tarafinda pazar
giicii yaratmayan bir alict birlesmesi, pazar giicii yaratmamis olmasina ragmen
islem maliyetlerinin azaltilmast veya hacme dayali indirimler elde edilmesi gibi
sebeplerle birlesen taraflarin fiyatlar diigiirmesi sonucunu dogurabilir. Otoriteler,
ne satin alinan miktarin kisa dénemde simirlanmasini, birlesmenin alict giictinii
artiracagina yonelik tek veya en onemli gostergesi olarak gormekte, ne de alicilarin
birlesmesinin rekabet tizerindeki etkilerini kesin suretle veya oncelikle, alt pazardaki
etkileri iizerinden degerlendirmektedir.

seklinde degerlendirmelerde bulunmaktadir.” Yeni Rehber’de alici giiciiniin
geleneksel taniminin digina ¢ikilarak farkli etkilerinin de olabilecegi, bagka bir
deyisle pazarlik kurami dahilinde sonuglar dogurabilecegi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte Yeni Rehber, giiglii alicilarin birlesik tesebbiisiin fiyatlarini
artirma kabiliyetini sinirlayabilecegini kabul etmektedir.

ABD uygulamasinda kimi birlesmelerin etkilerinin pazarlik kurami
gercevesinde tartisildigr goriilmektedir. Nitekim iki hastane birlesmesini konu alan
ProMedica® kararinda FTC, taraflar arasinda miizakere edilen s6zlesmelerin oran
ve hiikiimlerinin, miizakerelerde her bir tarafin pazarlik kaldiracinin bir sonucu
oldugu ve ilgili pazarlik kaldiracinin, taraflar arasinda anlagma saglanamadig
durumda her bir tarafin uygulayacagi fiyat tarifesinin belirlenmesinde rol alacagini
ifade etmektedir.® Benzer nitelikteki OSF Healthcare Systems’ kararinda da FTC,
pazarlik kurami ¢ergevesinde bir analiz yapmistir. Kararda, rakip iki hastanenin
birlesmesinin pazarda s6z konusu hizmet alicilarinin dis segeneklerini azaltacagi ve
pazarlik kaldiraglarini diistirecegi degerlendirilmistir (Colitti 2016).” DOJ Anthem
/ Cigna’ kararinda ise iki biiyiik saglik sigortasi sirketinin birlegsmesine iligskin
islemi birlesik tesebbiisiin artan alict giiciiniin, taraflarin pazarlik kaldiraglarini
arttiracagl dolayisiyla saglayicilarin kar marjlarinin azalacagi, hastanelerden ve
doktorlardan elde edilen verimde olasi bir diisiis olacagini 6ngorerek iptal etmistir.
Kararda, birlesme islemi sonucunda piyasanin karsi tarafindaki pazar giiclini
dengeleyecek bir alici giiciiniin varliginin rekabetgi endiseleri ortadan kaldirmaya
yeterli olmadigi degerlendirilmistir.”” Ote yandan islemin verim veya kaliteyi

7 A.gk.,s. 32-33.

88 FTC v. ProMedica Health Sys., Inc., 3:11 CV 47 (2011)

% A.g.k. para. 52.

" FTC v OSF Healthcare Systems, 852 F Supp 2d 1069

T A.g.k. para. 50 vd.

2 United States v. Anthem, Inc., No. 16-1493 (ABJ) (D.D.C. 2017)
 A.g.k. para. 66.
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disiiriip diistirmeyecegi, tiiketicinin zarar gormesine neden olup olmayacagi
hususlarinin degerlendirilmesinin gerekmedigi sdylenmistir (Sallet 2017, 83).

Bu ger¢cevede ABD’de dengeleyici alici giicliniin diizenlemede pazarlik
giicliyle sinirli olmak tizere ele alindigi, ayrica dengeleyici alict giictine iligkin
bir diizenleyici cerceve bulunmadigi sdylenebilecektir. Ote yandan uygulamada
karsilasilan pazarlik giicline iligskin degerlendirmelerde Colitti (2016, 363)’ye gore
onemli olan kistas, bir birlesme islemi sonucunda taraflarin dis segeneklerinin
azalip azalmayacag1 hususudur.

Sonug olarak, AB Yatay Birlesme Rehberi ve Komisyon uygulamalar
dogrultusunda, AB’de dengeleyici alict giicii analiz edilirken, alicinin biiytikligi,
alicinin saglayici degistirebilme imkani ve bu baglamda pazara giris engelleri,
saglayicilarin alicilar i¢in Onemi, alicilarin giicleri nispetinde ikame iiriinlere
kayabilme ve/veya ilgili Urlinii satin almay1 erteleyebilme kabiliyetleri ve
giiclii alicilarin bu giiglerini kullanma giidiileri gibi unsurlarin dikkate alindigi
sOylenebilecektir. Ayrica AB uygulamasinda, anilan degerlendirmelerin sadece
alim pazar1 degil pazarin her iki tarafin1 da kapsayacak sekilde karsilastirmali
olarak yapildigi anlagilmaktadir.

ABde bu denli genis diizenleme alani bulan dengeleyici alic1 giicti kavrami
ABDde benzer kapsamda ele alinmamistir. ABD diizenlemeleri alici giicii
kavramina, alicilar arasi birlesmeleri diizenlemek suretiyle deginmektedir. Anilan
diizenlemeden, birlesmelerin pazarlik kurami dahilinde sonuglari olabilecegi
yoniinde bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Uygulama boyutunda da ABD
uygulamalar1 AB’ye nispeten daha dar yorumlamalarla karsimiza ¢ikmaktadir.
ABD uygulamasinda dengeleyici alic1 giictine iliskin rekabet¢i analizler,
islemin giiglii alicilarin sahip oldugu ve/veya olacag: segimlerin evrenini azaltip
azaltmayacagina odaklanmaktadir.

Bu baglamda AB, gerek diizenlemeler gerekse Komisyonun uygulamalar:
bakimindan dengeleyici alic1 giicline kayda deger bir 6nem atfederken ABD,
diizenlemede alici giiciniin pazar kuramini asan etkilerinin de olabilecegi
endisesine yer vermekte, uygulamada ise bu endiselerini pazarlik kuraminin
kaynaklarini™ dikkate alarak degerlendirmektedir.

7 Bkz.s. 6,7.
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BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA
DENGELEYICi ALICI GUCU

AB ile paralel olarak Tiirkiye’de de birlesmelere iligkin mevzuatta
dengeleyici alici giicli kavramina yer verilmis ve Kurul pek ¢ok kararinda bu
hususu analizlerine dahil etmistir. Bu kapsamda ¢alismanin bu bdliimiinde ilk
olarak dengeleyici alict giiclinlin yer aldig1 Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’’a (Kilavuz) ve Hakim  Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayici Davramslarina Iliskin  Kilavuz‘a” (Hakim Durum
Kilavuzu) yer verilecek ardindan 6rnek Kurul kararlari incelenecektir.

4.1. YATAY BiRLESME VE DEVRALMALARIN
DEGERLENDIRILMESI HAKKINDA KILAVUZ

Yatay birlesmeler hakkinda Kurul tarafindan yapilacak  onciil
degerlendirmelerde dikkate alinacak genel ilkeleri ortaya koyan Kilavuz
dengeleyici alic1 giiciinii:

Herhangi bir saglayici tesebbiis iizerinde sadece rakipler degil, miisteriler de
rekabet¢i baski olusturabilir. Miisterilerin 6nemli bir alici giiciine sahip oldugu
hallerde ¢ok yiiksek pazar payma sahip saglayict tesebbiisler hakim durumda
olamayacaklardir. Bir baska ifadeyle, miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, tiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giigleri
bulunmayacaktir. Bu baglamda, dengeleyici alici giicti, miisterilerin biiyiikliikleri,
saglayict_acisindan onemli olmalari ve alternatif saglayicilara gecme becerileri
sayesinde ticari iglem yaparken saglayicilari karsisinda elde ettikleri pazarlik giicii
olarak anlasiimalidir.

seklinde tanimlamaktadir.””

54.6.2013 tarih 13-33/448-RM(7) sayil1 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hak-
kinda Kilavuz

7629.1.2014 tarih 14-05/97-RM(1) sayili Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davraniglarina
Iliskin Kilavuz

" Kilavuz para. 62.

Buradan hareketle Kilavuzun dengeleyici alici
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giiciinliin kaynagi olarak alicinin biiyiikligli, alicinin saglayicilar agisindan
onemi ve alicilarin alternatif tedarikgilere gecebilme kabiliyetlerini dikkate
aldig1 soylenebilecektir. Kilavuzda Kurulun, bir birlesme isleminin yaratacagi
pazar giicii artis1 karsisinda miisterilerin ne sekilde karsilik verebileceklerini
degerlendirecegi, alic1 giiciinlin, saglayicinin fiyatlarini artirmasi ya da kalitesini
diisiirmesi halinde miisterilerin makul bir zaman diliminde alternatif saglayicilara
kayma tehdidinde bulunabildikleri hallerde s6z konusu olabilecegi ifade
edilmektedir. Ornegin, miisterilerin alternatif saglayicilara kisa bir siire iginde
gecebildikleri, dikey biitiinlesmeye giderek iist pazarda faaliyet gostermeye
baslayabilecekleri konusunda tehdit ortaya koyabildikleri ya da biiylik miktarlarda
yaptiklar1 alimlari iist pazara girmeye niyetli olan bagka bir tesebbiise kaydirarak
saglayicinin pazarina yeni tesebbiislerin girmesini tegvik etme konusunda tehditte
bulunabildikleri hallerde alici giiciinden bahsedilebilecektir.’”® Kilavuz ayrica,
alic1 giicliniin, misterilerin saglayicinin sundugu diger mal veya hizmetlerin
alimmi durdurdugu veya geciktirdigi durumlarda da s6z konusu olabilecegini
diizenlemektedir.

Kilavuz’da dikkate alinan bir baska husus, miisterilerin ellerinde
bulundurduklar1 alict giictinii fiili olarak kullanma giidiisiine sahip olup
olmadiklaridir. Bu durum Kilavuzda misterilerin iist pazara yeni bir saglayicinin
girmesini tegvik etme isteklerinin, bu tiir bir yeni girisin saglayacag: diisiik girdi
maliyetlerinden alt pazardaki rakip tesebbiislerin de faydalanabildigi durumlarda
azalacag1 seklinde 6rneklendirilmektedir.

Kilavuz, alicinin ardisik pazar giiciine sahip oldugu durumlarda nihai
tiikketicilerin zarar gorebilecegine de deginmektedir. Soyle ki, birlesik tesebbiis,
st pazarda alim yaptig1 girdi miktarinda azalmaya giderek s6z konusu girdileri
daha diisiik fiyat diizeyinden elde edebilir. Ancak s6z konusu durum, nihai {irtin
pazarindaki ¢ikti diizeyinde de bir diislise yol acarak tiiketici refahinin zarar
gormesine neden olacaktir. Boyle bir durum, iist pazarm, Ozellikle saticilar
itibariyla gorece daginik bir yapr sergiledigi hallerde daha olasidir. Birlesik
tesebbiisiin saglayicilar tlizerinde alic1 giictinii kullanarak rakiplerin girdilere
erisimini kisitlamasi durumunda, alt pazarlardaki rekabet de olumsuz yonde
etkilenebilecektir.”

8 A.g.k. para. 63.
" A.g.k. para. 60.
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Kilavuz’da alict giicliniin dengeleyici 06zelliginin ne sekilde analiz
edileceginin yani sira alici gliniiniin refah tizerindeki olasi etkileri de ele alinmaistir.
Birlesik tesebbiisiin, iist pazarda alim yaptigi girdi miktarinda azalmaya giderek
s0z konusu girdileri daha diisiik fiyat diizeyinden elde edebilmesi, nihai {iriin
pazarindaki ¢ikt1 diizeyinde de bir diisiise yol acgarak tiiketici refahinin zarar
gormesine yol agabilecektir. Boyle bir durum, iist pazarin, 6zellikle saticilar
itibartyla gorece dagimik bir yapir sergiledigi hallerde daha olasidir. Birlesik
tesebbiisiin saglayicilar iizerinde alic1 giiciinii kullanarak rakiplerin girdilere
erisimini kisitlamas: durumunda, alt pazarlardaki rekabet de olumsuz yonde
etkilenebilecektir. Kilavuzdaki bu ilkeden Kurulun alic1 giiciinii degerlendirirken
suyatag etkisi ve spiral etkiyi dikkate aldig1 yoniinde bir ¢ikarim yapilabilecektir.

Alict giicli yaratan birlesmelerin genel olarak rekabeti sinirlayicr etkilerinin
agir basmasi ve saglayici pazarinda gergeklesen bir birlesmenin rekabet karsiti
etkilerinin alict giicii tarafindan telafi edilmesi beklenmektedir. Bununla birlikte,
her iki durumda da ortaya ¢ikabilecek rekabet karsiti ve rekabetci etkilerin detayli
bir bigimde incelenmesi gerekmektedir.*® Alict giiciindeki artis, alt pazardaki
rekabeti sinirlandirmadan, girdi maliyetlerinde azalma saglayabilecek ve bunun
neticesinde tiliketici yararina daha diisiik fiyatlar gozlenebilecektir. Anchustegui
(2017, 500), dengeleyici alict giiciinlin sadece gii¢lii aliciya degil piyasadaki
kiigiik alicilara da fayda saglamasi gerektigini ifade etmektedir.®' Oyle ki biiyiik
alicinin pazarlik giiciinii kullanmasi neticesinde alim pazarinda olusacak diisiik
fiyatlar piyasanin genelinde etki doguracaktir. Kilavuz da dengeleyici alici
giiciine iligkin bu goriisii benimsemekte ve bu durumu;

Birlesme isleminin yaratacag yiiksek fivatlardan sadece pazarlik giiciine sahip sinirli

bir miisteri kitlesi korunabilivorsa, islemin varatacagi rekabeti simirlayici etkileri
dengeleyici bir alici giiciinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

seklinde ifade etmektedir.*? Dolayisiyla Kurul, dengeleyici alici giiciiniin varligina
kanaat getirmek i¢in bu giiciin faydasinin piyasadaki tiim alicilara yayilmis olmasi
sartin1 arayacaktir. Kurulca aranan bir diger sart, alict giiciiniin sadece birlesme

8 28.11.2017 tarih ve 17-39/623-270 sayili karar.

81 Bu kavram pozitif yayilma etkisi veya karsit suyatagi etkisi olarak anilmaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in Bkz. s. 18.

82 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 65.
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islemi Oncesinde degil, sonrasinda da mevcut olmasidir. Zira iki saglayici
arasindaki bir birlesme isleminin, 6nemli bir alternatif temin kaynaginin ortadan
kalkmasina yol agmasi durumunda, miisterilerin alic1 giigleri bu islem neticesinde

azalmis olacaktir.®?

Yukarida Kilavuza iligkin verilen bilgilerden yola ¢ikarak Kurulun dengeleyici

alici giiclinii degerlendirirken dikkate alacag kistaslar;
*  Alicilann biyukligi,
* Alicilarin saglayicilar i¢in dnemi,
* Alicilanin alternatif saglayiciya gecme kabiliyeti,
*  Alicilarin sahip olduklar giicii kullanma giidiilerinin olup olmadigi,
* Dengeleyici alic1 giiclinlin pozitif etkisinin pazarin geneline yayilmasi
gerektigi,
*  Bir birlesme Oncesi var olan dengeleyici alict giiciiniin iglem sonrasinda

da mevcudiyetini koruyor olmasi,

*  Ardisik pazar giiciine sahip bir alicinin bu giiclinii kullanmasi neticesinde
alt pazardaki rekabetin olumsuz etkilenmemesi ve nihai tiiketicilerin

zarar gérmemesi

seklinde Ozetlenebilecektir.

4.2. HAKIiM DURUMDAKI TESEBBUSLERIN DISLAYICI
DAVRANISLARINA ILISKIN KILAVUZ

Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda alici giicliniin diizenlendigi bir baska
kaynak da Hakim Durum Kilavuzu’dur. Hakim Durum Kilavuzu’nun “Hakim
Durumun Tespiti® bagliginda, hakim durum tespiti i¢in gerekli olan unsurlardan
birinin alicilarin pazarlik giicii oldugu ifade edilmektedir.®* Alic1 giictiniin hakim
durum tespitinde ne sekilde ele alinmasi gerektigi ise;

Bir tesebbiisiin ilgili pazardaki davranislar: iizerinde etkili olan unsurlar mevcut
ve potansiyel rakiplerle simrl degildir. Incelenen tesebbiisiin miisterileri gorece

8 A.g.k. para. 65.
8 Hakim Durum Kilavuzu para. 10.
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biiyiik, alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir siire
icerisinde baska bir saglayicrya ge¢mek ya da kendi arzimi yaratmak imkdnina
sahip ise bu miisterilerin pazarlik giiciine, bir baska deyisle alict giiciine sahip
oldugu soylenebilecektir. Bu durumda miisterilerin alici giicii, incelenen tesebbiisiin
davranmiglarini_sinirlayan rekabetci bir unsur olarak ortaya cikacak ve tesebbiisiin
hakim durumda olarak degerlendirilmesini_engelleyebilecektir. Bununla birlikte,
valnizca sinmirl bir miisteri kitlesinin hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giiciinden
korunmasint sagladigr durumlarda, alici giiciiniin yeterli seviyede rekabet¢i baski

olusturmadigi degerlendirilebilecektir.

seklinde diizenlenmektedir.®® Buradan hareketle Hikim Durum Kilavuzu’nun
alict giliciinii pazarlik kurami dahilinde ele aldigi ve saglayict pazar giicilini
dengeleyici 6zelliginin olabilecegini ongdrdiigii sdylenebilecektir. Ote yandan
saglayici pazar giliclinii dengeleyecek alict giiciiniin belli bir grup alictya fayda
saglamasi durumunda rekabetci endiselerin tam anlamiyla giderilemeyecegi ifade
edilmektedir.

Kilavuz ve Hakim Durum Kilavuzu’ndan yola ¢ikarak, Kurulun alic1 giiciinii
hem hakim durumun tespiti hem de birlesmeler agisindan analizlerine dahil
ettigi sOylenebilecektir. Bu dogrultuda yukarida anilan diizenleme mevcut veya
muhtemel bir saglayic1 pazar giiciinii etkisiz hale getirebilecek alic1 giiciiniin
tagimas1 gereken Ozellikleri hiikiim altina almaktadir. Anilan diizenlemelere
iliskin Kurul uygulamasini anlamaya yonelik olarak birtakim kararlara asagida
yer verilecektir.

4.3. TURKIYE KARARLARINDA DENGELEYIiCi ALICI GUCU

Alict giicti Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda, hadkim durumun tespiti
ve birlesme devralmanin etkilerinin analiz edilmesinde 6nem tasimaktadir.
Uygulamada dengeleyici alici giiciinlin esas olarak birlesmelerde, alicinin
sahip oldugu pazar giicliniin piyasanin talep tarafin1 dengelemesi durumunda
onem kazandigr goriilmektedir. Bu cergevede birlesmelerde alici giiciiniin,
birlesmenin saglayici pazarinda veya alici pazarinda gerceklesmesine gore
farkli degerlendirmelere tabii tutulabilecektir. Alim pazarinda gerceklesen bir
birlesmenin alic1 giicli yaratmasi, alict giiciiniin birlesme incelemelerindeki ilk

boyutu iken saglayici pazarinda gergeklesen bir birlesme sonucunda olusacak
8 A.g.k. para. 21.
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fiyat artislarinin, alim pazarinda mevcut olan alici giicii ile baskilanmasinin bir

baska boyutu oldugu soylenebilecektir (Carlton, Coleman ve Israel 2015, 529).

Kurul, sigara filtresi tiretiminde kullanilan kimyasallar alaninda faaliyet
gosteren iki saglayict birlesmesini konu alan Celanese / Blackstone®@ kararinda,
islemin saglayici pazarinda gerceklesecek olmasi sebebiyle hangi kosullarda
alict giliciiniin rekabet karsiti etkilerin hafiflemesine yol acacagi iizerinde
yogunlagmistir. Bu dogrultuda ilk olarak alim pazari analiz edilmis, alicilarin
biiytikliikkleri ve bu alicilarin satiglar igindeki payi incelenmistir. Kararda
piyasadaki dort biiytlik alicinin alim pazarinda %90 nin iizerinde paya sahip oldugu
saptanmistir. S6z konusu paya sahip alicilarin birlesik saglayicilarin satislarindaki
onemi de arastirilmig ardindan var olan bu tedarik iligkisinin ve alict giicliniin
islem sonrasinda da devam edecegi kanaatine ulasilmistir. S6z konusu biiytik
alicilarin, ayn1 zamanda kiiresel dlgekte de faaliyet gdsteren sigara iireticileri
oldugu ve sigara satis1 pazarinda da hem kiiresel dlgekte hem de Tiirkiye’de
giiclii ve marka imajina sahip sirketler oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla
mevecut alic1 giiciiniin kiiresel boyutta da var oldugu sonucuna varilmistir. Ote
yandan iglem kapsaminda, tesebbiislerin miisterilerine uyguladigi fiyatlar analiz
edilmis ve birlesik saglayicinin her bir miisterisine uyguladig: satis fiyatlarinin
aynt yil icerisinde her bir miisteri bazinda farklilastigi, yillar itibarryla da
degistigi gézlemlenmistir. Buradan hareketle Kurul birlesik saglayicinin yiiksek
pazar payina ragmen hakim durumdaki bir tesebbiis gibi fiyatlama yapamadigim

degerlendirmistir.

Kararda degerlendirilen bagkaca bir unsur saglayict degistirme imkanlarimin
varhigidir. Islem konusu iiriin homojen bir iiriin oldugundan farkli firmalardan
tedarik edilmesinin alicilar bakimindan iiretim siireglerini etkileyen bir yam
bulunmamaktadir. Ayrica, sigara Ureticileri ayni anda birden fazla tedarikgi
ile calisabildikleri icin tedarik¢i degistirmenin alicilar bakimindan maliyet

yaratmayan kolay bir stire¢ oldugu degerlendirilmistir.

Kurul tim bu aciklamalar cercevesinde, ilgili pazarda alict giiciiniin
bulundugunu, bu nedenle islem taraflarinin pazar paylarn yiiksek seviyede olsa
ve pazara girig engelleri bulunsa dahi tesebbiislerin rekabet karsiti davraniglarinin

86.28.11.2017 tarih ve 17-39/623-270 sayili karar.
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pazardaki alic1 giicii ile bertaraf edilebilecegini, islem sonrasinda da pazarda alim
giicll, tedarik¢i degisim imkanlari, atil kapasite ve rakip tesebbiislerin de giiclii ve
aktif oyuncular olmasi sebebiyle sigara iireticilerinin alic1 giiciinii slirdiirecegini ve
birlesmis saglayicilarin gergeklestirebilecegi fiyat artislari ile diger rekabet karsiti
davraniglart engelleyebilecegini degerlendirmistir. Dolayisiyla, alici giictiniin
varligimin rekabet karsit1 s6z konusu etkilerin olugsmasini engelleyebilecegi gibi
islem sonrasinda olusacak koordinasyon risklerini de en aza indirecegi kanaatine
ulasilmustir.

Hakim durumun koétiye kullanilmasi iddialarimin degerlendirildigi Dow®”
kararinda Kurul, Dow’un gorece yliksek pazar payina ragmen, alicilarin Dow’un
satislart icerisindeki yerinin yani sira pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
tedarik¢i sirketlerin mevcut kiiresel {iretim kapasitesinin pazar talebini agtigini;
dolayisiyla miisterilerin iirlinleri alternatif kaynaklardan tedarik edebildigi,
bahsi gegen iiriinler i¢in belirtilen tesebbiisler diginda ayrica pazara yeni giren
tesebbiisler ve kiiclik Olcekli tesebbiislerden de alim yapilabildigi; {riiniin
kalitesinden veya hizmetinden memnun olmayan miisterilerin rahatlikla ek
bir maliyete katlanmadan saglayic1 degistirebildigi, siirekli ayni tedarikgi ile
calisilmadigi, farkli kaynaklardan alimlarin miimkiin oldugu ayrica rekabetci
oldugu durumlarda ithalat isleminin yapilabildigi, alternatif tedarikgi yelpazesini
olabildigince genis tutulmaya ¢alisildig1 ve birden fazla tedarikei ile calisarak hem
arz glivenligini gézetmeyi hem de fiyat avantajlarim takip etmeyi tercih ettikleri
seklindeki ifadeler dikkate alimmustir. Karar’da sonug itibariyla Dow’un ve
rakiplerinin ilgili pazarlardaki konumlari, Dow’un pazar payindaki degiskenlik,
piyasadaki fiyat olusumunun ve rekabetin yapisi, kiiresel pazarin Tirkiye
pazarina etkisi, ilgili {iriin ithalatinin her zaman alternatif olmasi, ithalat1 tesvik
eden kamu politikalari, ilgili {irlin pazarindaki biiylime egilimi hakim durumun
tespit edilmesinde dikkate alinmig ve yiiksek pazar payina sahip alicilarin varhigi
sonucunda Dow’un hakim durumda bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Kurulun Terex / Konecranes®® karari liman ¢oziimleri is kolunda faaliyet
gosteren iki tesebbiise iliskin devralma islemini konu almaktadir. islem konusu
pazarda alicilari, liman idareleri (kamu tiizel kisilikleri), terminal isletmecileri
ve kiiresel bazda dikkate deger ticari mevcudiyeti bulunan konteyner

£713.10.2016 tarih ve 16-33/586-257 sayil1 karar.
#16.11.2016 tarih ve 16-39/645-289 sayil1 karar.
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istifleme sirketleri olusturmaktadir. S6z konusu tesebbiisler kayda deger bir
yatinmla kurulmaktadir. Bu miisteriler kiiresel capta kaynak kullanmakta
ve ihalelerini, kendilerinin en rekabet¢i sonugtan faydalanabilecegi sekilde
yapilandirabilmektedir. Bu ¢ergevede kararda alicilarin dengeleyici bir giice
sahip oldugu ve devralma islemi neticesinde yiiksek pazar paymna ulasan
birlesik tesebbiisiin arzi kismak yoluyla fiyatlar1 artirmak seklinde bir yol
izlemesi halinde, alicilarin alternatif temin kaynaklarina erisebilmek suretiyle
hakim tesebbiis lizerinde baski kurabilecekleri ve fiyatlar1 asag1 ¢ekebilecekleri
degerlendirilmistir.

Ote yandan Luxottica / Essilor® kararmda Kurul, pazarin ¢ok biiyiik bir
kismmin bagimsiz optik¢ilerden olugsmasi dolayisiyla genel olarak dagimmik bir
yap1 arz eden perakende seviyesi bakimindan, yatay Ortlismenin s6z konusu
oldugu pazarlarda birlesmis tesebbiise karsi dengeleyici alici giiciiniin varligindan
bahsedilemeyecegini degerlendirmistir. Kurul ayrica, birlesmis tesebbiisiin ¢ok
daha ytiiksek paya sahip olacagi ve marka giiciiniin belirgin bir sekilde 6ne ¢iktig1
markal1 glines gozliiklerinin toptan satis1 pazarinda ise, bu tespitin daha giiclii bir
sekilde gecerli olacagi kanaatini dile getirmistir.

Kurulun, hakim durumun kétiiye kullanilmasi iddialarint degerlendirdigi Mey
Icki® kararinda ise pazardaki satis noktalarmin pargali yapisi, cok sayida kiigiik
satts noktasinin pazarin biiyiikk bir boliimiinii olusturmasi, organize perakende
kanalinmn belirli bir biiyiikliikte olmakla birlikte, pazarin genelini kapsamamasi
nedeniyle miisterilerin Mey I¢ki iizerinde baski kurmaktan uzak oldugu ve pazarda
dengeleyici alic1 giiciiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kurul Luxottica Gozliik’ kararinda ise toplam 11 zincir optik¢iden olusan
alicilarm, pazarda giderek paylarmi artirmalarina ragmen, alict giiciiniin sadece
11 zincir tesebbiise dagildig1 ve pazarin genelini kapsamaktan uzak oldugunu
degerlendirmis, daginik bir yap1 gosteren pazarin kalan kisminin dengeleyici alict
giicli olusturdugundan bahsetmenin miimkiin olmayacagi kanaatine varmistir.

Sakiz pazarinda gerceklesen bir devralmay1 konu alan Greencastle Drinks/
Intergum® kararinda Kurul, sakiz ve sekerleme satislari iginde geleneksel kanalin

801.10.2018 tarih ve 18-36/585-286 sayili karar.
25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili karar.
9123.02.2017 tarih ve 17-08/99-42 sayili karar.
9223.8.2007 tarih ve 07-67/836-314 sayili karar.
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modern kanala gore agirlik tasidigi, bakkal ve biife gibi kiigiik satis noktalarindan
olusan geleneksel kanalin bu agirhginin, tesebbiisiin islem sonrasthakim durumunu
dengeleyecek bir alim giicliniin varligini olanaksiz kildigin1 degerlendirmistir.

Allianz / Yapr Kredi* kararinda ise saglik sigortasi pazar1 bakimindan alicilar
konumundaki hastaneler ile sigorta sirketlerinin birbirleri tizerindeki pazarlik
glicleri mukayeseli bir sekilde analiz edilmistir. Hastanelerin bir sigorta sirketinden
elde ettikleri cironun, genellikle toplam cirolar1 igerisindeki payinin kii¢iik oldugu,
sigorta sirketlerinin hastaneler karsisinda dnemli bir pazarlik giictiniin olmadigy,
incelenen gelirler dikkate alindiginda A grubu hastanelerin sigorta sirketleri
karsisindaki giicliniin, sigorta sirketlerinin hastaneler karsisindaki giiciinden daha
fazla oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla islem sonucunda taraflarin toplam
pazar payindaki artis neticesinde olusmas1 muhtemel bir pazar giiciinii dengeleyici
unsur olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmstir.

Sisecam / BMT** kararinda Kurul, cam ev egsyasi kalib1 iiretiminde Anadolu
Cam’n sahip oldugu %65’lik pazar payina karsin, ayni pazarda rekabet eden
rakip tesebbiislerin bulunmasi, cam kalibr iirtinlerinin ithalatin miimkiin ve kolay
olmasi, ayrica cam ev esyast kaliplarinin tilkemizdeki en biiyiik alicisinin (%95)
Sisecam Grubu sirketlerinden olan Pasabahge’nin 6nemli bir alic1 giicii olusturmasi
dolayisiyla islem taraflarindan Sisecam’in istiraki olan Camis MKS™nin, rakipleri
ve Ozellikle de miisterilerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicliniin olmamasi nedeniyle hakim durumda olmadig1 sonucuna
ulagmugtir.

Bu ¢ergevede Kurul kimi kararlarinda dengeleyici alici giiciinii rekabetgi
analizin temelinde tutarken kimi kararlarinda bu kavrami rekabet¢i analize
katkida bulunabilecek ek bir unsur olarak dikkate almistir. Anilan kararlar
disinda, dengeleyici alic1 giiciiniin rekabetci analizin temel odak noktas1 olmadig:
ancak analizi giiglendirmek adina analize dahil edildigi Kurul karar® 6rnekleri

cogaltilabilecektir.

%326.6.2013 tarih ve 13-40/520-229 sayili karar.

%425.4.2001 tarih ve 01-20/189-48 sayili karar.

9509.07.2015 tarih, 15-29/421-118 sayil;; 26.09.2018 tarih 18-34/567-280 sayily; 11.10.2018 tarih 18-
38/608-297 sayily; 27.10.2016 tarih 16-35/604-269 say1ly; 27.08.2018 tarih 18-29/498-239 sayily; 23.09.2016
tarih 16-31/519-233 say1ly; 29.12.2005 tarih 05-88/1229-358 sayily; 11.10.2018 tarih 18-38/617-298 sayily;
11.7.2002 tarih 02-43/504-209 sayily; 09.02.2017 tarih 17-06/56-22 sayily; 4.7.2007 tarih 07-56/659-229
sayils; 05.02.2015 tarih 15-06/74-31 sayili; 17.09.2014 tarih 14-34/668-294 sayili kararlar.
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4.3.1. Tiirkiye Uygulamasina Yénelik Degerlendirme ve Oneriler

Yukarida ayrmtilariyla ele alinan kararlardan basta Celenase / Blackstone,
Dow ve Terex / Konecranes kararlart olmak lizere analizlerde taraflarin dis
seceneklerinin dnemli bir degerlendirme kriteri oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifade ile alicilarin alternatif temin kaynaklarinin mevcut olmasi, dengeleyici alic

giicliniin varligina kanaat getirmek i¢in bir kanit olusturmaktadir.

Kurul, Mey Icki, Greencastle Drinks / Intergum ve Luxottica / Essilor
kararlarinda ise mevcut alic1 giiciinii pazarin genel karakteristik 6zelliklerini g6z

oniinde bulundurarak degerlendirmistir.

Luxottica Gozliik kararinda ise Kurul, mevcut alict giiciiniin sadece bir
grup aliciya fayda sagladigi ve pazarin genelini kapsamaktan uzak oldugu
degerlendirmesiyle pozitif yayilma etkisinin (spillover effect) varligim aramistir.
Bununla birlikte Sisecam / BMT kararinda taraflarin birbirlerine olan karsilikli
bagimliliklar1 analizde dikkate alinan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote
yandan Kurulun Allianz / Yap1 Kredi kararinda ise taraflarin birbirleri {izerindeki

pazarlik gii¢leri mukayeseli olarak analiz edilmistir.

Dengeleyici alict giictine iliskin Kurul uygulamalarina yonelik yukarida yer
verilen O6rnek kararlara bakildiginda Kurul analizlerinde, Kilavuz’da yer alan
kistaslar dikkate alsa da analizlere dahil edilen parametreler bakimindan standart
bir uygulamanin bulunmadig: goriilmektedir.

Bu gercevede gerek Tiirkiye gerekse diinya pazarinda sirketler giderek daha
biiyilk pazar paylarina sahip olduk¢a ve dolayisiyla yogunlasmalar arttikea,
oligopol ve oligopson®® piyasa modellerinin gelisiminin de 6nem kazandigi
sOylenebilecektir. Dolayisiyla bu modellerin daha iyi anlagilmasi ile ekonomik
piyasa teorisi girisimciler, yoneticiler ve politika yapicilar i¢cin daha uygun bir
hal alacaktir (Brincat 2015, 45). Anilan piyasa modellerinin politika yapicilar
tarafindan kaniksanmasi ise bu modellere yonelik rekabetci endiseleri giderici

¢Ozlim Onerilerini beraberinde getirecektir.

% Oligopson, ¢ok sayida saticiya karsilik sinirl sayida alicinin bulundugu, dolayisiyla her alicinin
satin alacagi miktar ve saticiya ddeyecegi fiyatin, rakip alicilarin miktar ve fiyatlarini etkileyebile-
cegi piyasa tiiriidiir.
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Bu dogrultuda alic1 giiciine yonelik diizenlemeleri igeren Kilavuzun
dengeleyici alic1 giiclinii, AB Rehberi ile paralel nitelikte kapsamli bir sekilde ele
aldig1 goriilmektedir. Ancak mevzuattaki bu ayrintili diizenlemenin uygulamaya
detaylica yansitilamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu eksiklik ilk olarak,
alic1 giliciiniin tespiti noktasinda ortaya ¢cikmaktadir. Komisyon kararlarinda ciddi
bir 6nem atfedilerek yapilan analizlerde, degerlendirmelere taraflarin birbirlerine
olan ekonomik bagimliliklari, yogunlagsma oranlar ve taraflarin dis se¢enekleri gibi
parametrelerin dahil edildigi goriilmektedir. Bu analizlerle yapilan alic1 giiciiniin
tespiti, beraberinde bu giiciin pazarin saglayic1 tarafindaki giicii dengeleyip
dengelemeyecegi hususunu giindeme getirmektedir. S6z konusu analizlerin
derinligi ve niteligi, islemin gerceklestigi pazara gore farklilik gosterse de, pazarin
talep tarafina yonelik detayli bir inceleme yapma giidiisiini degistirmemektedir.
Bu ¢ercevede Tiirkiye uygulamasi agisindan, dengeleyici alici giicii analizinin
temelini olusturan alic1 giicii tespitinin, daha esasli parametrelerle yapilmasi daha
saglikli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Bir bagka deyisle, alic1 giiciiniin
tespit edilmesi asamasinda taraflarin ekonomik bagimliliklari, yogunlagma
oranlar1 ve dis segenekleri gibi degiskenlerin yani sira s6z konusu pazarin kapasite
yapist, taraflarin satig yontemleri ve maliyet yapilar1 gibi ¢ok cesitli degiskenlerin
analize dahil edilmesi, rekabet¢i endiselerin giderilmesi bakimindan daha somut

verilere ulagilmasini saglayacaktir.

Diger taraftan pazar giicii kavraminin geleneksel tanimi yaygin olarak
saglayict pazar giicii seklinde algilanmaktadir. Bu yaygin kani ise gerek hakim
durumun tespiti gerekse birlesme islemlerinde pazarin talep tarafina yonelik bir
incelemenin ¢ogu zaman gereken 6nem verilerek yapilmamasina yol agmaktadir.
Oysaki dengeleyici alic1 giicii analizi sadece saglayici pazar giiciiniin baskilanmasi
noktasinda degil, rekabet¢i analizlerin, pazarin tanimi, iglem taraflarinin mevcut
veya potansiyel rekabet karsiti etkilerinin tespiti gibi pek ¢ok asamasinda ele
aliabilmektedir. Benzer sekilde pazara giris engellerinin analizin bir pargasi
olarak kullanildig1 durumlarda, dengeleyici alici giicli birlesme sonucu ortaya
¢ikan piyasa giicliniin olasi rekabet karsiti etkilerinin asilip asilmayacaginin
degerlendirilmesinde yardimci olabilmektedir (Colitti 2016, 385). Dolayisiyla
gerek hakim durumun tespiti gerekse birlesme islemlerinde pazar giiciiniin tespiti
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hususunda pazarin hem arz hem de talep tarafina ayni ehemmiyetin verilmesi,

rekabetci analizlerin pek ¢ok agamasinin daha saglikli olmasini saglayacaktir.

Ote yandan Komisyon tarafindan cesitli kararlarda® detayli olarak
uygulanmakta olan karsilastirma testi yonteminin Kurulun smirli sayidaki
kararinda kisith olarak uygulandigi soylenebilecektir. Anchustegui (2017)
tarafindan Komisyon kararlarina uyarlanan bu yaklasim, aliciya piyasada
saglayicinin simetrigi olarak bakmaktan da oOte rekabeti kisitlayici etkileri
derinlemesine analiz etmektedir. Pazarm her iki tarafina iliskin detayli veriler
iceren bdyle kapsamli bir analizin Kurul tarafindan uygulanmasi, yapilacak

tespitlerin daha kesin sonug¢lar dogurmasina imkan taniyacaktir.

Bu agiklamalar 1s181inda dengeleyici alic1 giiciine iliskin Kurulca yapilacak
analizlerde ilk olarak alic1 giiciiniin tespiti hususu 6nem tasimaktadir. Bu amagla
kanimizca pazarin hem arz hem talep tarafina biitiinciil olarak yaklasilmali, sayet
bir alic1 giicli mevcutsa bu giice iliskin farkli parametreler irdelenmelidir. Pazarin
arz ve talep tarafina yonelik bu analizde sadece taraflarin pazar paylarinin degil,
yogunlagma ve satig oranlari, taraflarin birbirine karsilikli bagimlilik dereceleri,
taraflarin dis secenekleri, maliyet yapilar1 gibi hem pazara hem de taraflara iliskin
ayrintili verilerin karsilastirmali olarak yapilmasi gerekmektedir. Boylece, alic
giiciiniin iglemin temel odak noktasi oldugu durumlarda dengeleyici 6zelliginin
daha net ortaya konmasi; keza alici giiciiniin analizin ek bir unsuru oldugu
durumlarda ise isleme ait diger rekabetci analizlerin daha nitelikli olmasi

saglanacaktir.

7 Case No. IV/M.1225 Enso / Stora (1999), Case No. COMP/M.4057 Korsnds / AD Cartonboard
(2006) vd.
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SONUC

Alict ve saticilarin birbirleri ile karsilikli iletisim iginde olduklart bir pazar
ortamini ifade eden ve alici giiclinii geleneksel tanimi olan monopson giicii
gercevesinde tanimlayan pazar kurami ile kaynagini oyun teorisinden alan, bireyler
ya da firmalar arasindaki etkilesimleri alicilarin saticilarla yiiz yilize goriisme (vis
ad vis) imkanlar1 oldugu varsayimiyla inceleyen pazarlik kurami gerek kaynaklar
gerekse piyasalarda doguracaklari sonuglar1 bakimindan farklilasmaktadir. Bu
fark ise klasik alict giicli (monopson) ve literatiirde pazarlik giicliyle esanlaml
kullanilan dengeleyici alict gliciinii rekabet hukuku analizlerinde dikkate alinacak

unsurlar ve doguracaklar etkiler bakimindan birbirinden ayirmaktadir.

Herhangi bir piyasada pazar giicliniin kullanilmasmin etkili sekilde
kisitlanmasint ifade eden dengeleyici alici giicii, bir saticinin alicilarindan
bagimsiz davranmasinin, Ozellikle de piyasadaki fiyatlari karli bir sekilde
artirma veya rakiplerini engellemeye yonelik her tiirlii girisiminin 6niine gegen
bir durum olmakla birlikte bazi durumlarda diger alicilarin ticaret kosullarini
etkileyebilecektir. Refah teorisi gercevesinde ele alinan etkiler rakip alicilara
yonelik sonuglar dogurdugunda suyatagi etkisine (waterbed effect); suyatagi
etkisinin dongiisel bir hal alip nihai iirlin pazarina yansimasi durumunda ise spiral
etkiye (spiral effect) yol agabilecektir. Ote yandan dengeleyici alici giiciiniin
etkilerinin, pazarin karsi tarafindaki bir giicii etkisiz hale getirmesinin yaninda
pazardaki daha zayif alicilara da fayda saglamas1 gerektigi goriisti, yayilma etkisi
(spillover effect) olarak adlandirilmaktadir. Anilan bu etkiler rekabet hukuku

analizlerinde doguracaklar1 sonuclar bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda caligmada dengeleyici alici giicliniin hakim durum tespitinde
ve birlesme analizlerinde ne sekilde belirlenmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

Analizlerin yapilmasimin ilk adimmin alim yapilan pazarm belirlenmesi ve
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alicilarin yogunlasma derecelerinin tespit edilmesi olmasi sebebiyle alici giiciiniin

Olclilmesi yontemleri ele alinmaistir.

Ote yandan dengeleyici alic1 giiciiniin, gelisen pazar yapilar ve sektorlerde
artan yogunlasma oranlar1 dikkate alindiginda rekabet otoritelerince giderek 6nem
atfedilen bir konu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dengeleyici alic1 giiciiniin
belirlenmesinde rekabet otoriteleri arasinda farklilik gosteren sey, sektorler
Ozelinde pazar giiciiniin dengelenebilecegi esik olup, degerlendirmenin niteligi
ayni kalmaktadir.

AB Yatay Birlesme Rehberi ve Komisyon igtihadi géz oniine alindiginda,
Komisyonun uygulamasi tarafindan gelistirilen karsilagtirma testini benimsedigi
ve karsilastirma testinin, birlesmelerin degerlendirmesinin bir pargasi oldugu
goriilmektedir. Diger yandan ABD diizenlemeleri alic1 giicli kavramina, alicilar
arasi birlegsmeleri diizenlemek suretiyle deginmektedir. Anilan diizenlemeden,
birlesmelerin pazarlik kurami dahilinde sonuglar1 olabilecegi yoniinde bir ¢ikarim
yapmak miimkiindiir. Uygulama boyutunda ise ABD uygulamalar1 AB’ye nispeten
daha dar yorumlamalarla kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ABD uygulamasinda
dengeleyici alic1 giiciine iliskin rekabet¢i analizler, islemin giiglii alicilarin
sahip oldugu ve/veya olacagi secimlerin evrenini azaltip azaltmayacagina
odaklanmaktadir.

Tiirkiye’ye bakildiginda ise dengeleyici alici giiciiniin diizenlemede ayrintili
bir sekilde ele alindig1 goriilmekle birlikte kanimizca uygulama boyutunda birtakim
iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Boylelikle, dengeleyici alic1 giicii analizi
ile sadece saglayici pazar giiciiniin baskilanmasi degil, rekabetci analizlerin,
pazarin tanimi, iglem taraflarinin mevcut veya potansiyel rekabet karsiti etkilerinin
tespiti gibi pek cok agamasinda daha saglikli sonuglar alinabilecektir. Rekabetei bir
analizin pek ¢ok agamasini etkileyebilecek nitelikte bir kavram olmasi hasebiyle,
bir islemde basta bir alici giicliniin bulunup bulunmadiginin tespiti pazarin hem
arz hem talep tarafina biitiinciil olarak yaklasilarak yapilmali, sayet pazarin talep
tarafinda bir alic1 glicii mevcutsa, bu giice iliskin farkli parametrelerin irdelenmesi
gerekmektedir. Bilhassa dengeleyici alici giiciiniin analizi destekleyici bir unsur
olmaktan ziyade rekabetci analizin 6nemli bir parcast oldugu durumlarda, AB

tarafindan benimsenen karsilagtirma testi yonteminin benimsenmesi, analizlerin
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daha nitelikli hale gelmesini saglayacaktir. Pazarin arz ve talep tarafina yonelik
bu analizde sadece taraflarin pazar paylarinin degil, yogunlagma ve satis oranlari,
taraflarin birbirine karsilikli bagimlilik dereceleri, taraflarin dis secenekleri,
maliyet yapilart gibi hem pazara hem de taraflara iligkin ayrintili verilerin
karsilagtirmali olarak yapilmasi gerekmektedir. Bdylece, alict giicliniin islemin
temel odak noktasi oldugu durumlarda dengeleyici 6zelliginin daha net ortaya
konmasi; keza alic1 giiclinlin analizin ek bir unsuru oldugu durumlarda ise igleme

ait diger rekabetci analizlerin daha nitelikli olmas1 saglanacaktir.
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ABSTRACT

Buyer power represents the demand side of the market, focusing on
buying conducts and how a buyer can exert its market power to the detriment
of competition and it consists of two related forms; buyer’s market power and
countervailing buyer power. Countervailing buyer power is arguably the sub-
topic of buyer power that is due to the fact that the size of the buyer groups
affects the bargaining relationship between buyers and sellers. In developing and
industrializing economies, powerful buyers can actively intervene in the monopoly
power. Therefore, this situation plays an important role in the analysis made by the

competition authorities.

The aim of this study is to reveal the importance of countervailing buyer
power in competition law analysis and to develop solutions for the way to be

followed in the countervailing buyer power analysis by competition authorities.

In particular, where the analysis of the countervailing buyer power is an
important part of competitive analysis rather than as a supportive factor, the
adoption of the comparison test method adopted by the EU will make the analysis
more qualified. This analysis on the supply and demand side of the market should
include detailed data. In addition, this analysis should comprise not only the
market shares of the parties, but also the concentration and sales rates, the degree
of economic dependency of the parties, the outside options of the parties, and
the cost structures. Thus, this study contributes to the literature and enforcement
practice in two dimensions. Firstly, it provides an analytical guide to clarify the
countervailing feature more clearly when the countervailing buyer power is the
main focus of the transaction. In addition, where the countervailing buyer power
is an additional element of the analysis, it qualifies and enhances analytical power

other competitive analyses for more accurate decisions.
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