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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.
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Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cer¢evede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Nur Seda KOKTURK

GIRIiS
“Bir diizenleyiciye, endiistrinin bir katmaninda tekel giiciine sahip, dikey

biitiinlesik bir firmayla beraber rekabetin gelisimini hizlandirma gorevini veren
kisi, aslinda ona bir poisond chalice' sunmaktadir.”

Stelzer (1997, 83)’in yukarida yer alan alintida ifade ettigi, yiiksek pazar
giiciine sahip dikey biitliinlesik firmanin varliginda, bu firmanin faaliyet gosterdigi
pazarlarda rekabeti saglamanin zorlugu, 6zelikle sebeke endiistrilerinde siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira sebeke endiistrileri pozitif digsalliklar, standartlasma,
yiksek yatirim maliyetleri, 6lgek ve kapsam ekonomilerinin varligi gibi bazi
ozelliklerinden dolay1 daha gii¢lii olan1 kayirmaya meyillidir (Reading 2008a).
Buna ilaveten, s6z konusu endiistrilerde faaliyet gosteren yerlesik firmalarin
dikey biitiinlesik yapiya ve/veya dikey biitiinlesme gilidiisiine sahip olmalari,
pazar giiclerini percinleyen bir unsurdur?. Uretim ve/veya dagitim zincirinin
birden fazla basamaginda faaliyet géstermek anlamina gelen dikey biitiinlesme,
ortaya cikardigi etkinlik kazanimlarina ve rekabet avantajlarina paralel olarak
firmanin pazar giiclinii arttirabilmektedir. Sebeke endistrilerinde, ozellikle
altyapi/sebekeye erisim pazarlari olarak da adlandirilan iist pazarlarda tekel veya
tekele yakin pazar giicline sahip olan dikey biitiinlesik firma hem {ist pazar giiciinii
korumaya hem de bu giiciinii faaliyet gosterdigi diger pazarlara (hizmet pazarlari
veya perakende/alt pazarlar) aktarmaya yonelik rekabetc¢i olmayan davraniglarda
bulunarak s6z konusu pazarlarda etkin rekabeti engelleyebilmektedir. Boyle bir
durumda dikey biitiinlesik firmanin eylemleri alt pazar rakiplerinin maliyetlerini
yiikseltebilmekte, faaliyetlerini zorlagtirabilmekte veya pazar disina ¢ikmalarina
sebep olabilmektedir. Ayrica firma, s6z konusu davraniglariyla hem iist hem de alt
pazarlara yeni girigleri engelleyerek sahip oldugu pazar giiciinii koruyabilmektedir.

' Macbeth, Oyun I, Sahne VII. Tiirkgeye ‘zehirli kadeh’ olarak gevrilebilecek bu terim, Ingilizcede,
sahip olunmadan once arzu edilen ve olumlu olarak goriilen bir nesne veya durumun, sahip
olunduktan sonra bas edilmesi oldukga zor bir hal almasi anlaminda kullanilmaktadir.

2 Bununla birlikte baz1 durumlarda/iilkelerde, yerlesik firmalarin dikey biitiinlesik olmayabilecegi,
bu yapimnin, 6rnegin 6zellestirmeler esnasinda veya daha sonra sektorel diizenleyici tarafindan
degistirebilecegi de hatirlatilmalidir. Ancak ¢alisma kapsaminda bu husus tartisilmayarak altyapiy1
kontrol eden dikey biitiinlesik firmanin varlig1 veri kabul edilecektir.
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Bu baglamda, Shapiro’nun (1996, 10) belirttigi gibi, sebeke endiistrilerinde
yasanan “savaslarin” birgogunun var olan sebekeye katilma, yeni sebeke(ler)
kurma ve de kurulu sebekeyi koruma ¢abalarindan dolay1 ¢iktigi goriilmektedir.

Ulke deneyimlerine bakildiginda sebeke endiistrilerinin 6zelliklerinden
ve yiiksek pazar giicline sahip dikey biitiinlesik firmalarin varligindan/
davranislarindan kaynaklanan piyasa aksakliklarinin pazarin kendi dinamikleriyle
¢Oziilmesinin miimkiin olmayabildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, piyasalarin
daha rekabetci bir yapiya kavusmasini teminen piyasa aksakliklarina sektorel
diizenleme ve rekabet hukukundan olusan bir diizenleyici gerceve kapsaminda
miidahale edildigi goriilmektedir’. Yiiksek pazar giicline sahip dikey biitiinlesik
firmalarin varliginda, sektorel diizenleme rekabetci hizmet pazarlarinin olugsmasini
ve alternatif altyapilarin gelismesini saglayarak; rekabet hukuku ise rekabetgi
hizmet pazarlarinin ve alternatif altyapilarin olugmasini engelleyen tesebbiis
davraniglarini yasaklayarak tiiketici refahini arttirmaya caligmaktadir.

Bu ¢aligmada, sebeke endiistrilerinin “en tipik érneklerinden biri” (ICN
2006, 3) olan telekomiinikasyon sektorii* kapsaminda dikey biitiinlesik firmalarin
yliksek pazar giiciinden kaynaklanan davraniglar1 ve bunlara iligkin rekabet
sorunlari ele alinmaktadir. Telekomiinikasyon sektdriinde, altyapi/sebekeye erisim
pazarlarinda yiiksek pazar giiciine sahip olan bir firmanin -serbestlesme stireciyle
birlikte ¢ogu rekabete agilmig olan- hizmet pazarlarinda da faaliyet gosterdigi
goriilmektedir. Dikey biitiinlesik telekomiinikasyon operatdriiniin, hem {ist pazar
giiciinii koruyabilmek hem de bunu rekabetci alt pazarlara aktarabilmek amaciyla
sergiledigi bazi davranislarin s6z konusu pazarlarin rekabet¢i yapisi tizerinde
olumsuz etkileri olabilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriiniin geleneksel olarak
sektorel diizenlemeye tabi olmasindan ve ayrica rekabet hukukunun da siklikla
uygulandigi bir sektor olmasindan hareketle, ¢calismada, dikey biitlinlesik firma
davraniglariin ele alinisi s6z konusu iki kurallar biitiinii baglaminda ayr ayri
incelenmektedir.

3 Baz1 kaynaklarda “rekabet hukuku” ile “diizenleme” arasinda bir ayrim yapilmasma karsin,
isbu calismada, Selznick (1985)’in diizenleme tanimi ¢ercevesinde, rekabet hukuku, diizenleme
stratejilerinden biri olarak ele alinmakta ve rekabet hukuku ile sektorel diizenleme iki farkli
diizenleme arac1 seklinde degerlendirilmektedir.

*Son yillarda telekomiinikasyon kavraminin yerini elektronik haberlesme kavramina birakmaya
basladig1 goriilmekle birlikte bu caligmada karmasaya yol agmamak adina telekomiinikasyon
sektorii kavrami (elektronik haberlesme sektoriinii de kapsayacak sekilde) kullanilacaktir.
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Bu kapsamda, calismanin birinci boliimiinde, sebeke endiistrileri ve
iktisadi ozellikleri ile dikey biitlinlesik firma yapisina iligkin hususlar dncelikle
genel olarak, sonrasinda ise telekomiinikasyon sektorii 6zelinde ele alinacaktir.
Ikinci boliimde ise telekomiinikasyon sektdriinde dikey biitiinlesik firma
davranislarinin ortaya g¢ikardigi rekabet sorunlarina sektdrel diizenleme ile ne
sekilde miidahale edildigi agiklanmaya calisilacaktir. Uciincii boliimde, soz
konusu davranislarin rekabet hukukunda ne sekilde ele aldig1 degerlendirilecek,
bu baglamda yalnizca hakim durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilen tek tarafli davraniglardan olan soézlesme yapmay1 reddetme ve
fiyat sikistirmasi tizerinde durulacaktir®.

Calismanin son boliimiinde ise sektorel diizenleyici ile rekabet otoritesinin
dikey biitiinlesik firma davranislarina miidahalesinde ortaya ¢ikan gorev ve yetki
cakigmasi iizerinde durularak bu davranislarin ele alinisinda sektorel diizenleme
ve rekabet hukuku uygulamalari ile bunlar arasindaki iliskiye dair ¢ikarimlarda
bulunulacaktir. ikinci, iigiincii ve ddrdiincii boliimlerin tamaminda, yer verilen
konulara iliskin Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Tiirkiye mevzuati ve uygulamalarina deginilerek hem gerekli karsilagtirmalar
yapilacak hem de boliim konusu hakkinda g¢esitli ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

S Hakim durum kavrami bu ¢alismada, ABD’deki tekel giicii kavramini da kapsayacak sekilde
kullanilacaktir.
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BOLUM 1

SEBEKE ENDUSTRILERI, DIKEY BUTUNLESME
VE TELEKOMUNIKASYON SEKTORU

1.1. GENEL OLARAK SEBEKE ENDUSTRILERI VE
BUNLARIN iKTiSADI OZELLIKLERI

Sebeke endiistrileri, en genel sekilde, birbirine bagh u¢lardan olusan ve
uclar arasindaki baglantilarin niteliginin ticari/iktisadi yapinin belirleyicisi oldugu
endiistriler olarak tanimlanmaktadir® (Gottinger 2003, 1). Esasen sebeke kavrami
ile ifade edilen de, uglar1 birbiriyle iliskilendiren baglantilar (Economides 1996,
674) ve bu ucglarin ve baglantilarin (yani sebeke bilesenlerinin) olusturdugu
yapidir. Basit bir sebeke 6rnegine Sekil 1°de yer verilmektedir:

Sekil 1: Basit Bir Sebekede Yer Alan Uglar ve Baglantilar

1 ® 2

Uglar: {1,2,3,4}
Baglantilar: {(1,2), (1,3), (1,4), (3,4)}

4 ® 3

Geleneksel olarak sebekeler ve/veyasebeke endiistrileri fiziksel yapilardan
olugmaktadir (6rnegin telefon, demiryolu, elektrik sebekeleri). Bunun yaninda
teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan ve kullanicilarin birbirine
uyumlu unsurlari/teknolojileri benimsemesiyle olusan (bilgisayar yazilimlar veya
kredi kartlar1 gibi) sanal sebekeler de bulunmaktadir (Shapiro 1996, 1).

®Bu baglamda u¢ kavrami, bir birim firma veya {iriin anlaminda kullanilmaktadir.

5
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Sebeke endstrilerinin iktisadi 06zelliklerine iliskin yapilan literatiir
taramasinda, farkli ¢alismalarda farkli noktalarin vurgulandigi goriilmektedir.
Bu durumun sebebi, Hrivnak ve Krizanova’nin (2006, 35) belirttigi gibi, sebeke
endiistrilerinin yapilar1 ile iktisadi ozellikleri arasindaki dogrudan iliskidir.
Diger bir deyisle, farkli yapidaki endiistrilerin farkli iktisadi 6zellikleri 6n plana
¢ikabilmektedir. Ote yandan, bu endiistrilerin sahip oldugu genel 6zellikleri
sebeke dissalliklari; tamamlayicilik, uyumluluk ve standartlasma; yiiksek yatirim
maliyetleri ile 6l¢ek ve kapsam ekonomileri olarak 6zetlemek miimkiindiir (Shy
2001; Gottinger 2003; Hrivnak ve Krizanova 2006; ICN 2006; Jaag ve Trinker
2010; Hellwig 2008). S6z konusu 6zelliklere iliskin detaylar, calismanin odagini
olusturan telekomiinikasyon sektorii kapsaminda asagida ele alinacaktir.

1.2. SEBEKE ENDUSTRILERINE BiR ORNEK:
TELEKOMUNIKASYON SEKTORU

Bu béliimde, ¢alismanin odagini olusturan telekomiinikasyon sektoriiniin
sebeke enddistrisi olmasindan kaynaklanan iktisadi 6zelliklerine deginilecektir.
Ancak dncesinde sektoriin yapisini kisaca agiklamakta fayda bulunmaktadir.

1.2.1. Genel Hatlariyla Telekomiinikasyon Sektoriiniin Yapisi

Temel olarak, telekomiinikasyon sektdriinde hizmet sunabilmek igin
sebeke altyapisina sahip olmak veya bir altyapiya erisim sarttir. S6z konusu
altyapr iletim ve dagitim olarak ikiye ayrilmaktadir. Iletim altyapilari, ana
sebeke devreleriyle biiyiik santralleri birbirine baglarken, dagitim altyapilar
santraller ve son kullanicilar arasindaki baglantiyr saglamaktadir (ICN 2006,
5). Bir telekomiinikasyon sebekesinde, sebekeye ait (bakir, fiber hatlar veya
radyo frekansi gibi) fiziksel altyapiy1 elinde bulunduran altyapi igletmecilerinin
santraller arasindaki baglantty1 kurarak iki noktanin birbiriyle iletisimini sagladigi,
hizmet saglayicilarin ise bu sebeke unsurlarini kullanarak son kullaniciya iletisim
hizmetleri sunduklar1 goriilmektedir (Theron ve Bashoff 2006, 5; Achterberg
1995, 5). Bu sekilde yapilan bir ayrimda, altyapinin sahipligine/isletilmesine
dair pazarlar iist pazar, altyap1 iizerinden saglanan hizmetlere dair pazarlar da alt
pazar olarak nitelenmektedir’.

Geleneksel olarak telekomiinikasyon altyapilar1 ses iletimini ve
dagitimin1 gergeklestiren sabit sebekelerden (PSTN-Public Switched Telephone
Network) olusmaktadir. Ancak bir¢ok iilkede devlet tekeli olan bu altyapilarin
ozellestirilmesi, sektdriin serbestlesme siirecine girmesi ve hizli sekilde ilerleyen
teknolojik gelismeler ile artan talep sonucunda, sdz konusu geleneksel yapi

" Calisma kapsaminda, {ist pazarlar toptan pazar veya altyapi/erisim/sebekeye erisim pazari; alt
pazarlar ise perakende pazar veya hizmet pazari olarak adlandirilmistir.
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degismeye baglamistir. Bu gelismelere paralel olarak giiniimiiz telekomiinikasyon
hizmetleriigerisinde sesin yaninda veri ve goriintiiiletimi de yer almayabaglamistir.
Bunun en onemli nedeni, bakir kablolar iizerinden ses iletim teknigi olan
geleneksel iletim teknolojisine (darbant) alternatif olarak ses, veri ve goriintiiniin
ayni anda yiiksek hizlarda iletimine izin veren sayisal iletim tekniginin (genisbant)
ortaya ¢ikmasidir. Sayisal iletim tekniginin geleneksel iletim tekniginden farki,
ses/veri/goriintli génderme hizinin yiiksekliginin yaninda; ses/veri/goriintiiniin,
bakir, fiber, optik kablolu, koaksiyel, uydu, sabit kablosuz, mobil ve gii¢ hatlari
gibi farkl teknolojiler kullanilarak ayni anda saglanabilmesine imkan vermesidir.
Ayrica sabit altyap1 sebekelerine alternatif olarak ortaya ¢ikan mobil sebekeler de
endistride 6nemli degisikliklere sebep olmaktadir.

Yukarida yer verilen gelismelerin yaninda, son dénemde ortaya ¢ikan
yeni nesil sebekelerin (YNS) yayiliminin da telekomiinikasyon sektoriiniin
yapisint degistirecegi ongoriilmektedir. Genis kavramsal cergevesine ragmen
YNS, cogunlukla, en yiiksek bant genisligini sunan fiber erisim teknolojisi
anlaminda kullanilmaktadir (Siciliani 2010, 288). Bu sekilde geleneksel yerel
ag bakir hatlarmin yerini fiber optik, devre anahtarlamali teknolojinin yerini ise
paket anahtarlama teknolojisini kullanan IP’nin alacagi dngdriilmektedir (OECD
2007, 4). YNS altyapisi; boru ve kanallarin bulundugu pasif altyap1 ve elektronik
techizatlar ile erisim sebekesinin fiziksel unsurlarini iceren aktif altyapi olarak
ikiye ayrilmaktadir (TK 2008). YNS’lerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, gerekli
yatirimin (6zellikle son kullaniciya yaklastik¢a artan kazi ve ingaat gereksinimi
sebebiyle) yiiksek maliyetli olmasi ve bu sebeple 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinin
O6neminin artmasi, bunun sonucunda darbogaz niteliginde bir altyapinin
ortaya ¢ikma olasiligidir (Siciliani 2010, 287). YNS’lerin yayginlasmasinin
telekomiinikasyon sektoriinde yarattigi/yaratacagi onemli bir degisiklik de,
bu teknoloji ile birlikte yeni uygulamalar ve hizmetlerin gelismesidir (OECD
2007, 4). YNS’lerle ortaya ¢ikan yiiksek bant araliklarinin, ses, goriintii ve veri
hizmetlerinin yakinsamasi neticesinde olusan ¢oklu oyun ortaminin gelismesini,
yeni pazarlarin olusmasin1i ve var olan pazarlarin yapilarinin degismesini
sagladigi/saglayacagi belirtilmektedir.

Telekomiinikasyon sektdriiniin yapisini genel hatlariyla agagidaki sekilde
ozetlemek miimkiindiir.
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Tablo 1: Telekomiinikasyon Sektoriiniin Yapisi

Katma Degerli Hizmetler:

Elektronik veri iletigimi, protokol
doniistiirmesi, e-posta, video konferans, radyo-
TV yaymu vb.

?

Perakende Hizmetler:

Ses, veri ve goriintii hizmetleri
(Internet erisim hizmetleri, yerel telefon
hizmetleri gibi)

T\

Altyapi:

PSTN, Mobil, Kablo TV, Uydu, YNS

Tablo’da 6zetlendigi lizere, gegmis donemde her bir altyapi tizerinden
o altyapiya 6zgii hizmetler verilirken (6rnegin PSTN altyapist lizerinden ses
hizmetleri, Kablo TV altyapis1 iizerinden goriintii hizmetleri), giiniimiizde her
bir altyapidan benzeri hizmetleri verebilmek miimkiin hale gelmistir. Ayrica
serbestlesme siireci ve diizenlemelerle birlikte, altyapiya sahip olmayan
isletmeciler de altyapiya erisim yoluyla cesitli ses, veri ve goriintii hizmetleri ve/
veya katma degerli hizmetler sunmaya baslamislardir.

1.2.2. Telekomiinikasyon Sektériiniin Iktisadi Ozellikleri ve
Bunlarin Sonuclari

Telekomiinikasyon sektoriiniin iktisadi 6zelliklerinden ilki pozitif sebeke
digsalliklarimin varligidi®. Zira bir abonenin telekomiinikasyon hizmetlerinden
elde ettigi fayda, kendisine ve birbirine bagli abone sayisi ile dogru orantili
olarak artmaktadir. Kullanici sayisinin artmastyla mevcut kullanicilarin iiriine
bictigi degerdeki artig, iiriin kullanildik¢a iirline olan talebin artmasi sonucunu
dogurmaktadir. Shapiro (1996, 6), bu sekilde bir pozitif geri besleme déongiisiiniin,
hizla tekellesme yaratabilecegini ve yeni giris yapan firmalar i¢in pazar liderini

8 Sebeke digsalligl, bir kullanicinin herhangi bir iiriinden veya hizmetten elde ettigi yararin, sz
konusu iiriinii veya hizmeti kullanan kigilerin sayisindan etkilenmesi anlamina gelmektedir (Katz ve
Shapiro 1985, 424) ve genellikle literatiirde sebeke etkisi, pozitif tiiketim digsalligi veya talep yanl
olcek ekonomisi kavramlart ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Sebeke digsalliklarinin yalnizea
pozitif digsalliklar1 kapsamadigi, negatif digsalliklarin da var oldugu gézden kagirilmamalidir.
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yerinden etmenin zor hale gelecegini ifade etmektedir. Ayrica sebeke digsalliginin
varlig1, abone sayisi fazla olan sebekeyi kullanarak hizmet sunmayi veya bu
sebekeyle baglanti kurmayi onemli hale getirmektedir. Bu baglamda sebeke
digsalliklarinin yerlesik tesebbiisiin pazar konumunu korumaya yaradigi ve
pazarlarin rekabete agilmasi durumunda ona bir ilk giren avantaji sagladigi kabul
edilmektedir (ICN 2006, 4). Topkaya (2003, 16) ise “sebekenin yarattig: pozitif
dissalliklar dikkate alindiginda, telekomiinikasyon piyasalarimin rekabet¢i bir
yvapiya ulasmasini temin etmek i¢in” sebekeler arast baglanti ve sebekeye erisim
hususlarinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Telekomiinikasyon sektdriine iligkin ikinci 6zellik sebeke digsalliklarinin
varlig1 ile dogrudan ilgili olan tamamlayicilik ve uyumluluktur. Tamamlayicilik
driinlerin bir arada tiiketildiginde deger kazandigi dolayisiyla tiiketicilerin
tekil iriinler yerine sistem aligveriginde bulundugu durumlari, uyumluluk ise
tamamlayici riinlerin birlikte calisma sartin1 ifade etmektedir (Shy 2001, 2).
Economides’in (2006, 5) ifade ettigi iizere sebeke etkileri tamamlayiciliktan
dolay1 ortaya g¢ikmakta, uyumluluk ise potansiyel tamamlayiciligi gergege
doniistirmektedir. Bu sebeple, sebekenin baglantilarinin birbiriyle uyumlu
olmas1 ve tamamlayic1 Ozellik gostermesi kullanicilarin telekomiinikasyon
hizmetlerinden fayda saglamasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica yerlesik
isletmecinin uyumlu ve tamamlayici telekomiinikasyon hizmetleri sunmak
icin sebekesine erismek isteyen isletmecilere karsi tutumu da sektdriin yapisini
dogrudan etkilemektedir. Zira ¢ogu zaman, “yerlesik isletmecinin var olan
teknolojileri ve sebeke mimarisi, yeni isletmeciler tarafindan standart olarak
alimmaktad” (TK 2003, 15). Dolayisiyla standart belirleme giiciine sahip
tesebblislin uyumluluk ve tamamlayicilik ile ilgili stratejileri pazardaki rekabetin
gelisimi acgisindan kritik 6neme sahiptir.

Ucgiincii olarak, telekomiinikasyon sektoriinde sebeke elemanlarini ve
kullanicilar1 birbirine baglayan/birlestiren hatlarm insas1 ok yiiksek maliyetlidir. Ote
yandan bir kez kurulduktan sonra var olan sebeke iizerinden bir fazla kullaniciya
ulagmanmn maliyeti diistiktiir, yani sektorde olgek ekonomilerinin varligi s6z konusudur.
Shy’a (2001, 5) gore bu durum, bash basina, rekabet¢i bir dengenin olusmamasi
anlamia gelmekte ve bu tip pazarlarda genellikle pazarin bityiik kismini elinde tutan
firmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda AB Komisyonu (Komisyon) tarafindan
yaymmlanan bir caligmada (1999, 80), telekomiinikasyon sektdriiniin yasanan
teknolojik gelismeler ile birlikte kapsam ekonomilerinden’ faydalanmaya odaklandigi,
zira eskiden ancak ayr sebekelerden yapilabilen ses, veri ve goriintii tasimanim artik
tek bir sebeke iizerinden yapilmasinin miimkiin hale geldigi belirtilmektedir.

°Birden fazla mal veya hizmetin birlikte tiretilmelerinin ayri ayn tretilmelerine gore daha fazla
maliyet avantaji sagladigr durumlara kapsam ekonomileri ad1 verilmektedir.
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Son olarak, telekomiinikasyon sektoriinde yagsanan 1980’lerin ortasindan
itibaren bir serbestlesme siirecinin baglamasi ve yasanan teknolojik gelismeler ile
hizla artan talep, sektoriin bazi 6zelliklerini degistirmeye baslamis ve pazarlarin
bazi kademelerinde giris engellerinin azalmasini, bdylece rekabetin artmasini
saglamistir (ICN 2006, 3). Artan rekabetle birlikte teknolojik degisimler de
hizlanmis ve bdylece telekomiinikasyon sektorii OECD {ilkeleri bakimindan en
dinamik ve yenilik¢i endiistrilerden biri haline gelmistir (ICN 2006, 3).

Sebeke endistrilerinin, bu caligmada telekomiinikasyon sektorii
Ozelinde yer verilen iktisadi oOzelliklerine bakildiginda, bunlarin sektorde
gozlemlenen yiliksek pazar giiciine sahip isletmecilerin oldugu piyasa yapisi
ve bu isletmecilerin davraniglar ile yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir. AB
Komisyonu Bilgi Toplumu’ndan sorumlu iiyesi Reading (2008a, 5)’in belirttigi
iizere telekomiinikasyon sektorii, “sebeke etkileri, pozitif dissalliklar ve kapsam,
olcek ekonomileri gibi ozellikleri sebebiyle daha biiyiik pazar oyuncularina
iltimas ge¢meye meyillidir”’. Economides’in (2006, 2) “sebeke endiistrilerinde
cogunlukla zaruri olan tiriin/hizmetlerin temin edildigi” onermesi de gbz Oniine
alindiginda, telekomiinikasyon sektoriintin tiim bu 6zelliklerinin 6nemli iktisadi
ve hukuki sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

1.3. DIKEY BUTUNLESME VE DIKEY BUTUNLESIK FIRMA
YAPISI

Dikey biitiinlesme, en genel haliyle, birbirini takip eden iki veya daha
fazla {iretim (ve dagitim, pazarlama vb.) siirecinin tek bir firma catisi altinda
toplanmasidir. Bu sekilde, dikey biitiinlesme alt ve iist pazarlarda yer alan
aktifleri ve liretim araglarini tek bir sahiplik ve kontrol yapisinda birlestirmektedir
(Grossman ve Hart 1986, 692).

Iktisat literatiiriine bakildiginda, dikey biitiinlesmenin farkli yaklagimlar
cergevesinde ele alindigi, bu baglamda etkinlik dogurucu ve rekabet¢i olmayan
etkileri bakimindan farkli goriisler 6ne stirildigi goriilmektedir. Asagida bu
gorislere yer verilmektedir.

Literatirde konuyu en yaygm sekilde isleyen yaklagim, firmanin
operasyonlariin ne kadarmi kendi igerisinde, ne kadarmi ise firma diginda
gergeklestirecegi hususu iizerine yogunlasan ve Ronald Coase’n 6nciisii oldugu
islem maliyetleri iktisadi (transaction cost economics)’dir. Coase, 1937 yilinda
yayimlanan makalesinde, firma ve pazarin iiretim organizasyonu agisindan
birbirine alternatif oldugunu ifade etmistir. Yazara gore, bir firma, bir islemi
kendi i¢inde organize etmesinin maliyeti ile ayn1 islemi agik pazar kosullarinda
gerceklestirmesinin maliyeti esitlenene kadar dikey olarak biiylimekte yani
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biitiinlesmektedir. Bu yaklasima gore, firmalarin dikey biitiinlesik bir yap1
benimsemeleri iglem maliyetlerinin diisiiriilmesini ve dolayisiyla iktisadi
etkinligin artmasini saglamaktadir (Williamson 1975; 1985). Dikey biitiinlesik
yapidan kaynakli etkinlik; isleme 6zgii yatirimlarin miktar1', taraflar arasindaki
iletisimsizlikten kaynakli belirsizlik!' ve islemin gerceklesme siklig ile dogru
orantili olarak artmaktadir (Waldman ve Jensen 1998, 56-57).

Islem maliyetleri yaklasiminin yaninda, dikey biitiinlesik firma yapisina
iligkin ¢ikarimlarin bulundugu cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar, Tablo
2’de 6zetlenmistir:

Tablo 2: Dikey Biitiinlesik Firma Yapisina Iliskin Argiimanlar

Argiiman Anlam Dikey Biitiinlesmenin Etkisi
Olumlu Etkiler
Farkli {iretim kademelerinde | Ozellikle ortak girdilerin ve
Kapsam farkli Grtinlerin/hizmetlerin | tamamlayiciligin oldugu durumlarda,
Ekonomileri tek firma catis1 altinda firmalarin {iretim maliyetlerini
gerceklestirilmesi diigiirebilmektedir.

Hem {ist hem alt pazarda
Cifte tekelin bulunmasi ve
Marjinallesme | her ikisinin de tekelci
fiyatlandirma yapmasi'?

Dikey biitiinlesik tekelin olmast
halinde fiyat diisecek, tiriin/hizmet
miktar1 ve refah artacaktir.

Uretim ve dagitimin farkli

firmalarca yapilmasinin, .
Uretici firma satis ve satig sonrasina

Yatay satig ve satig sonrast e . i . .
. S . iliskin maliyetleri i¢sellestirecektir
Duissalliklar hizmetlere iliskin maliyetler
(Joskow 2006, 13).
acisindan bedavacilik
yaratmasi

19sleme iliskin yatirimlarin/aktiflerin yalmzca o isleme 6zgii olmasi, yatirrm maliyetinin baska bir
amag i¢in kullamlmayacak olmasidir (Welfens vd 1999, 305). isleme 6zgii yatirimlarin varliginda,
yatirim gerceklestikten sonra yatirimemin pazarlik giicii kars: tarafa gére bir hayli azalacak ve
vazgecme (hold up) problemi ortaya ¢ikabilecektir. Ote yandan firmanin s6z konusu yatirimi
kendisi yapmasi halinde, firsat¢t davranig (opportunism) giidiisii ortadan kalkmakta, dolayistyla
islem maliyetleri de azalmaktadir. Konuya iliskin bkz. Williamson (1985)

" Artan belirsizliklerin yarattigi karmasadan dolay1 taraflar, uzun donemli ve detayl anlagmalar
yapmaktan kaginmaktadirlar. Bu da eksik sozlesmeler (incomplete contracts) sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Konuya iliskin bkz. Williamson (1985); Joskow (2006).

12 Cifte marjinallesme, tiretimin her asamasinda tekel kér1 elde edilmesini ve/veya her defasinda
fiyatin marjinal maliyetin {izerine ¢ikmasini ifade etmektedir (LaFontaine ve Slade 2007, 42).
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Tablo 2 (devamn) : Dikey Biitiinlesik Firma Yapisina iliskin Argiimanlar

Argiiman Anlam Dikey Biitiinlesmenin Etkisi

Olumlu Etkiler

Alt pazardaki firmanin,
kullandigr iki ikame Etkin olmayan girdi birlesiminden
Etkin Olmayan | girdiden tekel tarafindan kaynaklanan etkinsizligi yok
Girdi Tkamesi iiretileninin fiyatinin artmasi | etmektedir.

ile etkin olmayan girdi
birlesimleri olugturmast

Rekabetci olmayan Etkiler

Rakiplerin Sabotaj etkisi'* sonucunda dikey
Maliyetlerini . o biitiinlesik firma toplam karini
Yiikseltme Dikey butunlesg( ﬁr_ma arttirabilecektir.

yapisinin stratejik bir

sekilde, alt ve/veya iist Dikey biitiinlesik firmanin alt pazarda

pazardaki rekabeti azaltmak faaliyet gostermek i¢in vazgegilmez
Pazar Kapama icin kullanilmas bir girdiyi kontrol etmesi durumunda

genellikle alt bazen de iist pazar rakiplere
kapanacaktir (Joskow 2006, 13).

Kaynak: Joskow (2006); LaFontaine ve Slade (2007); Mandy ve Sappington (2000) ve Welfens vd.
(1999)’dan uyarlanmuistir.

Dikey biitiinlesik firma yapisindan kaynakli rekabet¢i olmayan etkilere
iliskin olarak Chicago Okulu iktisat¢ilari, tek tekel kari teoremi ¢ergevesinde, tist
pazarda tekel olan bir firmanin bu giiclinii alt pazara da aktarmaya calismasinin
rasyonel olmadigimi iddia etmektedirler (Bork 1978, 366-381). Zira iiretimin bir
asamasinda tekel olan firmanin elde edebilecegi tek bir tekel kar vardir ve bunu
pazar giiciinii diger liretim asamalarina tasimadan da elde edebilmektedir (Rey ve
Tirole 2003, 11).

Buna karsin Post-Chicago Okulu ise rekabetgi olmayan amaglar
dogrultusunda dikey olarak pazari kapamanin firma agisindan karl oldugu bazi
durumlarin, (Chicago yaklasiminin “tam rekabet¢i alt pazar” ve/veya “élcege gére
sabit getiri” gibi varsayimlarinin esnetilmesi halinde) s6z konusu olabileceginden

13 Sabotaj etkisi, dikey biitiinlesik firmalarin rakiplerinin maliyetini yiikseltme giidiilerinin, alt
pazardaki rakiplerine diisiik kaliteli hizmet sunma, rakibin taleplerine ge¢ cevap verme, oyalama,
6nemli bilgileri saklama, kendi alt pazar faaliyetlerine yonelik standartlar belirleme gibi alt pazarda
faaliyet gosteren rakiplerini dezavantajli duruma diistirme amaclh stratejiler seklinde ortaya
¢itkmasidir (Mandy and Sappington 2000, 2).
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bahsetmektedir (Kaya 2008, 10). Ornegin, tekelci iist pazarin diizenlemeye tabi
olmasi durumunda, fiyat kontrolii sebebiyle bu pazarda tekelci kar elde edemeyen
firma, faaliyet gosterdigi ve diizenlenmeyen alt pazara girisleri engelleyerek bu
pazardaki karini arttirmak isteyebilecektir (Joskow 2006, 14). Ayrica firmanin
bu davranisi, iist pazarda kendisine rakip olacak firmalarin ortaya ¢ikmasini ve
rekabetin olusmasini engelleyebilecektir.

Aciklamalardan goriildiigli lizere, dikey biitiinlesme etkinlik dogurucu
ve rekabetci olmayan olmak tizere farkl etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma
kapsaminda dikey biitiinlesmenin etkinlik yaratic1 etkilerinin mi yoksa rekabetci
olmayan etkilerinin mi agir bastig1 yoniinde bir tartismaya girilmeksizin bu
etkiler veri kabul edilerek, bundan sonraki boliimlerde yalnizca dikey biitiinlesik
tesebbiislerin davranislarina odaklanilacaktir.

1.4. TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE DIiKEY
BUTUNLESIK FIRMA YAPISI VE BUNUN ORTAYA
CIKARDIGI SONUCLAR

Telekomiinikasyon sektoriiniin yapisi ve dzellikleri onu dikey biitiinlesmenin
etkilerini tartismak bakimindan olduk¢a énemli bir alan haline getirmektedir. Iktisat
teorisine gore dikey biitiinlesmenin yarattigi etkinlik, batik maliyetlerin (spesifik
yatirimlarin), karmasikligin ve belirsizligin varligi ile dogru orantili olarak artmaktadir
ve bu ozelliklerin tamami telekomiinikasyon endiistrisi ile bire bir alakalidir (Crandall
vd. 2010, 496). Ote yandan, yiiksek maliyetlerden kaynakli giris engelleri ile 6lgek
ve kapsam ekonomilerinin, ag digsalliklarmim, gecis maliyetlerinin, tamamlayiciligin
ve standartlasmanin varlig1 ve sektoérde uzun yillar boyunca dikey biitiinlesik yapiya
sahip devlet tekellerinin bulunmasi gibi sebeplerden 6tiirii telekomiinikasyon sektorti,
dikey biitiinlesik firmanin rekabet¢i olmayan davramislarinin goriilme olasiliginin
yiiksek oldugu bir yapi sergilemektedir.

Genel olarak telekomiinikasyon sektoriinde dikey biitiinlesik bir
tesebbiisiiniistpazarolarak nitelenentoptan pazardaaltyapi/erisim saglayiciolarak,
alt pazar olarak nitelenen perakende pazarda ise hizmet saglayici olarak faaliyet
gosterdigi goriilmektedir. Muhakkak ki sektorde dikey biitiinlesme, tesebbiisiin
yalnizca toptan pazar ve perakende pazarda faaliyet gostermesi halinde olusan
bir durum degildir. Farkl alt ve tist pazarlarda faaliyet gosterilmesi durumunda
da dikey biitlinlesik yapidan bahsedilebilecektir. Ancak telekomiinikasyon
sektorlinlin yapist geregi, dikey biitiinlesmenin rekabet¢i olmayan etkilerinin,
genellikle altyap1 pazarinda ¢ok yiiksek gilice sahip olan tesebbiisiin s6z konusu
altyapi kullanilarak faaliyet gosterilebilen bir perakende pazarda da bulundugu
durumlarda ortaya ¢ikmasindan hareketle, ¢aligma kapsaminda, dikey biitiinlesik
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tesebbiisiin toptan/altyap1 pazarinda ve perakende pazarda faaliyet gosterdigi
durumlar ele alinacaktir. Asagida, sektdrde toptan-perakende iliskisi bulunan
pazarlar 6rneklendirilmektedir:

Tablo 3: Telekomiinikasyon Sektoriinde Toptan ve Perakende Pazarlar

Toptan Pazar Perakende Pazar

Yerel, ulusal ve uluslararasi ses hizmetleri
(sabit telefon hizmetleri)

Genigbant internet hizmetleri (DSL, ATM,
Cerceve Role, Metro Ethernet)

Yerel Sebeke (Bakir ag)

Ses hizmetleri

Mobil Sebeke
Genigbant internet hizmetleri (3.Nesil)
Tek yonli hizmetler (Televizyon yayn
hizmetleri

Kablo TV Sebekesi I.Z me“ er.1') ; ; -
Cift yonlii hizmetler (Dar ve genisbant erisim
hizmetleri: Ses iletimi, internet)

Fiber Optik Sebekeler Yiiksek hizli genisbant erisim hizmetleri

Toptan/iist ve perakende/alt pazar ayriminin yapilmasiyla birlikte
telekomiinikasyon sektoriinde temel olarak iki farkli rekabet sekli oldugu daha
net bir sekilde anlasilmaktadir (Wallsten 2007, 3). Bunlar:

(1) Altyapi/platform rekabeti' ve

(2) Aym altyapi/platform iizerinde hizmet rekabeti veya altyapida
rekabettir'>.

Altyap1 rekabetinin varligr durumunda, benzer veya farkli teknolojiye
dayanan iki veya daha fazla platformun, altyapr saglanmasindan hizmet
sunulmasina kadar ¢esitli kademelerdeki rekabetinden bahsedilmektedir. Boylece,
farkli altyapilar izerinden sunulan ve son kullaniciya ulagsma agisindan birbirine
ikame sayilabilecek hizmetler arasinda rekabet olugmaktadir. Literatiirde, genel
olarak, siirdiiriilebilir rekabeti saglamanin tek yolunun altyap: rekabeti oldugu
kanist yaygindir. Zira bu sekilde sebekenin tiim katmanlar1 rekabete agilmakta,

14 “I;sletmecilerin alternatif sebekeler (kablo TV, telsiz erisim, uydu, mobil, elektrik hatlar: gibi)
kurarak (veya mevcut sebekeleri kullanarak), bu platformlardan hizmet vererek rekabet edebilmesi
anlaminda kullaniimaktadir” (Tozer 2011, 176).

' Altyapt sahibi igletmecinin (genellikle yasal yikiimliliikler ¢cercevesinde) s6z konusu altyapisini
alternatif operatorlere agmasi ve bu operatdrlerin bu altyapr {izerinden hizmet vermelerinin
saglanmas1 anlamindadir (Tozer 2011, 175).

14



Nur Seda KOKTURK

pazardamaliyetlerin diigmesi olanagi ve inovasyon potansiyeli artmakta, tiikketiciye
sunulan hizmet g¢esitlenmekte ve en onemlisi de zamanla sektorel diizenleme
ihtiyaci ortadan kalkmaktadir (Bourreau vd. 2010, 685; Oldale ve Padilla 2004,
60; ERG 2006, 60). Ote yandan aym altyapi/platform iizerinden hizmet rekabeti
ise, kisa donemde yerlesik isletmecinin pazar payimnin diigmesine sebep olmakta ve
son kullanicilara pazarlarda etkin rekabetin olmasi halinde saglanacak faydalar
sunmaktadir (Monti 2003, 4). DSL 6zelinde genigbant erisimi agisindan rekabet
ve erisim ¢esitleri Sekil 2’de 6rnek olarak sunulmaktadir.

Sekil 2: Genigsbant Hizmetlerinde Rekabet ve Erisim Cesitleri

Rekabet Cesidi Toplam Genigbant

A

Altyapt rekabeti Diger (Kablo, Mobil)

/ N\

DSL yerlesik isletmeci DSL alternatif isletmeci
(altyapinin yerlesik isletmeciden
saglanmasiyla)

Hizmet rekabeti

Kaynak: Bouckaert vd. 2010.

Daha once de ifade edildigi iizere, telekomiinikasyon sektdriiniin
dinamik yapisindan kaynakli olarak farkli teknolojilerin gelismesiyle ortaya
c¢ikan rekabet, yerlesik isletmecinin altyapidan kaynaklanan pazar giicii iizerinde
bir baski olusturabilecektir (Stayanova 2008, 142). Ancak sebeke endiistrilerine
0zgl iktisadi 6zelliklerin varlig1, hizmet seviyesinden ziyade altyap1 seviyesi i¢in
gecerli olmaya devam etmektedir. Bu baglamda, yiiksek yatirim gerekliligi gibi
maliyet yapist kaynakli veya abone bazi olusturma gibi talep bazli hususlar ile
altyapiya sahip tesebbiisiin sahip oldugu giiciin yapisal ve/veya hukuki/diizenleyici
giris engelleri ile korunuyor olmasi, altyapimin duplikasyonunu (tekrarlanmasini)
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, bu durum, pazara girisleri ve altyapi/platform
rekabetinin olusmasini engelleyebilmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde hizmet pazarlarmin rekabete agilmasi
durumunda; bu pazarlarda faaliyet gosterecek isletmecilerin altyapiya erisimleri
ve dolayisiyla etkin sekilde rekabet edebilmeleri, altyapiy1 kontrol eden ve kendisi
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de hizmet pazarinda faaliyet gosteren dikey biitlinlesik isletmecinin davraniglarina
bagli hale gelmektedir. Bu durum o6zellikle dikey biitiinlesik isletmecinin altyap1
pazarinda yiiksek pazar giiciine sahip olmasi ve altyapinin etkin bir alternatifinin
bulunmamasi durumunda 6nem kazanmaktadir. Zira bdyle bir giice sahip olan
dikey biitiinlesik tesebbiis;

(1) Sahip oldugu pazar giiclinii/pazarin1 koruma ve

(i) Bu giiciinii alt/perakende pazarlara aktarma (dikey aktarma/ vertical
leverage)

stratejileriyle, iki farkli rekabet yolunu da kapatabilmektedir.

Dikey aktarma stratejisi, bir tesebbiisiin hem toptan hem perakende
pazarda faaliyet gosterdigi ve {ist pazarda yiiksek pazar giiciine sahip oldugu
(kilit bir girdiyi kontrol ettigi) durumlarda, s6z konusu giiciinii rekabetci
perakende pazarlara transfer etmeye caligmasi olarak 6zetlenebilir. Bu durum,
“telekomiinikasyon piyasalarinda, 6zellikle sabit sebekeler s6z konusu oldugunda,
agik farkla en yaygin vakadir” (ERG 2006, 26). Avrupa Diizenleyiciler Grubu
(ERG 2006), ii¢ farkl dikey aktarma stratejisi tanimlamaktadir:

1. Dogrudan sozlesme yapmanin/erisimin reddi,
2. Fiyat dis1 unsurlar vasitastyla aktarma,
3. Fiyatlama vasitastyla aktarma.

Gerek yukarida bahsi gecen dikey aktarma stratejileri, gerekse dikey
biitiinlesik isletmecinin sahip oldugu tiist pazar giicinii korumaya yonelik
davraniglart Tablo 4’te 6rneklendirilmistir:
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Tablo 4: Dikey Biitlinlesik Firmanin (Muhtemel)
Rekabet¢i olmayan Davranislar

vasitasiyla aktarma

.,. |Dikey Biitiinlesik Dikey Biitiinlesik
Rekabet Cesidi Tesebbiisiin Stratejisi Tesebbiisiin Davranisi
Gecis maliyetlerini
yiikseltme
Altyap1 pazarindaki/toptan Asirt fiyatlama
pazardaki gii¢ ile dikey
ﬁiif:é);g’latform biitiinlesmeden kaynakli Erisimi reddetme
giiciin bu pazardaki konumu
korumak icin kullanilmasi Altyapiya asirt yatirim
yapma
Yikici fiyatlama
Dikey Aktarma:
Sozlesme yapmanin veya
altyapiya erisimin dogrudan
=  Erisimi reddetme reddedilmesi
- Bilgiyi saklama, ayrimci
sekilde kullanma,
Altyapida - Geciktirme taktikleri,
Rekabet/ Hizmet ) Eaglama,/ tosul
Rekabeti *  Fiyat-dis1 unsurlar - Sanuisuzuygunsuz kosul,

- Kalite ayrimciligi,

- Uriiniin stratejik dizayn,

- Rakiplere iligkin bilgilerin
kanunsuz/uygunsuz sekilde
kullanilmas1

= Fiyatlandirma
vasitasiyla aktarma

- Fiyat sikistirmast
- Fiyat ayrimciligi
- Yikic1 Fiyatlama

Kaynak: ERG (2006).
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Telekomiinikasyonsektoriiniinbuboliimdedzetlenendzelliklerine
bagli olarak dikey biitiinlesik firmalarin rekabet¢i olmayan davraniglari ve bu
davraniglarin rekabet {izerindeki olumsuz etkileri ortaya c¢ikmaktadir. Piyasa
ozellikleri ve yiiksek pazar giiciinden kaynaklanan bu davranis ve etkilerin,
piyasalarin isleyisinde aksakliklara sebep olmasi; telekomiinikasyon sektoriinde
kamumiidahalesi ve diizenlemelerin varliginin nedenlerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kapsamda, ¢aligsmanin ilerleyen boliimlerinde telekomiinikasyon
sektoriinde dikey biitiinlesik firma davranislarinin  diizenlenmesine yer
verilecektir.

18



Nur Seda KOKTURK

BOLUM 2

TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
DIKEY BUTUNLESIK ISLETMECILERIN
DAVRANISLARININ SEKTOREL DUZENLEME
KAPSAMINDA ELE ALINMASI

Telekomiinikasyon sektorii kisi ve kurumlarin birbirleri ile iletisimini
saglamanin yaninda; ekonominin tim alanlarmin temel girdisi olmasi ve bu
baglamda gayri safi mili hasilaya yaptigi katki sebebiyle de iilke ekonomisinin
en Onemli sektorlerinden biridir. Tarihsel gelisimine bakildiginda, 6zellikle
1980’lerden itibaren, sektoriin bir Ozellestirme ve serbestlesme siirecinden
gectigi goriilmektedir. Ayrica teknolojik gelismeler ve degisen talebin etkisi ile
devlet tekeli konumundaki dikey biitlinlesik tesebbiislerin yerini 6zel kesim, tiim
segmentleri kontrol altinda tutulan sektor yapisinin yerini de rekabete acilmis
yap1 almistir. Ancak serbestlesmeye paralel olarak kamu menfaatinin ve rekabetin
korunmasi amaciyla sektore kamu miidahalesi yapilmasi gerekliligi dogmustur.
Dolayisiyla, serbestlesmenin diizenleme ile paralel olarak gelistigi ve siirecin de-
regiildsyon olarak degil re-regiilasyon olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilecektir.

Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, telekomiinikasyon sektorii sebeke
digsalliklarinin, yliksek batik maliyetlerin ve kapsam ve 6l¢ek ekonomilerinin
bulundugu bir yap1 sergilemektedir. Ayrica uzun yillar devlet tekeli konumunda
bulunan tesebbiisler oOzellestirilseler dahi g¢ogunlukla pazar giiclerini ve
dikey biitiinlesik yapilarmi korumuslardir. Telekomiinikasyon sektdriiniin bu
ozellikleri, bircok pazarda yiiksek pazar giicline sahip tesebbiislerin varligina
sebep oldugundan, sektoriin rekabete agilmasinin dogrudan rekabetgi pazarlarin
olusmasina yol agmadig1 ve devlet miidahalesinin genellikle pazar giiciine bagh
olarak ortaya ¢ikan tesebbiis davranislar1 ve piyasa aksakliklarina yonelik oldugu
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goriilmektedir. Bu baglamda kamu otoritelerince kullanilan 6nde gelen iki
miidahale enstriimani, sektorel diizenleme ve rekabet hukukudur. Bu iki farkli
kurallar biitliniiniin telekomiinikasyon sektoriine uygulanmasi, amaglari ve araglari
arasindaki benzerlik, farklilik ve etkilesimler gibi hususlar literatiirde, 6zellikle
son yillarda, sik¢a ele alinmaktadir's. Bahse konu literatiir incelendiginde dikey
biitiinlesik yapidan kaynaklanan rekabet¢i olmayan etkilere sektdrel diizenleme
ve rekabet hukukunun olusturdugu bir diizenleme ¢ercevesiyle miidahale edildigi
goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde telekomiinikasyon sektoriinde sektorel
diizenlemenin amaci, kapsami ve etkileri dikey biitiinlesik firma yapisinin
etkileri baglaminda ele aliacak, bu kapsamda AB, ABD ve Tiirkiye mevzuati ve
uygulamalarina yer verilecektir.

2.1. TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN SEKTOREL
DUZENLEMEYE TABi OLMASI

Sektorel diizenleme; bir kamu otoritesinin, pazara giris, fiyat,
erisim kosullar1 ile {iriin kontrolleri gibi yollarla sektdre miidahalesi olarak
tanimlanmaktadir'” (Hodge ve Theopold 2001, 17). Sektorel diizenleme, etkin
rekabetin olmadigi ve yerlesik tesebbiisle yeni giris yapanlar arasinda esit
sartlarda rekabet ortami (level playing field) yaratmanin rekabetci gliglerle
mimkiin olmayacagi pazarlardaki giris engellerini yok etmeyi amag¢lamaktadir
(Stoyanova 2008, 12).

Telekomiinikasyon sektoriine 6zgii diizenleme de aymi sekilde, rekabeti
tesvik etmek ve yiiksek pazar giiciine sahip eski tekellerden kaynaklanan piyasa
aksakliklarin1 diizeltmek icin kullanilan araglardan biridir (Stoyanova 2008, 1).
Bu baglamda diizenlemenin 6nemli bir kismini pazar giiciinin kullanimimin
diizenlenmesi olusturmakta ve bu kisim agisindan amacin, pazar yapisinin daha
rekabetci hale getirilerek veya rekabetci pazar yapilari taklit edilerek (mimicking)
etkinlik saglamak oldugu kabul edilmektedir (de Streel 2008, 56). Bir onceki
boliimde yer verilen, dikey biitiinlesik tesebbiislerin iist pazarlarda sahip oldugu
yiliksek pazar giicii ve buna baglh olarak ortaya cikabilecek rekabetci olmayan
etkiler ele alindiginda, sektorel diizenlemenin 6nemli bir ayagini dikey biitiinlesik
firma yapisinin diizenlenmesinin olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

' Konuya iliskin bkz. Koenig vd. (2010), Spulber ve Yoo (2009), Geradin ve Kerf (2003).
17Sektorel diizenleme, onciil diizenleme (ex-ante regulation) olarak da tanimlanmaktadir.
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2.2. AB SEKTOREL DUZENLEMESI KAPSAMINDA DIKEY
BUTUNLESIK iISLETMECI DAVRANISLARININ ELE
ALINISI

1987’de Komisyon tarafindan yayinlanan Yesil Kitap'® (Green Paper) ile
baglayan telekomiinikasyon sektdriiniin AB seviyesinde serbestlesme siirecinde
iki temel amacm devlet tekellerinin yok edilerek sektdriin serbestlesmesi ve
AB capinda harmonizasyon oldugu soylenebilecektir!®. Ancak, serbestlesmenin
etkileri, teknolojinin gelismesi ve yakinsama olgusu gibi hususlar, bu amaglar
kapsaminda sekillenen rejimin reformunu gerekli kilmistir. Konuya iliskin
yiirtitiilen ¢aligmalar, 2002 yilinda yeni bir diizenleyici ¢ergevenin kabuliiyle
sonlanmistir. 2003 yilinda yiiriirliige giren Ortak Diizenleyici Cergeve (Common
Regulatory Framework) (ODC) kapsaminda diizenlemenin temel unsurunu
yerlesik tesebbiisiin altyapisinin ve altyapiya erisim hizmetlerinin, adil ve
ayrimci olmayan bir sekilde alternatif operatorlerin erisimine agilmasi ile etkin
rekabetin saglanmasi olugturmaktadir (Koenig vd. 2010, 89). ODC halihazirda bir
Cerceve Direktif?® (Framework Directive) ile Erisim?' (Access), Yetkilendirme??
(Authorisation), Evrensel Hizmet? (Universal Service) ve Kisisel Gizlilik?*
(Privacy) Direktifleri olmak tizere dort 6zel direktif igermektedir. Ayrica 19 Aralik
2009 tarihinde var olan direktifleri tadil eden Daha Iyi Diizenleme Direktifi2’
(Better Regulation Directive) ve Vatandas Haklar1 Direktifi?® (Citizens’ Rights
Directive) adl1 iki yeni direktif yiirtirliige girmistir.

2.2.1. Sektorel Diizenlemenin Genel Cercevesi

ODC’nin en Onemli Ozelligi, rekabet hukuku kavramlari temel
almarak olusturulmus olmasidir. Cerceve Direktif’e gore, ulusal diizenleyici
otoriteler (UDO’lar), sektorel diizenlemeye tabi olacak pazarlar1 Komisyon’un
yayinlayacagi tavsiyeleri dikkate alarak ve rekabet hukuku yoOntemlerini
kullanarak belirleyecek ve bu pazarlarda etkin rekabetin bulunup bulunmadigim
analiz ettikten sonra, isletmecilere ilgili direktifler kapsaminda yiikiimliiliikler
getirebileceklerdir. Etkin rekabetin oldugu sonucuna varilan pazarlar sektorel

'8 Towards a Dynamic European Economy- Green Paper on the Development of the Common
Market for Telecommunications Services and Equipment, COM(87)290.

1 AB telekomiinikasyon sektoriinde diizenlemenin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Koenig vd. 2009.

20 Directive 2002/21/EC OJ L108/33, 24.4.2002

2! Directive 19/EC, OJ L 108/7, 24.4.2002

2 Directive 2002/20/EC OJ L 108/21, 24.4.2002

2 Directive 2002/22/EC OJ L 108/51, 24.4.2002

2 Directive 2002/58/EC OJ L 201/37, 31.7.2002

» Directive 2009/140/EC OJ L 337/37, 18.12.2009

26 Directive 2009/136/EC OJ L 337/11, 18.12.2009
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diizenlemeye tabi tutulmayacak veya varsa tesebbiisler tizerindeki yiikiimliikler
kaldirilacaktir. Bu kapsamda pazar analizine ve yiikiimliiliklere iliskin hususlar
iizerinde durulacaktir.

2.2.1.1. Pazar Analizine iliskin Hususlar

Komisyon tarafindan yaymmlanan 7lgili Pazarlara Yénelik Komisyon
Tavsiyesi’”’nde, ilgili pazarlarin 6nciil diizenlemeye ihtiyaci olup olmadiginin
tespitinde, Komisyon’un ylizeysel olarak uyguladigi fakat UDO’larin dikkate

almasi gereken Olgiitler;
1. Yiiksek ve kalic1 giris engelleri,

2. Pazar yapisinin belirli bir zaman dilimi igerisinde etkin rekabeti
saglayamamasi,

3.  Rekabet hukukunun kendi basina piyasa aksakliklarini ortadan
kaldiramamasi

olarak siralanmistir. Belirlenen pazarlarda etkin rekabetin olup olmadigina iliskin
analiz ise etkin piyasa giicline (EPG’ye) sahip tesebbiislerin belirlenmesi siirecini
icermektedir. Cerceve Direktif’in 14. maddesinde EPG, bir tesebbiisiin;

Tek basina veya baskalariyla birlikte, kendisine rakipler, miisteriler ve
tiiketicilerden onemli dl¢iide bagimsiz davranma imkant veren bir ekonomik giice
sahip olmasi, diger bir deyisle hakim duruma esdeger bir pozisyona gelmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin, AB rekabet hukukunda yer alan Adkim
durum kavrami ile paralel oldugu goriilmektedir.

UDO’larin, tanimlanan ilgili pazarlarda etkin rekabetin olmadigi sonucuna
varmalar1 durumunda, EPG’ye sahip isletmeci(ler) tespit edilerek bunlara Erigim
Direktifi’'nde ve/veya Evrensel Hizmet Direktifi’nde yer alan yilikiimliiliiklerden/
tedbirlerden uygun olan biri veya birkag tanesi uygulanacaktir.

2.2.1.2. EPG’ye Sahip Isletmecilere Getirilecek Yiikiimliiliikler

Her ne kadar EPG’ye sahip isletmecilere getirilebilecek yiikiimliiliiklere
hem Erisim Direktifi’'nde hem de Evrensel Hizmet Direktifi’nde yer verilse
de, bu caligmanin amacina uygun olarak burada yalnizca amaci “sebeke ve
hizmet saglayicilart arasinda erigime iliskin hususlart diizenleyici bir ¢ergeve

27 Commission Recommendation on relevant product and service markets within the electronic
communictions sector suspectible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC,
OJ L 344/65, 28.12.2007
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olusturmak®” olan Erisim Direktifi’nde bahsedilen yiikiimliiklere yer verilecektir.
Bu baglamda, onciil diizenlemeye tabi olacak piyasaya iliskin pazar tanimi
yapildiktan ve bu pazarda EPG’ye sahip isletmeci(ler) belirlendikten sonra, s6z
konusu isletmeci(ler)e getirilebilecek yiikiimliiliikler sunlardir:

Seffaflik?: Muhasebe bilgileri, teknik 6zellikler, sebeke nitelikleri,
arz ve kullanim kosullar1 gibi belirtilen bazi bilgilerin a¢iklanmasi
yukiimliligiidir.

Ayrimcilik Yapmama®’: Es hizmetler sunan diger isletmecilere,
esit durumlarda, kendi istiraki ve/veya ortaklari ile esit sartlarin
uygulanmasi ylikiimliiliigiidiir. S6z konusu yiikiimliigiin 6zellikle
alt pazardaki rakiplerine iiriin/hizmet saglayan dikey biitlinlesik
tesebbiislerin varliginda 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Muhasebe Ayristirmasr’’. Dikey bitiinlesik bir tesebbiisiin,
ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigiine uyup uymadiginin ve adil
olmayan capraz silibvansiyon yapip yapmadiginin tespiti igin,
toptan fiyatlar1 ile i¢ transfer fiyatlarin1 seffaf hale getirmesi
yikiimliltigiidiir.

Erisim Yiikiimliiliikleri*>: UDO’nun, erisimin engellenmesinin,
perakende  seviyede  siirdiiriilebilir  rekabetin  olusmasini
engelledigini ve/veya son kullanici menfaatine olmadigim gordigii
durumlarda, isletmecilerin makul erisim taleplerini karsilamalari
yiikiimliiliigiidiir®®>. Ornegin, bu kapsamda, yerel aga ayristirilmis
erisim (Local Loop Unbundling/LLU) dahil belirli sebeke
elemanlarina erisim, bazi hizmetlerin toptan seviyede yeniden
satis1, teknik arayiizlere ve benzeri gerekli teknolojilere acik erisim,
tesis paylagimi, sebekeye veya tesislere arabaglanti yiikiimliiliikleri
getirilebilmektedir.

Fiyat Kontrolii ve Maliyet Muhasebesi**: Asiri/yikici fiyatlardan
veya dikey biitlinlesik tesebbiisiin fiyat sikistirmasindan kaynakli

28 Erisim Direktifi, Madde 1.

2 Erisim Direktifi, Madde 9.

30 Erisim Direktifi, Madde 10.

31 Erisim Direktifi, Madde 11.

32 Erisim Direktifi, Madde 12.

3 S6z konusu maddenin ikinci boliimiinde ise, erisim yiikiimliliigii getirilirken dikkate alinacak
unsurlar; teknik ve iktisadi kabiliyet, uygun kapasite miktari, yatirimin riski, uzun donem rekabetin
durumu, fikri miilkiyet haklar1 ve AB ¢apinda hizmetlerin saglanmasi olarak siralanmistir.

3% Erisim Direktifi, Madde 13.
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olarak etkin rekabetin saglanamadig1 durumlarda, getirilen maliyet
temelli erisim fiyatlandirmasi veyadiger fiyatkontrol yiikiimliiliikleri
ile bunlar1 desteklemek iizere getirilen zorunlu maliyet muhasebesi
sistemi yiikiimliligidiir.

= Fonksiyonel Ayristrma®: Dikey biitiinlesik tesebbiislerin toptan
erisim pazarindaki faaliyetlerini bagimsiz faaliyet gdsteren bir tiizel
kisilige birakmasi yiikiimliligiidir’®. S6z konusu yiikiimliligiin,
EPG’ye sahip tesebbiise yukarida yer verilen tedbirlerden
uygun olanlarin getirilmesine ragmen pazarda etkin rekabetin
saglanamadigi, belirli toptan erisim pazarlarinda dnemli ve kalici
rekabet sorunlarinin ve/veya piyasa aksakliklarinin var oldugu ve
makul bir zaman diliminde altyapi1 rekabetinin olugsmayacagi tahmin
edilen durumlarda istisnai olarak uygulanmasi ongoriilmektedir.
Bu noktada UDO’nun, altyap1 rekabetinin makul siireler i¢erisinde
olugmayacagina, sdz konusu yiikiimliiliig{in yatirim giidiisii tizerinde
yaratacagi etkilere ve bu yiikiimliiliiglin en etkin ara¢ olduguna
dair analizini Komisyon’a sunmast gerekmektedir. Fonksiyonel
ayristirmanin sagladigl avantajlardan en 6nemlisi, yerlesik sebeke
operatdriiniin kendi perakende istiraki lehine fiyat dis1 ayrimecilikta
bulunma giidiisiinli azaltmasi/ortadan kaldirmasidir (Crandall vd.
2009, 6).

ODC kapsaminda, alternatif hizmet saglayicilarin mevcut altyapiya
eriserek perakende pazardaki rekabetin nispeten kisa siirede artirilmasi amaci
ile uzun doénemde yeni ve alternatif altyap1 yatirimlarinda bulunulmasi ve bu
sekilde rekabetin saglanmas1 amaci arasindaki dengenin kurulmasinda uygulanan
tedbirlerin olduk¢a 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Avrupa Diizenleyiciler
Grubu’na (ERG 2006, 73) gore, altyapinin duplikasyonunun miimkiin olabilecegi
durumlarda erisim mevzuatinin, uzun dénemli rekabetin tesisinde bir arag olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda, Komisyon’un benimsedigi yatirim
merdiveni yaklasimiyla (YMY), potansiyel altyapr isletmecilerine mevcut
altyapinin kademe kademe ve belirli bir fiyat kontrolii stratejisi kapsaminda
acilarak, telekomiinikasyon sektoriinde dikey biitiinlesmenin yarattigi rekabet
sorunlarini yok etme ve ayni zamanda uzun donemli altyapi rekabetini saglama

35 Daha Iyi Regiilasyon Direktifi'nin Erisim Direktifi'ni tadil eden 2. maddesinin 10. paragrafi,
fonksiyonel ayristirmayr UDO’larin uygulayabilecekleri tedbirlerden biri olarak mevcut 13. mad-
deye eklemektedir.

36 Yeni tiizel kisilik s6z konusu erigim triiniinii/hizmetini yerlesik tegebbiisiin istiraki dahil tim is-
letmecilere ayni siire zarfi igerisinde, fiyat ve hizmet seviyesi de dahil olmak iizere ve ayni sistemi
ve siiregleri izleyerek esit kayit ve kosullarda sunacaktir.
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amaglar1 gldiilmektedir’’. Bu baglamda, EPG’ye sahip isletmeciye farkli
kademelerde erisim yiikiimliiliikleri getirildigi goriilmektedir. Bu sekilde
altyapiya erigimi saglanan, dikey biitlinlesik bir yapiya sahip olmayan alternatif
isletmeci, zamanla belirli bir gelir ve miisteri taban1 (customer base) elde edecek
ve altyapisina yatirim yapmaya baslayacak, yani merdivenin basamaklarini
tirmanacaktir. Bu sekilde, uzun donemde altyap: rekabetinin baslayacagi
ongoriilmektedir (Bourreau vd. 2010, 685).

2.2.2.  Diizenlemelerin Dikey Biitiinlesik Isletmeci
Davramslarina Uygulanmasi

2.2.2.1. ODC’nin Dikey Biitiinlesik Isletmeci Davramslarina
Uygulanmasina Dair Genel Hususlar

Yukarida yer verilen genel cergeve 1s18inda, AB telekomiinikasyon
sektoriinde dikey biitiinlesik isletmeci yapisinin diizenlenmesinde bazi noktalarin
iizerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir. Erisim Direktifi’'nde 6zellikle taraflar
arasinda gii¢ asimetrisinin bulundugu ve taraflardan birinin ancak digerinin
altyapisint kullanarak faaliyet gésterebildigi durumlarda, pazarin etkin sekilde
islemesini saglamak i¢in bir diizenleyici ¢erceve olusturmanin 6nemine dikkat
cekilmektedir®®. AB’de telekomiinikasyon sektoriiniin serbestlesmesi esnasinda
altyap1 sahibi tekellerin dikey biitiinlesik yapilarinin genellikle korundugu goz
ontline alindiginda, bahse konu gii¢ asimetrisinin bir sebebinin de s6z konusu
dikey biitiinlesik yap1 oldugu goriilmektedir. Konunun ODC kapsaminda ele
alinisina dair ayrintilara asagida yer verilmektedir.

Ilk olarak, Pazar Analizi Rehberi*’nde yer verilen, EPG analizinde
kullanilan 6lgiitlerden birinin dikey biitiinlesmenin varligi oldugu goriilmektedir:
Tesebbiisiin  dikey biitiinlesik yapiya sahip olmasi onun rakiplerinden,
miisterilerinden veya tiiketicilerden belirli 6lgiide bagimsiz davranma giiciinii
arttirmaktadir.

Ikinci olarak, Cerceve Direktif’te yakin iliskili pazar (closely related
market) kavram1 dikkat ¢ekmektedir*®. Bu kavram ile belirli bir pazarda EPG’ye

37 Bu gekilde YMY ’nin, statik ve dinamik etkinlik arasinda var oldugu iddia edilen 6diinlesmeyi
de ortadan kaldirdig1 belirtilmektedir (Cave, 2006). Ancak Tozer’e (2011, 178) gore “sebeke i¢i
rekabetin belirli bir siire¢ sonrasinda piyasaya yeni giren isletmecilere yatirim giidiisii saglayacag
yoniindeki (teorik) degerlendirme uygulamada ¢ogunlukla goriilmemektedir”.

3% Dibace, par.6

3 Commission Guidelines on Market Analysis and the Assessment of Significant Market Power
Under the Community Regulatory Framework for Electronic Communications Networks and
Services, C 165/6, 11.7.2002, par.78.

#14(3). madde
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sahip olan isletmecinin, bu giiciinii yakin iliskili bir pazara aktarmasinin ve bu
sekilde pazar giiciinii artirmasinin miimkiin oldugu durumlarda, s6z konusu yakin
iliskili pazarda da EPG’ye sahip isletmeci olarak tanimlanabilmesine imkan
saglanmaktadir. Pazar Analizi Rehberi’nde belirtildigi iizere, telekomiinikasyon
sektoriinde altyapr pazarinda hdkim durumda olan bir tesebbiisiin alt pazarda/
hizmet pazarinda da onemli bir yerinin/gliciiniin olmasi oldukca yaygm bir
durumdur. Boyle bir durumda tesebbiisiin hizmet pazarinda EPG’ye sahip
isletmeci olarak tanimlanmasi veya altyapit ve hizmet pazarlarmin bir biitiin
olarak ele alinarak EPG’nin varligina hiikmedilebilmesi igin Oncelikle s6z
konusu pazarlarin yakin iligkili olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ancak ne
Cerceve Direktif’te ne de Pazar Analizi Rehberi’nde konuya iliskin detaylara
yer verilmekte, yalnizca Pazar Analizi Rehberi’nde iist pazarda EPG’ye sahip
olan dikey biitiinlesik tesebbiise ylikiimliilik uygulanmasina ragmen alt pazarda
etkin rekabetin saglanamadigi istisnai durumlarda yakin iliskili pazar kavraminin
kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir*'. Zira dikey biitiinlesik bir tesebbiistin
altyap1 pazarinda EPG’ye sahip olmasi durumunda, Erisim Direktifi’'nde yer alan
ve soz konusu tesebbiisiin pazar giiclinii alt pazarlara aktarmasini engelleyecek
olan tedbirlerin uygulanarak bu etkilerin bertaraf edilebilecegi varsayilmaktadir.

Bunlarinyaninda,dikeyhbiitiinlesikisletmecidavranislarinailiskindiizenlemeleri
iceren ODC’nin kapsammim YNS’lerin diizenlenmesini ele alacak sekilde genisletilip
genisletilemeyecegi AB’de son donemde sikca tartisilan bir husustur. Zira geleneksel
sebekelerin diizenlenmesine iliskin kurallar, maliyetleri batik olan ve halihazirda
olgunluk seviyesine erismis unsurlari kapsamaktayken, YNS’lerin diizenlenmesi
halen kurulus asamasinda olan (yani var olmayan) ve ¢ok yiiksek maliyetli unsurlar
icermektedir (Cave 2010, 85; OECD 2010; Renda 2010, 31).

YNS diizenlemelerinde dengelenmesi gereken iki temel amag
bulunmaktadir:

*  [sletmecilerin yeni yatirnm giidiilerinin desteklenmesi ve

= Altyapi pazarinda ortaya ¢ikabilecek yiiksek pazar giicii ve bu giiciin
perakende pazarlara aktarilmasi riskinin engellenmesi, yani etkin
rekabetin bulundugu pazar yapilarinin ortaya ¢ikarilmasi (Brito vd.
2010).

AB mevzuatma bakildiginda, gerek Daha lyi Diizenleme Direktifi’nden

gerekse 2009 yilinda yayinlanan YNS Tavsiye Metni*>’nden, mevcut diizenleyici

4! Pazar Analizi Rehberi, par.82.
42 Commission Recommendation of 20 September 2010 on Regulated Access to Next Generation
Networks, 2010/572/EU. L 251/35, 25.9.2010.
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cercevenin belirli eklemelerle®® YNS icin de uygulanmaya devam edilecegi
anlasilmaktadir. AB Komisyonu Uyesi Reading (2008);

Bugiiniin telekomiinikasyon sektoriinde YNS leri ne sekilde ele aldigimiz
en onemli politika sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni yatirim giidiileri
yaratmaliyiz ancak bunu yaparken hi¢ kimsenin (ama hi¢ kimsenin) pazarlar
kapayacak pozisyona gelmeyeceginden emin olmaliyiz

ifadeleriyle konuya iliskin goriislerini ortaya koymustur. Bununla birlikte, s6z
konusu yaklagimin UDO uygulamasinda nasil bir sonug ortaya ¢ikaracagi heniiz
net degildir. Zira gerek YNS’lere iligkin pazarlar gerekse bu teknolojiye bagl
olarak gelisecek pazarlar heniiz olusum asamasindadir.

2.2.2.2. Muhtemel Rekabet Sorunlarimma Uygulanan Yiikiimliiliikler

AB mevzuati kapsaminda EPG’ye sahip dikey biitiinlesik isletmecilerin
muhtemel rekabet¢ci olmayan davraniglarimin  engellenmesi i¢in  hangi
yiikiimliiliiklerin uygulanacagi son derece dnemli bir konudur. Tablo 5’de, Tablo
1’de yer alan sistematik ¢ergevesinde siralanan igletmeci davranislari ile bunlara
uygulanan/uygulanabilecek yiikiimliiliikklere yer verilmektedir.

# Bu kapsamda ¢oklu fiber erigim altyapilarinin (pasif altyapimin) olusturulmasi ve paylagilmasi,
yatirim ortakliklar1 (co-investment) ve geleneksel sebekelerden YNS’lere gegisin saglanmasi
(migration) gibi yeni uygulamalar bulunmaktadir.
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Tablo 5: Dikey Biitiinlesik Isletmeci Davraniglarina

Uygulanabilecek Yiikiimliiliikler

Davrams Muhtemel Rekabet Sorunu gzil:lllill?lbl: Leg:ll;
Toptan pazarda EPG’ye sahip olan " Aynmeilik
. .. . . Yapmama
bir isletmecinin faaliyette bulundugu = Sozlesme
Sozlesme perakende pazardaki rakipleriyle toptan Yapma/
Yapmanin | iiriine/hizmete iligkin sdzlesme yapmay1 A
Reddi reddetmesi/erisimi engellemesi, bu Erl?lm
. o . Saglama
sekilde alt pazar rekabetini dnlemesi ve - Fiyat/Tarife
(alt ve/veya list) pazar giiclinii arttirmasi Kontrolii
= Seffaflik
Ust pazarda kritik bir girdiyi kontrol eden = Ayrimeilik
Fiyat dikey biitiinlesiik . tesebbﬁs.iin ist pazar Yapmama
Stratejileri: fiyat1 ve bu girdiden iirefulen .alt pazar = Hesap
Fiyat urununun ﬁ}{atl arasindaki marj1 kismasi Ayrlstlma51
Sikistirmast diger bir deyisle fiyat sikistirmasi yapmasi ve Maliyet
ve bu sekilde alt pazardaki rakiplerini Mubhasebesi
dislamasi/rekabeti engellemesi = Fiyat/Tarife
Fiyat Di: Kontrolii
Hususlar#:
Bilgiyi
Zil;l;rzf/ Dikey biltiinlesik ~tesebbiislerin gesitli | = Seffaflik
wullanma ﬁya‘F dist .upsurlar Va51ta51yla. raklplerlq = Ayrimcilik
Baglama ’ mgllyetlgrlr}l y.ﬁkse!tmelerl, kendi Yapmqma
Uygunsu,z istirakleri ile rakip hizmet saglayicilar = Fonksiyonel
kosullar arasinda . ayrlrr.lqllk yapmalari, st Ayristirma
Kalite ’ pazardaki giiclerini alt pazara aktarmalari
ayrimciligi,
Geciktirme
taktikleri

Kaynak: De Streel (2008); ERG (2006)

# Ust pazarin diizenlemeye tabi olmadigi durumlarda, yerlesik isletmecinin dogrudan erisimi
engelleme veya asir1 fiyatlama gibi yollarla rekabeti engellemesi daha muhtemelken (ERG 2006,
89), fiyat-dis1 davranislarin etkin rekabeti olumsuz yonde etkileme olasiligi genellikle diizenlemenin
varliginda on plana ¢ikmaktadir.
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Tanimlanan ilgili pazarlarda EPG’ye sahip oldugu tespit edilen dikey
biitiinlesik yapidaki isletmecilerin muhtemel rekabetgi olmayan davraniglarini
Onlemek i¢in uygulanan Tablo 5’deki tedbirlerin problemin niteligine uygun ve
orantili olmasi, diger bir deyisle sektorel diizenlemenin amacima ulagmak igin
miimkiin olan en az kiilfetli segenek olmasi gerekmektedir*. Ornegin muhtemel
bir sozlesme yapmanin reddi eylemine iliskin Oncelikle ayrimcilik yapmama
yiikiimliiligiintin yeterli bir tedbir olup olmadig1 analiz edilmeli, eger bu yilikiimliiliik
sorunu ortadan kaldirmiyorsa bu yan bir tedbir olarak kullanilip EPG’ye sahip
isletmeciye erisim yiikiimliiliigii getirilmelidir. Ote yandanuygulamayabakildiginda,
dikey biitiinlesik bir isletmecinin, altyapiya iliskin unsurlarin bulundugu toptan
pazarlarda (6rnegin toptan genigbant erisim pazarlar1) EPG’ye sahip olduguna
karar verilmesi durumunda, s6z konusu isletmeciye Erisim Direktifi’nde yer alan
yiikiimliilikklerin (erisim ylkimliiliikleri ve fiyat kontrolleri dahil) bir¢ogunun
uygulandig1 goriilmektedir (Koenig vd. 2009, 391-415). Yiikimliiliklere iliskin
bir baska onemli husus da bunlarin EPG’ye sahip isletmeci tarafindan uygulanip
uygulanmadigimin (compliance) takip edilmesi gerekliligidir (ERG 2006, 99).

EPG’ye sahip isletmecilere yiikiimliiliik getirilirken yukarida yer verilen
hususlarin dikkate alinmasi durumunda dikey biitlinlesik firma davraniglarindan
kaynakli rekabet ihlallerinin sektorel diizenlemeler yoluyla onlenebilecegi ve
ODC’de yer alan pazar tanimi ve EPG kavramlariin rekabet hukuku kavramlari
etrafinda sekillendigi géz oniine alindiginda*, s6z konusu davranislara iligkin
rekabet hukuku miidahalesine olan ihtiyacin sinirlanacagi diisiiniilmektedir?’.

2.2.2.3. Diizenlenmeye lliskin Ornekler

Ilgili Pazarlara Yonelik Komisyon Tavsiyesi’ne ve UDO uygulamalarina
bakildiginda, dikey biitiinlesik isletmecilerin perakende pazarlardaki etkin
rekabeti engelleyebilecek ve ayni zamanda toptan pazarlardaki gii¢lerini
koruyarak altyap1 rekabetinin dniine gecilmesine sebep olabilecek davranislarinin
onlenmesi icin, alt pazardan ziyade iist pazarlarin diizenlenmeye tabi oldugu
goriilmektedir. Hizmet pazarindaki rekabeti engelleyen dikey biitlinlesik isletmeci
davraniglarinin bircogunun toptan pazardaki pazar giiciinden kaynaklandigi g6z
ontine alindiginda, rekabet sorununun kaynagi olan pazari diizenlemek, problemin
etkisini gosterdigi pazari diizenlemekten daha mantikli goriilmektedir (de Streel
2003, 509). Bu kapsamda, toptan pazarlarin diizenlenmeye tabi oldugu iki érnege
asagida yer verilmektedir.

# Erigim Direktifi, Madde 8; Pazar Analizi Rehberi, par.118.

4 Bununla birlikte, soz konusu kavramlarin sektorel diizenlemelerde kullanilmasi ve rekabet
hukuku kapsaminda kullanilmas1 arasinda fark olabilecegi de gdzden kagirilmamalidir.

#Konuya iligkin ayrintilara ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.
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[k 6rnek, ilgili Pazarlara Yonelik Komisyon Tavsiyesi’nde tanimlanan
sabit bir lokasyonda toptan fiziksel sebeke altyapisina paylasilmis veya
ayristirilmis erisim pazarinin diizenlenmesidir. AB’de, yerlesik tesebbiisiin yerel
ag sebekesini kontrol ederken ayni zamanda bu sebekenin girdi olarak kullanildig:
hizmet pazarlarinda faaliyet gostermesi olduk¢a sik rastlanan bir durumdur.
Dikey biitiinlesik isletmeci haricinde, hizmet pazarlarinda faaliyet gdsteren ve
son kullanictya hizmet saglayabilmek i¢in yerel ag1 kullanma gerekliligi bulunan
alternatif igletmecilerin varligi, AB iiyesi lilkelerin yerel aga zorunlu erisim ve
toptan fiyatlarin maliyet bazli kontroliinii yerlesik tesebbiise bir yiikiimliiliik
olarak getirmeleri sonucunu dogurmustur®® (Koenig vd. 2009, 440).

Konuya iliskin ikinci érnek ise yine ilgili Pazarlara Yonelik Komisyon
Tavsiyesi’nde yer alan toptan genisbant erisimi pazarina iliskindir®. Genisbant
internet erisim altyapisina sahip olan bir isletmecinin genellikle perakende
internet hizmetleri pazarinda da faaliyet gdstermesi sebebiyle, hemen hemen tiim
UDO’larin, altyaptya zorunlu erisim yiikiimliiliigii uygulamanin yaninda, toptan
genisbant erisim pazarinda fiyat diizenlemesi de yaptiklar1 goriilmektedir.

2.3. ABD SEKTOREL DUZENLEMESI VE DIiKEY
BUTUNLESIK iSLETMECi DAVRANISLARININ ELE
ALINISI

1974 yilinda, ABD Adalet Bakanlig1i’nin Sherman Yasasi’nin tekellesmeyi
diizenleyen 2. boliimii kapsaminda telekomiinikasyon devi AT&T aleyhine actigi
dava, 1982 yilinda taraflarin uzlagmasi (consent decree) ve AT&T nin yerel
telefon hizmetleri ile uzak mesafe telefon hizmetlerinin (UMTH) ayristirilmasiyla
sona ermis, bu uzlagsmayla yerlesik yerel isletmecilerin UMTH pazarina girmeleri
de engellenmistir®. Yapisal ayrismanin gergeklestigi 1984 yili bazi yazarlar
tarafindan ABD’nin modern telekomiinikasyon tarihinin baglangic1 olarak
anilmaktadir (Bell 2007, 78). Uzlagma sonucunda ortaya ¢ikan yapi, 1996 yilinda
yeni bir telekomiinikasyon yasasinin yiiriirliige girmesine kadar stirmiistiir.

® AB lyesi 27 ilkeden 25 tanesinde sabit bir lokasyonda toptan fiziksel sebeke altyapisina
paylasilmis veya ayristirilmig erigim pazari, 22 tanesinde de foptan genisbant erigimi pazari dnciil
diizenlemeye tabidir (Bouckaert vd. 2010, 665).

4 Son kullaniciya genigbant hizmetlerinin sunulabilecegi DSL, kablo TV, fiber optik, kablosuz
(Wi-Fi, 3N) sebekeler gibi farkli altyapilar bulunmaktadir (Bouckaert vd. 2010, 662). Ancak AB’de,
genisbant hatlarinin birgogunun DSL teknolojisine dayandig1 goriilmektedir (Komisyon 2010, 4).
50 United States v AT&T 552 F Supp 131 (D.D.C. 1982); Modification of Final Judgement (1984).
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2.3.1. Sektorel Diizenlemenin Genel Cercevesi

1996 yilinda yirirliige giren Telekomiinikasyon Yasast’’nin en
onemli oOzelligi, AT&T uzlagmasindan farkli sekilde, UMTH’tan ziyade
yerel telekomiinikasyon hizmetlerinin rekabete acilmasma odaklanilmasidir.
“Olagandisi detayli bir sektorel diizenleme” olarak tanimlanan (Kerf ve Geradin,
2000, 33) Yasa’nin amacini “telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin saglanmasini
zorlastiran tiim engellerin  kaldirilmasi” olarak 6zetlemek mimkiindiir
(Ardiyok 2003, 41). S6z konusu kanunun 6nemli hiikiimlerine asagida kisaca
deginilmektedir.

yerel erisim isletmecilerine (Local Exchange Carrier-LEC) ve 6zellikle yerlesik
yerel erisim isletmecilerine (Incumbent Local Exchange Carrier-ILEC) getirilen
arabaglanti, yeniden satis ve yerel sebekeyi erisime agma gibi yikiimlilikler
siralanmaktadir. Bunun yaninda, federal diizenleyici otorite olan FCC (Federal
Communications Commission) tarafindan Yasa’nin ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik hazirlanan belgede™ rakip yerel sebeke operatorlerinin
erisimine agilacak ayristirilmis sebeke bilesenleri belirlenmis ve ayrica eyalet
komisyonlar1 tarafindan arabaglant1 tarifelerinin belirlenmesinde kullanilacak
metot da ortaya konmustur.

Gerek AT&T uzlasmasi, gerekse Telekomiinikasyon Yasasi, telefon
hizmetleri pazarindaki rekabete odaklanmaktadir. Bununla birlikte yasanan
teknolojik gelismeler, 6zellikle genisbant erisiminin yayginlagmasi, geleneksel ses
iletimi kadar veri ve goriintii iletimini de telekomiinikasyon endiistrisinin baslica
islevlerinden biri haline getirmistir. 20001i yillarin basindan itibaren diizenleme
tartismalarinin odaginin darbant ses sebekelerinden genisbant sebekelere kaydig:
goriilmektedir (Bauer ve Bohlin 2007, 11).

Telekomiinikasyon Yasasi’na gore yerlesik operatorler, belli sartlari
saglamalar1 halinde UMTH pazarmma girerek dikey biitiinlesik yapiya
doniisebilmektedirler. Ote yandan bu tesebbiislerin DSL genisbant erisim

51" Telecommunications Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, 110 Stat. 56 (Feb. 8, 1996) amending
Communications Act of 1934, 48 Stat. 1064.

2251 (d) hikkmiine gore, s6z konusu yiikiimliilik getirilirken iki kosul dikkate alinacaktir:
Rakip tarafindan hizmet verilmesi igin erisime agilacak sebeke elemanlarinin zorunlu olmasi ve
sebeke elemanlarina erigsimin engellenmesinin rakibin sunmak istedigi hizmeti sunma kabiliyetini
zayiflatmasi (impair).

33 Implementation of the Local Competition Provisions in the Telecommunications Act of 1996, First
Report and Order, (1996), CC Docket No. 96-98, 11 FCC Red 15499 (First Local Competition Order).
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hizmetleri pazarinda (bakir veya fiber hatlar araciligiyla) faaliyet gdstermelerinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Buna ragmen ABD genigbant
telekomiinikasyon pazarinda biiylimenin diigiik diizeylerde kaldig1 anlasilmistir
(Bell 2007, 78). Bu baglamda iki temel sorunun varlig1 dikkat cekmektedir:

»  Ulkedeki bakir ve fiber DSL hatlarinin ¢ok biiyiik kismini kontrol
eden yerlesik operatorlerin sebeke elemanlarini ve hizmetlerini
liclincli taraf hizmet saglayicilarinin erisimine zorunlu ve
ayristiritlmis olarak agmalari yiikiimliiliigliniin, yerlesik operatorler
tarafindan yapilacak genisbant DSL yatirimlarini engellemesi,

»  Yasakapsaminda getirilen silos** yaklasiminin platformlar arasinda esit
sartlar altinda rekabetin olusmasini zorlastirmasi® (Renda 2010, 25).

Yukarida yer verilen problemlerin bir ¢dziime kavusmast i¢in gerek FCC
gerekse piyasa aktorleri, cesitli girisimlerde bulunmuslar, siire¢ sonunda FCC,
genigbant erisim hizmetleri i¢in yerlesik operatdrlere uyguladigi ayristirilmig
erisim yiikiimliliigiinii kademeli olarak kaldirmis ve sektor daha teknoloji
tarafsiz (technology-neutral) bir yapiya kavusmustur’® (Renda 2010, 25).
Halihazirda ABD genisbant erisim pazarinda yer alan platformlarin tamanu
erisim ve fiyatlama konularinda deregiile edilmis durumdadir. Bu kapsamda
YNS’lere erisim yiikiimliiliikleri de kaldirilmig ve yatirnmlarin tesvik edilmesi
amaglanmistir (Cadman 2010). Bir¢cok yazar, YNS’lere iliskin diizenlemelerin
kaldirilmasinin gerekg¢esinin ABD’de DSL erisimine alternatif ve giiclii bir rakip
olarak kablo TV erigim sebekesinin bulunmasi oldugunu ifade etmistir (Brito
vd. 2010; Siciliani 2010, 287). Mevcut durumda, dikey biitiinlesik yapiya sahip
olmayan (altyapisi olmayan) hizmet saglayicilar, pazar icerisinde belirlenen sart
ve kosullar ile erisim taleplerini altyap1 saglayicilarindan karsilamaktadirlar.

2.3.2. Dikey Biitiinlesik Isletmeci Davramislarinin Diizenlenmesi

Telekomiinikasyon Yasast dikey biitiinlesik isletmeci yapisina iliskin
o6nemli hiikiimler barindirmaktadir. AT&T uzlagmasindan Yasa’nin ylirirlige

*Yasada da yer bulan bu yaklagima gore telefon, kablo TV, bilisim hizmetleri, yaymcilik gibi farkli
hizmet ¢esitleri ayr diizenleme yapilarina sahiptir. Bu baglamda “telekomiinikasyon hizmetleri”
kapsaminda faaliyet gdsteren isletmecilere sebekeye erigim yiikiimliiliikleri getirilmisken kablo TV,
bilisim ve uydu/telsiz hizmetlerini saglayanlar diizenlemeden muaf tutulmustur.

SSDSL erigsim hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren yerlesik operatore yeniden satig yiikiimliligi
getirilmesi, fakat [2003 itibariyle] iki kat pazar pay1 olmasina ragmen kablolu modem hizmetlerine
iligkin ytikiimliilik olmamasi bu esitsizlige 6rnek olarak verilebilir (Geradin ve Sidak 2003, 521).
5¢Bu kapsamda 2002’de, telekomiinikasyon hizmetleri olarak gruplanan genisbant erisim hizmetleri
bilisim hizmetleri grubuna alinmis, Agustos 2003 ve Ekim 2004 YNS i¢in, Eyliil 2005’te de DSL
hizmetleri i¢in ayrigtirma ve fiyat kontrol ylkiimliilikleri kaldirilmistir.
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girmesine kadar gegen siirede yerlesik yerel erisim isletmecilerinin (/LEC)
yalnizca yerel telekomiinikasyon hizmetleri saglamistir. Ancak Yasanin 271.
boliimii ile bu yerlesik isletmecilerin UMTH pazarma girebilmesi igin havug
vaklasimi olarak adlandirilan yeni bir bakis agis1 gelistirilmistir. Buna gore, yerel
sebeke operatorlerinin, yerel telefon hizmeti vermek isteyen bir veya daha fazla
rakip ile kendi sebeke bilesenlerine erisim ve arabaglant1 saglamak amaciyla,
anlasma yapmis olmasi ve anlagmalarin Yasa’nin 252. bolimiinde belirtilen
kosul ve sartlar1 tasidigina dair onaylanmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda,
UMTH pazarinda faaliyet gostermek i¢in, Kanun’un 271 (c)(2)(B) hiikmiinde
yer alan rekabet¢i listedeki (competitive checklist) on dort hususun Bell sirketleri
tarafindan yerine getirilmesi zorunludur®’.  Yasa’da, yerlesik yerel erisim
isletmecilerinin dikey biitiinlesik yapiya donmelerine izin verilmesinin ve bunun
yerel sebekenin erisime acilmasi sartina baglanmasimin altinda, yerel erisim
hizmetleri pazarinin rekabet¢i bir yapiya kavusmasi ile pazar giicli zayiflayacak
olan /LEC’lerin UMTH pazarinda rekabeti engelleyemeyecekleri mantiginin
yattig1 anlasilmaktadir®®. Ote yandan baz1 yazarlarmn iddia ettigine gore ILEC ler,
zorunlu ayristirilmis erisim yikiimliliigini ve listedeki diger yiikiimliiliikleri
yerine getirerek UMTH pazarinda faaliyet gésterme konusunda oldukga goniilsiiz
davranmislar, onun yerine yerel tekellerini korumaya odaklanmislardir (Kerf ve
Geradin, 2000, 35).

Genisgbant erisim hizmetlerine iliskin olarak, yerlesik operatoriin dikey
biitiinlesik yapiya sahip olmasi konusunda herhangi bir smirlama olmamakla
birlikte, 2005 yilma kadar DSL hizmetlerinin alternatif servis saglayicilarin
erisimine acilmast yiikiimliiligii sebebiyle hem yerlesik operatoriin yatirim
giidiisiiniin  olumsuz etkilendigi hem de diger altyapr operatorlerine gore
dezavantajli konumda oldugu goriilmistiir. Yiikiimliliklerin kaldirilmasindan
sonra, halihazirda ABD telekomiinikasyon endiistrisinin dikey biitiinlesik
yvapidaki en az ii¢ alternatif platform arasindaki rekabetci miicadele ¢ergevesinde
sekillendigi goriilmektedir (Crandall 2005, 25). Bu platformlar basta sabit hat
telefon sirketleri, kablo TV sirketleri ve kablosuz tasiyicilar, sonrasinda ise sabit
kablosuz ve uydu tastyici sirketleridir (Crandall 2005, 25).

57S6z konusu listede yer alan hususlar temel olarak, 251. bolimde sayilan erisim ve arabaglanti
yiikiimliiliikleri ile bire bir ilgilidir. /LEC’ler ancak sebekelerinin herhangi bir kismini kullanmak
isteyen rakiplerine hakkaniyetli, makul ve ayrimeci olmayan kosullarda ayrigtirilmig erigim
saglamalar1 halinde UMTH pazarina girebileceklerdir (Renda 2010, 25).

8 Diger bir deyisle, dikey biitiinlesik olsa dahi, Bell sirketlerinin dikey aktarma stratejisi uygulamak
icin ihtiyaglar1 olan {ist pazar giiciiniin ortadan kalkacag diistincesi hakimdir.
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Bu noktada, ABD’de yasanan altyap1 rekabeti ile ilgili birka¢ hususun
belirtilmesinde fayda vardir. Telekomiinikasyon sektoriiniin diizenlenmesinde,
yakin tarihe kadar UMTH isletmecileri arasindaki rekabete vurgu yapilmasinin,
platformlar arasi rekabete herhangi bir katki saglamadigi, hatta yerlesik tesebbiisiin
altyap1 yatirnmlarini sinirlandirdigi ve sektorel diizenlemeye bagimlilik yarattigi
belirtilmektedir (Hunter 2009, 3). Ote yandan degisen diizenleme yapisi
(deregiilasyon), yasanan teknolojik gelismelerin alternatif altyapilara yatirimi
arttirmasi ve yerlesik operatorlerin genisbant teknolojilerine uyum saglamak
amaciyla altyapilarint yenilemeleri sonucunda, ses, veri ve goriintii iletimini
birlikte ve hizli bir sekilde saglayan platformlarn birbirleriyle rekabetleri 6n
plana ¢ikmistir. Sonug olarak, halihazirda genigbant internet erisimi alaninda
dikey biitiinlesik tesebbiis yapisindan kaynaklanan rekabet sorunlarinin ABD
sektorel diizenleyici ¢ergevesinin odagindan ¢ikarildigi goriilmektedir.

2.4. TURKIYE SEKTOREL DUZENLEMESI KAPSAMINDA
DIKEY BUTUNLESIK iSLETMECI DAVRANISLARININ
ELE ALINISI

Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de uzun yillar boyunca devlet
tekelinde kalmis olan telekomiinikasyon sektoriiniin 1990’11 yillardan baslayarak
bir serbestlesme ve 6zellestirme siirecine girdigi goriilmektedir®. 2005 yilinda
yerlesik operator Tiirk Telekomiinikasyon A.S. nin (TTAS) %55 oranindaki hissesi
ozellestirilerek tesebbiisiin tizerindeki dogrudan devlet kontrolii sona erdirilmistir.
2008 yilinda ise temel amaclarindan ilki Tirkiye diizenleyici ¢ercevesinin AB
miktesebatiyla uyumlu hale getirilmesi olan 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu (EHK) kabul edilmistir.

2.4.1. Diizenlemenin Genel Cercevesi

EHK ile (esasen daha once ikincil mevzuattaki degisikliklerle baglayan)
ODC yaklagimmin benimsenmesi ve bu sekilde Tirkiye ile AB arasindaki
diizenleme farkliliklarinin birgogunun yok edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
s0z konusu Kanun’da ve ilgili ikincil mevzuatta, pazar analizi ve isletmecilere
getirilecek yiikiimliiliikklerin belirlenmesi basta olmak tizere bir¢ok hususun mehaz
ODC’yle benzer sekilde ele alindigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, EHK’ nin
kabuliinden sonraki siiregte Elektronik Haberlesme Sektoriinde Yetkilendirme
Yonetmeligi®, Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Yiriitilmesinde Gegis
Hakkina Dair Yonetmelik®', Numara Tasinabilirligi Yo6netmeligi®?, Erisim ve

9 Tiirkiye telekomiinikasyon sektoriine iligskin tarihsel siire¢ i¢in bkz. Atiyas (2005); Renda vd.
(2009).

6028.5.2009 tarihli, 27241 sayili Resmi Gazete

613.2.2010 tarihli, 27482 sayili Resmi Gazete

62°2.7.2009 tarihli, 27276 sayili Resmi Gazete
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Arabaglant1 Yonetmeligi® ve Elektronik Haberlesme Sektoriinde Etkin Piyasa
Giiciine Sahip Isletmecilere Getirilecek Yiikiimliiliiklerin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik® (EPG Yo6netmeligi) yiiriirlige konulmustur.

Tirkiye’de 2000 yilinda Telekomiinikasyon Kurumu (TK) olarak
kurulan ve EHK’nm yiiriirlige girmesiyle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu (BTK) adimi alan UDO, rekabet¢i olmayan uygulamalarin 6nlenmesine
yonelik diizenlemeleri gergeklestirmek; yetkilendirme, erisim, gecis hakki,
numaralandirma ve spektrum yonetimi, piyasa gozetim ve denetimine iliskin
diizenlemeler ve denetlemeler yapmak; kullanicilara ve erisim kapsaminda diger
isletmecilere uygulanacak tarifelere vs. iliskin genel 6l¢iitleri belirlemek, tarifeleri
onaylamak; referans erisim tekliflerini onaylamak; elektronik haberlesme hizmet/
sebeke/altyapilariyla ilgili yetkilendirmelere iliskin hususlar1 belirlemek gibi
gorev ve yetkilere sahiptir.

2.4.2. Dikey Biitiinlesik Isletmeci Davramislarinin Diizenlenmesi

ODC’ye benzer sekilde, EHK ve ilgili ikincil mevzuatta, pazar analizleri
cercevesinde belirlenen ilgili pazarlarda dikey biitiinlesik isletmecilerin EPG’ye
sahip olup olmadiklarimin belirlenmesi ve EPG’ye sahip olmalar1 halinde
bunlara ¢esitli yiikiimliilikkler getirilmesi ongoriilmiistiir®. Yine ODC ile paralel
sekilde belirlenmis yiikiimliiliikler Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin
ilgili maddelerinde yer almaktadir. Ayrica EPG Yonetmeligi’nde EPG’ye sahip
isletmeciler belirlenirken dikey biitiinlesmenin bir 6l¢iit olarak kullanilabilecegi®®,
EPG’ye sahip isletmecinin yakin iliskili pazarlardaki faaliyetleriyle pazar
giicinli arttirmast durumunda bu pazarlarda da EPG’ye sahip olduguna karar
verilebilecegi® ifade edilmektedirs®.

638.9.2009 tarihli, 27343 sayili Resmi Gazete

41.9.2009 tarihli, 26675 sayili Resmi Gazete

% Birgok Avrupa tilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de yerlesik tesebbiis dikey biitiinlesik yapist
korunarak 6zellestirilmistir. Bununla birlikte, 6zellestirme stirecinde, Rekabet Kurumu tarafindan
verilen goriis cergevesinde ihale sartnamesine dercedilen kablo TV altyapi sahipliginin ayrilmasi ve
TTAS’ 1n internet hizmetlerini yiiriiten TTNet’in (kontrol yapisi degismeden) ayr1 bir tiizel kisilige
kavusturulmasi hususlar1 uygulamaya ge¢mistir.

 9.madde

710.madde

®Elektronik haberlesme sektoriine iliskin mevzuat haricinde, telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet
gosteren bazi isletmecilere iliskin belirli hususlar 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yayimn Hizmetleri Hakkinda Kanun tarafindan diizenlenmektedir. Bu Kanunun 29. maddesine gore
“Platform isletmecileri medya hizmet saglayict kuruluslara tarafsizlik ve hakkaniyet olgiilerinde,
makul ve ayrimcilik icermeyecek kosullarda hizmet vermek zorundady”. Bu hiikiim ile iist pazarda
platform igletmecisi olan, alt pazarda ise medya hizmet saglama faaliyeti yiiriiten dikey biitiinlesik
bir isletmecinin, alt pazardaki istiraki lehine ayrimcilik yapmasiin yasaklandigi ve ayrica iist pazar
triiniinii/hizmetini makul kosullarda sunmasinin saglandig1 diisiiniilmektedir.

35



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Her ne kadar Tiirkiye’de sektorel mevzuat AB mevzuatiyla uyumlu olarak
sekilleniyorsa da bu diizenlemeleri yiiriirlige koyma ve uygulama noktalarinda
yasanan bazi gecikmelerin ve belirsizliklerin telekomiinikasyon sektoriinde
rekabetin gelisimini yavaslattig1 ifade edilmektedir (TBV 2011; Atiyas 2010;
Bagdadioglu ve Cetinkaya 2010; Atiyas ve Dogan 2010). Dikey biitiinlesik
yapidan kaynaklanan muhtemel rekabet sorunlarma iliskin diizenlemeler de
bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Yerlesik tesebbiisiin gesitli eylemleri ile
s0z konusu gecikmeler ve belirsizlikler bircok pazarda alternatif igletmecilerin
faaliyet géstermesini ve etkin rekabetin saglanmasini geciktirmistir.

2.5. TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE DIKEY
BUTUNLESMEYE YONELIK SEKTOREL
DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI

Sebeke endiistrisi 6zelliklerinden ve bir¢ok iilkede uzun yillar devlet tekeli
olmasindan dolay1, ¢ok yiiksek pazar giiciine sahip dikey biitiinlesik firmalara ve
bunlardan kaynaklanan piyasa aksakliklarina sikg¢a rastlanan telekomiinikasyon
sektoriinde sektorel diizenleme ile amacglanan, piyasa aksakliklarinin giderilerek
piyasalarin daha rekabetci hale getirilmesi ve etkinlik saglanmasidir. Bu kapsamda
AB’de, dikey biitiinlesik firma yapisindan kaynaklanan muhtemel rekabet
sorunlarmni 6nlemek amaciyla, ¢cogunlukla problemin kaynagi olan ilgili foptan
pazarlarda EPG’ye sahip isletmeciler belirlenmekte ve bunlarin pazar gii¢lerini
iist ve Ozellikle alt pazarlardaki rekabeti engellemek amaciyla kullanmalarini
onlemek icin bunlara c¢esitli ylkiimliliik(ler) uygulanmaktadir. Tiirkiye’de de
AB’yeiiyelik siireci kapsaminda AB diizenleyici ¢ercevesi takip edilmekle birlikte
uygulamada yasanan gecikmeler ve belirsizlikler piyasalarin rekabet¢i diizeyini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ote yandan ABD’ye bakildiginda oldukga detaylt
bir sektorel diizenlemenin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte iilkede
genisgbant pazari bir deregiilasyon siirecine girmis ve bu kapsamda altyap1 sahibi
isletmecilerin erisim yiikiimliiliikleri kaldirilmistir.

AB ve Tirkiye ile ABD arasinda ozellikle genigbant internet erigim
pazarlarmin diizenlenmesine iliskin yaklasim farki oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.
Zira AB sektorel diizenlemesi kapsaminda hizmet rekabetinin (veya altyapida
rekabetin) saglanmasina oncelik verildigi ve bu baglamda genisbant altyapisina
sahip dikey biitiinlesik isletmecilere toptan pazarlarda yiikiimliilikler getirildigi
goriilmektedir. ABD’de ise benzer yiikiimliilikler kaldirilmis olup alternatif
internet servis saglayicilar1 (ISS) altyaprya erisim taleplerini altyap: sahiplerinden
pazar kosullarinda temin etmektedirler. S6z konusu farkliligin temel sebebinin
ABD’de kablo TV sebekesi ile DSL altyapist arasindaki rekabetin ve son
yillarda da kablosuz ve uydu erisim altyapilarinin olduk¢a gelismis olmasi
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oldugu disiiniilmektedir. Bunun yaninda gerek AB’ye iiye birgok iilkede gerekse
Tirkiye’de alternatif altyapilarin yetersizliginden dolay1 genisbant internet
erisimi ¢ogunlukla DSL altyapisi {izerinden saglanmaktadir. Diger bir deyisle,
platformlar arasi rekabetin saglandig1 durumlarda, hizmet rekabetinin saglanmasi
Onemini yitirmekte, bununla baglantili olarak da dikey biitiinlesik firma yapisindan
kaynaklanan muhtemel rekabetci olmayan davranmiglar sektorel diizenlemenin
odagindan ¢ikmaktadir.
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BOLUM 3

TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE DIKEY
BUTUNLESIK TESEBBUS DAVRANISLARININ
REKABET HUKUKU (HAKiM DURUMUN
KOTUYE KULLANILMASI) KAPSAMINDA ELE
ALINMASI

Serbest piyasalara devlet miidahalesinin temel nedeninin piyasada
olusan aksakliklar oldugu bir 6nceki boliimde ifade edilmis ve telekomiinikasyon
sektoriinde dikey biitlinlesik tesebbiis davraniglarina yonelik sektorel diizenlemeler
ele alimmustir. Bu boliimde ise, sdz konusu davraniglarin rekabet hukukunda ne
sekilde degerlendirildigi incelenecektir. Sektdrde en 6nemli rekabet sorunlarinin
hakim durumun kotiiye kullanilmasi baglaminda ortaya c¢ikmasi ve sektorel
diizenleme ile rekabet hukukunun en ¢ok bu alan bakimindan iligkili olmasi
nedeniyle, ¢alismada, konu tek tarafli davraniglar kapsaminda ele alinacaktir.
Bu baglamda rekabeti kisitlayici anlagmalar ve rekabeti azaltabilecek nitelikteki
yogunlagsma islemleri kapsaminda degerlendirilebilecek dikey biitiinlesmeye
ve dikey biitiinlesik tesebbiis davraniglarina iligkin hususlar ¢aligmada ele
alimmamaktadir.

Dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin hem {ist pazarda hem de iist pazarda
iretilen Urlinlin girdi olarak kullanildig1r alt pazarda faaliyet gostermesi,
ozellikle tist pazardaki rekabetin kisitli oldugu ve alt pazarin rekabete acildig
durumlarda, s6z konusu pazar(lar)daki rekabetin bozulmasina/engellenmesine
sebep olabilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriinde sebeke dissalliklarinin,
standartlasma egiliminin, yliksek yatirim maliyetlerinin, 6lgek ve kapsam
ekonomilerinin ve ayrica dikey biitiinlesik yapimin bulunmasina paralel
olarak yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin varligi on plana c¢ikmakta
ve bunlarin davraniglarinin hdkim durumun kétiiye kullanilmasit kapsaminda
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incelenebilmektedir. Asagida, dikey biitlinlesik tesebbiislin sézlesme yapmayt
reddetmesi ve fiyatlamaya iliskin davranislar: tizerinde durulacaktir®.

3.1. DIKEY BUTUNLESIK TESEBBUSUN RAKIPLERIYLE
SOZLESME YAPMAYI REDDETMESI

Sozlesme yapmayi reddetme (SYR), en genel haliyle, firma tarafindan
iretilen veya kontrol edilen bir mal, hizmet, unsur veya varligin {glincii
taraflara saglanmamasi veya bu sonucu doguran davraniglar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Kisilerin/firmalarin diledikleri kisilerle/firmalarla sézlesme
yapmalart esas olmakla birlikte, belli durumlarda, s6z konusu serbestinin
cesitli miidahaleler yoluyla kisitlanabildigi goriilmektedir. Rekabet hukukunda,
tesebbiislerin ilgili davranislart hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda
rekabet ihlali olarak degerlendirilerek bunlara miidahale edilebilmektedir.

SYReyleminikendiigerisindefarklisekillerde siniflandirmak miimkiindiir.
Ornegin, tesebbiisler SYR davranisini agik¢a ve dogrudan uygulayabildikleri
gibi (outright refusal), makul olmayan kosullar 6ne siirerek veya geciktirme
taktikleri gibi c¢esitli davraniglarda bulunarak dolayli olarak (constructive
refusal) da ayni sonuca varabilmektedirler. Ayrica SYR eyleminin muiisterilere
veya rakiplere yonelik olmasina gore de siniflandirildigi goriilmektedir. Bu
caligmada, telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gOsteren hakim durumdaki
dikey biitlinlesik tesebbiislerin reddetme eylemlerinin genellikle rakiplerine
kars1 gergeklestirildigi géz onilinde bulundurularak yalnizca rakiplerin sézlesme
taleplerinin reddedilmesi hususu ele aliacaktir.

Calisma kapsaminda telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren
dikey biitiinlesik tesebbiislerin davranislar1 incelendiginden, SYR eylemi, bazi
telekomiinikasyon hizmetlerinin verilebilmesi i¢in gerekli olan, erisime iligkin
her tiirlii iiriin, hizmet ve unsurlarin (erisim hizmetleri, fiziksel altyapilar, yazilim,
donanim ve sistemler gibi) diger tesebbiislere saglanmamasi (erigimin reddi)
olarak ele alinmaktadir. Bunun yaninda, SYR kavraminin ve alt pazarda faaliyet
gostermek i¢in zorunlu ve tekrarlanmasi zor olan bir mal/hizmeti kontroliinde
bulunduran tesebbiise sozlesme yapma yilkiimliligli getirilmesini 6ngoéren
zorunlu unsur doktirininin = “tek bir i¢tihat zincirinin parcalart oldugu” goz
ontlinde bulundurularak, SYR kavrami zorunlu unsur doktirinini i¢erecek sekilde
kullanilmaktadir (Demir6z 2009, 324) .

% Esasen dikey bitiinlesik tesebbiis ¢esitli fiyat digi yollarla da rakiplerinin maliyetlerini
yiikseltebilmekte ve faaliyetlerini zorlastirabilmektedir. Bununla birlikte tesebbiislerin s6z
konusu davranislar1 rekabet hukukunda genellikle sdzlesme yapmanin reddi davalari kapsaminda
degerlendirildiginden, fiyat dis1 konular bu béliimde ayri bir baslik altinda incelenmeyecektir.
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Yerlesik tesebbiislerin alt pazarlarda faaliyet gosterebilmek i¢in zorunlu olan
bir girdiyi kontrol etmesi, telekomiinikasyon sektoriinde oldukga sik rastlanan bir
durumdur. Yerlesik tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapida olmasi ve rekabetgi bir alt/
perakende pazarda faaliyet gdstermesi durumunda, kontrolii altindaki varliga erigimi
reddederek rakiplerinin faaliyetlerini engellemesi, onlar1 pazar digma ¢ikarmasi,
bu sekilde alt pazardaki giiclinii artirmasi ve ayni zamanda alternatif altyapilarin
gelismesini engelleyerek iist pazardaki giiciinii korumasi s6z konusu olabilmektedir.

SYR davranisinin iktisadi etkileri, literatiirde tartisilan hususlarin
basinda gelmektedir. Zira rekabet hukuku kapsaminda getirilecek sozlesme
yapma yikimliligiiniin, kisa vadede, erisim saglanan varligin kullanildigi
piyasalarda rekabeti arttirarak tiiketici faydasi yaratacagi ancak uzun vadede hem
ticiincll taraflarin hem de hakim durumdaki tesebbiisiin yatirim ve inovasyon
saiklerini azaltabilecegi, dolayisiyla dinamik etkinlik ve tiiketici refah1 lizerinde
olumsuz etkilerinin olabilecegi belirtilmektedir. Ancak bu etkilerden hangisinin
agir bastigina ve uygulanmasi gereken politika standardina dair konsensiis
olugmamistir. Bu baglamda, telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gdsteren dikey
biitiinlesik tesebbiislerin erisimi reddetme davranislarini degerlendirirken rekabet
otoritelerinin; eylemin rekabet diizeyi, yatirim saiki ve tiiketici refahi tizerindeki
etkilerini kapsamli bir sekilde analiz etmeleri &nem kazanmaktadir.

Asagida, telekomiinikasyon sektoriinde dikey biitiinlesik tesebbiislerin
rakipleriyle sdzlesme yapmay1 reddetmelerinin AB, ABD ve Tiirk rekabet hukuku
kapsaminda nasil ele alindig1 incelenecektir.

3.1.1. AB Mevzuati ve Uygulamalari

ABrekabet hukukunda SYR istisnai olarak ihlal olarak kabul edilmektedir.
Ictihada bakildiginda farkli red hallerinin farkli sekillerde degerlendirildigi
goriilmekle birlikte™ 2009 yilinda yayimlanan Tesebbiislerin Hakim Durumlarini
Dislayici Kétiiye Kullanmalarida Komisyon’un Uygulama Oncelikleri Hakkinda
Kilavuz™ (102. Madde Kilavuzu) ile birlikte, SYR seklindeki rekabet ihlalleri i¢in
tek bir standart getirilmeye ¢alisildigi anlasilmaktadir’. Kilavuz’a gore, su ¢
kosulu yerine getiren SYR davranislari i¢in uygulama 6nceligi bulunmaktadir:

7 Konuya iligkin detaylh bilgi igin bkz. Demir6z 2009.

" Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, Aralik 2008, OJ C45/02.

2Roma Antlagmasi’nin 86. maddesi 1999 yilinda Amsterdam Antlagmasi’yla yapilan diizenlemede
82. madde haline getirilmis, 2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlagsmasi’yla yapilan revizyonla
102. madde olmustur. Ayrica Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin ismi, Avrupa
Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma (ABIDA) olarak degistirilmistir. Calismanin genelinde
yeknesakligin saglanmasi adina kararlarin alindig: tarihteki numaralandirma degil ABIDA’nin son
hali esas alinmistir.
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=  Reddedilen iirlin veya hizmetin alt pazarda etkin sekilde rekabet
edebilmek i¢in gerekli/vazgegilmez olmasi,

*  Reddetme eyleminin alt pazardaki etkin rekabeti ortadan kaldirma
ihtimalinin olmasi,

= Reddetme eyleminin tiiketici zararmna yol a¢ma ihtimalinin
olmasi™.

Yukarida bahsi gegen ii¢ kosulla ilgili olarak, 102. Madde Kilavuzu’nda
yer alan ifadelerde sektorel diizenlemelere iliskin hususlar goze ¢arpmaktadir.
Metinde, diizenlenen pazarlarda, diizenlemeye 6zgii durumlarin degerlendirmede
g0z Oniine alinacagi belirtilmektedir’. Bu baglamda Komisyon, sézlesme yapma
yiikiimliiligiinii igeren bir diizenlemenin oldugu durumlarda, bir ylikiimliliik
getirmek i¢in s6z konusu ii¢ sartin aranmayacagini ve standart rekabetgi
olmayan kapama etkisinin genel uygulama standartlariyla gosterilebilecegini,
clinkii diizenleyici otoritenin halihazirda, yiikiimliiliiklerin yatirim/inovasyon
giidiisii lizerindeki etkisini degerlendirdigini belirtmektedir’. Diger bir deyisle,
sektorel diizenleme ile getirilen yilikiimliiliigiin, hakim durumdaki tesebbiisiin iist
pazardaki yatirim/inovasyon giidiisiinii olumsuz etkilemeyecegini gosterdigi kabul
edilmektedir. Ayrica {ist pazarin diizenlendigi ancak alt pazarin diizenlenmedigi
durumlarda, hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazar rakiplerini diglamaya
yonelik reddetme eylemlerinin tiiketici zararina yol agabilecegi, zira bu sekilde
tesebbiisiin diizenlenmeyen alt pazardan daha fazla kar elde etmesinin miimkiin
oldugu belirtilmektedir’®.

Telekomiinikasyon sektoriinde rakip tarafindan tekrarlanmasi ¢ok zor
olan ve yoklugunda perakende pazarlarda hizmet vermenin miimkiin olmayacagi
(yerel ag gibi) sebeke, altyapr vb. unsurlarin varligi, bu unsurlara sahip dikey
biitiinlesik tesebbiisiin SYR davranisinin yukaridaki {i¢ kosulu saglayabilecegini
gostermektedir. Ayrica Kilavuz’da yer alan diizenlemelere iliskin hususlar
telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren dikey biitiinlesik tesebbiislere
iligkin SYR analizinde dikkate alinacaktir”’.

3 Par. 81.

™ Par.8

*Par.82

¢ Par.88

7 Sozlesme yapmanin reddine iligkin, Komisyon tarafindan 1998’de yayimlanan Notice on the
Application of the Competition Rules to Access Agreements in the Telecommunications Sector
(98/C 262/02) adli Erisim Tebligi’nde de ¢esitli hitkiimler bulunmaktadir. Ancak 1998 yilindan beri
sektorde yasanan gelismeler ve mevzuatta yasanan degisimler sebebiyle Teblig’in gecerliliginin ve
etkisinin zayifladig1 digiiniildiigiinden ¢alismada detaylarina yer verilmemistir.
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Calisma kapsaminda, Komisyon’un, telekomiinikasyon sektoriinde dikey
biitiinlesik tesebbiis tarafindan gergeklestirilen (fiyat sikistirmasi haricinde) bir
SYR eylemini, 102. madde kapsaminda ihlal olarak nitelendirdip nitelendirmedigi
incelenmistir. Bu kapsamda bazi bagvurularin incelemeye alindigi, ancak
bunlarin cogunlukla, sektdrel diizenleyicilerin EPG’ye sahip isletmecilere erisim
ylkimliligi getirmesi sebebiyle geri ¢ekildigi veya Komisyonca reddedildigi
anlasilmistir (Koenig vd. 2009, 121). Ornegin Komisyon tarafindan Hollanda
mobil telefon operatorii KPN’nin rakiplerine sebeke erigimi saglamadigina iligkin
baslatilan inceleme sonrasinda, Hollanda telekomiinikasyon otoritesi, KPN’ye
erisim saglama yukimliligi getirmis ve dava kapanmistir (Koenig 2009, 121)7%.
Bununla birlikte Komisyon’un oldukga yakin bir zamanda, 22.06.2011 tarihinde,
Polonya telekomiinikasyon operatorii Telekomunikacja Poliska (TP) hakkinda
verdigi karar s6z konusu durumdan farklilik arz etmektedir”. Zira bu kararinda
Komisyon, UDO tarafindan 7P’ye genisbant sebekelerine erisim yikimliligi
getirilmis olmasina ragmen tesebbiisii, alt pazar rakiplerinin sz konusu
sebekeye erigimini ¢esitli sekillerde engelledigi ve zorlastirdigi gerekgesiyle
cezalandirmistir. Yapilan agiklamada, ulusal sektdrel diizenlemenin bulunmasinin
AB rekabet kurallariin Komisyon tarafindan uygulanmasini engellemeyecegi,
miidahalenin sektorel diizenlemelerin ihlaline degil 102. maddenin ihlaline iliskin
oldugu vurgulanmistir®.

Ikinci boliimde ele alindigr iizere, AB telekomiinikasyon mevzuatinda,
onciil diizenlemeye tabi olacak pazarlar ve bu pazarlarda EPG’ye sahip
isletmeciler rekabet hukuku kavramlari ¢cer¢evesinde belirlenerek bu isletmecilere
cesitli tedbirler uygulanmaktadir. Uygulamaya bakildiginda, genellikle altyap:
unsurlarini igeren toptan pazarlarin UDO tarafindan diizenlendigi ve EPG’ye
sahip isletmecilere Erisim Direktifi’'nin 12. maddesi kapsaminda erigim
saglama yiikiimliliigi getirmenin oldukga sik rastlanan bir uygulama oldugu
gortilmektedir®’. Ayrica bu yiikiimliiliigiin, rekabet hukuku baglaminda getirilecek
benzer bir yiikiimliliige gore daha genis bir uygulama alanina sahip oldugu
diistiniilmektedir. Zira Erisim Direktifi’nde erisim saglama yiikiimliiliigliniin
uygulanma kosulu “perakende pazarda siirdiiriilebilir rekabeti engellemesi veya
son kullanict aleyhine olmasi” iken, 102. madde Kilavuzu’nda SYR’nin ihlal
olarak degerlendirilmesi i¢in lirliniin vazgegilmez olmasi, pazarda etkin rekabetin
ortadan kalkmasi ve tiiketici zarar1 ihtimalinin varlig1 kosullar1 aranmaktadir.

8 XXXIV. Report on Competition Policy, COM(2004) 47, European Commission.

" Case COMP/39.525-Telekomunikacja Polska, 22.06.2011. Press Release IP/11/771. Kararin uzun
metni heniliz yaymlanmamustir.

8 “Commission decision against Telekomunikacja Polska-frequently asked questions”,
MEMO/11/444, Haziran 2011.

81 Bkz. B6lim 2.2.2.2 ve 2.2.2.3
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Tiim bu hususlar birlikte ele alindiginda, AB uygulamasinda,
dikey biitiinlesik tesebbiislerin SYR olarak rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilebilecek davranislariin birgoguna sektorel diizenleme araglari
ile miidahale edilebilecegi anlagilmaktadir. Ote yandan AB kurallarinin ulusal
diizenlemelere gore uluslariistii bir norm olmast sebebiyle Komisyon ulusal
diizenlemelerin yefersizligine veya etkin olmadigina kanaat getirerek de
miidahelede bulunabilmektedir®®. Bu hususun 7P karari ile agiklik kazandigi
diistiniilmektedir.

3.1.2. ABD Mevzuati ve Uygulamalari

Sherman Yasasi’'nin 2. bolimii kapsaminda degerlendirilen SYR
eyleminin hangi durumlarda ihlal teskil edecegi hususu, ABD’de, temyiz
mahkemelerinin ve Yiiksek Mahkeme’nin kararlari ¢ercevesinde sekillenmistir.
Telekomiinikasyon sektoriinde SYR davalari ise, yalnizca sektor agisindan degil,
bu davranisin antitrost yasalart kapsaminda degerlendirilmesi agisindan da
ictihatta onemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda asagida s6z konusu davalarin 6ne
cikanlarina yer verilmektedir.

Ik olarak, ABD telekomiinikasyon sektorii tarihinde kilit bir yere sahip
olan, 1974 yilinda Adalet Bakanligi’nin AT&T’ye a¢tig1 ve AT&T uzlasmasi™
ile son bulan davanin, tesebbiisin SYR davranigi etrafinda sekillendigi
anlagilmaktadir. ABD Adalet Bakanligi, AT&T nin, yerel sebekeyi kontroliinden
kaynaklanan tekel giiciinii kullanarak eyaletler arasi telekomiinikasyon pazarlarini
tekellestirmeye ¢aligtigini ve buna yonelik davraniglarla Sherman Yasasi’n1 ihlal
ettigini iddia etmistir. Bu baglamda one siiriilen iddialar arabaglant1 yapmay1 ve
yerel sebekelere erisimi reddetme, makul olmayan/ayrimei sartlar 6ne siirme,
yeni teknolojilerin rakipler tarafindan gelistirilmesini engelleme gibi otuz farkl
eylemi igcermektedir (ABA 2005, 285). 1984 yilinda hazirlanan diizeltilmis
kararda Yargi¢ Harold Greene, soz konusu iddialara iligkin kesin yargilara
varmay1 uygun gérmemisse de, bunlarin ayristirmayi gerektiren kosullarin ele
alinmasinda kullanilabilecegini ifade etmistir.

Ikinci olarak, yerlesik operatér AT&T’nin UMTH pazarinda faaliyet
gosterenMCI 1inarabaglantitalebinireddettiginedairiddialarinincelenmesiiizerine
7. Temyiz Mahkemesi’nin aldigit MCI/AT& T* karari, bir temyiz mahkemesinin
zorunlu unsur doktirinini agik¢a kullandig1 ilk dava olmasi nedeniyle dnemlidir
(Nagy 2007, 669). Mahkeme, AT&T’nin MCI’a saglamay1 reddettigi sebeke
erisiminin, zorunlu unsur oldugunu ve tekrarlanmasinin miimkiin olmadigini

82 Bkz. Bolim 4.2.2. ve 4 4.
$ Bkz. dn.50.
8 MCI Communications v AT&T, 708 F2d 1081 (7th Circuit, 1983).
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ve AT&T’nin, rakibin kullanimma uygun bir unsuru neden saglamadigina
iligkin bir gerekce gdsteremedigini belirtmis, boyle bir durumda tekel giiciine
sahip tesebbiisiin, rakiplerinin sebekeye erisim taleplerini reddedemeyecegine
hiikmetmistir. Kararda ayrica, AT&T’nin sektorel diizenlemeye tabi olmasi
sebebiyle antitrost kurallarindan bagisik olmasi gerektigine dair iddias1 gegerli
bulunmamustir.

Son olarak, ABD’de son yillarin en 6nemli antitrost davasi olarak goriilen
2004 tarihli Trinko kararinda da dikey biitlinlesik tesebbiisiin SYR davranisi
ele alinmistir. Yerlesik sabit hat operatorii Verizon, Telekomiinikasyon Yasasi
kapsaminda sebeke elemanlarini, ayristirilmis bir sekilde, alternatif isletmecilere
esit olarak sunmakla yiikiimliidiir. Yoklugunda rakiplerinin miisteri taleplerini
yerine getiremedigi Operasyon Destek Sistemi’ni (ODS) bu kapsamda erisime
acgmakla yiikiimlii olmasina ragmen, rakip operatorler, Verizon’un kendilerinin
is emirlerini yerine getirmedigini iddia ederek FCC’ye ve Kamu Hizmet
Komisyonu’na bagvurmus, yiiriitiillen sorusturmalar neticesinde Verizon’a belli
cezalar verilmis ve yiikiimliiliikler konusunda uzlagsmaya varilmigtir. Ancak
rakip operatorlerden birinin miisterisi olan Trinko adli hukuk biirosu, Sherman
Yasasi kapsaminda tazminat talebiyle konuyu Yiiksek Mahkeme’ye tagimstir.
Konuyu inceleyen mahkeme, antitrost kurallarinca getirilecek bir erigim
ylikiimliligiiniin, hem tekel konumundaki tesebbiisiin hem de rakiplerinin
yatirim gldiilerini azaltmasi, rekabet otoritelerinin bir merkezi planlayici gibi
hareket etmeleri (fiyat, miktar gibi kosullar1 belirlemeleri) ve rakipler arasinda
rekabetci olmayan anlagsmalara zemin hazirlamasi seklinde {i¢ temel sakincasi
oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, her ne kadar s6zlesme yapma serbestisine bilyiik nem verilse
de, baz1 sartlar altinda reddetme eyleminin Sherman Yasasi’nin 2. boliimiinii
ihlal edebilecegini belirterek, s6z konusu sartlarin varligi agisindan en 6nde
gelen karar olan Aspen karari®® ile bir karsilastirma yapmistir. Kararda, Aspen
kararinda davalinin goniillii olarak icerisinde bulundugu bir anlasmay1 sona
erdirdigi, bu sekilde kisa donem karindan fedakarlik etmesinin rekabet¢i olmayan
amaci ortaya koydugu ancak mevcut davada Verizon’un Telekomiinikasyon
Yasas1 ylikimliiliikleri kapsaminda rakipleriyle s6zlesme yapmasindan hareketle
tesebbiisiin niyeti konusunda bir yargiya varilamayacagi ve ayrica rakiplerin
erisimine agilan ODS nin sektorel diizenleme neticesinde yaratilmis ve Verizon’un
perakende pazarda satisini gergeklestiremedigi bir iiriin oldugu, bu durumun
da davayi Aspen davasindan ayirdigi ifade edilmistir. Bu baglamda, Verizon
hakkinda ortaya konan iddialarin var olan antitrést standartlar: gergevesinde
ihlal olusturmadigina hitkkmedilmistir.

8 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985), (4spen).
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Mahkeme, degerlendirme zorunlu unsur doktirini kapsaminda yapilsa da
sonucun degismeyecegini, doktirinin kendilerince hi¢bir zaman taninmadigini ve
ilgili dava kapsaminda da taninmasina veya reddedilmesine gerek gérmediklerini
belirttikten sonra doktirin kapsaminda yapilan degerlendirmelerde vazgegilmez
olan hususun “zorunlu unsura erisememek” oldugunu, ancak Telekomiinikasyon
Yasasi gibi kapsamli bir diizenleme ile tesebbiislere s6zlesme yapma yiikiimlaliigii
getirilen durumlarda, diizenlemenin kapsayiciligindan dolay1 antitrost baglaminda
bir erigsim yilikiimliliigiine ihtiya¢ kalmadigini ifade etmistir. Bu sebeple,
sektorel diizenlemenin sozlesme yapma yiikiimligi getirdigi durumlarda,
antitrost hukuku kapsaminda benzer yikiimliliikler getirmek gereksizdir:
Diizenlemenin rekabet¢ci olmayan davranislart engelledigi/ortadan kaldirdig:
durumlarda antitrost hukukundan saglanabilecek ek fayda ¢ok sinirh olacaktir.
Ayrica rekabet hukuku kapsaminda bir s6zlesme yapma yiikiimliiliigii getirmenin
hem zorluklarinin hem de maliyetinin olduk¢a yiiksek oldugu, zira bdyle bir
ylkiimliiliik getirilmesi durumunda mahkemelerin/rekabet otoritelerinin erisime
ve fiyata iliskin kosullar1 diizenlemeleri ve denetlemeleri gerekecegi fakat
mahkemelerin/rekabet otoritelerinin bdyle bir goérev i¢in uygun olmadiklari ifade
edilmektedir. Goriildiigii tizere, Trinko karari, sektorel diizenlemenin varliginda
rekabet hukukunun simirma iliskin ¢ok net bir tavir ortaya koymaktadir.

3.1.3. Tiirkiye Mevzuati ve Uygulamalari

Tiirkiye rekabet hukuku mevzuatinda SYR’ye iliskin iddialar 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (RKHK) 6. maddesi kapsaminda ele
almmaktadir. Telekomiinikasyon sektoriinde hakim durumda olan tesebbiislerin
hakim durumlarmi rakipleriyle SYR suretiyle kotiiye kullandiklarina dair
iddialarn incelendigi kararlara asagida yer verilmektedir.

TTAS/Tissad* karari, zorunlu unsur doktirinine yer verilmesi sebebiyle
ozellik arz eden bir karardir. Kurul TTAS’1n sahip oldugu altyapilarin zorunlu
unsur olduguna hiikmetmistir. Ote yandan ihlal oldugu tespit edilen davranislar;

= Kurumsal kullanicilara genigsbant internet erisim hizmetleri altyapisi
icretlerini yliksek, kendi perakende pazar fiyatlarini ise diisiik
belirlemek

=  Yerel kullanicilara darbant internet erisim hizmetleri fiyatlarini
maliyetin altinda belirlemek ve

$62.10.2002 tarihli, 02-06 say1li karar. Danistay 13. Dairesi’nin karari iptali tizerine Kurul, 5.1.2006
tarihli, 06-02/47-8 sayil1 yeni bir karar almistr.
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= Uzak mesafe veri aktarimina iliskin royalty’leri igeren pazardaki
giiclinli uydu yer hizmetleri pazarinda yiiksek fiyat uygulamak basta
olmak tizere ¢esitli davranislariyla kotiiye kullanmak

olarak siralanmistir.

Karar, SYR eylemi ile bunun alt pazarlarda ortaya c¢ikardigi etkinin
degerlendirmede yer almamasi (Gilirzumar 2006, 343) ve zorunlu unsur
doktirininin ihlal tespitine iliskin degerlendirmenin neresinde yer aldiginin
anlagilamamasi (Demirdz 2009, 369-370) sebebiyle elestirilere maruz kalmisgtir.
Ayrica zorunlu unsur doktirinine yer verilmesine ragmen herhangi bir sézlesme
yapma yikiimliligl getirilmemis olmasi da kararda dikkati ¢eken bir diger
husustur (Demirdoz 2009, 370). Kararda, ayrica, sektorel diizenlemenin ve
diizenleyicinin varliginin, Rekabet Kurulu'nun (RK/Kurul) telekomiinikasyon
sektoriinde herhangi bir islevinin kalmadigini géstermedigi belirtilmistir.

GSM sektoriinde faaliyet gosteren Turkcell ve Telsim’in pazara daha geg
giris yapan IS-TIM’e ulusal dolasim saglamadigina iliskin iddialarim ele alindig
Ulusal Dolagim®” (Roaming) karari, SYR davraniginin incelenmesi ve zorunlu
unsur doktirinine atif yapmasi sebebiyle onem arz etmektedir. RK, Turkcell’in ve
Telsim’in GSM altyaptr hizmetleri pazarinda (iist pazar) birlikte hakim durumda
olduklarini, IS-TIM’in GSM hizmetleri pazarinda (alt pazar) faaliyet gdstermesi/
abone kazanabilmesi icin ya altyap1 kurulumunu tamamlayarak yeterli kapsama
alanina ulasmasi ya da diger isletmecilerin altyapilarini kullanmasi gerektigini ve
dolayisiyla IS-TIM yeterli kapsama alanina ulagincaya kadar diger isletmecilerin
altyapilarinin zorunlu unsur niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
IS-TIM’in kendi altyapisim kisa siirede kurmasimn teknik, hukuki ve iktisadi
engeller sebebiyle imkansiz oldugu da vurgulanmistir. Goriildiigi iizere, Kurul
zorunluluk analizini, IS-TIM’in piyasaya bir an 6nce girmesi gerektigine yani
zaman 6lgiitiine dayandirmistir.

Kararda, Turkcell’in ve Telsim’in objektif gerekgelere dayanmayan fiyat
ve kosullar dne siirmek yoluyla IS-TIM’le s6zlesme yapmayi reddederek birlikte
hakim durumlarmi koétiiye kullandiklarma karar verilmistir. S6z konusu ihlale
yonelik olarak tesebbiislere getirilecek ytlikiimliiliige iliskin detaylarin ise sektorel
diizenleyici tarafindan ele alinmasinin daha uygun olacagima deginen RK, bu
tedbirlerin kendisi tarafindan benimsenmesi gerektigini de belirtmistir. Bu sekilde
Kurul’un, tesebbiise yonelik uyguladig: yiikiimliiliige iligkin detaylari belirlemekten
imtina ettigi goriilmektedir. S6z konusu kararin bir diger énemli yani ise, ulusal
dolasima iliskin sektorel diizenleyici mevzuatta gesitli hiikiimler bulunmasina, bu

879.6.2003 tarihli, 03-40/432-186 say1li karar.
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baglamda BTK nin belirledigi hiikiim ve sartlara, alman ihtiyati tedbir kararlarma ve
uluslararasi tahkimde goriilen dava siireglerine ragmen RK’nin, bunlarin varliginin
RKHK’nin uygulamasina engel olmayacagini vurgulamasidir.

Kablo TV* kararinda RK, kablo TV altyapisina sahip olan TTAS in
rakiplerini bu altyapidan faydalandirmamak suretiyle bu tesebbiislerin genigbant
hizmeti saglamalarmi engelledigi iddialarmi incelemistir. TTAS, sorusturma
donemi itibariyle genigbant hizmetlerinin verilmesi i¢in gerekli olan DSL ve kablo
TV altyapilarinin ikisinde de tekel hakkina sahiptir. Yapilan incelemede, rakiplerin
genisbant internet hizmeti verebilmek i¢in TTAS tarafindan kontrol edilen kablo
TV altyapisi veya yerel sebekeye erismek zorunda olduklari, TTAS in yerel sebeke
tizerinden genisbant hizmeti verebilmesi i¢cin DSL altyapisina iligkin yatirimlarin
devam ettigi ve bu siiregte kablo TV altyapisinin rakiplere agilmayarak genisbant
hizmetler pazarinda giic kazanmalarinin engellendigi tespit edilmistir®. Ayrica
rakiplerin kablo TV altyapisindan faydalandirilmalarinin 6niinde teknik bir
engelin olmadig1 belirtilmistir. Bu sekilde eylemin rekabeti sinirlandirict amag
ve (gerceklesen ve muhtemel) etkisinin gosterilmesinden sonra Kurul, TTAS 1n
iddia konusu davranisinin rekabeti sinirlandirmaktan baska bir ekonomik anlami*
ve hakli gerekgesi®' olmadigini ifade etmis ve TTAS in hakim durumunu kotiiye
kullandig1 sonucuna varmistir. Ancak tesebbiise bu davranisi sebebiyle idari para
cezasi verilmemis, yalnizca ihlal tegkil eden davranisina son verme yiikiimliiligi
getirilmistir. Ote yandan ihlale ne sekilde son verilecegine, bu yiikiimliiliigiin
nasil gerceklestirilecegine ve denetlenecegine dair detaylara yer verilmemistir.

Kararda, sektorel diizenleme ile rekabet kurallarinin uygulanmasi
arasindaki ¢izgiye iliskin ¢ikarimlar yapilmis, bu baglamda en 6nemli 6lgiitiin
rekabet¢i zarar kavrami oldugu belirtilmis, diizenlemelerin ¢ogu zaman soz
konusu zararin dogmasi riskini engelleyici nitelikte olabildigi ancak basvuru
konusu iddialara iligkin bunu sdylemenin miimkiin olmadig1 ve rekabetci zarar
riskinin ortadan kalkmadigi olmadig1 sonucuna varilmustir.

Kurul’un ayni yil verdigi UMTH?? kararinda, TTAS’in UMTH pazarinda
cagri baglatma, ¢cagri sonlandirma ve ¢agri tasima hizmetlerine iliskin SYR anlamina

8810.2.2005 tarihli, 05-10/81-30 say1l karar.

% Ancak kararda toptan-perakende, tist-alt pazar veya altyapi-hizmet pazari seklinde iki farkli pazar
tanimi1 yapilmamustir.

% Bu kapsamda tesebbiisiin erisim saglamadan elde edecegi gelirden feragat etmeyi goze aldig
belirtilmistir.

I TTAS 1n mevcut gelirlerini korumasi/arttirmasinin rekabetin ortadan kaldirilmasina bagli olmasi
hakli bir gerekge olarak goriilmemistir.

%2 22.12.2005 tarihli, 05-87/1199-348 sayili karar. Danigtay 13. Dairesi’nin karari iptali tizerine
Kurul, 3.7.2008 tarihli, 08-43/586-219 sayil1 yeni bir karar almistir.
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gelebilecek eylemleriyle UMTH isletmecilerinin faaliyetlerini zorlagtirdig1 iddialar
incelenmigtir. TTAS hem sabit ses hizmetleri pazarmi kontroliinde bulundurarak
UMTH isletmecilerinin faaliyeti igin zaruri olan erigim, arabaglanti ve kiralik
hat hizmetlerini sunmakta hem de bu isletmecilerin de sundugu illerarasi1 ve
milletlerarasi telefon goriisme hizmetlerini vermektedir. Kararda;

iddialarin  telekomiinikasyon —mevzuati  gergevesinde isletmecilere
getirilen yiikiimliiliiklerle iliskili oldugu, sikayet konusu uygulamalar
neticesinde ortaya ¢ikabilecek rekabet¢i zarart onlemeye yonelik spesifik
diizenlemelerin ve [BTK] kararlarimin bulundugu, bazi uygulamalarin
[BTK] onayiyla gerceklestirildigi

belirtilerek RKHK kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek goriilmemistir.
Benzer iddialarm incelendigi UMTH II*® kararinda Kurul, konuya iliskin BTK
kapsaminda uzlagtirma prosediiriiniin devam etmekte oldugunu belirtmis ve UMTH
kararindaki gerekgelerine de atifta bulunarak sikayeti reddetmistir.

TTAS/TurkNet** kararinda RK, TTAS 1n, alternatif operatorlere, kendi
istiraki TTNet’e sagladig1 satis ve tahsilat hizmetlerini saglamayarak toptan
genigbant internet erisim pazarindaki hakim durumunu perakende genigbant
internet erisim pazarinda kotiiye kullandigina dair iddialar incelemistir. Yapilan
incelemede, bahsi gecen satis ve tahsilat hizmetlerine iliskin pazarlarin BTK
tarafindan dilizenlenmedigi anlasilmis ve TTAS i bu hizmetleri perakende
pazardaki rakiplerine saglamayi1 reddettigi iddialart RKHK’nin 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmis ancak sikdyetin reddine karar verilmistir. Bu
kapsamda davranigin ihlal olarak nitelenebilmesi i¢in rakiplere saglanmayan
unsurlarin zorunlu olmasi ve buna ihtiyag duyan tesebbiislerin bu faaliyetin
aynisini/benzerini makul olarak sunamamalar1 gerektigine deginildikten sonra,
TTAS tarafindan TTNet’e saglanan satis ve tahsilat hizmetlerinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegine hiikmedilmistir.

TTAS/Superonline® karar ise, TTAS 1n veri akis erigimi teknolojisi ile
erisim hizmetlerini alternatif servis saglayicilara sunmay1 reddettigine iliskindir.
Kararda, iddia konusuna yonelik telekomiinikasyon mevzuatina yer verilerek
basvuru reddedilmistir. Benzer sekilde, TTAS in Balikesir’de alternatif servis
saglayicilarin altyapiyla baglantilarini geciktirerek TTNet lehine ayrimeilik
yaptigi iddialarinin incelendigi TTAS Balikesir’® kararinda RK, sektorel mevzuata
ve BTK tarafindan konuya iliskin yapilan incelemelere atifta bulunarak RKHK
kapsaminda islem tesis etmemistir.

%314.4.2006 tarihli, 06-27/331-81 sayili karar.
943.6.2009 tarihli, 09-26/537-127 sayili karar.
%5 3.6.2009 tarihli, 09-26/536-126 sayili karar.
%612.1.2010 tarihli, 10-04/39-19 sayili karar.
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Telekomiinikasyon sektoriinde altyapiy1 kontrol eden dikey biitlinlesik
tesebbiisiin alt pazar rakipleriyle sdzlesme yapmayi reddettigi iddialarinin ele
alindigi kararlarabakildiginda, RK nin tutarli biri¢tihada sahip oldugunu séylemek
zordur. Zira hakim durumdaki tesebbiislerin SYR eylemlerinin hangi unsurlarin
varliginda ihlal olarak nitelenecegi, ihlal olduguna karar verilen davranisa iliskin
ne tiir yiikiimliliikler uygulanacagi, bu yiikiimliiliiklerin nasil denetlenecegi gibi
hususlara iligkin belirsizligin bulundugu ve bunlarin karar bazinda degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, sektorel diizenlemelerin varliginda
rekabet hukuku miidahalesinin sinirlarina iligskin olarak son yillarda uygulamanin
daha tutarli hale geldigi goriilmektedir. AB mevzuati ve uygulamasina paralel
sekilde, Tiirkiye’de sektorel diizenleyici cergeve kapsaminda rekabet hukuku
kavramlar1 kullanilmaktadir ve genellikle altyapiya iligkin unsurlarin bulundugu
toptan pazarlarda EPG’ye sahip isletmecilere erisim yiikiimliligi getirilmistir.
Bu baglamda, RK, SYR iddialarin1 degerlendirdigi son donem kararlarinda, s6z
konusu diizenlemeleri dikkate alarak, dikey biitlinlesik tesebbiisiin iddia konusu
davranislarina iliskin BTK’nin sozlesme yapma ylkimliligi getirmis, bu
davranislarla ilgili karar almis veya bunlara onay vermis olmasini kendi miidahale
alanii smirlayan en 6nemli unsur olarak ele almaktadir.

3.2. DIKEY BUTUNLESIK TESEBBUSUN FIYATLAMAYA
ILISKiN DAVRANISLARI

Telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gdsteren ve bir toptan pazarda
hakim durumda olan dikey biitiinlesik tesebbiisiin ¢esitli fiyatlama stratejileriyle
ist ve alt pazarlardaki rekabeti bozabilecegine/engelleyebilecegine onceki
boliimlerde deginilmistir. Hakim durumdaki tesebbiislerin fiyatlama stratejileri,
rakiplerin diglanmasi, pazar paylarmin kisitlanmasi ve/veya yeni girislerin
engellenmesi gibi rekabet¢i olmayan sonuglar dogurduklart siirece, rekabet
kanunlarmin hakim durumun kétilye kullanilmasini yasaklayan hiikiimleri
cercevesinde  degerlendirilebilmektedir. Son yillarda telekomiinikasyon
sektorlinde faaliyet gosteren ve genellikle (iist pazarlarda veya hem alt hem
ist pazarlarda) fiyat diizenlemesine tabi olan dikey biitiinlesik tesebbiislerin
fiyatlama stratejilerini konu alan rekabet hukuku davalarinin fiyat sikistirmasi
iddialar1 etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir’”. Bu boliimde telekomiinikasyon
sektoriinde dikey biitiinlesik tesebbiis tarafindan gergeklestirilen fiyat sikigtirmasi
davranisinin rekabet hukuku kapsaminda ele alinmasi AB, ABD ve Tiirkiye
mevzuati ve uygulamalari 11g1nda incelenecektir.

7 Fiyat sikigtirmasi eyleminin igerisinde asir1 ve/veya yikici fiyatlamaya iligkin unsurlar da
bulunabilecegi belirtilmelidir.
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3.2.1. AB Mevzuati ve Uygulamalari

Fiyat sikistirmasi davranisi, 102. Madde Kilavuzu’nda SYR’nin bir
¢esidi olarak degerlendirilmekte ve bu davranigin hakim durumdaki dikey
biitiinlesik tesebbiisiin alt ve iist pazarlarda belirledigi fiyatlarla esit etkinlikteki
bir rakibinin alt pazarda karli bir sekilde faaliyetine devam edememesine sebep
olabilecegi belirtilmektedir. Davranigin hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmesine iliskin detaylarin ise Komisyon, Genel Mahkeme
(GM) ve Avrupa Adalet Divani (AAD) kararlar1 ¢ergevesinde sekillendigi
goriilmektedir®.

Telekomiinikasyon sektoriinde fiyat sikistirmasi iddiasinin Komisyon
tarafindan incelendigi 6nemli kararlardan biri Deutsche Telekom (DT)**’dur.
Karara iligkin DT’nin temyiz talebini degerlendiren Genel Mahkeme (GM)
Komisyon’un kararii onamistir'®. DT’ nin GM Kkararina itirazin1 degerlendiren
AAD ise kararinda'™, GM’nin Komisyon kararini incelerken herhangi bir
hukuki hata yapmadigina hitkkmederek itirazi reddetmistir. Bu sekilde Komisyon
tarafindan DT’ye verilen 12,6 milyon Avro degerindeki para cezasi onanmistir.

Komisyon DT kararinda, dikey biitiinlesik DT nin, toptan yerel aga erisim
pazarindaki hakim durumunu'®? perakende yerel aga erisim hizmetleri pazarinda
kotiiye kullandigmma hitkmetmistir'®. Kararda, DT nin rakiplerine uyguladigi
toptan yerel aga erisim fiyatlari ile perakende pazarda kendi abonelerine uyguladigi
perakende erisim hizmeti fiyati arasindaki marjm, 1998-2001 yillar1 arasinda
negatif, 2002 yilindan sonra ise iirline 6zgii maliyetleri karsilamayacak 6lgiide
oldugu dolayisiyla DT kadar etkin bir rakibin dahi perakende pazarda faaliyet
gosteremeyecegi tespiti yapilmistir.  Komisyon, hem toptan hem perakende
diizeydeki tarifeler diizenlenmesine/onaylanmasina ragmen yine de sektorel

% Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisiklikle Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin ismi AAD
olarak, ilk Derece Mahkemesi’nin ismi ise GM olarak degistirilmistir. Calismanin genelinde
yeknesakligin saglanmasi adina kararlari alindig1 tarihteki mahkeme adlar1 degil ABIDA nm son
hali esas alinmistir.

% Deutsche Telekom, O.J. L 263/9, 14.10.2003.

190 Deutsche Telekom AG v. Commission, Case T-271/03, Court of First Instance, 10.4.2008.

" Deutsche Telekom AG v. European Commission, Case C-280/08 (2010).

12 DT’nin sahip oldugu yerel ag, teknik olarak, toptan erisim saglanabilecek, tek unsur degildir:
fiber altyapilar, kablosuz yerel ag, uydu, elektrik hatlar1 ve kablo tv sebekeleri de bu hizmeti
vermekle beraber -2003 yil1 itibariyle- higbiri yeterince gelismis ve dolayisiyla DT’ ye alternatif
degildir (Koenig vd. 2009, 136).

193DT, yerel aga erigim hizmetlerinin girdi olarak kullanildig1 darbant ve genisbant internet erigim
hizmetleri ve ¢agri (telefon) hizmetleri gibi ¢esitli perakende pazarlarda da faaliyet gostermektedir.
Kararda, DT’ nin hem toptan hem de perakende yerel aga erisim hizmetleri pazarmmda hakim
durumda olduguna karar verilmistir.
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diizenleyicinin tesebbiisiin rekabeti Onleyecek/kisitlayacak/bozacak bagimsiz
davraniglarin1 engellemedigi durumlarda rekabet kurallarinin uygulanabilecegini
vurgulamistir. Ayrica Alman diizenleyici otoritesi Komisyon kararinda yer
alan sikayetleri inceleyerek fiyat sikistirmast olusmadigina karar vermis, ancak
Komisyon bu durumu kendi miidahalesini kisitlayan bir husus olarak gérmemistir.

DT’nin, kararin iptali i¢in yaptigi bagvuruyu degerlendiren GM, fiyat
sikistirmasinin ihlale yol agmasi igin iist ve alt pazar fiyatlarinin ayr1 ayr ihlal
teskil etmesine gerek olmadigina, degerlendirmeye alimmmasi gereken hususun
toptan ve perakende fiyatlar arasindaki dagilimin haksizligr olduguna karar
vermistir'®, DT’ nin toptan ve perakende fiyatlar1'® diizenlenmesine ragmen,
bu fiyatlar1 belirlemede belli bir inisiyatifinin oldugu tespiti ile GM, diizenlenen
pazarlarda rekabet hukuku kapsaminda ihlal tespiti yapilabilecegini agikca
belirtmistir. DT nin boyle bir inisiyatifi ve manevra alani olmasina ragmen,
perakende tarifesinde fiyat sikistirmasini onleyecek degisiklikleri yapmamasi
ve toptan fiyatlarin degismesi igin sektorel diizenleyiciye bagvurmamasi, hakim
durumdaki tesebbiisiin 6zel sorumlulugunun varligiyla birlikte degerlendirilmis
ve iddialar reddedilmistir.

DT’nin, GM ninilgili karariminiptaline yonelik yaptigi basvuru sonucunda
AAD, DT’nin, UDO tarafindan yapilan diizenlemenin varlifina ragmen,
perakende fiyatlarda degisiklik yaparak fiyat sikistirmasini engelleyebilecek
inisiyatifi oldugunu ancak bunu kullanmadigini vurgulamigtir. Kararda, fiyat
sikistirmasinin AB hukukunda yasaklanan hakim durumun kétiiye kullanilmasi
hallerinden biri oldugu, esit etkinlikteki tesebbiislerin pazardan ¢ikmasina yol
acabilecek davranistyla DT nin tiiketici tercihlerini kisitladigi ve uzun vadede
perakende fiyatlarin diismesine engel oldugu sonucuna varilmistir.

Komisyon’un Telefonica'% kararinda ise toptan genisbant internet erisim
ve perakende internet erisim hizmetleri pazarlarinda dikey biitlinlesik sekilde
faaliyet gdsteren Telefonica’nin fiyat sikistirmasi yoluyla 102. maddeyi ihlal
ettigi sonucuna vartlmigtir'”’. Komisyon’a goére, Telefonica toptan ve perakende
fiyatlar1 arasinda olusturdugu orantisizlikla fiyat sikistirmasina yol agmis ve esit
etkinlikteki firmalarin zarar etmesine sebep olarak alt pazar rekabetini kisitlamistir.

1% Diger bir deyisle, GM fiyat sikistirmasinin tek bagina ayri bir ihlal tiirii olduguna hitkmetmistir
(Koenig vd. 2009, 138).

105 Toptan yerel aga erisim pazarinda DT nin (maliyet esash belirlenen) fiyatlar1 diizenleyici otorite
tarafindan onaylanmaktayken, perakende pazarda ise darbant erisiminde fiyatlarin (bir tirtin/hizmet
sepeti igerisinde) Uist seviyesi (price cap) belirlenmekte, genisbant ADSL erisiminde ise herhangi
bir dnciil diizenleme bulunmamaktadir.

106Wanadoo Espana v. Telefonica, Case COMP/38.784, 4.7.2007. Karar Genel Mahkeme’de temyiz
asamasindadir.

107K omisyon, kararinda tesebbiise toplam 151 milyon Avro para cezasi verilmesine hiikkmetmistir.
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Tesebbiisiin, kontrolii altindaki yerel erigsim sebekesi lizerinden saglanan bolgesel
ve ulusal toptan genisbant internet erisim ve perakende genisbant internet erigim
hizmetlerine iliskin pazarlarda hakim durumda olduguna hiikmedilen kararda,
yerel sebekenin tekrarlanmasinin ekonomik olarak ve yakin zamanda miimkiin
olmadigina, ADSL’ye alternatif olan teknolojilerin ¢ok kisitli olduguna ve
alt pazarda faaliyet gosteren rakiplerin Telefonica’nin toptan pazar {rlinlerini
kullanmalar1 gerektigine vurgu yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda Eyliil
2001-Aralik 2006 tarihleri arasinda Telefonica’nin alt pazardaki rakiplerinden
talep ettigi toptan internet erisim fiyatiyla perakende pazarda kendi abonelerine
sundugu fiyat arasindaki marjin tesebbiisiin s6z konusu hizmeti sunmasindan
kaynaklanan maliyetlerini karsilamadigi anlasilmistir.

Telefonica, toptan fiyatlarin UDO tarafindan belirlendigini iddia ettiyse
de Komisyon, tesebbiisiin, alt ve {ist pazar fiyatlarim1 belirlemede ve fiyat
sikistirmasini engellemede oldukca genis bir inisiyatife sahip olmasina ragmen
bunu kullanmamasini; eylemin siiresi, rakiplerine ve tiiketicilere verdigi zararin
miktar1 ve Telefonica’nin fiyat sikistirmasi yaptigimin farkinda olmasi gibi
unsurlar ile birlikte ele alarak, ihlalin ciddiyetine vurgu yapmistir'®. Bunun
yaninda, kararda, fiyat sikistirmasinin ihlal olarak degerlendirilmesi igin toptan
pazarda agir1 ve/veya perakende pazarda yikici fiyatlandirma tespiti yapilmasina
gerek olmadigi belirtilmistir.

Son olarak, AAD’m, Stockholm Boélge Mahkemesi (SBM)’ nin talebi
tizerinde aldig1 TeliaSonera'” on karari, fiyat sikistirmasinin AB rekabet hukuku
kapsaminda ele alimgma dair énemli hususlar icermektedir. isve¢ Rekabet
Otoritesi, yerlesik sabit telefon isletmecisi TeliaSonera’ya karsi yuriittigi
sorusturmada, tesebbiisiin toptan internet erisim pazarindaki hakim durumunu
fiyat sikistirmasi yoluyla perakende ADSL hizmetleri pazarinda kétiye
kullandigina ve tesebbiise para cezasi verilmesine karar vermistir. Kararin temyiz
edildigi SBM ise konuya iligkin olarak AAD’a danismistir. S6z konusu davanin
yukarida yer verilen DT ve Telefonica kararlarindan temel farki, toptan ADSL
pazarinda TeliaSonera’ya sektorel diizenleyici tarafindan getirilmis herhangi bir
yiikiimliigiin bulunmamasidir. AAD, kararinda, TeliaSonera’nin toptan pazarda
sektorel diizenlemeye tabi olmamasinin degerlendirmede fark yaratmayacagini,
hakim durumdaki tesebbiisiin 6zel sorumlulugu géz niine alindiginda, davranigin
ihlal olarak degerlendirilmesinde 6nemli olan tek 6l¢iitiin, tesebbiisiin fiyatlamaya
iligkin inisiyatifinin varlig1 oldugunu belirtmistir.

198 Tegebbiistin internet kullanimini tesvik etmek ve rekabeti karsilamak (meeting the competition)
gibi savunmalari, dikkate alinmasina ragmen, yeterli bulunmamaistir.
19K onkurrensverket v TeliaSonera Svergie AB, Case C-52/09, 17.2.2011 (Preliminary Ruling)
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Ayrica AAD, fiyat sikistirmasinin tek basma bir ihlal teskil ettigini
ve ihlal tespiti i¢in toptan ve perakende fiyatlar arasindaki farkin negatif veya
tesebblise 6zgli maliyetleri karsilamayacak kadar diisiik olmasi gerektigini
ifade etmistir. Fiyat sikistirmasi, esit etkinlikteki bir rakibi faaliyet gosterdigi
pazardan diglayacak somut veya potansiyel bir etki yarattig1 ve hakim durumdaki
tesebbiisiin objektif gerekceleri bulunmadigr siirece bir rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilecektir. TeliaSonera nin sdzlesme yapmay1 reddetme kosullarinin
saglanamadigi durumlarda tesebbiislerin ticaret kosullarini belirlemede 6zgiir
olmalar1 gerektigi iddias1 kargisinda AAD, hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri
dezavantajli duruma diisiirmeye yonelik davraniglarinin SYR ‘den bagimsiz olarak
ihlal olusturabilecegini vurgulamistir.

Toptan pazar triiniiniin/hizmetinin vazgegilmezligi hususu ise, girdinin
alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasimin potansiyel
rekabet¢i olmayan etkinin varligina delalet ettigi ancak bu unsurun vazgegilmez
olmadigi durumlarda da fiyat sikistirmasinin rekabet¢i olmayan etkilerinin
ortaya ¢ikabilecegi seklinde degerlendirilmistir. 102. Madde Kilavuzu’nda fiyat
sikistirmasinin sézlesme yapmay1 reddetmenin bir ¢esidi olarak degerlendirildigi
gbz Oniine alindiginda, bu kararda yer verilen bakis agisinin séz konusu
Kilavuz’dakinden daha esnek oldugu soOylenebilecektir (EU Commission,
2011). Kanimizca, fiyat sikistirmasi analizinde vazgegilmezligin gerekli kosul
olmadigi degerlendirmesiyle AAD, SYR ile fiyat sikistirmasi arasindaki ¢izgiyi
kalinlagtirmig ve fiyat sikistirmasinin ihlal olarak nitelendigi alan1 genisletmistir.

3.2.2. ABD Mevzuati ve Uygulamalar

ABD antitrost hukukunda fiyat sikistirmasi davranisiin AB’den farkli
sekilde degerlendirildigi goriilmektedir. Asagida konuya iliskin kararlara yer
verilecektir. Oncelikle, fiyat sikistirmasi iddiasin1 ele almamakla birlikte,
Trinko karari, dikey biitiinlesik tesebbiislerin fiyat sikistirmasi davraniginin
Sherman Yasasi’nin 2. bolimii kapsaminda ele almmasina dair Onemli
¢ikarimlar icermektedir. Zira karara gore antitrost baglaminda sézlesme yapma
yiikiimliligiiniin olmadigr durumda, dikey biitiinlesik tesebbiisiin s6z konusu
girdiyi rakiplerine saglama sartlarina iliskin olarak da cezalandirilmamasi
gerekir. Trinko karar1 sonrasinda alinan alt mahkeme kararlarinda, bu durumun
yansimalarinin farkli sekillerde ortaya ¢iktigi ve konuya iliskin bir belirsizligin
olustugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda yer alan kararlarda, dikey biitiinlesik
yerlesik bir tesebbiisiin {ist pazardaki giiclinii, perakende DSL hizmetleri pazarina
aktarmaya ¢alistig1 iddialar1 degerlendirilmistir.
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Tablo 6: Trinko Karar1 Sonrasinda Fiyat Sikistirmasina Dair Alinan Alt
Mahkeme Kararlari

Karar Ad1 Yil Karar Sonucu

Dava, mal vermeyi reddetme ve yikici fiyat
olarak iki parca seklinde ele alinmis, mal vermeyi
reddetme iddialar1 tesebbiisiin rekabet hukuku
baglaminda s6zlesme yapma ylkiimliligi
bulunmamasi sebebiyle reddedilmis, yikict
fiyatlama iginse Brooke Group testi’’ kapsaminda
davacinin iddialarin1 devam ettirebilecegine
hitkmedilmistir.

Covad/BellSouth!''® {2004

Trinko kararindan sonra fiyat sikistirmasina dair
iddialarin gegersiz hale geldigine, zira antitrost

Covad/ 2005 cercevesinde dikey biitlinlesik tesebbiisiin

BellAtlantic''? iist pazar tiriiniine iliskin bir s6zlesme yapma
yukiimliiliigii bulunmadigina ve davanin reddine
karar verilmistir.

Trinko kararinin fiyat sikistirmasi iddialarini
dislamadig, ¢linkii s6z konusu kararda dikey
biitiinlesik tesebbiisiin faaliyet gosterdigi

iki pazarin da diizenlendigi, bu sebeple
diizenlenmeyen alt pazarin varliginda fiyat
sikistirmasi iddialariin (Brooke Group testini
saglamamasi durumunda dahi) gecerliligini
koruyabilecegi sonucuna varilmistur.

LinkLine/SBC'"? 2007

Kaynak: Jacobson ve Rucker 2008.

Trinko kararindan sonra fiyat sikistirmasi iddialarinin Sherman Yasasi’nin
2. boliimi kapsaminda incelenip incelenemeyecegine dair olusan geligki, Yiiksek
Mahkeme’nin LinkLine'* karan ile a¢iga kavusmustur'®. iddianin temelini,

10 Covad Comm’ns Co. v. BellSouth Corp., 374 F.3d 1044 (11th Cir. 2004)

1 Brooke Group Ltd. v. Brown&Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993). Bu teste gore
yikici fiyatlama uyguladig: iddia edilen tesebbiisiin fiyatlarinin, rakiplerin maliyetlerinden diisiik
olmast ve yatiriminin karsiligina alma (hasat) imkani bulunmasi gerekmektedir.

12Covad Comm’ns Co. v. Bell Atlantic Corp., 398 F.3d 666, 673 (D.C. Cir. 2005)

3 LinkLine Comm’ns, Inc. v. SBC Cal., Inc., 503 F.3d 876 (9th Cir. 2007).

4 Pacific Bell Tel. Co. v. LinkLine Comm’ns, Inc., 129 S.Ct. 1109 (2009).

115 Konu Yiiksek Mahkeme nin 6niine, LinkLine/SBC kararina itiraz eden AT& T nin bagvurusuyla
gelmistir.
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toptan DSL erigim ve perakende internet erisim hizmetleri pazarlarinda faaliyet
gosteren ve iletim hizmeti saglama yiikiimliiliigii bulunan dikey biitiinlesik
yapidaki AT&T’nin, {ist pazar Uriiniinii alt pazardaki rakiplerine yiiksek fiyata
saglarken kendi perakende {iriinlinii diisiik fiyata satarak rakiplerinin kar
marjlarint sikistirmast olusturmaktadir''®. Dava sonucunda Yiiksek Mahkeme,
fivat stkistirmast iddiasint tamimadigint beyan etmigtir. Mahkemenin konuya
iliskin asagida yer verilen argiimanlar1 bazi yazarlarca “basit ve bu sebeple ilgi
uyandirici” olarak tanimlanmistir (Rudaz 2010, 1082).

Kararda, Mahkeme, fiyat sikistirmasi iddiasini iki temel boliime ayirarak
bunlar1 sozlesme yapmay:1 reddetme ve yikici fiyatlama iddialar1 kapsaminda
ele alinmis, toptan pazara iliskin olarak antitrost kurallar1 kapsaminda sézlesme
yapma yiikiimliiliigii bulunmayan bir tesebbiise (sektorel diizenleyicinin getirdigi
bir yiikiimliilik bulunsa dahi), bu pazarda gerceklestirecegi islemlerde rakiplerine
uygun kosullar saglama mecburiyeti getirilemeyecegine hiikmedilmistir.
Dolayistyla, iddianin toptan fiyatlarn yiiksekligine iligkin kismi reddedilmistir.
Disiik perakende fiyatlarla ilgili olarak ise iddialarin mevcut antitrdst doktirinine
—yikic1 fiyatlamaya- dayandirilamadigi, agresif fiyat rekabetini engellememek
icin, diigiik fiyatlarin rekabet ihlaline yol agtig1 kosullarin oldukga sinirli tutuldugu
(Brooke Group testi) ve herhangi bir yikici fiyat iddiasinin bu kosullar1 saglamasi
gerektigi, ote yandan davacilarin, AT& T nin yikici fiyat uyguladigma (Brooke
Group testi kosullarmi sagladigina) dair bir iddiasinin bulunmadigr belirtilmistir.

Yiksek Mahkeme’nin iizerinde durdugu bir diger husus ise
antitrost hukukunda net/kesin kurallarin varliginin 6nemidir. Ayrica kararda,
mahkemelerin, perakende pazarda faaliyet gosteren alternatif tesebbiislere dikey
biitiinlesik tesebbiisiin uygulayacagi toptan fiyatlarin yeterli veya adil oldugunu
test etmelerinin ve hem alt hem {ist pazar fiyatlarini arada bir marj kalmasi i¢in
siirekli kontrol etmelerinin (fiyat koyucu bir otorite gibi davranmadiklari siirece)
neredeyse imkansiz oldugu vurgulanmaistir.

Gorildigi tizere, Yiksek Mahkeme, AB otoritelerinin konuya iligskin
kararlarinda belirtilenin aksine, fiyat sikistirmasi iddiasinin ayri bir rekabet ihlali
olarak ele alinmasii reddetmis, bunu mevcut iki kategori (s6zlesme yapmay1
reddetme ve yikici fiyatlandirma) kapsaminda degerlendirmistir. Sonug olarak,
toptan pazarda rekabet hukuku baglaminda bir sozlesme yapma yiikiimliligi
olmamasi, perakende pazarda yikici fiyata iligskin olarak ise davacilarin Brooke
Group kosullarmi sagladigina yonelik iddialarinin bulunmamasi sebebiyle

!¢ Telekomtiinikasyon Yasasi ile getirilen yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliligi 2005 yilinda
kaldirilmis olmasina ragmen, AT&T nin gergeklestirdigi bir devralma islemi esnasinda tesebbiise
bagimsiz servis saglayicilara toptan DSL iletim hizmetini (kendi perakende DSL hizmetlerinden
daha yiiksek olmayan bir fiyata) saglama yiikiimliiliigii getirilmistir.
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Temyiz Mahkemesi’nin kararini bozan Yiiksek Mahkeme, iki basarisiz iddianin
simyalanarak kendilerinin hi¢bir zaman tanimadig1 yeni bir ihlal sekli olugturma
cabalarma icabet etmeyecegini, zira iki yanlisin bir dogru etmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir.

3.2.3. Tiirkiye Mevzuati ve Uygulamalari

Tirk rekabet hukukunda fiyat sikistirmasi iddialar1 RKHK’nin 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriinde
konuya iliskin ilk karar TTAS Ogrenci-Ogretmen Kampanyast'” kararidir. RK,
iddia konusu kampanyanin BTK izniyle ve onayiyla gerceklestirilmesinden
basvuruyu reddetmistir. TTAS in perakende tarifelerini UMTH isletmecilerine
yonelik toptan tarifelerinin altinda belirledigi iddialarinin incelendigi UMTH
11" kararinda RK, hem arabaglanti ve kiralik devrelere iliskin ticretlerin (toptan
tarifelerin) hem de son kullaniciya sunulan uzak mesafe hizmet tarifelerinin yani
perakende tarifelerin ilgili mevzuat ¢ercevesinde BTK tarafindan belirlendigini
ve/veya onaylandigini dikkate alarak RKHK kapsaminda islem tesis etmemistir.

Fiyat sikistirmasina iligkin RK tarafindan alinan en 6nemli karar TTAS-
TTNet A.S. (TTNet) ekonomik biitiinliigiinlin toptan genisbant internet erisim
hizmetleri pazarindaki hdkim durumunu perakende genisbant internet erigim
pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla koétilye kullandigina hitkmedilen 7TNet'”’
kararidir. Kurul, kararinda su noktalart vurgulamistir:

= TTAS ve TTNet ayn1 ekonomik biitiinliik i¢erisinde yer almaktadir
ve dikey biitiinlesik yapiya sahiptir.

=  TTAS toptan pazarda fiili tekel durumundadir'®.
=  TTNet perakende pazarda hakim durumdadir'?'.

= Kasim 2006-Subat 2008 tarihleri arasinda, TTAS’in (al-sat
modelindeki) toptan fiyatlariyla TTNet’in serbestge belirledigi

1178.9.2005 tarihli, 05-55/833-226 say1l1 karar.

11811.9.2008 tarihli, 08-52/792-321 sayil karar.

1919.11.2008 tarihli, 08-65/1055-411 say1li karar.

120 Bu kapsamda %100 pazar payi, TTAS i hizmet sundugu telefon sebekesinin alternatifinin
kurulmasinin zorlugu ve ikame hizmetler sunulmasinin gerekli yatirim miktari ve zaman goz 6niine
aliarak, yakin gelecekte miimkiin goriilmemesi vurgulanmstir.

12 Bu kapsamda TTNet’in pazara ilk giren sirket olmasina, diizenlemelerde yasanan gecikmelere,
6l¢ek ekonomilerinden kaynakli maliyet avantajlarina, sebeke digsalliklarina ve dikey biitiinlesik
yapmin sagladigi énemli bilgilere ulasabilmeden kaynaklanan avantajlara deginilmistir. Ancak
perakende pazarda hakim durum tespitinin, fiyat sikistirmasinin rekabet ihlali teskil etmesi igin
zorunlu olmadig ifade edilmistir.
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perakende fiyatlar arasindaki marj, TTNet’in perakende diizeydeki
maliyetlerini kargilamamaktadir'?.

=  TTNet’in mevcut fiyatlar ve kampanyalar1 uygularken ortaya
¢ikan zararin farkinda olmasi ve bu zararin tesebbiis tarafindan
kabul edilmesi, s6z konusu fiyatlama stratejisinin rekabet ihlali
teskil edebilecegine dair hukuki goriislerin varligina ragmen
bunlarin dikkate alinmamasi ve fiyat sikigtirmasinin sorusturma
doneminde de devam etmesi perakende pazardaki amag ve niyeti
gostermektedir.

=  Fiyat sikistirmasinin gergeklestigi donemde TTNet’in satislari
artarken rakiplerin pazarda marjinal diizeyde kalmasi fiyat
sikistirmas1 davranisinin pazarda belirli bir etki ortaya ¢ikardigini
gostermektedir.

Kararda, TTAS-TTNet ekonomik biitiinliigiiniin ilerleyen donemde
artmasi beklenen rekabete karsi perakende pazardaki miisteri tabanini korumak
ve daha fazla misteri edinmek icin toptan ve perakende faaliyetlerini koordineli
bir sekilde yiriittigl vurgulanmistir. Tesebbiisiin, dikey biitlinlesik yapidan
kaynaklanan avantajlarini, toptan fiyatlar diizenlemeye tabi oldugundan,
perakende diizeyde fiyat sikistirmasi uygulayarak rakiplerinin faaliyetlerini
zorlagtirmak i¢in kullandig1 ve bu sekilde pazardaki rekabeti kisitladigi sonucuna
varilmistir. Kararda ayrica tesebbiisiin belli bir miisteri tabanina ulasma yoniindeki
davraniglariyla, rakip [SS’lerin abone kazanmalarini, sonrasinda alternatif erigim
yontemleriyle aboneler tizerinden TTAS a rakip altyap1 isletmecisi olarak ortaya
¢ikmalarini ve yeni hizmetlerin olugsmasini engelleyebilecegi belirtilmistir.

Kararda telekomiinikasyon sektdriinde rekabet otoritesinin roliine iliskin
onemli ¢ikarimlar bulunmaktadir. Kurul, sektorel diizenleyicinin varligina ragmen
fiyat sikistirmasinin RKHK kapsaminda ele alinabilecegini, zira perakende
genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda TTNet'in davranislarin etkileyen
bir sektorel diizenleme bulunmadigini ve kararda BTK tarafindan onaylanan
tarifelere/spesifik diizenlemelere uygun veya aykirt davranislarin ele alinmadigini
belirtmistir.

TTAS/Tellcom'” kararinda RK, TTAS’in perakende sabit telefon
hizmetlerine iliskin tarifeleriyle mevcut toptan tarifeler arasinda yeterli marj
birakmadigina ve yeni girisleri dnledigine yonelik iddialar1 degerlendirmistir.

122 Yani TTNet kadar etkin bir rakibin dahi pazarda zarar etmeden faaliyet gostermesi miimkiin
degildir.
12321.10.2009 tarihli, 09-48/1206-306 say1l karar.
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Kurul, iddia kapsamindaki #im hizmetlerin tarifelerine/uygulanma ydntemlerine
iliskin hususlarin  BTK’nin ilgili kararlariyla onaylandigma ve BTK’nin
bu tarifelerin fiyat sikistirmasina yol agmayacak sekilde belirlendigine dair
tespitlerinin bulunduguna deginerek herhangi bir islem yapmamastir.

TTAS/Tellcom I1'** kararinda ise Kurul, TTAS 1n perakende kiralik devre
fiyatlarini toptan tarifelerinin altinda belirledigi iddialarini incelemistir. Kararda,
iddia konusu tiim toptan tarifelerin ve TTAS tarafindan kurumsal miisterilere
sunulan bazi perakende hizmet tarifelerinin BTK tarafindan onaylandig1 tespiti
yapilmigtir. Bunun iizerine, TTNet tarafindan kurumsal miisterilere sunulan
fakat BTK onayma tabi olmayan perakende hizmetlerin fiyatlariyla TTAS 1n
bu hizmetlerin saglanmasinda gerekli olan unsurlara/hizmetlere iliskin toptan
tarifelerinin karsilagtirmasi yapilmis ve sikayetin reddine karar verilmistir.

Metro Ethernet'” kararinda, TTAS 1n kurumsal miisterilere ve 1SS’lere
sundugu genisbant internet erisim hizmeti teknolojilerinden biri olan metro
ethernet hizmetine iligkin fiyat sikistirmasi iddialart incelenmistir. TTAS-TTNet
ekonomik biitiinligi igerisinde TTAS toptan metro ethernet erisimi saglarken
TTNet ise perakende metro ethernet hizmeti vermektedir. Kararda, TTAS mn
alt pazardaki rakiplerine (yani 1SS’lere) yonelik sundugu erisim hizmetinin
tarifelerinin BTK nin onayina tabi oldugu ancak TTNet’in perakende tarifelerine
iligkin diizenleme bulunmadigi tespit edilmis ve iddia RKHK kapsaminda
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda TTNet’in metro ethernet erisim
hizmetlerinden kar elde ettigini tespit eden Kurul bagvuruyu reddetmistir.

Ozetle, fiyat sikistirmasinin ihlal sayilmasi icin gerekli kosullara
iliskin olarak, Tiirk igtihadinin AB igtihadi ile paralellik gosterdigi ve
Ozellikle TTNet karar ile birlikte konuya iliskin standartlarin olusturulmaya
calisildigr goriilmektedir. Bunun yaninda, sektorel diizenlemelerin varliginda
rekabet kurallarinin uygulanmasina iligkin olarak, hem toptan hem perakende
pazarlarda iddia konusu fiyatlamaya yonelik tesebbiisiin serbestisini kisitlayacak
diizenlemelerin, kararlarin veya incelemelerin varliginda RK’nin islem tesis
etmedigi,ancak perakende pazarlarin i¢hir diizenlemeye tabi olmadigidurumlarda
fiyat sikistirmasi eyleminin RKHK kapsaminda ele alindig1 anlasilmaktadir.

3.3. DIKEY BUTUNLESIK TESEBBUS DAVRANISLARININ
REKABET HUKUKU KAPSAMINDA ELE ALINISININ
DEGERLENDIRMESI

Dikeyhbiitlinlesik tesebbiislerindavraniglarininrekabethukukukapsaminda
degerlendirilmesinde rakiplerle SYR ve fiyat sikistirmasi davraniglarinin 6n plana

12412.1.2010 tarihli, 10-04/36-16 sayili karar.
12517.6.2010 tarihli, 10-44/761-245 sayili karar.

58



Nur Seda KOKTURK

ciktig1 goriilmektedir. AB’de s6z konusu davramiglarin degerlendirilmesinde,
102. Madde Kilavuzu’yla daha da belirginlesen sekilde, belirli standartlarin
olusturulmaya calisildig1 goriilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet
gosteren tesebbiislerin SYR eylemlerinin, genellikle, rekabet hukuku kavramlari
etrafinda sekillenen diizenleyici ¢ergeve kapsaminda s6z konusu isletmecilere
sozlesme yapma yikiimliiliikkleri getirilmesi yoluyla 6nlenmeye ¢alisildig:
goriilmektedir. Ote yandan fiyat sikistirmasi yaptig1 iddia edilen dikey biitiinlesik
tesebbiisiin toptan ve perakende pazarlardaki faaliyetleri sektdrel diizenlemeye
tabi olsa dahi fiyatlar belirlemede belirli bir ticari serbestisinin oldugu, diger bir
deyisle diizenlemelerin tesebbiisiin fiyatlara iliskin karar vermelerini tamamen
engellemedigi durumlarda konunun AB rekabet hukukunca ele almabildigi
gorilmektedir. Tim bunlarin yaninda AB kurallarinin uluslariistii bir nitelik
arz etmesi sebebiyle Komisyon sektorel diizenlemelerin varliginda dahi,
bunlarin etkin olmadigina veya yetersiz olduguna kanaat getirerek miidahelede
bulunabilmektedir.

ABD’de, Trinko kararindan sonra, sektorel diizenleyici tarafindan getirilen
bir yiikiimliiliglin varliginda antitrést miidahalesinin oldukca sinirlt hale geldigi
goriilmektedir. Fiyat sikistirmasi iddialarina yonelik olarak ise, dikey biitiinlesik
tesebbiislerin bu eylemlerinin, AB’nin tam tersi bir sekilde, ayr1 bir ihlal tiirii
olarak ele alinmadig1 goriilmektedir. Ayrica Linkline kararinda, rekabet hukuku
baglaminda bir sézlesme yiikiimliiliigii bulunmadigr durumlarda, tesebbiisiin
erisim talep edilen irlinii/hizmeti saglama kosullarna (fiyat gibi) miidahale
edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Trinko ve Linkline kararlarindan
sonra olusan durumda, dikey biitiinlesik tesebbiisiin antitrost hukuku baglaminda
bir sozlesme yapma yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi durumunda, tesebbiisiin
dikey biitiinlesik yapisini kullandigi, alt ve iist pazarlar1 kapsayan fiyatlama
davraniglarina yalnizca sektorel diizenlemeler ile miidahale edilebilecegi
diistiniilmektedir.

RK kararlarinda ise dikey biitlinlesik tesebbiisiin SYR davraniginin
hangi kosullarda ihlal olarak degerlendirilecegine iliskin standartlar bakimindan
bir tutarhilik bulunmadigi goriilmektedir.  Ayrica ihlal tespiti yapilmasina
ragmen getirilecek ylikiimlilige iliskin sartlarin ve bunlarin denetlenmesinin
nasil yapilacagina dair hususlarin kararlarda yeterli bir sekilde yer almadig:
goriilmektedir. Sektorel diizenlemelerin varliginin RK’nin miidahalesine etkileri
konusunda ise son yillarda tutarli bir ictihat olugtugunu séylemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de, altyapipazarlarinda EPG’yesahipisletmeciilanedilen dikeybiitiinlesik
tesebbiislere genellikle erisim yiikiimliiliigii getirilmesi sebebiyle, RK’nin, hakim
durumdaki dikey biitlinlesik tesebbiislerin SYR davranislarina yonelik olarak
miidahaleden kagindig1 gézlemlenmektedir. Fiyat sikistirmasina iliskin olarak
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ise, Ozellikle TTNet karar ile birlikte, RK uygulamasinin AB uygulamalarina
yaklastig1 diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, RK’nin ancak perakende pazarlarin
higbir diizenlemeye tabi olmadig1 durumlarda fiyat sikistirmasi iddiasint RKHK
kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde dikey biitlinlesik tesebbiis davraniglarinin
rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilmesinde, sektorel diizenleme ve rekabet
hukuku arasindaki iliskinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Konuya iliskin
detaylara bir sonraki bdliimde yer verilecek olmakla birlikte bazi hususlarin altini
cizmekte fayda oldugu diisiiniilmektedir. Ik olarak SYR seklinde bir rekabet
ihlalinin tespiti, bu ihlalin sona erdirilmesi i¢in uygulanacak bir sdzlesme yapma
yilikiimliligiinii beraberinde getirmektedir. Bunun dogal sonucu ise, fiyat basta
olmak tizere, erisimin sart ve kosullarimi diizenlemek ve bunlarin denetimini
gergeklestirmektir (Geradin 2004, 22). Bu kapsamda s6z konusu diizenlemeleri
yapmak ve denetlemek konusunda sektdrel diizenleyicilerin rekabet otoritelerine
gore genellikle daha genis teknik donanima ve bilgiye sahip olduklarinin, ayrica
rekabet otoritelerinin fiyat diizenleyici gibi hareket etmeme yoniinde genel bir
yaklagimlar1 bulundugunun g6z Oniine alinmasi gerektigi disliniilmektedir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 32). Ikinci olarak sektdrel diizenlemelerin
varliginda dikey biitlinlesik tesebbiislerin fiyat sikistirmasi davraniglarina rekabet
hukuku miidahalesine iligkin, bu davranisi sonlandirmada sektdrel diizenleyicinin
sahip oldugu miidahale araglarinin rekabet otoritesinin analizini ne sekilde
etkileyecegi ve diizenlemelerin tesebbiise kendi fiyatlarini belirlemede belirli bir
Ozgiirlik sunup sunmadigi gibi sorularin 6n plana ciktig1 goriilmektedir (Kaya
2008, 66).
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BOLUM 4

TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE DIKEY
BUTUNLESIK FIRMA DAVRANISLARININ

DUZENLENMESI:
SEKTOREL DUZENLEME VE REKABET
HUKUKU ILISKiSI

Calismanin onceki boliimlerinden anlasildigi tizere, telekomiinikasyon
sektoriinde faaliyet gosteren dikey biitiinlesik tesebbiislerin rakiplerinin
faaliyetlerini ve pazardaki rekabeti engellemeye yonelik davraniglarinin
hem sektorel diizenlemeler hem de rekabet hukuku kurallar1 kapsaminda
ele alindigi durumlara sikg¢a rastlanmaktadir. Bu durum da, uygulamada,
sektorel diizenleyiciler ile rekabet otoritelerinin gorev ve yetki alanlarinin
kesigsmesi sonucunu dogurabilmektedir. Bu boliimde dikey biitlinlesik tesebbiis
davraniglarmin diizenlenmesi 6zelinde sektorel diizenleme ile rekabet hukuku
iligkisi ve buna bagli ortaya ¢ikan hususlar ele alinacaktir.

4.1. GENEL OLARAK SEKTOREL DUZENLEME VE
REKABET HUKUKU ILiSKiSi

Telekomiinikasyon sektdrii gibi spesifik bir diizenlemeye tabi endiistrilerde
sektorel diizenleme ve rekabet hukuku arasindaki iligkinin netlestirilmesi, ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin ve tutarsizliklarin giderilmesi; tesebbiislerin etkin
sekilde faaliyet gostermeleri ve gerekli yatirimlari yapmalari i¢in belirgin bir
hukuki ortam olusturulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda oncelikle
Tablo 7°de iki miidahale aracinin temel 6zellikleri karsilastirilmaktadir:
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Tablo 7: Sektorel Diizenleme ve Rekabet Hukukunun
Temel Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Rekabet Hukuku/
Ozellik Sektorel Diizenleme/Diizenleyici | Otoritesi
Otorite (Hdkim Durumun Kotiiye
Kullanilmast)
- Ardil (ex-post), geriye
- Genellikle onciil (ex-ante), doniik (retrospective)
ileriye doniik (prospective) - Piyasa mekanizmastna
. .. itimat
Genel Bakis |~ Miidahaleye itimat
Agist - Genel inceleme ve uygulamalar |, Ba?"“"‘? uzerine olay
6zelinde inceleme/
sorusturma
- Genis kapsamli uygulamalar _ Daha dar kapsaml:
uygulamalar
- Rekabet¢i olmayan pazar (Pazar yapisini veri
yapisina karsi rekabetci olmayan alarak) ergbe ¢ ivlm N
davranislarin 6niine gegerek ¢l oimaya
o . firma davraniglarina karsi,
rekabeti saglama veya taklit etme
eylem ortaya ¢iktiktan
Amag ve - Pazar aktorlerinin yapmasi Z?l?irr?rlgl? dba ht?le ?iie;ek
Odak gerekenlere odaklanma abetl saglama
- Sosyal olarak istenmeyen - Pazar aktdrlerinin
yapmamasi gerekenlere
sonuclar1 engelleme (evrensel odaklanma
hizmet, tiiketici haklar1 gibi sosyal
politikalar)
- Takip gerektiren, detayl
Oneoriilen | 'C genellikle davranigsal - Belirli bir davraniga karsi
Te dgbirler ylktmliliikler: erisim saglama, |ardil yaptirimlar, yasaklama,

ayrimcilik yapmama, fiyat
kontrolleri gibi.

idari para cezasi gibi.
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- Bagimsizlik (regiilasyon
tuzagi (regulatory capture)

- Sektore 6zgii teknik bilgi ve ihtimali daha az)

beceri (fiyat regiilasyonu vb.
konularda yetkinlik)

Bahca - Tiim ekonomi ¢apinda

Ustiinliikleri |- Daha hizli prosediirler, belirlilik | . U . ¢ap
bilgi/beceri (genis
perspektif)

- Sosyal amaglarinin da olmasi _ Gereksiz miidahale riski

daha az

Kaynak: Blackman ve Srivastava (2011); Dabbah (2010); OECD (2005) ve Intven vd. (2000)’den
uyarlanmustir.

Tablo 7°de yer alan 6zellikleri dikkate alindiginda, piyasa mekanizmasi
ve var olan pazar yapist icerisinde rekabetci amacglara odaklanarak tesebbiislere
yapmamasi gerekenleri soyleyen bir rekabet otoritesi ile sosyal amaglar da giiden
ve pazar yapisinin daha rekabet¢i hale gelmesi icin tesebbiislere ne yapmalari
gerektigini soyleyen bir sektorel diizenleyicinin “farkli temel yetkinliklere sahip
olduklarint” sdylemek yanlis olmayacaktir (OECD 2005, 4). Ancak her ne kadar
genel yaklasimlari farkli olsa da sektorel diizenleyicilerin ve rekabet otoritelerinin
benzer yetkinliklerinin ve amaglarinin ortaya ¢iktig1 durumlara da rastlanmaktadir.
Bu baglamda, rekabet otoritelerinin genellikle rekabete aykiri anlagmalar
ve hakim durum yaratan veya hakim durumu gii¢clendiren yogunlagmalari
yasaklamaya iliskin miinhasir yetkilerinin oldugu, ancak hakim durumun kdtiiye
kullanilmasi olarak nitelenebilecek tesebbiis davraniglarina yonelik olarak hem
sektorel diizenleyicinin hem de rekabet otoritesinin miidahalede bulunabildigi
goriilmektedir. Boyle bir durumda sektorel diizenleyici ile rekabet otoritesi
arasinda bir yetki ve gorev catismasi olusma ihtimali glindeme gelmektedir.
Sektorel diizenleyici ile rekabet otoritesinin iligkisi iktisadi ve hukuki sartlarin
farklilig1 sebebiyle iilkeden iilkeye degisebilse de, aralarindaki gorev dagilimi
konusunda tamamen uzlasmaya varilmis olan bir uygulama 6rnegi bulunmamasi
da bu hususu destekler niteliktedir (ICN 2006).

Tablo 7’de yer verildigi iizere, sektorel diizenlemeler genellikle onciil,
rekabet hukuku ise ardil diizenlemelerden olugsmaktadir. Bu baglamda, bir
an icin, sektorel diizenleyiciler ile rekabet otoriteleri arasinda yetki ve gorev
kesismesinin ve uyusmazligin olusmasinin miimkiin olmadigi diigiiniilebilecektir.
Ancak uygulamaya bakildiginda, bahse konu ayrimin teorideki kadar net
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olmadig1 goriilmektedir (Asgioglu Oz 2006, 16). Zira sektdrel diizenleyicilerin
yaptiklar1 diizenlemelerin geregi olarak sahip olduklari denetleme ve yaptirim
uygulama gibi yetkileri ardil miidahaleye imkan tanimaktadir. Rekabet otoriteleri
ise yogunlagsmalarin kontrolii ve muafiyet uygulamalar1 kapsaminda onciil
miidahalede bulunabildikleri gibi, hakim durumun kétiiye kullanilmasi davalarinda
hakim durumdaki tesebbiislere uyguladiklar: tedbirler bu tesebbiislerin ileriye
doniik rekabet aykiri davranislarini da engelleyebilmektedir. Bu baglamda,
taraflar arasinda onciil ve ardil olarak kesin bir gorev ayrimi bulunmadigi ve
uygulamada ortaya ¢ikabilecek ¢atismalarin bu yaklasim ile ¢éziimlenemeyecegi
distiniilmektedir.

Girzumar’a (2006, 249) gore, sektorel diizenleyici ile rekabet otoritesinin
yetki alanlarinin net olarak birbirinden ayrilmasi 6zellikle “tesebbiis eylemlerinin
her iki kanunu da ihlal ettigi durumlarda” kolay olmayabilmektedir. Boyle bir
durumda, tesebbiisiin s6z konusu eyleminin ne sekilde cezalandirilacagi hususu da
belirsizlige yol agabilecektir. Bu kapsamda literatiirde tesebbiisiin tek bir eylemi
icin birden fazla kanun kapsaminda cezalandirilabilecegine'* yonelik goriiglerin
yani sira, bunun mimkiin olmayacagma dair'*’ gorisler de bulunmaktadir.
Girzumar’in (2006, 248) aktardigina gore, bu tartisma ve belirsizliklerin, dzel
kanun genel kanunlart ilga eder'® ve sonraki kanun onceki kanunlart ilga eder'®
ilkeleri ile ¢oziimlenebilecegine dair yaklagimlar mevcuttur. Sektorel diizenleme
ve rekabet hukuku iliskisine yonelik teorik tartismada bu hususlarm goz ardi
edilmemesi gerektigi diisiiniillmekle birlikte, bu ilkeler ¢er¢evesinde uygulamada
kesin bir ¢oziime ulagilamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu sekilde mutlak
hukuki sonuglara varmaya calismaktan ziyade sektorel diizenleme ve rekabet
hukuku iliskisine yonelik etkili bir uygulama politikasi belirlemenin daha makul
oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda iki kurallar biitlinli arasinda mevzuattan
veya uygulamadan kaynaklanan mevcut belirsizliklerin ve ¢atigmalarin dikkate
alinmasi, ayrica hangi konunun hangi otorite tarafindan ele alinmasinin daha etkin
bir sonug ortaya ¢ikaracagini tespit etmek igin gerekli fayda-maliyet analizlerinin
yapilmasi ve belirlenecek politikanin uygulanabilirliginin ve yonetilebilirliginin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

126K onuya iligkin bkz. Glirzumar (2006, 257-282)

127K onuya iligkin bkz. Aslan (2003, 35-37)

128 Lex specialis derogat legi generali. Bu baglamda sektorel diizenlemelerin varliginda rekabet
kurallarinin uygulanmayacagi belirtilmektedir.

12 Lex posterior derogat legi priori. Bu baglamda sektorel diizenlemelerin genellikle rekabet
hukukundan sonra ortaya ¢iktig1 ve bu sebeple diizenleme varken rekabet kurallarinin uygulama
alanmin kalmadigi ifade edilmektedir.
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4.2. DIKEY BUTUNLESIK FIRMANIN DAVRANISLARININ
DUZENLENMESINDE SEKTOREL DUZENLEME VE
REKABET HUKUKU ILiSKiSi

Telekomiinikasyon sektdrii sahip oldugu iktisadi 6zellikler ve birgok
iilkede uzun yillar devlet tekelinde kalmis olmasi sebebiyle, geleneksel olarak
sektorel diizenlemeye tabi olmustur. Buna bagl olarak telekomiinikasyon
sektorlinde rekabet hukukunun yerine ve ozellikle diizenlemelerin varliginda
rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin hususlar literatiirde oldukga fazla yer
kaplamaktadir. ICN’e (2006, 25-26) gore, telekomiinikasyon sektoriinde sektorel
diizenlemelerin ve rekabet hukuku kurallarmin birlikte uygulanmasi genel
olarak yerlesik tesebbiislerin pazar giiglerini kotiiye kullandiklart durumlara ve
ozellikle de sebekeye erisim ve yerlesik tesebbiisiin fiyatlandirma stratejilerine
yani dikey biitiinlesik yapilarindan kaynakli davraniglarina iligkin olarak ortaya
¢ikmaktadir.

4.2.1. AB Mevzuat1 ve Uygulamalar

ABmevzuatina gore telekomiinikasyon sektdriinde sektorel diizenlemenin
varhigi rekabet kurallarindan bagisiklik saglamadigi'*® gibi rekabet hukuku
kavramlart ODC’nin 6nemli bir par¢asi konumundadir’®!. Bu durumun temel
nedeni, uluslar istii diizeyde olan AB rekabet hukukunun, ulusal diizeydeki
sektorel diizenleyici kanunlardan 6ncelikli olmasi (Koenig vd. 2009, 108) ve AB
diizeyinde sektdrel genel hukuki cergeveyi belirleyen ODC bir dizi yonetmelikten
olusurken, AB rekabet kurallarinin énemli boliimiiniin ABIDA’da bulunmasidir'32,
Dolayisiylabu antlagsmanin koruyucusu olan Komisyon’un AB rekabet kurallarinin
uygulanmasinda oncelik tesis etmesi hi¢cbir sekilde engellenemeyecektir (Geradin
2004, 27). Bu baglamda, sektorel diizenlemelerin varliginda bir rekabet ihlali
iddiasina miidahale edip etmeme karar1 da Komisyon’a aittir. Komisyon konunun
halihazirda sektorel diizenleyici tarafindan etkin bir sekilde ele alindigina
hilkmedebilecegi gibi, diizenleme yetersizligine vurgu yaparak konuyu kendisi
degerlendirebilmekte, UDO’ya devredebilmekte ve/veya UDO’nun ABIDA’y1
ihlal edip etmedigine iligkin inceleme baglatabilmektedir (Koenig vd. 2009, 108;
Geradin 2004, 28).

130Bkz. Erigim Tebligi, dn.85, par.22

131 Sektorel diizenlemenin varhiginda, piyasa aktorlerine antirdst kurallarindan bagigiklik/
muafiyet taninarak tesebbiis davraniglarina iliskin tiim hususlar sektdrel diizenleyici tarafindan ele
alinabilmektedir. Bagisiklik a¢ikca diizenleyici yasalarda yer alabilmekte veya rekabet ihlali tegkil
etse dahi sektorel diizenleme tarafindan agikca izin verilen tesebbiis davranigi rekabet kurallarindan
zimni olarak muaf olabilmektedir (Brunell 2011, 3-4).

132 Bununla birlikte, UDO’larla ulusal rekabet otoriteleri arasindaki iligkiye iligkin olarak tye tilke
mevzuatlarinda farkli hitkiimler bulunabilmektedir.
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DT ve Telefonica kararlarinda Komisyon’un (ve mahkemelerin), iddia
konusu davraniglarin rekabet hukukunca ele alinmasina iligskin genel yaklagimini
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Hem {iist hem alt pazarin diizenlendigi
durumda dahi tesebbiisiin ihlal teskil eden davranisina iliskin belli bir ticari
serbestisinin ve takdirinin olmasi durumunda sektorel diizenlemelerin varligi
rekabet kurallarinin uygulanmamasi i¢in bir sebep olmayacaktir. Bu baglamda
sektorel diizenlemelerin varliginda rekabet kurallarinin uygulanamayacagina dair
tesebbiis savunmalar1 (regulatory conduct defense) agikga reddedilmis ayrica
hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumluluguna vurgu yapilmastir.

Sektorel diizenlemenin varliginda rekabet hukukunun yerine iliskin
tartismalarda iki kural tirinin tamamlayiciligina iliskin hususlara sikga yer
verilmektedir. AB mevzuatinda sektdrel diizenleme ile rekabet hukuku birbirinin
tamamlayicisi olarak goriilmektedir'**>. Bu baglamda, De Streel (2003) sektorel
diizenleme ve rekabet hukukunun birbirini tamamlayiciliginin ODC kapsaminda
i¢sel olarak belirtildigini ve bunun 6zellikle yiiksek pazar giicline sahip tesebbiis
davraniglarma iligkin oldugunu vurgulamistir. Komisyon’un rekabetten sorumlu
iyesi Joaquin Almunia (2010) yaptig1 bir konusmada, zaman zaman aralarinda
gerilim yasanabilse de aslinda diizenleme ve rekabet hukuku enstriimanlarinin
birbirinin tamamlayicisi oldugunu ve telekomiinikasyon sektoriiniin diizenleme
ve rekabet kurallarinin ele ele ¢alismasinin en basarili 6rnegi oldugunu ifade
etmistir. O’Donoghue (2008, 14) ise, DT nin fiyat sikistirmas1 yapmadigina
iliskin Alman diizenleyici otoritesinin kararina ragmen Komisyon’un ihlal tespit
etmesini ve GM’nin de bunu onamasini, sektorel diizenleme ile rekabet hukuku
arasindaki etkilesime iliskin AB’de ortak diigiincenin olmayisina baglayarak s6z
konusu karar1 elestirmistir.

Komisyon ve mahkeme kararlarindan iki miidahale tiiriiniin genellikle
birbirinin tamamlayicis1 olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Ote yandan
Komisyon, sektorel diizenleyici tarafindan (SYR ve/veya fiyat sikistirmast
davranisinit dnlemeye yonelik olarak) getirilen yiikiimliiliiklerin yetersiz/eksik
olduguna yani etkin olmadigiakarar verdigi durumlarda da, iddiaya konu tesebbiis
davraniglarimi rekabet kurallar1 kapsaminda degerlendirilebilmektedir.  Ayrica,
Komisyon’un ve mahkemelerin DT ve Telefonica kararlarindaki tutumu dikkate
alindiginda, hakim durumdaki tesebbiisiin sektorel diizenlemeyle rakiplerinin
erisimine sundugu triiniin/hizmetin bulundugu bir pazarda SYR davranisinin
dolayli olarak ortaya ¢ikmasina neden olacak —fiyatlama gibi- uygulamalarda
bulunmasi, fiyat diizenlemesi bulunsa bile, AB rekabet kurallar1 kapsaminda ele
alinmaktadir.

133 Ornegin, Guidelines on the Application of EEC competition rules in the Telecommunications
Sector, par.17; Erisim Tebligi, par.58; Cerceve Direktif Art.3.
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4.2.2. ABD Mevzuati ve Uygulamalari

ABD telekomiinikasyon mevzuatinda sektorel diizenlemenin varligi,
tesebbiise antitrost kurallarinin uygulanmasindan agik veya zimni bir bagisiklik/
muafiyet tanimamaktadir. ABD igtihadina gore zimni bagisiklik, sektorel
diizenleyici mevzuatta rekabet hukukunun uygulanmasina iliskin acik hiikiimler
bulunmadiginda ve ancak antitrost hukuku ve sektorel diizenleme arasinda
belirgin bir ters diisme (plain repugnancy) varsa ortaya ¢ikmaktadir'**, Ancak
Telekomiinikasyon Yasasi’'nda, bu Yasa’nin varliginin antitrost kurallarinin
uygulanmasint  degistirmeyecegi, zayiflatmayacagi  veya  yirirliikten
kaldirmayacagi seklinde agik bir hitkiim bulunmaktadir'.

ABD’de Trinko karart ile olusan yaklagimin, sektorel diizenlemede
acikca rekabet kurallarinin uygulanmasindan muafiyet tamimadiginin belirtildigi
durumlarda dahi diizenlenen pazarlarda antitrést hukukunun uygulanmasinin
sinirlandirilabilecegini gosterdigi diistintilmektedir. Zira bu kararda Yiiksek
Mahkeme rekabet karsit1 zarari tespit edip gerekli tedbirleri uygulayabilecek bir
sektorel diizenleyici yapiin varligi halinde antitrost hukukundan saglanacak ek
faydanin oldukga az olacagim belirterek, Areeda ve Hovenkamp’in (2006, 358)
deyimiyle “yumusak bir bagisiklik” (soft immunity) uygulamigtir'*e, Bu kapsamda
hem rekabetci zarari Onleyip diizeltmek igin tasarlanmig diizenleyici yapinin
varligr hem de bu yapinin etkili bir antitrést fonksiyonu oldugu vurgulanmistir'®’,
Brunell (2011, 18), iki noktaya da vurgu yapilmasina ragmen Mahkeme’nin
sektorel diizenleyicinin performansina iliskin maddi kanit sunmamis olmasini,
etkinlik standardimin ¢ok diisiik oldugu ve degerlendirmede diizenlemenin
varligini esas aldig1 seklinde yorumlamistir. Frischmann ve Waller (2008, 25) ise,
diizenleyicinin uyguladigi tedbirlerin etkili olmadig1 durumlarin var olabilecegine
dikkat cekmektedir.

Linkline kararinda Yiiksek Mahkeme tiist pazarda antitrost baglaminda bir
sozlesme yapma yiikiimliiliigii bulunmadiginda tesebbiisiin alt pazar rakiplerine
karg1 davraniglarinin Sherman Yasasi’nin 2. boliimii baglaminda bir sorumluluk
dogurmayacagina hiikmetmistir. 7rinko ve Linkline kararlarinda yer alan bu

134 (In re Options Trading) and Friedman v. SSB, Goldman Sachs, Merrill Lynch,et al, No. 01-7207,
2002 WL 31844676 (2d Cir. Dec. 20, 2002).

133 Bkz. dn.51.

136 Bu yaklasima gore antitrost kurallarmin uygulanmasindan elde edilecek fayda ve
katlanilacak maliyet, sektorel diizenlemenin yapist da dikkate alinarak degerlendirilmekte ve
ona gore diizenlemenin varliginda rekabet kurallarinin uygulanmasina gerek olmadigna karar
verilebilmektedir (Brunell 2011, 9).

137Bu noktada davaya konu iddialarin eyalet ve federal diizeydeki diizenleyici otoriteler tarafindan
incelenerek, tesebbiislere gerekli ceza ve tedbirlerin uygulanmis oldugu belirtilmelidir.
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yaklasimlar birlikte ele alindiginda; diizenleyici tarafindan getirilen bir sdzlesme
yapma yiikiimliligiiniin varhiginda dikey biitiinlesik tesebbiisiin alt pazar
rakiplerine kars1 uyguladigi rekabet¢i olmayan davranislarin yalnizca diizenleyici
tedbirlerle denetlenebilecegi goriilmektedir (Brunnel 2011, 15). Brennan’a
(2008, 134;141) gore ABD mevzuatinda Trinko karar ile birlikte belirginlesen
bir husus, pazar giiciiniin kontroliinde sektdrel diizenleme ve antitrost hukukunun
zimni olarak ikame metotlar seklinde goriilmeye baslamasidir; zira sektorel
diizenlemenin varliginda antitrost kurallarina olan talep yok olmaktadir.

4.2.3. Tiirkiye Mevzuati ve Uygulamalari

Tirkiye mevzuati ve uygulamalarina bakildiginda, telekomiinikasyon
sektoriinde rekabet kurallarinin uygulanmasina dair bir bagisiklik bulunmadigi
anlasilmaktadir. Telekomiinikasyon sektoriiniin diizenlenmesine iliskin birincil
mevzuat olan EHK’da sektorel diizenleme ve rekabet hukuku iliskisine dair
hiikiimler bulunmaktadir. Bu kapsamda 6(b) maddesinde;

Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere aykiri olarak,
[sektorde] ortaya ¢ikan rekabet ihlallerini denetlemek, yaptirim uygulamak,
mevzuatin ongordiigii hallerde (...) rekabet ihlallerine iliskin konularda Rekabet
Kurumundan géoriis almak

BTK’nin gorev ve yetkilerinden biri olarak sayilmaktadir. 7. maddede ise;

(1) /BTK], [RKHK] hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, (...) rekabete
aykirt davranis ve uygulamalari (...) incelemeye, sorusturmaya ve
rekabetin tesisine yonelik gerekli gordiigii tedbirleri almaya, gorev
alanmina giren konularda bilgi ve belgelerin saglanmasini talep
etmeye yetkilidir

(2) [RK], elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak yapacag
inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak
verecegi kararlar da dahil olmak iizere (...) verecegi tiim kararlarda,
oncelikle Kurumun goriistinti ve Kurumun yapmuis oldugu diizenleyici
islemleri dikkate alir.

hiikiimleri yer almaktadir.

EHK’nin  s6z konusu maddelerinin bir yandan RKHK’nin
telekomiinikasyon sektoriine uygulanabilirligini ve RK nin yetkilerini vurgularken
bir yandan rekabet ihlallerinin tespitinde/degerlendirilmesinde BTK’ya belirli
bir alan tanidig1 disiiniilmektedir. Ancak s6z konusu gorev ve yetkinin yalnizca
EHK’da ihlal olarak sayilan halleri mi yoksa bunun yaninda séz konusu
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Kanun’u ihlal etmeyen rekabetci olmayan davranislar: da m1 igerdigi net olarak
anlasilamamaktadir (Atiyas 2010, 4). Ardiyok ve Oguz (2010, 238), RK’nin
rekabet ihlallerine iliskin otoritesini a¢ik¢a kabul eden bazi hiikiimlerin varligina
ragmen, EHK nin yetki paylasimi konusunda BTK’y1 kayirdigini belirtmektedir.
Calisma kapsaminda s6z konusu hiikiimlerin yorumlanmasina yer verilmemekle
birlikte bunlarin “BTK 'nin yetkisinin sinirlarina iligkin bir belirsizlik yarattiginin”
(Renda vd. 2010, 31) vurgulanmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

RK’nin telekomiinikasyon sektoriinde dikey biitiinlesik tesebbiislerin
davraniglarini ele aldig1 kararlarinda yer verdigi sektorel diizenlemelerin varliginda
rekabet kurallariin uygulanmasina iliskin bakis acis1t EK 1’de yer alan tablonun
incelenmesiyle daha iyi anlasilabilecektir. Bu baglamda ilk goze carpan husus,
sektorel diizenleyicinin kurulmasinitakip edenilk yillarda RK nin telekomiinikasyon
sektoriinde altyaprya sahip dikey biitlinlesik tesebbiis davraniglarini RKHK
kapsaminda degerlendirerek miidahalede bulundugudur. Ardiyok ve Oguz’a (2010,
239) gore ilk yillarinda sektorel diizenleyicinin pazar giiciinden kaynakli piyasa
aksakliklarmi engellemede yetersiz olmasi, yerlesik tesebbiislerin yeni girisleri
onlemek i¢in hareket alan1 bulmalari, alternatif isletmecilerin sikayetlerini RK’ya
iletmeleri, yerlesik igletmecilerin ise BTK’yla muhatap olmay1 tercih etmeleri
ve RK’nin sektordeki sorunlar1 ele almadaki hevesi, otoriteler arasinda bir yetki
karmagasinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Telekomiinikasyon mevzuatinda yer alan diizenlemelerin iddia konusu
tesebbiis davraniglari sonucunda olusabilecek (muhtemel) rekabetgi zarari
engelleyecek nitelikte olup olmadigina iliskin degerlendirmelerin yapildig:
kararlar ile birlikte'*® Kurul’un bir yaklasim degisikligine gittigini s6ylemek
yanlis olmayacaktir. RK, s6z konusu kararlarinda, dikey biitiinlesik tesebbiislerin
alt pazardaki rakiplerinin altyapiya erisim taleplerini reddetmesine iliskin iddialar1
degerlendirirken rekabetci zarar: ortadan kaldiracak sektérel diizenlemenin
varligini RKHK kapsaminda bir miidahalede bulunup bulunmama kararinin
belirleyicisiolarak gormiistiir. Rekabetci zarara dogrudan atif yapmamakla birlikte,
sonraki tarihlerde aliman kararlarda' konuya iliskin diizenleme ile sektorel
diizenleyicinin diizenlemelerinin ve kararlarinin bulundugu durumlarda, RK’nin
miidahaleden kagindig1 goriilmektedir. Bu noktada iddia konusu davraniglarin
sonucundaortayagikacak rekabet¢izarari onlemede varolansektdrel diizenlemenin
etkinliginin mi yoksa yalnizca varligimin mi miidahale kararinda temel Olgiit
olarak ele alindig1 tam olarak anlasilamamaktadir. RK kararlarinda, davranig
sonucunda ortaya ¢ikan rekabetci zarar1 6nlemeye yonelik BTK diizenlemelerinin
etkinligine iliskin bir analiz bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple, RK’nin,

138 Kablo TV ve UMTH Kararlar.
3 UMTH II, TTAS/TurkNet, TTAS/Superonline ve TTAS Balikesir kararlari.
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RKHK kapsaminda bir islem tesis edip etmeme kararimi ihlal iddiasini olugturan
davranisa yonelik sektorel diizenlemelerin/kararlarin/onaylarin varligi dl¢iitiine
dayandirdig1 sonucuna varilmistir. Bu 6lgiitiin, sektorel diizenleyicinin etkinligi
Olciitlinden daha uygulanabilir oldugu diisiiniilmektedir. Zira Brunell’in (2011,
18) belirttigi iizere, sektorel diizenleyicinin etkinliginin olay bazinda rekabet
otoritesi tarafindan Olciilmesi, yonetilebilirlige (administrability) ve hukukun
ustiinliigiine (rule-of-law) iliskin ciddi endiseler ortaya c¢ikarabilecektir.

Ote yandan altyapi/erisim pazarinda hakim durumda bulunan tesebbiisiin
fiyatsikistirmasiyoluylaaltpazarrakiplerininfaaliyetlerinizorlastirdigiiddialariin
ele alindig1 kararlarda her iki pazarin tarifelerinin de BTK tarafindan belirlendigi/
onaylandigr durumda RK herhangi bir islem tesis etmezken!'*’; toptan pazar
tarifeleri diizenlenmesine ragmen perakende pazarlarda herhangi bir diizenleme
bulunmadigi durumlarda'¥’ konu RKHK kapsaminda degerlendirilmistir.
Kurul’un fiyat sikistirmasi davranisint RKHK kapsaminda inceledigi kararlarda,
perakende pazardaki fiyatlarin diizenlenmemesini tesebbiisiin belirli bir
fiyatlandirma serbestisi oldugu seklinde degerlendirdigi diisiiniilmektedir. Zira
UMTH III kararinda Kurul, “/RK, sektirel] diizenlemeleri dikkate alarak, soz
konusu diizenlemelerin sinirlart igerisinde tesebbiislerin kendi iradeleriyle ortaya
koyduklart davranmislart inceleme konusu yapmaktadyr” ifadesiyle tesebbiislin
iradesi/davranis serbestisini bir 6l¢iit olarak ele aldigini belirtmistir. Bu baglamda
Kurul’un her iki pazarm da diizenlemeye tabi oldugu ancak perakende fiyatlarin
tavan fiyat veya price cap gibi'* yontemlerle belirlendigi durumlarda konuyu
RKHK kapsaminda ele alabildigi/alabilecegi anlagilmaktadir.

Sektorel diizenleme ile rekabet hukukunun birbirini tamamlayiciligina
iliskin olarak Kurul’un s6z konusu iki kural tiiriinii birbirinin tamamlayicisi olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede Ardiyok ve Oguz (2010, 240) Ulusal
Dolagim kararinin sektorel diizenleme ile rekabet kurallarinin tamamlayiciligina
iliskin miikemmel bir uygulama oldugunu ve Kablo TV kararindaki yaklasimiyla
Kurul’un ardil miidahalelerin dnciil diizenlemeleri tamamladigini gosterdigini
belirtmistir. Ancak yazarlar, UMTH kararinda RK’nin s6z konusu tamamlayici
roliine dayanarak bir miidahalede bulunabilecekken bunu yapmadigini ve boylece
rekabet kurallarinin uygulanmasimi zimnen BTK’ya biraktigint belirtmiglerdir.
Ote yandan, bu goriisiin tam tersi bir sekilde, séz konusu yaklasimiyla RK’nin
sektorel diizenleme ve rekabet hukukunun tamamlayiciligina vurgu yaptigi da

140 TTAS Ogretmen/Ogrenci Kampanyast, UMTH III, TTAS/Tellcom ve TTAS Balikesir kararlari.

41 TTNet, TTAS/Tellcom II ve Metro Ethernet kararlari.

142 Zira alt pazar fiyatinin tavan fiyat veya price cap seklinde diizenlendigi durumda tegebbiis
hem diizenlemenin geregini yerine getirip hem de bu fiyatla oynayarak fiyat sikigtirmasini
gerceklestirebilecektir (Geradin ve O’Donoghue 2005, 374).
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iddia edilebilecektir: Basvuru konusu tesebbiis davramisina yénelik sektorel
diizenlemenin olmadigr durumlarda konuya miidahale ederek Kurul, sektorel
diizenlemelerin biraktig1 bosluklari tamamlamaktadir.

4.3. SEKTOREL DUZENLEYIiCi VE REKABET OTORITESI
ARASINDAKI iSBIRLiGi VE KOORDINASYONUN
ONEMI

Sektorde hem sektorel diizenleyicinin hem de rekabet otoritesinin
bulundugu durumlarda, piyasalarin diizenlenmesine yoOnelik olarak, otoriteler
aras1 gorev ve yetki dagiliminin netlestirilmesi ve/veya taraflar arasinda bir
isbirligi g¢ercevesinin olusturulmasi seklinde iki yol bulunmaktadir (As¢ioglu
0z 2006, 8). Uygulamada, altyap: pazarlarinda hakim durumda bulunan dikey
biitiinlesik tesebbiislerin davraniglarinin ele alinmasinda, taraflarin yetki alanlarina
iliskin kesin ve net hukuki bir ayrimin olmayabildigi géz oniine alindiginda,
otoriteler arasi igbirligi ve koordinasyonun onemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira
sektorel diizenleyici ile rekabet otoritesi arasinda iletisim ve igbirliginin olmasi
durumunda;

»  Taraflar arasinda olusabilecek bir yetki c¢atigmasi problemi
cozlimlenerek diizenleme duplikasyonu, kaynaklarin etkinsiz
kullanimi, tutarsiz sonuglar, firmalarin bu tutarsizlig1 kendi lehlerine
kullanmaya ¢aligmalar1 gibi hususlar engellenebilecek ve

= Sektorel diizenlemenin  varliginda  rekabet  kurallarimin
uygulanmasinin  smirlarina  dair mevzuat ve uygulamalardan
kaynaklanan belirsizlikler azaltilabilecektir.

Bunlarin yaninda, rekabet ihlali tegkil ettigi iddiasiyla rekabet otoritesine
yapilan bir bagvuruya yonelik olarak, halihazirda spesifik bir diizenleme
bulunmadig: fakat sektorel diizenleyicinin bununla ilgili ¢aligmalarinin oldugu
veya olabilecegi durumlarda rekabet otoritesinin s6z konusu basvuruyu ne sekilde
ele alacagina iligkin sorunlarm, en iyi sekilde, taraflar arasinda koordinasyon
yoluyla ¢oziimlenebilecegi diigiiniilmektedir.

Uygulamaya bakildiginda, isbirligi ve koordinasyona iliskin olarak,
centilmenlik anlagmalari, personel ve bilgi degisimi, giinliik haberlesmeler gibi
gayri resmi mekanizmalarin yaninda kolektif sorusturmalar yapilmasi, rekabet
otoritesine danismanin zorunlu olmasi, davanin bir otoriteden digerine havale
edilmesi gibi orgiitlii isbirligine yonelik anlagsma yollar1 da isletilebilmektedir.
Omegin Hollanda sektdrel otoritesi OPTA ile rekabet otoritesi NMa arasinda
imzalanan igbirligi protokoliinde, hukuki araglarin etkinligi, verimliligin
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saglanmas1 ve karmasa yaratan kararlarin ortaya ¢ikmamasi amacina yonelik
olarak, kesigen yetkilerin bulundugu durumlarda taraflarin ne sekilde davranacagi,
Ozellikle OPTA’nin pazar tanimi, EPG tespiti ve pazar analizi yaparken NMa’ nin
gorlisiinii almasini igeren gériis aligverisleri, yiksek oneme sahip davalarin
birlikte yiiriitiilmesi, bagvurularin birbirine bildirilmesi ve aktarilmasi, rutin
toplantilar  diizenlenmesi gibi konulara iligkin detaylar bulunmaktadir'®.
Protokolde 6zellikle hakim durumun kétiiye kullanilmast durumlarinin iizerinde
duruldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda Tirkiye uygulamasinda, BTK ile RK arasinda bir
igbirligi mekanizmasinin  yiiriirliige konmasi, taraflar arasindaki yetki
catismasindan kaynaklanabilecek problemlerin oniine gegilmesi ve bu sekilde
telekomiinikasyon sektoriinde etkin rekabet ortaminin desteklenmesi agisindan
son derece onemlidir. Esasen bu amaglara yonelik olarak BTK ve RK arasinda
2002 yilinda bir protokol imzalanmistir. Ancak uygulamada yasanan sorunlar
sebebiyle protokolden beklenen fayda saglanamamistir. Dolayisiyla BTK ve RK
arasinda yeni bir protokol olusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir'*. Bu amagla
olusturulacak protokolde, taraflarin, isletmecilerin rekabet ihlali teskil edebilecek
davranislarina iliskin sikayet ve bildirimleri gerekli durumlarda birbirlerine
iletmelerine, (ticari sirlara iliskin hususlar1 géz 6niinde bulundurmak sartiyla) bu
bildirimlere dair bilgi ve belgeleri paylasmalarina yonelik a¢ik ve net hiikiimlere
yer verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica protokol kapsaminda
mevzuata iligkin hususlarda goriis aligverisi yapilmasi'#, sektordeki gelismelere
iligkin rutin toplantilar diizenlenmesi ve ginliik islerde gayri resmi iletisime
olanak saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.4, SEKTOREL DUZENLEME VE REKABET HUKUK
ARASINDAKI ILISKININ DIKEY BUTUNLESIK
TESEBBUS DAVRANISLARININ DUZENLENMESI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde sektorel diizenleme ile rekabet hukuku arasindaki yetki
dagilimi ve (muhtemel) uyusmazliklar altyapi/sebeke erisim pazarlarinda

13 OPTA-Nma Cooperation Protocol. Protokoliin ana dili Flemenkce olup, metnin Ingilizce cevirisine
http://www.opta.nl/en/news/all-publications/publication/?id=1366 adresinden ulasilabilmektedir.
4 fsbu calismanin tamamlanmasmin ardindan, 02.11.2011 tarihinde, RK ve BTK arasinda
“Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ile Rekabet Kurumu Arasindaki Isbirligi Protokolii”
imzalanmugtir.

145 Kanimizca bu husus 6zellikle, BTK’nin hazirlayacagi ikincil mevzuat, yetkilendirmeye yonelik
belgeler ve pazar analizlerinde RK’nin goriisiinii almasini igermelidir. Zira RK’nin, rekabet
savunuculugu gorevi ile paralel olarak, diizenlemelerde rekabeti kisitlayici/engelleyici hiitkiimlerin
bulunmamasini saglamasi Tiirkiye’de rekabet ortaminin tesviki a¢isindan olduk¢a dnemlidir.
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hakim durumda olan dikey biitiinlesik tesebbiislerin davraniglari ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda incelenen AB, ABD ve Tiirk
telekomiinikasyon mevzuatlarinin higbirinde rekabet kurallarindan bagisikliga
iligkin hiikiimler bulunmamakla birlikte, bu ii¢ sistemin uygulamada birbirinden
farklilastig1 noktalar bulunmaktadir.

AB’de sektorel diizenlemeler ile rekabet hukukunun birbirinin
tamamlayicist  olmasi, ODC’nin rekabet hukuku kavramlari etrafinda
sekillenmesiyle percinlenmistir. Ote yandan DT, Telefonica ve TP kararlarinda,
AB’de sektorel diizenlemelerin muhtemel rekabet sorununu ¢6zmede basarisiz
oldugu, etkin kullanilamadig1 ve/veya tesebbiise, erisim saglama yilikiimliiliigliniin
etrafindan dolanarak rekabete aykiri bir davranista bulunma olanagi tamidigi
durumlarda, sektorel diizenlemelerin varligina, tarifelerin sektorel diizenleyici
tarafindan onaylanmasina ve/veya tesebbiisiin davranisinin ihlale yol agmadigina
karar verilmis olmasina ragmen rekabet kurallarinin uygulandig goriillmektedir. AB
rekabet hukukunun AB ve iiye iilke telekomiinikasyon mevzuatlarina gore daha tist
bir norm olmasinin konuya yaklagiminda belirleyici rol oynadig: diigiiniilmektedir.
Zira daha once de ifade edildigi lizere, Komisyon UDO’lar tarafindan getirilen
yiikiimliilikklerin etkin olup olmadigimi sorgulayabilme ve konuya iliskin AB
rekabet hukuku kapsaminda islem tesis etme yetkisine sahiptir.

ABD uygulamasinda sektorel diizenleme ve rekabet hukuku iligkisi,
Yiiksek Mahkeme’nin 7rinko karari 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilabilecektir.
Trinko kararinda rekabet¢i zarar1 ortadan kaldirabilecek sektorel bir diizenlemenin
varliginda antitrost miidahalesinden elde edilecek faydanin ¢ok smirli oldugu
belirtilmistir. Fiyatlama davranislarina iliskin olarak ise dikey biitlinlesik
tesebbiisiin hem tist hem de alt pazar fiyatlarini kapsayan fiyat sikigtirmast stratejisi
degerlendirilirken, iist pazarda rekabet hukuku baglaminda bir sézlesme yapma
yiikiimliligi bulunmadiginda bu davranisin ABD antitrést hukuku kapsaminda
ele alinmayacagi anlagilmaktadir.

ABD’nin Trinko karariyla Komisyon’un DT karar1 arasinda sektorel
diizenleme ve rekabet hukuku iligskisine dair yaklasim farki bulunmasinin,
Geradin (2004, 26) ve O’Donoghue ve Padilla (2006, 31)’nin belirttigi {izere,
ABD’de mahkeme sistemi AB’de ise idari sistemin bulunmasindan, ABD sektorel
diizenlemesinin AB’ye gore ¢ok daha detayli olmasindan ve bu baglamda AB’de
miidahale i¢in daha genis bir alan bulunmasindan, 7rinko kararinda diizenleyici
otorite ihlal olusturan rekabet¢i sorunu ¢ozmiisken AB’de Alman diizenleyici
otoritesinin bunu basaramamis olmasindan ve ABD ve AB’de normlar
hiyerarsisinin farkli olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

73



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Tiirkiye’de sektdrel mevzuattan kaynakli bir belirsizlik bulunmakla
birlikte, uygulamaya bakildiginda, son donemde RK’nin, dikey biitiinlesik
tesebbiisiin rekabet ihlali olusturdugu iddia edilen davranislarina yonelik sektorel
diizenlemelerin ve/veya uygulamalarin/kararlarin varliginda islem tesis etmekten
imtina ettigi sOylenebilecektir. Bu baglamda SYR iddialarina iligkin olarak,
ABD’de Trinko karart ile ortaya ¢ikan yaklagima benzer bir tutum sergilenmeye
baslandig1 anlagilmaktadir.

Fiyat sikistirmasi iddialarina yonelik olarak ise tesebbiisiin her iki
pazardaki fiyatinin da BTK tarafindan belirlendigi ve/veya onaylandig1 durumda
RK’nin RKHK kapsaminda iglem tesis etmedigi, ancak perakende pazarda
hi¢hir bir diizenleme bulunmadig1 zaman konuya miidahale ettigi goriilmektedir.
RK’nin perakende pazar fiyatlarmin diizenlenmemesini tesebbiisiin belirli bir
fiyatlandirma serbestisi oldugu seklinde yorumladigi diisiiniilmektedir. Bu
noktada RK’nin AB uygulamasina paralel bir yaklasimi oldugu ancak miidahale
alanmint AB den daha dar bir sekilde tanmimladig: gorilmektedir. Zira Komisyon,
tesebbiisiin her iki tarifesinin de sektorel diizenleyici tarafindan onaylanmasina
ve fiyat sikigtirmasi seklinde bir rekabet ihlali olmadigina karar verilmis olmasina
ragmen konuyu rekabet kurallar1 ¢ercevesinde ele alabilecegine hiikmetmistir.
Ote yandan son yillarda RK, fiyatlarin BTK tarafindan belirlenmis olmas1 ve/
veya bu fiyatlarin fiyat sikistirmasit olusturup olusturmadigina iliskin BTK’ nin
denetimlerinin bulunmas1 durumunda ihlal iddialarint RKHK kapsaminda ele
almaktan imtina etmektedir. AB rekabet kurallarinin sektorel mevzuata gore tist/
uluslar iistii norm olmas1 hususunun Tiirkiye i¢in gecerli olmamasinin bu farklilig
olusturan temel etmen oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Giirzumar’in (2006,
248) da belirttigi iizere, rekabet hukuku ile sektdrel diizenleme arasindaki iliski
bakimindan AB uygulamasinda rekabet kurallar1 “lehine a¢iklanan gériislerin
(...) Tiirk hukuku bakimindan aynen ve mutlak olarak benimsenmesinin” miimkiin
olmadig diisiiniilmektedir.

Ozetle, dikey biitiinlesik tesebbiisiin rakipleriyle SYR davranisina
yonelik olarak, erisim ylkimliliiklerinin sektorel diizenleyici tarafindan
belirlendigi, uygulandigi ve denetlendigi durumlarda rekabet hukukunun daha
az kullanilacag: diisiiniilmektedir. Sektorel diizenlemelerin rekabet hukukuna
gore daha genis kapsamli, prosediirlerin de daha net ve hizli olmasi, sektorel
diizenleyicilerin ise teknik bilgi ve birikimlerinin rekabet otoritelerine gore fazla
olmasi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Ayrica bu sekilde, otoriteler arasinda
olugabilecek uyusmazliklar ve firmalarin bu durumu kendi lehlerine kullanmalari
engellenmis olacaktir.
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Ote yandan bu durum telekomiinikasyon sektdriinde faaliyet gdsteren
dikey biitiinlesik tesebbiislerin rekabete aykiri olabilecek eylemlerine rekabet
kurallarinin uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Teknolojik gelismelere
paralel olarak yeni olusan ve tekel/hakim durumda tesebbiislerin ortaya ¢iktig1
pazarlarda, diizenleyicinin heniiz bu pazarlar1 diizenlemedigi veya firmalarin
yatirim giidiilerini desteklemek amaciyla miidahalede bulunmadigi durumlarda,
bu piyasalardaki rekabet sorunlart rekabet hukuku kapsaminda ele alinacaktir.
YNS’lere erisim ve bu sebekeleri kontrol eden dikey biitiinlesik tesebbiislerin
davranislarina iliskin hususlarin bu duruma o6rnek olabilecegi diisiintilmektedir.
Ayrica altyapiya iliskin unsurlart kontrol eden dikey biitiinlesik tesebbiislerin,
bu unsurlart kullanarak sundugu fakat telekomiinikasyon hizmeti kapsamina
girmeyen hizmetlerin bulundugu pazarlardaki davramislart da rekabet hukuku
kapsaminda ele alinabilecektir.

Bunun yaninda rekabeti siirlayan anlagmalarin ve yogunlasmalarin
degerlendirilmesinde rekabet otoritelerinin miinhasir yetkisi oldugu konusunda
tartisma bulunmamaktadir. Ayrica dikey biitiinlesik tesebbiisiin hakim durumunu
kotiiye kullandigr iddialarinin, ihlalin gergeklestigi pazarlarda hi¢hir sektorel
diizenlemenin bulunmadigi durumda rekabet hukukunca ele alinmasinda da bir
soru isareti bulunmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda tesebbiisiin toptan pazardaki
erisim ylkiimliigiiniin etrafindan dolanmak amaciyla diizenlenmeyen pazarlarda
cesitli eylemlerde bulunmasi ve bu sekilde bu pazarlardaki rekabeti bozmasi
rekabet otoritelerince engellenecektir. Ayrica iist pazarin fiyat diizenlemesine tabi
oldugu durumda dikey biitiinlesik tesebbiisiin diizenlenmeyen alt pazar fiyatini
kullanarak fiyat sikistirmasi uygulamasinin oniine gegilebilecektir.

Ote yandan, hem {ist hem alt pazarlarin diizenlemeye tabi oldugu fakat
s0z konusu diizenlemelerin tegebbiise belirli bir davranis serbestisi tanidigi ve/
veya ihlal davranigini 6nlemeye yonelik sektorel diizenleyicinin ¢alismalarinin
bulundugu/bulunabilecegi durumlarda rekabet otoritesinin hangi noktada (diger
birdeyisle netiir diizenlemelerin varligindaveyane zaman) konuyailiskininceleme
baslatacaginin nispeten belirsiz oldugu goriilmektedir. Rekabet otoritesinin dikey
biitiinlesik tesebbiisiin rekabete aykir1 davrandigimi diisiindiigii bu gibi durumlar
ortaya ciktig1 takdirde konuyu sektorel diizenleyici ile koordinasyon halinde ve
isbirligi i¢erisinde ¢6ziime kavusturmasinin piyasalarda etkin rekabetin gelismesi
acisindan daha uygun olacag diistiniilmektedir. Bu sekilde sektorel diizenleme
ve rekabet hukuku iliskisinin netlestirilmesi, tesebbiislerin yatirim giidiilerinin
desteklenmesi, maliyet duplikasyonlarinin dnlenmesi ve sonug olarak pazarlarin
daha rekabetci yapiya kavugmasmin ancak etkin ve tutarli bir uygulama
politikasinin olusturulmast sonucunda miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir.
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SONUC

Sebeke endiistrilerinin tipik 6rneklerinden biri olan telekomiinikasyon
sektorii; sebeke digsalliklari, standartlagsma, yiiksek yatirim maliyeleri, olgek
ve kapsam ekonomileri gibi iktisadi Ozelliklerin tamamini barindirmaktadir.
S6z konusu oOzellikler sebebiyle sektor, yiiksek pazar giicline sahip firmalarin
ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir yapidadir. Sebeke endiistrisi 6zelliklerinin yaninda,
sektorde faaliyet gosteren yerlesik firmalarin genellikle dikey biitiinlesik yapida
olmalar1 da pazar giiciinii percinleyen bir unsurdur.

Hem sebeke endiistrilerine 6zgii unsurlar hem de dikey biitlinlesme,
sagladiklar1 etkinlik kazanimlarinin yaninda, firmaya rekabet¢i olmayan
davraniglarda bulunarak faaliyet gosterdigi pazarlardaki giiciinii koruma ve/
veya arttirma olanagi vermektedir. Bu kapsamda dikey biitiinlesik firmanin,
kontroliindeki altyapiya erisimi engelleyerek, hizmet pazarinda faaliyet gosteren
istiraki lehine ayrimeilik yaparak, cesitli fiyatlama stratejileriyle ve/veya fiyat dis1
unsurlarla rakiplerinin maliyetlerini ytkselttigi, faaliyetlerini zorlastirdig1 veya
pazar disina ¢ikmalarina sebep oldugu ve ayrica hem {iist hem de alt pazarlara
yeni girisleri engelleyebildigi goriilmektedir.

Dikey biitiinlesik firmanin s6z konusu davranislarinin piyasalarda
etkin rekabetin olugsmasmin ve tiiketici refahinin artmasmin 6ntine gegebildigi
anlasilmaktadir. Bu durum, telekomiinikasyon sektoriinde sebeke altyapilarinin
tekrarlanmasinin ¢ok zor olmasi, serbestlesme siirecinde bir¢ok hizmet pazarinin
rekabete agilmasi ve bu pazarlarda faaliyet gosterecek (altyapiya sahip olmayan)
isletmecilerin mevcut altyapilara erisim zorunlulugunun bulunmasi hususlariyla
birlikte ele alindiginda, dikey biitiinlesik firmalarin rekabet¢i olmayan
davranislarmin  Oniine gegilmesinin ve/veya yasaklanmasinin Onemi ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda dikey biitiinlesik firma davranislarindan kaynaklanan
rekabet sorunlarinin genellikle sektorel diizenlemeler ve rekabet hukukunun
olusturdugu bir diizenleme ¢ergevesiyle ele alindig1 goriillmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriine ozgii diizenlemeler, diger amaclarmin
yani sira temelde, piyasalarda etkin rekabetin saglanmasini amaglamaktadir.
Bu kapsamda AB diizenleyici gergevesinde, dikey biitiinlesik firma yapisindan
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kaynaklanan muhtemel rekabet sorunlarini 6nlemek amaciyla, UDOQO’larin,
rekabet probleminin kaynagi olan toptan pazarlarda EPG’ye sahip isletmecileri
belirlemeleri ve bu isletmecilerin pazar giiclerini iist ve alt pazarlardaki rekabeti
engellemek amaciyla kullanmalarint 6nlemek i¢in probleme uygun ve orantili
yukiimliligi/ytikiimliliikleri  getirmeleri  ongorillmektedir.  Uygulamaya
bakildiginda, toptan pazarda EPG’ye sahip olduguna karar verilen dikey
biitiinlesik isletmeciye Erigsim Direktifi’nde yer alan yiikiimliilikklerin birgogunun
uygulandig1 goriilmektedir.

ABD’de ise darbant erigimine iliskin, Telekomiinikasyon Yasasi’'nda
detayli diizenlemeler ve dikey biitlinlesik tesebbiise getirilmesi Ongoriilen
yiikiimliiliikler bulunmakla beraber, genisbant erisimi konusundaki yiikiimliiliikler
kaldirilmistir. Kablo TV, kablosuz ve uydu erisimine iliskin olarak ise dikey
biitlinlesik isletmeci yapisina yonelik diizenlemeler hi¢cbir zaman var olmamustir.
Halihazirda ABD telekomiinikasyon endiistrisinin dikey biitiinlesik yapidaki
farkl1 platformlar/altyapilar arasindaki rekabet c¢ergevesinde sekillendigi
anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de ise hukuki olarak AB’ye yakinsanmakla birlikte,
uygulamadaki aksakliklardan dolay1 sektorde dikey biitiinlesik yerlesik
isletmecinin davranislarina iliskin etkili onlemlerin geciktigi goriilmektedir.
Caligmada, AB ve Tiirkiye diizenleyici yaklagiminin sabit sebekelerde kisa donem
hizmet rekabetine odaklandig1 ve bu sebeple altyapi pazarinda EPG’ye sahip
dikey biitiinlesik igletmecilere iliskin diizenlemelerin 6nemini korudugu, ABD’de
ise genisbant erisimine iliskin ylikiimliiliiklerin kaldirilarak dikey biitiinlesmeden
kaynakli rekabet sorunlarinin diizenleyicinin odagindan ¢ikarildigi sonucuna
varilmistir.

Rekabet  hukukunun hdkim durumun kotiiye kullaniimasina iligkin
hiikiimleri, dikey bitiinlesik tesebbiislerin iist pazarlarda sahip olduklar
hakim durumlarin1 bu pazarlarda ve/veya alt pazarlarda kotiiye kullanmalarmi
yasaklamaktadir. AB’de s6z konusu davraniglarin degerlendirilmesinde, 102.
MaddeKilavuzuiledahadabelirginlesensekilde, belirlistandartlarinolusturulmaya
calisildigr goriilmektedir. Uygulamada, dikey biitlinlesik tesebbiislerin s6zlesme
yapmanin reddi olarak rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek
davranislariin bircoguna sektorel diizenleme araglari ile miidahale edildigi ve/
veya edilebilecegi anlagilmaktadir. Telekomiinikasyon sektoriinde konuya iligkin
onemli bir karara rastlanmamasi ve Komisyon’un bazi bagvurulart incelemeye
almasma ragmen karara baglamadan ulusal diizenleyici otoritelere havale
etmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Fiyatlama davraniglara iligkin
olarak ise, gerek Komisyon’un gerekse GM ve/veya AAD’1n kararlarinda fiyat
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sikistirmasinin kendi basina bir ihlal teskil ettigi agikca belirtilmistir. Ayrica, fiyat
sikistirmasi yaptigi iddia edilen dikey biitiinlesik tesebbiisiin toptan ve perakende
pazarlardaki faaliyetleri sektorel diizenlemeye tabi olsa dahi fiyatlar1 belirlemede
belirli bir ticari serbestisinin olmas1 durumunda konunun AB rekabet hukukunca
ele alinabildigi goriilmektedir.

Sézlesme yapmanin reddine iligkin olarak ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
Trinko kararinda, antitrost baglaminda getirilecek sozlesme yapma
ylikiimliiliikklerinin yatirim giidiilerini azaltmasi, rekabet otoritelerinin merkezi
planlayici gibi hareket etmeleri ve rakipler arasinda rekabet¢i olmayan anlagmalara
zemin hazirlamasi seklindeki sakincalar1 vurgulanmis ve diizenlemenin rekabetgi
zarariOnleyebilecegidurumlardaantitrostmiidahalesindensaglanabilecek faydanin
¢ok smirli oldugu belirtilmistir. Ayrica ABD rekabet hukuku uygulamasinda,
fiyat sikistirmasi eyleminin ayr1 bir ihlal tiirli olarak kabul edilmedigi ve antitrost
hukuku baglaminda bir s6zlesme yapma yiikiimliiliigli bulunmadigi siirece dikey
biitiinlesik tesebbiisiin alt ve iist pazar fiyatlarini kullandig1 fiyatlama stratejilerinin
rekabet hukuku kapsaminda ele alinmadig1 anlagilmaktadir.

RK kararlarina bakildiginda sézlesme yapmanin reddinin rekabet ihlali
olarak degerlendirilmesine iliskin tutarli bir igtihat bulundugunu sdylemek
olduk¢a zordur. Zira hakim durumdaki tesebbiislerin sdzlesme yapmay1
reddetme davranislarinin hangi unsurlarin varliginda ihlal olarak nitelenecegi,
ihlal olduguna karar verilen davranisa iliskin ne tiir yiikiimliilikkler uygulanacag,
bu yiikiimliiliiklerin ne sekilde denetlenecegi gibi hususlara iliskin belirsizligin
bulundugu ve bunlarmn karar bazinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ote
yandan fiyat sikistrmasinin, AB ictihadina benzer sekilde, ayr1 bir ihlal tiirii
olarak ele alindig1 ve ayrica ihlal tespitinde kullanilan 6lgiitlerin AB ile paralel
oldugu anlagilmaktadir. RK’nin, 6zellikle son yillarda, konuya iliskin sektdrel
diizenlemelerin ve/veya BTK kararlarinin/onaylariin varligi durumunda RKHK
kapsaminda islem tesis etmekten kagindigi, 6te yandan diizenlenmeyen pazarlara
iligkin olarak ise miidahaleci yaklagimini siirdiirdigli goriilmektedir.

Sektorel diizenleme ve rekabet hukuku iligkisi, telekomiinikasyon
sektoriinde dikey biitiinlesik tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarlardaki rekabeti
engelleyici/bozucu davranislarina iliskin sektorel diizenleyiciler ile rekabet
otoriteleri arasinda bir yetki ve gorev cakigsmasi olmasi durumunda 6n plana
cikmaktadir. Bu kapsamda dikey biitiinlesik tesebbiisiin rakipleriyle sozlesme
yapmay1 reddettikleri iddialarma yonelik olarak, erisim yikiimliiliiklerinin
sektorel diizenleyici tarafindan uygulandigi ve denetlendigi durumlarda rekabet
hukukunun daha az kullanilmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Ancak bu durum,
calisma kapsaminda ele alinan tesebbiis davranislarina rekabet kurallarinin higbir
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zaman uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin, yeni pazarlarda veya
telekomiinikasyon hizmeti olarak degerlendirilmedigi i¢in diizenleme kapsaminda
ele alinmayan fakat telekomiinikasyon isletmecisinin dikey biitiinlesik olarak
faaliyet gosterdigi pazarlarda firmalarin tek tarafli davranislarinin rekabet
hukukunun hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin hiikiimleri ¢cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, toptan pazardaki
erisim ylkimligiinin etrafindan dolanmak amaciyla, tesebbiisiin sektorel
diizelemeye tabi olmayan/tesebbiise hareket alani birakan (telekomiinikasyona
iliskin) pazarlarda -fiyat sikistirmasi gibi- ¢esitli eylemlerde bulunmasinin ve bu
sekilde bu pazarlardaki rekabeti bozmasinin da rekabet otoritelerince engellenmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, telekomiinikasyon sektorii gibi diizenlemeye tabi
sektorlerde altyapilar1 kontrol eden yiiksek pazar giiciine sahip dikey biitiinlesik
firmalara sikca rastlandig1 gz oniine alindiginda, sektorel diizenleyici ¢cergevenin
ortaya c¢ikan rekabet problemlerinin ¢oziimiine yonelik olarak zamaninda
uygulanan, net ve orantili diizenlemelerden olusmasinin, ayrica teknolojik
gelismelere paralel olarak degisen pazar yapilarina ayak uydurmasinin oldukg¢a
o6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda rekabet hukukunun ise sektorel
diizenlemeleri tamamlayici bir roliiniin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda taraflar arasinda isbirliginin saglanmasinin 6neminin de vurgulanmasi
gerekmektedir. Bu sekilde sektdrel diizenleme ve rekabet hukuku iligkisinin
netlestirilmesi, tesebbiislerin yatirim giidiilerinin desteklenmesi, ¢ifte maliyetin
onlenmesi ve sonug olarak pazarlarin daha rekabet¢i yapiya kavugmasinin ancak
etkin ve tutarli bir uygulama politikasinin olusturulmasi sonucunda miimkiin
olabilecegi anlasilmaktadir.
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ABSTRACT

As typical example network industries, telecommunications industry
is characterized by features such as network effects, standardization, high
investment costs and presence of economies of scale and scope. Moreover
traditionally, incumbent telecommunications operators are vertically integrated
both controlling the network elements in upstream markets and also providing
services that are produced by using those network elements in the downstream
markets.

All these characteristics of the industry tend to favor bigger market players.
Therefore anti-competitive behavior of vertically integrated firms associated with
high market power may hinder effective competition in upstream and downstream
markets. Those market failures related with network characteristics and high
market power are regulated usually by a framework containing sector-specific
regulation and competition law.

The aim of this study is to analyze how sector-specific regulation and
abuse of dominance provisions of competition law handle the anti-competitive
behavior of vertically integrated telecommunications operators that control the
network elements necessary for providing services on that network. Moreover,
the relationship and related conflicts between sector-specific regulation and
competition are discussed to be able to propose an implementation policy that
will increase effective competition in the industry. For this purpose, the related
regulations and case-law the EU, the US and Turkey are analyzed in a comparative
manner and also by explaining the existing literature on the issue.
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