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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.
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Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Selvi KOCABAY

GIRIS

Finansal sistem igerisinde Onemli bir agirliga sahip bankacilik
sektoriiniin temel islevi tasarruf sahiplerinden yatirimeilara sermaye aktarimina
aracilik etmektir. Bu sekilde bankalar, finansal aracilik hizmetleriyle yatirimi
ve iretimi kolaylastirarak ekonomik gelismeye katki saglamaktadir. Ayrica
bankacilik sektorii yiiksek diizeydeki risklilik nedeniyle krizlere ve istikrarsizliga
oldukga yatkindir. Sektoriin biiylimeye katkist ile krizlerin ekonomik ve sosyal
maliyetleri, bankacilik sektoriiniin “farklt” ve “ézel” olarak nitelendirilmesine
yol agmustir. Sektdriin 6nemi nedeniyle istikrarl ve etkin isleyisinin gerekliligi
ise diizenlemeyi beraberinde getirmistir.

Bankalarin maruz kaldigi ve istikrarsizliga neden olan riskler genellikle
sektoriin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda uzun yillar,
bankacilik sektoriinde “rekabetin” risklilige yol acan 6nemli bir unsur oldugu
diisiiniilmiistiir. Bankalar arasindaki rekabetin riskliligi artirarak istikrarsizliga
sebep oldugu goriisii, rekabetin diizenlemeyle kisitlanmasi1 ve pazar giicliniin
desteklenmesi sonucunu dogurmustur. Ayrica rekabet ve istikrar arasindaki
iligkinin niteligi akademik yazinda da ilgi odagi olmustur. Akademik ¢aligmalarin
bliyiik cogunlugu “rekabetle istikrar arasinda ikilem oldugunu” savunurken bazi
caligmalar, rekabetin istikrarsizlik dogurmadigini, aksine istikrari artirabilecegini
Oone surmustur.

Diger taraftan bankacilik sektoriinde rekabetin istikrar1 azaltarak krize
yol actigina iliskin genel kan1 ve bunu destekleyen calismalar, sektorde rekabet
politikas1 uygulamasini da etkilemistir. Bu kapsamda, bankalarin rekabet
kurallarindan istisna tutulmasina veya bankaciliga 6zgii ve istikrar1 da gdzeten
rekabet kurallarinin sektorel diizenleyiciler tarafindan uygulanmasina yonelik
goriigler ortaya atilmisti. Bu durum bankacilik sektoriinde rekabet hukuku
uygulamasini geciktirmis, uzun yillar istikrarin korunmasi amaciyla bankalarin
rekabeti kisitlayic1 davranis ve uygulamalarina g6z yumulmasi, hatta bunlarin
desteklenmesi sonucunu dogurmustur.

Bunun yanmi sira, rekabet-istikrar ikileminin en yogun yasandigi
zamanlar olan finansal kriz donemlerinde, devlet politikasinin 6nceligi finansal

1
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piyasalarin normal isleyisine donmesi ve istikrarin yeniden saglanmasidir. Bu
durum, istikrara Oncelik verilerek rekabetin korunmasi amaciin geri planda
kalmasma ve rekabet politikasindan 6diin verilmesine neden olabilmektedir.
Ancak kriz déneminde istikrar kaygilartyla alinan 6nlemler uzun vadede rekabeti
kisitlayici etkide bulunabilmektedir. Bu 6nlemlerin rekabet kurallar1 kapsaminda
degerlendirilmesine ise istikrar ¢abalarini olumsuz etkileyecegi kaygistyla sicak
bakilmamaktadir.

Bu dogrultuda calismanin amaci, bankacilik sektoriinde rekabet ve
istikrar arasindaki iliskinin rekabet politikasina etkilerinin incelenmesidir.
Rekabet-istikrar ikilemi g¢ergevesinde, bankaciligin 6nemi ve istikrar amacinin
normal zamanlarda ve kriz donemlerinde rekabet kurallariin uygulanmasina
etkilerinin ortaya konulmasi planlanmistir. Bu kapsamda bes bdliimden olusan
calismanin ilk bolimiinde diger boliimlere esas teskil eden hususlara yer
verilmistir. Bankalarin fonksiyonlari, istikrarsizligin nedenleri ile sektdriin
diizenlenmesinden bahsedilmis, bankacilikta rekabeti etkileyen unsurlar
ele alinmistir. ikinci boliimde ise bankacilikta rekabete olan genel yaklasim
incelenmis, rekabetin riskliligi ve istikrar1 hangi mekanizmalarla ve ne yonde
etkiledigi akademik caligmalar ¢ergevesinde ortaya konulmustur.

Ugiincii  boliimde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa
Birligi'nde (AB), bankacilikta rekabet-istikrar iligkisinin, sektdriin Onemi
ve istikrar kaygilarinin rekabet politikasinin gelisimi ile yasal ve kurumsal
diizenlemelere etkileri incelenmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise,
istikrar amacinin rekabet politikasina etkileri 2007-2008 kiiresel finansal krizi
cergevesinde ABD, AB ve Ingiltere perspektifinden ele alinmistir. Ardindan,
bankacilikta krize yol agabilen, biiylik ve sistemik acidan onemli bankalarin
yarattig1 problemlerin ¢dziimiinde rekabet politikasinin roliine iligkin tartigmalara
yer verilmistir.

Son olarak besinci boliimde Tiirk bankacilik sektoriinde rekabet politikast
ele alimmistir. Bu kapsamda istikrar amacinin sektorel diizenlemeler ile rekabet
hukuku uygulamasina etkileri incelenmis ve birtakim dnerilerde bulunulmustur.
Sonug béliimiinde ise akademik caligmalar ile ABD, AB ve Tiirkiye uygulamasi
15181nda, bankacilik sektoriinde rekabet-istikrar iligkisi ve bu iliskinin rekabet
politikasina etkilerine yonelik genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.
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BOLUM 1

BANKACILIK SEKTORU ve REKABET

Bu béliimde ¢aligmanin diger boliimlerine esas teskil edecek hususlarin
ele alinmasi amaglanmakta olup bu kapsamda oncelikle bankacilik hizmetlerine
iliskin temel bilgiler verilecektir. Ardindan bankacilik sektdriiniin 6neminden,
bu cercevede bankalarin ekonomik biiyiimeye katkisi, sektorde istikrarsizligin
nedenleri ile sonug¢larindan bahsedilecek, bankacilikta diizenlemenin gelisimi ve
kapsamina kisaca deginilecektir. Son olarak da bankacilik sektoriinde rekabetin
isleyisine etki eden unsurlar ile olasi rekabet kisitlar incelenecektir.

1.1. BANKACILIK HIiZMETLERININ KAPSAMI

Finansal sistemde tasarruf sahiplerinden yatirimcilara ve tiiketicilere
kaynak transferi, finansal piyasalar! ve finansal aracilar vasitasiyla
gergeklesmektedir. Finansal aracilar ise banka ve banka-dis1 finansal kuruluslar?
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Banka, en temel fonksiyonuyla mevduat toplayan ve
kredi saglayan finansal kurulus olarak tanimlanmakla birlikte, finansal sistemde
yasanan kiiresellesme, serbestlesme ve teknolojik gelismeyle beraber bankalar,
temel bankacilik hizmetlerinin yaninda diger finansal hizmetleri® de sunmaya
baslamustir (Mishkin 2004, 8; Freixas ve Rochet 2008, 1)*.

3

Bankalar faaliyetlerine gore temel olarak “ticari bankalar” ve “yatirim
bankalar1” seklinde smiflandirilabilir. Ticari bankalar mevduat, kredi, para
transferi ve 6deme hizmetlerini; yatirim bankalar1 ise menkul kiymet araciligi,
portfdy yonetimi, yatirnm ve finansman danigmanligi hizmetlerini sunmaktadir®.

'Bono, tahvil, hisse senedi gibi menkul kiymetlerin alinip satildig1 piyasalardir (Mishkin 2004, 3).
2 Menkul kiymet araci kuruluslari, yatirim danismanligi, portfoy yonetimi, sigorta ve emeklilik
sirketleri bu kapsamdadir (Mishkin 2004, 7).

3 Orn., menkul kiymet aracilig1, portfoy yénetimi, yatirim danismanligi, sigortacilik hizmetleri.

* Bkz. ayrica Matthews ve Thompson 2005, 52; Casu vd. 2006, 4.

5 Ayrica birgok iilkede tasarruf ve yatirimin tegviki amaciyla hissedar1 olan miisterilerine garantili

3
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Diger taraftan ticari bankacilik hizmetleri de “perakende bankacilik” ve “toptan
bankacilik” olarak ikiye ayrilmaktadir. Perakende bankacilik, bireylere ve kiiciik-
orta Ol¢ekli firmalara sunulan bankacilik hizmetlerini icermekte, toptan bankacilik
ise finansal kuruluslara ve biiyiik sirketlere sunulan biiyiik hacimli bankacilik
hizmetleri ile bankalar arasi piyasa islemlerini kapsamaktadir (Pond 2007, 20-21).

1.2. BANKACILIK SEKTORUNUN ONEMI ve
DUZENLENMESI

Bankacilik sektoriiniin ekonomideki 6nemi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle, ekonomik biiyiimeye dogrudan katkida bulunan reel sektor
firmalarindan farkli olarak bankalar, sermaye aktarimina aracilik ederek yatirimi
ve iiretimi kolaylagtirmak ve tiiketimi canlandirmak suretiyle ekonomik gelismeye
dolayl katki saglamaktadir (Canoy vd. 2001, 16; Northcott 2004, 1). Ayrica
bankacilik sektorti, aracilik faaliyetleri nedeniyle diger sektorlere kiyasla risklere
daha acik, krizlere ve istikrarsizliga® daha yatkindir. Sektordeki istikrarsizlik ise
tiim finansal sisteme yayilarak kredilerin daralmasina, tasarruflarin yok olmasina
ve bu suretle ekonomik ve sosyal maliyetlere yol acabilmektedir. Bu nedenlerle
diger sektorlerden ‘farkli” oldugu disiiniilen ve “Ozel” olarak nitelendirilen
bankacilik sektoriinilin etkin isleyisi ve istikrar1 ekonomi igin vazgecilmezdir
(Carletti 2007, 4; OECD 2009, 34).

1.2.1. Bankalarin Fonksiyonlari ve Ekonomik Biiyiimeye Katkisi

Bankacilik sektoriiniin - kaynak tahsisinde etkinlige ve ekonomik
biiylimeye katkisi, bankalarin aracilik hizmetlerindeki fonksiyonlar1 vasitasiyla
gerceklesmektedir (Freixas ve Rochet 2008, 2). Bu fonksiyonlarin ilki olan varlik
doniistimiine gore bankalar dlgek ve kapsam ekonomileri sayesinde, kiiclik hacimli
ve kisa vadeli mevduati bilyiik hacimli, orta-uzun vadeli kredilere doniistiirmektedir.
Bankalar ayrica, varlik ve yatirimlarini ¢esitlendirerek yiiksek riskli kredileri,
diistik riskli mevduata ¢evirmektedir (Matthews ve Thompson 2005, 34-35; Casu
vd. 2006, 7-8). Bankalarm diger bir fonksiyonu ise tasarruf sahipleri ve yatirnmeilar
icin islem maliyetlerini diistirmektir’ (Freixas ve Rochet 2008, 18).

mevduat olanaklar1 sunan tasarruf bankalari, kredi hizmetleri sunan kredi birlikleri ve kalkinma
projelerine finansal destek ve danigmanlik hizmeti veren kalkinma bankalar: bulunmaktadir (Casu
vd. 2006, 476-494).

6 Istikrarsizhik, sistemdeki bir sok nedeniyle finansal piyasalarm ve kuruluslarin faaliyetlerini
gergeklestiremez hale gelmesidir. Tek bir kurulusun iflasi olan bireysel istikrarsizlik ile sistemdeki
tiim kuruluslarin es zamanli iflasi olan sistemik istikrarsizliktan olugsmaktadir (Canoy vd. 2001, 33).

" Bilgi toplama, borg alanlarin izlenmesi, yatirimlarin riskliliginin degerlendirilmesi ile 6diing veri-
len fonlarin geri alinmasina iligkin maliyetlerden olusmaktadir.
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Diger taraftan bankalar, miisterilerine sagladiklar1 kredileri izlemek ve
degerlendirmek suretiyle, kredi miisterilerinin giivenilirligini ve yatirimlarin
riskliligini belirlemektedir. Bunun sonucunda ise kredi portfoyliniin kalitesi
artarken 6dnemli bilgi birikimi saglanmaktadir (Matthews ve Thompson 2005, 42-
47). Son olarak bankalarin risk yonetimi faaliyetleriyle risklilik diizeylerini kontrol
altinda tutmalari, aracilik islemlerinin etkinligi i¢in gerekli olup bankalarin temel
fonksiyonlari arasinda sayilmaktadir (Freixas ve Rochet 2008, 265).

1.2.2. Bankacilik Sektoriinde Risklilik ve istikrarsizhk

Bankacilik sektorii sahip oldugu yiiksek diizeydeki risklilik nedeniyle
istikrarsizliga olduk¢a yatkindir. Ote yandan sektordeki istikrarsizlik, finansal
krizlere yol acarak tiim ekonomiyi etkilemektedir. Risk ise genellikle,
bankalarin aracilik faaliyetlerinden, yatirim kararlarindan ve bilgi asimetrisinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bankalar e zamanli mevduat ¢cekimleri nedeniyle iflas
riski ve sistemik kriz riskiyle kars1 karsiya kalabilmektedir.

i) Aracilik Faaliyetlerinden Kaynaklanan Riskler

Bankalar aracilik faaliyetleri kapsaminda kredilerin geri ddenmemesi
nedeniyle olusan “kredi riski” ile varliklarin fiyatlarindaki diisiisten kaynaklanan
“fiyat riski”’ne maruz kalabilmektedir (Van Hoose 2010, 18). Bunun yaninda, faiz
oranindaki dalgalanmalar sonucunda, mevduat faizinin varliklarinkinden daha
hizl1 artmasiyla olugan “faiz riski” de bankalar1 etkileyebilmektedir (Freixas
ve Rochet 2008, 280). Ayrica, mevduat ve kredi vadelerinin uyumsuz olmasi
nedeniyle, nakit kaynaklarin ylkimlilikleri karsilamada yetersiz kalmasi
durumunda ortaya ¢ikan “likidite riski” bankalar1 zor durumda birakabilmektedir®
(Matthews ve Thompson 2005, 54-55).

ii) Bankalarin Yatirnmlarinda Asir1 Risk Almasi

Bankacilikta istikrarsizigin bir diger nedeni, bankalarm varlik ve
yatirnmlarinda asirnt risk almasidir. Bankalarin tam bilgiye sahip olmayan
mevduat sahiplerince etkin bir sekilde denetlenememesi, yatirimlarini mevduatla
finanse eden bankalar1 agir1 risk almaya tesvik edebilmektedir. Ayrica bankalar
yatirimlarinda zarar ettiginde, bunun maliyetine mevduat sahipleri veya mevduat
sigortasinin varliginda devlet katlanirken, yatirimlardan elde edilen kar bankaya
aittir. Dolayisiyla bankalar, yliksek getirili ancak riskli faaliyetlerde bulunma
egiliminde olabilmektedir (Carletti 2007, 12; OECD 2009, 35).

8 Borglarin bir defaligina 6denememesi durumunda ortaya ¢ikan likidite riskiyle, varliklarin toplam
degeri yiikiimliiliiklerin degerinden diisiik oldugunda olusan “6deyememe riski” (solvency risk)
birbirinden farklidir (Freixas ve Rochet 2008, 265).
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iii) Bilgi Asimetrisinden Kaynaklanan Riskler

Bir islemin taraflarinin aym1 miktar ve kalitede bilgiye sahip olmamasi
seklinde tanimlanan bilgi asimetrisi, bankacilikta kredi misterilerinin,
yatirimlarinin basaris1 ve risk-getiri oranlar1 hakkinda bankalardan daha fazla
bilgiye sahip oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bu durum, aracilik
hizmetlerinin etkinligini azaltan “ahlaki ¢cokiintii” (moral hazard) ve “ters se¢im”
(adverse selection) problemlerine yol agmaktadir. Ahlaki ¢okiintlii genel olarak,
anlagma taraflarindan birinin kendi menfaatine ancak diger tarafin zararina olacak
sekilde, anlagsma yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi seklinde tanimlanmaktadir.
Bu baglamda bankacilikta ahlaki ¢okiintii problemi, kredi alanlarin basta taahhiit
ettiginin aksine, kredinin geri 6denmesi ihtimalini diigiiren yiiksek getirili ancak
riskli faaliyetlerde bulundugunda s6z konusu olmaktadir. Ters se¢im problemi
ise bankalarin bilgi asimetrisi nedeniyle, giivenilirligi diisiik ve riskli miisterilere
kredi verdiginde ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu miisteriler daha sik kredi talebinde
bulunmaktadir (Matthews ve Thompson 2005, 118-119; Van Hoose 2010, 17-18).

iv) Banka Hiicumlar ve iflas Riski

Bankalarin yiikiimliiliikkleri genellikle talep halinde hemen 6denmesi
gereken kisa vadeli mevduattan olusurken, varliklart likiditesi diigiik orta-uzun
vadeli kredilerden olusmaktadir. S6z konusu vade uyumsuzlugu bankalar1 ani ve
biiyiik hacimli mevduat talepleri karsisinda istikrarsizliga acik hale getirmektedir
(Carletti2007,4). Bubaglamda “bankaya hiicum” (bank run), mevduat sahiplerinin
bankanin iflas edecegi endisesiyle fonlarini es zamanli olarak ¢ekmek istediginde
ortaya cikmakta ve iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan “panik banka
hiicumlar1” (panic bank runs), ekonomik rasyonele dayanmayan spekiilasyonlar
nedeniyle mevduatsahiplerinin bankaya olan glivenini kaybettiginde olugsmaktadir.
“Temel banka hiicumlan” (fundamental bank runs) ise, bankanmn karliligi,
iktisadi dalgalanmalar veya bankaya 6zgii sebeplerle diisiik oldugunda giindeme
gelmektedir. Nitekim es zamanl ve yiiksek miktarda mevduat talebi sonucunda
banka, likidite problemi yasayarak iflas edebilmektedir’ (Carletti ve Vives 2008,
5; Freixas ve Rochet 2008, 218).

v) Bireysel Risklerin Yayilmasi ve Sistemik Kriz Riski

Finansal sistemi tiimiiyle etkileyen, bankalarin iflasi ve 6deme sisteminin
cOkiisiiyle sonuglanan sistemik kriz bircok sebepten kaynaklanabildigi' gibi,

°Bu durumda bankalar arasi piyasadan borglanilarak mevduat talepleri karsilanabilir. Ancak sek-
torde genel bir likidite sikigiklig1 varsa bankalarin fon bulmasi zorlasabilir.

19 Orn., makroekonomik soklardan, finansal piyasalardaki belirsizlikten, varlik fiyatlarindaki ani
diististen kaynaklanabilir.
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bankacilik risklerinin tiim sektore yayilmasiyla da ortaya ¢ikabilmektedir (Freixas
ve Rochet 2008, 235). Bireysel risk ve krizlerin bankadan bankaya gecerek
yayilmasiyla (contagion), bir bankanin iflasi digerlerinin de iflasina yol acarak
sistemik krizle sonuglanabilmektedir. Bireysel bankacilik krizleri, genellikle
bankalarin birbirleriyle baglantili oldugu bankalar arasi piyasa ve 6deme sistemleri
araciligiyla yayilmaktadir (Northcott 2004, 14; Carletti 2007, 4-5). Ayrica bilgi
asimetrisi nedeniyle mevduat sahipleri, finansal agidan giiclii ve zayif bankalar
arasinda ayrim yapamadiginda, bir bankanin iflas1 digerlerinin de finansal
sikintida oldugu seklinde yorumlanarak bankalardan es zamanli fon ¢ikisina yol
acabilmektedir. Bunun yaninda krizler varlik fiyatlariyla da yayilabilmekte; banka
varliklarinin degerindeki diisilis diger bankalarin bilangosunu etkileyebilmektedir
(Carletti ve Vives 2008, 5; Vives 2010, 13).

1.2.3.Bankacilik Sektoriiniin Diizenlenmesi

Bankacilik sektoriiniin ekonomideki dnemi nedeniyle istikrarli ve etkin
isleyisinin gerekliligi, sektoriin siki bir diizenlenmeye tabi olmasimi gerekli
kilmistir. Diizenleme ile bankalarin riskliligi kontrol altinda tutularak istikrarin ve
bu sekilde tiiketici ile yatirimcilarin korunmasi amaglanmistir (Canoy vd. 2001,
45; Carletti 2007, 14). Zira 1930’1u yillardaki finansal krizler, bankalarin risk
alma egilimi nedeniyle bankaciligin kirilgan ve krize agik bir sektdr oldugunu
gostermistir. Bu sebeple 1970’lere kadar birgok lilkede bankacilik sektort,
pazar dinamiklerini kisitlayan yapisal diizenleyici kurallarla siki bir sekilde
diizenlenmistir'!. Ancak 1970’lerde bankacilik sektériiniin diizenlenmesinde
yasanan serbestlesme ve reform siireciyle'?, yapisal diizenlemeden pazar odakli
diizenlemeye gecilmis ve birgok kisit kaldirilarak rekabetle uyumlu diizenleme
araglart benimsenmistir. Bunun sonucunda ise sektorde rekabetin rolii artmus,
pazar giicii azalmig, bankalarin pazardan ¢ikisinin ve devralinmasmin yolu
acilmigtir (ICN 2005, 3-6).

Bucgergevede giiniimiizde bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi, bankalarin
risklilik diizeyini kontrol altinda tutmayi amacglayan ve sermaye yeterliligini
temel alan “ihtiyathi diizenleme”ye (prudential regulation) dayanmaktadir.
Buna gore bankalarin risklilige karst yeterli miktarda 6zsermaye bulundurmasi
gerekmektedir (Canoy vd. 2001, 47; ICN 2005, 11). Bunun yan1 sira bankalar,
likidite bulundurma yiikiimliiliigiine, sektdre girige yonelik sinirlamalara, faaliyet

" Bu kapsamda, faiz oranlarinin diizeyi, mevduat, kredi ve diger varliklarin kapsami ve miktari
dogrudan kontrol edilmis, pazara girisler sinirlandirilmig, bankalarin faaliyet alanlar ile cografi
pazarlara kisit getirilmistir.

12 Reform, teknolojik gelisme kargisinda diizenleme araglarinin etkinliginin azalmasi, banka
dis1 finansal kuruluslarin bankalara rekabetci baskisi nedeniyle ve ayrica rekabetin ve finansal
entegrasyonun arttirtlmasi amaciyla gerceklestirilmistir.
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alan1 ve hissedarlik kisitlarina tabidir. Diizenleme kapsaminda ayrica, mevduat
sigortas1 ile bankalar1 krizden korumaya yonelik zimni garanti politikalart
bulunmaktadir (ICN 2005, 2).

Bahsi gegen diizenlemelerden mevduat sigortasinin amaci, bankalardan
es zamanl fon ¢ekimini dnlemek ve banka iflas ettiginde mevduat sahiplerini
korumaktir. Ote yandan mevduat garantisi, miisterileri yiiksek getiri sunan
ancak riskli olan bankalara yonlendirebilmekte, ayrica bankalar risk almaya
ozendirebilmektedir (Carletti 2007, 14-15; ICN 2005, 9-10). Ayrica, sistemik
acidan onemli bankalarin iflasinin krize sebep olmasimi dnlemek i¢in bu bankalar
iflastan kurtarmaya (bail out) yonelik politikalar da bankalar1 asir1 risk almaya
tesvik edebilmektedir (Canoy vd. 2001, 51; Vives 2010, 16).

1.3. BANKACILIK SEKTORUNDE REKABETE ETKi EDEN
UNSURLAR

Bankacilik sektoriinde rekabetgi yapir ve banka davranislari sektoriin
arz ve talep yonlii unsurlan tarafindan belirlenmektedir. Sektdrde rekabetin
isleyisini aksatan, pazar giiclinlin artmasi ve rekabetin azalmasia neden olan,
ayrica rekabeti kisitlayici uygulamalara zemin hazirlayan unsurlara asagida yer
verilecektir (OECD 2009, 38; Vives 2010, 16).

1.3.1.Bilgi Asimetrisi

Perakende bankacilikta miisterilerle bankalar arasinda, bankalarin
risklilik diizeyi, iiriin ve hizmetlerin etkin fiyatlar1 gibi bir¢ok hususta bilgi
asimetrisi bulunmaktadir. Bu durum, miisterilerin bankalar1 kiyaslamasini
zorlastirarak bankalar arasi rekabeti azaltabilmektedir (EC 2006, 22). Bunun
yaninda, bankalarin kredi miisterilerinin giivenilirligi ve 6deme aligkanliklar
hakkinda edindigi bilgi, bankalar arasinda bilgi asimetrisine yol agarak rekabeti
kisitlayabilmektedir. Soyle ki, yeniden kredi talep eden miisteri hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olan banka daha uygun kredi kosullar1 sunacagindan
miisteri bu bankayla ¢aligmay1 siirdiirecektir. Bilgi asimetrisi bu durumda, giris
engeli yaratarak bankalarm pazar giiciinii korumasina yol agabilecektir. Ote
yandan bankalarin sahip olduklar1 bilgiye dayanarak yeniden kredi talebinde
bulunan riskli misterilerini reddetmesi, miisteri hakkinda bilgi sahibi olmayan
ve kredi saglayan bankalarin riskliligini artirarak rekabeti bu bankalar aleyhine
bozabilecektir (Northcott 2004, 23-24; Carletti 2007, 18-19).

1.3.2.Geg¢is Maliyetleri

Tiiketicilerin yeni bir saglayiciya gecerken karsilastigi “gecis maliyetleri”
(switching costs), mevcut iiriin/hizmete iliskin yapilan ve tekrarlanmasi gereken
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harcamalarm varhiginda ortaya g¢ikmaktadir (Onuklu 2007, 3). Perakende
bankacilikta, bankalar arasinda gegisi caydirarak banka-miisteri iliskisinin
siiresini uzatan 6nemli diizeyde gec¢is maliyeti bulunmaktadir. Tekrarli ve uzun
siireli tikketim, triin/hizmetlerin karmasik yapisi, banka-miisteri iligkisinde
giiven ve bagliligin 6nemi, bankacilikta gecis maliyetlerine yol acan unsurlar
arasindadir. Gegis maliyetleri ayrica, baska bankaya geciste ortaya c¢ikan islem
maliyetlerinden' ve bankalar arasindaki bilgi asimetrisinden'* kaynaklanmaktir.
Bunun yaninda, misterilere ek tirin/hizmet satigini1 igeren ¢apraz satiglar!® da
gecis maliyeti yaratarak misterilerin birgok iirin/hizmeti ayni bankadan almasina
yol agmaktadir.

Miisteriyi bankaya baglayan ve baska bankaya gegis istegini azaltan gegis
maliyetleri bankacilikta 6nemli bir pazar giicii kaynagi olup rekabeti azaltici etkide
bulunmaktadir. Bankalar arasi rekabet, bu maliyetler nedeniyle belli bir miisteri
tabanina ulasildiktan sonra azalmaktadir. Gegis maliyetleri ayrica, bankalarin
yeni miisteri edinmesini zorlagtirdigindan pazara girisleri kisitlamaktadir. Capraz
satiglarin yarattig1 gegis maliyetleri ise belli {irlin/hizmette 6zellesmis bankalarin
sektore girigini caydirmaktadir'® (Porrini ve Ramello 2004, 12-16; OECD 2006,
27-29; EC 2007a, 65-69).

1.3.3. Odeme Sistemlerinde Ol¢cek Ekonomisi ve Sebeke
Digsalliklar

Perakende bankacilikta 6nemli bir yer tutan 6deme hizmetleri'’, yiiksek
diizeyde sabit yatirinm gerektirdiginden 6lgek ekonomisine sahiptir. Buna ek
olarak, sebeke endiistrisi niteliginde olan 6deme sistemleri'® sebeke digsalliklar
icermekte olup, bu durum bankalarin 6deme sistemi iiyeliginden, tiiketicilerin

3 Bilgi toplama, hesap agma ve kapama maliyetleri ile fonlarin ve hesap araciligiyla yapilan
islemlerin aktarimindan, banka degisikliginin ilgili taraflara bildirilmesinden kaynaklanan
maliyetler ve aligkanliklarin sebep oldugu psikolojik maliyetlerdir.

4 Bu kapsamda, bankanin kredi miisterisi hakkinda edindigi ve banka-miisteri iligkisinin degerini
olusturan bilginin baska bankaya ge¢ildiginde kaybedilmesi gegis maliyeti yaratmaktadir.

15 Kredi miisterilerine mevduat hizmeti, kredi kart1 veya sigorta tiriinlerinin de satilmasi ¢apraz
satiglara ornektir.

16 Bilgi asimetrisi ve gecis maliyetleri bankacilik sektoriiniin alt pazarlarinda rekabetin diizeyinin
degisiklik arz etmesine yol agmistir. Soyle ki, perakende bankacilikta bilgi asimetrisi ve gegis mali-
yetleri nedeniyle bankalarin pazar giicii yiiksektir. Aksine yatirim bankacilig1 ve toptan bankacilik
hizmetlerinde, miisterilerin bankalar arasinda gegisi ve bilgiye erisimleri kolay oldugundan pazar
giicii diisiik olup ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet olduk¢a yogundur (Berg ve Kim 1998, 135-
137, 150-151; Carletti ve Vives 2008, 8).

17Kartli (banka ve kredi kart1 gibi) ve kartsiz (nakit, ¢ek gibi) 6deme hizmetleri ile takas ve
hesaplagma hizmetlerinden olusmaktadir.

18 Odeme sistemleri ddeme araglari, takas ve hesaplasma sistemleri, altyap1 kuruluslari ve teknik
siireclerden olusmaktadir (Karayol 2007, 3).
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ise 6deme araglarinin kullanimindan sagladiklar1 faydanin sistemdeki banka ve
kullanici sayistyla birlikte artmasi sonucunu dogurmaktadir. Olgek ekonomisi ve
sebeke digsalliklart ise diger taraftan, 6deme hizmetlerinde yogunlasmaya yol
acmustir. Belli bir tiye ve kullanici sayisina ulasildiktan sonra, bagka bir sistemin
kurularak rekabet¢i baski yaratmasi zor oldugundan 6deme sistemlerinde rekabet
diisiik seviyededir.

Olgek ekonomisi ve sebeke dissalliklari ayni1 zamanda, S6deme
hizmetlerinde bankalar arasinda isbirligini gerektirmektedir. Odeme sisteminin
kurulumu ve yonetimine yonelik isbirlikleri, yatirim maliyetlerinin paylasilmasini
ve belli liye ve kullanici sayisina ulasilmasini saglayarak sistemden elde
edilen fayday1 artirmakta ve etkinlik dogurmaktadir. Ote yandan sz konusu
igbirlikleri, sisteme giris kosullar1 ile hizmet fiyatlarinin belirlenmesinde rekabeti
kisitlayici uygulamalara yol agabilmektedir. Sistemi kontrol eden bankalarin
belirledigi dislayici giris iicretleri ve ayrimei komisyon uygulamalari giris engeli
yaratabilmektedir. Isbirlikleri ayrica, bankalar arasinda koordineli davranist, bilgi
paylagimini ve rekabeti kisitlayici anlagmalari kolaylastirabilmektedir' (OFT
2003, 19-20; WB 2008, 10-21).

1.3.4.Rekabeti Kisitlayici Diizenlemeler ve Giris Engelleri

Bankacilik sektdriinde rekabeti kisitlayici diizenlemeler biiyiik cogunlukla
kaldirilmis olsa da, sektore girisleri, bankalarin faaliyet alanini, iiriin/hizmet
cesitliligini ve hissedarlik yapisini kisitlayan diizenlemeler rekabeti azaltici etkide
bulunabilmektedir (OECD 2006, 15-17). Ayrica, finansal kriz donemlerinde
bankacilik sektoriine devlet miidahalesi, 6zellikle de sistemik agidan onemli
bankalarin iflas ederek pazardan ¢ikmasini 6nleyen koruyucu politikalar rekabeti
diger bankalar aleyhine bozabilmektedir (OECD 2009, 36-37).

Bankacilik sektoriine giris genellikle diizenleyici otoritelerin iznine tabi
olup diizenlemeyle dogrudan kisitlanmaktadir. Bunun yani sira diger diizenlemeler
de pazara girisi dolayli olarak sinirlamaktadir. Ayrica sektdre giris, sube agi,
internet bankaciligi ve 6deme hizmeti altyapisinin gerekli olmasi nedeniyle
onemli diizeyde sabit yatirim maliyeti igermektedir. Bundan baska bilgi asimetrisi
ve gecis maliyetleri de pazara giris engeli yaratmaktadir. Giris engelleri, 6deme
sistemlerinde oldugu gibi banka davraniglarindan da kaynaklanabilmektedir
(Canoy vd. 2001, 21-23; EC 2006, 21).

1 Bankalar ayrica, kredi bilgi bankalarinin kurulmasi, yeni {irtin/hizmetlerin gelistirilmesi, ortak
garanti uygulamalari, pazarlama stratejileri gibi hususlarda da isbirligi yapmaktadir (EC 2007a,
45-47).
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1.4. BOLUM SONUCU

Finansal sistemde biiyiik bir agirliga sahip bankacilik sektoriiniin 6nemi ve
diger sektorlerden farkli ve 6zel olarak nitelendirilmesi, bankalarin finansal aracilik
fonksiyonuyla ekonomik biiyimede tistlendigi kilit rol ile sektordeki krizlerin ve
istikrarsizligin ekonomik ve sosyal maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Sektoriin
istikrarii ve etkin isleyisini gerekli kilan bu durum sektdrde yogun diizenlemeyi
beraberinde getirmistir. Bankacilik sektorii giiniimiizde rekabetle uyumlu
diizenleyici kurallara tabi olsa da, baz1 diizenlemeler rekabeti kisitlayic etkide
bulunmaktadir. Ote yandan, sektdriin arz ve talep yonlii birtakim unsurlari da,
ozellikle perakende bankacilikta rekabetin isleyisini aksatmakta, pazar giicliniin
artmasina ve rekabeti kisitlayict uygulamalara yol agmaktadir. Bunun yani sira,
bir sonraki boliimde ayrintili olarak incelenecegi lizere, bankacilik sektoriinde
istikrarin korunmasi amact da sektorde rekabete olan yaklagimi ve rekabetin
diizeyini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

11
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BOLUM 2

BANKACILIK SEKTORUNDE REKABET ve
ISTIKRAR ILiSKIiSi

Bir o6nceki boliimde, bankacilik sektoriinde risklilik diizeyinin ¢ok
yiiksek olabildigi ve bu durumun istikrarsizlig1 ve sistemik krizleri beraberinde
getirdigi belirtilmistir. Ayrica bankalarin maruz kaldigi risklere ve bunlara sebep
olan unsurlara yer verilmistir. Bu boliimde ise bankacilikta riskliligi artirarak
istikrarsizlik dogurdugu diisiiniilen unsurlardan bir digeri olan rekabetin etkileri
incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle, bankacilik sektoriinde rekabete iliskin
genel yaklasimdan bahsedilecek, ardindan rekabetin etkinlik kazanimlarina
deginilecektir. Sonrasinda ise bankacilikta rekabet ve istikrar arasindaki iligki
tiim boyutlariyla ele alinacaktir.

Bankacilik sektoriinde rekabetin istikrara etkilerinin incelenmesi bir¢ok
acidan Onem tagimaktadir. Bdyle bir inceleme Oncelikle, rekabet ve istikrar
arasinda ikilem oldugu goriisii ile buna karsi ¢ikan goriislerin temel dayanaginin
anlasilmasini saglayacaktir. Ayrica rekabetin istikrara olasi negatif etkilerini
onlemeye yonelik diizenlemelerin belirlenmesini kolaylastiracaktir. Diger taraftan
istikrarin 6nemi, bankacilik sektdriinde rekabet politikasinda rekabet-istikrar
iliskisinin dikkate alinmasin1 gerektirebileceginden, rekabetin istikrara etkilerinin
tespiti etkin bir rekabet politikas1 uygulamasi i¢in de yol gdsterici olabilecektir.

2.1. BANKACILIK SEKTORUNDE REKABETE GENEL
YAKLASIM

Sistemik krizlerin zararlarinin ¢ok yiiksek olusu, tarih boyunca bankacilik
sektoriinde istikrarin korunmasinin politika Onceligi olmasina neden olmustur
(Beck 2008, 1). Bu amagla bankacilik faaliyetleri uzun yillar siki bir sekilde
diizenlenmis; bankalarin asir1 risk alarak istikrarsizlik yaratmalarini 6nlemek igin
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faiz oranlari, mevduat ve kredilerin kapsam ve miktari, faaliyet alanlari ile sektore
girisler sinirlandirtlmistir (Canoy vd. 2001, 52). S6z konusu kisitlar, bankalarin
riskliligini azaltmakla birlikte birbirleriyle rekabet etmelerini de dnlemistir. Esasen
bankalar arasi rekabetin, bankalar1 asir1 risk almaya tesvik ederek istikrarsizlik
yarattig1 diisiincesiyle kisitlanmasinin gerektigi savunulmustur. Ayrica pazar giicii
ve karlilig1 yiiksek bankalarin daha saglam, yogunlagmis bankacilik sektoriiniin
daha istikrarli oldugu inanc1 hakim olmustur. Bunun sonucunda ise birgok iilkede,
yogunlasmis pazar yapist desteklenmis, sektore girisler kisitlanmis ve banka
birlegsmelerine biiyiik 6l¢lide izin verilmistir (Northcott 2004, 11; Boyd ve De
Nicolo 2005, 7).

Ozellikle 1930’lardaki finansal krizlere tepki olarak, diizenleyici politikalar
tek bir ana fikir lizerinde yogunlagmistir: “Bankacilikta rekabet finansal sistemin
istikrarina zarar vermektedir ve istikrarin korunmasi icin rekabetin kisitlanmasi
gerekmektedir”. Bu onerme birgok iilkede bankacilik diizenlemelerinin temelini
olusturmus ve bankalar arasi rekabet diizenleyici kurallarla agik¢a kisitlanmustir.
Buna ek olarak, bankacilik sektorii rekabet kurallarindan istisna tutulmus veya bu
kurallarin uygulamasinda merkez bankalar1 ve diizenleyici otoriteler yetkili kilinmistir
(Vo 2010, 2). Ancak bu kurumlar, biiyiikk bankalarin birlesmesine dahi izin vermis,
rekabeti kisitlayict anlagmalara kayitsiz kalmis, hatta bu anlagmalar tesvik etmistir
(Carletti ve Vives 2008, 11). Diger taraftan bu yaklagimi destekler nitelikte, 1970’1ere
kadar bankacilikta 6nemli bir kriz yagsanmamistir (Beck 2008, 1).

1970 ve 80’li yillarda ise, finansal serbestlesme ve diizenleme reformu ile
bankacilik faaliyetlerindeki birgok kisit kaldirilmis, bankacilik sektorii rekabete
acilmistir. Bu dénemde, rekabetin istikrarsizlik dogurdugu goriisiinde yumusama
olmus, hatta bu goriis yerini rekabete iliskin pozitif bir yaklagima birakmistir.
Bununla birlikte 1990’1 yillarda bankacilik sektoriinden kaynaklanan krizler,
rekabetin istikrarsizlik yarattigi ve kisitlanmasi gerektigi goriisiinii yeniden
glindeme getirmistir. Nitekim 2007 yilinda ABD’de ¢ikan kiiresel finansal krizin
de bankaciliktaki asir1 rekabetten kaynaklandigini savunanlar olmustur (Beck
2008, 1).

2.2. REKABETIN FAYDALARI: SANAYI iKTiSADI
YAKLASIMI

Daha once de bahsedildigi iizere bankalar ekonomiye kredi arziyla
sermaye birikimini ve iiretimi destekleyerek katkida bulunmaktadir. Ekonomik
gelismeye en ¢ok katki ise etkin bir bankacilik sektorii ile saglanacaktir. Bankacilik
hizmetleri farkli niteliklere sahip olsa da geleneksel sanayi iktisad1 yaklagimina
gore rekabet, diger sektorlerde oldugu gibi bankacilikta da etkinligin ve toplumsal
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refahin artirilmasi igin gereklidir. Zira rekabet, bankacilik sektoriinde dagilimda
ve lretimde etkinlik ile dinamik etkinligi artirmaktadir. Buna gore, rekabetci
bir sektérde daha fazla kredinin daha diisiik faiz oranindan etkin dagilimi
gerceklesmekte, iiriin/hizmetler diigilk maliyetle iiretilerek tiretimde etkinlik
saglanmaktadir. Rekabet ayrica inovasyonu, iiriin/hizmet kalitesi ile ¢esitliliginde
artis1 tesvik ederek dinamik etkinligi beraberinde getirmektedir (Northcott 2004,
3; Claessens 2009, 6).

Ote yandan geleneksel sanayi iktisadi bankacilik sektdriinde rekabetin
etkilerini, bankacilig1 diger sektorlerle ayni sekilde ele alarak incelemektedir.
Ancak bankacilikta rekabeti, sektoriin kendine 6zgii niteliklerini dikkate alarak
degerlendiren calismalar rekabetin, risklilik ve istikrara etkileri nedeniyle
toplumsal refahi her zaman artirmayabilecegi sonucuna ulagsmaktadir. Asagida
s0z konusu ¢aligmalarin bulgularina yer verilecektir (Cetorelli 2001, 38; Northcott
2004, 4).

2.3. REKABETIN iSTIKRARA ETKILERI

Bankacilik sektoriinde rekabetin istikrara etkileri uzun yillar sorgulanmis
olmasina ragmen, rekabet-istikrar iligkisine yonelik ¢aligmalar akademik yazinda
sistematik olarak 1990’larin basindan itibaren yer bulmustur. Bu calismalar
temel olarak iki farkli goriisii savunmaktadir: Rekabetin istikrarsizlik dogurdugu
goriisii ile rekabetin istikrarsizliga yol agmadigi ve hatta istikrar1 artirdig gortisti
(Carletti ve Hartmann 2002, 19; OECD 2009, 41).

2.3.1. Rekabetin Istikrarsizlik Dogurdugu Gériisii

Bankacilik sektoriinde rekabetin istikrarsizlik dogurdugunu savunan
akademik calismalar rekabetin istikrara etkilerine iliskin farkli mekanizmalar
One slirmiistiir. Bunlardan ilki rekabetin bankalarin risk alma davraniglarina
etkisini incelemistir. Digerleri ise rekabetin banka iflaslarinin yayilarak sistemik
krizlerin olusmasina, bankacilik sektoriiniin diizenlenmesine, bankalarin kredi
misterilerini izleme ve degerlendirmesi ile varlik ve risk c¢esitlendirmesine
etkileri tizerinde durmustur.

2.3.1.1. Rekabetin Risk Alma Egilimine Etkisi ve imtiyaz Degeri
Yaklasimm

Bankacilikta istikrarin saglanmasi  i¢in bankalar arasi rekabetin
kisitlanmasi1 ve yogunlagsmis pazar yapisinin korunmasi gerektigini savunan
yaklagim temel olarak, rekabetin bankalarin riskliligini artirdigr goriistine
dayanmaktadir. Yaygin olarak kabul géren bu goriisiin teorik cercevesi, 1990’larn
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basindan itibaren olugsmaya baslamis ve “imtiyaz degeri hipotezi” (charter/
franchise value hypothesis) altinda sekillenmistir. Diizenleyici politikalar1 genis
Olciide etkileyen ve rekabet-istikrar ikilemine dayanak teskil eden bu hipotez,
rekabetin imtiyaz degeri araciligiyla bankalarin asir1 risk alma egilimine etkisini
incelemektedir (Carletti ve Hartmann 2002, 22; Allen ve Gale 2004, 453-454;
Northcott 2004, 11-12).

Bu noktada oncelikle “imtiyaz degeri” teriminin tanimlanmasinda fayda
vardir. Maddi olmayan varlik niteligindeki imtiyaz degeri, bankanin varlik ve
hisselerinin degerindeki artisla ol¢lilmektedir (Keeley 1990, 1185; Berger vd.
2008, 1). Bagka bir yaklasimla, bankanin gelecekte elde etmesi beklenen karlarin
bugiinkii degeri olan imtiyaz degeri iflas edildiginde kaybedildiginden, ayni
zamanda iflas etmenin firsat maliyetini olusturmaktadir (Northcott 2004, 11;
Berger vd. 2008, 5). Diger taraftan imtiyaz degerinin temel kaynag1 yogunlasmis
sektorlerde pazar giiciinden elde edilen karliliktir. Karlarin bankalari kirilganliklara
kars1 korumasi ve gii¢lii bir sermaye tabani olusturmasi, yatirimeilarin bankalarin
hisselerine talebini ve bu sekilde imtiyaz degerini artirmaktadir. Bunun yani sira
bankalarin biiyiikligi, etkinligi ve misteri iliskileri de imtiyaz degerini etkileyen
unsurlar arasindadir (Keeley 1990, 1188; Furlong ve Kwan 2006; 1-2).

Imtiyaz degeri hipotezinin teorik cercevesi Keeley (1990) tarafindan
cizilmigtir. Caligma, ABD’de 1970-80’lerde bankacilik sektoriinde diizenleyici
kisitlarin kaldirilmasinin rekabeti artirdigini, bu durumun ise bankalarin karliligini
ve imtiyaz degerini diislirdiigiinii gOstermistir. Yazar, imtiyaz degerindeki
azalmanin karlarmi artirmak isteyen bankalar1 risk almaya tesvik ettigini
savunmustur. Varlik ve yatirimlarinda asir1 risk alan bankalarin iflasinin ise, o
donemdeki bankacilik krizlerinin 6énemli bir nedeni oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ote yandan serbestlesme Oncesinde, rekabet kisitlarmin sagladigi pazar giicii
ve imtiyaz degerinin kaybedilmesi ihtimali bankalarin risk almasini onlemistir.
Keeley bu durumun rekabetin kisitlanmasini gerektirmedigini, ancak bankalarin
asir1 risk almasini 6nleyen diizenlemelere ihtiyag oldugunu ifade etmistir.

Imtiyaz degeri hipotezi esas olarak, mevduat piyasasindaki rekabetin
etkilerini dikkate almis ve rekabetteki artisin mevduat faiz oranlarini artirarak
bankalarinkarliligini ve imtiyazdegerini azalttigini gostermistir. Ayrica, bankalarin
fonlarini farkli risklilik diizeyine sahip varliklara yatirdigi, varliklarin getirisi
ile riskliliginin bankalar i¢in veri oldugu ve sektordeki rekabete bagli olmadig:
varsayilmistir (Boyd ve De Nicolo 2005, 4-5; Vo 2010, 2-3). Bu yaklagima gore,
rekabetin diisiik oldugu bankacilik sektoriinde, pazar giiciinden kaynaklanan
diisiik mevduat faiz oranlar1 sayesinde elde edilen karlilik, bankalarin imtiyaz
degerini artirmaktadir. Bu artis ise diger taraftan, bankalarin varliklarinda asirt
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risk almasini caydirmakta ve faaliyetlerinde ihtiyath davranmasini saglamaktadir.
Bu durum bankacilik sisteminin istikrarma olumlu katkida bulunmaktadir. Ote
yandan, rekabetteki artis faiz oranlarini artirarak ve karliligr diisiirerek iflasin
firsat maliyeti olan imtiyaz degerinin azalmasina ve bankalarin karlarini artirmak
amaciyla asirt risk almasina neden olmaktadir. Rekabetci bankacilik sektorii bu
nedenle istikrarsizliga daha yatkindir. Dolayisiyla imtiyaz degeri goriisii, pazar
giiclinlin yliksek oldugu yogunlasmis piyasa yapisina sahip bankacilik sisteminin
daha istikrarl oldugunu savunmaktadir®,

2.3.1.2. Rekabetin Krizlerin Yayllmasina Etkisi

Bankacilik sektoriinde rekabetin  bireysel =~ bankacilik krizlerinin
yayilmasina etkisini inceleyen bazi ¢aligmalar, rekabetin krizlerin bankalar arasi
piyasa araciligryla tiim sektore yayilmasi ihtimalini artirdigini savunmustur. Soyle
ki, normal sartlarda krizlerin bankadan bankaya gecerek sisteme yayilmasini
onlemek i¢in bankalarin likidite krizi yasayan bankaya bor¢ vermesi beklenir.
Ancak Allen ve Gale (2004) ile diger bazi ¢aligsmalar, rekabetin yiiksek oldugu bir
bankacilik sisteminde, bankalarin bireysel olarak piyasa dengesi iizerinde etkisinin
olmamas1 nedeniyle likidite sikintis1 yagayan bankaya fon saglama konusunda
isteksiz olacagini One slrmiistiir. Bunun yaninda, rekabetten kaynaklanan
koordinasyon problemi sebebiyle likidite ihtiyaci olan bankaya fon saglama
konusunda isbirligi yapilmasini tesvik eden mekanizmanin da bulunmayacagini
ifade etmistir.  Bu durumda, bankalar arasi piyasadan borglanamayan
bankanin iflasi, sektore yayilarak sistemik krize yol agabilecektir. Bu anlamda
rekabet, krizlerin yayilmasi ihtimalini artirarak sektorde istikrarsizliga neden
olabilecektir.

Ote yandan bu yaklasima gore, az sayida bankanin faaliyet gosterdigi
yogunlagsmis bankacilik sisteminde banka davranislari piyasa dengesini
etkilediginden bankalar zor durumda olan bankaya likidite saglayarak krizin
yayilmasi onleyecektir. Ayrica, az sayida bankanin fon saglamak icin igbirligi
yapma olanagi daha fazla oldugundan yogunlasma oranlarimin yiiksek oldugu
oligopolistik bankacilik sektorii daha istikrarli olacaktir (Allen ve Gale 2004,
477; Beck 2008, 8; Van Hoose 2010, 128).

20 Keeley (1990) ve imtiyaz degeri yaklagimi i¢in bkz. Carletti ve Hartmann 2002, 19, 22; Levy-
Yeyati ve Micco 2003, 6-7; Allen ve Gale 2004, 453-454; Northcott 2004, 11-12; Jimenez vd.
2007, 4-5; Beck 2008, 7; Berger vd. 2008, 4-5; Beck vd. 2010, 18; Vo 2010, 2-4. Keeley (1990)
tarafindan ileri siiriilen imtiyaz degeri hipotezi sonrasinda bir¢cok ¢alisma ile gelistirilmistir. Bu
calismalara iliskin literatiir taramasi i¢in bkz. Carletti ve Hartmann 2002, 19-23; Jimenez vd. 2007,
5; Vo 2010, 4.
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2.3.1.3.Rekabetin Kredilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesine
Etkisi

Bir onceki boliimde bahsedildigi iizere, bankalar tarafindan kredi
miisterilerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi, geri 6denmeyen kredi oranini ve
kredi riskini azaltmaktadir. Bu siirecte kredi miisterilerinin giivenilirligi ve 6deme
aliskanliklar1 hakkinda edinilen bilgiden alinan fayda ise, bankayr kredileri
izlemeye daha fazla tesvik etmektedir. Bu ¢ercevede bazi ¢alismalar, rekabet ve
pazar giiciiniin bankalarin kredileri izleme ve degerlendirme faaliyetlerine etkisini
incelemistir. Bu caligmalar, rekabet arttik¢a bankanin karliligi ile misterileriyle
iligkisinden sagladig1 faydanin azaldigini gostermistir. Bu durum ise bankanin
kredileri izleme ve degerlendirme istegini azaltarak kredi riskini ve kirilganligi
artirmaktadir. Aksine pazar giiciiniin sagladigi karliligin bankanin kredileri izleme
istegini artirdig1, bu anlamda yogunlasmis bankacilik sektoriiniin daha istikrarli
oldugu one siiriilmiistiir (Carletti ve Hartmann 2002, 22; Jimenez vd. 2007, 5).

Buna ek olarak s6z konusu calismalar, kredilerin izlenmesi ve
degerlendirilmesinin bankaya olan maliyetine dikkat ¢ekmis, rekabet nedeniyle
karlilik azaldiginda, bankalarin bu amagcla kullandig1 yontemlerin kalitesinin
diisecegini 6ne siirmiistiir. Bunun sonucunda ise kredi miisterilerinin giivenilirligi
ve yatirimlarimin riskliligi hakkinda yaniltici sonuglara ulagilacagini savunmustur.
Dolayisiyla rekabet arttikca, riskli projelere saglanan kredi arzi artarak kredilerin
kalitesi diisecek, bu durum ise bankacilik sektdriiniin istikrarini olumsuz yonde
etkileyecektir (Cetorelli 2001, 39-40; Northcott 2004, 6-7).

2.3.1.4. Rekabetin Bankacilik Sektoriiniin Diizenlenmesine EtKisi

Rekabetin bankacilikta istikrarsizligi artirdigini savunan diger bir goriis,
diizenleyici otoritelerin diizenleme ve denetimine tabi banka sayisini ele almistir.
Bu goriis, ¢ok sayida ve kiigiik 6lgekli bankanin faaliyet gosterdigi bankacilik
sektoriiniin daha rekabetci oldugunu, banka sayisi diistiikce yogunlasma ve
pazar giicliniin artarak rekabetin azaldigini varsaymistir. Bu yaklasima gore, az
saylda biiyiik bankaya sahip yogunlagsmis bankacilik sistemi, ¢ok sayida kiigiik
bankadan olusan rekabetci sisteme kiyasla diizenleyici otoriteler tarafindan daha
kolay ve etkin bir sekilde diizenlenip denetlenecektir. Diger taraftan diizenleme
ve denetimin kalitesi ile etkinligi arttik¢a, bankacilik sisteminde kriz olasilig
azalarak sistem daha istikrarli olacaktir. Nitekim c¢ok sayida bankaya sahip ABD
bankacilik sisteminin, az sayida biiyiik bankanin bulundugu Ingiltere ve Kanada
bankacilik sistemlerine kiyasla daha fazla finansal kriz yasamis olmasi bu goriisiin
kaniti olarak gosterilmektedir (Beck 2008, 9).
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2.3.1.5. Rekabetin Varlik ve Risk Cesitlendirmesine Etkisi

Bir baska yaklasima gore, yogunlagmanin yiiksek oldugu bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik bankalar, sahip olduklart 6l¢ek ve kapsam
ekonomileri sayesinde daha etkin varlik ve risk ¢esitlendirmesi yaparak ve toplam
risklilik diizeylerini azaltarak sistemin istikrarina olumlu katkida bulunacaklardir.
Aksi durumda, kii¢iik 6l¢ekli bankalardan olusan rekabetc¢i bankacilik sisteminde,
bankalarin varlik ve yatirimlarinin riskliligini ¢esitlendirme imkani az oldugundan
bankalarin riskliligi daha yiiksek olacaktir. Bu goriis sektordeki rekabetin
diizeyinin banka sayis1 ve biiyiikliigii tarafindan belirlendigini varsaymistir (Beck
2008, 8-9).

2.3.2. Rekabetin Istikrar1 Artirdig1 Goriisii

Rekabetin bankacilik sektoriinde istikrarsizliga yol agtigi goriisii akademik
yazinda oldukga yaygin olsa da, yakin zamanli bazi ¢alismalar bu goriisiin aksine
rekabetin istikrar1 artirabilecegini, pazar giicii ve yogunlagmanin istikrarsizlik
dogurabilecegini ileri siirmustiir. Pazar gilicii ve rekabetin kredi piyasasinda
ahlaki ¢okiintli ve ters se¢im problemlerine etkisini inceleyen risk kaydirma
paradigmasi bu kapsamdaki en gii¢lii argiimandir. Bankacilik sektoriinde sistemik
acidan onemli ve bliyiik bankalarin varliginin istikrara etkisi ile yogunlagsmanin
bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesine etkisini ele alan diger
calismalar da rekabetin istikrara olumlu katkisina isaret etmistir.

2.3.2.1. Pazar Giiciiniin Kredi Riskine Etkisi ve Risk Kaydirma
Paradigmasi

Mevduat piyasasindaki rekabetin bankalarin risk alma davranigina etkisini
inceleyen imtiyaz degeri yaklagimi, bankalarin kredi verme fonksiyonunu ve kredi
piyasasindaki rekabetin etkilerini dikkate almamuistir. Oysa ki, kredi piyasasindaki
rekabet, kredi miisterilerinin davranislari ile riskliligini ve dolayistyla bankalarin
kredi riskini etkilemektedir. Nitekim “risk kaydirma paradigmasi”ni (visk
shifting paradigm) gelistiren Boyd ve De Nicolo (2005), kredi piyasasindaki
rekabetin kredi riskine etkilerini igsellestirerek rekabetin bankalarin istikrarini
artirabilecegini géstermistir.

Risk kaydirma paradigmasi temel olarak, rekabetin ve pazar giicliniin
kredi faiz orami aracihigiyla kredi misterilerinden kaynaklanan ahlaki ¢okiintii
ve ters se¢im problemlerine etkisini incelemektedir. Boyd ve De Nicolo (2005)’e
gore mevduat ve kredi piyasalarinda pazar giicii arttik¢a, bankalar yiiksek imtiyaz
degeri nedeniyle daha az risk almaktadir. Ote yandan kredi piyasasindaki pazar
giicii sebebiyle yiiksek olan kredi faiz orani, ahlaki ¢okiintii ve ters se¢cim problemi
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nedeniyle bankalarin kredi riskini artirmaktadir. S6yle ki, kredi miisterileri yiiksek
kredi faizi nedeniyle diisen karlarin telafi etmek i¢in yiliksek getirili ancak riskli
yatirimlar tercih edecektir. Bu durum kredi alanlarin iflas riskini artirarak,
kredilerin geri 6denmesini giiglestirmek suretiyle bankalarin istikrarini olumsuz
yonde etkileyebilecektir. Bunun yani sira, yiiksek faiz oranlari genellikle riskli
ve glivenilirligi diisiik miisteriler tarafindan kabul edildiginden, bankalarin bu tiir
miisterilere kredi vermesi nedeniyle ortaya ¢ikan ters segim problemi de kredi riskini
ve kirllganligi artirabilecektir. Diger taraftan, kredi piyasasinda rekabet nedeniyle
diistik olan kredi faiz oranlari, kredilerin geri 6denmesini kolaylastirmak ve kredi
riskini azaltmak suretiyle bankacilik sektoriinde istikrar artirabilecektir. Dolayisiyla,
bankacilik sektoriinde rekabet ve istikrar arasinda pozitif iliski olabilecek, imtiyaz
degeri goriisiiniin aksine pazar giicii istikrarsizlik yaratabilecektir.

Imtiyaz degeri yaklasimina gére mevduat piyasasindaki rekabetin riskliligi
artirmasi, Boyd ve De Nicolo (2005) tarafindan “mevduat piyasasi kanali” olarak
adlandirilmistir. Risk kaydirma paradigmasina gore kredi piyasasindaki rekabetin
diisiik faiz oranlarryla kredi riskini azaltmasi ise “kredi piyasasi kanali” olarak
nitelendirilmistir. Bu iki kanalin net etkisi bankalarin riskliligini ve istikrarmi
belirleyecektir. Bagka bir ifadeyle kredi piyasasi kanali rekabet ve istikrar
arasindaki ikilemi azaltici etkide bulunabilecektir®'.

Martinez-Miera ve Repullo (2008) risk kaydirma paradigmasina, kredi
faiz oranindaki artisin bankalarin kredi gelirlerine etkisini dahil ederek yeni bir
yaklagim getirmistir. Buna gore, kredi faizi arttikca, ahlaki ¢okiintii ve ters se¢im
problemi nedeniyle geri 6denmeyen kredilerden kaynaklanan zarar artarken,
ayn1 zamanda geri 6denen kredilerden elde edilen faiz geliri artmaktadir. “Marjin
etkisi” denilen bu etkiyle artan faiz gelirleri, geri 6denmeyen kredilerin zararini
telafi ederek bankalarin istikrarina katkida bulunabilecektir. Ote yandan kredi
piyasasinda rekabet, faiz oranlarin1 ve dolayisiyla kredilerin geri 6denmeme
riskini azaltirken, bir taraftan da faiz gelirlerini ve imtiyaz degerini diisiirerek
riskliligin artmasi sonucunu dogurmaktadir. Risk kaydirma etkisi bu sekilde,
imtiyaz degeri ve marjin etkisiyle dengelendiginden rekabetle istikrar arasinda
dogrusal olmayan bir iliski mevcuttur. Yazarlar, kredi ve mevduat piyasalarinda
rekabet arttikca, bankalarin risklilik diizeyinin baslarda azaldigini ve belli bir
noktadan sonra artmaya basladigini gostermistir. Bagka bir deyisle, bankalarin
riskliligi ya ¢cok yogunlagmis pazar yapisinda veya rekabetin ¢ok yiiksek oldugu
pazarlarda en yiiksek seviyededir?.

2 Boyd ve De Nicolo (2005) igin ayrica bkz. Jimenez vd. 2007, 5-6; Beck 2008, 9; Berger vd. 2008,
5; Martinez-Miera ve Repullo 2008, 1-3; Van Hoose 2010, 131; Vo 2010, 2-5.

2 Martinez-Miera ve Repullo (2008) i¢in ayrica bkz. Jimenez vd. 2007, 6; Beck 2008, 9; Van Hoose
2010, 131; Vo 2010, 4-5.
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Vo (2010) ise rekabetin, bankalarin kredileri izleme ve degerlendirme
faaliyetlerine etkisini dikkate alarak risk kaydirma paradigmasimni yeniden
ele almigtir. Buna gore, rekabet arttikga bir taraftan faiz oranindaki azalmayla
kredi riski diiserken diger taraftan, bankalarin kredileri izleme ve degerlendirme
istekleri azalacagindan kredi riski artacaktir. Diger bir ifadeyle, risk kaydirma
etkisi, banka kredilerinin kalitesindeki azalisla dengelenecektir.

2.3.2.2.Biiyiik ve Sistemik Acidan Onemli Bankalarin istikrara
Etkisi

Bankacilik sektoriinde 6nemli bir agirliga sahip biiyilik bankalarin iflasi,
kisa siirede yayilarak krize ve finansal sistemde istikrarsizliga yol acabilmektedir.
Genellikle yogunlagmis bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren, sistemdeki
varliklarin biiytlik boliimiine sahip olan ve diger bankalarla dnemli baglar1 bulunan
bu bankalarmn tasidigi riskler, bankacilik sektoriiniin istikrarini diger bankalara
kiyasla daha fazla tehdit etmektedir. Bu durum, sistemik agidan énemli ve biiyiik
bankalarin bulundugu yogunlagmis pazar yapisina sahip bankacilik sektoriiniin
istikrarsizliga daha yatkin oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan bankacilik sektoriinii diizenleyen kurumlar sistemik
krizleri 6nlemek i¢in, agik veya zimni olarak, bu nitelikteki bankalarin iflasina
izin verilmeyecegi ve iflas riskinden korunacagi garantisini vermektedir. Bu
baglamda diizenleyici otoriteler banka iflaslar1 konusunda, az sayida biiylik
bankadan olusan yogunlagmis bankacilik sisteminde, ¢ok sayida kii¢lik bankanin
bulundugu rekabetei sisteme kiyasla daha temkinlidir. Nitekim sistemik ac¢idan
onemli ve biiyiik bankalar “batmasina izin verilmeyecek kadar biiylik” (too big
to fail-TBTF) olarak nitelendirilmekte olup bir¢ok iilkede sermaye yardimlari,
garanti uygulamalari, birlesme/devralma ve kamulagtirma gibi politikalarla
iflastan kurtarilmaktadir.

Bununla birlikte bu politikalar kisa donemde bankacilik sektoriinii
krizden korusa da, uzun vadede sistemin istikrarina zarar vermektedir. Soyle ki,
sistemik a¢idan dnemli bankalarin iflasina izin verilmeyecegi beklentisi, bankalar
ve mevduat sahipleri agisindan ahlaki ¢okiintii problemine yol agmaktadir. Zira
bankalarin devlet tarafindan iflastan korunmasi, iflasin maliyetine devletin
katlanacagi anlamina gelmekte, bu durum bankalar1 faaliyetlerinde asir1 risk
almaya tesvik etmektedir. Ayrica kriz durumunda mevduatin devlet garantisi
altinda olacagi beklentisiyle mevduat sahiplerinin bankalarin riskliligini goz ardi
etmeleri, bankalarin risk almasini kolaylastirmaktadir. Dolayistyla yogunlagmis
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren, sistemik agidan 6nemli bankalari koruyan
politikalar, riskliligi artirarak istikrar1 olumsuz etkileyebilmektedir (Mishkin
1999, 680-681; Northcott 2004, 12)*.

2 Ayrica bkz. Beck vd. 2006, 194-195; Levy-Yeyati ve Micco 2007, 7; Beck 2008, 10.
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2.3.2.3. Yogunlasma ve Pazar Giiciiniin Diizenlenmeye EtKisi

Rekabetin bankacilikta istikrarsizlik dogurdugunu reddeden bazi
calismalar, az sayida biiyiik bankanin faaliyet gosterdigi yogunlasmis bankacilik
sisteminin diizenlenmesi ve denetiminin daha kolay oldugu iddiasma karsi
cikmistir. S6z konusu yaklasima gore, bankalar biiyiidiikce daha karmasik bir
yaptya sahip olmakta, faaliyet alanlari ile {iriin ve hizmetlerin dl¢ek ve kapsami
genislemektedir. Diger taraftan, diizenleyici kural ve araglar biiylik olcekli
bankalarin karmagik yapisi ve is siireglerinin denetiminde ¢cogu zaman yetersiz
kalmaktadir. Bu durum bankalarin etkin bir sekilde diizenlenmesi ve denetimini,
bu kapsamda bankalarin riskliliginin takip edilerek kontrol altinda tutulmasini
zorlastirmaktadir. Yogunlagmanin yliksek oldugu bankacilik sektoriindeki yetersiz
ve etkin olmayan diizenleme ise istikrarsizlig1 beraberinde getirmektedir (Beck
vd. 2006, 194; Beck 2008, 10).

2.3.3. Rekabet-Istikrar Iliskisi: Degerlendirme

Bankacilik sektoriinde rekabet ile istikrar arasindaki iligkinin analizi son
yirmi yildir akademik yazinda dnemli bir yer tutmugtur. Bu alandaki ¢aligmalar
rekabet ve pazar giicliniin istikrara etkilerini degisik agilardan ele almakla birlikte,
genellikle bankalarin risklilik diizeyine ve bu suretle sistemin istikrarina etkilerini
incelemistir. Ote yandan bu ¢alismalarin sonuglarindan, bankacilik sektoriinde
rekabet-istikrar iligkisinin niteligi konusunda kesin bir yargiya varmak miimkiin
olmamistir. Caligmalarin 6nemli bir boliimii rekabetin istikrarsizliga yol agtigi,
bu anlamda rekabet ile istikrar arasinda ikilem oldugu sonucuna ulagmistir.
Diger taraftan rekabetin bankacilikta istikrar1 artirabilecegine isaret eden yakin
zamanli ¢alismalar, rekabetin istikrara olasi negatif etkilerini dengeleyecek farkli
mekanizmalara dikkat ¢ekmistir. Nitekim rekabetin bankalarin riskliligini ve
sektoriin istikrarii olumlu ve olumsuz yonde etkiledigi tlim unsurlar bir arada
degerlendirildiginde, rekabet-istikrar iliskisinin ¢ok yonlii ve karmasik oldugu,
bu nedenle rekabetin istikrara nihai etkisinin tespitinin mimkiin olmadig
anlasilmistir®®. Dolayisiyla, rekabetin bankacilik sektoriinde istikrarsizlik
dogurdugu, bu bakimdan rekabetin kisitlanmasi gerektigi goriislerine temkinli
yaklagmakta fayda vardir.

24 Bankacilik sektoriinde rekabet-istikrar iliskisini ampirik olarak inceleyen caligmalar da rekabetin
risklilige ve istikrara etkileri konusunda kesin bir sonuca ulasamamistir. Bu ¢aligmalara 6rnek
olarak Levy-Yeyati ve Micco (2003), Boyd vd. (2006), Jimenez vd. (2007), Beck (2008), Berger
vd. (2008) verilebilir.
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2.3.4. Rekabet-Istikrar iliskisinde Diizenleyici Politikalarin
Onemi

Bankacilik sektoriinde rekabetin istikrara etkilerine iliskin tartigmalar
rekabet ve diizenleyici ¢erceve arasinda Onemli bir etkilesim oldugunu
gostermistir. Ayrica rekabetin istikrar tizerindeki belirsiz etkisi, diizenlemenin
roliinii ve 6nemini ortaya koymustur. Zira yetersiz diizeyde ve etkin olmayan
diizenlemelerin varliginda sektorde rekabetin kirllganliga yol agmasi miimkiinken,
uygun diizenleyici ¢erceveyle desteklenen bankacilik sisteminde, rekabet ve
istikrar bir arada bulunabilir ve rekabetin etkinlik kazanimlari istikrara zarar
verilmeden elde edilebilir. Bu nedenle, rekabetin kisitlanmasi yerine kurumsal
diizenlenmenin gelistirilmesine ve uygun diizenleyici kurallarin uygulanmasina
odaklanilmalidir (Carletti ve Hatmann 2002, 24; Beck 2008, 18-19).

Diger taraftan, rekabet-istikrar iligkisini inceleyen ¢alismalar en fazla
banka davraniglarindan veya kredi miisterilerinden kaynaklanan risklilik
iizerinde durmustur. Bu durum yogun rekabetin risklilige olasi negatif etkilerinin,
bankalarin risklilik diizeyini diigiiren veya kontrol altinda tutan diizenleyici
kurallarla azaltilabilecegini ortaya koymustur. Pazar giicii bankalarm risk
almasini caydirirken, ayni sonuca riske dayali mevduat sigortasi, risklilige
gore belirlenen minimum sermaye yeterlilikleri gibi diizenlemelerle rekabetci
piyasada da ulasilabilir. Bankanin maruz kaldig: risklere karsi yeterli diizeyde
O0zsermaye bulundurmasini zorunlu tutan sermaye yeterlilik sartlari, imtiyaz
degerini artirarak riskliligin diistiriilmesinde etkili olabilir. Mevduat sigortasinin
riske dayal1 olmas1 ve kapsaminin daraltilmasi, ayrica sistemik agidan énemli ve
biiyiik bankalar1 koruyucu politikalara son verilmesi, bankalarin ahlaki ¢okiintii
problemi nedeniyle asir1 risk almasimi Onleyerek, rekabetten kaynaklanan olasi
risklilik artisin1 dengeleyebilir. Buna ek olarak, bankalarin gelismis ve etkin risk
yonetimine sahip olmasi da riskliligin tespiti ve kontrolii acisindan dnemlidir
(Northcott 2004, 18; Carletti ve Vives 2008, 9-10; Vives 2010, 33-37).

2.4. BOLUM SONUCU

Finansal krizlerin yol a¢tig1 ekonomik ve sosyal maliyetlerin biiyiikligi
gbz Oniine alindiginda, hiikiimetlerin ve diizenleyici otoritelerin bankacilik
sektoriinde krizin Onlenmesi ve istikrarin saglanmasina oncelik tanimalart
dogaldir. Ayrica, bankacilikta yogun rekabetin istikrarsizlik yarattigi goriisiiniin
yaygin olarak kabul goérmesi nedeniyle, istikrarin korunmasi amactyla rekabetin
sinirlanmas1 gerektigi yaklasimi da makul karsilanabilir. Ancak rekabetin,
bankacilik sektoriinde etkinligin saglanmasi ve toplumsal refahin artirilmasi i¢in
gerekli oldugu ve kisitlanmasinin etkinsizlik dogurdugu goz ardi edilmemelidir.
Istikrar kaygilarmin rekabet amacmin Oniine gegmesi ve yogunlasmis pazar
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yapisinin tercih edilmesi bu nedenle sakincalidir. Zira rekabetin kisitlanmasindan
kaynaklanan etkinsizlik maliyetleri ekonomiyi siirekli olarak etkilemektedir.

Diger taraftan, rekabet ve istikrar arasinda ikilem oldugu goriisii
akademik yazinda heniiz kesinlik kazanmamistir. Aksine, rekabetin istikrar
azaltici etkilerini dengeleyen mekanizmalara igaret eden veya rekabetin istikrari
artiracagini savunan ¢aligmalarin sayisi son yillarda artmaya baglamistir. Bunun
yani sira, rekabet-istikrar ikileminin varligi kabul edilse dahi, bu durumun sektérde
rekabetin kisitlanmasini gerektirmeyecegi diisiiniilmektedir. Nitekim, bankacilikta
riskliligi kontrol altinda tutan yeterli ve etkin diizenleyici politikalarla, rekabet
kisitlanmadan istikrarin saglanmas1 miimkiindiir. Esasen giiniimiizde bankacilik
sektoriiniin, riskliligi kontrol etmeyi amaglayan diizenlemelere tabi oldugu goz
oniline alindiginda, bankacilikta rekabetin risklilige ve istikrara etkilerine iligskin
daha az kaygi duyulmasi gerektigi soylenebilir.
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BOLUM 3

REKABET-ISTIKRAR ILiISKiSININ BANKACILIK
SEKTORUNDE REKABET POLITIKASINA
ETKILERI

Onceki boliimde bahsedildigi iizere bankacilik sektdriinde rekabet-
istikrar ikilemi, rekabeti kisitlayan, pazar giiclinii ve yogunlagmay1 artiran
diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Bunun yan1 sira, rekabetin bankacilikta
istikrarsizlik dogurdugu ve krize yol actigr goriisii diizenleyici politikalarla
rekabet politikasinin amaglari arasinda uyusmazlik oldugunu gostermis, sektorde
rekabet politikast uygulamasimi da etkilemistir. Nitekim rekabet politikast ile
bankacilik dahil tiim piyasalarda rekabetin korunmasi amaglanirken, diger taraftan
bankacilik sektdriinde diizenlemenin temel amaci istikrarin korunmasidir. Bu
kapsamda zaman zaman bankalarin rekabet hukuku uygulamasina tabi olmamasi
veya bankacilia 6zgli ve istikrar1 da gdzeten rekabet kurallarinin sektdrel
diizenleyiciler tarafindan uygulanmasina yonelik goriisler ortaya atilmistir.

Ote yandan son yillarda bankacilikta rekabetin istikrarsizlik
dogurmadigini, tam tersine istikrari artirdigini savunan goriislerle birlikte, sektorde
rekabet politikasina yonelik daha olumlu bir yaklasim sergilendigini sdylemek
miimkiindiir. Bu yaklagima finansal krizlerin, riskliligin yaninda diizenleyici
politika eksikliklerinden de kaynaklandigina iliskin gdstergelerin katkisi olmustur.
Buna paralel olarak son donemde, 6zellikle uluslararast kurulus ve isbirlikleri
biinyesinde, bankacilik sektoriinde rekabet politikasi siklikla tartisilmis, rekabetin
ve rekabet politikasinin giiclendirilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur.

Bu kapsamda, OECD Rekabet Komitesi’nin bankacilik sektdriinde
rekabetin roliinlin arttirllmasina yonelik calismasinda, bazi iilkelerde istikrar
kaygilar1 nedeniyle bankacilik sektoriinde rekabet kurallarinin diizenleyici
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kurumlar tarafindan uygulandig tespitinde bulunulmustur. Ozellikle, sektordeki
birlesme/devralmalarin hem bankacilik, hem de rekabet otoritelerinin yetki alanina
girmesinin ihtilaflara yol actig1 belirtilmistir (OECD 1998, 11). ICN’nin benzer
bir ¢aligmasinda ise bankalarin rekabet hukukundan istisna tutulmadan genel
kurallara tabi olmasi1 ve bu kurallarin rekabet otoriteleri tarafindan uygulanmasi
gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunulmus (ICN 2005, 27-28) ve asagidaki
ifadelere yer verilmistir:

Bankalar sektore 6zgii rekabet kurallarma degil, genel rekabet kurallarina
tabi olmalidir. Bir sektdriin 6zel olmasi nedeniyle sektdriin niteliklerine gore
diizenlenmis rekabet kurallarima tabi olmasi siklikla onerilmekle birlikte,
bu oneriye ihtiyatla yaklagmak gerekir. Rekabet kurallari genel nitelikli olup
sektorel ozelliklere uyum saglayacak kadar esnektir. Bu nedenle sektore 6zel
rekabet kurallaria gerek olmadigi gibi, bu kurallar rekabet hukuku uygulamasini
zayiflatabilir (ICN 2005, 19).

Diger taraftan OECD  Rekabet Komitesi’nin 2009 yilindaki
toplantisinda®®, 2007-2008 finansal krizinde rekabetin rolii ele alinmis, rekabet
otoriteleriyle diizenleyici kurumlar arasindaki isbirliginin sektorel diizenlemelerin
rekabeti bozucu etkilerinin Onlenmesi adina Onem arz ettigi belirtilmistir.
2010 yilindaki toplantida®® ise bankacilikta rekabet-istikrar iligkisi incelenmis,
akademik caligmalar ile iilke deneyimleri 15181nda, rekabetin istikrara etkisinin
belirsiz oldugu vurgulanmustir.

Ozetle son yillarda bankacilik sektdriinde rekabetin dnemi ve rekabet
politikasinin gerekliligi yogun bir sekilde tartigilmis ve kabul gérmiistiir. Buna
ek olarak, bankalarin rekabet otoritelerince uygulanan genel rekabet kurallarina
tabi olmalarmin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ote yandan istikrar kaygilari,
ozellikle rekabet hukuku uygulamasinin ilk zamanlarinda, bankacilikta rekabet
politikasinin gelisimini etkilemistir. Bu kapsamda ¢aligmanin bu bdliimde, ABD
ve AB’de bankacilik sektoriinlin dneminin, istikrar kaygilarinin ve rekabete olan
genel yaklasgimin sektorde rekabet politikasinin gelisimi ile yasal ve kurumsal
diizenlemelere etkileri incelenecektir. Sonrasinda ise ABD ve AB’de diizenlenen
sektorlerde rekabet hukuku uygulamasina olan yaklagima kisaca deginilecektir.
Zira sektorel diizenleme ile rekabet hukuku iligkisi, yogun diizenlemeye tabi
bankacilik sektoriinde rekabet politikasini etkileyen dnemli bir unsurdur.

2 Bkz. OECD (2009).
2 Bkz. OECD (2010).
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3.1. ABD BANKACILIK SEKTORUNDE REKABET
POLITIKASI

Bu boéliimde ABD bankacilik sisteminden kisaca bahsedildikten sonra,
bankacilikta istikrar amaci ile rekabet-istikrar iligkisinin rekabet politikasinin
gelisimine etkileri incelenecektir. Bu kapsamda 6ncelikle 1960’11 yillara kadarki
yaklagim ele alinacak, ardindan 1960’larda alinan Yiiksek Mahkeme kararlarinin
etkilerine yer verilecektir.

ABD bankacilik sistemi federal bankalar ile eyalet bankalarindan
olusmaktadir ve sistemin bu ikili yapisi diizenlemeyi de etkilemistir. Birden fazla
bankanin kontroliine sahip banka holding sirketleri FED*" tarafindan, bankalar
ise federal ve eyalet bankacilik otoriteleri tarafindan diizenlenmektedir. Federal
bankalar FED ile OCC’nin®*, eyalet bankalar1 ise eyalet bankacilik otoriteleri
ile FED veya FDIC’nin® diizenlemesine tabidir®’. Diizenlemedeki bu ¢esitlilik
sektordeki birlesme/devralma incelemelerini de etkilemekte olup islemin
taraflarina gore islemi diizenleyen kurumlar farklilik gostermektedir (Kintner ve
Bauer 1987, 659-660; Pekarck ve Huth 2008, 597).

3.1.1. 1960’lara Kadar Bankacilikta Rekabet Politikasina Yaklasim

ABD bankacilik sektoriinde rekabete iliskin politikalarin  temeli
rekabet yasalarindan ¢ok daha dncesine dayanmaktadir. Ancak zaman iginde bu
politikalarin niteligi, bankacilik sistemini iflaslarin zararlarindan koruma ihtiyaci
ile sektdrde rekabetin saglanmasi amaci arasinda siiregelen ihtilafin bir sonucu
olarak onemli dl¢iide degisime ugramistir. S6z konusu ihtilaf rekabet yasalarinin
sektorde uygulanmasini da geciktirmistir (Shull 1996, 255-256).

Bu ¢ercevede, ABD’de bankacilik sektorii uzun siire rekabet hukuku
acisindan farkli muameleye tabi olmustur. 1960’lara kadar kanun koyucu ve
bankacilik otoritelerinin, 1890 tarihli Sherman Yasasi ile 1914 tarihli Clayton
Yasast’nin bankacilik faaliyetlerine uygulanmayacagi goriisii nedeniyle bankalar
s0z konusu yasalarin uygulamasindan muaf tutulmustur (White 1996, 324; Walter
ve Wescott 2008, 48). Bu durumun bir¢ok nedeni vardur. ik olarak, bankacilik
faaliyetlerinin ticareti kolaylastiran ara¢ olarak goriilmesi, ancak ticaret alani
olarak nitelendirilmemesi nedeniyle Sherman ve Clayton yasalarinin bankacilik
sektoriinii kapsayacagi ongdriilmemistir. Buna ek olarak Clayton Yasasi’nin 7.
kisminda yer alan hisse alimlarini igeren hiikiimler, varlik alimlartyla ger¢eklesen

?"Federal Reserve System.

28 Office of the Comptroller of the Currency.

2 Federal Deposit Insurance Corporation.

3% ABD’de ayrica yatirim bankaciligi faaliyetleri, menkul kiymet yasalari gergevesinde SEC’in
(Security Exchange Commission) diizenlemesine tabidir.
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banka birlesme/devralmalarini igermemis olup ayrica bankalar FTC’nin (Federal
Trade Commission) yetkisi dahilinde sayilmamistir (Shull 1996, 260-261).

Bir diger neden ise, bankacilik sisteminde istikrarmm ve rekabetin
korunmasi amaglari arasindaki dengenin saglanmak istenmesidir. Zira diizenleyici
otoriteler, Sherman ve Clayton yasalarinda yer alan rekabetin korunmasina
iligkin kat1 kurallarin bankacilik sektoriine uygulanmasinin, sektdriin yapist ve
nitelikleri itibartyla uygun olmadigi goriisiinii benimsemistir. Ayrica, bankacilik
sektorlindeki birlesmelerin rekabeti azaltici etkilerinin elde edilecek toplumsal
yararla dengelenecegi, bu nedenle banka birlesmelerine rekabet kurallariin
uygulanmasiin sakincali olabilecegi kanisindaydilar. Bu gerekgelerle sektorii
diizenleyen kanunlar bankacilik sistemine rekabet kurallariin uygulanmasini
birtakim istisnalar getirerek kisitlamistir (Kintner ve Bauer 1987, 662; Pekarek
ve Huth 2008, 617-618). Bu durum, bankacilik sektoriinde istikrarin korunmasi
amacinin rekabet kurallarinin uygulanmasini etkiledigini gostermektedir.

Nitekim 1930’lardaki finansal krizle, bankacilik sektoriinde rekabetin
iflaslara yol a¢tigi ve istikrarsizligin en Onemli sebebi oldugu goriisi
giiclenmistir. Bu donemde diizenleyici otoriteler istikrar kaygilari nedeniyle,
bankalar arasindaki igbirliklerinin rekabete tercih edilebilecegini savunmustur.
Bu dogrultuda bankalarin birlesmelerine biiyiik 6l¢iide izin verilmis, bankalar
arasinda rekabeti kisitlayici anlagmalara géz yumulmus, hatta bu anlagmalar
desteklenmistir. Diger taraftan 1940’larda banka iflaslarinin azalmasiyla,
sektorde rekabet politikasinin tesisi i¢in girisimlerde bulunulmus, bu kapsamda
DOJ (Department of Justice) bankalar arasinda yaygin olan fiyat tespiti ve pazar
paylasimi anlagmalarinin rekabet kurallarini ihlal ettigine dikkat cekmistir. Yiiksek
Mahkeme ise South-Eastern Underwriters Association kararinda®! sigortaciligin
ve dolayistyla bankaciligin ticaret alani olduguna hiikmetmistir. Ayrica banka
birlesmelerinin Clayton Yasasi kapsamina alinmasi i¢in girisimler olmus ancak
sonu¢ alinamamustir. Nitekim séz konusu gelisme ve ¢abalara ragmen 1960’lara
kadar rekabet yasalar1 bankaciliga uygulanamamistir (Shull 1996, 260-264).

Ote yandan bu dénemde ¢ikarilan Banka Holding Sirketi Yasasi® ile
Banka Birlesme Yasasi’nin® birlesmeleri onaylama yetkisini sadece diizenleyici
kurumlara vermesi, bankacilikta farkli bir yaklasim izlenmesindeki kararlilig:
ortaya koymustur’. Yasalar hazirlanirken genel goriis, bankaciliga 06zgii

31U.S. v. South-Eastern Underwriters Association, 322 U.S. 533 (1944).

321956 tarihli yasa banka holding sirketlerinin taraf oldugu birlesmeleri diizenlemektedir.

331960 tarihli yasa banka birlesmelerini diizenlemektedir.

3 Cok sayida bankanin bulundugu ABD bankacilik sisteminde her dénemde yogun birlesme/
devralma ger¢eklesmis (White 1996, 323) bu nedenle, rekabet hukuku uygulamast ile bu husustaki
tartigmalar en fazla bu alanda goriilmiistiir (Bingaman 1996, 466).
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niteliklerin farkli diizenlemeleri gerektirdigi ve rekabetin yol actigi iflaslarin
zararlar1 nedeniyle sektdrde sinirsiz rekabete izin verilemeyecegi yoOniinde
olmustur. Ayrica, birlesmelerin kamu yararina etkilerinin de incelenmesinin
gerekli oldugu ve bankalarin, diizenlenmeyen sektorlere uygulanan rekabet
kurallarina tabi olmasinin uygun olmadig ifade edilmistir (Shull 1996, 266-273;
Pekarek ve Huth 2008, 637).

Banka Holding Sirketi ve Banka Birlesme yasalariyla birlesme/
devralmalarin rekabete etkilerinin incelenmesi zorunlu kilinmistir. Buna karsin
islemin sagladigi kamu yarar1 dengeleyici etkiye sahipse, rekabeti azaltan
birlesmelere izin verilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore Omegin, hizmet
¢esidinde, kredi miktarinda artis olacaksa veya finansal istikrar saglanacaksa,
rekabeti kisitlayict etkilerine ragmen isleme izin verilebilecektir. Ayrica,
birlesmeyi degerlendiren diizenleyici otoritenin diger banka diizenleyicileri
ile DOJ’den goriis almasi zorunlu tutulmus, ancak goriislerin baglayicilig
olmamustir. Birlesme yasalari, Sherman ve Clayton yasalarinin uygulanmasin
acikca engellememekle birlikte, DOJ’nin goriis verme disinda yetkisinin
bulunmamasi bu yasalarin uygulanmasina engel teskil etmistir. Bunun yaninda
yasalarda, DOJ’nin birlesmelere rekabet kurallari ¢ergevesinde itiraz hakkina
iliskin agik hiikiim bulunmamakla birlikte esasen bu yasalar, rekabet yasalarinin
etkisiz olacagi ve birlesmelere itiraz edilemeyecegi diisiincesiyle ¢ikarilmistir
(Shull 1996, 271-274; Pekarek ve Huth 2008, 613-617). Dolayisiyla, banka
birlesmeleri rekabet kurallarindan bankacilik yasalariyla muaf tutulmustur.

3.1.2. Philadelphia National Bank Karari ve 1960 Sonras1 Donem

1960’11 yillarda diizenleyici otoriteler banka birlesmelerine genellikle
olumlu yaklasmis, pazar giicii yiiksek bankalarin etkinligi, istikrar1 ve
diger faydalar1 beraberinde getirecegi diisiincesiyle birlesmelerin rekabete
etkilerini ¢ogunlukla goz ardi etmistir. Ote yandan DOJ, birlesmelerin biiyiik
cogunlugunun rekabeti kisitladigini tespit etmistir. Birlesmelerin rekabete
etkilerine iligkin diizenleyici kurumlarla DOJ’nin yaklagiminin uyusmamasi
ve DOJ’nin goriislerinin dikkate alinmamasi, bankacilikta rekabet yasalarinin
uygulanabilirliginin Yiiksek Mahkeme tarafindan degerlendirildigi Philadelphia
National Bank kararina® zemin hazirlamistir.

1960 yilinda, Philadelphia’da en biiyilik ikinci ve ligiincii banka olan
Philadelphia National Bank ile Girard Trust Corn Exchange Bank’1n birlesmesine
ilgili diizenleyici otorite olan OCC onay vermistir. DOJ ise Sherman Yasasi’nin
1. kism1 ve Clayton Yasast’nin 7. kismi kapsaminda birlesmeye itiraz ederek

33 U.S. v. Philadelphia National Bank, 374 U.S. 321 (1963).
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islemin durdurulmasini talep etmistir. Yiiksek Mahkeme, Clayton Yasasi’nin 7.
kisminin bankalara uygulanabilecegi* ve dava konusu birlesmenin bu yasay1 ihlal
ettigi sonucuna ulasarak itirazi kabul etmistir. Mahkeme, banka birlesmelerinin
Sherman ve Clayton yasalarma tabi oldugunu hilkme baglamis, kamu yararina
ragmen rekabeti onemli Olglide kisitlayan birlesmelere izin verilemeyecegini
ortaya koymustur (Shull 1996, 274-276; Pekarek ve Huth 2008, 615-624).

Bahsi gegen kararda Yiiksek Mahkeme, Banka Birlesme Yasasi’nda
bankacilik sektoriindeki birlesmeleri rekabet kurallarindan muaf tutan agik
bir hitkim bulunmadigini belirtmistir. Ayrica, rekabete etkilerinin diizenleyici
kurum tarafindan degerlendirilmesinin birlesmeleri, rekabet kurallarindan muaf
tutamayacagini ifade etmis, bu ¢ercevede birlesmelerin DOJ’nin itiraziyla tekrar
incelenebilecegini hiikkme baglamistir. Mahkeme ayrica, diizenleyici kanunlarla
rekabet yasalarindan zimni olarak bagisiklik taninmasina sicak bakilmadigini
vurgulamis, bunun istisnai durumlarda, genellikle rekabet yasalariyla diizenleyici
yasalar arasindaki tutarsizlik nedeniyle diizenleyici yapmin bozulmasmin
onlenmesi amaciyla miimkiin oldugunu belirtmistir®’.

Bunun yani sira Mahkeme, bankacilik sektoriiniin niteliklerinin
sektorde rekabet hukuku uygulamasina etkilerini de incelemistir. Bu kapsamda,
bankacilik sektoriiniin yogun diizenlemeye tabi olmasi ve somut iiriin/hizmet
yerine kredi hizmetleri sunmasi nedeniyle, rekabeti kisitlayici uygulamalara géz
yumulabilecegi goriisiine karst ¢ikmistir. Ayrica bankacilik sektdriinde rekabet
kurallarinin uygulanmasinin ekonomiye olumsuz sonuglarinin olacagi iddiasin
reddetmistir. Bankaciligin toplumsal refah igin 6neminin sektérde rekabetin
faydalarini azaltmadigini, hatta rekabetin daha 6nemli bir rol oynadigini ifade
etmistir®,

Sonug¢ olarak, Philadelphia National Bank karariyla bankacilik
sektorlindeki birlesme/devralmalara rekabet kurallarmin uygulanmasimin o6nii
acilmistir. Bunun yaninda Yiiksek Mahkeme’nin yorumundan, bankalarin diger

3 Mahkeme, bankalarin FTC nin yetkisi diginda oldugunu kabul etmekle birlikte, Clayton Yasasi’nin
7. kismimin lafzinin Stesinde amaci dikkate alindiginda, islemin yontemi ne olursa olsun sirket
birlesmesi olduguna, bu nedenle Clayton Yasasi kapsaminda incelenebilecegine hiikmetmistir
(Philadelphia National Bank karari, s. 335-349).

3T Agk. s. 350-354.

3% Agk. s. 368-370. Mahkeme’nin bu donemdeki diger kararlari sektorde rekabet hukuku
uygulamasini gliglendirmistir. Bu kapsamda, First National Bank & Trust Company of Lexington
kararinda (U.S. v. First National Bank & Trust Company of Lexington, 376 U.S. 665 (1964)) Mah-
keme, birlesmenin rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltarak ve ticareti makul olmayan sekilde kisitlayarak
Sherman Yasasi’nin 1. kismini ihlal ettigini tespit etmistir. Mahkeme bu kararla, Sherman Yasasi’nin
bankalara uygulanmasi hususundaki siipheleri tamamen ortadan kaldirmis ve birlesmelerin reka-
bete etkilerinin dnemli olduguna hitkmetmistir (Shull 1996, 277).
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eylemlerinin de Sherman ve Clayton yasalart kapsaminda oldugu, rekabeti
kisitlayici davranislarin bu yasalar ¢cer¢evesinde DOJ’nin yaptirimina tabi oldugu
cikariminda bulunulmustur. Bankacilikta rekabet kurallarinin uygulanmaya
baslanmasiyla, bankalar arasindaki fiyat belirleme ve pazar paylagimi gibi rekabeti
kisitlayici anlasmalara biiyiik 6l¢iide son verilmis, biiyiik bankalarin taraf oldugu
birlesmeler azalmis ve yogunlasmanin artis hizi dismiistiir (Shull 1996, 279-
280). Bu yoniiyle bahsi gecen karar bankacilik sektoriinde rekabet politikasinda
yeni bir ddnemin baslangici olmustur.

3.1.3. Banka Birlesme/Devralmalarinin Diizenlenmesi

Philadelphia National Bank karariyla birlesme/devralmalarin rekabet
yasalarina tabi olmasmin ardindan banka birlesme yasalarinda degisiklik
yapilmistir. Degisiklikle bankalarin Sherman ve Clayton yasalaria tabi oldugu
ve birlesmelerin rekabete etkilerinin bu yasalar ¢ercevesinde incelenecegi agikca
kabul edilmistir. Ancak rekabeti kisitlayan birlesmelere, kamu yarari agir bastigi
middetge izin verilebilecegine iliskin hiikiim korunmustur (Shull 1996, 279;
Pekarek ve Huth 2008, 627-628). Ayrica degisiklikten dnce oldugu gibi, DOJ’e
birlesmelere iliskin goriis ve tedbir onerilerini diizenleyici kuruma 30 giin iginde
sunma yetkisi verilmistir®. Ote yandan diizenleyici kurumun bu goriisii dikkate
almas1 gerekmekle birlikte, farkli bir karar vermesi miimkiindiir (Pekarek ve
Huth 2008, 644-646).

Banka birlesme/devralmalarinin rekabet yasalart kapsaminda oldugunu
gosteren en Onemli degisiklik, islemin onaydan 30 giin sonra tamamlanacag1 ve
bu stirecte DOJ’in igleme itiraz edebilecegine iligkin hiikiimdiir. DOJ’in itiraziyla
islemin durdurulmasit ve mahkeme kararinin beklenmesi Ongorilmistiir
(Kintner ve Bauer 1987, 666-667; Walter ve Wescott 2008, 48). Ote yandan
DOJ’in baglayici olmayan goriis sunma ve rekabet kurallar1 ¢ercevesinde itiraz
etme diginda yetkisi yoktur. Bu bakimdan, bankacilik sektoriindeki birlesme/
devralmalarda rekabet hukuku uygulanmasinda diger sektorlerden farkli bir
yaklagim izlendigi ve bu durumun sektdrde rekabet politikasint zayiflattigini
sOylemek miimkiindiir.

Bu noktada diizenleyici kurumlarla DOJ’in birlesmeleri degerlendirme
yontemlerindeki farkliliga deginmekte fayda vardir. Philadelphia National Bank
kararinda Mahkeme, ilgili {irlin pazarinin “ticari bankacilik {irtin ve hizmet
kiimeleri” seklinde biitiin olarak, cografi pazarin ise yerel nitelikte belirlenmesini

39 Banka Holding Sirketi Yasasi’na gore FED’in DOJ’den goriis alma zorunlulugu yoktur, ancak
uygulamada DOJ’in gériisii alinmaktadir (OECD 2009, 216-218).

4 Onaydan 30 giin sonra DOJ igleme, Sherman Yasasi’nin 2. kismi diginda itiraz edemez ve islem
rekabet kurallarindan bagisiklik kazanir (OECD 2006, 244; DOJ 2009, 11-22).
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hiikkme baglamig, DOJ ve diizenleyici kurumlar ise bu hiikiimleri esas almigtir
(Pekarek ve Huth 2008, 600-601; Walter ve Wescott 2008, 50). Ote yandan
bankacilikta faaliyet alani kisitlarinin ve cografi kisitlarin kaldirilmasiyla
birlikte DOJ {irlin pazarini daha dar, cografi pazar1 daha genis belirlemektedir.
Bu durum kurumlarin pazar taniminin farklilasmasina yol agarak belirsizlik
yaratmaktadir. DOJ ve diizenleyicilerin ortak yayimladig1 “Banka Birlesmelerinin
Degerlendirmesine Iliskin Kilavuz™' da pazar taniminin yakinsamasini
saglayamamistir. Ayrica kurumlarin kullandigi diger yontem ve esikler de
farklilik arz etmektedir*? (Pekarek ve Huth 2008, 631-639). Kanaatimizce bu
durum birlesmelerin rekabete etkilerine iliskin farkli sonuglara ulagilmasina yol
acarak sektorde rekabet politikasini zayiflatmaktadir.

3.1.4. Diger Rekabet Hukuku Uygulamalari

ABD’de bankacilik faaliyetleri diger sektorlerle aym sekilde rekabet
kurallarina tabidir. Bu kapsamda bankalarin rekabeti kisitlayici davraniglari
rekabet kurallarindan istisna tutulmamakta, DOJ tarafindan rekabet yasalari
cergevesinde incelenmektedir. Buna tek istisna yukarida ayrintili olarak
anlatildig1 tizere, diizenleyici kanunlardan kaynaklanan farkli prosediir ve
uygulamalara tabi banka birlesme/devralmalaridir (Kintner ve Bauer 1987,
657-664; OECD 2009, 215). Diger taraftan ABD bankacilik sisteminin yapisi
nedeniyle, bankacilik sektoriinde rekabet hukuku uygulamasina en fazla bankalar
aras1 birlesme/devralmalar konu olmaktadir. Bunun yan1 sira ATM (Automated
Teller Machine-Otomatik Para Cekme Makinesi) ve 6deme sistemlerinde rekabeti
kisitlayic1 uygulamalar da 6nemli bir yer tutmakta, bunlara rekabet kurallar1 DOJ
tarafindan siki bir sekilde uygulanmaktadir (OECD 1998, 248-249; OECD 2009,
215). ABD’de bankacilik sektoriinde rekabeti kisitlayici davraniglara rekabet
kurallarinin istisnasiz uygulandiginin ve istikrar kaygilart nedeniyle bankaciliga
farkli bir sekilde yaklasilmadiginin ispati i¢in DOJ’in son donemlerde aldig1 bazi
kararlara kisaca deginmekte fayda vardir.

Bu kapsamda Electronic Payments Services (EPS) kararinda®* DOJ,
EPS’nin ATM agin1 kullanan bankalar1 diger hizmetleri de almaya zorlayarak
ve bankalarin bagka saglayicilardan hizmet almasina izin vermeyerek Sherman
Yasasi’ni ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica, Visa ve MasterCard’in kural ve

“'Bank Merger Competitive Review Screening Guidelines (1995).

2 Ornegin, DOJ birlesmeleri Herfindahl Hirschman Endeksi (HHI) esigine gore degerlendirirken,
diizenleyici kurumlar buna ek olarak %35’lik mevduat pazar pay1 esigini de kullanmaktadir
(Pekarek ve Huth 2008, 650; Walter ve Wescott 2008, 55-56).

#U.S. v. Electronic Payments Services, Inc., 1994, Civ. N0.94-208-SLR.
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uygulamalarina yonelik 1998 tarihli karar*, kartl 6deme sistemlerinde alinan en
onemli karar niteligindedir. Bundan bagka, DOJ 2008 yilinda Visa, MasterCard
ve American Express’in kartli 6deme sistemlerinde fiyat rekabetini kisitlayan
kurallarina inceleme baglatmig, MasterCard ve Visa’yla kurallarda degisiklik
yapilmasi sartiyla uzlasmaya varilmistir. Ote yandan American Express’e yonelik
inceleme devam etmektedir”. Son olarak, 2010 yilinda ortaya ¢ikarilan, dokuz
biiylik bankanin dahil oldugu finansal piyasalarda rekabeti kisitlayict anlagsmaya
iliskin olarak DOJ genis kapsamli bir sorusturma yiirtiitmektedir*.

Sonu¢ olarak, ABD bankacilik sektoriinde rekabet politikasinin
gelisimine iliskin bilgiler 151831nda, bankacilikta istikrar kaygilar ile rekabetin
ve istikrarin korunmasi amaglari arasinda ikilem oldugu goriisiiniin, sektorde
rekabet hukuku uygulamasini geciktirdigini ve 6nemli Ol¢iide etkiledigini
s0ylemek miimkiindiir. Nitekim 1960’lara kadar rekabetin istikrar1 olumsuz yénde
etkiledigi, bankaciligin 6nemi ve nitelikleri nedeniyle rekabet kurallarinin sektore
uygulanmamasi gerektigi gorlisii hakim olmustur. Diger taraftan bu goriis en fazla
birlesme/devralmalar alaninda etkili olmustur. Bu ¢ercevede rekabeti kisitlayan
birlesmelere, istikrari artirdigi miiddetge izin verilebilecegi savunulmus, ayrica
rekabeti kisitlayici diger uygulamalara gbz yumulmustur. Bankacilikta rekabet
politikasi ise, Yiiksek Mahkeme’nin bankalarin rekabet yasalarina tabi oldugunu
ve sektdriin 6neminin bu duruma engel teskil etmedigini hitkme bagladigi
kararlarin ardindan uygulanmaya baglanmustir.

Giliniimiizde ise Sherman ve Clayton yasalari bankaciliga diger sektorlerle
ayni kapsam ve derecede uygulanmakla birlikte, rekabet politikasi birlesme/
devralmalar alaninda halen farklilik arz etmekte, diger sektorlerden farkli prosediir
ve kurallar icermektedir. Banka birlesmelerinin rekabete etkilerini diizenleyen
ayr1 bir mevzuatin bulunmasi, diizenleyici kurumlarin denetim yetkisini ve
farkli degerlendirme kriterlerini beraberinde getirmistir. Bu durum DOJ’in bu
alandaki yetkilerini sinirlamis ve rekabet politikasini zayiflatmigtir. Kanaatimizce
ABD’de bankacilik sektoriinde istikrarin korunmasi amaci birlesme/devralmalar
alaninda rekabet hukuku uygulamasii halen etkilemektedir*’. Ancak, DOJ’in

4 U.S. v. Visa USA Inc., Visa International Corp., MasterCard International Inc., Civil Action
No0:98-¢iv.7076. S6z konusu karar i¢in bkz. Karayol (2007).

4 U.S. v. American Express Company, American Express Travel Related Services Company, Inc.,
MasterCard International Inc. and Visa Inc, Civil Action No.CV-10-4496. {lgili bazin duyurusu igin
bkz. http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/262867.htm.

4 {1gili basin duyurusu icin bkz. http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/264827 htm.
Ilgili gazete haberi icin bkz. http://www.nytimes.com/2010/12/12/business/1 2advantage.html.
#"Nitekim diizenleyici kurumlarin birlesme/devralmalarda esnek bir yaklasim sergilemesi nedeniyle
sektorde konsolidasyonun artarak ¢ok biiyiik bankalarin olugtugu yoniinde goriisler bulunmaktadir
(Zora 2009, 1183).
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yetkisinin diizenleyici otoritelerle paylasilmadigi diger alanlarda®®, bankalara
rekabet kurallar1 siki bir sekilde uygulanmakta olup sektordeki istikrar kaygilar
uygulamaya engel teskil etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, DOJ bankacilik
sektortinde rekabetin ve rekabet politikast uygulamasimin istikrarsizliga yol
acacagina iliskin goriisii uygulamalarinda dikkate almamakta, rekabet ihlallerini
diger sektorlerle ayni sekilde degerlendirmektedir.

3.2. AB BANKACILIK SEKTORUNDE REKABET POLITIKASI

Bu boéliimde AB’de bankacilik diizenlemelerinden kisaca bahsedildikten
sonra, bankacilik sektoriiniin nitelikleri ile istikrar amacinin rekabet politikasinin
gelisimine etkileri incelenecektir. Ardindan, ozellikle son yillarda finansal
entegrasyon amacinin rekabet hukuku uygulamasima etkilerine, son olarak da
iiye devletlerin istikrar amaci ¢ergevesinde Komisyon kararlarina itiraz hakkina
deginilecektir.

AB’de tiye iilke bankalar1 ulusal diizenlemeler ¢ergevesinde diizenleyici
kurumlarin denetimine tabidir. Topluluk diizeyinde ise bankacilik sektoriinii
diizenleyen bir otorite bulunmamaktadir. Topluluk boyutunda bankalar para
politikasindan sorumlu Avrupa Merkez Bankasi ile bankacilik direktifleri
kapsaminda Komisyon’un diizenlemesine tabidir. Ancak normlar hiyerarsisi
bakimindan Topluluk rekabet kurallari, s6z konusu direktifler ile ulusal diizenleyici
kanunlardan daha iistiindiir.

3.2.1.1980’1lere Kadar Bankacilikta Rekabet Politikasina
Yaklasim

Roma Antlagsmasi’nin (RA) eski 87. maddesiyle Avrupa Konseyi'ne,
RA’nin eski 85. ve 86. maddelerinin® uygulanmasina agiklik getirmek amaciyla
gerekli tiiziik ve yonergeleri Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) teklifi ve Avrupa
Parlamentosu’nun goriisiiyle ¢ikarma yetkisi verilmistir. 87. maddenin ikinci
fikrasinin (c) bendinde, s6z konusu maddelerin ekonominin gesitli sektorlerinde
uygulama alanini belirlemek bu amaglardan biri sayilmistir. Bu kapsamda, 85. ve
86. maddelerin uygulama esaslarini belirleyen 17/62 sayili Uygulama Tiizigii*

*Banka Holding Sirketi Yasasi, bankacilikta baglama uygulamalarini ve miisterilerle miinhasirlik
iceren anlagmalar1 yasaklamaktadir. Ancak bu hiikiimler rekabet kurallarini tamamlayici nitelikte
olup aykirilik icermemektedir (DOJ 2009, 11-24).

#1999 yilinda RA’da yapilan degisiklikle 85., 86. ve 87. madde numaralar1 sirasiyla 81, 82 ve 83
olarak degistirilmistir. 2009 y1linda yiirtirliige giren Lizbon Antlagmasi’yla ise RA’nin ad1, “Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma” (ABIDA) olarak degismis ve s6z konusu maddeler sirastyla
101, 102 ve 103 olarak yeniden numaralandirtlmistir.

30 Regulation No 17: First Regulation Implementing Articles 85 and 86 of the Treaty (OJ 13/204,
21.2.1962). Bu Tiiziik 2002 yilinda 1/2003 sayili Tiiziik ile degistirilmistir (OJ L 1/1, 4.1.2003).
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hazirlanirken Parlamento tarafindan sunulan goriiste, Tiizliik’lin kredi ve sigorta
kurumlarin1 igermemesi Onerilmis, ancak Komisyon bu konuda bir girisimde
bulunmamustir. Neticede Tiiziik bankacilik sektoriine 85. ve 86. maddelerin
uygulanmas1 agisindan istisna tanimamis, sektdr Ozel bir uygulamaya tabi
olmamustir (Giizel 2003, 40-41).

Ote yandan AB’de bankacilik sektdriine rekabet hukuku uygulanmasini
kisitlayan bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Komisyon bankalara bu kurallar1
1980’11 yillara kadar uygulamamistir. Bunun nedenlerinden biri istikrarm ve
mevduat sahiplerinin korunmasi amaciyla bankacilik sektdriiniin iiye iilkelerce sik1
diizenleme ve denetime tabi olmasi ve bu sebeple bankacilikta rekabet amacinin
giidiilmemesidir. Ikincisi ise, bankacilik faaliyetlerinin para ve maliye politikasmnin
merkezinde olmasi, merkez bankasi ile diizenleyici kurumlarin miidahalelerinden
etkilenmesidir® (Carletti ve Hartmann 2002, 11; Pons 2002, 2-3).

Diger taraftan Komisyon bu donemde, bankalarin faiz orani tespitine
yonelik anlagsmalariin para politikasiyla iligkisini degerlendirmistir. Komisyon,
para politikas1 geregince bankacilik sektoriiniin RA’nin eski 87(2)(c) maddesi
kapsaminda rekabet kurallarindan muaf olabilmesi i¢in merkez bankalarinca
onaylanan, faiz oranlar1 ve diger konulara iliskin bankalar arasi anlasmalarin
“para politikas1 araci” niteliginde olmas1 gerektigini belirtmistir. Para
politikasiyla ilgisi olmayan anlagmalar ise 17/62 sayili Tiizikk cergevesinde
rekabet kurallarina tabi olacaktir (EC 1973, 58-59). Komisyon bankalarin
rekabet kurallarina uymakla yiikiimlii oldugunu vurgulamistir. Diger taraftan
sektdriin para politikas1 miidahalelerine agik, merkez bankasi ve diizenleyicilerin
denetimine tabi oldugunu ve sektore 6zgl niteliklerin uygulamada dikkate
alindigim belirtmistir. Bu kapsamda Komisyon 1970’lerde, farkli iilke bankalar
ile ayni iilkede faaliyet gosteren bankalar arasindaki isbirligi anlasmalarinin para
politikasiyla iliskisini incelemistir (EC 1979, 31). Ancak 1980’lere kadar bunlara
iliskin karar alinmamus, dolayisiyla RA’nin eski 85 ve 86. maddeleri bankacilik
sektoriinde uygulamaya konu olmamuistir (Carletti ve Vives 2008, 11).

Komisyon’un bankalarin rekabet kurallarina tabi oldugu goriisline karsin
bankacilik sektorii birgok tiye lilkede kismen veya tamamen rekabet kurallarindan
istisna tutulmustur (EC 1979, 31). Uye iilke merkez bankalari, bankacilik
otoriteleri ve banka birlikleri, Topluluk rekabet kurallarinin bankacilik sektoriine
uygulanamayacag@ina iliskin savunmalarini ise genellikle RA’nin eski 90(2)%? ve

5T Nitekim merkez bankasmin para politikasina karsi bankalarin, faiz oranlarini belirlemede ortak
hareket etmeleri gerektigi diistiniilmiistiir.

52 RAnin yeni 86(2). maddesi, ABIDA’nin 106(2). maddesi. Buna gére, genel ekonomik menfaate
yonelik hizmetleri yiiriitmekle gorevlendirilmis tesebbiislere rekabet kurallarinin uygulanmasi, bu
tesebbiislere verilmis 6zel gorevlerin yerine getirilmesini hukuken veya fiilen engellememelidir.
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104 vd.** maddelerine dayandirmistir. Bu ¢ercevede, 90(2). madde kapsaminda
genel ekonomik menfaate yonelik hizmetlerle gorevlendirilen bankalarin, bu
hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in rekabet kurallarinin bankalara sinirli diizeyde
uygulanmasimin gerekli oldugu ileri strilmdistiir. Ayrica bankalarin 104 vd.
maddelerde belirtilen ekonomi politikalarinin koordinasyonuna yoénelik islem
yaptiklari, dolayisiyla rekabet kurallarinin uygulama alani disinda olduklari iddia
edilmistir (Giizel 2003, 41).

3.2.2. Gerhard Ziichner Karari ve 1980 Sonrasi Donem

Topluluk rekabet kurallarinin bankacilik sektoriine uygulanabilir oldugu
Avrupa Adalet Divani’nin (AAD) Gerhard Ziichner kararinda® agikga ortaya
konulmustur. Soyle ki, 1979 yilinda Alman bankas1 Bayerische Vereinsbank’in
Italya’da bir hesaba para transferinden hizmet bedeli almas1 {izerine miisteri, bu
uygulamanim bankalarin uyumlu eyleminden kaynaklandig1 iddiasiyla Alman
mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme ise, AAD’den bankalarin uluslararasi
para transferinden hizmet bedeli almasinin RA’nin eski 85. ve 86. maddeleri
kapsaminda olup olmadiginin tespitini talep etmistir>.

Davali Bayerische Vereinsbank savunmasinda, bankacilik hizmetlerinin
dogas1 geregi 6zel olmasi ve bankalarin sermaye transferindeki énemli rolleri
sebebiyle, RA'nin eski 90(2). maddesi kapsaminda genel ekonomik fayda
saglayan hizmetlerin sunumuyla yetkilendirilmis olduklarini ve bu ¢ergevede 85.
ve 86. maddelere tabi olmadiklarini iddia etmistir. Ayrica, bankacilik islemlerinin
RA’nin eski 104 vd. maddesinde yer alan “ekonomi politikas1” kapsaminda
oldugunu 6ne siirmiistiir *. AAD ise bu iddialar1 reddetmis ve 90(2). maddeyle
ilgili olarak,

Her ne kadar miisterilerin fonlarinin bankalar tarafindan bir iilkeden digerine
transferi normal sartlarda, 6zellikle de sermaye hareketliligiyle baglantili olarak,
bankalarin gorev alanina girse de, bu durum bankalarin bu tiir transferleri
gerceklestirirken genel ekonomik fayda yaratan hizmetleri yerine getirmek i¢in
kamu otoriteleri tarafindan yetkilendirildikleri ortaya konulamadigi miiddetge
90(2). madde kapsaminda olmalari i¢in yeterli degildir®’.

3 RA’nin 6demeler dengesiyle ilgili 104. maddesinde, iiye tilkelerin 6demeler dengesinin saglanmasi
ve para birimine glivenin korunmasi i¢in gerekli ekonomi politikalarini yiiriitecegi, ayn1 zamanda
yiiksek diizeyde istihdam ve fiyat istikrarini temin etmeye Ozen gosterecegi diizenlenmistir.
105(1). maddede ise, bu hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in {iye iilkelerin ekonomi politikalarinda
koordinasyona gidebilecekleri diizenlenmistir.

% Gerhard Ziichner v. Bayerische Vereinsbank AG, Case C-172/80, (ECR) [1981] p.2021.

5 Agk., para.1-2.

% Agk., para.6.

7 Agk., para.7.
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yorumunda bulunmustur. 104 vd. madde hiikiimlerinin ise iiye iilkeler arasinda
ekonomi politikasina yonelik igbirligiyle kisitli oldugunu ve bankalar1 rekabet
kurallarindan istisna tutmadigini ifade etmistir’®. Bu gergevede AAD, bankalarin
rekabet kurallara tabi oldugunu onaylamis ve sektore farkli yaklasilmasini
reddetmistir. Buna gore bankacilik sektorii rekabet kurallarindan ancak bankalarin
ihlale konu davranislar1 genel ekonomik fayda amaciyla kamu otoritelerince
zorunlu kilinmissa istisna tutulabilecektir.

Diger taraftan Komisyon ve AAD’1n 1980-90’larda aldig1 kararlar rekabet
kurallariin bankaciligi kapsadigi goriisiinii pekistirmistir (Athanassiou 2008,
423). Gerhard Ziichner kararinin ardindan Komisyon, faiz oranlarinin kamu
otoritelerinin direktifleriyle de olsa bankalar aras1 anlagmalarla belirlenmesinin
ekonomi politikasinin geregi olarak degerlendirilmeyecegini ifade etmistir.
Komisyon bu kapsamda iiye lilkelerden bankalar arasi anlagsmalarin bildirilmesini
istemis, bunun {izerine Belgika, Irlanda, Italya ve Hollanda banka birlikleri,
bankalarin birbirleri ve miisterileriyle olan iliskilerini, faiz orani, komisyon
gibi parametreleri belirleyen anlasmalar1 bildirmistir. Komisyon ise aldigi
kararlarda® bazi anlagsmalarin rekabet ihlali icermedigi, bazilarinin rekabeti ihlal
eder nitelikte olsa da iilkeler arasi ticareti etkilemediginden RA’nin eski 85(1).
maddesi kapsaminda olmadig1 sonucuna ulagmis, bazi anlagsmalara ise muafiyet
tanimistir. Muafiyet alamayan anlagmalara ise ytrirliikten kaldirilmalar sartiyla
yaptirim uygulamamistir (Giizel 2003, 45-53).

Komisyon’un, bankacilik sektoriinde rekabet kurallarini uyguladigi, ayni
zamanda bankalarin standart oranda komisyon belirlemesine iligskin anlagsmaya
muafiyet tanidig1 ilk karar olan Uniform Eurocheques karariyla® Eurogek ddeme
sisteminde tek tip euroceklerin kullanimina ve takasina yonelik bankalar arasi
anlasmanin RA’nin eski 85(1). maddesini ihlal ettigine, ancak 85(3). madde
kapsaminda muafiyet alabilecegine karar verilmistir (EC 1984, 66-69). Bankacilik
sektoriinde ihlal sonucuna ulasilarak yaptirim uygulanan ilk karar olan Eurogek-
Helsinki Anlagmas: karariyla® ise Komisyon, Fransiz bankalariyla Eurogek
O0deme sistemi arasindaki sabit komisyon orani tespitine yonelik anlasmanin
85(1). maddeyi ihlal ettigi gerekcesiyle Eurocheque International ile Fransiz
bankalar birligi Groupement des Cartes Bancaires’e para cezasi vermistir.

8 Agk., para.g.

59 Case 1V/31.362-Irish Banks’ Standing Committee (1986), (OJ L 295/28, 18.10.1986); Case
IV/261-A-Belgische Vereniging der Banken/Association Belge des Banques (1986), (OJ L 7/27,
9.1.1987); Case 1V/31.356-Associazione Bancaria Italiana (1986), (OJ L 43/51, 13.2.1987); Case
IV/31.499-Dutch Banks (1989), (OJ L 253/1, 30.8.1989). S6z konusu kararlara iligkin ayrintili bilgi
icin bkz. Giizel (2003).

8 Case IV/30.717-Uniform Eurocheques (1984) (OJ L 35/43 , 7.2.1985).

6! Case IV/30.717-A-Eurocheque: Helsinki Agreement (1992) (OJ L 95/50, 9.4.1992).
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AAD ise Pascal Van Eycke kararinda®?, Belcika Bankacilik Komitesi’nin
mevduat faizlerine limit getirilmesine yonelik tavsiyesiyle bankalarin %7 oraninda
faiz uygulama konusunda anlagmalarma iliskin olarak, kamu otoritelerince
desteklenen veya tavsiyede bulunulan bankalar arasi fiyat anlagmalarinin RA’nin
eski 85(1). maddesini ihlal ettigine hilkkmetmis; kamu otoritelerince yetkilendirilse
dahi bankacilikta rekabeti kisitlayici anlagmalara izin verilmeyecegini ortaya
koymustur (Giizel 2003, 71). Carlo Bagnasco kararinda® ise bankalara rekabet
kurallarinin diger tesebbiislerle ayn1 sekilde tam olarak uygulanmasi gerektigini
vurgulamistir (Catlett 2005, 310).

Sonug olarak AB’de, bankacilik sektoriint Topluluk rekabet kurallarindan
istisna tutan veya bu kurallarin uygulanmasini kisitlayan bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, Komisyon bankalara rekabet kurallarint 1980’lere kadar
uygulamamistir. Bu durumun temel sebebi, bankacilik sektoriinde rekabetten
ziyade istikrarin korunmasinin amaglanmasi ve bu kapsamda sektoriin ¢ok siki
diizenlemesidir. Ayrica, bankalara para politikasindan kaynaklanan miidahalelerin
de etkisi olmustur®. Diger taraftan bankalarin rekabet kurallarina tabi oldugunun
AAD tarafindan acgik¢a hiikme baglanmasimin ardindan, sektorde rekabet
politikasi Komisyon tarafindan aktif bir sekilde uygulanmaya baglanmigtir. Ancak
bu donemde Komisyon’un bankacilikta rekabet politikasinin nispeten gevsek
oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira Komisyon, bankalar arasi anlagma ve
isbirliklerine genellikle muafiyet tanimis veya yiiriirliikkten kaldirilmalari sartiyla
yaptirrmda bulunmamistir. Bu durumun, bankaciligin 6nemi, istikrar kaygilar
ile merkez bankalar1 ve diizenleyici kurumlarin diizenlemeleri nedeniyle sektore
farkli yaklasilmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir. Diger taraftan asagida
anlatilacagi iizere 2000°1i yillarda Komisyon’un, bankacilikta rekabet kurallarini
cok daha sik1 uygulayarak 6nemli yaptirimlarda bulunmasi, bu yaklasimin yerini
bankacilik sektoriine karsi daha kati bir yaklasima biraktigini gostermektedir.

3.2.3. Yakin Zamanda Alinan Kararlar Cercevesinde
Komisyon’un Yaklasimi

Komisyon’un bankacilik sektoriinde son yillarda gergeklestirdigi
incelemeler ile almis oldugu kararlar, bankalara rekabet kurallarinin uygulanmasi
konusundaki kararli yaklasimimi agik¢a ortaya koymaktadir. Bu cercevede,
Komisyon’un 2000’li yillarda bankacilik sektoriinde rekabet hukuku uygulamasi
ile aldig1 kararlara asagida kisaca yer verilecektir.

62 Pascal Van Eycke v. ASPA NV, Case 267/86, ECR (1988), p.4769.

 Carlo Bagnasco and others v. BPN and Carige, Joined Cases C-215/96, C-216/96, ECR (1999),
p.I-00135.

¢ Ote yandan Komisyon bu durumun, bankalarin faiz oranlarini birlikte belirlemesini mesru
kilmadigini birgok defa vurgulamistir.
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Bu kapsamda oOncelikle Komisyon’un bankalar arasindaki rekabeti
kisitlayict anlagsmalara yaklagimina deginmekte fayda vardir. Komisyon Alman
bankalarina iliskin kararinda®, bankalarin Avro’ya geg¢is siirecinde kambiyo
islemlerinden %3 oraninda komisyon alma hususunda anlagmalarinin, RA’nin
81(1). maddesinin (ABIDA’min 101(1). maddesi) ciddi bir ihlali oldugu
sonucuna ulasarak bankalara 100,8 milyon Avro para cezasi vermistir. Buna
ek olarak Komisyon, bankacilik sektoriindeki en énemli kartel davasina iligkin
aldig1t Austrian Banks-Lombard Club kararinda®, sekiz Avusturya bankasinin
olusturdugu ve birgok bankacilik hizmetini iceren genis kapsamli kartelin
81(1). maddenin agir ihlali oldugu gerekgesiyle bankalara 124,26 milyon Avro
para cezasi uygulamistir. Komisyon kararda, bankalarin rekabet kurallarina tabi
olduklart hususunda siiphelerinin olmamas1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica,
bankalarin tiikketici ve firmalar agisindan 6nemi ve kaynaklarin etkin dagilimindaki
rolii nedeniyle sektdrde rekabetin korunmasinin 6zellikle 6nem arz ettigini
belirtmistir®’. Komisyon bu nedenle, en agir ihlallerden olan fiyat anlagsmasinin
bankacilik sektoriinde gerceklestirilmis olmasinin ihlalin ciddiyetini daha da
artirdigini ifade etmis ve bu durumu ceza tespitinde agirlastirici unsur olarak
degerlendirmistir®. Genel Mahkeme ise bu yaklasimi onaylayarak sektoriin
6neminin ihlalin agirhigmi artirdigini vurgulamistir®.

Ote yandan dava konusu bankalar savunmalarinda, bankalarin piyasa
ekonomisi kriterleri ¢ergevesinde incelenmesinin sakincali oldugunu, bankalarin
ekonomideki fonksiyonu nedeniyle fiyat anlagsmalarinin bankacilikta farkli
bir bakis acis1 ve yaklasimla degerlendirilmesi gerektirdigini one stirmiistiir.
Komisyon ise bankalarin, énemi nedeniyle ve banka iflaslarinin ekonomiye
yikict etkilerinin olacagi gerekcesiyle, rekabet kurallarina tabi olmamast
gerektigine iliskin goriisii reddetmis, bankalarin rekabeti kisitlayici anlasma
ve uyumlu eylemlerinin kesin olarak yasaklandigini vurgulamistir™®. Bu karar
AB’de rekabet kurallariin bankacilik sektdriine uygulanmasina yonelik igtihadi
gliclendirmistir.

6 Case COMP/E-1/37.919-Bank charges for exchanging euro-zone currencies-Germany (2001),
(OJ L 15/1, 21.1.2003). Genel Mahkeme karari, anlasmanin varliginin yeterli hukuki delile
dayandirilmadagi gerekgesiyle bozmustur (Cases T-44/02, T-54/02, T-56/02, T-60/02 and T-61/02
(2004)).

% Case COMP/36.571/D-1:Austrian Banks-Lombard Club (2002), (OJ L 56/1, 24.2.2004).

67 Tlgili basin duyurusu igin bkz. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/02/8
44&format=HTML&aged=0&language=EN&guil anguage=en.

8QJ L 56/67, para.506.

6 Joint Cases T-259/02 to T-264/02 and T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG and Oth-
ers v. Commission of the European Communities, para.250, 254.

' 0J L 56/53-54, para.392-399.
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Komisyon’un bu donemdeki 6deme sistemleri ile takas ve hesaplagma
hizmetlerine iligkin kararlart da énem arz etmektedir. Clearstream kararinda’
Komisyon Clearstream’in Euroclear Bank’a menkul kiymet takas ve hesaplasma
hizmeti sunmay1 reddetmek ve ayrimci fiyat uygulamak suretiyle RA’nin 82.
maddesini (ABIDA’nm 102. maddesi) ihlal ettigini tespit etmistir. Komisyon,
ihlale konu hizmetlerin yeni gelisiyor olmas1 ve ihlale son verilmesi nedeniyle
para cezast uygulamamigtir. Bununla birlikte, hukuki durumun agikliga
kavugturulmast i¢in ihlalin varliginin tespit edilmesinin, finansal sektore rekabet
kurallarinin uygulandigini ispatlar nitelikte oldugunu belirtmistir’?. Komisyon
ayrica Morgan Stanley kararinda”™, Visa’nin Morgan Stanley Bank’i 6deme
sistemi iiyeligine kabul etmemesinin, bankanin pazardan dislanmasina ve kartl
O0deme sisteminde rekabetin kisitlanmasina neden oldugu sonucuna ulagmistir.
Komisyon 81(1). maddeyi ihlal ettigi gerekcesiyle Visa’ya 10,2 milyon Avro para
cezasl vermistir.

Son olarak, kartli 6deme sistemi isleticileri Visa ve MasterCard’a yonelik
alinan kararlarin incelenmesi, bankacilikta rekabet politikasinin gelisiminin
ortaya konulmasi agisindan Onemlidir. Soyle ki, Komisyon 1977 yilinda,
Visa’nin kurallari ile takas komisyonu uygulamasina’™ menfi tespit vermis,
1992 yilinda ise menfi tespiti geri almistir. 2001 yilinda Visa kurallarinin 81(1).
madde kapsaminda olmadigina”, 2002’de ise Visa’nin bankalar tarafindan ortak
belirlenen takas komisyonunun 81(1). maddeyi ihlal ettigine karar vermis, ancak
belli sartlarla muafiyet tanimistir’®. Muafiyet siiresinin dolmasi iizerine 2008
yilinda, Visa kurallar ile takas komisyonunu rekabeti kisitladiklar gerekgesiyle
yeniden incelemeye almistir’’. Bunun yani sira Komisyon, 2007 yilinda
MasterCard’in takas komisyonu uygulamasinin 81(1). maddeyi ihlal ettigine ve
muafiyet alamayacagina karar vermistir. Komisyon MasterCard’in, belli kosullari
yerine getirmemesi ve takas komisyonunu yiirlirliikten kaldirmamast durumunda
giinliik diinya cirosunun %3,5’1 oraninda giinliik para cezasi uygulayacagini

" Case COMP/38.096-Clearstream (Clearing and Settlement) (2004), (OJ C 165/7, 17.7.2009).
20J C 165/10-11 para.31-35; Ilgili basmn duyurusu icin bkz.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/705 & format=HTML&aged=1&la
nguage=EN&guilLanguage=en.

3 Case COMP/D1/37860-Morgan Stanley/Visa International and Visa Europe (2007) (OJ C 183/6,
5.8.2009).

" Bkz. Karayol 2007, 43-60.

> Case COMP/29.373-Visa International (2001), (OJ L 293/24, 10.11.2001).

¢ Case COMP/29.373-Visa International-MIF (2002), (OJ L 318/17, 22.11.2002).

77 Komisyon Visa’nin banka kartlarina iliskin taahhitlerini kabul ederek incelemeye son
vermistir. Ancak, kredi kartlarina yonelik inceleme devam etmektedir (Case COMP/39.398-
Visa MIF (2010). Tlgili basin duyurusu icin bkz. http:/europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/10/1684).
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bildirmistir’. Dolayistyla Komisyon 2000’lerden dnce kartli 6deme sistemi kural
ve uygulamalarina menfi tespit vermisken, sonrasinda bu kural ve uygulamalara
belli sartlarla muafiyet tanmmstir. Ote yandan son donemlerde daha kati bir
yaklagim sergilemistir.

Sonug olarak AB’de bankacilik sektoriindeki yakin tarihli kararlarin
sayisindaki artig, sektdrde rekabet kurallarinin ge¢cmise kiyasla daha yogun
uygulandigini gostermektedir. Ayrica bu kararlar Komisyon’un sektdrde rekabet
hukuku uygulanmasina artan ilgisinin yani sira, uygulamanin daha ¢ok bankalar
arasit anlagmalarla 6deme sistemlerinde yogunlastigini ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira Komisyon’un rekabet kurallarini ihlal ettigi anlasilan banka,
banka birlikleri ve diger finansal kuruluslara agir yaptirim uygulama hususundaki
egilimi acik¢a anlasilmaktadir. Buna ek olarak alinan kararlarda Komisyon’un,
bankacilik sektoriiniin 6zel ve 6nemli olusunun, sektoriin nitelikleri ile istikrar
kaygilarinin ihlal tespitinde veya yaptirim uygulanmasinda hafifletici unsur
olarak dikkate almadigi, aksine sektdriin 6neminin ihlalleri daha da agirlastirdig
kanaatinde oldugu goriilmektedir.

3.2.4. Finansal Entegrasyon Amacinin Rekabet Politikasina
Etkileri

AB’de rekabet politikasi, rekabetin korunmasina ilaveten pazar
entegrasyonu amacina da hizmet etmektedir. Esasen pazar entegrasyonu
ve rekabet politikas1 birbirini tamamlayict nitelikte olup ikisinin de amaci
biitiinlesmis ve rekabetci pazar ile etkinlik ve tiiketici refahinin saglanmasidir.
Finansal piyasalarin entegrasyonu ise pazar entegrasyonu amacinin énemli bir
parcasidir. Bu kapsamda Komisyon 2000°1i yillarin bagindan itibaren bankacilik
sektoriinde rekabet politikasini pazar entegrasyonu amaciyla da ele almaktadir
(Athanassiou 2008, 419-420).

1999 tarihli Finansal Hizmetler Eylem Planmi (Financial Services Action
Plan-FSAP)”, Komisyon’un finansal entegrasyona yonelik hedeflerini ve
eylem planimmi belirlemistir. Ayrica Avrupa bankacilik sisteminin Avrupa Tek
Odeme Alani (Single Euro Payments Area-SEPA)* projesi, 6deme sistemlerinin
entegrasyonunu amaglamakta olup Komisyon tarafindan desteklenmektedir. Buna
ek olarak, FSAP’nin devami olan ve finansal hizmetlerde politika onceliklerini
belirleyen 2005-2010 Finansal Hizmetler Politikasi®! ile, biitiinlesmis, rekabetci

8 Case COMP/34.579-MasterCard, COMP/36.518-EuroCommerce, COMP/38.580-Commercial
Cards (2007) (OJ C 264/8, 6.11.2009).

" Implementing the Framework for Financial Services: Action Plan, COMP (1999)232, 11.5.1999.
80 Bkz. http://ec.europa.ceu/internal_market/payments/sepa/

$'White Paper Financial Services Policy 2005-2010, COM(2005)629, 1.12.2005.

40



Selvi KOCABAY

ve etkin isleyen finansal piyasalara ulasmak hedeflenmis, Ppazar entegrasyonu ile
rekabet politikas arasindaki etkilesime dikkat cekilmistir. Ote yandan, séz konusu
hedeflere ulasmak amaciyla ve rekabetin etkin islemedigine iliskin gostergeler
nedeniyle, Komisyon 2005 yilinda perakende bankacilik hizmetlerinde sektor
arastirmasi baslatmistir. Komisyon sektdr arastirmasiyla, perakende bankacilikta
rekabet politikasinda aktifrol tistlenerek rekabetin kisitlandigina iliskin bulgularin
varliginda gerekli onlemleri almay1 amaglamigtir®.

Sonug olarak Komisyon’un bankacilik sektoriinde rekabet politikasini
son yillarda daha siki uygulamasimin nedenlerinden biri, finansal piyasalarda
entegrasyonun saglanmasi hedefidir. Ozellikle ddeme sistemlerinde entegrasyon
amacinin, rekabeti kisitlayici uygulamalara yonelik sert yaptirimlarin 6nemli bir
sebebi oldugu sdylenebilir. Nitekim perakende bankacilik sektor arastirmasinin,
kartli 6deme sistemi kurallar1 ile takas komisyonunun rekabeti kisitladigina
yonelik sonuglarmin Visa ve MasterCard’a iliskin kararlarda etkisi olmustur.
Bunun yaninda, Komisyon’un sektor arastirmalart ile rekabet sorunlarina daha
sistematik yaklasimi bankacilik sektoriinde rekabetin giiglendirilmesine artan
ilgisinin gostergesidir.

3.2.5. Topluluk Boyutundaki Birlesme/Devralmalara Uye Ulke
Miidahaleleri

AB diizeyinde bankacilik sektdriinii diizenleyen otorite bulunmadigimdan
Komisyon, Topluluk boyutundaki banka birlesme/devralmalarini
degerlendirmeye miinhasiran yetkilidir. Zira 139/2004 sayili Tesebbiisler
Arasindaki Yogunlasmalarin Kontroliine Iliskin Tiiziik’{in® (Birlesme Tiiziigii)
21. maddesinde, Komisyon’un Tiiziik hiikiimlerini Topluluk boyutundaki
birlegsmelere uygulamaya tek basina yetkili oldugu ve liye iilkelerin rekabet
kurallarin1 uygulama yetkisinin olmadig belirtilmistir. Ote yandan bu maddenin
dordiincii fikrasinda iiye devletlerin, ulusal menfaatlerini korumak amaciyla
kamu giivenligi (public security), medya coklugu (plurality of the media)
ve ihtiyat kurallart (prudential rules) g¢ercevesinde Topluluk boyutundaki
birlesme/devralmalara miidahale ederek Komisyon kararlarina itiraz edebilecegi
diizenlenmistir.

82 Bkz. Sector Inquiry on Retail Banking-Final Report, COM(2007)33final, 31.1.2007. Sektor
arastirmasi sonucunda perakende bankacilikta rekabetin diisiik, pazarin ulusal boyutta boliimlenmis
oldugu, yiiksek girig engelleri, fiyat katilig1 ve gegis maliyetlerinin bulundugu tespit edilmistir.
Ayrica, karthh 6deme sistemlerinde yogunlagsmanin yiiksek komisyonlara yol agtig1, kurallarin ise re-
kabeti kisitladig1 belirlenmistir. Bundan bagka bankalarin fiyatlama politikalarinda yakinsama oldugu
anlagilmistir. Komisyon bu ¢ercevede, ddeme sistemleri, bankalar arasi igbirlikleri ile bankalarin fiyat
ve {iriin baglama uygulamalarina yonelik inceleme baslatabilecegini ifade etmistir.

83 Council Regulation No:139/2004 on the Control of Concentrations between Undertakings (OJ L
24/1,29.1.2004).
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Diger taraftan, maddede yer alan ihtiyat kurallarmin, 6zellikle banka
ve finansal kuruluslarin saglamligimi ve giivenilirligini korumaya yonelik
diizenleyici kurallarla ilgili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu ¢er¢evede iiye devletlerin
bu kurallar kapsaminda, istikrar kaygilariyla banka birlesme/devralmalarina
miidahale edebilmeleri, Komisyon kararlarina itiraz edebilmeleri miimkiindiir.
Sonug olarak, Komisyon’un banka birlesmelerine iliskin yetkileri paylasilmiyor
goriinse de uygulamada, liye iilkeler bu birlesmeleri diizenleyici ve denetleyici
ger¢eveden inceleme ve bunlara ihtiyat kurallar1 ¢ergevesinde miidahale etme
yetkisine sahiptir (Carletti ve Hartmann 2002, 17; Kerjean 2008, 41-44).

Bu kapsamda son yillarda bazi iiye iilkeler, ulusal bankacilik sistemi
iizerindeki kontrollerini korumak amaciyla iiye lilkeler arasi banka birlesme/
devralmalarina kars1 isteksiz tavir sergilemistir. Komisyon’un onayina ragmen
devralma islemine, devralinan bankanin tabi oldugu diizenleyici otorite tarafindan
ihtiyat kurallar1 kapsaminda itiraz edilerek islem engellenmeye caligilmigtir®.
Komisyon ise, dne siiriilen gerekcelerin ulusal g¢ikarlarin korunmasi, stratejik
bir sektor olan bankaciligin ulusal sinirlarinin korunmasina yonelik oldugu
ve bunlarin ihtiyat kurallar ile bagdagmadigini ifade ederek miidahaleye izin
vermemigtir (Kerjean 2008, 10).

3.3. ABD ve AB°’DE SEKTOREL DUZENLEME ve REKABET
POLITIiKASI

Bu baslik altinda, ABD ve AB’nin diizenlenen sektorlerde rekabet
politikasina yaklasimindan kisaca bahsedilecektir. Zira sektorel diizenleme
ile rekabet hukuku iligkisi, yogun diizenlemeye tabi bankacilik sektdriinde
istikrar kaygilarina ek olarak rekabet politikasini etkileyen dnemli bir unsurdur.
Diizenlemeye tabi sektorlerde rekabet politikasi, 6zellikle diizenleyici kanunlarla
rekabet kanunlar1 arasinda aykirilik oldugunda 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
diizenlemeyle sektdre rekabet kurallarindan agik¢a bagisiklik taninabilmekte
(antitrust immunity )veya rekabet karsitt davranislara izin verilerek sektor rekabet
kurallarindan zimni olarak muaf tutulabilmektedir (implied immunity). Ayrica,
diizenleyici kanunlarla da yasaklanan rekabeti kisitlayici davranislarin varliginda
kurumlar arasi yetki ¢atigmasi ortaya ¢ikabilmektedir.

ABD’de Yiiksek Mahkeme rekabet kurallarindan bagisikliga kars1 gegmis
yillardanispeten kati bir yaklagim sergilemistir. Bu yaklasim Mahkeme’nin yatirim

8 Case IV/M.1616-BSCH/Champalimaud (1999); Case COMP/M3780-ABN AMRO/Antonveneta
(2005); Case COMP/M3768-BBVA/BNL (2005); Case COMP/M.3894-Unicredito/BPH (2006) bu
kapsamdaki 6nemli kararlardir.
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bankacilig1 alanindaki Silver, Gordon ve NASD kararlarindan® anlagilmaktadir®.
Bu kararlarda rekabet kurallarindan bagisiklik taniabilmesi igin Mahkeme su
sartlart aramigtir: Rekabet karsiti davranis diizenleyici kurumlarin yetki alanina
girmeli, diizenleyici kurum bu yetkiyi aktif bir sekilde kullanmali ve diizenleyici
kurallarla rekabet kurallar1 arasinda agik bir tutarsizlik olmalidir. Baska bir
ifadeyle, rekabet kanunu ile diizenleyici kanunlarin rekabeti kisitlayan davraniga
iligkin zit hiikiimler igermesi ve kanunlar es zamanli uygulandiginda sektdr i¢in
celigkili standartlarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Lacour 2008, 1115-24).

Ote yandan son yillarda Mahkeme, rekabet kurallarindan bagisikliga karst
tliml1 bir yaklagim benimsemis, rekabet karsit1 davranislan yasaklayan, yaptirim
ve tedbir uygulayan diizenleyici kurumun varliginda dahi rekabet yasalari
cergevesinde miidahale edilmeyecegini, rekabet yasalarinin uygulanmasindan
saglanacak faydanin sinirli olacagini hiikkme baglamistir’’ (Geradin 2005, 24;
Lacour 2008, 1119-20, 1136-37). Rekabet karsit1 davranisi menkul kiymet
yasasinin da yasakladigi Credit Suisse kararinda® Mahkeme, rekabet yasalari
ile diizenleyici kurallarin birlikte uygulandiginda celiskili standartlarin olusup
olusmayacagini incelemistir. Ayrica, rekabet kurallar1 sektorel uzmanligin
az oldugu mahkemelerce uygulandiginda tutarsiz kararlarin alinabilecegini,
bu durumun belirsizlik dogurmasi ve maliyetli olmasi nedeniyle diizenleyici
kurumlarin yetkili olmasinin daha faydali olacagini ifade etmistir (Lacour 2008,
1133-35; Dogan ve Lemley 2009, 693-695).

Diger taraftan AB’de ABD’den farkli bir yaklasim mevcuttur. Komisyon
diizenleyici kanunlarin rekabet karsitt davranigi yasaklamadigi, hatta onayladigi
durumda® (Geradin 2005, 25) ve ayrica diizenleyici kurallarin rekabeti kisitlayici
davranis1 yasakladiginda® dahi rekabet kurallarinin uygulanacagini (Sahin 2010,
35-36) gostermistir. Baska bir deyisle ABD’de ayrintili sektorel diizenlemelerin
varliginda rekabet kurallarindan bagisiklik saglanmasi yoniinde bir egilim varken,
AB’de diizenlenen sektdrlerde rekabet politikasinda daha kati bir yaklagim
mevcuttur. Geradin (2005, 26) bu farkliliga iliskin su hususlara dikkat cekmistir:

8 Silver v. New York Stock Exchange, Inc., 373 U.S. 341 (1963); Gordon v. New York Stock Exchange,
Inc., 422 U.S. 659 (1975); U.S. v. National Ass’n of Securities Dealers, Inc., 422 U.S. 694 (1975).

8 Bu yaklagim Philadelphia National Bank kararinda da goriilmektedir. Nitekim Mahkeme sektorel
diizenlemelerle rekabet kurallarindan zimni bagisiklik tanimmmasmim uygun olmadigimni ifade
etmistir.

8 Bkz. Trinko karar1 (Verizon Communications, Inc. v. Law Office of Curcits v. Trinko, LLP, 540
U.S. 398 (2004)).

88 Credit Suisse Securities (USA) LLC v. Billing, 127 S. Ct. 2383 (2007).

% Bkz. Deutsche Telekom karar1 (Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579-Deutsche Telekom AG
(2003), (OJ L 263/9, 14.10.2003)).

% Bkz. Telefonica karar1 (Case COMP/38.784-Wanadoo Espaiia v Telefonica (2008), (OJ C 83/6,
2.4.2008)).
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[k olarak rekabet kurallar1 AB’de idari sistem icinde Komisyonca, ABD’deyse
mahkemeler tarafindan uygulanmakta ve bu nedenle ABD’de rekabet davalari
uzun ve maliyetli olabilmektedir. Ayrica, ABD’de diizenleyici kanunlar daha
kapsamli oldugundan, Komisyon’un rekabet kurallar1 ¢ercevesinde daha genis
miudahale alan1 bulunmaktadir. Son olarak normlar hiyerarsisi bakimindan,
ABD’derekabet yasalariile diizenleyici yasalar esit diizeydeyken, AB’de Topluluk
rekabet kurallari, Komisyon’un sektorel direktifleri ve ulusal diizenlemelerden
daha tstiindiir.

3.4. BOLUM SONUCU

Bankacilik sektoriinde istikrar amaci, rekabet-istikrar ikilemi goriisii ile
sektdriin nitelikleri ve dnemi ABD ve AB’de bankacilikta rekabet politikasinin
gelisimini etkilemistir. ABD’de 1960°lara, AB’de ise 1980’lere kadar sektorde
rekabet hukuku uygulanamamistir. Ancak bu duruma baska unsurlarin da etkisi
olmugtur. Soyle ki, ABD’de ticaret alam1 sayilmayan bankaciligin rekabet
yasalarina tabi olmadigi disiinilmistir. AB’de ise bankalarin Topluluk
rekabet kurallarina tabi oldugu a¢ik olmakla birlikte, bankalara para politikast
midahaleleri rekabet politikasini etkilemistir. Bunun yaninda, ABD’de rekabet
politikas1 sektorii diizenleyen yasalar tarafindan siirlandirilmis, DOJ ise
bankalarin rekabet yasalarina tabi olmasi igin girisimlerde bulunmustur. Diger
taraftan AB’de ulusal diizenleyici kurumlarin rekabet politikasina karsi olumsuz
goriiglerinin yaninda, Komisyon’un bu yondeki yaklasimi da etkili olmustur. Her
iki uygulamada da bankalarin rekabet kurallarina tabi oldugu Yiiksek Mahkeme
ve AAD kararlariyla ortaya konmustur.

ABD ve AB’de bankacilikta rekabet politikasina yonelik zamanla gelisen
olumlu yaklasimla paralel olarak giiniimiizde, DOJ ve Komisyon sektdre rekabet
kurallarini siki bir sekilde uygulamaktadir. Kanaatimizce bu duruma, rekabet-
istikrar ikilemi goriisiindeki yumusamanm da etkisi olmustur. Ote yandan
ABD’de rekabet kurallar1i halen banka birlesme/devralmalarina tamamiyla
uygulanamamakta, DOJ’in bu alanda sinirli yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda,
diizenleyici kurumlarin istikrar kaygilariyla rekabeti kisitlayan birlesmelere izin
vermesi miimkiindiir. AB’de ise, bankacilikta rekabet politikasini kisitlayan bir
diizenleme olmayip, Komisyon finansal entegrasyonun saglanmasi amacinin
da etkisiyle rekabet kurallarini istisnasiz uygulamaktadir. Dolayisiyla, AB’de
bankacilik sektoriinde rekabet politikasinin ABD’den daha giiglii oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Diger taraftan ABD ve AB’de sektorel diizenlemenin varliginda rekabet
politikasina yaklagim farkliliginin etkisine de deginmek gerekir. ABD’de banka
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birlesme/devralmalarinda diizenleyici kurumlarin yetkili olmasimin, rekabeti
kisitlayici davraniglan yasaklayan ayrintili diizenlemelerin varliginda rekabet
kurallarindan bagisiklik taninmasi egilimiyle uyumlu oldugu séylenebilir. AB’de
ise, Komisyon’un bankacilikta rekabet politikasinda tam yetkili olmasinda,
rekabeti kisitlayict davramiglart yasaklayan diizenlemelerin varliginda dahi
rekabet kurallarmin uygulanmasi gerektigini savunan yaklasimimin da etkileri
vardir. Ayrica, normlar hiyerarsisi bakimindan Topluluk rekabet kurallar1 ulusal
diizenlemeler ile Komisyon’un bankacilik direktiflerinden daha tistiindiir.
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BOLUM 4

FINANSAL KRiZ DONEMLERINDE BANKACILIK
SEKTORUNDE REKABET POLITIKASI

Finansal kriz donemlerinde devlet politikasinin 6nceligi finansal
piyasalarimnormal isleyisine donmesi ve istikrarin yeniden tesisidir. Buamaclakriz
siiresince piyasalara miidahale edilerek cesitli 6nlemler alinmaktadir. Krizlerin
ayrica rekabet-istikrar ikileminin en yogun yasandigi donemler olmasi, finansal
istikrara oncelik verilerek rekabetin korunmas1 amacinin geri planda kalmasina ve
rekabet politikasindan 6diin verilmesine neden olabilmektedir. Ote yandan krizin
atlatilmasi ve istikrarin saglanmasi amaciyla uygulanan politikalarin, bankacilik
sektoriinde 6zellikle orta-uzun vadede rekabeti kisitlayici etkileri bulunmaktadir®'.
Bu donemde alinan 6nlemlerin rekabet kurallari gercevesinde degerlendirilmesine
ise istikrar cabalarmi olumsuz etkileyecegi ve krizin atlatilmasini geciktirecegi
kaygistyla sicak bakilmamaktadir. Bu durum ge¢miste kriz donemlerinde rekabet
kurallarinin askiya alinmasina yol agmustir.

Diger taraftan son yillarda bankacilik sektoriinde rekabetin istikrari
azalttigi goriisiiniin zayiflamasinin ve rekabet politikasinin gliglenmesinin,
kriz doneminde bankacilikta rekabet kurallarinin uygulanmasini etkilemesini
beklemek miimkiindiir. Calismanin bu boliimiinde séz konusu etkinin varligi
2007-2008 kiiresel finansal krizi kapsaminda incelenecektir. Bu ¢ercevede, kriz
doneminde bankacilik sektdriinde krizin atlatilmasi amaciyla alinan 6nlemlere
rekabet kurallarinin ne derecede uygulandigi ABD, AB ve ingiltere perspektifinden

o' fIk olarak kriz déneminde bankalarm iflasinin 6nlenmesi amaciyla bankalara verilen farkl
diizey ve kapsamdaki destekler diger iilke bankalarinin aleyhine rekabeti kisitlamaktadir. Ayrica
ayni iilkede, desteklenen bankalarla yardim almayan bankalar arasindaki rekabeti azaltmakta, ayni
zamanda ahlaki ¢okiintii problemine yol acarak bankalarin riskliligini artirmaktadir. Bunun yaninda,
kamu miidahaleleri uzun déonemde finansal piyasalarin istikrarini ve etkin isleyisini bozabilmektedir
(Gebski 2009, 96-98; Foecking vd. 2009, 7-8; Vives 2010, 38).

46



Selvi KOCABAY

ele alinacaktir. Boyle bir inceleme rekabet-istikrar iligkisinin, istikrar kaygilarinin
en yogun oldugu donemde rekabet politikasina etkisini belirlemek agisindan
onemlidir. Boliimiin devaminda ise, bankacilik sektoriinde sistemik krizlere yol
acabilen “batmasina izin verilmeyecek kadar biiylik” olan bankalarin ve bunlara
yonelik politikalarin yarattigi problemlerin ¢dziimiinde, rekabet politikasinin
roliine yoOnelik tartigmalara yer verilecektir. Bu sekilde, rekabet politikasinin
bankacilik sektoriinde istikrarin artirilmasina ve sistemik krizlerin 6nlenmesine
olasi katkilaria deginilmis olacaktir.

Bilindigi iizere kiiresel finansal kriz, 2007 yilinda ABD’de konut kredisi
piyasasindaki bunalimla tetiklenmistir. 2008 yilinda Bear Stearns gibi biiyiik
bankalarin iflasin esigine gelmesi ve Lehman Brothers’n iflasina izin verilmesiyle
kriz derinlesmis, sistemik boyut kazanarak diger llkelere yayilmigtir. Lehman
Brothers’1n iflasi, sistemik a¢idan énemli bankalarin her durumda kurtarilacagi
inancin1 sarsmisti. Bu durum giliven kaybina ve bankalar arasi piyasadan
bor¢lanma olanagmin son bulmasina neden olmus ve likidite sikintis1 birgok
bankayi iflas riskiyle karsi karsiya birakmistir (EC 2008, 52; Foecking vd. 2009,
7; Doleys 2010, 1). Krizin ¢gikmasinda ise finansal kuruluslarin agir1 riskliliginin
yaninda, buna zemin hazirlayan diizenleyici politikalarin da rolii olmustur (Maes
ve Kiljanski 2009, 13).

4.1. ABD UYGULAMASI

Finansal kriz ABD’de bir¢cok bankanin iflasina sebep olmustur. Bu
durum zor durumda olan bankalarin saglam bankalar tarafindan devralinmasina
yol agmis, bankacilik sektoriinde yogun bir konsolidasyon dalgasi yaganmustir.
Ozellikle sistemik agidan dnemli yatirim bankalari ile banka holding sirketlerinin
iflasina izin verilmemis, bu bankalarin diger bankalar tarafindan devralinmasi
saglanmistir® (Zora 2009, 1175-76). Devralmalarin ger¢eklesmesi igin hitkiimet,
bankalari iflastan kurtarmay1 amaglayan TARP (Troubled Asset Relief Program)
programi ¢ercevesinde bankalara finansal destek vermistir® (Zora 2009, 1189).

Bu noktada, kriz donemindeki birlesme/devralmalarin DOJ tarafindan
incelenmesine iligkin olarak Banka Holding Sirketi Yasasi ile Banka Birlesme
Yasas1’nin hikkiimlerine deginmekte fayda vardir. Buyasalara gore, bankabirlesme/

2 Bu kapsamda, JP Morgan Chase tarafindan Washington Mutual ile Bear Stearns, Bank of
America tarafindan Merrill Lynch ile Countrywide Financial, Wells Fargo tarafindan Wachovia
Bank devralinmistir. Ancak Lehman Brothers’in iflasina izin verilmistir.

% JP Morgan Chase, Bank of America ve Wells Fargo’ya iflas eden bankalari devralmalari igin
onemli miktarda fon saglanmistir (Zora 2009, 1190). Bu fonlar devlet yardimi niteliginde olmasina
kargin, ABD’de devlet yardimlari rekabet kurallar1 ¢gergevesinde degerlendirilmediginden, DOJ’in
bu desteklerin rekabete etkisine iligskin incelemesi olmamugtir.
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devralmalarinda acil durumun varliginda diizenleyici kurumlar, DOJ’in islemi
inceleme siiresini 10 giin, isleme itiraz siiresini ise 5 gilinle sinirlayabilecektir.
Ancak bankanin iflas1 s6z konusuysa, islem DOJ’in goriisi alinmadan
onaylanabilecek, DOJ’e itiraz hakk: verilmeden tamamlanabilecektir (DOJ 2009,
I1-22; OECD 2009, 218). Diger taraftan 2007-2008 krizinde, banka birlesme/
devralmalarinin rekabete etkileri DOJ tarafindan séz konusu siireler dahilinde
incelenmis, bu ¢ercevede DOJ goriislerini ve tedbir Onerilerini iletmistir®™. PNC
Financial Services Group’u devralan National City Corporation’mn DOJ’in
goriisiiyle bir¢cok sube ve faaliyet kolunu devretmesi buna en iyi 6rnektir (Garza
2009, 50). Bu durum, kriz doéneminde rekabet kurallarinin uygulandigini,
istikrar kaygilar1 nedeniyle rekabet politikasinin askiya alinmadigini gosterse de,
DOJ ile diizenleyici kurumlarin kriz donemindeki uygulamalar1 bir¢cok agidan
elestirilmistir.

[lk olarak, krizin yayilmasinin dnlenmesi ve istikrarin saglanmasi amaciyla
biiyiik bankalarin yine biiyiik bankalar tarafindan devralinmasina izin verilmesi
ve bunun sonucunda bankacilik sektoriindeki yogunlagmanin artarak sektore
az sayida ¢ok biiyiik bankanin hakim olmasi, DOJ ve diizenleyici kurumlarin
basarisizlig1 olarak nitelendirilmistir. Ozellikle DOJ’in rekabeti dnemli lgiide
azaltan birlegsmelere izin vermesinin, rekabet kurallarinin gevsek uyguladiginin
gostergesi oldugu belirtilmistir. Biiylik banka birlesmelerinin rekabete etkilerinin
g0z ard1 edilmesinin yaninda, birlesmelerin desteklenmesi de elestiri konusu
olmustur.

Bunun yami sira diizenleyici kurumlar, Riegle-Neal Yasasi” ile
bankacilikta rekabetci pazar yapisinin korunmasi amaciyla getirilen, bankalarin
sektordeki toplam mevduatin %10’undan fazlasini tutamayacagina iliskin hitkkme
uymadiklart i¢in de elestirilmistir®. Konsolidasyonla séz konusu mevduat
siirmin asilmasiin ve sektoérdeki yogunlagmanin ¢ok fazla artmasinin, finansal
kriz nedeniyle rekabet politikasinin geri plana atilmasinin sonucu oldugu ifade
edilmistir. Diger taraftan, kriz doneminde “batmasina izin verilmeyecek kadar
biiylik” olan bankalarin birlesme/devralmalar yoluyla kurtarilmasi, gelecekte
bu nitelikte olabilecek biiyiik ve sistemik agidan dnemli bankalarin yaratilmasi
sonucunu dogurmustur. Bu durum, sektordeki rekabeti azaltmanin yaninda uzun
donemde istikrar1 da tehdit edebilecektir (Zora 2009, 1175-1190).

%Kriz donemindeki birlesme/devralmalara iliskin DOJ’in sundugu gorisler igin bkz.
http://www.federalreserve.gov/newsevents/press/orders/2008orders.htm.

% Riegle-Neal Interstate Banking and Branching Efficiency Act (1994).

%Kriz donemindeki birlesmelerin ardindan Bank of America, JP Morgan Chase ve Wells Fargo’nun
iilkedeki toplam mevduatin iigte birine sahip olduklari ifade edilmistir.
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Sonug olarak ABD’de 2007-2008 krizinde, bankalarin iflastan kurtarilarak
istikrarin yeniden tesis edilmesi birgok agidan basarili bulunsa da, bu amagla
uygulanan politikalar bankacilik sektoriinde rekabeti azalttigi i¢in basarisiz
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica DOJ, kriz doneminde rekabet politikasini
gevsek uyguladii gerekgesiyle elestirilmektedir. Ote yandan kanaatimizce
banka birlesme yasalarindaki, kriz donemlerinde DOJ’in yetkilerini sinirlayan
hiikiimler goz ontine alindiginda, esasen DOJ’in bu dénemdeki birlesmelerin
rekabete etkilerine iliskin olumsuz goriis vermesi veya birlesmelere itiraz etmesi
¢ok da miimkiin olmayacaktir. Nitekim diizenleyici kurumlarin, bankanin iflastan
kurtarilmasinin sagladigi kamu yararmin rekabetteki azalmayi telafi edecegi
gerekgesiyle islemi onaylama yetkisi bulunmaktadir®.

4.2. ABUYGULAMASI

Finansal kriz 2007 yilinda AB piyasalarini etkileyerek bankalarin likidite
sikintist yasamasina neden olmustur. Eyliil 2008’de ise krizin sistemik boyut
kazanmasi iiye iilkelerin krize miidahalesini zorunlu kilmis, krizin atlatilmasi
ve istikrarin saglanmasi amaciyla genis capli 6nlemler alinmistir. Bu 6nlemler
arasinda banka yilikiimliliiklerine getirilen garantiler, sermaye ve yeniden
yapilandirma yardimlari, iflas eden bankalarin gii¢lii bankalarla birlesmesi, devlet
tarafindan banka hisselerinin devralinmasi siralanabilir. Bireysel desteklerin
yaninda, tiim sektore yonelik 6nlemler de bulunmaktadir (EC 2008, 51; EC 2009,
6-9; Vives 2010, 38).

4.2.1. Komisyon’un Yaklasimi ve Devlet Yardimi Politikasi

Kriz déneminde bircok iiye tilke, alinan 6nlemlerin rekabet kurallarindan
muaf olacagini diistinmiis (Lowe 2009, 3-4), Komisyon’dan istikrarin saglanmasi
amaciyla devlet yardimlart ve yogunlagsmalara iliskin rekabet kurallarim
gevsetmesini talep etmistir. Ancak Komisyon bu yaklasimi reddetmis, aksine
rekabet politikasinin krizin ¢6ziimiiniin bir parcasi oldugunu savunmustur
(Foecking vd. 2009, 7). Komisyon ayrica dnlemlerin rekabet kurallarina uygun
olmas1 gerektigini vurgulamis, bu g¢ercevede bankalara kaynak aktariminin
ABIDA’nin 107(1). maddesi (RA’nin 87(1). maddesi)® kapsaminda devlet yardimi

7 Bunun yaninda, birlesmelere iligkin rekabet kurallar1 kapsaminda devralmaya konu tegebbiisiin
iflas riskinin bulunmasi durumunda batan firma savunmasiyla isleme izin verilmesi miimkiindiir.
Eger bankanin pazardan ¢ikmasiyla rekabet azalacaksa, devralmayla banka kurtarilabilecektir.
Diger taraftan batan firma savunmasi nadir uygulanan ve ayrintili inceleme gerektiren bir husus
olmasina ragmen, kriz donemlerinde daha gevsek uygulanmaktadir (Foer 2008, 7). Ayrica banka
iflaslarinin zararlar1 nedeniyle batan firma savunmasinin bankacilik sektdriinde digerlerine kiyasla
daha esnek uygulanabilecegi kabul edilmektedir (Zora 2009, 1192).

% Uye devletler tarafindan tesebbiislere verilen devlet yardimlarma iliskin rekabet kurallarmi
diizenlemektedir.
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niteliginde oldugunu, ayrica Topluluk boyutundaki birlesmelerin Birlesme Tiiziigii
ger¢evesinde degerlendirilecegini belirtmistir (Gebski 2009, 90-95). Komisyon
bu dénemde uyguladigi devlet yardimi ve yogunlasma politikalariyla bankacilik
sektoriinde rekabeti bozmadan istikrarin yeniden saglanmasini amaglamistir.
Ulusal miidahalelerin kural ve smirlarmi belirleyerek hem {tiye iilke bankacilik
sistemleri, hem de aym {ilke bankalar1 arasindaki rekabetin korunmasini
hedeflemistir (Maes ve Kiljanski 2009, 14-16).

Krizin baslarinda, bankalara verilen bireysel destekler ABIDA’nmn
(107)(3)(c) maddesi (RA’nin 87(3)(c) maddesi)® ve bu kapsamdaki devlet
yardimlarinin esaslarini belirleyen “Zor Durumda Olan Firmalarin Kurtarilmast
ve Yeniden Yapilandirilmasina Yonelik Devlet Yardimlarina Iliskin Kilavuz'®
(R&R Kilavuzu)” kapsaminda degerlendirilmistir. Kilavuzun amaci, zor
durumda olan firmalarin tasfiye veya yeniden yapilandirilmasi siirecinde gerekli
kaynagin saglanmasidir. Ote yandan krizin sistemik boyut kazanmasi, bireysel
desteklerin yaninda tiim sektore yonelik miidahaleleri gerektirmistir. Ancak,
bireysel yardimlar1 diizenleyen ABIDA’nin 107(3)(c) maddesi ve R&R Kilavuzu
tiim sektdre yonelik desteklere yasal ¢ergeve saglamada yetersiz kalmistir. Ayrica
Kilavuz krizde verilen yardimlarin hizli ve esnek bir sekilde degerlendirilmesine
imkan vermemistir.

Bu nedenle Komisyon, krizin sistemik niteligini ve ekonomideki olasi
etkilerini dikkate alarak, bankalara ve tiim sisteme yonelik devlet yardimlarmin
yasal dayanaginin “iiye iilke ekonomisinde meydana gelen ciddi bozulmalarin
giderilmesine yonelik yardimlari diizenleyen ve uygulama alani oldukca kisith
olan ABIDA’nin 107(3)(b) maddesi (RA’nin 87(3)(b) maddesi) olmasmna karar
vermistir. Komisyon, krizin kapsami ve siddeti ile sektoriin niteliklerinin bu
uygulamay1 mesru kildigini kabul etmis, bu sekilde bankaciligin diger sektdrlerden
farkli ve 6zel oldugunu kabul ederek sektore 6zgii bir uygulamaya gitmistir. S6z
konusu madde hiikmiintin genel nitelikli olmasi ve igtihadin gelismemis olmasi ise
maddenin esnek yorumlanmasini miimkiin kilmas, bir¢ok prosediirel gereklilik g6z
ard1 edilebilmistir (EC 2008, 53; Gebski 2009, 98-103; Doleys 2010, 11-12).

Diger taraftan, istikrarin saglanmasi ve iiye iilkeler arasi rekabetin
bozulmamasi i¢in miidahalelerin standart bir temele dayanmasi ve iiye devletlerce
koordineli bir sekilde dnlem alinmasi gerekmistir. Komisyon, bu amagla kriz
doneminde bankalara verilen devlet yardimlarinin kosul ve esaslarini belirleyen
ve ABIDA nin 107(3)(b) maddesine dayanan dort adet bildiri yayimlamistir. Bu

9 S6z konusu madde, belirli ekonomi alanlarinin gelismesi i¢in yapilan yardimlari diizenlemektedir.
1 Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty (R&R Guidelines)
(0J C244/2,1.10.2004).
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kapsamda ilk olarak yayimlanan Bankacilik Bildirisi'®', R&R Kilavuzu prensipleri
temelinde finansal sektdr ve krizin nitelikleri dikkate alinarak hazirlanmigtir.
Bildirinin amaci alinan Onlemlerin kosul ve esaslarint belirleyerek rekabeti
bozmadan istikrarin saglanmasidir. Bildiri, bankalara verilen garantiler, sermaye
yardimlart ile bankalarin tasfiyesine yonelik yardimlar1 kapsamakta olup bu
desteklerin rekabeti kisitlamamasi i¢in gerekli kriterler belirlenmistir'®. Ayrica,
rekabetin kisitlanmasinin ve ahlaki ¢okiintii probleminin 6nlenmesi i¢in bankalara
birtakim yapisal ve davranigsal kisitlar getirilmesi Ongoriilmiistiir'®. Buna ek
olarak, yardimlarin akabinde bankalarin yeniden yapilandirilmasi veya tasfiyesini
iceren onlemler zorunlu tutulmustur'®. Komisyon daha sonra, bankalarin sermaye
yapilarinin gliglendirilmesine ve bilancolarinda yer alan deger kaybetmis
varliklarin temizlenmesine yonelik yardimlarm kosul ve esaslarmi belirleyen
' ile Degersiz Varhiklarin Tasfiyesine Iliskin

Sermaye Yardimlarina Iliskin Bildiri
Bildiri'®’yi yayimlamistir (Gebski 2009, 103-106; Foecking 2009, 6-9).

S6z konusu bildiriler kisa vadede finansal istikrar ile uzun dénemde
rekabetin korunmasi arasindaki dengenin saglanmasi i¢in yardim alan bankalarin
yeniden yapilandirilmasint zorunlu kilmistir (Bomhoff vd. 2009, 3-4). Diger
taraftan tiye devletlerin, yeniden yapilandirma planlari i¢in de bankalara destek
vermesi tizerine Komisyon, bu yardimlarin kosul ve esaslarini belirleyen Yeniden
Yapilandirma Yardimlarina Iliskin Bildiri'’yi yaymmlamistir (Lowe 2009, 6;
EC 2010, 4-9). Buna gore, yardimlarin rekabeti kisitlamamasi i¢in bankalarin
uzun donemde destek almadan faaliyet gosterebilmesinin saglanmasi, yardimin
gerekli minimum diizeyde olmasi, ahlaki ¢okiintli probleminin azaltilmasi igin
hissedarlarin da maliyetlere katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
ayrica yapisal kisitlar 6ngoriilmiis olup 6zellikle biiyiik ve sistemik agidan 6nemli
bankalarin istirak ve subelerinin elden ¢ikarilmasi, portfoy ve faaliyetlerinin
tasfiyesi ve biiylimelerine sinir getirilmesi diizenlenmistir. Bunun yaninda,
yardimlarin diger bankalar aleyhine kullanilmasi, rakiplerin devralinmasi, liriin
ve cografi pazarin geniglemesinin dnlenmesi gibi davranigsal kisitlar getirilmistir
(Bomhoff vd. 2009, 4; Monstad ve Van de Casteele 2009, 61).

110QJ C 270/8, 25.10.2008.

12Yardimlara erigim kriterinin objektif olmasi ve ayrimeilik igermemesi, yardimlarin gegici nitelikte
olmasi ve siire kisitinin bulunmasi, kapsam ve miktarinin agikca belirlenmesi ve gerekli minimum
diizeyde olmasi, bankalarin da yardima katkisinin bulunmasi gerekir.

103 Bankalarin rakipleri aleyhine agir1 biiyimesinin 6nlenmesi, faaliyetlerinin sinirlandirilmasi,
fiyatlama davranislarina kisit getirilmesi bu kapsamda sayilmistir.

14.0J C 270/8, para.17-43.

1950J C 10/2, 15.1.20009.

1% Communication on the Treatment of Impaired Assets in the Community Banking Sector (2009).
170J C195/9, 19.8.2009.
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4.2.2. Birlesme/Devralmalarin Kontrolii

[flas eden bankalarin iiye devletler ve diger bankalar tarafindan devralinmasi
kriz doneminde alinan Onlemler arasinda yer almisti. Bu donemde birlesme/
devralmalarin iflas riski nedeniyle hizli bir sekilde degerlendirilmesi gerekli
oldugundan, iye tlkeler Komisyon’dan mevcut kurallarin gevsetilmesini talep
etmistir. Ancak Komisyon buna gerek duymadan birlesmelerin rekabete etkilerini
istikrar amacin1 da gozeterek kisa siirede incelemistir. Bu kapsamda bankalarin
devlet tarafindan tasfiye veya yeniden yapilandirma amaciyla devralinmasi'® ile
Topluluk boyutundaki bankalar arasi birlesme/devralmalar'® Birlesme Tiiziigi
¢ergevesinde incelenmistir (Foecking 2009, 9-10; Lowe 2009b, 6-8).

Sonug olarak AB’de kriz siiresince bankacilik sektoriine rekabet kurallar
istisnasiz uygulanmistir. Komisyon krize 6zgii diizenlemeye gerek duymadan
birlesme/devralmalart mevcut kurallar cergevesinde degerlendirmistir. Bunun
yaninda krizin sistemik niteligi ile ekonomiye olasi etkilerini dikkate alarak
kriz doneminde devlet yardimi politikasini, nadiren uygulanan ve ekonomideki
onemli bozulmalarin giderilmesine yonelik yardimlar1 diizenleyen hiikme
dayandirmisg ve gegici nitelikli kilavuzlar yayimlamistir. Bu sitiregte Komisyon’un
amaci krizin atlatilmasi ve uzun donemde rekabet ile istikrar arasindaki dengenin
saglanmasi olmustur. Zira garantiler ile sermaye yardimlari, krizin baglangicinda
bankalar iflastan kurtararak piyasalarin normal isleyisine donmesini saglamas,
yeniden yapilandirma politikalari ise sektdriin uzun donemli istikrarina katkida
bulunmustur. Bu ¢er¢evede Komisyon yapisal ve davranigsal tedbirlerle rekabetin
kisitlanmasini 6nlemeye caligmistir.

Dolayisiyla AB’de kriz doneminde, istikrarin saglanmasi icin rekabet
politikasindan 6diin verilmedigini sdylemek miimkiindiir. Rekabetle istikrar
arasinda ikilem oldugu, bu nedenle rekabetin ikinci planda kalabilecegi
goriligiiniin  aksine bankacilikta rekabet ile istikrar bir arada saglanmaya
calisilmistir. Kriz nedeniyle rekabet kurallarinda bankaciliga 6zgii degisiklik
yapilmamakla birlikte, sektdriin niteligi, krizin sistemik boyutu ve istikrarin
gerekliligi dikkate alinarak devlet yardimi politikasinda bankacilik sektoriine
yonelik yeni birtakim diizenlemelere gidilmistir. Ancak bu durum rekabet
politikasinin sinirlandigr anlamma gelmemekte, aksine devlet yardimlarina
rekabet kurallarinin uygulanmasinin kolaylastirilmasi ve yardimlarin bankalar

198 Komisyon bu kapsamdaki devralmalarin ¢ogunun bankalarin bagimsizligi korundugu igin
yogunlasma dogurucu olmadig1 sonucuna ulagmistir.

19K riz doneminde bankalar arasi birlesmelerin ¢ogu Topluluk boyutunda olmadigindan tiye iilkeler
tarafindan degerlendirilmistir.
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arasi rekabeti bozmasinin 6nlenmesi amaglanmistir. Esasen mevcut diizenlemeler
kriz donemindeki devlet yardimlarini kontrol etmede yetersiz kaldigindan
gecici diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Ozetle, bankacilikta rekabet-istikrar
ikilemi goriigiiniin zayiflamasinin ve rekabet politikasinin gliglenmesinin etkisi
Komisyon’un kriz donemindeki uygulamalarindan agikca anlagilmaktadir.

4.3. INGILTERE UYGULAMASI: LLOYDS TBS/HBOS
DEVRALMASI

Ingiltere’de 2007-2008 finansal krizinde bankacilik sektdriinde rekabet
politikasinin incelenmesi, istikrar kaygilarinin kriz doneminde rekabet hukuku
uygulamasina olumsuz etkilerini gérmek acisindan 6nemlidir. Soyle ki, krizin
baslarinda Ingiltere hiikiimeti biiyiik yatirrm bankasi Halifax Bank of Scotland’in
(HBOS) iflasin1 6nlemek i¢in rakibi Lloyds TBS tarafindan devralinmasina
aracilik ederek iilkedeki en biiylik bankanin olugsmasina yol agmistir''?. Hiikiimet
devralmanin gerceklesmesi icin birlesme/devralmalar1 diizenleyen Enterprise
Yasasi’'nda degisiklik yaparak, rekabeti Onemli Olgiide azaltan birlesme/
devralmalara finansal istikrar amaciyla izin verilmesinin oniinii agmustir.

2002 tarihli Enterprise Yasasi’na gore Ingiltere’de birlesme/devralmalar
Office of Fair Trading (OFT) ve Rekabet Komisyonu'nun degerlendirmesi ve
iznine tabidir. OFT, belli esikleri agan, rekabeti kisitlayici nitelikteki islemleri
nihai inceleme i¢in Rekabet Komisyonu’na bildirmektedir. S6z konusu yasa
ayn1 zamanda, kamu yararima iliskin kaygilarin varliginda hiikiimetin birlesme/
devralmalara miidahalesine izin vermektedir''".

Kriz doneminde HBOS un iflasinin sistemik krize yol acacagi endisesiyle
hiikiimet, bankanin Lloyds TBS tarafindan devralinmasi islemine miidahale
etme niyetini agiklamigtir. Bu miidahale, islemin rekabete ve kamu yararia
etkilerinin hiikiimet tarafindan degerlendirilecegi ve esasen rekabeti kisitlayici
etkilerine ragmen kamu yarar1 gerekgesiyle isleme izin verilebilecegi anlamina
gelmektedir. Ote yandan, Enterprise Yasasi’nda birlesmelere istikrar kaygisiyla
miidahale edilebilecegi diizenlenmediginden, hiikiimet finansal istikrarin kamu
yarar1 kapsaminda yasaya eklenmesi i¢in girisimde bulunmustur. Gerekge olarak
ise bankacilik sektoriiniin énemi, finansal krizin boyutu ve HBOS’un iflasinin
sistemik krize yol agma ihtimali nedeniyle, degerlendirmede kamu yarari
amaciyla finansal istikrarin da dikkate alinmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Bu sekilde finansal istikrar kaygisiyla birlesmelere miidahale edilmesinin Onii
acgilmustir.

19 http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.hm-treasury.gov.uk/press_105_08.htm.
" Yasanin birlesmeleri diizenleyen 3. kisminda, kamu yararmin bulundugu haller ulusal giivenlik
ve medya ¢oklugu olarak belirlenmistir. Diger taraftan hiikiimet kamu yararinin bulundugu baska
durumlar da yasaya ekleyebilecektir.
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Ote yandan OFT, devralmanin perakende bankacilik ve konut kredisi
hizmetlerinde rekabeti 6nemli Ol¢lide azaltacagini, bu nedenle islemin nihai
incelemeye alinmasinin gerekli oldugunu bildirmistir'?. Rekabette meydana
gelecek azalmanin, tliketici faydasiyla veya etkinlikle telafisinin miimkiin
olmadigini, rekabetteki azalmay1 giderecek diizeyde tedbir alinmadikca isleme
izin verilmesinin dogru olmadigimn ifade etmistir. Ancak hiikiimet, devralmayla
finansal istikrar saglanacagi ve bunun sonucunda elde edilecek kamu yararinin
rekabeti kisitlayict etkilere agir basacagi gerekgesiyle isleme izin vermistir

Diger taraftan Ingiltere hiikiimetinin bu yaklagimi birgok agidan
elestirilmistir. i1k olarak, yiiksek yogunlasma oranlarina sahip olan ve rekabetin
diisiik oldugu Ingiltere bankacilik sisteminde rekabet birlesmeyle daha da
azalmistir. Buna ek olarak, yapilan itirazlara karsi hiikiimet, islemin rekabete
etkilerinin g6z ardi edilmedigini, sektoriin inceleme altinda oldugunu ve tiiketici
refahinin korunmasi i¢in gerekli onlemlerin alinacagini belirtilmistir. Ancak,
rekabeti kisitlayicinitelikteki bir devralmaya ex ante miidahaleyle kiyaslandiginda,
devralmanin rekabeti kisitlayici sonuglarimi 6nlemeye yonelik ex post incelemenin
daha az etkin olacagi da gozden kagirilmamalidir. Bunun yani sira, HBOS un
iflastan kurtarilmasi sistemik kriz riskini 6nleyememis, bu nedenle hiikiimet tiim
bankalara sermaye yardiminda bulunmustur. Bu durum, s6z konusu devralma
islemine ve yasada degisiklik yapilmasina gerek olmadigini, rekabeti bu dlgekte
kisitlamayacak devlet yardimi politikasinin da uygulanabilecegini gostermistir
(Da Silva ve Sansom 2009, 24-26; Vickers 2008, 8-9).

Sonug olarak Ingiltere hiikiimeti halihazirda yogunlasmanimn yiiksek
oldugu bankacilik sektoriinde rekabeti onemli Olciide azaltacak bir birlesmeye,
sistemik krizin Onlenmesinin ve finansal istikrarin korunmasmin faydalarini
dikkate alarak izin vermistir. Bunun yam sira, yasada degisiklik yaparak bu
tiir birlesmelere istikrar kaygilariyla gbz yumulmasinin oniinii agmigtir. Bu
durum kriz déoneminde rekabet amacindan 6diin verilerek istikrar amacinin 6n
planda tutulmasina énemli bir 6rnektir. Bu anlamda 2007-2008 finansal krizinde
Ingiltere’de rekabet ve istikrar arasinda denge saglanamadigmi sdylemek
mimkiindiir.

4.4. SISTEMiK BANKACILIK KRiZLERININ
ONLENMESINDE REKABET POLITiKASININ ROLU

Daha 6nce bahsedildigi iizere, bankacilik sektoriinde biiyiik ve sistemik
acidan 6nemli bankalarin''® iflasina, sistemik krize yol agma ihtimali nedeniyle

112 Bkz. OFT (2008).
113 Bu bankalar biiyiik olmanin yaninda, bankacilik sektori ile diger onemli sektorlerle dogrudan
baglantili oldugundan sistemik agidan dnemlidir (Foer 2008, 4).
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izin verilmemekte ve bu bankalar “batmasina izin verilmeyecek kadar biiyiik”
veyakisaca TBTF olarak nitelendirilmektedir (Stern ve Feldman 2008, 13; Karmel
2010, 1-2). TBTF niteligindeki bankalarin devlet tarafindan iflastan korunmasina
yonelik politikalar'* ilk defa ABD’de 1984 yilinda Continental Illinois’in, diger
bankalarin iflasina neden olacagi kaygisiyla iflastan kurtarilmasiyla giindeme
gelmistir (Morgan ve Stiroh 2005, 1; Shull 2010, 2). Yakin zamanli 6rnegi ise,
2007-2008 krizinde biiylik yatirim bankasi Bear Stearns’in iflasinin, JP Morgan
Chase tarafindan devralinmasiyla onlenmesidir. Bu durum krizin biiylimesini
engellemis, ancak akabinde Lehman Brothers’in iflasina izin verilmesi sonucu
krizin yayilmasi bu bankalarin yarattig sistemik kriz riskini dogrulamistir.

TBTF politikalar1 kisa donemde sistemik krizi dnleyerek istikrar saglasa
da bir¢ok problemi beraberinde getirmektedir. Bu politikalar bankalar arasindaki
rekabeti bozmanin yani sira'’’, banka ve mevduat sahipleri agisindan ahlaki
¢okiintii problemi yaratarak bankalarin asiri risk almasina''® ve uzun dénemde
istikrarsizliga sebep olmaktadir (Markham 2010, 7-8). Bu nedenlerle 2007-2008
krizinin ardindan 6zellikle ABD’de, TBTF politikalarinin yarattigi problemlerin
¢oztimiine yonelik diizenleyici politika Onerileri giindeme gelmistir'’. Bu
kapsamda ayrica, rekabet politikasinin bu problemlerin ¢oziimiinde aktif rol
oynaylp oynayamayacagl tartisma konusu olmustur. Bazi goriisler rekabet
kurallarinin TBTF niteligindeki bankalarin olusmasini engelleyebilecegini 6ne
siirerken digerleri, rekabet politikasinin bu alanda uygulamasinin olamayacagini
savunmaktadir (White 2009, 2; Vives 2010, 43).

Rekabet politikasinin, problemin ¢dziimiine katkis1 olacagimi savunan
goriise gore, rekabeti azaltarak ve bankalari risk almayi tesvik ederek tiiketici
refahin1 azaltan TBTF probleminin, tiiketici refahinin artirilmasini amaglayan
rekabet politikasiyla engellenmesi miimkiindiir. Bu ¢cergevede, TBTF problemiyle
en cok ilgili rekabet politikast aract olan yogunlasma kontrolii ile birlesme/
devralmalarla TBTF niteligindeki bankalarin olugmasi Onlenebilecektir. Zira

114 Calismanin devaminda bu politikalar TBTF politikalar1 olarak, bu politikalarin neden oldugu
problemler ise TBTF problemi olarak anilacaktir.

5 TBTF politikalari, yardim almayan bankalar aleyhine rekabeti bozabilmekte ve bankalarin
rekabet etme istegini azaltabilmektedir (Maes ve Kiljanski 2009, 14).

11 Mevduat sahipleri, bankanm kurtarilacagini tahmin ettiginden bankanmn faaliyetlerini ve
riskliligini gézlemlemede daha az istekli olmakta ve bu durum bankalar1 asir1 risk almaya tegvik
etmektedir. Ayrica bu bankalar kurtarilacaklar beklentisiyle daha fazla risk almaya yatkin olurlar
(Garza 2009, 54; Vives 2010, 42).

!""Bankalarin asir1 bitytimesinin engellenmesi, TBTF politikalarina iliskin beklentilerin diistirilmesi,
mevduat sahiplerinin iflasin zararlarini paylasmast, krizin yayilmasini azaltici reformlar (Stern ve
Feldman 2008, 13-16) ile TBTF bankalarinin sermaye yeterlilikleri ile mevduat sigortasi primlerinin
artirilmast (Shull 2010, 8; Karmel 2010, 1-2) bu kapsamdadir.
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TBTF probleminin en énemli unsuru olan biiyiikliigiin kontrol altinda tutulmasi
¢Oziimiin bir pargasi olacaktir (Markham 2010, 16-17; Vives 2010, 42-43).

Ote yandan sdz konusu goriis, TBTF probleminin tiiketici refahim
rekabet kurallar1 kapsaminda olmayan mekanizmalarla azalttigi gerekcesiyle
elestirilmistir. Soyle ki, yogunlagsma kontrolii ile rekabeti Onemli Ol¢iide
azaltan birlesme/devralmalar diizenlenirken, biiyiikk ve sistemik ag¢idan dnemli
bankalarin etkileri incelenmemektedir (Shull 2010, 6-7; Markham 2010, 18-19).
TBTF probleminin rekabet kurallart ile ¢oziilemeyecegini savunan bu goris,
rekabet otoritelerinin birlesme/devralma ile olusan bankanin biiyiik ve sistemik
acidan Onemli olup olmadiginmi ve bankanin iflasinin sistemik sonuclarim
degerlendirme yetkisinin bulunmadigini  vurgulamistir.  Ayrica, rekabet
hukukunda birlesen taraflarin biiyiikliigiinden ziyade pazar giiciiniin rekabete
etkileri degerlendirilmekte olup biiyliklilk pazar giicli tespitinde kullanilan
kriterlerden sadece biridir. Buna ek olarak, bazen iki biiyiik bankanin birlesmesi
rekabeti azaltmasa da TBTF problemini yaratabilecektir. Hatta bankalarin pazar
pay1 kiigiik olsa da birlesmeyle sistemik agidan 6nemli bir banka olusabilecektir.
Bagka bir ifadeyle, rekabet hukuku ile TBTF niteligindeki bankalarin olugsmasina
yol agan, ancak rekabeti kisitlamayan islemlerin yasaklanmasi miimkiin degildir
(Foer 2009, 11-12; Garza 2009, 55; White 2009, 3)

Bu durum rekabet kurallarinda degisikligi giindeme getirmistir. Bu
gorlise gore, yogunlagmalara iliskin diizenlemelerde degisiklik yapilarak
bliyiik bankalarin taraf oldugu birlesme/devralmalarda, TBTF niteligindeki
bankalarin olugmasi veya giliclenmesine iliskin faktorler degerlendirilmelidir.
Bunun i¢in yogunlagsma diizenlemelerine biiyiikliik esigi ve sistemik risk faktorii
degerlendirme kriteri olarak eklenmelidir. Birlesme/devralma yoluyla bu esigi
asan ve iflas1 devlet miidahalesini gerektirecek boyutta sistemik riske sahip
bankalarin olugsmasina izin verilmemelidir (Foer 2009, 15; Markham 2010, 41-
45; Shull 2010, 6-7). Bunun yani sira rekabet politikasinin halihazirda TBTF
niteliginde olan bankalarin kiigiiltiilmesi, faaliyet kollar1 ile varliklarinin elden
cikarilarak sektore olasi etkilerinin Onlenmesi igin kullanilabilecegi de one
stiriilmektedir (Zora 2009, 1193).

Sonu¢ olarak, rekabet kurallarinin bankacilikta TBTF probleminin
¢Oziimiine, biiyiik ve sistemik agidan Onemli bankalarin birlesme/devralmalar
yoluyla olusmasint Onleyerek ¢oziim saglayabilecegine iliskin tartisma ve
goriigler, bankacilik sektoriinde rekabet politikasina karsi zaman gectikce
giiclenen olumlu yaklagimin 6nemli bir gostergesidir. Biiylik ve sistemik agidan
onemli bankalar1 iflastan koruyan politikalarin rekabeti kisitlayic1 ve asirt risk
almay1 tesvik ederek istikrari azaltici etkilerinin oldugu diisiiniildiigiinde, rekabet
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politikasi ile bu nitelikteki bankalarin olusmasinin 6nlenmesi hem rekabetin
kisitlanmasini hem de istikrarsizligi azaltilmasii Onleyecektir. Bu anlamda
rekabet politikasinin bankacilik sektoriinde istikrara olumlu katkida bulunmasi
s0z konusu olabilecektir.

4.5. BOLUM SONUCU

Istikrar kaygilarmin yogun oldugu 2007-2008 krizinde ABD’de, istikrarin
saglanmasi amaciyla gergeklestirilen devralmalar sonucu olusan biiyiik bankalar
sektorde yogunlagsmay1 artirmistir. Bu bakimdan krizde rekabet amacindan 6diin
verildigi, istikrar kaygilariyla alinan 6nlemlerin rekabeti azalttigi sdylenebilir.
Diger taraftan bankacilik yasalarina gore kriz doneminde DOJ’in goriisii ve
itiraz hakki olmadan birlesmelerin gergeklesebilmesi ragmen DOJ’in goriis
bildirmesi, alinan 6nlemlere rekabet kurallarinin uygulandigimi gostermektedir.
Ancak goriislerin baglayiciligi olmadigindan, istikrarin saglayacagi kamu yarari
nedeniyle birlesmelere izin verilmesi zaten miimkiinddir.

AB’de ise kriz doneminde yogunlagsma ve devlet yardimi politikalariyla
rekabetten 6diin verilmeden istikrarin saglanmas1 amaclamistir. Ozellikle devlet
yardimlarina iliskin diizenlemeler, rekabetin bozulmamasti igin getirilen yapisal ve
davranigsal tedbirler rekabet politikasinin ¢ok siki uygulandigini géstermektedir.
Ote yandan, Ingiltere’nin kriz dénemindeki uygulamalari ile iiye iilkelerin krizde
rekabet kurallarinin uygulanmamasina yonelik talepleri, AB tiyesi iilkelerde
bankacilik sektoriinde istikrar kaygilarinin rekabet amacinin 6niine gecebildigini
gostermistir.

Bunun yani sira ABD’de kriz sonrasi diizenleme reformu tartismalarinda,
krizde olusan biiyiilk bankalarin rekabete ve istikrara olumsuz etkilerinin
giderilmesi i¢in gerekli diizenlemeler giindeme gelmistir. Bu kapsamda, TBTF
niteligindeki bankalarin ve bunlara yonelik politikalarin yarattig1 istikrarsizlik
probleminin giderilmesinde rekabet politikasinin katkisina yonelik tartigmalar,
ozellikle ABD’de bankacilik sektdriinde rekabet politikasina olumlu yaklagimin
giderek giiclendigini gostermektedir. AB’de ise kanaatimizce, devlet yardimi alan
bankalara getirilen yeniden yapilandirma zorunlulugu ile biiyiimeyi sinirlayan
yapisal kisitlar halihazirda TBTF probleminin ¢oziimiine katki saglamaktadir.
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BOLUM 5

TURK BANKACILIK SEKTORUNDE
ISTIKRAR AMACININ REKABET
POLITIKASINA ETKIiLERI

Bu boliimde oncelikle Tiirk bankacilik sektoriiniin yapisal nitelikleri ile
diizenlenmesinden bahsedilecek, ardindan sektorde rekabet hukuku uygulamasi
incelenecek, bu kapsamda istikrar amaci ile sektoriin 6neminin rekabet politikasina
etkileri ele alinacaktir. Son olarak Onceki boliimlerde yer verilen bilgi ve
degerlendirmeler ¢ercevesinde Tiirk bankacilik sektoriinde rekabet politikasina
iliskin onerilerde bulunulacaktir.

5.1. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN YAPISI ve
DUZENLENMESI

Finansal sistem igerisinde onemli bir agirliga sahip''® Tiirk bankacilik
sektdriinlin yapist ve rekabetin diizeyi uzun yillar devlet politikalarindan ve
ekonomik gelismelerden etkilenmistir. Bankacilik sektorii 1980°lere kadar
devletin kontrolii altinda rekabete kapali olarak faaliyet gdstermis, bu kapsamda
bankacilik faaliyetlerine, sektore girislere, faiz oranlarina ve kredi miktarina sinir
getirilmistir. 1980°lerde ise serbestlesme ve disa acilimla birlikte sektor rekabete
acilmis, yeni banka giriglerine izin verilmis, faiz oranlari, kredi ve mevduat
miktarlar1 serbest¢e belirlenebilmistir. Bu déonemde 6zel ve yabanci sermayeli
banka sayisinda artis yasanmistir (TBB 2008, 12-15).

S6z konusu olumlu gelismelere ragmen, bankalarin yapisal sorunlari,
yiiksek risklilik diizeyleri, diizenlemedeki eksiklikler ile makroekonomik

182010 yilinda bankalari toplam aktifleri finansal sistemin %88,6’sin1 olusturmustur (BDDK
2010a, 138).
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dengesizlikler 1990’larda bankacilik sektoriinde istikrarsizliga yol agmistir. 2000-
2001 finansal krizinde, iflas eden bankalar Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
(TMSF) devredilmis veya sistemden c¢ikmistir. Kriz sonrasindaki bankacilik
sektortiniin yeniden yapilandirilmasina iligkin politikalar ise sektdriin yapisini kokli
olarak degistirmistir (TBB 2008, 17-19). Bu politikalarla sistemdeki kirtlganliklarin
giderilerek istikrarin saglanmasi, bu ¢er¢cevede TMSF’ye devredilen bankalarm
birlesme/devralma ve tasfiye yoluyla ¢oziimlenmesi, kamu bankalarinin yeniden
yapilandirilmasi, 6zel bankalarin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi ve gézetim
ve denetimin etkinliginin artirilmasi amaglanmigtir. Bu siirecte 6nemli miktarda
kamu kaynagi kullanilmis, birlesme/devralmalar1 kolaylastirict vergi tesvikleri
getirilmistir (TBB 2008, 34-35; BDDK 2010b, 38).

Asagidaki tabloda 2000-2001 krizi ile sonrasindaki yeniden yapilandirma
siirecinin bankacilik sektoriiniin piyasa yapisina etkileri gosterilmistir.

Tablo-1: Banka Sayis1 ve Aktif Biiyiikliigiine Gore
Yogunlagma Oranlar1 (2000-2011)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011

Banka
Sayisi
CR, 47,0 | 53,8 | 57,4 | 59,0 | 58,1 | 61,4 | 60,9 | 60,1 | 60,1 | 61,2
CR,, | 679 | 78,6 | 79,3 | 80,6 | 82,0 | 82,9 | 83,5 | 82,8 | 83,2 | 87,1
HHI | 623,4|794,9 | 851,7 | 904,6 | 905,9 | 934,7 | 911,0 | 885,7 | 897,0 | 934,5

79 67 59 55 53 51 50 49 49 48

Kaynak: BDDK, TBB.

IIk olarak, sektore girislerin kolaylasmastyla siirekli olarak artarak
1999 yilinda 81’e yiikselen banka sayisinin, krizle birlikte siirekli azaldigi
goriilmektedir. Bunun nedeni TMSF’ye devredilen bankalarin birlesme/devralma
veya tasfiye yoluyla piyasadan ¢ikmasi ve sektoriin i¢ dinamikleriyle gergeklesen
konsolidasyondur. Bunun yani sira son yillarda, sektdre yeni banka girisi
olmamis, bunun sonucunda da banka sayis1 hemen hemen sabit diizeyde kalmistir.
Diger taraftan banka sayisindaki diisiise paralel olarak, aktif biiytlikliigline gore
yogunlagma oranlar1 ile HHI degerleri banka sayisindaki diisiisle birlikte sektordeki
yogunlagmanin arttigini gostermektedir. Soyle ki, 2000’lerin basinda ilk bes biiyiik
bankanin toplam aktifler i¢indeki pay1 %50’nin altindayken, son yillarda bu oran
%60’lara ulagmistir. Ayrica, en biiyiik on bankanin pay1 %80’in {izerinde olup HHI
degeri ise 1000’e yaklagmistir. Bu gdstergeler sektoriin oligopolistik bir yapiya sahip
olduguna igaret etmektedir. Ancak bankacilik {irlin ve hizmetlerinin homojen yapisi
bankalar arasinda yogun rekabeti de beraberinde getirmistir. Ote yandan bankalar
arasinda ozellikle 6deme hizmetlerinde 6nemli isbirlikleri de bulunmaktadir.
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Tiirk bankacilik sektoriiniin diizenlemesinden Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK) sorumludur. Sektorii diizenleyen 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun'" ve bu ¢er¢evede BDDK ’nin amaci finansal piyasalarda
giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin ¢alismasi, mali sektoriin
gelismesi ile tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasidir. BDDK
bu amagla, banka ve ¢esitli finansal sirketlerin; kurulusu, faaliyetleri, yonetimi,
birlesme, boliinme, hisse degisimi ve tasfiyelerini diizenlemek ve denetlemekle
yetkili kilinmistir. Bankacilik Kanunu’yla bankalarin faaliyet alanlari belirlenmis
olup yeni bankanin kurulmasi ve faaliyete baslamasi belli kosullara baglanarak
BDDK’nin iznine tabi tutulmustur'?”®. Bu durum sektérde diizenlemeden
kaynaklanan giris engellerinin bulundugunu gostermektedir!!.

5.2. iISTIKRAR AMACININ REKABET POLITIKASINA
ETKILERI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (RKHK)
bankacilik sektdriine, sektoriin nitelikleri ve 6nemi ile istikrar amaci nedeniyle
rekabet kurallarindan istisna taninmamis, sektére yonelik 6zel bir hiikme yer
verilmemistir. Bu baglamda, RKHK’nin tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 ile hakim durumun kétiiye kullanilmasim
diizenleyen hiikiimlerine bankacilik sektorii diger sektorlerle ayni sekilde tabidir.
Bununla birlikte, sektdrdeki birlesme/devralmalarda Bankacilik Kanunu’ndan
kaynaklanan farkli bir uygulama bulunmaktadir.

5.2.1. Banka Birlesme/Devralmalarinin Diizenlenmesi

Bilindigi tizere RKHK’nin uygulandig1 ilk yillar Tiirkiye’de finansal
krizlerin yogun olarak yasandigi doneme denk gelmistir. Bu nedenle, bankacilik
sektoriinde  Ozellikle birlesme/devralma alaninda rekabet politikas1 istikrar
kaygilan altinda sekillenmistir. Soyle ki, 2000-2001 krizinin hemen 6ncesinde
TMSEF’ye devredilen bankalarin, sektoriin istikrarina zarar vermeden birlesme/
devralma yoluyla siiratle ¢éziimlenmesi i¢in 1999 yilinda 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun 14. maddesinde degisiklik yapilarak bu bankalarin birlesme/
devralmalar1 RKHK uygulamasindan istisna tutulmustur. Buna goére, TMSF
tarafindan yapilan devir ve birlesme islemlerine, bu isleme taraf bankalarin
aktiflerinin sektorigindekipaylari toplami %20’yi gegmedigi miiddetce RKHK 'nin
birlesme/devralmalara iligkin 7, 10 ve 11. maddeleri uygulanmayacaktir. Nitekim

1192005 yilinda 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun yerini almgtir.

120 Sektorii diizenleyen bir diger kanun olan 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu ise kartl
6deme sistemlerini diizenlemektedir.

121 Ote yandan bankacilik sektoriinde faiz oranlari ve komisyonlar bankalar tarafindan serbestce
belirlenmektedir.
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s0z konusu istisna hitkmii Tiirk bankacilik sektoriinde istikrar kaygilariin rekabet
hukuku uygulamasini etkiledigini agik¢a gostermektedir.

Ote yandan, 2000-2001 krizinde TMSF biinyesindeki bankalara getirilen
istisna genisletilerek tiim bankalar1 kapsamistir. Kriz sirasinda 4389 sayili Kanun’un
18. maddesinin birinci fikrasina Tiirkiye’de faaliyet gdsteren tiim bankalarm
birlesme/devralmalarint RKHK uygulamasindan muaf tutan hiikiim eklenmis, bu
hiikiim 5411 sayili Kanun’da da korunmustur. 5411 sayili Kanun’un “birlesme,
boliinme ve hisse degisimi” baslikli 19. maddesinin birinci fikrasina gore,

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan birinin; diger bir veya birkac¢ banka
veya finansal kurulus ile birlesmesi veya biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve
ylkiimliiliiklerini Tiirkiye’de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi,
biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliikklerini devir almasi veya
boliinmesi ya da hisse degisimi Kurulun iznine baglidir. ... Bankalarin bu Kanun
hiikiimlerine gore birlegme, boliinme ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin
sektor icindeki paylarmin yiizde yirmiyi gecmemesi kaydiyla 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri
hiikiimleri uygulanmaz.

Buna gore, Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin taraf oldugu birlesme/
devralmalar, toplam aktiflerin oran1 %20’nin altinda ise RKHK hiikiimlerinden
istisna tutulmustur. S6z konusu istisnanin temel gerekcesi ise krizin ve bu
kapsamda TMSF biinyesindeki bankalarin hizli bir sekilde ¢éziimlenmesi ve
birlesme/devralmalarin siiratle sonuglandirilmasinin gerekliligidir'?. Esasen
kriz déneminde birlesme/devralmalarin kisa siirede tamamlanmasinin gerekliligi
ve RKHK kapsaminda yapilacak degerlendirmenin zaman alacak olmasi
bu diizenlemenin zeminini hazirlamistir. Ancak, 4389 sayili Kanun’un 14.
maddesiyle TMSF biinyesindeki bankalara getirilen istisna bu amaca hizmet eder
niteliktedir.

Kriz doneminde, iflaslarin sektoriin istikrarini tehdit etmesini 6nlemek
amaciyla, iflas eden bankalarin taraf oldugu birlesme/devralmalarin rekabet
kurallarindan istisna tutulmasi dogrulugu sorgulanabilir olsa da, i¢ginde bulunulan
kosullar cergevesinde normal karsilanabilir. Ancak bunun O&tesine gegilerek
istikrar gerekeesiyle tiim bankalarin RKHK kapsamindan c¢ikarilmasi makul
degildir. Ayrica kriz kapsaminda istikrarm saglanmasi amaciyla getirilen
istisnanin gegici olmasi ve kriz ¢éziimlendikten sonra ytiriirlitkten kaldirilmasi

1224389 sayil1 Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris1 ve Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, 7.5.2001.
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beklenir. Fakat aksine, istisna hiikkmii 4389 sayili Kanun’dan ¢ikarilmamis ve
5411 sayili Kanun’da da korunmustur. Bu durumun istikrar kaygilarinin yaninda,
bankalarn nitelikleri ve 6nemi nedeniyle sektore iliskin tiim diizenlenmelerden
miinhasiran BDDK’nin yetkili olmasiin gerektigi, diger sektorlerin tabi oldugu
kurallarin bankaciliga uygulanmasinin uygun olmadigi goriisiinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ancak bu uygulama Rekabet Kurumu’nun (RK) bankacilik
sektoriinde rekabetin korunmasi amacini olumsuz etkilemektedir'*.

Diger taraftan Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin aktif paylart
incelendiginde, en biiyiik paya sahip ilk yedi bankanin'** kendi aralarindakiler
hari¢ olmak iizere diger bankalarin taraf oldugu birlesme/devralmalarin
RKHK kapsami diginda kaldig1 goriilmektedir. 5411 sayili Kanun’un birlesme/
devralmalara iliskin maddeleri ile bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Bankalarin
Birlesme, Devir, Boliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Ydnetmelik’in, birlesme/
devralmalarin rekabete etkilerine yonelik bir hiikiim igermedigi g6z Oniine
alindiginda, bankacilik sektoriindeki birlesme/devralmalarin rekabete etkilerinin
degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Her ne kadar taraflar toplam aktiflerinin
payt %20’yi gegmediginde islemin rekabeti azaltmayacagi iddia edilebilse de,
ilgili lirtin pazari kavrami ¢ergevesinde bankacilik hizmetlerinin alt pazarlari olan
mevduat, kredi, kartli 6deme hizmetleri ile diger hizmetlerdeki pazar paylarinin
da incelenerek islemin alt pazarlarda rekabete etkilerinin degerlendirilmesinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

S6z konusu istisna, AB ve OECD tarafindan da bir¢ok defa elestirilmistir.
Avrupa Komisyonu’nun 2008 yili Tiirkiye ilerleme Raporu’nda, istisnanin
sektordeki birlesmelere rekabet kurallarinin uygulanmasini sinirladigi, bu nedenle
kamu bankalarinin 6zellestirilmesinde RK’nin rekabeti gelistirme ¢abalarinin smirl
kalabilecegi ifade edilmistir'> (AB 2008, 47). 2010 y1l1 Raporu’nda ise RKHK’nin
pazar paylart %20 nin altinda olan banka birlesme/devralmalarina da uygulanmasi
gerektigi vurgulanmistir (AB 2010, 54). Bunun yan1 sira OECD’nin Tiirkiye’de
rekabet politikasina iliskin raporunda, bankacilik sektdriindeki birlesmelerin
RK’nimn yetki alanindan fiilen ¢ikarildigi, ancak rekabet politikas1 denetiminin

1232000-2001 krizinde bankacilikta rekabet politikasina iliskin bir diger husus, TMSF biinyesindeki
bankalar ile diger bankalarin yeniden yapilandirilmasi amaciyla saglanan kamu kaynaginin devlet
yardimi niteliginde oldugu ve sektdrdeki rekabeti etkiledigidir. Ancak bahse konu donemde devlet
yardimlarmin kontroliine iligkin yasal ve kurumsal diizenleme mevcut olmadigindan sektore
aktarilan kamu kaynaginin rekabete etkileri incelenmemistir.

1242011 y1linda aktiflere gére en biiyiik yedi bankanin aktif pay1 sirastyla %13,93, %13,84, %12,63,
%11,51, %9,31, %7,85 ve %7,68’dir (TBB Bankalarimiz Kitabi, 2011).

125 Nitekim Turkiye Halk Bankasi A.S.’nin ozellestirilme yoluyla devri isleminde, islemin s6z
konusu istisna nedeniyle 6n bildirime tabi olmadigina karar verilmistir (Bkz. 6.10.2006 tarihli, 06-
71/950-M sayil1 goriig). Bu goriis diger banka 6zellestirmelerini de etkileyebilecektir.
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yeniden tesisinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Getirilen {ist sinirin tiim banka
birlesmelerini de facto istisna tutacak kadar yiiksek oldugu belirtilmis, RK’nin
israrlarina ragmen istisnanin kaldirilmadig1 vurgulanmistir (OECD 2005, 28).

Ote yandan RK tarafindan, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir bankanin,
Tiirkiye’de faaliyeti olmayan yabanci bir banka veya finansal kurulus tarafindan
devralinmasi durumunda istisna hilkmiiniin gecerli olmadigi, bu tiir islemlerin
RK’ni iznine tabi oldugu kabul edilmistir. Nitekim bankacilik sektoriindeki
birlesme/devralmalara iliskin kararlar sadece bu nitelikteki islemleri
icermektedir'*. Bu islemlere, taraflardan birinin Tirkiye’de faaliyeti olmamasi
nedeniyle sektordeki rekabete etkisi olmayacagindan izin verilmistir'?’.

5.2.2. Diger Rekabet Hukuku Uygulamalari

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda birlesme/devralmalar disinda,
rekabet kurallarinin uygulanmasina istisna getiren hiikiim bulunmamakta,
bu baglamda RKHK’nin 4., 5. ve 6. maddeleri bankalara uygulanmaktadir.
Bankacilik sektoriinde alinan kararlar incelendiginde ise, bu maddelerin sektorde
aktif bir sekilde uygulandigi ve alinan karar sayisinin yillar itibariyla, 6zellikle
son yillarda artis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica, bankacilik sektoriiniin
Onemi ve nitelikleri ile alimacak kararin istikrara etkilerinin, bankalar tarafindan
rekabet kurallarmin ihlal edilip edilmedigine iliskin degerlendirmeyi ve ihlalin
tespiti durumda uygulanacak yaptirimi etkilemedigi anlasilmaktadir. Aksine,
bankalar hakkindaki her tiirlii ihlal iddias1 bu kaygilardan bagimsiz olarak diger
sektorlerle ayni sekilde degerlendirilmis, bankacilik sektoriine bu anlamda bir
istisna taninmamustir. Finansal kriz donemlerinde dahi sektdrde rekabet kurallar
uygulanmaya devam edilmistir. Bankalar arasindaki rekabeti kisitlayict anlasma
ve isbirliklerine ise RKHK nin 5. maddesi ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeyle
muafiyet taninmistir. Bankacilik hizmetlerinin kendine 6zgii nitelikleri ise sadece
s0z konusu muafiyet sartlar1 kapsaminda dikkate alinmistir.

Diger taraftan bankacilik sektoriinde bugiline kadar alinmis kararlar
incelendiginde, rekabet hukuku uygulamasina en fazla kartli 6deme hizmetlerinde
bankalar aras1 anlagsma ve igbirliklerinin konu oldugu goriilmektedir. S6z konusu
anlagma ve isbirlikleri genellikle kartli 6deme hizmetlerinde takas komisyonunun
bankalar tarafindan ortak belirlenmesine'?®, bankalar arasinda ATM aglarinin

126 Ayrica, Tirkiye’deki bankalarin birlesme/devralmalari sonucunda, bu bankalarin finansal
sektoriin diger alanlarinda faaliyet gosteren bagli ortaklik ve istiraklerinin kontroliindeki
degisiklikler RK tarafindan incelenmektedir (Orn., 3.3.2005 tarihli, 05-12/144-51 sayil1; 17.8.2005
tarihli, 05-52/795-215 sayili kararlar).

127 Orn., 15.4.2004 tarihli, 04-26/307-70 say1li; 12.11.2008 tarihli, 08-63/1044-404 sayil1 kararlar.
128 Orn., 17.1.2008 tarihli, 08-06/63-20 say1l1; 19.8.2009 tarihli, 09-36/904-216 ve 09-36/905-217
sayili kararlar.
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paylasilmasima'?’, kredi kart1 hizmetlerinde gii¢lii bankalarla sisteme yeni giren
bankalar arasindaki isbirliklerine'* iligkin olup bunlara RKHK ’nin 5. maddesi
cercevesinde bliylik 6l¢iide muafiyet taninmistir. Bunun yani sira bankalarin diger
iiriin/hizmet saglayicilari ile kredi kart1 hizmetlerine yonelik yaptiklari anlagmalar
da RKHK’nin 4 ve 5. maddeleri ¢er¢evesinde incelenerek muafiyet taninmigtir'!.
Ayrica misterilerin kredilere iliskin sigorta hizmetlerini, bankalarin belirledigi
veya acenteligini yiriittiigii sigorta sirketinden almaya zorlandigina yonelik
iddialar da RKHK nin 4. ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendirilmistir'*2. Buna
ek olarak, bankalarin TBB biinyesinde bankacilik hizmetlerine iligkin iicretleri,
kredi ve mevduat faiz oranlarimi birlikte belirledikleri iddiasina iliskin olarak,
ihlal tespit edilmediginden sorusturma agilmamigtir'*.

Bankacilik sektoriindeki ilk sorusturma ise kartli 6deme hizmetlerinde
Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. (Benkar) hakkinda
ylriitilmis, Benkar’in igyerleriyle olan sdzlesmelerinde yer alan belirsiz siireli
rekabet yasagmin RKHK’ nin 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle Benkar’in
halefi HSBC Bank A.S’ye idari para cezas1 uygulanmistir'**. Diger bir sorusturma
ise yine kartlh 6ddeme hizmetlerine yonelik olup tesebbiis birligi niteligindeki
Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. (BKM) hakkinda yiiriitilmistir. BKM
bilinyesinde bir araya gelen bankalarin birlikte belirledigi takas komisyonunun 4.
maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulasilarak BKM’ye idari para cezasi verilmis, takas
komisyonu belirlenmesine ise belli kosullar altinda bireysel muafiyet taninmistir'*>.
Son olarak, bazi bankalarin maas 6deme hizmetlerinde rekabeti kisitlayict
nitelikteki uygulamalarina yonelik yiiriitiilen sorusturma sonucunda yedi bankaya
4. maddeyi ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmigtir'*,

Bahsi gecen sorusturma bir¢ok agidan dnem arz etmektedir. 11k olarak,
sorusturmaya taraf bankalarin sektérdeki agirligi, ihlalin niteligi ile uygulanan
para cezasinin miktar1 yoniinden bankacilik sektériinde yiiriitillen ilk biiytik
sorugturmadir. Bunun yani sira, sorusturma sathasinda bankacilik sektoriiniin
ekonomideki 6nemi ve nitelikleri ile istikrar kaygilari nedeniyle bankalara rekabet
kurallarinin ve yaptirimlarin uygulanabilirlii sorugturmaya taraf bankalar dahil

12928.1.2010 tarihli, 10-10/89-39 sayili karar.

130 Orn., 22.7.2004 tarihli, 04-48/639-158 sayili; 24.4.2007 tarihli, 07-34/343-124 sayili;
29.4.2009 tarihli, 09-20/407-101 say1li kararlar.

131 Orn, 20.6.2008 tarihli, 08-40/533-199 say1li; 15.7.2009 tarihli, 09-33/733-171 sayili; 9.9.2009
tarihli, 09-41/994-251 say1l kararlar.

132Orn., 20.5.1999 tarihli, 99-24/211-124 say1li karar.

1331.8.2002 tarihli, 02-46/563-229 say1li; 20.7.2006 tarihli, 06-53\689-196 say1il1 karar.
13424.11.2005 tarihli, 05-79/1082-309 sayili; 4.1.2006 tarihli, 06-01/9-4 sayili kararlar.

1351.7.2005 tarihli, 05-43/602-153 sayili karar.

1367.3.2011 tarihli, 11-13/243-78 sayili karar.
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bir¢ok kesim tarafindan tartismaya konu olmustur. Ayrica rekabet ihlalinin tespiti
durumunda uygulanacak para cezasinin bankalarin ve sektoriin istikrarina etkileri
de tartistlmistir. Bu bakimdan da sorusturma ilk olma niteligini tagimaktadir.
Diger taraftan, sorusturma sonucunda ihlal tespit edilerek bankalara idari para
cezas1 uygulanmasi, daha once alinan kararlarla birlikte, bankacilik sektoriinde
rekabet politikast uygulamasini giiclendirmis, bankaciligin diger sektorler gibi
rekabet kurallarma tabi oldugunu gostermistir.

Son olarak, bankacilik sektdriinde rekabet politikasinda BDDK-RK
iligskisine deginmekte fayda vardir. Bu kapsamda, bankacilik sektoriine yonelik
rekabet hukuku incelemelerinde BDDK ile goriis aligverisinde bulunulmakta,
ozellikle sektdrel uzmanliga ihtiyag duyuldugunda BDDK’nin bilgisine
bagvurulmaktadir. Buna ek olarak RK, 5411 sayili Kanun’un 99. maddesi
cercevesinde kurulan Finansal Sektér Komisyonu’nda yer almakta olup Komisyon
toplantilarinda, bankacilik sektoriinde rekabet politikasinda yasanan geligsmeler
aktarilmakta ve rekabetin giliglendirilmesine iliskin goriis ve Oneriler rekabet
savunuculugu kapsaminda bildirilmektedir.

5.3. DEGERLENDIRME ve ONERILER

Yogunlagsma oranlarinin yiiksek oldugu Tirk bankacilik sektorii
oligopolistik yapiya sahiptir. Ayrica diizenlemeden kaynaklanan yiiksek giris
engelleri nedeniyle son yillarda sektore yeni banka girisi olmamistir. Bu durum
bankacilikta rekabeti azaltmakla birlikte, bankalarin {iriin/hizmet farklilastirmasi
ile faiz ve diger iicretlere yonelik yogun kampanya ve reklam faaliyetleri rekabetin
varligina igaret etmektedir.

Tiirk bankacilik sektdriinde, son yillarda yasanan krizler gercevesinde
rekabet-istikrar iliskisine yonelik cikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Buna
gore, 1980’11 yillarda kisitlarin kaldirilmasiyla bankalar arasi rekabet artmus,
ancak bankalarin riskliliginde de artis olmustur. Bu donemdeki krizler ise,
rekabetin risklilik artigiyla krize yol agtigimi goéstermekte ve bankacilikta
rekabetin istikrarsizlik dogurdugunu savunan goriisle uyusmaktadir. Benzer
sekilde 2007-2008 krizinin bankalar1 6nemli diizeyde etkilememesi, son yillarda
artan yogunlagsmanin bankalarm riskliligini azalttigi ve sektorii krize karsi
korudugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan krize yol agan diger unsurlarimn
da dikkate alinmasi gerekmektedir. Soyle ki, 1990’lardaki makroekonomik
dengesizlikler ile diizenlemedeki eksiklikler krizde dnemli bir rol oynamisken,
son yillardaki olumlu ekonomik gelismeler, etkin diizenleyici ve denetleyici
cergeve ile riskliligin kontrol altinda tutulmasi bankalarin son yasanan krizi
zararsiz atlatmasini saglamistir.
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Diger taraftan Tiirk bankacilik sektoriinde istikrar kaygilarinin rekabet
politikasina etkileri ABD’ye benzerlik gostermektedir. Bankacilik sektoriiniin
Onemi ve istikrarin korunmasi amaci birlesme/devralmalar etkilemis, diizenleyici
kanunlar sektordeki bilesme/devralmalara rekabet kurallarindan istisna tanimistir.
Kriz kosullarinda getirilen istisna kriz doneminde rekabetin korunmasi amacindan
odiin verildigini gostermistir. Ancak istisnanin kriz sonrasinda da korunmasi,
bu durumun krize 6zgii olmadigini gostermekte ve sektdrde rekabet politikasini
zayiflatmaktadir. Ote yandan diger alanlarda RK tarafindan sektore rekabet
kurallar1 diger sektorlerle ayni sekilde ve istisnasiz uygulanmaktadir.

Bankacilik sektoriinde rekabet politikasinin giliclendirilmesi igin séz
konusu istisnanin kaldirilmasi, istisna korunsa bile birlesme/devralmalarda
RK’nin roliiniin artirilmasi gerekmektedir. Bu amagla ABD uygulamasina benzer
sekilde RK’dan goriis alinmasinda fayda goriilmektedir. Ayrica, diger rekabet
hukuku uygulamalarinda RK ile BDDK arasindaki iligkilerin giiclendirilmesinin
gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu durum kurumlar arasi iliskileri diizenleyen
isbirligi protokolii gercevesinde gergeklestirilebilir. Boylelikle rekabet politikasi
ile sektorel diizenlemelerde kurumlar arast bilgi ve goriis aligverisine belli bir
standart getirilebilir. Bu sekilde sektorel diizenlemelerin rekabete ve rekabet
politikasina etkilerine iliskin RK gdriisiiniin alinmasi saglanabilir. Buna ek olarak,
rekabet hukuku uygulamasi ile yaptirimlarin istikrar1 olumsuz etkileyecegine
iliskin kaygilarin giderilmesine katkida bulunulabilir. Bundan bagka, bankacilik
sektoriinde piyasa yapisini ve rekabetin diizeyini etkileyen BDDK tarafindan
yiiriitiilen ¢alisma ve diizenlemelere rekabet savunuculugu kapsaminda RK’nin
da dahil olmasi faydali olabilecektir.
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SONUC

Bankacilik sektoriiniin  6nemi, finansal aracilik isleviyle ekonomik
bliyiimede {istlendigi rol ile istikrarsizlia ve krizlere acik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sektoriin ekonomideki 6nemi nedeniyle istikrarin ve etkin
isleyisin gerekliligi ise yogun diizenlenmeyi beraberinde getirmistir. Diger
taraftan bankacilik sektdriinde rekabetin riskliligi artirarak istikrarsizliga yol agcan
unsurlardan biri oldugu goriisii, sektdrde rekabete olan yaklagimi ve rekabetin
diizeyini de dnemli 6l¢iide etkilemistir. Bu durum, istikrar kaygilarinin rekabetin
korunmasi amacinin 6niine gegmesi, rekabetin kisitlanmasi, pazar giiciinlin ve
yogunlasmis pazar yapisinin tercih edilmesi sonucunu dogurmustur. Ancak
rekabet, etkinligi ve toplumsal refahi artirdigindan, rekabetin kisitlanmasinin
ekonomiye maliyetleri bulunmaktadir. Bunun yani sira rekabetin istikrarsizlik
dogurdugu goriisii akademik yazinda heniiz kesinlesmemis, aksine rekabetin
istikrar1 artirdigina isaret eden c¢alismalar agirlik kazanmaya baglamistir.
Ayrica riskliligi kontrol altinda tutan diizenleyici politikalar yoluyla rekabetin
kisitlanmasina gerek olmadan da istikrarin korunmasi miimkiindiir.

Rekabetin bankacilik sektoriinde istikrarsizlik dogurdugu goriisii
sektorde rekabet politikasini da etkilemistir. Bu etki ABD’de 6zellikle birlesme/
devralmalar alaninda goriilmiis, rekabet politikast sektorii diizenleyen yasalar
tarafindan sinirlandirilmistir. Bu gercevede rekabeti azaltan birlesme/devralmalara
istikrar amaciyla izin verilmis, bankalarin rekabeti kisitlayan diger uygulama
ve davraniglar istikrar saglayacagi gerekgesiyle desteklenmistir. Nitekim
bankacilikta rekabet politikasi 1960’lara kadar uygulanmamis, bankalarin rekabet
kurallarina tabi olduguna ve sektdriin 6nemi nedeniyle rekabet kurallarindan
muaf tutulamayacagina hiikmeden Yiiksek Mahkeme karariyla uygulanmaya
baglamistir. AB’de ise bankacilikta rekabet politikasini kisitlayan diizenleme
olmamakla birlikte, istikrarin korunmasinin amaci ve bu kapsamda sektdriin ¢ok
sik1 diizenlenmesi nedeniyle rekabet kurallar1 bankalara 1980 yilindaki AAD
kararina kadar uygulanmamustir.

Son yillarda, bankacilikta rekabet-istikrar ikilemi goriistindeki yumusama
ve rekabet politikasina yonelik olumlu yaklagima paralel olarak ABD ve AB’de
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bankalararekabetkurallaridigersektorlerleaynisekildeistisnasizuygulanmaktadir.
AB’de bu duruma finansal entegrasyon amacinin da katkis1 vardir. Ote yandan
ABD’de istikrarin korunmasi amaci1 birlesme/devralma alaninda rekabet
politikasini halen etkilemektedir. Dolayisiyla rekabet politikasinin gelisimi ve
glinimiizdeki uygulama cercevesinde, AB’de bankacilik sektdriinde rekabet
politikasinin ABD’den daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bu
duruma ABD ve AB’de, diizenlenen sektorlerde rekabet politikasindaki yaklagim
farkliliginin da etkisi vardir.

Istikrar kaygilarinin yogun olarak yasandigi 2007-2008 finansal
krizinde ABD’de, istikrarin saglanmasi icin gerceklestirilen devralmalarla
yogunlagsmanin artmasi rekabetten 6diin verildigini gostermektedir. AB’de ise
krizde alinan Onlemlere yogunlagsma ve devlet yardimi kurallarinin istisnasiz
uygulanmasi, rekabetten Odiin verilmeden istikrarin saglanabilecegini ortaya
koymustur. Bu durum, istikrar kaygilarina ragmen Komisyon tarafindan
sektore rekabet kurallarinin siki bir sekilde uygulandiginin bir gostergesidir.
Ote yandan, Ingiltere’de istikrar amaciyla rekabeti énemli dlciide azaltan bir
birlesmeye izin verilmesi ve diger AB iiyesi iilkelerin rekabet kurallarinin askiya
alinmasina yonelik talepleri, Komisyon’un yaklagiminin aksine iiye iilkelerde
istikrar amacinin 6n planda oldugunu, bu amagcla rekabetin kisitlanmasina géz
yumulabilecegini gostermistir.

2007-2008 krizinin biiyiik bankalarin asir1 riskliligi ile bunu 6nlemekte
yetersiz kalan diizenleyici politika eksikliklerinden kaynaklanmasi ve bu
bankalarin iflasinin yayilarak sistemik krize yol agmasi nedeniyle, kanaatimizce
rekabetten ziyade yogunlagmis bankacilik sektoriindeki bliylik ve sistemik
acidan onemli bankalar istikrara daha ¢ok zarar vermektedir. Bunun yani sira,
kriz sonrasinda “batmasina izin verilmeyecek kadar biiylik” olan sistemik
acidan 6nemli bankalarin ve bunlara yonelik politikalarin yarattigi problemlerin
giderilmesinde rekabet politikasinin katkisina yonelik tartismalar, bankacilik
sektdriinde rekabet politikasina olumlu yaklasimin zaman gegtikte giiclendigini
gostermektedir. Bu gercevede, rekabet kurallarinin bu tiir bankalarin olusmasini
onleyebilecegine iliskin goriisler, rekabet politikasinin istikrara olumlu katkida
bulunabilecegine isaret etmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde istikrar kaygilarinin rekabet politikasina
etkileri ABD’ye benzerlik gostermektedir. Bankacilik sektoriiniin  6dnemi
ve istikrarin korunmasi amaci Tiirkiye’de birlesme/devralmalar etkilemis,
bankacilik kanunlari sektdrde belli esigi asmayan bilesme/devralmalari rekabet
kurallarindan muaf tutmustur. Bu durum Tiirkiye’de istikrar kaygilar1 nedeniyle
rekabetin korunmasi amacindan 6diin verildigini gdstermekte ve bankacilikta
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rekabet politikasini zayiflatmaktadir. Ote yandan, rekabet hukukunun diger
alanlarinda rekabet kurallar1 RK tarafindan sektore istisnasiz uygulanmaktadir.

Bu cergevede, bankacilik sektoriinde rekabet politikasinin gliglendirilmesi
i¢in birlesme/devralmalardaki istisnanin kaldirilmasi gerekmekte, en azindan bu
alanda RK’nin roliiniin artirtlmasit ve bu amacla RK’dan birlesme/devralmalarin
rekabete etkilerine iliskin goriis alinmasinda fayda goriilmektedir. Ayrica, RK ile
BDDK arasindaki iliskilerin gii¢lendirilmesinin bankacilik sektoriinde rekabet
ve istikrarin korunmasi amaglar1 arasinda denge saglanmasina olumlu katkilari
olacaktir. Boylelikle, rekabet hukuku uygulamasi ve sektorel diizenlemelerde
kurumlar arasi bilgi ve goriis aligverisi saglanabilecektir. Bunun yani sira
bankacilikta pazar yapisini ve rekabeti etkileyen diizenlemelere, RK nin rekabet
savunuculugu kapsaminda dahil olmasi yararl olacaktir.

Sonug olarak, ¢caligma kapsaminda ulasilan genel kanaate gore bankacilik
sektoriinde rekabetin istikrara zarar verdigi kesin degildir; ancak rekabetin
etkinligi ve toplumsal refahi artirdigi bir gergektir. Bu nedenle Tiirk bankacilik
sektoriinde, akademik yazina, uluslararasi gelisme ve uygulamalara paralel olarak
istikrar kaygilar1 bankacilik sektoriinde rekabetin korunmasi amacinin Oniine
gecmemeli, sektorde rekabet politikasi gliclendirilmelidir.
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ABSTRACT

Importance of the banking sector stems from the financial intermediation
function of banks and the fact that it is prone to instability and crisis. Moreover,
there has been a conventional wisdom among regulators that competition in
the banking sector is associated with instability. This idea is also supported by
academic studies that prove the trade-off between competition and stability.
However, in recent years there is a counter-argument that competition contributes
to banking system stability.

Due to the idea that competition is detrimental to banking stability,
regulatory policies restricted competition and promoted market power in banking
for many years. In addition to this, competition-stability nexus and the importance
of stability in banking also affected the competition policy in banking sector.

To that end, the aim of this study is to examine the effect of the relation
between competition and stability in banking to the competition policy in the
sector. For this purpose, the evolution of competition policy in USA, EU and
Turkish banking sector is examined to find out the impact of instability concerns
to the enforcement of competition rules in times of stability as well as during
2007-2008 global financial crisis.

The main inference of the study is that importance of stability in banking
and competition-stability relation affected competition policy enforcement in
USA, EU and Turkey to varying degrees. However, it is possible to conclude
that along with the positive approach to competition and competition policy in
banking, today competition rules are generally enforced to the sector as in other
industries in normal times and during financial crisis period.
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