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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

IX



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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GIRIS

Fikri miilkiyet haklar1 sistemi, konusunu olusturan haklarin sinirlarina ve
bu haklarin ihlali durumunda uygulanacak yaptirimlara odaklanan bir yapidan;
bulus faaliyetlerinin 6zendirildigi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin 6niindeki
engellerin kaldirildig1 ve dolayisiyla s6z konusu haklarin ekonomik alandaki en
onemli rekabet unsurlar1 olarak degerlendirildigi bir yapiya doniismektedir. Bu
sebepledir ki; fikri miilkiyet hakki sahiplerine tekel niteliginde taninmis olan
yetkilerin kullanilmasi ile toplumsal menfaatler arasindaki hassas dengenin

kurulmasinda rekabet otoritelerinin, takinacagitavir, sistemin iglerligi bakimidan
bliylik 6nem arz etmektedir.

Bir iiriin veya hizmetin iiretilebilmesi i¢in gerekli olan ¢ok sayida fikri
miilkiyet hakki yine ¢ok sayida hak sahibinin elinde bulundugunda, s6z konusu
haklara, iiretim yapmay1 anlamli kilabilecek bir bedel iizerinden erisebilmek
miimkiin olamayabilir. Fikri haklarin inhisari niteligi ve {i¢iincii taraflarin bu hakki
kullanmaktan men edilebilme 6zelligi, teknolojinin hizla gelistigi diinyamizda,
yeniliklerin oniinde duran, yatirim ve liretim yapmay1 caydiran ve kaynaklarin
etkinsiz kullanilmasina yol agan bir mekanizmaya doniisebilmektedir. Bu durum,
talep edenlerin haklara ulasmasimi engelledigi kadar, haklarmi ticarilestirmek
isteyenler i¢in de 6nemli bir problem teskil edebilmektedir.

Islem maliyetlerinin yiiksek oldugu bir diinyada béliinmiis ve daginik
halde bulunan haklara ulagmanin maliyetini minimize etmek, hak ihlali davalarinin
ontine gegebilmek ve bilgiye erisim saglayabilmek icin haklarin tek bir noktada
toplanarak yonetilmesi glindeme gelmektedir. “Fikri miilkiyet haklarinin toplu
yOnetimi” olarak adlandirilan s6z konusu yonetim sistemleri, yaratilan etkinlikleri
bastirabilen ¢ok sayida rekabet engelini de ilgili piyasalara tasiyabilmektedir.
Iste bu noktada, rekabet ortamma verilen zararin, ortaya ¢ikan etkinlikler ile
dengelenip dengelenmediginin mukayesesinde, rekabet otoritelerinin tutumu,
tiim menfaat sahipleri icin 6nemli bir yol gostericidir.

Bilimsel ve teknolojik alandaki gelismeler, fikri miilkiyet haklarina
hizli bigimde erismenin énemini artirmig ve bu alanda yasanan dar bogazlarin
¢Oziilmesinde de haklarin toplu yonetilmesini giindeme getirmistir. 1856 yilindan
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bu yana haklarm ydnetilmesinde; bilgi-iletisim teknolojileri, biyoteknoloji,
bilgisayar donanimlari, ugak endistrisi, otomotiv endiistrisi ve diger pek ¢ok
endiistrinin yap1 tasi olan sinai miilkiyet haklari, ‘patent havuzu’ adi verilen
olugumlar biinyesinde bir araya toplanmis ve bu olusumlar, s6z konusu
endiistrilerde 6nemli bir rol oynamistir. Patent havuzlarindan alinan lisanslarla
iiretilen ve satilan {irlinlerin degerinin milyarlarca dolar astig1 da goz onilinde
bulunduruldugunda konunun arz ettigi 6nem ortaya konulabilmektedir.

Fikri miilkiyet haklarinin havuzlanarak toplu bigimde yonetilmesi
amaciyla kurulan, resmi veya resmi olmayan yonetim birimlerinin olusum
kurallari, yonetimi, lisanslama kosullar1 ve {igiincii taraflarla iliskileri, diinya
genelinde, rekabet hukuku baglaminda 6nemli bir giindem isgal etmektedir. Zirabu
olusumlar, piyasa yapistigerisinde rekabet etmesi beklenen taraflarin ilgili haklarini
bilinyesinde toplayarak rekabet dengelerini biitiiniiyle degistirebilmektedir.

Isbu tezin konusunu fikri miilkiyet alaninda ‘patent havuzlar’ olarak
nitelendirilen bir tiir toplu hak yonetim sistemi olusturmakta, bu baglamda konu
rekabet hukuku perspektifinden irdelenmeye caligilmaktadir.

Patent havuzlari, havuzdaki sinal miilkiyet haklarini bir biitiin olarak
ya da daha kiiciik gruplar halinde, havuzun taraflarina ya da ¢ogunlukla tigiincii
kisilere lisans olarak vermekte ve bu haklar1 yonetmektedir. Patent havuzlari;
iretim yapmay1l amaglayan taraflar bakimindan, {riiniin {retilebilmesi igin
gerekli patentlerin sahipleriyle ayri ayr1 anlagma yapmak zorunlulugunu ortadan
kaldirmakta, yiliksek islem maliyetlerini diisiirmekte ve iiretim yapmay1 rasyonel
hale getirmektedir. Aynmi sekilde, triinlerin tretilebilmesi igin gerekli olan
teknolojilere tek bir noktadan erisim saglama gibi fonksiyonlar icra etmektedir.
Patent havuzlart; olas1 ve asir1 maliyetli ihlal davalarinin 6niine gecilmesi, tiyeler
arasinda AR-GE faaliyetlerinden kaynaklanabilecek risklerin paylasilmasi,
ilgili teknolojilere bir noktadan erisim saglanarak {iretimin tesvik edilmesi ve
teknolojinin yayilmast gibi etkinlik dogurucu o&zellikler tasimalarina karsin;
havuza dahil edilecek teknolojilerin niteligine gore rekabetin kisitlanmasi, fiyat
tespiti, havuza konu iiriinlerin arzinin kisitlanmast, rekabete hassas bilgi degisimi,
lisans verilmesinin reddedilmesi ya da kisitlayici kosullar iceren lisanslarin
verilmesi, piyasaya girisin zorlastirilmasi, alt iiriin piyasalarinda rekabetin
kisitlanmasi, iiyelerin havuz kapsaminda elde ettikleri piyasa giiciiniin kotiiye
kullanilmasi gibi rekabet engelleri de yaratabilen mekanizmalardir. Dolayisiyla
patent havuzlarinin rekabete zarar vermelerinin 6nlenmesinde ve etkinlik yaratan
bir sistemin saglanabilmesinde rekabet otoriteleri odak noktada bulunmaktadir.
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Patent havuzlar1 standart belirleme bakimimdan da 6nem arz etmektedir.
Nitekim, ozellikle 1990 sonrasinda olusturulan patent havuzlari incelendiginde
bu havuzlarin ¢ok biiyilik bir boliimiiniin endiistride belirlenen standarda iligkin
patentlerin bir araya getirilmesi sonucunda olustugu goriilmektedir. Standart
belirleme, dogurdugu etkinlikler sebebiyle endiistrilerde, taraflarin bir iiriiniin
teknik ozelliklerini birlikte gelistirip belirleyerek standart haline getirmeleri
ifade etmektedir. S6z konusu siirecin igleyisinde ise, bir iiriiniin veya teknolojinin
standart olarak belirlenmesinin ardindan, {iretim safthasina gegilmesi i¢in anahtar
role sahip pek ¢ok patent sahibi ile muhatap olunmasi gerekmekte; bu da ilgili tiim
patent sahiplerinin biraraya gelerek anlasmalar yapmasini gerektirmektedir. Bu
noktada patent havuzlarina ihtiya¢ duyulmakta ve hak sahipleri ile haklari {iretim
stirecinde kullanmak isteyenler patent havuzu ¢atis altinda bir araya gelmektedir.
Bununla birlikte, standart belirlendikten sonra, tiriiniin iiretilebilmesi i¢in zorunlu
olan patentlerin bir araya getirilebilmesi i¢in patent sahiplerinin patentlerini
ve patent bagvurularini bastan agiklamalar1 ve bu haklarmi, sonrasinda “adil”,
“makul” ve “ayrimc1” olamayan kosullarda lisanslamalar1 beklenmektedir. Ancak
uygulamada aksi yondeki davranislar, standart belirleme siirecinin kendisini
ve neticelerini; dolayisiyla, haklarin yonetimi gorevini iistlenecek olan patent
havuzunun rekabet hukuku bakimindan niteligini dogrudan etkileyebilmektedir.
Busebeple standart belirleme ve patent havuzlari arasindaki iligki tez calismasinda,
ayr1 bir boliim olarak incelenmektedir.

Bu genel giristen sonra hemen belirtelim ki tez ti¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimiinde, fikri miilkiyet haklariin toplu yonetilmesinin dayandigi
iktisadi temel ele alindiktan sonra patent havuzu kavrami tanimlanacak ve patent
havuzu kavramimin kapsamini teskil eden fikri miilkiyet haklar1 ele alinacaktir.
Ardindan uygulamada karsilasilan patent havuzu tiirleri, havuzlarin rekabeti
artiran ve azaltan yonleri ve havuzlarm isleyis kurallar1 anlatilacaktir.

Ikinci béliimde, ABD, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de patent havuzlarma
ilisgkin mevzuatin kapsamina, uygulamada karsilasilan 6nemli dava ve kararlara
yer verilecektir.

Ucgiincii boliimde, patent havuzu ile standart belirleme arasindaki iliskiye
yer verilirken, standart belirleme yontemleri ile standart belirlemenin faydalari
ve zararlar1 aktarilacak, standardizasyona iliskin ABD, Avrupa Birligi ve Tiirkiye
mevzuatina yer verilecektir.

Tez ¢alismasinin sonug bdliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilarak
Rekabet Kurumu i¢in politika 6nerileri sunulmaya ¢aligilacaktir.
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BOLUM 1

FiKRi MULKIYET HAKLARININ TOPLU
YONETIMIi VE PATENT HAVUZLARI

1.1. FiKRi MULKIYET HAKLARININ TOPLU YONETIMINIiN
IKTiSADI TEMELLERI

“Cok sayida kiginin ortak olarak kullandigi seyler, iizerine en az ozen
gosterilen seylerdir, herkes kendisini diistiniir, ortak c¢ikar: diisiinen
yoktur, kisinin tek diisiindiigii sadece kendi ¢ikaridir.”

Aristo

Aristo bu ifadesiyle, herkesin kullanimina agik ve ortak olan seylerin asir1
kullanim1 sonucu deger yitirmesi problemini, ilk kez net olarak ortaya koymustur
(Heller 2008, 16). Garret Hardin ise herkesin sinirsiz kullanim hakki oldugu
ve kimsenin birbirini engelleme hakkinin bulunmadig: ortak kaynaklarin, asiri
kullanilmasindan &tiirii degersizlesmesini, ortak kullanimin trajedisi (Tragedy of
Commons) olarak kavramlastirmistir (Hardin 1968, 1243). Buna 6rnek olarak
ise asir1 avlanma sonucu yok olan balik yataklari, asir1 otlatma sonucu kuruyan
meralar ve asir1 kesim sonucu yok olan ormanlar vb. verilmektedir (Hardin 1968,
1243; Gordon 1954, 128; Bell ve Parchomovsky 2003, 8-10).

Ozel miilkiyetin, ortak miilkiyete gore iistiin oldugunun benimsenmesi,
ortak kullamimin trajedisi probleminin ¢oziimii i¢in kaynagm kullaniminin
kisitlanmasini ve boliinerek 6zel miilkiyete devredilmesini giindeme getirmistir
(Demsetz 1967, 347-348). Ancak, degersizlesmenin oniine bu sekilde gegilmek
istenmesi, bu sefer de “6zel miilkiyete devretmek bir trajediyi ¢dzebilir; ancak bir
baskasina da sebep olabilir” ifadesiyle Heller’in (1998a, 622) kavramlastirdigi
“ortak kullamim karsithginin trajedisi” (Tragedy of Anticommons) problemini
dogurmaktadir. Heller “ortak kullanimda olan kaynaklar’in aynadaki yiizi” olarak
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adlandirdig1 “ortak kullamim karsiti olan miilkiyet” (anticommons) kavramini,
kit bir kaynak iizerinde ¢ok sayida hak sahibinin oldugu; hic¢bir hak sahibinin,
digerleri izin vermedikg¢e, kaynagi etkin olarak kullanma imkaninin olmadig1 ve
her bir hak sahibinin, kaynagi kullanmaktan {i¢iincii taraflar1 men etme hakkinin
bulundugu miilkiyet tipi olarak tanimlamistir. Heller’in kavramlastirdigi; ancak
literatiirde uzun siiredir lizerinde durulan Ortak Kullanim Karsiti Olan Miilkiyet
(Fennell 2010b, 17); bir kaynagm kullanimi {izerinde ¢ok sayida veto hakkinin
bulunmasinin, kaynagin etkin kullanimini engelleyerek, degerli kaynaklarin
gereginden az kullanilmasina ve israf edilmesine yol actifi duruma atfen
kullanilmaktadir (Arrow 1979, 24-25; Krier 1992, 335-336).

Ortak kullamim karsithgr durumunda, kaynagin kullanilabilmesi igin
biitiin hak sahiplerinden teker teker izin almak ve dolayisiyla haklarin bir araya
toplanmasi gerekmektedir (Fennella 2004, 936- 937). Ancak, Coase teoreminde
belirtildigi gibi, islem maliyetlerinin olmadig1 bir diinyada, kisiler haklarini alip
satarak bu problem kurtulabilseler de gergek hayatta ytliksek islem maliyetlerinin
bulunmasi problemin ¢6ziimiinii zorlastirmaktadir (Colangelo 2004, 16).
Coase’un tanimut ile islem maliyetleri:

Bir piyasa islemini gerceklestirebilmek i¢in anlagsma yapmak isteyenleri
bulmak, kimin ve hangi kosullarda anlagma yapmak istedigi hususunda kisileri
bilgilendirmek, anlasmay1 saglayacak goriigmeleri gergeklestirmek, anlagsmay1
imzalamak ve anlagsma kosullarina uyulup uyulmadigini denetlemeyi icermektedir
(1960, 423).

Bu islemler pek ¢ok islemin gerceklestirilmesini imkansiz kiabilecek
kadar yliksek maliyetlere yol agabilecektir.

Ortak Miilkiyet Karsitligi probleminin yansimalari bilhassa fikri miilkiyet
alaninda piyasa etkinsizligine yol acabilmektedir. Zira fikri haklarmin konusu
olan iiriin ve hizmetler bir tiir Ortak Kullanim Karsiti miilkiyet tipine 6rnek
teskil etmektedir. Fikri hak, sahibine, yasaklama yetkisi de dahil olmak {izere
inhisari yetkiler vermekte, hak sahibi, kendi hakkinin konusunu, yani eserinin,
patentinin, faydali modelinin ve tasariminin kullanilmasini yasaklayabilmekte ve
haklarini ihlal eden mallarin pazara girisini engelleyebilmektedir (Tekinalp 2005,
7). Bununla birlikte giindelik hayattaki pek ¢ok iirlin ve hizmet, sadece bir parca
veya bilesenden ziyade, bir dizi pargadan olugsmakta ve her bir parganin pek ¢ok
fikri miilkiyet hakki ile korunmasi s6z konusu olmaktadir. Parga ve bilesenlerin
iizerindeki sayisiz hakkin yanina bu haklari elinde bulunduran ¢ok fazla sirket ve/
veya kisi sayist da eklendiginde ortaya karmasik bir tablo ¢ikmaktadir (Merges
2000, 1865). Bu durum, bir {iriin veya hizmetin iiretilebilmesi i¢in ¢ok sayida
hak sahibine ulagma ve anlagma yapma zorunlulugunu dogurmaktadir. Haklarin
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dagmikligi ise, hak sahiplerine ulasarak teker teker lisans almanin maliyetini
artirdigindan tiretimde bir dizi aksamaya ve pek ¢ok {irlin ve hizmetin piyasaya
siirlilememesine yol agabilir (Merges 2000, 1859). Literatiire gore, “ortak kullanim
eger bir trajediye yol acabiliyorsa, ‘ortak kullanim karsithg:’ pekala bir felakete
yol agabilecektir” (Vanneste, Hiel, Parisi ve Depooter 2006, 116-117). Zira, Ortak
Kullamm Trajedisi nin yol a¢tig1 sonuglar ongoriilebilir olmasina karsin, Ortak
Kullanmim Karsithgr 'nin yol agtigt kaybin boyutlart goriiniir olmamakla birlikte
¢ok biiyiik boyutlardadir. Bu kayiplar genellikle hi¢ iiretilmemis {rilnler, hig
yapilamamig buluslar ve piyasaya siirlilememis 6nemli ilaglarin yol actigi refah
kayiplar1 bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir (Surowiecki 2008).

Ortak kullamim karsithgimin trajedisi ve islem maliyetleri sorununun,
fikri miilkiyet haklar1 alaninda yarattig1 etkinsizligi giderebilmek i¢in, bireylerin
ve sirketlerin islemsel darbogazlar1 asmalar1 gerekmektedir (Merges 1996, 1295).
Bu da, hak sahiplerinin bir araya gelerek haklarini toplulastirdiklar1 ve ¢ok sayida
fikri miilkiyet hakkina tek bir noktadan erisim saglayan yonetim sistemleri ile
gerceklestirilebilmektedir.

Fikri miilkiyet haklarmin toplu yonetimi (collective management of
intellectual property rights) olarak adlandirilan s6z konusu sistemler, kapsadiklar
fikri hak cercevesinde genel olarak ikiye ayrilmaktadir: Kiiltiirel alanda, fikir
ve sanat eserlerinin toplulagtirildigr “telif birlikleri” (“copyright collectives™),
bilimsel alanda ise sinai miilkiyet haklarmnin toplulastirildig1 “patent havuzlar1”
olarak one ¢ikan sistemlerde, kurulan resmi veya gayri resmi yonetim birimi
blinyesinde, fikri miilkiyet haklar1 toplu bigimde fiyatlanarak lisanslanmaktadir.
Yonetim biriminin idaresinde toplu lisanslamadan elde edilen gelir belirlenen
kurallarina gore yapilmaktadir. Ongériilen lisans bedelini ddedikleri takdirde,
aksi de miimkiin olmakla birlikte, genellikle tiim piyasa katilimcilara lisans
saglanmaktadir. Haklarin yonetilmesi ve olasi tecaviizlere karsi korunmasi ise
daha ziyade séz konusu yonetim birimi biinyesinde saglanmaktadir (Merges
1996, 1327-28).

Kiiltiir alaninda telif haklarinin yonetilmesinde 6zellikle miizik sektorii
on plana ¢ikmaktadir. S6z konusu alanda eser ve baglantili hak sahibi, 6zellikle
icract sanatcilar eserlerini ticarilestirecekleri zaman giiclii isletmeler ile karsi
karstya kalmakta ve sartlarini tek baslarina kabul ettirebilmeleri ¢cogunlukla
miimkiin olamamaktadir (Tekinalp 2005, 277). Bununla birlikte, teknolojinin
gelisimi ve kiiresellesmenin etkisi, her ¢esit esere kolaylikla erisme imkani
getirdiginden eser sahiplerinin, haklarinin ihlal edilip edilmedigini bireysel

! Detayli bilgi i¢in bkz. GERVAIS, D. (2010), Collective Management of Copyright and Related
Rights, Kluwer Law International BV, The Netherlands.
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olarak takip etmeleri imkansizlagmaktadir (Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal
2009, 121). Bu gergevede, lyelerinin ortak c¢ikarlarini korumayi, tyeleri
adina haklar1 yonetmeyi ve takip etmeyi, lisans bedellerinin tahsilini ve hak
sahiplerine dagitimini amaclayan telif birlikleri olusturulmaktadir. S6z konusu
birlikler pek cok iilkede her eser alani i¢in bir veya birkag tane olmak iizere
kuruldugundan ‘genellikle’ tek basina veya birlikte hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 ¢ercevesinde rekabet hukuku incelemelerinin konusu olmaktadir
(Tekinalp 2005, 277-278).2

Bilim ve teknoloji alaninda ise tiiketici elektronigi, ugak endiistrisi,
otomotiv endiistrisi, iletisim teknolojileri, biyomedikal ve genetik aragtirmalari
gibi 6nemli endiistrilerin yapi tasi niteliginde olan fikri miilkiyet haklarinin, hak
sahipleri elinde giderek karmasik bir hal almasi, teknolojilerin kimlerin elinde
bulundugunu tespit edilemez hale getirmistir. Ozellikle patent haklarinin birbirleri
iizerine binerek hak tizerinde ilerleme saglanabilmesi ve bir hak olmaksizin
digerinin kullanilamamasi, ilk olarak 1970’lerde kavramlastirilan ancak 2001
yilinda Shapiro ile bilinir hale gelen, “patent thicket”larr® sorununu dogurmaktadir.
Bu sorunun ¢6ziimii igin 6nerilen mekanizma patent havuzlaridir. Siai haklarin
sahiplerinin bir araya gelerek haklarini patent havuzu adi verilen bir yonetim
birimine devrettigi, s6z konusu yonetim birimi vasitasiyla haklarin toplu olarak
yonetildigi; kendilerine ve iiglincii taraflara lisans verilmesini sagladiklari bu
yapilar, ortaya ¢ikardiklari etkinlikler yaninda kartel olusumunu kolaylastirmalari
ve pazar glicii olusturarak hakim durumunu kétiiye kullanabilmeleri nedeniyle
rekabet hukukuna konu olmaktadir.

1.2. GENEL OLARAK PATENT HAVUZLARI
1.2.1. Patent Havuzu Tanim

Patent havuzu kavrami, diinya literatiirine ABD’den yayilmis ve ilk
ortaya ¢iktig1 1856 yilindan bu yana rekabet hukukuna iliskin pek ¢cok davaya,
karara ve akademik ¢aligmaya konu olmustur (Merges 1999, 18). Her ne kadar
patent havuzu kavrami AB ve Tiirkiye mevzuatinda “teknoloji havuzu” olarak

2 Fikri miilkiyet haklarinin toplu yonetiminde telif birliklerinin yeri ve rekabet hukuku analizinin
miinhasir bir ¢aligmanin konusunu olusturdugu, konunun yurtigi literatiirde birgok yonii ile ele
alimmis olmasi ve ¢aligmanin kapsamini asacagi géz oniinde bulundurularak telif birliklerine bu
calismada yer verilmeyecektir.

3 Shapiro (2001,4), Patent thicket kavramimi, bir trlniin {iretilmesi i¢in birbirini tamamlayan
birden fazla teknolojik iiriiniin kullanilmasi gerektiginde ve kullanimi zorunlu bu varliklarin farkli
hak sahiplerinin elinde toplandiginda tamamlayicilar (complements problem) probleminin ortaya
¢itkmasina sebep” oldugunu ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
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ele alimyor olsa da Avrupa Birligi Komisyonu'nun (Komisyon’un) vermis
oldugu kararlarda* “patent havuzu” kullanimimin yer buldugu goriilmektedir. Bu
cercevede soz konusu tez caligmasinda, AB ve Tiirkiye mevzuati ile ilgili bilgi
verilen yerler haricinde, “patent havuzu” kavrami kullanilacaktir.

Patent havuzu kavramini tanimlamaya gegmeden 6nce havuzun temelini
olusturan; ancak patent havuzuna gore daha dar kapsamli, “capraz lisans”
kavramini agiklamak gerekmektedir. En basit haliyle ¢apraz lisans, birbirleriyle
iligkili olmayan taraflar arasinda karsilikli olarak lisans degisimidir. Lisans
degisimleri, ikiden fazla patent s6z konusu oldugunda da “capraz lisans” olarak
adlandirilabilir. Baz1 endiistrilerde sirketlerin tiim patent portfdyiinii i¢ine alan
capraz lisans anlagsmalar1 s6z konusu olabilmektedir (Hovenkamp 2005, 34.2a-
34.4). Diizenlemeler daha karmasik bir hal almaya basladiginda ise patent havuzu
ad1 verilen yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Capraz lisans gibi, patent havuzu da
patent haklarinin karsilikli degisimini igerir. Buna ragmen, ¢apraz lisans terimi
genellikle iki tarafl1 lisans degisimi ile ilgiliyken, patent havuzu ¢ok daha genis
bir boyutta olup basit capraz lisanstan daha karmasik diizenlemeleri igermektedir.
Hovenkamp (2005, 34.2b)’a gore, birgok taraf arasinda gerceklesen lisanslarin
degisimi patent havuzu olarak adlandirilmalidir; aksi takdirde s6z konusu
diizenleme, iki tarafl1 basit bir ¢apraz lisanstan ayirt edilemeyecektir.

Patent havuzu, cesitli teknolojilere sahip olan taraflarin, s6z konusu
teknolojileri bir paket halinde lisansladiklart anlagsmalardir (Scotchmer 2006,
175). Anderwelt (1985, 611) ise patent havuzlarini, patent sahiplerinin ellerindeki
inhisari patent haklarindan feragat ettikleri karsilikli anlagsmalar olarak
tanimlamaktadir. Belli bir patent stokunun miinhasir haklarinin ii¢iincii taraflarla
karsilikli olarak ortak kullanimini saglayan, iki veya daha ¢ok hak sahibi arasinda
yapilan sozlesmeye dayali diizenlemelere patent havuzu denilmektedir (Ullrich
2008, 139). Baska bir tanima gore ise patent havuzu iki veya daha fazla patent
sahibinin, anlagma konusu patentlerini toplulastirarak birbirlerine ve ti¢lincii
taraflara lisansladiklar1 diizenlemelerdir (Grassler ve Capria 2003, 111). Merges
ise tamimlamasinda haklarin devredildigi yonetim birimine atifta bulunulmakta,
patent havuzunu iki veya daha fazla patent sahibinin ayri bir yonetim birimi
kurarak belirlenmig patent haklarini s6z konusu yonetime devrettiklerinde, ortaya
cikan diizenleme olarak tanimlamaktadir (Merges 1996a, 1295).

4 Bkz. EU Commission, “Commission approves a patent licensing programme to implement
the MPEG-2 standard”, Press Release, IP/98/1155, 18.12.1998, http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=I1P/98/1155&format=HTML &aged=1&language=EN&gui
Language=en , Bkz. DVD Havuzu EU Commission, “Commission approves a patent licensing
programme to implement the DVD standard”, Press Release, [P/00/1135, 9.10.2000, http://europa.
ewrapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/00/1135&format=HTML&aged=1&language=EN
&guilanguage=en.
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Patent havuzu kavraminin literatiirde kati bir tanimmin bulunmadigi
goriilmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda patent havuzlarini ¢apraz
lisans anlagmalarindan ayiran temel farkin; hak sahiplerinin, toplulastirdiklar
haklarmi, yalnizca birbirlerine degil, iiclincii taraflara da lisans olarak vermeleri
oldugu soylenebilecektir (Ullrich 2008, 139). Patent havuzlar1 anlagsmalarinda yer
alan hiikiimler herhangi bir standarda bagli olmaksizin ¢ok farkli sekillerde ortaya
cikabilmekle birlikte, genellikle havuza dahil edilen patentlerin degerlemesinde
ve elde edilen gelirin paylasilmasinda kullanilacak hesaplamalara iliskin detayl
yontemler; havuza dahil edilecek teknolojilerin kim tarafindan ve nasil segilecegine
iliskin hiikiimler; teknolojilerin nasil ve kimlere lisanslanacagini belirleyen kosullar,
ayrintili iiyelik yiikiimliiliikleri ve satig/iretim faaliyetlerinde planlanan isbirligi
hakkinda ilave kisitlamalar gibi ¢cok detayli diizenlemeler igermektedir.

En kapsayici ifade ile patent havuzlari iki veya daha fazla patent sahibinin
sahip olduklar1 patentlerini birbirlerine veya ti¢iincii taraflara ayri ayr1 veya bir
paket halinde lisans verdikleri anlasmalardir, seklinde tanimlanabilir.

1.2.2. Patent Havuzlarina Konu Olan Haklar

Patent havuzu kavramu, ilk bakista, sadece patent hakkinin havuzlandig:
bir mekanizmaya atfen kullanildig: izlenimi verse de esasen havuz konusunu
teskil eden ve bu cergevede, toplu olarak yonetilen siai miilkiyet haklarinin
timiini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Patent havuzlarina iliskin mevzuat 2. Boliim’de ele alinmakla birlikte,
havuzun konusunu olusturan haklarin kapsamini belirleyebilmek icin mevzuatta
yer alan ¢erceveye deginmek gerekmektedir.

Patent havuzunun konusunu genel olarak sinai nitelikteki fikri miilkiyet
haklar1 olusturmakta olup bu haklar kapsami 2008/2 say1l1 “Teknoloji Transferi
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”*nin (Teknoloji Tebligi) “Tanimlar”
baslikli 4.maddesinde su sekilde belirlenmektedir: “fikri miilkiyet haklar1”, ayirt
edici ad ve isaretler® hari¢ tutulmak suretiyle “patent, faydali model, endiistriyel
tasarim, entegre devre topografyasi ve islah¢1 hakkini, bunlarla ilgi basvurular
ve yazilim iizerindeki hakki” ifade eden sinai miilkiyet haklarin1’ kapsayacak
sekilde tanimlanmustir. “Teknoloji transferi anlagsmasi”nin tanimi ise “ilgili fikri
miilkiyet haklarinin ve know how’in tek tek veya karma halde lisansinin verildigi
anlagmalar” olarak yapilmistir.

SRG 23.01.2008, 26765

¢ Ayirt edici ad ve isaretler olarak adlandirilan marka, cografi isaret, ticaret tinvani ve isletme adi
fikir {rtini dggildirler. Bagkalarindan ayrllmalgnm saglayacak, ayirdedici nitelik tagirlar. Bkz.
TEKINALP, U. (2005), Fikri Miilkiyet Hukuku, 1stanbul, s.2-3.

" Tez ¢alismasi kapsaminda, sinai miilkiyet kavrami 2008/2 sayili Teblig kapsamina giren haklar
cercevesinde kullanilacaktir.
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Avrupa Birligi'nde (AB) 27.04.2004 tarihinde yiiriirlige giren
“Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology
transfer agreements”™ (AB Teknoloji Rehberi) marka hukuku haricindeki
smai miilkiyet haklarini, anlasmanin konusu olarak tanimlamaktadir.” 6 Nisan
1995 tarihinde ABD’de yayimlanan “Antitrust Guidelines for the Licensing
of Intellectual Property”® (ABD Rehberi) ise marka hukuku haricindeki fikri
miilkiyet haklarini ve know-how’1 dahil ederek biitiin haklara uygulanacak genel
prensipleri aktarmakla birlikte sinai miilkiyet a¢isindan bakildiginda kapsami AB
ve Tiirkiye ile benzer yondedir.!!

Teknoloji alaninda yapilan lisans uygulamalarinin karmasikligi dikkate
alindiginda, patent lisansinin yaninda pek ¢ok smai miilkiyet hakkinin lisansiin
verilmesi sdz konusu olabilmektedir. Uygulamada, patent korumasi kapsaminda olan
fikri miilkiyet haklarinin yaygin olarak havuzlandig: goriilmekle birlikte, lisanslama
uygulamalarindaki hizli ve karmasik geligsmeler, teknoloji alanindaki fikri miilkiyet
haklarmin toplu yonetilmesi ile ilgili rekabet hukukunun genel prensiplerini ortaya
koymay1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla “patent havuzu” kavrami sadece patent
korumas: saglayan haklardan ibaret olarak degil, yukarida ¢ergevesi ¢izilen biitlin
sinai miilkiyet haklarin1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Patent havuzuna konu haklarin kullanilmasini teminen havuz yonetimi
ile kullanicilar arasinda yapilan sozlesmelere “lisans” denilmektedir. Lisans
sozlesmesi yolu ile hak sahibi veya yetkilendirdigi kisi, kararlagtirilan bedel
karsiliginda, sézlesme yaptigi kisiye hakkini kullandirmaktadir (Odman
2002, 44). Bu amagla yapilan lisanslar1 sozlesme konusu hakkin tiiriine
gore; patent lisanslari, endiistriyel tasarim lisanlari, entegre devre tasarim
lisanslari, 1slah¢t haklarma iligkin lisanslar, bilgisayar yazilim lisanlar1 ve
know-how lisanlar1'? gibi adlar altinda ele almak miimkiin olmakla birlikte
burada sadece patent ve bilgisayar yazilim lisans1 s6zlesmelerine kisaca temas
etmekle yetinilecektir.!

§27.4.2004 tarih ve 2004/C101/02 sayili “Teknoloji Transferi S6zlesmelerine TFEU nun 101.
maddesinin Uygulanmas1 Hakkindaki Rehber” baslikli Komisyon Duyurusu, Tiiziigiin uygulama
alanina dair bilgiler vermekte ve koruma bolgesi disinda kalan anlasmalara TFEU 101’in uygulanma
esaslarini gostermektedir.

® AB Tiiziigii Rehberi, parag.50.

10 Fikri Miilkiyetin Lisanslanmasinda Uygulanacak Anti trost Rehber

' ABD Rehberi dn 2.

12 Know-How lisansi s6zlesmelerinin konusunu “agiklanmamis bilgiler” olarak adlandirilan “know-
how” olusturmakta olup patent kapsaminda koruma elde edememis teknik bilgiler niteligindedir
(Ates 2007, 458). Ancak know-how’m teknik ve ticari anlamda degerli bir bilgi olmasina ragmen;
fikri miilkiyet hakki olmadig1 ve lisans sozlesmelerine konu edilemeyecegi de sdylenmektedir
(Gozliikaya 2007, 6; Odman 2002, 44)

13 Ayrint1 i¢in bkz (Ates 2007;Tekinalp 2005; Odman 2002),
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Patent lisans1 sozlesmelerinin konusunu patentler ve faydali modellerin
kullanilmasi olusturmaktadir. Tekinalp, patentin tanimini su sekilde yapmaktadir;

Patent, bir taraftan sahibine bir bulus tizerinde ekonomik yararlanma ve
baskalarmin yararlanmasin1 menetme yetkilerini saglayan mutlak hakkin kendisi,
diger taraftan da bu patent hakkini kanitlayan kamusal nitelikli belge(berat)dir
(2005, 541).

“Kiiclik patent” olarak da tanmimlanan faydali model korumasi ise,
patent hakki i¢in 6ngoriilen sartlar1 tam olarak karsilamadigi icin bu kapsamda
korunmayan; ancak bazi ihtiyaclara basit teknik ¢oziimler getiren buluslar igin
Ongoriilmiis bir hukuk korumasidir (Ates 2007, 442).

Patent ve faydali modellerin fikri miilkiyet hakkina konu olabilmesi
teknik bir alana ve sanayiye uygulanabilir bir bulusa iliskin olmas1 gerekmektedir.
(Ates 2007, 443-445).

Bilgisayar yazilim lisansi sozlesmelerinin konusunu ise bilgisayar
programlari, akis planlari, yap1 programlari, programi tanimlayan diger gelistirme
dokiimantasyonlar1 ve programi kullanmak igin kullaniciya teslim edilen
malzemeler olugturmaktadir (Eroglu 2000, 1). Teknik bir islevi ifa eden bilgisayar
programlarina patent belgesi de verilmesine karsin bilgisayar programlarinin
fikir ve sanat eseri olarak mi, kendine 6zgii (sui generis) veya patent korumasi
kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektigi tartisilmaya devam etmektedir (Suluk
ve Orhan 2005, 149).

1.3. PATENT HAVUZLARININ TURLERI

Patent havuzlan ilk ortaya ¢iktigi 19. yy’dan bu yana birbirinden farkli
ozellikler tastyan mekanizmalar olarak anlagilmislardir. Fikri miilkiyet haklarina
dayanan endustrilerdeki hizli gelisim havuzlarin niteligini zaman igerisinde
degistirmistir. S0z konusu degisimde, rekabet hukukunun patent havuzlarina
yonelik tutumunun da etkisi oldugu gorilmektedir.

Havuzlarin simiflandirilmast Merges ve Serafino’ya gore iki sekilde
yapilabilmektedir. Merges (1999, 18-28) havuzlan biiyiikliiklerine gore iice
ayirmaktadir:

1) Mega Havuzlar: I¢cinde bulunduklari endiistrinin biiyiik bir kismini
kapsayan ve 20. yy’in baslarinda ilk ornekleri goriilen bu havuzlar, dikis
makineleri, kap1 ve banyo kiiveti imalati, bisiklet pedali gibi basit endiistrilerde
goriilebildigi gibi esasen otomotiv ve havacilik gibi biiylik endiistrilerde 6nemli
donisiimler gergeklestirmiglerdir. Bu tiir havuzlarin 6zelligi ¢ok sayida havuz
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tiyesinin yaninda ¢ok sayida patentin de havuz biinyesinde bulunmasi ve havuzun
neredeyse bir endiistri genisliginde olmasidir. Ornegin, otomotiv endiistrisi
havuzunun liye sayis1 baslangicta yetmis dokuz iken iki yiize; patent sayisi ise ii¢
yiiz elliden bin patente ulagmistir (Greenleaf 2011, 246). Mega havuzlara 6rnek
olarak Sewing Machine Combination ve Manufacturers Aircraft Association
verilmektedir. Sewing Machine Combination 1856 yilinda olusturulmustur.
Gerek ABD’de gerekse de diinyada patent havuzuna iliskin ilk 6rnektir. Kurulma
amaci taraflar arasinda ‘dikis makinasi savasi’ olarak da adlandirilan ve iiretimi
ve satisi durma noktasina getiren yiksek maliyetli davalardan kurtulmaktir.
Manufacturers’ Aircraft Association(MAA): Bu havuzun 6zelligi 1917 yilinda
kamu eliyle kurulmus olmasidir. Ugak iireticilerinin hemen tamami havuza iiye
olmustur. Kurulma nedeni, ugak iiretiminde anahtar roldeki patentlere sahip
iki bilyiik firma olan Wright ve Curtiss’in ugak liretimini durdurma noktasina
getirmis olmasidir. Hitkiimet I.Diinya Savasi’nda kullanmak {izere ¢ok sayida
ucaga ihtiya¢ duydugundan sorunun ¢éziimii i¢in patent havuzu olusturma yoluna
gitmistir (Overwalle, Zimmeren, Verbeure ve Matthijs 2007, 2).

2) Kiiciik Havuzlar: Sinirli sayida sézlesmeye dayali ve {iye sayisi
az havuzlardir. Biylk havuzlarin tersine teknoloji veya iiriin odakli olarak
kurulmuslardir. Mega havuzlardan farkli olarak karmagsik olmayan bir yonetsel
yapiya sahip olmakla birlikte zaman igerisinde biiyiiyerek mega havuz goriiniime
kavusabilmektedirler (Serafino 2007, 9). Katlanir yatak, hidrolik pompa ve yiizme
havuzu temizleyicileri gibi birgok endiistride drnekleri goriilmiistiir.

3) Son Donemde Tiiketici Elektronigi Alaninda Goriilen Havuzlar:
Patent havuzlarinin son donemde fayda sagladigi kabul edilen alanlardan biri
tiketici elektronigi alanidir. S6z konusu havuzlarin biiyiik bir kismi, sektorel
alanda bir standart belirleme ihtiyacinin sonrasinda dogmustur. Oyle ki sektordeki
en azili diismanlarin bile bu alandaki havuzlarda bir araya geldigi goriilmiistiir
(Shapiro 2001,134). MPEG-2 standardi, 3G, DVD, Blu-ray havuzlar1 bu
havuzlaria 6rnek olarak verilebilir (Barpujari 2010, 347).

Serafino’nun (2007, 3-35) yaptig1 ayrimda ise havuzlarin ortaya ¢iktigi
donemlere gore tarihsel olarak ii¢ asamada ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir:
Buna gore havuzlar;

1. Tekeller ve kartellerle alakah olan ‘ilk havuzlar’; Sewing
Machine Combination (1856), National Harrow Company (1890),
Motion Pictures Patent Company (1908 vb).

2.  ABD hiikiimeti politikalarinin neticesinde olusturulan havuzlar;
Manufacturers Aircraft Association (1917), the Radio Corporation
of America (1919).
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3.  Standartbelirleme sonucu olusan -giincel- havuzlar; ABD’de 6zelikle
1990’1 yillarin ortalarindan itibaren olusturulan havuzlarm hemen
tamamu bir standarda dayalidir. Omegin; MPEG-2 (1998) , MPEG-4
(1998), DVD 3C (1998), DVD 6C (1999), RFID (2008), ...vb.dir.

Gerek Merges’in gerekse Serafino’nun yaptigi 3’1 ayrima eklenebilecek
4. bir havuz tiirii 6zellikle 21.yy ile birlikte biyomedikal ve tarimsal teknoloji
alaninda goriilen havuzlardir. Tarimsal teknoloji sektoriinde goriilen havuzlara
ornek olarak 2000 yilinda kurulan Altin Piring Havuzu ve 2001 yilinda
kurulan Tarmmsal Fikri Miilkiyet Havuzu verilebilir (Serafino 2007, 30-32).
Biyomedikalde ise 2005 yilinda kurulan SARS Havuzu ve 2010 yilinda resmen
kurulan HIV Havuzu ilk kurulan havuzlardandir. Ozellikle biyomedikal alaninda
kurulmus olan havuzlar sektordeki yiiksek fiyatlar1 kirmayr amaglamiglardir
(Booth 2011, 1). Her ne kadar 6nceleri, yiiksek fiyatlarin, gelecekte yapilacak olan
arastirma ve gelistirme ¢aligmalari i¢in finansman saglayacagi yoniinde yaygin bir
kanaat varidiyse de, bugiinilac fiyatlariin yiiksek olusu 6zellikle veilaglaraihtiyag
duyan kesimin biiylimesi s6z konusu kanaati tersine ¢evirmistir (Booth 2011, 1).
S6z konusu sorunun ¢dziimii i¢in ise patent havuzlart 6nerilmektedir. Konuya
iliskin olarak UNITAID'" tarafindan 2010 yilinda kurulmus olan HIV havuzunun
genel oOzelliklerine baktigimizda; havuzun goniilliiliik esasina dayandigini,
havuzdaki patentleri kullanacak olan iireticilerin kalite standartlarina baglh
kaldiklarini, havuzdaki patentlerin toplu olarak yonetildigini ve lisans alanlarin
cok sayidaki patent sahibini degil yalnizca havuz yonetimini muhatap aldiklarim
sOyleyebiliriz (UNITAID 2009, 1). Her ne kadar biyoteknoloji alaninda kurulan
havuzlara katilim —¢ogu durumda- goéniilliilik esasina dayaniyorsa da, yeni ve
daha basarili ilaglara erisilebilirliginin saglanmasinda patent havuzlarina gérev
biciliyor olmasi patent havuzu olgusunun giincellegini korudugunu gdstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir (UNITAID 2009, 42).

1.4. PATENT HAVUZLARININ REKABET UZERINDEKI
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Patent havuzlarinin rekabeti hem olumlu hem de olumsuz yoénde
etkiledigi bilinmektedir. O nedenle, rekabet otoritelerinin patent havuzlari ile ilgili
yapacag1 degerlendirmede havuzun etkinlik artirici ve rekabeti azaltict yonlerinin
acik bir bigimde tespit edilmesi gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki; bu
boliimde, kisaca basliklarina deginilecek olan s6z konusu hususlara, mevzuat ve
uygulamalar ¢ergevesinde, detayli olarak ikinci boliimde yer verilecektir.

142006 yilinda kurulmus olan ve oncelikli hastaliklar olarak nitelenen HIV, sitma ve verem gibi
hastaliklarmn ilag¢ fiyatlarii diistirmeyi ve ila¢ arzini ve teshis imkanini artirmay1 amaglayan bir

kurulustur. Bkz. UNITAID, http://www.unitaid.eu/en/about/-background-mainmenu-18.html
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Sekil 1 havuz olusturulmadan 6nceki durumu gostermektedir. Buna gore
lisans alan (L), ilgili iiriine sahip olabilmek i¢in patent sahibi (A), (B), (C) ve (D)
ile ayr1 ayr1 miizakere yapmak durumundadir. Bu ise agiktir ki gerek lisans alan
gerekse veren iki taraf icin de islem maliyetine yol acacaktir.

Sekil 1: Havuz Oncesi Durum Sekil 2: Havuz Sonrast Durum

Kaynak 1: (Leveque, F. 2008, 2) Kaynak 2: (Leveque, F. 2008, 2)

Sekil 2 ise patent havuzunun oldugu durumu temsil etmektedir. Yeni
durumda (A), (B), (C) ve (D) patent sahipleri, patentlerini, patent havuzu (P)’de
bir araya getirmislerdir. Dolayisiyla lisans alan (L) yeni durumda yalnizca havuz
yonetimiile lisans goriismesi yapacak patent sahipleriile ayriayri goriismeyecektir.
Bu durum ise ceteris paribus lisans alan ve lisans veren iki taraf i¢in de islem
maliyetlerinde bir azalma saglayacaktir.

Asagida 6nce patent havuzlariin rekabeti artiran yonlerine, ardindan ise
rekabeti kisitlayan yonlerine iligkin literatiirde yer alan goriislere yer verilecektir.
Buna gore patent havuzlariin rekabeti artiran yonleri 6zetle soyledir:

1. Gereklisanssahiplerigereksedelisansalanlarinislemmaliyetlerinin'®
azaltilmasi ve ¢ifte marjinalizasyonun oniine gegilmesi (Guellec ve
Potterie 2007, 123)

15 fslem maliyetleri su durumlarda ortaya cikmaktadir; ilgili patentin var olup olmadiginin
arastirilmast, patentin gegerli olup olmadiginin arastirilmasi, ilgili patentin tamamlayicisi olan bir
patentin var olup olmadiginin arasgtirilmasi, lisanslama bedeline/siirecine iligkin miizakereler ve
ilgili sektordeki patentlerin ve lisans sahiplerinin takip edilmesi. Bkz. ULLRICH H. (2008), s.318.
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2.  Tum potansiyel lisans alicilarin havuzdaki lisanslara erigiminin
kolaylastirilmasi (Scala 2009, 1650))

3. Teknolojiye erisimin hizlandirilmast (Birlesik Devletler Adalet
Bakanlig1 “DOJ” ve Federal Ticaret Komisyonu “FTC” 2007, 66)

4.  Birbirini tamamlayan patentlerin'® bir araya getirilmesi (Hovenkamp
ve Janis ve Lemley 2005, 34.4c2)

5. Engelleyici'” durumlarin ortadan kaldirilmasi (Nelson 2007, 541)

6. Maliyeti yiiksek olan ihlal davalarinin 6niine gecilmesi (Hovenkamp
ve Janis ve Lemley 2005, 34.4¢3)

7. Lisans bedellerinin toplulustirilmasi suretiyle lisans bedellerinin
azaltilabilmesi (Bekker, Iversen ve Blind 2006, 16)

8.  Patent sahiplerinin, rekabet hukukuna aykiri, stratejiler izlemesinin
engellenmesi (Bekker, Iversen ve Blind 2006, 16)

9. Potansiyel lisans alicilar agisindan dnemli bir bilgi kaynagi olmasi
(Bekker, Iversen ve Blind 2006, 16)

Patent havuzlarin rekabeti artirici etkilerinin yaninda, genellikle rakip
tesebbiislerin biraraya gelerek olusturdugu organizasyonlar olmalar1 sebebiyle
birbirleri ile uyumlu, koordineli davranislarla rekabeti kisitlamalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Uygulamada daha ziyade rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar baglaminda orneklerle karsilasilmaktadir. Bununla birlikte
ilgili endiistrideki hak sahiplerini bir araya getiren yonetim birimi, kendi basina
bir pazar giicii olusturdugu durumda, hakim durumun kotiiye kullanilmasi
baglaminda rekabet hukukunun konusunu olusturabilmektedir.

Bu cercevede, patent havuzlarinin rekabeti kisitlayict ozellikleri ise
sOyledir;

1. Patent havuzlarinin genellikle tamamlayici patentleri bir araya
getirmeleri beklenmesine kargin, havuzda ikame (rakip) patentlerin'®
bulundugu durumlarda piyasa sartlarinda rekabet etmeleri beklenen
hak sahipleri arasindaki rekabet ortadan kalkmaktadir. Bu
durumda havuz, fiyat tespiti, lisansi verilen iriinlerin arz ve talep

' Detayli bilgi icin bkz. Baslik 1.4.1.

17 Engelleyici durumlar engelleyici patentler ile ilgili durumlara atfen kullanilmaktadir. Engelleyici
patentlere iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.Baslik. 1.4.1

'8 Detayl bilgi i¢in Bkz. Baglik 1.5.1.
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miktarinin kontrolii gibi karteli kolaylastiran bir mekanizmaya
doniisebilmektedi (Hovenkamp ve Janis ve Lemley 2005, 34.4b1).

2. Rakipler arasinda  rekabete  hassas  bilgi  degisimini
kolaylastirabilmektedir. (DOF ve FTC 2007, 66)

3. Lisans paketi igerisinde, Uiriiniin veya standardin' uygulanmasi
icin zorunlu olmayan patentlerin de alinmaya zorlanmasi, zorunlu
patentlere baglanarak satilmasi s6z konusu olabilmektedir (Bekker,
Iversen ve Blind 2006, 16).

4. Zorunlu olmayan patentlerin havuz biinyesine dahil edilerek
bu patentlerin havuz disindan temin edilmesi ihtiyacini ortadan
kaldirilmasina ve ilgili alanda rekabetin azaltilarak yeniliklerin
caydirilmasina sebep olabilmektedir (Bekker, Iversen ve Blind
20006, 16).

5. Havuzdaki patentleri birlestiren alt pazarlarmm veya iriinlerin
paylasilmasi sonucunda alt pazarlar ve {irlinler agisindan rekabetin
sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir. (Hovenkamp ve Janis
ve Lemley 2005, 34.4b3).

6. Havuzun figiincii taraflara lisans vermeyi reddetmesi ve havuz
tiyelerinin baska havuzlarda faaliyet gostermelerinin engellenmesi
yoluyla yenilikleri ve rakip teknolojilerin gelistirilmesinin 6niine
gecilmesi (Anderman 2006, 265).

1.4.1. Havuzdaki Patentler Arasindaki Iligkinin
Degerlendirilmesinde Kullanilan Zorunluluk Testi

Havuzlarin, rekabeti artiran ve kisitlayan yonlerinin degerlendirilebilmesi
icin Oncelikle havuzdaki patentler (teknolojiler) arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. S6z konusu inceleme “Zorunluluk Testi” ad1 altinda
gergeklestirilmekte olup testin ana unsurlar iki ayr baslikta ele alinmaktadir.

1. Tamamlayie1 — ikame ayrimi: A ve B patentleri, bir iriiniin
iiretiminde birbirlerinin alternatifi olan teknolojileri kapsiyorsa ve dolayisiyla
s0z konusu iirliniin iiretiminde aralarinda bir tercih yapilabilmesi miimkiinse, bu
durumda bu iki patent ‘ikame patent’ olarak adlandirilmaktadir (Nelson 2007,
543). Patentlerin tamamlayict bir iliskide olmasi ise patentin bir baska patentin
kullanilmasi halinde daha degerli hale gelen teknolojiler icermesi durumunu ifade

1 Standardizasyon konusunu patent havuzu ile ilgilisinin daha saglikli bir sekilde anlagilabilmesi
icin Bkz. 3. Bolim
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etmektedir (Anderwelt 1985, 613). Rekabet otoritelerince havuzun tamamlayici
patentlerden olugmasi ve havuz icerisindeki patentlerin havuzun disinda yakin
ikamelerinin bulunmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Zira ikame teknolojileri
iceren patentlerden olusan bir havuz alternatif teknolojiler arasindaki rekabeti
ortadan kaldirarak ve rekabete hassas bilgi degisimini artirarak havuza konu
iiriinlerin fiyatlarinin ytikselmesine neden olabilecektir (IP Report 2007, 67).

2. Zorunlu — zorunlu olmayan ayrim: Bir iriiniin {retilebilmesi
eldeki bir patentin kullanilmasini mecburi kiliyor ve dolayisiyla bu patenti
ihlal etmeksizin {iriiniin iretilebilmesi miimkiin olamiyorsa, s6z konusu
patent “zorunlu” olarak nitelendirilmektedir. Zorunluluk; teknik zorunluluk ve
ekonomik-ticari zorunluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

(1) Teknik zorunluluk: Bir iiriiniinii iiretilebilmesi i¢in gerekli olan bir
patentin yerine bagka hicbir patent gegemiyorsa, bu durumda o patent “teknik
olarak zorunlu” kabul edilmektedir. Diger bir deyisle iiriiniin 6zelliklerinin
icerisinde ilgili fikri miilkiyet hakkinin dogrudan bulunmasi durumunu ifade
etmektedir (Beeney 2002, 8).

(2) Ekonomik-ticari zorunluluk: Teknik zorunluluktan daha genis
bir kriterdir. Bir {riiniin {iretilebilmesi i¢in kullanilabilecek pek ¢ok alternatif
bulunabilir; ancak bu alternatiflerin bazilarinin kullanilmasi iiretim maliyetlerini,
iiretim yapmay1 rasyonel olmaktan ¢ikaracak kadar yiikseltebilir. Dolayisiyla bu
alternatifleri kullanmak ekonomik ve ticari olarak anlamli olmayacaktir. iste bu
noktada, s6z konusu alternatifierden biri, iirlinii ticarilestirmeyi anlamli kiliyorsa
buna “ticari olarak zorunlu patent” denilmektedir (Beeney 2002, 8).

Rekabet otoritelerince  tamamlayici-ikame ve  zorunlu-zorunlu
olmayan ayrimlar1 arasindan Oncelikle zorunluluk ayrim tizerinde duruldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla burada esasen iki agamali bir analiz s6z konusudur.
[Iki ilgili teknolojinin zorunlu olup olmadigmin tespitidir ki eger teknoloji s6z
konusu zorunluluk testini geger ise sz konusu patent rekabet hukuku acisindan
rekabeti kisitlama riski tagimayacagindan ve de her zorunlu patent mutlak
surette tamamlayici olacagindan iki asamali analizin ikinci asamasina gerek
duyulmayabilecektir.’ Zorunluluk testi Sekil 3 yardimu ile taklip edilebilir. Bunun
nedeni zorunluluk ile tamamlayicilik arasindaki iliskidir. Buna gore zorunlu olan
teknolojiler mutlak surette tamamlayici iken tamamlayici teknolojilerin mutlaka
zorunlu olacagi sdylenemez. Diger yandan rekabet otoritelerince havuzun yalnizca
zorunlu patentlerden olustugu durumlarda havuzun rekabeti kisitlama riskinin
asgari diizeye indigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu agiklamalar 1s18inda

202010 yilinda ABD mahkemelerince verilen Princo karari konuya farkli bir bakis agis1 getirmektedir.
2. Boliimde s6z konusu karar ayrintili olarak ele alinacaktir. Bkz. Baslik 2.1.4.3
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rekabet otoriteleri havuzdaki patentleri dncelikle zorunlu olup olmadiklarina
gore degerlendirecek; eger havuzdaki tiim patentler zorunlu ise o takdirde 2.
asama olan tamamlayict — ikame ayriminin arastirilmast gerekmeyebilecektir.
Eger teknoloji zorunlu degilse bu durumda ilgili teknolojinin rekabete olan menfi
etkisinin Olgiilebilmesinde tamamlayicilik-ikame iligkisini 6énem tasimaktadir.
Bu boliimdeki agiklamalar asagida Sekil 3 151831nda degerlendirilebilir.

Burada belirtilmesi gereken oOnemli bir konu da zorunluluk
degerlendirmesinin bagimsiz bir uzman tarafindan yapilmasinin patent havuzunun
degerlendirilmesinde karsilasilabilecek olan riskleri azaltmasidir (Ebersole,
Guthrie ve Goldstein 2005, 9). Nitekim havuz faaliyeti sirasinda baz1 patentlerin
stiresi dolabilecegi gibi bazilar1 da teknolojik gelismeler ve yenilikler nedeniyle
“zorunluluk™ niteligini yitirebilir. Dolayisiyla bunlarin havuzdan c¢ikartilmas,
varsa yeni zorunlu patentlerin yeni eklenmesi gerekebilir. S6z konusu bagimsiz
uzmanin havuza iliskin degerlendirmeyi miitemadiyen yapmasi rekabet
otoritelerince riskleri asgari diizeyde tutan bir durum olarak tanimlanmaktadir.

Ik asamas1 tamamlanan zorunluluk testi sonucunda havuzdaki patentlerin
bir kisminin havuz i¢in zorunlu olmadiginin belirlenmesi durumunda ise rekabetin
kisitlanmasi riski ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki Sekil 3’ten de goriilebilecegi gibi
s0z konusu durumda ikinci asamadaki degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir;
tamamlayicilik — ikame degerlendirmesi.

IIk olarak havuzdaki patentlerin bir veya birkaginin birbirinin veya
havuz diginda kalan patentlerin “ikamesi olarak tespit edildigi durumu ele
alalim. Boyle bir durum iki patentin de havuzda yer almasiislem maliyetlerinde,
havuzun diger sartlarda saglamasi beklenen, tasarrufu saglamayacaktir.
Havuzun olmadig1 durumda lisans alanlarin havuzda bulunan patentlerden
yalnizca birini tercih edecegi ve ihtiyag duymadiklari patentler i¢in de
havuza 6deme yapmaya zorlanacaklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, s6z
konusu durum “baglama” riskini beraberinde getirecektir. Bu ise rekabetin
kisitlanmasina yol acacaktir.

Havuzda ikame patentlerin bulunmasinin yaratabilecegi diger bir risk ise
ortak fiyat belirleme riskidir. Bir iiriiniin iiretilmesi agamasinda ihtiya¢ duyulan bir
patentin alternatifieri ile birlikte bir havuz olusturmasi, havuzun olmadigi durumda
s0z konusu patentler arasinda olmasi beklenen rekabetten faydalanilamamasina
yol agacak ve “ortak fiyat belirlenmesi” durumunu ortaya ¢ikarabilecektir. Bu
durumda da yukarida oldugu gibi rekabetin kisitlanmasi s6z konusu olacaktir.
(Bkz. Sekil -3).
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Ikinci olarak ise havuzdaki patentlerin bir kismimin tamamlayici olarak
belirlendigi durumu ele alalim. S6z konusu durumda patentler iiriiniin iiretilmesi
icin her ne kadar birbirlerinin tamamlayicist olsalar da iirliniin {iretimi ig¢in
“zorunlu” olmadiklarindan bir risk dogacaktir ve potansiyel rakiplerin pazara
girmesinin engellenmesi durumu ortaya c¢ikabilecektir. Bu durumda “pazari
kapama” yoluyla rekabeti kisitlayabilecektir. Ornegin bir yazici iiretimine iliskin
patentlerden meydana gelen bir havuzun olusturuldugunu ve A sirketinin yazici
iiretimine iligkin bir patente, B sirketinin ise miirekkep kartusu patentine sahip
oldugunu varsayalim. Havuzun lisans verdiginde, A’nin yazici lisansi verme
faaliyeti, B’nin miirekkep talebini etkileyebilecek; A’nin {iriinii daha genis dlgekte
lisanslanirsa B’nin {irlinline olan talebin de artmasi beklenecektir. Goriilecegi
iizere burada kartus patentleri yazicinin iiretilebilmesi i¢in zorunlu olmamakla
birlikte tamamlayicidir. S6z konusu durumda havuz disindaki miirekkep kartusu
patentleri havuzda bulunan kartus patentinden daha {istiin olsalar dahi, lisans
alanlar havuzdaki patentin lisansini almayi tercih edebilecekler ve dolayisiyla
pazarin diger kartus patenti sahiplerine kapanmasi ve rekabetin kisitlamasi
durumu s6z konusu olabilecektir (Hovenkamp 2005, 34-6).

Ucgiincii olarak ise havuzdaki patentler kismen tamamlayici kismen de
ikame olabilirler. S6z konusu durumdaki patentlerin birlesmesinin yaratacagi
etkinlik miinasebetiyle lisans alanlar, teknolojiler kismen birbirlerini ikame
ediyor olsalar dahi, tamamlayicilik unsurunun agir bastig1 gerekgesiyle patentleri
talep edebilirler. Zorunlu olmayan patentlerin havuzda toplanmasinin s6z konusu
patentler tamamlayic1 dahi olsa bir riski tasidigi belirtilmelidir. Burada lisans
alanlarin havuzun olmadig1r durumda ilgili patentlerin ikisinin de tercih edilip
etmeyecegi gdz oniinde bulundurulmalidir.

Son olarak engelleyici patentlerin de havuzun rekabete etkisine iliskin
analizde 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. En az bir hak sahibinin patent
hakkin1 ihlal ederken bir baska hak sahibinin de en az bir patent hakkini ihlal
eden bir {irlin veya iiriin kiimesi bulundugunda, patentlerin engelleyici bir iliski
igerisinde bulundugu sdylenebilir. Ornegin, X sirketinin “A-B-C” istemlerini
kapsayan temel bir patente sahip oldugunu Y sirketinin de birinci patenti kapsayan
ancak D ilerlemesine sahip “A-B-C-D” patentine sahip oldugunu varsayalim.
A-B-C-D o6zelliklerini tagiyan iiriiniin Y sirketince iiretilmesi X sirketinin A-B-C
Ozelliklerini igeren patentini ihlal ettiginden X tarafindan engellenebilir. X’in
A-B-C-D’yi iiretmesi ise Y’ nin patent hakkini ihlal edebilecektir ve dolayistyla
Y tarafindan engellenmesi s6z konusu olabilecektir (Hovenkamp, 2005, 34-6).

20



Seda Nurtac BAYRAMOGLU

SORU 1:
HAVUZDAKI PATENT

ZORUNLU MU?

“Cevap: EVET”

Havuz yalmzca

“Cevap: HAYIR”

Havuzun rekabeti

zorunlu kisitlama riski s6z
patentlerden konusu olacaktir.
olusuyorsa rekabeti SORU 2:
kisitlama riski PATENTLERIN
asgari diizeydedir. BIiRBIRLERI iLE
ILISKILERI
NASILDIR?
./
1 1 1
Birbirlerine Birbirlerini “KISMEN IKAME
“IKAME” “TAMAMLAYICI” KISMEN
olduklari olduklari durum TAMAMLAYICI?
durum olduklart durum
1 1
Ortak fiyat Kolektif Pazari . Havuzun h
belirleme birlikte satis kapama olmadig1
suretiyle suretiyle suretiyle durumdaki
rekabeti rekabeti rekabeti etkinlik
kisitlama riski kisitlama riski kisitlama riski havuzun
= oldugu
durumdan
fazla ise RISK
s6z
konusudur.
~—

Sekil 3: Patent Havuzlarmin Rekabete Olan etkilerinin Degerlendirilmesi -
Zorunluluk Teti
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Buraya kadar anlatilanlardan goriilecegi iizere rekabet otoritelerince
havuzun rekabeti kisitlamast durumunun daima g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Rekabet otoritelerinin havuzun s6z konusu risklerini asgari diizeye
indirebilmek amaciyla havuzun sahip olmasi gereken ozelliklere ve alinmasi
gereken onlemlere ABD, AB ve Tiirkiye mevzuatinin anlatildigi 2. Béliimde yer
verilecektir.

Patentlerin toplu olarak lisanslanmasi suretiyle elde edilen lisans
gelirlerinin paylasim kurallar1 da havuzun rekabetci yapisini etkileyebilmektedir.
Bu ¢ercevede soz konusu kurallara deginmek gerekmektedir.

1.4.2. Lisans Bedelinden Elde Edilen Gelirin Rekabet
incelemesindeki Yeri

Uygulamada karsilasilan tiim havuzlar lisans geliri elde etmek iizerine
kurulmamaktadir; zira baz1 havuzlarda iiyeler, patentlerini havuza parasal bir
beklentileri olmaksizin aktarabilmektedirler. Bunun en 6nemli nedeni, havuza
taraf olmalar1 dolayistyla diger iiyelerin teknolojilerine havuz kanaliyla erisim
saglayarak iiretim imkanlarini genisletebilecek olmalaridir.  Lisansladiklar
patentler iizerinden bedel talep eden havuzlarda ise mutlaka, kendilerinin
belirdikleri bir bolisiim kurali bulunmaktadir. Havuzlara, rekabet otoritelerince
bir boliisiim politikast dayatilmasi ise ¢ogu durumda séz konusu olmamaktadir.
Farrar ve Lerner (2011, 296) havuzlarda, bedelsiz lisanslama haricinde rakamsal
boliistim kurali ve degere dayali boliisiim kurali olmak tizere iki cesit boligim
kural1 oldugu sonucuna ulagmislardir.

Rakamsal boliisiim kuralina gore iiye bagina diisen gelir, havuzun elde
ettigi toplam lisans gelirininin, tiyenin zorunlu patent sayisina boliinmesi suretiyle
hesaplanmaktadir.

) Havuzun Toplam Lisans Geliri
Uye Basina Diisen Gelir =

Uyenin Zorunlu Patent Saysi

MPEG LA?" yonetiminde olan tiim havuzlar bu kurali kullanmaktadir.
MPEG LA yoénetiminde olan MPEG-2 havuzunda bu kuralin farkli bir
versiyonu uygulanmaktadir. Buna gore zorunlu patent sayisi iilkelere gore
agirliklandirilmaktadir.

2 Bir havuz yonetim sirketidir. 2011 yili itibariyle toplam 8 havuzun yonetimini tstlenmis
durumdadir. Bu havuzlar; MPEG-2, ATSC, AVC/H.264, VC-1, MPEG-4 Visual, MPEG-2 Systems,
1394, MPEG-4 Systems. Bkz. http://www.mpegla.com/main/Pages/AboutHistory.aspx
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Rakamsal boliisiim kuraliim en 6nemli 6zelligi havuza ¢ok sayida zorunlu
patentin dahil edilmesini tesvik etmesidir; ¢iinkii havuzdaki patent sayis1 arttikga
havuzun gelirinden patent sahibine diisen pay da artmaktadir (Farrar ve Lerner
2011, 296). Bu durum zorunlu olmayan patentlerin havuza dahil edilme giidiisiinii
artiracagi sebebiyle elestirilmektedir. Her ne kadar, ilk bakista mantikli goriinse de bu
tarz bir yaklagim, havuz iiyelerinin havuza zorunlu olmayan patentleri dahil ettikleri
gerekgesi ile birbirlerine savas agmalarina ve iiyelerin kendi aralarinda ihtilaflarin
dogmasina yol acabilecektir. ihlal davalarnmn dogurdugu maliyetten sakinmak igin
taraflarin bu tarz bir davranigtan kaginmalari beklenebilir (Beeney 2002, 10).

Degere dayali boliisiim kurallari ise uygulamada farkli sekillerde ortaya
¢ikmaktadirlar. Bu kuralda her patent sahibinin havuzun gelirinden alacagi pay,
hak sahibi ile havuz yonetimi arasinda yapilan pazarlik sonucunda belirlenebilir;
ancak bu durum adil bir paylasimla sonuglanmayabilir. Kuralin diger bir
uygulamasinda ise patentin gecerlilik siiresine, koruma kapsamina, tiriiniin ne
kadarlik bolimiinii kapsadigina vb. sekillerde patent degeri belirlenerek boliisiim
yapilmaktadir (Beeney 2002, 10). Rakamsal boliisiim kurali i¢in yapilan elestirinin
tersine degere dayali bollisiim kuralinin s6z konusu oldugu havuzlarda, iiyelerin
zorunlu olmayan patentleri havuza dahil etmelerinin bir anlam1 olmayacaktir.
Zira havuza bir ya da daha fazla zorunlu olmayan patenti dahil etmek, havuzun
toplam lisans gelirini artirmadigindan, zorunlu olmadigi acik olan patentleri
havuz disinda birakma egilimi s6z konusu olabilecektir. 6C-DVD Havuzu’'nda
da degere dayali bir boliisiim kurali uygulanmistir (Baron ve Delcamp 2010, 6).

1.4.3. Lisans Verme Kosullarinin Rekabet incelemesindeki Yeri

Lisans veren tarafindan lisans alana, lisansi verilmis teknolojinin
gelistirilmesi durumunda, bu teknolojilerin yeni bir lisans ile orijinal teknoloji
sahibine verilmesi yoOniindeki hiikiimler “geriye lisans verme zorunlulugu”
olarak tanimlanmaktadir (Gutterman, 1997, 314). Literatiirde geriye lisans verme
yukiimliligiiniin miinhasir olmayan nitelikte olmasi (6rnegin lisans alanin
yaptig1 iyilestirmeyi baskalarina da lisanslayabilmesi), lisansin kapsami ile sinirli
olmasi ve lisans alanin yaptig1 iyilestirmeyi lisansladig takdirde makul bir lisans
bedeli elde etmesine izin verilmesi gerektigi belirtilmektedirdir. Diger yandan
geriye lisansin ¢ercevesi biitiin buluslar1 kapsayacak sekilde degil de, sadece
havuz tarafindan tanimlanan iiriiniin kapsami cercevesinde tutulmasi gerekir
(Beeney 2002, 11). Aksi durumlarda ise, yani, geriye lisanin bedelsiz oldugu
ve miinhasir olarak verildigi durumlarda ise lisans alanin rekabet giicii rakipleri
karsisinda azalmis olacak ve lisans verenin olasi hakim durumunun artmasi s6z
konusu olabilecektir (Cabanellas 1988, 120).

22 Oktay(2002, 12)’a gére miinhasir lisans sozlesmesi; “lisans vereni lisans konusu mali hakkin
kullanilmasimi baskasina devretmemek ve kendisi de bu hakki kullanmamak borcu altina
sokmaktadir.”
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Lisans verme kosullarinin nasil olmast gerektigi de literatiirde
tartisilmaktadir. S6z konusu kosullar genel itibariyle ‘adil, makul ve ayrimci
olmayan kosullar’dir (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory-“FRAND”).
Ancak burada ABD ile AB mevzuati arasindaki kavramsal farkliliktan bahsetmek
gerekmektedir. ABD’de zorunlu patentlerin lisanslanma kosullari icin cogunlukla
“RAND”, AB’de ise “FRAND” ifadesi kullanilmakla birlikte iki kavram arasinda
ulasilmak istenen sonug agisindan bir fark yoktur (Gaybrick 2007, 11 ve Masoudi
2007).%

FRAND ve RAND kosullarina mevzuatta yer verilmis olmakla birlikte
belirlenen lisans bedellerinin degerlendirilmesinin nasil yapilacagimmin net
olmamasi elestiri konusu olmustur. Dolayisiyla, firmalar, her ne kadar, RAND
¢erg¢evesinde fiyatlama yapacaklarini beyan etseler de, bu beyanlari sonrasinda da
endiseler devam etmektedir. RAND’1n neye gore belirlenecegine iliskin Swanson
ve Baumol(2005, 5)’a gore ciddi bir sikint1 s6z konusudur; ¢linkii “genel-gecer
goriige gore, bir patentin lisans bedelinin RAND bedelini karsilayip karsilamadigini
belirleyecek, herkesce kabul goren bir test yoktur” (Swanson ve Baumol 2005).
Diger yandan ABD’de DOJ ve FTC tarafindan 2007 yilinda yayimlamis olan bir
calismada yer verilen konuya iligkin tartigmalarin olduguna, RAND ifadesinin
tartigilir olduguna ve RAND’1n belirlenmesinde sorunlar yasanabilecegine iliskin
elestirilerin olduguna deginilmistir (DOJ ve FTC 2007, 47). Lemley de konuya
iligkin olarak RAND kosullara iliskin hukuki bir a¢iklamaya ihtiya¢ oldugunu
vurgularken, Shapiro ‘makul’ ifadesinin tagidig1 belirsizlik nedeniyle esasinda
higbir sey ifade etmemekte oldugunu ifade etmistir (DOJ ve FTC 2007, 46).

S6z konusu tartigmalardan goriilecegi lizere lisans verme kosullarina
iligkin mevzuatta mevcut olan FRAND ve/veya RAND hiikiimleri uygulamada
basarili olamamaktadir. Bu hiikiimlerin belirlenme ve hesaplanma ydntemleri
tanimlanmadikga da belirsizligin siirecegi diisiiniilmektedir.

2 Bkz. GAYBRICK R., (2007), Standard Setting, Patent Pools and Antitrust Laws, Morgan, Lewis
& Bockius LLP, 2007, s.11 POWERPOINT ve MASOUDI G.F. (2007), Objective Standards And
The Analysis Of SDO And Patent Pool Conduct, Antitrust, Annual Comprehensive Conference on
Standards Bodies and Patent Pools Law Seminars International, Virginia, USA, http://www.]ustice.
gov/atr/public/speeches/227137.htm
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BOLUM 2

ABD, AB ve TURKIYE’DE PATENT HAVUZLARI

2.1. ABD’DEKI YAKLASIM
2.1.1. ilgili Mevzuat

Sherman Yasasi’nin 1. Bolimii, eyaletler arasindaki veya yabanci
devletlerle yapilan ticareti kisitlayan trost veya benzeri ya da anlagsma seklindeki
her tiirli birlikteligi ve sozlesmeyi hukuka aykiri saymaktadir. Bu acgidan
degerlendirildiginde s6z konusu kapsamdaki, teknoloji transferi anlagsmalari
bashig1 altinda gegen patent havuzu anlasmalar1 da hukuka aykir1 ve yasaktir.
Bununla birlikte ABD’de teknoloji transferi ve antitrost hukuku uygulamalar
DOJ ve FTC’nin 1995 yilinda ortaklasa yayimladiklari ABD Rehberi ile
diizenlenmektedir. S6z konusu Rehber’de patent havuzu anlagmalari ile birlikte
yatay kisitlamalara, baglama ve geriye lisans verme anlasmalar1 da dahil olmak
iizere lisans verme anlagmalarinin 6zelliklerine, rekabeti artirict ve kisitlayict
yonlerine deginilmektedir. Rehber’in patent havuzlart agisindan 6nemi ise patent
havuzlarinin rekabeti artiran yonlerinin mahkeme kararlar1 haricinde ilk kez
resmi bir metinde —her ne kadar baglayiciligi olmasa da- aktarilmis olmasidir.

ABD yaklagimi ¢er¢evesinde eger bir patent havuzu agik bir bigimde fiyat
tespiti amaci i¢in kurulmussa —genellikle- per se analizi yapilmaktadir. Ancak s6z
konusu durum haricinde, patent havuzlarina iliskin hukuki ve idari degerlendirme
esasen rule of reason analizine gore gerceklestirilmektedir. Daha basit bir anlatimla
glinlimiizde, havuzun rekabeti artirict 6zellikleri rekabeti azaltici 6zelliklerine
gore baskinsa rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin havuzun olugum bigimine
veya lisanslama kosullarina kars1 bir girisimde bulunma ihtimali diistik olmaktadir
(Lavine 2008, 620).
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ABD Rehberi’nde patent havuzlarinin anlatildigi Béliim (5.5)’de patent
havuzu; “iki veya daha fazla fikri miilkiyet hakki sahibinin, haklarini birbirlerine
veya tgiincii kisilere lisansladigi anlasmalar”™®* olarak tamimlanmaktadir.
Rehber’in sonraki boliimiinde ise biitiiniiyle patent havuzlarinin rekabeti artiran
ve kisitlayan ozellikleri® tizerinde durulmaktadir.?

ABD Rehberi’nin en 6nemli 6zelligi yukarida anlatilanlara paralel bir
sekilde, havuz anlasmalarinin rekabeti artirici ve kisitlayic1 6zelliklerine yer
verilirken, karsilastirmalarin yapilmasidir. Bir diger 6zelligi ise bugiine kadar
konuya iligskin ¢ok sayida dava ve karar s6z konusu oldugundan, havuzlarin her
bir 6zelligine iliskin mahkeme kararlarina atiflar yapilmasidir. Zira, uygulamada,
patent havuzlarinin ilk kez ortaya ¢iktig1 1856 yilindan bu yana 6zellikle Yiiksek
Mahkeme (“Supreme Court”) kararlarinin sekillendirdigi goriilmektedir. Bu
¢er¢evede, oncelikle Yiiksek Mahkeme kararlarina ve ardindan FTC ve DOJ’in
giincel yaklagimlarina yer verilecektir.

2.1.2. Yiiksek Mahkeme Kararlar: Isiginda Patent Havuzlar
2.1.2.1. ilk Kararlar

Yiiksek Mahkeme’nin ilk kararlarinda patent havuzlarina karsi olumlu
bir yaklasiminin oldugu belirtilmelidir (Davidow 2010, 130). Mahkeme konuya
iliskin ilk kararmi 1902 yilinda E. Bement Sons v. National Harrow Co. davast ile
vermistir.”” Bement kararindaki patent havuzu seksen bese yakin patent igermekte
olup havuz digli tirmik ve buna iligkin gereglerin gelistirilmesi ile ilgilidir. Bu
¢er¢evede havuz liyesi olan orijinal patent sahipleri National Harrow adi altinda
ayr1 bir tiizel kisilik kurmuslar ve fiyat tarifeleri ve baskaca kisitlamalar {izerinde
anlasmusladir. Ihtilaf, havuz iiyelerinden biri olan Bement’in havuz anlasmasina
dahil olan bir {irline ait bir lisansi, havuzdaki fiyat tarifesinin altinda vermesi
sonucunda ¢ikmistir. Bu durumu takiben, National Harrow tarafindan, Bement’in
patent havuzu anlagmasini ihlal ettigi gerekgesiyle dava agilmistir.

Mahkeme s6z konusu patent havuzuna yonelik agilan davayr ‘mutlak
sO0zlesme serbestisi’ne dayanarak reddetmistir. Yiiksek mahkeme, patent koruma
hakkinin tekel hakki bahsettigine ve dolayisiyla patent sahiplerinin lisans
sahiplerine dayattiklar1 kosullarla s6z konusu tekeli devam ettirdiklerine ve fiyat
tespitinin yasa digi olmadigina hilkkmetmistir (Barpujari 2010, 348). Bu kararla

2 ABD Rehberi, p.28

2> ABD Rehberi, p.28

26 Konuya iligkin hususlara 1.Bolim’de deginilmis oldugundan tekrar olmamasi i¢in burada bu
ozellikler tizerinde durulmayacaktir.

2 E.Bement & Sons v. National Harrow Co., 186 U.S. 70 (1902)
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mahkeme fikri miilkiyet hukukunun rekabet hukukunun iistiinde oldugunu kabul
etmistir. Ayrica, mahkeme, sabit fiyat kosullari iceren boylesi lisans anlagmalarinin
yasak olmadigmi; zira patent hukukunun amacinin tekel yaratmak oldugunu
belirtmistir. Mahkeme havuzun rekabet iizerindeki etkisine ise deginmemistir
(Lind ve Kleymenova 2003, 17-18).

Yiiksek Mahkeme, on yil sonraki Standart Sanitary kararinda ise ¢ok
farkl1 bir yaklasim ortaya koyarak, Bement’te tamimlanan ‘mutlak sozlesme
Ozgiirliigii’nlin bundan bdyle mutlak olmadigini ortaya koyarak havuz anlagmasini
hukuka aykirt bulmustur.?® S6z konusu Standart Sanitary havuzunda, liretimin
%85’ini gergeklestiren Tlireticiler bir araya gelerek demir esya sirlamasinda
kullanilan patentler i¢in bir havuz kurmuslardir. Buna gore, havuz anlagmast, sirli
demir esyanin aracilara satilacagi fiyati tespit etmekte ve bu sekilde aracilarin
da bagkalarina satigin1 kontrol altinda tutmaktadir (Blakeney 2009, 239). Ayrica;
aracilarin havuz iiyesi olmayan iireticilere iiriin satmasi da yasaklanmistir. Bunun
bir sonucu olarak aracilarin %90’1 sadece havuz iiyeleri ile ticaret yapar hale
gelmistir. Mahkeme, kisitlamalar1 degerlendirmis ve havuzun rekabeti sinirlama
amaci tagidigini ve ticarete engel teskil ettigine karar vermistir. Bu karar, patent
havuzunun kurulmus olmasina degil, havuzun patentin korumasi kapsamini
asan rekabeti kisitlayici ilave hiikiimler icermesi gerekcesine dayandirilmigtir
(Hovenkamp 2005, 34-12). Davay1 6nemli kilan bir baska husus da Bement
kararmin tersine, Yiiksek Mahkemen, bu kararda patent hukukunun rekabet
hukukunu gegersiz kilmadigina hiitkmetmesidir (Lind ve Kleymenova 2003,
18). Diger yandan Standart Sanitary kararinda Mahkeme, havuzlarin ¢ogu
durumda fiyat belirlemek ve arzi kisitlamak gibi 6zellikleri ile glindeme geldigini
belirtmistir (Barpujari 2010, 348).

2.1.2.2. Havuzlarin Rekabeti Artirict Ozelliklerinin Taninmasi

Yiiksek Mahkeme, Standard Oil davasinda® patent havuzlarina yonelik
tutumunu degistirmigtir. Ham petroliin benzine doniistiiriilmesinde kullanilan
isleme prosediirlerine iligkin dort biiyiik sirket®®, 1900’lerin baginda toplam yetmis
ic patenti, cok sayida isleme metodu ile birlikte ellerinde bulundurmaktaydilar.
S6z konusu sirketler, basta ihlal davalarindan dogan mali yilik olmak iizere cesitli
nedenlerle patent havuzu kurmuslardir. Havuz bu anlagmalarla uyumlu olacak
sekilde yetmisten fazla rafinericiye lisans vermistir. idare, s6z konusu ¢apraz
lisanslama anlagsmalarinin tek basina rekabeti kisitlamayacagini belirtmis; ancak
havuz anlagmasinda lisans bedellerinin ve bunlarin boligiimiine iligskin hiikiimlerin

28 Standard Sanitary Mfg. Co. v. United States, 226 U.S. 20 (1912)

2 Standard Oil Co. (Ind.) v. United States, 283 U.S. 163 (1931)

30 Standard Oil of Indiana, Standard Oil of New Jersey, the Texas Company ve the Gasoline Products
Company
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havuzun tekellesme niyetini ortaya koydugunu ve s6z konusu boliigiimiin per
se degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini savunmustur. Mahkeme ise s6z
konusu yaklasimi, patent havuzu anlagmalarinin rekabeti artiran dnemli faydalari
olabilecegi gerekgesiyle reddetmistir (Hovenkamp 2005, 34.13).3! Mahkeme
ayrica, bilhassa engelleyici patentlerin oldugu durumlarda, teknik ilerleme
saglayabilmek i¢in patent havuzlarinin gerekli oldugunu vurgulamistir (Lind ve
Kleymenova 2003, 18).

Mahkeme davayi1 reddetmis olmakla birlikte tiim iddialar1 degerlendirmis
ve rekabetin, havuzun pazar giicli oldugu durumlarda zarar gorebilecegini kabul
etmistir. Bununla birlikte Mahkeme kararda ‘yliksek bir lisans bedeli talep
edildigi’ iddiasina iliskin olarak “patent havuzunun hakim durumda olmadigi
durumda capraz lisanslama anlagmasi taraflarinin, patentlerini, makul bir bedelle
lisanslamasi sartinin aranmayacagini” n1 belirtmistir (Barpujari 2010, 348).3

Diger yandan Yiiksek Mahkeme patent ortakliklarinin fiyat tespiti
yoluyla rekabeti tehdit edebilecegini de kabul etmistir. Mahkeme kararda
bu konuya iliskin olarak -Standart Sanitary kararinda oldugu gibi- “patent
mevzuatinda yasal goriilen tekel giicliniin, rekabeti sinirlandirmak amaciyla
kullanilamayacagini™? belirtmis; ancak s6z konusu davada mahkeme, havuzun
hakim durumda bulunmadigina hiikmetmistir (Hovenkamp 2005, 34-14).** Karar
patentlerin makul kosullar altinda lisanslanmasi gerektigini belirtmesi ve esasen
rule of reason analizinin tesisine biiyiik bir katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir;
ancak bu analiz yapilirken havuzdaki patentlerin tamamlayict m1 yoksa ikame mi

olduguna iliskin bir degerlendirmenin yapilmamis olmasi elestirilmistir. (Giocoli
2009, 752).

2.1.2.3. Havuzlarin Rekabeti Kisitlayic1 Ozelliklerinin Taninmasi

Hartford-Empire Co*® patent havuzu, cam kaplarin iiretim teknolojisine
iligkin olarak olusturulmus genis bir havuzdur. Nitekim havuz, sekiz yiizden
fazla patent ihtiva ettigi gibi, o donemde ABD’de iiretilen cam kaplarin %94’
s0z konusu patent havuzu kapsamindaki makinelere iliskin lisanslar kullanilarak
iiretilmektedir. Diger yandan, havuz lisanslari cam esyanin miktarina iligkin agik
kisitlamalar icermekte olup lisans alanlar, belirtilen miktardan daha fazlasini
iretememektedirler. S6zkonusu davada, Yiiksek Mahkeme, Bolge Mahkemesi’nin

31 Mahkeme, havuz anlagmasinda, anlagmazliklara iliskin 6ngoriilecek bir uzlagsma mekanizmasinin
mevcut veya gelecekte agilmasi muhtemel patent davalarinin 6niine gecerek rekabeti artiracagini
ileri stirmiistiir.

32 Standard Oil Co. (Ind.) v. United States, 283 U.S. 163 (1931)

33 Standard Oil Co. (Ind.) v. United States, 283 U.S. 163 (1931)

3% Standard Oil Co. (Ind.) v. United States, 283 U.S. 163 (1931)

35 Hartford-Empire Co. v. United States, 323 U.S.368 (1945)
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Hartford-Empire patent havuzunun rekabet hukukunu ihlal ettigine iliskin
hitkmiini incelemis ve karar1i onaylamigtir.’® Mahkeme, kararda, Sherman
Yasas1’nin patent haklarinin kullanimini sinirlandirdigini belirtmis ve patentlerin
yasal kullanimi ile patentlerin havuz yoluyla kdtiiye kullaniminin arasinda bir
ayrim yapmistir. Hovenkamp (2005, 34-15) kararda agikga belirtilmemis olmakla
birlikte kararin rule of reason analizi ¢ercevesinde verildigini belirtmektedir. S6z
konusu karar patent havuzlariin rekabeti kisitlayici uygulamalari kolaylastirmak
amaciyla kullanilabildigini géstermesi bakimindan énemlidir. Kararin bir diger
onemli yani da havuzun makul bedelle lisans vermesine hitkmedilmis olmasidir.

New Wrinkle®” davasinda da, Mahkeme, patent havuzlarinin fiyat tespiti
potansiyeline dikkat cekmektedir. iki iiretici®®, aralarindaki patent ihtilafini
‘New Wrinkle’ adinda yeni bir tiizel kisilik kurmak ve ilgili patentlerini bu
tiizel kisilige devretmek suretiyle ¢cozmiislerdir. S6z konusu havuz anlagmasi
ayni zamanda lisans alan tiim iireticilerin Uriinlerini satabilecegi bir ‘asgari fiyat
tarifesi’ igermektedir. Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda havuz anlagmasinin
rekabeti kisitlayici etkisine atifta bulunarak anlagmay1 hukuka aykiri bulmustur
(Hovenkamp 2005, 34-16). Kararda, Mahkeme, iki veya daha fazla tarafin ortak
cikarlar1 igin birbirleriyle ve diger lisans alanlarla fiyat tespitini i¢eren lisans
anlagmalar1 yapamayacagina hitkmetmistir (Barpujari 2010, 349).

Mahkemenin Line Material®® karari da yukaridaki patent havuzu
anlagmasi analizini takip eden; ancak New Wrinkle kararindan 6nce verilen bir
‘capraz lisanslama anlagmasi’nin iptaline iligskin olarak verilen bir karardir. Buna
gore, Line Material Co. ve Southern States Equipment Co. aralarinda lisans
bedeli icermeyen bir anlagsma yapmuslardir. Sirketler s6z konusu anlagma ile
baskalarma da lisans vermeyi planlamislar ve lisans alan tiglincii taraflara satilacak
irtinlerin satis fiyatin1 birlikte belirlemek tizere anlasmislardir. Mahkeme s6z
konusu capraz lisanslama anlasmasinin, tek basina hukuka aykir1 olmadigina ve
dolayisiyla lisans alanin patent sahibine, bulusunun degerini yansitan bir bedel
O0demesinde higbir sorun olmadigina karar vermis; ancak anlasmanin bunun
oOtesinde fiyat tespiti hiikiimleri icerdigini belirterek, capraz lisans anlagmasinin
hukuka aykirt buldugunu vurgulamistir (Barpujari 2010, 349). Kararda lisans
alanin patent sahibine, bulusunun degerini yansitan bir bedel 6demesinde higbir
yanlis olmadig1 belirtilmesine ragmen, gegerli bir patente sahip olmanin, patent
sahibini Sherman Yasasi’nin hiikiimlerinden muaf tutmayacaginin belirtilmesi

3¢ Ancak Bolge Mahkemesi patent havuzunun dagitilmasini ve patentlerin, bedelsiz olarak zorunlu
lisans bi¢ciminde verilmesine karar vermis olmasina ragmen; Yiiksek Mahkeme, patentlerin makul
bir bedel karsiliginda lisanslanmasina hitkmetmistir.

37 United States v. New Wrinkle, 342 U.S. 371 (1952)

38 Kay & Ess Co. ve Chadeloid Chemical Co.

% United States v. Line Material, 333 U.S. 287 (1948)
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olmasi 6nem arz etmektedir (Lind ve Kleymenova 2003, 19). Mahkeme’nin
New Wrinkle analizi ile benzeyen bir baska analiz U.S. Gypsum*® davasinda s6z
konusu olmus ve Mahkeme lisans anlagmasini fiyat tespiti hiikiimleri igerdigi
gerekgesiyle hukuka aykirt bulmustur (Hovenkamp 2005, 34-16,17).%

2.1.3. ABD Rekabet Otoritelerinin Patent Havuzlarima Bakisi

1960’larin  sonuna gelindiginde ABD rekabet otoritelerinin patent
havuzlarina olan yaklasiminin genel itibariyle kusku dolu oldugu sodylenebilir.
Nitekim bu konuya iliskin olarak bir DOJ yetkilisi olan Bruce Wilson, yaptigi
bir konusmada** -patent havuzlarim da igeren- lisans verme anlasmalarindaki
kosullarin hangi durumlarda rekabete aykiri olarak kabul edilmesi gerektigini
dair goriiglerini belirten bir liste agiklamistir (Gilbert ve Shapiro 1997, 284-
2859. Daha sonra ‘Dokuz Yasak’® (“Nine-No-Nos”) olarak da adlandirilan
listede sayilan hiikiimlerin, lisans anlagsmalarinda yer almasi halinde, ilgili
lisanslama anlagsmasinin (6rnegin; havuz anlagsmasimin) rekabet otoritelerince
takibe alinacag belirtilmistir. Katz’a (2007, 845) gore bu yaklagimin iki nedeni
mevcuttur. Birincisi o dénemde yaygin goriis olan fikri miilkiyet haklarinin
sahiplerine sagladig1 tekel hakkinin rekabeti kisitlayacagi; ikincisi ise fikri
miilkiyet haklar1 sahiplerinin lisans alanlara ¢ok sayida kisitlama getirmelerinin
rekabeti engelledigi yoniindeki kanaattir. Bahse konu “Dokuz Yasagin” DOJ’un
antitrost politikasini yansitip yansitmadig tartisilmakla birlikte, rakamsal agidan

40 United States v. United States Gypsum Co., 333 U.S. 364 (1948)
4 National Lead Co. kararinda da Mahkeme sz konusu sirketin yabanci ireticilerle simdiki ve
gelecekteki patentlerini ve teknik bilgilerini takas yapacaklar1 anlagmay1 hukuka aykiri bulmustur;
¢linkii Mahkeme, s6z konusu anlagsmaya neticesinde ¢ok sayidaki patent veya teknik bilginin
meydana getirdigi thicket’in pazara yeni firmalarin girisini engelleyecegini belirtmistir. Bkz. United
States v. National Lead Co., 332 U.S. 319 (1947)
42 WILSON, B. (1972), “Remarks Before the Annual Joint Meeting of the Michigan State Bar
Antitrust Law Section and the Patent Trademark and Copyright Law Section”.
43 Yasaklanan dokuz islem Gilbert ve Shapiro (1997, 285)da su sekilde siralanmaktadir;
1. Patentli Girinlerin satis1 - lisans ticretlerinin makul olarak iligskilendirilmemis olmas1
Lisans alana patentin kapsamindan daha genis kisitlamalar getirilmesi
Lisans verenlere patenti olmayan materyalleri de alma zorunlulugu getirilmesi (baglama)
Zorunlu paket lisanslama
Lisans alana lisanstan sonra herhangi bir patent elde etmesi durumunda lisans veren
patent sahibine s6z konusu yeni patenti verme zorunlulugu getirilmesi (miinhasiran geriye
lisanslama yiikiimlilig)
6. Lisans alana ileride baskalarma patent sahibince lisans vermeyi engelleyici veto yetkisi
tanima
7. Patentli bir iretim siireci kullanilarak iiretilen patentsiz trlinlerin satigina kisitlama
getirilmesi
8. Yeniden satis ile ilgili satis sonras1 getirilen kisitlamalar
9. Patentli iiriinlerin yeniden satisinda minumum fiyat belirlenmesi.

whkwe

30



Seda Nurtac BAYRAMOGLU

baktigimizda, 1960°larin sonlarindan 1980’lere gelene kadar DOJ’un tarafindan
acilmis olan onalti davanin sadece yarisi, bu dokuz maddenin birinin veya
birkac¢inin ihlali sonucunda agilmistir. Dahasi, yasak listesinin mantigi geregi
davalarin per se analize tabi olmas1 beklenirken; davalar rule of reason analizi
cergevesinde ele almmistir (Gilbert ve Shapiro 1997, 285-286). S6z konusu
”Dokuz Yasak” yaklasiminin sona ermesi 1986 yilini bulmustur (Beeney 2002).

1990’11 yillar ile birlikte Amerika’da lisanslama iglemlerine olan bakis
acisinda bir degisim oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢ergcevede, drnegin, 1990 yilinda
ABD’de fikri miilkiyet haklar1 ile rekabet hukuku arasinda siiregeldigine inanilan
catigmaci anlayigin aksine, iki hukuk dali arasinda tamamlayici bir iliski oldugu
kabul edilmistir. Buna gore Atari Games Corp. v. Nintendo of America, Inc*
kararinda mahkeme, patent hukuku ile antitrést hukukunun ilk bakista ¢atigiyor
gibi goriinebilecegini; ancak her ikisinin de yeniligi ve rekabeti tesvik etmesi
nedeniyle birbirini tamamlayici 6zelliklere sahip oldugunu hiikiim altina almastr.
1995 yilinda ise DOJ ve FTC tarafindan yayimlanan ABD Rehberi ile patent
havuzlarinin rekabeti artirabilecegi kabul edilmistir.

2.1.4. Uygulamada Patent Havuzlarina Bakis

Patent havuzlarinin ortaya ciktigi iilke olan ABD’de, yukarida
deginilen Rehber’e ek olarak, DOJ tarafindan, patent havuzu anlagmalari icin
verilen goriis mektuplar: (Business Review Letter), FTC’nin havuzlara iliskin
degerlendirmeleri ve mahkeme kararlari, patent havuzu anlagmalarina, rekabet
otoritelerinin yaklagimini yansitmasi agisindan énemlidir. Dolayistyla bu baslikta
ele alinacak olan goriis mektuplar: ve kararlar Rehber’de iizerinde durulmayan
konulara isaret etmeleri bakimindan degerlidir. Burada, 6nce DOJ tarafindan
onaylanan MPEG-2, DVD-3C, DVD-6C, 3G ve RFID havuzlarina iliskin goriis
mektuplarina ve FTC’nin hukuka aykir1 buldugu Summit-VISX havuzuna iliskin
kararina deginilecek ve ardindan yogun bir tartisma konusu olan Princo davasia
yer verilecektir. Diger yandan, havuzlarda standart belirleme olgusuna siirekli
olarak yapilan atiflar goéz onlinde bulundurularak gerek 1990 yili sonrasinda
olusturulan havuzlarin biiyiik bir kisminin standarda dayali havuzlar olmasi,
gerekse de DOJ’un bugiine kadar patent havuzlarina iliskin olarak yayimladig:
goriis mektuplarimin timiiniin standarda dayali havuzlara iligkin olmasi sebebiyle
standart belirleme konusuna 3. Bolimde ayrintili bir sekilde deginilecektir.
Bununla birlikte, bu baslikta yer alan goriis mektuplar: standart belirleme ile patent
havuzlar1 arasindaki iliskiyi de ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir.

* Atari Games Corp. v. Nintendo of America Inc., 975 F.2d 832.
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2.1.4.1. DOJ Tarafindan Yayimlanan Goériis Mektuplari

2.1.4.1.1. MPEG-2 Havuzu®

MPEG-2 Havuzu, DOIJ tarafindan hakkinda gériis mektubu yayimlanan
ilk havuz olmasi nedeniyle 6nemlidir (Gilbert 2008, 533). MPEG-2 ses ve goriintii
sikistirmasinda kullanilan ve 6zellikle canli yayinlarda tercih edilen bir ses ve
goriintii kodlama bi¢imidir. MPEG—2 Havuzu da patent sahibi sekiz sirket* ile
Kolombiya Universitesi arasinda, sahip olduklar1 yirmi yedi patenti, uluslararasi
MPEG-2 video sikistirma teknolojisi standardi olarak bilinen ve biiyiik bir teknik
basar1 olarak goriilen standarda uygun hale getirebilmeleri amaciyla olugturulmustur
(Lin 2002, 307). Havuz anlagmasina gore, biitiin patent sahipleri, sahip olduklar
MPEG-2 patentlerini, havuzun yoneticisi olarak belirledikleri MPEG LA sirketine
lisanslamaktadirlar. MPEG LA, grubun patent portfoyiindeki lisanslarini, MPEG-2
standardinda tiriin iiretmek isteyen {iglincii sahislara ticret karsiliginda vermektedir.
Diger patent havuzlarinda zamanla goriildigi gibi, MPEG-2 havuzu da hizla
biiytimiis ve 1999 yilinda on dort patent sahibi ve elli alt1 zorunlu patentten, 20114
yilina gelindiginde ise yirmi yedi patent sahibi ve yiiz elli dokuz zorunlu patentten
olusan bir havuz seklini almistir (Merges 1999, 28-29).

DOJ, havuzun rekabete etkisinin tespitine iliskin olarak taraflarin yaptigi
basvuru iizerine anlasmay1 degerlendirmis ve “havuzun olusumunda rekabet
hukuku agisindan su an itibariyla harekete gegmeyi gerektirecek bir duruma*®
rastlamadigini bildirmistir. Ancak s6z konusu goriis mektubunda DOJ, patent
havuzunu incelerken ABD Rehberi’nde olmayan birtakim kriterler de kullanmig
ve bu kriterler sonraki goriis mektuplarinda da analiz yapmay1 kolaylastirmasi
sebebiyle kullanilmistir. S6z konusu MPEG-2 Goériis Mektubu nun yayimlanmasi
ile birlikte ABD Rehberi’ndeki patent havuzu anlagmalarina iliskin, asagidaki
hususlara da dikkat etmek gerektigi kabul edilmistir;*

1. Havuzdaki patentler gecerli olmalidir; siiresi dolmus patentler
havuzda yer alamaz.

2. Ikame teknolojileri bir araya getiren ve bunlara tek bir fiyat veren
bir havuz anlasmasinin rekabeti kisitlama riski yiiksektir.

4326 Haziran 1997 tarihli MPEG-2 Business Review Letter

46 Fyjitsu Limited, General Instrument Corp., Lucent Technologies Inc., Matsushita Electric Industrial
Co., Ltd., Mitsubishi Electric Corp., Philips Electronics N.V., Scientific-Atlanta, Inc. Ve Sony Corp.

47 Bkz. www.mpegla.com (http://www.mpegla.com/main/programs/M2/Pages/Essentiality.aspx)

48 26 Haziran 1997 tarihli MPEG-2 Business Review Letter

426 Haziran 1997 tarihli MPEG-2 Business Review Letter
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3. Havuzda yer alan tamamlayici teknolojilerin havuz igin ‘zorunlu’
olup olmadigm degerlendirmek i¢in bagimsiz bir uzmanin
kullanilmasi faydalidir.

4. Havuz anlagmasi alt iriin pazarlarda rekabet edenlere zarar
vermemelidir.

5. Havuz anlagmasinin taraflari, havuzun kapsami disinda kalan -alt
pazar trlinleri vs.- irlinlere iligkin fiyatlar1 belirlemekten uzak
durmalidir.

2.1.4.1.2. DVD-3C Havuzu®

DOJ’un, anlagsmada yer alan hiikiimler g¢erg¢evesinde rekabete aykiri
bulmadigi DVD-3C Havuzu, = DVD-ROM ve DVD-Video formatlarina uyumlu
olacak cok yonlii disklerin (Digital Versatile Discs) ve ¢ok yonlii disk oynaticilarinin
tiretimi i¢in zorunlu olan ve Philips, Sony ve Pioneer’a ait olan patentlerin,
Philips’in yonetimi altinda bir lisanslanmasin iliskin havuz anlagmasidir.

Havuzun temel oOzellikleri; taraflarin anlagmaya konu olan ‘“‘zorunlu”
patentlerini portfoyden bagimsiz bir sekilde lisanslayabilecekleri, havuzdaki
patentlere iliskin “’zorunluluk” degerlendirmesini bagimsiz bir uzmanin yapmasi ve
lisans alanlarin -havuzda bulunan “zorunlu” patentler {izerinde sagladiklari ilerlemeler
de dahil olmak tizere- DVD-ROM ve DVD-Video formatlar ile ilgili sahip olduklar
”zorunlu” patentlerini, tim lisans alanlar ve verenlere “makul” bir lisans bedeli
karsiliginda sunmakla yiikiimlii tutulmus olmalan seklinde 6zetlenebilir.

2.1.4.1.3. DVD-6C Havuzu®

DVD-ROM ve DVD-Video formatlarma uyumlu {irtinler iiretebilmek
amactyla alt1 girketin®® katilimi ile olusturulmustur. DOJ tarafindan da rekabet
acisindan sorunsuz bulunmus olan havuz anlagsmasinda®; lisans verenlerin
‘zorunlu’ olarak belirledikleri patentlerin ‘zorunlu’ olup olmadiginin bagimsiz
bir uzman veya kurum tarafindan degerlendirilecegine ve ilgili uzmanin dort
yilda bir, havuzda yer alan tiim patentlere iliskin degerlendirme yapacagina yer
verilmistir. Uzmanin degerlendirmelerine itiraz yapilamayacagi hiikmii havuz

30 16.12.1998 tarihli (DVD-3C) Business Review Letter.

5! Havuz anlagmasi Philips, Sony, Pioneer arasinda imzalandigindan, séz konusu patent havuzu
DVD-3C havuzu olarak da anilmaktadir.

52.10.06.1999 tarihli (DVD-6C) Business Review Letter.

3 Havuz anlagsmasi Hitachi, Ltd., Matsushita Electric Industrial Co., Ltd., Mitsubishi Electric
Corporation, Time Warner Inc., Toshiba Corporation ve Victor Company of Japan, Ltd arasinda
imzalandigindan, s6z konusu patent havuzu DVD-6C olarak da anilmaktadir.

3 DVD-3C havuz anlagmast ile ortak olan 6zelliklerine tekrar olmamasi igin yer verilmemistir.
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anlagmasina konulmustur. Diger yandan havuz anlagmasina gore lisans alanlar,
lisansin kullanim stiresi i¢erisinde, sahip olduklari tiim zorunlu patentleri havuzun
taraflarina “adil, makul ve ayrimei olmayan”(FRAND) kosullar altinda sunmak
zorunda tutulmustur.

Cikmasimuhtemel anlagmazliklarayonelik birmekanizma 6ngoriilmiistiir.
Buna gore lisans verme kosullarina iligkin (adil, makul ve ayrimci olmayan)
olarak lisans alanlar ile lisans verenler arasinda ¢ikabilecek olan anlasmazliklarda,
karari, taraflarin beraber belirleyip ticretini 6dedigi uzman verecektir.

2.1.4.1.4. 3G Patent Havuzu®®

Ugiincii jenerasyon kablosuz iletisim sistemlerine iliskin olusturulan
ve 3G Patent Platformu (3GPP) olarak adlandirilan Platform, DOJ tarafindan
incelenmistir. DOJ’un ilk incelemede riskli olarak gordiigii hususlar diizeltildikten
sonra, DOJ, havuzun olusumunu onaylanmistir. Havuzun en temel ozelligi,
birbirlerinden farkli standartlar1 desteklemesi ve ayr1 yonetimleri olan bes
platformdan meydana gelmesidir.*® DOJ’un havuzu rekabete aykiri bulmamasinda,
platformlarin birbiriyle rekabet ediyor olusunun fiyatlar1 asag1 cekecegi beklentisi
etkili olmustur.”’

2.1.4.1.5. RFID Standardi Havuzu3®

RFID standardina iliskin goriis mektubu, en yakin tarihli -2008- gériis
mektubu olmasindan &tiirii daha detayli incelenecektir.

UHF RFID, bir tiir otomatik tanima ve veri tutma teknolojisi olup radyo
frekans1 dalgalart ileterek ve entegre bir devre icinde depolanmis bilgiyi okuyarak
nesneleri otomatik olarak tanimlamaktadir. Konuya iliskin DOJ tarafindan
yayilanan goriis mektubunda, oncelikle genel olarak patent havuzlarinin rekabeti
kisitlama tehlikelerinin s6z konusu olabilecegi belirtilmis ve RFID patent havuzunun
bu tehlikeleri gidermek i¢in ne gibi 6nlemler aldig1 anlatilmistir. Buna gore;

* Risk I1: Havuzda gecersiz patentlerin bulunmasi

Cozitm: Dagitilan lisans bedellerinin, kismen de olsa, havuza dahil
edilen patent sayisina gore belirleniyor olmasinin, {iyelerin birbirleri hakkinda
bu tiir bulgular1 Konsorsiyum’a (havuzun yonetim birimi)aktarma egilimini
artiracagi ongorilmiistiir.

3512.11.2002 tarihli 3G Business Review Letter.

%612.11.2002 tarihli 3G Business Review Letter.

57 Platformlar, kablosuz ag operatérlerinin tercih edecegi ‘3G radyo ara yiizii teknolojisi’ olmak i¢in
rekabet etmektedirler.

821.10.2008 tarihli RFID Consortium LLC Business Review Letter

921.10.2008 tarihli RFID Consortium LLC Business Review Letter
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* Risk 2: Tkame patentlerin havuza dahil edilmesi ihtimali

Coziim: Konsorsiyum kapsaminda kurulan havuzun biitiiniiyle
tamamlayici patentlerden olusturulmast amag¢lanmistir. Diger yandan bagimsiz
uzman da zorunlu patentleri degerlendirirken, ikame konumdaki patentleri fark
edecektir. Uzman periyodik olarak bir analiz yaptigindan, énceden zorunlu olan
patent, bu 6zelligini kaybederse, ilgili patenti havuzdan ¢ikarabilecektir.

* Risk 3: Alt Uriin Pazarlarinda Rekabetin Engellenmesi

Coziim: Lisans verenlerin kendilerinden bedeli karsiliginda talep edilen
lisans1 vermemek gibi bir segenekleri olmadigindan ve lisanslar ayrimci olmayan
kosullarda verildiginden, alt iiriin pazarlarinda rekabetin engellenmeyecegi one
stiriilmiigtiir. Aksine, havuzun, alt {irlin pazarlarindaki rakiplere teknoloji erisimi
saglamanin disinda, arastirma ve gelistirme faaliyetleri yapilmasi ile baska
teknolojilerin de Oniinii acilabilecegi Ongorilmiistiir.

* Risk 4: Yeniliklerin Caydirilmasi

Coziim: Geriye lisans verme yiikiimliiliigiiniin kapsami dar tutuldugu,
miinhasir olmadig1 ve dogrudan standarda iliskin zorunlu patentleri kapsadigi
icin rekabeti kisitlama degil, artirma ihtimali tasidig1 ifade edilmistir.

* Risk 5: Baglama

Cozitm: Bir fikri miilkiyet hakkiin lisanslanmasinin bir digerinin
lisanslanmasina baglandigr durumlarda, ikinci hakkin teknik alternatiflerine
pazarin kapatiliyor olusu, DOJ tarafindan, bir endise unsuru olarak goriilmektedir.*
RFID’de patentler standarda dahil edilirken aranan ‘“zorunluluk” kosulu,
havuzdaki patentlerin ikamesi olmadig1 anlamina geldiginden, havuzun baglama
yoluyla rekabeti engellemeyecegi ongoriilmiistiir.

2.1.4.2. FTC’nin Yaklasimi: Summit-VISX Karari

Summit ve VISX gérme bozukluklarmin lazer ile tedavisinde kullanilan
fotorefraktif keratektomi (photorefractive keratectomy, “PRK”’) teknolojisini elinde
bulunduran iki sirkettir. Bu iki sirket Food and Drug Administration (FDA)’dan,
cihazin ABD’de pazarlanmasi i¢in gereken izni alabilen yegane iki sirkettir.
Sirketler FDA’dan onay aldiktan sonra bir havuz olusturmuslar ve lisans verme
haklarin1 havuzu yonetmek tlizere kurduklar Pillar Point Partnership (PPP)’e
devretmislerdir. PRK teknolojisini kullanan sirketler, her bir ameliyat i¢in havuza
250%$ ddemek zorunda olup (DOJ ve FTC 2007, 73) bu bedel, bir ‘fiyat taban1’ gibi
islev gormistiir. Havuz anlagmasindaki diger bir kisitlayici hitkiim de bir tarafin
digerinin onay1 olmaksizin ii¢iincii kisilere lisans veremeyecek olusudur.

“OMPEG-2 Business Review Letter, s.11
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FTC, yaptig1 incelemede PRK teknolojisinde rakipsiz olan Summit ve
VISX’in, yaptiklari havuz anlagmasi ile fiyat belirleme yoluna giderek piyasa
kosullarinda aralarinda olmas1 beklenen rekabeti ortadan kaldirdiklarini tespit
etmistir. Her ne kadar taraflar havuzun engelleyici patentleri bir araya getirmek
tizere olusturuldugunu iddia etseler de FTC, iki sirketin de esasinda s6z konusu
tedaviyi havuz olmaksizin da uygulayabilecegini ve havuzun fiyat tespiti islevi
gordiigiinii belirlemistir (DOJ ve FTC 2007, 73).

FTC’nin tespitlerini takip eden siirecte Summit ve VISX, FTC’ye
basvurarak anlagmadaki hukuka aykiriliklar1 giderecekleri taahhiidiinde
bulunmuslardir. Uzerinde anlasilan consent order ile Summit ve VISX, ABD
Rehberiileuyumluolacak sekilde, PRK patentlerinin kullanim bedelini sabitlemek
amaciyla -sirketlerden her bir lazer ameliyati i¢in alinan sabit bir bedel iizeride
anlasma yapmayacaklarini ve birbirlerinin onay1 olmaksizin da PRK lazerlerini
ve patentlerini li¢ilincii taraflara lisans verebileceklerini taahhiit etmislerdir (DOJ
ve FTC 2007, 73).

2.1.4.3. Zorunlu Olmayan Patentlerin Dahil Edilmesinin Kabulu:
Princo Davasi ve Sonuclari

Karar, zorunlu olmayan patentlerin de artik havuzda yer alabilecegi
yorumlarinayolagmasisebebiyle dnemlidir. Davakonusuolanhavuzkaydedilebilir
yogun disklere (“CD-R”) ve yeniden yazilabilir yogun disklere (“CD-RW?) ait
teknolojiye iligkindir. Philips ve Sony daha sonra “Orange Book” (Turuncu Kitap
Standardi, TKS) olarak adlandirilan standarda iligkin teknolojilerini havuzda
toplamislardir. S6z konusu teknolojilerin gelistirilmesi sirasinda CD okuyucular
ile uyumlu olmasi i¢in disklere bilginin yerlestirilme yontemleri arasinda bir
secim yapmak durumunda kalmislardir. Philips, analog bir teknik (Raaymakers
patenti) onermisken Sony dijital bir teknik (Lagadec patenti) geligtirmistir.
Yaptiklar1 ¢aligmalarda Lagadec patentinin igerdigi teknolojinin hataya daha
yatkin olduguna ve uygulanmasinin da ¢ok gii¢ olduguna kanaat getirmisler ve
aralarinda yaptiklar1 goriismelerin sonucunda “Turuncu Kitap Standardi™ ile
uyumlu olarak iiretilecek CD’lerin Raaymaker yontemi ile tiretilmesi lizerinde
anlasmaya varmislardir.®!

Yonetimini Philips’in tistlendigi, Raaymaker ve Lagadec patentlerinin
ikisinin de mevcut oldugu ve “Turuncu Kitap Standardi”na uyumlu olan patentlerin
farkl lisans paketleri ile sunuldugu havuzdan lisans almakta olan Princo Corp.
(“Princo”), bir siire sonra aldig1 lisansin bedelini 6dememeye baslamistir. Akabinde

8 Princo Corp. v. Int’l Comm’n, No. 2007-1386, -F.3d-, 2010 WL 3385953 (Fed.Cir.
Aug.30,2010)
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Philips, Princo’yu, havuzdan aldigi patentler ile drettigi CD’lerin ithalatim
yapmasini yasaklamasi amaciyla International Trade Commission (Uluslararasi
Ticaret Komisyonu, “ITC”’)’na sikayet etmistir. Princo ise “patent hakkinin kotiiye
kullanildiginr” iddia ettigi savunmasinda ii¢ hususu ileri siirmiistiir. Bunlar: Lagadec
patentinin havuzdaki zorunlu patentlere baglanmis oldugu; talep edilen patentin
teknik Ogretisi ile uyumlu olmayan lisanslar i¢in kendisinden {icret denmesinin
istendigi ve Philips ve Sony’nin Lagadec teknolojisinin Raaymakers teknolojisi ile
olasirekabetini engellemek i¢cin Lagadec’inayriolarak lisanslanmamasii¢in anlastigi
yoniindeki iddialardir (Evans, 2010). Federal Mahkeme, Princo’nun birinci ve
ikinci iddialarini reddetmekle birlikte 3. iddiasinin ger¢cek olmasi durumunda patent
hakkinin kétiiye kullanilmast s6z konusu olabilecegini belirtmis ve daha ayrintili
bir degerlendirme yapmast i¢in dosyay1 ITC’ye gondermistir. Taraflarin en banc*
karari i¢in dilekge vermeleri lizerine, Federal Mahkeme dilekgeleri isleme koymus
ve Agustos 2010°da yaptigi en banc toplantisinda Princo’nun iddialarini (3.iddias1
da dahil olmak {izere) reddetmistir. Mahkemenin gerekcesinde degindigi hususlara
bakarsak;®® Mahkeme Philips’in iddia edildigi lizere Raaymakers patentlerinin
kapsamini genisletmek amaciyla s6z konusu patentin kullaniminda bir kisitlama
yapmadigina hitkkmetmistir. Mahkeme, ayrica kararda, eger Lagadec patenti (havuz
tiyesi olan Sony’nin degil de) havuz iiyesi olmayan bir liglincii tarafin olmus olsaydi
ve Philips-Sony havuzunda sunulan paket lisanslarinin i¢inde yer almasaydi, bu
durumda Philips ve tiglincii taraf arasinda Lagadec patentini bastirmak amaciyla
yapilacak olan bir anlasmanin antitrost hukuku agisindan sorun teskil edebilecegini
belirtmistir. Ancak mahkeme, zaten hali hazirdaki havuz anlagsmasinda sunulan
lisans paketlerinin igerisinde Lagadec patentinin mevcut oldugunu belirtmistir.

Mahkemeninyaptigi1onemlitespitlerdenbiride, ITC’yeatiftabulunularak,
Lagadec teknolojisinin, Raaymakers patentinde var olan teknolojinin gegerli bir
rakibi olmadigidir. Mahkeme, eger havuz olmasaydi Sony ve Philips’in rekabet
etmeyecegi kanaatine varmigtir. Diger yandan Lagadec patentinin havuzda yer
almasmin gerektigi mahkeme kararinda belirtilmektedir. Buna gerekce olarak da
ITC tarafindan yapilan tespit ortaya konulmaktadir. S6z konusu ITC tespitinde,
Lagadec patentine ait olan istemlerden birinin “Turuncu Kitap Standardi’na iligkin
oldugu ve dolayisiyla teknik olarak ‘engelleyici patent’ konumunda oldugu icin
havuzda yer almasinin esasen bir zorunluluk dogurdugudur. Mahkeme tiim bu
hususlart goz 6niinde bulundurarak Princo’nun iddialarini reddetmistir.

Princo karar1 patent havuzlari i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim bu
karar ile herhangi bir patentin zorunlu oldugu i¢in konumsal avantajinin kdotiiye

2 Mahkeme tiyelerinin tiimiiniin katildig1 bir durugmadir.
8 Princo Corp. v. Int’l Comm’n, No. 2007-1386, -F.3d-, 2010 WL 3385953 (Fed.Cir.
Aug.30,2010)
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kullanmldigimin ispat edilebilmesinde (6rnegin; Raaymakers patenti i¢in) piyasadaki
rekabetin zarar gordiigiine dair somut delillerin mevcut olmasi ve teknolojinin ticari
gerekliliginin sinanmasi sartlar1 aranacaktir.** Ancak heniiz baslangi¢c asamasinda
olan veya gelismekte olan teknolojiler i¢in zararin somut olarak kanitlanmasi
durumu miimkiin olamayabilecektir (Sandhu ve Hemlock 2010, 24) Dolayisiyla
s0z konusu ispat yiikii uygulamada sikintilar dogurabilecektir.

Davaya iliskin olarak yapilan en genis yorum ise ‘artik zorunlu olmayan
patentlerin de havuza dahil edilebilecegi’®ve hatta zorunlu patentlerle birlikte
paket halinde lisanslanabilecegi yorumudur. Temyiz Mahkemesi hakiminin

kararda kullandig su ifadeler kuskular1 daha da artirmaktadir:

Zorunlu ve zorunlu olmayan patentleri iceren bir paket lisansi, lisans
alanlar tizerinde herhangi bir yiikiimliillik dogurmaz. Nitekim lisans almak
isteyen kisi lisans veren ile rekabet halindeki bir baska patent sahibinden de s6z
konusu patenti alabilecektir. (US. Philips Corp. V. Int’l Trade Comm’n, 424 F.3d
1179, Fed.Cir.2005)

Karar neticesinde, patent sahiplerinin, zorunlu olmayan patentlerini
zorunlu patentlere baglayarak bir paket halinde lisanslamalart egilimini
artabilecek ve bu durum rekabet otoritelerince uygulanan zorunluluk testinin
bulaniklagmasina sebep olabilecektir.

2.2. AB’DEKI YAKLASIM

Bu baslikta dncelikle teknoloji havuzlarina iliskin mevzuata yer verilecek,
ardindan Avrupa Komisyonu’nun konuya iligkin uygulamalarina deginilecektir.

2.2.1. Tigili Hukuki Diizenlemeler

Oncelikle Toplulugun Kurucu Antlasmasi olan Roma Antlasmasi’nda
ve ardindan Lizbon Antlagmasi’nda yer verilen mallarin serbest dolagimi
ilkesine, liye devletlerce simirlamalar getirilebilecegi kabul edilmektedir. S6z
konusu simirlamalar ise TFEU 101. ve 102. maddelerinin harekete ge¢mesini

% Goter, aranan sartlari elestirmis ve pazarin alternatif teknolojilere kapanmasit durumunun,
taraflarin asgari diizeyde magdur edilecegi bir sekilde, rule of reason analizi ile yapilabilecegini
one stirmistiir. Bkz. GOTER P. (2011), s.724.

% Princo kararmin sonrasinda NERO AG v. MPEG LA davasinda, Nero, Princo’nun iddialarina
benzer iddialarda bulunmus ve MPEG LA’nin havuza zorunlu olmayan patentleri dahil ettigini
iddia etmistir. Davaya bakan Bolge Mahkemesi ise Princo kararinda gegen ifadelere atifta bulunarak
Nero’nun iddialarini reddetmistir. Mahkemeye gore; “eger Princo kararinda oldugu gibi standarda
uyumlu iiriin tretmek isteyen ireticiler engelleyici olabilecegi diisiincesiyle havuza -belki de
iretimde kullanilmayacak olan- bir patenti dahil edebilirler.”” Bkz. NERO AG v. MPEG LA, Case
No. 10-cv-3672-MRP-RZ, 24.11.2010.
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gerektirebilecektir. Bu agidan bakildiginda teknoloji transferi anlagmalarinin da
TFEU 101 ve 102. diizenlemelerine tabi oldugu sdylenebilir. Bu gercevede AB
Komisyonu, Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Anlasmasi(RA)’ndan aldigi®
yetkiye dayanarak ilk olarak 240/96 sayili Teknoloji Transferi Sozlesmeleri
Hakkindaki Grup Muafiyeti Tiiziigii'nii ¢ikartmistir.’” S6z konusu diizenleme
gecen yillar icerisinde yeniden gézden gecirilmis ve AB Komisyonu 1.5.2004°te
yiurtirliige giren 27.4.2004 tarih ve 772/2004 sayili “RA’nin m.81/3% hiikmiiniin
Teknoloji Transferi Sozlesmelerine Uygulanmasi Hakkindaki Komisyon
Tiiztigii’nt (AB Teknoloji Tiiziigii) yayimlamistir.®

AB Teknoloji Tiiziigi, teknoloji havuzlarini kapsam disinda birakmakla
birlikte Tiizilk uygulamasina 1sik tutan ve koruma bolgesi disinda olan
anlagmalara TFEU 101.maddenin uygulanacagi esaslar1 gosteren 2004/C101/02
sayilt AB Teknoloji Rehberi’nde iiglincii kisilere bir paket halinde lisans vermek
icin teknolojilerin bir araya getirilerek havuz olusturulmasi suretiyle yapilan
lisans anlagmalarina yer verilmektedir. Dolayisiyla teknoloji havuzlari -bir bagka
deyisle patent havuzlari- AB Teknoloji Tiiziigii kapsami diginda birakilmistir.”
Burada belirtmek gerekir ki; Tiiziik kapsami i¢erisinde olan anlagmalar otomatik
olarak gecerli ve uygulanabilir olarak kabul edilmesine karsilik; kapsam disinda
kalan anlagmalar per se hukuka aykir: kabul edilmemekte ve TFEU md.101(3)’e
gore bireysel muafiyet taninabilmektedir (Lavine 2008, 619).

Yukarida deginildigi iizere AB Teknoloji Rehberi’nde teknoloji
havuzlarina yer verilmektedir. Rehber’de, 6zetle, teknoloji havuzlarinin hangi
durumlarda TFEU md.101(1) hiikiimlerine, hangi durumlardaise TFEUmd.101(3)
hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmekte; standardizasyon anlasmalari ile havuz
anlagmalar1 arasindaki iligki {izerinde durulmakta’; havuz anlagmalarindaki
kisitlayici hiikiimlere ve “giivenli liman”(safe harbour) hiikiimlerine yer
verilmektedir. Bir diger énemli konu da teknoloji havuzlarinin rekabeti artiran
etkilerinin de analiz edilecek olusudur.

% RA m.83/2.

¢ Commission Regulation 240/96 Block Exemption for Technology Transfer Agreements [1996]
OJL31/2

% AT RA’nin rekabet kurallarina iliskin 81. ve 82. maddeleri 2009 yilinda Lizbon Anlagsmasi’nin
yiiriirlige girmesiyle birlikte 101. ve 102. maddelerde siralanmistir.

“ OJEUL 123/11, 27.4.2004.

" AB Teknoloji Tiizigii pgf.41

" “Turkiye’de standardizasyon anlagmalarina iligkin mevzuat’ béliimiinde incelenecektir.
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AB Teknoloji Rehberi’nde teknoloji havuzlari; “iki ya da daha fazla tarafin
sadece havuzun katilimcilarina degil ayn1 zamanda {igiincii kisilere de lisansi
verilen bir teknoloji paketi olusturduklari anlasmalar” olarak tanimlanmaktadir.”
Teknoloji havuzlariin fiili veya hukuki bir veya daha fazla endiistri standardini
destekleyebilecegi belirtilmektedir.”

Rehber’de havuza dahil olacak olan teknolojilerin niteligine
deginilmektedir. Bu noktada ikili bir ayrim yapilmaktadir. Ilk ayrim teknolojik
acidan tamamlayici-ikame ayrimi, ikinci ayrim ise zorunlu olan-zorunlu olmayan
teknoloji ayrimudir. Iki teknolojinin s6z konusu oldugu bir durumda, iiriiniin
iiretilmesi i¢in bu iki teknolojinin de gerekli olmas1 durumunda bu teknolojiler
‘tamamlayici teknoloji’ler olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu iki teknolojinin
ayr1 ayri ilgili Girlindi Giretmede yeterli oldugu durumda ise bu teknolojiler “ikame
teknoloji”ler olarak tanimlanmaktadir. Eger s6z konusu teknoloji, ilgili iirtintin
iiretilmesi i¢in gerekli ; ancak yeterli degilse bu durumda ise bu teknoloji ”zorunlu
teknoloji” olarak adlandirilmaktadir. Rehber’de de belirtildigi {izere zorunlu
teknolojiler mutlaka tamamlayict teknolojilerdir.” Ancak her tamamlayict
teknoloji mutlaka zorunlu degildir.

AB Teknoloji Rehberi’nde teknoloji havuzlarinin rekabeti artiran ve
kisitlayan 6zelliklerine yer verilmis olmakla birlikte ¢alismamizin 1. Béliimiinde
havuzlarin s6z konusu ozelliklerine deginilmis oldugundan, tekrar olmamasi
amaciyla burada AB Teknoloji Rehberi kapsaminda teknoloji havuzlarinin
rekabeti artiran ve kisitlayan yoOnlerine deginilmeyecektir. Ancak rekabeti
kisitlamamasi i¢in alinmasi gereken Onlemler 6nem tasidigindan, 6nce AB
Teknoloji Rehberi’nde havuzlarin rekabeti kisitlayan yonleri kisaca sunulduktan
sonra Rehber kapsaminda alinmasi gereken 6nlemlere deginilecektir.

Rehber’de teknoloji havuzlarinin ti¢ durumda rekabeti kisitlayabildigini
belirtmektedir. I1ki, havuzun ikame teknolojilerden olustugu ve rakipler arasinda
fiyat tespiti s6z konusu olmasi durumudur.” Ikincisi, teknoloji havuzlarinmn
“oOzellikle bir endiistri standardina dayandiklarinda... alternatif teknolojiler igin
pazar1 kapatarak yeniligin azalmasina”’ yol agtiklar1 durumdur. Ugiinciisii ise
“toplu olarak paketleme” olarak adlandirilan (Baker ve Woodgate 2006, 407) ve
lisans alanlarin almay1 istemedikleri veya talep etmedikleri teknolojileri de almak
durumunda olduklart durumdur.”

2 AB Teknoloji Rehberi parag.210
> AB Teknoloji Rehberi parag.213
* AB Teknoloji Rehberi parag.216
> AB Teknoloji Rehberi parag.213

¢ AB Teknoloji Rehberi parag.213
7 AB Teknoloji Rehberi parag.213
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AB Teknoloji Rehberi, havuzun rekabeti kisitlayici etkilerini siraladiktan
sonra havuz anlagmalar i¢in iki giivenli liman &ngérmektedir. Bu giivenli
limanlardan ilki, havuzun yalnizca “zorunlu olan” fikri miilkiyet haklarindan
meydana gelmesidir. ikincisi ise havuz anlasmasinda pazarin kapatilmasini
onleyecek ve seffaf ve adil bir yonetimin temini i¢in gerekli olan kurumsal
cergeveyi cizen hiikiimlerdir.

a. Giivenli Liman-1: Havuzun Yalnizca Zorunlu Fikri Miilkiyet
Haklarindan Olusmasi

AB Teknoloji Rehberi, havuzun yalnizca zorunlu teknolojilerden olugmasi
durumunda, taraflarin pazarda sahip olduklar1 konuma bakilmaksizin TFEU
md.101(1) kapsami disinda kalacaklarini belirtmektedir.”® Ne var ki; Rehber’de
de belirtildigi iizere, bugiin ”zorunlu” olan teknolojiler, ikame teknolojilerin
belirmesi ve gelismesi ile birlikte, zaman i¢inde bu 6zellikleri kaybedebilirler.
Dolayisiyla havuzun séz konusu ‘giivenli liman’ &zelligini stirekli olarak
korumasini saglayacak bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir. Rehber’de havuzda
gorev yapacak bagimsiz bir uzmanin gerek havuzun olusumu sirasinda gerekse
de havuzun faaliyeti siiresince havuzdaki fikri miilkiyet haklarinin, havuz icin
‘zorunlu’ olup olmadigin1 degerlendirebilecegini belirtmektedir.”

b. Gilivenli Liman-2: Pazarin Kapama Riskinin Sinirlandirilmasi ve
Havuzun Yo6netimi i¢in Kurumsal Bir Cer¢evenin Cizilmesi

Ikinci giivenli liman, zorunlu olmayan tamamlayici teknolojilerden olusan
havuzlar i¢in s6z konusudur (Ritter 2004, 183). Ancak bazi ikame teknolojilerden
olusan havuzlar i¢in de bu s6z konusu olabilecektir. Nitekim AB Teknoloji
Rehberi’nde havuza ikame teknolojilerin dahil edilmesinin TFEU md.101(1)’1
ihlal edecegi belirtilmis olmakla birlikte bu ifadeyi takip eden ifade su sekildedir;
“Oonemli 6l¢iide ikame teknolojilerden olusan havuzlar s6z konusu oldugunda
ise TFEU md.101(3)’iin kosullarinin saglanmasi olasiligi disiik olacaktir”.®
Dolayisiyla eger havuz 6nemli dlglide ikame teknolojiye sahip degilse, TFEU
md.101(3)’deki kosullar1 karsilamasi séz konusu olabilecektir (Anderman ve
Kallaugher 2006, 259).

Anderman ve Kallaugher (2006, 264)’a gore, pazarin kapanmasi
riskini asgari diizeye indirebilmesi i¢in, havuzun asagidaki onlemleri almasi
gerekmektedir;

8 AB Teknoloji Rehberi parag.220
” AB Teknoloji Rehberi parag.232-233.
80 AB Teknoloji Rehberi parag.219
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Lisans verenlere, havuzda bulunan teknolojilerinin lisanslarini
havuzdan ayr olarak lisanslayabilme 6zgiirliigii taninmas1 gerekir.
Bu sayede lisans alanlara tercih hakki da verilmis olacaktir.®!

Havuzdaki teknolojilerin degisik uygulamalar1 s6z konusu ise bu
farkli uygulamalar igin lisans alanlara birden ¢ok teknoloji paketi
sunulabilir®?

Lisans alanlar ve lisans verenler, rakip {irlinler ve standartlar
gelistirme konusunda serbest olmalidir.®

Havuzda tek bir paket olmasi durumunda ise paketin lisans bedelinde
-talep edilmeyen teknolojinin lisans bedeli nispetinde- bir indirime
gidilebilir.*

Lisans alanlara makul bir ihbar suresinde lisansin bir boliimiinii
feshedip lisans bedellerinde buna karsilik gelen bir indirimden
yararlanma olanag1 sunulabilir.®

Havuz anlagmasinda havuzun yonetimine iliskin alinabilecek onlemler
ise s0yledir (Anderman ve Kallaugher 2006, 264);

Lisans bedelleri ve lisans ile ilgili diger kosullarin adil olmasi ve
ayrimel olmamasi gerekir86 ki; aksi bir durum havuz anlagmasinin
TFEU md.102 kapsaminda degerlendirilmesi  sonucunu
dogurabilecektir87

Lisans alanlara yapilacak muamele onlarin lisans veren olup
olmadigina bagli olmamali, her kosulda iiciincii kisilerle ayn1 lisans
bedeli 6denmelidir.88 Aksi halde TFEU md.102 kapsaminda bir
degerlendirme s6z konusu olabilir.89

Havuz degisik ¢ikarlar1 temsil eden biitiin ilgili taraflarin katilimina
acik olmalidir.90 Brenner (2009, 375)’e gore ABD Rehberi’nde bu

81 AB Teknoloji Rehberi parag.222-(b)
82 AB Teknoloji Rehberi parag..222-(c)
8 AB Teknoloji Rehberi parag.227

8 AB Teknoloji Rehberi parag.222-(d)
8 AB Teknoloji Rehberi parag.222-(d)
% AB Teknoloji Rehberi parag.226

8 TFEU 102.madde(a)

8 AB Teknoloji Rehberi parag.226

8 AB Teknoloji Rehberi parag.226

% AB Teknoloji Rehberi parag 226
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hususun yer almiyor olusu ve bilhassa havuz anlagmasinin katilmak
isteyen herkese agik olmasi sartinin aranmadiginin belirtilmis
olmasi, esasinda ABD ve AB arasinda bir yaklasim farkliligina
isaret etmektedir.

- Teknik uzmanlik gerektiren degerlendirmeleri bagimsiz uzmanlarin
yapmasi saglanmalidir.91

- Rekabete hassas bilgilerin degisimi i¢in gerekli Onlemler
alinmalidir; ¢iinkii oligopol 6zelligi gosteren pazarlarda danigiklik
kolaylasabilecektir.92

- Havuzda taraflar arasinda s6z konusu olabilecek anlagsmazliklarin
¢oziimi i¢in bir mekanizma 6ngorilmelidir.”

AB Teknoloji Rehberi’nde, havuzlarin rekabeti kisitlamamasi igin
yukaridaki 6nlemler sayillmis olmakla birlikte; Rehber’de havuz anlasmalarina
iligkin kisitlamalara da yer verilmektedir. Bu kisitlamalardan biri geriye lisans
verme yiikiimliiliigiine iliskin kisitlamadir. Geriye lisans verme havuzun verdigi
lisansla ilgili teknolojik gelismelerden faydalanmasina iligkindir. AB Teknoloji
Rehberi, geriye lisanslama yiikiimliliigliniin miinhasir olamayacagini ifade
eder.”* Buna gore geriye lisanslama yiikiimliiliigiin yalnizca zorunlu veya 6nemli
gelismelerle sinirh tutulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde teknolojik gelismelerin
onii kesilebilir.”

Rehber’de havuz yoluyla gegersiz patentlerin korunmasini engellemek
amaciyla da bir kisitlama Ongoriilmiistiir. Buna gore havuzdaki bir patentin
gegersizligine yonelik yapilan itiraz ve sonrasinda lisansin fesih, itirazin muhatabi
olan lisans verenin sahip oldugu patentlerle sinirli olmali, havuzdaki gecerli
patentlerin lisansi da feshedilmemelidir.”

2.2.2. AB’de Goriilen Onemli Patent Havuzlari

AB, patent havuzlar1 konusunda, ABD’nin tersine zengin bir ge¢mise
sahip degildir; ancak ABD’deki siirece benzer sekilde, 6zellikle 1990’larin
sonlarindan itibaren goriilmekte olan havuzlarin hemen hepsi bir standarda dayali
olarak kurulmustur.

! AB Teknoloji Rehberi parag 231
2 AB Teknoloji Rehberi parag 234
% AB Teknoloji Rehberi parag 235
% AB Teknoloji Rehberi parag 228
% AB Teknoloji Rehberi parag 228
% AB Teknoloji Rehberi parag 229
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2.2.2.1. VCR Havuzu?”’

AT, ilk olarak 1978’de, patent havuzu anlagsmalarinin rekabet tizerinde
olumsuz etkiye sahip oldugu yorumunda bulunmustur.”® Davali Philips ve Sony,
diger VCR iireticileri ile birlikte VCR sisteminin teknik standartlarinin tek tip
olarak uygulanmasii¢in biranlasma yapmislardir (Dolmans2002). Anlagma esasen
lisans ticretinin alinmadig1 bir mekanizmaya dayanmasina ve farkli markalarin
sundugu videokaset kaydedicilerinin birbirleri ile uyum saglayabilmesi amaciyla
yapilmis olmasina ragmen; sadece Philips’in sistemine gore uyumlastirmayi esas
almakta ve Philips sistemindeki herhangi bir degisikligin ancak tiim taraflarin
onaytyla gerceklestirilebilecegini belirtmekteydir (Lind, Kleymenova, Miauton
ve Muysert 2003, 21). Anlasma, kasetlerin farkl: iireticilerin video cihazlarinin
iglerligini artirmis olmasina karsin, Komisyon muafiyet taninmasi talebini su
gerekee altinda reddetmistir:

VCR standartlarmin uyumlulastirilmasi, belki de daha iyi olan diger
sistemlerin diglanmasina yol agmistir. Boylesi bir diglama ise bilhassa Philips’in
pazar giicti dikkate alindiginda vahimdir...”

Yine kararda;

Taraflara dayatilan kisitlamalar amacglanan gelismelerin saglanabilmesi
icin zaruri degildir. VCR videokasetlerinin, diger tireticiler tarafindan iiretilen VCR
video cihazlarina uyumu, VCR video {ireticilerinin cihazlarini iiretirken ‘VCR
standardini gézetmeleri yiikiimliliigii’ niin bulunmasi suretiyle de saglanabilirdi.'®

AB’de patent havuzu olgusu, ilk baslarda, potansiyel olarak rekabeti
engelleyici bir diizenleme olarak degerlendirilmistir (Lind, Kleymenova, Miauton
ve Muysert 2003, 21). Ancak1990’lar ile birlikte ABD’de oldugu gibi Avrupa’da
da patent havuzlarina yonelik tutumda degisiklik gozlemlenmektedir. Ozellikle
standarda dayal1 havuzlarin ortaya ¢iktigi bu donemde, AB, teknoloji paylasiminin
rekabeti artict yonlerini benimsemeye baslamistir (Lind, Kleymenova, Miauton
ve Muysert 2003, 22).

2.2.2.2. APS Havuzu'!

1993 yilinda, Canon, Kodak, Minolta, Fuji ve Nikon, Avrupa Birligi
Komisyonu’na (Komisyon), yeni nesil kamera, film ve photo-finish cihazlarinin

7 Philips VCR, OJ No L 47, 18.1.1978

%8 Philips VCR, OJ No L 47, 18.1.1978

 Philips VCR, OJ No L 47, 18.1.1978

10 Philips VCR, OJ No L 47, 18.1.1978

WEUCommission,PressRelease, [P/98/353,April, 1998 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/98/353&format=HTML &aged=1&language=EN & guil_.anguage=en
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{iretimini kapsayan yeni bir endiistri standardimni, ileri Fotografik Sistem(“APS”)
lisansi1 altinda gelistirmek ve uygulamak tizere yaptiklari anlasmayi iletmislerdir.!%?
Anlasmanin taraflari, kamera, lens, renkli film makarasi, tek kullanimlik kamera
ve fotografkagidi alaninda Avrupa ve diinyadaki en biiyiik tireticilerden olusmakta
olup, APS’nin yaygin olarak kabul edilmesi konusunu giindeme getirmisler ve
rakiplerine de lisans vereceklerini taahhiit etmislerdir.'”® Komisyon 1997’de
tciincll taraflara lisans verilmesi konusunda anlasmadaki hususlar1 gézden
gecirmis, gordiigi eksiklikleri taraflara iletmis!™ ve yapilan diizeltmeleri takiben,
Komisyon, anlagma sayesinde o donemde kullanilan fotograflama sisteminin kisa
siire icerisinde degistirebilecegini ifade ederek anlasmay1 onaylamistir.

2.2.2.3. MPEG-2 Havuzu!®®

Komisyon, video sinyallerinin iletimi ve gonderimine iliskin bir
ISO standardi olan MPEG-2’nin uygulanmasi i¢in zorunlu olan patentlerin
lisanslanmasi amaciyla kurulan bu havuzu onaylamigtir. Buna gére MPEG-
2 teknolojisine iliskin zorunlu patentleri'® ihtiva eden bir patent havuzu
olusturulacak ve bu havuzun idaresini merkezi ABD’de olan MPEG LA sirketi
iistlenecektir. Bu patent havuzu bir yandan teknik ve iktisadi gelisime katkida
bulunacak bir yandan da rekabet hukukuna uyumu gozetecektir. Lisanslar ise
ayrimci ve miinhasir olmayan kosullarda verilecektir.

Komisyon yaptigi incelemede MPEG-2 Havuzu’'nun, MPEG-2
teknolojisinin siiratli ve etkin uygulanmasi yoluyla teknik ve iktisadi gelisime
katki ve fayda saglayacagi kanaatine varmistir (Whish 2005, 756). Ayrica
havuzun, tiiketiciler lizerinde de olumlu etkilerinin olmas1 bekledigini, rekabet
iizerinde ise herhangi bir kisitlamanin olmayacagini ifade etmistir. Komisyon bu
gortsler cercevesinde bir comfort letter yayimlayarak havuzun kurulmasina izin
vermistir.

12 EU Commission, Notice, OJ C 68/3, March 1994.

13 EU Commission, “XXVIIIth Report on Competition Policy 19987, Briiksel, 1999, http:/
ec.europa.cu/competition/publications/annual_report/1998/en.pdf

104 EU Commsision, Notice, OJ 330/10, November 1997.

195 EU Commission, “Commission approves a patent licensing programme to implement the MPEG-
2 standard”, Press Release, IP/98/1155, 18.12.1998, http://curopa.eu/rapid/pressReleasesAction.do
Ireference=IP/98/1155&format=HTML &aged=1&language=EN&guil anguage=en

19 Cable Television Laboratories, Inc., Fujitsu Limited, Matsushita Electric Industrial Co., Ltd.,
Mitsubishi Electric Corporation, General Instrument, Inc., Philips Electronics N.V., Scientific-
Atlanta, Inc., Sony Corporation, The Trustees of Columbia University- NY.
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2.2.2.4. DVD Havuzu'”’

Komisyon, ¢ok amacgh sayisal disk (“DVD”) teknolojisini gelistiren
sitketlerden bir kisminin sahip olduklar1 patentlerle bir havuz olusturmalart
talebini incelemistir. Buna gore havuz anlagmasi'® ile ilgili tireticilerin gereken
DVD patentleri i¢in siiratli bir sekilde lisans alabilmelerini saglanmaktayken,
islem ve yonetim maliyetleri de azaltilmakta ve tiim bunlar sonug olarak tiiketiciye
olumlu olarak yansimaktadir.

MPEG-2’de oldugu gibi Komisyon yaptig1 incelemede DVD patent
havuzunun teknik ve iktisadi ilerlemeye katkida bulunacagini ve anlasmanin
rekabet tizerinde herhangi bir kisitlamasinin da bulunmadigini belirterek havuz
anlagmasini onaylayan bir comfort letter yayimlamustir.

2.2.2.5. 3G Standard: Havuzu'”

Avrupa’da 3G mobil hizmetlerinin kullanimimin yayginlastirilmasi
amaciylailgili patentlere erigsimin saglanmasi gerekmekteydi. Komisyon, Avrupali
tilkketicilere sunulan 3G mobil hizmetlerinin sunumunun yayginlastiriimasi
calismalarini, farkli 3G mobil teknolojilerin arasindaki rekabete zarar vermeyecegi
diisiincesiyle, memnuniyetle karsilamis ve halihazirdaki anlagsmanin farkli 3G
mobil teknolojileri arasindaki rekabeti sinirlamayacagini tahmin etmistir. Ancak,
farkli 3G teknolojileri ve bunlardaki yenilik hizlar diistiniildiigiinde, Komisyon,
fiilli veya hukuki statiideki herhangi bir degisikligin rekabet hukuku normlari
cercevesinde, mutlaka yeniden degerlendirmeye tabi tutulacagini ve anlasmanin
yeniden degerlendirilecegini belirtmistir.

S6z konusu yeni 3G mobil teknolojileri ile cep telefonu kullanicilarina
sunulan multimedya ve yiiksek hizda ses ve veri hizmetlerinde bir gesitlilik
saglanmas1 ongoriilmiistiir. 3G ekipmani iiretmek isteyen tireticilerin IMT-2000
3G standardinda''® ortaya konulan teknik ozellikleri karsilamasi gerekmektedir.
Bes farkli standardm oldugu 3G standardinda, patentlerin ayn1 anda birden fazla
teknoloji i¢in zorunlu olabilmeleri s6z konusudur. Bu nedenle, 3G cihazlar igin

197 EU Commission, “Commission approves a patent licensing programme to implement the DVD
standard”, Press Release, IP/00/1135, 9.10.2000, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?re
ference=IP/00/1135&format=HTML &aged=1&language=EN&guil anguage=en

1% Havuz anlasmasinin taraflar1 Hitachi Ltd, Matsushita Electric Industrial Co Ltd, Mitsubishi
Electric Corp, Time Warner Inc and Toshiba Corp.’dur.

1 EU Commission, “Antitrust clearance for licensing of patents for third generation mobile
services”, Press Release, IP/02/1651, 12.11.2002, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=1P/02/1651&format=HTML &aged=0&language=EN&guil anguage=en

0 Her biri 3G ekipmanlar1 tiretmek igin kullanilabilecek olan bes farkli teknolojiyi i¢eren
standartlardir.
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lisans anlagmalar1 degerlendirilirken, Komisyonun, birbirlerinin rakibi olan
‘zorunlu’ patentler arasindaki rekabeti korumasi gerektigi ifade edilmektedir.
Zira bu havuz anlagsmasini diger patent havuzu anlagsmalarindan ayiran en énemli
ozelligi, farkli 3G teknolojileri i¢in de olsa, zorunlu patentler arasindaki rekabetin
siirdiiriilebilirligini giivence altina almak tizere yapilmis olmasidir.

Anlagma kapsaminda onerilen kosullar ise lisanslarin ayrimci olmayan
kosullarda verilmesi gerektigi; rekabet ortaminin zarar gérmemesi agisindan
hassas bilgi degisiminin yasaklanmis olusu; her bir lisans anlasmasinin yalnizca
zorunlu patentlere iliskin olabilecegi; 3G fireticilerinin, ihtiya¢ duyduklari patent
haklar1 haricinde baska patent haklari i¢in de lisans bedeli 6demek zorunda
birakilamayacaklari ve lisans anlagmalarinin mobil iletisim sektoriinde ileri
tarihte gerceklesebilecek AR-GE faaliyetlerini ve buluglar yildiracak nitelikte
olamayacagidir (Franzinger 2003, 1720-1723). Anlagsmalarin bu sartlar1 sagladig:
takdirde rekabeti kisitlayacagini sdylemek giictiir.

Komisyon tiim bunlarin disinda bir baska hususa da dikkat gekmektedir.
Buna gore Komisyon sektorde ©nemli patentlere sahip firmalardan bir
kisminin''' bu anlagmaya taraf olmadigini belirtmistir ve s6z konusu sektorde
faaliyet gostermekte olan adi gegen firmalarin olmadigi bir anlasmanin rekabeti
kisitlayamayacagini ifade etmistir.

Komisyon tim bu gerekcelerle ve anlasmanin farkli sektorleri de
kapsayacak sekilde genisletilmemesi ve Ongdriilen sekliyle uygulanmasi
kosuluyla, anlagsmay1 onaylamustir.

2.3. TURKIYE’DEKIi YAKLASIM

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un genel hiikiimlerini
diizenleyen 4, 5 ve 6. maddeler fikri miilkiyet hakki sahibinin haklarini kullanmasi
icin bagka tesebbiislere verdigi lisans anlagmalarina da uygulanmaktadir.
Tiirk rekabet mevzuatinda teknoloji transferi anlagmalarina hangi sartlarda
4. maddenin uygulanmayacagini ilan etmek amaciyla 2008/2 sayili Teknoloji
Transferi Anlasmalarmna Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni (Teknoloji Tebligi)
yayimlamistir. Teblig’in genel gerekgest;

Teknoloji transferi anlasmalarinda yer alan ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 {incii maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici
nitelikteki hiikiimlerden, 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesindeki sartlari
tasidiklar1 kabul edilenlere grup muafiyeti taninmasinin kosullar1 diizenlenmek''?

1 Ericsson, Nokia, Motorola, and Qualcomm
12Bkz. Teknoloji Transferi Anlagmalaria Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Genel Gerekgesi

47



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte, teblig yalnizca bir lisans alan
ve bir lisans veren arasindaki teknoloji transferi anlagsmalarini kapsamaktadir. Bu
cercevede “ligiincii kisilere bir paket halinde lisans vermek i¢in teknolojilerin bir
araya getirilerek havuz olusturulmasi suretiyle yapilan lisans anlagmalar1” teblig
kapsaminda degildir. '3

Gerek Teblig’in uygulanmasinda gerekse de disinda kalan teknoloji
transferi anlagsmalarina bireysel olarak Kanun’un 4. ve 5. maddelerinin nasil
uygulanacagina iligskin yol gostermek amaciyla “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagsmalarina
Uygulanmasina dair Kilavuz” (Teknoloji Kilavuzu) ise 13.05.2009 tarihinde
yayimlanmistir. Kilavuzda, Teblig’in ve Kilavuz’un RKHK un 6. maddesinin s6z
konusu anlagmalara uygulanmasini ise engellemeyecegine yer verilmektedir.'*

Teblig’de gegen;

fkiden fazla tesebbiis arasinda yapilan lisans anlasmalar1 da genellikle
iki tesebbiis arasinda yapilanlarla benzer nitelik arz ettiginden, bu anlagsmalara
yonelik yapilacak bireysel incelemelerde, Teblig’de ortaya konan esaslar kiyasen
uygulanacaktir.(Teknoloji Kilavuzu, parag. 35)

hiikmii her ne kadar Teknoloji Teblig’in kapsamin1 ‘kiyasen’ genigletiyor
gibigoriinliyorsada - Teknoloji Teblig’inin aksine- Teknoloji Kilavuzu’nun
baglayiciligi olmadigindan, Kilavuz hiikiimlerinin uygulanmiyor olusu
mahkemece hukuka aykirt bulunmayabilecektir. Ancak her seye ragmen
cok tarafli lisans anlagsmalarinin (ve dolayisiyla teknoloji havuzlarinin)
Kilavuz’da yer aliyor olusu 6nem tagimaktadir.

Gerek Teknoloji Tebligi’nin gerekse de Teknoloji Kilavuzu’nun en
onemli 6zelligi, ikisinin de AB miiktesebatina uyum kapsaminda sirasiyla AB
mevzuatinda diizenlenmis olan AB Teknoloji Tiiziigii ve AB Teknoloji Rehberi ile
olan yakin baglaridir. Teknoloji Kilavuzu’nun AB Teknoloji Rehberi’ne benzerligi
ve s0z konusu diizenlenmeyi takip ediyor olusu géz dniinde bulunduruldugunda,
bu bolimde AB Teknoloji Rehberi’nde teknoloji havuzlarina iliskin olarak
yapilan analizin tekrari olmamasi agisindan yalnizca Teknoloji Kilavuzu’nun
temel 6zelliklerine deginilecektir.''

113 Bkz. Teknoloji Transferi Anlasmalarima liskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Genel Gerekcesi

14 Teknoloji Kilavuzu parag.2

115 Tiirkiye’de hentiz konuya iliskin yeterli ictihat zenginliginin olusturulmamis olmast sebebiyle bu
boliimde teknoloji havuzlarina iliskin kararlara yer verilememistir.

48



Seda Nurtac BAYRAMOGLU

Teknoloji Kilavuzu’nda teknoloji havuzlarinin, 182 inci ve 207 inci
paragraflar arasinda incelendigi goriilmektedir. Kilavuz; teknoloji havuzlari,
havuzdaki teknolojilerin niteligi, bireysel sinirlamalarin degerlendirilmesi ve
havuz yonetiminin kurumsal ¢ercevesi olmak {izere dort baslikta havuzlari ele
almaktadir.

Ilk bashkta teknoloji havuzu anlasmalarmmn tanimma ve standartlar
ile iliskilerine yer verilmekte, fiyat karteli ve pazari kapama gibi rekabeti
sinirlayict sonuglarima deginilmekte, islem maliyetlerini azaltmasi ve c¢ifte
marjinalizasyonu engellemesi yoluyla da rekabeti artirici etkiler dogurabildigine
isaret edilmektedir.''®

Havuzdaki teknolojilerin niteliginin ele alindigi ikinci baslikta ise
tamamlayici-ikame ve zorunlu- zorunlu olmayan teknoloji ayrimlarinin
yapilmasi suretiyle havuzlarin rekabeti artirici ve smirlayicr etkilerinin analizi
yapilmaktadir. Bu boliime iligkin olarak 6nem arz eden bir husus da zorunlu
olmayan teknolojileri i¢eren havuzlarin hangi esaslar géz 6niinde bulundurularak
degerlendirilecegidir.!"”

Yukarida 6zetle deginilen ilk iki baglhigin (182 inci — 194 iincii paragraflar
arasi) esasinda cevapladigi soru sudur: ‘Havuz olusturulmasi suretiyle, havuzun
yoklugunda teknolojiler arasinda olmasi beklenen, rekabet sinirlanmakta midir?’
Bu soru cevaplanirken ilk boliimde havuzun genel degerlendirmesine yer verilmis,
ikinci boliimde ise havuzdaki teknolojilerin 6zellikleri ele alinarak s6z konusu
teknolojilerin rekabet agisindan etkilerine ve olasi sonucglarina deginilmistir.
Dolayisiyla havuz anlagmalar biitiinsel bir degerlendirme gerektirmektedir.

Teknoloji Kilavuzu’nda, teknoloji havuzlarma iliskin ti¢lincti boliimde,
teknoloji havuzlarinda bulunabilecek bazi smirlamalar sonuglar1 itibariyla
ele alinmakta ve bu c¢er¢evede havuz digina lisans verme konusunda saglanan
serbestlik ve miinhasir olmayan geri verme yiikiimliiligii gibi kosullari havuzun
tasidig riskleri azaltacagi ifade edilmektedir.!'®

Teknoloji havuzlarina iliskin dordiincii ve son bdliimde ise havuzun
seffaf olmasimin 6nemine; bu g¢ergevede gorevlendirilecek bagimsiz uzmanlara
verilebilecek degerlendirme gorevine, bu gorevin kapsamina; hassas bilgi
degisimine iligskin olarak alinan tedbirlere ve havuzdaki olasi bir anlasmazligin
¢oziimii mekanizmasinin 6nemine deginilmektedir.'"’

"¢ Teknoloji Kilavuzu parag. 182-186.
""" Teknoloji Kilavuzu parag. 187-194.
18 Teknoloji Kilavuzu parag. 195-201.
1% Teknoloji Kilavuzu parag. 202-207.
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Teknoloji havuzlarma iliskin diger bir 6nemli konu da havuzlarin
rekabeti sinirlandirip sinirlandirmadigi incelenirken, anlagmanin ortaya ¢ikardigi
objektif yararlarin ve eger varsa rekabeti sinirlandiran hiikkiimlerin mecburi olup
olmadigmin RKHK’un 5. maddesi g¢ercevesinde degerlendirilmesidir. Lisans
anlagmalari, teknolojiyi lisans verenin kendisinin kullanmast durumundan daha
etkin oldugundan, etkinlik dogurucu yonlerinin géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Nitekim diger kosullar veriyken teknoloji havuzlari lisans
alanlarin her bir lisans verenle ayri lisans anlagsmasi yapmasinin Oniine
ge¢mektedir.'?® Dolayisiyla havuz anlasmasi islem maliyetini azaltarak etkinlige
katkida bulunabileceginden havuz anlagmalarinin analizinde bu husus g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Diger yandan 4054 sayili RKHK un 5. maddesinin (d) fikras1
baglaminda da benzer sekilde havuz anlagsmasinin degerlendirilmesinde, zorunlu
olmayan ancak tamamlayici nitelikteki bir teknolojinin havuza dahil edilmesinin
sagladig1 etkinlik de arastirilmali ve/veya ikamesi olmayan teknolojilerin
havuza 6nemli bir etkinlik kaybina yol agmaksizin dahil edilip edilemeyecegi
degerlendirilmelidir."!

120 Bkz. Boliim 1°de Sekil 1 ve Sekil 2
12! Teknoloji Kilavuzu parag. 126 ve 127.

50



Seda Nurtac BAYRAMOGLU

BOLUM 3
STANDART BELIRLEME VE
PATENT HAVUZLARI
3.1. GENEL CERCEVE

Teknolojik degisimlerin ve buluslarin oldugu endiistrilerde yeni tiriinlerin
Ozelliklerinin standartlastirilmasi 6nem arz etmektedir; zira endiistri standartlari
modern iktisad1 yoOnlendiren itici gii¢lerden biri olarak kabul gérmektedir.
Standartlar, bir yandan sirketlerin iirettikleri iirinlerin maliyetini diistirmekte;
diger yandan ise yeni bulus olanaklar1 sunmakta, etkinligi artirmakta, tiiketicilere
daha fazla sec¢enek saglamakta, toplumun saghigini ve giivenligi gelistirmekte
ve uluslararasi ticaretin de temellerini atmaktadir (Marasco 2002, 3). Uriinlerin
birbirleriyle uyumlulastirilmasini saglayan standartlar yeni pazarlarin olugsmasini
da tesvik etmektedirler (Marasco 2002, 3).

Standardizasyonun dogurdugu etkinlik, endiistrilerde, taraflarin bir {irtiniin
teknik ozelliklerini birlikte gelistirip belirleyerek standart haline getirmelerini
giindeme getirmektedir. Standardizasyon siireci, bir yandan ilgili taraflar1 bir araya
toplamakta bir yandan da ¢ok sayida anahtar role sahip patent sahibi ile lisans
anlagmasi1 yapmay1 gerektirmektedir. Bir baska deyisle, yeni iirlinlerin s6z konusu
standardin teknik o6zelliklerini haiz bigimde firetilebilmesi ve dagitilabilmesi
icin ilgili tiim patent sahipleriyle belirlenecek standart konusunda anlasiimasi
gerekmektedir. Tiim patent sahipleri ile ayr1 ayr1 anlagsmalar yapilmasi ise ¢ok
yiiksek maliyetler dogurmasinedeniyle yeniiriinlerin iretilmesinin éniinde dnemli
bir engel teskil edebilmektedir. Glinlimiizde ortaya ¢ikan bu sorunun ¢dziimiinde,
patent sahiplerinin -teknik 6zelligi itibari ile- anahtar role sahip olan patentlerini
‘bir paket halinde’ iiclincii taraflara lisansladiklar1 patent havuzlari nemli bir role
sahiptir (JFTC 2005). Gergekten de 6zellikle 1990 sonrasinda olusturulan patent
havuzlart incelendiginde bu havuzlarin ¢ok biiylik bir boliimiiniin belirlenen
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standarda iligkin patentlerin bir araya getirilmesi sonucunda olugsmus oldugu
goriilmektedir. Nitekim patent havuzlarinin standardizasyon anlagmalari ile olan
iliskisi Sekil-4’de de goriilebilecektir.

Sekil 4: Standart Belirleme ve Patent Havuzlarini iliskisi

Yeni teknolojilerin basarili olabilmesi ‘Birlikte Kullamlabilirligi’ni

Birlikte kullanmilabilirlik ‘Standardizasyonu’

Standartlastirilmis teknolojiler ise ‘Patent Havuzlarini’ gerekli kilmaktadir.

Kaynak: DINI, M. (2010), “Creation and Management of Patent Pools”, LES Scandinavia Annual
Conference, Stockholm, s.5

Standardizasyon siirecinde patentlerin bir araya getirilmesinde her ne
kadar nitelikli teknolojilerin yayginlastirilmasini saglamak amaclansa da, patent
sahipleri, ellerindeki teknolojiler nitelikli olsun ya da olmasin, kendi teknolojilerini
standarda dahil etmek icin ¢abalayabilirler. Bununla birlikte bir patent sahibinin
teknolojisini lisanslamay1 reddetmesi veya ¢ok yiiksek lisans bedeli talep etmesi
suretiyle standardin uygulanmasini engellemesi durumlar1 da standardizasyonun
amaciyla celisen bir durum ortaya cikarabilmektedir.'”? Ozetle, bir endiistri
standardi iizerinde uzlasilmasi firmalar arasindaki ‘standart belirleme savasi’nin
Oniine gecerek teknolojinin yayilimini hizlandirsa da standart belirlemenin
stirecinin kendisi isbirligi odakli oldugundan rekabetin tesis edilebilmesi ve
gerektiginden fazla kisitlanmamasi bakimindan rekabet otoritelerine, diizenleyici
ve denetleyici birtakim gorevler diismektedir (DOJ ve FTC 2007, 34).

Standardizasyon siirecinin basli basina kendisi ve neticeleri, haklarin
yoOnetimi gorevini {istlenecek olan ‘patent havuzu’nun da rekabet hukuku
bakimindan niteligini dogrudan etkileyebilmekte ve dolayisiyla patent havuzlarini
incelenmesi standardizasyon siirecini de ele almay1 gerektirmektedir (Serafino
2007). Rekabet otoriteleri de bu cercevede, standardizasyon siirecine iligkin
sorunlart tanimladiklar1 ve bu siiregte alinmasi gereken onlemleri agikladiklart
Rehberler yayimlamaktadirlar (Schellingerhout ve Cavicchi 2010, 32).

122 WIPO, “Standards and Patents”, http://www.wipo.int/patent-law/en/developments/standards.html
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Yukarida anlatilanlarin 1g1ginda bu boliimde standardizasyon anlagmalari
ele alinacaktir. Konu incelenirken; standart belirleme yontemlerine, standart
belirlemenin faydalarina-zararlarina, AB, ABD ve Tiirkiye mevzuatinda
standardizasyon anlagsmalarinin nasil diizenlendigine, uygulamada karsilasilan
Onemli davalara, kararlara ve standart belirleme siirecinin rekabeti kisitlamaksizin
nasil diizenlenmesi gerektigine yer verilecektir.

3.2. TANIM

Standartlar, Hovenkamp, Janis ve Lemley (2005, 35-1a)’e gore; “bir
islem veya bir iriin ile ilgili olarak miisterek bir bigimde kullanilacak olan bir
dizayn sunan veya sunmay1 amaglayan birtakim teknik 6zelliklerdir.” Bir baska
tanima gore ise;

standartlar, resmi, agiklayici ve lizerinde fikir birligi saglanmis teknik normlar
olup bu fikir birligi pazar kosullarinin dogal bir sonucu olabilecegi kadar
resmi bir siirecin sonucunda da olusmus olabilir (Matteucci 2009, 3).

OECD (2011, 23)’nin konuya iligkin raporunda standartlarin ii¢ sekilde
belirlendigi kabul edilmektedir;

a. Endiistride isbirligiyle standart belirleme
b. Kamu Otoritesinin standart belirlemesi
c. Standardin de facto belirlenmesi
a. Endiistride Isbirligiyle Standart Belirleme

Endistride standardin ortaklasa belirlenmesinde ‘Standart Belirleme
Kuruluslar’ (SBK) 6n plana ¢ikmaktadir. SBK ’lar standardin belirlenmesi stirecinde
tartisma alanini miimkiin oldugunca genis tutabilmek, s6z konusu standardin
belirlenmesinde bir konsensiis saglamaya yardimci olmak ve bu siireci tek bir
firmanin yonlendirmesinin 6niine gegmek amaciyla faaliyet gosteren kuruluslardir
(Gaybrick 2007, 7). SBK’lar ilgili mal veya hizmet kiimesine iligkin tek tip bir
standart belirlemek {izere hareket ederler (Stadheim 2009, 487). Ayrica SBK’lar
uluslararasi veya iiriin-endiistri odakli SBK ’lar olmak tizere farkli sekillerde faaliyet
gosterebilirler. Ornegin, International Organization for Standardization(ISO)
uluslararas1 alanda faaliyet gosteren bir SBK’dir. ISO biinyesinde 3238 teknik
ekip standart gelistirme ¢aligmas1 yapmaktadir ve 2009 yili itibari ile 18083 kayith
standart mevcuttur. Bilgisayar bellekleri igin standartlar gelistiren Joint Electron
Device Engineering Council (JEDEC) ve telekomiinikasyon standartlart gelistiren
European Telecommunications Standards Institute (ETSI) ise lirtin-endiistri bazli
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SBK’lara 6rnek olarak gosterilebilir (OECD 2011, 23-24). Dolayistyla endiistride
isbirligi ile standart belirlenirken standardin konusu SBK 6nciiliigiinde kapsamli bir

sekilde tartisilmakta ve standart {izerinde fikir birligine varildiktan sonra standart
olusturulmaktadir (OECD 2010, 23).

b. Kamu Otoritelerinin Standart Belirlemesi

Standart belirleme siirecinde kamu otoriteleri ¢ok farkli roller
iistlenebilmektedirler. Avrupa’daki GSM cep telefonu standardinin belirlenmesi
stirecindekine benzer sekilde oldukga aktif diizenleyici bir rol iistlenebildikleri
gibi, belirlenen standardin yalnizca uygulanma siirecini takip eden ve denetleyen
bir rol de iistlenebilirler (OECD 2011, 24).

Kamu otoritelerinin standart belirleme siirecinde gorev almalar1 igin
Mark MacCarthy (2009, 4), 6ncelikle standartlarin endiistri agisindan ¢ok elzem
olmas1 ve standartlar olmaksizin ilgili tiriiniin iiretilemez olmas1 gerekmektedir.
Ikinci olarak ise endiistri temsilcilerinin standarda iliskin bir konsensiis
saglamayabilmelerinin maliyeti ¢ok yiiksek olmalidir. Nitekim iireticiler agisindan
sonuglar1 faydali olacak olsa da herhangi bir standarda bagli kalmaksizin {iretim
yapmanin maliyeti, bir fikir birligine varma cabasi gdstermenin maliyetinden
daha az olursa, bu durumda {ireticiler etkinsiz sonu¢ olan standart belirleme
faaliyetinden ¢ekilmeyi tercih edebileceklerdir. '

Kamu otoriteleri vasitasiyla standart belirleme daha kuralc1 olacagindan
birlikte (OECD, 2011, 24); kamunun koyacag1 kurallar esnek olmayabileceginden
sartlar degistiginde yeni sartlara ayak uydurabilecek degisikliklerin ongoriilerek
yapilmasi zaman alabilecektir (MacCarthy 2009, 5). Kamu otoriteleri vasitasiyla
standart belirlemedeki diger bir sorun ise endiistride faaliyet gosterenlerin pazara
iliskin olarak devlet yetkililerinden daha fazla bilgiye (teknolojiye iligkin fiyat-
kalite iligkisi, standardin ticari anlamdaki basarisi i¢in gereken unsurlar vb.)
sahip olabilecekleridir. Dolayisiyla belirlenen standart gergek pazar kosullart ile
uyumlu olmayabilecektir.

c. Standardin De Facto Belirlenmesi

Standartlar bazi durumlarda yalnizca bir firma tarafindan iiretilen tirintin
standart sekline doniistiiriilmesi yoluyla da olusturulabilmektedir. Ornegin,
bilgisayar kullanicilar1 Microsoft isletim sistemine sahip bilgisayarlar1 tercih

12 Burada 6nemli olan nokta miizakerelerin uzun siirecek olmasindan dolay1 firmalar siirecin maliyetinden
kagmaktadirlar. Diger yandan kendi iirettikleri taktirde daha az maliyetli olacak olan bir iirlin i¢in zaten
en bagtan standart olusturmak amaciyla bdyle bir miizakereye girmeyecekleri diisiiniilebilir.
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ettikce, Windows, bilgisayar programecilari icin de facto standart haline gelmistir
(OECD 2011, 25).

Yeni pazarlar olusturulmasi (OECD 2011, 26), 6lgek ekonomisinden ve
kullanict digsalliklarindan faydalanilmasii (Hovenkamp 2007, 94), nitelikli ve
standartlara uygun {iretim yapan firmalarin ayirt edilmesini saglayarak pazara
giriglerini kolaylastirmas: (OECD 2011, 28), iireticiler ve tiiketiciler i¢in bilgi
edinmenin maliyetini azaltmasi (OECD 2011, 30) ve firmalarin kaynaklarini
etkin alanlara yonlendirmelerini saglamasi suretiyle (Shapiro 1996) yarattig1 s6z
konusu etkinliklere karsin; standart belirleme siireci asagida fikri miilkiyet alanina
0zel olarak anlatilan birtakim olumsuzluklar1 da beraberinde getirebilmektedir.

3.3. STANDART BELIRLEMENIN ZARARLARI

3.3.1. Fikri Miilkiyet Haklarimin Beyan Edilmemesinin Yaratti:
Sorunlar

Patent sahibi, pazar giiciinl kullanarak, patentli teknolojinin kullanimina
izin vermeyebilir ve standardin benimsenmesine engel olabilir (Stadheim
2009, 489). Cok karmasik yapiya sahip olan bir iirliniin ‘en ufak’ pargasinin
patentine sahip olan kisi, #old up (engelleme) mekanizmasini kullanarak iiriiniin
iiretilmesinin Oniindeki ‘en biiyiik” engel haline doniigebilir.

Bir standart {izerinde uzlasildiktan ve standardin uygulanmasi sathasina
gecilerek ilgili alanda yatirimlar yapildiktan sonra, standardin uygulanmasi
icin bulunmasi zorunlu olan patentin sahibi patentli teknolojisinin kullanilmasi
icin yiiksek lisans bedelleri talep edebilir. Bu durum literatiirde engelleme
olarak tanimlanmaktadir. Bazen standart belirleme siirecine katilan taraflar soz
konusu patentli teknolojinin standardin uygulamaya gecirilebilmesi agisindan
zorunlu oldugunu fark edemeyebilirler. Dolayisiyla da halihazirdaki standardin
uygulanmasina engel teskil etmekte olan patentli teknolojinin yerine bir baska
patentli teknolojiyi ikame ederek farkl: bir standart olusturmak i¢in ge¢ kalinmis
olabilir; ¢linkii taraflar standart ile uyumlu olan ciddi ve geri dondiiriilmesi
miimkiin olmayan yatirimlar yapmis olabilirler (Lemley 2007, 154). Artik
standardin uygulanabilmesi i¢in zorunlu olan s6z konusu patentin edinilmesinden
bagka bir ¢are olmayacagi gibi miizakere kosullarinin lisansi talep edenin istedigi
kosullarda olmasi da beklenmemelidir (Shapiro 2010, 308).

Engelleme sorununu hafifletmek amaciyla bazt SBK ’lar iiyelerinden, standart
olusturulduktan sonra ihlal davasina konu olabilecek olan patentleri de dahil olmak
iizere tiim fikri miilkiyet haklarini standart belirleme siirecinde beyan etmelerini sart
kosabilmektedirler. SBK’larin firmalara kostugu diger bir sart ise iiyelerinin sahip
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oldugu ve standart i¢in de zorunlu olan fikri miilkiyet haklarinit RAND kosullarinda
lisanslama taahhiidiinde bulunmalaridir (DOJ ve FTC 2007, 35-36).

3.3.1.1. Engelleme Sorununa Karsi Ahnabilecek Onlemler: Beyan
Yiikiimliiliigii

Standart belirleme siirecine katilanlarin sahip olduuklar1 tim fikri
miilkiyet haklarmi agiklamalarna istinaden kullanilan beyan yilikiimliligi,
olusan patent thicket’larim ortadan kaldirabilecek; ancak beraberinde birtakim
maliyetler ve sinirlamalar getirebilecektir. Ornegin, beyan yiikiimliiliigiine uyum
calismalar1 standart gelistirme siirecini yavaslatabilmektedir. Ozellikle genis
patent portfoyiine sahip olan ve birden fazla SBK’ya katilmakta olan firmalar
acisindan farkli SBK’larin uyguladigi, birbirinden farkli beyan politikalarina
uyum siirecleri maliyetli olabilecektir (DOJ ve FTC 2007, 42-43). Diger yandan
daha fazla fikri miilkiyet hakki beyanina dayanan standartlarda lisans bedellerinin
ne olmasi gerektigi de tartigilmaktadir (Chiao, Lerner ve Tirole 2007, 927).

Beyan yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi uygulamada davalara konu
olmustur. ABD’de ve AB’de beyan yiikiimliiliigiine aykiri davraniglar sonucu
acilan dnemli davalara agagida yer verilmektedir.

ABD’de goriilen davalardan ilki Dell'** ile ilgilidir. Dell, standart belirleme
stirecinde ilgili SBK’ya iki kez standardin belirlendigi alana dair bir fikri miilkiyet
hakkma sahip olmadigmni agiklamugtir. {lgili SBK ise Dell’in beyanmi da kismen
dikkate alarak bir standart belirlemistir. Standardin belirlenmesinin akabinde ise
Dell, standart ile uyumlu olan ve patenti kendisine ait olan teknolojilerinin kullanimi
icin lisans bedeli talep etmistir. Sonug olarak Dell ile FTC bir consent agreement
(mutabakat anlasmasi) imzalamiglar ve Dell, patentlerini, standarda iligkin olarak
kullanacak olan firmalardan lisans bedeli talep etmeyecegini taahhiit etmistir.'*

Ikinci dava ise FTC’nin Rambus’un faaliyetlerini hukuka aykir1 bulmasi
ile baglamistir. FTC’nin iddiasi Rambus’un -bir SBK olan- JEDEC’1, standardin
olusturulmas1 agamasinda elinde mevcut olan zorunlu patentler veya patent
basvurular1 hakkinda bilgilendirmedigi yoniindedir. FTC, Rambus’un tekel
giicli elde etmeye calisarak Sherman Yasasi’nin 2.maddesi’ni ihlal ettigini ileri
stirmiistiir (Wettan 2010, 1).

JEDEC, SDRAM!'*¢ (Es Zamanli Dinamik Rasgele Erisimli Bellek)
cipleri hakkinda standart belirlemeye yonelik olusturulan bir SBK’dir. 1991 ile

124 In the Matter of Dell Computer Corp, 121 F.T.C. 616.
125 Decision and Order, In re Dell, 121 F.T.C. 618-623.
126 Synchronous Dynamic Random Access Memory
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1995 yillar1 arasinda SDRAM standartlariin belirlenmesi ¢aligsmalari yapilmis,
Rambus siirece dahil olmakla birlikte 1993 ile 2000 yillar1 arasindaki patent
bagvurularma iliskin gerekli bilgiyi SDRAM’a vermemistir. Ne var ki, patent
bagvurulari onaylanir onaylanmaz, Rambus, belirlenen standartlara uyarak
iretim yapan SDRAM iireticilerinden, patent haklarini ihlal ettikleri gerekgesiyle
lisans bedeli talep etmistir. FTC’nin hukuka aykir1 buldugu husus buna iligkindir.
Standartlar belirlenirken siirece dahil olan firmalar, herkesin elindeki patentlere
iliskin bilgiyi SBK’ya sunacagini varsaymis ve standart belirlenirken bunu géz
onilinde bulundurarak yatirim karari vermis olabilirler. Dolayistyla Rambus’un
bilingli bir sekilde bilgi paylasmamasint FTC antitrdst hukukunun ihlali olarak
degerlendirmistir.'””” FTC’nin iddiasini inceleyen administrative law judge (idari
hakim), Rambus’un eyleminin aldatma kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirterek Rambus lehine karar vermistir.'”® Konu 2006 yilinda FTC tarafindan
yeniden mahkemeye tasinmustir.!? 2008 yilina gelindiginde yetkili mahkeme
FTC’nin, ‘Rambus’un tekellestigi’ iddiasin1 kanitlayamadigina karar vermistir.'*°
Hatta, mahkeme sunulan kanitlar1 degerlendirmis ve Rambus’un teknolojisinin,
bir ‘aldatma’ s6z konusu olmasaydi da standartta yer alabilecek oldugunu
belirtmistir.”*! Mahkemeye gore, Rambus sadece normal durumda talep edecek
oldugundan biraz fazla lisans bedeli talep etmistir."*> Ayrica mahkeme, FTC’nin
konuya iligkin goriisiinii de elestirmis ve SBK’larin yonetim politikalarina iligkin
rehberlerde acik ve net olarak bir ihlal s6z konusu olmadigi siirece, patent tuzagi
(patent ambush) iddiasi ile Sherman Yasasi’nin 2. maddesinin ihlal edildigini
savunmanin ¢ok zor olacagini belirtmistir.'**

Avrupa’da konuya iligkin kararlara bakilirsa, Komisyon’un, 2007 yilinda
Qualcomm hakkinda hakim durumu koétiiye kullandigina iligkin iddialar1 takiben
yasal siire¢ baslattig1 goriilmektedir."** Iddiaya gére 3G standardinin (UMTS) bir
pargasi olan WCDMA standardi, standartta aralarinda Qualcomm’un patentlerinin
de bulundugu bir kisim patentin standart i¢in ‘zorunlu’ olarak degerlendirilmesi
suretiyle olusturulmustur. Standardin olusturulmasinin akabinde ise aralarinda
Nokia ve Ericsson’un da bulundugu sirketler, Qualcomm’un, standardin zorunlu
unsuru olan patentleri i¢in FRAND sartlarinin ¢ok iizerinde lisans bedelleri talep

127 Opinion of the Commission http://www.ftc.gov/os/adjpro/d9302/060802commissionopinion.pdf
128 In re Rambus, Inc., No. 9302, 2004 FTC LEXIS 17, p.28-29.

122 Opinion of the FTC at 118-120. In Re Rambus, Inc., 2006 (FTC No0.9302)

130 Rambus, Inc. v. FTC, 522 F.3d 456, 459 (D.C. Circuit 2008), cert. Denieed, 2009 WL 425102
(Feb, 23, 2009).

131 Rambus, Inc. v. FTC, 522 F.3d at 456.

132 Rambus, Inc. v. FTC, 522 F.3d at 456.

133 Rambus, Inc. v. FTC, 522 F.3d at 468-469.

B4 EC, “Commission initiates formal proceedings against Qualcomm”, Press Release (1 October
2007), http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/389
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ettigini ileri stirmiiglerdir (Sidak 2009, 129). Tim sikayetgilerin sikayetlerini
geri ¢cekmeleri {lizerine Komisyon 2009 yilinda Qualcomm hakkindaki dosyay1
kapatmustir.'3

IPCom sorusturmasinda, bir SBK olan ETS/ tarafindan standart
olusturulmasi sirasinda, firmalar, zorunlu patentlerini FRAND sartlar1 altinda
lisanslayacaklarini taahhiit ederek standardizasyon siirecine katilmislardir. Bosch
firmasi da s6z konusu standart belirleme siirecine katilarak FRAND taahhiidiinde
bulunan firmalardan biridir. Ancak standart belirleme siireci sonrasinda Bosch’un
elindeki mobil telefon patenti portfoyti, standardizasyon siirecine dahil olmamis
olan [PCom tarafindan satin alinmistir ve IPCom, sahip oldugu zorunlu patentleri
FRAND kosullarina bagli kalmaksizin lisanslamak istemistir. Bunun iizerine
Komisyon’un [PCom ile yaptig1 goriismeler sonrasinda, [PCom, Bosch’un lisans
verme taahhiitlerini istlenmeyi kabul etmistir.'*

3.3.1.2. Lisanslama Kurallarina iliskin Sartlar

Bu sartlar arasinda fikri miilkiyet hakki sahibinin haklarint RAND
kosullar altinda lisans vermesi lizerinde uzlagmak veya ¢ogunlukla internet ile
iliskili alanlarda goriildiigii sekliyle iicretsiz olarak lisanslama yer almaktadir
(DOJ ve FTC 2007, 46-47).

RAND kosullarinda lisans vermeye iliskin tartismalarda, RAND her
ne kadar engelleme konusunda almabilecek bir 6nlem olarak aktarilmaktaysa
da ozellikle RAND kosullarinin nasil hesaplanacagi lizerinde gerek rekabet
otoritelerince gerekse de mahkemelerce pek durulmamasi elestiri konusu
olmaktadir.’*” Diger yandan iicretsiz lisanslama olgusu da tartisilmakta ve
uygulamada sorun teskil edebilecegi belirtilmektedir(DOJ ve FTC 2007, 47-48).

3.3.2. Dislamanin Kolaylasmasi

Standartlarin olusturulmasi siirecinde, standarda ulagsmak icin gerekli
olan sartlar belirlenirken baz lirlin/hizmet saglayicilar1 pazar disinda birakilabilir.
Rekabethalindekifirmalartarafindanstandartbelirleme ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi
durumunda s6z konusu diglama riski daha da artacaktir (OECD 2011, 31).

135 EU, “Commission closes formal proceedings against Qualcomm”, Press Release (24 November
2009), http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/516

136 EU, “Commission welcomes IPCom’s public FRAND declaration”, Press Release (10 December
2009), http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/549&format=HTML
&aged=0&language=EN

137 Patent havuzlari agisindan da 6nemli bir sorun tegkil eden RAND’1n nasil belirlenecegi hususuna
iliskin daha ayrintili bilgi i¢in Bkz.3.3.4.2.
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Avrupa Komisyonu’nun Ship Classification kararinda bu husus ele
alinmaktadir (OECD 2011, 202). Komisyon, gemi smiflandirma pazarinda
faaliyet gosteren TACS (Uluslararast Siiflandirma Toplulugu)'*®’ nin, IACS iiyesi
olmayan diger CS' (Simiflandirma Topluluklar1)’ leri, ilgili pazarin siniflandirma
kurallarinin, uygulama sartlarinin ve kosullarinin tartisildigi teknik calisma
gruplarmin ¢aligmalaria dahil etmedigini; dolayisiyla IACS’ye iiye olmayan
CS’lerin alian teknik kararlar1 dogru bir sekilde anlamak ve yorumlamak i¢in
gerek duyulan dokiimanlara erisim saglayamadiklarini tespit etmistir. Ilgili
durumun TFEU 101. md(3) muafiyetlerinden faydalanamiyor olusu ve TFEU
101. md(1) kapsaminda degerlendirilmeyi gerekli kilan durumunun'’ Komisyon
tarafindan ilanimi takiben IACS kapsamli bir taahhiitte bulunmustur. Komisyon,
bu taahhiitleri oncelikle bir degerlendirmeye tabi tutacagini acgiklamis'! ve
sonrasinda TACS’nin taahhiitlerini kabul etmistir. '

3.3.3. Yaniltma Yoluyla Standart Belirleme ve
Yanhs Bilgilendirme: Patent Tuzagt

Patent Tuzagi; standart belirleme siirecine dahil olan firmalarin,
belirlenmekte olan standarda iliskin sahip olduklar1 patentlere veya patent
bagvurularina ait gergekei bilgileri ilgili SBK’ya vermemeleri ve siireci manipiile
ederek belirlenen teknoloji standardina kendi patentlerinin dahil edilmesini
saglamalari, slirecin hemen akabinde ise sahip olduklar patent veya patentlerin
ihlal edildigi iddiasiyla ihlal davasi agmalari ve (¢ogu durumda oldukga yiiksek
bir) lisans bedeli talep etmeleri ile sonu¢lanan bir durumdur.'*

Avrupa Birligi’'nde bu hususa 6rnek teskil edebilecek hukuki bir siireg
2007 yilinda gelismistir. Komisyon, Rambus’un patent tuzag: kurmak siiretiyle
bazi DRAM!'* (Dinamik Rastgele Erisimli Bellek) patentleri i¢in ¢ok yiiksek
lisans bedelleri talep ettigini ve bu durumun TFUE 102. madde uyarinca
hakim durumun kétiiye kullanilmast olarak degerlendirilebilecegini Rambus’a

138 International Association of Classification Societies

13 Classification Societies

140 EU, “Commission has carried out inspections in the ship classification sector”, Press Release (30
January 2008), http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/65&format=
HTML&aged=1&language=EN&guil.anguage=en

HEU, “Commission market tests commitments proposed by TACS concerning ship classification
market”, Press Release, (10 June 2009), http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
1P/09/898& format=HTML&aged=0&language=EN&guil anguage=en

12 EU, “Summary of Commission Decision”, 14 October 2009, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:002:0005:0006:EN:PDF

143 Rambus’a iliskin ABD’de gériilen dava bu konuyu icermektedir. Ilgili boliimde dava ayrintil
olarak incelenmistir.

14 Dynamic Random Access Memory
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bildirmistir.!** Bubeyan, resmi basin bildirisinde de belirtildigi tizere, patent tuzag:
konusunun, Komisyon tarafindan rekabet hukuku baglaminda ilk defa incelenmis
olmasi nedeniyle 6nemlidir."*® 2009 yili Aralik ayinda ise Avrupa Komisyonu,
Rambus’un gonderdigi lisanslama politikasina iligskin taahhiitleri kabul etmistir.
Buna gore Rambus, JEDEC standartlari ile uyumlu olan tirtinlerden talep ettigi
lisans bedelleri i¢in, tim diinyada gegerli olacak olan bir tavan bedel belirleyecek
ve bu bedelden yiiksek lisans bedeli talep edemeyecektir. Diger yandan bazi
patentleri i¢in talep ettigi lisans bedellerinde de indirime gitmeyi kabul etmistir.

3.3.4. Diger Zararlar

Sosyal refah diizeyini maksimize etmeyen standardin tercih edilmesi
s0z konusu olabilecektir. Boyle bir standardin tercih edilme nedenlerinden biri
taraflarin eksik bilgiye sahip olmasindan kaynaklanan -yanlis- tercihlerdir. Bir
diger neden ise firmalarin kendi ¢ikarlarini maksimize eden standardi sosyal
refah1 maksimize eden standarda tercih etmeleridir (OECD 2011, 34).

Firmalarin standart olarak belirlenen teknolojiyi daha ileri agamalara tagima
ve ilgili alanda yeni buluglar yapma konusunda tesvik edilmesi gerekebilecektir;
¢linkii belirlenen standardi karsilayan teknolojiye sahip olan firma bu alanda ilave
caba gostermeyebilir (Gaybrick 2007, 6). Diger yandan firmanin standarda konu olan
teknolojiye iligkin patentlere sahip olmasi durumu da firmanin standart belirlendikten
sonra pazar giiciine sahip olmasini dogurabilecektir (Gaybrick 2007, 6).

3.4. ABMEVZUATI

AB’de standardizasyon anlagmalar1 bir tiiziik ile diizenlenmemis, patent
havuzlarinda oldugu gibi yayimlanan bir Rehber’de ele alinmistir. '’

Standardizasyon anlasmalarini da kapsayacak sekilde ¢ikan ilk Rehber
olan ‘Yatay Isbirligi Anlasmalarma RA 81. maddesinin Uygulanmasima

4SEC, “Commission accepts commitments from Rambus lowering memory chip royalty rates”, Press
Release (9 December 2009), http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1897
146 EC, “Commission confirms sending a statement of objections to Rambus”, Press Release (23
August 2007), http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/330

147 Heim’e gore, yasal diizenlemenin olmamasinin arkasinda yatan nedenlerden biri SBK’larin
standardizasyon faaliyetlerinde bulunurken, ¢ogunlukla rekabeti artiran ve kendilerini baglayan
kurallar koymus olmalaridir. Bir diger neden ise bugiine kadar standardizasyon anlagsmalarina
iliskin kronik bir problemin yasanmamis olusudur. Ayrica standardizasyon anlasmalar1 birbirine
bagl bir iliskiler ag1 yaratmaktadir ve devletin yasal diizenlemeler yoluyla bu iliskiler aginin bir
diizeyine yapacagi bir miidahale tiim ‘ekosistem’ {izerinde olumsuz bir etki dogurarak tiiketici
refahini azaltabilir. Bkz. HEIM, M. (2011), s.1-6.
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Iliskin Rehber’** 2001 yilinda ¢ikartilmistir. 2011 yilna gelindiginde ise sz
konusu Rehber yeniden diizenlenmis ve 14.1.2011 tarihinde “Yatay Isbirligi
Anlasmalari’na TFUE 101.maddesinin Uygulanmasina iliskin Rehber”'** (Yatay
Rehber) ¢ikartilmistir.

3.4.1. Yatay Rehber’de Standardizasyon Anlasmalari Boliimiiniin
Genel Cercevesi

Yenilenmis olan Yatay Rehber, standardizasyon anlasmalar1 haricinde,
bilgi degisimi anlagmalari, AR-GE anlagmalar1 ve iiretim anlagsmalart gibi diger
alanlarda da diizenlemeler yapmaktadir.

Yatay Rehber’de standardizasyon anlasmalarina ayrilan boliim bir dnceki
2001 tarihli Yatay Rehber’e gore daha genis tutulmustur. Bu da s6z konusu
alanda ayrintili diizenlemelere duyulan ihtiyacin bir gostergesidir. Diger yandan
fikri milkiyet haklarinda iligkin olan standardizasyon anlasmalari hakkinda
yeniden diizenlenen Yatay Rehber’de dnceki Rehber’e kiyasla ¢ok daha ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir.

Yatay Rehber’de standardizasyon anlagmalari 5 baslikta incelenmistir.
Ik boliimde tanimlara yer verilmisken, ikinci boliim ilgili pazarlara iliskindir.'®’

Ugiincii bélimde TFEU 101. madde baglaminda degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu boliimde ilk olarak standart belirleme siirecinde rekabet
alaninda duyulan kaygilara yer verilmektedir. Yatay Rehber’de standardizasyon
anlagmalarinin rekabeti artirdigi belirtilmekle birlikte; standart belirleme
stirecinin ¢esitli sorunlara yol agabildigi vurgulanmaktadir.””! Bu sorunlardan
bazilar1 fiyat rekabetinin kisitlanmasi, pazarin yeni teknolojilere kapanmasi,
ayrimci politikalarla standart belirleme siirecinden bazi firmalarin diglanmasi
olarak belirtilmektedir.'*> Bu boliimde ayrica fikri miilkiyet hukuku ile rekabet
hukukunun esasen ayni hedefe sahip olduklari vurgulanmaktadir: buluslarin/
yeniliklerin tesviki ve tiiketici refahinin artirilmasi.'>* Genel anlamda bakildiginda,
fikri miilkiyet hukukunun rekabeti artiran etkileri oldugu kabul edilmekte; ancak
standart belirleme siirecinde karsilasilan engelleme olgusuna ve bunun yol

148 Commission Notice - Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal
cooperation agreements, Official Journal C, 3, 06.01.2001.

149 Communication from the Commission - Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, Official
Journal C, 11, 14.1.2011.

150 Yatay Rehber, parag. 257-262.

151 Yatay Rehberi, parag. 263

132 Yatay Rehberi, parag. 264-268.

153 Yatay Rehberi, parag. 269
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acabilecegi sorunlara da deginilmektedir.">* Bir standart belirlendikten sonra ilgili
standart i¢in zorunlu olan bir fikri miilkiyet hakkina sahip oldugu igin pazar giicii
elde eden veya soz konusu pazar giicii artan hak sahibinin yalnizca fikri miilkiyet
hakkina sahipligi, pazar giiclinii kétiiye kullandigi sonucunu dogurmaz.'>> Diger
yandan rakipleri disarida birakma amaci tasiyan kisitlayic1 standardizasyon
anlasmalarinin rekabeti kisitlayacagima vurgu yapilmaktadir.'* Ugiincii boliimde,
‘rekabeti normal sartlar altinda kisitlamayan anlasmalar’ baslig1 altinda, pazar
giicii elde edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek risklere ve standardizasyon
anlagsmalarinin hangi kosullara sahip olduklar1 takdirde TFEU 101. maddesi
kapsaminin disinda kalacagma yer verilmektedir."”” Standartlarda yer alan ve
zorunlu olan teknolojilerin kullanicilara adil, makul ve ayrimer olmayan lisans
bedelleri ile lisans sahibi olmalarini temin etmek amaciyla FRAND taahhiitlerine
yer verilmektedir.'”® Standardizasyon anlagsmalarinin rekabeti artirdigi veya
kisitladiginailiskin sonug bazli analiz yaparken hangi hususlarin degerlendirilecegi
de yine bu boliimde deginilen 6nemli bir basliktir.'>

Yatay Rehber’in dordiincii boliimiinde TFEU 101. madde(3) baglaminda
degerlendirmelere yer verilmektedir. Standardizasyon anlagsmalarinin sagladig
etkinlik artisina ve standardizasyon siirecinde amaca ulagsmada gerekli olmayan
hususlara standartta yer verilmemesi gerektigine deginilen bu boliimde ortaya
cikan etkinlik artiginin tiiketiciye aktarilmasi gerektigi belirtilmektedir.'s

Standardizasyona iliskin besinci ve son boliimde ise g¢esitli basliklar
altinda standardizasyon anlagmalarina drnekler verilmektedir.'¢!

3.4.2. Yatay Rehber’de Standardizasyon Anlasmalari ile Tlgili
Getirilen Yenilikler

Yatay Rehber’de standardizasyon anlasmalariyla ilgili olan bdliimde
yapilan 6nemli degisikliklerin, Avrupa Komisyonu’nun 6zellikle son donemde
standardizasyon ve rekabeti konu alan davalardan edindigi tecriibeleri yansittig1
disiiniilmektedir (EC Raporu 2010, 46). Amaglanan, fikri miilkiyet haklarinin
standart belirleme siirecine katilimi ile birlikte ortaya ¢ikmasit muhtemel rekabeti
kisitlayici riskleri 6nlemektir (EC Raporu 2010, 46). Bunu yaparken standartlar
Oyle bir sekilde belirlenmelidir ki; standart olusturmadan saglanacak faydalar

13 Yatay Rehberi, parag. 269

135 Yatay Rehberi, parag. 269

1% Yatay Rehberi, parag. 273-276
157 Yatay Rehberi, parag. 277-286.
18 Yatay Rehberi, parag. 287-291

1% Yatay Rehberi, parag. 292-307.
1% Yatay Rehberi, parag. 308-324.
'*Yatay Rehberi, parag. 325-335.
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gergeklestirilerek Avrupali tiiketiciye aktarilabilecek hale gelebilmelidir (EC
Raporu 2010, 46). Bunu gerceklestirirken standardizasyon siirecinin TFEU 101.
madde kapsaminda degerlendirilmemesi i¢in saglanmasi gereken ve giivenli liman
(safe habour) olarak adlandirilan gesitli kosullar tanimlanmistir. Bu kosullardan
cikan ana fikir soyledir; standart belirleme siirecine katilim smirlandirilmamis
ve seffaf oldugu, s6z konusu standardin uygulanmasmin zorunlu olmadigi ve
standarda erigsimin talep eden herkese FRAND kosullarinda saglandig: siirece,
standardizasyon siireci TFEU 101. madde kapsaminda rekabeti sinirlandirmaz
(Padilla2011, 1-7).'®2 Bunu yaparken SBK’larin koyduklari kurallar, fikri miilkiyet
hakki sahiplerince, standart belirleme siirecinin engelleme ve somiiriicii diizeyde
lisans bedeli belirlemek suretiyle kotiiye kullanimini engellemeyi amaglamalidir.
Bu ise standart i¢in zorunlu addedilebilecek olan fikri miilkiyet haklarimin tam
ve dogru olarak beyanini gerektiren baglayici ve net olarak tanimlanmis bir fikri
miilkiyet politikasi benimsenerek gerceklestirilebilecektir (EC Raporu 2010,
46). Eger standardizasyon anlasmasi giivenli liman kosullara sahip degilse,
anlagsmanin dogrudan rekabeti kisitlayict oldugu sonucuna ulagmak da dogru
olmayacaktir. Boyle bir durumda taraflarin standardizasyon anlagmasinin TFEU
101. madde(1) kapsaminda olup olmadigini degerlendirmeleri, eger bir ihlal s6z
konusuysa da, anlagmanin TFEU 101. madde(3) kosullarini saglamasi i¢in gerekli
onlemleri almalar1 gerekmektedir (Gottlieb 2011, 2).

Gozden gegirilen Yatay Rehber’in belki de en dnemli yeniligi FRAND ‘1n
hangi esaslara gore belirlenecegine yer verilmis olmasidir. 1. Bolim’den
hatirlanacagi lizere patent havuzlarinda lisans verme kosullart aktarilirken
FRAND kosullarinda lisans vermek iizere anlagma yapilsa dahi FRAND’ 1 nasil
belirleneceginin yarattigi belirsizligin 6nemli bir sorun oldugu aktarilmist.
Bu agidan bakildiginda ¢ok ayrintili olmasa da konuya iliskin diizenlemelerin
onemli oldugu ve dolayisiyla bir standarda dayali olarak olusturulacak olan
patent havuzlarinda Yatay Rehber’in ‘rehberliginde’ lisans verme kosullarmin
diizenlenebilecegi diigiiniilmektedir.

Rehber’de, FRAND degerlemesine iliskin olarak ¢esitli yontemlere yer
verilmektedir. Bunlardan ilki maliyet esash yontemdir. S6z konusu ydntem
patentin/patentlerin gelistirilmesi asamasinda katlanilan maliyetlerin géz dniinde
bulundurulmasini esas almakla birlikte bunun hesaplanmasimin zor oldugu da

192 Yatay Rehber paragraf 279°da, sozii gegen kosullarin bulunmamasi durumunda standardizasyon
anlasmasinin TFEU 101.madde kapsaminda bir degerlendirme olacagi manasmin c¢ikarilmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada Padilla s6z konusu hiikiimden, fikri miilkiyet haklarinim bulundugu
bir standardizasyon anlasmasina FRAND kosullarma iligkin bir taahhiit icermedigi durumda, hatta ve
hatta TFEU 101.madde’yi ihlal etse dahi Yatay Rehber parag 280-286’da sozii gecen kosullart sagladigt
stirece TFEU 101.madde(3) kapsaminda muafiyet tannabilecegi sonucunu ¢ikartmaktadir.
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Rehber’de kabul edilmektedir.'®® FRAND degerlendirmesinde kullanilabilecek
diger yontem de soz konusu patentin lisans bedelinin degerlendirilmesinde
endiistri standardi olusturulmadan onceki lisans bedeli ile standart
olusturulup ilgili patent standarda dahil olduktan sonra talep edilen lisans
bedelinin karsilagtirilmas1 yapilmaktadir.'®* Ugiincii yontemde ise bagimsiz
bir uzmanin ilgili patentin standarttaki yerini ve degerini belirlemede
kullanilabilecegi ifade edilmektedir.'® Dordiincii yol esasinda FRAND degerleme
yontemi olmamakla birlikte engelleme sorununu ¢ozmede kullanilabilecektir.
Buna gore lisans verme kosullarinin standart belirlenmeden 6nce agiklanmasi
ve sonrasinda buna uyulmasi gerektigi belirtilmektedir.'®® Rehber’de konuya
iligkin son olarak mevcut standarda benzeyen standartlarda, ilgili fikri miilkiyet
hakki i¢in talep edilen lisans bedellerinin mevcut standarttaki lisans bedelleri ile
karsilastirilmast ongoriilmektedir.'s”

Yatay Rehber’de, SBK’larin standardin belirlenmesinin oncesinde fikri
miilkiyet hakk: sahibinden tek tarafl1 bir beyanda bulunmasi durumunu rekabeti
TFEU 101. madde(1) kapsaminda kisitlayici degil, artiran bir husus olarak
degerlendirmis (EC Rapor 2010, 47) ve s6z konusu durumlarda herhangi bir
hukuki tasarrufta bulunulmayacag ifade edilmistir. '8

Bir bagka onemli olan husus AB Teknoloji Rehberi’'nde yer alan
diizenlemeye paralel bir sekilde Yatay Rehber’de de fikri miilkiyet hakki
portfoyliniin  olusturulmakta olan standart acgisindan zorunlulugunu ve
ehemmiyetini degerlendirmek amaciyla bagimsiz uzmanlarin ¢aligtirilmasinin
gerekliligi yoniindeki kanaattir.'®

S6z konusu hiikiimler, Avrupa Komisyonu’nun standart gelistirme
faaliyetlerine ve fikri miilkiyet haklarinin bu faaliyetlerde kullanimina atfettigi
O6nemi gostermesi agisindan dnemlidir. Ayrica bu faaliyetlerin rekabeti artirict
etkileri oldugunun kabulii ve AB rekabet hukuku agisindan konuya iliskin kaygi
uyandiracak bir durumun olmadiginin belirtilmesi de 6nem arz etmektedir.

3.5. ABD MEVZUATI

Bu baslikta 6nce rekabet otoritelerinin standardizasyona olan bakislar
aktarilacak ardindan mevzuatta standardizasyona iliskin diger diizenlemelere yer
verilecektir.

163 Yatay Rehber parag. 289.
164 Yatay Rehber parag. 289.
165 Yatay Rehber parag. 290.
166 Yatay Rehber parag. 290.
167 Yatay Rehber parag. 290.
168 Yatay Rehber, parag. 299.
19 Yatay Rehber, parag. 290.
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2007 yilinda DOJ ve FTC’nin birlikte yayimladigi rapor
lisanslama 6ncesinde SBK iiyeleri arasinda lisanslama iglemlerine iligskin yapilan
miizakerelerin hangi acilardan degerlendirmelere tabi tutulacagini gostermesi
acisindan 6zel sektor icin bir rehber niteligindedir. Raporda DOJ ve FTC’nin rule
of reason analizine tabi tutacaklari lisanslama 6ncesi —SBK biinyesinde yapilan-
miizakereler, tiim yonleriyle degerlendirilmektedir (OECD 2011, 186). Ozel
sektor agisindan rehber niteliginde olan diger hususlar ise DOJ tarafindan ilgili
SBK’lara gonderilen goriis mektuplaridir. Bu mektuplarda DOJ ilgili SBK’nin
uygulamakta karar kildigi lisanslama politikalarini degerlendirmektedir. Bu
cercevede DOJ,2006 yilinda VMEbus International Trade Association'” (“VITA”)
ve 2007 yilinda Institute of Electrical and Electronics Engineers'”! (“IEEE”)’in
lisanslama politikalarini ayr ayr1 degerlendirmis ve standart belirleme faaliyeti
icin ongordiikleri lisanslama sartlarini uyguladiklar1 takdirde bu iki SBK’y1 da
sorgulamayacagini belirtmistir.!”?

ABD’de var olan ve kamu-6zel isbirligine dayali standardizasyon sistemi
mevzuata da yansimistir. 1996 yilinda yiiriirlige giren National Technology
Transfer and Advancement Act of 2005'”, devlet kurumlarini, standart gelistirme
faaliyetlerine katilmaya tesvik etmektedir. Ayn1 kanun goniillii olarak olusturulan
standart gelistirme organlarinin gelistirdigi veya uyguladig: teknik standartlarin
Federal Devlet tarafindan da kabul edilebilecegini belirtmektedir. Standards
Development Organization Advancement Act of 2004 ise SBK’larin rule
of reason analizine tabi tutulacaklarma ve ayrica SBK’larin anti trost hukuku
cer¢evesindekisorumluluklarinin standartbelirleme faaliyeti sirasinda gergeklesen
zararlar'” ile sinirli kalacagini hiikiim altina almaktadir.

170VITA Business Review Letter, DOJ, 2006, http:/www.justice.gov/atr/public/busreview/219380.htm
T'TEEE Business Review Letter, DOJ, 2007, http://www.justice.gov/atr/public/busreview/222978 htm

172 fki SBK’nin lisans anlasmas1 da onaylanmis olmakla birlikte anlasmalarda farkli politikalar
gozlenebilmektedir. Ornegin; VITA politikasina gore standart belirlenmeden 6nce patent sahipleri
zorunlu olmasi muhtemel patentlerinden talep edecekleri azami lisans bedelini ve sahip oldugu
patentlerini agiklamak durumunda iken, IEEE’nin lisans verme politikasina baktigimizda zorunlu
olmas1 muhtemel patentlerin standart belirlenme siirecinde beyani ihtiyari tutulabilmistir. Detayli
bir degerlendirme i¢in Bkz. SCHMALENSEE, R. (2009), 1-34 ve DELACEY, B., K. HERMAN,
D. KIRON ve J.LERNER (2006)

173 Public Law 104-113: National Technology Transfer and Advancement Act of 1995, http:/
standards.gov/standards_gov/nttaa.cfim

174PublicLaw 108-237:StandardsDevelopmentOrganizationAdvancementActof2004, http:/frwebgate.
access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=108_cong_public_laws&docid=f:publ237.108.pdf

175 “Treble damages’ rejimi SBK’lar acisindan isletilmeyecektir.
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3.6. TURKIYE MEVZUATI

Bu baglikta oncelikle Tirkiye’de standart belirleme konusunda baslica
gorevli olan kurum olan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)’ye iliskin bilgiler
verilecek ardindan Rekabet Kurumu mevzuati ve kararlari ele alinacaktir.

3.6.1. Tiirk Standardlar1 Enstitiisii

“Tiirk Standardlar1 Enstitiisii” (TSE), 18/11/1960 tarih ve 132 sayil1 Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii Kurulus Kanunu ile her tiirlii madde ve mamulleri ile usul ve
hizmet standartlarini yapmak gayesiyle kurulmustur. TSE tarafindan kabul edilen
standartlar ihtiyari olup standardin ilgili oldugu Bakanligin onay1 ile mecburi
kilinabilir.'® Yalnizca TSE’ce kabul edilen standartlar ‘Tiirk Standardi” adini
almaktadir.'”” TSE nin ilgili oldugu bakanlik Sanayi ve Ticaret Bakanligi’dir.'”®
Bununla birlikte Bakanlar Kurulu Karart ile de TSE’nin onayladigi bir ‘Tiirk
Standardi’ zorunlu kilinabilir.!”” TSE, uluslararasi alandaki ¢alismalara da katki
sunmaktadir.'® Bir bagka 6nemli husus da Enstitii biinyesinde standart belirleme
calismalar1 yapmakta olan yirmiiki Ihtisas Kurulu’nun faaliyet gosteriyor
olusudur.”™ TSE’nin belirledigi ve mecburi kilinan standartlarin uygulanmaya
konmasini, kaldirilmasini ve denetimlerinin yapilmasini ve/veya yaptirilmasini
saglamak ise T.C.Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biinyesindeki Olgiiler ve Standartlar
Genel Midirligii’niin gorevidir.'®?

3.6.2. Rekabet Kurumu

Standardizasyon anlagmalari ile ilgili olarak once mevzuata, ardindan
ilgili kararlara deginilecektir.

3.6.2.1. RKHK ve Teknoloji Kilavuzu

Standart belirleme, genellikle tesebbiislerin bir araya gelerek
gergeklestirdikleri faaliyetler olmasi sebebiyle ¢ogu durumda, Kanun’un 4.
maddesi baglaminda degerlendirme konusu olmakta ve faaliyet neticesinde

RG 22.11.1960, 10661.

7RG 22.11.1960, 10661.

178 TSE, 27/11/2002 tarihli ve 24949 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Cumhurbagkanhiginin
26/11/2002 tarihli ve D-1-2002-792 sayili onay1 ile Sanayi ve Ticaret Bakanlig ile ilgilendirilmistir.
17 RG 22.2.1967, 12534.

18 TSE’nin de katildig1 D-8 Besinci Sanayi Calisma Grubu Toplantisi’nda ‘Standardizasyon ve Fikri
Miilkiyet’ ¢alisma grubunun olusturulmus ve toplanti sonucunda taraflar, imzalanacak metin ‘D-8
Ulkeleri Standardizasyon, Uygunluk Degerlendirme, Akreditasyon ve Metroloji Gorev Yénergesi’
iizerinde mutabik kalmiglardir.

181 Thtisas Kurullart ile ilgili bilgi icin Bkz. http://www.tse.org.tr/turkish/standard/ihtisasgruplari.htm
2 RG 18.01.1985, 18639.
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ortaya ¢ikan anlagma ve mutabakatlarin muafiyet degerlendirmesi ise 5. madde
kapsaminda yapilmaktadir.'® Bununla birlikte, tesebbiisler sektorel tesebbiis
birliklerinin ¢atis1 altinda da bu faaliyetleri yiiriitmeleri s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla tiizel kisilikleri olsun ya da olmasin, tiim tesebbiis birlikleri (Gtizel
2003,4.2.1) RKHK un 4 ve 6. maddelerinin konusu olabilmektedir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki; Tiirkiye’de henliz AB Yatay
Rehberi benzeri bir diizenleme bulunmadiginda Kanun’un genelhiikiimlerinin
standart belirleme faaliyetlerine uygulanacak olmasi disinda, fikri miilkiyet
haklarma dayanan endiistri standartlarma iliskin genel kurallara Teknoloji
Kilavuzu’nda yer verildigi 6l¢iide aktarilmasi sdz konusu olmaktadir.

Teknoloji Kilavuzu’'nda standartlar (endiistri standartlar1) teknoloji
havuzlar ile birlikte degerlendirilmekte, endiistri standardina dayanan teknoloji
havuzlarinin hangi kosullarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agtigina ve hangi
durumlarda rekabeti artirdigina deginilmektedir. Ornegin, teknoloji havuzlarinin
bir endiistri standardini desteklemesi durumunun pazarin yeni teknolojilere
kapatilmasina yol agabilecegi ifade edilmistir.'® Diger yandan bir endiistri
standardin1 destekleyen 4054 sayili RKHK ile uyumlu bir teknoloji havuzu,
teknoloji paketinin lisansinin hangi kosullarda (lisans bedeli vs.) verilecegini
belirleyebilir.'® Bu durumun tek bagina rekabeti sinirlandiracagi diisiiniilemez.
Dolayisiyla teknoloji paketinin lisanslama kosullar1 standart belirlenmeden 6nce
saptanabilecegi gibi standart belirlendikten sonra da belirlenebilecektir.!3¢ Bir
bagka onemli husus da standart gelistirme konusunda lisans alanlar ve lisans
verenlerin serbest birakilmasinin gerekliligidir.'s’

Standart belirleme ve havuz olusumu siirecine katilimin serbest olmasi
kadar kimlerin standart belirleme siirecine katildig1 da Kilavuz’da vurgulanan bir
husustur. Buna gore standart belirleme siirecine katilimin genis tutularak degisik ¢ikar
gruplarmin stirece dahil edilmesi, havuzun (ve/veya standart belirleme siirecinin)
sinirli sayidaki teknoloji sahibi tarafindan yonlendirilmesi ihtimalini azaltacaktir.'

183 Diger yandan .2008/3 sayili “Sigorta Sektériine iliskin Grup Muafiyet Tebligi”nde “isbirligi
alan1 giivenlik araclari ve giivenlik artirici tedbirlere yonelik olup, giivenlik donanim ve tedbirlerine
iliskin standartlarin belirlenmesini amaglayan anlasma ve mutabakatlar, belirlenen sartlar altinda
grup muafiyetinden yararlanmaktadir”. Ayrica 2005/4 sayili “Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde ise “Teblig hiikiimleri ile
otomobil {ireticisi; yetkili satic1 ve servislere igyerinin teknik donanimi, personelin egitimi, reklam
vb. konularda minimum standartlar getirebilme”leri miimkiindiir.

18 Teknoloji Kilavuzu, parag. 185, 194.

185 Teknoloji Kilavuzu, parag. 197.

186 Teknoloji Kilavuzu, parag. 197.

187 Teknoloji Kilavuzu, parag. 199.

188 Teknoloji Kilavuzu, parag. 203.
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Son olarak ise standart belirleme siirecinde, standarda dahil olmak
isteyen ¢ok teknoloji olabileceginden ve bu teknolojilerin standart agisindan
zorunlulugunun degerlendirilmesi uzmanlik gerektireceginden, Teknoloji
Kilavuzu, standartta bulunmasi zorunlu olan teknolojinin bagimsiz uzmanlarca
belirlenmesinin yararli olacagini belirtmektedir.'®

3.6.3. Rekabet Kurulu Kararlar

Kurul’un fikri miilkiyet haklarmin standardizasyon siirecindeki
yerine iligkin dogrudan verdigi kararlar bulunmamakla birlikte, genel olarak
standardizasyon faaliyetlerine yaklagimin, fikri miilkiyet haklar1 s6z konusu
oldugu bir anlagsmaya da uygulanabilir olup olmadigmnin sorgulanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, asagida Kurul’un standardizasyona iligkin 6nemli
kararlar1 anlatilacaktir.

3.6.3.1. Yonga Levha Karar'®

Bu kararda Yonga Levha Sanayicileri Dernegi tiyesi iireticilerin standart
ve baz kalinlik olarak 18mm’lik kalinlikta iiretilen rlinlerin yerine 16mm.
kalinliginda iriin Gretme konusunda Dernek olarak aldiklari tesebbiis birligi
kararina menfi tespit belgesi verilmesi talebi ile Kurul’a yaptiklar1 basvuru
incelenmektedir. S6z konusu kararin alinma gerekgesinde halihazirda Tiirkiye’de
standartkalinlik olan 18mm. nin, uluslararasi standarttan (AB ve Ortadogu tilkeleri
icin 16mm.) farkli olmasinin ihracat ve ithalat agisindan sektorii sinirlamakta
oldugu belirtilmekte, bu durumun Tiirk firmalarinin ihracatta yabanci firmalarla
rekabet etmeleri konusunda olumsuzluk yarattig ifade edilmektedir.

Kurul tarafindan tesebbiis birliginin aldig1 bu karar, yonga ve lif levhalarin
kalinligina iliskin bir standart getirmesi nedeniyle “standardizasyon anlagsmasi1”
olarak degerlendirilmistir.

Kurul, standardizasyon anlagsmalarmi, RKHK’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirirken, oncelikle ilgili tesebbiislerin standart belirleme
stirecine katilimlarinin engellenmemis olmasina ve seffafligin saglanmig
olmasimna dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Rakiplerin pazar digina
cikarilmasini amacglayan veya bu sekilde sonuglanan bir anlagma, RKHK un 4.
maddesine aykirilik teskil edecektir. Standardizasyon anlagmalarint bu sekilde
bir degerlendirmeye tabi tutarken Kurul; tiim tesebbiislerin standart belirleme
stirecine katilimlarinin saglanip saglanmadigimi, ilgili tesebbiis veya kisilerin
standarda iliskin bilgi edinebilecekleri seffaf bir ortamin mevcut olup olmadigini,

18 Teknoloji Kilavuzu, parag. 204.
190 14.08.2003 tarih ve 03-56/650-298 sayili karar
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standardin ayrimciliga yol acip agmadigini ve tesebbiislerin belirlenen standarda
uyumlu olmayan iirlinlerini satmalarina veya pazarlamalarina herhangi bir
kisitlama getirilip getirilmedigini goz 6niinde bulundurmaktadir.

Yonga Levha Karari’nda ilgili tesebbiis karar1 degerlendirilirken
yukarida sayilan sartlarin saglanmis oldugu sonucuna varilmistir. Soyle ki,
dernek {iyesi tesebbiislerin aktarimlarina goére, karar alma siireci seneler siirmiis,
iiye tesebbiislerin olumlu veya olumsuz goriislerini bildirmeleri suretiyle katkilari
alimmis, sektorde faaliyet gostermekle birlikte, Dernek {iyesi olmayan saglayici
konumdaki tesebbiislerin de katkis1 alinmis ve seffaflik saglanmaya caligilmistr.
Diger yandan dernek, yeni standardin uygulanmaya geg¢mesinin sonrasinda da
18mm. kalinliktaki tirlinlerin tretilmesine herhangi bir kisitlama getirmemistir.
Son olarak dernek kararmin tiim endiistriye belli bir standart getirilmesini
amaclamasi, katilim kosullari, seffafiik unsurlar1 ve saglayicilarin tamamina
yakin bir kesiminin onayiyla alinmis olmasi sebebiyle, rakiplerin pazar disina
¢ikarilmasimin amaglanmadigi belirtilmektedir.

S6z konusu inceleme sonrasinda Kurul, Dernek biinyesinde alinan
tesebbiis birligi kararina menfi tespit belgesi verilmesine karar vermistir. Bu
kararin, standardizasyon olgusunun, Kurul tarafindan ilk kez degerlendirilmis
olmas1 ve gerek standardizasyon anlasmalarinda aranacak sartlar1 siralamasi
gerekse de bu sartlara iliskin bir degerlendirme yapmasi nedeniyle onemli
oldugu disiiniilmektedir. Bir baska agidan bakarsak, s6z konusu Kurul karari
standardizasyon anlagmasinin fikri haklarin kullanilmasin1 gerektirecek bir
siire¢ Ongdrmesi halinde, uygulanabilecek genel bir ¢ergceve ¢izmesi bakimindan
ornek teskil edebilir. Ancak burada belirtmek gerekir ki; oygoklugu ile menfi
tespit belgesi verilmesine karsin; rapor kapsaminda alt iriin pazarlarinda
faaliyet gosteren treticiler ile herhangi bir goriisme yapilmadigi ve sadece iist
pazardaki tesebbiislerin beyanlarina dayanilarak analiz yapildigi gorilmektedir.
Oysa, hammadde niteliginde olan yonga levhanin, saglayicilar i¢in milimetrik
Olciilerinin degistirilmesinin ilave bir maliyet yaratmayacagi kabul edilse bile,
iretim planlarin1 18 mm’ye gore ayarlamis olan alt pazarlardaki tesebbiisler
bakimindan kisa vadede onemli maliyet artiglar1 s6z konusu olabilir. Standart
belirleme siireglerinde katilimin genis Olgekte saglanabilmesinden Kkasit,
standardin belirlenmesi neticesinde etkilenmesi muhtemel tiim taraflarin, miimkiin
oldugu olgtlide goriislerinin alinabilmesini saglamaktir. Dolayisiyla, iist piyasada
rekabeti kisitlamadig: diistiniilen kosullarin, alt iirlin pazarlarindaki etkileri aksi
yonde olabileceginden, bu sekilde bir analiz yapilmaksizin menfi tespit belgesi
verilmesinden imtina edilmelidir.
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3.6.3.2. ‘E’ Logolu Tabela Karar'!

S6z konusu kararda Tiirk Eczacilart Birligi (TEB)’nin eczanelerde
kullanilacak E logolu tabelalarin standartlara uygunlugunu denetlemek
maksadiyla uygunluk belgesi vermesinin 4054 sayili RKHK y1 ihlal ettigi iddias1
incelenmistir.

Yapilan arastirmada Y 6netmelik hitkmii geregince levhalarin standardinin
TEBtarafindanbelirlenip Bakanlik¢aonaylandiktansonrauygulanacagi,levhalarin
kullanim amacinin saglik hizmetinden faydalanmak isteyenlerin bu yerlere kolay
ve hizli bir sekilde ulasmalarini temin etmek oldugu, TEB tarafindan belirlenen
levha standardinin Bakanlikga uygun bulundugu ve tiim eczanelerin ilgili
standarttan haberdar edildigi ve s6z konusu standartlara uygun olarak hazirlanacak
levhalarin ayrica bir uygunluk belgesine sahip olmalarinin gerekmedigi sonucuna
ulastlmistir. Buradaki sorun giivensizlikten kaynaklanmaktadir. TEB ile anlagma
yapsin yapmasin, TEB’den iirettigi levhaya iligkin uygunluk belgesi almis olsun
veya boyle bir talebi olmasin herkes ilgili standarda uygun olmak kaydiyla tabela
yapabilecektir. Ne var ki zamanla tabelalarin kalitesi ve fiyat1 sikayet konusu
olmayabaglamis ve eczacilar tabelalireticilerinden tirettikleri tabelalarin standarda
uygunlugunu belgelendirmesini talep etmeye baslamiglardir. Bunun tizerine kimi
tabela tireticileri TEB’den uygunluk belgesi talep etmis, TEB de kendinden belge
isteyen logolarin tiimiine standarda aykirilik teskil etmedigi siirece, herhangi bir
kisitlamaya tabi tutmaksizin, uygunluk belgesi vermistir. Eczacilarin bir kisminin
ise standartlara uygun olmayan tabela asmaya devam ettigi goriilmiistiir. Ancak
burada hemen vurgulamak gerekir ki; TEB’in standarda uygun olmayan tabela
asan eczacilar lizerinde herhangi bir yaptirimi s6z konusu degildir.

Yapilan inceleme sonucunda TEB’in s6z konusu uygulamasinin
eczacilarin talebi iizerine baslatildigi, uygulamanin iiyelerin standarda uygun
tabela kullanmasin1 saglamaya yonelik oldugu, iireticilerin dislanmadiglr ve
TEB’in standarda uygun olmayan tabela sahibi eczanelere herhangi bir yaptirim
uygulamadigi, dolayisiyla tabela iireticileri agisindan piyasaya giris engelinin ve
ayrimceiligin s6z konusu olmadigi ve eylemin bir kdtiiye kullanma eylemi olarak
degerlendirilemeyecegi tespit edilmistir. Burada sayilan sebeplerle s6z konusu
sikayet reddedilmistir.

S6zkonusukararda Kurul TEB’inuygulamasinin RKHK ’un4. maddesinin
ihlal etmedigine karar vermistir. Standardin uygulanmasinda, digslama, piyasaya
giris engeli ve ayrimcilik unsurlarinin olmadiginin vurgulanmasi ve Yonga Levha
Karari’nda standart belirleme siirecinde aranan kosullara, standart belirlendikten
sonra aranacak ek kosullar getirmesi sebebiyle ilgili karar 6nem arz etmektedir.

19115.11.2007 tarih ve 07-86/1088-422 sayili karar
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3.6.3.3. Yeni Nesil Camasir Deterjan1 Projesi Karar

192

Karar, ilgili deterjan formiiliine iliskin fikri miilkiyet haklar1 s6z konusu
olsaidipatenthavuzu olarak nitelendirilebilecek bir olusuma benzemesi ve standart
belirleme faaliyetine iligkin detayli analizler icermesi bakiminda 6nemlidir.

Kararda, Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi (SDSD)’nce yiiriitiilen
“Yeni Nesil Camagir Deterjan1 Projesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi incelenmistir. Projenin konusu, ‘konsantre’ sekilde
iiretilen riliniin bilingli kullanim yoluyla ¢evreye daha az miktarda kimyasal
salinim1 yapmast; enerji, iriin dagitimi gibi agilardan tasarruf sagliyor olusudur.
Projenin SDSD iiyesi olsun olmasin herkese acik olmasi ve belirli bir piyasa
bliylikliigiiniin aranmamast standart belirleme siirecinde Kurul’'un olumlu
gordiigii hususlardir. Ancak, az kopiiren deterjan pazarinda %95°lik pazar payina
sahip dort biiyiik firma projeye istirak ederken kalan %5’lik dilimde yer alan
kiiciik 6l¢ekli firmalarin konsantre matik iiretimine gegmeyip, pazarin durumunu
degerlendirecekleri anlasilmistir.

Insan ve cevre saghigi igin giivenli olan bu nevi bir formiiliin herhangi bir
fikri miilkiyet hakki ile korunmuyor olusu Kurul’un dikkatini ¢eken ilk noktadir.
Ancak yapilan degerlendirmede, projenin 90’l1 yillarda miinferiden denenmis
ve basarisiz olmus olusu, projenin bir tesebbiis birligi organizatorliigiinde
yiiriitiilmesinin tek nedeni olarak goriilmiistiir. Bu cercevede degerlendirildiginde
katilimin zorunlu olmamasi ve konsantre deterjan kullanimina gegiste tiikketicilerin
ciddi diizeyde bir bilgilendirmeye ihtiya¢c duymasi, projenin rekabeti kisitlayici
bir amaci veya etkisi olmadigini gostermektedir.

Kurul’un dikkatini ¢eken diger bir nokta, tanmitim faaliyetlerindeki
finansman paymin katilimci tesebbiislerin sirasiyla bes, dort ve ii¢ yil onceki
pazar paylari esas alinarak belirlenmis olmasidir. Kurul’un bu noktadaki ¢ekincesi
pazar payi bilgilerinin paylasiimasinin koordinasyon dogurucu bir siire¢ olup
olmadigidir. Ancak yapilan hukuki degerlendirmede hali hazirdaki degil gegmis
yillarindaki pazar paylarinin paylasilmasi s6z konusudur.

Kurul’un degindigi bir husus da neredeyse tiim rakiplerin benzer nitelik
tagtyan liretim siirecini tercih etmelerinin, yeni liretim siirecine gegince olusacak
olan iirlin fiyatlar1 hakkinda inceleme yapmay1 gerekli kilacagidir.

Diger bir husus, piyasanin neredeyse tiimiinii olusturan tesebbiislerin
hep birlikte klasik deterjan {iretimine son vererek yeni nesil deterjan {iretimine
gecmeleri durumunun kalan %35°lik dilim icin piyasada rekabeti kisitlayici bir

192.15.07.2009 tarih ve 09-33/727-167 sayil karar
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etki dogurabilecegidir. Nitekim proje sonrasinda pazarin neredeyse tamaminin
konsantre iriine ge¢mesi ve bunun sonucunda iiriin gaminda bir azalma
beklendiginden gerek proje disindaki mevcut rakipler gerekse de pazara yeni
giris yapacak olan tesebbiisler tizerinde sonu¢ dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

Proje, nihai tiiketicilerin memnun olacagi bir proje gibi goriinmekle
birlikte Kurul yukarida sayilan olumsuzluklara ek olarak hammadde pazarindaki
rekabetin sinirlanmasinin da s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.

Sonug olarak, projenin pazardaki rekabet kosullarini sinirlama potansiyeli
gbz Oniinde bulunduruldugunda, menfi tespit belgesi verilmemesine karar
verilmistir. Muafiyet agisindan degerlendirildiginde ise konsantre islemi Kanun’un
5. maddesi baglaminda yeni ve teknik gelisme olarak nitelendirilebilecektir.
Diger yandan daha az hacimli olmasi sebebiyle mallarin dagitimi konusunda
bir iyilestirme yasanmasi beklenmektedir. Ongdériilen proje takvimi ile birlikte
degerlendirildiginde tiiketicinin konsantre deterjan kullanma bilinci yiikseldikce
projeden umulan etkinlik artacaktir.

Standardizasyon anlagsmasi baglaminda, projeye, pazarin 9%95’i
katilmaktadir ve biiyiik bir kismi, proje sonrasinda normal deterjan tiretimini
terk edecektir. Ancak burada agiktir ki, bu standardizasyon anlagsmasi digarida
kalanlar i¢in rekabet kosullarin1 zorlagtirmak veya bir iirliniin arzin1 kisitlama
amaci tagimadigi belirtilerek RKHK un 5.maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.
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SONUC

1856°dan bu yana, tiiketici elektronigi, otomotiv ve ucak gibi ¢cok sayida
biiyiik endiistride patent havuzlariin 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. Son
donemde, o6zellikle biyoteknoloji ve tarimsal teknoloji alanlarinda da yiiksek
fiyatlar1 kirmak ve yeniligin Oniindeki tikanikliklart agmada havuzlara gorev
bigiliyor olmasi1 da dikkat ¢cekmektedir.

Patent havuzlari, fikri haklarin toplu ydnetilmesinde, lisans sahipleri
ve lisans alanlarin islem maliyetlerinin'®® azaltilmasi; potansiyel lisans
alicilarin havuzdaki lisanslara erisiminin kolaylastirilmasi; teknolojiye erisimin
hizlandirilmasi, tamamlayici patentlerin bir araya getirilmesi; maliyeti yiiksek olan
ihlal davalarinin 6niine gegilmesi ve lisans bedellerinin toplulustirilmasi suretiyle
azaltilabilmesi gibi etkinlikler yaratabilmektedir. Buna karsin, fiyat tespiti, lisansi
verilen trlinlerin arz ve talep miktarinin kontrolii gibi karteli kolaylastiran bir
mekanizmaya doniisebilmesi ve pazar giicii elde edilmesi suretiyle olusan hakim
durumun kétiiye kullanilabilmesi nedeniyle rekabetin engellenmesine de yol
acabilmektedir. ABD pazarinda patent havuzlarindan alinan lisanslarla iiretilen
ve satilan riinlerin degerinin 2001 yilinda yillik 100 milyar $’1'** agmis oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda rekabet otoritelerinin gorevlerinin pek de kolay
olmayacagi goriilmektedir.

Buna ragmen, 2004 yilinda yayimlanan AB Teknoloji Rehberi’nde,
patent havuzlarinin ABD Rehberi’'nden daha ayrmtili bir sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Bununla birlikte ABD ve AB’de son yirmi yildir patent havuzlarina
kars1 yapici bir yaklasimin benimsedigi gozlenmektedir.

193 slem maliyetleri su durumlarda ortaya cikmaktadir; ilgili patentin var olup olmadiginin
arastirilmast, patentin gegerli olup olmadiginin arastirilmasi, ilgili patentin tamamlayicisi olan bir
patentin var olup olmadiginin aragtirilmasi, lisanslama bedeline/siirecine iligkin miizakereler ve
ilgili sektordeki patentlerin ve lisans sahiplerinin takip edilmesi. Bkz. ULLRICH H. (2008), s.318.
19 CLARKSON, Gavin (2004), “Objective Identification of Patent Thickets : A Network Analytical
Approach for Measuring the Density of Patent Space”, Ph. D. Thesis, Harvard University,
Massachusetts.
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ABD’de patent havuzlarina iliskin 2010 yilinda verilen Princo karar
ile havuzda zorunlu olmayan ve hatta rakip durumda olan teknolojilerin
bulundurulmasinin 6niiniin agildig1 ifade edilmektedir. S6z konusu karar, ABD
ictihad1 ve mevzuati ile AB arasindaki bugiine kadar siiregelen uyumu zedeleyici
niteliktedir. AB ile uyumlu bir mevzuata sahip olan iilkemiz i¢in de sorun arz
edebilecektir.

Son donemde ortaya ¢ikan patent havuzlarinin neredeyse tamaminin
bir standarda dayali olarak olusturulmus oldugu dikkate alindiginda standart
belirleme siirecinin hangi durumlarda rekabeti artirici, hangi durumlarda ise
kisitlayict etkilere sahip oldugunun ortaya konulmasi, patent havuzlarmin
degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir. Net olarak tanimlanmamig standartlar,
havuz iiyeleri agisindan zorunlu teknolojinin hangi Slgiitlere gore belirlenecegi
kaygisin1 dogurmaktadir. Patent sahiplerinin ellerindeki haklar1 agiklamalarina
yonelik beyan yiikiimliiligii, engelleme sorununun c¢oziimiinde Onem arz
etmektedir. Standarda dayali havuzlarin FRAND temelinde lisans vermesinin
saglanabilmesi 6nemli olsa da rekabet otoritelerinin FRAND’1 belirlemekten
kagindig1 goriilmektedir.

Diinya genelinde rekabet otoritelerinin patent havuzlarina yaklagim
‘mutlak sozlesme Ozgiirliigii’'niin benimsendigi donemlerden  havuzlarin
rekabeti kisitlayici 6zelliklerinin 6n planda tutuldugu; bugiin ise rekabeti artiran
yonlerinin 6ne gikarildigi bir yone dogru degismistir. Rekabet otoritelerinin patent
havuzlarma iliskin degerlendirilmeleri incelendiginde, asagidaki &zellikleri
barindiran patent havuzlarinin rekabeti kisitlama ihtimalinin gorece az oldugu
kabul edilmektedir. S6z konusu 6zellikler;

- Havuzun basitlestirilmis ve seffaf bir isleyis mekanizmasi
kullanmasi; {i¢tincii taraflara agik olmasi,

- Havuzdaki patentlerin gegerli olmast; siiresi dolmus ve hiikiimsiiz
patentlerin havuzda yer almamasi,

- Ikame teknolojileri bir araya getiren, bunlara tek bir fiyat veren
havuz anlagsmasinin rekabeti kisitlama riskinin yiiksek olmas,

- Havuzda yer alan tamamlayici teknolojilerin havuz i¢in ‘zorunlu’
olup olmadigint degerlendirmede bagimsiz bir uzmanin
kullanilmasinin faydali olmast,

- Havuz anlagsmasinin taraflarinin, havuzun kapsami disinda kalan alt
pazarlardaki iiriinlerin fiyatlarmi belirlemekten uzak durmalari,
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- Havuz bir standarda dayaniyorsa, so6z konusu standardin
Ozelliklerinin agik bigimde tanimlanmasi,

- Lisans verenlerin s6z konusu havuzla, rekabet halinde olan iiriinlerin
ve standartlarin gelistirilmesinde gorev alabilmeleri ve zorunlu
patent sahiplerinin, patentlerini havuzdan bagimsiz olarak ti¢ilincii
taraflara lisanslayabilmelerinin miimkiin olmasi,

- Zorunlu teknolojilerin FRAND kosullarinda lisanslanmasi,

- Zorunlu olmayan patentlerin havuzda bulundugu durumlarda
havuzun  rekabet ortamina etkilerinin  degerlendirilmesi
gerektigidir.

Bununlabirlikte, ikame patentlerin havuzda yer almasinin bazi durumlarda
rekabeti artirabildigi sdylenmektedir. Havuza ikame patentlerin dahil edilmesine
izin verilebilmesinin gerekcesi su sekilde izah edilebilir: Havuzun bir standarda
dayali olarak kuruldugu durumlarda, belli bir standart zorunlu tutulabilir;
ancak bu standardin nasil iiretilecegi metot olarak belirtilmeyebilir. S6z konusu
metotlart koruyan birtakim ikame patentler mevcut ise ayni iirlin igerisinde farkli
metotlar1 kullanarak optimizasyon yapmak isteyen bir {iretici i¢in, bu metotlarin
hepsinin birden havuzda yer almasi rasyonel olabilir. Aksi takdirde, dahil
edilmeyen patentleri havuz disindan almak zorunda kalacaktir. Bununla birlikte,
hangi metodun etkin oldugunun belirlenmesi, lisans alanlarinin tercihlerinin
kisitlanmamasi ve patentler arasinda adaletsiz bir segim yapmamak i¢in piyasaya
birakilabilir. Beeney (2002)’in de ifade ettigi lizere, ikame patentlerin hepsinin
dahil edilmesini gerektirebilecek durumlarda, rekabeti kisitlama amacina yonelik
egilimin azaltilabilmesi i¢in, lisans bedellerinin bu metotlarin kullanim oranlaria
gore dagitilmas1 yukimliiligii getirilebilir.

Ulkemizde “Tiirk Standardi” kamu eliyle belirlenmektedir. S6z konusu
standartlarihtiyariolupilgilibakanliginonayiilemecburikilinmaktadir. Budurumun
etkinlik saglayict yonii tartisilabilir ise de standartlarin sektoér oyuncularinin bir
araya gelerek olusturuldugu duruma kiyasla rekabet otoritesince denetlenmesinin
daha kolay oldugu ve standart belirleme siirecinin daha yonlendirilebilir oldugu
diistiniilmektedir. Dolayistyla, standart belirleme faaliyetleri neticesinde saglikli
bir rekabet ortaminin tesisi ve gelistirilebilmesi i¢in TSE ile Rekabet Kurumu
arasinda isbirliginin artirilmasi ve ortak ¢alisma protokiilii imzalanmasi veya TSE
blinyesinde faaliyet gdsteren ihtisas kurullarinda Rekabet Kurumu temsilcilerinin
yer alabilmesi icin gerekli mevzuat degisikliklerinde isbirliginin saglanmasi
gerektigi diistiniilmektedir.
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Tiirk Standartlarina uyumlu olmak suretiyle, endiistri bazinda, tiretim
tekniklerini gelistiren ve daha iist iiriinlerin iiretilmesini saglayamaya yonelik
standart belirleme faaliyetleri de yiiriitiilebilmektedir. Zira Kurum’a yapilan
standart belirlemeye yonelik bireysel muafiyet bagvurulart da bunu gosterir
niteliktedir. Bu cergevede, sektdrel manada yapilacak standart belirleme
faaliyetlerinin ise titizlikle incelenmesi gerekmektedir.

Tirkiye’nin AB iyeligi siirecinde Katillm Ortakligi Belgesi’nden
kaynaklanan AB miiktesebatina uyum yikiimliligi, hukuki glivenilirlik ve
dogrudan konuya iligkin yol goésterici bir diizenlemenin olmamasi gibi nedenlerle,
Rekabet Kurulu’nun AB Yatay Rehberi ile uyumlu bir hukuki diizenleme yapmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin yatay isbirligi anlagsmalarina
iliskin AB miiktesebatini i¢ hukukuna aktarmasi gerektigine 2010 y1ili Ilerleme
Raporu’nda da yer verilmistir (Avrupa Komisyonu 2010, 54). Ayrica, s6z konusu
Rehberin 6nemli bir kisminin standart belirleme ve fikri miilkiyet haklari ile ilgili
yol gosterici diizenlemeler icermesi nedeniyle, diizenlemenin iilkemizde AR-GE
harcamalarinda planlanan artisin ve yenilik ¢alismalarininda hukuki belirlilik
saglayacagi diisiinilmektedir.

Ayrica adil ve makul olan; ancak ayrime1 olmayan lisans bedeli diizeyinin
belirlenebilmesi i¢cin AB Yatay Rehberi’'nde cesitli diizenlemeler bulunmasina
ragmen Rekabet Kurum’u bilinyesinde bu hususta herhangi bir diizenleme
bulunmadigidegerlendirilmektedir. Digeryandan, Rehberileuyumlubirdiizenleme
yapilsa dahi, Rehber’de 6ngdriilen yontemlerin, lisans anlagmalar1 baglaminda
iilkemizde gelismis bir piyasanin bulunmamasi nedeniyle uygulanamamasi sdz
konusu olabilir. Dolayisiyla Kurum’a yapilacak bagvurularin degerlendirilmesi
sirasinda, fikri miilkiyet alaninda uzman sektor temsilcileri, akademisyenler,
hukukgular, Tiirk Patent Entitlisii ve Rekabet Kurumu temsilcilerinin bulundugu
daimi olmayan bir uzlagma ya da danisma mekanizmasinin olugturulmast ihtimali
-heniiz ¢ok erken olsa da- zamanin sartlarina gore degerlendirilebilir.

Fikri miilkiyet alaninin gelismekte oldugu iilkemizde, haklarin ortaya
cikmasina mukabil paylasiimalari; yeni buluslarin, teknolojilerin ve {irlinlerin
tesvik edilmesi Onem tagimaktadir. Dolayisiyla smai miilkiyet haklarmin
paylasilmasini kolaylastirarak hak sahiplerinin ve iireticilerin, uzun vadeli plan
yapabilmelerine olanak saglayan ve lilkemizde heniiz 6rnekleri ile karsilagilmayan
patent havuzlarinin, rekabeti acik bir sekilde kisitlama amaci tagimadigi siirece
tesvik edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

The collective management of intellectual property rights is a term
describing systems of aggregating and managing intellectual property assets.
Patent pools are one of these systems. A patent pool is a voluntary agreement
between two or more patent owners to pool their patents in order to license
them to each other and to third parties. Recently pools are also formed when
multiple patents are needed to produce a standardized product. As a ‘one-stop
shop’ mechanism a patent pool may reduce transaction costs and also avoid costly
infringement litigation. Moreover by integrating complementary technologies a
patent pool may help to promote the dissemination of these technologies. Despite
such efficiencies, patent pools may have anti-competitive effects, such as price
fixing, foreclosure of competition and coordinated output restrictions among
competitors.

Standards are any set of technical specifications that offers a common
design for a product in broad terms. The industry standards today are fairly
common and it is acknowledged as the driving force of the modern economics.
However, as it reduces the costs of the firms and increases efficiency, it might as
well work as a hold up mechanism and be a major obstacle in competition and in
general terms, production.

The purpose of this thesis is to lay down the characteristics of the patent
pools and the standard setting mechanisms and examine the related antitrust
enforcement in order to balance the efficiencies and the competitive risks. Through
the past experiences which paved the way for the present antitrust scrutiny of the
pools, standard setting mechanisms and the recent legisliation in effect in US,
EU and Turkey, suggestions will be made to provide a useful perspective for the
Turkish Competition Authority.
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