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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

Vil



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cer¢evede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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GIRIiS

Rekabet hukukunda yakin zamana kadar, pazar giicliniin kullanilmasiyla
tiiketiciler iizerindeki yaratilan etki bakimindan; satici giicline negatif, alic1 giicline
ise pozitif bir algiyla yaklasildigi rahatlikla ifade edilebilecektir. Nihayetinde
rekabet hukukunun geleneksel Olgiitlerini sekillendiren iktisadi altyapr ve
temelindeki varsayimlar, saticinin pazar giiclinii kullanmasimi tiiketici fiyatlar
artist; alict giiciiniin kullanimint ise tiiketici fiyatlart diisiist ile iligkilendirmis,
bu temelde kurulan iktisadi ¢erceveler, yikilmasi gii¢ algiy1 yakin doneme kadar
beslemeye devam etmistir.

Glinlimiize yaklasildiginda ise, perakende sektoriinde giiglii alicilarin
ortaya ¢ikmasiyla alici giicliniin tiiketiciler tizerindeki farzedilen etkileri, 6zellikle
uzun doneme iliskin olmak {izere sorgulanmaya baslanmistir. Alici giiciine
geleneksel pazar giicii Ol¢iitleriyle yaklagilmasi gerektigi goriisii, perakendecilerin
saglayicilarina karsi dikey iliskide sahip olduklar {istiinliikleri temelinde giic
kaybetmeye baglamistir. Bu siiregte alici giiclinilin rekabet tizerindeki olas1 olumsuz
etkilerinin, ulusal ve uluslararasi diizeyde tartisilmaya baslanmasi, konuya iliskin
caligmalarinsayisininvederinligininartmasinakatkisaglamaktadir. Bualandaartan
iktisadi birikim ise karsiliginda rekabet otoritelerine alici giicliniin tanimlanmasi
ve ele alinmasinda alternatif modeller sunmaktadir. Birbirini besleyen bu siireg
dahilinde alic1 giicii; kaynaklari, kullanilmasi ve etkileri temelinde, bu alanda
uygun rekabet politikasi aracinin ne olmasi gerektigi yoniiyle yogun olarak ele
alimmaya baslanmistir. Bagta ulusal rekabet otoritelerinin bu alandaki tespit ve
degerlendirmeleri sonucunda, alict giiciinii konu alan diizenlemelerle birlikte
onemli politika degisiklikleri yasanmaya baslanmistir.

Caligsmanin amaci, alici giiciiniin analizi, kaynaklari ve rekabet tizerindeki
olas1 etkilerinin giiniimiize kadar olusan literatiir ve ictihat ¢ercevesinde nasil
degerlendirildiginin ortaya konmasi, konunun rekabet hukukundaki politika
yansimalarinin degerlendirilmesi ve Tiirkiye i¢in ¢ikarimlarda bulunulmasidir.

Yukarida yer verilen amag¢ paralelinde, ilk boliimde alict giicliniin
tanimlanmasinda kullanilan iktisadi kuramlar paralelinde alic1 giiciine iliskin
temel yaklagimlar ve argiimanlarina yer verilecektir. Calismanin ikinci
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boliimiinde ise alic1 giicii tartismalarinin kaynagim perakende o6zellikle hizl
tiketim perakendeciligi (HTM) sektoriinden almasindan hareketle, HTM
perakendecilerinin dikey iliskide sahip olduklar1 ve geleneksel pazar giicii
analiziyle kapsanamayan gii¢ kaynaklarina yer verilecektir.

Calismanin tiglincli boliimiinde alict giicii yaklagiminin rekabet hukuku
ictihadinda AB, ABD ve Tiirkiye ayriminda 6nemli kararlar iizerinden nasil bir
degisimden gectigi degerlendirilecektir. Calismanin son boliimi alict gliciine
iliskin rekabet politikas1 diizenlemelerine ve son olarak Tiirkiye bakimindan alici
giicline yaklagimda dikkat edilmesi gereken esaslar paralelinde alic1 giiciinde
etkin rekabet politikas1 bilesenlerine yer verilecektir.
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BOLUM 1

ALICI GUCU ANALIZINDE iKTiSADI
YAKLASIMLAR

“Pazar giicii riizgar gibidir. Hissedersiniz ama goremezsiniz”
(Kohls ve Uhl 2002, 270)

Alicl giicii, rekabet hukukunda en temel ele alisla, “pazarin alici
tarafindaki pazar giicii’diir (Chen 2008, 2). Giiciin kullanilmasi1 yoniiyle ise,
alic1 giicli, alt piyasadaki alicilarin {ist piyasada yer alan saticilarla olan ticaret
kosullarini ne sekilde etkiledigiyle iliskili bir kavramdir (OECD 2008, 21). Bu
niteligi, alici giliciine, tedarik zincirindeki yapisal degisimlere bagli olarak her
gecen giin yeni bir boyut kazandirmaktadir. Ozellikle perakende sektoriinde
teknolojik gelismelerin etkisi ve artan yogunlagmalarla ortaya ¢ikan biiytik alicilar
ve bu alicilarin uygulamalariyla tedarik zincirinde yasanan doniisiim, pazar
giiciiniin 0znesinin alicilar olmas1 halinde bu giice analizlerde nasil bir anlam
atfedilmesi gerektigi konusunu giindeme tasimistir (Scheelings ve Wright 2006,
207). Rekabet hukukunda esasen yeni bir kavram olmayan alict giicii, bilylik
perakendecileri konu alan iktisadi ve hukuki tartigmalar esliginde ve sektoriin
yogunlasma artis1 sergileyen gelisimi paralelinde, artan Onemle giindemde
kalmaya devam etmektedir.

Alic1 giicline yonelik rekabet politikasi tartigmalari, iktisadi ¢ergevenin
kurulmasi asamasindan baglayip uygun politika aracinin ne olacagina kadar
uzanmaktadir. Biitin bu degerlendirme asamalarinda, alic1 giicline nasil
yaklagilmast gerektigi, refah Olciitii ve giiclin kaynaklar basta olmak tizere
geleneksel rekabet Olciitlerinden ayrigma gerekip gerekmedigi cevap bekleyen
sorularin baginda yer almaktadir. Bu gergevede alict giicline iliskin iktisadi ve
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hukuki rekabet analizlerinde tartigilan ve ¢oziim bekleyen esas politika sorunsali
alicinin saglayicidan farkli olarak daha diisiik bir pazar payinda pazar giiciine

sahip olup olamayacagi ve alici giiciine yaklasimda rekabet politikasinin farkli
bir refah Slciitiine gereksinim duyup duymayacagidir (Noll 2005, 591).

Alict giicline iliskin anilan sorunsalin daha agik ortaya koyulabilmesini
teminen devam eden bdliimde alict giicline iliskin temel kuramsal ¢ergevelere
yer verilecektir. Zira alict giiclinlin ele alinmasinda kullanilan teorik cergeve,
alict giicliniin tanimlanmasindan, toplumsal refah {izerindeki etkilerine ve
politika yansimalarina kadar degerlendirme asamalarinin her birinde kurucu rol
oynamaktadir (Mazzarotto ve Inderst 2006, 2). Bu ¢ercevelerden Pazar Kurama,
rekabet hukukunda pazar giicii analizinde geleneksel sayilabilecek yaklagimi
ortaya koyarken, Pazarlik Kurami ise tedarik zincirinde giiglii alicilar ve farkli
ticaret kosullarinin ortaya c¢iktigi siirecte alict giicliniin pazarliklarda ortaya
cikan goriintiisiine odaklanmaktadir. Pazarlik Kurami ve temelinde sekillenen
alic1 giicii teorileri, bu anlamda, alic1 giicii analizinin degisen pazar kosullariyla
yeniden degerlendirilmesi ihtiyaciyla gii¢ kazanmistir (Curtin vd 1999, 538).

1.1. Pazar Kuram (Market Framework)
1.1.1.Teorik Cerceve

Pazar Kuramima adini veren ve calismanin konusu agisindan onem
tasiyan niteligi, kuramin alict ve saglayicilarin bir pazar araylizii (market
interface) araciligtyla etkilesime girdikleri varsayimina dayanmasidir (Mazzarotto
ve Inderst 2006, 2). Bu yaklasim pazar giiciinii, cok sayida saticinin karsisinda
tek bir alicinin bulundugu monopson piyasa kurgusu igerisinde tartismaktadir
(Erdogan 2003, 3). Ancak Kurama ait ¢ikarim ve degerlendirmeler, tek basina
veya birlikte pazar giicline sahip birden fazla alicinin oldugu pazarlara - az sayida
alicinin karsisinda ¢ok sayida saticinin bulundugu oligopson piyasa yapisina- da
uygulanabilmektedir (Biiytikkusoglu 2004, 9).

Monopson teorisinin alict ve saglayicilarin pazar arayiizii dahilinde
gerceklesen  etkilesimine iliskin  temel varsayimlart asagidaki  gibi
siralanabilecektir:

1)  Monopsonist, piyasadaki alimlarin 6nemli bir kismini yapmaktadur:
Bu varsayim pazarim alici tarafindaki tek veya az sayidaki alicinin
fiyat belirleyebilir konumda olduklarin1 gostermektedir.

2)  Alcumin bulundugu pazarda giris engelleri bulunmaktadir: Giris
engellerinin diisik oldugu pazarlarda monopsonist karlar kisa
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stireli olacak, yeni girislerle artan girdi alimlan fiyatlar rekabetci
seviyeye ¢ekecektir (Biiytlikkusoglu 2004, 9).

3)  Monopsonist yukari dogru egimli arz egrisiyle karsi karsiyadir: Bu
varsayim pazarin arz tarafinin ¢ok sayida oyuncudan olustugunu,
monopsonistin daha fazla tirlin/girdi temini i¢in saglayicilara daha
fazla 6deme yapmak zorunda oldugunu gostermektedir (Mazzarotto
ve Inderst 2006, 3).

Yukarida yer verilen birinci ve ikinci kosullar alici tarafinda pazar
giiclinlin olugmasi, ti¢lincii kosul ise alici giicliniin kullanilabilmesi igin gereklidir
(Chen 2007, 33).

Monopsonistin sahip oldugu alic1 giicii, “satin aldigi malin (girdinin)
fivatini satin alma miktarint sinirlayarak diigiirebilmesinde” (Erdogan 2003,
4) viicut bulmaktadir. Alict tarafindan, pazar giiciiniin kullanilmastyla saglanan
diisiik toptan satis fiyati (girdi fiyat1) toplumsal refaha zarar verecektir. Zira,
monopsoncunun rekabet¢i seviyeye gore daha az girdi satin almasi, tiiketicilere
kadaruzananaltpazarlardadasatilan miktarin (¢iktinin) azalmasianeden olacaktir
(Mazzarotto ve Inderst 2006, 2). Bu durumun sonucu olarak baska bir piyasada
verimli bir sekilde iiretime tahsis edilebilecek kaynaklarin kullanilamamasi,
yani kaynak dagiliminda etkinsizlik (allocative inefficiency) sézkonusu olacaktir
(Biiytikkusoglu 2004, 8). Miktarin sinirlanmasina bagli olusan toplumsal refah
kaybi1 bu anlamda etkinsizligin, yani rekabetin sinirlandirildiginin gostergesidir.

Monopson teorisi, yukarida yer verilen temel varsayim ve isleyis
dahilinde, satici tarafinda pazar giiciinii agiklamada kullanilan monopol (tekel)
teorisinin alic1 tarafindaki goriintiisiidiir. Yani diger bir ifadeyle monopson,
monopoliin aynadaki suretidir (Noll 2005, 10).

1.1.2. Alic1 Giiciiniin Belirlenmesi

Pazar giicliniin belirlenmesi bakimindan Pazar Kurami, alici giiciinii
pazarin alic1 tarafindaki pazar giicii olarak gérmekte, pazar giiciine pazarin her
iki tarafinda da simetrik Glgiitlerle yaklagsmaktadir. Bu ¢ergevede, bir firmanin
pazarda karsilastig1 rekabetle sahip oldugu pazar giicii arasinda ters yonlii bir
iligki bulunmakta, fiili ve potansiyel rekabeti azaltacak diizeyde onemli giris
engelleri bulunan pazarlarda, pazar giiciiniin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Pazar Kuramima baglhh ve geleneksel olarak da tanimlanabilecek rekabet
analizlerinde temel olarak, ¢cogu kez yogunlagma orani yiiksek bir pazar, pazar
giiciiniin kullanilmasina aday olarak goriilmektedir (Caglayan 2003, 11).
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Blair ve Harrison (2010, 57-59) Pazar Kurami dahilinde bir alicinin (veya
bir grup alicinin) pazar giiciiniin 6lgiilmesi igin “Alic1 Giicii indeksi’ni (Buying
Power Index- BPI) onermektedir. BPI literatiirde alic1 giiciiniin belirlenmesinde
siklikla atif yapilan bir Olglit olma ozelligi tasimaktadir. Bu indeksin
hesaplanmasinda kullanilan degiskenler alicinin pazar payr; arz esnekligi ve kiiciik
firmalarin talep esnekligidir. Monopson teorisi uyarinca, saglayict bakimindan
arz esnekliginin yiiksek olmasi, fiyat diislisiiyle saglayicilarin liretimlerini bagka
iiriinlere kaydiracaklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla arz esnekliginin yiiksek
oldugu pazarlar bakimidan tam monopolist bile giiciinii kullanamayacaktir. Bu
kriter ayn1 zamanda, arz esnekliginin ¢ok diisiik oldugu pazarlar bakimindan
monopson giiciiniin kullaniminin etkisinin en yiliksek diizeye ulasacagina isaret
etmektedir.

Kiiciik firmalarin talep esnekliklerinin yiiksek olmasi durumuysa
monopsonistin talep ettigi miktar1 kisitlamastyla olusan diisiik fiyatlara pazardaki
kiigiik alicilarm alim miktarlarii artirmalariyla tepki vermesini kapsamaktadir.
Boylelikle miktar sinirlanmast dengelenerek buna bagli olusan refah kaybi da
azalmig olacaktir. Ancak esnekligin 6l¢liimiiniin uygulamada zor olmasi nedeniyle
indeks tam olarak hesaplanabilir olmaktan ¢ogu durumda uzaktir (DEFRA, 2004,
48). BPI'nin hesaplanmasi i¢in gerekli olan bu verilere ulasilamamasi, yapilacak
analizlerin, pazardaki durumu oldugundan farkli yansitma riskini barindiran
yanlig tahminler ¢er¢evesinde sekillenmesine neden olabilecektir. Ancak, tam
olarak hesaplanamasa bile indeksin birbirini destekleyen durumlarda bir yargiya
varmay1 kolaylastiracag: da ifade edilmelidir. Ornegin alicinin pazar payinin
yiiksek, ilgili arz ve talep esnekliklerinin diisiik oldugu durumlarda alic1 giiciiniin
oldugu, ya da benzer sekilde alicinin pazar paymin diisiik, esnekliklerinse
yiiksek oldugu durumlarda alict giiclinliin olmadig1 yargisina ulasilabilecektir
(Biiyiikkusoglu 2004, 14-15).

Ancak birbirini desteklemeyen verilerin varligi halinde, 6rnegin yiiksek
alict pazar payma karsin, arz ve talebin esnek oldugu durumlarda sonuca
ulasmak zorlasacaktir. Bu ¢ercevede indeksin alic1 giicinii mutlak bir say1
olarak ortaya koymaktan ziyade, dosyada yol gosterici bir 6zellige sahip olacag:
sOylenebilecektir* (Biiylikkusoglu 2004, 15).

4 Indeksin hesaplanmasinda anilan teknik zorluklarm varligim kabul eden Grimes’e gore (2005,
566), teori bakimindan indeks, ancak perakende sektorii digindaki alic1 giicii dosyalar1 bakimimdan
anlamlidir. Alict konumunda, bir¢ok iiriin kategorisinde ve ¢esitlilikte tirlinle hizmet veren pera-
kendecilerin olmasi, arz enekliginin yiliksek olmasi halinde dahi muhatap olunacak alic1 grubunun
ayni kalmasi anlamina gelecektir. Es deyisle, tiretimini 6nemli batik maliyete maruz kalmadan
baska bir alana kaydiran saglayici, yeni iiretimi bakimindan yine ayni alic1 grubuyla kars1 karstya
kalacaktir.
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Indeksteki esnekliklerin hesaplanmasindaki zorluk, alic1 giiciiniin
belirlenmesi bakimindan hesaplanmasinda zorluk bulunmayan alici pazar
payinin, giiciin belirlenmesinde en 6nemli degisken olarak 6ne ¢ikmasina neden
olmaktadir. Nitekim pazardaki rekabet seviyesini dlgmeye dolayisiyla pazar
giiciinii hesaplamaya yardime1 diger indeksler (HHI, CR4 gibi) bakimindan da
pazar pay1 en énemli degisken olarak belirginlik kazanmaktadir.

Pazar Kuramimin, pazar giiciinii belirlemede alicinin pazar payma
odaklanmast, alictyla saglayicilar arasindaki iliskilerin geleneksel rekabet analizinde
ele almmasi bakimindan &nemli ¢ikarmmlar icermektedir. Bu paralelde, Pazar
Kurami, alict giiciine, tesebbiisiin bulundugu pazardaki rekabet seviyesine odakli
yaklagmaktadir. Bu yaklagim ise, pazar giiciiniin belirlenmesinde alicinin saglayicilarla
iligkilerini —dikey iligkileri-, giiclin kaynagi olarak gérmeme egilimindedir.

Bu egilim rekabet hukukunda geleneksel yaklagimla paraleldir. Soyle
ki, Chicago ekoliiniin etkisinde sekillenen geleneksel yapida, “rekabet” kavrami
yatay diizlem dahilinde tanimlanmaktadir. Bu c¢ergevede “rakiplik” iligkisi,
yalnizca birbirine ikame kabul edilebilecek iiriin/hizmet sunan, yani ayni pazar
seviyesindeki firmalar acisindan gecerlidir (Lande 2008, 1). Tedarik zincirinin
farkli kademelerindeki firmalar ise, iirliniin nihai tiiketiciye ulagsmasi siirecinde
tamamlayici rol iistlenmektedir (Scheelings ve Wright 2006, 222).

Chicago ekoliiniin dikey iliskiye iliskin 6nemli bir diger varsayimi,
iireticinin/saglayicinin iiriiniin sahibi olarak tedarik zincirinin de egemenligini
elinde tuttugu, dolayisiyla dikey nitelikli sinirlamalarin iireticiden/saglayicidan
kaynagimi aldigidir (Allain 2002, 360). Bu varsayim dikey sinirlamalara iligkin
literatiirin, Ureticiler ve dagiticilari arasindaki dikey koordinasyona bagli
problemler ekseninde yogunlasmasina neden olmustur. Dikey sinirlamalara bagl
bu problemlerin arastirilmasindaysa, lreticinin tedarik zincirinde varsayilan
hakimiyetine bagl olarak tek iiretici ve ¢ok sayida dagitici/perakendeci senaryosu
kullanilmistir (Comanor ve Rey 2000, 135). Bu yaklasim dahilinde iktisadi
analiz, perakende seviyesini tamamen goz ardi etmis veya ireticinin triiniinii
nihai tiikketiciye ulastirmasinda “seffaf arayiiz” (transparent window) diizeyinde
rekabet¢i gormiistiir (Mazzaratto ve Inderst 2006, 1). Sozkonusu varsayim,
perakendecilerin pazar giiciinii haiz olmadigi anlamini tasimaktadir (Allain 2002,
360). Rekabetin seviyesinin, dolayisiyla rekabetin siirlanmasi endisesinin,
geleneksel olarak yatay diizleme -markalar arasi rekabete- kilitlenmis olmasinin
da etkisiyle, dikey sinirlamalarin pek ¢ok durumda rekabetci veya notr oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu iki siire¢ birbirini beslemeye devam etmis, dikey
sinirlamalar kaynakli etkiler pazar giiciiniin olugsmas1 ve kullanilmasinda 6nemli
dayanak noktalar1 olmamistir (Lianos 2011, 171).
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Yukarida agiklanan temel yapi dahilinde, Pazar Kuraminm alict
giiclinlin belirlenmesinde, alicinin pazar payina, yani bulundugu pazardaki (yatay
diizlemde) rekabet diizeyine odaklandig1 ifade edilebilecektir. Dolayisiyla alictyla
saglayici arasindaki dikey iligki kaynakli gii¢lerin pazar giiciine kaynaklik etmesi
de bu 6lgiide sinirlidir (Dobson ve Inderst 2008, 393).

1.1.3. Alc1 Giiciiniin Kullanilmasi

Pazar Kurami 'na gore alicinin satin aldig1 miktart sinirlamasi neticesinde
olusan toplumsal refah kaybi, alic1 pazarinda yogun rekabetle karsi karsiya olsa
bile siireklidir. Es deyisle Pazar Kuramina gore, alicinin eylemiyle kullandigi
pazar giicii, telafi edilemeyen toplumsal refah kaybma (dead weight loss),
etkinsizlige neden olmaktadir (Chen 2007, 28).

Bunoktada monopsonistin satin aldigi miktari azaltmasiyla refah etkisinin
yani sira dagitict etki (distributive effect) olarak adlandirilan saglayicilardan
alicilara gelir transferi etkisinin oldugu da belirtilmelidir. Toplumsal refahta
azalmaya neden olmayan dagitici etkisi, alicinin satin aldig1 girdiye rekabetci
seviyenin altinda bir fiyat 6demesi sebebiyle, saglayicidan aliciya ekonomik arti
deger transferini kapsamaktadir (Biiyiikkusoglu 2004, 8). Ancak bu etki, toplumsal
refah kayb1 temelinde, ki bu refahin 6lgiitii Chicago ekoliiyle birlikte tiiketici
refah1 olarak belirginlik kazanmistir, bir sonuca ulagilmadig1 siirece rekabet
analizinin disinda tutulmaktadir. Zira etkinligin azaltilmasi, alicinin davranisina
bagli olarak nihai tiiketici aleyhine rekabetin sinirlanmasina bagli refah kaybi
yaratildiginin gosterilmesinde yatmaktadir. Dolayisiyla yalnizca dagitict etkinin
oldugu durumlar rekabet hukukunun kapsami disinda kalmaktadir (Blair ve
Harrison 2010, 172—-174).

Bu noktada, dagitic1 etkinin alic1 giicliniin, dikey iliskiye bagli ortaya
cikardig1 bir bilesen oldugu belirtilmelidir. Dagitic1 etkinin tek basina rekabet
hukuku miidahalesi icin yeterli goriilmemesi de esasen dikey iliski kaynakli
etkilesimin pazar giicline ve toplumsal refaha etkisinin sartli oldugunun bir diger
gostergesidir. Bu sartsa dagitici etkiye bagli bir refah kaybinin olugmasidir. Pazar
Kurami 'nin dagitici etkisine iliskin bu yaklagimi Scheelings ve Wright tarafindan
(2006, 211-212)

Rekabet hukuku analizi, yalnizca nihai tiiketicinin refahi ile ilgilenmelidir.
Nihai tiiketici i¢in ise refah, {irline 6dedigi fiyat, iiriinlin kalitesi ve
cesitliligi ile lgiiliir. Bu bakimdan tiiketicinin satin aldigi tirliniin pazarin
iist kademelerinde nasil bir siiregcten gegerek kendisine ulastigi tiiketici
refahi ile iliskilendirilemez.

ifadeleriyle agiklanmaktadir.
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1.1.4. Alic1 Giicii Tanimlar:

Pazar Kuram: nin alict giictine iligkin rekabet analizi yaklagimi yukarida
genel gerceve dahilinde tartigilmigtir. Calismanin bu bdliimiinde bu yaklagimi
yansitan alici giicii tanimlarma yer verilecektir:

Alic giicti, OECD (1981, 10) tarafindan

bir firmanin ya da bir grup firmanin, bir {irlin veya hizmetin alicisi
olarak hakim durumda olmasi ya da 6l¢ek veya diger 6zelliklerinden
kaynaklanan stratejik avantaji nedeniyle tedarikcilerden diger alicilara
gore daha elverisli kosullar elde edebilmesi

olarak tanimlanmuistir.

ABD Adalet Bakanligi'nca (DOJ) yayimlanan 1992 tarihli “Yatay
Birlesme Rehberi”nde’ ise alic giicii,

Pazar giicli, bir veya organize olmus bir grup alicinin {irlin fiyatlarin
baski altina alarak fiyatlarin rekabet¢i seviyenin altina disiiriilmesini,
dolayisiyla iiretilen hammadde miktarinin azalmasii da kapsamaktadir.
Alicilar tarafindan alici gliciiniin (monopson giicii) uygulanmasi saticilar
tarafindan uygulanan pazar giiclinde oldugu gibi olumsuz sonuclar
dogurur

ifadeleriyle agiklanmaktadir.

Noll tarafindan (2005, 589) yapilan alict giicii tanimi ise “bir pazarin
talep yoniindeki yiiksek yogunlasma derecesi nedeniyle alicilarin saticilar
tizerinde pazar giicii uygulayabilmesi durumu” seklindedir.

Pazar Kurami 'nadayalialici giicii tanimlarinin genisletilmesi mtiimkiindiir.
Kurama ait tanimlarda 6ne ¢ikan ortak vurgu, giiciin kaynagmin biiyiik olciide
geleneksel pazar giiclinlin varligina dayandirilmasidir. Pazar giicliyse geleneksel
olarak, alicinin bulundugu pazardaki rekabet seviyesine bagli ele alinmaktadir. Bu
degerlendirme, alic1 giiclinlin varlig1 i¢in, bahse konu alic1 veya bir grup alicinin
ilgili pazarda miktar1 sinirlama yetenegini haiz, yani rekabet¢i parametreleri
belirleyebilecek nitelikte olmasini igermektedir. Pazar giicliniin, kullanilmasiyla
rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurabilecegi seviyeye erismesi alicinin
“hakim durum”da olmasi gerektigi anlamini igermektedir (Scheelings ve Wright
2006, 232).

5 US Horizontal Merger Guideline (1992), http://www.ftc.gov/bc/docs/horizmer.shtm
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1.2. Pazarhk Kuram (Bargaining Framework)
1.2.1.Teorik Cerceve

Monopson teorisinde rekabetci bir arzla karsi karsiya olan alici ve/veya
alicilar, saglayicilarla pazar araciligiyla etkilesime girmektedir. Alic1 giicii, alim
yapilan miktar smirlanmak suretiyle kullanilmakta, bunun sonucunda girdinin
fiyat1 denge fiyatinin altina diistiriilmektedir. Yeni denge fiyati, pazardaki diger
alicilar igin de gecerli olacak, yani onlar da fiyat diislistinden fayda saglayacaktir
(Mazzarotto ve Inderst 2006, 3). Pazar Kurami bu en temel varsayimlartyla, alt
ve list pazarda gorece az firma ve farklilasmis iiriinlerin oldugu, taraflarin ikili
pazarliklar araciligiyla biraraya geldigi, bunun sonucunda fiyatlarin alict bazinda
onemli oranda farklilagtigi durumlari karsilayamayacaktir. Ancak belirli sartlar
altinda, 6rnegin standart anlagsmalar iizerinden ticareti yapilan homojen iiriinleri
konu alan pazarlar igin gecerli olabilecektir (Dobson ve Inderst 2008, 395).

Pazarlik Kurami’nda alici gilicli, monopson giiciindeki gibi miktar
sinirlamasina bagli denge fiyati diisiisiinde degil, pazarliklar sonucunda ve bizzat
bireysel olarak saglanan indirimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Indirimler, iiriiniin
fiyatina iligkin olabilecegi gibi, aliciya avantaj saglayan ticaret kosullar1 seklinde
de olusabilecektir (Dobson 2005, 532). Bu cergevede Pazarlik Kuraminmn
temelinde, alicinin bireysel indirimini, monopson giiclinden farkli olarak, alim
miktarin1 smirlamas: eylemiyle degil saticilart bu yonde tehdit ederek temin
edebilmesi yatmaktadir (Chen 2008,4).

Miktarin simnirlanmasi tehdidiyle indirim temin edilebilmesi, Pazariik
Kurami 'min, Pazar Kurami 'ndan farkli olarak, pazarin arz tarafinda pazar giiciiniin
varlig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu cercevede saglayicilar nezdinde pazar
giiciinden kasit, pazarda saglayici tarafinda pazarliklarla ele gecirilebilecek arti
iktisadi deger, yani rantin var oldugudur. Bilindigi iizere, rantin varlig1 pazarda
eksik rekabet kosullarmin gegerli oldugunu gostermektedir. Halbuki rekabetci
bir pazarda saglayicilar, rantin s6zkonusu olmadigi, marjinal maliyet egrisi
tizerindedir ve higbir tehdit onlar1 daha diisiik fiyattan arz etmeye sevk edemez
(Chen 2008, 4). Bu baglamda pazarliklarda elde edilen indirimlerde viicut bulan
alic1 giicli bu yoniiyle, kullanildiginda miktar, dolayisiyla tiretimin sinirlanmasina
neden olmamaktadir. Bu yoniiyle monopson giiciinden farklidir ve Kuramla da
paralel olarak “pazarlik giicii” olarak da adlandirilmaktadir (Grimes 2005, 566).

Pazarlik giicliniin ortaya ¢ikmasinin iiretimin sinirlandirilmasina bagl
olmamasi, yani dogrudan bir refah kaybi olusmayacagi yoniiyle bu giicten
tiiretilen alict gilictiniin rekabetci endise dogurup dogurmayacagi tartismalarini
beslemektedir. Alict giicii tartismalarinin eksenini belirleyen bu nitelik, pazarlik
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giiciiniin, etkileri temelindeiki bilegsenli bir yapida ele alinmasinaneden olmaktadir.
Bunlardan birincisi “telafi edici gii¢”, ikincisiyse “pazar giici”diir. Telafi edici
alic1 giicii (countervailing power), pazarlik giicliniin saglayici tarafindaki pazar
giiclinli dengeleyen ve bu yoniiyle refahi artiran rekabetei bilesenidir. Alict pazar
giicii® ise, pazarlik giiciinlin rekabetci endise yaratan ve bu anlamda telafi edici
giicten ayristirilmaya calisilan bilesenini olusturmaktadir. Alict pazar giicii bu
baglamda sahibine, potansiyel olarak rekabeti sinirlayici bir davranista bulunma
kabiliyeti verecek nitelikteki pazarlik giiciidiir. Bu ayrigtirma gereksinimi, alici
giicii degerlendirmelerinde “rule of reason” yaklasiminin daha siklikla bagvurulan
yontem olarak belirginlik kazanmasina neden olmaktadir.

Bucercevedebugiinitibartylaalici giicii tartigmalar1 bityiik 6l¢tide Pazarlik
Kurami 'nin sagladig1 kavrayisla sekillenen modeller etrafinda kiimelenmektedir.
Bu modellerin bir kismi, pazarlik giiciine iliskin yukarida yer verilen tartismali
bilesenli yap1 dahilinde, pazarlik giiciinii Pazar Kurami ve Pazarlik Kuram: nin
senteziyle agiklarken, bir diger kisim ise Pazariltk Kurami 'mi geleneksel 6l¢iitlerin
oldukga disinda da genisleterek yorumlamaktadir. Bu modeller pazarlik giiciiniin
niteligine ve etkisine iligkin farkli sonuglara ulagmaktadir. Bu sonugclar, alici
giicline aitrekabet analizi ve politikasi bakimindan da nemli 6lgiide farklilagabilen
¢ikarimlar sunmaktadir.

Pazarlik  Kurami, pazar giclini pazarliklarla sekillenen piyasa
yapist igerisinde ele almak iizere kurgulanmistir. Bu kapsamda pazarliklarda
taraflarin giic dengesine odaklanilmakta, giiciin kaynag: dikey iliski ekseninde
genisletilmektedir. Pazarlik Kurami bu yaklasim paralelinde, pazar giicliniin
belirlenmesi ve kullanilmasinda yeni bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Kuram, daha 6nce de ifade edildigi iizere, 6zellikle perakende pazarinin
teoride geleneksel olarak rekabetgi kabul edilen yapisina iligkin hakli itirazlara da bir
Olgiide cevap bulma gabasindan kaynagini almis, perakendecilerin tedarik zincirindeki
hakimiyetlerini genisletmeleriyle giic kazanmustir. Pazarlik Kuramina ait literatiir
de bu nedenle, ozellikle perakende seviyesindeki alicilar iizerine yogunlagmustir.
Perakende pazarindaysa alic1 giicii tartigmalarinin odagida yer alan hizli tiiketim
mallar1 perakendecileri —siipermarketler- alic1 glicli analizlerinde siklikla kullanilan
alict grubunu olusturmaktadir. Calismanin devam eden bdliimlerinde de, alict glici
tartigmalarinin iktisadi ve hukuki olarak ortaya konulabilmesini teminen konu biiyiik
olclide stipermarketler temelinde ele alinacaktir. Ancak bu noktada, Caligmada yer
verilen agiklama ve c¢ikarimlarm basta diger perakende sektorii alanlarinda olmak
tizere tedarik zincirinin farkli kademelerinde yer alan alicilar bakimindan da genel bir
bakis saglayacagi da belirtilmelidir.

¢ Doyle ve Inderst (2007, 218), bu bileseni “substantial buyer power”, Dobson ve Inderst (2008,
396) ise “differentail buyer power” olarak nitelendirmektedir.
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1.2.2. Alc Giiciiniin Belirlenmesi

Pazarlik Kurami pazarliklarda, taraflari giic dengesine odaklanmakta,
bu gercevede tedarik zinciri boyunca alt ve {ist pazarda yer alan firmalar arasindaki
etkilesimin anlagilmas1 bakimindan 6nemli araglar sunmaktadir. Bunun yani sira,
gergek hayatta alt ve iist pazarlardaki etkilesimin ¢ift yonlii ve ¢ok tarafli olmasi,
iktisadi modellerin olusturulmasi oniinde 6nemli sorunlar olusturmaktadir. Bu
zorluga ragmen, Pazarlik Kuram: en basit kurgu dahilinde bile alic1 giicline etki
eden faktorler bakimindan basit ancak isabetli ongoriiler saglamasi yoniiyle 5nem
arz etmektedir (Dobson ve Inderst 2008, 395).

Pazarlik Kurami’'nda alic1 giicti, alicilarin saglayicilarina kiyasen sahip
olduklar “iliski dis1 secenekler”in (outside option) degerinde yatmaktadir
(Mazzaratto ve Inderst 2006, 3). Iliski disi secenek, pazarligin sonug vermemesi
halinde taraflarin alternatiflerinin degeridir. Bu secencklerin degeri arttikca
tarafin pazarhik giicii artmaktadir. Iliski dis1 secenek degerinde, taraflarin
giiclerine dayanak olusturan kaynaklar belirleyici rol oynamaktadir. Scheelings
ve Wright’e gore (2006, 220) iliski dis1 secenek degerini, tarafin bulundugu
pazar kesimindeki rekabet seviyesi belirlemektedir. Diger bir ifadeyle alici
pazarlik giicii, pazarin alict tarafindaki, aym sekilde saglayicinin pazarlik
giicliyse saglayict tarafindaki ikame edilebilmeye bagli rekabet seviyesine
baghdir. Bu yaklasim, Pazarlik Kurami’'mi Pazar Kurami’yla sentezlemektedir.
Nitekim, pazarda ikame edilebilmeye bagl rekabet seviyesi, gliciin, pazarin
her iki tarafinda simetrik olgiitlerle ve yatay diizlemdeki rekabete bagli ortaya
ciktigini dngormekte, alict giiciiniin diger kaynaklarini géz ardi etmektedir. Alict
giiclinlin yatay rekabet seviyesine bagli 6l¢iilmesi, pazarliklarda ortaya ¢ikan
giiclin, alicinin pazarinda karsilastig1 rekabet Olciisiinde ancak toplumsal refaha
etki edebilecegi goriisiinii beslemektedir. Perakendeci, pazarinda rekabetle karsi
karsiya kaldig1 stirece pazarliklarda temin ettigi indirim ve avantajlar1 —ranti-
tilkketiciye yansitacaktir. Toplumsal refaha zarar vermeyen aksine tiiketici refahini
artiran yoniiyle, pazarlik giliclinlin pazar giicii bileseni olmayacak, pazarlik giicii
saglayici tarafindaki pazar giiciinii dengeleyen telafi edici gii¢ (countervailing
power) niteligine biiriinecektir.

Dobson ve Inderst (2008, 393) ise “iliski dis1 segenek™ degerinde, yatayda
karsilasilan rekabetin yani sira, perakendecinin dikey iliski dahilinde saglayicilari
karsisinda sahip oldugu {istiinliiklerin 6nemli katkis1 oldugunu ifade etmektedir.
Perakendecilerin dikey iliskide sahip olduklar1 roller, pazarlik dolayisiyla
ortaya ¢ikan, pazar giiciiniin kaynaklar1 olarak nitelendirilmektedir. Literatiirde
ve ictihatta perakendecinin pazarlik giicliniin bu rollere bagli olarak pazar
giicline devinebilecegi degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, alic1 giiclintin
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geleneksel olgiitlerin disina ¢ikilarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
bu kaynaklar temelinde tartigilmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde alict
gliciiniin kaynaklar1 olarak iizerinde detayli sekilde durulacak olan bu roller,
perakendecilerin saglayicilar bakimindan ayni anda miisteri, rakip ve saglayici
olmasidir. Anilan {i¢ roliin perakendeciye saglayicisinin karsisinda asimetrik
pazarlik giicii bahsedebilecegi degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme alici
giicii tartismalarina, pazarinda geleneksel pazar pay1 esiklerinin altinda yer alan
ve dolayisiyla satici olarak pazar giiciine sahip olmayan bir alicinin saglayicilarina
kars1 pazar giiciine sahip olup olmayacagi boyutunu katmaktadir.

Pazar giicliniin kaynagim yatay diizlemin yam sira dikey iliskide
genisleten bu yaklagima ait ¢aligmalardaki ortak ¢ikarim, alict pazar giiciiniin
satict giiclinden farkli olarak daha diisik pazar pay1 esiklerinde ortaya
cikabilecegidir. Bu paralelde, perakendecilerin geleneksel pazar giicii esiklerinin
altinda %8’lere’ kadar inebilen pazar payi ile bile saglayicilari nezdinde
bagimlilik tesis edebildikleri ve bagimlilik 6l¢iisiinde tedarik zincirinde etkinligi
bozucu, dolayistyla rekabeti siirlayan uygulamalar1 dikte edebildikleri ifade
edilmektedir. Bu bakis acis1, gerek literatiirde gerekse igtihatta zaman igerisinde
artan Olglide taraftar toplamaktadir. Ancak, bu kabul disindaki konularda,
basta alic1 giiciiniin kullaniminin refah tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
olmak iizere yaklasimin farkli alt yaklasimlar1 kapsadigi gorilmektedir. Bu alt
yaklagimlar, bir spektrum iizerinde yer almakla birlikte, temelde ikili ayrimda
ele alinabilecektir. Anilan spektrumun bir ucunda yer alan ve baskin olan alt
yaklasim, her ne kadar alic1 giicliniin geleneksel pazar pay1 esiklerinin altinda
var oldugunu kabul etse de, kullanimi ve etkilerine geleneksel oOlgiitlerle
yaklagma egilimindedir. Bu yaklasimda alic1 giiciiniin tiiketici aleyhine rekabetin
sinirlanmasi etkisini dogurdugu takdirde ancak rekabet hukukunun alaninda bir
konu oldugunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla anilan yaklasim, tiiketici refahi
tizerinde birincil diizey etki aramakta, bu ¢ergevede spiral® veya statik suyatagi

7 Ingiltere Rekabet Otoritesi (CC) %8 ve iizerinde pazar payina sahip perakendecilerin Ingiltere
perakende pazarinda alict giiciine sahip oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Komisyon ise
ekonomik bagimlilik i¢in “tehdit noktas1” olarak adlandirdig: ilgili {irlinde %22 pazar payini, alict
giicii bakimindan esik olarak gormektedir. Ictihatta yer alan bu degerlendirmelere Calismanin
tictincii boliimiinde detayli olarak yer verilmektedir.

$ Spiral etki isleyisi su sekilde 6zetlenebilecektir: Bir perakendeci alici giictinii kullanarak tedarik
pazarinda, rakiplerine gore avantajli kosullar temin etmek suretiyle perakende pazarindaki
miisterilerine, yani nihai tiiketicilere daha avantajli kosullar sunabilecek, boylelikle buradaki pazar
paymi da artirarak konumunu giiglendirecektir. Perakendecinin tedarik pazarinda temin ettigi
indirimlerin alt ve {ist pazarda bir dongii halinde devamina dayanan etki, perakende pazarinda ayni
giice sahip olmayan dolayisiyla ayni avantajlari temin edemeyen alicilarin diglanmasina neden
olacaktir (Ravhugoni ve Ngobese 2010, 3-4).
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etkisi’ mekanizmalaria bagli olarak perakende pazarda diger perakendecilerin
dislanmasina bagli olarak rekabetin sinirlanmasi sonucunu aramaktadir. Anilan
refah kaybi1 senaryolari, giicli perakendecilerin, kendi pazarlarinda &nemli
oOl¢iide rekabetle kars1 karsiya olmalar1 6nsartiyla, sahip olduklar1 yiiksek pazarlik
giicliniin oligopol saglayicilar lizerinde tiiketiciye refah artis1 olarak yansiyacak
rekabetci bask: yarattiklarint kabul etmektedir. Ancak, etki degerlendirilmesinin
bu noktada birakilmasinin sakincali oldugu degerlendirilmekte, pazarliklarda
elde edilen faydanin ne 6lciide tiiketiciye yansidigi konusunun dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Zira, giiglii alicilar her durumda fiyatlama politikasini
degistirecek nitelikte ve etkinlige bagli indirimler temin etmemekte, iligkide
bu nitelikte olmayan indirimler de sdzkonusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
indirimler her durumda biiyiik bir aliciya hizmet/liriin saglamanin, yani biiyiik
bir siparisi karsilamanin yarattigi maliyet tasarrufuna bagl indirimler degildir
(Ravhugoni ve Ngobese 2010, 2). Dolayisiyla biitiin bu kistaslar bakimindan
refah kayb1 senaryolarinda alic1 giicliniin perakende pazarindaki bileske nihai
etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Saglayicilarm, oligopolden uzaklasip tam rekabete
yaklasan pazarlarda yer almasi ise durumu daha karisik hale getirmektedir. Zira
kiigiik saglayicilar, alict giiciine en ¢ok maruz kalan ve direnci en az olan grup
olarak, alic1 giiciinden dogrudan etkilenen ilk siralarda yer alacaktir

Spiral ve statik suyatagi senaryolarmin alici gilicliniin tedarik pazarindaki
etkilerini geri plana itmesi, analizlerde dinamik suyatagi etkisinin devreye
alinmasini saglamistir. Bu etki, saglayicilarin alic1 giicii nedeniyle kar marjlarmin
daralacagini, bu durumun ise tedarik pazarinda ¢ikiglari artiracagi veya saglayicilarin
birlesmesine neden olacagimi konu almaktadir. Boylelikle diger perakendecilerin
arz kosullar1 kotiilesecek ve perakende pazarinda rekabetin sinirlanmasina bagl
olarak tiiketici refah1 zarar gorecektir. Dinamik suyatagi etkisiyle agiklanan zarar
teorisi, tedarik pazarini siirece dahil etmesi yoniiyle alt yaklasimlar bakimindan
diger uca dogru bir hareketi isaret etmektedir. Ancak bu etki de, rekabet hukuku
miidahalesi bakimindan tiiketici refahina bagl olarak perakende pazar seviyesinde
birincil diizey rekabetin siirlanmasi sonucunu aramaktadir.

Bu noktada Pazarlik Kurami’nin en ucundaki yaklasim dinamik refah
etkileri senaryosuyla devreye girmektedir. Anilan yaklagim, alic1 giicliniin tedarik
zincirindeki yatirim seviyesinin, kaliteli Giretimi ve ¢esitliligi etkileyecek sekilde
olumsuz gelisecegine odaklanmaktadir. Bu gergevede temel olarak, geleneksel

° Suyatag etkisi, spiral etkiden farkli olarak bir alicinin pazarlik giictiniin artmasi ile diger alicilarin
tedarik kosullarinin kétiilesecegini ongérmektedir. Statik suyatag etkisine gore, birbiriyle rekabet
halindeki alicilardan birinin yiiksek pazarlik giicii nedeniyle tedarikcilerden daha fazla indirim
temin etmesi, tedarikg¢ilerin diger alicilara olan fiyati yiikseltmesine neden olacaktir. Marjinal
maliyetleri ylikselen kiigiik alicilar, rekabette dezavantajli konuma gelerek pazardan ¢ikmak ya da
fiyatlarini yiikseltmek durumunda kalacaklardir.
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analizin tiiketici aleyhine rekabetin sinirlanmasi dl¢iitliniin, perakende pazarindaki
rekabeti On planda tutmak suretiyle alici giicliniin kisa vadedeki etkilerine
odaklanilmasinaneden oldugu elestirisini dile getirmektedir. Yaklasim, alic1 giiciiniin
dikey iliskiden kaynagini almasinin, kisa vadede tiiketiciler nezdinde degil oncelikli
olarak saglayicilar nezdinde rekabetin sinirlandirilmasi sonucunu doguracagi ifade
etmektedir. Rekabetin smirlandirilmasi, pazar giicline bagl indirimlerle tedarik
pazarma giris engeli yaratilmasinin yani sira alic1 giiciine daha ¢cok maruz kalan
kiigiik saglayicilarin da biiyiik saglayicilar karsisinda yapay olarak, yani etkinlikten
bagimsiz dezavantajli konuma getirilmesinde yatmaktadir (Jenny 2008, 11). Alt
pazardaki pazar giiciine gecikmeli olarak yansiyacak bdyle bir durumda, rekabet
hukuku miidahalesinde geg¢ kalinabilecegi ifade edilmektedir.

Rekabetin smirlanmasi endisesinin, tiiketici refah1 olgiitiiyle ve temelde
de diisiik fiyatlarla iliskilendirilerek, yatay diizleme hapsedilmesinin, rekabet
hukukunun nihai amaci olan rekabet¢i siirecin korunmasina hizmet etmeyecegi ifade
edilmektedir. Bu siirecin, tiiketici faydasina kisa vadeli bakis agistyla yaklasilip, kalite
ve cesitlilik gibi orta ve uzun vadede gozlemlenebilecek rekabet unsurlarmim kisa
vadeli degisken fiyat lehine ikincil plana itilmesine neden oldugu iddia edilmektedir.
Yaklagimin 6nde gelen belki de en radikal savunucularindan Grimes, Chicago
ekoliiyle birlikte rekabet {izerindeki etkinin gosterilmesinde yerlesen “tiiketici refah1”
olciitliniin rekabet analizinde ekseni, rekabetgi stireci tehdit eder boyutta satic1 pazar
glictine kaydirdigimi diisiinmektedir (2005, 575-576). Chicago ekoliiniin tiiketici
refahinin toplumsal refahin engoklasacagi noktada azami kilinacagi (Rosch 2006,
3) yaklagimiyla yerlesen tiiketici refahi Glgiitiiniin yatay rekabet seviyesine bagli
geleneksel yorumu alic1 pazar giicliniin satic1 pazar giiciine doniisene dek rekabet
hukuku analizinde dikkate alinmamasina neden olmaktadir.

Grimes tedarik zincirini, birucunda atomistik alici olarak nihai tiikketicilerin
diger ucunda ise atomistik saticilarin oldugu diizlem olarak tanimlamaktadir.
Rekabet hukukunun, rekabetci siirecin korunmasi amacinin biitiin bir diizlem
dahilinde ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Grimes’e gore, eger monopson
giicli monopoliin aynadaki sureti olarak goriilityorsa, o halde alic1 pazar giiciiniin
monopoldeki atomistik alic1 olan tiiketiciye degil, atomistik saticiya odaklanmasi
gerekmektedir. Zira satict giiciiniin kullanilmasinda hedef atomistik aliciyken,
alic1 giiclinde atomistik saticidir. Atomistik saticinin tamamen g6z ardi edilmesi bu
anlamda miimkiin degildir. Bu yaklasim rekabet hukukunun etkinlik temelindeki
bakis acisina zarar vermeyecek, aksine pazar giiciiniin etkin, yenilik¢i ve adil
isleyen serbest piyasa mekanizmasina zarar verecek sekilde kullanilmasi 6niinde
zith gorevi gorecektir. Yani, rekabet politikas1 atomistik saticiy1 serbest isleyen
piyasa giiglerine karsi degil, etkinlik pahasina kullanilan alici giicline karsi
koruyacaktir (2005, 573-574). Nihai tiiketiciyle atomistik saticinin menfaatleri
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arasinda catigma halinde dengeli bir yaklasimm benimsenmesi gerektigini
ifade eden Grimes, atomistik saticinin somiiriilmesinin nihai tliketiciye kisa
donemde diisiik fiyat olarak yansiyabilecegini ancak bu sonucun tiiketicinin
farkinda olmadan yiiklenecegi perakendecinin digsallastirdigi maliyeti pahasina
olusabilecegini degerlendirmektedir (2005, 507). Bu ¢ergcevede, Grimes etkinlik
iizerinde 6nemli etki yaratabilecek alici gliciiniin kaynaklar1 ve tahsis etkinligi
tizerindeki etkilerinin analizinin yetersiz kaldigini iddia etmektedir. Teorisyene
gore eksiklik Ozellikle tedarik zincirinin basinda yer alan atomistik satici
iizerindeki etkilerin ve bu etkilerin tedarik zincirinin varligi siirdiirmesindeki
roliiniin analizindedir.

Steiner ise Pazar Kurami ve Pazarlik Kurami’'m tedarik zincirindeki
etkilesimin ele alinmasinda eksiklik icerdikleri gerekcesiyle elestirmektedir.
Steiner’e (2011, 2) gore Pazar Kurami yatay rekabete, Pazarlik Kurami ise
pazarliklara giiciin kaynaklar1 yoniiyle odaklanmakta; yatay ve dikey rekabete ait
unsurlarin etkilesimini gz ardi etmektedir. Steiner, dikey iliskinin pazar giicline
etkisini “dikey rekabet” kavramiyla somutlastirmakta, pazar giiciiniin dikey ve
yatay rekabetci giiglerin esit etkilesiminde ve dinamik bir siirecte degerlendirilmesi
gerektigini onermektedir. Dikey rekabet kavrami, tedarik zincirindeki yatay ve
dikey iligkiler kaynakli etkilerin tek bir analiz ¢atis1 altinda ele alinmasina olanak
saglamaktadir. Steiner’in fikir babaligin1 yaptig1 dikey rekabet kavrami, alict
giicli analizinde her iki Kurami da igsellestiren ve geleneksel rekabet kural ve
Olciitlerinin yeniden yorumlanmasini igeren bir yaklagim sunmaktadir.

Pazarlik Kuraminda post-Chicago ekoliiniin, sektdr dinamiklerine ait
yeni dgretilerin rekabet hukukuna dahil edilmesi ve Chicago ekoliiyle yerlesen
geleneksel kurallarin yeniden yorumlanmasi gerektigi (Lianos 2009, 186) savina
dayanan bu yaklasim, ¢alismanin devaminda yer verilecek alict giiclinlin ele
almmasinda eksik oldugu iddia edilen konulara yeni bir bakig acist sunmakta
olup, genel hatlariyla asagida agiklanmaktadir:

1.2.3. Alia1 Giiciiniin Belirlenmesinde “Dikey Rekabet”

Steiner’e (2008, 253) gore alic1 ve saticilar arasindaki ticaret, rekabetin
dikey boyutunu akla getirmektedir. S6zkonusu dikey iliskinin, “dikey rekabet”
olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Ancak rekabet hukukundaki hakim tanim
itibartyla, “rakiplik” iliskisi birbirine ikame kabul edilebilecek {iriin ve hizmet
sunan firmalar agisindan gegerli olup'®, bu tanimlama daha 6nce de ifade edildigi

' FTC Chairman Timothy Muris: “Rekabet hukuku tiiketicileri kanunsuz olarak olusan pazar
giiciine karst korur...Pazar giicii, elbette ki, yalnizca yatay diizlemde sézkonusudur. Yalnizca fiili
veya potansiyel rakipler firmalart pazar giiciinii kullanmalarint simirlandirabilir” (“More than
Law Enforcement: The FTC’s many tools- A conversation with Tim Muris and Bob Pitofsky”, 72
Antitrust Law Journal (2005), s. 773)
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lizere, yatay rekabeti birebir karsilarken dikey iliski igerisindeki firmalarin
rakip olabilecegi ihtimalini ise goz ardi etmektedir. Tedarik zincirinin farklh
kademelerindeki firmalar arasindaki iliski, geleneksel bakis agisi temelinde,
rakiplikten ziyade tirliniin tireticiden tiiketiciye ulagmasi siirecinde tamamlayicilik/
ortaklik olarak tanimlanmaktadir (Steiner 2008, 252).

Rakiplik ve ortaklik ayriminda ifade edilebilecek ilk husus, rekabet
icerisindeki firmalarin davramisinin digerine zarar verdigi, tamamlayici iliski
icerisindeki firmalarin davraniginin ise digerine fayda sagladigidir (Steiner 2011,
6). Oysa dikey iliski igerisindeki firmalarin, her gegen giin degisen tedarik zinciri
yapist dahilinde sergiledigi davranislar, aralarindaki iligskinin yalnizca ortaklik
olamayacagina, rakiplik boyutunu da icerdigini gostermektedir. Dolayisiyla
Steiner (2008, 254) bu cergevede, anilan tanimin rakiplik iliskisini eksik ele aldigini
diisinmekte ve “firmalarin birbirinden satis, marj ve pazar payi alabilmeleri
durumunda rakip olacaklarini, bu tanimin ise hem yatay hem de dikey rekabeti
¢ok daha iyi tammladigin” ifade etmektedir. Steiner bu yaklasimiyla Chicago
ekollinlin dikey yapilar arasindaki iligkilerin tamamlayict oldugu yoniindeki
baskin goriisiine meydan okumaktadir (Lianos 2009, 169).

Tedarik zincirinde dikey iligski icerisinde olan aktorler arasindaki
pazarliklar, Steiner’in tanimladig1r rakiplik iligkisinin agik¢a ortaya ¢iktigi
diizlemlerdir. Pazarlik, rekabetin dikey halidir. Pazarlik yerine dikey rekabet
ifadesinin tercih edilmesi ise tesadiifi degildir. Zira pazarlik yalnizca dikey yonli
etkilesimi ifade ederken, dikey rekabet kavrami, tedarik zincirindeki yatay ve
dikey iligkiler kaynakli etkilerin tek bir analiz ¢atis1 altinda ele alinmasina olanak
saglamaktadir (Steiner 2011, 2). Dikey rekabet kavrami, dikey yapilarin farkli
kademelerinde iki tiir rekabetin birlikte var olduguna dayanmakta, bu anlamda
dikey iligkilerin yeni iktisadi olarak gortilmektedir (Lianos 2009, 168). Alic1 giicii
yukar1 yonde dikey rekabet, satic1 giicii ise asag1 yonde dikey rekabet igerisinde
viicut bulmaktadir (Steiner 2008, 256). Bu ¢ercevede bir firmanin pazar giiciinti,
bulundugu tedarik zincirinin farkli kademelerindeki, birbirleriyle baglantili yatay
ve dikey rekabetci giicler birlikte tayin etmektedir. Dolayisiyla bir firma yatay
rekabette rakiplerinden pazar payi alarak yatay pazar payini, dikey rekabette
ise ticaret ortaklarindan kar marj1 almak suretiyle dikey pazar payimni artirmaya
caligsmaktadir''.

' Bir perakendeciyle tedarikgisi arasindaki pazarlik, temelde trtniin fabrika ¢ikis maliyetiyle
tilketici satig fiyat1 arasindaki marjin paylasimini konu almaktadir. Gerek perakendeci gerekse
tedarikgisi sahip olduklar1 pazar giicii dl¢iisiinde digerinin kar marjinin kendi lehine diismesine
calisir. Steiner’e gore (2008, 256) iiretici, perakendeci ve tiiketici agsamalarindan olusan hipotetik
bir pazarda iireticinin “dikey pazar pay1” (1-perakendecilerinin % briit kar marj1), perakendecinin
dikey pazar payi ise (l-iireticilerinin % briit kar marjidir) . Yani, {iriin @izerindeki kar marjimnin
taraflara ne ol¢lide dagildig1 dikey pazar payinin belirleyicisidir.

17



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Bir firmanin pazar giiclinli, firmanin tedarik zincirinde yatay ve dikey
rakip olma giicii birlikte belirlemektedir (Steiner 2011, 3). Sdyle ki, Steiner’in
yaklasimi etkin dikey rekabet yoluyla bir monopoliin dahi pazar giiclinii
artirabilecegini, bu yoniiyle, geleneksel yaklasimin yatay rekabet temelinde tayin
ettigi pazar giiciiniin bir firmanin ulasilabilecegi azami pazar giiclinli tam olarak
yansitmayacagimi igermektedir. Ornegin hipotetik bir pazardaki iki firmanm
birlesmesiyle olusan bir monopoliin geleneksel olgiitlerle yatay anlamda elde
edebilecegi bir pazar pay1, dolayisiyla pazar giicli bulunmamakta, bu durum ise
monopoliin etkin dikey rekabet araciligiyla pazar giiciinii daha da artirabilecegi
gercegini gdz ardi1 etmektedir Firmanin dikey pazar payi elde edebilme yetenegi
olarak tanimlanabilecek dikey pazar giicii, alternatif bir pazar giicii kaynagi teskil
edebilecek olmasi yoniiyle rekabet hukuku uygulamasinda dikkate alinmalidir
(Steiner 2008, 265).

Dikey pazar giicii genellikle yatay pazar giiciiyle takip edilecek olsa da,
biitiin dikey rekabetgi etkilerin endiistrinin yatay yogunlagsma seviyesine ve pazar
giicline tecelli etmesinde 6nemli bir zaman gecikmesi s6zkonusu olabilecektir
(Lianos 2009, 170). Bu anlamda dikey pazar payi yiiksek, yatay pazar payi ise
orta seviyede olan bir firma, yatay pazar pay1 ve giiciiniin bilyiimesinde énemli
bir adaydir (Steiner 2007, 9)

Steiner’in fikir babaligin1 yaptigi “dikey rekabet” kavrami, tedarik
zincirinin farkli kademelerinde yer alan firmalar arasindaki iliskinin 6nemli
Olcilide pazarliklarla sekillendigi gercegi altinda anlamli ve dikkat ¢ekici bir bakis
acist saglasa da, rekabet kurallar1 daha once de ifade edildigi {izere, rekabetin
hakim tanimlarina paralel kurulmustur. Bu cergevede, geleneksel olarak da
adlandirilabilecek anilan rekabet hukuku kurallar1 ve bu kurallara 6nemli 6l¢iide
dayanak teskil eden Pazar Kurami siklikla, bir firmanin pazar giiclinii, Steiner’in
yaklasimiyla tedarik zincirinde yatay ve dikey olarak nasil bir rakip olarak yer
aldiginin fonksiyonu olarak degil, yatay pazar payinin (pazarindaki konumunun)
sonucu olarak degerlendirmektedir. Rekabetin dolayisiyla rekabeti sinirlayict
etkilerin, yatay diizlemdeki etkilesime dayali agiklayan geleneksel yaklasimin
dikey rekabeti goz ardi etmesi, Pazar Kuram: bolimiinde yer verildigi tizere,
dikey iligkilerin rekabet hukuku analizinde rekabeti sinirlayici etkileri bakimimdan
ikincil 6nemle ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir (2008, 252)

Pazarlik Kuram: ise alict giliciiniin ele alinmasinda pazarliklari,
dolayisiyla dikey iligkiyi 6ne ¢ikarmakta, dikey rekabetin anlasilmasina yonelik
yeni bir pencere agmaktadir. Ancak, Steiner’e gore bu gelisme dikey iliskiyi alici
giicii analizine katmasi bakimindan énemli ancak yeterli degildir. Steiner (2008,
251-252) Pazarlik Kurami nin, iliskinin dikey boyutunu, yalnizca giice etki eden
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kaynaklar ekseninde gozetmesi yoniiyle, alic1 giiciinil ve etkilerini agiklamada
hala yetersiz oldugunu diistinmektedir.

Steiner’e gore anilan kuramlar yatay ve dikey rekabeti ayr ayn ele
almakta, yatay ve dikey rekabete ait unsurlarin etkilesiminin pazar giiciin etkisini
g0z ard1 etmektedir. Pazar Kuram: pazar giiciiniin belirlenmesinde yatay rekabete
dayanmakta, Pazarlik Kurami ise pazar giiciine yalnizca pazarliklarda 6ne ¢ikan
kaynaklar1 yoniiyle yaklasmakta, etkinin analizinde geleneksel ¢ergeveye bagl
kalmaktadir. Oysaki pazar giicii, yalnizca tedarik zincirinin bir kademesine
hapsedilecek bir kavram degil, farkli dikey yapilar arasindaki rekabetin
sonucudur. Bir firmanin pazar giicii, onun yatay da ve dikey de nasil bir rakip
oldugunun fonksiyonudur. Dolayisiyla alic1 giiciiniin, yatay ve dikey rekabetin
etkilesimi ve birbirini besledigi bir silirecin sonucu oldugu kabulii altinda tek
bir biitlinlesik kuramsal g¢erceve dahilinde incelenmesi gerekmektedir (2008,
251-252). Perakendeciler arasindaki dikey rekabetin, rekabet hukukunda anilan
biitiinlesik ¢at1 dahilinde dikkate alinmamasi, son tahlilde tiiketicilerin yiiksek
fiyat, diistik ¢esitlilik ve kaliteyle kars1 karsiya kalmasi riskini barindirmaktadir
(Lianos 2009, 167-168). Dolayisiyla tiiketici nezdinde yaratilacak nihai etkide,
yatay ve dikey rekabet birlikte 6nemli rol oynamaktadir (Dobson ve Inderst 2008,
393). Tiiketici refahinin yalnizca yatay rekabete bagl agiklanmasi, bu etkilerin
g0z ard1 edilmesi anlamina gelmektedir.

Alict giiciiniin, pazar giiciine ait geleneksel Olgiitlerle ele alinmasi ve bu
cercevede ilgili pazardaki rekabet seviyesinden —yatay rekabet- hareket edilmesi
Kirkwood’a (2005, 627) gore de, dikey iliskiye bagl pazar giiciinii analizlerde goz
ard1 etmektedir. Bu yaklasimla alic1 giicline ait refah kaybi1 senaryolari teoriden
ileriye gidemeyecek, alic1 giicli analizi biiyiik dl¢lide akademik kalmaya devam
edecektir. Sozkonusu endise Steiner (2008, 252) tarafindan “Antitrust analizinde
dikey rekabetin goz ardi edilmesi, nihayetinde buna baglh pazar giiciiniin hig
varolmadigi sonucunu doguracaktir” ifadeleriyle dile getirilmektedir.

1.2.4. Alca Giiciiniin Kullanilmasi

Pazarlik giicliniin  kullanimi ile elde edilen bireysel indirim,
perakendecinin saglayicilarina, sozlesme i¢i veya diginda, saglayicilari ve/veya
diger perakendeciler nezdinde avantaj saglayan kosullar yiikleme kabiliyetine
dayanmaktadir. Bu avantaj dogrudan finansal fayda saglayabilecegi gibi faydanin
dolayli olarak temin edilmesini de saglayabilir.

Dogrudan finansal fayda, iriiniin satin alma fiyatinda indirim veya
perakendeci tarafindan talep edilen diger ilave 6demeleri; dolayl finansal fayda
perakendeci lehine uygulanan en-¢ok kayirilan miisteri kayitlari, miinhasir
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riin tedariki ve riskin bir takim uygulama ve anlasma kosullartyla saglayict ve
saglayici lizerinden diger perakendecilere aktarilmasini kapsayabilmektedir.

Pazarlik giicline ait bu avantajlar, biiyiik 6l¢lide perakendeci ve saglayicisi
arasindaki dikey iliski kapsaminda perakendeciden kaynagini alan sinirlamalarla
temin edilmektedir. Dikey anlagmalara iliskin geleneksel ¢ergeve dahilinde, bu
sinirlamalarin “alic1 kaynakli dikey sinirlamalar” (buyer-led vertical restraints)
olarak adlandirilmasi miimkiindiir (Dobson 2008, 103). Ancak, bu genel tanimlama
yapilirken, Pazarltk Kurami nin, dikey sinirlamalarin alicidan kaynagini almasina,
yukaridaki boliimde yapilan aciklamalar paralelinde, saglayicidan kaynagini
almasi halinden farkli anlam yiikledigi de belirtilmelidir. Zira Pazarlik Kurami’,
alict pazar gilicii savini perakendecinin dikey iliskide viicut bulan {stiinliikleri
tizerine kurmaktadir. Dolayisiyla, alici pazar giicii bakimindan dikey sinirlamalar,
dikey sinirlamalara iligkin geleneksel analizi asan bir ¢er¢evede tartisilmaktadir.
Bu cergeve, dikey rekabet kavraminin, dikey yapilarin pazar giiclinii birlikte tayin
eden yatay ve dikey rekabeti bir arada barindirdig1 goriisiinden hareketle 6nerdigi
bakis agisiyla daha da geniglemektedir.

Dobson, pazarlik giictitemelinde ortaya ¢cikan alici kaynakli sinirlamalarin,
sagladiklar1 finansal faydanin niteligine ve sinirlamanin davranigsal boyutuna
gore ele almabilecegini belirtmektedir (2008, 106). Dobson (2008, 110-111)
sinirlamalarin, alici ve saglayicinin davraniglarmi etkileme ve yarattigi etki
bakimindan yapilan smiflandirma kapsaminda 6 kategoride incelenebilecegini
onermektedir. Bu kategoriler ve kategorilerdeki davraniglarin niteligi ile
kategoriye 6rnek teskil eden sinirlamalar asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo: Alic1 Kaynakli Dikey Siirlamalar

Kategori

Nitelik

Ornek Simirlamalar

Sarth Tedarik Kosullari

Perakendecinin saglayicinin
ticaret yapacag diger
perakendecilere iligkin taviz
vermesine iliskin dne siirdigii
kosullar

Miinhasir tedarik

Minimum tedarik kosulu

ilave Odeme Kosullar

Perakendecinin raflarina giris,
raf konumu ve rafta kalmak
iizere saglayicidan talep ettigi
ilave bedeller

Listeleme bedelleri

Raf konumu/rafta kalma bedelleri

Gegmise etkili indirimler
Ortaklaga pazarlama katkilar
Ozel 6demeler (birlesme/
devralma halinde “diigiin
hediyesi” gibi)

Ayrimcilik Karsit1 Kosullar

Saglayicinin diger
perakendecilere daha iyi
kosullarda {irtin tedariki
yapmasini, perakendecinin
diger perakendecilerle
rekabet edebilirliginin
desteklenmesine iliskin
kosullar

En ¢ok kayirilan miisteri kaydi
En iyi hizmet/iiriin sunumunun
kargilanmasi

Kar marj1 destekleri

Cari hesap ¢alisma kosulu

Allm Yapmanin Reddi

Saglayicidan mal tedarikinin
saglayicinin rekabet
edebilirlik diizeyine zarar
verecek sekilde azaltilmasi

Uzun dénemli ticari iliskinin
sonlandirilmast
Liste disinda birakma

Riskin Bilingli Aktarimi

Perakendecinin kendi
faaliyetlerinin yarattig1
belirsizlik ve tiiketici talebi
dolayistyla maruz kaldigi
finansal riski saglayiciya
aktarmasini saglayan
uygulama ve kosullar

Odemelerin vadesinde
yapilmamasi

Sat veya lade Et sartinin
uygulamaya alinmasi

Uriin zayiatmin tazmini
Anlagmanin sifahi kurulmasi

Hizmet/Uriin
Spesifikasyonu

Perakendecinin 6zgiil
taleplerini karsilamak iizere
saglayicinin hizmet ve iiriin
sunumunu degistirmesine
yonelik kosullar

Perakendeci isteklerine
uyarlanmus teslimat sekli
Ozgiil {iriin sunumu
Kategori Yonetimi

Pazarlik giiciiniin iki bilesenli yapisi, perakendeciye dogrudan ya da
dolayli olarak finansal fayda saglayan perakendeci kaynakli sinirlamalarim
hangilerinin ve ne durumda alici pazar giiciiniin 6gesi oldugunun belirlenmesini
zorlagtirmaktadir. Pazarltk Kurami ckseninde sekillenen yaklasimlar, bu
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tespitlerinde, benimsedikleri dlciitler paralelinde farklilasabilmektedir. Ancak,
rekabetci siirece zarar verme potansiyelleri bakimmdan “maliyetten bagimsiz
indirimler”'? (non-cost-related-price concessions/ non-cost-justified discounts)
literatiirde Ozellikle 6ne ¢ikmaktadir.

Bu tiir indirimler, etkinlik artigiyla agiklanamayan ve bu yoniiyle telafi
edici gii¢ boyutu olmayan, alici pazar giiciiyle saglanan indirimler olarak
goriilmektedir (Grimes 2005, 567). Diger bir ifadeyle, maliyete bagli indirimlerin,
Ornegin sozlesmenin/siparisin biiylikliigline bagli fiyat indirimlerinin etkinlik
artisinin  sonucu oldugu degerlendirilmektedir. Perakendecinin fiyatlama
formiililne maliyet diisiisii olarak dogrudan giren bu tiir indirimi, tiiketicilere
yansitacagl ongoriilmektedir. Diger taraftan, maliyetten bagimsiz indirimlerin
ise perakendeciyi etkinliginin 6tesinde diger perakendeciler karsisinda avantajli
konuma getirdigi degerlendirilmektedir. Bu tiir indirimleri, gérece giigsiiz diger
alicilar, etkinlik artisiyla telafi edemeyecektir. Ayrica perakendecinin fiyatlama
politikasinin degismesine dogrudan etkili olmayacak bu indirimlerin, tiiketiciye
yansitilmama ihtimalinin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir (Dobson ve
Inderst 2007, 217). Bu kapsamda perakendecinin etkinliginden bagimsiz ve
kendisine saklayabilecegi bu avantajlar, perakendeciyi diger perakendeciler
karsisinda yapay olarak rekabetci kilarak 6lgeginin biiylimesini saglayacak ve
sonugcta etkinlige bagl olmayan kisir bir dongii olusacaktir. Dolayisiyla bu yapay
biiyiime, perakendecinin topluma yiikledigi ve pazar mekanizmasinin etkin
isleyisine zarar veren digsalliga ragmen elde edilmektedir (Jenny 2008, 7).

Etkinlikten bagimsiz goriilen indirim grubunda, riskin bilingli olarak
saglayicilara aktarilmasi ve 6zellikle anlasmanin disinda ve gegmise doniik olanlar
olmak {izere talep edilen ilave 6deme kosullar1 yer almaktadir. Riskin bilingli
olarak, olagan ticaret akiginin diginda orantisiz sekilde saglayicida birakilmasina
neden olan uygulamalarin perakendecilerin risk analizlerine gereken ozeni
gostermesini engelleyecegi, saglayicinin dnceden tahmin edemedigi bir riske
maruz kalmasina sebep olacagi, bu durumun ise piyasanin etkin isleyisi dniinde
rekabet analizlerinde dikkate alinmasi gereken bir piyasa aksaklig1 yaratacagi
ifade edilmektedir.

1.2.5. Alic1 Giicii Tanimlari

Pazarlik Kurami, alict giiciiniin perakende seviyesindeki gliglii alicilar
ekseninde tartisilmaya baslamasi siirecinde on plana ¢ikmigtir. Kuram etkisinde
sekillenen alic1 giicii tanimlar1 da esasen perakendeci ekseninde olusturulmustur.

2 Indirim, dogrudan fiyat indirimi olabilecegi gibi diger dogrudan veya dolayli finansal faydalari
da kapsamaktadir.
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OECD’nin 1981 tarihli, Pazar Kuram: boliimiinde yer verilen alic1 giicii
taniminda, alici giiciiniin alicinin hakim durumda olmasi, biiyiikliigii veya diger
Ozelliklerine bagli olarak olusan stratejik avantaja sahip olmasindan kaynagini
aldig1 belirtilmis, bu tanimlama c¢ercevesinde giiciin kaynagi biiylik olgiide
geleneksel pazar giiciiniin varliina dayandirilmistir. 1998 yilina gelindiginde
OECD alic1 giictinii 6znesi perakendeci olacak sekilde

bir perakendecinin en azindan bir tedarikg¢isini inandiric1 bir sekilde
uzun vadeli bir firsat maliyeti (tedarik¢i i¢cin zarar veya bir faydadan
mahrum olmay1 igeren) ile tehdit edebilecek durumda olmasi ve bu
tehdidin gerceklesmesi halinde tedarikginin karsilastigi firsat maliyetinin
perakendecinin uzun vadede karsilastigi firsat maliyetinden Snemli
oranda fazla olmasi

ifadeleriyle tanimlamistir (OECD 2008, 26).

FTC (2001, 58) tarafindan hizli tiiketim tirtinleri sektoriindeki pazarlama
tekniklerini konu alan calismada ise alici giicli “bir firmanin satin aldig
uriinlere iliskin sartlari, etkinlikten bagimsiz ancak taraflarin pazarhklardaki
goreli konumlarina bagh olarak énemli dl¢giide etkileyebilme yetenegi” olarak
tanimlanmugtir.

Clarke, Davies, Dobson ve Waterson (2002, 2) alict giiclinii “bir
perakendecinin saglayicilarindan olagan rekabetci sartlarin otesinde veya diger
perakendecilerden daha avantajli kosullar temin edebilme yetenegi” olarak
tanimlamaktadir.

Chen (2007, 19-20) ise alic1 gliclinii

bir alicinin fiyat1 karli bir sekilde saglayicisinin normal satig fiyatinin
altina indirebilme veya daha genel bir ifadeyle saglayicisinin olagan
ticaret sartlarindan daha avantajli kosullar elde edebilme yetenegi

olarak tanimlamistur.

Pazarlik Kurami etkisinde sekillenen alict giicli tanimlariin, bdliimde
yer alan agiklamalar paralelinde, alict pozisyonunda genellikle perakendeciler
yer alacak sekilde yapildig1 goriilmekte, tanimlarda perakendeci ve saglayicinin
pazarliklarda sahip olduklar1 asimetrik giice isaret edilmektedir. Alic1 gliciine bagl
olarak fiyatin yani sira ticaretin diger sartlarinda da avantaj temin edilebilecegi
belirtilmektedir. Tanimlar alici yani pazarlik giiciinii tanimlama egiliminde
olmakla birlikte, FTC’nin pazarlik giiciiniin daha ziyade rekabet¢i endige yaratan
pazar giicli bilesenine isaret etme ¢abasinda oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 2

PERAKENDE SEKTORUNDE
ALICI GUCUNUN KAYNAKLARI

“Wal-Mart gibi gii¢lii bir perakendeci el etse, en giiclii marka bile bu ¢cagriyi
cevaplamak igin yiiriimeyecek ama kosacaktir”

(Grimes 2005, 270)

Perakende sektoriinde alici giicii tartismalari, modern kanal olarak
da tabir edilen zincir magazalar seklinde orgiitlenen organize kanalin, Slgek
ekonomilerinin besledigi yogunlagmalar ve tiiketici aligveris aliskanliklarindaki
degisim paralelinde tedarik zincirinde 6n plana g¢ikmasina dayanmaktadir.
Gelismis tilkelerde 1980°1i yillardan, gelismekte olan tilkelerde ise 2000°1i yillarin
basindan itibaren hiz kazanan anilan siiregte perakende sektoriinde, geleneksel
kanal®® gerilemekte, organize kanalin hakimiyeti ise genislemektedir. Organize
kanalin yiikselisi, tedarik zincirinin tiiketiciyle bulustugu noktada giiclii alicilarin
ortaya ¢ikmasi yoniiyle tedarik zinciri iligkileri bakimindan da geleneksel yapinin
degismesi anlamini tagimaktadir. Grimes’e (2005, 578) gore perakendeciler bu
doniisiimle, geleneksel iktisadi analizlerdeki iireticinin ¢ok sayida dagiticisindan
biri olma rollerinden siyrilmislar, pazarin isleyisinde ve trettigi sonucglarda
belirleyici, bu anlamda etkin isleyen piyasa mekanizmasi bakimmdan merkezi
bir konuma yiikselmislerdir.

Perakendecileri alici giicli tartigmalarinin odagma tasiyan gelisme,
doniisiimle birlikte perakendecilerin saglayicilari karsisinda dnemli pazarlik giicii
elde etmesini saglayan dikey iligkiye bagli iistiinliiklerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu
giic kaynaklari, perakendecilerin saglayicilari karsisinda miisteri ve raf saglayicisi

13 Geleneksel perakende kanal, bakkal, kasap ve manav gibi sinirhi {iriin kategorisinde faaliyette
bulunan kiigiik 6l¢ekli ve bagimsiz isletmeleri igermektedir.
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olmas1 ve 6zel markali iriinleri ile ayn1 zamanda rakip olarak yer almasina
dayanmaktadir. Rainer ve Buhr’a (2005, 705) gore bu roller, perakendecileri
tedarik zincirinde saglayicilarin (saticilarin) hi¢bir zaman sahip olmadig1 kadar
ayricalikli bir konuma tagimaktadir. Bu g¢ercevede Pazarlik Kurami etrafinda
sekillenen yaklasimlarda, dikey iliskiye bagl olarak ortaya ¢ikan bu rollerinin
perakendecilere, tedarik zincirinde rekabeti smirlayici etkiler dogurabilecek
pazar giicli bahsedebilecegi endisesine yer verilmektedir.

Calismanin  bu boliimiinde, Oncelikle organize perakendecilerin
tiiketiciler goziinde nasil bir degisimden gectiklerine, ardindan perakendecilere
saglayicilariyla pazarliklarinda 6nemli asimetrik giic saglayan rollerine yer
verilecektir.

2.1. Tiiketicilerin Goziinde Organize Perakendecilerin Yiikselisi

Perakende sektoriinde, doniisiimiin en fazla hissedildigi ve alici giicli
tartismalaria dayanak teskil eden alan, hizli tiiketim {irtinleri perakendeciligidir.
Hizl tiiketim {irtinleri/mallart (HTM) perakendeciligi, ana faaliyet alan1 basta gida
olmak iizere kisisel bakim ve temizlik gibi gida-dis1 tiiketim iiriinleri ticareti olan
perakendecileri kapsamaktadir. HTM f{irlinlerinin toplumun temel ihtiyaglarini
kargilamadaki fonksiyonu ve tiiketici harcamalarindan aldig1 yiiksek pay, sektorii
istisnasizheriilkede ekonomininkilitsektdrlerindenbiriolarak konumlandirmaktadir.
Sektoriin iglerligi toplumsal refah agisindan kritik addedilmektedir'“.

HTM perakendecilerinin, tiiketiciler nezdinde bugiin sahip olduklari
konuma ulagmalarinda ise, yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren “stipermarket”
olarak adlandirilan magazalar ile ¢esitli tiiketim ihtiyaclarini tek bir cati altinda
kargilama imkan1 veren “tek durakli aligveris” (one-stop shopping) segenegini
sunmalar1 énemli rol oynamistir (Mazzaratto ve Inderst 2006, 5-6). Ihtiyaclarin
tek bir magazadan ve tek seferde karsilanmasina imkan vererek aligverisin iglem
maliyetini'®en aza indiren tek durakli aligveris bi¢imi sosyodemografik degisimler
temelinde yayginlagsmistir (OECD 1999, 16).

14 “Deloitte Perakendenin Kiiresel Giigleri 2011 Raporu”nda perakende sektoriiniin kiiresel ¢apta en
biiyiik 250 oyuncusundan 137’sinin hizl tiiketim iiriinleri alaninda yer aldigi, bu perakendecilerin
toplam satiglarin ticte ikisini gerceklestirdigi belirtilmektedir. Rapora gore, ilk 10 firmadan 8’1
HTM perakendecisi olup, ABD menseli Wal-Mart 16 iilkedeki faaliyetleri ile siralamadaki birinci
firma statiisiinii korumaktadir. Wal-Mart’t 36 iilkede faaliyeti olan Fransa menseli Carrefour
takip etmektedir. https://www.deloitte.com/assets/Dcom-Global/Local%20Assets/Documents/
Consumer%?20Business/dtt_GlobalPowers_CP2011.pdf

15 Aligverigin islem maliyeti, aligveris mekanlarina yolculuk yapilmasi, ihtiya¢ duyulan {irtinlerin
aranmasi, Urlinlerin fiyatlar1 ve nitelikleri hakkinda bilgi temin edilmesi ve karsilastirilmasini,
iriinlerin taginmasi iglemlerinin parasal kiilfeti ve bu islemlere harcanan zamanin firsat maliyetinin
toplamudir (Gtirsel 2009, 410)
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Tek durakli aligveris, bireysel {iirlinler yerine aligveris sepetini On
plana g¢ikarmaktadir (Giirsel 2009, 415). Bu durum tiiketicilerin perakendeci
secimlerinde, tekil iirlinlerin agirligini azaltmakta, aligveris sepetinin referans
olma ozelligini ise artirmaktadir. Aligveris sepetinin tiiketici gdztindeki degerinde
ise, sepetin ihtivasi ve fiyat1 kadar siipermarketin konumu, magaza yerlesimi,
O6deme imkan1 ve otopark gibi fiyat-disi kolayliklar1 kapsayan hizmet sunumu da
onem arz etmektedir.

Stipermarketlerin hizmet sunumunun tiiketici goziinde farklilagmasini
besleyen bir diger faktor, tiiketicilerle birebir temasa bagli olarak tiiketici aligveris
davranis1 hakkinda birinci elden bilgi sahibi olma imk&nina sahip olmalaridir.
Bu bilgilerin tiiketicilerin aligveris kaliplari ve demografik profillerine gore
simiflandirilmasin1 - saglayan uygulamalar ile islenmesiyle siipermarketler
sunumlarini hedef odakli olusturabilmektedir (Vogel 1998, 9—-10).

Bu 6zellikleriyle siipermarketlerin fonksiyonlari, salt iiriin satigini asarak,
iriinii de i¢inde barindiran bir hizmet sunumuna doniismiistiir. Anilan hizmet
sunumu, Uriinlere ve aligverise artt deger katmakta, siipermarketlerin tiiketici
goziinde farklilagsmalarinda temel teskil etmektedir (Sanflippo 1997, 492).
Anilan farklilagma, tiiketicilerin tek durakli aligverisleri i¢in tek bir magazayi
tercih etme egilimi olarak tanimlanabilecek “magaza bagimlilig1” (store loyalty)
geligtirmesine neden olmaktadir. Magaza bagimliligi tiiketicilerin tercihleri
olan bir iriiniin ilgili magazada olmamasi halinde perakendecinin sundugu
alternatif tiriinii —ki bu perakendecinin markasini tasiyan ozel markalr bir iiriin de
olabilmektedir- satin almalar1 siirecini beslemektedir. Bu ¢ercevede gelisimlerine
degisen aligveris davranisiyla tiiketicilerin ittigi pazarda baslayan siipermarketler,
bugiin tiikketici aligveris aliskanliklarin1 6nemli 6lciide etkileyen ve yonetebilen
bu anlamda itici olusumlar halini almiglardir.

Yukarida ¢izilen tablo, perakendecilerin tedarik zincirindeki rollerinin de
degismekte oldugunu gdstermektedir. Soyle ki siipermarketin yonlendirme etkisi
g6z Onilinde bulunduruldugunda, tiiketici talebi tek basina rafta yer almak igin
yeterli olmamaktadir. Bu durum, ¢alismanin devam eden boliimiinde yer verilen
perakendecilerin dikey iliskide sahip olduklar1 rollerinin pazarliklardaki etkisini
artirarak, tedarik zincirindeki gii¢ dengesinin perakendeciler lehine doniistimiinii
daha da hizlandirmaktadir (De La Cruz 1997, 296).

2.2. Perakende Sektoriinde Alic1 Giiciiniin Kaynaklar:

Pazarlik Kurami bakimindan perakendecilere saglayicilariyla olan
iligkilerinde 6nemli Glgiide pazarlik giicli bahseden tistiinliikleri yalnizca miisteri
olmalart ile smirlt degildir. Anilan asimetrik giig, perakendecilerin saglayicilar
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karsisinda es zamanli olarak sahip olduklar1 miisteri, raf saglayicisi ve rakip
olma rollerinin bileskesidir (Curtin vd 1999, 553). Raf saglayicilig1 ve miisteri
rolleri, tedarikgiler/iireticiler bakimindan perakendecilerin {irlinlerini tiiketiciye
ulastirmada istlendikleri “gecit bekgiligi” (gate-keeper) islevinin temel
bilesenleridir. Gegit bekciligi, kaynagmi raf sahipliginden alan ve perakendecinin
iiretici i¢in iirlinlerini tiikketiciye ulastirmak iizere raflarinda yer alinmasi gereken
bir kaynak oldugunu ifade etmektedir.

Saglayicilarinin  goziinde gegit bekgisi olan perakendecilerin ayni
zamanda Ozel markali irlinlerle saglayicilarn ile dogrudan rekabet halinde
olmalari ise asimetrik pazarlik giiciiniin bir diger kaynagi olarak goriilmektedir.
Bu rollerin, saglayicilarin faaliyetlerinin devami i¢in perakendeciye ekonomik
olarak bagimli hale gelmesine neden oldugu one siiriilmektedir. Perakendecinin
bu suretle saglayicilar karsisinda pazar giiciine devinebilecek pazarlik giicii elde
etmesiyle tedarik pazarindan baslamak {izere biitiin tedarik zincirinde rekabetin
bozulabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak geleneksel pazar giicii analizinde,
perakendecilerin alici giiciiniin perakende pazarindaki rekabet seviyesine bagl
olarak ortaya cikacagi degerlendirilmektedir. Bu paralelde, perakendecilerin
dikey iliskiye bagl istiinlikklerinin pazarlik giiciine etkisi ancak perakende
seviyesindeki rekabet ile iligkilendirilirse sdzkonusu olmaktadir. Perakende
seviyesindeki rekabet bakimindan ise perakendecinin tedarik zincirinde ne kadar
biiyiik bir miisteri olduguna odaklanilmaktadir. Bu yaklagim, gliniimiiz perakende
pazarlarmin isleyisiyle oOrtigmemektedir. Zira perakendecilerin yatayda ve
dikeyde gercekte nasil bir rekabet icerisinde olduklarini dikkate almamaktadir
(DEFRA 2004, 48). Bu yoniiyle anilan gii¢ kaynaklariin, alict giicline iliskin
iktisadi ve hukuki analize dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Calismanin devam eden bdliimiinde, alici giiciiniin kaynaklara yer
verilecektir.

2.2.1.Gegit Bekciligi Rolii

Gegit bekgiligi roliinlin kaynagi, perakendecinin tiriinlerin tiiketicilerle
bulusmas1 i¢in kilit rolde olan raflarin sahibi olmasina dayanmaktadir. Raf
sahipligi, perakendecinin tedarik¢isi nezdinde yerine konulamaz bir miisteri
olmasi 6l¢iisiinde perakendeciye pazarliklarda s6z hakki saglamaktadir.

2.2.1.1. Saglayic1 Rolii: Raf Sahipligi

Perakendeciler, saglayicilar bakimindan iirtinlerin tiiketiciye ulasmasinda
zorunlu girdi teskil eden raf alaninin sahibi, dolayisiyla tedarikg¢isidir (Kuipers
2009, 191). Diger bir ifadeyle perakendeciler raflarin1 saglayicilara satmakta,
rafin degeri pazarliklar sonucunda belirlenmektedir (Dobson 2005, 536).
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Raf sahipligi perakendeciye raflara hangi {irlin kategorilerinin ve bu
kategorilerde hangi iiriinlerin girecegi, nasil konumlandirilacagi, ne kadar siire ile
raflarda ve mevcutkonumlarinda kalacagi, hangi tanitim/promosyon programlarinda
yer alacag1 ve hangi diizeyden fiyatlandirilacagi gibi bir¢ok degisken bakimindan
son soz hakkimi vermektedir. Bu alan treticiler bakimindan hem satis hem de
magaza ici reklam alani iglevi gormektedir (Dobson 2005, 531).

Raf alani, perakendecilerin sahip olduklar1 satig alani ise sinirlt olup,
bu durum raflara sinirh kaynak olma &zelligi vermektedir. Ureticilerin etkin
Ol¢ekte faaliyetlerinin devami, dolayisiyla sektordeki mevcudiyetleri, bu
smirlt kaynaga tirtinlerinin nihai tiiketiciyle yeterli diizeyde bulusmasini temin
edecek seviyede erisim saglamalarindan ge¢mektedir. Rafa erisim ihtiyaci,
tiikketicilerin sosyodemografik yapidaki degisimler ve siipermarketlerin sundugu
ilave hizmetlerin de etkisiyle tek durakli aligverise yoneldikleri siirecte daha da
artmistir. SOyle ki degisen tiiketici tercihleri yeni iiriin kategorilerine (dondurulmus
iiriinler, hazir gida gibi) ve mevcut kategorilerde farklilasmis {iriinlere yonelik
talebe ivme kazandirmaktadir. Bu durum, tireticilerin portfoylerini ¢esitlendirme
motivasyonlarinin artmasina neden olmaktadir. Stipermarket raflarina erisimin
iireticiler lizerinde yarattigi baski ise, raflarda yeni iiriin kategorilerine yer
acilmasiyla daha da artmaktadir.

Diger taraftan perakende sektoriinlin siirekli dlgege gore artan getiri
sergilemesinin, yani her ilave m*’nin bir 6énceki m? artisindan daha fazla satis
yaratmasinin, besledigi yogunlagma artisi (Vogel 1998, 5) ile ise raflar her
gecen giin sayilar1 azalan ve biiyliyen perakendecinin elinde toplanmaktadir. Bu
cercevede yogunlasmalar yalnizca i¢sel biiylimelerle saglandigi 6l¢iide raf alani
artist saglarken, birlesme/devralmalar sonucunda raf alaninda artig s6zkonusu
olmamakta, mevcut raf alan1 tek bir perakendeci kontroliine girmektedir.

1980’lerden itibaren yogunlagmalarin arazi kisidinin da etkisiyle birlesme/
devralma agirlikli yap1 kazanmasi ve bu siiregte yukarida yer verilen tiiketici
tercihleri degisimi, raf alaninin smirli kaynak olma 6zelligini pekistirmektedir.
Bu siireg iirlin sayisindaki artisin raf alanindan daha hizli biiylimesine neden
olmakta (Hansen vd. 2010, 94), iireticilerin biitiin portfoyleri i¢in tek durakli nokta
niteligindeki siipermarketlerde yeterli raf alan1 temin etmelerini zorlagtirmaktadir.
Bu egilim raf alaninin tireticiler bakimindan 6nemini artirmakta, nihai tiiketiciye
ulasmada darbogaz (bottleneck) niteliginde bir girdiye donistiirmektedir
(Berasategi 2011,16).

Perakende sektoriinde yogunlagsmalar ve beraberinde sinirli raf alan1 artist
karsisindaiireticilerin sundugu iiriin ¢esidi ve sayisinin daha fazla artmasi (Klein ve
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Wright 2006, 2), saglayicilarin goreli raf alanini ve miisteri havuzunu daraltirken,
perakendecilerin ise tiikketici aligkanliklarina etki ettikleri dl¢iide saglayici havuzu
ve lirlin alternatiflerini artirmaktadir. Bu ¢ercevede tireticilerin rafa giren yeni iiriin
kategorilerinin baskisi altinda ve kendilerinin de bu paralelde genisleyen iiriin
yelpazeleriyle faaliyetlerine devam edebilmeleri, portfoylerinin biitiiniinde dlgek
ekonomilerini yakalayabilmelerini teminen yeterli siipermarket raf alanina sahip
olmalarimi elzem kilmaktadir. Jenny’e (2008, 7-8) gore bu ihtiyac saglayicilar
bakimindan, perakendecilerin iriinlerin nihai tiiketiciye ulastiriimasinda
birbirinin alternatifi degil tamamlayicisi oldugunu gostermektedir. Bu paralelde,
saglayicilarin iirlinleri icin alternatif perakendecilerin varligina bagl olarak sahip
olduklar iddia edilen pazarlik giicli de bu dlclide azalmaktadir. Saglayicilarin
perakende noktalarina, yani raflara yeterli diizeyde giris saglayamamas, iiriinlerin
tiiketiciye ulagmasini 6nemli dl¢lide sinirlamaktadir (Kuipers 2009, 215).

2.2.1.2. Miisteri Rolii

Perakendeciye tedarik zincirinde saglayicilart karsisinda asimetrik giic
saglayabilecek, geleneksel 6zelligi miisteri olmasina dayanmaktadir. Miigteri
roliiniin pazarlik giiciine katkisinin belirlenmesinde, perakendecinin biiytikligi
temel belirleyici degiskendir. Biiylikliik, geleneksel rekabet analizlerinde de
pazar giiclinlin tartismasiz belirleyicisi kabul edilmektedir. Ancak perakendeciler
bakimindan biiyiikligiin alic1 giictindeki etkisi, geleneksel pazar giicii analizinde
sozkonusu olmayan Ozellikleri barindirmakta, bu 6zelliklerin 6nemi Slgiisiinde
alic1 glicii artmaktadir. Bu gergevede biiylikliik, perakende seviyesindeki alicilarin
pazarlik giiciine, 6lgek ve kapsam boyutu temelinde kaynaklik etmektedir.
Perakendecinin giicii sahip oldugu ol¢ek ve kapsam biiytkliigii 6l¢iisiinde
artmaktadir.

Olgege baglh biiyiikliigiin alic1 giiciine etkisi de yine mutlak ve goreli
biiytikliik olmak tizere ikili bir ayrimda incelenebilecektir. Mutlak biiyiikliik
perakendecinin sektdrdeki biiyiikliiglinii, yani yatay pazar payini, goreli biiytikliik
ise saglayicimin satislar icindeki biiylikligiinii ve niteliksel 6nemini temsil
etmektedir. Bliylkliiglin 6l¢cek/kapsam ve mutlak/goreli boyutlarini barindirmast,
alic1 giliclinii ¢esitli bicimlerde artirmasina imkan yaratmaktadir (Doyle ve Inderst
2007, 213).

Olcege Dayali Biiyiikliik
— Mutlak Biiyiikliik

Oncelikle yeterince arz kaynaginin olmadigi, dolayisiyla saglayicilar
karsisinda gorece dezavantajli konumda bulunan bir perakendeci, ancak
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mutlak anlamda yeterince biiyiikkse arz yonli ikameyi miimkiin kilacak
adimlar atabilecektir. Ya da bu ydnde saglayicilari nezdinde inanilir bir
tehdit yaratabilecek, boylelikle saglayicilarindan talep ettigi avantajlar1 elde
edebilecektir. Perakendecinin biiyiikliigline bagh arz ikamesini genisletecek ilk
adimi, teknolojik nedenlerle tedarikini tek bir kaynaktan gergeklestiriyor olsa
da saglayicisini degistirebilecek olmasidir. Daha giiglii bir adim, alicinin tedarik
zincirinde geriye bitiinlesmek suretiyle saglayici ihtiyacini tamamen ortadan
kaldirmasi olacaktir (Mazzarotto ve Inderst 2006, 6). Alternatif bir diger segenek,
alicinin yeni girisleri tesvik edebilecek olmasidir. Bu kapsamda biiyiik bir alici
yeni girig i¢in gerekli dl¢cegi saglamanin yani sira yeni giris yapacak saglayicinin
kurulus giderlerini paylagabilecek veya belirli bir siire ve miktarin alim yapma
taahhiidiinde bulunabilecektir. Dolayistyla biitliin bu durumlarda biyiikliik,
perakendecinin alternatif saglayici havuzunu genisletecek, pazarlik giiciinii
artiracaktir (Doyle ve Inderst 2007, 215) .

— Goreli Biiyiikliik

Mutlak biiyiikliik perakendeciye yukarida yer verilen arz yonlii ikame
yaratma giicii verirken, saglayici bakimindan oncelikli olan perakendecinin
saglayicinin satiglart igindeki pay1r ve misteri olarak niteliksel dnemini temsil
eden goreli biiyiikligidiir.

Perakendeci, saglayicisi nezdinde sahip oldugu goreli biyiikliigiiyle,
saglayict bakimindan mevcut ticaretin sonlandirilmas: tehdidine bagh “gecis
maliyetlerine” (switching cost) neden olarak saglayicinin pazarhik giictinii
azaltabilecektir. Bu durum, saglayicinin perakendeciye bagimli hale gelmesi
anlamimi tagimaktadir. Bagimlilik 6l¢iisiinde perakendecinin saglayici iizerinde
pazar giicli uygulama yetenegi artmaktadir.

Gegis maliyetlerinin diizeyinde, saglayicinin perakendecinin teskil ettigi
satig hacmine tekabiil eden triinleri i¢cin makul siire, risk ve maliyet ile alternatif
alicilar bulup bulamayacagi 6nemli bir faktordiir. Gegis maliyetlerinin saglayicinin
faaliyetlerini devam ettirmesi bakimindan katlanilamaz oldugu 6lgiide saglayici
perakendeciye ekonomik olarak bagimli hale gelecektir. Bu bagimlilik 6l¢iisiinde
saglayicinin pazarlik giicii perakendeciye gore azalacaktir.

Gegis maliyetlerinin yiikselmesine neden olan bir diger faktor ise,
perakendecinin saglayicinin miisteri portfoyiindeki niteligi dolayisiyla, yerine
konulamaz bir alict olmas1 halidir. Boyle bir durum, perakendecinin saglayicinin
bir grup tiiketici grubuna ulagmasinda gegit bek¢iligi roliine sahip olmasi halinde
olusacaktir. Ornegin perakendeci, yerel bir pazardaki nihai tiiketicilere ulagmak
icin rafinda yer alinmasi gereken bir miisteri ise, saglayict nezdinde anilan
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tiiketici kitlesinin 6nemi Olgilisiinde alternatifsiz olmaktadir. Dolayisiyla mutlak
biiylikliigli veya saglayicinin satislarindaki pay1 gérece az olan bir perakendecinin
de yerel bir pazarin 6nemli bir bolimiinii kapsamasi, saglayicinin ilgili pazardaki
tiiketicilere ulagmak icin alternatiflerini dnemli Olclide kisitlayabilecektir. Bu
durum perakendeciye saglayicisinin miisteri portfoyiinde nitelikli bir konum
sunacak, perakendeciyi saglayict nezdinde yerine konulamaz kilabilecektir
(Doyle ve Inderst 2007, 213). Bu 6l¢iide de saglayici perakendecinin taleplerine
kars1 duramayabilecektir.

Benzer sekilde, bir grup tiiketicinin magaza bagimliligim haiz bir
perakendeci de saglayici nezdinde nitelikli bir miisteri olacak ve anilan tiiketici
kitlesine ulasmada gecit bekciligi fonksiyonuna sahip olacaktir.

Kapsama Dayali Biiyiikliik

Biiytikliik, 6lgek boyutunun yani sira kapsam boyutuyla da alici giiciine
kaynaklik etmektedir.

OECD tanimindan hatirlanacag {izere, bir perakendecinin en azindan bir
tedarik¢isini inandirict bir sekilde uzun vadeli bir firsat maliyeti (tedarik¢i igin
zarar veya bir faydadan mahrum olmayi igeren) ile tehdit edebilecek durumda
olmast ve bu tehdidin gergeklesmesi halinde tedarik¢inin karsilastigi firsat
maliyetinin perakendecinin uzun vadede karsilastig1 firsat maliyetinden 6nemli
oranda fazla olmasi halinde tedarikgisi karsisinda alic1 giicline sahip olacagi
ifade edilmektedir. OECD bu tanimin devaminda, farkin mutlak degil nispi firsat
maliyetleri arasinda olugmast durumunun kastedildigini ifade ederek, bu duruma
Perakendeci A’nin Saglayici B’yi liste digsinda birakma kararinin, 4’nin karinda
%0,1 azalmaya sebebiyet verirken B’nin karmni %10 azaltmas1 durumunda 4 nin
B tizerinde alic1 giicli olacagi 6rnegini vermisti. OECD’nin alic1 giicline bu
yaklagimi biiyiikliigiin, 6l¢egin yani sira kapsam ydniiyle de taraflarin pazarlik
giicline etki edecegine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle perakendecinin
pazarlik giicli yalnizca Slgek biiytikliigii etkisiyle degil, ticaretini yaptigi iiriin
portfoyii yani kapsami yoniiyle de artmaktadir.

Hizli tiiketim {irtinleri sektoriinde perakendeci ve iiretici arasinda kapsam
dolayistyla olusan biiyiikliik farki 6nemli boyutlara ulagsmaktadir'®. Kapsam,
perakendeciye gida ve gida-dist {iriin kategorilerinde onbinlerce ¢esit iiriiniin

16 “Deloitte Perakendenin Kiiresel Giigleri 2011 Raporu” ve “Deloitte Tiiketici Uriinleri
Endiistrisinin Kiiresel Giigleri 2011 Raporu” verilerine gore, perakendeci siralamasinda birinci
sirada yer alan Wal-Mart’in cirosu, gida iireticileri siralamasinda birinci sirada yer alan Nestle
S.4’nin cirosunun yaklasik 4 kat1 olup, sektorde kapsamin biyiikliige etkisine 6rnek olabilecektir.
https://www.deloitte.com/assets/Dcom-Global/Local%20Assets/Documents/Consumer%?20
Business/dtt_GlobalPowers CP2011.pdf

31



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ticareti ile faaliyet alan1 genisligi saglarken, iireticilerin faaliyet alan1 genellikle
birkag alt irlin kategorisi ile sinirli kalmaktadir. Bu asimetrinin ilk etkisi, saglayici
perakendecinin bazi kategorilerindeki satiglariin énemli bir kismimni teskil etse
bile, saglayicinin perakendecinin tiim kategorilerindeki satiglarindan aldig1 payin
diisiik olmasi olacaktir. Bu ¢cergcevede kapsam biiytikliigii, perakendeci ile saglayici
arasinda ticaretin sonlanmasi durumunda finansal kayip bakimindan saglayicinin
perakendeciye nazaran daha ¢ok zarar gérmesine neden olacaktir.

Perakendecinin yliksek kapsama sahip olmasinin saglayicilarla
iliskisindeki bir diger etkisi, pazarda saglayicilar aleyhine arz esnekligini fiili
olarak azaltmasidir. S$oyle ki, saglayici bakimindan perakendeci, ticaretinde
arz ikamesine bagli gecis yapabilecegi tirlinlerin hemen hepsinde karsisindaki
misteri olmaya devam edecektir. Yani saglayici arz esnekliginin imkan verdigi
iiretim alanindan hangisini segerse se¢sin miisteri havuzu ayni kalacaktir. Zira,
perakendeci saglayicinin biitiin iiriin portfoylinii tiiketiciye ulagtirmasi bakimdan
“tek durakli nokta” (one-stop-shop) fonksiyonu gérmektedir.

Saglayicilariginiiriinlerininsatisini gergeklestirmekiizerekendiperakende
satig noktalarini olusturmak pek ¢ok durumda miimkiin olmayacaktir. Olsa bile,
saglayicinin satislari icin perakendeciye olan ihtiyacini ortadan kaldirmayacaktir.
Zira tiiketicilerin ulasim maliyetlerini en aza indiren, ayrica ¢ok sayida ikame ve
tamamlayici iirline bir arada ulasmasini saglayan tek durakli aligveris aliskanligi,
driinlerin satiginin, genis Uriin yelpazesiyle faaliyette bulunan perakendeciler
izerinde kalmasini saglayacaktir (Grimes 2005, 583). Perakendecinin saglayicinin
biitiin {irlin portfoyii bakimindan tek durakli nokta olmasiyla sahip oldugu kapsam
Ustlinliigl, saglayicilarin alternatif satis kanallarini daraltan, onlar1 perakendeci
karsisinda gii¢siiz kilan bir asimetridir.

Yukaridayer verilen ¢ergcevede, raf sahipliginin artan dnemi ve beraberinde
perakendecinin 6l¢ek ve kapsam biiyiikliigiine bagl olarak artan gecit bekgiligi
islevi, perakendeciler nezdinde saglayicilarin ikamelik diizeyini artirirken,
saglayicilar nezdinde ise perakendecilerin ikamelik diizeyini azaltmaktadir. Bu
cercevede basta “ikincil marka” (secondary brands)'’ sahibi saglayicilar olmak
iizere, pazarinda hakim durumda olmayan bir perakendecinin de taleplerine
kars1 duramayabilmektedir. “Birincil markalarin” (primary brands) etkilenmesi
birbiriyle baglantili iki sekilde a¢iklanmaktadir. Birincisi kapsam biiytkligi ile
giiclenen gegit bekeiligi sayesinde perakendeci hdkim durumdaki saglayiciy

17 Pazarlama literatiiriinde Uretici markali tiriinler, birincil ve ikincil markalar olmak tizere iki alt
kategoride smiflandirilmaktadir. Birincil markalar, tiiketiciler nezdinde marka bilinilirligine sahip
bu nedenle, perakendeci tarafindan zorunlu (must stock) nitelige sahip goriilebilen iirtinlerdir.
Ikincil markalar ise marka bilinirligi daha zay1f ve perakendecinin kolaylikla baska bir marka ile
yer degistirebilecegi iiriinlerdir (Smith ve Thanassoulis 2008, 2).
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kaybetse bile 6nemli finansal kayipla karsi karsiya kalmayacaktir. Dobson (2005,
537) bu durumu gii¢lii bir markanin saglayicisinin bile, pazarinda %10 paya
sahip bir perakendeciye olan bagimliligini gz ardi edemeyebilecegi seklinde
yorumlamaktadir. Ikincisi ise birincil markalarm sahiplerinin portfdylerinde
ikincil markalarin da yer almasi ile iliskilidir. Vogel’e (1998, 5-6 ) gore, teoride
“birincil marka” sahiplerinin pazarliklarda perakendecilerden gorece daha giiclii
konumda olmalar1 savi, perakendecinin s6zkonusu saglayicinin iiriin portfoyiiniin
tamami tizerinde baski yaratmasi ile dnemli dlciide zayiflamaktadir. Perakendeci
saglayicinin ana markalar1 olmasa da ikincil markalarini raflarina almamak
tehdidiyle pazarliklarda gii¢c dengesini lehine ¢evirebilecektir.

2.2.2. Rakip Rolii: Ozel Markal Uriinler

Perakendecilerin gegit bekciliginin verdigi giicin yam sira ireticiler
karsisinda “ozel markali” (private label) iiriinleri ile ayn1 zamanda rakip olarak
yer almasiyla tedarik zincirindeki gli¢ dengesi perakendeci lehine daha da
doniismektedir. Perakendeciler kendi markalarini tasiyan 6zel markali {iriinleri
ile saglayicilar1 karsisinda artik yalnizca miisteri ve raf saglayicisi olarak degil,
ayn1 zamanda rakip olarak yer almaktadir (Gorrie 2006, 217). Ozel markal
iiriinler perakendecinin tedarik imkanlarmin artmasi, saglayicinin ise raflarda
perakendecinin korumasi altinda ve kendilerinin yerini alabilecek ayricalikli
rakiplerin olmas1 anlamini tagimaktadir.

2.2.2.1. Ozel Markal Uriinlerin Kiiresel Gelisimi

Yarim yiizyili asan siiredir siipermarket raflarinda yer alan 6zel markali
iirtinler, 1980’li yillardan itibaren sergiledikleri nitel ve nicel gelisimle giiniimiizde
bircok iilkede ve {iriin kategorisinde 6nemli pazar penetrasyonuna ulasmis ve bu
pazarlarin belirgin niteliklerinden biri haline gelmistir (Doyle ve Murgatroyd
2011, 631).

2010 yili itibariyla kiiresel HTM satislarinin %15,2°sini 6zel markali
irtinler olusturmakta, 6zel markali iirlin satiglar1 genel olarak biitiin tilkelerde
artis egilimi sergilemektedir (Vandenheede 2011, 28). Gida satislarinda ise 6zel
markali tiriin oran1 %25 seviyesinde olup, bu oranin 2015 yilinda %30, 2025
yilinda ise %50’ye ulagmasi beklenmektedir (Schreijen 2011, 1,7).

Ozelmarkalisatisoranlaribakimindaniilkelerdnemlidlgiide farklilasmakla
birlikte, genel olarak yogunlagma oraninin ve {iriin portfoyleri dnemli dl¢iide 6zel
markali lirlinlere dayanan “indirim magazalarinin” (discount stores) pazar paymin
yiiksek oldugu ekonomilerde 6zel markali iiriinlerin satiglardan aldigi payin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergcevede 6zel markali {iriin pazar paymin,
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sektordeki yogunlagma ve indirim magazaciligi pay1 ile pozitif koreldsyona sahip
oldugu ifade edilebilecektir. Bu nitelik 6zel markali {irlinlerin, yogunlagmalarin
arttig1 ve indirim magazalariin yiiksek biliytime sergiledigi {ilkelerde daha hizla
biiyliyecegine isaret etmektedir (Schreijen 2011, 7).

Ozel markali iiriin satis degeri pay1 Isvicre’de % 46, Ingiltere’de % 42,
Ispanya’da %38 ile en yiiksek diizeydedir. ABD’de oran %17, Tiirkiye’de ise
%11 seviyesindedir. Ozel markal iiriinlerin Ingiltere’deki anilan paya ulasmalari
yaklasik 50 ila 60 y1l almistir. Cek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi Merkez ve Dogu
Avrupa iilkelerinde ise gelisim gorece hizli ilerlemekte olup, Ingiltere’nin yarist
oranmna bu iilkeler 20 yilda ulasnuslardir. Ozel markali iiriinlerde biiyiimenin %5-
10 seviyelerine ulastiktan sonra hiz kazandigi goriilmektedir. Rabobank verilerine
gore, ozellikle uluslararasi perakendecilerin ve indirim magazalarinin 6zel markali
iiriinlere artan ilgisiyle birgok Dogu ve Giiney Avrupa iilkesinin gelismis pazarlarin
bugiinkii seviyesini 10 ila 20 yilda yakalayacagi degerlendirilmektedir. 2010-2015
yillarinda en fazla artisi ise 11, 9 ve 8 yiizde puanla sirasiyla Polanya, Rusya ve
Tiirkiye nin gergeklestirecegi beklenmektedir (Schreijen 2011, 8).

Ozel markali iiriin satiglarmm, tiiketici gelirlerinin geriledigi 2000’li
yillarin bagindan itibaren hissedilen ekonomik durgunluk donemleri ile birlikte
rekor seviyede arttig1 goriilmektedir. Ekonomik iyilesme donemlerinde 6zel markali
iirlinlerin bitylime hiz1 gerilemekle birlikte, tiretici markali tirlinlerin ge¢cmiste sahip
olduklart pazar payini yeniden ele gecirmeleri ise miimkiin olamamustir. Zira 6zel
markali iiriinlerin baslangigta sahip olduklar diisiik fiyath-diisiik kaliteli imajt
giiniimiizde degismekte olup, degisim tiiketici aligveris aliskanliklarindaki 6zel
markali lirlin algis1 ile paralel seyretmektedir (Schreijen 2011, 4).

Ekonomik durgunluk tiiketicilerin fiyat duyarlihigini tetiklemis,
tiikketicilerin fiyata daha fazla 6nem vermesi kalite algisin1 daha az oncelikli
kilmistir. Bu siirecte fiyat duyarlilig1 artan tiiketiciler harcamalarindan tasarruf
etmelerini saglayan tanidik olmayan ancak biiylik perakendecilerin markasim
tagimasi yoniiyle one ¢ikan 6zel markali Girtinleri deneme egilimine girmislerdir.
Finansal darbogaz nedeniyle 6zel markali iiriinlere yonelmek durumunda kalan
tiiketicilerde, iirtinleri denedikten sonra markali emsalleri ile aralarindaki kalite
farkinin diistindiikleri seviyede yliksek olmadigi kanaatinin olugmasi ihtimali
dogmustur (Schreijen 2011, 6). Bu gelismeler paralelinde basta geng kitle olmak
iizere tliketiciler, 6zel markali tirlinleri diisiik kalite ile 6zdeslestirmemekte, daha
ziyade markali {irlinlerin diisiik fiyath karsiliklari olarak gormektedir. Financial
Times’ta yer alan 2006 tarihli bir makalede bu duruma isaret edilerek “ézel
markalt tiriinler ile markalt tiriinler arasindaki giiven araligi kapaniyor” yorumu
yapilmistir (Gorrie 2006, 217).
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2.2.2.2. Ozel Markah Uriinlerin Perakendeci Nezdinde Ustiinliikleri

Literatiirde “perakendeci markali”, “market markali” veya “magaza
markalr” iriinler olarak da adlandirilabilen 6zel markali iiriinlerin temel niteligi,
buiiriinlerin sahipliginin, iizerinde fikri miilkiyet hakki tesis eden perakendeciye ait
olmasidir. Buanlamda 6zel markal1 {iriiniin tireticisi, bu iirlinlerin pazarlanmasinda
aktif degildir ve {iriin lizerinde nihai kontrol perakendecidedir.

Miinhaswr Uriin Niteligi

Perakendecinin 6zel markali iiriin izerinde sahip oldugu fikri miilkiyet
hakki, iiretici kimligini geri plana iterek perakendeciye {irlin tizerinde nihai kontrol
saglamaktadir. Ozel markali iiriinler ile markali iiriinler arasindaki bu temel farka
dayal1 ilk ¢ikarim, markali Girlinlerin bir¢ok perakende noktasinda sunulmasindan

farkli olarak 06zel markali {iriinlerin miinhasiran ilgili perakendecinin
magazalarinda satisa sunulmasidir. Bu durumun sonucu olarak tiiketiciler

bakimindan 6zel markali tiriinlerin sunumuyla {riin segenekleri genislemekle
birlikte perakendeciler aras1 birebir karsilagtirma yapmak zorlasacak, tiiketiciler
tercih ettikleri 6zel markali iiriin i¢in ilgili perakendeciye yonelecek, bu anlamda
6zel markali triinler perakendecilerin farklilagmalarina kaynaklik edecektir
(Doyle ve Murgatroyd 2011, 633).

Saglayiciya Bagimhiligi Minimuma Indirmesi

Diger 6nemli ¢ikarim ise perakendecinin 6zel markali iiriiniin tedarikinde
belirli bir saglayiciyla sinirli olmamasidir. Tiiketiciler {irlini kimin drettigi ile
ilgilenmemekte ve pek ¢cok durumda iiretici kimliginden habersizdir. Bu durum
perakendecinin saglayicisini tiiketicilerin herhangi bir degisikligi fark etmeden
degistirmesini kolaylastirmaktadir. So6zkonusu nitelige bagh olarak 6zel
markali iiriinler bakimindan perakendecinin gecis maliyetleri énemli oranda
azalmakta, perakendeci ¢ok kisa siire zarfinda saglayicisini degistirebilmektedir.
Perakendecinin 6zel markali iiretimini tistlenen saglayicilar bakimmdan bu durum
satis belirsizligi riski barindirmakta, saglayicilari perakendecilerle anlagmalarinin
devami konusunda gorece gii¢siiz kilmaktadir (Smith ve Thanassoulis 2008, 2).

Ozel Markali Uriinlerin Maliyet Avantaj

Ozel markali iiriinlerin bir diger temel niteligi, perakendecilerin bu
iiriinleri konumlandirmada fiyat1 oncelikle kullaniyor olmalaridir. Ozel markali
irtinlerin, AC Nielsen verilerine gore iiretici markali emsallerine kiyasen
kiiresel ¢apta ortalama %31 diisiik satis fiyatina sahip olduklar1 goriilmektedir
(Gabrielsen ve Sorgard 2006, 2). Ozel markali iiriiniin diisiik fiyatinda, iiretici
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markali tirlinlerin reklam, pazarlama gibi tipik ancak dnemli marka maliyetlerini
tagimamasi 6nemli rol oynamaktadir. Bu noktada 6zel markali tiriinlerin, rafta yer
almak tizere perakendeciye ddenen listeleme bedeli tarzinda bir maliyete de maruz
kalmadig1 (Stichele ve Young 2009, 26) da belirtilmelidir. Listeleme bedelleri,
saglayicilarin perakendecileri iirlinlerini rafa almaya razi etmek {izere nakdi ve/
veya ayni 6demelerini belirtmekte olup, bu bedeller 1980°1i yillarin ortalarindan
itibaren perakende sektoriinde hizla yaygilagsmistir (Bloom vd. 2006, 99)

Diger taraftan perakendeciler bakimindan iiretim maliyetlerinde elde
edilecek diisiis, Urlinlin satis fiyatina dogrudan etki etmesi yoniiyle batik maliyet
niteligindeki marka maliyetlerine kiyasen daha énceliklidir'®. Uretim maliyetinin
disiiriilmesi bakimindan ise perakendecinin 6niindeki ana darbogaz, belirli 6lgek
biiylikliiglinlin yakalanmasidir (Schreijen 2011, 1).

Ozel Markal Uriinlerin Karliltk Avantaj

Ozel markali fiiriinler, yukarida yer verilen maliyet avantaji ve
perakendecinin inisiyatifine bagli olarak daha diisiik fiyattan satisa sunulmasina
ragmen, markali {irlinlere nazaran perakendeciye daha fazla kar pay1 birakmakta,
perakendecinin  karliligin1 artirmaktadir. Endistri arastirmacis1 Jonathan
Ziegler’e gore markali iiriinlerin ortalama %25 kar paylarma karsilik, 6zel
markal1 tirtinlerdeki kar pay1 %35’lere ulasmaktadir (Giirsel 2009, 413-414).
Perakendecilerin 6zel marka portfoylinii giiniimiizde artan oOlgiide, {ist sinif
iiriinlerde genisletmesiyle daha yliksek fiyatlar ve paralelinde daha ytiksek kar
marjlart miimkiin olabilmektedir. Ancak iist sinif 6zel markali {irtinler ile asil
temin edilmeye calisilan tiiketici bagimliligidir. Tiiketicinin perakendeci lehine
gelistirdigi bagimlilik, biitlin 6zel marka portfoyline sirayet edecek; tiiketici
boylelikle baskaca bir perakendecide ulasamayacagi bu iirlinler vesilesiyle
perakendecinin magazasina bagimli hale gelebilecektir (Schreijen 2011, 10).

Ozel Markali Uriinlerin Lansmaninda Bilgi Avantaji

Perakendeciler raf sahipligi dolayisiyla dogrudan erisime sahip oldugu
tiikketici aligveris davranisi verilerini kullanarak da 6zel markali iiriin sunumlarini
gelistirmektedir (Gorrie 2006, 217). Perakendecinin ayrica, markali iriinlerin
saglayicilarindan miisterisi olarak iiriinler, lirlin yenilikleri ve yeni iiriin lansmanlar1
hakkinda temin edebilecekleri bilgileri, 6zel markali iiriinlerini gelistirmede
ve iyilestirmede kullanabilecek olmalar1 nedeniyle de saglayicilarina nazaran
iiriinleri bakimidan avantaja sahip oldugu sdylenebilecektir (Gorrie 2005, 6).

'8 Rabobank verilerine gore markali {iriinlerde birim tiretim maliyetini gbsteren satiglarin maliyeti
kalemi perakende satig fiyatinin ortalama %80°1 seviyesindeyken, 6zel markali @irtinler i¢in bu oran
%57°dir (Schreijen 2011, 10)
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Ozel Markali Uriinlerin Raflarda Fiyat ve Konumlandirma Avantaj

Ozel markali iiriinii bakimindan perakendeci yalnizca bilgi listiinliigiine de
sahip degildir. Buna ilaveten 6zel markali iirlinlin ve ayrica markali emsallerinin
fiyatlama, magaza i¢i yerlesim, sunum, promosyonu iizerindeki kontroliin
perakendecide olmasiyla tliketicilerin 6zel markaliiiriine yonlendirilmesi miimkiin
olmaktadir (Gorrie 2006, 226). Rainer ve Buhr (2005, 705) saglayicinin sahip
olamayacagi bilgi avantajin1 haiz perakendecinin, raflarda fiyattan konuma pek
cok degisken icin belirleyici olmasi ile olusan sektdr dinamiginin, 6zel markali
tirtinleri iretici markali emsallerinin hi¢bir zaman sahip olmadig1 bir konuma
tagidigini ifade etmektedir.

2.2.2.3. Ozel Markalarm Birincil ve ikincil Markalar Uzerindeki
Etkileri

Ozel markali iiriinlerin markali {iriin sahibi saglayicilar iizerinde yarattig1
baski bakimidan birincil markalar ve ikincil markalar ayriminda ele alinmasi
gerekmektedir. Zira 6zel markali lirlinler gelisimlerinde geldikleri asamada, fiyat
ve kalite algis1 bakimindan -her ne kadar tiiketici nezdinde algi olumlu gelisiyor
olsa da- biiyiik 6l¢lide ikincil markalara yakin konumlanmaktadir. Dolayisiyla 6zel
markalar 6ncelikle ikincil markalar {izerinde baski yaratmaktadir (Schreijen 2011,
4). Ozel markalarin birincil markalar {izerindeki baskisinn ikincil markalardan
gorece diisiik kalmasinda etkili bir diger faktdr, birincil markalarin sahip olduklar
tiketici bagimlilig1 nedeniyle (Pozdnakova 2009, 389) stipermarketin sundugu
aligveris sepeti igerigine kattigi degerin ikincil markalara nazaran daha fazla
olmas1 ve bu firlinlerin tiiketici nezdinde yaratilmak istenilen algi paralelinde
referans iglevi gormesidir.

Ozelmarkaliiiriinlerbu cercevede, perakendecilerin 6zellikle ikincil marka
sahibi saglayicilarla olan pazarliklarinda giliciinii 6nemli 6lgiide artirmaktadir.
Birincil marka sahipleri ise, daha 6nce de ifade edildigi iizere, portféylerinde yer
alan ikincil markalar {izerinden dolayl1 olarak etkilenecektir. Diger taraftan 6zel
markali tirlinlerin gelisimi birincil markalar1 dogrudan da etkileyebilecektir. Soyle
ki perakendecinin 6zel markali iiriin portfoyii ile magaza bagimliligi yaratmasi
desteklenmekte, boylelikle gegit bek¢iligi islevi de genislemektedir. Yaratilan
bagimlilik dl¢iisiinde perakendeci birincil markalar {izerinde de genisleyebilecek
bir {istlinliige sahip olabilecektir.

Ozel markali fiiriinlerin nicel ve nitel boyutuyla perakendecilerin
portfoylinde ve stratejilerinde 6nemli bir bilesen halini aldigi giiniimiizde,
iiretici markali Girlinlerin sahipleri bakimindan 6niimiizdeki donemde agirlasarak
karsilagacaklar1 asil sorun ise, mevcut durumda bile darbogaz niteligine biirtinmiis
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olan raf alaninin 6zel markal iriinlere daha fazla tayin edilmesiyle nasil bir
stirece girilecegidir (Sachon ve Martinez-de-Albeniz 2009, 2). Bu cercevede
0zel markali trlinlerin gelisimi basta ikincil marka sahipleri iizerinde olmak
izere markali iiretim yapan Ureticiler i¢in raf alaninin daralmasi veya rafa giris
sartlarinin agirlasmasi yoniiyle dnemli kaygi yaratmaktadir (Gorrie 2006, 218). Bu
stirecte perakendeci-tedarikgi iliskileri bakimindan ortaya ¢ikacak kesin olgu ise,
perakendecilerin daha az iiretici markaya raflarinda yer vermeyi isteyecek olmasi
(Gilo 2009, 145-146) ve rafta kalmak isteyen tedarik¢iler nezdinde gii¢lerinin de
bu olglide artacagidir’®. Gorrie (2006, 223) iiretici markalarin raflardan ¢ikisini
titketici tercihlerinin daralmasi olarak yorumlamakta, bu markalarin varliginin
kaliteli Giretimin devami igin elzem oldugunu vurgulamaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar paralelinde 6zel markali {irtinler,
perakendecilerin tedarik zincirinde sahip oldugu diger rollere bagli {istlinliiklerin
viicut verdigi ve tedarik zincirindeki yapisal doniisiimii ve sektoriin yol haritasini
yansitan gelisme olarak gorilmektedir. Perakendeci algisi, bu iriinlerin
hizlandirdig1 siiregte, tedarik zincirinde ve sektdrde boyut degistirmektedir.
Ozel markali iiriinleriyle, siipermarketler artik tiiketicilerin gdziinde yalnizca
iriin satin aldiklar1 yerler olmaktan ¢ikmis, ayni zamanda kendi driinlerinin
biitiin sorumlulugunu tasiyan {ireticiler halini almiglardir. Perakendecilerin 6zel
markali iiriinleriyle saglayicilari karsisinda 6nemli bir rakip konumuna ulastiklar
glinimiizde perakendecilerin sembolleri tek baslarina {iriin markas: halini
almislardir. Bu agsamada, perakendeci i¢in imaj, sunum, iin ve tiiketici kabulii gibi
tipik markalagma bilesenleri rol almaya baglamakta, markalasma ¢abalar tiiketici
nezdinde farklilasma ve magaza bagimliligi insasinda temel teskil etmektedir
(Schreijen 2011, 10). Ozel markali iiriinler bu siirecte hem magaza bagimhilig:
yaratmada hem de tiiketici tercihlerinin yonetilmesinde kullanilan énemli birer
ara¢ haline gelmistir. Bu 6l¢lide de perakendeciler gerek 6zel markali tiretimi
gergeklestiren tedarikgiler gerekse markali {irlin tedarikgileri karsisinda giig
kazanmaktadir.

2.3. Marka Bagimhh@? Magaza Bagimhhigi?

Perakendecilerin tedarik zincirinde sahip oldugu miisteri, saglayici
ve rakip rollerinin, gegit bekgiligi islevi dahilinde birbirini besledigi ve
tedarik zincirinde gili¢ dengesini perakendeci lehine hizla doniistlirdiigii ifade
edilebilecektir. Perakendecilerin anilan istiinliiklerinin, sektordeki yogunlagma

1 Rabobank arastirmasina gore 6zel markali tirtinlerdeki gelisimin sektorde yaygin olarak “ROB+1”
(vetailer own brand+1) uygulamasmin kullanilmasi ile nihayetlenebilecegi ifade edilmektedir.
Anilan uygulama, perakendecinin rafinda kendi markasi ve birincil markaya yer verecegi anlamini
tasimaktadir. Ozel markali iiriiniin baskin oldugu gida kategorilerinde simdiden yaygmn olarak
kullanilmaktadir (Schreijen 2011, 17).
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ve tiiketici egilimleri paralelinde, perakendecileri birincil markalara karsi da hizla
o6nemli bir konuma tagidig1 goriilmektedir.

Perakendecilerin dikey iliskide sahip olduklar1 rollerin verdigi manivela
giiciiniin birincil marka saglayicilariyla olan iliskileri bakimidan Onemli
sonuclar: bulunmaktadir. Bunlardan ilki, daha 6nce ifade edildigi lizere, dnemli
pazar payina sahip hakim durumdaki saglayicinin bile, bahsi gegen tstiinliikler
dolayisiyla, perakendecinin taleplerine karsi duramayabilecegidir. Bu durumda
perakendecinin pazarinda hakim durumda olmasi da gerekmemektedir.
Perakendecinin sahip oldugu kapsam tistiinliigiine bagl olarak, hakim durumdaki
saglayic1 perakendecinin ilgili iiriin kategorisi satiglar1 bakimindan énemli paya
sahip olsa dahi, bu kategorideki satislar perakendecinin satig cirosu igerisinde
gorece Onemini kaybedecektir. Bu istlinlikk perakendeciye hakim durumdaki
saglayicisi karsisinda dnemli pazarlik giicli vermektedir.

Ancak nihai gili¢ dengesi bakimindan gii¢lii markalarin sahiplerine
sagladigi manivela giiciiniin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu degerlendirme
analizlerde perakendecinin birincil marka sahiplerine karsi pazar giicli mii yoksa
telafi edici gilice mi sahip oldugu yoniiyle de 6nem kazanmaktadir. Anilan nihai
gii¢c dengesi bakimindan tiiketicilerin ne 6l¢iide “marka bagimlis1” (brand-loyal)
ve ne dlglide “magaza bagimlis1” (store-loyal) oldugu konusu 6ne ¢ikmaktadir.

Marka bagimliligi, tiiketicinin aradigi iiretici markali iirlini magazada
bulamamasi halinde perakendecinin sundugu alternatifi tercih etmeyerek,
magazasini degistirmesi egilimini 6l¢mektedir. Magaza bagimlilig: ise tiikketicinin
sectigi magazadan aligverislerine devam ederek, tercihi olan iiriin yerine
perakendecide bulunan alternatifierden birini satin almasi egilimini 6l¢mektedir.
Bu noktada, marka bagimliliginin, magaza bagimliligindan farkli olarak yalnizca
ilgili irtintin aligveriginde etki yaratabileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Soyle
ki, marka bagimlilig: her haliikarda tiiketicinin biitiin alisveris sepeti icin magaza
degistirmesini kapsamayabilecektir. Tiiketici ayn1 zamanda magaza bagimlilig:
sergiliyorsa yalnizca ilgili irlin igin farkli bir magazadan aligveris yapmayi tercih
edebilecek, sepetin kalani i¢in ayn1 magazayi kullanmaya devam edecektir. Yani
marka bagimliligr yiiksek {iriin kategorileri s6zkonusu olsa dahi nihai tiiketici
harcamas1 komposizyonun olusumunda magaza bagimlilig: agir basabilecektir.

Magaza bagimhiigmin tek durakli aligveris aligkanligi paralelinde
marka bagimliligima Ustlinliik sagladigi goriilmektedir (Dobson 2005, 535).
Bu asimetriye tek noktali aligveris aliskanligiyla birlikte alisveris sepetinin 6n
plana ¢ikmasi ve siipermarketin aligveris sepetini sunum ve ilave hizmetler
ile tiiketici nezdinde degerli kilmasiyla tekil driinlerin sepetin degerindeki
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agirhgmin azalmast kaynaklik etmektedir. Tiketicinin perakendeciye olan
bagimliliginin yiiksekligi dlglisiinde, perakendeci markali tirlinleri diger markali
iirlinler veya 6zel markali tirlinler ile degistirebilecektir. Boyle bir durumda
tiikketici, perakendecinin sundugu alternatiflere yonelecek veya tirlin tercihini
degistirmese bile perakendeci tek noktali aligveris duragi olarak kalacak, anilan
iriini tamamlayic1 bir aligverisle temin edecektir. Dolayisiyla perakendecinin
kaybi en fazla ilgili tiriiniin satis kar marji ile sinirh kalacak, sepetin kalani igin
tiikketici magaza tercihini degistirmeyecektir. Boyle bir durum en gii¢lii markalari
bile, magazaya bagiml tiiketicilere ulasmak bakimindan perakendeciye bagimli
hale getirecektir. Jenny (2008, 7-8) magaza bagimliliginin marka bagimliligina
kiyasen sahip oldugu bu istiinligi,

...perakende sektoriinde pek ¢ok durum i¢in bir driiniin liste disi
birakilmasiile yeterli sayida miisterinin magaza degistirecegini gosteren bir tecriibi
temel bulunmamaktadir. Perakendecinin taleplerine karsi ¢ikan saglayicilara
kars1 liste disinda birakma tehdidini kullanmay1 bdyle bir olasiliga bagl olarak
birakmasi da beklenemez. Aksine bir¢ok iilkede belgelendirilen pek ¢ok olayda
biiyiik perakendecilerin giiclii marka sahiplerini 6nemli zarar gérmeden liste
disinda brraktigi goriilmektedir. Bu durum perakendecilerin biiyiik saglayicilart
liste disinda birakmalari ile 6nemli miisteri kaybi1 yagama korkularinin olmadigini
gostermektedir

ifadeleriyle agiklamaktadir. Nitekim 4C Nielsen’in 35 tilkeden temin ettigi
veriler de perakendecilerin tiiketicileri nezdinde yarattig1 magaza bagimliliginin
glinimiizde bir tiir aliskanhiga doniistiglinii desteklemekte, “alisverislerim
icin hep ayni magazay: tercih ediyorum” cevabimi veren tiiketicilerin toplam
kitledeki paylarinin ortalama %75 gibi yiiksek bir seviyede oldugu goriilmektedir
(Vandenheede 2011, 28). Grimes (2005, 579) perakendecilerin birincil markalara
da sirayet eden giiciinii, “Wal-Mart gibi gii¢lii bir perakendeci el etse, en giiglii
marka bile bu ¢agriyt cevaplamak igin yiiriimeyecek ama kosacaktir” itadeleriyle
ortaya koymaktadir.

Perakendecilerin dikey iligkide sahip olduklart rolleri yukarida
cercevesi cizilen dongiide, perakendecilere saglayicilari karsisinda pazar gliciine
devinebilecek asimetrik pazarlik gilicii vermektedir. Bu giic perakendecilere
pazarliklarda yaratilan etkinligin Otesinde avantaj temin etme yetenegi
vermektedir. Oncelikle tedarik pazarinda etki yaratacak bu nitelikteki alic1 giicii,
perakendeciyi kendi pazarinda da rakipleri karsisinda suni olarak avantajli kilmak
suretiyle perakende pazarina sirayet ederek, perakendecinin yatay pazar payini
artiracaktir. Bu siiregte perakende pazarinda i¢sel ve dissal yogunlasmalar artacak,
boylelikle perakende pazarinda pazar giicii beslenecektir. Perakende pazarinda
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yogunlasmalar ve pazarliklarda temin edilen avantajlarda daha giiclii alicilara yer
acilmasini takiben tedarik zincirinde anilan siire¢ yeniden baglamaktadir. Dikey ve
yatay rekabet¢i gii¢lerin birbirleriyle etkilesimleri ve birbirini besledigi bu siireg,
bir tir “siipermarket biiyiime spirali’ne (spiral of supermarket growth) viicut
vermektedir (Stichele ve Young 2009, 15). Bu gelisim, perakende seviyesindeki
yogunlasmayi takiben tedarik zincirinin {ist kademelerinde de yogunlasmalarin
artacagl ve ayni zamanda perakendecilerin geriye dikey biitiinlesmeleri
(Berasategi 2011, 23) ile tedarik pazari ve perakende pazarin i¢ ige gegecegi
-dikey yogunlagmalarin belirginlesecegi- bir siirece de isaret etmektedir. Hizli
tilketim triinleri endiistrisinde rekabet kosullarini tamamen degistirmeye aday
bu durum, perakende ve tedarik pazarina giris engellerinin daha da artacagini
gostermektedir. Grimes (2005,538) tedarik zincirindeki bu olasi degisimle
ilgili ongorisinl “tarih ve iktisadin giiciin belirli odaklarda birikmesiyle ilgili
bize ogrettigi yegdne husus, uzun donemde bu giiciin mutlaka yozlasacagidir”
ifadeleriyle agiklamaktadir. Bu cer¢evede alici giiciinlin olusumu ve etkilerine
yonelik rekabet analizinde rekabetci siirecin korunmasini teminen perakende
sektoriindeki dinamigin anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Curtin vd.
1999, 538).
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BOLUM 3

REKABET HUKUKU iCTIHADINDA
ALICI GUCU

Alict giicii, perakende sektoriindeki giiclii alicilar lehine doniisen yapi
paralelinde basta yogunlasmanin yliksek oldugu gelismis tilkelerde olmak {izere
pek ¢ok rekabet otoritesinin yogun olarak mesai harcadigi bir alandir. Rekabet
otoriteleri, gerek ulusal ve uluslararasi platformlarda konuyu tartismaya agmakta,
gerekse resmi inceleme ve sorusturmalarinda konuya yaklasimlarini ortaya
koymaktadir (Bedre-Defolie ve Shaffer 2010, 1).

Rekabet otoritelerinin sahipliginde veya katkilariyla yakin zamanda
perakendecilerin alic1 giiciiniin tartisildigi platformlara 6rnek olarak OECD ve
ICN organizasyonlar1 verilebilecektir. Alic1 giicii, OECD’nin “Yuvarlak Masa
Tartismalarina” ii¢ kez konu olmustur. Bunlardan ilki 1998 tarihli “Cokiirtinlii
Perakendecilerin Alim Giicti” (Buying Power of Multiproduct Retailers)®,
ikincisi 2004 tarihli “Tarim Piyasalarinda Rekabet ve Diizenleme: Monopsonist
Alim ve Birlikte Satim” (Competition and Regulation in Agriculture: Monopsony
Buying and Joint Selling)*' ve tgiincisi ise 2008 tarihli “Monopson ve Alict
Giicii” (Monopsony and Buyer Power)? basliklarini tasimaktadir. ICN ise “Ustiin
Pazarlik Gliciiniin Ko6tliye Kullanilmas1” 6zel gorev komitesini (4buse of Superior
Bargaining Position Taskforce) kurmus ve 2008 yilinda Kyoto’da diizenlenen
yillik toplantisinda bu konuya 6zel oturum?* diizenlemistir.

20 “OECD Roundtable on Buying Power of Multiproduct Retailers (1998)”, http://www.oecd.org/
dataoecd/1/18/2379299.pdf.

2 “OECD Roundtable on Competition and Regulation in Agriculture: Monopsony Buying and
Joint Selling (2004) ", http://www.oecd.org/dataoecd/7/56/35910977 .pdf.

2 “OECD Roundtable on Monopsony and Buyer Power (2008)” http://www.oecd.org/
dataoecd/38/63/44445750.pdf

2 http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc386.pdf
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Diger yandan konu ABD ve AB’de de siklikla giindeme gelmektedir. FTC,
2000 yilinda HTM perakendeciliginde listeleme bedelleri ve diger pazarlama
uygulamalarin1 konu alan bir calistay diizenlemis ardindan konuya iliskin iki
dokiiman yayimlamistir**. AB’de de konu ¢esitli diizeylerde tartisilmakta olup,
Komisyon’un Avrupa Birligi Parlementosu’na sundugu 2008 tarihli “Avrupa’da
Gida Fiyatlar™ (Food Prices in Europe) ve 2009 tarihli “Gida Tedarik
Zincirinde Rekabet Kosullar” (Competition in the Food Supply Chain)*® baslikli
dokiimanlar perakendeci giiclinii konu alan yakin zamanli c¢aligsmalara 6rnek
olarak verilebilecektir. Rekabet otoritelerinin perakende sektoriinde alici giiclinii
konu alan ve gilinlimiize yaklasildikca sayilar1 giderek artan ¢aligmalari, konunun
onemli bir giindem maddesi oldugunu ve rekabet otoritelerince yakinen takip
edildigini gostermektedir.

Ictihat bakimindan konu ele alindiginda ise, rekabet otoritelerinin
perakende sektdriinde alict giiciiniin yaratilmasi veya kullanilmasina yonelik ii¢
temel alandakonuyu calistigi goriilmektedir. Bunlar (i) birlesme ve devralmalar; (ii)
perakendeciler arasindaki ortak satin alma anlagmalari ve (iii) sektor incelemeleri
olarak siralanabilecektir (Bundeskartellamt 2008, 1). {1k ikisi rekabet otoritelerinin
konuya iliskin geleneksel olarak siirdiire geldigi ¢caligma alanini olusturmaktadir.
Sektor incelemelerine ise, alici giiciine 6zellikle tek tarafli davranislar (unilateral
conduct) bakimindan rekabet hukuku aracglari ile miidahalenin sinirli olmasi ve
tedarik zincirinin orta ve uzun donemdeki isleyisine iliskin rekabet¢i endiselerin
agirlasan varlig1 kaynaklik etmektedir.

Calismanin devam eden boliimiinde birlesme/devralma ve sektor
incelemeleri bakimindan AB, ABD ve devaminda Tiirk Rekabet Hukuku
ictihadinda alic1 glicline, 6znesi perakendeciler olan 6nemli dosyalar lizerinden
nasil yaklasildigi ele alinacaktir”. Bu cergevede perakende sektoriindeki
doniisiimiin, analizleri nasil degistirdigi, dosyalarda alic1 giicline rekabetgi siireg
iizerinde hangi rekabeti sinirlayici ve rekabetci etkilere neden oldugu yoniiyle
yaklasildigi, perakendecilerin gii¢lerinin kaynaklarinin 6ngoériilen etkilere nasil
bir siirecte dahil edildigi ve bu etkilerin degerlendirilmesinde hangi esaslarin 6ne
ciktig tizerinde durulacaktir.

24 http://www.usdoj.gov/atr/public/workshops/mewagenda2 .htm.
 http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:082 1 :FIN:EN:PDF

26 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication16061_en.pdf

27 Ortak satin alma anlagmalarinda alic1 giiciiniin tek tarafli etkilerine yonelik analiz, birlesme/
devralma dosyalarinda 6ne ¢ikan esaslar cercevesinde yapilmaktadir (Gorrie 2006, 417). Bu
cergevede ortak satin alma anlasmalarina ¢alismada ayrica deginilmeyecektir.
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3.1.AB
3.1.1. Birlesme ve Devralmalar
3.1.1.1. Al Giiciine iliskin Genel Esaslar

Komisyon’un  birlesme/devralma  dosyalarinda  alict  giiciiniin
degerlendirilmesinde benimsedigi prensipler, AB Yatay Birlesme Rehberi’nde*
(Yatay Birlesme Rehberi) su sekilde ifade edilmektedir:

Komisyon birlesme sonucunda tesebbiisiin iist pazarlarda alici giiclinii
ne Olgiide artirdigimi da inceleyebilecektir. ... bir alicinin pazar giciinii,
ozellikle hakim durum yaratmak veya giiclendirmek suretiyle, artirmasina veya
giiclendirmesine neden olan birlesme, rekabeti 6nemli 6l¢iide sinirlayabilecektir.
Birlesme sonrasinda tesebbiis girdi talebini sinirlandirmak suretiyle toptan alim
fiyatin1 diisiirebilecek bir konuma ulasabilir. Bu durum akabinde, tesebbiisiin nihai

iiriin pazarinda cikt1 miktarini azaltmasina neden olabilecek, boylelikle tiiketici
refahi azalacaktir. Bu etkiler, ozellikle iist pazardaki saticilarin gérece daginik
yapida olmasi halinde ortaya g¢ikacaktir. Alt pazarda da 6zellikle tesebbiistin

saglayicilarina karst alict giiclinii rakiplerinin dislanmasina neden olmak iizere
kullanmasi halinde rekabetin sinirlanmasi s6zkonusu olabilecektir.

Diger taraftan, alic1 giictindeki artig rekabeti olumlu etkileyebilir. Alici
giicindeki artigin, alt pazardaki rekabeti sinirlandirmadan veya ¢ikti diizeyinde
azalmaya neden olmadan girdi fiyatlarim diisiirmesi halinde, bu maliyet

tasarrufunun bir boliimii daha disiik fiyatlar olarak tiiketiciye yansiyacaktir %

Komisyon’un birlesme/devralma dosyalarinda alic1 giicii yaklasimini
ortaya koyan bu prensiplerin, ulusal rekabet otoriteleri bakimindan da belirleyici
oldugundan hareketle, alict giicline iliskin Kuramlar bakimindan temel
¢ikarimlarinin kisaca degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Komisyon’un bu prensipler bakimindan oncelikle rekabetgi siirecin
korunmasi amacini tiikketici refahi Olgiitii ile somutlastirdigi goriilmektedir.
Alict giiciiniin rekabetin smirlayict etkisi, tliketici refahinin azaltilmasiyla
iliskilendirilmektedir. Birdigertemel¢ikarim, Komisyon unmiidahalebakimindan,
ozellikle hakim durum yaratacak veya mevcut hadkim durumu giiclendirecek
diizeyde alic1 giiclinli kendisine esik olarak belirledigidir. Bu cergevede satin
alman girdi miktarinin sinirlanmasi suretiyle rekabetin sinirlanabilecegine yer
verilmektedir. Dolayistyla Komisyon, birlesme/devralma sonucunda monopson/

8 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings, 2004/C 31/03
» Yatay Birlesme Rehberi, para. 61-62
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oligopson pazar yapisinin olugmasi veya giliclenmesi durumunu rekabetin
sinirlanmasi ile bagdastirmaktadir. Buraya kadarki esaslar, Komisyon’un alict
gliciine Pazar Kurami paralelinde yaklastigini gostermektedir. Pazar giiciiniin,
pazarin her iki tarafinda da simetrik dlctitlerle ele alinmasi 6dngoriilmektedir. Bu
durumda alic1 giicline yaklagim, geleneksel hakim durum degerlendirmesinden
farkli olmayacaktir. Degerlendirmede ise, alicinin pazarindaki, yani perakende
pazardaki rekabet seviyesi belirleyici olmakta, hakim durumun belirlenmesinde
alicinin pazar pay1 en 6nemli degisken olarak belirginlik kazanmaktadir.

Alict giictiniin rakipleri diglamak {izere kullanilmasiyla rekabetin
simirlanabileceginin ongorillmesiyse Pazarlik Kurami: nin da dikkate alindigini
gostermektedir. Bu ¢ergevede perakendecinin alici giiciini, rakiplerini diglamaya
yonelik saglayicilarindan avantaj temin etmek iizere kullanabilecegi, yani alici
gliciine bagl spiral etki olusumuyla rakiplerin diglanmasi suretiyle tiiketici
refahinin zarar gormesi ongoriilmektedir.

Son paragraf ise, Komisyon’un alic1 giicliniin, tiiketici refahi lizerinde
birincil diizeyde zarar (¢ikti miktarmin azalmasi veya perakende pazarinda
rekabetin smirlanmasi) gosterilmedikce rekabetci siirece fayda saglayacagini
ongordiigiinii gostermektedir. Komisyon, alict giiclinlin alt pazarda rekabeti
smirlamadan ve/veya denge ¢ikti miktarimi azaltmadan indirim temin edilmek
suretiyle kullanilmasini, saglanan maliyet tasarrufunun bir bolimiiniin tiikketiciye
yansiyacagl ihtimalinden hareketle rekabetgi gormektedir. Alt pazar rekabetgi
oldugu miiddetce, yani alic1 hakim duruma gelmedigi siirece pazarliklarda sahip
oldugu giiciin telafi edici gii¢ niteliginin agir basacagi degerlendirilmekte, alici
giicline miidahaleden imtina edilmektedir. Pazarlik Kuram: ninaltyaklasimlarinda
ongoriilen alicinin temin ettigi avantaji ne olgilide tiiketiciye yansitacagi veya
rekabetin {ist pazardaki etkiye bagli olarak ikincil diizeyde tiiketici refah kaybina
neden olmasi ihtimali goz ardi edilmekte, kisa vadede yaratilan tiiketici faydasi
on planda tutulmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar Komisyon’un alict giicline, miidahale
bakimindan hakim durum sartin1 aradigin1 ve geleneksel rekabet kurallarmin
ongordiigii sekilde yatay rekabetci etkiler temelinde alic1 giicliniin tiiketici
fiyatlarinda neden olabilecegi diislise bagli olarak, saglayici giiciinden daha
olumlu yaklastigini ortaya koymaktadir. Nihayetinde alic1 giicliniin kullanilmasi
diistik tiiketici fiyatlar1, saglayici giictiniin kullanilmasi ise yiiksek tiiketici fiyatlar
ile iligkilendirilmektedir (Dobson ve Inderst 2008, 393).

Diger taraftan Komisyon’un perakende sektoriindeki yapisal doniistim
paralelinde perakendecilerin tedarik zincirinde edindigi yeni konumu yakindan
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takip ettigi de goriilmektedir. Komisyon bu ¢ergevede Yesil Kitap’ta®®, Birlesme
Rehberi’'ndeki yaklasimina paralel olarak oncelikle yapisal doniisiimii, refah
analizinin merkezinde yer alan tiiketiciler -dolayistyla perakende pazarindaki
rekabet- bakimindan nasil bir degisime isaret ettigi yoniiyle ele almaktadir. Bu
bakis agisini yansitan degerlendirme, Komisyon tarafindan dokiimanda:

Perakendecilerin tedarik zincirindeki rolleri, sunulan iiriin ve hizmetlerin
nitelikleri ile tedarik zincirinin diger iiyeleriyle olan iliskilerin tiir ve
dogasina baglh olarak degismektedir. Geleneksel olarak, perakendeciler
kendileri iriin veya hizmet yaratmamakta[dir].... Gilinlimiizde ise

perakendeciler artan Olciide iirlinlere ‘“deger katmakta”, bu durum
tiikketici nezdinde lirtin ve hizmet algisini iyilestirmektedir. Her gecen

giin daha fazla perakendeci, daha kapsamli 6zel markali {iriin portfoytinii
tiketicilere sunmaktadir.

ifadeleriyle agiklanmaktadir’’. Komisyon’un bu agiklamalari perakendecilerin
faaliyetlerinin geleneksel rolleri olan salt {irlin satisini asarak, lirlinii de kapsayan
bir hizmet sunumuna doniistiigiinii belirtmekte, tekil iiriinlerin sunulan hizmetin
yalnizca bir pargasini olusturduguna isaret etmektedir. Perakendecilerin, 6zel
markali iirtinleri portfdyiindeki gelismeler ile de tiiketicilerin goziinde {iriinlere
art1 deger kattiklar1 belirtilmektedir.

3.1.1.2. Perakende Pazar Tamimlarinda Degisim

Komisyon’un perakendecilerin tiiketicilerin gdziinde sagladigi aligveris
ortami ile sundugu hizmete deger kattigimi1 kabul etmesi, 6ncelikle perakende
seviyesinde ilgili pazar tanimlarinda degisiklige gidilmesini saglamistir.
Komisyon, Yesil Kitap’in yayimimdan 6nce aldig1 Promodes/BRMC?* kararinda
toptan satis perakende pazar ile perakende pazari arasinda boyle bir ayrima
gitmis, perakende pazarini ise magaza alan1 400 m? iistii ve alt1 olmak tizere iki alt
pazara ayirmistir. Perakende pazarin alt segmentler halinde ayr1 pazarlar olarak
ele alinmasi, {iriin talep esnekligi ile perakendeci talep esnekliginin birbirinden
farkli oldugunun ve ilgili iiriin pazar1 bakimindan perakendeci talep esnekligine
bagli tanimlamanin uygun olacagi anlamini tasimaktadir. Nihayetinde, yukarida
belirtildigi gibi perakendeciye yonelik tiiketici algisi yalnizca {iriine olan algidan
tiiretilmemektedir (Vogel 1998, 8).

Komisyon’un Promodes/BRMC ile somutlastirdigi bakis agisi, Fransa
Rekabet Otoritesi’nin Auchan/Docks* kararinda perakende pazarini, hipermarket,

30 Commission Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Law COM (96) 721
31 Yesil Kitap, para. 28

32 Case No IV/M.242- Promodes/BRMC, M.T.F. 13/07/1992

33 Competition Council Opinion no. 96-A-11, Sep. 10, 1996
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stipermarket, 6zellesmis magazalar, kiiciik perakende magazalari, yliksek indirim
magazalar1 ayriminda ve yerel diizeyde tanimlamasi 6rneginde gorildiigii lizere
rekabet otoritelerine de sirayet etmistir (Vogel 1998, 8).

Perakende pazarmin tanimlanmasindaki bu gelismeler giliniimiizde
perakende sektdriine ve Ozellikle sektordeki yogunlasma kontroliine yonelik
rekabet hukuku uygulamasindaki esaslarin ortaya ¢ikmasinda kilometre taglari
olarak goriilmektedir. Komisyon ve ulusal rekabet otoriteleri de bu paralelde
perakendeci talep esnekligini dikkate alarak perakende pazarini altiiriin pazarlarina
ayirma egilimindedir. Bu paralelde organize perakende ile geleneksel perakende
iki farkli pazar olarak degerlendirilmekle birlikte, organize perakende dahilinde
magaza formatlari arasindaki ¢apraz talep esnekligine bagli olarak farkli alt pazar
tanimlar1 s6zkonusu olabilmektedir.

Gerek Komisyon gerekse ulusal rekabet otoritelerinin perakende pazarinda
alt ve yerel pazarlarin varligina kanaat getirmeleri ile perakende pazarindaki
yogunlasmalara rekabet hukuku araglari ile miidahale alan1 genislemis olsa da,
bu gelisme alic1 giiciinii dogrudan isaret eden bir gelisme degildir.

3.1.1.3. Alic1 Giiciiniin Tedarik Pazarlari ile Analize Dahil Edilmesi

Perakendecilerin dikey iliskiye bagl rollerindeki degisime ve bunun
rekabet tlizerindeki etkisine dikkat ¢eken degerlendirme Yesil Kitap’ta asagidaki
ifadelerle yer almaktadir:

Ureticiler iirlinlerini tiiketiciye ulastirmak bakimindan her gegen giin

perakendecilere daha bagimli hale gelmektedir. Raf alanmin sinirli olmasi
nedeniyle, artan yeni {irlin lansmanlar ile perakendecilerin kar maksimizasyon

amaglar1 arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtilaf perakendecilerin, bazen
iireticinin maliyet tasarrufunu asan diizeyde listeleme bedeli ve/veya indirim plani
talep etmelerine neden olmaktadir. Raf alani iizerindeki baski, kategorisinde ilk

sirada yer almayan iirlinlerin liste disinda birakilmasi riskiyle daha fazla karsi
karsiya kalmasina neden olmaktadir. **

Bu ifadeler Komisyon’un perakende sektoriinde hakim durum
yaratmamakla birlikte artan yogunlagmalarin dikey iliskiye bagli olarak rekabetci
endise yaratan yoniine de tamamen yabanci kalmadigini, bu yonde bir kaygi
tasidigini ortaya koymaktadir (Scheelings ve Wright 2006, 236).

Komisyon perakendecilerin raf sahipliginden kaynagii alan gegit
bekgiligi roliiniin tedarik zinciri iliskilerinde artan énemine dikkat cekmektedir.

3* Yesil Kitap, para. 233
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Perakendecilerin sinirhi  kaynak niteligindeki raf sahipliginin, sektdrdeki
yogunlagmalar paralelinde saglayicilar1 perakendeciye bagimli hale getirdigi
ongoriilmektedir.  Sozkonusu bagimlilik Komisyona gore, rafta yer edinmeye
calisaniireticilerden, maliyet tasarrufunu asan, yani raftabulunmaya bagli yaratilan
etkinlikten bagimsiz ticaret kosullar1 —maliyetten bagimsiz indirimler- elde etmek
iizere kullanabilecek olmasi ve ikincil markalarin raflardan ¢ikabilecegi yoniiyle
rekabetci endise yaratmaktadir. Ancak bu endisenin, rekabet hukuku miidahalesi
i¢in, yukarida yer verilen tiiketici refahina iliskin esaslar ¢ergevesinde, tek basina
yeterli goriilmedigi de belirtilmelidir. Zira anilan durumun dikey iligskiye bagl
olarak ortaya ¢ikmasi, zarar teorileri bakimindan saglayicilarin bagimliliginin,
tiikketiciler veya perakende pazarindaki rakipleri tizerinde birincil diizeyde zarara
neden olmasi ihtimalini azaltmaktadir.

Al Giiciinii Konu Alan Onemli Kararlar
— Kesko/Tuko

Yesil Kitap’in yayimmlandigi yil olan 1997°de Komisyon tarafindan
kararlastirtlan Kesko/Tuko*’ karart Komisyon’un tedarik zincirinde perakendeciler
lehine yasanan doniisiime yonelik yukarida gercevesi ¢izilen gorislerinin
uygulamaya yansimasi olarak degerlendirilebilecektir. So6zkonusu karar
“Topluluk boyutu olmamasina ragmen, Fin Rekabet Otoritesi’'nin istegi iizerine
Komisyon'un devralma basvurusunu incelemeye almasi” yoOniiyle de dikkat
cekicidir (Erdogan 2003, 30).

Komisyon Kesko/Tuko kararinda devralmanin rekabet izerindeki
etkilerini, geleneksel yontemin -tiiketiciler ve dogrudan rakipler bakimindan-
yan1 sira yeni bir agidan da ele almistir: saglayicilar bakimindan (Curtin vd.
1999, 542). Bu cer¢evede Komisyon, islemin yalnizca tiiketiciler ve rakipler
iizerinde degil, ayrica saglayicilar bakimindan etki dogurabileceginden hareketle,
geleneksel perakende pazar tanimlarinin yanina tedarik pazarini (iist pazar)
eklemistir.

Komisyon islem sonrasinda tesebbiisiin Finlandiya’da %55 pazar payina
ulasacak olmasinin, perakende pazarda hakim durum ve tedarik pazarinda ise
onemli alim giicli yaratacagi tespitinde bulunmustur. Bu tespitine ulasirken,
tesebbiisiin tedarik pazarinda saglayicilarina karsi anilan rollerine bagl olarak
sahip oldugu alim giicii ile diger rakiplerinin temin edemeyecegi indirimler elde
etmesinin perakende sektdriine giris engeli yaratarak islem ile yaratilan hakim
durumu daha da giliclendirecegini degerlendirmistir (Pera ve Bonfitto 2011,
420). Komisyon degerlendirmesinde, Kesko’nun pazarin %55’ini temsil eden

35 Case No.IV/M.784-Kesko/Tuko, O.J. L 110, 26/04/1997
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raf alanina sahip olmasi ile pazarin biiyiik boliimiinde saglayicilart bakimindan
alternatif dagitim alan1 birakmayacagina (Gorrie 2006, 221), boylelikle islemin
gecit bekeiligi etkisini artiracagina, bu etkinin Kesko ve Tuko’nun 6zel markali
iirtiinler portfoyiiniin bir araya gelmesiyle daha da giiclenecegine yer vermistir
(Vogel 1998, 9). Bu cer¢evede Komisyon 6zel markali iiriinlerin gelisiminin,
perakendecilereonemlipazarlik giiciiverdiginidegerlendirmistir. Perakendecilerin,
olagan ticaret akisi icerisinde —miisteri olmalar1 nedeniyle- markali iiriine ait
lansman ve prosmosyonel stratejiler gibi hassas ticari bilgilere ulasabildikleri,
0zel markali {irtinlerin perakendecilere, saglayicilart karsisinda ayni zamanda
rakip olma imkani saglayarak tedarik zincirinde ayricalikli bir konum verdigi
ifade edilmistir. Bunun yani sira perakendecilerin tiiketici davranisin1 dogrudan
Ol¢timleyebilmeleriyle de saglayicilarina kiyasen dnemli bilgi avantajina sahip
olduklar1 belirtilmistir. Komisyon Kesko ve Tuko’nun bu avantaji basarili magaza
kart1 uygulamalariyla, 6zel markali iiriinlerini de kapsayan sunumlarini tiiketici
odakli hale getirmekte kullandiklarini, bu uygulamalarin bir araya getirilmesi ile
saglayicilar karsisinda daha fazla gii¢c elde edecegini degerlendirmistir (Gorrie
2006, 223).

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Birlesme Rehberi’nde yer alan prensipler,
Komisyon’un geleneksel pazar giicli analizini, pazar giicliniin kullanilmas: ile
tilkketici ve perakende pazarindaki rakipler {izerinde yaratilacak etki iizerinden
rekabetin korunmasinin saglanmasi temelinde sekillendirdigini gostermektedir.
Bu haliyle de geleneksel analiz, hakim durumdaki bir perakendecinin gegit
bekgiligi rolii veya saglayicilari karsisinda 6zel markali tiriinleriyle ayn1 zamanda
rakip olarak yer almasini konu alan pazar giicli 6gelerini igermemektedir (Curtin
vd. 1999, 553). Kesko/Tuko bu anlamda, Komisyon’un, gii¢lii perakendecilerin
sahneye ¢cikmasivetedarik zincirinin kontroliinii gegit bekgiligiroliive saglayicilar
karsisinda eszamanli rakip ve miisteri olarak yer almasiyla ele gecirmelerini konu
alan pazar dinamiginin, rekabet tizerinde etki dogurdugunu kabul ettigi ilk karar
olma &zelligini tasimaktadir (Grimes 2005, 588).

— Rewe/Meinl

Komisyon’un perakende sektdriinde alic1 giicii analizinde Kesko/Tuko’dan
bir adim daha ileri giderek, “spiral etkiyi dikkate aldig1 6nemli devralma karar1
1999 tarihli Rewe/Mein/*®’dir. Komisyon bu kararda da islemi perakende ve

tedarik pazari bakimindan degerlendirmistir.

Komisyon tedarik pazarinda islemden etkilenecek 19 iirlin kategorisi
belirlemis, bu kategoriler bakimindan perakende pazarindaki gibi bir alt satis kanali

36 Case No IV/M.1221-Rewe/Meinl, O.J. L 274, 23/10/19
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ayrimina gitmemistir. Kararda Mein/’in devralinmasi igleminin Rewe’nin ilgili
kategoride %22 pazar payima sahip oldugu en az 10 {iriin kategorisinde tesebbiis
lehine asimetrik bagimlilik durumuna neden olacagi degerlendirilmistir. Ancak,
Rewe’nin alic1 giiciine dayanarak diger perakendecilerin temin edemeyecegi
indirimler elde etmesinin rekabetci isleyise per se zarar vermeyecegi, bu giiclin
ozellikle tedarikgi seviyesinde yiiksek yogunlagmaya sahip iiriin kategorileri ve
perakendecinin etkin rekabetle karsi karsiya oldugu pazarlar bakimindan tiiketici
refahina olumlu yansiyacagini ifade etmistir (Gorrie 2006, 221).

Bunakarsin Komisyon, perakendecininislemile hakim duruma gelmesiyle
artik alt pazarda yeterli rekabetci baskiyla karsi karsiya olmayacagindan, asimetrik
bagimliligin spiral etkiye neden olacagini degerlendirmistir. Perakendecinin
tedarik pazarindaki giice bagli olarak temin ettigi avantajlar1 perakende
pazarina rakiplerin sunamayacagi diisiik fiyatlar olarak yansitmasi ile rakiplerin
dislanmasia sebebiyet verebilecegine, alici giicliniin perakende pazarinda
pazar giiciinii besleyecegine hiitkmetmistir (Dobson ve Inderst 2008, 400). Bu
cercevede Komisyon isleme, Rewe’nin Meinl’in yerel perakende pazarlarda
hakim durum yaratmayan, 341 magazasindan 162’sini devralmasi sartiyla izin
vermistir (Erdogan 2003, 36).

Bu degerlendirmeler Komisyon’un alic1 giiciinii, ylksek yogunlagma
oranina sahip iiriin pazarlarinda telafi edici gii¢ olarak gordiigiinti, pazarlik giiciiniin
ancak alt pazarda hakim durumun s6z konusu oldugu durumda alic1 pazar giicline
devinecegini gostermektedir. Dolayisiyla Komisyon, perakendecilere bakis
acisini tedarik zincirinde sahip olduklari yeni konuma bagli olarak genisletse
de, pazarlik giicliniin yiiksek bir pazar pay1 esiginden itibaren alici pazar giicline
doniisecegini ongormektedir. Zira, hakim durumun (genelde en az %40) altindaki
pazar paylarinda, yani perakende seviyesinde rekabetin varliginda, perakendecin
pazarliklarinda temin ettigi avantajlar tiikketiciye yansitma ihtimali bulunmakta,
bu birincil faydanin temin edilmesi dncelik tasimaktadir.

— Carrefour/Promodes

Komisyon 2000 tarihli Carrefour/Promodes’” kararinda ise Rewe/
Meinl degerlendirmelerini takip ederek saglayicinin, satislarinin %22’sinin tek
bir perakendeciye bagli olmasi halinde, ilgili perakendeciye ekonomik olarak
bagimli hale gelecegini degerlendirmistir. S6zkonusu esik, Komisyon tarafindan
saglayicinin kaybetmesi halinde iflas riski ile karsi karsiya kalacagi satig
kayb1 orani olarak ifade edilmis (Dobson 2005, 536), tedarik¢iler bakimindan
ekonomik bagimliligin yadsinamaz oldugu “tehdit noktasi” (threat point) olarak
degerlendirilmistir (Erdogan 2005, 36)

37 Case COMP/M. 1684, Carrefour/Promodes, O.J.L 359, 11/12/1999
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Komisyon Carrefour/Promodeskararindaayricaiglem sonucunda “birlikte
hakim durum” (joint dominance) yaratilmasi ihtimalini degerlendirmistir. Ancak
arzin heterojen yapida olmasi ve pazarin seffaf olmamasi temelinde bu ihtimali
elemistir (Pera ve Bonfitto 2011, 415). Birlikte hakim durum degerlendirmesi,
Komisyon’un alic1 giiciine tek tarafli davranislarin kontroliinii saglayan rekabet
hukuku araglariyla miidahale girisimi olarak goriilebilecektir, ancak bu yondeki
ekonomik analiz sonu¢ vermemistir. Ancak Komisyon, yogunlagmanin daha
fazla artmasinin sektdrde birlikte hakim durum ve paralel davranis ihtimalini
giiclendirecegini de degerlendirmesine eklemistir (Pera ve Bonfitto 2011, 415).

Yukarida yer verilen Komisyon ve ulusal rekabet otoritelerine ait Snemli
kararlar bakimindan Vogel’e (1998, 9) gore alic1 giiciine yaklasima yonelik ii¢
temel ¢ikarima ulasmak miimkiindiir:

1. Bu kararlarla birlikte rekabet otoriteleri ilk defa alic1 giiciine etki
eden faktorlere isaret etmiglerdir:

a. Saglayicinin satiglarindan perakendecinin aldig1 pay: ekonomik
bagimlilik

b. Raf sahipligi: gecit bekciligi
c. Ozel markal iiriinler: bilgi avantaji i¢eren rakiplik

2. Alict giicii, perakende pazarindaki rekabet seviyesine bagli olarak
tanimlanmakta ve bu giice anilan perakendecinin alt pazardaki
hakim durumunu giiglendirecek olmasi yoniiyle yani dolayli olarak
miidahale edilebilmektedir.

3. Tedarik pazarlari perakende pazarindan farkli olarak alt segmentlere
ayrilmamaktadir.

— Safeway (Ingiltere)

Ingiltere Rekabet Otoritesinin (CC) 2003 yilina ait Safeway*® karar ise,
alic1 giiciine ait yukarida yer verilen yaklasima ek olarak, tedarik pazarinda yatirim
motivasyonunu konu alan dinamik refah etkilerinin analize dahil edilmesi yoniiyle
dikkat cekicidir. 2003 yilinda ilk beste yer alan perakendeciler Ingiltere’nin en
biiyiik doérdiincii HTM perakendecisi olan Safeway’i devralmak {izere girisimde
bulunmuslardir. OFT, anilan iglemlerin rekabetin énemli dl¢lide sinirlanmasina

3% Competition Commission, Safeway plc and Asda Group Limited (owned by Wal-Mart Stores
Inc); Wm Morrison Supermarkets PLC; J Sainsbury plc; and Tesco plc A report on the mergers in
contemplation , 2003 http://www.competitioncommission.org.uk/rep_pub/reports/2003/481safeway.
htm#full.
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neden olabilecegi goriisiiyle dosyayir incelemeyi yapmak lizere CC’ye havale
etmigtir. CC, 2000 yilinda tamamladigi slipermarketlere yonelik sektor
incelemesinin ardindan ve incelemedeki bulgularina dayanarak aldigi bu kararinda,
Safeway’i ilk ticte yer alan bir perakendecinin almasi halinde ulusal perakendeci
sayisinin 4’ten 3’e diislirecegini, bunun ise rekabeti 6nemli 6l¢iide siirlayacagini
degerlendirmistir. Boyle bir islemle, soz konusu perakendeci ile saglayicilar
arasindaki pazarlik giicleri arasindaki asimetrinin daha da artacagma deginerek,
bu durumun bazi saglayicilar —bagimliligin yiiksek oldugu pazarlar- bakimindan
yeni iiretim teknikleri ve iirlin yatirimi motivasyonunu ortadan kaldirabilecegini
belirtmistir (Pera ve Bonfitto 2011, 421-422). CC’nin kararinda dinamik refah
etkisine, rekabet analizinde dikey iliskiye ve buna bagli olarak tedarik zincirinin {ist
kademelerine dikkat ¢ekmesi yoniiyle onem arz etmektedir. CC, iist pazarda alici
giicliniin kullanimina bagli olarak yatirimlarin azalmasinin, sektor incelemesinde
isaret ettigi {izere toplum cikarint (public interest) olumsuz etkileyecek olmasi
(OECD 2008, 63) yoniiyle rekabetci endige olarak degerlendirmistir.

CC, suyatag1 etkisine yonelik agiklamalarinda, “tiiketici refahi” yerine
“toplum ¢ikar1” ifadesini kullanmay1 tercih ederek, alici giiciiniin tiiketici refahi
tizerindeki ikincil ve uzun vadedeki olast olumsuz etkisine dikkat ¢cekmektedir.
CC, Safeway’in baz1 bolgelerdeki magazalar1 hari¢ anilan endisenin -ki dinamik
refah etkisi tiiketici refahi lizerinde birincil diizeyde zarara isaret etmemektedir ve
bu nedenle dogrudan miidahale edilemeyecektir- gorece diisiik oldugu sektorde
besinci sirada yer alan Morrison tarafindan devralinmasina izin vermis, ilk dortte
yer alan perakendecilerin talepleri geri ¢evrilmistir (OECD 2008, 62).

Birlesme/devralmalara iliskin ictihat, alic1 giiciiniin rekabet otoritelerinin
analizlerineartanonemledahilolmayabagsladiginigostermektedir. Perakendecilerin
tedarik zincirinde saglayicilarina karst sahip olduklart {stiinliiklerin fark
edilmesiyle baslayan siirecte, alic1 giicii, ilk etapta perakende pazarina giris engeli
yaratacagi yoniiyle ele alinmustir. Daha sonrasinda ise alici giiciiniin spiral etki
iizerinden perakende pazarindaki pazar giiciinii besleyecegi seklinde yaklasim
genisletilmis ve nihayetinde, Komisyon kararinda olmasa da, alici giiclinlin
tedarik zincirinde yatirim motivasyonunu olumsuz etkilemek suretiyle, rekabeti
smirlayici etki dogurabilecegi lizerinde durulmustur. Bu gelismelerle alic1 giiciine
iliskin rekabet analizi tedarik pazarini daha fazla dikkate alma egilimine girmis
olsa da, odagin tiiketici refah 6lgiitii paralelinde perakende pazarinda kalmaya
devam ettigi ifade edilebilecektir. Perakende pazarinda hadkim durum sartinin,
perakendecilerin aranan pazar pay1 esiginin altinda kalmasi nedeniyle pek ¢ok
durumda saglanamamasi (Ezrachi 2009, 11) paralelinde, dogaldir ki, Topluluk
rekabet hukuku uygulamasinda, perakende sektoriinde yasanan yogunlagmalara
olumlu yaklagilmistir (Pera ve Bonfitto 2011, 416).
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3.1.2. Sektor incelemeleri

Alict giicline yonelik olarak, basta yiiksek yogunlagsma ve 6zel markali
iirin oranina sahip dolayisiyla perakendecilerin gegit bekgiligi ve rakip roliiniin
onemli boyuta ulastig1 iilkelerin rekabet otoriteleri nezdinde olmak iizere
sayilar1 son zamanda artan ¢ok sayida sektor incelemesi gerceklestirilmistir.
Son dénemde AB ulusal rekabet otoriteleri tarafindan gergeklestirilen perakende
sektor incelemelerine (Pera ve Bonfitto 2011, 418), iilkelerin yogunlagsma*® ve
6zel markali tirlin oranlart® ile birlikte asagida yer verilmektedir.

Ingiltere (CR5: %69; Ozel marka orani: %42)

o “Supermarkets: A report on the supply of groceries from multiple
stores in the United Kingdom - Rapor tarihi: Kasim 2000

o “The supply of groceries in the UK market investigation®- Rapor
tarihi: Nisan 2008

Fransa (CR5: %70; Ozel marka: %28)

o “Avis of the French Competition Council Concerning the conditions of
competition in large retail distribution”- Rapor tarihi: Kasim 2004

o Iskandinav iilkeleri (CR4: %87,5; Ozel marka: %21 )43

o “Nordic Food Markets: a taste for competition”- Rapor tarihi: Kasim
2005

Italya (CRS: %35; Ozel marka: %16)

o “The report of the Italian Competition Authority on the distribution of
fruit and vegetables - Rapor tarihi: Haziran 2007

o [ltalian Competition Authority Food and retail sector market inquiry-
Baslangi¢ tarihi: Kasim 2010

o Avusturya (CR5: %74,2; Ozel marka: %28)

% Yogunlagma oranlar1 Planet Retail ve AC Nielsen’in 2005-2008 donemine ait ulasilabilen
en gilincel rakamlaridir. http://somo.nl/publications-en/Publication 3279/at multi download/
files?name=%20Supermarket%20Concentration%20and%20Effects%200p%20Suppliers

4 (Ozel markali iiriin oranlar1 AC Nielsen 2010 verileridir (Vandenheede 2011).

4 http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2000/446super.htm#full

2 http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2008/538grocery.htm

43 CR4 oran1 Isveg, Izlanda, Danimarka, Finlandiya ve Norveg ortalamasi olarak %87,5’tir.
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o “The report on food distribution sector of the Austrian Competition
Authority ”- Rapor tarihi: Temmuz 2007

Ispanya (CRS5: %65,2; Ozel marka: %38)

o “Report on Groceries Distribution by the Basque Tribunal for
competition protection”- Rapor tarihi: Nisan 2009

o “Spain National Competition Commission Report on relations
between manufacturers and retailers in food sector”- Rapor tarihi:
Kasim 2011

Hollanda (CRS5: %63; Ozel marka: %25)

o Dutch Competition Authority pricing on the agri-food sector inquiry-
Baslangi¢ tarihi: Aralik 2009

o Almanya (CRS: %70; Ozel marka: %28)

o Bundeskartellamt food retail market sector inquiry44- Baslangic
tarihi: Subat 2011

o Subat 2011

Ingiltere perakende sektdr incelemeleri bakimindan &nciil iilke
konumundadir. Zira tilkede siipermarketler, gerek yogunlagmalar ve 6zel markali
iiriinleri gerekse tek-durakli-alisverisin yayginlig1 paralelinde tedarik zincirinde
onemli asimetrik giice sahip goriilmektedir. CC’nin perakende sektoriine yonelik
yuriittiigii sektor incelemelerinde, kapsamli arastirma metotlar1 kullanarak
ulastig1 sonuglar, sektorlerinde benzer siireci isaret eden degisimlere tanik olan
diger iilkeler bakimindan da yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.

CC sektor incelemelerinde alict giiciinii, refah®, spiral etki ve suyatag
etkisi teorileri temelinde kurgulanmis refah kaybi senaryolari ile ele almistir (Davis
2011, 9). Perakende pazarindaki rekabet diizeyine odakli bu teoriler bakimindan,
birlesme/devralma dosyalarindaki ictihada paralel olarak, alici giiciiniin tiiketici
refah1 {lizerinde olumsuz etki yaratmadigi degerlendirilmistir. Ancak Otorite,
sektorde tespit ettigi birtakim uygulamalarin, bunlari saglayicilarina dayatma giictinii
haiz, %8 ve lizerinde paya sahip dnde gelen perakendeciler tarafindan kullanilmasi
halinde, dinamik refah etkileri yoluyla 6zellikle uzun déonemde rekabetgi isleyise
zarar verilecegine hilkkmetmis, bu uygulamalari toplum ¢ikarma aykiri bulmustur.

“ http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/press/2011_02_16.php
4 Refah teorisi, alict giiciniin toplumsal refaha etkisini monopson teorisine bagli olarak
acgiklamaktadir.
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Toplum ¢ikart kavrami CC tarafindan, dolayli, kisa donemde fark
edilemeyebilecek, daha ziyade orta ve uzun vadeli, yani ikincil diizey tiiketici
refah kaybini kargilamak tizere kullanilmistir. CC’ye gore toplum ¢ikart, birincil
diizey ve ikincil diizey tiiketici refahinin toplamindan olugmakta (Clarke 2009,
4), dolayistyla bugiinkii ve gelecekteki tiiketicilerin refahimi kapsamaktadir (CC
2008, 156). Dinamik refah etkisi, bu ¢ercevede, ikincil diizey bir refah kaybi
tizerinden rekabetin sinirlanmasi ile agiklanmaktadir.

CC, yukaridaki agiklamalar paralelinde her iki incelemesinde de, tiiketici
refahi lizerinde birincil diizeyde bir zarar tespit edememis ve bu nedenle perakende
sektorliinlin “pek ¢ok yénden rekabetgi ve tiiketiciler agisindan iyi sonuglar
trettigi’ni (CC 2008, 173), devaminda ise sektorde etkinlik bozucu birtakim
uygulamalar nedeniyle rekabet¢i isleyisin zarar gordiigiinii ifade etmistir. Bu
cergevede, birgok lirlin grubunda ¢ok sayida tedarik¢iden ve perakendecilerden
elde ettigi ampirik arastirma sonucglarindan hareketle sektérde onde gelen
perakendecilerin yaygin olarak

...saglayicilarindan bazen ge¢mise de etkili olmak iizere maliyetten
bagimsiz 6deme veya indirim talep ettikleri, yeterli bildirim siiresi
vermeksizin saglayici hesaplarmi borglandirdiklar ve/veya anlagmani
sartlarini degistirdikleri ve diger birtakim uygulamalariylariski ve maliyeti
makul olmayan sekilde orantisiz olarak saglayicilarina aktardiklar

tespitinde bulunmus (CC 2000, 6), bu uygulamalar1 6 ana kategoride 27 baglik
halinde siniflandirmistir (daha detayl liste i¢in bkz. Clarke 2010, 17).

CC, etkinlikten bagimsiz ve riski orantisiz olarak saglayiciya aktaran
bu uygulamalarin, perakendecinin faaliyetleri ile ilgili risk yonetimine gereken
O6nemi vermemesine ve saglayici i¢in suni ongoremezlik yaratmasina bagl olarak,
oncelikle tedarik zincirinde rekabetci isleyise ve ardindan tiiketici refahina zarar
verebilecegini degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu tiir uygulamalar, yarattiklar
digsalliklar nedeniyle etkin rekabetgi isleyis Oniinde piyasa aksakligi yaratarak
kaynaklarin etkin dagilimina ve dolayisiyla toplumsal refaha zarar verecektir.

Bu ¢ercevede CC (2008, 157), alict giiciiniin anilan sinirl gercevede,
perakendeciye riski orantisiz olarak saglayicida birakma veya beklenmeyen
maliyet yiikleme imkani vermesi halinde “alic1 pazar giiciine” devindigini ve
rekabetci endise yarattigini, diger hallerde “telafi edici gii¢” olarak toplumsal
refahta olumlu etki yarattigin1 degerlendirmistir.

CC, sektorde %8 ve iizerinde pazar payma sahip perakendecilerin,
tedarikgilerine yonelik uygulamalari ile rekabeti sinirlayici etki yaratabilmelerine
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bagli olarak alict pazar giiciinii haiz olduklarina kanaat getirmistir. Alic1 giicline
sahip perakendecilerin, etkinlik bozucu uygulamalar1 iceren taleplerinin
saglayicilar nezdinde gereklilik addedildigine inanildig1 ifade edilmistir (Gorrie
2006,221). Bugergevede CC’nin alic1 giliciiniin perakendecinin dikey iliskiye bagl
tistiinliikleri*® nedeniyle %8 gibi gorece diisiik pazar pay1 seviyelerinde varligini
kabul ettigi, ancak bu giiclin birincil diizey refah kaybiyla iliskilendirilmemesi
nedeniyle geleneksel rekabet hukuku kurallar1 ile miidahaleye uygun olmadigi
anlasilmaktadir.

CC, Komisyon’un Carrefour/Promodes kararimdaki ilgili kategoride
%22’lik esikten diigiik olan %8 pazar paymin alici pazar giiciiniin olusmasi
icin yeterli olacagini belirlemistir. Dobson’a (2005, 536) gore, alict giicii
ekonomik bagimlilikla birlikte gelistiginden, esasen CC tarafindan belirlenen
esik bagimliligin olusabilecegi, yani alici giiciiniin kullanilmaya baslanabilecegi
noktayi ifade etmektedir. Zira saglayicinin %22 esik ile 6ngoriilen iflas riskiyle
kars1 karstya kalmasi ekonomik bagimlilikta ve dolayisiyla alici giiclinde varilacak
son noktay1 gostermektedir. Pera ve Bonfitto (2011, 415) ise, perakendecinin ilgili
kategoride yaklasik %10 ila %20 paya sahip olmasinin perakendeci lehine alici
pazar giiciine de devinebilecek 6nemli asimetrik pazarlik giicii verecegini, %20
’den itibaren ise saglayicilarin ekonomik bagimli hale gelecegini, CC’nin %8
pazar payini ekonomik bagimlilik i¢in toplulastirilmis bir esik olarak belirledigini
ifade etmektedir.

Ingiltere rekabet otoritesinin yiiriittiigii sektor incelemeleri, diger
rekabet otoriteleri bakimindan tedarik iliskilerine ve pazarliklara iliskin ortaya
¢ikardig1 6nemli bulgular ¢ergevesinde hareket noktasi teskil etmistir. Yukaridaki
tabloda yer verilen diger sektor incelemelerinde de genel olarak alic1 giiciiniin
perakendeciler ve saglayicilart arasinda riskin dagilimi ve tedarik pazarlarindaki
yatirimlar iizerindeki etkileri aragtirilmistir (Pera ve Bonfitto 2011, 420).

3.2. ABD

ABD perakende sektoriinde genel olarak AB iilkelerinin gerisinde
yogunlasma oranina sahip bir iilke konumunda olmakla birlikte, yogunlasmalarin
AB seviyesine hizla yaklasmakta oldugu gériilmektedir. Ulkede ulusal gapta CR4
yogunlagma oranmin 1990 yilindaki yaklasik %20 seviyesinden 2008 yilinda
%49 seviyesine ulagtigi goriilmektedir’’. Bu gelisim alic1 giiciine yaklasimda

4 CC, perakendecilerin kapsam biiylikligi Gstliinligiine isaret ederek, %8 pazar payinin tistiindeki
perakendecinin ortalamada saglayicilarin satislarinda %20 ila %30’una pay aldigini, sektdrdeki
medyan saglayicinin ise pazarda %27 pazar payina sahip Tesco’nun satislarinin yalnizca %0,016’s1n1
olusturdugunu belirtmistir (CC 2000, 6.32)

47 http://www.choicesmagazine.org/magazine/article.php?article=126 (Food Marketing Institute data)
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ABD igtihadinda da -AB diizeyinde olmasa da- birtakim gelismeleri beraberinde
getirmektedir.

FTC ve DOJ’in alic1 giicii yaklasiminin ve bu yaklasimin gegirdigi
degisimin “Yatay Birlesme Rehberi” tizerinden takip edilmesi miimkiindiir. Zira
1992 ve 2010 yillarinda yayimlanan iki rehber, rekabet otoriteleri nezdinde alict
giiciine bakis agisinin degisme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

1992 yilinda yayimlanan Yatay Birlesme Rehberi’nde pazar giiciiniin,
pazarin alict tarafinda da sdzkonusu olabilecegine ve “monopson giicii’ne
tekabiil etmesi halinde rekabeti sinirlayict etki yaratacagina yer verilmektedir. Bu
cercevede Rehber’de alici giiciine iliskin olarak

pazar giicli, bir alicinin veya bir grup alicinin girdi fiyatin1 rekabetci
seviyenin altina ¢ekmesi ve boylelikle arzi sinirlamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Alicinin pazar giiciinii “monopson giicii” kullanmasi, saglayicinin pazar giiciinii
kullanmasina benzer rekabeti sinirlayici etkiler ortaya c¢ikaracaktir. Monopson
giicline iliskin endiselerin degerlendirilmesinde, otorite [saglayici] pazar gliciine
paralel bir analitik ¢ergeve kullanacaktir

aciklamalarina yer verilmektedir®®. Bu yaklasim alici pazar giictini,
saglayict pazar giicliniin aynadaki yansimasi olarak goren Pazar Kurami ile
paraleldir.

Yukarida yer verilen paragraf, alict giicline iliskin olarak Rehber’de
yer alan yegane bolim olma 6zelligini tagimaktadir. Bu durum Yatay Birlesme
Rehberi’nin, AB’deki emsalinde de oldugu gibi, satic1 tarafinda pazar giiciline
odaklanmis olmasi ile paraleldir. Dolayisiyla perakende sektoriindeki birlesme/
devralmalar bakimindan da analizin odaginda perakendecinin satici olarak sahip
oldugu yani perakende pazarindaki pazar giicii yer almaktadir (Curtin vd 1999,
555). Bu cgercevede pazar giicli analizinin de yatay rekabet seviyesine odakli
olacagi anlasilmaktadir. Nitekim Rehber’de birlesme/devralmalarin rekabetgi
etkileri bakimindan pazarin yogunlasma seviyesinin 6nemli bir gosterge oldugu
ifade edilmektedir. Rehber, yogunlasmanin dl¢timiinde pazardaki oyuncularin
pazar paylarmin karesinden olusan Herfindahl-Hirschman Indeksini (HHI)
kullanilacagini belirtmektedir. HHI’1n birlesme/devralma dosyalar1 bakimindan
islemin rekabeti sinirlayici etki yaratma potansiyeline ulastigi seviyenin
tesebbiisiin pazar giicliniin belirlenmesinde onemli bir gosterge oldugu ifade
edilmektedir. Bu ¢ergevede HHI’1n yiiksekligi olciisiinde artan pazar giiciinden
bahsetmek mimkiindiir.

* Yatay Birlesme Rehberi (1992), 0.1
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Pazar giiciiniin belirlenmesinde HHI ile 6l¢iimlenen pazarin yogunlagsma
seviyesinin esas teskil etmesi, pazar giiclinlin tesebbiisiin bulundugu pazardaki
pazar pay1 ile dogru orantili olmas1 anlamimi tagimaktadir. Dolayisiyla bu 6lgiit
tesebbiisiin dikey iliskiden kaynagini alan bir pazar giiciine sahip olamayacagina
isaret etmektedir. Steiner’e (2007,12) gore Yatay Birlesme Rehberi’nin alici
giicliyle ilgili acikca ifade ettigi tek husus, Wal-Mart ya da Home Depot gibi
giiclii alicilarin (power buyers) saglayicilartyla pazarliklarinda pazar giiciine
sahip olmadigidir.

FTC’nin, alici pazar giici bakimindan Yatay Birlesme Rehberi’nde
acikladigr yaklasgimmi o6nemli oOlgiide degistirdigi karar1 2000 tarihli
Toys "R”Us*’dir (TRU). Anilan karar birlesme/devralma karar1 olmayip,
TRU nun tedarik¢ilerini miinhasir tedarike zorlamasini konu almaktadir. FTC,
tedarik¢ilerinin 7RU’nun rakiplerine satig yapmamaya riza gostermesinin pazar
giicii teskil ettigine hiikmetmistir (Curtin vd 1999, 564). Bu degerlendirme,
TRU’un iilkede en biiyiikk oyuncak perakendecisi olmasina ragmen, toplamda
yalnizca %20 pazar payina sahip olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir (Carstensen
2010, 14). FTC,

bir perakendecinin rekabeti sinirlayict etki yaratacak yeterli pazarlik
giiciine [alic1 pazar gliciine];

(i) yerine konulmasi zor dagitim yetenegi veya tesisleri varsa

(i) bir markay1 diger bir markayla degistirebilecek g¢okiiriinlii bir
perakendeci ise

(ii1) saglayicilarinin satiglarinda yerine konulmasi zor 6nemli paya
sahipse

durumunda sahip olacagini ifade etmistir (Curtin vd. 1999, 564).

FTC, TRU nun yukarida yer verilen esaslar ¢ercevesinde “tedarik¢ileri
tizerinde onemli asimetrik giice sahip oldugu™ ve “tedarik¢ileri nezdinde onemli
finansal zarara neden olabilecegini” degerlendirerek, pazar gliciine sahip
oldugunu ifade etmistir (Curtin vd. 1999, 564). FTC, satic1 olarak TRU’ya pazar
giicli vermeyecek pazar payina ragmen, 7RU nun gegit bekeiligi roliinii de dikkat
alarak TRU’nun pazar giicline sahip oldugunu degerlendirmistir. Bu anlamda alic1
giiciiniin FTC tarafindan “Pazarlik Kurami’”nin 6ngordiigii kaynaklar ekseninde
genisletildigi, hatta Steiner’in 6ngordiigii dikey rekabete bagl pazar giiciiniin
eklenmesiyle TRU’'nun geleneksel anlamda pazar giiciine sahip oldugunu
degerlendirdigi ifade edilebilecektir. Bu bakimdan 7RU karar1 Grimes’e (2005,

* Toys “R”’Us v. FTC, 221 F.3d 928 (7th Cir. 2000)
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581) gore perakende sektdriindeki yeni pazar dinamiginin ve buna bagl alic giicii
iktisadinin anlagilmasina en ¢ok yaklasilan karardir. Ancak bu noktada, FTC’nin
sundugu dosyanin davay1 géren mahkeme tarafindan ve biiyiik ihtimalle 7TRU nun
sahip oldugu gorece diisiik pazar payindan duyulan rahatsizlik iizerine, TRU ve
tedarikgileri arasinda 7RU’nun rakiplerini dislamak tizere rekabeti sinirlayict bir
anlagmaya varildig1 teorisine dayandirildiginin da belirtilmesi gerekmektedir.
Ancak mahkemenin karari da kesin suretle tedarikgilerin degil, TRU’nun tek
tarafli davranisini hedef almaktadir (Grimes 2005, 582).

Puerto Rico’nun %19,3 pazar payi ile en biiylik siipermarket zinciri
olan Supermercados Amigo’nun, adada %14,5 paya sahip Wal-Mart tarafindan
devralinmasini konu alan kararda®® ise FTC’nin yine Yatay Birlesme Rehberi’nde
ongoriilen geleneksel analizine dondiigl goriilmektedir. FTC, isleme Amigo’nun
ii¢ yerel pazarda dort magazasinin ayristirilmasi sartiyla izin vermistir. FTC, alict
giici bakimindan bir degerlendirmede bulunmamakla birlikte, kamuoyundan
konuya iliskin gelen sorulara ise Wal-Mart’ 1 islemle “monopson giicii”ne sahip
olmayacagi seklinde cevap vermistir.

ABD rekabet hukuku i¢tihadinda alict giicliniin Pazarlik Kurami 'nda
ongoriilen kaynaklar1 yoniiyle analiz edildigi karar sayisinin gdrece az oldugu
ifade edilebilecektir. Ancak 2010 yilinda yayimlanan yeni Yatay Birlesme
Rehberi’nde’! ise alic1 giictiniin ontiimiizdeki dénemde daha 6nemli bir analiz
baslig1 haline geleceginin isaretleri bulunmaktadir. Soyle ki, Rehber’de rekabet
halindeki alicilarin birlesmelerine ait 6zel bir béliime yer verilmistir. Bu boliimde
analizin saticilar i¢in kullanilan analizin benzeri olacag: ifade edilse de, alicilar
bakimindan pazar giiciiniin degerlendirme esaslarina iliskin su ifadeler dikkat
¢ekmektedir:

Alic1 tarafinda pazar giicli, saglayicilarin iriinleri icin ¢ok sayida
alternatif magaza secenegi varsa dnemli sorun teskil etmeyecektir. Ancak bu
durum s6zkonusu degilse, otoriteler [DOJ ve FTC] alicilar arasindaki birlesmenin
saglayicilara zarar verecek sekilde rekabeti azaltabilecegine hiikmedebilir.
Otoriteler, satin alinan miktarin kisa dénemde sinirlanmasini, birlesmenin alici
giiclinii artiracagina yonelik tek veya en dnemli gostergesi olarak gérmemektedir.
Ne de Otoriteler, alicilarin birlesmesinin rekabet {izerindeki etkilerini kesin
suretle, veya Oncelikle, alt pazardaki etkileri {izerinden degerlendirmektedir.”

Yeni Yatay Birlesme Rehberi’nde yer alan yukaridaki agiklamalar,
alic1 giiciiniin yalnizca miktarin sinirlanmasia bagh ele alinmayacagimi ifade

30 Wal-Mart Store Inc and Supermercados Amigo Inc, File No. 021 0090, Docket No. C-4066
31'US Horizontal Merger Guideline (2010), http://www.ftc.gov/0s/2010/08/100819hmg.pdf
52 Yatay Birlesme Rehberi (2010), 32-33
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etmektedir. Bu yaklagim satin alinan miktarin sinirlanmasina bagli olmadan
da —monopson giicii olusmadan- yani pazarlik giiciiniin de pazar giiciine viicut
verebilecegi anlamini tasimaktadir. Bu agiklamalarda yer alan ve i¢tihadi FTC’nin
TRU kararindaki bakis agisina yoneltebilecek konu ise otoritelerin rekabet
iizerindeki etkileri alt pazara odakli ele almayabilecegidir. Ancak sézkonusu
ihtimalin zayif oldugu da belirtilmelidir. Zira bu ihtimal “rekabet” kavramina
dek geleneksel kurallarinin yeniden yorumlanmasini igcermekte, Rehber ise genel
olarak alt pazara, yani yatay diizlemde rekabete odakli yapisin1 korumaya devam
etmektedir.

3.3. Tiirkiye

Gelismekte olan ekonomisiyle Tiirkiye, perakende sektoriinde organize
kanalin yiikseligini 1990’11 yillardan itibaren hissetmektedir. 21. yiizyilla birlikte
iilkede hem organize kanal lehine biiyiime hizlanmig, hem de organize perakende
de artan yogunlagmalarin esliginde tedarik zincirinde yapisal doniisiimiin etkileri
belirginlesmeye baslamistir. Euromonitor 2010 verilerine goére hizli tiiketim
driinleri ticaretinde organize kanalin 2004 yilindaki %30 seviyesindeki payi
2009’da %43 seviyesini asmistir. Organize kanal igerisindeki CR4 yogunlagma
oranmin 2009 yilindaki %32 degerinin, AB’deki ortalama %60 seviyesinin
oldukga gerisinde oldugu ifade edilebilecektir (Rekabet Kurumu 2010, 17, 50).
Bu noktada Tiirkiye’de geleneksel kanalin agirliginin, hizla geriliyor olmasina
ragmen> AB’deki oranin oldukga tstiinde, yaklasik %52 seviyesinde oldugu da
belirtilmelidir. Toplam pazar bakimindan CR4 yogunlasma orani bu ¢ercevede
%14’e gerilemektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir diger durum, baz
iriin kategorileri bakimindan geleneksel kanalin agirhiginin oldukca diigiik
oldugudur. AC Nielsen (2009) verilerine gére drnegin siit lirlinleri kategorisinde
satiglarin %741, yag kategorisinde %384’l, temizlik iriinleri kategorilerinde
ortalama %851 ve kisisel bakim {irlinleri kategorilerinde ortalama %75’1 organize
kanal tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla bu kategorilerdeki tedarikgiler
bakimindan alic1 tarafindaki fiili yogunlasma yiikselmektedir.

Tiirkiye’de hizli titkketim perakendeciligi sektoriiniin gelisiminde 6ne ¢ikan
bir diger 6zellik, indirim magazaciligi formatinin B/M’in (Birlesik Magazalar
A.S.) onderligindeki hizli yiikselisidir. B/M 2009 yili itibartyla Migros’u gecerek
sektoriin lider firmas1 konumuna ulasmistir. Indirim magazaciligiyla birlikte
ozel markal iiriin oranmnin da hizla gelismekte oldugu goriilmektedir. Ozel
markali tirtinler 2010 yilinda %11 pazar pay1 seviyesine ulasmis, gerek indirim
magazalarinda gerekse siipermarketler de raflarda 6zellikle son yillarda artan
oranda yer bulmaya baglamistir.

53 Euromonitor verilerine gore gelencksel kanal 2004 yilindaki %68 seviyesindeki pay1 yilda
yaklasik 5 puan gerileyerek 2009 yilina gelindiginde %51,7 seviyesine gerilemistir.
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Tiirkiye, yukarida yer verilen gelisim ¢ercevesinde perakende sektoriinde
doniistimle tanigmakla birlikte, gelismekte olan diger iilkeler gibi, heniiz AB
tilkelerinin gerisinde yer almaktadir. Ancak bu noktada arastirma sirketlerinin
Tiirkiye’nin de icinde bulundugu 6nde gelen gelismekte olan iilkelerin, uluslararasi
perakendecilerin itici giiciiyle AB’deki diizeyi, AB’nin ulastig1 siirenin ¢ok daha
oncesinde yakalayacagi ongoriistiniin hatirlatilmasinda fayda bulunmaktadir®.

Perakende sektoriindeki ictihat bakimindan Tiirkiye’nin AB diizenleme
ve igtihatlarini yakinen takip ettigi ifade edilebilecektir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun (RKHK), perakende sektdriinde alict giiciine
miidahale bakimindan “birlesme ve devralmalari” diizenleyen 7. maddesinin
ve “hakim durumun kétiiye kullanilmasini” diizenleyen 6. maddesinin verdigi
yetkileri haizdir. Ancak mehaz AB uygulamasinda oldugu gibi, RKHK’ nin 6.
maddesinin uygulanabilmesi bakimindan aranan hakim durum sarti nedeniyle
perakendecilerin tek tarafli davraniglarina miidahale sinirli olup, bu madde fiili
uygulama alan1 bulamamaktadir. Hakim durum, RKHK nin 3. maddesinde

Belirli bir pivasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyati arz, iiretim ve dagitim
miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii

olarak tanimlanmaktadir. Hakim durum tanimmi “tek basma hakim durum” ve
“birlikte hakim durum”u kapsamaktadir.

3.3.1. Birlesme ve Devralmalar

Kurul birlesme/devralma islemlerini, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (RKHK) 7. maddesinde kendisine verilen yetkiye istinaden
kontrol etmektedir. RKHK’nin 7. maddesi hakim durum yaratan veya mevcut
hakim durumu gii¢lendiren birlesme/devralmalar yasaklamaktadir. Zira anilan
nitelikte birlesem/devralmalarilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasina
neden olacaktir.

HTM perakendeciligi sektoriine ait kararlar bakimindan ilk defa
tedarik pazarinin tanimlandigir karar 2005 yilma ait CarrefourSa/Gima’dir®.
Kurul, bu kararinda perakende pazarmin farkli ayrimlarda ele almabilecegini
degerlendirmistir. Bu cergcevede indirim magazalari, hipermarketler ve diger
stipermarketlerin ayr iiriin pazarlari teskil edebilecegini belirtilmistir. Bu yaklasim
tilketici talebinin formatlara yonelik olusacaginin, formatlarin farkl tiiketici
tercihlerine hizmet ettiginin dikkate alindigini1 gostermektedir. Karar’da perakende

3*“Deloitte Hidden Heroes: Emerging Retail Markets Beyond China”, http://www.deloitte.com/assets/
Dcom-Global/Local%20Assets/Documents/Consumer%20Business/dttl_hiddenheroesv2.pdf
3 Rekabet Kurulu’nun 17.6.2005 tarih ve 05-40/557-136 say1li Karar1
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pazar i¢in diger bir tammlamanin 1.000 m? magaza satig alani esigi kullanilarak
yapilabilecegi de ifade edilmistir. Bu esik ayrimi da formatlar1 daha toplulastirilmig
sekilde ayristirmaktadir. Bu alternatif tanimlama bakimindan diger ayrimdan farkli
olarak indirim magazalarinin 1.000 m? alt1 satis alanina sahip stipermarketlerle,
benzer sekilde hipermarketlerin ise 1000 m? iistii biiyiik stipermarketlerle rekabet
halinde oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Kurul, bu alternatif iiriin pazar
tanimlari iizerinden il bazinda yerel cografi pazarlar bakimimdan islemi ele almistir.
Degerlendirme sonucunda RKHK’nin 7. maddesinde yasaklanan hakim durum
yaratilmasi veya giiclendirilmesi ve bdylece rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinin
s6zkonusu olmadigindan hareketle isleme izin verilmistir.

CarrefourSa/Gima kararinda Kurul tedarik pazari bakimindan {iriin
kategorileri bazinda ayrima gitmemis, tiim diriin gruplarini bir arada tek bir tedarik
pazari olarak ele almigtir. Kararda tedarik pazarinin perakende pazarindan farkl
olarak, iireticiler bakimindan geleneksel ve organize kanalin birbirlerini ikame
ettikleri belirtilmistir. Dolayisiyla tedarikcilerin miisteri havuzunun toplam
perakende pazar oldugu vurgulanmis, taraflarin alimlari toplaminin tedarik
pazarmin %6,7’sini olusturdugundan hareketle islemle alim pazari bakimimdan
rekabeti sinirlayici bir etki yaratilmayacagi degerlendirilmistir.

Diger taraftan kararda, organize perakendecilerin “alim giiciiniin tek
basina alim miktart ile él¢iilemeyecegi” vurgulanmis, tireticiler bakimindan zincir
marketlerin rafinda yer almanin iiriiniin marka imaji bakimindan 6nem tagidig
belirtilmistir. Kararda marka imajindan kaynaklanan bu giiciin 6l¢iilebilir nitelik
tasimadigindan hareketle, organize perakendecilerin satinalma miktar1 bakimindan
alim pazarinda yiiksek pazar payma sahip olmadig: siirece, bu pazarlara rekabet
hukuku araglartyla miidahale etmenin miimkiin olmayacag belirtilmistir.

Kurulun 2005 yilina ait Migros/Tansas’® karar1 Tiirkiye’de perakende
sektoriinde gergeklesen en bliylik devralmadir. Migros islemin gerceklestigi yilda
Tiirkiye’nin en biiyiik perakendecisi iken Tansas ise Ege Bolgesi’nde pazar lideri
konumundadir. Bu ¢er¢evede karar Tiirkiye’nin en biilyiik perakendecisinin Ege
Bolgesi’nin pazar liderini devralmasini konu almaktadir (Erdogan 2005, 41).

Migros/Tansas karari, hizl tiiketim perakendeciligi sektorii bakimimdan
tedarik pazari tamimlarinin AB igtihadina yaklastigi ilk karar olma ozelligini
tagimaktadir. Kararda devralmadan etkilenecek tedarik pazarlari bakimindan
siipermarket agirlikli satis yapildigi degerlendirilen 15 ana iriin kategorisi
belirlenmistir. Ana kategori ayrimi “iretim anlaminda birbirine ikame
teskil eden iiriinlerin bir araya geldigi iiriin gruplar:” temelinde yapilmis

56 Rekabet Kurulu’nun 31.10.2005 tarih ve 05-76/1030-287 say1li Karari
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dolayistyla ilgili ana kategoride yer alan ireticilerin bu kategoride yer alan
alt iiriin kategorileri bakimindan arz esnekligini haiz oldugu ve iiretimini bu
alt kategorilerde sekillendirebilecegi varsayilmigtir. Boylelikle islemden 15
tedarik pazari belirlenmistir. Tedarik pazarinda alic1 giiciiniin spiral etkiye bagh
olarak perakende pazarindaki giicli artirabilecegine yer verilmistir. Tedarik
pazarlar1 arasinda organize perakende kanalin agirliginin en yiiksek oldugu
“Dondurulmus Uriinler” ve “Deterjan Grubu™” bakimindan rekabetin sinirlanip
simirlanmayacagi degerlendirilmigtir. Deterjan Grubu Pazarina yonelik olarak
yapilan incelemede, pazarda faaliyette bulunan bes iireticiden dordiiyle calisan
Migros ve Tansas’n, anilan treticilerin toplam satislarindan %14,6 ve organize
kanala yaptig1 satiglardan %38,6 pay aldig1 tespit edilmistir. Bu g¢ercevede
islemle alic1 giiciiniin artacagi ancak “bir hakim durumun yaratilmasimin miimkiin
olmayacagr” degerlendirilmistir. Dondurulmus Uriinler tedarik pazarinda Migros
ve Tansag’m galisilan firmanin toplam satiglarindan aldigi paym %18,1, organize
kanal satiglarindan aldig1 paym %54.,4 oldugu tespit edilmis, “Deterjan Grubu”
tedarik pazarma benzer sekilde ireticilere karsi hakim durum olugmayacagi
degerlendirilmistir. Bu noktada anilan oranlarin calisilan firmalardan elde
edildigi, sektdriin geneli bakimindan bu oranlarin diiseceginin belirtilmesinde
fayda bulunmaktadir. Ancak Kurul’un ekonomik bagimliliga iliskin bir
degerlendirmede bulunmadigi da belirtilmelidir. Bu degerlendirmeler Kurul’un
tedarik pazar1 bakimindan da perakende pazarindaki simetrik olgiitlerle hakim
durum aradigim gostermektedir.

Migros/Tansas kararinda perakende pazar bakimindan ise organize
kanal igerisinde 300 m? esigi esas alinarak ilge bazina kadar inen yerel pazarlar
tanimlanmustir. Kararda 1.000 m? alternatif esigi bakimindan da degerlendirmelere
yer verilmistir. Kararda yogunlasma yasanan 28 cografi pazarin yarisinin Ege
Bolgesi’nde yer aldigi tespiti yer almaktadir. 300 m? esigi cergevesinde 8 perakende
pazarinda taraflarin 6nemli yogunlagsma oranina ulastigina, bunlardan Kusadas,
Edremit, Cesme ve Nazilli’de hakim durum yaratabilecek %62’den yiiksek pazar
paylarinin varligina yer verilmistir. 1.000 m? esigi bakimindan ise Cesme, Nazilli
ve Kusadasi perakende pazarlarinda taraflarin pazar payinin %100’e ulagtig1 tespiti
yer almistir. Ancak Kurul kararinda yiiksek pazar paylarinin, potansiyel rekabet
kosullarmin mevcut oldugundan hareketle hdkim durum yaratilmasina veya
giiclendirmesine neden olmadigina hitkmetmistir®. Hakim durumun olusmadigi
sonucuyla paralel olarak da islem sartsiz olarak onanmistir. Bu karari elestiren
yazisinda Erdogan (2005, 41) yogunlagma orani yiiksek perakende pazarlari

" Dondurulmus tiriinlerde organize kanalin agirligiim %100, deterjan grubunda ise %75 oldugu
belirtilmistir.
3% Oygokluguyla alinan karada islemin nihai incelemeye alinmasi gerektigi yoniinde iki karsi oy
kullanilmistr.
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bakimindan hakim durum analizine yonelik daha ayrintili inceleme yapilmasi ve
gerekirse AB igtihadinda yer alan magaza elden ¢ikarma sartinin getirilmesinin
uygun olacagini ifade etmektedir.

Kurul’un, hizl1 tiikketim tiriinleri perakendeciligine yonelik olarak bugiine
kadar RKHK nin 7. maddesi ¢er¢evesinde yapilan ve sayisi 20’yi asan kararinda
-ilgili pazarin yerel 6l¢ekte tanimlandigi kararlar da dahil olmak iizere- isleme izin
verilmeyen yani iglem sonucunda RKHK ile engellenmesi gerektigi dngdriilen
hakim durumun yaratilmasi veya giiclendirilmesi tablosu ortaya ¢ikmamustir.
Bu islemlere esasa iligkin herhangi bir sarta bagli olmaksizin izin verilmistir.
(Rekabet Kurulu 2010, 55).

AB i¢tihadina paralel gelisim gosteren degerlendirmeler bakimindan,
organize kanal icindeki yogunlasma seviyesinin AB’nin oldukg¢a gerisinde olmasinin
ve bazi tedarik pazarlar1 bakimindan geleneksel kanalin {ireticiler i¢in halen 6nemli
alternatif satis magazalari olmasmin da etkisiyle alict giicli birlesme/devralma
dosyalarinda rekabetci endige olarak goriilmemistir. Birlesme/devralma islemlerine
ozellikle perakende pazarinda yarattigi etkiler temelinde yaklasilmis ve modern
kanalin tiiketici refahina olumlu etkisi degerlendirmelerde agirlik kazanmastir.

3.3.2. Sektor incelemesi

Perakende sektdriinde organize perakendeciler lehine 2000°1i yillardan
itibaren hizlanan yapisal doniisiim beraberinde tedarik zincirinde gili¢ dengesine
dayanan gerilimleri getirmistir. Perakendecilerin pazarliklarda sahip olduklar
asimetrik gilice dayanarak tedarik¢ilerin faaliyetlerini zorlastirdigi konusu gerek
kamuoyunda tartisilmaya baslanmis, gerekse bu siirecte Rekabet Kurumu’na
konuyla ilgili yapilan bagvurularin sayisi da hizla artmistir.

Kurul, HTM perakendeciligi sektoriinde artan yogunlagmalart ile
tedarik¢iler aleyhine pazarlik giiciinde ortaya ¢ikan dengesizliklerden ve
nihayetinde AB {ilkelerinde perakende sektoriindeki rekabet sorunlarina proaktif
¢Oziim yolu liretmek iizere yiiriitiilen sektor incelemelerinden hareketle, organize
perakende sektoriine yonelik olarak sektor incelemesi yapilmasina karar vermistir
(Rekabet Kurumu 2010, 13). Bu karartyla Kurul, sektorde pazarliklarin yapisinin
anlasilmasi, alic1 gliciine isaret eden uygulamalarin belirlenmesi ve bu davranislara
yonelik proaktif ¢oziim yollarinin gelistirilmesi amacini ortaya koymustur.

Sektor incelemesinin tamamlanan ilk asamasinda sektorde organize
perakende lehine yasanan doniisiim ve organize perakende icinde artan
yogunlagsmalar esliginde alic1 giliciiniin artmakta oldugu tespit edilmistir
(Rekabet Kurumu 2010, 41-43). Ozel markali iiriinlerdeki artis perakendecilerin
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giic kaynagi olarak degerlendirilmis, indirim magazaciliginin hizli yikselisi ile
onlimiizdeki donemde 6zel markali iiriin penetrasyonunun artacagi dngoriisiine
yer verilmistir (Rekabet Kurumu 2010, 49-50). Onraporda perakendecilerin
gecmise etkili faturalar ve 6demelerin geciktirilmesi gibi uygulamalariyla risk ve
maliyeti orantisiz olarak saglayicilarda biraktigina dair 6n bulgulara ulasildigina
yer verilmistir. Anilan uygulamalarin sektordeki yaygmliginin belirlenmesini
teminen Kurul tedarik¢ilere yonelik saha galigmasi yapilmasini kararlastirmas,
saha calismasinin sonuclarinin sektor incelemesinin devam etmekte olan ikinci
asamasinin sonucunda yayimlanmasi beklenmektedir.
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BOLUM 4

ALICI GUCU POLITIKA YANSIMALARI

Rekabet hukuku ictihadinda, perakendecilerin dikey iliskiye bagh
tstlinliiklerinin alic1 giicli analizlere artan diizeyde dahil oldugu goriilmektedir.
Tedarik pazarinda rekabetin sinirlanmasi endisesi de bu paralelde daha sik
giindeme gelmeye baslamistir. Bu ¢ergevede, saglayicilar karsisindaki ¢cokytizlii
(multi-faceted) yapilarinin (Dobson 2005, 536) —esanli miisteri, saglayici1 ve rakip
olmalarinin-perakendecilere, pazarliklarinda pazardan aldiklari payin G6tesinde
asimetrik giic verdiginin genel olarak kabul gordiigii belirtilebilecektir. Tedarik
pazarmi konu alan kullanimi yoniiyle bu giiciin, perakendecilere saglayicilarina
karst hakim duruma ulagmadan etkinligi bozucu uygulamalari dikte edebilme
yetenegi verdigi, bu anlamda pazar giicii teskil ettigi degerlendirilebilmektedir
(Gorrie 2006, 225). Bu yondeki degerlendirmeler temel olarak saglayicilarin
perakendeciye ekonomik olarak bagimli hale gelmesine dayandirilmaktadir.
Ancak ekonomik bagimliliga, hakim duruma viicut vermedigi, yani perakende
pazarindaki rekabeti sinirlayici etkisi gosterilmedigi stirece geleneksel rekabet
araglariyla miidahale alan1 bulunmamaktadir.

Ekonomik bagimlilik bakimindan ictihatta  farkli esikler
onerilebilmektedir (Kokkoris ve Day 2009, 179). Bu kapsamda Komisyon,
perakendecinin ilgili tirlin kategorisinde %22 paya sahip olmasinin, saglayicilar
bakimindan ekonomik bagimlilik teskil edecegine hiikmetmistir. Ingiltere rekabet
otoritesi ise sektorde %8 pazar payma sahip perakendecilerin alic1 giiciine sahip
oldugunu degerlendirmistir. Ekonomik bagimlilik esiklerinin, degerlendirmenin
yapildig1 pazarin yapisal degiskenleri —yogunlagsma orani, 6zel markali {iriin
orani ve tek durakl aligverisin yayginligi gibi— esliginde farklilasmakla birlikte,
rekabet hukukunda pazar giicliniin varlig1 yani hdkim durum i¢in 6ngoriilen %40
pazar pay1 esiginin oldukga altinda oldugu goriilmektedir™.

% Guidance on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, para. 14.
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Perakendecilerin, pazarin satici tarafinda ongdriilen esiklerin altinda ve
rekabet¢i siirece geleneksel Ol¢iitlerle yakalanamayan bir dongiide zarar verebilecek
alict giliciinii haiz olduklar degerlendirmesi, rekabet otoriteleri tarafindan alici
giiciinii hedefleyen farkli politika araglarinin benimsenmesine neden olmustur.
Caligmanin bu béliimiinde perakende sektdriinde alict giiciine yonelik ek rekabet
hukuku diizenlemelerine, ardindan ekonomik bagimlilik temelinde kurulan bu
diizenlemelere yonelik uygulamada 6ne ¢ikan konulara yer verilecektir.

4.1. Alc1 Giiciinii Konu Alan Ek Rekabet Hukuku Diizenlemeleri

Perakendecilerin alic1 giiciinii hedefalan rekabet hukuku diizenlemelerinin
temel olarak ikili bir ayrimda ele alinmasi miimkiindiir. Bu ayrimda ilk sinifi,
rekabet hukuku miidahalesini geleneksel araclar dahilinde genisletmeye yonelik
diizenlemeler olusturmaktadir. Diger smifta ise rekabet hukuku araglarinin
geleneksel yaklasimin disinda genisletilmesine imkén saglayan, dolayisiyla alict
giiciine iliskin yeni kurallar yaratan diizenlemeler yer almaktadir.

4.1.1. Mevcut Kurallar1 Alic1 Giicii Yoniiyle Genisleten
Diizenlemeler

4.1.1.1. Muafiyet Rejiminde Alic1 Giicii Bileseni

Perakendecilerin alict giicline iliskin artan rekabetci endiseler, Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigi’nde® (Grup Muafiyeti Tiiziigii)
getirilen “alic1 pazar pay1 esigi” ile Komisyon diizenlemelerine yansimigtir
(Coumes ve Wilson 2010, 439). 2010 yilinda yiiriirliige giren Grup Muafiyeti
Tiiziigi ve Dikey Sinirlamalar Kilavuzu® (Dikey Kilavuz), grup muafiyeti
bakimindan dnceden saglayici i¢in ilgili pazarda aranan %30 pazar pay1 esigini,
alic1 i¢in ilgili tedarik pazar1 bakimindan da 6ngdérmektedir (Lianos 2010, 6).
Boylelikle, daha onceki diizenleme uyarinca anilan esigin {istiinde yer alan
bir perakendecinin bu esigin altinda bir saglayiciyla yaptig1 ve dnemli rekabet
sinirlamalariigermeyenanlagmanin yeni diizenlemeyle birlikte grup muafiyetinden
yararlanmasi engellenmektedir. Bu durum anilan nitelikteki bir anlagmanin daha
detayli rekabet analizine tabi tutulacagini gostermektedir.

Perakendecilerin alict giiclinii konu alan bir diger degisiklik, “listeleme
bedelleri” (upfiont access payment) ve “kategori yoOnetimi”® (category

% Commission Regulation (EU) 330/2010 [2010] OJ L 102/1

¢ Commission Notice SEC(2010) 411

2 Kategori YoOnetimi perakendecinin magazalarinda {iriin kategorilerinin yonetimini sézkonusu
kategoride yer alan saglayicilarindan birine vermesi uygulamasidir. Kategori Yonetimi Dikey
Kilavuz’da perakende ve/veya tedarik pazarnda koordinasyona yol agma ihtimaline dayali olarak
ele alinmaktadir.
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management) bagliklar1 altinda perakendecilerden kaynagini alan iki dikey
siirlamanin Dikey Kilavuz’a dahil edilmis olmasidir. Kilavuz’da, perakendeciler
tarafindan rafa girig ve rafta kalmak tizere talep edilen bu bedellerin sinirli raf
kaynagimin etkin kullanimina imkan vermesi yoniiyle etkinlik dogurucu, ancak
tedarik ve perakende pazarmda dislayici etki yaratabileceginden hareketle de
rekabeti sinirlayici olabilecegi belirtilmektedir (Lianos 2010, 8-10). Bu ¢ergevede
Kilavuz listeleme bedellerinin rule-of-reason yaklagimiyla ele alinmasim
ongodrmekte, bunun yani sira geleneksel yaklagimi muhafaza ederek listeleme
bedellerinin sektérde yaygin olarak kullanilmasina bagli olarak yaratacagi
rekabeti smirlayici etki bakimindan perakende sektoriiniin yiiksek yogunlasma
oranina sahip olmasi gerektigini de belirtmektedir (para 206).

Sozkonusu yenilikler, dikey sinirlamalarin kaynagini saglayicilardan
aldig1 yoniindeki geleneksel alginin, pazarin perakendecileri tedarik zincirinde 6ne
c¢ikaran dinamigi paralelinde, degismekte olduguna isaret etmesi yoniiyle dnemlidir.
Daha once de belirtildigi iizere, saglayicilarin {irliniin sahipligine bagh olarak
tedarik zincirinin hakimiyetini elinde bulundurdugu varsayimi temelinde kurulan
geleneksel modeller ve bu modeller ¢ergevesinde sekillendirilen rekabet kurallar
gliniimiiz perakende pazar isleyisini karsilamamaktadir. Perakendecilerin tedarik
zincirinde s6z sahibi olmasi, perakendeciden kaynagini alan dikey sinirlamalart
miimkiin kilmistir. Komisyon’un dikey anlagmalara iliskin yeni diizenlemelerinde
yer verdigi bu degisiklikler, sektor dinamiginin igsellestirmesi, dolayisiyla alici
giicliniin degerlendirmeye dahil edilmesi ¢abasini ortaya koymaktadir.

Komisyon’un Grup Muafiyeti Tiiziigli’'nde ve Dikey Kilavuz’da alicilar
icin ongordiigl esik ve alicidan kaynagini alan dikey sinirlamalar muafiyet rejimi
ve dikey anlagmalarla ilgili olmas1 nedeniyle temel rekabet kurallar1 bakimindan
yan uygulama alani niteligindedir. Diger bir ifadeyle bu diizenleme, alic1 giiciiniin
tek tarafli davranis boyutuna iliskin degerlendirmelere dogrudan etki eder nitelikte
degildir. Bu gergevede perakendecilerin alict giiclinii konu alan ve geleneksel
rekabet kurallarini genisleten esas diizenlemeler, yogunlagsmalarin kontrolii ve
hakim durumu konu almaktadir.

4.1.1.2. Yogunlasmalarin Kontroliinde Perakende Sektoriine Ozel
Esik

Fransa’da 2009 yilindan itibaren gegerli olmak {izere uygulamaya alinan
yeni Rekabet Kanunu®, Rekabet Otoritesi’nin yetkilerini basta yogunlagsmalarin
kontroliinde olmak iizere 6nemli Slgiide genisleten bir reform niteligindedir.
Kanun’da perakende sektdrii Otorite’nin yetkilerinin en yliksege ulastigi alan

8 Loi de Modernisation de I’Economie («the LMEy), n® 2008-776, 4 August 2008
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olarak belirginlik kazanmaktadir (Nogues 2009, 1-2). Ulkede birlesme/devralma
rejimindeki degisimin dnemli bir ayagini, perakende sektoriindeki yogunlagmalar
icin bildirim esiginin diisliriilmiis olmasi olusturmaktadir. Bu kapsamda islem
taraflarinin toplam diinya cirosu i¢in Ongoriilen genel 150 milyon Avro esigi
perakende sektoril i¢in 75 milyon Avroya, anlagmaya taraf en az iki tesebbiisiin
Fransa cirosu i¢in dngoriilen genel 50 milyon Avro esigi ise perakende sektorii
icin 15 milyon Avro’ya indirilmistir (GLG 2010, 118). Birlesme/devralma
kontroliinde normal bildirim esiklerini perakende sektorii i¢cin 6nemli Ol¢iide
asagiya ¢ceken bu diizenleme, Otorite’nin perakende sektoriindeki yogunlagmalari
artan alict giicii endisesi paralelinde daha diisiik esiklerden itibaren takip etmek
istegini ortaya koymasi yoniiyle dikkat g¢ekicidir. Nitekim Fels (2009, 25-
26) perakende sektoriinde yogunlagma kontroliiniin 6nemine dikkat ¢ekerek,
Avustralya’nin bugiin %95 seviyesinde CR3 oranina sahip olmasinda esnek
birlesme/devralma rejiminin rol oynadigimi ifade etmektedir. Perakende
sektorliinde yapisal donisiimiin ilk asamalarinda modern perakendeciligin
etkinligini artirmasi i¢in yogunlasmalarin 6nemli araglar oldugunu, ancak esas
acmazin yogunlagmalarin belirli bir seviyeden sonra kaginilmaz olarak oligopol
pazara viicut veren bir siirece girilmesiyle ortaya ¢iktigini1 vurgulamaktadir. Alict
ve satict giiclinlin birbirini besledigi siirecin nihayetinde artan dlglide toplum
c¢ikarina zarar verebilecek isleyise biirtindiigiine dikkat gekmektedir.

Fransa Rekabet Kanunu'nda perakende sektoriinii hedef alan bir diger
diizenlemeyse yaptirimlart konu almaktadir. Kanun’da, Rekabet Otoritesi’nin
perakende sektdriinde rekabet kurallariin ihlali durumunda yapisal tedbirler
uygulayabilecegi yer almaktadir. Bu cer¢evede “davranissal tedbirler ve/veya
idari para cezalart sorunu ¢ozmekte yetersiz ise, Otorite nin rekabeti yeniden
tesis etmek tizere magazanmin elden cikarimasi da dahil olmak iizere yapisal
tedbirlere hiikmedebilecegi " 6ngoriilmektedir.

4.1.1.3. Perakende Sektoriine Ozel Hikim Durum Tanimi

Perakende sektdriinde alici gliciine iligkin rekabetci endise, perakendecilerin
saglayicilarina kars1 hakim durum olugmadan pazar giicii uygulayabildiklerini konu
almaktadir. Dolayisiyla alict giici bakimindan odak, tedarik pazarmda kullanimi
yonilyledir (Gorrie 2006, 225). Bu yoniiyle alic1 giiciinil, perakende pazarin odakta
oldugu yogunlagmalarin kontroliinde diisiik esik uygulamasindan daha fazla etki
doguracak sekilde dogrudan hedef alan diizenleme ise Litvanya’ya aittir®. Litvanya

6 Fransa Rekabet Otoritesi Internet Sayfasi, http://www.autoritedelaconcurrence. fr/user/standard.
php?id_rub=317

932006 y1l1 Planet Retail verilerine gore, Litvanya’da CR4 yogunlagma orani %71,7 seviyesindedir.
http://somo.nl/publications-en/Publication_3279/at_multi_download/files?name=%20
Supermarket%20Concentration%?20and%20Effects%200p%20Suppliers
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Rekabet Kanunu’nda® Eyliil 2009°da yapilan degisiklikle aksi ispat edilmedigi
stirece perakende sektoriinde %30 pazar payina sahip tesebbiisiin tek bagina hakim
durumda kabul edilecegi, lic veya daha az tesebbiis bakimindan tanimlanan birlikte
hakim durum igin ise anilan pazar pay1 esiginin perakende sektorii i¢in %55 olarak
uygulanacagi ongoriilmiistiir’’. Litvanya Rekabet Kanunu’nun hdkim durum ve
birlikte hakim durum i¢in 6ngdrdigii genel pazar pay1 esikleri ise sirastyla %40 ve
%70’dir. Bu diizenleme, perakendecilerin saglayicilar1 karsisinda sahip olduklar
ustlinliiklerin pazar giicli yarattigimin kabulii anlamini tagimasi yoniiyle dikkat
cekicidir. Nitekim %30 pazar paymin hakim durum yani pazar giicli icin yeterli
goriilmesi, bu pay1 genel pazar pay1 esigine ulastiran ve dikey rekabete atfedilen
bir pazar giiciiniin varligi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla Litvanya Rekabet
Otoritesi bu diizenlemeyle geg¢it bekgiligi ve rakip rollerinin, perakendecinin miisteri
olarak giiciinii dl¢en pazar payinin yarattigi pazar giiciine ek pazar giicii yarattigini
ongormektedir. Bu diizenleme Steiner’in (2007,1) pazar giictinii agiklamada dikey
rekabeti yatay rekabete denk goren bakis agisini biitiiniiyle yansitmamakla birlikte
bu yonde -iilke bazinda miinferit bir diizenleme olmasina ragmen- 6nemli bir adim
niteligindedir.

Hakim durum esiginin perakende sektorii i¢in diisliriilmesi, alic1 giiciine
tek tarafli davranislar yoniiyle rekabet hukuku miidahalesi alanini genigletmenin
yani sira fonksiyonu birlesme/devralma islemlerine de uzanacak bir diizenleme
niteligindedir. Zira Litvanya Rekabet Kanunu, Komisyon diizenlemeleriyle
paralel olarak basta hakim durum yaratan veya hakim durumu giiglendiren olmak
tizere ilgili pazarda rekabeti dnemli 6l¢lide siirlandiran birlesme/devralmalari
yasaklamaktadir (OECD 2010, 3). Dolayisiyla perakende sektoriindeki
yogunlasmalar i¢in rekabetin 6nemli Ol¢lide sinirlanacak esigin, sektor igin
ongoriilen hakim durum esigine bagli olarak diisecegi de ifade edilebilecektir.

4.1.2. Alict Giiciine Yonelik Yeni Kurallar Yaratan Diizenlemeler

Rekabet otoriteleri tarafindan alic1 giictine yonelik olarak olusturulan ve
mevcut kurallarin diginda olmalari nedeniyle yari-rekabet kurali (quasi-competition
rule) olarak da adlandirilabilecek bu diizenlemeler temelde iki baglik altinda yer
almaktadir. Bunlardan ilki rekabet otoritesinin dogrudan miidahaleden imtina
ederek, sektorde perakendeci ve saglayicilarin katilimiyla olusturulan ve sektoriin
kendi kendisini regiile etmesine dayanan “Davranis Kodu” uygulamasidir. Digeri
ise rekabet otoritesinin dogrudan miidahalesini éngdren “ekonomik bagimhiligin/
tistiin pazarlik giictiniin kétiiye kullanilmasi” diizenlemesidir.

% http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=358114
¢"Litvanya Rekabet Kanunu, md.11
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4.1.2.1. Davrams Kodu (Code of Conduct)

“Davranis Kodu” uygulamasi, perakendeciler ve saglayicilar1 arasindaki
iligkilerde belirli davranislara uyulmasi ve bazilarindansa kagiilmasi yoniiyle
ticarette esas alinmasi gereken davranig normlarini igeren ve genellikle esnek
hukuk niteliginde hayata gecirilen bir diizenlemedir. Davranis Kodunun alici
giicine dogrudan miidahaleden kagman yapida olusturulmasinda, geleneksel
rekabet hukuku kurallarinin alic1 giiciindeki artisa birincil diizey tiiketici refah
ol¢iitii temelinde olumlu yaklagsmasi ve dogrudan miidahalenin bu etkinliklere
zarar verebilecegi seklindeki genel kabul goren diisiince kaynaklik etmektedir.
Alict giicli per se rekabet¢i endise olarak goriilmemekte, perakendecilerin
anlagsmalardaki bosluklar1 kullanarak kendilerine bagimli olan saglayicilarina
ticaretten dogan risk ve maliyeti aktarmalar1 durumuyla sinirli olarak rekabetci
siirece zarar verebilecegi degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede Davranis Kodu
esasen tedarik zincirinde yatirim motivasyonuna zarar verebilecek nitelikteki
bu uygulamalarin belirlenmesi ve anlagsmalarin bu uygulamalara kapatilmasimni
saglamaya yonelik bir diizenleme olma 6zelligi tagimaktadir (Davis ve Reilly
2009, 23). Bu ¢er¢cevede Kod’la sinirlandirilan uygulamalara gegcmise etkili
indirimler, 6demelerin geciktirilmesi, magaza i¢i firenin saglayiciya mal edilmesi,
tedarik spesifikasyonlarinin uygun bildirim yapilmadan degistirilmesi 6rnek
olarak verilebilecektir.

Ingiltere, Avustralya ve irlanda gibi iilkelerde yiiriirliikte olan Davrants
Kodu uygulamasi rekabet otoritelerinin genellikle sektor incelemeleri sonucunda
alic1 giiclinii haiz perakendeciler tarafindan kullanildigin tespit edilen ve tedarik
zincirinde rekabetci isleyisi engelledigi degerlendirilen davranislara yonelik
olarak olusturulmaktadir (Clarke 2010, 6-10). Bu ¢ergcevede Kod, alic1 pazar
giiciiniin geleneksel rekabet hukuku kurallariyla yakalanamayan ve ancak tedarik
zinciri lizerinde yatirimlarin olumsuz gelismesine bagli olarak uzun dénemde
tilketici refahini azaltabilecek somiiriicii davraniglart engellemeye yonelik bir
miidahaleyi barindirmaktadir (Doyle ve Inderst 2007, 217).

Diger taraftan perakende pazar seviyesindeki etkinlik temelinde
yogunlasmalarin arttig1 siiregte davranis kodlarinin uygulandiklar iilkelerdeki
revizyonlarla baglayiciliginin arttigt ve bu yoniiyle “Ekonomik Bagimliligin
Kotiiye Kullanilmasi” diizenlemesine yaklastigi ifade edilebilecektir. Bu
cergevede Ingiltere Rekabet Otoritesi’nin, 2000 yilinda sonuglandirdigi sektor
incelemesinde alici1 giictinii haiz oldugunu degerlendirdigi pazarda %8 ve iizerinde
pay sahibi olan perakendeciler bakimindan zorunlu digerleri i¢in goniilliiliik
esasina dayanan Davranis Kodu uygulamasimi, 2008 yilinda sonuglandirilan
ikinci sektdr incelemesi sonunda revize etmis ve kodun baglayiciligi uygulamadan
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sorumlu ve re’sen inceleme yetkilerini haiz kamu denetgisi (ombudsman) merciin
kurulmasi 6nerisiyle artirilmistir. Avustralya’da da Davrants Kodunun igerigi ve
uyum sartlar1 da her donem daha agirlastirilarak giindeme gelmektedir. (Rekabet
Kurumu 2010,51-52).

4.1.2.2. Ekonomik Bagimhihgin Kétiiye Kullanilmasi (Abuse of
Economic Dependency)

Ekonomik bagimliligm (istiin pazarlik giiciiniin) kétiiye kullanilmasini
konu alan yasal diizenleme Fransa, Almanya, italya, Avusturya, Cek Cumhuriyeti,
Letonya, Slovakya gibi AB filkelerinin (Clarke 2010, 16-17) yani sira Japonya
ve Kore gibi azimsanmayacak sayida iilkede uygulama alan1 bulmaktadir (ICN
2008, 5-6). Bu diizenlemeler iilkelerin rekabet kanunlarinda (Almanya, Japonya,
Kore) veya ayr1 bir kanunda da yer alabilmektedir (ICN 2008, 6). ilgili kanun
hiikmiiyle, temel olarak alicilarin saglayicilar1 nezdinde sahip olduklari ekonomik
bagimliligin, diger bir ifadeyle istiin pazarlik giicliniin kotiiye kullanilmasi
yasaklanmaktadir (Gorrie 2006, 227).

Alict giiciiniin rekabeti sinirlayict etkilerinin rekabet hukukuna dayanak
olan iktisadi analizin 6ngordigi cergevede agiklanamamasi ve dolayisiyla
halihazirda genel kabul goren yerlesik kuramsal altyapiya sahip olmamasindan
(Vogel 1998, 7) kaynaklanan belirsizlikler bu diizenleme bakimindan iilke
uygulamalarindaki farkliliklar1 beslemektedir. Bu ¢cergevede 6nemli belirsizlikler,
tesebbiisiin ne zaman “iistiin pazarlik giiciine sahip olacagi” veya hangi ticaret
sartlarinin, ne durumda “kotiiye kullanma” teskil edecegi konularindadir (Jenny
2008, 11). Bu belirsizlikleri 6nlemeye yonelik olarak iilke diizenlemelerinde
ilave hiikiimlere yer verilebilmektedir. Ornegin Fransa’da ekonomik bagimlilik,
esdeger bir alternatife sahip olmamaya baglanmakta ve bu durumun somiiriicii
davraniglarla kotliye kullanimi yasaklanmaktadir (Gorrie 2006, 227). Bu
kapsamda diizenlemede ticaretin aniden sonlandirilmasi tehdidiyle anlasmada
yer almayan ticaret kosullarinin dikte edilmesi temelinde kotiiye kullanim halleri
orneklendirilmektedir. Almanya’da ise ekonomik bagimliligin ispatinda kolaylik
saglamak tizere bagimlilik varsayimina yer verilmistir (Vogel 1998, 7).

Buna karsin konuya iliskin otoritenin Oniine gelen dosyalar arasinda
yaptirim karartyla sonuclananlarin oraninin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.
Heimler’e (2011, 9) gore bunun nedeni rekabet otoritelerinin konuya iligkin
incelemelerinde “rekabet iizerindeki etki’yi geleneksel rekabet kurallarinda
ongoriilen birincil diizey tiiketici refah kaybi temelinde gosterme egilimine
dayanmaktadir. Bu egilim alic1 giiciiniin, geleneksel anlamda pazar giicii teskil
etmedigi siirece pazarda etki dogurmadigi degerlendirmesiyle sonuglanmaktadir.
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Dolayisiyla alict giicii uygulamada fiili olarak geleneksel pazar giicii analizinde
ongoriilen sartlarda ele alimmakta, tedarik pazarindaki giliciin etkisinin
benimsenen refah Slgiitli paralelinde dl¢iilememesi ise ihlal olmadigi sonucunu
beslemektedir.

4.2. Ek Diizenlemelere iliskin Uygulamada One Cikan Konular

Alict giicline yonelik uygun politika aracinin ne oldugu konusu rekabet
hukukunda tartigmali bir alan olma 6zelligi tasimaktadir. Alici gliciinii konu alan,
gerek mevcut kurallari genisleten gerekse yeni kurallar yaratan diizenlemeler
bakimindan, bu yonde bir diizenlemeye ihtiya¢ olup olmadigindan baslayip,
diizenlemelerin uygulama esaslarina kadar uzanan diizlemde birbiriyle ¢elisebilen
goriigler one siirtilebilmektedir. Bu durum esasen alic1 giiciiniin, iliskilendirildigi
rekabetci endise yoniiyle rekabet hukukunda tanimlanmasi ve ele alinmasi zor bir
kavram olmasidan kaynaklanmaktadir (Vogel 1998, 4).

Alict giicliniin rekabet hukukunda ele alinmasindaki zorluk Jenny’e
(2008, 10-11) gore alic1 giicliniin kullanilmasinin her durumda rekabet ve etkinlik
iizerinde etki yaratmayacagi gibi, kisa ve uzun donemde birbiriyle ¢elisebilen
sonuglar yaratabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu paralelde alic1 giicline bagh
olarak ortaya ¢ikan dagitict etkilerin de etkinlik yoniiyle ¢oziimlenmesi oldukg¢a
zordur. Bu zorluga istinaden Scheelings ve Wright (2006, 223) rekabet hukukunun,
tacirlerin sofistike iligkilerinde ortaya ¢ikan giic dengesine miidahale etmemesi
gerektigini diisiinmektedir. Jenny (2008,12) ise bir davranisin her haliikarda
rekabeti sinirlayict olmamasinin, bu davranisin rekabet hukukunun pargasi
olmasina engel olmadigim degerlendirmektedir. Dikey sinirlamalar1 6rnek veren
Jenny, bu sinirlamalarin belirli durumlarda rekabetgi olmalarina ragmen rekabet
hukukunun alanina girdigini ifade etmektedir. Bu baglamda rekabet otoritelerinin
kanunlarinda rekabeti sinirlayict etkilerinin yani sira rekabetci etkileri olan
davranislart kapsayip kapsamamaktan ziyade bu davranislar rule-of-reason
yaklasimiyla ele almas1 gerektigi onem kazanmaktadir.

Alict giicliniin ekonomik bagimlilik yoniiyle rekabet hukukunun alanina
girmemesi gerektigi goriisiiniin dayandigi bir diger temel, kotliye kullanma olarak
ele alinan davranislarin esasen tacir taraflar arasinda sozlesmesel anlagsmazliga
neden olan adil olmayan ticaret kosullar1 oldugu ve bu konuda mahkemelerin
rekabet otoritelerinden daha donanimli oldugudur. Bu goriis alic1 giiciiniin
kullaniminin tacirler arasinda anlagsmazliklara neden oldugu yoniiyle anlamlidir.
Ticari anlagsmazliklar ticaret kanunlarinin asli konulari arasinda yer almaktadir ve
ticaret mahkemelerine tasinabilecektir. Mahkemeler davranisi dniine gelen dava
dosyas1 bakimindan tekil olarak ele almakta ve kararinda rantin adil dagitilip
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dagitilmadigina odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle mahkeme yalnizca ekonomik
bagimliligin neden oldugu dagitici etkiyi gozetmektedir (Dobson Consulting 1999,
35). Ancak rekabet hukuku bakimindan alic1 giiciine kaynaklik eden rekabetgi
endise dagitict etki degil, dagitict etkiye bagli olusan toplumsal refah kaybidir.
Yani geleneksel analiz perakende sektdriinde rekabetin etkin oldugu sonucuna
ulagsa da, alici giicii bakimindan dagitict etkilerin daha detayli incelenmesi
gerekebilecektir (Young 2009, 8). Bu gercevede konu yalnizca dagitict etki
boyutunu barindirmamakta, alici giicliniin geleneksel esiklerin altinda rekabet
hukuku alanina girmeyip yalnizca mahkemelere birakilmasi tedarik zincirindeki
rekabeti sinirlayici etkilerinin yok sayilmast anlamini tagimaktadir.

Diger taraftan alic1 giicii bakimindan mahkemelerin daha donanimli
oldugu goriisiiniin tlilke gercekleriyle birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Zira,
yarg1 sisteminin etkin islemedigi iilkelerde konuya iliskin uyusmazliklar siirece
iligkin kaygilara bagl olarak mahkemeye daha az taginacaktir (Jenny 2008, 16).
Saglayicilar gelecekteki ticaretlerini tehlikeye atmamak lizere de mahkemeye
basvurmaktan kaginabileceklerdir. Bu nedenle mahkeme ancak ticaret sonlandigi
anda bir se¢enek olabilecektir.

Heimler (2011, 7) yukarida yer verilen gerekgelerle alic1 giiclinlin tedarik
zincirinde neden olabilecegi rekabeti smirlayici etkiler boyutuyla konuyu re’sen
ele alabilecek bir otoritenin varligina ihtiyag oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
ICN Raporu’nda (2008, 14-15) Japonya ve Almanya Rekabet Otoritesi, iistiin
pazarlik giicliniin rekabet otoritesinin gdzetiminde olmasini da bu bakis agistyla
aciklamaktadir. Alici giiciiniin kotliye kullanilmasi diizenlemesinin gerekgesinde,
bu nitellikte sayilan her bir davranigin pazar iizerinde dogrudan etki yaratmasi
nedeniyle degil, rekabet hukukunun temelinde yer alan pazar mekanizmasi
oniinde digsalliga bagl piyasa aksakligina neden olduklarint i¢in yasaklandigi
ifade edilmektedir.

Heimler’e (2011, 12) gbre ekonomik bagimlilik bakimindan taraflarin
katimiyla hazirlanacak ve goniillillige dayali Davranis Kodu uygulamasi hangi
tiir davraniglarin kotiiye kullanma teskil edecegi konusunda belirlilik saglanmasi
yoniiyle fayda saglayacak olup, ekonomik bagimlilik temelinde rekabet hukuku
midahalesi marjinal durumlarda isletilmelidir. Bu kapsamda rekabet otoriteleri
yalnizca taraflarin hak ve yiikiimliiliklerinde dengesizligin objektif olarak var
oldugu davranislar1 dikkate almali, bu davranislarin sektérde onemli digsalliga
neden olacak nitelikte yaygin uygulama alan1 bulmasi durumunda miidahale
etmelidir. Zira miinferit dosyalar rekabet otoritelerinin smirli kaynaklarinin
kullanilmasini mesru kilacak bir digsallik barindirmayacaktir.
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4.3. Tiirkiye icin Rekabet Politikas1 Onerileri

Tiirkiye perakende sektoriinde yapisal doniisiimden gegmekte olan bir
tilke konumundadir. Sektdrde yogunlagsma oranlart gelismis iilkelerin gerisinde
olmakla birlikte, yilikselme egilimindedir. Tiirkiye, Oniimiizdeki donemde
perakende sektoriinde gerek yogunlagma gerekse 6zel markali iirlin orani
gelisimi bakimindan gelismekte olan iilkeler arasinda 6ne c¢ikacak bir iilke
olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de organize kanalin hizla yiikselise gectigi
ve pazarliklarda giic dengesinin perakendeciler lehine gelismeye basladig
2000’1i y1llardan itibaren tedarik zincirindeki gerilimlerin de etkisiyle alic1 giicii
tartigmalar1 giindeme tagmmustir®.

Perakendecilerin 6zel markali iiriinlerinden baslayip saglayicilardan talep
edilen listeleme bedellerine kadar birgok konu gesitli platformlarda tartigmaya
acilmakta, bu alanlara dogrudan miidahaleyi i¢eren ¢oziim Onerileri de giindeme
gelebilmektedir. Bu ¢6zlim onerileri yasa tasarilarina kadar tasimabilmektedir.
Nitekim 2000 yilindan bu yana c¢esitli kereler revizyon goren “Aligveris
Merkezleri, Biiyiilk Magazalar ve Zincir Magazalar Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda
perakendecilerin 6zel markali iiriinlerinin belirli bir raf alaniyla sinirlandirilmas,
raf bedellerine iist limit getirilmesi gibi Calismada yer verilen degerlendirmeler
paralelinde net etkisi rekabeti sinirlayici olabilecek hiikiimler de yer almaktadir.
Boyle bir noktada, alic1 giiciine yaklasimda dikkat edilmesi gereken esaslar ve
Tiirkiye’nin alict glicii bakimindan bulundugu konumun anlasilmas: rekabetgi
siirecin korunmasini teminen 6n plana ¢ikmaktadir.

4.3.1. Ala Giiciine fliskin Temel Esaslar

Alict giiciine yonelik olarak oncelikle belirtilmesi gereken husus, tedarik
zincirinde dikey iliskiye bagli esanli rollerine bagli olarak 6nemli asimetrik
giice sahip olan perakendecileri konu alan fenomenin klasik rekabet hukuku
analizinin 6nerdigi modellerle tam anlamryla 6rtlismedigidir. Perakendecilerin
tedarik zincirinde sahip oldugu bu gliciin geleneksel pazar giicii analiziyle
yakalanamamasinin, alici ve satici giiclinlin etkinlikten bagimsiz birbirini
besledigi bir dongli i¢inde sektdrii uzun vadede iki veya li¢ oyunculu siki
oligopol yapiya dogru kagmilmaz olarak yonelttigi goriisii pazar gelisim verileri
paralelinde artan dlgilide taraftar toplamaktadir. S6zkonusu nokta esasen sektorde
geleneksel kurallarin 6ngordiigii hakim durumun yakalandigi esik olmakla
birlikte, perakendecilerin anilan ustiinliiklerine bagli olarak bu noktada fiilen,
hakim durumun 6ngordiigiinden ¢ok daha yliksek diizeyde pazar giiciine sahip
olacaklar belirtilmektedir. Bu durum anilan goriise gore rekabetin 6zellikle kalite

 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Boliim 3.3.
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ve ¢esitlilik bakimimdan hakim durum esiginden once sinirlanmaya baslamis
olacagi endisesini beslemektedir.

Alict giictiniin dikey iligkiye bagli ve ancak gecikmeli olarak satici
pazar giiciine doniisecek olmasi ve bu nedenle perakendecilerin hakim durum
esiklerinin altinda etkinligi bozucu davranislarda bulunabilecekleri, ulusal rekabet
otoritelerinin alict giiclinii hedefleyen farkli politikalar1 devreye almasina neden
olmustur. Bu ¢ergevede rekabet hukuku politikasi bakimindan yogunlagmalarin
kontroliinde ve hakim durum tanimlarinda perakende sektoriine 6zel olarak daha
diisiik esikleri ongdren diizenlemelerin yani sira “davranis kodu” ve “ekonomik
bagimliligin kotiiye kullanilmas1” bagliklar altinda yeni kurallarin da uygulamaya
almabildigi goriilmektedir.

Alict giiciinii konu alan ek rekabet hukuku diizenlemelerinin, genellikle
belirli bir yogunlasma oranindan (~CR5>%060) itibaren rekabet otoritelerinin
giindemine geldigi goriilmektedir. Bunun yani sira iilkenin sahip oldugu pazarin
yapisi da diizenlemenin kapsami ve zamanlamasinda etkili olabilmektedir. Ozel
markali {irlin oraninin yogunlagmanin 6ngordigli ortalama seviyeden yiiksek
olmasi ve/veya tek durakli aligverisin yaygimligi, perakendecilere sahip olduklari
pazar paymin Otesinde alic1 giicii verdigi degerlendirmesiyle, diizenlemeleri
zaman ve kapsam yoniiyle etkileyebilmektedir.

Diger taraftan bazi gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelerdeki
durumdan yola c¢ikarak yapisal doniisimiin daha erken donemlerinde ilave
diizenlemelere gidebildigi de goriilmektedir®. Sozkonusu diizenlemelere,
ozellikle dogrudan miidahaleyi 6ngorenlerine, temkinle yaklagilmasinda fayda
bulunmaktadir. Ozellikle yogunlasmalar esliginde yapisal doniisiimiin énemli
etkinlik artis1 sagladigi donemde alici gilicline dogrudan miidahalenin, bu
etkinlik artisin1 engelleyerek rekabetin sinirlanmasi net etkisini dogurabilecegi
belirtilmelidir. Zira, alict giicliniin artist her durumda rekabetin sinirlanmasi
anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle alic1 giicliniin kullanilmasi rekabetci
etkiler dogurabilecek, bu anlamda telafi edici gii¢ olusturabilecektir. Benzer
sekilde perakendecilerden kaynagini alan sinirlamalar tedarik zincirinin etkinligini
artiricl etki gosterebilecektir. Raf alanina iligkin bedeller sinirli bir kaynagin en
uygun iiriine ayrilmasi bakimindan, 6zel markali tirtinler ise tiiketici tercihlerinin
genislemesi bakimindan etkinlik dogurucu olabilecektir (Ezrachi 2009). Bu
aciklamalar alic1 giiciinde per-se yaklasimin -en azindan rekabet hukukunda alict
giiclinli ve perakende pazar dinamigini igsellestiren iktisadi modeller olusana
dek- olas1 etkinlik artiglarinin 6niine gegebilecegini gdstermektedir.

% CRS orant %15 olan (Planet Retail) Endonezya’da ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmast
diizenlemesine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir ICN (2008).
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Calismada yer verilen aciklamalar paralelinde alic1 giicli her ne kadar
geleneksel analizin 6ngordiigii yatay rekabet seviyesine odakli bir bakis agistyla
tamamen kapsanamayan bir kavram olsa da perakende pazarindaki yogunlagma
diizeyi alict giiciiniin seviyesinde onemli bir degisken olmaya devam etmektedir.
Bu gergevede Tiirkiye perakende sektoriinde heniiz 6nemli yogunlagma oranlaria
sahip degildir. Dolayisiyla Fels’in (2009,25) 6ngordiigi yogunlagma evreleri
bakimindan Tiirkiye’nin heniiz birinci asamada yer aldig1 ifade edilebilecektir.
Bu asamada yogunlagmalarin genel olarak etkinlik dogurucu yoénleri agir
basmaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus Fels’in (2009,
26) de ifade ettigi lizere, sektorde alici giiciiniin 6nemli digsalliklara neden olma
potansiyeline kavustugu ve perakendecilerin alic1 giicliyle satici giicliniin birbirini
hizla beslemeye basladig1 siipermarket biiyiime spirali evresine gecilmeden dnce
etkin rekabet politikasinin olusturulmasi gerektigidir.

4.3.2. Ahc1 Giiciinde Etkin Rekabet Politikas1 Bilesenleri

Tiirkiye’de perakende sektoriinde tedarik zinciri boyunca rekabetci
siirecin korunmast ve siirdiiriilmesine imkan saglayacak rekabet politikasi
bakimindan Oncelikle mevcut rekabet hukuku kurallarinin en etkin sekilde
uygulamasi gerekmektedir.

4.3.2.1. Yogunlasma Kontroliiniin Etkin Kilinmasi

Perakende sektoriinde alici giicii lizerinde dogrudan olmasa da dolayli
olarak en O6nemli miidahale alanini yaratan geleneksel rekabet hukuku araci
yogunlagsmalarin kontroliidiir. Bu aracin etkin kullanimina yonelik olarak ilk
olarak 4054 sayili Kanun’da AB miiktesebatina paralel olarak “rekabetin onemli
olgiide stmirlanmast” 6lgiitiine iligkin diizenlemenin hayata gegirilmesi gerektigi
diistinilmektedir. Bu test uygulamada hakim durum testine paralel sonuglar iiretse
de hakim durum yaratmamakla birlikte sektorde rekabeti 6nemli Sl¢iide sinirlayan
yogunlasmalara da miidahale imkan1 yaratmasi yoniiyle 6nem tasimaktadir.

Yogunlagmalarm kontroliinde etkinligi artiracak bir diger konu, iilkemizde
tiiketici tercihleri ile tedarik ve perakende pazar yapisinm yansitan kriterlerin
belirlenmesi ve bu kriterler kullanilarak ilgili pazarlarin gerek tirlin gerekse cografi
bakimindan rekabet kosullarini net olarak yansitacak sekilde tanimlanmasidir.
Boylelikle yogunlagmalarin kontrolii yerel pazarlar ayriminda daha etkin
kilinabilecektir. Zira her ne kadar Tiirkiye ¢apinda yogunlagma oranlar1 diigiik
olsa da, ilgili pazar tanimlarinin dikkate alinmasi ve degerlendirmelerin yerel
pazar kosullar1 dikkate alinarak yapilmasi ile etkin bir yogunlasma kontroliiniin
saglanacagi degerlendirilmektedir.

" Detayh bilgi i¢in bkz. B6lim 3.3.
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4.3.2.2. Dikey Anlagsmalar Mevzuatina Alici Giiciiniin Dahil
Edilmesi

Alict giiciine iligskin geleneksel rekabet hukuku kurallarinin etkinligini
artirabilecek bir diger diizenleme ise Komisyon’un 2010 yilinda Grup Muafiyeti
Tizigi ve Dikey Kilavuza getirdigi alici pazar payi esiginin ve “listeleme
bedelleri” ile “kategori yonetimi” baslikli alici kaynakli sinirlamalarin Tiirkiye
rekabet mevzuatina taginmasidir. Alici pazar pay1 esiginin, bu esik AB’de oldugu
gibi %30 olarak belirlenecek olsa bile fiili olarak perakendecilerin ilgili pazarda
bu esigin altinda yer alacak olmasi nedeniyle uygulama alani bulamayacag ifade
edilebilecektir. Ancak bu noktada esigin birgok AB iilkesi bakimindan da tek bir
perakendecinin sahip oldugu pazar payimin iistiinde oldugu belirtilmelidir.

Alict pazar payr esigi ve alici kaynakli dikey sinirlamalar, sektor
dinamiginin igsellestirilmesi ve Kurul’un alici giiclinii analizlerine daha fazla
dahil edecegi anlamini tasiyacaktir. Ayrica, Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’da
ongoriilen “benzer dikey kisitlamalarin kullanildig dikey anlasma aglar: pazarin
%350 sinden fazlasim kapsamakta ise Kurul ¢ikaracagi bir teblig ile [bunlari]
Teblig kapsami disina ¢ikarabilir”’" hiikkmiine istinaden alict kaynakli dikey
sinirlamalara yarattiklar1 kiimiilatif etki temelinde miidahalenin s6zkonusu
olabilecegi de belirtilmelidir. Dolayisiyla anilan degisikliklerle sektdrde yaygin
olarak kullanilan ve rekabetci siireci smirlandirdigi degerlendirilen alict giicii
kaynakli sinirlamalara miidahale miimkiin olabilecektir.

4.3.2.3. Davranis Kodunun Uygulamaya Alinmasi

Alic1 giicline iliskin olarak rekabet politikasi bakimindan geleneksel
kurallarin disina ¢ikarak etkinligi artirabilecek bir diger 6nlemin Davranis Kodu
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu g¢er¢evede sektor taraflarmin katilimiyla
olusturulacak bir Davranits Kodu ile sektorde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde
dengesizligin objektif olarak var oldugu davraniglarin ortaya konulabilecegi,
Kod’un alic1 giicliniin kétitye kullanilmasi davranislarinda belirlilik saglayacagi
diistintilmektedir. Davrants Kodunun goniilliik esasina dayali olarak uygulamaya
alinmas1 ve ancak uyumun kamuoyu nezdinde bu yonde biling yaratan araglarin
kullanimiyla tesvik edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Kurul’'un Kod’un gozetiminden sorumlu mercii olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu sorumluluk dolayisiyla Kurul sektorii yakindan takip edebilecek
ve sektorde rekabetci siireci tehdit etme potansiyeline sahip, dolayisiyla énemli
digsalliga neden olacak nitelikte yaygin uygulama alani bulan davraniglari tespit
edebilecektir. Bu nitelikteki davranislara yonelik olarak Kurul harekete gegebilecegi
gibi ilgili kamu otoritelerini de uygun diizenlemeler konusunda yonlendirebilecektir.

7' Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, para. 51
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SONUC

Al giicii, perakende sektoriinde artan yogunlagmalarin yon verdigi
yapisal doniigiimle birlikte tedarik zincirinde gli¢li alicilarin ortaya ¢iktigr ve
bu alicilarin saglayicilarina karsi dnemli istiinliiklere kavustugu yakin dénemde,
rekabetci silirece etkisi boyutuyla rekabet hukukunda 6nemli ve ayni zamanda
tartigsmali bir glindem baglig1 haline gelmistir. Perakendecilerin tedarik zincirindeki
konumu temelinde rekabetgi siirecin korunmasini teminen alici giiciinde
geleneksel pazar giicinden farkli bir yaklagimin benimsenip benimsenmemesi
gerektigi tartismalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede alici giicli analizinde
¢oziim bekleyen rekabet politikasi sorunsalini alicinin saglayicidan farkl olarak

daha diisiik bir pazar payinda pazar giiciine sahip olup olamayacagi ve alici

giiciine yaklasimda rekabet politikasinin farkli bir refah Olciitiine gereksinim
duyup duymayacagi olusturmaktadir.

Alict giiciiniin geleneksel pazar giicii esiklerinin altinda, yani hakim
durum olusmadan sézkonusu olacagi savinin temelinde, geleneksel pazar giicii
analizinin yatay pazar seviyesindeki rekabete odakli yapisinin, perakendecinin
yalnizca miisteri roliine bagli pazar giiciinii dikkate aldig1 ve dikey iliskide sahip
oldugu diger iistiinliikleri ihmal ettigi goriisii bulunmaktadir. Bu c¢ergevede
perakendecilerin saglayicilari karsisinda esanli miisteri, saglayicilar i¢in zorunlu
girdi teskil eden raflarin tedarikgisi ve 6zel markalariyla rakip olarak yer almasina
dayanan cokylzlii yapilarinin, perakendecilere hakim duruma ulagmadan
pazarliklarda Onemli asimetrik gii¢ verdigi, bu giic Olciisiinde saglayicinin,
perakendeciye ekonomik olarak bagimli hale geldigi belirtilmektedir.

Ekonomik bagimhiligin perakendeciye saglayicilarindan etkinlikten
bagimsiz indirim ve avantajlar temin etmek suretiyle risk ve maliyeti olagan
ticaret akisinin digsinda saglayicisina aktarma yetenegi verdigi, bu suretle
yaratilan digsalligin tedarik zincirinde rekabeti sinirlayacagi ve ayrica perakende
sektortinde etkinlikten bagimsiz bir biiylime spirali yaratacagi one siiriilmektedir.
Bu cergevede rekabet otoritelerinin rekabetci siireci korumak adina yeni pazar
dinamiklerini tanimast ve bu dinamiklere uygun uygulama araclarmi devreye
sokmalar1 gerektigi de siklikla ifade edilmektedir.
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Ekonomik bagimlilik i¢in igtihatta farkli esikler Onerilebilmektedir.
Komisyon perakendecinin ilgili iiriin pazarinda %22 paya sahip olmasi ile
saglayicilar nezdinde ekonomik bagimliliga neden olacagina hiikmetmis,
Ingiltere Rekabet Otoritesi ise sektdr incelemelerindeki tespitlerine dayanarak
%8 perakende pazar paymin alict giiciiniin varligi i¢in yeterli oldugunu
degerlendirmistir.

Diger taraftan ekonomik bagimlilik temelinde alic1 giiciiniin tek tarafi
davranislar ile rekabeti sinirlayacagi endisesi, geleneksel rekabet kurallar ile
Ol¢iimlenmekten uzaktir. Zira perakende sektoriinde hakim durum sdzkonusu
olmadigr siirece alict giiclinlin artisi ve kullanilmasi, tiiketici refahi artigi ile
iliskilendirilmektedir. Geleneksel kurallarin dngdrdiigii refah analizi tiiketicilerin
kisa donemde ve dogrudan temin edecegi birincil diizey fayda temelinde
dolayisiyla perakende pazar seviyesindeki rekabete odakli yapilmaktadir.
Ekonomik bagimlilik temelinde 6ne siirtilen rekabet¢i endise ise dncelikle tedarik
pazarini ve alic giiciiniin etkinlikten bagimsiz uygulamalarla sinirli olmak iizere
tedarik zincirinde yatirimlari olumsuz etkileme potansiyeline sahip olmasini
konu almasi yoniiyle ancak uzun doénemli ve/veya dolayli, yani ikincil diizey
refah kaybu ile iliskilendirilebilecektir. Dolayisiyla ekonomik bagimliliga tiiketici
refahi tizerinde birincil diizey refah kaybi etkisi gosterilmedigi siirece geleneksel
rekabet kurallar1 ile miidahale edilememektedir.

Perakende sektoriinde giiglii alicilarin ortaya ¢ikmasinin rekabet hukuku
ictihadindailketkisi, birlesme/devralmadosyalarindaperakende pazartanimlarinin
revize edilmesi seklinde olmustur. Perakende pazarlarinin, genellikle magaza
format1 temelinde olusturulan alt pazarlar dahilinde ele alinmaya baslanmasiyla,
yogunlagmalara rekabet hukuku araglariyla miidahale alan1 genislemis olsa da, bu
geligme alic1 gliciinli dogrudan isaret eden bir gelisme degildir.

Alict giiciinii rekabet analizlerine dahil eden esas gelisme, birlesme/
devralma dosyalarinda tedarik pazarlarinin da tanimlanarak, islemle tedarik
pazarindaki rekabet kosullarinin ne sekilde etkileneceginin analiz edilmesidir.
Komisyon’un Kesko/Tuko kararinda ilk defa islemden etkilenecegini 6ngordigi
tedarik pazarlarini tanimlamis, islemle pazarda hakim duruma gelen tesebbiisiin,
gecit bekeiligi ve rakip rolleriyle perakende pazarda giris engellerini ylikseltecegi
ve bdylelikle hakim durumun giiclenecegi ifade edilmistir. Komisyon Rewe/Mein!
kararinda ise alic1 giiciinlin perakende pazarindaki pazar giiciinii besledigine
hilkkmetmis, Carrefour/Promodes kararinda ise, perakendecinin saglayicinin
portfoylinden aldigi %22 payr “tehdit noktas1” olarak belirlemis, bu esigin
tedarik¢iyi perakendeciye ekonomik olarak bagimli hale getirdigini belirtmistir.
S6zkonusu kararlar ile Komisyon, alic1 giiclinlin pazar giicii analizindeki etki
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alanint genisletmistir. Birlesme/devralma kararlarina tedarik pazart zaman
igerisinde daha fazla dahil olsa da rekabet analizi bakimindan perakende pazar
seviyesi odak olarak kalmaya devam etmektedir.

Alict giictiniin ekonomik bagimlilik temelinde rekabetgi siirece uzun
vadede zarar verebilecegi endisesi rekabet otoritelerini sektdriin isleyisinin detayli
olarak incelenmesine imkan saglayan sektor incelemelerine yoneltmistir. Sektor
incelemelerinde sektdrde rekabetci isleyis Oniindeki aksakliklar tespit edilmeye
ve ¢Oziim Onerileri olusturulmaya calisilmaktadir.

ABD’de ise 2010 yilinda yayimlanan Yatay Birlesme Rehberi’nde, 1992
yilindaki emsaline gore alici giicliniin rekabet otoritelerinin nezdinde artan 6nemle
ele alinmaya basladigini gosteren farkliliklar bulunmaktadir. I¢tihat bakimimdan
ise alic1 giiclinde dosya bazinda farkli yaklasgimlar goriilmektedir. 7oys-R-Us
kararina iligkin FTC goriisiinde yer alan ve %20 pazar payina sahip TRU nun
gegit bekgiligi roliine bagl olarak pazar giicline sahip oldugu degerlendirmesi
dikkat c¢ekicidir.

Tiirkiye bakimindan ise alic1 giicli i¢tihadinin AB igtihadina paralel
gelistigi ifade edilebilecektir. Diger taraftan, alict giiciine iliskin rekabetgi
endiselerin artma egiliminde olmakla birlikte halihazirda sektorde organize kanal
igerisindeki yogunlagmalarin diisiik olmas1 ve 6zellikle bazi iiriin kategorilerinde
geleneksel kanalin agirligini korumasina bagli olarak AB diizeyinde olmadigi
goriilmektedir.

Ekonomik bagimliliga geleneksel rekabet kurallar1 ile miidahale
edilememesi ve tedarik zincirine iliskin artan rekabet endisesi, rekabet
otoriteleri tarafindan alic1 giiciinii hedefleyen farkli politika araglarinin devreye
alimmasina neden olmustur. Bu araglar mevcut rekabet kurallarini alict giicii
ekseninde genisleten ve ek kurallar yaratan diizenlemeler olarak ikili ayrimda ele
alinabilecektir.

Mevcut kurallar bakimindan alici giiciiniin, alict pazar pay1 esigi ve
alici kaynakli smirlamalar boyutuyla Komisyon’un dikey anlasmalara iliskin
diizenlemesine girdigi goriilmektedir. Ancak mevcut kurallar bakimindan
dogrudan etki yaratan diizenlemeler AB {iyesi iilkelere aittir. Bunlardan ilki
Fransa’nin birlesme/devralma rejiminde perakende sektoriine 6zel ve genel
esikten Onemli Olclide diisiik esikler belirlemis olmasidir. Fransa Rekabet
Kanunu’na getirilen bir degisiklik ile perakende sektdriinde uygulanabilecek
yapisal tedbirler de genisletilmistir. Litvanya Rekabet Kanunu’nda ise perakende
sektoriinde hakim durum esigi genel seviyesi olan %40’tan %30’a ¢ekilmistir.
Bu diizenleme alic1 giicliniin yatay rekabetin yani sira dogrudan dikey iliskiden
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de beslendigi, yani dikey rekabete atfedilen pazar giiciiniin varliginin kabulii
yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Alici giiciine yonelik yenirekabetkurali yaratan diizenlemelerise Davranis
Kodu ve Ekonomik Bagimhiligin/Ustiin Pazarlik Giiciiniin Kétiiye Kullanilmast
basliklarin1 tagimaktadir. Bu diizenlemeler yogunlasma orami yiiksek {ilkeler
basta olmak tizere yaygin uygulama alan1 bulmaktadir. Davranis Kodu ekonomik
bagimliliga istinaden anlagmalar1 kotiiye kullanmalara kapatmaya calisan ve
genellikle esnek hukuk alaninda hayata gegirilen bir uygulamadir. Ekonomik
Bagimlhihigin Kotiiye Kullanilmasi ise alic1 giicline dogrudan miidahaleyi dngdren
bir diizenlemedir.

Alict giiciiniin rekabeti sinirlayict etkilerinin rekabet hukukuna dayanak
olan iktisadi analizin Ongdrdiiglii cercevede aciklanamamasi ve dolayisiyla
halihazirda genel kabul goren yerlesik kuramsal altyapiya sahip olmamasi bu
diizenlemeler bakimimndan uygulamada belirsizliklere neden olmaktadir. Alici
giictinde, telafi edici gii¢ boyutuna bagl etkinlik artiglarinin engellenmemesini
teminen rule-of-reason yaklagiminin benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Calisgmada yer verilen degerlendirmeler 1s18inda, Tiirkiye’de alici
giicline iligkin etkin rekabet politikasi bakimindan yogunlagmalarin kontroliinde
pazar tanimlarinin iyilestirilmesi, alic1 giliciiniin dikey anlasmalar mevzuatina
AB diizenlemeleri paralelinde dahil edilmesi ve sektorde taraflarin katilimriyla
ve goniilliiliik esasina dayanan, kamuoyu nezdinde 6zendirilen Davranis Kodu
uygulamasiin devreye alinmasi oOnerilmektedir. Davranis Kodu, sektorde
kotiiye kullanma teskil eden davranmiglarda belirlilik saglayacak olup, Kodun
gozetiminden Kurulun sorumlu olmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
Boylelikle Kurul sektorii yakindan takip edebilecek ve sektorde rekabetci siireci
tehdit etme potansiyeline sahip, dolayisiyla 6nemli dissalliga neden olacak
nitelikte yaygin uygulama alani bulan davraniglari, gerekli tedbirleri almak {izere
tespit edebilecektir.
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ABSTRACT

Buyer power has become an important and controversial topic in
competition law as structural transformation in retail sector gave rise to modern
large scale retailers. Retailers’ superiorities derived from their simultaneous
multiple roles in the supply chain as a customer; supplier and competitor give
them an asymmetric bargaining power. This asymmetric bargaining power is
argued to be amounted to market power which cannot be covered by the traditional
competition rules. Since traditional rules focus on horizontal competition effects as
their base for market power analysis which in turn give relatively low importance
to power derived from vertical relations.

The acknowledgement of vertical sources of retailer power gave rise to
policy debate as whether buyer power should be assessed differently than seller
market power. In this respect, basis of the competition policy debate turn out to
be whether retailers has market power below traditional market-share threshold
in their negotiations and/or whether traditional consumer welfare standard is
insufficient to capture the harm derived from the buyer power.

Retailers’ asymmetric bargaining power below traditional dominance
thresholds in certain circumstances in which retailers due to economic dependency
of their suppliers can shift risk and cost of transaction disproportionately onto
suppliers, is argued to create externalities which distort competition especially in
the long run. This competition concern has led competition authorities to adopt
additional rules against buyer power ranging from special treatment for retail
sector in traditional rules to new quasi-competition rules to fix the externality.
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