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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

IX



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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GIRIS
“Bir tesebbiisiin, amaci rekabeti kisitlamak olan bir davranigi fiilen
uyguladiginda, beklenen sonuca ulagamamis olmasi 102. maddenin

uygulanmasini engellemek i¢in yeterli degildir.” (AB-Genel Mahkeme-
Michelin 1)

“Birinin rakiplerini ortadan kaldirma istegi tamamen rekabete uygundur
ve bu genellikle rekabetin arkasindaki motivasyondur.” (ABD-7. Bolge
Mahkemesi-Poultry Farms)

“...rekabet karsit1 amaci ve etkiyi gostermek bazi durumlarda tek ve ayni
seyi ifade eder.” (AB-Genel Mahkeme-Wanadoo)

“...bizim odagimiz davranisin arkasindakiniyet degil, davranisin etkisidir.
Niyete yonelik deliller sadece tekelci firmanin davranisinin muhtemel
etkisini gostermeye yardimci oldugu 6l¢iide onemlidir.” (ABD-Temyiz
Mahkemesi- Microsoft)

“...bir tegebbiisiin eylemlerinin kotliye kullanma olarak addedilebilmesi
icin s6z konusu eylemlerin rekabetin bozulmasini, sinirlandirilmasini ya
da ortadan kaldirilmasini amagliyor olmasi gerekmektedir...” (Tirkiye-
Rekabet Kurulu-Tiirk Telekom)

“...hakim durumda olan tesebbiisiin mutlaka rekabeti kisitlama niyetinin
olmas1 gerekmemektedir. Eger ilgili eylem ya da islem rekabetin
kisitlanmasi etkisini doguruyorsa bu, s6z konusu davranigin yasaklanmasi
icin yeterlidir.” (Turkiye-Rekabet Kurulu- Karbogaz)

Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Tiirkiye
rekabet hukuku uygulamalarindan yapilan bu alintilar, hakim durumun
kotiiye kullanilmasinin tespitinde tesebbiislerin  niyetinin (intent) arastirilip
arastirllmayacagi sorusuna yonelik ¢oziim bulma arayislarini gostermektedir.
Alintilarin isaret ettigi diger bir husus ise uygulamada, tek tarafli davranislarin
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(unilateral conduct) degerlendirilmesinde niyetin roliiniin ne olacagina iliskin
goriis birliginin bulunmadigidir.

Gerek rekabet otoritelerinin hatali karar verme riskinin azaltilmasi
gerekse tesebbiisler agisindan yasal belirliligin saglanmasi amaciyla tek tarafli
davranislarim hangi durumlardakétiiye kullanmaolarak goriildiigiiniin belirlenmesi
onemlidir. Bu kapsamda, hakim durumda olan tesebbiislerin davraniglarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak standartlarin neler oldugu, rekabet hukuku
literatiiriinde sikga tartisilan konulardan biridir. Son donemlerde AB’de iktisadi/
etki temelli bir yaklasimi esas alan modernizasyon siirecinin baglamasi da
bu yondeki standart arayislarinin gostergesi niteligindedir. Kotiiye kullanma
bakimindan tesebbiislerin rekabet karsiti (anti-competitive) bir niyet tasimalarinin
gerekip gerekmedigi ve ihlalin tespitinde niyetin nasil bir rol oynamasi gerektigi
konular1 uygulamanin yani sira bu alandaki akademik ¢alismalarin da odagi haline
gelmistir. Ancak kotiiye kullanmaya yonelik degerlendirmede niyetin oynamasi
gerektigi rol ne etki temelli bir yaklasimin benimsendigi ABD ne bu yonde bir
modernizasyonun yagandig1 AB ne de Tiirkiye uygulamasinda agikliga kavusmus
durumdadir.

Hem Rekabet Kurulu hem de tesebbiisler bakimindan s6z konusu olan
bu belirsizligin giderilmesine katki saglamak amaciyla, calisma temel olarak,
“Tek tarafli davramglarin degerlendirilmesinde niyet unsuru nasil bir rol
oynamalidir?” sorusuna teori ve uygulama g¢ercevesinde cevap aramaktadir.
Bu soruyu cevaplandirabilmek amaciyla, calismanin birinci boliimiinde tek
tarafli davraniglar baglaminda niyet kavraminin genel ¢ercevesi ¢izilerek ihlalin
tespitinde bir standart olarak niyet unsurunun Oneminin ortaya konulmasi
hedeflenmektedir.

Ikinci boliimde ise niyet unsurunun ictihatlar dogrultusunda sekillenen
kullanimina iligkin olarak {ilkemiz adina anlamli ve uygulanabilir sonuglar
c¢ikarilabilmesi amaciyla ana soruyla iligki olarak “ABD ve AB uygulamasinda ve
literatiirde niyete nasil yaklasiimaktadir?” yan sorusunun cevabi aranmistir. Bu
baglamda ABD ve AB uygulamalari detayli sekilde incelenmis ve ardindan niyetin
kullanimina y6nelik olarak literatiirde ortaya ¢ikan yaklasimlar ele alinmaistir.

Ugiincii boliim, tek tarafli davranislarin degerlendirilmesinde niyetin
alternatifi veya tamamlayicisi olabilecek etki unsurunun bir standart olarak
kullanilmasindaki giicliiklerin, mehaz teskil eden AB hukukunda benimsenen
yeni yaklagima gore etki unsurunun niyetin kullanilmasini tamamen diglayip
dislamadiginin ve niyet ile etki unsurlar1 arasindaki etkilesimin ele alindigi
boliimdiir. Bu ¢ercevede tiglincli bolim temel olarak “Etki genelgecer bir
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standart olabilecek nitelikte midir? AB deki gelismeler ¢ercevesinde etkiye nasil
yvaklagilmaktadir? ” sorularini cevaplamaya yoneliktir. Bu boliimde, Tiirkiye’de
baslatilabilecek olasi bir iktisadi/etki temelli modernizasyona mehaz teskil edecek
olan ve halihazirda benzeri bir slire¢ yasayan AB mevzuati ve uygulamasinin etki
unsuruna nasil yaklastigi konusuna agirlik verilmistir.

Nihayet son boliimde niyet unsurunun Rekabet Kurulu kararlarinda nasil
yer buldugu analiz edilmekte ve ardindan ikinci ve tiglincii boliimlerde ulasilan
sonuclar ¢ercevesinde Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan oneriler
getirilmektedir.
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BOLUM 1

ABD’DE ve AB’DE TEK TARAFLI
DAVRANISLARIN DEGERLENDIRILMESINE
ILISKIN STANDART ARAYISLARI
CERCEVESINDE NIYET UNSURUNA YUKLENEN
ANLAMLAR

1.1. GIRIS

Rekabet hukuku uygulamasinda, hakim durumdaki tesebbiislerin rekabet
karsiti davraniglarinin olumsuz sonuglar doguracag teorik olarak iyi anlagilmis
ve genel kabul gérmiis olsa da, bu alanda mesru rekabetin (competition on
merits) rekabet karsiti davranislardan nasil ayirt edilecegi sorusu uzun siiredir
tartisilan konularin baginda yer almaktadir. Zaman gectikge literatiirde, tek tarafli
davranislarin degerlendirilmesine yonelik yeni ve farkli goriisler ortaya atilmis
ve bu tiir davraniglara yonelik getirilen kurallar, gegmisi 1890’11 yillara dayanan
ABD rekabet hukukunun yani sira AB hukukunda da degisimlere ugramis ve
ictihatta farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Berry 2001, 264).

ABD’de tekellesmeye iliskin getirilen yasaklamalar Sherman Yasasi’nin
ikinci kismi altinda diizenlenmistir. Sherman Yasasi’nin ikinci kismi “eyaletler
arasindaki ya da diger iilkelerle yapilan ticarette tekellesmeyi ve tekellesmeye
tesebbiisii” sug saymakta ancak, tekellesmenin uygulamaya yonelik pratik bir
tanimin1 yapmamaktadir. Buna karsin tekellesme, ¢ok degisik sekillerde elde
edilen veya korunan bir nitelik tagimaktadir (Hovenkamp 2008b, 151). Bir
ugta rakiplerin iiretim tesislerini imha ederek pazari ele gecirmek, diger ucta
ise var olan bir iiriiniin tiretim veya dagitim maliyetini diisiirmek veya daha iyi
bir iirtin gelistirerek daha az maliyetle iiretmek, tekellesmenin elde edilmesi
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veya korunmasi i¢in kullanilan araglar olabilmektedir (Meese 2005, 744).
ABD rekabet hukukunda' tekellesme kavraminin tanimi ve tekellesmenin nasil
degerlendirilecegi igtihatlar ile sekillenmistir, ancak ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
kararlarinda tekellesmenin tespiti icin kullanilan 6l¢iitler arasinda yeknesaklik ve
tutarlilik bulunmamaktadir (Madan 2008, 6).

AB’de ise hakim durumun kotiiye kullanilmasi, Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA)? 102. maddesi® ile yasaklanmistir. Séz
konusu maddede hakim durumun kétiiye kullanilmasinin sinirlarini ortaya koyan
bir tanim yapilmamis, 6rnek birtakim kotiiye kullanma hallerinin siralanmasi ile
yetinilmistir. Avrupa Adalet Divani (AAD) 102. maddede gecen listenin sinirlayici
olmadigini ortaya koymustur* ve kétiiye kullanmaya iliskin genel ilkeler AAD ve
Avrupa Komisyonu (Komisyon) kararlari ile bigimlenmistir (Oz 2000, 107).

AB’de, ABIDAmin 101. maddesi uygulamalarina ve birlesme ve
devralmalara iliskin 6nemli reformlar gerceklestirilmistir. Tktisadi/etki temelli
bir yaklasimi esas alan bu yenilikler, 102. maddenin yeteri derecede etki temelli
olmadig1 ve uygulamanin saglam ekonomik temeller iizerine kurulmadigi,
bunun yerine hala modas1 gegmis ve sekilci prensiplerin esas alindig1 yoniindeki
elestirilere ivme kazandirmistir (Niels ve Jenkins 2005, 605). Bu gelismeler
sonucunda AB mevzuatinda, rekabet hukukundaki en tartismali alani ihtiva
eden tek tarafli davraniglarin degerlendirilmesine yonelik modernizasyon
arayislar1 baslamistir. Bu kapsamda, Komisyon 6nce 2005 yilinda “82. Maddenin
Modernizasyonu Hakkinda Tartisma Metni”ni (Tartisma Metni)’, ardindan 2009

" ABD i¢in yaygin kullanim antitrést hukuku (antitrust law) seklinde olsa da kavram biitiinliigiini
saglamak amaciyla caligma kapsaminda rekabet hukuku terimi tercih edilmistir. Benzer sekilde
hakim durumun kétiiye kullanilmasv/kétiiye kullanma kavramlari da calisma kapsaminda tekellesme
yerine kullanilmustir.

2 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtrliige giren Lizbon Antlasmasi’nda yapilan revizyonla Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma Antlagsmasi, RA), Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Antlasma (ABIDA) olarak anilmaya baglamustir. Lizbon Antlasmasi ile ayn1 zamanda Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divam (ATAD), Avrupa Adalet Divan1 (AAD); ilk Derece Mahkemesi (IDM)
de Genel Mahkeme (GM) olarak yeniden isimlendirilmistir. Calismada Lizbon Antlagmasi sonrasi
kullanilan isimlere yer verilmistir.

3 RA’nin 86. maddesi 1999 yilinda Amsterdam Antlagmasi’yla yapilan diizenlemede 82. madde
haline getirilmis, Lizbon Antlasmasi’yla yapilan revizyonla 102. madde olmustur. Caligmanin
genelinde yeknesakligin saglanmasi adma kararlarin alindigi tarihteki numaralandirma degil
ABIDA’nin son hali esas alinmistir.

* Continental Can v. Commission, Case 6/72 [1973] ECR 215, para.26; Compaigne Maritime Belge
Transports SA and Others v. Commission [2000] C-395/96 P, C-396/96 P ECR I-1365, para.112.

5 “DG Competition Discussion Paper on the Application of the Treaty to Exclusionary Abuses”,
2005. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf
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yilinda “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotliye Kullanmalarinda 82.
Madde Uygulama Onceliklerine iliskin Rehber”i (Rehber)® yayimlamistir”.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin AAD’nin United Brands kararinda®
belirttigi gibi, rakiplerinden, misterilerinden ve tiiketicilerinden bagimsiz
hareket ederek piyasadaki etkin rekabeti engelleyecek giice sahip oldugu
genel kabul gormiistiir. Ancak hakim durumdaki bir firmanin etkin bir sekilde
rekabet etme hakki elinden alinmamalidir. Bu baglamda, kétiiye kullanma
(abuse) veya tekellesme (monopolization) kavramlar1 ¢ok dar yorumlandiginda
hakim durumdaki bir firmanin rekabet siirecine veya tiiketicilere zarar verme
riski’ ve buna karsin so6z konusu kavramlar ¢ok genis yorumlandiginda ise
hakim durumdaki firmalari rekabetten sogutma riski (chilling effect)!’ ortaya
cikmaktadir (@sterud 2010, 2). Dolayisiyla hakim durumdaki firmalara yonelik
sadece gereginden az miidahale degil gereginden fazla miidahale de rekabetin
azalmasina yol acabilmektedir. Ayrica Osterud (2010, 2-3), belirli bir davranis
tarzinin farkli sartlar altinda farkli etkiler dogurabilecegine ve bunun da 6tesinde
ayn1 davranisin ayni durumlarda hem rekabet¢i hem de rekabet karsiti etkilere
sahip olabilecegine dikkat cekmektedir. Sonug olarak, bu kadar riski ve zorlugu
barindiran tek tarafli davranig degerlendirmesinde 6zellikle en ¢ok tartigilan
alanlarda dogru ve tutarli yaklagimlar ortaya ¢ikarabilmek etkin bir rekabet
politikas1 i¢in bliylik bir neme sahiptir.

Tegvik edilmesi gereken rekabet¢i davranislarin, yasaklanmasi
gereken rekabet karsiti davranislardan ayirt edilmesinde yasanan zorluklar,
gerek ABD gerekse AB ictihadinda farkli ve celiskili standartlarin dogmasina
zemin hazirlamistir''. Bu noktada, her iki rekabet hukuku sisteminde de kotiiye
kullanmanin tespitinde hakim durumdaki tesebbiislerin niyetinin arastirilmasinin
gerekip gerekmedigi, diger bir ifadeyle niyet unsurunun tek tarafli davraniglarin

¢ “Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings™, 2009.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF

7 Iktisadi/etki temelli yaklasimi benimseyenler yayrmlanan Rehber’i bu yéndeki olumlu bir gelisme
olarak gorse de, bir kilavuzdan ziyade uygulama oOncelikleri seklinde diizenlenen Rehber’in
beklenen katkiyr tam olarak saglamadigi, etkinin degerlendirilmesine yonelik agik ve anlagilir
yontemler sunmadigi seklinde elestiriler de ortaya atilmistir. Genel olarak bkz. Gormsen (2010,
164-174), Gravengaard ve Kjaersgaard (2010, 285-286), Geradin (2010).

$ United Brands v. Commission, Case 27/76 [1978] ECR 207, para.65.

Sozkonusurisk literatiirde, rekabetin kisitlandigi durumlardarekabet otoritelerinin miidahale etmemesi
seklinde tanimlanan miidahaleden hatali kaginma (false negative) olarak adlandirilmaktadir.

10'S6z konusu risk literatiirde, rekabetin kisitlanmadigi durumlarda rekabet otoritelerinin miidahale
etmesi seklinde tanimlanan hatali miidahale (false positive) olarak adlandirilmaktadir.

" Bu yondeki yorumlar i¢in bkz. Elhague (2003, 255), Hylton (2005, 1-2), Schweitzer, (2007, 5) ve
Bellamy ve Child (2008, 947).
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degerlendirilmesinde bir 6l¢iit olup olmadigi hususunun belirlenmesi s6z konusu
standartlarin olusturulmasi asamasinda elzem bir konu haline gelmistir. Nitekim,
niyetin kullanimina iligkin 6ne siirilen yaklagimlar, tek tarafli davraniglarin
degerlendirilmesi amaciyla ortaya atilan testleri de etkilemistir. Ornegin, genel
anlamda niyeti esas alan kdrdan feda testinin (profit sacrifice test)’? yani sira
incelenen davranisin etkisine odaklanan ve niyeti biiyiik oranda degerlendirme
disinda tutan tiketici refahi testi (consumer welfare test)” ve net etki testi
(balancing test)' gibi testler de ortaya ¢ikmustir.

Gerek literatiirde gerekse ABD ve AB uygulamalarinda niyete verilmesi
gereken Onem ve niyetin tek tarafli davranislarin degerlendirilmesindeki
kullanim1 hakkinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Hakkinda hararetli
tartismalarin yasandigi niyet unsuruna iligkin olarak, niyetin tamamen goz ardi
edilmesi gerektiginden, tek tarafli davraniglarin degerlendirilmesinde etki ve
niyet unsurlarinin birlikte bulunmasi gerektigine kadar uzanan farkli goriiglerin
ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir.

Calisma kapsaminda, tek tarafli davranislarin degerlendirilmesinde
niyetin rollinliin ortaya konmasi bakimindan s6z konusu unsurun kavramsal
cergevesinin anlasilmasi Oonem arz etmektedir. Asagida Once niyet kavrami
tanimlanacak ve ardindan rekabet hukuku baglaminda ortaya ¢ikmis olan niyet
tiirlerine yer verilecektir.

1.2. NIYET: TANIMI VE TURLERI

Kelime olarak bir seyi yapmay1 6nceden isteyip diisiinme anlamina gelen
niyet kavrami, kisinin bir faaliyeti gergeklestirirken sahip oldugu ruh halini
belirleyen subjektif unsur olarak da tanimlanmaktadir (Nazzini 2011, 58). Rekabet
hukuku ag¢isindan ise niyet kavrami, bir tesebbiisiin piyasada gerceklestirmeyi
hedefledigi bir davranis bi¢imine karar verirken ve akabinde s6z konusu davranisi
gerceklestirirken sahip oldugu motivasyon anlamina gelmektedir. Ayrica Melicias
(2010, 570)’a gore, tek tarafli davranislarin degerlendirilmesinde niyet unsuru
analiz edilirken, bir tesebbiis calisaninin igletmeye iliskin bir karar1 alirken sahip
oldugu akli veya ruhsal saiki tespit etmek amaglanmaktadir.

12 Kardan feda testine gore, hakim durumdaki bir firma tarafindan uygulanan davranigin arkasinda,
uzun vadede rakipleri piyasa disina itme amaci bulunmadiginda davranisin karli olmadigi ve
dolayistyla firmanin rekabete engel olma saikiyle kisa vadede karindan vazgectigi durumda diglayict
uygulama s6z konusu olmaktadir (Salop 2006, 319).

1 Vickers (2005, 258-259) tiiketici refahi testinin (diger bir ifadeyle tiiketici zarari testi), nihai
olarak tiiketiciye zarar veren veya tiiketici refahini azaltan davranislari, yasaklanan dislayict
davranig olarak belirledigini ileri stirmektedir.

4 Net etki testinde davranisin rekabet karsiti etkileri ile rekabeti artirict etkileri karsilastirilarak,
tiikketiciler tizerindeki net etkisi analiz edilmektedir (Melamed 2006, 380).
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Rekabet hukuku kapsaminda niyetin iyi-kotii veya subjektif-objektif
seklinde siniflandirildig1 goriilmektedir. Asagida s6z konusu kistaslar ¢cergevesinde
niyet unsuruna yliklenen anlamlar incelenecektir.

1.2.1. Iyi Niyet - Kotii Niyet Ayrimi

Iyi niyet, bir firmanin davranis1 araciligiyla rekabetci sonuglara ulasma
yoniindeki amac1 anlamia gelmektedir. Ornegin, hakim durumdaki bir firmanin
piyasaya yeni iriin sunarak tiiketici tercihlerini artirma, fiyati diigiirerek veya
bir iiriinii baska bir iiriine baglayarak triiniin degerini ylikseltme vb. amaclar
firmanin iyi niyeti seklinde degerlendirilmektedir (Melicias 2010, 570-571).

Ote yandan, Melicias (2010, 570) kétii niyeti (bad veya malicious intent)
hakim durumdaki bir firmanin rekabeti kisitlama, rakibi piyasa disina itme
veya bir rakibin agresif sekilde davranmasinin 6niine gegme vb. niyeti seklinde
tanimlamaktadir. Uygulamada ABD ve AB mahkemeleri ve Komisyon’un,
kotii niyete iliskin degisik terminoloji kullandigi goriilmektedir. Ornegin AB
uygulamasinda, dislayict niyet”, bir rakibi dislama amact's, bir rakibi eleme
niyeti'’, eleme stratejisi'®, elemeye yonelik niyet”’, yikict niyet”, rekabeti yok etme
plani?!, piyasay ele gecirme stratejisi®, amaci rekabeti yok etme olan plan®, bir
rakibi yok etme amaci tasiyan bir plan®* ve rekabet karsiti ama¢® gibi birgok
farkli ifade rekabet hukuku bakimindan kotii niyetin karsiligi olarak kullanim
bulmustur (@sterud 2010, 142). ABD uygulamasina bakildiginda ise benzer
sekilde, baskalarina zarar verme niyeti’’, rekabet karsiti niyet’’, yikict niyet®® gibi
farkli ifadeler ile karsilagilmaktadir.

S ECS/AKZO, 1V/30.698, [1985] OJ L374/1, para.80.

16 AKZO Chemie BV v. Commission, Case C-62/86 [1991] ECR 1-3359, para.103-109.
17 Tetra Pak International SA v. Commission, Case T-83/91 [1994] ECR II-755, para.151.
BAy.

19 Tetra Pak International SA v. Commission, Case C-333/94 P [1996] ECR 1-5951, para.41.
2 France Telecom SA v. Commission, Case T-340/03, (2007) ECR 00107, para.197-198.
2 ALy.

ZAly.

BITT Promedia v. Commission, Case T-111/96 [1998] ECR 11-2937, para.55.

¢ France Telecom SA v. Commission, Case C-202/07 [2009], para.109.

2 AstraZeneca O.J. [2006] L 332/24, COMP/A.37.507/F3, para.327.

26 Standard Oil Co. v. United States 221 U.S. 1 (1911), s.52.

27 Aspen Skiing Co.v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (U.S 1985), 5.600.

28 Utah Pie Co. v.Continental Baking Co., 386 U.S. 685 (1967) s.702-703.
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1.2.2. Subjektif Niyet - Objektif Niyet Ayrimi

Birgok yazar rekabet hukuku bakimindan subjektif niyet ile objektif niyet
kavramlari arasinda bir ayrim yapmaktadir®. Niyetin tespitinde kullanilan yontem,
bu sekildeki bir siniflandirmanin temel dayanak noktasini teskil etmektedir.
Niyetin tespiti, hakim durumdaki tesebbiisiin i¢ belgelerinde yer alan ifadelere
bakilarak subjektif sekilde (Lao 2005, 202); incelenen davranistan veya davranisin
gerceklestirildigi ortamin sartlarindan yapilan ¢ikarimlara bakilarak objektif bir
sekilde yapilabilmektedir (Berry 2001, 321). O’Donoghue ve Padilla (2006, 249-
251) niyete yonelik dogrudan delil ve dolayli delil seklinde bir ayrima gitmekte
ve dolayli niyet delilinin daha objektif bir nitelik arz ettigini savunmaktadir.

Niyetin tespitinde kullanilan delillere detayli bir sekilde yer vermesi
nedeniyle niyetin subjektif ve objektif sekilde ayrimi degerlendirilirken
Tartigma Metni’nin incelenmesi dnem arz etmektedir. Tartigma Metni’nin yikici
fiyatlamaya® iligskin kisminda objektif niyet kavrami kullanilmis ancak s6z konusu
kavrama iligkin dogrudan bir tanima gidilmeden, objektif niyetin yikici stratejiyi
acik bir bicimde gosteren dogrudan deliller ve dolayli deliller ile gosterilen niyet
tiiri olduguna isaret edilmistir’'. Dolayisiyla, dogrudan niyet delillerini subjektif
niyet ile iligkilendiren birgok yazardan farkli olarak Komisyon, belirli standartlari
saglayan dogrudan delilleri de objektif niyet gostergesi olarak degerlendirmistir.
Bu tiir bir yaklasim, sirket belgelerinde yer alan ifadelerden ¢ikarilan niyetin
subjektif ve yaniltict oldugu yoniindeki yogun elestiriler karsisinda, tek tarafli
davraniglarin degerlendirilmesinde niyet unsuruna verilen 6nemi artirmaktadir.

Bu aktarilanlar 1s1ginda, her ne kadar Tartisma Metni’nde dogrudan
delillerin de niyeti objektif sekilde gosterebilecegi yoniinde bir yaklagimin
benimsendigi anlasilsa da bilhassa literatiirde genel kabul goérmiis olmasi
nedeniyle, dogrudan delillere ispatsal niteligi agisindan verilecek Onemden
bagimsiz olarak, bu tiir delillerden elde edilen niyetin, subjektif niyet seklinde
simiflandirilmasi daha isabetli olacaktir.

Tartisma Metni’nde yikici stratejiye iliskin dogrudan deliller, “... bir
rakibi dislamak, [piyvasaya] girisi engellemek veya olusan bir pazari ele gegirmek
igin yikict fiyatlama uygulanacagini gosteren detayli bir plan veya yikici davranisa

2 S6z konusu ayrim i¢in bkz. Melicias (2010, 571), Lao (2005, 202), Salop ve Romaine (1999,
651), Eilmansberger (2005, 174).

Y 1kici fiyatlama, hakim durumdaki bir tesebbiisiin rakiplerinin piyasadan ¢ikmasini saglamak igin
kisa donemde diigiik fiyatlar uygulamasini ve bunu takiben rakiplerin diglanmasinin verdigi ilave
pazar giicli sonucunda orta-uzun donemde fiyatlar1 artirmasini igeren strateji olarak tanimlanabilir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 236).

31 Tartigma Metni, para.112.
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yonelik somut bir tehdidi gésteren deliller gibi hakim durumdaki tesebbiisiin
belgeleri ...” olarak tammlanmistir®?. Bununla birlikte Tartisma Metni’nde, bu
tiir delillerin hakim durumdaki tesebbiisiin rekabeti bozacagina dair sadece sirket
ici genel ifadelerinden ziyade s6z konusu tesebbiisiin attig1 belirli adimlar1 ve
yikict stratejiyi agik bir bigimde gostermesi gerektigi belirtilmistir®*. Rehber’de
ise incelenen davranigin rekabet karsiti kapamaya (anti-competitive foreclosure)**
yol agmasinin muhtemel olup olmadiginin degerlendirilmesinde (dislayici
bir stratejiye yonelik) dogrudan delillerin kullanilmasina olanak saglandigi
goriilmektedir®®. Bu sekilde, sadece yikict fiyatlamanin degil, incelenen tiim
dislayict davranislarin tespiti bakimindan dogrudan delillerin kullanilmasinin
yolu agilmistir.

Kotiiye kullanmanin tespitinde niyet unsurunun incelendigi kararlarda
subjektif niyetin kullanilmas1  sikca  karsilagilan bir durumdur. Genel
Mahkeme’nin Wanadoo (France Telecom) karari*, subjektif niyetin incelemenin
esasini teskil ettigi kararlara verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir (Rousseva
2010, 157). Mahkeme tesebbiis yoneticilerinin pazar1 ele gegirmeye yonelik
ifadelerini niyeti gostermek igin yeterli bulmustur®’.

Ote yandan, Tartisma Metni’'nde niyete iliskin dogrudan delillerin
bulunmadigi durumlarda yikic1 stratejiye yonelik dolayli delillere
bagvurulabilecegi belirtilmis, olay bazinda farkli 6neme sahip olabilecek dolayl
deliller agsagidaki gibi siralanmigtir®®:

fivatlamanin sadece yikict bir stratejinin par¢asi oldugu durumda
ticari ag¢idan anlamli olmast veya baska makul agiklamalarin
bulunmamast,

fiili veya muhtemel dislayict etkilerin varligi,

diistik fiyatlamanin él¢egi, siiresi ve devamlilig,

hakim durumdaki firmanin kapasite artirumi gibi yeni girislere engel
olabilecek belirli maliyetlere gergekten katlanmas,

32 Tartigma Metni, para.113.

BAly.

3* Cogunlukla kapama etkisi seklinde kisaltilarak kullanilan, rekabet karsiti kapama kavrami Rehber’de
(para.19) hakim durumdaki bir firma tarafindan mevcut veya potansiyel rakiplerin etkin bir sekilde
kaynaklara erigiminin veya piyasalara giriginin zorlastirilmasi veya engellenmesi olarak tanimlanmustir.
33 Rehber, para.20.

36 Bkz. dn. 20.

37 A.g k. para.199-200.

38 Tartigma Metni, para.115.
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- belirli miisterilerin secici sekilde hedeflenmesi,
- baska diglayict uygulamalarin eszamanli uygulanmasi,

- hakim durumdaki firmanin zararlarin diger satislarindan elde ettigi
kar ile telafi etme olanagi ve ileride daha yiiksek fiyatlar ile zararini
ongoriilebilir bir siirede hasat etme imkani,

— bir pazardaki yikici davramisin baska pazarlar iizerinde etkisinin
olmas (reputation effect),

— hedeflenen rakibin finansal agidan dis kaynaklara bagimhiligr ve
hedef rakibin karsi stratejilere sahip olmast.

Dolayisiyla AB mevzuatinda objektif niyetin sinirlarinin oldukca genis
tutuldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira AB uygulamasinda da temel olarak
incelenen davranigtan yapilan c¢ikarimlar yoluyla tespit edilen niyet tlirliniin
dikkate alindig1 kararlar bulunmaktadir. Ornegin AKZO kararinda AAD,
AKZO’nun kendi miisterilerine ortalama toplam maliyetin®** (OTM) iistiinde fiyat
uygularken, rakibinin miisterilerine s6z konusu maliyetin altinda fiyat sunmasini
ve bundan dolay1 ugradigi zarar1 kismen de olsa kendi miisterilerine yaptigi
satiglar ile telafi etmesini AKZO nun niyetini tespit etmede kullanmigtir®.

Tetra Pak II karart*', AB mahkemelerinin hakim durumdaki firmanin
niyetini objektif kistaslar1 kullanarak tespit ettigi bir baska karardir. Genel
Mahkeme’nin kararinda, niyetin varligina karine teskil eden haller olarak zarara
nedenolansatiglarin miktarina ve stiresine bakilmis ve butiir bir davranigin rakipleri
dislama haricinde ekonomik agidan herhangi bir makul agiklamasimin olmadig:
belirtilmistir*>. Ayrica s6z konusu kararda, yikici fiyatlamanin gergeklestirildigi
iilkelerden biri olan Italya’da, Tetra Rex adli karton iiriiniine iliskin fiyatlarin diger
iiye lilkelerde uygulanan fiyatlardan en az %20 ve genellikle %50 daha diistik
olmasi da tesebbiisiin dislayict niyetinin gostergesi olarak kabul edilmistir®.
Diger taraftan, kararda subjektif niyetin de dikkate alindig1 vurgulanmalidir*.

¥ OTM, “sabit ve degisken ayrimi yapilmaksizin dogrudan iliskilendirilebilir maliyetlerin toplami”
olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir 2009, 38).

4 Bkz. dn. 16, para.114-115.

4 Bkz. dn. 17 ve 19.

42 Bkz. dn. 17, para.189-190.

$ A.gk. para.151.

“Ay.
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ABD uygulamasi incelendiginde ise, Aspen*> ve Kodak*® kararlarinda
incelenen davranigin degerlendirilmesinde objektif niyet unsuruna yer verildigi
goriilmektedir (Lao 2004, 202). Aspen’deki dort kayak tepesinden {igiinii isleten
ve bu nedenle yiiksek pazar giiciine sahip oldugu kabul edilen Aspen Skiing Co.,
rakibine ve kendine ait tiim kayak tepelerinde gegerli olan tek bilet satigina son
vermistir. Ne var ki rakibi ile ytirtittiigii s6z konusu uygulama uzun yillardir etkili
bir sekilde devam etmis ve tiiketiciler tarafindan da tercih edilmistir. Yiiksek
Mahkeme, konuya iligkin kararinda Aspen Sking Co.’nun davranigimin hakli bir
ticari gerek¢eden yoksun bulundugunu ve bu nedenle tesebbiisiin niyetinin rakibi
piyasa disina iterek tekel giiciiniin ele gegirilmesi veya korunmast oldugunu
belirtmistir®’.

ABD Yiiksek Mahkemesi Kodak kararinda, Eastman Kodak Co.’nun,
Kodak marka fotokopi makinelerinin yedek parcalarina rakiplerin erisimini
engelleyerek satig sonrasi pazarinda rakiplerini digladigi tespitinde bulunmustur®.
Eastman Kodak Co.’nun ileri siirdiigii ticari gerekgeleri yeterli bulmayan®
Mahkeme, tesebbiisiin tekellesme niyetine sahip oldugu degerlendirmesini
yapmigtir™.

Goriildigii iizere, gerek AB mevzuati ve uygulamasi gerekse ABD
uygulamasi 15181nda objektif niyet seklinde bir kavramin olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Rekabet hukuku uygulamalarindaki objektif niyetin tespitinde,
temel olarak incelenen davranistan yapilan ¢ikarimlardan elde edilen dolayli
delillerin goz 6niinde bulunduruldugu gézlenmektedir (OECD 2005a, 209). Diger
taraftan subjektif niyeti gostermek {izere kullanilan dogrudan niyet delilleri ise,
en genel tanimiyla rakipleri piyasadan diglamaya yonelik bir strateji veya plani
gosteren sirket ici belgelerden olugmaktadir (Melicias 2010, 570). Kanimizca
niyetin analizinde, dogrudan ve dolayli deliller birbirini destekleyecek sekilde
kullanilabilir. Nitekim Tetra Pak Il kararinda yakinsayan faktorler (convergent
factors)’" olarak degerlendirilen dogrudan ve dolayli delillerin niyetin tespitinde
kiimiilatif bir sekilde dikkate alinmis olmasi, uygulamada bu tiir bir kullanim
seklinin bulundugunu gostermektedir.

Sonug olarak tek tarafli davraniglarin degerlendirilmesine yonelik standart
arayislar ¢ercevesinde, hakim durumdaki firmalarin niyetinin ihlalin tespitinde

# Bkz. dn. 27.

# Eastman Kodak Co v. Images Technical Services Inc. 504 US 451 (1992).
47 Bkz. dn. 27, s. 599.

# Bkz. dn. 46, s. 459.

¥ A.gk. s. 482-486.

P A.gk.s. 620.

31 Bkz. dn. 17, para.151.
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bir 6l¢iit olup olmayacagi sorusunun 6nemli bir yer edindigi anlasilmaktadir. Bu
boliimde niyete yonelik tartismalara dikkat ¢ekilmis ve tek tarafli davraniglar
acisindan niyetin kavramsal c¢ercevesi incelenmistir. Kotiiye kullanmanin
tespitinde niyetin roliiniin ne olacagi temel sorusunun cevabini ararken soz
konusu unsura uygulamada ve akademik g¢evrelerce nasil yaklasildiginin analiz
edilmesi elzemdir. Bu baglamda, ABD ve AB ictihadinda ve literatiirde niyetin
nasil ele alindig1 takip eden boliimde izah edilecektir.
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BOLUM 2

ABD VE AB UYGULAMALARI ISIGINDA
TEK TARAFLI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRILMESINDE NiYET UNSURUNUN
KULLANIMI ve BUNA ILISKIN YAKLASIMLAR

Gerek literatiirde gerekse igtihatta, tek tarafli  davranislarin
degerlendirilmesinde niyet unsurunun kullanimina iliskin goriis  birligi
saglanamamistir. Konuya iligkin yapilan tartismalarin bir ucunda, hakim durum
analizinin tamamen rekabet karsit1 etkilerin ispatina dayanmasi gerektigini iddia
eden ve bunun sonucu olarak niyete yonelik kanitlar1 tamamen inceleme disinda
tutan goriisler bulunmaktadir. Diger ucta ise, niyetin rekabet analizlerinde 6ne
¢ikan bir rol oynamasi ve tesebbiislerin ihlalden sorumlu tutulabilmesi i¢in bir
sart olmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir. Bu iki ug goriis arasindaki diger bir
yaklagim, niyetin tek tarafli davranisin muhtemel etkisini gdsterme yoluyla ihlalin
tespitine yardimci olabilecegi yoniindedir (Melicias 2010, 571).

Niyet unsurunun kullanimina iligkin olarak literatiirde ortaya
¢ikan yaklasimlar ele alinmadan once konuya yonelik ilkesel sayilabilecek
degerlendirmelerin yapildigt ABD ve AB kararlarina bakmak isabetli olacaktir.
Boyle bir ¢alisma ayn1 zamanda ABD’deki ve AB’deki gelisimin ve egilimlerin,
AB’de gergeklestirilen reform c¢alismalarinin uygulamadaki yansimalarinin
anlagilmasinda yardimer olacaktir.
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2.1. ABD ve AB iICTIHADINDA NIiYET UNSURUNUN
KULLANIMI

2.1.1. ABD’deki Gelisim

ABD rekabet hukukunda sadece tekellesme (monopolization) degil
tekellesmeye tesebbiis®® (attempts to monopolization) de sug¢ sayilmaktadir.
Kanun lafzinin, tekellesmenin tanimina ve buna iliskin yapilacak miidahalenin
kapsamina yonelik bir smirlama getirmemesi nedeniyle, Sherman Yasas ikinci
Kisim uygulamalarinda belirsiz ve zaman zaman ¢eliskili yaklasimlarin ortaya
¢ikmasi da sasirtict bulunmamaktadir (Berry 2001, 266).

Bazi yazarlar, ABD’de tek tarafli davraniglara yonelik uygulama
tarihindeki gelismeleri, gozlenen egilimleri dikkate alarak farkli donemlere
ayirmistir. Bu yazarlardan Berry (2001, 267), Sherman Yasasi ikinci kisim
uygulamalar1 bakimindan ortaya ¢ikan egilimleri {i¢ ana sathaya ayirmistir. Bu
sathalardan ilki tekellere yonelik miidahaleci bir politikanin uygulandig1 ve
niyet unsurunun tekellerin tespitinde asli bir ol oynadig1 1920’lere kadar uzanan
donemden olugmaktadir. Ikinci safha ise 4/coa kararin® alindig1 1945 yilindan,
United Shoe kararmin® alindig1 1950°1i yillarin bagina kadar devam eden ve genel
olarak ihlalin tespitinde niyet unsuruna yer verilmedigi donemdir. Son saftha ise
Grinnell karar® ile 1960’11 yillarin ortasinda baglamis ve bu donemde niyet ile
davranis arasindaki nedensellik (causation) iligkisi 6nemli bir rol oynamustir.

Hylton (2006, 7)’a gore ABD igtihadinda, 1890-1945 yillar1 arasinda
gecen 55 yillik siirede niyet testi uygulanmis, 1945 yilinda Alcoa kararinda
net etki testinin uygulanmasiyla niyet unsuru deger kaybetmis, ancak 1970’li
yillarin ortasindan itibaren yikici fiyatlama davalari ile birlikte niyet testi degisik
sekillerde yeniden kullanilmaya baslamistir.

Bu kapsamda alinan bazi kararlar ile birtakim donemlere ayrildig:
savunulan ABD’deki siirecin anlasilmasi agisindan, uygulamada niyet hakkinda
onemli degerlendirmelere yer verilen kararlar incelenecektir.

ABD Yiiksek Mahkemesi, Swift & Co. karar®® gibi Sherman Yasasi’na
gore incelenen ilk olaylarda, davalinin niyetinin tekellesmeye tesebbiis agisindan

52 Gerek literatiir galismalar1 gerekse igtihada gore tekellesmeye tesebbiisiin tespiti igin; davalinin
yikict (predatory) veya rekabet karsit1 bir davranista bulundugunun, tekellesmeye yonelik niyetinin
ve tekel giicli kazanabilecegine yonelik yliksek bir ihtimalin varligiin kanitlanmasi gerekmektedir
(Kim ve Hutton 2006, 6).

53 United States v. Alimunum Co. (Alcoa) 148 F.2d 416 (2nd Cir. 1945).

5% United States v. United Shoe Machinery Corp., 110 F. Supp. 295 (D. Mass. 1953).

53 United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563 (S.C 1966).

56 Swift & Co. v. United States 196 U.S. 375 (1905), s. 396.
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o6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir (Quinn 1990, 613-614). Bununla birlikte,
11. Bélge Mahkemesi’nin McGahee kararinda®’ da 6nceden alinmig bir¢ok karara
atif yapilmis ve tekellesmeye tesebbiis davalarinda niyetin gerekli bir unsur
oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu ihlal tiirii bakimindan niyetin roliine
iligkin nispeten netlik bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede mevcut ¢aligma kapsaminda
ABD uygulamas: bakimindan tekellesmeye tesebbiis durumlarinda degil
tekellesmede niyetin 6nemi arastirilacaktir.

Sherman Yasasi’nin ikinci kisminin kapsamli sekilde yorumlandig: ilk
karar olarak bilinen ve 1911 yilinda alinan Standard Oil kararinda’® tekellesmenin
siirdliriilmesi ve nihai olarak rakiplerin diglanmasi niyetine bakilmistir (Areeda
ve Hovenkamp 2004, 6-12). Bu tiir bir yaklasim American Tobacco kararr® ile
devam ettirilmis ve ihlalin varlig1 i¢in niyet aranmistir. Ancak her iki karar da,
niyet unsurunun nasil ele alinmasi gerektigini tam olarak agiklayamadig1 yoniinde
elestirilere maruz kalmistir (Berry 2001, 268).

ABD rekabet hukukunda tekellesmeye yonelik uygulanan siki politika
1945 yilinda alman Alcoa karari ile degisiklige ugramistir. Dolayisiyla Alcoa
karari, tek tarafli davranig degerlendirmesinde niyete verilen 6nemin azaldig bir
karar olmustur. A/coa kararinda 2. Bolge Mahkemesi;

“[Sherman Yasasi] ikinci kismin kapsamina girmesi icin tekelci firma hem
tekellesme giictine hem de tekellesme niyetine sahip olmak zorundadir.
Dolayistyla bu yondeki 6zel niyete bakmak bir anlam ifade etmemektedir, hi¢bir
tekel ne yaptigmin bilincinde olmadan tekellesemez.”

yorumunda bulunmustur®. Yargic Learned Hand’in bu ifadesi Standard Oil
kararinda dikkate alinan niyet kriterinin, ihlalin tespitinde kullanilan bir unsur
olmadigina isaret etmistir. Yiiksek Mahkeme, Alcoa karar ile getirilen yaklagim,
hemen ertesi y1l aldig1 ikinci American Tobacco karari® ile onaylamistir (Areeda
ve Hovenkamp 2004, 6-13).

ABD’nin, midahaleci olarak nitelendirilebilecek ilk donem
uygulamalarinda dikkate alinan niyet unsuru takip eden donemlerde deger
kaybetmis olsa da, niyete getirilebilecek en uygun yaklasima yonelik arayislarin

57 Mcgahee v. Northern Propane Gas Co. 858 F. 2d 1487 (11th Cir. 1988).

8 Standard Oil Co. v. United States 221 U.S. 1 (1911), s. 75.

% United States v. American Tobacco Co. 221 U.S. 106 (1911) s. 182. S6z konusu kararda tesebbiisiin
(objektif) niyeti birgok kasitli devralma, devralinan isletmelerin atil birakilmasi, saglayicilara getirilen
rekabet etmeme yiikiimliiliikleri v.d. gibi birbirinden bagimsiz davranislar ile gosterilmistir.

% Bkz. dn. 53, s. 431-432.

¢! United States v. American Tobacco Co. 328 U.S. 781 (1946), s. 814.
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uygulamada devam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, Griffith kararinda®
Mahkeme sadece tekellesmeye tesebbiis olaylarinda niyet unsuruna bakilmasi
gerektigini belirtmistir (Hovenkamp 2008a, 18). Ancak ayni kararda yer alan
“Istenildiginde rekabeti bozabilme giicii, bu giicii kullanma yéniindeki amag veya
niyet ile birlestirdiginde [Sherman Yasasi] ikinci kismin ihlali ger¢eklesmektedir.”
ifadesi ile niyetin ihlalin ger¢eklesmesi icin gerekli sartlardan biri oldugunun
vurgulanmasi, s6z konusu unsurun Sherman Yasasi’nin ikinci kisminin tamami
icin gecerli olup olmadigi hakkinda belirsizlige yol agmustir.

Sherman Yasas1 ikinci kistm kapsamindaki uygulamalarin yukarida
anlatilan evveliyatina ragmen, Yiiksek Mahkeme Grinnell kararmda ABD
ictihadinda en yaygin kullanilan ve hala giincelligini koruyan “...éstin tirtin, is
akli, tarihi olaylar sonucunda ortaya ¢ikan biiyiime ve gelismeden farkli olarak
tekel giiciiniin bilerek ve isteyerek elde edilmesi ya da korunmasi...” seklindeki
tekellesme tanimini yapmistir®®. Grinnell karari ile getirilen “bilerek ve isteyerek”
standardi, belirsizlige neden oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Elhauge (2003,
261-267) tekel giiciiniin bilerek ve isteyerek elde edilmesi ile {istiin iirlin veya
is akli sonucu ortaya c¢ikan biiyiime ve gelismenin karsilikli olarak birbirini
dislayan unsurlar olmadigimi belirtmis, ihlal niteliginde olan yikic1 fiyatlama
gibi bir davranigin da is akli ile yapilabilecegi ve ihlal sonucunda daha iistiin
bir iirlinle rakibin dislanabilecegi seklinde drnekler vererek soz konusu kistasi
elestirmistir. Ote yandan, kararda yer alan “bilerek ve isteyerek” kistasi birgok
yazar tarafindan tekellesmenin tespitinde niyet unsurunun gerekli oldugu seklinde
yorumlanmigtir®,

Grinnell kararina yakin tarihli Utah Pie karar1® ise Yiiksek Mahkeme nin
Robinson-Patman Yasas1® kapsaminda aldigi, OTM altindaki yikici fiyatlamanin
tespitinin fiyat ayrimciligima ve diglayict niyete dayandirildigit ve daval
calisanlarinin yazili veya sozli ifadelerinin tekellesme niyetine ulagsmada
kullanildig1 bir karar olmugtur (Quinn 1990, 614).

62 United States v. Griffith, 334 U.S. 100 (1948), s.105.

6 Bkz. dn. 55, s. 570-571.

% Bu yondeki yorumlar i¢in bkz. Lao (2005, 163), Berry (2001, 274), Salop ve Romaine (1999, 651).

6 Bkz. dn. 28, 5.696-697.

% 1914 y1linda temel olarak fiyat ayrimciligina yonelik diizenlemelerin yapildigi Clayton Yasasi, 1936
yilinda Robinson Patman Yasasi ile degistirilmistir. Robinson Patman Yasasi’'nda ise temel olarak
fiyatlamaya iliskin olmak iizere rekabet hukuku alaninda bir takim diizenlemeler yer almaktadir.
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Tek tarafli davranislarin degerlendirilmesinde niyet unsuru 1970’lerin
sonlarinda Sikago Okulu’nun® ve onun rekabet hukukundaki siki ekonomik/
etki temelli yaklasiminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte deger kaybetmistir (Jacobs
1995, 258). Lao (2005, 178) da Sikago Okulu yaklagimi ile, davranisin 6zellikle
iretimin kisitlanmasi gibi etkilere fiilen veya muhtemelen sahip olup olmadigi
analizinin oldukca 6nem kazandigina ve boyle bir ampirik testte niyet delilinin
anlamini biiyiik dl¢tide kaybettigine dikkat cekmistir.

Sikago Okulu yaklasimmi en iyi yansitan yorumlardan biri Yargic
Easterbrook tarafindan Poultry Farms kararinda® yapilmisti. Bu olayda
davali, Rose Acre firmasi, ihtiya¢ fazlasi yumurtalar1 siipermarketlere iiretim
maliyetlerinin altinda satan biiyiik 6l¢ekli bir yumurta tireticisidir. Rose Acre’nin
rakipleri olan davacilar, davalinin fiyatlamasinin yikici oldugunu iddia etmis ve
yargilama siirecinde davalinin yikici niyetine iliskin tanmiga dayali (sozlii) delil
sunmuslardir. Rose Acre’nin baskani rakiplerden birini arayarak “Sizi yumurta
isinden dislayacagiz. Giinleriniz sayili. ” ifadesini kullanirken davalinin mali igler
sorumlusu, firmanin diisiik fiyatlama politikasint “bu uzun dénemde kazanmanin
yvoludur.” seklinde gerek¢elendirmistir. Davacilar tarafindan one siiriilen niyete
iligkin delillere ragmen Yargi¢ Easterbrook niyetin uygun bir 6lgiit olmadigini
belirterek asagida yer verilen degerlendirmede bulunmustur;

“Niyeti dayanak goésterme, hasadin miimkiin olup olmadigini belirlemede
mahkemeye yardimci olamaz ve hasat tespit edilmedik¢e en kdotii niyet bile
rekabetgi sisteme zarar veremez. ... Eger mahkemeler agik ve agresif sekildeki
satig arayisini bir niyet delili olarak kullanirsa, rekabeti iten motivasyonu

cezalandirma riskini goze almaktadir. ... birinin rakiplerini ortadan kaldirma
istegi tamamen rekabete uygundur ve bu genellikle rekabetin arkasindaki
motivasyondur.®”

Buna gore niyetin tekellesmeye yonelik bir yargilamada higbir faydal
roliiniin olmadig1 sonucuna agik¢a ulasilan Poultry Farms kararinda, mesru
rekabette rakibi diglama niyetinin hukuka aykir1 olmadigi ileri strilmektedir.
Ayrica ayni kararda niyete yonelik delilin “aydinlatmaya ¢calistigi ekonomik
veriden daha belirsiz” oldugu belirtilmigtir”.

"Lao (2005, 178)’ya gore Sikago Okulu’na mensup yazarlarin temel goriisleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
Piyasalar ekonomik sartlardaki degisikliklere kars1 direnglidir ve rekabete agiktir, tekellesme sik gdzlenen
bir olgu degildir, tekellesen piyasalar rekabet miidahalesi olmadiginda kendiliginden diizelir, piyasalara
hatali miidahale tesebbiislerin rekabetten ve yeniliklerden sogumasina neden olur ve miidahaleden hatali
kagmmaya gore daha olumsuz etkiler dogurur. Sikago Okulu yaklasimma gére Sherman Yasasi ikinci
kisim kapsaminda incelenen olaylarda ise rekabet karsit etkilerin tespiti gerekmektedir.

% A.A. Poultry Farms, Inc. v. Rose Acre Farms, Inc. 881 F. 2d 1396 (7th Cir. 1989).

“A.g.k. s.1402-1403.

ALy.
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Buna karsin, Poultry Farms kararina yakim tarihli Aspen’ ve Kodak™
kararlarinda yapilan degerlendirmelerde ise niyet unsuruna yer verilmesi dikkat
¢ekmektedir. Birinci boliimde bahsedilen kararlarin kisaca 6zeti verilecek olursa,
Aspen Skiing Co. firmasinin mal vermeyi reddetme davranigini konu alan Aspen
kararinda, rakip ile uzun siiredir birlikte ve etkin bir sekilde siirdiiriilen ticari
iliskiye son verilmesinin hakl1 sayilabilecek ticari gerek¢eden yoksun oldugu ve
dolayistyla davalinin asil amacinin rakibi piyasadan diglamak oldugu sonucuna
ulastlmistir. Sikago Okulu’nun etkisiyle tekellesme olaylarinda laissez-faire
(miidahaleden ka¢inan) bir egilimin hakim oldugu dénemde alinan bu kararda
niyete yapilan vurgu, s6z konusu unsurun énemini korudugunu ve niyetin roliine
iliskin kesin bir yargiya varmanin zorlugunu gostermektedir.

Post-Sikago doneminin’ baslangici olarak kabul edilen (Ardiyok
2007, 42) Kodak kararinda ise davalinin satig sonrasi servis hizmetini fotokopi
makinelerinin satisina baglayarak, satig sonrasi pazarina rakiplerinin girmesini
engelledigine hiikmedilmistir. Davalinin, inceleme konusu davranigina iligkin
makul ticari gerekgeler sunamamasi nedeniyle asil niyetinin rakiplerini diglamak
oldugu kararma varilmistir.

Yiiksek Mahkeme nin Brooke Group karari™ ise niyetin tekrar 6nemini
yitirdigi diger bir karar olmustur. Yikici bir davranisin tespitindeki temel
standardin ~ miinhasiran objektif sartlara dayandirildigi kararda Mahkeme
asagidaki degerlendirmede bulunmustur;

“...bir rakibin diger bir rakibe kars1 gerceklestirdigi bir davranig tamamen kotii
niyet tasisa dahi, [bu durum] tek basina federal antitrost hukuku kapsaminda
ihlal olarak diisiiniilemez; bu [antitrost] kurallar[1] federal bir haksiz fiil hukuku
degildir ... haksiz fiillere yaptirim uygulayamamaktadir.”>”

Bu yorumdan hareketle, Mahkemenin niyete sadece haksiz fiil hukuku
acisindan bir sorumluluk unsuru olarak yaklastigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Brooke Group kararinda niyet unsurunun, rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilen tek tarafli davraniglarin degerlendirilmesinde dikkate alinabilecek
bir kistas olmadig1 kabul edilmistir. S6z konusu kararda ayrica yikici fiyatlamanin

"I Bkz. dn. 27.

2 Bkz. dn. 46.

¥ Cucinotta vd. (2002, 7), Sikago Okulu’nun etkisiyle deger kaybeden niyet unsurunun, piyasalar
hakkinda daha kompleks varsayimlarda bulunan ve rekabet karsiti sonuglar1 daha olasi karsilayan
Post-Sikago Okulu ile yeniden eski dnemini kazanmadigini belirtmistir.

™ Brooke Group v. Brown & Williamson Tobacco Corp. 509 U.S. 209 (1993).

S A.gk.s. 225.
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tespitinde, uygun bir maliyet 6l¢iitiiniin altinda fiyatlandirmanin ve hasadin’
gerceklesmesine dair giiclii bir olasiligin (dangerous probability) arandigi
gorilmektedir. Areeda ve Hovenkamp (2002, 406)’a gbre Brooke Group
kararinda niyetin, tekellesme veya hasat ihtimaline yonelik giiglii bir olasiligin
objektif sekilde ispatina ikame olamayacag agikliga kavusturulmustur. Diger bir
ifadeyle karara gore delil ne kadar tutarli ve agik olursa olsun, tek basina yikici
niyet, hasada yonelik makul beklentinin gosterilmesinin yerini tutamamaktadir 7
(Melicias 2010, 574).

Hukuk ve iktisat disiplininin” i¢ ice girdigi bir alan olan (Madan
2008, 8) rekabet hukuku uygulamalarinin iktisat alanindaki gelismelerden
etkilenmesi kaginilmazdir. Bu baglamda, iktisat alaninda yasanan gelismeler
ABD uygulamasini da etkilemis ve bunun sonucu olarak uygulamada tek tarafli
davranislarin degerlendirilmesi ve bununla iligkili olarak niyet unsurunun oynadigi
rol bakimindan yeknesaklik olugmamistir. Dolayisiyla, ABD’deki tekellesme
davalarinda niyet unsurunun rolii olay bazli degerlendirmeler ile ortaya ¢ikan
farkli prensiplere gore degismistir. Kanimizca rekabet hukuku incelemelerinde
iktisadi yontemlerin kullanimi arttig1 siirece ve incelenen olaya iliskin gerceklerin
bu yontemler ile ortaya koyulabildigi 6l¢lide, niyetin ikinci planda kalmaya
basladigini s6ylemek miimkiindiir. Zira ABD’deki mevcut egilimin genel olarak
niyetin roliinii minimize etme ve ihlalin tespitini olabildigince iktisadi analize
dayandirma yoniinde oldugu anlasilmaktadir.

2.1.2. AB’deki Gelisim
2.1.2.1. AB i¢tihadinda Niyet Unsuru

ABD uygulamasia benzer sekilde AB’de de tek tarafli davranislarin
degerlendirilmesinde kullanilacak kistaslar ictihatlar ile sekillenmistir. United
Brands kararmda® AAD, davranigin mesrulugunu hakim durumdaki tesebbiisiin
niyetine baglayarak asagidaki agiklamada bulunmustur:

 Yikict fiyat uygulamasmim nihai amaci olarak bilinen hasat, “fiyat kirarak rakipleri
etkisizlestirdikten sonra fiyatlar: tekrar yiikseltmek” seklinde tanimlanmaktadir (Kara 2003, 5).

"7 Benzer bir yorum igin bkz. Hovenkamp (2008, 20).

8 Ne var ki davacinin yikici davranistan sonra fiyatlari nceki seviyesinin iistiine ¢ikarabilecegini
ve yeterli bir siire boyunca bunu siirdiirebilecegini gostermesi gerektigine hitkmedilen karar (bkz.
a.g.k. s. 225), yikici fiyat tespitini gereginden fazla zorlastirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Kovacic
ve Shapiro 2000, 57).

" Ardiyok (2008, 4), hukukun iktisadi analizi olarak da adlandirilan hukuk ve ekonomi ogretisini
hukuk kurallarinin ve hukuki kurumlarin “olusumu, yapisi, isleyisi ve etkisinin incelenmesinde
iktisadi teori ve ekonometrik metotlardan yararlanilmasi” olarak tanimlamistir.

80 United Brands v. Commission Case 27/76 [1978] ECR 207.
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““.. Bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi, saldirtya ugrayan ticari menfaatlerini
koruma hakkini1 elinden almamakta ve hakim durumdaki tesebbiisler, korumaya
calistiklart menfaatleri ile uygun olan makul adimlari atma hakkina sahip
olmaktadir. Fakat, asil amacin (actual purpose) hakim durumu giiclendirmek ya
da kotiiye kullanmak oldugu hallerde bdyle bir davranisa izin verilemez®'.”

AAD’m s6z konusu yaklasimi United Brands kararindan sonra alinan
birgok kararda da ilkesel olarak kabul edilmistir®?.

Hoffmann La Roche davasinda®* AAD nin yaptigi “hakim durumun kotiiye
kullanilmas1” tanim1 uygulamada genel kabul gérmiistiir. AAD’nin objektif bir
kavram olarak yaklastig1 kotiiye kullanmanin tanimi su sekilde yapilmigtir®:

“Hakim durumun kotiiye kullanilmasi kavrami, hakim durumdaki tesebbiisiin
varligi ile dogrudan iliskili olan ve normal rekabeti (normal competition)
gerektiren yontemlerden farkli yontemleri uygulayarak piyasanin mevcut yapisini
etkileyen ve bu dogrultuda piyasadaki rekabeti sinirlandiran veya rekabetin
gelismesini engelleyen her tiirlii davranisi ifade eden objektif bir kavramdir.”

Tanimda yer alan objektif olma 6zelligi akademik ¢evrelerde tartisilmis ve
bu kistasin nasil bir sinirlama getirdigine iliskin farkli goriisler ileri stiriilmistiir.
Bu goriislerden biri, hakim durumun kétiiye kullanilmasinda tesebbiisiin niyetinin
onemli olmadigidir (Tekdemir 2003, 26; Bavasso 2005, 616). BPB Industries®
ve Deutche Post®® kararlarinda ise objektif kotiiye kullanmanin tanimindan
102. madde baglaminda kusur (fault) sartinin aranmadigi sonucu ¢ikarilmistir.
Ancak, genel olarak firmanin gerceklestirdigi davranisin hukuka aykiri
oldugunu kavrayabilmesi anlamina gelen kusur ilkesi ile bir davranisin hukuka
aykirt olmasmin onun altinda yatan niyete bagli olmasi birbirinden farklidir
(Eilmansberger 2005, 146-147). Zira ihlalin tespitinde kusur sartinin aranmadig1
BPB Industries kararinda rekabet karsiti niyetin ihlale yol acacagmin kabul
edilmesi, kotiiye kullanmanin objektif bir kavram oldugu belirtilen kararlarda da
niyetin dikkate alindigin1 gostermektedir.

Kotiiye kullanma kavraminin objektif 6zelligine ve buna iliskin getirilen
yorumlara karsin AB rekabet hukukunda niyetin 6nemli bir rol oynadig1 gergegi

81 A.g.k. para.189.

82 Ornegin bkz. BPB Industries and British Gypsum v. Commission Case T-65/89 [1993] ECR I1-389,
para.69; Compaigne Maritime Belge Transports SA and Others v. Commission T-24/93,T-25/93,
T-26/93, T-28/93 (1996) ECR 1I-1201, para.107; Irish Sugar v. Commission Case T-228/97 [1999]
ECR II-313, para.112.

8 Hoffman La-Roche & Co. AG v. Commission, Case 85/76 (1979) ECR 461.

8 A.g.k. para.9l.

% BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd. v. Commission Case T-65/89 [1993] ECR 11-389, para.70.
% Deutsche Post AG Case COMP/35.141, 0.J. 2001 L125/27, para.40.
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tartisilmazdir (Melicias 2010, 580; Bavasso 2005, 616). Nitekim belirsizlige
yol agan Hoffman La Roche kararindan sonra alinan bazi kararlarda da
hakim durumdaki tesebbiisiin niyetinin dikkate alimmmis olmas1 bunu dogrular
niteliktedir.

AAD’nin AKZ0O kararinda belirli maliyet 6l¢litii altinda fiyatlama ve yikici
niyet, yikici fiyatlamanin tespitinde kullanilan asli testin (4AKZO testi) unsurlari
olmustur®’. AKZO testine gore, hakim durumdaki firmanin ortalama degisken
maliyeti (ODM) altindaki fiyatlari, rakibi dislama niyeti bakimindan karine teskil
etmektedir. AAD, hakim durumdaki bir firmanin kasitl sekilde zarar etmesinin,
daha sonra pazar giiciinii kullanarak fiyatlar1 yiikseltme amaciyla rakiplerini
piyasa disina itmekten baska bir amaci olmayacagini ileri siirmiistiir. Karara gore,
eger fiyatlar OTM’nin altinda ancak ODM’nin {izerinde ise, davranisin kotiiye
kullanma oldugunu gostermek icin yikici niyetin ispat edilmesi gerekmektedir.
Kararda yikici1 niyet, fiyatlarin “rakipleri piyasadan dislama planinin bir par¢ast
olarak belirlendiginin”’ gosterilmesine baglanmistir®®. Bununla birlikte, OTM’nin
altindaki fiyatlarin, “hakim durumdaki tesebbiisle esit etkinlikte olan ancak daha
kisitl finansal kaynaklara sahip olmalar: nedeniyle kendilerine karst yiiriitiilen
rekabete karsi koyamayan” tesebbiisleri piyasa disina itebilecegi belirtilmistir.

AKZO karar1 ile getirilen kriterler AAD tarafindan Tetra Pak II
kararinda® teyit edilmistir. Kararda, belirli bir dsnemde Italya’da aseptik olmayan
kartonlarin ODM’nin altinda satildig1 ve bunun i¢in yikici niyetin gosterilmesine
gerek olmadigi, ancak sonrasinda ODM’nin iizerinde (OTM’nin altinda) kalan
fiyatlarin yikici olup olmadiginin degerlendirilmesinde niyete bakilmasi gerektigi
belirtilmisgtir®.

Compagnie Maritime Belge (CMB) karar’®® AB uygulamasinda hakim
durumun kétitye kullanilmasinin tespitinde niyete verilen 6nemi daha net bir
bigimde ortaya koymaktadir. Bu kararda Komisyon, bir denizyolu isletmecileri
konferansina (Central West Africa Lines-Cewal) liye tesebbiislerin fiyatlandirma
politikalarin1 degerlendirmis ve piyasadaki tek rakibi bertaraf etmek igin
ulasim Tticretlerini diistirerek takip ettikleri “savas¢t gemiler” (fighting ships)
uygulamasi nedeniyle ihlal sonucuna ulagsmistir. Bu kararin en énemli 6zelligi,
incelenen tarifelerin Cewal’in maliyetlerinin iizerinde belirlenmesi nedeniyle
yikict fiyatlamanin mutat kosullarmin karsilanmamis olmasidir. Cewal rakip
tarafindan duyurulan fiyatlar ile ayni seviyede veya bu fiyatlardan daha diisiik

8 Bkz. dn.16, para.71-72.
8 ALy.

% Bkz. dn. 19.

P A.gk. para.41-42.

1 Bkz. dn. 82.
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fiyatlar uygulamistir. Buna karsin kararda, incelenen segici diisiik fiyatlandirma,
ayrimet niteliginden dolay1 degil, rakibi piyasa digina itme niyetiyle uygulanmis
olmasindan dolay1 kotiiye kullanma olarak goriilmustiir (Melicias 2010, 584).
Komisyon tesebbiisiin niyetini tespit ederken Cewal icinde “Ozel Savas Komitesi”
(Special Fighting Committee) kuruldugunu ve daha sonra Cewal’in uygulanan
fiyat politikasi i¢in “savasan gemiler” ifadesini kullandigini gosteren goriisme
tutanaklarini kullanmistir. Genel Mahkeme ise dislayici niyetin yeterli hukuki
standartta ortaya konuldugunu belirtmistir®.

Hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladig: indirim sisteminin incelendigi
Michelin II kararinda® ise Genel Mahkeme asagida yer verilen degerlendirmede
bulunmustur:

“Birtesebbiisiin, amaci rekabeti kisitlamak olan bir davranisi fiilen uyguladiginda,
beklenen sonuca ulagamamis olmasi 102. maddenin uygulanmasini engellemek
icin yeterli degildir.**”

Mahkeme bu yorumu ile, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitlama
niyeti tagiyan indirim sistemlerine kdotiiye kullanma hali olarak yaklagmis ve
bu yaklasimin kapsamimi diger 102. madde ihlallerini de icine alacak sekilde
genisletmistir.

Komisyon’un Wanadoo kararinda® da, ODM ve OTM arasindaki
fiyatlamaya iligkin bir yikici fiyat iddiasi lizerinde durulmustur. Komisyon ADSL
hizmeti veren Wanadoo Interactive’in Fransa’daki yiiksek hizli internet erigim
piyasasin ele gegirme planinin bir pargasi olarak yikici fiyatlama uyguladigini
tespit etmistir®®. Tesebbiisiin i¢ belgelerinde yer alan ifadelerden tespit edilen niyet,
gerek Komisyon gerekse AB Mahkemeleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin
esasini teskil etmistir.

Goriildiigti gibi, AB uygulamasinda, hakim  durumun  koétiye
kullanilmasi analizinde tesebbiislerin davraniglari arkasindaki niyetin ne oldugu
sorusu onemini korumustur. Tekinalp (2000, 76) de niyet faktoriiniin 6zellikle
AB mahkemelerinin ilk kararlarinda 6nemli bir rol oynadigini vurgulamistir.
AB igtihadinda tek tarafli davramislarin degerlendirilmesi bakimindan niyet
unsuru ¢ogunlukla yikici fiyatlamanin tespitinde esas teskil etmekle beraber
s0z konusu faktoriin diger 102. madde ihlalleri kapsaminda da dikkate alindig1
goriilmektedir.

2 Ag.k. para.147.

% Michelin v. Commission, Case T-203/01 (2003) ECR 11-4047.
% A.g.k. para.245.

% Wanadoo Interactive, COMP / 38.233, (2003).

% A.g.k. para.110-124.
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2.1.2.2. Tartisma Metni ve Rehber’de Niyet Unsuru

2.1.2.2.1. Tartisma Metni

Tartisma Metni’nde “Yikict Fiyatlama” bashigi, niyet kavramimin
kapsamli bir sekilde ele alindigi kisim olmustur. Tartisma Metni’nde yikici
fiyatlamanin tespitinde temel olarak AKZO testine paralel bir yaklasim
benimsenmis ve AKZO testinden farkli olarak ODM yerine ortalama kaginilabilir
maliyet (OKM)”’ 6l¢iitii tercih edilmistir®®. Tartisma Metni’ne gore OKM’nin
altindaki fiyatlar, hakim durumdaki tesebbiisiin kaginabilecegi bir zarara rakibini
diglama niyetiyle katlanmasi anlamina gelmektedir. Tartisma Metni’nde, OKM
ve OTM arasindaki fiyatlamay1 yikici kilan niyetin tespiti i¢in kullanilabilecek
dogrudan veya dolayli deliller agiklanmistir. Dogrudan delil, hakim durumdaki
tesebbiislerden elde edilen belgeler olarak tanimlanmistir®. Dolayli deliller
ise ¢alismanin birinci boliimiinde belirtildigi lizere su sekilde siralanmuigtir!®:
fiyatlamanin sadece yikici bir stratejinin pargasi oldugu durumda ticari agidan
anlamli olmasi veya bagka makul a¢iklamalarin bulunmamast; fiili veya muhtemel
dislayici etkilerin varligi; diisiik fiyatlamanin 6lgegi, siiresi, ve devamliligi; hakim
durumdaki firmanin kapasite artirmmi gibi yeni girislere engel olabilecek belirli
maliyetlere fiilen katlanmasi; belirli misterilerin segici sekilde hedeflenmesi;
bagka dislayici uygulamalarin eszamanli uygulanmasi; hakim durumdaki firmanin
zararlarimi diger satislarindan elde ettigi kar ile telafi etme olanagi ve ileride daha
yiiksek fiyatlar ile ugradigi zarar1 ongorilebilir bir slirede hasat etme imkani; bir
pazardaki yikic1 davranigin baska pazarlar lizerindeki etkisi; hedeflenen rakibin
finansal agidan dig kaynaklara bagimliligi ve karst stratejilere sahip olmamasi.

Ayrica, Tartisma Metni’nde OTM’nin tizerindeki fiyatlamanin, 6nemli
Olciide tiiketici zararma yol agtif1 veya agacagi tespit edilen bazi istisnai
durumlar haricinde, sadece daha az etkin rakipleri dislayabilecegi gerekcesiyle
genel olarak yikict olmadigi belirtilmistir'®. OTM’ nin tizerindeki fiyatlamanin
ihlal olabilecegi durumlara iki 6rnek verilmistir. Bunlardan ilki, CMB kararinda
oldugu gibi, birlikte hakim durumdaki tesebbislerin bir rakibi dislama veya
disipline etmeye yonelik acik bir strateji izlemeleridir. Ikincisi ise tek bagina
hakim durumda olan bir tesebbiisiin 6nemli Glglide yinelenemez avantajlara

7 OKM, “bir firmamn faaliyetlerine son vermesi halinde katlanmayacagi ya da tasarruf edecegi
maliyetler” olarak tammlanmaktadir (Ozdemir 2009, 51).

% Komisyon, hakim durumdaki bir firma yikic1 davranisi gergeklestirmek igin kapasite artirma
gibi sabit veya batik maliyetlere katlandiginda bu maliyetleri de degerlendirmeye alabilmek i¢in
OKM’yi tercih ettigini belirtmistir. (Tartisma Metni, para.108.)

% Tartigma Metni para.113.

190 Tartisma Metni para.115.

101 Tartisma Metni para.127.
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sahip olmasi1 veya dlgek ekonomilerinin bilyiik 6nem arz etmesi nedeniyle yeni
giren firmalarin ilk donemde maliyet dezavantaj ile faaliyet gostermek zorunda
kaldiklart durumdur. Her iki durumda da tesebbiislerin rakibi diglamaya yonelik
net bir stratejiye sahip olduklarinin gosterilmesi sart kosulmustur'®2. Bu gereklilik
OTM iizerindeki fiyatlamanin ihlal sayilmasinda da tesebbiisiin niyetinin esas
oldugunu gostermistir.

Bununla birlikte, Tartisma Metni’nin “Olas1 Savunmalar” baslig1 altinda,
davranis1 102. madde yasagi disinda tutabilen hakli gerekgeler diizenlenmistir.
Bu hakli gerekgelerden biri olan rekabete karsilik verme gerekgesinin'®
ileri siiriilebilmesi, tesebbiisiin rekabet karsiti bir niyetinin olmamasi sartina
baglanmigtir. Ayrica, hakim durumdaki tesebbiisiin niyetinin rakiplerini
pazardan diglamak oldugunun yazili belgelerle gosterilmesi savunmay1 gegersiz
kilan hallere 6rnek olarak verilmistir'®. Bu baglamda, dislayici niyetin ortaya
konuldugu davraniglar bakimindan hakim durumdaki tesebbiislerin mesru ticari
menfaatlerini savunabilmesi olduk¢a giiclesmistir (Giindiiz 2011, 14).

Tartigma Metni’nde tek tarafli davranislarin degerlendirilmesi bakimindan
AB’deki modernizasyonun temelini olusturacak esaslar tartigmaya agilmig ve
bunun tlizerine iletilen goriis ve degerlendirmeler dogrultusunda ulasilan sonuglar
Rehber’e yansitilmistir. Bu kapsamda AB’deki modernizasyonun en 6nemli eseri
olan Rehber, ihlalin tespitinde niyetin kullanilmasina iliskin olarak Tartigsma
Metni’nden farkli yaklasim benimsemistir.

2.1.2.2.2. Rehber

Komisyon, iktisadi/etki temelli bir yaklagim ile hazirlanan Rehber’de,
102. madde kapsaminda incelenen dislayici davranislarin geneline yonelik olarak
muhtemel rekabet karsiti kapama etkisinin degerlendirilmesinde kullandig1
araglar1 belirtmistir'®. Bu araglardan biri, Tartisma Metni’ndeki yikici niyetin
tespiti kisminda yer verilen tanimina benzer sekilde, dislayici stratejinin dogrudan
delilidir. Dolayisiyla Rehber’de, tesebbiisiin niyeti tiim dislayict davraniglar
acisindan dikkate alinabilecek bir unsur haline gelmistir. Ancak, niyetin davranigin
muhtemel etkisi ile iliskilendirilmesi, ihlalin tespitinde dolayli bir kistas olarak
kullanilmasinin 6ngoriildiigiine isaret etmektedir.

Niyet unsuru bakimindan Tartisma Metni ve Rehber arasindaki 6nemli
farklardan biri yikict fiyatlamanin degerlendirilmesinde ortaya c¢ikmistir.
Rehber’de hakim durumdaki tesebbiisiin (muhtemel) rakibi dislamak amaciyla

192 Tartisma Metni para.128-129.

193 Giindiiz (2011, 11) bu gerek¢elendirme big¢imini temel olarak, hakim durumda da olsa bir
tegebbiisiin mesru ticari menfaatlerini korumak hakkina sahip olmasi ilkesine dayandirmaktadir.
1% Tartigma Metni para.81.

195 Rehber para.20.
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kasitli sekilde zarar etmesi veya kisa donemde karmi feda etmesi, feragat
(sacrifice) olarak tamimlanmistir. Yikic1 fiyatlamada OKM’nin altindaki
fiyatlamanin, feragatin gostergelerinden biri oldugu kabul edilmistir'®. Ayrica
Komisyon, AKZO kararina atifta bulunarak bazi durumlarda dogrudan delillerin
de yikict bir stratejiyi gosterebilecegini belirtmistir'”. Ancak bu tiir delillerin
hangi durumda kullanilabilecegi konusunda bir agiklama yapilmamistir.

Goriildiigi tizere Rehber, Tartigma Metni’ne gore niyet unsuruna daha
mesafeli durmus ve niyeti gosteren delilleri muhtemel kapama etkisini géstermek i¢in
bir arag olarak kullanmay1 tercih emistir. Ayrica Rehber’de niyet unsurunun igtihatta
en belirgin sekilde kullanildigit AKZO testine de tam anlamiyla yer verilmemistir.

2.1.2.3. Tartisma Metni’nde, Rehber’de ve Uygulamada Niyete
Yonelik Ispat Standartlari

Niyetin kotliye kullanmanin tespitinde dikkate alinip alimmayacagi
hususunun yani sira, niyet degerlendirmeye dahil edildiginde, hangi nitelikte ve
miktardaki delillerin niyeti gostermeye yeterli olacagi konusu da AB hukukunda
tartisilmistir. Buna iligkin olarak, AKZO kararinda da niyete yonelik getirilecek
ispat standardinin ne olacagi sorunu Komisyon ve AAD arasinda goriis ayriligina
neden olmustur. Komisyon tesebbiisiin dislama niyetini gosteren belgelere 6ncelik
tanimuis, bu tiir belgelerin olmadig1 durumda diglayici niyeti tespit etmek i¢in diger
sartlarin butiiniine bakilmasi gerektigini belirtmistir'®. Ayrica Komisyon, hakim
durumdaki tesebbiislerin de mesru sekilde rekabet etme hakkina sahip oldugunu
ve rakiplerine iistiin gelme niyetinin hukuka aykiri olmadigini savunmustur'®.
Ancak Komisyon kararinda hukuka aykir1 olan niyetin bu tiir bir niyetten nasil
ayirt edilebilecegi acikliga kavusturulmamistir. AAD ise AKZO’nun bir yoneticisi
tarafindan hazirlanan ve rakip firma ECS’nin pazara {iriin satmaya devam etmesi
durumunda ECS miisterilerine maliyetlerin altinda satis yapilacagina dair
ifadelerin yer aldig1 belgelerin detayli bir plani igerdigini belirtmistir'®. Ancak
AAD’nin, bu tespitinden sonra AKZO nun ticari davraniglarin1 da analiz etmesi,
bu belgelerin dislayici niyeti gostermede yeterli olup olmadigina dair belirsizlige
neden olmustur (Rousseva 2010, 152). AAD’nin kullandig1 dolayli niyet delilleri
ise su sekilde siralanabilir:

— Uzun siire zararina satis,

— Buna iligkin ticari bir gerekg¢enin yoklugu,

196 Rehber para.63-64.

17 Rehber para.66.

1% Bkz. dn. 15, para.80.

19 A.g k. para.81.

119 Bkz. dn. 16, para.78-82.
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- Segici diigiik fiyatlandirma,
— Rakibin miisterilerine daha avantajli iiriin sunma,
— Rakip firmanin fiyat teklifini 6grenerek fiyat sunma.

Ote yandan, Komisyon dolayli ve dogrudan delillere kiimiilatif bir bakis
acisiyla yaklasarak bu delillerin tek bir niyeti ve ihlali gosterdigini savunmustur.
AAD ise AKZO’nun davranisina iligkin delilleri ayr1 ayr1 degerlendirmis ve
bunlardan yola ¢ikarak farkli ihlaller tespit etmistir (Rousseva 2010, 153).

Genel Mahkeme Wanadoo kararinda''! ise, dislayici niyete iliskin ispat
standardiolarak sozkonusuniyetin “esaslivetutarli”’ (sound and consistent) delillerle
ortaya konulmasi gerektigini agiklamistir. Ancak séz konusu kararda Komisyon
ve mahkemeler niyete iliskin farkli standartlar getirmistir. Ilgili Komisyon
kararinda''? tesebbiisten elde edilen belgelerde yer alan “pazari ele gecirme” ifadesi
incelemenin ana kismini olusturmustur. Buna karsimn, Komisyon muhtemelen
bu tiir bir delilin yeterliligi hakkinda duydugu kaygi nedeniyle (Rousseva 2010,
156) pazar ele gecirme niyetini destekleyecek ekonomik faktorler aramigtir''>.
Genel Mahkeme ise degerlendirmesini yalnizca niyete yonelik dogrudan deliller
iizerinden yapmayi tercih etmistir. Wanadoo’nun belgelerdeki ifadelerin baglayict
olmadig1 seklinde yaptigi itiraza karsilik Genel Mahkeme séz konusu ifadelerin
yonetim seviyesindeki kigilere ait olmasi, sirketin resmi sunumlarinda veya detayl
bir sekilde hazirlanmis ¢erceve bir metinde yer almasi gerekgeleriyle iddiay1
reddetmistir'*. Ote yandan tesebbiis, Genel Mahkeme’nin sorgulamasini tamamen
subjektif delillere dayandirdig1 yoniinde itirazda bulunmustur. Komisyon konuya
iliskin olarak, niyetin dogas1 geregi subjektif oldugunu, rakipleri diglama planimin
mutlaka objektif faktorler ile gosterilmesi yoniinde bir ictihat bulunmadigim
belirtmistir. AAD ise pazar ele gecirme stratejisinin “tegebbiisiin i¢ belgeleri gibi
objektif faktorlerden” ¢ikarildig1 yorumunda bulunarak gerek Komisyon un gerekse
tesebbiisiin agiklamalarini reddetmistir'’®. Buna karsin Mahkemenin belgelerdeki
ifadelerin hangi durumlarda ve nigin objektif olarak algilanmasi gerektigi hakkinda
bir agiklamada bulunmamasi dogrudan delillerin niteligine yonelik karisikliga
neden olmustur.

Tartisma Metni’nde de yikici niyeti gosteren tesebbiis belgeleri dogrudan
delil olarak kabul edilmis ve dogrudan delillerin olmadigi durumlarda yikici

! Bkz. dn. 20, para.197.

112 Bkz. dn. 95, para.110-114
3 A.g.k. para.284.

114 Bkz. dn. 20, para.202.

115 Bkz. dn. 24, para.98.
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116

stratejiye yonelik dolayli delillere bakilmasi gerektigi ileri siirlilmustiir''.
Dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbiisten elde edilen bu dokiimanlar, bir rakibi
veya rakipleri bertaraf etme planini acikc¢a gosterdigi siirece yikici stratejiyi agiga
¢ikarmada birinci dereceden ispatlama metodu olarak kullanilmaktadir. Tartisma
Metni’'nde dogrudan niyet delillerine yonelik birtakim ispat standartlarinin da
getirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, hakim durumdaki tesebbiisiin rekabeti
yok edecegine yonelik genel ifadeleri esasen yeterli olmamakta, yikici fiyatlamanin
bir rakibi dislama, girisi engelleme, gelismekte olan bir piyasay1 ele gegirme
niyetiyle gerceklestirildigine yonelik detayli planlar veya yikici stratejiyi ve
tesebbiisiin attig1 belirli adimlar1 gosteren agik ve kesin ifadeler gerekmektedir!'’.
Bununla birlikte Tartisma Metni’nde dolayl1 delillerin yeterliligine iliskin olarak
da birtakim standartlar getirilmistir. Buna gore fiyatlama davranis1 sadece yikici
bir stratejinin parcasi oldugunda ticari agidan anlamli oluyorsa ve baska makul
bir agiklamasi yoksa bu durum yikici stratejiyi gostermek igin yeterli olmaktadir,
hakim durumdaki firma tarafindan diger dislayici davranislarin gergeklestirilmesi
durumunda ise kesinlik kazanmaktadir. Diger tim durumlarda en azindan diisiik
fiyatlamanin 6l¢egi, siiresi ve devamliligi bakimimdan muhtemel kapama etkisinin
oldugunun gosterilmesi gerektigi belirtilmistir''®,

Komisyon, Rehber’de ise muhtemel rekabet karsiti kapamaya iliskin
analizini “giiclii ve ikna edici” (cogent and convincing) delillere dayandiracagini
belirtmistir. Tartisma Metni’nde yer alan niyet delillerinden dislayici stratejiye
yonelik belgeler, ihlalin siiresi ve rakip miisterilerinin se¢ici sekilde hedef alinmasi
gibi dolayli delillere Rehber’de de yer verilmis ancak bu deliller tesebbiisiin niyeti
ile agikga iliskilendirilmemistir.

Komisyon uygulamalar1 ve AB mahkemelerinin igtihad1 baz1 yazarlar
tarafindan hakim durumdaki tegebbiislerin i¢ belgelerine agik bir kanit tistiinligii
atfedildigi seklinde yorumlanmistir (Melicias 2010, 582). Buna karsin Lowe
(2003, 3-4) dislayici niyetin, tesebbiis belgelerinden ziyade yikici fiyatlamanin
baska dislayici uygulamalar ile es zamanli yapilmasi veya davranigin siiresi gibi
faktorler ile daha agik sekilde gosterilebilecegini ileri siirmiistiir. Moisejevas
(2010, 330) ise Komisyon’un yikici niyeti gostermek icin dolayli delillere
bagvurdugunu ancak bu tiir delillerin de giivenilir olmadigini savunmustur. Sonug
olarak, Tartigma Metni’'nde dislayict niyetin tespitine yonelik birtakim delil
standartlar1 getirilmis olsa da, AB ictihadinda ve literatiirde niyeti gostermek i¢in
hangi nitelikteki ve miktardaki delilin yeterli olacagina dair tutarli ve agik bir
ispat standard1 getirilmemistir.

16 Tartisma Metni para.115.
17 Tartisma Metni para.113-114.
118 Tartisma Metni para.116-117.
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2.2. TEK TARAFLI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRILMESINDE NiYETIN KULLANIMINA
ILISKIiN YAKLASIMLAR

Gerek yukarida yer verilen AB ve ABD igtihadinda gerekse literatiirdeki
bir¢ok calismada tek tarafli davranislarin degerlendirilmesinde niyet unsuruna
farkli 6nem ve islevler atfedilmistir. Niyetin roliine iliskin yaklagimlar1 temel
olarak, niyeti tamamen islevsiz gdoren yaklasim ve niyetin dikkate alinmasi
gerektigini ileri siiren yaklasim olarak iki ana grupta toplamak miimkiindiir.
Niyeti dikkate alan yaklagimlarda ise niyetin nasil bir rol iistlenecegine yonelik
farkli fikirler ortaya atilmistir. Bu baglamda, niyetin etkisi belirsiz davranislarin
degerlendirilmesinde yardimei unsur oldugu, sadece bazi sekil sartlarini saglayan
davranislar ve pazarin yapisin etkileyen dislayici davranislar agisindan ihlalin
tespitinde aranan bir kosul oldugu seklinde niyete farkli islevler yiikleyen
gorliglerin de irdelenmesi Onemlidir. Asagida, uygulamadan ornekler de
kullanilarak s6z konusu yaklasimlarin detaylarina yer verilecektir.

2.2.1. Niyete Yonelik Elestiriler ve Niyetin Etkisiz Oldugu Yaklasimi

Tek tarafli davraniglarin degerlendirilmesinde niyet unsurunun nasil
bir rol ustlenecegi temel sorusunun cevabini ararken, niyeti dikkate almayan
yaklagimin dayandigi gerekcelerin ve bu baglamda niyet unsuruna yoneltilen
elestirilerin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Literatiirde ve igtihatta niyete yonelik yapilan elestirilerin basinda rekabet
etmeye yonelik iyi niyet ile rakibi dislama yoniindeki kotii niyet!!® arasinda
saglikli bir ayrim yapmanin gii¢ oldugu gelmektedir. Areeda ve Hovenkamp (2004,
6-14), daha iyi bir Uriinii daha diisiik bir maliyetle {ireterek rakiplerini bertaraf
eden bir rekabetci firmanin da rakipleri dislama amaciyla bunu gergeklestirdigini
belirterek bu giigliige dikkat ¢ekmistir'?’. Niyet unsuru bu yoniiyle elestirilirken
Sikago Okulu 6nderlerinden Posner’in Olympia kararindaki'?! agik yorumu

19 Tyi niyet-kotii niyet ayirimi igin bkz. Béliim 1.2.1.

120 Benzer bir yorum igin bkz. Whish (2008, 731).

121 Olympia Equipment Leasing Co. and Others v. Western Union Tel. Co., 797 F. 2d 370 (7 th Cir. 1986),
s. 27-28. S6z konusu olayda, Western Union hem teleks hizmeti sunmakta hem de teleks terminalleri
saglamaktadir. Western Union, terminal pazarindan ¢ikmaya karar verdiginde, satis ekibine abonelerin
bagimsiz ekipman saglayicilarina yonlendirilmesi ve bu amagla abonelere saglayici listesi sunulmasi
talimatin1 vermistir. Olympia ise bu yonlendirme politikasindan ticari menfaat saglayacak terminal
saglayicilarindan biridir. Ancak, Western Union bir siire sonra kendi teleks terminali envanterini gok
yavas tasfiye ettigini fark ederek yonlendirme politikasini durdurmustur. Sonug olarak bagimsiz teleks
ekipmani saglayicilart magdur olmustur. Olympia bazi miisterilerini Western Union ile olan kira
sozlesmelerini iptal etmeye ikna etme amaciyla bir satis ekibi ise almistir. Western Union (yetkilisi)
bu ¢abalar karsisinda 6fkelenmis ve davada kanit olarak ileri siiriilen belgede yer alan “bu hindiler ...
kizartilmaly” ifadesini kullanmistir. Olympia bir siire sonra iflas etmistir.
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en sik atif yapilan 6rneklerden biri olmustur. Posner rekabetin mutlaka bilingli
olmasi gerektigini savunmus ve agagidaki degerlendirmeyi yapmuistir:

“Eger A firmasi, daha diisiik fiyatla veya daha iyi bir iirlinle rakibi B’yi piyasa
disina iterse, toplum agisindan sonug iyidir, bu A’nin ve B’nin birey olduklar1
ve A'nin, B’yi parasi i¢in dldiirdiigii durumdan farklidir. Her iki durumda da
‘saldirgan’ kurbanmin malvarligini ele gecirmeyi amaglar, ancak ilk durumda
toplum bir biitiin olarak rekabet¢i siiregten faydalandigi i¢in bunu takdir ederiz.
Western Union’un ‘bu hindileri kizartma’y1 istemesi, davranisinin hukuki niteligi
bakimindan bir anlam ifade etmemektedir. Birgok isadami rakiplerini sevmez
veya bu nedenle rekabeti de. ... Burada asil sorun Western Union’un daha fazla
para elde edebilmek i¢in Olympia’nin zararina olacak sekilde saglayici listesini
¢ekmesi degildir, ki bunu yaptigi kesindir, asil sorun bu davranisin objektif
olarak rekabet karsit olup olmadigidir.!??”

Boylelikle Posner, hakim durumdaki firmanin agresif olan subjektif
niyetinin ihlalin tespitinde bir rol oynamayacagi ve degerlendirmenin miinhasiran
davranig temelinde yapilmasi gerektigini savunmustur. Ayrica, Posner’in bu
yorumu tesebbiislerin rakiplerin aleyhine olabilecek birtakim ticari menfaatlere
ulagmak istemelerinin mesru rekabetin dinamiklerine uygun olduguna isaret
etmekte ve salt bir rakibi yok etme isteginden yola ¢ikarak ihlalin ger¢eklestirildigi
sonucuna ulasilamayacagini gostermektedir.

Niyete yonelik diger bir onemli elestiri ise isnat problemidir. Isnat
problemi, canli bir varlik olmayan tesebbiisiin rekabeti kisitlamaya yonelik kotii
niyetini tespit etme gili¢liigiidiir. Posner (2001, 214) niyetin ispatinin “cogunlukia
imkansiz” oldugunu savunmustur. Bir bireyin sahip oldugu ruh halini tespit
etmedeki giicliik, bir¢ok insanin degisik motivasyonundan etkilenen tesebbiisiin
niyetini arastirirken katlanarak artmaktadir (Melicias 2010, 576)'%. Bu ¢ercevede,
niyetin etkisiz bir unsur oldugunu savunan goriise gore bir veya birkac kisinin
niyetini tiim tesebbiisiin niyeti olarak kabul etmek yanlistir. Bu yondeki kaygi,
tesebbiis adina karar vermeye yetkili olmayan calisanlarin ifadesinin tesebbiisiin
niyetini gostermedeki yetersizligini de icermektedir.

Tek tarafli davranislarin tespitinde niyetin kullanilmasina yonelik tiglincii
bir elestiri ise, tesebbiis yoneticilerinin her zaman dogru kararlar alamayabilecegi
veya aldiklar1 kararlar1 uygulamada basarili olamayacagi, bu nedenle niyete
bakmanin yaniltici olabilecegi yoniindedir (Moisejevas 2010, 326)'%*. Bu goriise

122 Caligma kapsamindaki alintilar i¢erisinde yapilan vurgular sonradan eklenmistir.

123 Benzer yorumlar igin bkz. Lopatka (2009, 814), McGowan (1999, 514-516), Cass ve Hylton
(1999, 17), Sullivan (1982, 633).

124 Benzer bir yorum igin bkz. Manne ve Williamson (2005, 618).
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gore, niyete yonelik deliller sadece tesebbiisiin ne yapmak istedigini gostermekte
ancak neyin gergeklestigini ve gergeklesmesinin muhtemel oldugunu agiklamaya
yetmemektedir (Lopatka 2009, 842). Konuya iliskin olarak Manne ve
Williamson (2005, 611), ayn1 davranisin ekonomik sartlara bagli olarak istenen
veya istenmeyen sonuglara sahip olabilecegini vurgulamistir. Ayrica ekonomik
bir alistirma gerektiren rekabet hukukunun, mahkemelerin maddi su¢ unsurunu
veya sug isleme niyetini gostermede geleneksel olarak belgelere dayali kanitlari
kullandig1 diger alanlardan farkli oldugu da anilan yazarlar (2005, 611) tarafindan
ileri siiriilen diger bir goriisttir'?.

Dordiincti  olarak, Manne ve Williamson (2005, 610)’a gore
tesebbiislerden elde edilen dogrudan deliller, isletme ¢alisanlari tarafindan is
amagli yazilmistir ve onlarin isletme dilinden hukuka ve ekonomiye cevirisi
makul degildir. Mahkemelerin ve diizenleyicilerin rekabet ihlallerini, isletme
diline ve isletme belgelerindeki niyet ifadelerine dayanarak ispatlamasinin
uygun olmadigi ve bu belgelerin kullanilmasindan kaynaklanan hata ihtimalinin
oldukga yiiksek oldugu belirtilmistir. Ote yandan, yoneticilerin kullanabilecegi
agresif iislubun veya mecazlarin yaniltici ¢ikarimlara neden olabilecegi de benzer
bir diger gortstiir (Lao 2005, 204-205). Ayrica, satis ve pazarlama midiirlerinin
genellikle daha iist seviyedeki yoneticilere sunduklari raporlarda kullandiklari
ve rakiplerin yok edilecegine yonelik cesur ifadelerin rakibi dislama niyeti ile
olusturulmayabilecegi ileri siiriilmektedir (Posner 2001, 214-215). Bu dogrultuda
ABD 8. Bolge Mahkemesi, Conoco kararinda'?® davali tesebbiisiin “bdlgedeki yag
isinin %100 iinii istiyoruz” seklindeki agresif ifadesinin kotii niyeti gostermek
icin yeterli olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.

Bunlarin yani sira, rekabet hukukunda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip
kisileri ¢aligtiran veya bu yonde danismanlik hizmeti alan bilingli firmalarin kétii
niyeti ifsa eden herhangi bir belgeyi tiretme ihtimalinin diisiik oldugu, dolayisiyla
niyete bakmanin bu tiir firmalar lehine ayrimciliga neden oldugu yoniinde
elestiriler de mevcuttur'?’. Buna gore, niyete yonelik delilleri ortadan kaldiran
tesebbiislerin rekabet hukuku baglaminda sorumluluktan kurtulmasi etkin bir
rekabet politikasi ile bagdagmamaktadir (Moisejevas 2010, 327).

Diger bir goriise gdre, niyeti ispatlama amaciyla isletme belgelerinin
toplanmasi, incelemeyi davali (Manne ve Williamson 2005, 611) ve rekabet
otoriteleri agisindan biiyiik 6lgiide kiilfetli hale getirmektedir (Moisejevas 2010,

125 Benzer bir yorum igin bkz. Hovenkamp (2008b, 51).

126 Conoco Inc. v. Inman Oil Co. 774 F.2d 895, 905 (8th Cir. 1985).

127 Bu yondeki yorumlar igin bkz. Moisejevas (2010, 327), (O’Donoghue ve Padilla 2006, 251),
Posner (2001, 214), Lao (2005, 206-207), Cass ve Hylton (2001, 732).
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329). Areeda (1986, 1506)!?® ise niyetin tespitine yonelik yapilan caligmalari
asagidaki gibi yorumlamistir:

“...niyetin arastirilmasi rekabet davasini bitmez tiikenmez hale getirmektedir.
.. sisteme fazla yiikklenme tehdidi olusturan biiyiik ¢apta kesif. .. hatta goriiniiste
alakasiz ifadeler, bir katki saglayabilecegi umuduyla kullanilmaktadir.”

Bu degerlendirme ile, dogrudan niyet delilleri 0Ozelinde yapilacak
arastirmanin zorlugunun yani sira, s6z konusu delillerin ispat niteliginin diigiik
olduguna da dikkat ¢cekilmektedir.

Bununla birlikte, niyete yonelik dogrudan delillerin somut delil (smoking
gun) olarak kabul edilmesinin, rekabet otoritelerinin olay ile ilgili yeterli analiz
yapmaktan imtina etmelerine neden olabilecegi de ileri siiriilmektedir (Berry
2001, 323). Manne ve Williamson (2005, 612-613) da dogrudan delillerin
ekonomik veri sunma niteliginin zayif olmasina ragmen biiyiik 6l¢iide ikna edici
olduklarini, dolayisiyla bu tiir delillerin ekonomik analizin yerine gegerek yanlis
uygulamalara yol acabilecegini savunmustur.

Gorildigl tlizere, niyete yonelik getirilen elestirilerin ¢ogu oOzellikle
dogrudan deliller ile tespit edilen subjektif niyete yoneliktir. Ancak, bazi yazarlar
sadece subjektif niyetin degil objektif niyetin'® de ihlalin analizine katki
saglamadigini ileri siirmektedir. Ornegin, niyetin oyalayici ve gereksiz oldugunu
ileri siiren Areeda ve Hovenkamp (2004, 6-15), Yiiksek Mahkeme’nin Standard
0il"° ve birinci American Tobacco kararlarinda, tesebbiisiin davranisindan
tespit edilen (objektif) niyet ile iligskilendirmeden sadece ekonomik agidan
davranigsa bakilmasi durumunda, analizin ayni sonuca daha agik bir sekilde
ulasacagmi belirtmistir. Ote yandan Rousseva (2010, 158-159)’ya gére niyet
bir davranisin arkasindaki motivasyonu veya bir plani agia ¢ikarma amaciyla
kullanildig1 stirece, hangi tiir delilin dikkate alindigi niyetin subjektif olma
ozelligini degistirmemektedir. Bu nedenle yazara gore, objektif niyet seklinde
bir ayrim yapmak hatali olmakta, niyet davranistan yapilan c¢ikarimlar ile
gosterildiginde dahi subjektif olma niteligini korumaktadir'*2,

Objektif niyete yonelik bu elestirilere paralel sekilde, ABD 9. Bolge
Mahkemesi California Dental Ass’n kararinda'*’, niyetin ve 6zellikle objektif

128 Manne ve Williamson (2005, 611-612)’dan alintidur.

129 Subjektif niyet-objektif niyet ayirimi igin bkz. Bolim 1.2.2.

130 Bkz. dn. 58.

131 Bkz. dn. 59.

132 Hawk (2008, 875), da objektif niyet kavraminin yaniltici oldugunu ve niyetin analizine higbir
katkis1 bulunamayacagini savunmustur.

133 California Dental Ass’n v. FTC 224 F.3d 942 (9 th Cir. 2000).
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niyetin rule of reason uygulamalarinda kullanilmasinin gereksiz oldugu yoniinde
asagidaki agiklamay1 yapmistir:

“...rekabeti kisitlamaya yonelik niyete iliskin ‘somut delil’ davalinin davraniginin
rekabet¢i sonuglarini incelerken ise yarayabilir, belirsiz niyet gostergeleri
sonuglar1 tahmin etmemizde fayda saglayamaz ve bu nedenle mahkemenin nihai
roliiniin bu davranislarin net etkisini belirlemek oldugu rule of reason analizinde
bir dneme sahip degildir. Bu durumlarda rule of reason [analizi]ni, davalinin
niyetine yonelik faydasiz bir aragtirmaya girmeden uygulamaktayiz.!3*”

Ayrica, soz konusu kararda Areeda (1986, 1506)’ya atif yapilarak “Makul
gerekge (reasonableness) analizlerinde niyet, [kendisinin] ¢ikarildigi davranisa
bir katki saglamadigindan genellikle gereksizdir.” yorumuna yer verilmistir'®,
Karardaki yaklagimdan hareketle Mahkemenin, tesebbiisiin davraniglarindan
yapilan ¢ikarimlar ile ulagilan objektif niyete, dogrudan deliller yoluyla elde
edilen subjektif niyetten daha temkinli yaklastig1 hatta ¢ogu durumda objektif
niyete belirsiz oldugu gerekgesiyle karsi ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Niyetin tek tarafli davraniglarin degerlendirilmesi bakimindan uygun
bir standart olmadigini savunan goriisler temel olarak niyetin hatali miidahale
riskini artirdigi ve bunun sonucunda hakim durumdaki tesebbiisleri rekabetten
sogutma etkisine yol acacagi kaygisini da tasimaktadir. Bu anlayisa gore, dikkate
alinmast gereken tek Ol¢iit davranigin etkisidir ve ozellikle tespiti olduke¢a zor
olan ve giivenilir olmayan subjektif niyetin analize dahil edilmesi yanilma
riskini artiracaktir.

Kanimmizca her ne kadar niyetin tespiti veya kullanimma iligkin
birtakim zorluklar bulunsa da bu durum, niyetin tamamen islevsiz oldugu
ve degerlendirme disinda tutulmasi gerektigi anlamima gelmemelidir. Zira
calismanin 2.1. kisminda yer verilen igtihat 6rnekleri niyetin ihlalin tespitinde
kullanilan bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, dogru bir sistematik
ve mantik ¢ercevesinde kullanildiginda niyet unsurunun hakim durum analizine
katki saglayacagi daha makul bir yaklagimdir. Nitekim Uluslararas1 Rekabet
Ag1 (International Competition Network-ICN) tarafindan yikic1 fiyatlamaya
iliskin olarak hazirlanan Rapor’da' ¢, katki saglayan 24 rekabet otoritesinin sdz
konusu davranisin degerlendirilmesinde niyeti dikkate aldigi, 7 otoritenin ise
aksi yonde goris bildirdigi belirtilmistir (ICN 2008, 24). Bu durum, niyetin tek
tarafli davranislarin degerlendirilmesine olumlu bir katki saglayacagi yoniindeki

B34 ALgk. s.34.
135 A.g k. s.38.
13¢Report on Predatory Pricing.
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diisiincenin agir bastigin1 gosterir niteliktedir. Bu baglamda, asagida ihlalin
tespitinde tesebbiisiin niyetinin dikkate alinmasi gerektigini savunan yaklagimlar
incelenecektir.

2.2.2. Niyetin Dikkate Alnmasi Gerektigini fleri Siiren Yaklasgimlar

Niyetunsurunun, tek tarafl1 davranislarin degerlendirilmesinde bir standart
olarak kullanilmasina karsi ¢ikan yaklasimin aksine niyetin bu degerlendirmede
bir rolii olmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Kanimizca,
ihlalin analizinde niyeti nasil ele aldiklarina bakmadan 6nce, yukarida yer verilen
elestiriler karsisinda bu goriislerin niyete iliskin genel tutumlarinin irdelenmesi
daha isabetli olacaktir.

Niyeti bir standart olarak kabul eden yaklasima gore, niyetin
giivenilmezligi problemi objektif niyete bakildiginda biiylik 6l¢iide ortadan
kalkmaktadir. Lao (2004, 203) objektif niyeti gdsteren delillerin herhangi bir
diger delilden daha az giivenilir olmadigini ileri siirmiistiir. Zira, ¢alismanin
2.1.1. ve 2.1.2.1. kisimlarinda yer verilen ABD ve AB uygulamasinda da objektif
niyetin esasli rol oynadig1 kararlarin bulundugu goriilmektedir. Ayrica @sterud
(2010, 149), rekabet hukukuna iliskin yeterli bilgi birikiminin bulundugu
tesebbiislerde, niyeti gosteren deliller elde edilmesine yonelik zorlugun objektif
niyetin kullanilmas: ile ortadan kalkacagini belirtmistir. Comanor ve Frech IlI
(1993, 302-303) ise, niyet unsurunun subjektif bir ruh halinden ziyade bir plan
veya tasart anlamina geldigini, dolayisiyla salt bir rakibi alt etme amacindan daha
genis bir kapsama sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

Ote yandan, tesebbiislerin iist diizey yoneticilerinin ifadeleri ile
orta kademedeki yoneticilerin karar almada yetkili olduklart sorumluluk
alanlarma iliskin ifadelerinin tesebbiisiin  niyetini gostermede yeterli
olduklart belirtilmektedir (Lao 2004, 207)"7. Khanna (2003, 1219) da, st
diizey yoneticilerin'®® tesebbiislerin davranislarini 6nemli derecede etkileyecegi
ve bu pozisyondaki kisilerin yapacaklar1 hatadan dolay1 tesebbiislerin
cezalandirilabilecegi goriisiindedir. Ayrica, Khanna (2003, 1222) tesebbiislerin
niyetinin, st diizey yoneticilerin sahip oldugu niyet oldugunu da ileri
stirmektedir.

137Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Sullivan (1982, 634).

138 Khanna (2003, 1219)’nin s6z konusu ¢alismasinda iist diizey yoneticiler su sekilde siralanmustir:
genel miidiir, finans midiirii, yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu baskan yardimcisi, teknik
midiir. Kanaatimizce s6z konusu unvanlar tesebbiislerin tercih ettigi yonetim ve organizasyon
yapisina gore degisiklik gosterecektir.
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Sullivan (1982, 633) ise, 6zellikle giris engellerinin ve 6grenme etkilerinin
yiiksek oldugu ve bunlarin hakim durumdaki tesebbiis tarafindan kotiye
kullanilmasi ihtimalinin bulundugu durumlarda, yapilacak incelemede tesebbiisiin
niyetinin dnemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Ayrica yazara (1982, 634)
gore, kurumsal stratejik planlama ve karar alma alanindaki akademik geligsmeler
sonucu, tesebbiisler bu araglart kullanarak strateji ve taktikler olusturmakta ve
bunlar da tesebbiisiin niyetini dogru bir sekilde yansitmaktadir'®.

Bunlarin yani sira, tesebbiis ¢alisanlarinin kullandiklar agresif ifadelerin
veya isletme dilinin yaniltict olacagi endigesine karsin Lao (2004, 207-208)
diger hukuk alanlarinda da niyetin tespiti i¢cin dogrudan deliller kullanildigini,
dolayistyla bu tiir bir yanlis anlama riskinin sadece rekabet hukuku acisindan
sorun teskil etmedigini vurgulamistir. Ayrica rekabet otoriteleri ve mahkemelerin
yapacaklart degerlendirmede bu tiir yaniltict nitelikteki belgeleri ayirt etmeye
muktedir oldugu da belirtilmistir'#,

2.2.2.1. Niyetin Etkisi Belirsiz Davranmislarin Degerlendirilmesinde
Dikkate Alinmasi Gerektigi Yaklasimi

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi analizinde tesebbiisiin niyetini
dikkate alan gorislerin basinda, niyetin belirsiz davraniglarin (ambiguous
conduct) degerlendirilmesinde incelenmesi gereken bir 6l¢iit oldugu gelmektedir.
Bubaglamda, belirsiz davranis ile neyin kastedildigi 6nemlidir. Literatiirde belirsiz
davranigin mutat bir tanimi1 bulunmamaktadir. Ancak en yaygin sekliyle, yapilan
ekonomik analiz sonucunda etkisi objektif olarak belirlenemeyen davranislarin
bu kavram altinda degerlendirildigi gortilmektedir (Lao 2004, 199). Bu tiir
davranislarin belirsizligi, davranisin rekabet veya tiiketiciler lizerindeki etkisinin
tek basma ekonomik yontemler ile tespit edilememesinden kaynaklanmaktadir
(Melicias 2010, 578). Rekabet hukuku baglaminda, bir davranisin etkisini tespit
etmede yasanan giicliiklere calismanin bir sonraki béliimiinde yer verilecektir.

Ihlalin tespitinde niyeti analize dahil eden bir¢ok yazar, ekonomik
araclar belirsiz veya sonugsuz bulgulara ulastiginda niyete yonelik delillerin
kullanilabilecegini savunmaktadir'!. ABD igtihadinda da bu yonde kararlarin
bulundugu goriilmektedir. Ornegin Yiiksek Mahkeme’nin, Chicago Board of
Trade kararinda'* niyetin “gercekleri yorumlamada ve sonuglart tahmin etmede”

139 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Waller (2001, 334).

140 Bu yondeki bir yorum i¢in bkz. Bus. Elecs. Corp. v. Sharp elecs. Corp. 485 U.S. 717 (1988), s. 754.
“...antitrostte, diger bir¢ok hukuk alaninda oldugu gibi, motivaston onemlidir ve arastirmacilar iyi
niyeti kotii niyetten aywmaya muktedirdir.”

141 Bu yondeki gorisler i¢in bkz. Elhauge ve Geradin (2007, 301), O’Donoghue ve Padilla (2006,
227), Melicias (2010, 578), Nazzini (2011, 63), Hovenkamp (2008a, 19), Berry (2001, 321), Lao
(2005, 198), Bavasso (2005, 622).

142 Chicago Board of Trade v. United States 246 U.S. 231 (1918), s. 238.
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yardimci olacagi belirtilmistir'®. Benzer sekilde, davranigin tamamen rakiplere
maliyet yiikkleme niyeti ile yapildigini ve tiikketiciler lehine herhangi bir faydanin
beklenmedigini gosteren dogrudan delillerin, s6z konusu belirsiz davranisin
rekabetci bir sonuca ulagsmayacagini ortaya koyacagi savunulmaktadir (Lopatka
2009, 842).

Belirsiz davranis bakimindan hakim durumdaki tesebbiisiin niyetine
bliyilk 6nem atfeden birgok yazar, niyetini uygulamaya geciren tesebbiis
yoneticilerinin davranislarinin rekabeti ne 6l¢giide etkileyecegini rekabet otoriteleri
calisanlarindan ve yargiglardan daha iyi bilecegi gorilistinii paylasmaktadir
(Moisejevas 2010, 321)'*4. Bununla birlikte Moisejevas (2010, 321-322), sirket
patronlarinin tesebbiisiin faaliyetlerine yonelik yaptiklart makul planlamalar gibi
tesebbiisiin niyetini ispatlayan delillerin, rekabet otoriteleri tarafindan tesebbiisiin
verilerine dayanarak yapilan tahminlerden daha 6nemli oldugunu savunmustur.
Ayrica Berry (2001, 321)’ye gore davranis belirsiz oldugunda niyete bakmaya
yonelik zorunlu bir egilim dogmakta ve bu gereksinim gerek subjektif gerekse
objektif niyet kullanilarak karsilanabilmektedir.

ABD igtihadinin bir diger 6rnegi olan Microsoft kararinda'* niyete
iliskin “...bizim odagimiz davramsin arkasindaki niyet degil, davranisin etkisidir.
Niyete yonelik deliller sadece tekelci firmanmn davranisinin muhtemel etkisini
gostermeye yardimer oldugu 6l¢iide onemlidir.” agiklamasi yer almaktadir!®®,
Bunun iizerine, kararda tesebbiislin niyetini gosteren delillerin de bulunmasi
dikkat ¢ekmektedir. Lopatka (2009, 813) so6z konusu kararda davacilarin
Microsoft’un davranigindaki belirsizlige ¢oziim olarak niyete odaklandigini ve
Microsoft’un rekabeti bozmaktan baska amaci olmayan uygulamalar tasarladigina
dair birgok belge sundugunu vurgulamistir. Ote yandan karara iliskin olarak
akademik cevrelerce, kararda varilan sonucun tek basina ekonomik yontemler
ve etki unsuru ile agiklanamayacagi ileri siiriilmektedir'¥’. Microsoft’tan elde
edilen belgelerden rakiplerin {irtinleri olan Navigator ve Java’nin birer tehdit
olarak goriildiigli anlagilmistir. Buna ragmen, incelenen davranisin uygulandigi
siirenin kisa olmasi, sebeke dissalliklarinin etkisi ve karardan once ve sonra
rakip iirtinlerin pazardaki konumlarinda biiylik bir degisimin olmamasi nedeniyle

143 Benzer bir yorumun yapildigi diger kararlar i¢in bkz. Utah Pie, dn. 28, s. 696-697; Appalachian
Coals, Inc. v. United States 288 U.S. 344 (1933), s. 372.

14 Bu yondeki benzer bir goriis i¢in bkz. OECD (2007, 39), (Melicias 2010, 578), Lao (2004, 184).
145 United States v. Microsoft Corp., 253 F. 3d 34 (D.D.Cir,2001). Sz konusu kararda kisisel bilgisayar igletim
sistemlerinde tekel giicline sahip olan Microsoft’un, s6z konusu pazarda rekabetci olmayan davramislar
yoluyla bu giiciinii kullanarak Sherman Yasasimin ikinci kismin ihlal ettigi sonucuna ulasilmustir.

10 A g k. .62

147 Bu yondeki yorumlar i¢in bkz. Lao (2004, 153-154,187-188), Melicias (2010, 578), Lopatka
(2009, 841-842).
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davranigin piyasadaki etkilerinin belirsiz oldugu ileri sitiriilmektedir (Lopatka
2009, 835,845). Goriildiigi lizere, Microsoft karar1 niyete yonelik bulgularin
davraniglarin etkisini gdstermek icin kullanildigi bir sistem Ongérmiistiir. Bu
sisteme gore, bir davranisin arkasinda, etkinlik yaratma yerine rakiplere zarar
verme niyetinin bulunmasi bu davranisin rekabet karsiti etkilere sahip olacaginin
bir isaretidir.

AB’de ise bu yaklagim ile uyumlu bir tavir sergilendigi goriilmektedir.
[k olarak, 102. maddenin modernizasyonu kapsaminda hazirlanan Tartisma
Metni’nde ve Rehber’de niyete yonelik dogrudan delillerin, incelenen davranisin
muhtemel etkisini ortaya ¢ikarmada kullanilabilmesi ongoriilmiistiir. Tartigma
Metni’nde yikici niyetin davranigsin muhtemel etkisini gosterecegine acikca yer
verilmistir'*3, Rehber’deise diglayicistratejiyeiliskindogrudan delillerinmuhtemel
rekabet karsit1 kapamanin analizinde dikkate alinacagi diizenlenmistir'*.

Ikinci olarak, AB uygulamasina bakildiginda, Genel Mahkeme nin
Michelin I1°° ve Irish Sugar’® kararlarinda rekabet karsiti niyetin ve etkinin
bazi durumlarda ayni seyi ifade ettigi belirtilmistir. Bu yaklagima gore hakim
durumdaki bir tesebbiisiin davranisinin arkasindaki rekabet karsiti niyetin
gosterilmesi, s6z konusu davranisin bu yonde bir etkiye sahip olmaktan sorumlu
tutulmasi i¢in yeterli olmaktadir. Dolayisiyla AB bakimindan, gerek uygulamada
gerekse modernizasyon kapsaminda etkinin belirsizligine yonelik acik bir ifade
kullanilmasa da, fiili bir etki aranmadan niyetin muhtemel etkiyi gosterdigi
ve bu degerlendirmenin ihlalin varligi i¢in yeterli olabilecegi bir sistem
Ongoriillmiistiir.

Kanimizca yapilan iktisadi analizlere ragmen incelenen davranisin
etkisinin somutbir sekilde gosterilemedigi ancak arkasindakiniyetin rekabet karsiti
oldugunun acik bir sekilde gosterildigi durumlarda niyet, davranisin muhtemel
etkisini gostermede kullanilabildigi 6l¢iide degerlidir ve hakim durumun kotiiye
kullanilmasi analizine dahil edilmelidir. Ayrica, bu sekildeki belirsiz davraniglarda
somut ve fiili etkilerin olusmasini beklemek miidahaleden hatali kaginma riskini
dogurmaktadir. Niyetin muhtemel etkiyi gostermeye yardime1 oldugu temel fikrine
dayanan bu yaklagimin uygulanabilirliginin anlagilmasi agisindan muhtemel etki
standardininihlalintespitiiginyeterliolupolmadiginindairdelenmesigerekmektedir.
Buna iliskin degerlendirmeye c¢alismanin 3. bdliimiinde yer verilecektir.

148 Tartisma Metni, para.112.
14 Rehber, para.20.

150 Bkz. dn. 93, para.241.

151 Bkz. dn. 82, para.170.
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2.2.2.2. Niyetin Tek Tarafli Davramslarin Degerlendirilmesinde
Aranan Genel Sartlardan Biri Olmasi Gerektigi Yaklasimi

Hakim durumun kotiiye kullanilmasinda tesebbiisiin niyetinin, etki
unsurundan bagimsiz olarak mutlaka aranmasi gerektigini ileri siiren yaklasimlar
da mevcuttur. Bu yaklasimlardan ilki belirli sekil sartin1 yerine getiren
davranislarda niyetin belirleyici unsur olduguna yoneliktir. @sterud (2010, 130),
bu tlir davranislar ikiye ayirmistir: ODM ve OTM arasindaki yikici fiyatlama ve
rakibe zarar verme kastiyla agilan davalar. ODM ve OTM arasindaki fiyatlama
halinde, davranigin (muhtemel) etkisine bakilmadan dislayici niyetin ihlalin
tespiti igin yeterli oldugu literatiirde biiyiik 6l¢iide kabul gérmiistiir. Caligmanin
2.1.2.1. kisminda yer verilen AKZO, Tetra Pak Il ve Wanadoo kararlarinda da bu
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bu tiir bir ihlal i¢in sekil sarti olan ODM
ve OTM arasindaki fiyatlama yeterli olmamakta ve niyetin ortaya konulmasi
kosulu da aranmaktadr.

Ihlalin olusmasi icin seklin ve niyetin arandigi bir diger durumun ise
rakibe zarar verme kastiyla agilan davalar (vexatious/sham litigation) oldugu
kabul edilmektedir. @sterud (2010, 137) bu tiir davalari, hakim durumdaki bir
tesebbiisiin rakiplerin maliyetlerini yiikselterek onlar1 piyasa disma ¢ikarma
veya piyasaya girislerini engelleme amaciyla rakiplere karsi agtiklar1 davalar
olarak tanimlamistir. Bu tiir bir davranis, bilingli ve stratejik bir sekilde rekabet
karsiti amaglar ile gerceklestirildiginde kotliye kullanma olarak gortilmektedir.
Konuya iliskin olarak Genel Mahkeme’nin /7T Promedia kararinda'®, yasal
bir kovusturmanin 102. madde kapsaminda koétiiye kullanma olabilmesi igin
iki kosulun varligr aranmistir. Birinci kosul olarak, incelenen davranis hakim
durumdaki tegebbiisiin haklarin1 makul surette korumasi olarak goriilemeyecek
ve bu baglamda sadece kars: tarafi rahatsiz edecek nitelikte olmalidir. Ikinci
kosul ise, yasal kovusturmanin rekabeti kisitlama amaci tasiyan bir plan
kapsaminda tasarlanmasidir. Benzer bir yaklasim ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
Professional Real Estate Investors v. Columbia Pictures Industries kararinda'*
da kullanilmistir. Mahkemenin kararda kullandig: ikili testin bir ayagi da hakim
durumdaki tesebbiisiin niyeti olmustur.

Kanimizca belirli sekil sartini yerine getiren davranislarin rekabet karsiti
niyet ile ger¢eklestirildiginde, bu yonde bir etki doguracagi varsayimina dayanan
bu tiir bir anlayisa oldukga dikkatli yaklagilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
s6z konusu davraniglarin sekil sartini tasimanin yani sira, pazarin 6zellikleri
(piyasaya giris engelleri, yatirim maliyetleri, 6l¢ek ve kapsam ekonomileri,
sebeke digsalliklar1 vb.), tiiketicilerin ve tesebbiislerin durumu da dikkate

2ITT Promedia v. Commission Case T-111/96 [1998] ECR 11-2937, para.55.
153 Professional Real Estate Investors v. Columbia Pictures Industries Inc. 508 U.S. 49 (1993), s.60.
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alindiginda, rekabet karsiti niyet ile gergeklestirildiginde bu yonde bir etki
doguracagi sonucuna ulasilabiliyorsa niyetin ihlalin tespitinde kullanilabilecegi
diistintilmektedir. Niyetin bu sekilde kullanilmasi, herhangi bir etkinlik dogurmasi
beklenmeyen ve sadece rekabet karsit1 sonuglara yol acacak bu tiir durumlarda
miidahaleden hatali kaginma riskini azaltmaya yarayacaktir.

Ihlalin tespitinde niyeti bir kosul olarak kabul eden ikinci goriisiin
temelinde, gerek rekabetgi gerekse rekabet karsiti davraniglarin ayni sonuca
sahip olabilecegi ve bu nedenle sadece rakiplerin engellenmesinin veya onlarin
pazardaki payinin ele gegirilmesinin kotiiye kullanma i¢in yeterli olmadigi kabulii
bulunmaktadir. Eilmansberger (2005, 150) boyle bir davranigi yasaklamanin
mesru rekabeti temel alan bir sisteme katkis1 bulunmayacagim ve rakiplere
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan yapilacak rekabet¢i baski karsisinda
giivenli liman saglayacagini savunmaktadir. Alcoa kararinda da 2. Bolge
Mahkemesi hakim durumdaki tesebbiislerin de etkin bir sekilde rekabet etme
hakki oldugunu vurgulayarak, “Rekabet etmeye zorlanan basarili tesebbiisler
kazandiklar: zaman cezalandirilmamalidirlar.” yorumunda bulunmustur'>*. Ote
yandan, Eilmansberger (2005, 148-149)’e gore kotiiye kullanma sayilabilmesi
icin bir davranigin arz-talep yapilarini degistirerek pazarin yapisina yonelik
etkiler (market structure effects) dogurmasi ve ayni zamanda buna iligkin niyetin
bulunmasi gerekmektedir'*>. Buna gore tek basina piyasadaki etkilere bakmak
rekabet siirecinin degil rakiplerin korundugu anlamimna gelmektedir. Ayrica,
piyasanin isleyisini rakiplerin aleyhine olacak sekilde degistirme niyeti bu
anlayisa gore ihlal i¢in bir kosuldur (Eilmansberger 2005, 150).

Pazarin yapisini etkileyen davraniglar acisindan etkinin ve tesebbiisiin
niyetinin gosterilmesi gerektigini ileri siiren ve uygulamada ve literatiirde genis
yer tutmayan bu yaklasim, rekabet karsiti ve rekabetci olan davraniglarin benzer
sonuglara yol agabilecegini, bu nedenle kotitye kullanmanin tespitinde pazarin
yapisini degistirmeye yonelik niyetin de aranmasinin bir kosul oldugunu 6ne
stirmektedir. Ancak kanimizca agik bir sekilde rekabet karsiti etkiler doguran
davranislarda niyete yonelik delillerin bulunmamasi miidahaleden kaginmak
icin yeterli degildir. Zira tesebbiistin kotii niyetinin bulunmamasi sorumluluktan
kurtulmak i¢in yeterli olamamaktadir (Cass ve Hylton 2001, 733). Nitekim,
Chicago Board of Trade kararinda'® iyi niyetin ihlal niteligindeki bir davranis
gergeklestiren tesebbiisii sorumluluktan kurtaramayacagi agikca belirtilmistir.

1% Bkz. dn. 53, s. 430.

155 Arz yanli etkiler, mevcut rakiplerin bertaraf edilmesi, pazar digina itme tehdidi veya potansiyel
rakiplerin piyasaya girisinin caydirilmasi; talep yanh etkiler ise tiiketicilerin talep egilimlerinde
kalic1 degisiklikler yaratmak olarak tanimlanmistir (Eilmansberger 2005, 145).

1% Chicago Board of Trade v. United States 246 U.S. 231 (1918), s5.238.
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2.2.3. Niyetin Kullanilmasina Yonelik Diger Yaklasimlar

Yukarida yer verilen yaklasimlar disinda, niyetin ihlalin tespitinde
bir ara¢ olarak kullanilmasindan farkli olarak belirli davranislarin rekabeti
kisitlama motivasyonu ile gergeklestirildigi varsayimimin yapildigi igtihat
ornekleri bulunmaktadir. Bu tiir bir durumda niyetin veya etkinin gosterilmesi
aranmamakta, davramsm varhig niyete karine teskil etmektedir. Oyle ki,
tesebblislin niyetine iliskin bu karine davranisa yonelik mesru ticari menfaat
savunmasinit dahi gegersiz kilmaktadir (Giindiiz 2011, 13). Uygulamada en sik
karsilagilan 6rnek ise ODM’nin veya OKM’nin altindaki yikict fiyatlamadir.
Nitekim, AKZO ve Wanadoo kararlarinda da hakim durumdaki bir tesebbiisiin
ODM’nin altinda fiyatlar uygulamasinin daha sonra pazar giiciinii kullanarak
fiyatlar1 yiikseltme amaciyla rakiplerini piyasa digina itmekten baska bir niyeti
olmayacag varsayilmistir.

@sterud (2010, 154), niyetin sadece belirli bir davranis bi¢iminden
cikarildigi diger durumlara miinhasir tedarik anlagmalarini ve sadakat indirimlerini
ornek olarak vermistir. Ornegin Hoffinan La Roche kararinda AAD, miinhasir
saglayiciligin “alicinin arz kaynaklarindan mahrum birakilmasi veya bu yondeki
segeneklerinin kisitlanmast ve diger iireticilerin pazara giriglerinin engellenmesi
amaciyla tasarlanmis” oldugunu ve etkin bir rekabetin amaclarina uygun
olmayacagini belirtmistir'>’. Michelin II kararinda ise sadakat indirimlerinin
“finansal avantajlar sunma yoluyla miisterilerin rakip tedarik¢ilerden mal
alimlarini engelleme” amactyla tasarlandigi ve ihlale yol agacagi belirtilmistir'*®,
Dolayisiyla bu kararlarda, belirli davranislarin prima facie rekabeti kisitlama
amactyla yapildiginin varsayildigi ve bagka makul bir gerekcesi olamayacaginin
kabul edildigi bir yaklagim benimsenmistir. Benzer yaklasim AB Mahkemelerinin
Michelin I'° ve BPB Industries'® kararlarinda da kullanilmistir.

102. maddenin modernizasyonu yoniindeki gelismeler per se yasaklarin
hakim oldugu bu tiir sekilci yaklagimdan, davranisin etkisinin incelenecegi etki
temelli ve iktisadi bir yaklagima dogru bir egilim gostermektedir (Lowe 2009,
3). Zira Rehber’de gerek miinhasir tedarik anlagmalarinin gerekse sadakat
indirimlerinin (muhtemel) rekabet karsiti kapamaya yol ac¢ip a¢madiginin
degerlendirilmesi ve buna iligkin daha detayli analiz yapilmasi dngoriilmiistiir.
Dolayisiyla kanaatimizce AB ictihadinda yer bulan ve bazi davraniglarin
rekabeti kisitlama motivasyonu ile gerceklestirildigi varsayiminin yapildigi, bu
davraniglar agisindan niyet ve etki analizine ihtiya¢ duyulmadigi bu yaklagim,

157 Bkz. dn. 83, para.90.
158 Bkz. dn. 93, para.56.
15 Michelin v. Commission Case 322/81 [1983] ECR 3461, para.85.
190 Bkz dn. 82, para.120.
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yapilan iktisadi/etki temelli modernizasyon ¢aligmalari sonucunda siirdiiriilebilir
degildir.

2.3. HAKiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASINDAN
DOLAYI VERILECEK CEZA VE NIYET ILISKiSi

Niyetin rekabet hukukunda hakim durumun koétiiye kullanilmasinin
tespitinde bir standart olarak kullanilmasi1 disinda cezanin verilip verilmeyecegi
noktasinda ve ceza miktarinin tespitinde de dikkate alindigi goriilmektedir.
AB uygulamasinda yer edinen bu kullanim sekli, kotiye kullanma
degerlendirmesinde niyetin dnemini artirmaktadir'e'.

AB hukukuna bakildiginda, 1/2003 sayili Konsey Tiiziigli’ niin'®
23(2). maddesi uyarinca rekabet karsiti davranisin cezalandirilabilmesi igin
ilgili tesebbiis tarafindan “kasten veya ihmal ile” (intentionally or negligently)
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri olan “kusursuz ceza olmaz” (nulla poena sine culpa) seklindeki ilke,
ilgili tesebbiisiin suclu tutulabilirligi acisindan kast veya en azindan ihmalin
aranmasini gerekli kilmaktadir (Melicias 2010, 580). Jones ve Sufrin (2008,
1214) kast veya ihmalin ilgili tesebbiisiin rekabet kanunlarini ihlal ettiginin
farkinda olmasini gerektirmedigine ve kast kavraminin rekabetin kisitlanmasi
kastini ifade ettigine dikkat ¢ekmistir'®3. Nitekim PVC kararinda'®* Genel
Mahkeme, ABIDA’da yer alan rekabet kurallarinin kasten (intentionally) ihlal
edilmesi i¢in “tesebbiisiin bu kurallar: ihlal ettigini bilmesi gerekli degildir;
tesebbiisiin, davranisininrekabeti kisitlamayi hedeflediginden bihaber olmamasi

1" ABD uygulamasinda, ceza miktarinin belirlenmesinde, ihlalden elde edilen kazang veya ihlal
sonucundayaratilmis olan zarar dikkate alinmaktadir (Aygiin 2008, 24). 2011 tarihli Ceza Rehberi’nde
(2011 Federal Sentencing Guidelines Manual) sayilan agirlagtirici unsurlar; tekrar, incelemenin
engellenmesi, firmanin biiyiikligi, tist yonetimin katilmasi ve mahkeme kararlarinin ihlalidir. Bu
kapsamda, ABD uygulamasinda niyetin dikkate alinan bir unsur olmadig1 anlasilmaktadir.

(Bkz. http://www.ussc.gov/guidelines/2011_Guidelines/Manual HTML/8¢2_5.htm)

1©2 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules
on Competition Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal L1/1, 4.1.2003.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2003:001:0001:0025:EN:PDF

19 Benzer bir yorum igin bkz. O’Donoghue ve Padilla (2006, 709).

1% Limburgse Vinly Mij Nv and others v. Commission Cases T-305-7, 313-16, 318, 328-9 ve 335/94
[1999] 5§ CMLR, para.1111.
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yeterlidir.” agiklamasin1 yapmistir'®®. Benzer bir agiklamaya Miller'®®, 147"
ve Volkwagen'® kararlarinda da yer verilmistir. Bu g¢er¢evede, 1/2003 sayili
Tiziik’te yer alan intentionally ifadesi ile tesebbiisiin rekabet karsiti niyetine
atif yapildig1 anlasilmaktadir. AAD’nin United Brands karar1'® ise tesebbiistin
ihmaline yonelik degerlendirme yapilan kararlara Ornek olarak verilebilir.
Mahkeme uzun siiredir ticaret ile ugrasan United Brands Company’nin fiyat
ayrimciligl, siparis miktarindan daha az teslimat vb. gibi faaliyetleri ile rekabete
zarar verdigini bildigini veya bilmesi gerektigi kabul etmistir.

Her ne kadar uygulamada rekabet ihlallerine ceza verilebilmesi i¢in
tesebbiisiin rekabeti kisitlamaya yonelik kasti veya ihmali aransa da literatiirde
kast veya ihmalin kapsamina yonelik farkl fikirler de ortaya atilmistir. AB Genel
Mahkemesi Eski Baskani1 Vesterdorf (2011) belirli bir kanun uyarinca cezanin
tatbiki i¢in kanun lafzinin agik ve anlasilir olmasi gerektigini belirtmis ve 102.
maddenin s6z konusu agiklikta olmadigini ve tesebbiislerin hangi davranislarinin
ihlal olabilecegi sorusuna agik ve objektif bir cevap veremedigini savunmustur'”.
Bu ¢ercevede Vesterdorf (2011, 579)’a gére Komisyon, yeterince hukuki kesinlik
saglamayan madde uyarinca ceza verebilmek igin, incelenen tesebbiisiin hakim
durumda oldugunu ve davranisinin ihlale yol acacagini bildigini (kast) veya en
azindan bilmesi gerektigini (ihmal) ispatlamalidir.

Ikinci olarak, rekabeti kisitlamaya yonelik niyetin ispati Komisyon
tarafindan tesebbiise verilecek ceza miktar1 hesaplanirken ihlalin agirhigimni
belirlemede dikkate alinmaktadir (Aygin 2008, 37). Komisyon Zomra
kararinda'”' tesebbiisiin “rakipleri bertaraf etme veya en azindan piyasaya girisi
ve rakiplerin gelismesini engelleme” niyeti tasiyan davranislarinin, dislayici
bir politika c¢ergevesinde bilingli sekilde gergeklestirildigini belirtmis ve bunu

195 Bu yondeki diger kararlar igin bkz.: TAZ v. Commission, Case 96/82 [1983] ECR 3368 para.43-
45, Volkswagen v. Commission, Case T-62/98 [2000] ECR 1I-2707 para.334, Miller International
Schallplatten GmbH v. Commission, Case 19/77 [1978] ECR 131. Ornegin Miller kararmda davali,
davranisi ile Roma Antlagmasi’nin 85. maddesini (ABIDA’min 101. maddesine karsilik gelmektedir)
ihlal ettigini bilmedigini ve hatta yasal danigmanin s6z konusu davranisa iliskin goriisiinde de bu
yonde bir uyarinin yer almadigini ileri siirerek takdir edilen cezanin iptali veya diistiriilmesini talep
etmistir. Mahkeme ise sorumlulugun dogmasi i¢in davalinin Antlagma’y1 ihlal ettiginin bilmesinin
gerekli olmadigini ve yasal danigmanin diislincesinin hafifietici unsur olamayacagini belirtmistir
(para.17-18).

16 Miller International Schallplatten GmbH v. Commission, Case 19/77 [1978] ECR 131, para.18.
17 TAZ v. Commission, Case 96/82 [1983] ECR 3368 para.43-45.

18 Volkswagen v. Commission, Case T-62/98 [2000] ECR II-2707 para.334.

19 United Brands v. Commission Case 27/76 [1978] ECR 207, para.298-301.

170 Aksi yonde bir yorum i¢in bkz. Dethmers ve Engelen (2011, 97).

"I Prokent-Tomra Case COMP/E-1/38.113 (2006) para.412.
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cezanin takdirinde agirlastirict unsur olarak kullanmistir. Wanadoo kararinda'”

da benzer sekilde hakim durumdaki tesebbiisiin yeni gelisen bir pazari ele
gecirme niyeti, agirlastirict unsur olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, ihlalin
yalnizca ihmal ile veya kamu otoriteleri veya mevzuatin yetki vermesi/tesviki ile
gergeklesmis olmas1 Komisyon’un 2006 Rehberi'” kapsaminda hafifletici unsur
olarak sayilabilmektedir (Melicias 2010, 580-581). Telefonica kararinda'™ fiyat
sikistirmasi nedeniyle ceza verilirken ihlalin ihmal ile gerceklestirildigi kabul
edilmis ve bu durum hafifletici unsur olarak kullanilmistir.

Bu aktarilanlar 1s181inda, AB igtihadinin niyet unsurunu sadece hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin tespitinde bir standart olarak degil, ayn1 zamanda
cezanin verilmesinde ve verilecek cezanin miktarmin tespitinde de dikkate aldig:
anlasilmaktadir.

Bu bolimde ABD ve AB rekabet hukuku ve uygulamasinda niyetin
nasil ele alindig1 incelendikten sonra uygulamada ve literatiirde niyete yonelik
ortaya atilan gorisler belirli bir sistematik i¢inde siniflandirilmigtir. Tek tarafli
davranislarin degerlendirilmesinde niyet i¢in getirilecek en uygun kullanim yollar1
arastirilirken niyetin alternatifi veya tamamlayicisi olabilecek etki unsurunun
da irdelenmesi gerekmektedir. Uygulamada ve literatiirde davranisin etkisine
ne Ol¢lide agirlik verildigi, mehaz niteligindeki AB rekabet hukukunda ne tiir
gelismeler yasandigi, etki analizinin uygulanabilirligi ve buna iliskin karsilasilan
giicliiklere takip edilen boliimde yer verilecektir.

172 Bkz. dn. 95, para.399.

173 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No
1/2003, Official Journal C 210/02, 1.9.2006, para.29.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:210:0002:0005:EN:PDF

174 Wanadoo Espafa v. Telefonica, Case COMP /38.784 [2007], para.765.

44



Hatice YAVUZ

BOLUM 3

TEK TARAFLI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRMESINDE ETKI UNSURU ve
AB’DEKIi GELiSMELER

Ikinci béliimde yer verilen uygulama drnekleri, tek tarafli davraniglarin
degerlendirilmesinde niyet ve etki unsurlarinin birbirlerinin alternatifi veya
tamamlayicisi olarak kullanildigini géstermektedir. Bu ¢ercevede, hakim durum
analizinde niyetin roliinlin ne oldugu ana sorusunun cevabini ararken, niyetin
alternatifi olabilecek etki unsurunun nasil ele alindiginin ve uygulamadaki
zorluklarin genel resmini ¢izmek oldukca Onemlidir. Etki konusu gerek
biiyiik bir evrim gegiren ve halihazirda etkinligin 6n planda tutuldugu ABD
hukukunda, gerekse etki/iktisadi temelli bir yaklasima yelken acan ve bu
yonde bir modernizasyon siireci yasayan AB hukukunda bir¢ok ac¢idan hararetli
tartigmalarin yasandigi bir alandir. Calismanin bir sonraki béliimiinde aktarilacagi
iizere, Tiirkiye’de de AB’deki gelismelere paralel bir modernizasyon beklentisi
olusmustur. Bu dogrultuda etki konusu incelenirken 0Ozellikle, Tirkiye’de
baslatilacak olasi bir etki temelli modernizasyona mehaz teskil edecek olan ve
benzer bir silire¢ gegiren AB uygulamasinin etki unsuruna nasil yaklastigi tizerinde
durulacaktir. Boylelikle, olduk¢a genis bir alana sahip olan etki konusunun
caligmanin amaglar1 kapsaminda en verimli sekilde daraltilarak incelenmesi
hedeflenmektedir.

Tek tarafli davraniglarda etki degerlendirmesine iligkin, rekabet siirecine
olan etkinin mi yoksa tiiketiciler izerindeki etkinin mi degerlendirilmesi gerektigi,
etkinin nasil tespit edilecegi ve uygulamada yeterince analiz edilip edilmedigi,
AB’deki modernizasyon caligmalarinin etkinin analizine iliskin uygulamaya
doniik yontemler sunmada yeterli olup olmadigi, hangi pazardaki etkinin dikkate
almacagi vb. hususlarin agikliga kavusturulmasi amaciyla uygulamacilar ve
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akademik ¢evreler tarafindan yogun ¢aba sarfedilmektedir. Bu boliimde kotiiye
kullanma analizinde etki i¢in getirilen standardin ne oldugu, mehaz niteligindeki
AB hukukunda ger¢eklestirilen modernizasyon g¢ercevesinde ve iktisadi temelli
yaklagimin esas alindig1 kararlarda etkiye ne dl¢iide agirlik verildigi, bir kotliye
kullanma 0l¢iitii olarak etkinin tespitinde yasanan giicliikler ve etki ile niyet
unsurlar1 arasindaki etkilesim ele alinacaktir.

3.1. TEK TARAFLI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRILMESINDE ETKi STANDARDI:
GERCEKLESMIS ETKI-MUHTEMEL ETKi TARTISMASI

Calismanin 2.2.2.1. kisminda yer verildigi {izere, niyetin etkisi “belirsiz
davranis "larin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigine yonelik yaygin
bir gorlis bulunmaktadir. Bu goriislin temelinde niyetin, davranisin muhtemel
etkisini gosterebilecegi fikri yatmaktadir. Bu ¢ercevede, tek tarafli davraniglarin
degerlendirilmesinde muhtemel etkinin (likely effect) yeterli olup olmadigi veya
gerceklegsmis etkinin (actual effect) aranip aranmadigi sorusu cevaplandirilmaya
muhtagtir.

Hatali miidahaleden kaginma ilkesinin temel alindigi ABD uygulamasina
bakildiginda, tekellesmeye iliskin davalarda muhtemel etkinin yeterli
olabilecegi kabul edilmis goriinmektedir. Yiiksek Mahkeme, ikinci American
Tobacco kararinda'”, bir davranisin Sherman Yasasi’na gore tekellesme
sucu sayilabilmesi i¢cin mevcut veya potansiyel rakiplerin piyasadan fiilen
dislandiginin ispatlanmasina gerek olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, 1.
Bolge Mahkemesi ise Town of Concord v. Boston Edison Co. kararinda'’® diglayici
kotilye kullanmanin tespitindeki geleneksel prensibin, “incelenen davranigin
muhtemel rekabet karsiti etkileri ile potansiyel hakli ticari gerekgeleri’nin
karsilastirilmasi olduguna hiikmetmistir. Areeda ve Hovenkamp (2002, 79), bir
davranigin Sherman Yasasinin ikinci kism1 kapsaminda ihlale yol agcabilmesi i¢in
tiiketicilere zarar vermesi veya buna yonelik bir tehdidin bulunmasi gerektigini
belirtmistir.

AB uygulamasia bakildiginda, bir tarafta miinhasir sézlesmelere
yonelik detayli bir etki analizinin yapildigi Van der Bergh Foods'”” gibi
kararlar mevcutken, diger tarafta rekabeti kisitlama niyeti ile hayata gecirilmis

173 Bkz. dn. 61, 5.810.

176 Town of Concord v. Boston Edison Co. 915 F. 2d 17 (1 st Cir. 1990), s.16.

177 Van den Bergh Foods Ltd. v. Commission Case T-65/98 [2003] ECR 1I-4653. Sz konusu
kararda dondurma iiretiminde bulunan Van den Bergh Foods firmasinin miisterileri ile imzaladig1
sozlesmelerde yer alan ve miisterilerine licretsiz sagladigi buzdolaplarinda sadece kendi iiriinlerinin
satilmasina iligkin getirilen miinhasirlik hiikiimlerinin pazardaki kapama etkisi incelenmistir.
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bir davranigin etki dogurmasinin aranmadigi Michelin II'’® gibi ayn1 mahkeme
tarafindan alinan baska bir karar ile karsilagmak miimkiindiir. Dolayisiyla,
uygulamada etki unsuruna iligkin genel kabul gérmiis bir standardin olusmadig1
goriilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 217). Genel Mahkeme tarafindan
da onaylanan Deutsche Telekom'” kararinda Komisyon, fiyat sikigtirmasinin
varligini ortaya koymayi, kotiiye kullanma i¢in yeterli gérmiistiir. Bu kapsamda,
s0z konusu kararda fiyat sikigtirmasi uygulandigi tespitinin ardindan, incelenen
davranigin etkilerinin arastirilmasina gerek olmadigi seklinde bir yaklasim
benimsenmistir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 219). Bununla birlikte, Genel
Mahkeme’nin British Airways kararinda'®, ihlalin tespitinde somut bir etkinin
sart olmadig1 belirtilerek davranisin “rekabeti kisitlama egiliminde olmasinin
veya diger bir ifadeyle ... bu tiir bir etki dogurmaya muktedir olmasinin veya [bu
tiir bir etkiye] muhtemelen sahip olabileceginin ” gosterilmesi yeterli goriilmiistiir.
Ayrica, British Airways’in temyiz talebi iizerine alinan AAD kararina iliskin
goriistinde Kanun Sozctsii Kokott'®!,

“Hakim durumdaki bir tesebbiisiin davraniginin, sadece pazarin bireysel
aktorleri olan rakipler ve tiiketiciler tizerinde somut etkilere sahip oldugunda,
102. madde baglaminda kétiiye kullanma oldugu diisiiniilemez. Bundan ziyade
i¢ pazardaki rekabeti koruma amacina ters diistiigli an, hakim durumdaki
tesebbiisiin hareket tarzi kotiiye kullanma olacaktir. Ciinkii ... hakim durumdaki
bir tesebbiis davranisi ile ortak pazardaki etkin ve bozulmamis rekabeti saglama
6zel sorumluluguna sahiptir.”

Buna gore Kokott, kotilye kullanma i¢in etkinin gerceklesmis olma
kosulunun bulunmadigina dikkat ¢ekmis ve bunu hakim durumdaki tesebbiislerin
6zel sorumluluklar1'® ile iliskilendirmistir.

178 Bkz dn. 93.

17 Deutsche Telekom AG, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, OJ 2003 L 263/9, para.180.

180 British Airways v. Commission Case T-219/99 [2003] ECR I1-5917, para.293.

181 Opinion of A.G. J. Kokott, C-95/04 P British Airways plc v. Commission of the European
Communities (2006), para.69.

182 Ozel sorumluluk (special responsibility) ilkesi, hakim durumdaki tesebbiislere ortak pazardaki
rekabetci siirece zarar vermeme yikimliligi getirmektedir. @Osterud (2010, 34), séz konusu
ilkenin temelini 1930-1950 yillar1 arasinda etkisini gosteren ordoliberal akima dayandirmaktadir.
Rousseva (2010, 72) ise ordoliberal yaklasimin “giicii olanin 6zgiir olmaya hakki yoktur, ozgiir
olmak isteyen giice sahip olmamalidir” seklinde bir prensip benimsedigini belirtmistir. Michelin
1 karar1 AAD’in hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumluluga sahip oldugunu dile getirdigi
ilk karardir. (Bkz. dn. 159, para.57) S6z konusu ilke, daha sonra gerek Komisyon gerekse Birlik
Mahkemeleri tarafindan alinan bir¢ok kararda, kotliiye kullanmayr mesru davranistan ayirirken
kullanilmistir (@sterud 2010, 34).
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AB Komisyonu, Tartisma Metni’nde ve Rehber’de kotiiye kullanmanin
tespitinde muhtemel etkinin yeterli olacagina dair tercihini agik¢a ortaya
koymustur. Tartisma Metni’nde Komisyon’un, 102. madde uygulamalarinda
“pazardaki muhtemel etkileri temel alan bir yaklasim” benimseyecegi ifade
edilmistir'®, Ayrica, 102. maddenin “muhtemel veya ger¢eklesmis rekabet karsitt
etkiler doguran diglayict davramslar:” yasakladig: belirtilmistir'®. Ote yandan
Rehber’de ‘“rekabet karsiti kapamaya yol ag¢masi muhtemel” davranislara
miidahale edilecegi diizenlenmistir'®>.

Muhtemel etkinin tek tarafli davramiglarin degerlendirilmesinde en
uygun standart oldugunu savunan bazi yazarlar temel olarak, gergeklesmis
etki gibi daha dar bir standart kullanildiginda, uygulamada gecikmelerin
yasanmasl, ortaya ¢ikan etkilerin telafisi i¢in daha giiclii tedbirlerin gerekmesi,
yeniliklerin engellenmesi, pazara giris firsatlariin ortadan kalkmasi ve bunun
sonucunda kotiiye kullanma halinin daha karli hale gelmesi gibi problemlerin
ortaya cikabilecegini ileri stirmektedir (Balto ve Nagata 2000, 322-323)!36,
Bununla birlikte Petit (2009, 93), 102. maddenin sadece diizeltici bir rol degil,
ayn1 zamanda O6nleyici bir rol tistlenmesi gerektigini ileri siirmekte ve bu agidan
muhtemel etkinin kullanilmasimin uygun oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan, gerceklesmis bir etkinin aranmadigi durumlarda
kotiiye kullanmanin tespiti i¢cin muhtemel olmanin smirlariin ne olacaginin
belirlenmesine yonelik zorluklar ortaya ¢ikmaktadir (Sinclair 2004, 496). Bu
baglamda, AB ictihadinda rekabete zarar verme yoniinde ne dlciide bir olasiligin
yeterli olabilecegine iligkin tutarl bir standart olugsmamistir (QOsterud 2010, 204).
Uygulamada muhtemel (likely), miimkiin (probable), potansiyel (potential),
egilimli (tend to), riskli (risk), muktedir (capable), olast (possible) ve niteliginde
(such as to) gibi farkli standartlarin benimsendigi, hatta bir standarda acgikca yer
verilmeyen kararlarin da alindig1 goriilmektedir.

Bronner kararinda'®’, mal vermenin reddi niteligindeki davranigin

pazardaki tiim rekabeti bertaraf etmesinin muhtemel olup olmadigi, Commercial
Solvent kararinda'® ise bu yonde bir olasi/igin varligi aranmistir. AAD’nin IMS

183 Tartisma Metni, para.4.

184 Tartisma Metni, para.55.

185 Rehber, para.20.

186 Komisyon’un rekabetten sorumlu eski tiyesi Neelie Kroes, davranigin piyasada fiili bir etki
yaratmasini beklemenin piyasada kalic1 ve diizeltilemez sonuglara neden olabilecegine dikkat cekmis
ve miidahaleden hatali kaginma riskinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Kroes’in konugmast igin
bkz. Exclusionary Abuses of Dominance-The European Commission’s Enforcement Priorities
Preliminary Thoughts on Policy Review of Art 82, Speech/08/457, (25.09.2008).

187 Oscar Bronner v. Mediaprint Case C-7/97 [1998] ECR 1-7791, para.41.

18 Commercial Solvents v. Commission 7/73 [1974] ECR 223, para.25.
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Health kararinda'® ise fikri miilkiyet hakki kapsaminda lisans verilmesinin
reddi olarak incelenen davranisin ikincil pazardaki rekabeti bertaraf edebilecek
nitelikte’” olmas1 ve yine ayni kararda pazardaki tim rekabeti yok etmeye
muktedir’®’ olmasi incelenmistir. Genel Mahkeme ise Clearstream kararmda'®?
hakim durumdaki tesebbiis davranisinin “rekabeti kisitlamaya egilimli diger
bir ifadeyle ... bu yonde bir etkiye sahip olmaya muktedir” olup olmadigimin
incelenmesi gerektigi belirtilmistir'®. Ayni kararin ilerleyen kisimlarinda ise
pazardaki etkin rekabetin tamaminin yok edilmesinin muhtemel olup olmadigi
olgiitii getirilmistir. Gortildiigl gibi, s6z konusu kararlarda pazardaki rekabetin
tamaminin ortadan kalkmasina yonelik farkli diizeydeki olasiliklar aranmigtir'*.
Genel Mahkeme’nin Microsoft kararinda'® ise, tesebbiistin Komisyon’un
pazardaki rekabetin tamamimin bertaraf edilmesinin muhtemel oldugunu
gostermedigine iliskin itiraz1 lizerine, ihlalin tespiti bakimindan bu yonde
bir kosulun aranmadigi belirtilmistir'®. Ayrica kararda, rekabete zarar verme
riski veya ihtimali gibi bir 6l¢iit getirilmesinin, kotiiye kullanmanin tespitinde
gergeklesmis bir etkinin beklenmesine gerek olmadigi anlamina geldigi agiklamasi
yapilmistir'®”’.

Sonug olarak Birlik Mahkemelerinin, ihlalin tespitinde etkiye yonelik
farkli kapsayicilikta standartlar kullandigi aciktir. Loewenthal (2005, 469)
Komisyon’un ve Mahkemelerin, sadece pazarm yapisimi etkilemeye yonelik
bir egilim yerine, rekabet karsiti etki ihtimalini ispatlayan bir testi temel almasi
gerektigini savunmustur. Zira, Komisyon'un gerceklesmis etkinin bulunmadigi
durumlarda hatali miidahale riskini asgariye indirmek i¢in Rehber’de muhtemel
olma (likely) dlgitiinii kabul ettigi goriilmektedir. Salt bir olasiliga gére daha dar
bir kapsama sahip olan muhtemel olma 6l¢iitii, etkinin heniiz somut sekilde hayata
geemedigi ancak gelecekte gerceklesmesinin beklendigi durumu anlatmaktadir
(Dsterud 2010, 207).

Bu aktarilanlar 1s181inda, ABD ve AB uygulamasinda ihlalin tespiti i¢in
muhtemel etkinin yeterliligi yoniinde genel bir egilimin bulundugu ve bu tiir bir
etki standardinin etkin bir rekabet politikasi1 agisindan son derece 6nemli oldugu
anlagilmaktadir.

18 TMS Health v. NDC Health Case C-418/01 [2004] ECR I-5039.
0 A g k. para.38.

T A.g k. para.47.

192 Clearstream v. Commission Case T-301/04 [2009] ECR 1I-3155.
193 A.g k. para.144.

194 A.g k. para.148.

195 Microsoft v. Commission Case T-201/04 [2007] ECR 1I-3601.
19 A.g k. para.561.

197 ALy.
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3.2. 102. MADDENIN MODERNiZASYONU KAPSAMINDA
AB REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA ETKI
YAKLASIMI

102. maddenin modernizasyonunda, belirli davraniglarin
gerceklestirilmesini ayr bir etki degerlendirmesi yapmaksizin ihlal olarak goren
sekilci (form-based) yaklagim yerine, kotiiye kullanmanin tespitinde davranigin
rekabet siirecine ve tiiketicilere olan etkilerinin esas alindig1 bir yaklagim
benimsenmistir. AB’deki iktisadi/etki temelli bu yeniliklerle birlikte, tek tarafli
davranislari incelenmesinde tiiketici refahini olumsuz etkileyecek rekabet karsiti
kapamaya odaklanilmigtir'®®. Rehber’de rekabet karsiti kapama, mevcut veya
muhtemel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasiminin zorlastirilmasi
veya engellenmesi anlaminda kullanilmistir'. Rekabet karsitt kapamanin
tiikketicileri, yiiksek fiyat veya diistik kalite ve tercihlerin kisitlanmasi gibi baska
sekillerde etkileyecegi belirtilmistir’®. Buna karsin, ne diizeydeki kapamanin
midahale etmek i¢in yeterli olduguna iliskin bir agiklama yapilmamistir (Petit
2009, 489).

Rehber’de birtakim hallerin etki temelli yaklagimin disinda
birakilabilecegi de vurgulanmistir. Sadece rekabete engel olabilecek ve herhangi
bir etkinlik dogurmayacak nitelikte oldugu belirtilen bu durumlara asagidaki
ornekler verilmistir:

“...hakim durumdaki tesebbiisiin miisterilerinin rakiplerin {irlinlerini
denemelerini Onlenmesi, miisterilerine bu iiriinleri denememeleri kosuluyla
finansal tesvikler saglanmasi ya da bir dagiticisina veya miisterisine rakibinin
bir tirlinlinlin tanitimini/piyasaya sunumunu ertelemesi i¢in 6demede bulunmasi
halleri.?*™

Bu durumlarda koétiiye kullanmanin ortaya konulmasi bakimindan ayri
bir etki degerlendirmesine gerek goriilmemis ve rekabet karsit1 etkilerin bizzat
davranistan ¢ikarilacagi varsayilmistir. Bu baglamda, modernizasyonun ruhunu
yansitan Rehber’de sekilci yaklagimin izlerine rastlamanin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Ayrica Rehber’de dislayict stratejiyi gosteren dogrudan deliller
de, muhtemel etkilerin tespit edilmesinde dikkate alinan faktorler arasinda
sayilmaktadir. Kroes (2008, 3) ise, muhtemel etkilerin tesebbiisiin i¢ belgelerinden
¢ikarilabilecegini belirtmis ve dogrudan delillerin bulunmadigi durumda ispat
yollarmin davranis, piyasa ve rakiplerin durumu dikkate alinarak genisletilecegini

%8 Rehber, para.19.
199 Ay,
200 A.y
201 Rehber, para.22.
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belirtmistir Rehber’de muhtemel tiiketici zararmin degerlendirilmesinde
niteliksel delillerin ve “miimkiin ve uygun olmast durumda ” niceliksel delillerin
esas alinacagi da belirtilmektedir?®. Niteliksel delillerin tanimi yapilmamakla
birlikte, tiiketici zararinin degerlendirilmesi agisindan da ekonomik analizin
disina ¢ikilabilecegi anlagilmaktadir.

202

Komisyon’un Wanadoo®™, Microsoft’” ve Telefonica’” Kkararlarinda
iktisadi/etki temelli yaklasimin kullanildig: belirtilmistir?’. Ancak bu kararlar
etki temelli yaklasim ile sekilci yaklagim arasinda kaldiklari gerekcesiyle
elestirilmektedir (Petit 2009, 499). Wanadoo kararinda Genel Mahkeme etki
temelli yaklagimdan uzaklasarak asagidaki degerlendirmeyi yapmistir:

“...rekabet karsiti amaci ve etkiyi gdstermek bazi durumlarda tek ve ayni seyi
ifade eder. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin davranisi ile giidiilen amacin

rekabeti kisitlama oldugu gosterildiginde, s6z konusu davranig ayni zamanda bu
yonde bir etkiye sahip olmaktan sorumlu tutulacaktir. ... Hakim durumdaki bir
tesebbiis, amaci bir rakibi dislamak olan bir davranisi fiilen gergeklestirildiginde,
beklenilen sonuca ulasiimamis olmasi, [davranisin] 102. madde kapsaminda
hakim durumu kétiiye kullanma olmasini engellemek igin yeterli degildir.?*®”

Bu agiklamadan hareketle kararda, tek basina rekabet karsiti niyetin
ihlalin tespiti agisindan yeterli goriildiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla etki
temelli bir yaklasimin kullanildig1 belirtilen kararda, etki bulunmasa dahi ihlalin
tespitinin miimkiin oldugu kabul edilmis ve niyet unsuru etkiye kiyasla 6n planda
tutulmustur.

Son olarak Komisyon, Telefonica kararinda asagidaki degerlendirmeyi
yapmuigtir:

“Kapama etkilerinin ortaya ¢ikmasi rakiplerin pazarmn disina itildigi anlamina
gelmemektedir: rakiplerin dezavantajli duruma disiiriilmesi ve sonug olarak
agresif sekilde rekabet etmelerine engel olunmasi [kapamadan bahsedebilmek
icin] yeterlidir.2*”

202 Bkz. dn. 186.

203 Rehber para. 19.

204 Bkz. dn. 95.

205 Microsoft COMP/ 37.792 [2004] OJ L32.

206 Bkz. dn. 174, para.586.

20703.12.2008 tarih ve IP/08/1877 sayili Basin Bildirisi. (Bkz. http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1877&format=HTML&aged=0&language=EN&guil an
guage=en )

208 Bkz. dn. 20, para.195-196.

29Bkz. dn. 174, para.586.
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Kararda, rakiplerin dezavantajli duruma diisiiriilmesi durumunun
smirlart hakkinda bir agiklamaya yer verilmemistir. Petit (2009, 489), rakibin
dezavantajli konuma diisiiriilmesinin tek basina ihlalin tespiti i¢cin uygulanabilir
bir 6l¢iit olmadigina dikkat cekmistir. Ayrica s6z konusu kararda, Wanadoo
kararma paralel sekilde, pazardaki fiili etkilerin gdsterilmesine gerek olmadigi
ve rakibi dislama amaci ile yapilan davranislarin bu yonde bir etkisi olmasa dahi
ilgili tesebbiisiin rekabet hukuku bakimindan sorumlu tutulabilecegi belirtilmis
ve bu agiklamanin ardindan incelenen davranisin rekabet iizerindeki muhtemel
etkileri degerlendirilmistir?!®. Dolayisiyla kararda her ne kadar muhtemel etki
degerlendirmesi yapilmis olsa da, ihlalin tespiti i¢in bu tiir bir analizin zorunlu
olmadig1 ve tek basina rekabet karsiti niyetin yeterli olacagi kabul edilmistir.

Goriildigii tizere, AB’deki son donem rekabet uygulamalarinda iktisadi
etkinlik ve tliketici refahi gibi hedefler 6n planda tutulsa da, kotiiye kullanmanin
tespitinde etki analizinin katiksiz bir sekilde uygulanmadig1 anlasilmaktadir. Bu
konuda Rosch (2009, 10-11), sadece AB’de degil ABD’de de birgok kararda
kompleks ekonomik analizlerin yapilmadigina dikkat cekmistir?''. Bununla birlikte
AB’de iktisadi temelli yaklagimin esas alindigi bu ilk uygulama 6rneklerinde

niyetin 6nemini korudugu ve hatta 6ne c¢ikan bir rol oynadigi ortadadir.

3.3. ETKiYI ORTAYA CIKARMADA YASANAN GUCLUKLER
VE ETKININ YETERLILIGINE ILISKiN GETIiRiLEN
ELESTIiRiLER

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin davraniginin  kdétiiye kullanma
olup olmadiginin sorgulanmasinda, etkiyi tek olgiit olarak kabul eden egilim
karsisinda etkinin tek bagina uygun bir 6lgiit olmayacagina yonelik elestiriler de
bulunmaktadir. Bu elestirilerin ilki yapilan ekonomik analizlerin etkiyi ortaya
cikarmadaki yeterliligine iligkindir. Jacobs (1995, 258-259), gerek Sikago Okulu
gerekse Post-Sikago Okulu bakimindan tek basina ekonomik araglarin, davranisin
piyasadaki etkilerini 6l¢mede yeterli olmadigini savunmustur. Lao (2005, 192),
dislayici davranigin tiretim seviyesinde bir diisiise neden olup olmadigini analiz
etmek igin Sikago Okulu tarafindan kabul géren ¢ikt1 testinin (output test)*’’
detayli bir veriye ihtiya¢ duydugunu ve dis faktorlerin iiretime olan etkisinin testin

210A g k. para.543.

21 FTC Komisyon Uyesi J. Thomas Rosch’un 19.06.2009 tarihli ve “Observations on Evidentary
Issues in Antitrust Cases” konulu konugmasi igin bkz.
http://www.ftc.gov/speeches/rosch/090619antitrustcases.pdf

212 Sikago Okulu yaklagimina gore tiiketicilere daha iyi {iriin veya hizmet sunma gerekgesi
tagimayan bir davranis ¢ikti/iiretim (output) seviyesini diisirmedik¢e miidahale edilmesine gerek
goriilmemektedir (Lao 2004, 165; Rousseva 2010, 40). Bu anlamda, ¢1kt1 testine gore ihlalin varligi
cikti/iiretim seviyesindeki diisiis ile gosterilmektedir.
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dogrulugunu azalttigini belirtmistir. Lopatka (1996, 33), ise testin kullandigi
verinin ¢ogunlukla ulagilamaz oldugunu savunmustur.

Ote yandan, Post-Sikago Okulu ile ortaya ¢ikan ekonomik teoriler ise
daha gercekei olmalarina ragmen karmasik modeller igermektedir (Jacobs 1995,
225). Bu kapsamda, piyasa aksakliklari, rakiplerin maliyetlerini artirma, oyun
teorisi ve benzeri teoriler temelde rekabet karsiti etkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanilsa da, bu teorilerin davranisa yonelik ticari gerekgeleri degerlendirmede
yeterli olmadiklari ileri siiriilmektedir (Lao 2004, 156). Bununla birlikte Lao
(2004, 156), bu iktisadi teorilerin, belirli varsayimlara dayanan modellere bagh
kaldigim ve ger¢ek durum, varsayimlardan ¢ok az saptiginda dahi dogru sonuglar
veremedigini savunmustur.

Manne ve Williamson (2005, 619), ekonomik modellerin fiili durumu
tam olarak yansitamayacagimi ve ekonomik analiz i¢in gerekli bilgilerin
toplanmasinin siireci uzattigini ifade etmistir. Benzer sekilde Werden (2006, 61),
rekabet hukuku agisindan etki degerlendirmesini “son derece karmagik ve uzun
bir ekonomik arastirma” olarak nitelendirmistir. Bu konuda Fox (2006, 740) ise
rekabetin bir iktisadi alan degil hukuki alan oldugunu ve bu nedenle, yonetilebilir,
uygulanabilir ve isletmelere yol gosterecek kurallar1 gerektirdigini belirtmistir.

Etkianalizineyonelikdigerbirelestiriise ozellikle sebeke digsalliklarinin?!?
ve yenilik temelli rekabetin 6n planda oldugu yeni teknoloji piyasalarinda,
hakim durumdaki firmanin herhangi bir yenilige engel olup olmadigini veya ne
6lciide engel oldugunu ekonomik olarak 6l¢gmenin miimkiin olmadig1 yoniindedir
(Melicias 2010, 578). Nitekim Lao (2004, 181) da yiiksek fiyatlar ve diisiik tiretim
yerine yeniliklerde rekabetin engellenmesinin asil kaygi oldugu yeni ekonomide,
katiksiz bir etki analizinin daha yetersiz oldugunu savunmusgtur. Bu goriise gore,
yenilige yonelik etki analizi, yeniligin yapilmadig1 piyasalarda dislayici davranig
olmasayd:r daha iyi alternatiflerin sunulabileceginin gosterilmesini gerekli
kildigindan oldukga giictiir.

Ote yandan @sterud (2010, 202) rekabet karsit1 etkilerin pazardaki mevcut
rekabetin kisitlanmasi yoniinde olabilecegi gibi Hoffinan La Roche kararinda®'
belirtildigi tizere rekabetin gelismesinin engellenmesi seklinde de ortaya
c¢ikabilecegini belirtmis, pazarda fark edilebilir degisikliklerin yasanmayacagi bu
durumda etki analizinin sonu¢ vermeyecegini savunmustur.

213 Sebeke digsalliklari, “bir diriiniin tiketilmesinden elde edilen faydanin, séz konusu tiriinii kullanan
kisilerin sayisina bagh olmast” durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Inceoglu ve Park 2010, 2). Ayrica
Yenisen (2003, 8) sebeke digsalliklarinin, bir {iriiniin degerinin pazar dis1 etkenlerle belirlenmesine
veya diger bir ifadeyle pazar mekanizmasi aracilifiyla belirlenmemesine yol agtigini belirtmistir.
214Bkz. dn. 83, para.91.
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Bunlarin yani sira, Eilmansberger (2005, 137) uygulamacilarin ve
hakimlerin ekonomik karmasiklik karsisinda yapabileceklerinin sinirli oldugunu
ileri strmiisttr?'’®. Piraino (2004, 41-42) da, ekonomistlerin birgok isletme
davranisinin ekonomik etkisi hakkinda goriis birligi igerisinde olmadigina
dikkat ¢ekerek, “Sayet ekonomistler belirli uygulamalarin piyasaya etkisini
etkin bir sekilde degerlendiremezlerse, yargi¢ ve jiirilerin bunu yapmasi elbette
beklenemez.” degerlendirmesinde bulunmustur.

Gorildigiitizere,hakimdurumihlallerinintespitindebelirlibiruygulamanin
rekabet ve tiiketiciler iizerinde olumsuz etki yaratip yaratmayacaginin analizine
iliskin elestiriler, temel olarak dogru ekonomik analiz ile etkiyi ortaya koymadaki
giicliige ve rekabet hukukunu uygulayan ve uygulamay1 denetleyen taraflarin
bu tlir analizi yapmada yeterli olamayabilecegine iliskindir. Sonug olarak,
niyete yonelik belirsizliklere kargi onerilen etki unsurunun da birtakim pratik
sorunlart biinyesinde barindirdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, etki analizinin
uygulanamayacagi veya uygulandiginda dogru sonug¢ vermeyecegi durumlarin
da bulundugu anlasilmakta ve etkinin bu 6zelligi ihlalin tespitinde genelgecer bir
standart olamayacagina isaret etmektedir.

3.4. NIYET ve ETKI ARASINDAKI ETKILESIM

Calismanin onceki kisimlarinda da yer verildigi {izere uygulamada ve
literatiirde kotiiye kullanmanin tespitinde niyetin etkiyi gosterebilecegine dair stk
sik atifta bulunulmustur. Shapiro (2005, 4) “Niyete iliskin deliller muhtemel etki
hakkinda bilgilendirici oldugu olgiide énemlidir.” yorumunda bulunmustur®'®.
ICN’nin soézlesme yapmanin reddine iliskin raporunda da, katilim saglayan
birgok rekabet otoritesi, bu tiir bir kotiiye kullanmanin tespitinde niyetin bir kogul
olarak aranmadigini ancak davranisin rekabet karsiti etkilere yol actig1 yoniindeki
bulgular1 desteklemek amaciyla kullanilabilecegini belirtmistir (ICN 2010, 14).

Bunoktada, niyetin etkiileiligkili olarak iki farkli sekilde kullanilabilecegi
anlagilmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alismanin 2.2.2.1. kisminda da belirtildigi tizere
etkisi tespit edilemeyen davranislar agisindan niyetin muhtemel etkiyi gdstermede
kullanilmasidir. ikinci ve daha ihtiyatli olarak niyet, etkisi tespit edilen davranislar
acisindan bulgular1 destekleyici sekilde kullanilabilmektedir.

215 Demirdz (2009, 329), de sozlesme yapmayi reddetme uygulamalari agisindan etkinin tespitine
iliskin yasanan bu yondeki giiclikklere dikkat cekmistir.

216 Carl Shapiro’nun 29.09.2005 tarihli ve “Exclusionary Conduct Testimony Before the Antitrust
Modernization Commission” konulu konugmasi i¢in bkz.
http://faculty.haas.berkeley.edu/shapiro/amcexclusion.pdf
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Tartigma Metni’nde ve Rehber’de de niyete yonelik dogrudan delillerin
incelenen davranisin muhtemel etkisini ortaya c¢ikarmada kullanilabilmesi
Ongorilmistiir. Diger taraftan Tartigma Metni’nde yikici niyete yonelik dolayli
deliller arasinda fiili veya muhtemel dislayici etkilerin varligi da yer almaktadir®'’.
Dolayisiyla, Tartisma Metni’nde niyet ve etki unsurlari arasinda cift tarafli bir

etkilesim oldugu kabul edilmistir.

Etki unsuru hakkinda yukarida aktarilanlar 1s1ginda, kotiiye kullanmanin
tespitinde gerceklesmis etki yerine muhtemel etki standardinin kabul edildigi ve
bu durumun muhtemel etkiyi gostermek lizere kullanilabilen niyetin dnemini
artirdign anlagilmaktadir. Ayrica etki analizine yonelik karsilagilan pratik
zorluklar ve etki temelli yaklagimin benimsendigi AB uygulama o6rneklerinde
niyet unsurunun kullanilmaya devam etmesi ihlalin tespitinde niyete verilmesi
gereken dnemin altini bir kez daha ¢izmektedir.

Bu bélimde uygulamada etki igin getirilen standart, AB’deki etki
temelli modernizasyonun etki unsurunu ne sekilde ele aldigi ve uygulamaya
olan yansimalari, etki olglitii kullanildiginda karsilasilan sorunlar ve etki ile
niyet arasindaki etkilesim ele alinmistir. Sonug itibariyle, bu bdliimde etki ile
ilgili yapilan tespitler ve incelenen Ornekler niyet unsurunun hakim durum
analizinde dikkate alinmas1 gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir. Tek tarafli
davraniglarin degerlendirilmesinde Tiirkiye acisindan niyet unsurunun nasil ele
alindiginin incelenmesi, niyete verilmesi gereken roliin tespiti agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda konunun Tiirkiye bakimindan incelenmesi miiteakip
boliimde yapilacaktir.

27 Tartigma Metni para.115.
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BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA
TEK TARAFLI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRILMESINDE NiYET UNSURU

Onceki béliimlerde aciklandig iizere, ABD’de ve son donemlerde AB’de
tek tarafli davramiglarin degerlendirilmesinde ekonomik kuramlara daha fazla yer
verme yoniinde gelismeler yasannustir. Ozellikle Tiirk rekabet hukuku mevzuatina
ve uygulamasina mehaz olusturan AB’deki gelismeler, Tiirkiye’de de bu konuda
modernizasyon arayislarinin ortaya cikacagi yoniinde beklentileri artirmaktadir.
Zira, son yillarda yayimlanan pek ¢ok akademik ¢aligmada 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (RKHK) hakim durumun kétiiye kullanilmasini
yasaklayan 6. maddesine iligskin uygulamalarda yeknesaklik bulunmadigi yoniinde
elestiriler ortaya atilmustir*’®, Bu yondeki degerlendirmeler 6. madde agisindan
modernizasyona ihtiya¢ duyuldugu fikrini destekler niteliktedir. Bu baglamda, daha
ongoriilebilir ve etkin bir politika olusturma adina baslatilabilecek olasi bir siirecten
once tek tarafli davranislarin degerlendirilmesinde oldukga tartismali bir konu olan
niyet unsurunun Tiirkiye uygulamasinda nasil ele alindig1 yakindan incelenmelidir.

4.1. RKHK CERCEVESINDE HAKiM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI VE NiYET

Tiirkiye’de hakim durumun kétiiye kullanilmasi, RKHK nin 6. maddesi
ile yasaklanmistir. AB’deki mevzuata benzer sekilde, 6. madde kapsaminda hakim
durumun kotiiye kullanilmasina iliskin bir tanima yer verilmemis ve sinirlayici
olmayan birtakim kdtiiye kullanma halleri bes bent halinde sayilmistir. Ayrica AB
ve ABD uygulamasina benzer sekilde tilkemizde 6. madde uygulamalar1 Rekabet
Kurulu’nun (Kurul) ve Danistay’in kararlari ile sekillenmistir.

218 Ornegin, bkz. Demirdz ve Tungel (2011), Ozdemir (2009, 74), Madan (2008, 72).
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6. maddede Ornek kotiiye kullanma halleri sayilirken, bazi davraniglar
acisindan amaca vurgu yapildigi dikkat gekmektedir. S6z konusu hallere agagida
yer verilmektedir;

“a) Ticarl faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler, ...

b) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan
eylemler, ...”

Bubentlerde yer alan amag ifadeleri Boztosun (2010, 147,149) tarafindan,
hakim durumdaki bir tesebbiisiin anilan davranislari gerceklestirdikten sonra, bu
yonde bir niyetinin olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi ve bu
bentler acisindan etki 6l¢iitiiniin degerlendirmeye dahil edilemeyecegi seklinde
yorumlanmigtir. Ayrica Boztosun (2010, 147), (a) bendindeki hiikmii 6rnek
vererek hakim durumdaki bir tesebbiise rakiplerinin isini zorlastirmama gibi bir
yiikiimliilik getirilmesinin, bu tiir bir zorlastirmanin mesru rekabet sonucu da
ortaya ¢ikabilecegi gerekgesiyle rekabet hukukunun amacina uygun olmadigini
savunmustur. Sanlt (2000, 264) da (a) bendinde yer alan amag hiilkmiiniin yikic1
fiyat uygulamalarinin tespitinde, tesebbiisiin niyetinin dikkate alinmasi ile benzer
bir nitelik teskil ettigini belirtmis ve degerlendirmeyi objektiflikten uzaklastirdigi
ve sonuca ulagmay1 giiclestirdigi gerekgesiyle niyete bakilmasini elestirmistir.

“«

Diger taraftan, 6. maddenin gerek¢esinde “ ... piyasada hakim duruma
gelen tesebbiislerin bu durumlarin iilkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek
veya bozmak amacivla veya bu etkiyi doguracak sekilde kétiiye kullanmalar
vasaklanmigtir:” seklinde bir agiklamaya yer verilmistir. Buna gore, rekabet karsiti
amag veya etkiden birinin varligi kdtiiye kullanma i¢in yeterli goriilmiistir.

Her ne kadar mevzuat bakimindan tesebbiisiin niyetine agik¢a yer verildigi
goriilse de Kurul uygulamasinda niyetin kullanimina yonelik farkli ve hatta
celigkili yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Asagida oncelikle Kurul i¢tihadinda niyetin
nasil ele alindig1 degerlendirilecek ve bu degerlendirmede Kurul’un herhangi bir
egilim igerisinde olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in ¢alismanin 4.2.1. ve 4.2.9.
kisimlar1 arasinda ele alinan kararlara kronolojik sira ile yer verilecek ve ardindan
iilkemiz bakimindan niyetin kullanilmasina iliskin 6neriler sunulacaktir. Kurul
kararlar1 incelenirken ama¢ kavraminin niyet yerine kullanildigi goriilecektir.
Kanaatimizce igtihatta, salt bir istekten daha genis bir kapsama sahip olan
niyet kavraminin kullanilmasi daha yerinde olacak ve kavramsal biitiinliigiin
saglanmasina da katki saglayacaktir.
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4.2. KURUL ve DANISTAY iCTIHADINDA NiYET

4.2.1. Biryay II Karar*"’

Biryay II kararinda duopol bir nitelik gosteren gazete ve dergi dagitim
pazarinda faaliyette bulunan tesebbiislerin piyasaya yeni giren dagitim sirketine
ait iriiniin satilmasma engel olmak amaciyla siirekli mal tedarik ettikleri
son saticilara mal vermeyi keserek veya bu yonde tehditte bulunarak hakim
durumlarini kétiiye kullandigr tespit edilmistir.

Kararda, incelenen tesebbiislerden elde edilen belgelerdeki ifadeler
niyete yonelik dogrudan delil olarak kullamlmistir. Hakim durumdaki
tesebbiislerin davranigi sonucu bayiler ve tiiketiciler iizerinde olumsuz etkiler
dogdugu seklindeki degerlendirmenin yani sira tesebbiisiin niyetine de agikca
atifta bulunulmustur. Tesebbiislerin “...Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak gazete ve dergi yayinciligr piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayr amaglayan eylemlerde bulunmak” suretiyle Kanun’un 6. maddesi ihlal
ettikleri belirtilmistir.

Ayrica kararda sadece ihlalin tespitinde degil cezanin takdirinde de
tesebbiislerin niyetinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Cezanin takdirinde dikkate
alinan unsurlar Danistay®*° tarafindan da onanmig ancak niyetin agirlastirict bir
unsur olabilecegi agikca zikredilmemistir.

4.2.2. Karbogaz Kararr**!

Kurul’un Karbogaz karari ise ihlalin tespitinde niyet unsurunun
aranmadiginin agikca dile getirildigi bir karar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
kararda, Karbogaz’in piyasaya yeni bir rakibin girecegine yonelik ciddi sinyaller
almasi nedeniyle uzun siireli ve minhasirlik hiikiimleri igeren sozlesmeler
imzalamasinin, potansiyel rakiplerin piyasaya girislerini ve mevcut rakiplerin
faaliyetlerini  zorlastirdig1r sonucuna ulasilmistir. Kurul, s6z konusu kararda
niyete iliskin asagidaki degerlendirmeyi yapmistir:

219 00-49/529-291 sayili karar. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) tarafindan usul
bakimindan incelenerek kararin iptal edilmesi tizerine Kurul, ayn1 konuya iligkin olarak 07-63/777-
283 say1 ile yeniden karar almistir.

220 Damigtay 13. Dairesi’nin 13.12.2011 tarihli ve 2007/15785 E., 2010/8418 K. say1li karar1.

221 02-49/634-257 sayili karar. Danistay 13. Dairesi tarafindan kararin iptal edilmesi tizerine Kurul,
ayni konuya iligkin olarak 05-80/1106-317 say1 ile yeniden karar almistir. Ancak Danistay, Kurul un
6. maddeye yonelik degerlendirmelerini onamustir.
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“Rekabet Hukuku uygulamalarinda kotiiye kullanma objektif bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, hakim durumda olan tesebbiisiin mutlaka
rekabeti kisitlama niyetinin olmasi gerekmemektedir. Eger ilgili eylem ya da
islem rekabetin kisitlanmasi etkisini doguruyorsa bu, s6z konusu davranigin
yasaklanmasi icin yeterlidir.”

Kurul bu agiklamasi ile, niyet unsurunun ihlalin tespitinde bulunmasi
gereken bir kosul olmadig, etkinin tek basina yeterli olabilecegi yoniinde bir tavir
almigtir. Buna karsin Kurul’un, niyetin tamamen g6z ardi edilmesi gerektigini
veya islevsiz oldugunu ima ettigi seklinde bir ¢ikarim yapmak miimkiin
goriinmemektedir. Zira, kararin ilerleyen boliimlerinde, incelenen davranislarin
6. maddenin (a) bendinde yer verilen hiikiim ¢er¢evesinde “arkasinda var oldugu
diigtiniilen niyet ve pazardaki gésterdigi etki bakimindan” kotiye kullanma
oldugu belirtilmistir.

Kanimizca Karbogaz kararinda niyet, kotiiye kullanmanin varligi i¢in bir
kosul olarak goriilmese de dikkate alinan bir unsurdur. Bununla birlikte kararda
niyet, davranistan yapilan gikarimlar ile tespit edilmistir. Ornegin, kararda
tesebbiislin bir miisterisi ile imzaladig1 s6zlesme kapsaminda mal tedarikinin bir
kismini baska kaynaklardan temin etme serbestisi taninmasina ragmen, bu ihtiyacin
ancak yurtdisindan karsilanabileceginin hiikkme baglanmig olmasi hususunda
Kurul, bu hiikmiin herhangi bir etkinlik gerekcesine dayanmadigini ifade ederek
“miisterinin yerli tireticilerle is yapma imkammi kisitlama amacini” tasidigl ve
tesebbiisiin rakipleri diglama politikasinin bir par¢asi oldugu kanaatine varmustir.

4.2.3. Coca Cola??

Coca-ColaA.S. ningazlialkolsiizi¢ecekler pazarina yonelik fiyatlandirma
stratejisini konu edinen kararda Kurul, yikici fiyatlamanin tespitinde iktisadi
iistiinliik, olagandisi diisiik fiyat ve niyet unsurlariin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Kararda, diger iki unsur saglanmasina ragmen yikict niyet tespit
edilemediginden hareketle ihlalin olusmadigina karar verilmistir.

Coca Colakararinda hakim durumdakibirtesebbiisiin belirli sekil sartlarini
tagtyan davraniglar1 agisindan niyetin belirleyici unsur oldugu bir yaklasim esas
alinmistir. Bu kapsamda, AB uygulamasi kisminda yer verilen AKZO, Tetra Pak
1l ve Wanadoo kararlarinda oldugu gibi, Coca Cola kararindaki sekil sart1 da
ODM ve OTM arasindaki fiyatlamadir. Kararda niyete yonelik dogrudan delillerin
bulunmadig: tespitinin ardindan degisik senaryolar kullanilarak yikici niyetin her
bir senaryo i¢in makul olup olmadig1 degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu kararda,
eldeki deliller kullanarak niyetin varliginin ispat edilmesi yerine, olaya iliskin

222 04-07/75-18 sayili karar.
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yapilabilecek varsayimlar altinda yikici bir niyetin bulunmasinin makul olmadigi
ve bu baglamda niyetin yoklugu gosterilmistir.

Kanimmizca Coca Cola karar, 6zellikle yikici fiyatlama agisindan Kurul’un
niyete verdigi onemi agik¢a ortaya koymaktadi. ODM ve OTM arasindaki
fiyatlamanin tespit edilebildigi ancak niyetin aciga ¢ikarilamadig1 bir durumda
ihlalin olmadig1 kabul edilmis, davranisin pazardaki etkilerinin incelenmesine
gerek goriilmemistir. Karardaki yaklagima benzer sekilde Aslan (2001, 234) da
yikici fiyatlamanin tespitinde maliyet altinda fiyatlamanin yani sira tesebbiisiin
niyetinin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur.

4.2.4. Frito Lay Karari??

Frito Laykarariniyetunsuruna yonelik ilkesel nitelikte degerlendirmelerin
yapildigi bir karar olmasi nedeniyle dnemlidir. Kararda, Kanun’un 6. maddesinin
(a) bendinde yasaklanan “rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasint amaglayan
eylemler” bakimindan, rakip faaliyetlerinin mesru rekabet sonucu zorlagsmasi
ile hakim durumdaki tesebbiisiin rekabet¢i olmayan birtakim eylemlerinden
kaynaklanan zorlagsma arasinda bir ayrima gidilmistir. Hatali miidahale riskini
azaltmak amaciyla “zorlagtirma” kavraminin tamamiyla iktisadi gergeklere uygun
olarak dar yorumlanmasi ve ancak rakiplerin fiilen rekabet edebilme imkanin
onemli Olcilide azaltan veya tamamen ortadan kaldiran durumlarin anilan kavram
altinda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir

Ote yandan Frito Lay kararmda Kurul, niyete iliskin iki temel hususta
goriigiinii agik¢a ortaya koymustur. Bunlardan ilki kétiiye kullanmanin tespiti igin
niyetin aranan bir kistas olmadigidir. Kurul’a gore:

“...kétiye kullanma objektif bir kavramdir ve eger ilgili eylem ya da islem
rekabetin  kisitlanmasi etkisini doguruyorsa bu, s6z konusu davranigin
yasaklanmasi i¢in yeterlidir. Hakim durumdaki bir tegebbiisiin kotiiye kullanma
niyeti olmasa bile, eger gerceklestirdigi eylem ve islemler pazarda onun hakim
durumundan kaynaklanan bir sekilde sinirliolan rekabeti daha da sinirlandirtyorsa,
bu durumda s6z konusu eylemlerin kétiiye kullanma olarak kabul edilip rekabet
kurallart ¢er¢evesinde yasaklanmasi gerekmektedir. Niyet ise cezanin takdirinde
dikkate alinabilecek bir unsurdur.”

Bu yorumdan hareketle Kurul’un, etkiyi tek basma kotiiye kullanma
icin yeterli buldugu anlasilmaktadir. Ikinci olarak Kurul, acikca tespit edildigi
durumlarda dahi niyeti dikkate almayacaktir. Calismanin 2.2.1. kisminda yer

223 04-32/304-71 sayih karar. Damigtay 13. Dairesi tarafindan kararin usul bakimindan incelenerek
iptal edilmesi tizerine Kurul, ayn1 konuya iligkin olarak 06-24/304-71 say1 ile yeniden karar almustir.
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verilen Olympia kararindaki yaklasima benzer bir yorum Kurul tarafindan
asagidaki gibi dile getirilmistir:

“Hakim durumdaki tesebbiis rekabet¢i olmayan yontemler ile rakip ...
faaliyetlerini zorlagtirmay1 ve bu yolla o rakibi piyasa disina ¢ikarmay1 amaglayip,
bu amacina doniik olarak bazi eylemlerde bulunabilir. Hatta mevcut sorusturma
cercevesinde Frito Lay’in eylemlerini Kar Gida odakli olarak yapmasi buna
ornek olarak verilebilir. ... dogru degerlendirme yapmak icin, bu eylemlerin
gerceklestiginin ve sonucunda pazardaki rekabet¢i siireg lizerinde olumsuz olarak
fiili veya potansiyel etkiler gosterdiginin ortaya konulmas: gerekmektedir.”

Ayrica kararda, biitiin tesebbiislerin pazarda tek ve en iyi olmayi
amagladig1 ancak hakim durumdaki tesebbiise ait bu tiir bir amacin etkinlikten
bagimsiz olan yontemlerle rakipleri dislayarak gerceklestirilmesinin yasaklandigi
belirtilmistir.

Karardan aktarilanlar 1s18inda, Kurul’un tamamiyla etkinlik odakli bir
yaklagim benimsedigi ve kotiiye kullanmanin tespitinde fiili veya potansiyel
etkiyi temel Ol¢iit olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Nihai olarak Kurul, Frito
Lay’in “ge¢mis donemlerde rakip faaliyetlerinin zorlastirilmast amacina yonelik
olarak bazi bélgelerde miinferit eylemler” gergeklestirdigini kabul etmis olsa da
“bu eylemlerin etkilerinin sinirli olmast ve Frito Lay’in anmilan faaliyetlerinin
kapsamli bir uygulama alani bulamamas:” gerekgesiyle incelenen davraniglarin
bir kotiiye kullanma olmadig1 sonucuna varmaistir.

Kanimizca karar, 6. maddenin 6zellikle (a) bendi gibi ama¢ unsurunun
acikca zikredildigi hiikmiine dayanip, ardindan tamamen iktisadi bir yaklagim
ile sonuca varmasi nedeniyle, bu hilkmiin esas alindig1 diger bir¢ok karardan
bliylik olgiide farklilasmistir. Bu bakimdan, Kurul igtihadinda niyete iliskin
ortaya konulan yaklasimlardaki yeknesaklik sorunu Frito Lay karar ile agik¢a
goriilmektedir. Karara iliskin kars1 oy yazisinda?** dile getirilen diisiince de bunu
destekler niteliktedir:

“Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, ... pazara girmek, pazar paymni
artirmak, rakiplerine gére mevcut konumunu saglamlastirmak gibi amagclarla
birtakim tavir ve davranislar i¢ine girmesi; yaygin ve yogun sekilde, saldirgan
denebilecek dagitim, satis ve promosyon politikalart benimsemesi is ahlaki ve
sosyal sorumluluk ilkelerine oldugu kadar rekabet hukukuna da aykiridir.”

24Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCIya ait kars1 oy yazisi.
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4.2.5. Tiirk Telekom karari??®

ADSL hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu belirtilen Tiirk
Telekom’un diizenledigi kampanya kapsaminda ADSL modemlerini de bu
hizmetle birlikte sunmasinin, modem satis ve pazarlama faaliyetlerinde bulunan
diger tesebbiisleri zor duruma soktugu veya pazarin disina g¢ikardigi iddiasi
degerlendirilmistir. Kararda kdotiiye kullanmanin tespitinde niyetin gosterilmesi
bir kosul olarak getirilmis ve bu kosulun kapsami tiim 6. madde ihlallerini igine
alacak sekilde genisletilmistir. Kurul, kararda ihlalin varlig1 i¢in zikredilen tek
kistas olan niyet hakkinda asagidaki yorumda bulunmustur:

“Rekabet Kurulu'nun giliniimiize kadar olan ictihadi gostermektedir ki bir
tesebbiisiin eylemlerinin kétiiye kullanma olarak addedilebilmesi i¢in s6z konusu
eylemlerin rekabetin bozulmasini, sinirlandirilmasini ya da ortadan kaldirilmasini
amacliyor olmasi gerekmektedir, aksi takdirde piyasa aktorlerin[in] ekonomik
olarak rasyonel oldugu kabul edilen davraniglarini rekabet hukuku agisindan
aciklamak miimkiin olmayacaktir.”

Bu baglamda Kurul’un rekabet karsiti niyet tasimayan herhangi bir
davranisin ihlal olamayacagi yoniinde bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir.
Kararda bu yonde bir niyetin bulunmadigi gerekgesiyle kotiiye kullanmanin
olugmadig1 sonucuna ulagmustir.

Kanimmizca Kurul’'un Tiirk Telekom kararindaki yorumu, niyetin
tim 6. madde ihlalleri agisindan aranan bir sart oldugunu belirttigi istisnai
degerlendirmelerinden biridir. Bu bakimdan karar, niyete iliskin Kurul’un genel
yaklagimini gostermekten uzaktir.

4.2.6. Solmaz Mercan Kararlari

Kurul Solmaz Mercan I kararinda*®®, cam ambalaj pazarinda hakim

durumda olan Anadolu Cam’in, cam ev egyalar1 pazarinda faaliyet gdsteren ve
ayni zamanda bu pazarda rakibi konumunda bulunan Solmaz Mercan’a mal
tedarikini azaltmasinin ve istenen miktarda mal vermemesinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olmadigini tespit etmistir. Kurul bu tespitinde mal vermenin
reddi baglaminda davranigin rekabeti kisitlayici etkiye sahip olmasii bir kosul
olarak aramistir. Kararda, Anadolu Cam tarafindan saglanan mal tedarikinin
Solmaz Mercan’in taleplerini tam olarak karsilayamamasi nedeniyle tesebbiisiin
olumsuz etkilendigi ifade edilmis ancak, mal vermenin kesilmesi eyleminin ihlal
olarak degerlendirilebilmesi ig¢in ilgili tesebbiisiin ugramis oldugu zararlarin

225 (07-18/165-55 sayili karar.
22607-47/506-181 sayili karar.
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yaninda, ilgili pazarda dogrudan tiiketiciye yansiyan, fiyat ve iiriin kalitesi gibi
hususlarda hissedilir bir etkinin de ortaya ¢ikmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda
soz konusu eylem neticesinde, fiyatlandirmaya iligkin hususlarda piyasaya
yansiyan net bir etkiden s6z edilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Danistay ilgili kararinda**’, Kurul’un hakim durumdaki tesebbiisiin

davranigin1 degerlendirirken dikkate aldigi unsurlar1 sorgulamamis (Demirdz ve
Tungel 2011), ancak Kurul’un s6z konusu unsurlardan biri olan rekabeti kisitlama
etkisinin ortaya cikmadigr gerekgesiyle ihlalin gerceklesmedigi sonucuna
ulagsmasini yerinde gérmeyerek, karari iptal etmistir. Danigtay ayrica, incelenen
eylemin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettigini de
belirtmistir.

Bunun tizerine Kurul tarafindan alinan Solmaz Mercan II kararinda®*®:

“...eylemin rekabet iizerinde kisitlayict etkisinin olup olmamasinin, cam ev
esyalart pazarinda nihai tiiketicilerin karsilastigi fiyat kalite gibi unsurlarda
meydana gelecek olumsuz nitelikli net bir etkilenmeye ydnelik bir analiz sonucu
ortaya konabilecegi diisiiniilse bile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde kotiiye
kullanma hallerine 6rnek olarak tadadi bir bicimde siralanan uygulamalardan
(a) ve (d) bentlerinde ifade edilen “ama¢” unsurunun, somut olay baglaminda
varhig agiktir.”

degerlendirmesinin ardindan, Anadolu Cam’in Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigine ve idari para cezasi verilmesine hiikmedilmistir. Ancak, kararda amag
unsurunun ne sekilde ortaya c¢ikarildigina yonelik agiklamaya yer verilmedigi
goriilmektedir.

Solmaz Mercan kararlari, 6. maddenin (a) ve (d) bentleri kapsaminda
incelenen davraniglar agisindan niyet unsurunun arandigi, etkinin ise bir kosul
olmadig1 ve dolayisiyla tek basina yeterli olmayacag1 goriisiinii (Boztosun 2010,
149) destekleyen kararlar olmasi nedeniyle 6énemlidir. Zira bu kararlar, konuya
iliskin ilerleyen donemlerde alinan bazi kararlara da 6rnek niteligi teskil etmistir.

4.2.7. TTNet Karar?®

TTNet kararinda Kurul, Tiirk Telekom ve TTNet ekonomik biitiinliigiiniin
perakende genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda maliyetlerini
kargilayamayacak diizeydeki fiyatlama ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak

27 Damgtay 13. Dairesi’nin 07.02.2011 tarih ve 2007/13574 E., 2011/486 K. sayili karari. Danistay
13. Dairesi’nin karari, IDDK’nin 2011/1093 E., 2011/670 K. sayil karari ile onanmistir.

228 09-39/949-236 sayili karar.

229 08-65/1055-411 sayili karar.
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amaciyla fiyat sikistirmas1 uyguladigini tespit etmistir. Kararda her ne kadar, fiyat
sikistirmasi bakimindan niyetin tespit edilmesinin zorunlu olmadig1 belirtilmisse
de niyete iligkin dnemli agiklamalara yer verilmistir.

Kurul, 7TNet kararinda 6. maddenin (d) bendini “... bir pazarda
hakim durumda bulunan tesebbiisiin faaliyette bulundugu diger bir pazarda bu
giictinii rekabeti bozmak amaciyla kotiiye kullanmasinin yasaklanmis oldugu
anlasilmakta ve tesebbiisiin bu yonde bir eylemi amaclamasinin bile 6. maddenin
ihlali anlamina  gelebilecegi ~ goriilmektedir.” seklinde  yorumlamistir®,
Diger yandan Kurul, RKHK’nin gerekcesine atifta bulunarak bu yorumunu
giiclendirmigtir. AB Genel Mahkemesinin Michelin Il kararindaki yorumuna
benzer sekilde, TTNet kararinda da incelenen davraniglarin rekabet karsiti etki
yaratmasi veya tesebbiislerin bu yonde bir amacinin olmasi, bu davraniglarin ihlal
sayilmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Tirk Telekom ve TTNet yetkililerinin sirket i¢i sunumlardaki ve
aralarinda yaptiklar1 yazismalardaki ifadeleri, belirlenen amaglara ulasabilmek
i¢in rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi veya pazardan dislanmas1 yoniindeki
niyetlerinin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ayrica, Tirk Telekom’un
kendi birimleri tarafindan s6z konusu uygulamanin RKHK’ya aykir olabilecegi
seklindeki goriislerini dikkate almaksizinuygulamayi ger¢eklestirmesi, sorugturma
acilmasima ragmen yiiksek maliyetli kampanyalarin artirilarak siirdiiriilmesi ve
alinan tedbir kararina ragmen benzer etkideki kampanyalarin yiiriirliige konmasi
da dislayict niyetinin bir bagka gostergesi olarak dikkate alinmistir. Dolayistyla
kararda subjektif ve objektif niyetin birlikte kullanildig1 anlasilmaktadir.

4.2.8. Turkcell Karari?*!

2010 yilinda alman Turkcell karar1 ise Kurul’un fiyat sikistirmasi ve
yikici fiyatlama iddialarimi inceledigi ve etki analizi yaptig1 bir karar olarak dikkat
¢ekmektedir. Kararda fiyat sikistirmasina iligkin belirlenen kistaslar arasinda
niyete yer verilmemekte ancak, yikici fiyatlama baglaminda niyet bir kosul olarak
yer almaktadir’2. Buna karsin, her iki ihlal tiirii i¢in yapilan degerlendirmelerde
tesebbiisiin niyetine atifta bulunulmustur. Ayrica Kurul, Turkcell karari ile niyetin
tespitinde kullanilacak delillere iliskin olarak Tartisma Metni’ni esas aldigini
acikga ortaya koymustur®>:

230 Kurul benzer bir yorumu Mey I¢ki kararinda da yapmustir (bkz. 09-27/575-135 sayili karar).
110-21/271-100 sayili karar.

232 Kararda yikicl fiyatlama igin belirlenen dort kistas; hakim durum, maliyet alt1 fiyatlama, niyet
ve hasattir.

23 Kurul’un Tiirk Telekom/Avea kararinda da Tartisma Metni’nde yer verilen niyet delilleri dikkate
almmustir (bkz. 09-52/1253-318 sayili karar).
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“Tesebbiisiin nihai olarak ilgili piyasada rekabeti bozma niyetinin olup
olmadiginin tespiti, yikici fiyatlama iddialarinin degerlendirilmesi i¢in oldukga
onem tagimaktadir. ... S6z konusu amacin ortaya konulmasi; yazili deliller,
rakibin pazar disina ¢ikarilma ihtimali, fiyat indiriminin kapsami, siiresi ve
devamliligy, diger dislayici eylem ve uygulamalarin varligi, zararlarin gelecekte
telafi edilebilirligi ihtimali gibi objektif faktorlerin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Tesebbiisiin amacinin degerlendirilmesi, sayilan bu faktorler
cergevesinde yapilmalidir.” (Tartisma Metni’ne atifta bulunulmustur.)

Tartigma Metni’'nden farkli olarak kararda, niyete iliskin dogrudan
deliller ile anilan dolayli delillerin kullanilmasinin bir gereklilik olarak yer
aldig1 goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere Tartisma Metni’nde, niyetin
dogrudan deliller kullanilarak tespit edilebildigi durumlarda dolayli delillere
ayrica bakilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir®*.

Diger taraftan kararda dikkat c¢eken bir diger nokta ise, rekabet
karsit1 niyetin hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumluluklari agisindan
degerlendirilmesidir. Buna gore, 6zel sorumluluk ilkesine dayanarak ihlalin
tespitinde niyeti, dikkate alinmasi gereken bir unsur olmaktan ¢ikaran asagidaki
degerlendirme yapilmistir:

“... hakim durumdaki bir tesebbiisiin rakiplerini dislama niyeti olmasa bile,
gergeklestirdigi eylem ve islemler pazardaki rekabeti simirlandiriyorsa, bu
durumda s6z konusu eylemlerin kotiiye kullanma olarak kabul edilip rekabet
kurallar ¢ergevesinde yasaklanmasi gerekmektedir.”

Bu yorumun devaminda ise dislayici bir davranisin degerlendirilmesinde
etki analizinin temel alinmasi gerektigi belirtilmis ve bu gerekliligin kapsamina
fiyat sikigtirmasinin yani sira yikici fiyatlama da dahil edilmistir.

Kanimizca bu karar, Kurul igtihadinda ihlalin tespitinde niyete nasil
yaklasilmast ve ne Olglide bir agirlik verilmesi gerektigine iliskin net bir
yaklagimin belirlenmedigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

4.2.9. Dogan Karar**

Dogan karar1 Kurul’un, koétliye kullanmanin tespitinde niyete yonelik
giincel goriigiinii ortaya koymasi acisindan olduk¢a onemlidir. 2011 yilinda
alman Dogan kararinda, Dogan Medya Grubu biinyesinde giinliik gazete reklam
yeri pazarinda faaliyet gosteren ekonomik biitiinliigiin giinlik gazete reklam
yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladig1 indirim sistemleri ve medya planlama

2% Tartigma Metni, para.114.
25 11-18/341-103 sayili karar.
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satin alma ajanslarina yonelik prim uygulamalar incelenmistir. Karara konu
indirim sistemlerinin ve uygulamalarin, “yiiksek diizeyde sadakat yaratici
nitelikte ve rakipleri dislama potansiyeline sahip olacak sekilde tasarlanmig”
oldugu ve bunun ilgili pazardaki mevcut hakim durumu en azindan koruma
ya da rakipleri dislama/piyasay1 kapama ve bu suretle hakim durumu daha da
giiclendirme niyetine agikca igaret ettigi belirtilmistir. Ayrica tesebbiislerden elde
edilen dogrudan deliller kullanilarak Dogan Medya Grubu’nun, ger¢eklestirdigi
s6z konusu indirim sistemleri ve uygulamalarmin, ciddi diizeyde dislama
potansiyeline sahip oldugunun ve rakipleri dislama/piyasay1 kapama niyet ve
tasarisinin bir tiriinii oldugunun farkinda oldugu belirtilmistir.

Kararda AB Rehberi'ne de atifta bulunulmus ve Dogan Medya
Grubu tarafindan %100 c¢alisma kosulunun yerine getirilmesine veya
rakipler ile calisilma(ma)sina bagh olarak uygulanacak indirim sistemlerinin
Rehber’de®® yer verilen ve kotiye kullanmanin tespitinde rekabet karsiti
etkilerin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmedigi durumlara uygunluk
gosterdigi belirtilmistir. Ancak bu yondeki bir agiklamanin ardindan, ihlalden
bahsedilebilmesi i¢in incelenen davraniglarin sonucunda rekabet karsiti etkinin
fiilen ger¢eklesmesinin veya kuvvetle muhtemel olmasinin veya bu davraniglarin
piyasada rekabetin engellenmesi riski yarattiginin ortaya konulmasinin gerektigi
ifade edilmistir. Bunun {izerine incelenen davranislarin ilgili pazarda etki
dogurdugunun tespit edilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Kararda tesebbiisiin, tek basma diglayict etki potansiyelinin kotiiye
kullanma i¢in yeterli olmadigr ve bu yonde gerceklesmis etkinin gdsterilmesi
gerektigi, sirf amag¢ nedeniyle cezalandirilmanin sekilci bir yaklasima neden
oldugu yoniindeki savunmasina da yer verilmistir. Buna karsin Kurul, indirim/
prim sistemlerinin hem diglama potansiyelinin hem de dogrudan rekabet karsiti
dislayici etkilerin varligr bakimindan ayrmtili bir sekilde incelendigini ileri
stirmiistiir. Buna gore, ¢alismanin 3.1. kisminda yer verilen ve muhtemel etki
standardinin benimsendigi ictihat o6rneklerine benzer sekilde, Kurul inceleme
konusu indirim sistemleri ve uygulamalariin “rekabet karsiti dislama/kapama
etkisinin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel olmasi baglaminda rekabet karsiti
dislama/kapama potansiyeline” sahip oldugu gerekgesiyle 4054 sayili Kanun’un
6. maddesine aykirilik teskil ettigi sonucuna varmaistir.

Kararda dikkati ¢eken diger bir husus ise, niyete iliskin olarak asagidaki
sekilde yapilan agiklamadir:

236 Rehber para.22.
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“...kotiiyekullanmaaynizamandapotansiyelden bagimsiz, objektifbirkavramdir.
Zira tesebbiisiin niyeti rakipleri piyasa disina itmek olmasa dahi, bu politikalari
sonucunda rakiplerinin faaliyetlerinin zorlastirilmasi veya s6z konusu rakiplerin
dislanmas1 4054 sayili Kanun bakimindan ihlal olarak degerlendirilebilecektir.
Bu baglamda, koétiiye kullanmanin varligina amag unsurundan bagimsiz olarak
dogrudan diglama etkilerinin tespitiyle de ulasilabilecektir.”

Kurul’un bu yorumu niyet ve fiili etki unsurlariin ihlalin tespitinde
birbirinin alternatifi olarak goriildiigii seklinde anlagilmakla birlikte, niyetin tek
basina yeterliligi bakimindan netlikten uzak bir yorumdur. Bu anlayisa benzer
sekilde Giiven (2005, 274) de, indirim veya prim sistemlerinin kotiiye kullanma
olarak degerlendirilebilmesi i¢in rekabeti ihlal etme niyeti ile yapilmas1 veya
niyet olmaksizin bu tiir bir etki dogurmasi gerektigini ileri siirmiistir.

Bir yandan Solmaz Mercan kararlarima da atifta bulunarak tesebbiisiin
niyetinin acik¢a incelendigi, diger yandan davranigin etkilerinin analiz edildigi
ve muhtemel etkilerin ortaya konuldugu kararda niyete tam olarak nasil bir rol
verildigi sorusu akla gelmektedir. Kanimizca kararda, istii ortiilii olarak niyetin
potansiyel etkiye ulasmada kullanildigi bir yaklagim dngoriilmiistiir. Bu yaklasim
her ne kadar kararda agikca dile getirilmese de Kurul, incelenen davranislarin
“dislama potansiyeline sahip olduguna ve dislama niyeti icerdigine” iligkin
tespitlerde bulunurken, bu iki unsuru genellikle birlikte kullanmis ve bunlara
iliskin yapilan degerlendirmede birkag¢ kritere miinferit sekilde degil, “birbirini
tamamlayan” ¢ok sayida ilgili kritere kiimiilatif sekilde dayandigini ifade
etmistir.

4.2.10. Diger Kararlar

Yukarida yer verilen kararlarin disinda, Kurul’un hakim durumun kétiiye
kullanilmasinda niyet unsurunu degerlendirdigi kararlara iligskin verilebilecek
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Niyete yonelik yapilan degerlendirmelerin
yukarida aktarilan kararlara gore daha az yer tuttugu diger bazi kararlara asagida
kisaca yer verilecektir.

Izocam kararmda®’ AB uygulamasi ve literatiirii de dikkate almarak 6.
madde kapsaminda yikici fiyat, segici fiyat ve asir1 fiyat incelemesi yapilmistir.
Secici fiyatlama i¢in belirlenen kistaslardan biri “Rakibin dislanmasina yonelik
bir niyetin saptanip saptanmadigi, eger saptanmissa bu niyetin diglama
amaciyla olusturulan genel bir planmin bir parcasi olarak degerlendirilip

<.y

degerlendirilemeyecegi” olmustur. Kararda dikkat ¢ceken diger bir agiklama ise

2710-14/175-66 sayili karar.
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secici fiyatlama degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken “rakibi dislamaya
yonelik niyetin varlig1” seklindeki kistasin salt bir diglama niyetinin Stesinde, bu
yonde planli bir strateji olarak benimsenmesi gerektigine iliskindir. Izocam’m
incelenen uygulamalarinin secici fiyatlama olarak nitelendirilemeyecegine karar
verilirken niyetin yam sira dislayici niyete eslik ettigi iddia edilebilecek baska

uygulamalarin varligina da bakilmistir.

Anadolu Cam kararinda®® cam ambalaj pazarinda hakim durumda bulunan

tesebbiisiin bir ihaledeki fiyat politikas1 incelenmistir. Segici fiyat degerlendirmesi
yapilan kararda rakip tesebbiisiin piyasadaki faaliyetinin zorlagtirilmas1 amaciyla
eylemlerde bulunularak hakim durumun kotiiye kullanildigi tespit edilmistir.
Yapilan analizde “tesebbiisiin rakibinin piyasadaki faaliyetini zorlastirma
amacini gosteren deliller ”in bulunmasi segici fiyatlama agisindan bir kosul olarak
getirilmistir. Bu kapsamda, Anadolu Cam’dan elde edilen belgeler niyeti gosteren
deliller olarak kullanilmistir.

Golciik  Belediyesi/Baticim  kararinda®’  Batigim’in,  Golciik

Belediyesi’nin hudutlar1 icerisindeki alana hazir beton saglayamamasi mal
vermenin reddi ¢ercevesinde incelenmistir. Incelenen davranisin mal vermenin
reddi kapsaminda kdotiiye kullanma sayilabilmesi i¢in dort kosul belirlenmistir.
Bu kosullardan biri ise “mal vermeyi kesmenin rekabeti kisitlayict amact olup
olmadigi1” seklindedir?®. Kararda tesebbiisiin bu yonde bir amag tasidigina dair
herhangi bir bulguya ulagilamadigi belirtilerek, hakli gerekgelerin de bulunmasi

nedeniyle sikayet reddedilmistir.

British American Tobacco kararinda®*' Kurul, bir davramisin mal

vermeyi reddetme seklinde bir kotliye kullanma oldugunu degerlendirebilmek
igin “tesebbiisiin amacwin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastrmak oldugunun
ve  objektif bir gerek¢esi olmadigimin” ispatlanmasini  zorunlu kilmustir.
Kararda dolayli deliller kullanilarak hakim durumdaki tesebbiisiin diglama
niyetinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmis ve sikayet reddedilmistir. Benzer
sekilde Reckitt Benckiser A.S. hakkinda alinan kararda®*> diglama niyetinin
bulunmadig1 gerekgesiyle ihlalin dogmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak,
mal vermenin reddi incelemesinin yapildig1 s6z konusu kararda bu tiir bir

23804-76/1086-271 sayil karar. Danigtay 13. Dairesi tarafindan kararin usul bakimindan incelenerek
iptal edilmesi lizerine Kurul, ayn1 konuya iliskin olarak 09-35/877-206 say1 ile yeniden karar
almistir.

29 06-90/1142-338 sayili karar.

240 Rekabet Kurulunun mal vermenin reddi incelemesi yaptig1 Tiirkiye Taskomiirii Isletmeleri (bkz.
04-66/949-227 sayili karar) ve Aysan/Elkamet (bkz. 09-50/1238-312 sayili karar) kararlarinda da
ayni kistas kullanilmistir.

24110-18/199-75 sayili karar.

242.10-63/1320-496 sayil karar.
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davranigin degerlendirilmesinde dikkate alinacak kistaslar arasinda niyete yer
verilmemistir.

Benzer sekilde Kurul, Microsoft’un kisisel bilgisayar igletim sistemi
pazarinda rakibi olan sirkete zarar verme kastiyla dava agtif1 (vexatious/sham
litigation) iddiasmi inceledigi kararda** ise, AB Genel Mahkemesi’'nin /7T
Promedia kararindaki yaklasimi ile paralel olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin
rakibinin faaliyetini engelleme niyetinin bulunmadigi gerekgesiyle iddiayi
reddetmistir.

Feniks’in yikici  fiyat uyguladigi iddiasmin  incelendigi  Kurul
kararinda®* niyet, yikici fiyata yonelik dort kosuldan®* birini olusturmaktadir.
Bu yondeki bir diger kararda®* ise yikici fiyatin, ODM’nin altindaki fiyatlama
ve rakipleri piyasa disina itme veya faaliyetlerini zorlagtirma niyetinin bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecegine hilkkmedilmistir. Kurul, yikici fiyat incelemesi
yaptig1 Habag kararinda*"’ ise ortiilii olarak AKZO testini kullanmistir. Kararda
ODM ve OTM arasindaki fiyatlamanim yikici olabilmesi i¢in niyet bir kosul

olarak gortlmustiir**,

GSM altyapr hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu tespit
edilen Tiirk Telekom’un, GSM hizmetleri pazarinda kendisi ile ayn1 ekonomik
biitiinliik igerisinde bulunan Aycell lehine ayrimcilik yaptig1 ve bu pazarda rakip
tesebbiislerin faaliyetlerini zorlagtirdigi yoniindeki iddialarin degerlendirildigi
kararda?® ise Kurul, tesebbiisiin bu yonde bir amacinin bulunmadigini da dikkate
alarak ihlalin ger¢eklesmedigi sonucuna ulagmistir.

Bunlarin yani sira Kurul’un niyet ve etki unsurlarinin her ikisini de
inceledigi kararlar da mevcuttur. Turkcell’in GSM hizmetleri ve mobil pazarlama
hizmetleri pazarlarindaki miinhasirlik faaliyetlerinin ve uyguladigit indirim
sistemlerinin incelendigi kararda* Kurul, incelenen davraniglarin rakipler
iizerinde dislayict bir etki dogurdugunu tespit etmistir. Bunun yam sira hakim
durumdaki bir tesebbiisiin kotiiye kullanma niyeti olmadiginda dahi, pazardaki

25 00-46/488-266 sayili karar.

24 07-67/815-310 sayili karar.

245 Kararda yikier fiyata iliskin olarak getirilen kosullar; iktisadi tstiinliik, olagandis1 diisiik fiyat,
niyet ve hasattir. S6z konusu kosullar ASKT (bkz. 02-47/587-240 sayih karar), Toprak Mahsulleri
Ofisi (bkz. 08-50/720-280 sayili karar), Goldas (bkz. 07-29/259-90 sayili karar) ve Ko¢ Holding
(bkz. 07-16/145-46 sayili karar) kararlarinda da kullanilmistir.

24 00-9/89-44 sayili Uzay Gida karart.

247 06-66/887-256 sayili karar.

8 [SBAK kararinda da aym olgiitler esas alinmustir (bkz. 06-35/444-116 sayih karar).
201-41/411-105 sayih karar.

230 09-60/1490-379 say1li karar.
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rekabeti sinirlandiran eylemlerinin yasaklandigi belirtilse de kararda niyetin
dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Niyeti gdstermek igin tesebbiisiini¢ belgelerindeki
ifadeler kullanilmistir®'. Turkcell’in incelenen davranislar1 ger¢eklestirmedeki
amacinin “kar saglamak degil rakiplerini diglamak” ve “rakiplerin pazara
girmesine engel olmak” oldugu belirtilen kararda, 6. maddenin (a) bendine
dayanarak ihlalin varlig: tespit edilmistir.

Tekhnelogos kararinda®? ise hakim durumdaki tesebbiisiin kotii niyetinin

olmamasi, rekabet karsiti etkinin smirli diizeyde kaldigimi gostermede bir
kistas olarak kullanilmistir. Ayrica beyaz esya sektoriinde mal vermenin reddi
incelemesinin yapildigi bir diger kararda®* ise niyetin, davranmgin etkilerini
degerlendirmede destekleyici bir unsur oldugu belirtilmistir?**.

Kurul, Petrol Ofisi A.S.’nin ligth wax adli hammadde pazarinda mal
vermeyi reddetme niteliginde bir uygulamada bulunmadigi tespitine ulastigi
kararinda®® s6z konusu ihlal tiirii bakimindan tesebbiistin rekabeti kisitlayici
amaci olmasini da bir kosul olarak aramistir. Ayrica detayl bir etki analizine yer
verilmeyen kararda davranisin rekabeti kisitlayict etkisi ve amaci bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Migros kararinda®¢ ise yikici fiyatlamanin tespitinde diger birtakim

kosullarin yami sira davramisin “pivasadaki diger tesebbiisleri piyvasa disina
¢tkarma amact tagimast ya da piyasada bu tiir bir etki yaratmasi” gerektigi
belirtilmistir. Buna gore Kurul, niyet ve etki unsurlarinin birbirlerinin yerine
kullanilabildigi bir yaklagim benimsemistir®’.

Yap1 kimyasallart sektoriinde indirim ve prim sistemlerinin incelendigi
bir diger kararda®® diglayici niyete ve pazardaki etkilere bakilmasi gerektigi
dile getirilmistir*. Ote yandan niyetin dogrudan rakiplere iliskin galisma
kosullari igeren indirim/prim tekliflerinden ve tesebbiisiin i¢ belgelerinden tespit
edilebilecegi belirtilmistir.

21 Ulker kararinda ise Kurul, tesebbiisiin “sahip oldugu pazar giiciinii diger firmalart bu
pazarlardan dislamak icin kullandigina yonelik hi¢cbir somut belgenin” elde edilememis olmasini
ihlalin gerceklesmedigini gostermede kullanmistir (bkz. 03-40/436-187 sayili karar). IBM Tiirk
Ltd. Sti. hakkinda alinan kararda ise dogrudan delillerin bulunmadig1 gerekgesiyle niyetin tespit
edilemedigi sonucuna ulagilmistir (bkz. 05-07/62-27 say1l karar).

#208-52/791-320 say1li karar.

253 11-43/942-306 sayili Argelik A.S. vd. karar1.

24 Benzer bir degerlendirmenin yapildig kararlar i¢in bkz. 10-45/813-27 sayili Vizyon Asansor
karar1 ve 10-44/771-253 sayili Samsung karart.

255 01-56/554-130 sayili karar.

256 10-19/214-95 sayili karar.

257 Benzer bir yaklasima BIM kararinda da yer verilmistir (bkz. 08-41/568-216 sayili karar).

28 11-03/42-14 sayil Seramik Yapistiricilari karari.

2 Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda alinan diger bir kararda da niyet ve etki birlikte dikkate
almmistir (bkz. 03-28/347-147 sayili karar).
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4.3. KURUL KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Yukarida aktarilan kararlar 1s1ginda, 6. madde kapsaminda incelenen
birgok ihlal tiiri bakimindan niyetin, Tiirkiye uygulamasinda kotiiye kullanma
analizinde 6nemli bir unsur olarak yer aldigi anlasilmaktadir. Ayrica Kurul
ictihadinda, dogrudan deliller ile tespit edilen subjektif niyetin yani sira
davranistan yapilan ¢ikarimlar yoluyla gosterilen objektif niyetin de kullanildig:
goriilmektedir. Buna karsin, Kurul’un hakim durumun kotiiye kullanilmasina
yonelik incelemelerinde niyet unsuruna iliskin degerlendirmelerin sistematik
bicimde yapildigint veya belirli bir egilim i¢inde oldugunu belirtmek miimkiin
goriinmemektedir. Kurul igtihadinda niyet, bir ugta tiim 6. madde ihlallerinin
tespiti agisindan bir kosul olarak aranmakta iken, diger ucta ise agikca
gosterilebildigi durumlarda dahi dikkate alinmamasi gereken bir unsur olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte, Kurul’un 6. maddenin amaca agikca yer veren
bentlerine dayanilarak aldig1 kararlar arasinda da niyet bakimindan farkli goriisler
ile karsilagilmaktadir.

Kurul uygulamasinda, kotiiye kullanmanin tespitinde niyet ve etki
unsurlarina yonelik olarak ortaya ¢ikan farkli kullanim sekilleri calismanin 4.2.1.
ve 4.2.9. arasindaki kisimlarinda aktarilan kararlar dikkate alinarak hazirlanan
asagidaki sekil yardimiyla &zetlenebilir:

Sekil 1: Kurul Uygulamasinda Niyet ve Etki Unsurlarmin Kullanimi

ETKi DEGERLENDIRMESI
+ -
Biryay 11
7 Karbogaz Coca-Cola
E + TTNet Tiirk Telekom
. & Turkcell Solmaz Mercan 11
= % Dogan
>
Z =
7 2
&= Frito-Lay i
)S ! Solmaz Mercan I
=]

Sekilde yer verildigi iizere, ihlalin tespitinde niyet ve etkinin kullanim1
acisindan yeknesaklik bulunmadigi ve s6z konusu unsurlardan sadece birinin
veya her ikisinin incelendigi igtihat 6rneklerinin mevcut oldugu gortilmektedir.
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Danistay kararlarina bakildiginda ise, genel anlamda 6. maddeye
iliskin esas bakimindan detayli incelemelerin yapildigi kararlarm azlhigr goze
carpmaktadir. Danistay’in kararlarinda inceledigi davranisin hangi hallerde
kotiiye kullanma olarak degerlendirilecegine iliskin genel bir ¢cergeve ¢cizmeyerek
biitiinciil degerlendirmelerden uzak durdugu gortilmektedir (Demiréz ve Tungel
2011). Bu dogrultuda, 6. madde uygulamalarinda niyetin nasil ele alinmasi
gerektigine yonelik Danistay’in yaklasimu ile ilgili net ¢ikarimlarda bulunabilecek
bir kararin varligindan bahsetmek miimkiin goériinmemektedir. Her ne kadar
Danigtay, Kurul’un So/maz Mercan I kararini sadece etkiye bakilarak ihlalin
ger¢eklesmedigi sonucuna varmanin miimkiin olmadigi gerekgesiyle iptal etmisse
de, niyetin kotiiye kullanmanin tespitinde bir kosul olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde agik bir ifadeye yer vermemistir.

Koétiiye kullanmanin tespitinde niyetin dikkate alindigi kararlara
bakildiginda, ¢ogunlukla yikici fiyatlama ve mal vermenin reddi baglaminda
yapilan degerlendirmelerde niyet unsurunun kullanildigr goriilmektedir.
Bununla birlikte genel olarak 6. maddenin (a) ve (d) bentlerine dayanilarak
yapilan ihlal degerlendirmelerinde tesebbiisiin niyetinin ¢ogunlukla arastirildigi
anlagilmaktadir. Zira yikici fiyatlama ve mal vermenin reddi uygulamalari da (a)
bendi kapsaminda incelenmektedir (Gliger 2005, 106-107).

Kurul igtihadinda niyetin kullanilmasina yonelik ortaya ¢ikan
yaklasimlar da incelenmesi gereken diger bir konudur. Bu kapsamda, yukarida
incelenen kararlar dikkate alindiginda, ¢alismanin 2.2. kisminda yer verilen
yaklagimlarin tiimiiniin Tirkiye uygulamasinda da yer edindigi goriilmektedir.
Bu yaklagimlardan, niyeti tamamen inceleme disinda birakan goriis hari¢ olmak
iizere, niyeti degerlendirmeye alan goriislerin birbirini dislayici nitelikte olmadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kanimizca bir¢ok farkli durumu kapsayan ek tarafh
davranig degerlendirmesinde niyetin oynayacagi role yonelik makul ve pratik
birden fazla ¢6ziim ortaya ¢ikabilmektedir.

Diger taraftan Kurul’un uygulamalarinda kétliye kullanmanin tespitinde
etki unsurunun da kullanildig1 goriilse de, bu yondeki kararlarim tamaminda
detayli bir etki analizi yapildigindan bahsetmek miimkiin goériinmemektedir.
Buna iliskin olarak Kurul’un 6. madde uygulamalarinda iktisadi analizlerin
kullaniminin karardan karara biiyiik dl¢lide degisebildigi ve yeterli derecede
iktisadi analize yer verilmedigi yoniinde elestiriler ortaya atilmistir (OECD 2005b,
40)*°, Ardiyok (2007, 44) da rekabet hukukgularinin, iktisadi yaklagimlart hukuk
uygulamasina dogru bir sekilde yansitabilmek i¢in pozitif (ampirik) ¢alismalara
daha ¢ok yonelmesi gerektigini savunmustur.

260 Benzer bir elestiri icin bkz. Icéz ve Hanger (2007, 165).
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Kurul igtihadinin genel analizi hakim durumun kétiye kullanilmasi
hususunda temel bazi prensipleri gostermeye yardimci olsa da, tek tarafli
davranislarin degerlendirilmesinde birtakim standartlarin ancak olay bazinda
olustugu gortilmektedir. Mesru rekabete iligkin OECD Raporu’na Tiirkiye’ nin
yaptig1 katkida, pazarin ozellikleri, davranisin niteligi ve arkasindaki niyet,
piyasadaki etkiler gibi bir¢ok parametrenin olay bazinda yapilacak detayli bir
analizin parcast olabilecegi ifade edilmistir (OECD 2005, 197). Buna karsin
Tiirkiye uygulamasina genis bir a¢idan bakildiginda niyet unsurunun ihlalin
tespitinde dnemli Slgiide kullanildig1 seklinde bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir.
Bu baglamda Tirkiye, ABD ve AB uygulamasi arasinda bir karsilastirma
yapildiginda ise, Tiirkiye uygulamasinin, niyetin yaygin sekilde kullanim buldugu
AB uygulamasinin 6zellikle modernizasyon dncesi donemine daha yakin oldugu
anlasiimaktadir.

Son olarak, calisma kapsaminda Kurul tarafindan 6. madde uyarinca
yiriitiilen sorusturmalara iliskin aliman kararlar®' incelenmistir. Toplam 38
sorusturmanin®? 19’unda incelenen tesebbiisiin niyetinin incelemeye dahil
edildigi goriilmistiir. Her ne kadar s6z konusu 19 kararim tamaminda niyete
yonelik detayli bir arastirmanin yapildigini séylemek miimkiin olmasa da calisma
kapsaminda yapilan bu degerlendirmenin, niyetin tek tarafli davraniglara iligkin
olarak Tiirkiye uygulamasinda yer edinmis olan bir unsur oldugu sonucunu
pekistirdigi disiiniilmektedir.

4.4. TEK TARAFLI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRILMESINDE NiYETIN KULLANIMINA
YONELIK ONERILER

Genel anlamda niyet kolay bir ispat araci olarak goriilmesine ragmen
hakim durum analizlerinde niyetin kullanilmasi birtakim zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Bu zorluklardan biri, hakim durumda dahi olsa tesebbiislerin
rakiplerinin aleyhine olacak sekilde pazar pay1 elde etme ve biiylime isteginin
rekabetci siirecin dinamiklerine uygun olmasma iligkindir. Tesebbislerin bu
giidiisii ¢cogunlukla pazari daha yenilik¢i hale getirmekte ve rekabet siireci
ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Dolayisiyla rekabet otoriteleri boyle
bir durumu istemekle kalmamakta ayn1 zamanda tesvik etmektedir. Bu cergevede
tesebbiis yetkililerinin rakiplerini sevmemesi veya onlarin aleyhine birtakim

261 15.12.2011 tarihine kadar gerekgeli karar1 yayimlanmis olan sorusturmalar incelemeye alimmustir.
202 Bu sorusturmalarin tigiinde incelenen tesebbiisiin hakim durumda bulunmadigi gerekgesiyle,
diger birinde ise daha ziyade 4. madde kapsaminda degerlendirme yapilarak kotiiye kullanmaya
iliskin detayli incelemeye yer verilmemistir. Ayrica Danistay tarafindan esastan incelenerek iptal
edilen diger iki karara iliskin olarak Kurul yeniden karar alirken niyeti dikkate almistir. Dolayisiyla
niyetin incelendigi karar sayist 21°e ¢ikmustir.
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basarilar elde etmeyi istemesi de makuldiir. Bu tiir istekler tesebbiisiin ic
belgelerine de yansiyabilmektedir, hatta belki de tuhaf olan tesebbiis belgelerinde
bu tiir bir istegin olmamasidir. Hakim durumdaki tesebbiislere mesru rekabet
hakki taninmasina ragmen, bu tesebbiislerin hakim durumlarini kétiiye kullanarak
rekabete zarar vermeleri yasaklanmistir. Bu baglamda, tek tarafli davraniglarin
degerlendirilmesinde bir standart olarak niyete bakilirken su sorunun cevabi
aranmaktadir: Hakim durumdaki tesebbiisiin incelenen davranisinin arkasindaki
motivasyon (rakiplerin aleyhine de olsa) mesru rekabet yoluyla kazang elde
etmek midir, yoksa rekabet siirecine zarar vererek rakipler veya tiiketiciler
aleyhine olacak sonuglara yol agmak midir? Kanuna aykir1 yollarin kullanildig:
ikinci durumda da hakim durumdaki tesebbiisiin ticari bir beklentisi veya kazanci
olacagi kesindir. Dolayisiyla incelenen niyet, salt bir istek degil, mevecut bir
davranisin hangi saikle gerceklestirildigidir.

Bu noktada kanimizca dogrudan deliller ile ulasilan subjektif niyete
iliskin dikkat edilmesi gereken husus yeterli ispat standartlarinin olusturulmasidir.
Yukarida da yer verildigi lizere ihlalin tespitinde niyete bakarken, salt rakibin yok
edilecegine yonelik ifadeler yerine tesebbiis adina politika belirlemeye yetkili
kisilerin, kendi yetki alanlar1 ¢ergevesinde olusturduklart bir planda veya daha
detayli stratejilerde yer alan niyete yonelik gostergelerin kullanilmasinin daha
uygun olacag diigiiniilmektedir.

Diger taraftan, tesebbiisiin niyeti davraniglardan yapilan ¢ikarimlar
ile daha objektif bir sekilde ortaya cikarilabilmekte ve c¢alismanin 1.2.2.
kisminda da belirtildigi tizere AB ve ABD uygulamasinda bu tiir bir niyetin
dikkate alindigr Ornekler bulunmaktadir. Niyetin analizi objektif delillere
dayandirildiginda subjektifniyete yonelik pratik zorluklar ortadan kalkmaktadir.
Ancak kanaatimizce bu durum subjektif niyetin degersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Ayrica, dogrudan ve dolayli delillerin, tesebbiisiin niyetini tespit
etmede birbirini destekleyecek sekilde kullanilabileceginin de vurgulanmasi
gerekmektedir.

Niyet unsuruna verilen agirlik, ne dl¢iide miidahaleci veya yetinmeci bir
rekabet politikasi uygulanacagina bagli olarak piyasaya daha fazla miidahale igin
gerekee olabilir veya tam tersi icin bir filtre islevi saglayabilir. Kanimizca Kurul
tarafindan 6. madde kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde inceleme konusu
olaym ozellikleri de gz oniinde bulundurularak niyet unsurunun kullanimina
iligkin, asagidaki yaklagimlarin esas alinmasi faydali olacaktir.

Oncelikle karar vermedeki hatalarin minimize edilmesi ve piyasaya
yanlig sinyaller gonderilmesinin engellenmesi bakimindan miimkiin oldugunca
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eldeki objektif verilere bagvurulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu zeminde,
davranigin etkilerinin arastirtlmasi saglikli bir sonuca ulasilmasi igin elzem
gorilmektedir. Ancak calismanin 3.3. kisminda yer verildigi lizere davranisin
etkilerini tespit etmede birtakim giicliikkler ile karsilasilabilmekte ve bu tiir bir
analiz sonugsuz kalabilmektedir. Bu durumda fiili bir etkisi tespit edilemeyen
davranislar bakimindan tesebbiisiin acik bir sekilde ortaya konulmus olan niyeti
davranigin muhtemel etkisini gostermede kullanilabilmektedir. Ayrica ¢aligmanin
3.1. kisminda incelendigi lizere muhtemel etki standardinin ihlalin tespitinde
yeterli oldugu kabul goérmiistiir. Muhtemel etkiye bu sekilde ulasilabildigi bir
durumda miidahaleden kaginma, hakim durumdaki tesebbiislere niyetlendikleri
ve uygulamaya gecirdikleri ancak ileride gergeklesmesi beklenen amacin fiilen
tam olarak elde edilmedigi davranislar agisindan sorumluluktan kurtulabilecegi
yoniinde bir mesaj iletilmis olur ki, bunun etkin bir rekabet hukuku politikasi ile
ortiismeyecegi vurgulanmalidir.

Baz1 sekil sartlarini tasiyan davranislarin, incelenen olaym kosullar
(pazarin Ozellikleri, tiiketicilerin ve tesebbiislerin durumu, vb.) ¢ercevesinde
kotiilye kullanma niyeti ile gergeklestirildiginde rekabet karsiti bir etki
doguracagi sonucuna kesin bir sekilde ulasiliyorsa, tesebbiisiin niyetinin
analize dahil edilmesi yerinde olacaktir. Zira bu yaklasim niyetin, muhtemel
etkiyi gosterebileceginin Ongoriildiigii ve yukarida Onerilen diger kullanim
sekliyle de uyumludur. Ancak bu ikinci durumda bazi sartlari tagiyan kotii niyetli
davraniglarin rekabet karsiti etkiler doguracagi bir karine teskil etmekte ve bu
davranislar agisindan ayri bir etki degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Kurul’un tecriibeleri de dikkate alinarak, oldukga dikkatli sekilde yaklasilmasi
gereken bu sekil sartlari, dnceki boliimlerde aktarildigi tizere cogunlukla ODM ve
OTM arasindaki yikici fiyatlama ve Tiirkiye uygulamasinda nadir olarak goriilen
rakibe zarar verme kastiyla agilan davalar olabilmektedir®®.

263 Ayrica ¢aligmanin 3.2. kisminda yer verildigi tizere, AB Rehberi’nde sadece rekabete engel
olabilecek ve herhangi bir etkinlik dogurmayacak nitelikte oldugu belirtilen bazi davranislar
belirlenmis ve bu davranislar agisindan ayr1 bir etki degerlendirmesine gerek goriilmemistir (para.22).
Bu davranislar, miisterilerin rakip tiriinlerini denemelerinin engellenmesi, miisterilerine bu iiriinleri
denememeleri kosuluyla finansal tesvikler saglanmasi ya da bir dagiticiya veya miisteriye rakibin
triiniinlin tanitimini/piyasaya sunumunu ertelemesi i¢in 6demede bulunma olarak tanimlanmigtir.
Kanimizca bu davranislar objektif bir diglama niyeti tasimaktadir. Dolayistyla, bu davranis sekillerini
de niyetin ve bazi sekil sartlarinin ihlalin tespitinde birbirinin tamamlayicist olarak kullanildig:
duruma verilebilecek drnekler arasina almanin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.
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Bunlarin yani sira niyetin, kotiiye kullanma tespitinden sonra cezanin
takdirinde dikkate alinmasinin faydali olacagina inanilmaktadir®®. Calismanin
2.3. kisminda yer verilen mehaz niteligindeki AB uygulamasina benzer sekilde,
bir davranisin rekabet karsit1 bir niyet ile gerceklestirilmesinin, cezayi agirlastirici
bir unsur olarak goriilmesi yerinde olacaktir. Bu tiir bir diizenlemenin verilecek
cezanin caydiriciligini artiracagi diisiiniilmektedir.

Uygulamaya yonelik yukarida yer verilen Onerilerin haricinde, niyet
unsurunun iktisadi yontemler ile etkisi acik¢a ortaya konulabilen davranislar
bakimindan ek bir ispat arac1 olarak kullanilmasinin 6niinde hi¢bir engel olmadigi
diistinilmektedir. Bu sekilde kullanildiginda niyet, yapilan kétiiye kullanma
tespitini tamamlayan ve kuvvetlendiren bir rol iistlenebilir. Ozellikle olas1 bir
hatali miidahalenin tesebbiisler ve tiiketiciler lizerindeki olumsuz etkilerinin
yiksek olacagi durumlarda niyetin ihlale yonelik diger bulgulari destekleyici
sekilde kullanilmasi1 daha anlamli olacaktir. Diger taraftan niyetin ek bir ispat
aract olarak dikkate alinmasi durumu, cezanin tespitinde agirlastirici bir unsur
seklinde kullanilabilmesine de olanak saglayacaktir.

Buna karsin, niyetin tek basina ihlalin tespiti bakimindan yeterli
olabilecegi seklinde bir yaklasimin kabul edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii, hatali miidahale riskini oldukga artiran bu tiir bir yaklasimin maliyeti
tesebbiislerin kalite, fiyat veya yenilik yoluyla rekabet etme giidiisiinii azaltmak
olacaktir. Bu bakimdan, kanaatimizce belirli sekil sartini tasiyan davranislarin,
rekabet karsit1 bir niyet ile gerceklestirildigini kabul ederek bu davranislari per
se ihlal olarak goren yaklasim uygun degildir. Bu yaklagim bir taraftan rekabet
otoriteleri agisindan ihlalin analizini kolaylastiracak ve idari masraflardan tasarrufa
katki saglayabilecek iken diger taraftan hatali miidahale ile sogutma etkisi yaratma
ve rekabet siirecinin dinamiklerini engelleme riskini barindirmaktadir.

264 Niyet unsuru RKHK nin idari para cezalarina iligkin 16. maddesinde ve 15.02.2009 tarih ve
27147 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Rekabeti Sinirlayic1 Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi1 Halinde Verilecek Para Cezalarina
Iliskin Yonetmelikte agirlastirict sartlardan biri olarak zikredilmemistir. Ancak Kanun’un 16.
maddesinde 2005 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde “kastin varligi” para cezasinin tespitinde
dikkate alian unsurlar arasinda yer almistir.
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SONUC

Tek tarafli davraniglara yonelik incelemelerde kullanilacak kistaslarin ne
olacagi konusu rekabet hukukunun uzun yillardir tartisilan konularinin basinda
yer almaktadir. S6z konusu kistaslarin tespiti daha ziyade ictihatlara birakilmigsa
da, ictihatlari sundugu ¢6ziim Onerileri netlikten ve yeknesakliktan uzaktir. Tek
tarafli davraniglarin degerlendirilmesine yonelik standart arayislari gergevesinde,
ihlalin tespitinde tesebbiisiin niyetinin bir dneme sahip olup olmadig1 ve niyetin
bu degerlendirmede dikkate alinmasi durumunda nasil bir rol {istlenmesi
gerektigi konular1 hakkinda hararetli tartigmalar yasanmaktadir. Rekabet hukuku
baglaminda, bir tesebbiisiin gerceklestirecegi davranig bicimine karar verirken ve
akabinde s6z konusu davranisi gergeklestirirken sahip oldugu motivasyon olarak
tanimlanmasi miimkiin olan niyet, tesebbiislerden elde edilen belgeler veya
incelenen davraniglardan yapilan ¢ikarimlar ile ortaya konulabilmektedir.

Niyet unsuruna iliskin teorik caligmalar ile ABD, AB ve Tirkiye
uygulamalar1  incelendiginde, niyetin tek tarafl davraniglarin
degerlendirilmesinde kullanilip kullanilmayacagina ve ne sekilde kullanilmasi
gerektigine iliskin olarak, tlizerinde fikir birligine varilmis bir yaklagimin
bulunmadigi goriilmektedir. Rekabet hukukunda yiizyili askin bir gegmisi
olan ABD uygulamasmin ilk donemlerinde tek tarafli davranislarin
degerlendirilmesinde miidahaleci bir yaklasim  benimsenmis ve niyet
unsuru kotiiye kullanmanin tespitinde ¢ogunlukla dikkate alinmistir. Ancak
sonraki donemlerde, Sikago ve Post-Sikago okullarinin iktisadi/etki temelli
yaklagimlarinin da etkisiyle tekellesmenin tespiti bakimindan niyet unsuru
deger kaybetmistir. Dolayisiyla miidahale hatalarindan kaginma ilkesinin
esas alindig1 son donem ABD uygulamalari agisindan tek tarafli davranislarin
degerlendirmesinde genel olarak niyetin roliini minimize etme ve ihlalin
tespitini olabildigince iktisadi analize dayandirma yoniinde bir egilimin
bulundugu anlagilmaktadir.

Buna karsin, AB uygulamasinda hakim durumun koétiiye kullanilmasinin
tespitinde tesebbiisiin niyetine biiylik 6l¢iide 6nem atfedildigi ve ictihatta niyetin
esasli bir rol oynadigi goriilmektedir. Ancak, 102. madde uygulamalarinda
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sekilci bir yaklagimin benimsendigi ve iktisadi/etki temelli yeniliklerin gerisinde
kalindig1 yoniindeki elestirilerin yogunlagmasi, Komisyon’un onciiliik ettigi bir
modernizasyon siirecine zemin hazirlamigtir. Bu siirecte yayimlanan Tartigma
Metni’nin ve Rehber’in niyet unsuruna bakisi arasinda ise Onemli farklar
olusmustur. Incelenen davranigin rekabet karsiti etkileri iizerinde yogunlasan
Rehber, niyete yonelik delillerin muhtemel etkiyi gostermede kullanilabilecegi
bir sistem Ongdrmiis ve niyet unsuruna oldukc¢a temkinli yaklagmistir.

AB hukukunda niyetin, kotiiye kullanmanin tespitinde dikkate alinip
alinmayacag1 hususunun yan sira, niyet degerlendirmeye dahil edildiginde,
hangi standartlardaki delillerin niyeti gostermeye yeterli olacagi konusu da
tartistlmigtir. Tartigma Metni’nde yikic1 niyeti gosteren tesebbiis belgeleri
dogrudan delil olarak kabul edilmis ve dogrudan delillerin olmadigi durumlarda
tesebbiislin davraniglarindan yikici stratejiye yonelik yapilan ¢ikarimlar yoluyla
elde edilen dolayli delillere bakilmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Tartisma
Metni’nde diglayici niyetin tespitine yonelik birtakim delil standartlar1 getirilmis
olsa da Rehber’de, AB ictihadinda ve literatiirde niyeti gostermek i¢in hangi
nitelikteki ve miktardaki delilin yeterli olacagina dair tutarli ve agik bir ispat
standardi olusturulmamustir.

Tesebbiisiin bir¢ok insanin degisik motivasyonundan etkilenen niyetinin
tespit edilmesinin ve rekabet hukuku baglaminda iyi ve koétii seklinde ayriminin
yapilmasmin giic oldugu, bilingli tesebbiislerin niyeti ifsa eden belgeler
iiretmeyerek sorumluluktan kurtulabilecegi, niyetin arastirilmasinin incelemeyi
kiilfetli hale getirdigi, tesebbiis calisanlarinin aldiklar1 kararlar1 uygulamada
basarili olamayabilecegi, vb. gerekgeler ile ihlalin tespitinde niyetin kullanilmasi
elestirilmektedir. Buna karsimn, uygulamada ve literatiirde niyetin ihlalin
tespitinde dikkate alinmasi gerektigini savunan goriisler degerlendirildiginde,
niyetin nasil bir role sahip olacagi konusunda farkli yaklasimlarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu yaklasimlar1 etkisi belirsiz davranislar, belirli gekil sartini
tagiyan davranislar ve pazarin yapisini etkileyen davranislar acgisindan niyeti
degerlendirmeye alan yaklagimlar olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bunlarin
yani sira belirli sekil sartini tastyan davranislarin dogasi geregi rekabet karsiti bir
niyetle gergeklestirildigi de bir diger goriistiir.

Kotiiye kullanmanin tespitinde niyetin alternatifi olarak kullanilan etki
unsuru incelendiginde ise dogru ekonomik analiz ile etkiyi ortaya koymanin giic
oldugu ve rekabet hukukunu uygulayan ve uygulamay1 denetleyen taraflarin bu
tiir analizi yapmada yeterli olamayabilecegi etkinin kullanilmasina yoneltilen
elestiriler arasindadir. Bu kapsamda, ihlalin tespitinde bir standart olarak
kullanilan etki unsurunun da birtakim eksikliklere sahip oldugu diistiniilmektedir.
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ABD ve AB uygulamasinda kabul géren muhtemel etki standardi kullanildiginda,
etki analizine iligkin bazi pratik zorluklarin iistesinden gelinebilmektedir. Bu
tiir bir etki standardi, niyetin muhtemel etkiyi gdstermede kullanilarak ihlalin
tespitine yardimci olacagi yoniindeki yaygin goriis ile birlikte ele alindiginda,
tek taraflt davraniglarin degerlendirmesi agisindan niyetin 6nemini artirmaktadir.
Nitekim AB hukukunun iktisadi/etki temelli yaklasimin benimsendigi son donem
uygulamalarinda, etki analizi katiksiz bir sekilde uygulanmamis ve tesebbiisiin
niyeti de incelemeye dahil edilmistir.

Ulkemiz uygulamalari degerlendirildiginde hakim durumun kétiiye
kullanilmasini diizenleyen 6. madde agisindan ve 6zellikle amag unsuruna agikca
yer verilen (a) ve (d) bentlerine dayanilarak yapilan ihlal degerlendirmelerinde
niyet unsurunun yaygin bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Bu bakimdan
Tirkiye uygulamasmin, bilhassa modernizasyon oOncesi donemdeki AB
uygulamasia paralel oldugu anlasilmaktadir. Ancak, niyet unsuruna iliskin
degerlendirmelerin sistematik bicimde yapildigini veya Kurul’un net bir egilim
icinde oldugunu belirtmek miimkiin goériinmemektedir.

Calisma kapsaminda varilan 6nemli sonuglardan biri, belirli bir
sistematik dahilinde kullanildiginda niyet unsurunun tek tarafli davranislarin
degerlendirilmesinde rekabet otoriteleri i¢in Onemli bir arag olabilecegidir.
Arka planda bu tespitin bulundugu bir zeminde, “Tek tarafli davramislarin
degerlendirilmesinde niyet unsuru nasil bir rol oynamalidir?” temel sorusuna
cevap verirken birbirini destekleyen birden fazla yaklasim Onerilmistir. Bu
kapsamda, incelenen davranisin etkilerinin iktisadi yontemler kullanilarak tespit
edilemedigi durumlarda niyet unsurunun muhtemel etkiyi gosterebildigi dlctide
degerlendirmeye alinmasinin yerinde bir yaklagim oldugu sonucuna ulagilmistir.
Buna paralel sekilde incelenen olayin kosullart dikkate alindiginda, baz1 sekil
sartlarini tagiyan davraniglarin kotilye kullanma niyeti ile gergeklestirildiginde
rekabet karsiti bir etki doguracagi sonucuna kesin bir sekilde ulasiliyorsa
tesebbiisiin niyetinin analize dahil edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ote
yandan, niyetin her haliikarda etkisi nedeniyle kotiiye kullanma oldugu tespit
edilen davraniglar agisindan ek bir ispat araci olarak dikkate almabilecegi
vurgulanmalidir. Ayrica hakim durumdaki tesebbiislerin rekabet karsiti bir niyet
tagimalarinin, ihlal tespitinin ardindan verilecek cezanin miktarini belirlerken
bir agirlastirict unsur olarak goriilmesi, cezanin caydiriciligl agisindan yerinde
olacaktr.
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ABSTRACT

It is well known that there is long debate about the appropriate standards
to evaluate the unilateral practices of dominant undertakings. The role and
importance of intent in this assessment has also become an especially controversial
issue. The internal documents of the undertakings and the inferences from the
conduct itself can be used as evidences of intent.

The scrutiny of US, EU and Turkish case law and literature shows that
there are different approaches about the role of the intent element in the evaluation
of the abusive nature of the conduct. On the one end of the spectrum it is argued
that intent inquiry should play no role at all in abuse of dominance cases and
the sole focus of analysis should rest on a pure effect analysis. On the other end,
intent is assumed to play a prominent role and it is seen as a requirement for
antitrust liability.

Both sides of the Atlantic have not been consistent with regard to the
relevance of intent in dominance cases. In US, intent played an important role in
the early jurisdictions under Section 2 of Sherman Act. However a tendency to
disregard intent has emerged as a result of the Chicago and Post-Chicago schools’
strict focus on the economics in competition policy. In EU, intent has been used
as substantial part of the analysis for finding abuse. Intent remains relevant
even in the recent cases which pursue an effect-based approach as a result of
modernization process regarding the abuse of dominance in EU. The use of intent
in Turkey seems to have similarities with the EU.

The aim of this study is to discuss whether intent should be given any
role in abuse investigations and in the affirmative, what appropriate roles should
be given. In this regard, US, EU and Turkish case law and the relevant literature
on the issue of intent has been explored and accordingly some proposals have
been made about the use of intent in abuse of dominance cases.
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