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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

IX



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Zeynep SENGOREN

GIRIS

20. yiizyilin baslarinda sadece varlikli ailelerin pahali oyuncaklart,
sonrasinda Henry Ford un gelistirdigi T modeli, daha fazla insanin sadece siyah
renkte sahip olabildigi bir ulagim araci, gii¢ ve zenginlik gostergesi, 1960’larda
orta siniflarin ¢esitli renk ve modelde sahip olabildikleri hayati kolaylastiran
bir arag, dzgiirliik simgesi, pek ¢ok film ve kitaba ilham veren eser, 1990’larda
sahip olmanin siradan hatta zorunlu oldugu karmasik makineler ve 2000’lerin
sonlarinda nereye kadar ilerleyebilecegi tahmin edilemeyen teknolojik iiriinler...
Bu gelisim siirecinde ise sadece kendi renk, model ve teknolojisini degil diinyay1
da degistiren makineler: Motorlu tasitlar.

Womack, Jones ve Roos’un, 1991 yilinda yayimladiklar1 kitabin adini
“Diinyay1 Degistiren Makine” olarak koymalar1 iste tam da bu yilizdendir. Otomotiv
sanayi, yillar icinde kendini gelistirir ve degistirirken diinyay1 da degistirmis;
miizik, film ve kitaplarin i¢ine kadar girerek hayatimizin biiyiik bir par¢asi olmus;
bizi otoban, trafik, kathi otopark, seri ve esnek iiretim, yalin organizasyon gibi
kavramlarla tanistirmis, temel sanayi dallariyla iliskisi nedeniyle ekonominin
lokomotifi olarak anilmaya baslamistir. Giiniimiizde demir-¢elik, hafif metaller,
petro-kimya, lastik, plastik gibi temel sanayi dallarinin baslica alicis1 ve turizm,
alt yap1 ve insaat ile ulagtirma sektorlerinin saglayicisi konumunda olan otomotiv
sanayi, diinyanin en biiyiilk yatirimlarmin gergeklestigi sektorlerden birisi
olmustur. Sektorde, Ar-Ge ve liretim kapsaminda 85 Milyar Avro’luk yatirim
harcamas1 gergeklestirilmekte ve yatirim yapilan iilkelerde 433 Milyar Avro’nun
iizerinde vergi geliri saglanmaktadir. Otomotiv sektdriiniin cirosu 2 Trilyon
Avro’yu bulmakta ve sektoriin 40 milyonu asan sayida g¢alisan istihdam ettigi
tahmin edilmektedir.

Ithal ikameci sanayi politikasi ¢ergevesinde gelismeye baslayan otomotiv
sektoriine sahip Tiirkiye, 2011 yilina gelindiginde, diinyadaki 6énemli otomotiv
iretim merkezlerinden birisi haline gelmis ve otomotiv sektdriinde faaliyette
bulunan tesebbiis sayis1 34’11, marka sayisi ise 51°1 bulmustur. Yarattig1 istihdam
ve diger sektorlerdeki ekonomik faaliyetlere yaptigi katkilarin yan1 sira otomotiv
sanayi yillardir Tiirkiye’ nin ihracat lideri olma sifatin1 korumaktadir.
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Sektoriin ekonomik ve kiiltiirel agidan sahip oldugu bu 6nemin yani sira,
titketicilerin pek ¢ogu i¢in bir araba sahibi olmak, yasam boyu yapilan harcamalar
icinde konut sahipliginden sonra, tek seferde gerceklestirilen en biiyiik ikinci
harcamadir. Tiirkiye pazarina yonelik arastirmalara gore, tiiketiciler fazladan
40.000 TL’ye sahip olmalar1 durumunda bu parayi ilk olarak ev ve daha sonra
otomobil satin almak i¢in harcamayi tercih etmektedir (Masterindeks 2010, 11).
Bu nedenle, tiiketiciler satin alma karar1 6ncesinde detayli aragtirma yaparak,
yogun emek ve zaman harcamaktadirlar. Satin almanin ger¢eklesmesi igin
otomotiv lreticilerinin motorlu tasitlari, fabrikalardan tiiketicilere ulastiracak
etkin bir dagitim ag1 kurmalar1 gerekmektedir. Dagitim sistemlerinin tiiketici
faydasini arttiracak sekilde orgiitlenmesi i¢inse dagitim anlagmalarinin rekabeti
sinirlamayacak sekilde bicimlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte,
rekabet sadece bu tasitlarin dagitimi asamasiyla siirli kalmamakta, araglarin
emniyetli ve amacina uygun bir sekilde islev gorebilmesi igin gerekli olan bakim/
onarim ve yedek parca alanlarinda da etkin bir hizmet ve dagitim sisteminin
olusturulmas1 gerekmektedir.

Otomotiv sanayinin gerek ekonominin dinamikleri i¢indeki yeri gerekse
titketiciler bakimindan 6nemi, otomotiv sektoriindeki dagitim anlagmalarini,
Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye’de diger sektorlerdekinden farkli bir konuma
oturtmus, bu anlasmalar i¢in O6zel ve diger sektdrlerden farkli kurallar
getirilmistir. Zaman igerisinde, sektordeki bu 6zel kurallarin ihtiyaglara karsilik
verip vermedigi uygulamada karsilasilan sorunlarla birlikte degerlendirilerek
¢Oziimler tretilmeye ¢aligilmigtir. Bu kapsamda AB, son olarak 2002 yilindan
beri uygulanan 1400/2002 sayili Blok Muafiyet Tiizigii’niin etkilerini incelemeye
almis ve Tiiziik’iin ihtiyacin 6tesinde kati ve detayli bir diizenleme oldugunu
belirterek sonug odakli yeni kurallarin daha faydali olacagi tespitini yapmistir. Bu
cercevede, yiirlirliige giren 461/2010 sayil Tiiziik tin kapsami daha dar tutularak,
Ozetle satis sonrasi hizmetler alanina (bakim/onarim ve yedek parga satisi)
iliskin 6zel bazi diizenlemeler getirilmis, diger konularin ise genel nitelikteki
dikey diizenleme olan 330/2010 sayili Tiiziikk gercevesinde degerlendirilecegi
belirtilmistir.

Tiirkiye’de mevcut durumda 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki
Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
uygulanmaktadir. Bununla birlikte, AB’de yiiriitiilen arastirmaya benzer bir
calisma da Rekabet Kurumu biinyesinde baslatilarak 2005/4 sayili Teblig’in
etkileri arastirilmaktadir. Bu arastirma sonucunda ise sektore iliskin yeni bir
diizenleme s6z konusu olabilecektir.
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Bugergevede sz konusu tezin amaci, motorlu tagitlar sektoriindeki dagitim
anlagmalarini diizenleyen 2005/4 sayili Teblig’in amaglanan sonuglara ulasip
ulagmadiginin, mevcut hiikiimlerin piyasadaki rekabeti tesis etmeye ne derece
hizmet ettiginin degerlendirilmesi ve AB’nin yeni diizenlemelerinin Tiirkiye’ye
uygulanabilirliginin tartisilmasidir. Ayrica, bundan sonraki diizenlemeler i¢in
151k tutmasi bakimimdan mevcut Teblig’in uygulamada yarattig1 sorunlara da
deginilecektir. Bu amagla tezde ilk olarak sektoriin isleyisi, ekonomideki yeri ve
sektdrdeki dagitim yapisi iizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde AB’de sektdre
iliskin olarak bugiine kadar getirilmis olan kurallara deginilerek 1400/2002
sayil1 Tiziik’lin etkilerinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar ile 461/2010
sayil1 yeni Tiiziikiin getirdigi kurallar incelenecektir. Boylelikle AB’nin sektore
yonelik hedefleri ve bunlart gerceklestirmek ilizere belirledigi araglar ortaya
konmus olacaktir. Ugiincii béliimdeyse ilk olarak, Tiirkiye’de motorlu tasitlar
sektorii 6zelinde diizenlenmis olan iki adet Teblig’den bahsedilerek bunlarin
olusturdugu dagitim sistemleri incelenecektir. Devaminda 2005/4 sayili Teblig’in
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara ve Teblig’in etkileri ile amagladigi
sonuclara ulagip ulasmadiginin degerlendirilmesine yer verilecektir. Bu
kapsamda AB’deki yeni diizenlemelerin Tiirkiye i¢in uygulanabilir olup olmadigi
degerlendirilerek Tiirkiye’de motorlu tasitlar sektoriindeki rekabetin saglikli
isleyebilmesi igin gerekli olan ve degismesi gereken kurallara iliskin onerilerle
tez sonlandirilacaktir.
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BOLUM 1

MOTORLU TASIT SEKTORUNUN GENEL
GORUNUMU VE DAGITIM YAPISI

Bu boéliimde motorlu tasit piyasasinin digerlerinden ayri tutulmasina yol
acan Ozellikleri, diinya ve Tirkiye’de sektoriin gelisimi ve sektordeki dagitim
anlagmalarinin yapist incelenecektir.

1.1. MOTORLU TASIT SEKTORUNUN GENEL OZELLIKLERI
VE DUNYADAKI GELISMELER

Motorlu tasitlar, bir yanmali veya patlamali motorla tahrik edilen, yiik
veya yolcu tagimak ve karayolu trafiginde seyretmek tlizere belirli teknik mevzuata
gore iiretilmis bulunan dort veya daha fazla lastik tekerlekli tasit araglaridir (DPT
2007, 1). Otomotiv sanayi bu araglari lireten otomotiv ana sanayi ile, hem arag
iireticilerinin imalatlarina hem de araglarin parga yenilemesine yonelik olarak
aksam, par¢a, modiil ve sistem iireten otomotiv yan sanayinden olugmaktadir.
Motorlu tasitlar; niteligi, malzeme yapisi, teknolojisi, iiretim siireci ve yeri farkli
olan bes bin dolayinda parganin iiretilmesi ve bir araya getirilmesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan arag iireticisi bu parcalarin yalmzca %20’sini iiretmekte,
parcalarin bilyiik cogunlugu arag iireticisinin sagladigi tasarim ve spesifikasyonlar
gergevesinde iiretim yapan parga ireticisi tesebbiislerden yani yan sanayiden
saglanmaktadir (RK 2003, 2). Bu nedenle, ana ve yan sanayi arasindaki iliskiler
sektoriin gelisimi ve rekabetgiligi agisindan 6nem tagimaktadir'.

1769°da ilk otomobilin Fransa’da iiretilmesinin ardindan, Almanya ve
Fransa’nin onciiliigiinde Avrupa’da gelisen otomotiv sanayi; 1900’li yillarda,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde Henry Ford’un gelistirdigi “{iretim
bandi” ve “yigin liretim sistemi” sayesinde liretkenlik ve verimlilik artiglarina

! Ana ve yan sanayi arasindaki iligkiler i¢in bkz: Bedir (1999).
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sahne olmustur (Bedir 2002, 2-3). Otomotiv sektoriinde gelisen iiretim teknikleri,
donem igin devrim niteliginde kabul edilmis ve tiim diger sektorleri etkilemistir.
1960’11 yillara gelindiginde, Japonya’da gelisen, esnek iiretim sistemleri olarak
adlandirilan ve iiretkenlikle kalite agisindan daha olumlu sonuglar veren yalin
iretim sistemleri sayesinde Asya iilkeleri dnemli biiytikliiklerde ihracat yapar
hale gelmislerdir (Gazioglu 2005, 5; Gorener ve Gorener 2008, 1214). Sistemin
AB ve ABD tarafindan da kabul edilmesi sektordeki ikinci devrim olarak
nitelenebilir. Dolayisiyla sektor; demir-gelik, petro-kimya ve lastik gibi temel
sanayi dallarinda baglica alict olmasi ve baslica sektorlere satig gergeklestirmesi
sebebiyle ekonominin lokomotifi kabul edilmesinin yan1 sira, diinyada isletme
yapilar1 ve {iretim teknolojilerinin sekillenmesine de katki saglamistir.

2002 yilina kadar tiretimde Avrupa iilkelerinin lider, Amerika’nin takipgi
konumda oldugu sektérde 2003 yilindan itibaren liderlik Asya-Okyanusya
iilkelerine gegmistir (Gorener ve Gorener 2008, 1215). Ayrica, Diinya Motorlu
Tasit Ureticileri Organizasyonu (OICA) verilerine gore, 2000 yilinda 58.374.162
adet olan sektordeki toplam tiretim 2010°da %33,37 oraninda artarak 77.857.705
adede ¢ikmustir. Uretimin %751 otomobil, %25iyse ticari aragtir. Diinya otomotiv
sektorii 2008 yilindaki ekonomik krizden onemli 6l¢iide etkilenmis, fakat 2010
yilinda otomotiv talebi %13 oraninda artmistir (OSD 2011, 4). OICA verilerine
gore, diinyada 47 biiyilk otomotiv grubuna ait 119 marka bulunmaktadir ve
Avrupa, Asya-Pasifik iilkelerinin ardindan en biiyiik iiretici konumundadir.

Son yillarda sektoriin  rekabet dinamiklerinde ciddi degisimler
yasanmaktadir. Sektdrdeki rekabet uluslararasi boyuta tasinmis ve fiyattan ziyade
kalite odakli olarak gelismeye baslamistir. Bu nedenle tesebbiislerin rekabet giicii;
kalite, etkin pazarlama, iiriinde yaraticilik, degisen talebe hizli yanit verme ve
{iriin ¢esitliligi tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle doymus pazarlarda satislar
miisteri egilimleri belirlemekte ve daha sik araliklarla {irlin gelistirme, dolayisiyla
marka ve model yaratabilme basaris1 6nem kazanmaktadir (Bedir 2002, 21).
Ayrica, tedarik veya satis pazarlarina yakin liretim yaparak daha yiiksek karlilik
ve pazar payma ulagmay1 amagclayan tireticiler, farkl lilkelerde yatirim yapmaya
baslamislardir. Uretimin kiiresellesmesi, aym1 zamanda bu sektordeki teknik
mevzuatin da iilke sinirlarint agarak kiiresellesmesine neden olmaktadir. Ancak
anilan gelismeler neticesinde artan kapasite fazlasi, miisterilerin daha diigiik
fiyatla daha yiiksek kalite/performans/konfor isteklerinden dogan yogun rekabet,
Ar-Ge harcamalarinin artist sonucunda azalan kar oranlari gibi nedenlerle
birlesme/devralmalarin arttig1 gozlemlenmektedir (DPT 2007, 5; Gorener ve
Gorener 2008, 1214).



Zeynep SENGOREN
1.2. TURKIYE’DE MOTORLU TASIT SEKTORU

Tiirkiye’de otomotiv sektoriiniin temelleri 1950’lerde atilmis ve sektor
Ozellikle Gumriik Birligi Anlasmasi’nin ardindan biiylik bir ivme kat etmistir.
Sekil-1"de sektoriin gegirdigi evreler gosterilmektedir.

Sekil 1: Tiirkiye Otomotiv Sektoriiniin Geligimi

1960 - 1980 1981 - 1995 1996 - 2004 ﬁ
3 + KORUNAN q +DONUSUM u + SERBEST + FIRSATLAR

PiYASA - SURECI - PIYASA -
ITHALAT IHRACAT TAM .« Ar-Ge
IKAMESI ODAKLI REKABET Tasarim ve
URETIM teknoloji
* Montaj * Tam Entegre Ydnetimi
Uniteleri + Liberallesme Uretim Geligimi
Kapasite « Modern Tesisleri
Artirimi Teknoloji « Sirdirilebilir
*Yan Sanayi Kullanimi Kiiresel
Geligimi - Kapasite Rekabet
Artirimi
- ihracat
Baglangici

Kaynak: T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 (2011, 13)

Tiirkiye otomotiv pazarinda 51 adet marka, 34 adet tesebbiis tarafindan
temsil edilmektedir. 2010 yilinda otomotiv pazarinin biyikligi 793.172
adettir (OSD 2011, 8-9) ve binek araglar pazarin %64’tinii olusturmaktadir.
Sektorde 5’1 binek arag¢ lireten 15 adet tretici tesebbiis bulunmakta, bunlarin
disindaki tesebbiisler sadece ithal araglarin distribiitorii olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedirler. Ote yandan 2010 yilinda Tiirkiye’de iretilen araglarin %68’i
ihrag edilmistir (OSD 2011, 13). Nitekim sektor yillardan beri ihracat lideri olma
sifatin1 elinde bulundurmaktadir. Bununla birlikte, otomotiv sektorii, ekonomik
krizlerden en ¢ok etkilenen sektdrlerin basinda gelmektedir. 2001 krizi sonrasi
ciddi talep daralmasi yagayan sektoriin satig adetleri 2007 ve 2008 yillarinda da
diisiis gostermis, fakat hem talepteki olumlu seyir hem de vergi tesviki politikalar1
sayesinde 2010 yilinda satiglar bir onceki yila gore yaklasik %37 oraninda
artmigtir.

Otomotiv yan sanayinde 1000’in iizerinde firma faaliyet gostermesine
ragmen, kabul edilebilir iiretim standartlarina sahip, tasit araclar1 imalat sanayine
direkt olarak orijinal par¢a imal eden, uluslararasi pazarlarda rekabet ederek ihracat
yapan firma sayis1 300—350 civarindadir. Tiirk yan sanayi, ihra¢ ara¢ imalatinin
katkisiyla teknolojik olarak ilerlemis ve gelismis lilkelerde faaliyet gosteren arag
ireticilerine iiretim yapacak diizeye erismistir. Pazardaki iiretimin 6nemli bir
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kismi ihrag edilmekle birlikte i¢ pazara gergeklesen satiglarin %75°1 ana sanayiye,
%25’iyse bakim/onarim pazarina yapilmaktadir> (TUBITAK 2007, 1-8). Tiirkiye,
giiclii yan sanayinin varligindan kaynaklanan avantajlari, yan sanayinin finansal
ve teknolojik olarak ana sanayiye bagimli kalmasi (DPT 2007, 50) ve sektordeki
igbirliklerinin gelismemesi nedeniyle etkin sekilde degerlendirememektedir.

1.3. AVRUPA ve TURKIYE’'DE MOTORLU TASIT
SEKTORUNDEKI DAGITIM ANLASMALARI

Motorlu tagitlar sektoriinde dagitim sistemleri 19. yilizyildan bu yana ¢ok
kanalli karmasik sistemlerden, miinhasir dagiticilik yapan yetkili servislere dogru
bir degisim gostermistir®. Son yillardaysa yalin liretim sistemi mantigina benzer
sekilde tiiketicinin tercihlerinin 6n plana alindig1 sistemler gelistirilerek yalin
dagitim benimsenmis, bdylece tiiketici sadece yetkili saticilarda gérdiigii tirtinleri
degil, kendi tercihlerine uygun renk ve modelleri segme imkanina kavusmustur.
Sektordeki dagitim, ya motorlu arag {reticilerinin sahip oldugu satis magazalar
ya da yetki verilmis bagimsiz saticilar tarafindan gergeklestirilmektedir.

Sektordeki dagitim anlagmalari, yeni motorlu tasitlarin dagitimi, motorlu
tagitlarin bakim/onarim hizmeti ve yedek parcalarin dagitimi olmak iizere iig
baslik altinda incelenebilir. Ancak dncesinde tesebbiislerin uygulayabilecekleri iig
temel dagitim sisteminden kisaca bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan ilki olan
minhasir dagitim sistemlerinin en belirgin goriiniim; tek bir dagiticinin, iiriiniin
belli bir bolgede satilmasi yetkisini elde etmesidir. Secici dagitim sistemleriyse
saglayicinin, anlagma konusu {irtindi, belli kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara
dogrudan veya dolayli olarak satmay1 taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da s6z konusu
mallar1 veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamay1 taahhiit ettigi
dagitim sistemidir. Kriterlerin nicel veya nitel olmasia gore dagitim sistemi de
niceliksel ve niteliksel dagitim sistemi adin1 almaktadir. Nitel ve nicel kriterler
arasinda net bir ayrim yapmak miimkiin olmamakta, ancak nicel se¢ici dagitim
sistemlerinin pazardaki rekabeti daha olumsuz etkiledigi tartisiimaktadir (Kog
2005, 40). Farkli dagitim sistemlerinin rekabete etkileri 3. Boliim’de ayrintili
olarak tartigilacaktir?,

1.3.1. Yeni Motorlu Araclarim Dagitim

Yeni motorlu tasitlarin dagitiminda, arag¢ fireticileri, kendi iilkeleri
disinda bir ithalat¢i/distribiitor atamaktadirlar. Bu calismada, arag iireticisi ve

2 Pazara iligskin veriler 2002 yilina aittir. Ancak bu pazara iligkin veri bulmanin ¢ok zor oldugu ve
daha giincel nitelikte tahmini olsa dahi bilgiye ulagilamadig1 belirtilmelidir.

3 Bkz: Buzzavo ve Volpato (2001).

4 Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ilicak (2006) ve Ekdi (2004).
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ara¢ saglayicisi arag Ureticilerini ve bunlarin atadig: distribiitorleri ifade etmek
amaciyla kullanilmistir. Dagitict kavramiysa yetkili saticilart da kapsayacak
sekilde, pazarda arag, parga ve ilgili hizmetleri tliketiciye ulastiran tesebbiisleri
ifade etmektedir. Saglayicilar, yerel sirketlerin tiiketiciye ulasmadaki basarisi ve
iilke genelinde boyle bir sistemin kendileri tarafindan kurulmasinin maliyetini
dikkate alarak yetki verdikleri tesebbiisler araciligiyla dagitim yapmay1 tercih
etmektedirler®. Sekil-2’de sektordeki dagitim yapisi goriilmektedir.

Sekil 2: Yeni Motorlu Tasitlarin Dagitim Sistemi

MOTORLU ARAC URETICIS ITHALATCIAL

: ,

Yetlali Saticy Bagh Sirket

,

Alt Fetlall Satica

.

TUKETICI

Kaynak: Avrupa Komisyonu 1475/95 Sayili Tiiziik Degerlendirme Raporu

Bu tabloya yetkisiz saticilar olarak nitelenebilecek galeriler de eklenebilir.
Ancak saglayicilar marka imajma zarar verecegi endisesiyle araclarmin bu
sekilde dagitilmasini arzu etmemekte ve yetkisiz saticilara yapilacak satiglarin
engellendigi secici dagitim sistemlerini segmektedirler. Bu nedenle galeriler
uygulamada ikinci el araglarin dagitimmi yapmakta ve ikinci el araglarin
dagitimi, yeni motorlu araglardan farkli olarak genel nitelikteki dikey tebliglerce
diizenlenmektedir.

5 Saglayicilarin kendi satis magazalar araciligtyla satis yapmasi 6zellikle liiks araglar bakimimdan
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin Ferrari ve Maserati markali araglar, bu markalarin Tiirkiye
distribiitoriiniin kendisi tarafindan dagitilmaktadir. Ayrica, BMW markali araglarm distribiitori
Borusan Grubu’nun, VW, Audi, Bentley gibi markalarin distribiitdrii olan Dogus ve Citroen markali
araglarmn distribiitdrii Baylas Grubu’nun bagimsiz yetkili satici aginin yaninda kendilerinin sahip
oldugu dagiticilar da bulunmaktadir.



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

1.3.2. Bakim/Onarim Hizmetlerinin Dagitim

Motorlu araglarin glivenli ve emniyetli bir big¢imde kullanimi i¢in uzman
bakim/onarimin 6nemi biyiiktiir. Bu nedenle bakim/onarim faaliyetleri, arag
sahipleri i¢in zorunlu bir harcama olup toplam sahiplik maliyetinin %40’ 11
olusturmaktadir (Andersen 2001, 6). Ayrica; bakim/onarim hizmetleri dagitici
tesebbiisler bakimindan arag¢ satisina gore daha yiiksek karlilik oranlarina
sahiptir (Gazioglu 2005, 10). Anilan faaliyet, arac treticilerinin yetki verdigi
yetkili servisler ve {ireticiden bagimsiz olan tesebbiisler olmak {izere iki temel
kanal araciligiyla gergeklestirilmektedir. Pazardaki dagitim sistemi Sekil-3’de
gosterilmistir.

Sekil 3: Bakim/Onarim Pazarinda Dagitim Sistemi

BAKIM/ONARIM PAZARI

/\

Arap UreticisifSaglayicisina Bagimsiz Pazar
Bagli Pazar
Yethali Yetkili Ozel Tatrirciler Hizli Tamir
Servisler Servsler Servisler (Pek cok Zmncirlen
(Tiirn bakun (Baz1 (Tek markada warkaya (Basit ve luzh
CInarirn Balarorarim nanlag hizret veren) ONATTEL
Thizmetler) hizmetler) = i) hizmet)
¥ h v L J L
TUKETICE

Tirkiye’de sadece bazi hizmetleri saglayan soft franchising olarak
adlandirilan yetkili servislik sistemiyle hizli tamir zincirleri heniiz yeteri kadar
geligmemisgtir.

1.3.3. Yedek Par¢a Dagitim

Motorlu araglarin yedek parcalarinin bir kismi arag iireticilerinin
kendileri tarafindan ve arag tireticilerinin verdikleri spefikasyonlara gore tiretim
yapan bagimsiz yedek parga ireticilerince iretilmektedir. Bu pargalar, orijinal

¢ Bilindigi kadartyla Tiirkiye’de hizli tamir zinciri olarak Autoking ve Speedy adli firmalar faaliyet
gostermektedir.
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parca olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, aracta kullanilan pargalarla
ayni kalitede olan fakat onlarla ayni {iretim bandindan ¢ikmayan esdeger
parcalar bulunmaktadir. Arag iireticileri par¢ca dagitimi i¢in ayri bir dagitim ag1
olusturmamakta, genel olarak yetkili servislerini kullanmaktadirlar. Bagimsiz
parca ireticileriyse, dagitimlarin1 kendi kurduklar aglar veya arag iireticisinin
yetkili servisleri lizerinden yapmaktadirlar. Sekil-4’de pazardaki dagitim sistemi

gosterilmistir.

Sekil 4: Yedek Parca Pazarinda Dagitim Sistemi

TEDEK FARCA
URETICISI

Uretivade knllanibmalk we yetkili
satwyservislere saflamak izere

veya
egdeger
parga
egdeger
narca
Badinsiz Parca Dafificis

Y

Bafimeiz Tamirciler

MOTORLU ARAC
JRETICIA!

orijinal
parga

Tetlali Saticy ve Servisler

Tiketiciler
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BOLUM 2

AVRUPA BIRLIGI’NDE MOTORLU TASIT
SEKTORUNE OZGU HUKUKI DUZENLEMELER

Motorlu tagitin hem tiiketiciler i¢in biiyiik bir harcama kalemi olmasi,
hem de sektordeki pazarlama siirecinin satig sonrasinda da devam ediyor olmasi
AB’de, sektoriin farkli bir konumda algilanmasina neden olmus ve yeni motorlu
tagitlarin dagitim1 ve satig sonrasi hizmetlerine yonelik anlagmalar, 1985 yilindan
beri genel dikey diizenlemelerden daha farkli kurallara tabi tutulmustur. Monti
(2007, 284)’ye gore, bu imtiyazli durum, sektoriin AB’nin ekonomik refahina
yaptig1 katki ve pek ¢ok kisiye istihdam saglamasindan ileri gelmektedir.

Komisyon’un sektdriin farkli kurallara tabi olmasi gerektigi yoniindeki
tutumunun ilk 6rnegi BMW kararidir’. BMW’nin motorlu araglarin dagitimi i¢in
ongordiigii sistem, hem miinhasir hem de segici dagitim sistemi 6zelliklerini
icermekte, ayrica rakip motorlu araclarm satigini, rakip yedek parcalarm diger
dagiticilara satigin1 ve BMW araclarmin gilivenligi icin bilhassa 6neme sahip
olmayan pargalar hari¢ olmak tizere BMW standartlarina uymayan rakip yedek
parcalarin tamir amaciyla miisterilere satilmasini yasaklayan kisitlayict hiikiimler
barindirmaktaydi®. Bunun yani sira, motorlu ara¢ dagiticilarinin satis sonrasi
hizmetlerisaglamasi ve garanti kapsamindaiicretsizbakim/onarim hizmeti vermesi
de gerekmekteydi. Komisyon, bu hiikiimlerin rekabeti sinirladigini kabul etmekle
birlikte?, anilan sistemin teknik ilerleme ve dagitimda etkinligi saglayacagini
ifade etmis ve sistemin Roma Anlagmasi’nin (RA) 85(3) maddesinde!® sayilan
muafiyet sartlarmi tagidigini degerlendirmistir''. Bu karar pek ¢ok yazarm yani
sira Komisyonca bir doniim noktasi olarak degerlendirilmistir'?. Komisyon’un,
saglayicilarin  dagitim sistemlerini bu karara uygun sekilde uyarlamalari

70JL29,3.2.1975.

§ Para. 3.

° Para. 13-19.

1% Yeni haliyle, Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) 101(3).

' Para. 24-31.

12.1475/95-Degerlendirme Raporu s.15, para. 28; Russo vd. (2010, 2525-256) BMW dosyasini, segici
dagitim sistemi baslig1 altindaki doniim noktas1 (landmark) dosyalardan biri olarak saymustir.
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beklentisine ragmen arag ireticilerinin gogu bireysel muafiyet almak amaciyla
anlagmalarin1 Komisyon’a bildirmeye devam etmislerdir'’. Hem bu bagvurularin
oniine gegmek hem de tesebbiislere belirlilik saglayarak yol gosterebilmek
amactyla Komisyon, sektore yonelik grup muafiyet diizenlemelerinden ilki olan
123/85 say1lt Grup Muafiyet Tiiziigii’nli yayimlamustir.

Bu boliimde sirasiyla 123/85, 1275/95 ve 1400/2002 sayili Muafiyet
Tiiziiklerine yer verilecek ve 2010 yilinda kabul edilen 461/2010 sayil1 Tiiziigiin
getirdigi yeniliklerden bahsedilecek; boylelikle Komisyon’un yillar i¢inde sektore
iligkin diizenlemelerinin nasil gelistigi incelenecektir.

2.1. 123/85 SAYILI TUZUK

1.7.1985°te uygulamaya konan 123/85 sayili Tiiziik'4, 30.6.1995’e kadar
yiirtirliikte kalmis ve bu 10 yillik uygulama siiresiyle simdiye kadar sektordeki
dagitim anlagmalarina yonelik muafiyet rejimleri arasindaki en uzun Omiirli
diizenleme olma 6zelligini kazanmistir. 123/85 sayili Tiziik, sektdrde yer alan
oyuncularin ve tiiketicilerin farkli nitelikte ve birbiriyle catisabilen c¢ikarlar
arasinda bir orta yol bulmay1 amaglamistir (Gazioglu 2005, 11). Ayrica, o zamana
kadar yapilmis en iddiali ama karmasik blok muafiyet tiiziigii olarak kabul
edilmistir (Groves 1987, 77). Tiiziik’iin, AB igindeki arag¢ fiyat farkliliklarina
kars1 bir ¢6ziim getirecegi ve ortak pazar yaratilmasina yardim edecegi yoniinde
de beklentiler olusmustur (Tasdemir 2009, 46).

Esasen Komisyon’un BMW kararindaki anlayiginin, tiim sektor adina disa
vurumu olarak nitelenebilecek olan 123/85 sayili Tiiziik’iin en dnemli 6zelligi,
se¢ici ve miinhasir dagitim sisteminin birlikte kullanilmasina izin vermesi
olmustur. Bunun altindaki temel varsayimlar ise sektorde hem marka i¢ci hem
de markalar arasi rekabetin mevcut olmasidir'®. laveten Tiiziik’e gére, motorlu
tagitlarin dogas1 geregi sektorde etkinligin saglanabilmesi bakimindan bu iki
sistemin birlikteligi vazgegilmezdir. Tiizik ’iin bir diger 6nemli diizenlemesi; satig
ve servis hizmetlerinin birlikte verilmesine iliskin sinirlama getirilebilmesidir'®.
Boylelikle Tiiziik, 3S (sales, service, spare parts) olarak adlandirilan satig, bakim/
onarim ve yedek parca satis1 hizmetlerini bir arada veren dagiticilarin olusmasina
neden olmus ve hizmet tiirlerinden sadece birine iliskin anlagmalar muafiyet
kapsami diginda kalmistir. 123/85 sayili Tiiziik’le dagiticilara getirilebilecek
diger kisitlamalar asagida sayilmistir:

13 1475/95-Degerlendirme Raporu s.15, para. 28.
4 OJL 15, 18.1.1985.

15 1475/95-Degerlendirme Raporu para. 171.

' Madde 4(1)(1)(e).
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* Araclarin emniyetli kullanilabilmesi igin tesis, ¢alisanlarin egitimi,
reklam, depolama ve araglarin sevkiyati konusunda minimum
standartlar getirilebilir'’.

e Dagitimin secici niteliginin korunabilmesi ic¢in, bakim/onarim
amaciyla ihtiya¢ duyulan yedek pargalar haricinde, dagiticilarin
sozlesme konusu ara¢ ve parcalart bagimsiz yeniden dagiticilara
satmas1 yasaklanabilir'®.

e Dagiticilarin s6zlesmede belirlenen boélgeye odaklanmalari ve
bunun haricinde sube veya depo agmalar1 ve sozlesme bolgesi
disinda aktif miisteri aramalar1 yasaklanabilir'.

e Dagiticilarin, rakip Treticilerin  iirettigi aracglar1  satmasi,
sozlesme konusu yedek parca kalitesini saglamayan® ve diger
iireticilerce tretilen yedek parcalari satmasi veya ayni iireticiye
ait fakat dagiticinin belirlenen dagitim yeri disinda arag satmasi
yasaklanabilir?'.

Bununla birlikte Tiiziik, dagiticinin ekonomik bagimsizligini saglamak
amaciyla sozlesme siirelerinin 4 y1l olmas1 ve belirsiz siireli sozlesmelerde en az
1 y1l feshi ihbar siiresinin dngdriilmesi gibi diizenlemelere de yer vermistir.

2.2.1475/95 SAYILI TUZUK

Komisyon, 123/85 sayili Tiiziik iin 10 yillik uygulamasini degerlendirerek,
1475/95 sayili Tuzigi*? yayimlama geregi duymustur. Esasen eski diizenlemenin
temel prensiplerine bagli kalan bu yeni Tiiziik’te rekabeti giliglendirmeyi,
tilkketicinin se¢me sansiyla dagiticilarin bagimsizligini arttirmaytr ve yedek
parca ireticileriyle bagimsiz tamircilerin durumlarini iyilestirmeyi amaclayan
birtakim degisiklikler yapilmistir. Tablo-1’de 1475/95 sayili Tiiziik ile getirilen
degisiklikler ve yenilikler 6zetlenmektedir.

17 Madde 4(1)(1).

'8 Madde 3(10)(a)(b).

1 Bu diizenlemenin dagitimin iyilesmesi i¢in kagimilmaz oldugu kabul edilmistir. Ancak ortak
pazarin diger bolgelerindeki son kullanicilardan gelen talepler bayice karsilanmak zorundadir.
Ayrica, bayilerin medya araciligryla yaptigi reklamlar da yasaklanamamaktadir.

20 Bu noktada Tiiziik, kalitenin saglandiginin kanitlama yiikiimlaligiiniin kimde olduguna agiklik
getirmemigtir. Bu durum, 1400/2002 sayili Tizik’te giderilmis ve parcalarin kalitesinin arag
iireticisininki ile ayni oldugunu kanitlama sorumlulugu parga tireticisine getirilmistir.

21 Madde 3. (2-5). Bu smirlamanin da dagiticinin arag {ireticisince kendisine saglanan motorlu
tagitlar iizerinde yogunlagmasina katki yapacagi degerlendirilmistir

2 OJ L 145, 29.6.1995.
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Tablo 1: 1475/95 Sayih Tiiziik Ile Yapilan Degisiklikler

123/85 sayih Tiiziik

1475/97 sayih Tiiziik

Degisikligin
Amaci

Anlagma siiresi 4 y1l

Anlagma siiresi 5 yil

Siiresiz sozlesmelerde
asgari feshi ihbar siiresi
1 yil

Siiresiz s6zlesmelerde asgari feshi ihbar
stiresi 2 y11%.

Yetkili satici

Yetkili satic1, markalar aras1 karisiklia | bagimsizligin
Yetkili satici rakip yol agmayacak sekilde ayri bir tiizel arttirmak
marka satamaz kisilik, ayr1 bir satis yeri ve yonetim
altinda rakip marka satabilir*.
Bagimsiz uzmana Anlasmazlik durumunda taraflar
gitme hakk1 yok. bagimiz bir uzmana gidebilir®.
Parga {iireticileri arag iireticilerine
sattiklar1 {iriinlerin {izerine marka
Vzrll(;ggizzlﬁirioruleblhr bir bigimde Bagimsiz
yeres . yedek parga
Yedek parca iireticileri, arag tireticisinin | {ireticilerinin
- yani sira yetkili servislere veya bagimsiz rekabet
tesebbiislere parga saglayabilir?. giiciinii
Yetkili dagiticilar, ayni kaliteye sahip arttirmak
- yedek pargalari tigiincii taraflardan
alabilir?.
Arag iireticisi, bagimsiz tesebbiislerin Bag1m51z
. . . .| tamir pazarmin
bakim ve onarim hizmeti verebilmeleri
- . . SR rekabet
i¢in gerekli olan teknik bilgileri e
- giiclinii
saglamak zorundadir.
arttirmak

% Madde 5(2)(2).

2 Madde 3(3).

2 Madde 4(1)(3) ve 5(3).
26 Madde 6(1)(11).

7 Madde 6(1)(10).

% Madde 6(1)(9).
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2.3.1400/2002 SAYILI TUZUK

1475/95 sayili Tuziik, her ne kadar sektorde rekabetin ve tliketici
tercihlerinin arttirilmasim hedeflese de, Tiiziik’le muafiyet taninan birtakim
kisitlamalarin esasinda tiiketici refahinda artisa yol agmadigi ileri siiriilmustiir®.
Komisyon, Tiiziik’le getirilen diizenlemelerin sektore yonelik hedefleri
saglamadaki basarisini ortaya koyan bir Degerlendirme Raporu® yayimlamustir.
Rapor; Ozetle satis ve satis sonrasi pazarlarda istenen rekabet diizeyine
ulagilamadigini gostermistir. Ayrica; tiiketicilerin onceki sistemin faydalarindan
adil pay almadiklarimi, dagiticilar arasindaki rekabetin yeterli seviyede olmadigini,
dagiticilarin iireticilere bagimli kaldiklarini ve ortak pazar hedefinin {iye devletler
arasindaki fiyat farkliliklarimi gidermedigini ortaya koymustur®!.

Degerlendirme Raporu, Tiiziikin yirirliik siiresinin bitiminin ardindan
yapilacak diizenlemeler acisindan dikkate alinmasi gereken hususlart belirtmis,
ama yeni Tiiziik e iliskin net bir 6neri getirmemistir. Ote yandan, Gazioglu (2005,
17) Rapor’un, yapilacak yeni diizenlemenin gerekcelerini ortaya koydugunu ve
yeni tliziigiin bircok bakimdan daha rekabetci kurallar getireceginin sinyallerini
verdigini diisiinmektedir. Bu noktada, 1999 yilinda yiiriirliige giren 2790/1999%
sayil1 Dikey Anlagmalara Iliskin Komisyon Tiiziigii’niin, motorlu tasit dagitimi
i¢in de uygun bir diizenleme olabilecegi goriisii (Middleton 2001, 8; Nazerali ve
Cowan 1999, 166) tartisstimistir. Ote yandan, kars: goriis taraftarlari (Ratliff 1996,
306; Tsoraklidis 2002, 31-33) genel diizenlemenin sektore 6zgii pek ¢ok konuda
yeterli olmayacagini savunmuglardir. Komisyon ise 2790/1999 sayili genel
diizenlemenin sektordeki problemlere ¢oziim getirmekte yeterli olmadigi sonucuna
ulagmis (Jones ve Sufrin 2008, 760) ve bunu su sekilde gerekgelendirmistir®:
[lk olarak, sektérde homojen dagitim sistemlerinin bulunmasindan kaynaklanan
rekabet sorunlari vardir ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in spesifik hiikiimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Satig sonrasi hizmetlerde tesebbiislerin tlimiiniin pazar pay1 %30’ u
asmakta ve pazarin neredeyse tamaminda benzer anlagmalar sonucunda paralel
aglarin olugmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak, 2790/1999 sayili genel diizenleme
pazarin %50’den fazlasinin paralel aglarla kapanmasi ve tesebbiisiin pazar
payimnin %30’u gegmesi durumunda uygulanmadigindan sektdrdeki anlasmalarin
cogunlugu muafiyet kapsami disinda kalacaktir. Ayrica genel diizenleme, satis
sonrasi pazari i¢in ¢ok daha fazla 6neme sahip olan teknik bilgiye erisim ve fikri
miilkiyet haklar1 konusunda yeterli olmayacaktir.

2 Birlegik Krallik Rekabet Komisyonu (CC 2010), 1475/95 sayih Tiiziigiin motorlu tagit dagitimina
iligkin olarak kamu ¢ikarina aykir1 pek ¢ok kisitlamaya izin verdigi, segici ve miinhasir nitelikteki
dagitim sisteminin sorunlara neden oldugunu belirterek degistirilmesini dnermistir.

30 COM(2000)743 final, 15.11.2000.

31 1P/02/1073, 17.07.2002.

2 .0J L 336/21,29.12.1999.

33.2002/C 67/02, 16.03.2002. Annex 1 (4).
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Bu tartigmalarin sonucunda, 1400/2002 sayili Tizik** yirirlige
girmistir. Tiizik’tGn, bir dncekinin aksine tesebbiislerin dagitim sistemlerinde
yenilik yapmasina imkan taniyacagi beklenmistir. Zira, 1475/95 sayil Tiizik,
saglayict ile dagitict arasindaki anlagmalarda yer almasi gereken hiikiimleri
belirttigi igin tesebbiisleri “deli ceketi” (straitjacket)®® i¢ine sokmaya calistig
yoniinde elestirilmistir*® (Gazioglu 2005, 22). Bundan kaginmak i¢in, 1400/2002
yasakladigi kisitlamalari (black list) belirtip bunlar haricindeki dikey kisitlamalara
izin vermis (Goyder 2003, 207) ve boylelikle tesebbiislerin kendi 6zgiin dagitim
sistemlerini kurmalarina imkan tanidigindan daha esnek bir diizenleme olarak
nitelenmistir.

1400/2002 say1l1 Tiiziik’le muafiyetin uygulandigi anlagmalarin kapsami
da genisletilmistir. 1475/95 sayili Tiziikk sadece 3S anlagsmalarini kapsarken;
1400/2002 sayili Tiiziik, satis ve satig sonrasi hizmetlerin tek basina anlasma
konusu yapilmasini da kapsamina almistir®’.

Tiiziik, ticlii bir degerlendirme sistemi icermektedir. ik olarak anlasmanin
3. maddede belirtilen genel kosullar1 saglamasi; sonrasinda 4. maddede yer alan
agir sinirlamalara (hard core) yer vermemesi gerekmektedir. 5. maddede yer alan
kisitlamalar ise sozlesmenin tiimiinii muafiyet kapsamindan ¢ikarmamakta sadece
bu kisitlamalar kapsam diginda kalmaktadir.

Komisyon, 1475/95 sayili Tiiziik’iin eksikliklerinden sonra 1400/2002
sayili Tiiziik’le dagitim ve servis agmin olusturulmasinda esneklik saglanmasi,
marka i¢i ve markalar arasi rekabetin arttirilmasi ve bagimsiz yedek parga iiretici
ve dagiticilariyla bagimsiz tamircilerin rekabete dahil olmalarinin saglanmasini
amaclamistir. Sekil-5’de Tiiziik’le getirilen yenilikler ve bunlarin amaglar yer
almaktadir.

3% QJ L 203/30, 1.8.2002.

351400/2002 Agiklayicr Brosiir’de bu etki; sadece belli bir modeli muafiyet kapsamina almanin
diger tesebbiislerin neredeyse ayni sistemleri olusturmasini zorlamak olarak ifade edilmistir.
Straitjacket ifadesi, bazi yazarlarca “dar elbise” (Atik 2010, 2) olarak Tiirk¢elestirilmistir.

3¢ 1475/95-Degerlendirme Raporu’nda mevcut diizenlemenin tesebbiislerin yenilenen teknoloji ve
talep yonetim sistemlerine uyum saglamasini engelledigi belirtilmistir.

37 “Muafiyetin genisletilmis kapsami herkes tarafindan olumlu karsilanmistir.” (Korah 2002, 11).
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Sekil 5: 1400/2002 say1ili Tiiziik ile Getirilen Yenilikler

Kisitlamal arin rekabet tzerine etkileri
pazar gcne bagl

Relahetgi dagitim sistemi olusumu/dagtim
sistemlerinde etkinlik saglanmasi

Cok markalilik

Diizenlema Nihai Amag
e minhasir dagtim sistzmlerinin ayrilmasi
Yetkili saticilar sadece pasif Diger yetkili saticilarin rekabete baskisinin
satiglanin baskising hissediyor hissedilmesi e
Ilarka igi
Pazar payi esikl eri (sadece sagl rekabetin
,—/”' artmas

Markalar arasi rekabet istznen

Tiik
girigler ko

ici az maliyetle karsilastirma yapmasi, pazara
aylagmas

Markalar arasi
rekabetin artorlmasi

Fesih hildiriminin gerekgeli almasi

Yetkili dagmici sazlesmenin zayif tarafi

Saglayianin aktif satigyapan, cok markali veya diger
rekabetci davranislarda bulunan yetkili saticilan
cezalandirmasinin engellenmesi

Hakeme basvuru

esmenin zayif tarafi|g

Saglayicrdagtic arasindaki anlasmazliklarn tarafsiz
iiml enmesi

lesme devri

\/

Yetkili tesehbislerin
gliclve

bagimsizhiginin
arttinlmast

Yetkili dagmici sézlesmenin zayif tarafi

iflas risking katlanmadan pazarda ¢ekilme

s
b

artinin kal dinlmasi

Satis ve satis sonrasi pazari arasinda
haglanti

Esnek dagtim sistemlerinin olusturulmas:

ihtiyaclarvardir

Bafimsiz pazarin alternatif olusturmasi

Orijinal- esdeger yedek parca tanimlan

Ek satis ve teslimat yeri agma Ortak /
Pazar
Vetkili dagmici sézlesmenin zayif tarafi|Balge dig aktif satiglann artmas
Teknil hilgiye erisim
Bagmimsiz tamircilerin varlil
gisterehil mesi igin teknil bil giye
ihtiyaclarvardir Bagimsiz pazann alternatif olusturmasi
Tamir balam amach yedek parca satisinin kistlanamamas
Bagimsiz tamircilerin varlik >
gisterebil mesi icin yedek parcaya .
Bagimsiz

tesebbiislerin
giiciiniin arttlmasi

Yedek parga treficilerinin pazara

grigiminin saglanmas

Bafimsiz pazanin alternatif olusturmas
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2.3.1. Marka I¢i Rekabetin Saglanmasi

1475/95-Degerlendirme Raporu’nda Komisyon, marka i¢i rekabetin
istenen seviyede olmadigini, zira ortak pazar igindeki fiyatlarin hala birbirinden
onemli miktarda farklilastigini; ayrica saglayicilarin da birtakim davranislart
sonucunda®® yetkili dagiticilarin rekabet¢i davranmislardan kagindiklarini
belirtmistir®. Bununla birlikte, Komisyon’un se¢ici ve miinhasir dagitim
sisteminin birlikteliginin etkin bir rekabet ortami yaratacagi beklentisi, marka
ici ve markalar arasi rekabetin mevcut oldugu varsayimina dayandigindan iki
sistemin birlikteliginin dayanak noktasi kalmamistir. Bu nedenle iki sistemin
birlikteligine son verilmis ve marka i¢i rekabetin tesisi i¢in yetkili satici
bagimsizligini arttirmaya yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

2.3.1.1. Secici ve Miinhasir Dagitim Sistemleri

Etkin marka ic¢i rekabetin tesis edilebilmesi kapsaminda, Tiziik’iin
getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri se¢ici ve miinhasir dagitim birlikteligine
son vermesi olmustur. Birlesik Krallik Rekabet Komisyonu (CC 2002),
pazarda yogunlasma orani diisiik olsa da, benzer tiirdeki dikey kisitlamalarin
sektordeki tiim firmalar tarafindan uygulanmasimin tiketici ¢ikarlarini
zedeleyecegini ve yeni bir dagitim yapisi olusturulmasini ve pazara girisleri
engelleyecegini degerlendirmistir. Danimarka Rekabet Otoritesi yayimladigi
raporda* Ozellikle satig sonrasi hizmetlerde rekabet eksikliginin 1475/95 sayili
Tiiziik’ten kaynaklandigimi belirterek, sadece niteliksel kriterlere dayanan bir
dagitim sistemi Onermistir*'. Ayrica, anilan iki dagitim sisteminin birlikteliginin
pazarin boliimlere ayrilmasina yol agarak rekabeti azalttigi savunulmaktadir
(Colino 2010, 211). Komisyon da, sektdérde marka i¢i rekabetin mevcudiyeti
ve bu nedenle segici-miinhasir dagitim birlikteliginin etkinlik doguracag:
varsaymmini terk ederek her bir sistemin uygulanabilmesini farkli pazar payi
esiklerine baglamistir. Komisyon, muafiyetle izin verilen kisitlamalarin, rekabeti
siirlamasinin pazar giiciine bagli oldugunu*? ve sektore 6zgii nitelikler geregince
pazar pay1 esiklerinin dikey anlagmalara iligskin genel diizenlemeden daha kati
olmasi gerektigini kabul etmistir®. Bu ger¢evede, saglayicilarin pazar paylarinin,

3% Volkswagen AG (OJ L 124, 25.4.1998), Opel Nederland B.V. (OJ L 59, 28.2.2001) ve
DaimlerChrysler AG (OJ L 257, 25.9.2002) kararlarinda Komisyon, bolge disina yapilacak pasif
satiglarin engellenmesi seklindeki eylemleri nedeniyle ti¢ biiyiik motorlu tasit saglayicisina énemli
miktarlarda ceza vermistir.

3 1475/95-Degerlendirme Raporu para. 179-201.

4 Agreements and Prices in The Car Sector.

412002/C 67/02, 16.03.2002. Annex 1(3).

#2.1400/2002 para. 6.

#1400/2002 para. 7.
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miinhasir dagitim sisteminin sec¢ilebilmesi i¢in %30’u, yeni motorlu araglarin
satig1 pazarinda niceliksel dagitimin uygulanabilmesi ig¢in %40°1 ve satig sonrast
hizmetler pazarinda niceliksel secici dagitimin uygulanabilmesi i¢in %30’u
agsmamasi gerektigini diizenlemistir*. Asagidaki sekilde, saglayicilarin ilgili
pazardaki konumlaria gore uygulayabilecekleri sistemler gosterilmektedir.

Sekil 6: 1400/2002 sayili Teblig ile Getirilen Pazar Pay1 Esikleri

Yeni Motorlu Araglar Satig Pazari Yedek Parca ve Satig Sonrast Hizmetler Pazari

=t =t
g g
= =
w w
<N > <
Z 1% %)
g 2 Z g
Z = o z 8 =3
=4 ?’T = =
= z = &
2 z 2 I
= ‘g = 2
= e/
—> De Minimis De Minimis

Boylece, tesebbiislerin  uygulayabilecekleri  dagitim sisteminin
belirlenebilmesi i¢in ilgili pazarin tanimlanmasi ve pazar paymin hesaplanmasi
gerekmektedir®. Ilgili pazar tanimmin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
Tiiziik’te herhangi bir aciklama yer almazken Tiiziik’iin Agiklayici Brosiirii’nde,
Komisyon’un Ilgili Pazar Tanimlanmasina Iliskin Komisyon Duyurusu*”’nun
esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Pazar pay1 hesaplanmasinda, yeni motorlu
tagitlarin dagitimi bakimindan saglayici tarafindan satilan s6zlesme konusu ve ona
esdeger iiriinlerin satis hacimleri, satis sonrasi ve yedek parca pazari bakimidan
hizmet ve satislarin degeri esas alinacaktir®®.

4 Pazar pay1 belirtilen esikleri agan tesebbiislerin miinhasir veya niceliksel segici dagitim uygulamak
istemesi halinde bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmaktadir.

4 Otomotiv sektoriinde, tesebbiislerin %30’undan fazlasinin benzer sézlesmeler yapmasi,
Komisyon tarafindan, paralel aglar ile pazarin kapatilmasina yol agtig1 seklinde yorumlanmaktadir.
Komisyon’un 3.5.2004 tarih ve IP/04/585 sayili Basin Duyurusu’nda, AB’de saglayicilarin
neredeyse tamaminin niceliksel segici dagitim sistemini kullandig: belirtilerek, sektordeki benzer
nitelikte dikey anlasma oraninin %30’un {lizerine ¢iktig1 ifade edilmis ve de minimis esiginin
sektorde %5’e disiiriildiigi agiklanmistir.

4 Sektor temsilcileri getirilen pazar pay1 esigini, ilgili pazarin tam olarak belirlenmesinin zor
oldugu nedeniyle elestirmislerdir (Korah 2002, 11).

401 C372/5,9.12.1997.

* Madde 8(1).

20



Zeynep SENGOREN

Miinhasir-secici dagitim birlikteliginin sonaermesiyle miinhasirdagitimda
yetkili saticilarin yetkisiz saticilara yapacaklari satiglar engellenemeyecek®; segici
dagitimda bolge sinirlamasi getirilemeyecek, bolge disina yapilacak aktif satiglar
kisitlanamayacaktir®®. Boylece yetkili saticilar, diger yetkili saticilarin rekabetgi
baskisin1 hissedeceklerinden marka i¢i rekabet artacaktir. Bununla birlikte,
distribiitor farkli bolgelerde farkli dagitim sistemleri uygulayabilecektir®'.

AB otomotiv dagitim pazarinda faaliyet gosteren saglayicilarin tiimiiniin
pazar pay1 %30’un altinda kaldigindan anilan esikler yeni motorlu araglarin
dagitimi pazarmda herhangi bir dagitim sisteminin seg¢ilmesini zorlayacak
nitelikte degildir. Bununla birlikte, Komisyon satig sonrasi pazari, satis pazarindan
ayr1 tutmus, satig sonrasi pazarindaki niceliksel secici dagitim anlagmalarinin
uygulanabilmesine iligkin pazar payinm st smirmi %40 degil, %30 olarak
belirlemistir. Agciklayict Brosiir’de saglayicilarin anilan pazarlardaki pazar
paylarinin %30’u agma ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmistir™. Bu durumda,
aslinda Komisyon’un bu pazarlarda 6zellikle rekabeti daha az kisitlayan bir dagitim
yontemi olan niteliksel segici dagitim sisteminin uygulanmasini hedefledigi ileri
stiriilebilir ve Komisyon’un satig sonrasi pazardaki rekabet kosullara yonelik
endisesinin daha biiyiik oldugu sonucuna varilabilir.

Komisyon bu diizenlemelerin dagitim sistemlerine esneklik getirecegini
savunsa da, Crisera (2003) bu esnekligin teorik oldugunu ve uygulamaya
gegemeyecegini  belirtmistir. Tiiziik’te ¢ok detayli diizenlemelerin ve pek
cok ek sartin bulunmasini, “deli gémlegi” etkisinin hala devam etmesi olarak
yorumlayanlar da bulunmaktadir (Goyder 2003, 207). Gergekten, diizenleme
satig sonrasi i¢in niteliksel dagitimi neredeyse zorlamakta; satis pazarinda ise bir
sonraki boliimde belirtilecegi lizere, tesebbiislerin bilyiik ¢ogunlugunun niceliksel
secici dagitima yonelmelerine neden olarak yine tek tiplilige yol agmaktadir.

2.3.1.2. Yetkili Dagitici Bagimsizliginin Arttirilmasi

Marka i¢i rekabetin gergeklesebilmesi icin dagiticilarin 6zgiir bir
bigimde hareket edebiliyor ve kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in birtakim
rekabetci davranislara girigsebiliyor olmasi gerekmektedir. Bdoylelikle yetkili
saticilar arasinda olusan rekabetin tiiketicilere olumlu yansimasi beklenmektedir.
Ayrica, eski muafiyet tliziikleri uygulamalarinda arag iireticilerinin anlasmalari
giderek kendi lehlerine diizenlemeye basladiklar1 goriilmistiir. Bu nedenle,

% Madde 4(1)(b).

0 Madde 4(1)(d)(e).

°! Para. 13.

52 Agiklayici Brosiir s. 75-76. Yedek parga ve satig sonrast hizmetler pazarinda, pazar tanimi genel
olarak marka bazinda yapilmaktadir.
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anlagsma kosullar1 ve fesih siirelerine iliskin 1475/95 sayili Tiiziik’te yer alan
hiikiimler giiglendirilmis; aktif veya pasif satis yapan, ¢ok markali veya satig
sonrasi hizmetleri tagere eden yetkili saticilarin rekabetci davraniglar: nedeniyle
sOzlesmelerinin sonlandirilmasini 6nlemek amaciyla fesih bildiriminde fesih
nedeninin ayrintili bir bigimde yer almasi gerektigi diizenlenmistirs. Tiiziik,
1475/95 ile getirilen bagimsiz uzmana danigsma hakkini genisleterek bu hakkin
varligii zorunlu hale getirmistir.

Sozlesme sartlarina iliskin getirilen diizenlemeler bazi ¢cevrelerde olumlu
karsilanmasina ragmen kimi g¢evrelerce (Vogel 2011, 253) asir1 bulunmustur.
Bu diizenlemelerin AB ortaklik hukukundan ziyade, devletlerin i¢ hukukunun
kapsamina girdigi savunulmustur (Tagdemir 2009, 72-73).

Komisyon’un yetkili satict bagimsizligini saglamayi amaglayan bir
diger diizenlemesi, yetkili saticilara distribiitoriin izni olmaksizin ek satig ve
teslimat noktasi agma serbestisi taninmasi; bir bagka ifadeyle “yerleske hiikmii”
veya “yerlesim sart1”**nin kaldirilmasidir®. Bu diizenleme Tasdemir (2009, 84)
tarafindan “dagiticrya hukuki, ticari ve ekonomik anlamda taninan bagimsizligin
en belirgin manifestosu” olarak degerlendirilmistir. Bu hiikiimle, dagiticilarin
ve servislerin ortak pazardaki ticari avantajlart degerlendirerek bolge disi
aktif satiglarmi arttirmalari; sonucunda ise fiyat farkliliklarmin azaltilmasi
beklenmektedir. Satig pazarindaki diizenlemeye paralel olarak, yetkili servisler
saglayicinin izni olmaksizin ek tamirhane agabilmektedir™®.

Bu amagla getirilmis bir diger diizenleme, yetkili dagitic1 veya servisin
dikey sozlesmeden dogan hak ve yiikiimlilliiklerini saglayicinin dagitim agi
igerisindeki baska bir tesebbiise devrinin kisitlanamamasidir®’. Dagitic1 veya
servis, hak ve yiktumliliklerini devredecegi tesebbiisi®® kendisi segmekte bu
konuda saglayicinin onayina ihtiya¢ duymamaktadir®. Bu noktada, sdzlesmenin

53 Para 9, Madde 3(4).

3% “Location clause”, Gazioglu (2005) tarafinda “yerleske hitkmii”, Aslan (2006a) tarafindan ise
yerlesim sart1 olarak Tirkgelestirilmistir.

55 Madde 5(2)(b).

56 Madde 5(3).

57 Para. 10, Madde 3(3).

58 Yetkili dagitici sozlesmenin bir dagiticiya, yetkili servis sézlesmesinin ise bir servise devredilmesi
gerekmektedir.

9 Buradaki tek sinirlama, devir edilen tesebbiisiin dagitim agmin igerisinde olmasidir. Béylece
saglayicinin tamamen yeni bir tesebbiisle muhatap olma ihtimali ortadan kaldirilarak menfaat
dengesi kurulmaktadir (Aslan 2006a, 153). Tagdemir (2009, 147) bu serbestinin aga yeni aktorlerin
katilmasini saglayarak tiireticinin dagitim agi iizerindeki kontroliiniin azalacagini iddia etmektedir.
Ancak tekrar belirtilmelidir ki sozlesmeler ancak ag icersindeki tesebbiislere devredilebildiginden
aga yeni aktorlerin katilmasi s6z konusu olamayacaktir.
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devredildiginin saglayiciya bildirilmesi konusundaki bir yiikiimliiliigiin hakkin
kisitlanmas1 olarak algilanmamasi gerektigi savunulmaktadir (Aslan 2006a,
153). Bu hiikiimle, ticari hayatinda sikint1 yasayan bir dagitici veya servisin,
sozlesmedeki haklarmi devrederek ilgili pazardan ¢ekilebilmesi miimkiin
olacaktir. Bu hikkmiin, giiglii dagitict ve servislerin daha kiigiik tesebbiisleri
satin almasinin oniinii agarak pazarda yogunlagmaya yol agacagi savunulmustur
(Gazioglu 2005, 50; Tasdemir 2009, 77).

2.3.2. Markalar Arasi Rekabetin Arttirilmasi

Teblig’intemel amaglarindan olan markalar arasi rekabetin arttirilmasi i¢in
getirilen en biiyiik yenilik ise ¢ok markaliliktir. Cok markalilik, yetkili saticilarin
birbirine rakip birden fazla motorlu tasit ve yedek parga markasini satabilmesi
veya rakip markalara bakim/onarim hizmeti verebilmesi anlamima gelmektedir.
Bu, tiiketicinin degisik markalar1 karsilastirmasina imkan tanimakta; pazara yeni
giris yapan motorlu tasit ireticilerinin etkin bir dagitim ag1 kurmalarina yardime1
olmakta, daha da 6nemlisi diisiik satis hacmine sahip markalarin kiigiik sehirler
ve kirsal alandaki satislarini arttirabilmesine imkan vermektedir®. Bir dnceki
Tiiziik’te, yetkili saticinin bir bagka markay1 ancak markalar arasi karisikliga yol
agmayacak sekilde ayri bir tiizel kisilik, ayr1 bir satig yeri ve yonetim altinda olmasi
kaydryla satabilecegi diizenlenmekte iken, Degerlendirme Raporu’nda bu hitkmiin
yetkili saticilara finansal yiik getirdigi ve mevcut haliyle Tiizlik’lin pazarda ¢ok
markaliligi saglamaya yetmedigi belirtilmistir®. Bu nedenle, 1400/2002’yle ayni
tiizel kisilik altinda, ayni satis magazasinda farkli markalarin satilmasina izin
verilmistir®?. Ayrica dagitici veya servisin sdzlesme konusu mallarin bir 6nceki y1l
alimlarinin %30’ undan® fazlasini saglayicidan almasini 6ngéren bir diizenlemenin
rekabet etmememe yiikiimliiliigii olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Boylece
dagitic1 veya servis en az li¢ rakip markanin satisin1 yapabilecek ve satis sonrasi
hizmetlerini verebilecektir.

Yetkili saticiya getirilebilecek tek sinirlama, farkli marka araglarin
magazanin farkli boliimlerinde sergilenmesidir®. Cok markaliliga iligkin bu
hiikkmiin, yetkili saticilik i¢in yapilan ciddi tesis yatirimlar dikkate alindiginda,
tesebbiislerin 6lgek ekonomilerine ulasarak maliyet ve risklerini azaltmalarin
saglayacak, “magaza i¢i” ¢cok markaliligin tesisini amagladig1 degerlendirilmistir
(Gazioglu 2005, 37). Cok markaliligin tiiketiciler i¢in avantajlarinin yaninda
dezavantaji da bulunmaktadir. Daha az maliyete katlanarak farkli tiriinlerin

% 1475/95-Degerlendirme Raporu para. 273-274.

1 1475/95-Degerlendirme Raporu para. 277.

¢ Madde 5(1)(b)(c).

% Bu oran, 2790/1999 sayili Tiiziik’te %80 olarak belirlenmistir.
¢ Madde 1(1)(b).
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karsilastirilmas1 imkania karsin, yer darligi nedeniyle markalarin sadece en
popiiler araglarimin magazada sergilenmesinin tiiketicilerin aleyhine olacagi
savunulmustur (Tasdemir 2009, 96). Ayrica, sektorde tek markali dagitimin
TFEU 101(1). maddesi ile uyumlu oldugunu savunarak ¢ok markaliliga kars
cikan yazarlar da olmustur (Klevstrand 2005, 545).

2.3.3. Bagimsiz Tesebbiislerin Rekabet Giiciiniin Arttirilmasi

Tiizikiin bir diger amaci1 bagimsiz pazarin rekabet giliciinli arttirmak
olmustur. Bu husustaki en 6nemli yenilik, satig ve satig sonrasi hizmetlerin birlikte
verilmesi zorunlulugunun kaldirilmasidir. Komisyon 1400/2002 sayili Tiiziik’e
kadar; bu iki hizmet arasinda dogal bir baglanti oldugunu, motorlu tasitlarin
uzman bakim/onarim gerektirmesi ve satilan motorlu tasitlarin tiiketiciye teslim
edilmesinden once yapilmasi gereken teknik kontrollerin bu birlikteligi zorunlu
kildigin1 kabul etmistir. Ancak 1475/95-Degerlendirme Raporu’nda iki hizmet
arasindaki baglant1 sorgulanmistir. Bu birlikteligin, yetkili saticilarin yedek
pargalarini arag ireticisi kanaliyla elde etmesine yol agtigi ve bagimsiz parca
iireticilerinin yetkili servislere parga satisi gerceklestirmekte zorlanmalarina
sebebiyet verdigi; tiikketiciler acisindan da baglantinin kopmasinin faydali olacagi
yoniindeki sektor temsilcileri gorlslerine yer verilmistir. 1400/2002, satis ve
satis sonrast hizmetler arasindaki suni baglantiya son vermis ve yetkili saticilarin
satig sonrast hizmetlerine iligkin ylikiimliliiklerini ayn1 markanin dagitim ag1
igerisindeki diger tesebbiislere devretmesine izin vermistir. Satis ve satig sonrasi
hizmetler arasindaki baglantinin kirilmasmin, yetkili saticilarin bakim/onarim
iglerinden elde ettigi kar olmaksizin ayakta kalmalarini gerektirmesi nedeniyle,
yetkili saticilarin  Olgeklerinde biiylime egilimi yaratacagi savunulmustur
(Gazioglu 2005, 51). Yetkili dagitim kanalmin bu sekilde biiyiimesiyse
tesebbiislerin Ol¢ek ekonomilerini yakalamalarina, ayrica kredi kuruluslari ve
tedarik pazarlari nezdinde giliglii konuma sahip olarak maliyetlerini diistirme
imkani elde etmelerine neden olacaktr.

1475/95 sayili Tiiziik, bagimsiz tamircilerin teknik bilgiye erismesini
zorunlu kilsa da uygulamada arag fireticilerinin bilgi erisimini zorlastirdigi
gortilmistir®. Bu nedenle 1400/2002; teknik bilginin yaninda, araglarin tamir ve
bakimui i¢in gerekli olan, markaya 6zgii teshis ekipmaninin, yazilim ve donanimlar
da dahil olmak tizere tim diger teknik ekipman ve gerekli egitimlerin, talep
etmeleri durumunda bagimsiz tamircilere, iireticiler tarafindan yetkili saticilara
verilen kosullarla ayni kosullarda verilmesini zorunlu kilmigtir .

5 1475/95-Degerlendirme Raporu s. 298.
6 Madde 4(2).
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Rakip yedek parcalarin bakim/onarimda kullanilmasmin veya parca
iireticilerinin yetkili saticilara yedek parca saglamalarinin ve yetkili saticilarin
bagimsiz tamircilere bakim/onarimda kullanmak tizere yedek par¢a saglamalarinin
yasaklanamamasina iligkin eski diizenlemeler korunurken yedek par¢a konusunda
iki yeni tanim getirilmistir: Esdeger ve orijinal yedek parga. Orijinal yedek
parcalar; bir motorlu tasitin tiretiminde kullanilan pargalarla ayni kalitede olan ve
arag Ureticisi tarafindan getirilen spesifikasyonlara ve liretim standartlarina gore
iretilmis yedek parcalarken esdeger yedek pargalar, aracin montajinda kullanilan
parcalarla ayni kaliteye sahip olan parcalar olarak tanimlanmistir. Yedek parca
saglayicilarinin {irettikleri pargalari yetkili veya bagimsiz dagiticilar ile yetkili
veya bagimsiz tamirciler veya nihai tiiketicilere satiginin yasaklanmasi®’
ve garanti kapsamindaki hizmetler disinda yetkili tamircilerin motorlu arag
saglayicisi digindaki bir tesebbiisten orijinal veya esdeger yedek parca almasi ve
kullanmasinin yasaklanmasi®® agir ihlaller arasinda sayilmustir.

1400/2002 sayili Tiiziik, baz1 hiikiimleri itibariyle dikey anlagmalara
iligkin genel diizenleme olan 2790/1999 sayili Tiiziik ile paralellik tasisa da,
genel diizenlemeden ¢ok daha katidir. 1400/2002 sayili Tiiziik’te pazar payi
esikleri genel diizenlemeye gore daha diisiik ve her bir dagitim sistemi i¢in ayrica
belirlenmistir. Ayrica; ek satis yeri agma hakki, feshin gerekgeli olmasi ve belli
siirelere baglanmasi ve teknik bilgi saglama yiikiimliiliigii gibi genel diizenlemede
bulunmayan ¢ok daha ayrintili kurallar icermektedir.

Komisyon’un bu hiikiimlerle daha giiclii ve yogunlagmis bir yetkili
saticilik yapisi ile ¢ok markali saticilarin bulundugu (Buzzavo ve Volpato 2001,
7), satig ve satig sonrast hizmetler arasinda hukuki baglanti bulunmayan (Gazioglu
2005, 57) Amerika’daki sistemi 6rnek aldigi sGylenebilecektir®.

2.4.461/2010 SAYILI TUZUK

1400/2002 say1l1 Tiiziik, Tiizik’ iin uygulamasinin pazardaki etkilerinin
diizenli olarak Komisyonca izlenecegini ve 31.5.2008 tarihinden 6nce bu konu
hakkinda bir rapor yayimlanacagini ongérmiistiir’®. Komisyon, bu kapsamda,
2002 yilindan bu yana kendisinin ve bazi enstitii ve kuruluslarin hazirladiklari
raporlar yayimlamistir’'. 28.5.2008 tarihindeyse, 1400/2002 sayili Tiiziik’iin

7 Madde 4(1)(j).

8 Madde 4(1)(i).

% Benzer gorisler i¢in bkz: (Gazioglu 2005, 58; Tagdemir 2009, 169-172).

0 1400/2002 para. 38, Madde 11.

" Bu raporlara Komisyon’un
http://ec.europa.ecu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/documents.html adresli internet
sayfasindan erisilebilir.
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Avrupa motorlu tasit pazarindaki rekabet diizeyine etkisini inceleyen ve 2010
yilindan sonraki diizenleme i¢in temel olusturmay1 amaglayan bir Degerlendirme
Raporu” ve dort boliimden olusan Calisma Raporu” yayimlamustir. Bu raporlarda,
1400/2002 sayili Tiiziik ile ulasilmaya c¢alisilan hedefler ortaya konmus ve
Tiiziik tin bunlar1 gergeklestirmedeki basarisini degerlendirilmistir. Komisyon’un
London Economics (LE)™, Institut fiir Kraftfahrwesen Aachen (IKA)™ gibi
belli baz1 kuruluslara yaptirdigi ¢aligmalar ve sektor temsilcilerine gonderdigi
anketlere gelen cevaplar bu degerlendirmenin temel verilerini olusturmustur.
Komisyon 1400/2002 sayil1 Tiiziigiin hedeflere ulagsmadaki basarisini

1. Pazarin kapatilmasinin 6nlenmesi ve pazara girislerin saglanmasi
hedefinin gergeklestirilmesindeki basarist

2. Marka i¢i rekabetin saglanmasi ve dagitim sistemlerine cesitlilik
getirilmesi hedefini saglamadaki basarist

3. Ulkeler aras1 ticareti arttirma hedefini saglamadaki basaris

4. Bagimsiz tamircilerin pazar giiciiniin arttirilmas1  hedefini
saglamadaki basarisi

5. Yetkili servisler arasindaki rekabetin arttirilmasi hedefini
saglamadaki basarist

6. Yedek parca treticilerinin satig sonrasi pazara erisiminin miimkiin
kilinmas1 hedefini saglamadaki basarisi

7. Yetkili satic1 bagimsizligini koruma hedefini saglamadaki basarist
basliklari altinda ele almistir.

Bu degerlendirmelerin sonucunda, Komisyon 6zetle, ilgili pazarlarda
rekabetin arttigini ancak bu durumun Tiizikk’ten ziyade dis faktorler sonucu
olustugunu, giderek kiiresellesen ekonominin 6nceden 6ngdriillmeyen bigimde
sektorii olumlu etkiledigini, 6zellikle artan markalar arasi rekabetin fiyatlarin
diismesine ve AB igerisinde piyasa entegrasyonun saglanmasina katkida

2. Commission Evaluation Report on The Operation of Regulation (EC) N° 1400/2002 Concerning
Motor Vehicle Distribution and Servicing.

3 Staff Working Document.

" Developments in Car Retailing and After-Sales Markets under Regulation No 1400/2002 Vol.1
by LE, 2006.

> Report, Do motor vehicle suppliers give independent operators effective access to all technical
information as required under the EC competition rules applicable to the motor vehicle sector?,
2004.
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bulundugunu ifade ederek, bu noktada sektoriin diger sektorlerden ayrisacak
bigimde bir pazar basarisizligi veya tiketici zarart olusturacagi yoniinde bir
gosterge olmadigini ortaya koymustur’.

Satis sonrasi pazarda ise, diizenlemenin olumlu etkiler dogurdugu, ancak
bu olumlu etkilerin, 1400/2002 sayili Tiziik’iin 6zel diizenlemelerinden ziyade,
2790/1999 sayili Tiiziik’te yer alan genel prensipleri baz alan kurallar sayesinde
ortaya ¢iktig1 degerlendirilmistir’”’. Sonug olarak gelinen noktada, yeni motorlu
araglarin satisi ile satis sonras1 hizmetleri pazarlarinin rekabetci kosullar agisindan
birbirinden farklilagtig1 sdylenebilir.

Komisyon’un Tiiziik ’le ilgili olarak dikkat ¢ektigi diger bir husus, sektore
iligkinsikayetlerin cogunun taraflar arasi ticariuyusmazliklardan kaynaklandigidir.
Ayrica, acgiklayici brosiir ve sik¢a sorulan sorular dokiimani yayimlanmasina
ragmen tesebbiislerden Tiiziik tiin yorumlanmasina iliskin pek cok bagvuru alindigi
belirtilmistir. Buradan hareketle, bu kadar detayli diizenlemenin esasinda hukuki
belirsizlik yarattigi vurgulanmis ve ayni zamanda ulusal rekabet otoritelerinin
farkli yorumlarina yol agabilecegi endisesi paylasilmistir’,

Sonug olarak, Komisyon’un 1400/2002 sayil1 Tiiziik’le, aslinda rekabetgi
olan motorlu tasitlarin satis1 pazarindaki markalar arasi rekabeti arttirabilmek
adina iireticilerin dagitim ag1 tizerindeki kontrollerini kaybetmelerine yol agan
diizenlemeler getirdigi goriilmiistiir. Bagka deyisle, Komisyon arag iireticilerini sik1
kurallara baglayip yetkili dagiticilar1 koruyarak rekabeti arttirmay1 hedeflemistir.
Ureticiler ise karsilik olarak kalite ve denetim standartlarmni arttirmislardir. Bu
durum, devir hitkmii gibi kurallarla birlikte degerlendirildiginde yetkili dagitict
sayisinda azalmaya neden olmus ve yetkili dagitict bagimsizligi beklenilen 6l¢iide
artmamistir. Yetkili dagitici bagimsizligi, olumlu etkiler barindirsa da bunun blok
muafiyet tliziigii cergevesinde saglanamayacagi yoniinde degerlendirmeler de
mevcuttur (Klevstrand 2005, 545). Satis sonrasi pazarinda getirilen kurallar genel
olarak rekabeti olumlu etkilese de, bunlarin bazilarmin esasen 2790/1999 sayili
Tiiziik’te yer aldig1 goriilmektedir.

Komisyon, 22.7.2009°da sektordeki gelecek diizenlemelerinin etkilerini
degerlendiren bir rapor yayimlamistir”. Bu Rapor’da,

76 1400/2002-Degerlendirme Raporu, s.11.
77-1400/2002-Degerlendirme Raporu, s.11-12.

8 1400/2002-Degerlendirme Raporu, s. 12.

 COM (2009) 388 final SEC(2009) 1053, 22.7.2009.
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1. Mevcut durumun siirdiiriilmesi,
2. Sektorlin tamamen genel diizenlemeye tabi olmasi,

3. Sektoriin genel kurallara tabi olmasi fakat sektore iligkin bir kilavuz
yayimlanmasi ve

4. Sektoriin genel kurallara tabi olmas1 fakat satig sonrasi hizmetler
pazarindaki rekabetin korunmasii amaglayan agir siirlamalari
icerecek sektore 0zel bir blok muafiyetin kabul edilmesi

seceneklerini iceren dort diizenleme oOnerisi yer almaktadir. Bu secenekler,
ekonomiye etkileri agisindan degerlendirilmis ve ii¢ ve dordiincii segenekler en
yiliksek puani almislardir. Ayni tarihte, Komisyon ulastig1 bulgular kapsaminda
gelecek diizenlemenin nasil olmasi gerektigine iliskin bildiri yayimlayarak® ilgili
taraflarin goriiglerini ulagtirmasini istemistir.

Gelecek diizenlemeye iliskin ¢alismalar siirerken, 20.4.2010 tarihinde
330/2010 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Komisyon Tiiziigii yayimlanmistir®'.
Yeni dikey anlasmalar Tiiziigl biiylik Olclide eskisine benzer olmakla birlikte,
ozellikle pazar pay1 esigi ve internet satislari konusunda yeni diizenlemeler
getirmistir®?. Motorlu tasitlar sektoriiniin de genel Tiiziik’e baglanabilecegi
tartigmalar1  siirerken 27.5.2010 tarihinde 461/2010 sayili yeni Tiiziik®
yayimlanmistir.

461/2010 sayilh Tiizik, Komisyon’un 1400/2002 sayili Tiiziik’iin
degerlendirilmesi siirecinde ulastigi sonuglara ve yaptigi degerlendirmelere
paralel olarak yeni motorlu araclarin satisinin 6zel bir blok muafiyet tiiziigi
ile diizenlenmesine gerek gérmeyip bu pazardaki dikey anlagsmalar1 da genel
diizenlemeye tabi kilmistir®*. Komisyon satig sonrasi pazardaki rekabet sorunlarini
dikkate almis ve bu pazara iliskin endiselerini siirdiirdiglin{i; bagimsiz tamircilerin
teknik bilgiye, yedek parca tireticilerinin yetkili servis agina ve yetkili servislerin

8 COM (2009) 388 final, 22.7.2009.

81.OJ L 102/1, 23.04.2010.

8 Tizik’in en dikkat g¢ekici diizenlemesi, muafiyet kapsamindaki anlagmalarin belirlenmesi
asamasinda artik sadece dagiticinin pazar paymin %30’u gecmemesini yeterli gdrmemesi (eski
diizenlemede sadece “tek elden temin yiikiimliiliigi” niin bulundugu hallerde alicinin pazar payina
bakilmaktaydi), hem saglayict hem de dagiticinin pazar paylarinin %30’un altinda kalmasini
anlagmanin muafiyet kapsamina alinmasi igin gerekli kilmasidir. Tiiziik ile getirilen bir diger
onemli degisiklik ise, kisa donemli satig arttirict indirim kampanyalar1 ve yeni bir iiriiniin tanitilmasi
gibi hallerde, yeniden satis fiyat1 tespit edilmesinin rekabeti arttiric1 etkileri olabileceginin kabul
edilmesidir (Dikey Kilavuz, 223-229). Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Brenning-Louko vd. (2010).

8 OJ L 129/52,28.5.2010.

8 461/2010, Madde 3.

28



Zeynep SENGOREN

rakip yedek parcalara erisiminin saglanabilmesi acisindan sektor Ozelinde
birtakim diizenlemeler getirerek gostermistir. Bu noktada, genel diizenlemede
pazar pay1 esigi dahil olmak {izere yer alan kurallarin gerekli ancak satis sonrasi
pazarti igin yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir®®. Dolayisiyla, motorlu tagitlarin
satig sonrasi pazari i¢in iki tliziigiin beraber degerlendirilmesi gerekecektir.
Ayrica, Tizik’in agiklanmasma yonelik bir de Kilavuz yayimlanmistir®.
Komisyon Bagkan Yardimcisi Joaquin Almunia sektdrdeki yeni kurallar igin
“Yeni diizenlemenin bir motorlu tasitin 6mrii siirecisindeki toplam maliyetinde
en biiyiik paya sahip olan bakim/onarim masraflarint asagi ¢ekerek tiiketiciye
maddi bir yarar saglayacagina kesinlikle inanmaktayim. Ayrica bu diizenleme,
asirt kisitlayict kurallart kaldirarak dagitim maliyetlerini de azaltacaktir”
degerlendirmesini yapmistir®”. Atik (2010, 34) de, yeni diizenlemeyi, hem satis
sonras1 pazarin farkliliklar dikkate alinarak hem de miimkiin olan en az ayriksi
diizenlemeye yer verilerek genel diizenlemelerden fazla ayrilmamaya Gzen
gosterildigi seklinde degerlendirmistir.

Tiiziik’lin satis sonrasi pazara iligkin hiikiimleri 1.6.2010 tarihinde
uygulamaya girecek ama yeni motorlu tasitlarin satigina iliskin diizenlemeler
bakimindan bir uyum siireci Ongorildigiinden 1400/2002 sayili Tiizik
hiikiimleri satis pazarinda 31.5.2013’e kadar uygulanacaktir®®. Devam eden
boliimde 461/2010 sonrasi satig ve satig sonrasi pazarlarinin sekillenmesine yer
verilecektir.

2.4.1. 461/2010 Sayih Tiiziik Sonras1 Yeni Motorlu Tasitlarin Satisi
Pazari

1400/2002°nin temel hedeflerinden biri, markalar arasi ve marka igi
rekabetin arttirilmasi olmustur. Zira temel kabul bu pazarlarda rekabetin istenilen
seviyede olmadigidir. Bu kapsamda dagitim sistemleri genel diizenlemeden
daha kati pazar pay1 esiklerine baglanmis, dagiticiya getirilen rekabet etmeme
yiikiimliilikleri yasaklanmistir. Ancak, Tiziik’iin uygulama donemi boyunca,
AB genelinde yogunlagsma oranlarinin diistiigli, en biiylik dort iireticinin pazar
paylart arasindaki farkin kapandigi, likks segmentteki satiglarin hacim satiglara
(volume sales) gore arttig1 gorilmiistiir (LE 2006, 26-35). Boylece Komisyon,
“hi¢bir iireticinin pazar giiciine sahip olmann keyfini siiremedigini”® sdylemekte

8 461/2010 para. 14.

8% QJ C 138/16, 28.5.2010.

87 1P/10/619, 27.5.2010.

88 461/2010, Madde 3 ve 8.

% Bununla birlikte, ticari ara¢ pazarinda alt1 tireticinin pazarin %90 nindan fazlasini kontrol ettigi
ortaya konsa da Komisyon, AB pazarinin genelinde pazar paymin dalgalandigini ve ireticilerin
gliclii pazar konumuna sahip olmadigini belirtmistir (Staf Working Document Vol.2, 10).
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¢ekince gOérmemistir. Ayrica, pazara giris engelleri gorece diisliktlir. Zira son
donemde Cin, Kore ve Malezya markalarinin pazara girdigi ve arag iireticilerinin
iirlin cesitliliklerini ¢esitli ara¢ segmentlerini igerecek sekilde genislettikleri
gozlemlenmistir. Arag {reticilerinin siirekli ve yiiksek tutarlardaki Ar-Ge
harcamalar1 da Komisyonca, rekabetin tesvik ettigi lirlin gelistirme c¢abalarinin
sonucu olarak degerlendirilmistir®. Sektordeki rekabetin gelistigini gdsteren
bir diger husus, 1996 yilindan beri reel arag fiyatlarinin azalmasi olmustur?.
Motorlu tasitlarin dagitimi pazarindaki yogun markalar arasi rekabetin varlig
sektorii digerlerinden ayirmanin gerekli olmadigina isaret ettiginden pazardaki
dikey anlagsmalar artik genel dikey diizenleme olan 330/2010 sayili Tiziik
cercevesinde degerlendirilecektir. Yeni kurallar arag iireticilerine dagitim aglarini
olustururken daha fazla alan biraktigindan eski diizenlemeye gore daha esnek
olarak yorumlanmistir (EU Focus 2010, 7; Colino 2010, 221).

Satis pazar1 bakimindan yeni diizenleme sonrasi olusacak degisiklikler
Tablo-2’de gerekgeleri ile birlikte gosterilmektedir.

% Caligma Raporu-2, s.12.
I LE (2006, 101)’e gore reel fiyatlar 1996-2004 déneminde %12,5 oraninda azalmustir.
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Tablo 2: 461/2010 say1h Tiiziik’{in Satis Pazarina iliskin Diizenlemeleri

Sozlesme devri

Uygulamasina
1400/29 0? sayih Amacyr/Gerekgesi Mliskin 461/29.1(.). sayih
Tiiziik - . Tiiziik
Degerlendirme
Markalar arasi Markalar arasi
rekabeti arttirmak/ rekabet, dis Cok markalilik
Cok markalilik pazarda rekabet istenen | faktorlerin de sart1 kaldirilmistir.
seviyede degil. etkisiyle artmistir.
Alimlarin %30’nun Al1m’1a.r n
5 %380 ninin
saglayicidan N
saglayicidan
alinmasi
rekabet etmeme alnmast
et rekabet etmeme
yikiimliligi i
ylikimlaligi
saythr. sayilir
Niceliksel segici Dagitim sistemlerinde | Markalar aras1
%30 miinhasir rekabetin saglanmasi/ | rekabet vardir, %30 pazar pay1
%40 pazar pay1 sektordeki rekabet sektorii ayri esigi (her iki taraf
esigi (sadece sorunlari daha kati esik | degerlendirmenin | igin)
saglayict) sistemini gerektirir. geregi yoktur.
Fesih bildiriminin
keeli ol
gefekeeT oTmast Yetkili dagitict Markalar arast
Hakeme bagvuru | bagimsizhigimin yogun rekabetin
arttirilmasi/ olusu marka i¢i Sozlesmesel
Ek satig ve teslimat | dagiticilar zayif taraf, |rekabetin kritik hiikiimler yok.
yeri agma giiclenmeleri marka i¢i |niteligini ortadan
rekabeti arttiracaktir. | kaldirmaktadir.

2.4.1.1. Cok markahhk

1400/2002 sayili Tiiziik’te her tiirlii rekabet etmeme ylkimliligi
muafiyetten yararlanamayan hiikiimler arasindayken 330/2010 sayili Tiiziik’te
bes yili asmayan rekabet etmeme yiikiimliliigiine izin verilmistir®.

Degerlendirme Raporu’nda ¢cok markaliligin genel olarak arttiginadeginen
Komisyon, {i¢ tip ¢ok markalilik tanim1 yapmistir. Dagitic1 gruplari i¢in uygun bir
model olarak kabul edilen ilk tipte, dagitici degisik yerlerde konumlanmis satis

2 330/2010 Madde 5(1)(a)
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yerleri araciligiyla degisik marka araglarin satisin1 gerceklestirmektedir. Diger
model, ayni satig yerinde fakat farkli teshir salonlarinda birden fazla markanin
satisinin  geceklestirilmesidir ki bu ancak biiyiik dagiticilar icin s6z konusu
olabilmektedir. Son tip, ayn1 teshir salonu igerisinde birden fazla markanin satiginin
gerceklestirilmesidir. Bu tip, kiiclik dagiticilarin yatirim maliyetlerini daha fazla
iriine dagitabilmelerine imkan tanidigindan karliligi olumlu etkilemektedir.
Tiiziikle hedeflenen de bu tiir ¢ok markaliligin arttirillmasidir. Ancak sektorde
daha ziyade birinci tipteki ok markaliligin arttig1 tespit edilmistir®.

Degerlendirme Raporu’nda kiiresellesme ve markalar arasi rekabetin,
pazara basarili yeni girisleri sagladigimi belirten Komisyon, bu durumun tek
markal1 dikey anlagsmalarin olusturdugu paralel aglar yoluyla pazarin kapatilmasi
riskini azalttigin1 belirtmistir. Ayrica, aynt magazada birden ¢ok markanin satildigi
durumlarda, arag treticilerinin marka imajlarin1 koruyabilmek i¢in daha yiiksek
standartlar getirmesi sebebiyle dagiticilarin yatirim maliyetlerinin arttig1 tespiti
dikkat ¢ekicidir. Sonu¢ olarak Komisyon, ¢cok markaliligm etkin olmadigim
ve bunun ara¢ {reticilerinin; pazarda rekabetin ayni diizeyde korunmasini
saglayabilecek olan 2790/1999 sayili Tiiziik ile 6ngdriilen bazi smirlamalart
anlagmalarina koymalarini engelledigini belirtmistir®.

Yeni diizenlemeyle, saglayicilar sadece kendilerine ait markalar igin
hizmet verilmesini diizenleyen anlasmalar yapabileceklerdir. Ayrica, rekabet
etmeme yiikiimliiliigii yeni durumda genel diizenlemedeki esasin gegerli olmasi
ile birlikte bir onceki yil alimlarinin %80°nin saglayicidan alinmasinin zorunlu
kilinmasi olarak tanimlanacaktir®. Marka oOzelinde satis gorevlisi istihdam
edilmesi yoniindeki ylktimlilikler, 1400/2002’de rekabet etmeme yiikiimliliigi
iken, yeni diizenlemede bu kapsamdan ¢ikarilmistir.

2.4.1.2. Yeni Esik Sistemi

1400/2002 ile getirilen esik sisteminin marka i¢i rekabeti arttiracagi
ve sektore giydirilen “deli gémlegi’ni ortadan kaldirarak dagitim sistemlerine
esneklik kazandiracagi beklenmistir. Ancak, Komisyon’un beklentilerinin aksine
dagitim sistemlerinde cesitlilik saglanmamistir. Tiiziglin, ara¢ iireticilerinin

dagitim ag1 tizerindeki kontroliinii azaltacak pek ¢ok diizenleme barmdirmasinin

% (Caligma Raporu-2, s. 21-22. Sadece Finlandiya’da iki ve tiglincii tip ¢ok markalilik sisteminin
arttig1 goriilmiistir.

9 2790/1999 sayil Tiiziik, 1400/2002 say1li Tiiziik tin aksine rakip marka satiginin engellenebilmesi,
dagiticinin bir 6nceki y1l alimlarinin %80’inin saglayicidan almasi, dagiticinin sdzlesmeyi liglincii
kisilere devretmesinin engellenebilmesi, dagiticinin ek satig yeri agmasinin engellenebilmesi gibi
kisitlamalara izin vermektedir.

5 330/2010 Madde 1(1)(d).
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sonucundasaglayicilarin goguniceliksel segici dagitim sistemini tercih etmislerdir.
Bu sistem, arag lreticilerinin agdaki oyuncu sayist sikligini azaltmalarina izin
vermistir. Arag treticilerinin bu siliregte nihai tliketicilere yaptiklari satiglarin
artmasinin ve uretici-dagitict dikey biitlinlesik yapilarinin mevcut Tiiziik’e bir
tepki olarak gelistirildigi ileri stirilmiigtiir®™.

Komisyon bu noktada, niceliksel segici dagitimin, marka i¢i rekabeti
tilketici aleyhine azaltip azaltmadiginin sorgulanmasi gerektigini belirtmistir®’.
Motorlu tasitlarin pahali bir {iriin olmasindan hareketle, tiiketicilerin aract daha
diisiik fiyata satin alabilmek i¢in uzun yollar kat edebilecegini belirterek® yeni
motorlu tasitlarm perakende dagitimi pazarinda yogunlagma oraninin goérece
diisiik oldugu, bu nedenle dagitict sayisindaki azalmanin marka i¢i rekabeti
azaltmayacagi sonucuna ulagmistir. Ayrica niceliksel secici dagitim sisteminde,
arag tireticisinin dagitimda cografi olarak daha fazla s6z sahibi olabilmesinden
dolay1 olgek ekonomilerinin saglanmasi, islem maliyetlerinin azaltilmasi ve
marka taniminin daha dengeli bir sekilde yapilmasi gibi birtakim faydalar
dogurabilecegi kabul edilmistir.

Bu nedenle ayrintili esik sistemi kaldirilarak tiim anlagma tiirleri
bakimindan 9%30’luk tek bir esik getirilmistir. Bununla birlikte, 330/2010
sayili Tiiziik ikili bir esik sistemi 6ngordiigiinden, hem saglayict hem anlagma
yapilan dagiticinin ilgili pazarda, satiglarinin degeri lizerinden hesaplanan pazar
payr %30’u agsmadigi takdirde rekabet etmeme yilkimliligi iceren dagitim
sistemlerinden biri uygulanabilecektir.

Yukarida belirtildigi lizere, arag satisi pazarinda tesebbiislerin higbirisi
%30’luk pazar payr esigini agmadigindan, tesebbiislerin yapacaklar1 dikey
anlagmalar, alicinin pazar paymin da %30’u asmamast sartiyla muafiyetten
yararlanacaktir”. Bir onceki diizenlemede de niceliksel segici ve miinhasir
dagitim sistemlerinin uygulanabilmesi bakimindan arag¢ iireticisine getirilen
pazar pay1 esiginin sirasiyla %40 ve %30 oldugu hatirlandiginda, degisikligin
tesebbiislerin uygulayabilecekleri dagitim sistemi tiirii izerinde biiyiik farkliliklara
yol agmayacagi sdylenebilir. Bununla birlikte, yeni diizenleme getirdigi esikler
ile tesebbiisleri anilan sistemlerden birini segcmek yoniinde zorlayict bir tutum

% Ulusal Franchise Dagitc1 Birligi (National Franchised Dealers Association- NFDA) gorisi,
Calisma Raporu-2 icinde, s.19.

7 1400/2002-Degerlendirme Raporu, s. 5.

%8 Bkz. Dr. Lademann & Partner (2001).

% Motorlu tagitlarin satimi pazarinda, pazar marka Ozelinde degil, tiim markalari i¢ine alan
motorlu araglarin satimi pazari olarak tanimlanmaktadir. Bu pazarda, arag {ireticilerinin higbirisi
%30’luk pazar pay1 esigini asmazken dagiticilarin bu esigi asmasi teorik olarak miimkiin olsa da
zor goriinmektedir.
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sergilememektedir. Ayrica, esigin degerlendirilmesi i¢in yapilacak pazar pay1
hesaplamasinda bir yenilik s6z konusudur: 1400/2002, satis pazari igin yapilacak
hesaplamada satis miktarlarinin esas alinacagini belirtmisken, 330/2010 sayili
Tiiziik’e gore pazar pay1 hesaplamalari alim ve satimlarin degerine gore yapilacak,
bu veri bulunamazsa satis hacimleri esas alinacaktir'®.

2.4.1.3. Yetkili Satic1 Bagimsizhig

Dagitict bagimsizliginin saglanmas1 1400/2002 sayili Tuzik’iin bash
basina bir amaci olmayip, rekabet¢i davraniglarin tesvik edilmesi i¢in bir yontem
olarak benimsenmistir. Tiiziik uygulamaya girdikten sonra markalar arasi rekabetin
artmasi, fiyat ve kalite tlizerindeki baskinin siirdiirtilebilmesi bakimindan marka
i¢i rekabetin Onemini azaltmistir.

Komisyon, anlagsmalarin siirelerine iliskin hiikiimlerin etkisi konusunda
stipheli oldugunu belirtmistir'®!. Sézlesmenin devrine iliskin hiikiimler ise,
sadece ayni iilke sinirlari i¢inde etkili olmug, Komisyon’un beklentisinin aksine
farkli tilkelerde faaliyet gosteren dagiticilar ortaya ¢ikmamistir. Bagimsiz bir
hakem veya uzmana basvurma hakki ise, uzun ve maliyetli mahkeme siirecini
ikame ettigi icin etkili olmustur. Marka i¢i rekabetin Komisyon i¢in 6neminin
gorece azalmasinin yaninda yetkili dagitic1 bagimsizligini amaglayan hiikiimlerin
etkinliginden de stiphe duyulmus ve yeni diizenlemede hicbir s6zlesmesel hiikiim
korunmamustir'®. Bu nedenle satis pazarindaki degisikliklerden asil etkilenecek
olan taraf arag iireticilerinden ziyade dagiticilar olacaktir. Avrupa Birligi I¢ Pazar
ve Tiiketicinin Korunmasi Komitesi Baskan1 Malcolm Harbour bu konuya dikkat
cekerek, diizenlemelerin yerel dagiticilart yeterince korumadigini belirtmistir'®.
Yeni diizenlemede bagimsizliga iligkin etkili bir kural arayisina girilmemis
olmasinin, markalar arasi rekabetin varliginda; dagiticilarin bagimsizliginin,
rekabet tizerindeki etkisinin sinirli oldugunun kabul edildigi anlamina geldigi
diistintilmektedir.

Bununla birlikte, dagiticinin satis fiyatinin belirlemesini engelleyen
veya faaliyet gosterecegi bolgeyi Tiiziik’te sayilan istisnalar disinda sinirlayan,
secici dagitim sistemi iiyelerinin kendi aralarindaki alis verisi kisitlayan, segici
dagitim sistemi Uyelerinin segici dagitimin uygulandigi bolgelerde aktif veya
pasif satiglarin1 yasaklayan hiikiimler 330/2010 sayili Tiiziik’te de 1400/2002

190°330/2010 madde 7(a)

191 1400/2002-Degerlendirme Raporu, s.10.

192330/2010 geregi anlagmalar 5 y1l siireli olmahidir.

193 “New motor vehicle block exemption rules: Good for independent repairers but possible problems

for car dealers”, 1.6.2010, Briiksel, http://www.ecrgroup.eu/new-motor-vehicle-block-exemption-
rules--good-for-independent-repairers-but-posible-problems-for-car-dealers-news-119.html.
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sayili Tiiziik’te oldugu gibi agir kisitlama sayilmis ve muafiyet kapsami disinda
tutulmustur!'®,

2.4.2. 461/2010 Sayih Tiiziik Sonras1 Bakim/Onarim ve Yedek
Parca Pazan

Satis sonrasi pazarinda birtakim rekabetci endiselerin siirmesi, sektor
Ozelinde bazi diizenlemelerin korunmasimma neden olmustur. Sektore iliskin
endiselerin nedenleri Komisyon’un yaptigi ¢alismalardan hareketle su sekilde
Ozetlenebilir:

1) Bagimsiz Tamirciler

Bagimsiz tamircilerin sayisinda 1999-2004 arasinda azalma yasanmustir'®

(LE 2006, 131 ve 135) ve bu azalmanin nedeni, bagimsiz servislerin karmasik
hale gelen araclarin ihtiya¢ duydugu ekipman ve egitime sahip olmamalaridir
(Calisma Raporu-2, 27). Bagimsiz tamirciler igin diger esash girdi olan yedek
parcadaysa yetkili servislerin, yedek parca satisindan biiylik Olciide kar elde
etmeleri sebebiyle, erisim sorunu pek yasanmamustir'®,

Bagimsiz pazardaki kii¢iik tesebbiislerin yerini bir kismi parga iiretici ve
dagiticilarina ait hizli tamir zincirleri (fast fit chain) almistir (Calisma Raporu-2,
29-30). Bu gelismeye, arag iireticilerinin cevabiysa, “yumusak yetkili servislik”
(soft franchising) sistemini gelistirmek olmustur. Bu sistemde servis, daha dar
bir alana hitap etmekte fakat arac iireticisinden yedek parga ve teknik bilgiyi
rahatlikla temin edebilmektedir'”’.

2) Yetkili Servis

1400/2002 sayili Tiiziik {in satis sonrasi pazarda niteliksel se¢ici dagitim
sistemini zorunlu kilmasi sonucunda yetkili servis sayisi 50.000°¢ g¢ikmigtir
(LE 2006, 138). Ayrica, arag lreticisine ait yetkili servis sayist orani %1,9’dan
%2,2’ye yiikselmistir (Calisma Raporu-2, 33). Arag ireticilerinin yetkili servis
olabilmek i¢in koyduklar1 standartlar1 arttirmasi ise Komisyonca tiiketici aleyhine
bir gelisme olarak degerlendirilmemistir.

Yetkili servislerin tiglincli bir tesebbiisten orijinal veya esdeger yedek
parca alimmin kisitlanmasini1 yasaklayan hiikiimler yetkili servislerin diger

104330/2010 say1li Tiizik, Madde 4.

105 Aragtirma yapilan 12 iiye lilkede, bagimsiz servis sayisinin yetkili servis sayisina orani 1999
yilinda 7,3 iken 2004 yilinda 5,2 olmustur.

1961400/2002-Degerlendirme Raporu s.7.

17 LE (2006, 137), bagimsiz tamircilerin %6’siin bu tip sézlesmeler imzaladiklarini ortaya koy-
mustur.
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kaynaklardan parca teminini arttiramamistir. Zira, yetkili servisler garanti
kapsamindakialimlariigin arag iireticisine bagimli olduklarindan bilisim ve lojistik
maliyetlerini azaltabilmek i¢in diger alimlarin1 da iireticiden saglamaktadirlar
(1400/2002-Degerlendirme Raporu, 8).

3) Yedek Parca

1400/2002 sayili Tiiziik sonrasinda yetkili servis sayisindaki artig, bu
tesebbiislerin genelde parca dagiticist da olmalarindan dolayi, yetkili parga
dagiticisi sayisinin da artmasi anlamina gelmistir (LE 2006, 207). Ancak, yetkili
servisler, hala par¢a alimlarinin %85-%97’ini'*® arag ireticisinden yapmaktadir
(LE 2006, 202). Ote yandan yedek parga iireticileri, baslica miisterileri olan
bagimsiz tamircilerin pazar pay1 kaybetmelerinden olumsuz etkilenmektedir.
Buna ragmen yedek parca iireticilerinin bazilar biiyiik 6l¢iide kendi pargalarini
kullanan tamir zincirleri olusturarak pazardaki durumlarini korumuslardir'®.

Ucg baslik altinda yer verilen endiselerden &tiirii 461/2010 sayili Tiiziik;
satig sonrasinda, bir 6nceki boliimde satig pazari i¢in belirtilen muafiyet sartlarinin
saglanmasini beklemekle birlikte, ek olarak asagida belirtilecek olan bazi
sartlarin varligini aramaktadir. Bu 6zel sartlara deginmeden Once satig sonrast
pazarina iligkin nasil bir dagitim sistemi kurulabilecegi incelenecektir. Zira,
330/2010 sayili Tiiziik’e gore muafiyetten yararlanabilmek icin getirilen pazar
pay1 esigi %30’dur. Ancak ilgili lirlin pazarinin marka 6zelinde tanimlandig:
satis sonrasi pazarinda arag iireticilerinin pazar payinin otomatik olarak %30’u
astig1 hatirlandiginda, pazardaki anlagmalarin hangi kapsamda degerlendirilecegi
baslica sorular arasindadir. Niteliksel se¢ici dagitim sisteminin genel olarak TFEU
101(1). maddenin diginda kalacagi kabul edilmektedir''?. Niteliksel dagitimin
rekabeti kisitlayan etkiler dogurmamasi igin, ti¢ kosulun varlig1 gerekmektedir.
Bunlar; {irtin niteligi ve kalitesinin korunmasi i¢in sistemin gerekli olmasi,
dagiticilarin nesnel kriterlere gore secilmesi ve getirilen kriterlerin gerekli
olanlar haricinde sartlar ileri siirmemesidir. 1400/2002’yle benzer sekilde, yeni
diizenlemesiyle Komisyon, rekabetgi agidan daha sorunlu gordiigii satis sonrasi
pazarinda tesebbiisleri, rekabeti daha az siirladigini varsaydigi niteliksel segici
dagitim sistemini uygulamaya yonlendirmektedir.

198 Yetkili servislerin yedek parga tedarikinin %97’sinin arag treticisinden yapildigi Fransa,
arac lreticisine en baglh tilke olurken, yetkili servislerin kullandiklar1 pargalarin %85’sini arag
iireticisinden temin ettigi Almanya, arag lireticisine en az bagimli iilke olmustur.

199 1400/2002-Degerlendirme Raporu s. 3.

10 0J C 138/16, 28.5.2010, Motorlu Tasit Sektériine Iliskin Kilavuz, para. 43.
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Bu kapsamda akillara gelen bir diger soru ise, ara¢ ireticilerinin
yetkili servisleri aym1 zamanda ara¢ satisi yapmalart konusunda zorlayip
zorlayamayacaklari, bir baska deyisle 1400/2002° sayili Tiiziik’le kaldirilan
3S sartimin tekrar uygulanabilir olup olmadigidir. Yetkili servislik
hizmetlerinde motorlu arag lireticilerinin sadece niteliksel dagitim sistemi
uygulayabilmelerinden dolayi, dagiticilara sadece hizmetin daha iyi verilmesini
saglayacak nesnel kriterler getirilebilmektedir. Komisyon, 3S sartinin sézlesme
konusu hizmetin verilebilmesi bakimindan gerekli bir yiikiimliilik olmadigim
belirtmis ve bdyle bir yiikiimliiliigiin sadece yeni pazarlara girerken bedavacilik
probleminin 6nlenmesi amaciyla, belirli zaman zarfi i¢in muafiyet alabilecegini
vurgulamistir'"!. Sonug olarak, arag ireticisi yetkili servislerinin ayni zamanda
satig hizmeti vermesini zorlayamamaktadir.

Ayrica Kilavuzda, niteliksel dagitim sisteminin TFEU 101(1) kapsaminda
degerlendirilmesine yol agacak bir baska hususun garantinin kétiiye kullanilmasi
oldugu belirtilmigtir. Zira, belli kategorideki araglarin sadece yetkili dagitim
icinde tamir edilmesini saglayan; nihai tiiketicinin uzatilmis garantisini, garanti
kapsaminda olmayan bakim ve onarimlarin yetkili servislerde yapilmasina
baglayan veya garanti kapsaminda olmayan yedek parcalarin degisiminde
sadece ara¢g Treticisinin markasina sahip yedek parcalarin kullanimima
baglayan hiikiimlerin muhtemelen 101(3) madde kapsamindaki muafiyetten
yararlanamayacagi belirtilmistir''2,

Bunlarin haricinde satig sonrasi pazari igin {i¢ 6zel sart diizenlenmistir.
Pazardaki anlagmalar, asagida belirtilen kisitlamalari barindirmalari halinde
muafiyet kapsami disinda kalacaklardir.

(i) Bir secici dagitim sistemi iiyesinin, par¢ayr motorlu tasitin bakim
veya onariminda kullanacak olan bagimsiz tamirciye yapacag yedek parca
satisinin kisitlanmasi

Satis sonras1 pazarda, bagimsiz tamircilerin faaliyette bulunabilmeleri icin
teknik bilgi ve yedek parcgaya ihtiyaclar: bulunmaktadir. 461/2010, se¢ici dagitim
sistemi iiyelerinin bakim/onarimda kullanilmak tizere, bagimsiz tamircilere yedek
parca satislariin kisitlanamayacagini, aksinin agir bir ihlal anlamina geldigini
diizenlemistir. Bununla birlikte; Calisma Raporu’nda sektdrdeki bagimsiz
tesebbiis sayismin azalmasmin arkasinda teknik bilgiye sahip olmamalariin
bulundugu kabul edilmesine ragmen konu yeni Tiiziik’te diizenlenmemistir.
Ancak, ilgili Kilavuz’da niteliksel secici dagitim sisteminin genel olarak TFEU

" Motorlu Tasit Sektoriine Iliskin Kilavuz, para. 71.
12 Motorlu Tasit Sektoriine iliskin Kilavuz, para. 69.
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101(1). maddeyi ihlal etmeyecegi kabul edilmekle birlikte, teknik bakim/onarim

bilgisinin saglanmamasi gibi bagimsiz aktorlerin pazar disina itilmesine yol acan
hiikiimlerin varliginda anlasmalarin rekabeti kisitlayacagi belirtilmistir!'®.

Ayrica Komisyon’un 715/2007'"4, 692/2008'> ve 595/2009"¢ sayili
Tiiziiklerine dikkat ¢cekilmistir. Bu Tiizlikler, belli tarih araliklarinda piyasa siiriilen
motorlu tasitlar igin gegerli olacak emisyon standartlarini ve bu araglara iligskin
bakim/onarim bilgisine erisimi diizenlemektedir. Bu Tiiziiklerin kapsamadig1
daha Onceki tarihli araclara iligskin teknik bilgi verilmemesi durumunda, yine
bu Tiiziiklerin dikkate alinacagi belirtilmis ve degerlendirmede esas alinacak
faktorler; bilginin ticari bir bilgi olup olmadigi, bagimsiz tesebbiislerin
faaliyetlerini gerceklestirmelerinde 6nemli bir etkisinin olup olmadig ile rekabet
simirlamasi yaratip yaratmadigi, yetkili servislere verilip verilmedigi, bakim/
onarim amagh kullanilip kullanilmayacagi olarak siralanmistir. Ayrica, yetkili
servislere verilen bir bilginin ayrimci olmayan bir bicimde bagimsiz servislere
de saglanmasi1 gerektigi belirtilmistir'’. Dolayisiyla, teknik bilgiye erigimin
461/2010 sayili Tiziik’te yer almamasi, teknik bilginin 6nemli bir rekabetci
girdi olarak degerlendirilmemesi anlamina gelmemektedir. Komisyon’un diger
diizenlemelerinde konuya iliskin ayrintili hiikiimlerin bulunmasi sebebiyle
bu esaslar 461/2010°da tekrar edilmemistir. Nitekim Kilavuz’da teknik
bilgiye erisim konulu ti¢ ayr1 Tiiziik’e atif yapilmasinin bu hususa isaret ettigi
diistintilmektedir.

(ii) Motorlu arac iireticisi ile yedek parc¢a, tamir araci veya teshis
cihaz1 veya baska bir ekipman iireticisi arasinda kararlastirilan parca
iireticisinin bu iiriinleri yetkili veya bagimsiz dagitici ve servislere satisinin
yasaklanmasi

1400/2002 sayili Tiiziik’le yedek parga iireticilerinin pazara erigiminin
saglanmasina verilen 6nemin yeni diizenlemede de siirdiigii goriilmektedir.

(iii) Motorlu aracin iiretimi sirasinda kullanilan yedek parcalar
saglayan parca iireticisi/saglayicisi ile motorlu tasit iireticisi arasinda
kararlastirllan, bu parcalara etkin ve kolayca goriilecek bir bicimde
saglayicinin marka veya logosunun konmasinin engellenmesi

113 Motorlu Tasit Sektoriine liskin Kilavuz, para.62.
4 OJL 171/1,29.6.2007.
5 OJ L 199/1, 28.7.2008.
16 OJ L 188/1, 18.720009.
7 Motorlu Tasit Sektoriine liskin Kilavuz, para.65.
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Komisyon Degerlendirme Raporu’nda, yedek parca tireticilerinin kendi
marka ve logolarini parcanin iizerine yerlestirme haklari ile orijinal ve esdeger
yedek parca tanimlarinin, yedek parga iireticilerinin durumlarinda iyilesme
yarattigini belirtmistir''®. Yeni Tiziik’te, marka ve logoya iliskin hiikiimler'"”
korunurken Degerlendirme Raporu’nda olumlu etkilerinden bahsedilen orijinal
ve esdeger yedek parga tanimlarina ise yer verilmemistir. Bununla birlikte, bu
durumun uygulamada eski Tiiziik’e kiyasla herhangi bir degisiklige yol agmasi
beklenmemektedir. Zira, orijinal ve esdeger yedek parca kavramlar1 Kilavuz’da
aciklanmistir'®., Bu noktada eski diizenlemenin orijinal ve esdeger pargalarin
ispat yiikiine dair de birtakim hiikiimler koydugu degerlendirildiginde, yeni
durumun ispat yiikii bakimindan farkli yorumlara yol agacagi akla gelmekle
birlikte, Kilavuz’da yer alan tanimlardan agikca anlagilabildigi tizere; esdeger
veya orijinal pargalara iliskin ispat yiikl parca tireticisindedir'?!. 461/2010 sayili
Tiiziik’le yedek parca pazari bakimindan getirilen ilave tanim ise yetkili dagitim
ag1 igerisinde olmayan bir saglayicinin yedek parcalarini dagitan tesebbiisleri
tanimlamak tizere kullanilan bagimsiz dagitici kavramidir.

Yedek parga iireticilerinin pazardaki konumunu gii¢lendirmeyi amaglayan,
yetkili servislerin motorlu tasit TUreticisi haricindeki kaynaklardan parca
saglayabilmesini garanti altina alan hiikiimler'* 461/2010 sayili Tiiziik’te yer
bulmamustir. Bu hususun, 330/2010 sayili Tiiziik’te ongdriilen pazar pay1 esigi
ile baglantili oldugu diisliniilmektedir. Zira satis sonrasi pazardaki anlasmalarin
grup muafiyeti kapsami disinda olmalari; rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin
bireysel olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir'?. Komisyon, degerlendirme
asamasinda bu yiikiimliiliiklerin diger kaynaklardan esdeger/orijinal par¢a teminin
stmirlanmasina yol a¢ip agmayacaginin dikkate alinacagini belirtmistir. Ote yandan,
garanti kapsaminda olan veya geri ¢cagirma/ licretsiz servis hizmetlerinde, tiretici
tarafindan saglanan orijinal yedek parcgalarn kullanimimin zorunlu tutulmasinin
tek markalilik yikiimliiliigiinden ziyade hakli ve nesnel bir gereklilik oldugunu
degerlendirmektedir'**. Buradan orijinal/esdeger yedek par¢a temin ve kullaniminin
saglanmasina Komisyon’un hala 6nem verdigi sonucuna ulasilabilir.

§ 1400/2002-Degerlendirme Raporu s. 9.

? 1400/2002 Madde 4(1)(1)

120 Motorlu Tasit Sektoriine Iligkin Kilavuz, para.19 ve 20.

Aksi ispat edilene kadar, yedek parca iireticisinde saglanacak belge bu parcalarin orijinal veya
esdeger olduklarimi kabul etmek i¢in yeterlidir.

122.1400/2002 4(1)(k).

13 Rekabet etmeme yiikiimliilliginiin muafiyet alabilmesi igin tesebbiislerden hig¢birisinin %30
pazar payini1 asmamasi halinde bagli pazar paymin %40°1 asmamasi ve tesebbiislerin pazar paymin
%30’u asmas! fakat higbirisinin hakim durumda olmamasi halinde ise bagli pazar paymim %30’un
altinda kalmas1 pazarin kiimiilatif olarak kapanmasi ihtimalini diglamaktadir. (Motorlu Tasitlar
Sektoriine Iliskin Kilavuz para.‘38 ve 39 ve Dikey Kilavuz para. 141).

124 Motorlu Tasitlar Sektoriine Iliskin Kilavuz para. 39.
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2.4.3. 461/2010 Sayih Tiiziik Sonrasi Pazarin Yapisina iliskin
Degerlendirmeler

461/2010 sayili Tiiziik, motorlu tasitlar sektoriiniin 1985 yilindan
beri siiregelen ayri bir blok muafiyet tiiziigiine sahip olma tekelini kirmasi
bakimindan yenilik¢idir. Hem 1400/2002 sayili Tiiziik’iin hem de genel nitelikli
dikey anlagmalara iliskin tiiztigtin 2010 tarihinde yiiriirlilkten kaldirilacak olmasi
sebebiyle; 2010 yilina yaklasildik¢a, motorlu tasit sektoriiniin genel dikey
anlagmalarn diizenleyen kurallarin igine dahil edilebilecegi sektorde tartisiimistir
(Tagdemir 2009, 108). Bu nedenle, bu yenilik sektor agisindan sok nitelikte bir
gelisme olmamustir. Nitekim 1400/2002 sayili Tiiziik’tin aksine; 461/2010 sayili
Thiziik, sektoriin ilgisini pek az ¢gekmis ve “tantanasiz” bir sekilde kabul edilmistir
(Pelecanos 2010). Ancak, yine de sektoriin tamamen genel diizenlemenin i¢ine
almmadig1, satis sonrasi pazara iliskin ayr diizenlemelerin mevcut oldugu goz
online alindiginda sektdriin hala diger sektdrlerden farkli bir yere kondugu
sOylenebilir. Satis pazarinin genel kurallara tabi olmasi genel olarak olumlu
kargilanmistir (Van Bael&Bellis 2010; Vogel 2011, 249; Colino 2010, 203). Bu
degisikligin muafiyet sistemlerine uyum getirecegi savunulmustur (Colino 2010,
203). Genel dikey diizenlemenin motorlu tasitlar sektoriine uygulanmasinin
ayrica, rekabet otoriteleri bakimindan daha etkin bir sistem saglayacagi ve
tesebbiisler bakimindan uyum maliyetlerini azaltacagi ileri stiriilmistiir (Zuehlke
ve De Stefano 2010, 97). Hatta Marcos ve Graells (2010, 200) sektor 6zelindeki
blok muafiyet tiiziiklerini, pazar1 diizenlemek i¢in kullanilan bir politika araci
olabilmesi ve bdylece rekabet hukuk amaglarindan 6diin verilmesine neden
olmasi nedeniyle de elestirmektedir. Genel diizenlemeye tabi olmak sektor
temsilcilerince de olumlu karsilanmasina ragmen, genel olarak dagiticilar ve
dagitic1 birlikleri ise, sektdr 6zelinde bir muafiyet diizenlemesinin dagiticilarin
yatirimlarinin korunup etkin bir dagitim sistemi olusturarak tiiketici faydasi
saglamasindan dolay1 gerekli oldugunu belirtmislerdir (CECRA 2009).

Yeni kurallarin satis pazarinda 2013 ve satis sonrasi pazarinda 2010 yilinda
yiriirliige girecek olmasi Colino (2010, 221) tarafindan Tiizik’iin uygulama
stiresinin bitiminden itibaren {i¢ yil daha uzatilmasi olarak degerlendirilerek
elestirilmis ve hatta “hayal kwrikligi” olarak nitelenmistir. Bir taraftan satig
pazarinda rekabet problemlerinin olmadigi sonucuna ulasilmisken diger taraftan
uygulama stiresinin ertelenmesinin gecerli bir nedeni olmadigi da belirtilmistir (Van
Bael&Bellis 2010; Pelecanos 2010, Vogel 2011, 251). Ayrica, Komisyon bu noktada,
motorlu tasitlar pazarmin neden diger pazarlardan ayri oldugunu agiklamada
yetersiz kaldigi yoniinde de elestirilmistir (Colino 2010, 220). Zira; ilag, kozmetik
ve elektronik aletler gibi sektdrlerde de paralel ticaretin engellenmesi ¢abalarina
rastlandig1; yazicilar veya ¢ivi tabancalari gibi {irlinlerin satimi pazarinda da
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alicilarm saglayicidan baz1 yedek parca ve malzemeleri almaya zorunlu tutulduklar
belirtilmistir. Ancak bazi yazarlar (Ratliff 2010, 71), dagiticilarin eski diizenleme
uyarinca yaptiklar1 yatirrmi karsilayabilmeleri ve yeni diizenlemeye adapte
olabilmeleri icin ti¢ yillik ge¢is siirecini ¢ok kisa olarak degerlendirmektedirler.
Vogel (2011, 251) ise, 1400/2002 sayili Tiiziik’le de dagitim sistemini degistirecek
yenilikler 6ngoriiliirken bir yillik gecis siireci yeterli goriilmiis olmasina ragmen
461/2010 sayih Tiiziikk™lin yiirirligiinin ii¢ yil ertelenmesinin altinda dagiticilara
koruma saglayan kurallarin kaldirilmasina karsi ¢ikan dagitici birliklerini az da olsa
memnun etme amacinin yattigini iddia etmistir.

Sektoriin  genel  diizenleme ig¢ine alinmasi reform  olarak
degerlendirilebilecekken, hem satis hem de satis sonrast pazara iligskin
yukaridaki degerlendirmeler sonucunda 461/2010 sayili Tuziik, sektore etkileri
bakimindan bir “reform” olarak nitelenemeyecektir'®. Yeni diizenleme farkli
olarak satig pazarinda saglayicilarin dagitim sistemlerini daha esnek bir sekilde
yapilandirmasina imkan tanimistir. Satis sonrasi pazarda ise eski diizenlemeye
paralel sekilde tesebbiisler niteliksel dagitim sistemi uygulamaya yonlendirilmis
ve bu pazardaki agir kisitlamalar korunmustur.

461/2010 sayili Tizik’iin pazarda iki onemli degisiklige yol actig
diistiniilmektedir. Bunlar ¢ok markaliliga ve dagiticilarin bagimsizligin
korumaya yonelik hiikiimlerin  kaldirilmasidir.  1400/2002-Degerlendirme
Raporu’nda dagiticilar1 korumay1 amaglayan bu ayrintili diizenlemelerin pazarda
etki dogurmadigr ortaya konmustur. Bu kurallar ayni zamanda {ireticilere
pek cok yiikiimliiliik yiiklerken rekabet otoritelerini de rekabet ihlallerinden
ziyade ticari anlagsmazliklarin ortasinda birakmistir. Bu nedenle, yeniligi en
olumlu karsilayan tarafin arag ireticileri olacagi agiktir, zira iireticiler dagitim
sistemlerini ister tek markali ister cok markali olarak ve daha esnek bir bigimde
organize edebilecekler, tek markaliligin miimkiin olmasiyla birlikte de marka
imajimin korunmasina yonelik endigeleri giderileceginden koruma amagh ek
maliyetlere katlanmayacaklardir. Ayrica, siki s6zlesmesel sartlar1 yerine getirmek
zorunlulugundan kurtulmus olacaklardir.

Diizenlemeden en ¢ok etkilenecek taraf ise dagiticilar olacaktir. Ozelikle
cok markalilik hiikiimlerine gore yatirimlarini yapmis olan dagiticilarin yeni
ve muhtemelen tek markali dagitim organizasyonlarina uyum saglamalari
gerekecektir. Dolayisiyla, 1400/2002 sayili Tiziik’te dagiticilara taninan genis
haklarin kaldirildigimi séylemek miimkiindiir. Bunun farkinda olan Komisyon
da, bir anlamda dagiticilardan aldigi haklarin karsiliginda onlara ufak bir jest
yaparak yeni diizenlemenin yiiriirliige girigini li¢ yil ertelemistir. Dagiticilarin

125 Benzer goriis i¢in bkz: Ratliff (2011, 71).
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korunmasina iligkin hiikiimlerin kaldirilmasinin elbette ki olumsuz etkilerinin
olmasi beklense de; yapilacak degerlendirmelerde marka imajini korumaya galisan
arac tlreticilerinin kalite standartlarii eskisi kadar yiliksek tutmayacagindan
dolay1 dagiticilarin yatirim maliyetlerinin bundan sonraki dénem i¢in azalacagi
da dikkate alinmalidir. Markalar arasi rekabetin varligindan hareketle yetkili
satici bagimsizligina iliskin hiikiimler kaldirilmis olsa da; yetkili saticilarin
bagimsiziginin da rekabeti olumlu yonde etkileyecegi unutulmamalidir.
Bu nedenle, arag fireticilerine ¢ok biiylik kiilfetler yiiklemeyen ek satis yeri
agma ve soOzlesmenin devri gibi haklarin korunmasinda fayda olabilecegi
distiniilmektedir.

Satig sonrasi pazarda ise var olan yapida esasli degisiklikler olmamustir.
461/2010 sayili Tiiziik’iin “tantanasizca” ylriirliige girmesinin arkasinda yatan
nedenlerden birinin de dagiticilarin konumlar1 disinda sektorde biiyiik yapisal bir
doniigiim 6ngdérmemesinin oldugu diigiiniilmektedir.

2.5. AB DUZENLEMELERININ GENEL DEGERLENDIRMESI

AB’de motorlu tasitlar sektorii 1985 yilindan beri ayricalikli bir konuma
sahip olmus ve tiim diger sektorlerden farkli kurallart olan dagitim anlagmalariyla
sekillenmistir. BMW karariyla baslayan ve grup muafiyet tiiziikleriyle devam
eden yaklasik 25 yillik bu siire¢ 2010 yilinda sektoriin genel nitelikteki dikey
tiizige baglanmasi ile son bulmustur. Bu durum sonucunda sektoér imtiyazl
durumunu kaybetmis gibi goriinse de satis sonrasi pazari bakimindan hala onu
diger sektorlerden ayr tutacak birtakim endiselerin siirdiigli ve dolayisiyla AB
icin motorlu tasitlar pazarinin hala ayri bir yerde durdugu sdylenebilir. Sektdr bu
25 yillik siirede dort adet muafiyet tiiziigiiyle diizenlenmistir.

123/85 ve 1475/95 sayili ilk Tiiziiklerin uygulanmasinda, motorlu tasitlar
sektoriiniin 6zellikleri geregi secici ve miinhasir dagitim sisteminin birlikteligiyle
satis ve satig sonrasi hizmetlerin bir arada verilmesinin dagitimin etkinligi i¢in
kaginilmaz oldugu kabul edilmis ve arag iireticileri, dagiticilarina diger sektorlerde
olmayan kisitlamalar getirebilmislerdir. S6z konusu uygulama déneminde arag
ireticileri, dagitim sistemleri iizerinde biiylik 6l¢iide kontrole sahip olmuslardir.
Ancak 2002 yilinda yayimlanan 1400/2002 sayil1 Tiiziik’le bu agir1 varsayimlar
terk edilerek dagiticilarin bagimsiz olabilmelerinin de rekabet {izerinde énemli
etkilere sahip oldugu ileri siiriilmiis ve dagiticilar1 koruyan hiikiimlere yer
verilerek arag¢ ireticilerinin sistemdeki hakimiyetleri azaltilmak istenmistir.
[Ik muafiyet tiiziiklerine getirilen en biiyiik elestiri, tiiziiklerin gelisen pazar
kosullarina uyum saglayan sozlesmelere imkan verecek esneklikte olmamalari
olmustur. Bu elestiriye karsilik, 1400/2002 sayil1 Tiiziik’te, dagitim sistemlerinin
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pazar paylarina bagli oldugu bir rejim ongoriilmiistiir. Ancak, pazar payi esikleri
satig pazarinda etkili olmamis ve anlasmalar bu doénemde de tek tiplesme
egiliminde olmustur. Bunda arag iireticilerinin bu diizenlemeyle kaybettikleri
hakimiyeti niceliksel secici dagitim sistemi araciligiyla korumak istemelerinin
de biiyiik etkisi olmustur. 1400/2002 sayih Tiiziik, esasen dagitic1 bagimsizligini
korumak tizere sozlesme 6zglirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gereken bazi
kisitlamalar getirdigi icin elestirilmis ve fazla ayrintili diizenlemenin hukuki
belirsizlik dogurdugu savunulmustur. 2010 yilinda, 6zellikle satis pazarinin
diger sektorlerden ayri tutulmasini gerektirecek bir neden bulunmadigi tespit
edilerek sektor genel dikey diizenlemenin kapsamina alinmis ve arag {ireticilerine
1400/2002’yle yiiklenen pek ¢ok sdzlesmesel sart kaldirilmistir.

Ozetle, 25 yillik uygulama doneminin baslarinda arag iireticileri,
dagiticilarina diger sektorlerde olmayan kisitlamalari getirmenin rahatligini
yasarken, 2002 yilindan sonra ibre tersine donmils ve dagiticilarin O6zgiir
kalmalarimi ve bagimsiz tesebbiislerin pazara girigini saglamay1 amaglayan pek
cok diizenlemeyle arag iireticilerine ek bazi yiikiimliliikler getirilmistir. Son
diizenlemeyse bu yiikiimliiliikkleri ortadan kaldirmistir. Boylelikle Komisyon’un
oyunun kurallarimi taraflardan birinin lehine diizenleyerek rekabetin arttirilmasini
beklemeyi biraktigi sdylenebilir. Hem iiretici hem de dagiticilar, diger sektorlerde
olanlar disinda bir hak veya yiikiimliilik sahibi olmayacaktir. Bununla birlikte
satig sonrasi pazardaki bagimsiz tesebbiisler, Komisyon’un 6zel korumasi altinda
kalmay1 siirdiirmektedir. Zira bu tesebbiislerin pazara girisi tiiketici refah1 ve
rekabetin tesisi agisindan 6nem tasimaktadir. Bagimsiz tesebbiislerin varliklarini
devam ettirebilmeleriyse bazi 6zel kurallar sayesinde miimkiin olmaktadir. Tim
bu agiklamalardan anlagilacag: iizere, sektordeki kurallar 25 yil boyunca evrim
gecirmis, bir kismi degismis, bir kismi kaldirilmis, bir kismi ise en basindan
beri sektdre uygulanmistir. Tablo-3 sektoriin tabi oldugu kurallarin degisimini
Ozetlemektedir.
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Tablo 3: AB Diizenlemelerinin Karsilastiriimasi

Diizenlemeler 123/85 1475/95 1400/2002 461/2010 ve 330/2010
Dikey Kilavuzda bazi
- siirl hallerde yeniden
Dagltlcmm satis ﬁ}.]atlm v v v satis fiyat: tespitine
belirleme serbestisi . S
izin verilebilecegi
belirtilmistir.
Sozlesme siiresi (en fazla) 4yl Syl Syl Syl
- R Belirsiz Belirsiz Belirli siireli, 6 ay
Feshi ihbar siiresi stireli, 1 yil | stireli, 2 y1l | Belirsiz siireli, 2 y1l X
Fesih bllfilrlmlnln X X v X
gerekeeli olmasi
v v X
Tesebbiislerin belli
Segici -miinhasir dagitim Satig ve saf1 sonras bir dagitim sistemini
sistemleri birlikteligi p?zarmda‘h.er bir se¢cmesini zorlayan esik
sozlesme igin ayr diizenlemesi yok.
pazar pay1 esikleri
v v X X
Sfms ve sgtls son rasi. Kilavuzda 3S sartt
hizmetlerin birlikteligi . .
(38) getirilemeyecegi
agiklanmigtir
Bagimsiz yeniden v v Segici dagitim sistemi | Segici dagitim sistemi
dagiticilara satig yasagi icin var icin var
Aktif satislarin v v Miinhasir dagitimi Miinhasir dagitimi
kisitlanmasi sistemi igin var sistemi i¢in var
Pasif satislarin X X X X
kisitlanmasi
Rakip tirtinlerin satigimin v v X v
yasaklanmast
Ayrt tiizel
kisilik, Aynu tiizel kisilik
Cok markalilik X satis yeri altinda magazanin X
ve yonetim | farkl boliimlerinde
altinda
Sozlesme devri X X v X
Ek satis ve hizmet noktasi
acilmasinin kisitlanmasi v v v
(otomobil ve hafif ticari X
n)
Anlagmazlik durumunda
bagimsiz uzmana gitme X v v X
hakki
Yedek parga tireticilerinin
marka ve logolarini X v v v

kullanma hakkinin
kisitlanamamasi
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kisitlanmasinin
yasaklanmasi

Diizenlemeler 123/85 1475/95 1400/2002 RTINS
Rakip yedek parga
satiginin ve temininin v v X X
yasaklanmasi
TSI Arag ireticisinin
Arag iireticisinin larvl
pargalarryla pargaariyia
avi kalite ayni kalite Kilavuza gore
s’?an dartlarms standartlarini Her tiirlii rekabet bu kisitlamalar
saglavan hari saglayan harig etmeme yiikiimliiligii | bireysel muafiyet
ral%i Y edek gar a rakip yedek yasaklanmistir kapsaminda
Py parg parga kullanimi degerlendirilecektir.
kullanimi ve satis1 ve satis1
yasaklanabilir vasaklanabilir
Bagimsiz yedek
parga tireticilerinin
yetk}ll veya bagimsiz X v v v
servislere satiglarmin
kisitlanmasinin
| vasaklanmasi
X X v X
Kilavuzda
B Garanti kapsami yz‘zgr.lilr?;r' ];rscileger
Esdeger ve orijinal haricinde orijinal Vve orijinal par¢
yedek parga tanimlari ve esdeger kullaniminin
yasaklanmasi
parg¢a kullanimi .
bireysel muafiyet
engellenemez - . .
degerlendirmesine
tabi olacaktir.
X v v X
. Teshis
_ o ekipmani, Komisyon’un diger
Bagimsiz tgmlfcﬂere yazilim ve diizenlemeleriyle
teknik bilgi saglama donanimlar da | korunmaktadir.
*  Yetkili
servislerle ayni
sartlarda
Yetkili saticilarin
bagimsiz tamircilere
yedek parca satiginin X X v v

Tablodan anlasilacag iizere, AB’deki en ayrintili diizenleme 1400/2002
sayili olandir. 1475/95 sayili Tiiziik’te yetkili dagiticilar ve servisler i¢in bazi
korumalar ongoriilmekle birlikte 1400/2002 sayili Tiiziik’te bunlar yeterli
bulunmayarak genisletilmistir. Ancak, 2010 yilina gelindiginde sektdriin bu
kadar siki kurallara tabi olmasini gerektirecek bir bulguya rastlanilmadigindan
genel dikey diizenlemede yer alan koruyucu hiikiimlerin etkin rekabetin tesisinde
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yeterli olacagi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte, yeniden satis fiyatinin
tespiti, pasif satiglarin kisitlanmamasi gibi hiikiimler en basindan beri varligini
sirdiirmektedir. Yedek parca iireticilerinin marka ve logolarint kullanmalart;
yedek parga dreticilerinin yetkili veya bagimsiz servislere satiglarinin
kisitlanmasinin yasaklanmasi ise 1995°ten beri yiiriirlilktedir. Buradan hareketle,
pazarda rekabetin saglanmasi i¢in yedek parga ireticilerinin pazara erisimine
biiyiikk 6nem verildigi soylenebilir. Ayrica, bagimsiz tamircilerin yedek parga
ve teknik bilgiye erisiminin rekabeti arttiracaginin kabul edildigi, bu yondeki
hiikiimlerin yeni diizenlemeyle korunmasindan anlasilmaktadir. Teknik bilgiye
erisim 461/2010°da yer almasa da, bu konu Komisyon’un diger tebliglerinde
daha ayrintili bicimde diizenlenmistir.

461/2010 say1ili Tiiziik’le getirilen yenilikler, sonug olarak satis sonrasi
pazarindaki dagitim anlagsmalarinin yapisini degistirecek nitelikte degildir. Satis
pazarindaysa hem pazardaki rekabete etki etmeyen hem de tesebbiislere maliyet
getiren ¢ok markaliligin ve sozlesmesel diizenlemelerin kaldirilmasi 6nem
tagimakta, bundan ozellikle yetkili dagiticilarin etkilenmesi beklenmektedir.
Bununla birlikte, sonu¢ ancak uygulamanin gerceklesmesiyle birlikte
goriilecektir.
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BOLUM 3

TURKIYE’DE MOTORLU TASIT SEKTORUNE
ILISKIN DUZENLEMELER

AB’yebenzer sekilde Tiirkiye’de motorlu araglar sektoriine iliskin dagitim
anlagmalari, diger sektdrlerden ayri kurallara tabi tutulmaktadir. Bu béliimde
oncelikle Tirkiye’de sektorii diizenleyen 1998/3 ve 2005/4 sayili Tebliglere
yer verilecek; sonrasindaysa yiiriirliikte bulunan 2005/4 sayili Teblig’in sektore
etkilerine ve uygulamasinda karsilagilan sorunlara deginilerek sektore iligkin yeni
bir diizenlemeye ihtiya¢ olup olmadig: tartigilacaktir.

3.1.1998/3 SAYILI TEBLIG

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un kabul edilmesinin
ardindan 1998 yilinda ayn1 Kanun’un 5. maddesi uyarinca sektordeki anlagmalar1
Kanun’un 4. maddesinden muaf tutan 1998/3 Sayili Motorlu Tasitlar Dagitim
ve Servis Anlasmalarma fliskin Grup Muafiyeti Tebligi ¢ikarilmistir. Séz
konusu Teblig’de, AB’deki 1475/95 sayili Tiiziik’le getirilen kurallarin aynilari
benimsendiginden bu kurallara ayrica burada yer verilmemistir'*.

3.2.2005/4 SAYILI TEBLIiG

2002 yilinda AB’nin motorlu tasitlar sektoriinde uygulanan 1475/95
sayili Tiiziik’u yenilemesi, Tiirkiye’de de 1998/3 sayili Teblig’in yenilenmesini
giindeme getirmistir. Zira 1998/3 sayil1 Teblig, sektdrdeki dagitim sisteminin daha
rekabetci bir sekilde bigimlendirilmesi hedefine ulagsmakta basarili olmamistir
(RK 2003). Bu ¢ergevede, hem sektor temsilcilerinden elde edilen anket verileri
hem Rekabet Kurumu biinyesinde yiiriitiilen aragtirmalar sonucunda halen
sektore uygulanmakta olan 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriinde Dikey

126 AB ile imzalanan Giimriik Birligi Anlagmasi ve liyelik miizakereleri gergevesinde AB mevzuatina
uyum saglanmasinin gerekliliginin bu benzerlikte pay1 bulunmaktadir.
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Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig)
¢ikartlmistir. Teblig’in gerekgesinde 1998/3 sayili Teblig’in yetersiz kaldig1 ve
sakinca dogurdugu hususlar belirtilerek yeni Teblig’in esaslar su sekilde ortaya
konmustur'?’:

Bu tespitler 15181nda;
¢ saglayicilara dagitim ve servis agini olusturmakta esneklik saglayan,

e yetkili satict ve servislerin saglayici karsisindaki konumunu
gliclendiren,

¢ yedek parca tireticilerinin rekabete dahil olmalarini saglayan,

* bagimsiz tamircilerin bakim-onarim hizmetlerine iligkin teknik bilgi,
teghizat ve teshis cihazlarina erisiminin kolaylastirilmasi yoluyla tiiketicilere
alternatif olusturmalarinin dniinii agan,

yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagilmistr.

2005/4  sayili Teblig, 1.1.2006’da yiiriirlige girmis; saglayici ve
dagiticilarin uyum saglayabilmesi i¢in bir yillik gegis siireci ongoriilmiustiir.
Teblig’le getirilen kurallar, AB’nin o donemde yirtrlikteki diizenlemesi
1400/2002 sayili Tiiziik’le biiylik 6l¢iide aynidir. Bu benzerliklerden dolayi,
2005/4 sayili Teblig’in ayrintili olarak incelenmesine yer verilmeyecek olup
sadece mevcut Teblig ile pazarda olugan dagitim yapisi incelenecektir.

1998/3 sayili Teblig’in sadece arag, servis ve yedek parca dagitiminin
birlikte yapildig1 anlasmalar1 kapsiyor olmasi, pazarda sadece servis veya
sadece ara¢ dagitimi konulu sézlesmelerin farkli kurallara tabi olmasina yol
agmustir. Teblig’in uygulanmasina iliskin hazirlanan Degerlendirme Raporu’nda
(RK 2003, 6) bu ikili uygulamanin Teblig’in amagladig1 sonuclara ulagsmada
onemli bir engel teskil ettigi belirtilerek, tim anlagmalar1 kapsayacak tek bir
diizenlemenin hazirlanmasi Onerilmistir. 2005/4 bu sorunu ortadan kaldirarak
yeni motorlu araglarin ve yedek parcalarm ilk tedarikinden son kullaniciya
ulagmasina kadar yapilan tiim anlagsmalar1 kapsayacak sekilde kaleme alinmistir.
Sekil-7’de sektordeki anlagmalar siyah oklarla gosterilmistir. Teblig ile satig

127 Teblig, gerekgesinin maddelere gore detaylandirilmig olmamasi, pazar incelemesi veya herhangi
bir veriye dayanip dayanmadiginin belli olmamasi sebepleriyle Aslan (2006a, 126) tarafindan
elestirilmis ve Teblig’in 1400/2002’nin ¢evirisi niteliginde olmasindan hareketle boyle bir ¢alisma
yapilmadiginin anlasildigr belirtilmistir. Ancak, 1998/3’tin uygulanmasia iliskin olarak RK
tarafindan yayimlanan Degerlendirme Raporu’nda yapilan anketler ve arastirmalar sonucunda
sektor 6zelinde ulasilan bulgularm yer aliyor olmasi ve gerekcede bir nevi bunlarin ézetine yer
veriliyor olmasi sebebiyle anilan elestiriye katilmak miimkiin gériinmemektedir.
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ile satis sonrasi hizmetler arasinda baglanti olduguna yonelik varsayim terk
edildiginden dagiticilar faaliyetlerini sadece satis veya satig sonrasi ile sinirlt
tutabilmektedirler ve {ireticiler dagiticilarin 3S olup olmamalarina gore farkl
prim sistemi uygulayamamaktadirlar.

Sekil 7: 2005/4 sayil1 Teblig’le Kapsanan Anlasmalar

o vadalk
ParcasEkipman,/Tashis
Arag dreticisi Cihaz Ureticisi
35 weatkili atkili Arag | wet kili Parga
Diag tict Servis Diagiticisi Dagiticis®

Arag Ureticisinin et kili &8 |

N —

Bagimsiz Servis

Il Il Il Il

Mihai Thketici

Bagimsiz
Dagitic

N 199553 sadece bu anlasmalan kapsamaktayd.
2w etkili Servisler genelde vedek parga dagitirm da vapmaktadirlar. ¥edek parga icin avrn dagtim
sisterni nadir gé milme ktedir

Ayrica, ekonomik yaklagim geregi, dikey kisitlamalarin uygulanabilmesi
icin pazar pay1 esigi getirilmis; sec¢ici-miinhasir dagitim sistemi birlikteligine son
verilmistir. Esiklere iliskin olarak Sekil-6 Tiirkiye igin gecerli olmakla birlikte,
tek farklilik de minimis kuralinin olmayisidir. Satis sonrasi pazarda niceliksel
dagitim sistemi uygulanabilmesi igin satis pazarindan daha yiiksek bir esik
belirlenmesinin gerekcesi olmadigr yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur
(Inan 2008, 10). Bu farkliligin altinda, Rekabet Kurumunun da AB Komisyonu
gibi satig sonrasi pazar bakimindan daha fazla rekabetci endiseye sahip olmasinin
yattig1 sdylenebilir.

AB’de ortak pazar hedefini gerceklestirmeye yonelik olan se¢ici-miinhasir
sistem birlikteliginin ayrilmasi hitkmiine 2005/4 sayil1 Teblig’de yer verilmesine
gerek olmadigimi diisiinen yazarlar bulunmaktadir (Tagdemir 2009, 176); ayrica
2005/4 sayili Teblig oncesi ¢alismalarda Taslak Teblig’e tireticilerden gelen en
biiylik elestiri de bu yondedir (Gazioglu 2005, 67). Ancak miinhasir-segici dagitim
sisteminin ayrilmasi, tek pazar hedefinin yaninda marka ici rekabetin arttiritlmasi
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hedefiyle de yakindan iligkilidir'?%. 2005/4 sayili Teblig’in temel amaglarindan
biri de marka i¢i rekabetin tesisi oldugundan Teblig’de sistemlerin ayrilmasini
iceren hitkkme yer verilmesi anlasilabilirdir. Aslinda bu birliktelik, Komisyonca
belirtildigi gibi sektoriin ger¢geklerine uymamaktadir.

Rekabet Kurumu (2003, 7) segici-miinhasir dagitim sistemlerinin
birlikteliginin marka i¢i rekabeti ve markalar arasi1 fiyat rekabetini smirlama
egilimi tasidigin ve yetkili saticilarin misteri arama giidiisii ve fiyat rekabetinde
bulunma kabiliyetini sinirlandirdigini kabul etmistir. Sekil-8’de segici-miinhasir
sistemin dagiticilar iizerinde yarattigi rekabet baskisinin digerlerine gore daha az
oldugu ortaya konmustur.

Sekil 8: Dagitim Sistemlerinde Rekabet Baskist

Yetkisiz
Bélge Digina | Daditicilara Rekahet;i Bask
Aktif Satig Satig
Diger vetkili
ﬁ dagiticilarin pasif
satiglar
ﬁ Diger vetkili
dagiticilann pasif
satiglar
- +
Yetkisiz saticilann
\} satislan

Diger yvetkili
dagiticilarn pasif

satiglarn

Diger yetkili
dagiticilann aktif

J

Tiirkiye pazarinda arag tireticileri, pazar paylar1 %30’u asmadigindan
miinhasir veya segici dagitim sistemlerinden istediklerini uygulayabilecekken,
satig sonras1 hizmetlerde; pazarin marka 6zelinde tanimlanmasindan dolay1 esik
asilacak ve tesebbiisler niteliksel secici dagitim sistemini uygulamak ve kriterleri
saglayan tiim tesebbiisleri yetkili servis olarak atamak zorunda kalacaklardir.

satizlan

128 Benzer goriis i¢in bkz: (Gazioglu 2005, 67).
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Yetkili servislerin faaliyet bolgelerine kisitlama getirilememesi de elestiri
konusu olmus, ekonomik bakimdan istikrarsiz olan Tiirkiye’de {iretici firmanin
tecriibelerinden yararlanmadan yapilacak yatirimlarin kaynaklarin etkinsiz
kullanimina yol acabilecegi belirtilmistir (Aslan 2004, 178). Ancak tilkemizde,
bakim/onarim hizmetleri daha ¢ok kiigiik isletmeler tarafindan gerceklestirilmekte
ve bu nedenle bu tesebbiislerin bagimsizligina iligkin hiikiimler biiyiik dnem
tagimaktadir. Nitekim Tagdemir (2009, 178) Tiirkiye’de aktorler arasinda AB’ye
gore dahabiiyiik giic dengesizliklerinin oldugunubelirterek yetkili servislerin firsat
gordiikleri yerde atdlye agmalar1 hilkkmiiniin yararl oldugunu savunmustur.

Hangidagitim sistemisegilirse secilsinaragiireticileri, dagiticilarininrakip
markal1 araglari satmalarini, rakip marka araglara servis hizmeti verilmesini veya
bagka kaynaklardan yedek parga temin edilmesini kisitlayamayacaklardir. Buna
ilaveten, ¢ok markalilig1 caydiracagindan, saglayicilar ¢ok markali dagiticilarina
farkli prim sistemi uygulayamayacaklardir. Bununla birlikte, Aslan (2004, 175),
Tiirkiye pazarinda markalar arasi rekabetin zaten mevcut oldugunu; bu nedenle
rekabet yasaginin dagitimda etkinlesmenin saglanmasi bakimindan gerekli
oldugunu savunmustur. Ancak, bazi yazarlar, yetkili satict basina diisen arag
sayisinin AB’nin gerisinde olmasi, lilkemizde ani degisen ekonomik kosullarin
yetkili saticilarin bagimsizligint nispeten daha olumsuz etkilemesi (Gazioglu
2005, 69) ve tasradaki saticilarin maliyetlerinin diigmesine katki yapacak olmasi
sebebiyle (Tagsdemir 2009, 177) rakip marka ara¢ ve hizmet saglanmasina iliskin
hilkme destek vermislerdir. Markalar arasi rekabetin saglanmasinda 6nemli bir
ara¢ olan ¢ok markalilik esasinda dagiticilarin; ireticilere karsi gli¢lii olmasi,
pazara giriglerin kolaylasmasi ve kiiciik illerde temsil edilen marka sayisinin
arttirilmasi gibi 6nemli etkilere de sahiptir.

AB’yle benzer sekilde, ek satig yeri agma ve fesih siirelerine iligkin
diizenlemeler, 2005/4 sayil1 Teblig’de aynen yer almistir. Bu hiikiimler pazardaki
rekabeti arttirmay1 amaglamalarinin yaninda; dagiticilari, {ireticiler karsisinda
daha gticlii kilmay1 hedeflemektedir.

Yedek parga iireticilerinin pazara girmesinde sikintilar yasamasindan
hareketle 2005/4 sayili Teblig’de orijinal ve esdeger yedek parga tanimlari
yapilmistir. Orijinal yedek parcalar;

1. Motorlu tasit lireticisi tarafindan iiretilen pargalar,

2. Motorlu tasit lireticisine yedek parca {ireticisi tarafindan saglanan
parcalar,
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3. Yedek parca iireticisinin, motorlu tagit reticisinin {iretim
standartlarina gore ¢ogunlukla ayni1 iiretim bandinda {irettigi, ancak
ona saglamadigi parcalari

kapsayacak sekilde tamimlanmis ve esdeger parcalar ise; bir motorlu aracin
montajinda kullanilan pargalarla esdeger kalitede olan parcalar olarak
nitelenmistir. Arac {reticisi sadece garanti kapsaminda yapilan tamir, licretsiz
bakim ve geri cagirma kapsamindaki servis hizmetlerinde kendisinden
saglanacak orijinal pargalarin kullanimini zorunlu tutabilmektedir'®. Ayrica
parga lreticisiyle yaptig1 anlagsmada arag iireticisi; parca iireticisinin yetkili veya
bagimsiz tesebbiislere satis yapmasini ve arag lreticisine sagladigi tirtinlerinin
iizerine kendi marka ve logosunu koymasimi kisitlayamamaktadir. Tiim bu
diizenlemeler, parga iireticilerinin pazara erisimini saglamay1 amaglamaktadir.
Rekabet Kurumu (2003, 13)’na gore, parca Ureticilerinin, trettikleri orijinal
parcalarin arag iireticileri kanaliyla yetkili servislere ulagmasi, parga fiyatlarinda
ortalama olarak %35’lik bir artisa neden olmaktadir. Bu tesebbiislerin pazara
dogrudan erisiminin miimkiin olmasi sayesinde bakim/onarim maliyetlerinin
diisecegi, yetkili servislerin arag¢ iireticilerine olan bagimliligmin azalacag
beklenmektedir. Bagimsiz tamircilerin rekabeti de satis sonrasi hizmetlerde
fiyat diigiislerine neden olacaktir. 1998/3 sayili Teblig’de bagimsiz tesebbiislerin
uygun bir bedel karsihiginda teknik bilgiye erisim saglamalar1 diizenlenmis
olmakla birlikte; 2005/4 sayili Teblig’le bu hak gliglendirilerek arag iireticilerine
yetkili servisler ile bagimsiz tesebbiisler arasinda ayrim yapmayacak sekilde her
tirlii teknik bilgiyi talep etmeleri halinde bagimsiz servislere verme zorunlulugu
getirilmistir. Bagimsiz tesebbiislerin faaliyette bulunabilmelerini amaglayan
diger bir hiikiim; arag¢ {iireticilerinin, yetkili servislerinin bagimsiz tamircilere
parca satigini kisitlayamamasidir. Bu kural, teknik bilgidekinin aksine, tireticileri
belli bir 6dev altinda birakmamaktadir. Zira ne arag iireticisinin ne de yetkili
dagiticinin bagimsiz tamirciye yedek parca saglama zorunlulugu bulunmamakta,
sadece bu satislar tiretici tarafindan engellenememektedir.

Bu agiklamalardan anlagilacag: iizere; Teblig dagitim sistemlerinde
arag¢ dreticisinin giicli konumda bulunmasiin yaratacagi olumsuz sonuglari
engellemeye ¢aligmakta; bu kapsamda sektorde gerceklesecek sozlesmeler igin
pazar pay1 esikleri getirmekte, yetkili dagitict bagimsizligina 6nem vermekte ve
bagimsiz yedek parga ve bakim/onarim pazarmin etkin bir alternatif olmasini
hedeflemektedir. Ancak Teblig hiikiimleri bazi agilardan da elestirilmektedir.
Elestirilerin baginda, Teblig’in Tiirkiye sartlarina uygun tasarlanmadigi ve mehaz

122 Bunun haricinde de egdeger parga kullanilmasi halinde, miisterinin 6nceden bilgilendirilmesini
ve faturada bu parcalarin markalarmin gosterilmesini isteyebilir.
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Tiizik’lin bir g¢evirisi olmasi gelmektedir (Aslan 2004, 173; Tasdemir 2009,
176). Bu elestiri biiyiik dl¢iide hakli olmakla birlikte; Tiirkiye pazarinda pek
rastlanmayan ama AB diizenlemesinde yer bulan tesebbiis birlikleri ve tiyeleri
arasinda gerceklesen dikey anlagmalara ve daha ziyade sagdan direksiyonlu araclar
icin getirilmis olan tek pazar hedefine yonelik temin edilebilirlik hiikiimlerine
Teblig’de yer verilmemistir. Ama yine de Ozellikle pazar pay1 esiklerinin
tespitinde ve sozlesmesel yiikiimliiliklere yonelik hiikiimlerde Tiirkiye pazari
0zelinde ¢aligmalarin yapilmasinin faydali olabilecegi diisliniilmektedir.

3.3.2005/4 SAYILI TEBLIG’IN UYGULAMASI

2005/4 sayili Teblig’in ayrintili ve karmasik diizenlemeler 6ngoriiyor
olmasi sebebiyle agiklayict bir Kilavuz'* yayimlanmig ve bununla sektordeki
oyunculara yol gosterilmesi amaglanmistir. Buna ragmen sayis1 fazla olmasa da,
sozlesmelerinin Teblig’le uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla
tesebbiislerce Rekabet Kurumu’na yapilan basvurulara rastlanmaktadir'!.
Teblig’in yaklasik 5 yillik uygulama siirecinde, Rekabet Kurumunun aldigi
kararlar, Teblig hiikiimlerinin yorumu ve uygulanmasina ag¢iklik kazandirmistur.

Teblig kapsamindaki sikayet ve muafiyet bagvurular1 AB ile benzer sekilde
diizenlenen ti¢lii degerlendirme siireci ¢ergevesinde incelenmistir. Anlagmalarin,
ilk olarak Teblig’in 4. maddesinde yer alan genel kosullar1 saglamasi aranmis,
sonrasinda 5. maddede diizenlenen ve anlasmanin tiimiinii kapsam disina ¢ikaran
agir kisitlamalart igerip igcermedigine bakilmistir. Son asamadaysa 6. maddede
sayilan ve muafiyetten yararlanmayan kisitlamalarin varligi incelenmistir. Bu
boliimde, Teblig’in uygulamasi degerlendirilirken de bu sistematige uyulacak ve
bu maddelerdeki hiikiimlerin yorumlanmasina iliskin kararlara yer verilecektir.

3.3.1. 2005/4 Sayih Teblig’in 4. Maddesinde Diizenlenen Sartlar

Teblig’in 4. maddesi muafiyetten yararlanilabilmesi i¢in gerekli kosullari
saymaktadir. Bunlar Sekil-9’da gosterilmektedir.

130 2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz.

131°29.3.2007 tarih, 07-29/263-94 say1; 14.8.2008 tarih, 08-50/740-296 say1; 14.12.2006 tarih, 06-
90/1148-342 say1; 24.4.2007 tarih, 07-34/346-126 say1; 24.4.2007 tarih, 07-34/345-125 say1.
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Sekil 9: Muafiyetin Genel Kosullari

Muafiyetin Genel Kosullar

— o N

3) Fesih Sartlarina
1) Pazar Payl Sinirlamalari iliskin Hikiimler 4)
Yori Anlagmazlikta
@ Araglari [Miinhasir 2) Devir 3.1) Fesih Bildirimi Yazil Ve Hakeme
n Satig |Dagitim <30 Serbestisi Gerekgeli Gitme Hakki
Niceliksel
Segici
Dagitim <40 3.2) Feshi ihbar Stireleri
Niteliksel
Segici Simirlama
Dagitim Yok
@ ::;TI:VE “Belilrli »
siireli {En Belirsiz
Onarim |Miinhasir  |<30 Az5 i) siireli
Niceliksel
Dagitim <30 6 Ay 2vil
11l
Sinrlama Kanundan veya
Niteliksel Yok Anlagmadan Dolay
Tazminat Gdemek
Zorunda Olmasi veya,
Dagitim Sisteminin
Yenilenmesi
Anlasma Yiikiimliiliklerinin Yering
Getirilmemesinden Dolayi Fesih
Hakki Etkilenmez

Bu kosullardan hakeme gitme hakki ve devir serbestisine sdzlesmelerde
genel olarak yer verildigi goriilmiistiir. Rekabet Kurumuna yapilan bagvurularin
cogu feshi ihbar siireleri ve dagitim sistemlerindeki kriterlere iliskin olmustur.
Bu noktada her ne kadar sikayete konu edilmemis olsa da Teblig’in bagimsiz bir
uzman veya hakeme gitme hakkina iliskin diizenlemesinin Tiirk hukukuna uygun
olup olmadigi yoniinde tartigmalarin oldugu belirtilmelidir. Zira Tiirk hukuk
sisteminde mahkemeye de gidilebilecegini diizenleyen tahkim sartlar1 gegersiz
olmaktadir. inan (2008, 12), 1400/2002 sayili diizenlemenin bir tiiziik olmasi
sebebiyle hem kanun giiclinde oldugunu hem de {iye devletler agisindan kendi
hukuk sistemlerine aykir1 hiikiimler icerse bile baglayici niteliginin bulundugunu
belirtmis ve bu nedenle tahkim sartinin AB’de uygulanabilir oldugunu vurgularken
Tiirkiye i¢in bu hitkkmiin bu haliyle uygulanamaz oldugunu savunmustur.
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3.3.1.1. Fesih Sartlarina iliskin Diizenlemeler

2005/4 sayili Teblig’e gore, sozlesmeler asgari bes yil i¢in kurulmali ve
stire bitiminde yenilememe istegi alt1 ay Oncesinden dagiticiya bildirilmelidir.
Yenilememe isteginin objektif gerek¢eye dayanmasi gerekmemektedir'*? . Ayrica,
yenilememe isteginin bildirilmemesi durumunda sézlesme sonlanmayacak ve
belirsiz siireli hale gelecektir'*. Bununla birlikte, bu bes yillik siire dolmadan,
taraflarin so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri durumunda
Borglar Kanunu uyarinca sézlesmeyi feshetme haklari saklidir. Sézlesmenin
yenilenerek belirsiz siireli hale gelmesi durumunda feshi ihbar siiresinin en az
iki y1l olmasi ve feshin objektif gerekcelere dayanarak yazili olarak bildirilmesi
gerekmektedir'*. Bu siireyi bir yila indiren iki hal mevcuttur. Bu hallerden
ilki kanundan veya anlasmadan dolay1r uygun bir tazminat 6denmesinin ve
digeri dagitim sisteminin yenilenmesinin zorunlu olmasidir. Ikinci haldeki,
zorunlulugun Kanun’dan kaynaklanan bir zorunluluk olmasinin gerekmedigi
diisiiniilmektedir'*®>. Kurul kararlarinda, dagitim sisteminin yenilenmesinin
gerekliligi tespitinin Rekabet Kurumu tarafindan yapilamayacagini, bu konunun
yetkili mahkemelerce ¢6ziilmesi gerektigini belirtmistir'*,

Feshi ihbar siireleri ve feshin hakli gerekgelere dayandirilmasi,
muafiyetten yararlanmanin bir kosulu olmakla birlikte; agik bir rekabet ihlali
niteligi tasimamaktadir. Bu husus 8.1.2009 tarih, 09-01/8-7 sayili Rekabet Kurulu
Kararinda su sekilde ifade edilmistir:

... 2005/4 say1l1 Teblig yetkili satict ve servisleri saglayici karsisinda
korumay1 amaglayan muhtelif hitkkiimler igermektedir. Bu tiir hiikiimler
bireysel olarak degerlendirildiklerinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
altinda degerlendirilebilecek nitelikte hiikiimler olmayip, yetkili

132 Kilavuz Soru 50.

133 Dikey Teblig madde 5 “Kendiliginden yenilenen sozlesmeler belirsiz hale gelecektir.”

134 nan (2008, 11), burada sézlesmedeki her 5 yillik siire icin 6 aylik feshi ihbar bildiriminin
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Aslan (2006a, 156) ise sdzlesmenin belirsiz hale gelmesinden
dolay1 2 yillik feshi ihbar siiresinin gegerli oldugunu, ama 2 yil 6ncesinden bildirim yapildiginda
objektif gerek¢eye dayanmak zorunda olmadigini savunmaktadir. Ancak Kilavuz’un 49. sorusu
bildirimin objektif gerekceye bagli olmasinin dzellikle belirsiz siireli anlagmalarin higbir gerekge
gosterilmeksizin feshedilmesini ve bu sekilde anlagsmalarin fiilen 2 yil siireli olmasini 6nlemek
amactyla getirilmis bir diizenleme oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle 2 yi1l dncesinden yapilan
feshi ihbarlarin da gerekgeli olmasi gerekmektedir. Aksi halde bu hiikmiin uygulama alani
kalmamaktadir. Cilinkii Teblig anlasmanin ana yiikiimliiliklerinden birinin ihlali halinde fesih
hakkinin etkilenmedigini zaten belirtmistir.

135 1400/2002-Ag1klayict Brosiir’iin 68. sorusunda, reorganizayon ihtiyacinin rakiplerin davraniglari
veya diger ekonomik gelismelerden kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

136 11.3.2009 tarih, 09-11/213-64 say1; 15.5.2008 tarih, 425-151 say1; 10.4.2008 tarih, 08-28/323-
107 say1. AB 1400/2002-Ag¢iklayici Brosiir’iin 68. sorusunda benzer bir yaklagim sergilemistir.
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saticilarin  saglayici karsisindaki bagimsizliklarinin giiglendirilmesi
ile daha rekabetgi bir pazar yapisinin olusabilecegi diisiincesiyle
dercedilmislerdir. Bu nedenle her ne kadar muafiyetin genel kosullar
arasinda diizenlenmis olmasi dolayisiyla, uyulmamasi halinde
sOzlesmenin bir biitiin halinde grup muafiyeti kapsami digina ¢ikmasi
olasilig1 s6z konusu olsa da, s6z konusu hiikiimlere uyulmamasi bash
basina bir rekabet ihlali yapildigi anlamma gelmemektedir. Buna
karsilik ilgili hilkiimlerin muafiyetin bir kosulu olarak s6zlesmede yer
almis olmas1 nedeniyle, sikayet konusunda oldugu gibi, aykir: hareket
edilmesi 6zel hukuk uyusmazligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Basli basina rekabet ihlali olusturmayan fesih siire ve kosullarina
iliskin diizenlemeler aslinda taraflar arasindaki sézlesmesel iliskiye miidahale
etmektedir. Bu miidahaleyle beklenense dagiticilarin giic ve bagimsizliginin
gelistirilmesi suretiyle dolayli yoldan rekabetin arttirilmast olmaktadir. Ayrica,
Rekabet Kurumu boyle bir miidahale 6ngérmekle beraber aykiri hallere iliskin
etkili yaptirnmlar uygulamaktan uzaktir. Fesihle ilgili hiikiimlere uyulmamasi
dolayisiyla higbir tesebbiise sorusturma agil(a)mamistir. Hiikiimlerin tek basina
rekabet ihlali olusturmamalari; aykirilik hallerinin 4054 sayili Kanun’un rekabet
ihlallerini diizenleyen maddeleri kapsaminda degerlendirilmesini engellemekte
ve bu nedenle feshi ihbar siirelerine uyulmamasina karsi sorusturma yolu
kullanilamamaktadir. 1998/3 sayili Teblig’in yirtrlik doneminde feshi ihbar
stirelerine uyulmamasinin sdzlesmenin muafiyetten yararlanmasini engelledigi
fakat diger hiikiimlerde acik ihlal bulunmamasi durumunda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina yonelik 29.1.2004 tarih, 04-09/79-21 sayili karari
Danigtay Oniiglincii Dairesi’nce onanmustir'?’. Bir onceki Teblig doneminde
alinmis bir karar olsa da; kararin bundan sonraki uygulamalar bakimindan yol
gosterici oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim 2005/4 sayili Teblig doneminde de,
Rekabet Kurulu fesih siirelerine uyulmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un
9/3. maddesi ¢ergevesinde tesebbiislere goriis gondermeyi tercih etmistir!s,

Bununla birlikte, Kanun’un 9/3. maddesi “Kurul, (...)ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gériislerini
vazul olarak bildirir” ifadesi ile aslinda bu maddenin uygulanabilmesi i¢in bir
rekabet ihlalinin tespit edilmesi gerektigine igaret etmektedir. Dolayisiyla Kurul,
fesih siirelerine uyulmamasi halinde Kanun’un 9/3. maddesini isleterek aslinda
bir ihlal tespiti yapmaktadir. Halbuki Rekabet Kurulu bu hiikiimlere aykiriligin
tek basina rekabet ihlali olusturmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, agik
rekabet ihlali olusturmayan bdyle bir durumda sorusturma yoluna bagvuramayan

137.12.12.2006 tarih, E.2005/1724, K.2006/4710 ve E.2005/1722, K.2006/4711 sayil1 kararlar1.
138 15.7.2009 tarih, 09-33/732-170 say1; 11.3.2009 tarih, 09-11/213-64 say:.
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Kurul’un elinde 9/3. madde disinda kullanabilecegi bir ara¢ bulunmamaktadir.
Tesebbiislere goriis gonderilmesi, sozlesmelerin tadil edilmesini veya fiili olarak
aykiriliklarin bir daha ger¢eklesmemesini saglayabilmektedir.

Feshin hakli gerek¢eye dayandiginin veya sozlesmelerdeki ana
ylkiimliiliiklerinin neler oldugunun belirlenmesi noktasinda da Rekabet Kurumu
yaptigl diizenlemenin 6zel hukuk iliskisi dogurdugunu kabul etmis ve hakli
gerekgenin varligina iligkin tespiti yetkili yargi organlarina birakmistir'?. Bu
noktada Inan (2008, 12-13) Teblig’de yer alan feshin hakl1 gerekceye dayanmasi
yoniindeki diizenlemede yer alan “hakli” ifadesinin genel oldugu, hukuka
uygun anlamina gelmedigi, zaten hukuka uygun gerek¢enin bulunmasi halinde
sozlegmenin her zaman feshedilebilecegini belirterek Teblig’in 4(b) maddesindeki
“...saglayicimin karsi tarafin bu Teblig uyarinca simwrlanamayacak davranislarda
bulunmast nedeniyle anlagmayt feshi ihbarla sona erdirmesini engellemek...”
ifadesinden hareketle “hakli” kelimesiyle kastedilenin rekabeti kisitlamayan
anlamina geldigi sonucuna ulagmaktadir.

Bir sonraki boliimde ele alinacak olmakla birlikte, hem rekabeti dolayli
yoldan tesis etmeyi amaglayan hem de aksi durumda yaptirim mekanizmalarinin
sinirli oldugu, buna ragmen 6zel hukuk alanina miidahale eden bu hiikiimlerin
gerekliligi ve etkisinin tartismali oldugu belirtilmelidir.

3.3.1.2. Niteliksel Kriterler ve Yetkili Servis Atanmaya fliskin
Diizenlemeler

Teblig’in 3(g) maddesinde niteliksel se¢ici dagitim sistemi, saglayicinin,
dagiticilar veya yetkili servisler igin sadece niteliksel olan, anlagsma konusu mal
veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak i¢in bagvuran
tiim aday tesebbiisler i¢in ayni olacak sekilde belirlenen, ayrimci bir bigimde
uygulanmayan ve dagiticilarin/yetkili servislerin sayisini dogrudan sinirlamayan
ol¢iitlerin kullandig1 bir sistem olarak tanimlanirken 3(f) maddesinde niceliksel
secici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilarini/yetkili servislerini segerken
onlarin sayilarii dogrudan sinirlandiracak olgiitler kullandigi segici dagitim
sistemi olarak belirtilmistir. Kilavuz’un 54. sorusunda bu konuya agiklik
getirilmis; esas belirleyicinin, kriterin hizmet ile dogrudan iliskilendirilebilmesi
oldugu belirtilmistir. Buna gore, belirli bir modele ait aracin yiiksekligi ve s6z
konusu araca verilecek hizmetlerde servis elemanlarinin c¢alisabilmeleri i¢in
ihtiya¢ duyulan ¢aligma alani nedeniyle yetkili servisin hizmet verecegi binanin
yiiksekligine iliskin olarak getirilecek sayisal kriterler, bakim-onarim iginin
gerekleriyle iligkilendirildigi i¢in niteliksel kriter olarak kabul edilebilecektir.

1398.1.2009 tarih, 09-01/8-7 say1; 10.4.2008 tarih, 08-28/325-108 say1. AB 1400/2002- Agiklayici
Brosiir’iin 69. sorusunda benzer bir yaklagim sergilemistir.
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Personelin egitim durumu ve teknik yeterliligi, bilgisayarli ve elektronik cihazlar
kullanabilmesi, araglarin bakim-onariminin belirli bir siirede tamamlanmasi,
misterilerin gerekli olandan fazla bekletilmemesi gibi kriterler de niteliksel
kriterlerdir.

Niteliksel kriterler ozellikle bakim/onarim pazari agisindan Onem
tagimaktadir, ¢linkii bu pazarlarda saglayicilar pazar payir esigi sebebiyle
sadece niteliksel segici dagitim sistemi uygulayabilmektedirler. Satis sonrasi
hizmetlerde niceliksel dagitim sistemi uygulamaya yonelik Rekabet Kurumuna
yapilan basvurularda pazar pay1 esigini asan tesebbilislere bireysel muafiyet
taninmamistir'®’. Ancak satis sonrasi pazarda arag¢ saglayicilarinin pazar payimnin
her zaman %30’u astig1 kabuliine karsin nadir de olsa esigin asilmadigi durumlar
s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda Rekabet Kurumu, niceliksel dagitim
sisteminin uygulanabilecegini belirtmistir'*!.

Niteliksel dagitim sisteminde, yetkili servis sayismna kisitlama
getirilemediginden Kilavuz’un 53. sorusunda belirtildigi tizere, kriterler
saglanir saglanmaz tesebbiisiin yetkili servis olarak atanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, kriterlerin niteligi hakkindaki degerlendirmenin kim
tarafindan yapilacagina iliskin Teblig ve Kilavuz’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Rekabet Kurulu kararlarinin bir kisminda kriterlerin niteliksel
olup olmadigimin degerlendirildigi'¥* ama bazilarinda ise bu degerlendirmenin
mahkeme veya bilirkisilere birakildigi'® goériilmektedir. Ekipman gereksinimi,
fiziksel standartlar, hizmete iliskin agiklamalar'* gibi bazi hiikiimler isin
gerekleriyle kolayca iliskilendirilebilirken veya yetkili servis basvurusu yapan
tesebbiisiin yoneticisi/birinci dereceden yakininin son yedi yil igerisinde
saglayiciylailiskisini fesih yolu ile kesmemis olmasinin niteliksel olmadigi agikga
goriiliirken'* bazi kriterler daha ayrintili bir inceleme gerektirmektedir. Bunoktada
Rekabet Kurulu kararlarinda standardin saglanabilmesi bakimindan ya kriterlerin
degerlendirilmesi mahkemelere birakilmali veya tiim kararlarda degerlendirme
Kurulca yapilmalidir. Tkinci yol segilirse, bu analizin gerektirdigi teknik bilgiye

140 5.4.2007 tarih, 07-30/297-113 say1.

141°22.4.2010 tarih, 10-33/512-186 sayili kararda, tam tespit edilemese de sektordeki verilerden
hareketle Bayraktar’in pazar paymnin %30’un altinda oldugu kabul edilmistir. Bu ¢alisma tarihi
itibariyle yayimlanmamig olan 17.8.2011 tarih, 11-45/1065-367 sayili kararda Fiat marka
servis aginin pazar payinin ve yedek parga aginin pazar paymin %30’un altinda oldugu ortaya
konmustur.

142°25.2.2009 tarih, 09-08/155-48 say1; 25.11.2009 tarih, 09-57/1349-345 say1; 15.5.2008 tarih,
08-33/425-151 say1.

143 14.8.2008 tarih, 08-50/738-294 say1; 16.9.2009 tarih, 09-42/1055-267 say1.

144 15.5.2008 tarih, 08-33/425-151 say1.

14525.2.2000 tarih, 09-08/155-48 say1.
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sahip olunmamasi sebebiyle uzman kigilerden yardim alinmasi gerekecektir.
Ancak, bu kisilerin nasil bulunacagi, ¢alismanin niteligi ve bu kisilere ticret 6denip
O0denmeyecegi, cevaplanmasi zor olan sorulardir. Bu nedenle, degerlendirmenin
mahkemelere birakilmasi hem daha dogru bir sonuca ulasilmasina hem de usul
bakimindan etkinligin saglanmasina yardimc1 olacaktir.

Rekabet Kurumu aslinda kriterlerin niteliksel olup olmadigindan ¢ok
ayrimci olup olmadigi ile ilgilenmektedir'#. Kilavuz’un 53. maddesi, kriterlerin
ilgili markanin dagiticiligini yapan ile yapmayan yetkili servisler ve sadece
servis hizmeti veren tesebbiislerle 3S dagiticilar arasinda ayrim yapmayacak
sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Kurul kararlarinda, esit durumdaki
tiim tesebbiisler i¢in ayni kriterlerin dngoriiliip 6ngorillmedigi ve bu ¢ergevede
giris engeli yaratip yaratilmadigina bakilmaktadir'¥’. Bagvurunun ne zaman
sonlanacagina iligkin belirsizligin ve siirenin tesebbiisler arasinda biiyiik
oranda farklilik gostermesinin de ayrimcilik yarattigina hiikmedilen kararlar
bulunmaktadir'®®, Bununla birlikte, biiyliik sehirlerle kii¢iik sehirlerde faaliyet
gosteren servisler i¢in farkli kriterler ongoriilebilmektedir'®.

Konuyla ilgili Rekabet Kurumunun siklikla 6niine gelen sikayetlerin
sonuncusuysa kriterlerin karsilanmasima ragmen yetkili servis atamasinin
yapilmamas1 veya geciktirilmesidir. Kilavuz’'un 53. maddesinde niteliksel
kriterler saglanir saglanmaz ilgili tesebbiisiin yetkili servis olarak atanmasi
gerektigi belirtilmistir. Yine Kilavuz’un 52. maddesine gore, kriterler seffaf
bir sekilde agiklanmali ve tesebbiisler bu kriterleri nasil yerine getireceklerini
bilmelilerdir. Rekabet Kurulu, kararlarinda saglayicilarin fiziksel ve finansal
standartlar getirebileceklerini; ancak tiim kriterlerin bagvuru esnasinda aday
tesebbiise bildirilmesi gerektigini belirtmistir'*°.

Kriterler saglanmasina ragmen atamanin yapilmamasina ek olarak yetkili
servislik bagvurusunun bekletilmesi, denetimlerin ve atamanin geciktirilmesi

146 25.11.2009 tarih, 09-57/1349-345 say1; 16.9.2009 tarih, 09-42/1055-267 say1; 14.8.2008
tarih, 08-50/738-294 say1. 25.2.2009 tarih, 09-08/155-48 sayili kararda kriterlerin niteliksel olup
olmadig1 degerlendirmesi yapilmis ve sonrasinda bu kriterlerin tiim tesebbiisler acisindan gegerli
olup olmadig1 incelenmistir.

147 14.8.2008 tarih, 08-50/738-294 say1; 16.9.2009 tarih, 09-42/1055-267 say1.

148 25.11.2009 tarih, 09-57/1349-345 say1.

14 Kilavuz 56. soru.

150 25.11.2009 tarih, 09-57/1349-345 sayili kararda, finansal kriterlerin bagvuru esnasinda diger
niteliksel kriterler arasinda bildirilmedigi fakat fiziksel kriterlerin yerine getirilmesinden sonra
one siiriildiigli iddialara iliskin olarak adayin fiziksel standartlar yerine gelinceye kadar mali
standartlarin ne oldugunu bilmemesinin bunu karsilayamayacak tesebbiislerin fiziksel yatirimlarmin
bosa gitmesine neden olacagi belirtilmis ve tiim kriterlere iligskin bilgilendirmenin basvuru aninda
yapilmasi durumunda adayin basvuruya ilisin kararini verebilecegi ifade edilmistir.

59



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

de Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Saglayicinin aday
tesebbiislere kriterleri kirk bes giin i¢erisinde bildirmesi'*! ve denetim sonuglarin
bildirilmesinin bir yili bulmasi uzun bir siire¢ olarak nitelenmis; bunun
tesebbiisler agisindan belirsizlik yarattig1 ve tesebbiisler arasinda ayrimeiliga yol
actigl degerlendirilmistir'®>. Boyle durumlarda sozlesmelerin niteliksel dagitim
sistemine uymadig1 gerekcesiyle muafiyet kapsami disinda oldugu belirtilerek
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagilmigtir's3.

Kfriterlerin karsilanip karsilanmadigina iligkin denetimi, saglayici bizzat
yapabilecegi gibi iigiincii bir kisiye de yaptirabilmektedir. Onemli olan denetim
icretinin bagvurular1 caydiracak kadar yliksek olmamasidir. Bu noktada, Rekabet
Kurumu {iicretin caydirict olup olmadiginin degerlendirilmesi gibi zor bir gorevi
yliklenmektedir. 1.11.2007 tarih, 07-83/1003-388 say1l1 Rekabet Kurulu kararinda;
herhangi bir hizmet i¢in belirlenen {icretin yliksek olup olmadigina iligkin rekabet
otoritesi miidahalesinin istisnai oldugu ve bu tespitin ¢ok sayida yetkili servis
adaymnin belirlenen bedel nedeniyle aga girememeleri halinde yapilabilecegi
belirtilmigtir. Mevcut durumda konuya iliskin sadece bir adet bagvurunun
bulunmasi licretin caydirici oldugu sonucuna ulagsmakta yetersiz bulunmustur.

Kriterlere iliskin Teblig’e aykir1 hallerde Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi kabul edilen s6zlesmeler bireysel muafiyet incelemesine tabi tutulmus ancak
bu uygulamalarin aday tesebbiislerin bakim/onarim pazarina girisini engellemesi
sebebiyle Kanun’un 5. maddesinin (¢) bendinde ongdriillen “ilgili piyasanin
onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasr” sartin1 saglamadigi ifade
edilmistir. Bu noktada; sorusturma agilmasi halinde ulasilan bulgularda bir
degisiklik olmayacak olmas1 ve usul ekonomisi gerekgeleriyle tesebbiislere goriis
gonderilmesi tercih edilmistir'**.

3.3.2. 2005/4 Sayih Teblig’in 5. Maddesinde Diizenlenen Sartlar

Teblig’in 5. maddesinde anlasmalar1 grup muafiyeti kapsamindan
cikaran agir kisitlamalar diizenlenmistir. Bunlar arasinda dagiticinin kendi satis
fiyatini belirleyebilme serbestisinin engellenmesi, satis yapabilecegi miisterilere
iliskin kisitlamalar getirilmesi veya secici dagitim sistemi tiyelerinin birbirleriyle
yapacaklar1 alisverisin engellenmesi gibi genel nitelikteki 2002/2 sayili

151 Kilavuz 52. maddede hemen verilmesi diizenlenmistir.

152 25.11.2009 tarih, 09-57/1349-345 say1.

153 25.11.2009 tarih, 09-57/1349-345 say1; 25.2.2009 tarih, 09-08/155-48 say1. Ayrica, 2.9.2010
tarih, 10-57/1165-446 sayili kararda, yetkili servislik bagvurusunun 4 ay cevaplanmamasi uzun bir
siire olarak degerlendirilmis ve kriterlerin degisecegi gerekcesiyle bagvurunun beklemeye alinmasi
ve yeni kriterlerin 1 yil sonra agiklanmasi Teblig’e ve Kanun’un 4. maddesine aykir1 bulunmustur.
13 25.11.2009 tarih, 09-57/1349-345 say1; 25.2.2009 tarih, 09-08/155-48 say1; 2.9.2010 tarih,
10-57/1165-446 say1.
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Teblig’de!® de bulunan kisitlamalar yer almaktadir. Bunlara ek olarak, yetkili
servislerle bagimsiz tamirciler ve yedek parca iireticilerinin haklarini korumak
amaciyla 2005/4 sayili Teblig’de 6zel bazi kurallar 6ngoriilmiistiir. Sekil-10’da
Teblig’in 5. maddesindeki kisitlamalar gosterilmektedir.

Sekil 10: Anlagsmay1 Muafiyetin Kapsamindan Cikaracak Kisitlamalar

Anl y1 Muafiyet Kap Digina Gikaracak Sinirlamalar (5. Madde)

2002/2 ile Benzer Hiikiimler 2005/4 Ozelindeki Hiikiimler

Saélaylcll <:> | Dagitici/Servis

® Bakim onarim hizmetlerine iligkin ytikiimltliiklerin

Dagiticinin fiyat belirleyebilme serbestisinin kisitlanmasi | alt anlagmalar yoluyla devredilmesinin kisitlanmasi

® Faaliyetlerin sadece bakim onarim ve yedek parga
dagitimiyla sinirh tutma serbestisinin kisitlanmasi

® Yedek pargalarin bakim onarimda kullanacak
Bdlge veya miisteri kisitlamalari bagimsiz tamircilere satisinin kisitlanmasi

®O0rijinal ve Egdeger pargalarin liglincti bir tegsebbiisten
aliminin ve bakim onarimda kullaniminin kisitlanmasi

Perakende seviyesindeki segici dagitim sistemi tiyelerinin Yedek
son kullaniciya yapacaklari aktif ve pasif satiglarin Motorlu Tagit <::> Parga/Teshis
engellenmesi Ureticisi Ekipman Saglayici

® Yedek parga saglayicisinin yetkili ve bagimsiz
dagiticilara satiginin kisitlanmasi
Segici dagitim sistemi liyelerinin birbirleriyle yapacaklari |® Yedek parga lireticisinin lirettigi yedek pargalarda

aligverigin engellenmesi marka ve logosunu koymasinin engellenmesi
Pargalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarda, bu Motorlu tagit
pargalari satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki ureticisi Bagimsiz tegebbiis

anlagmalarda, saglayicinin pargalari son

kullanicilara/mallarin bakimi veya onarimiyla alici @ Teknik bilgi verilmeme@
tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parga
olarak satmasinin yasaklanmasi.

Bu hiikiimler kapsamindaki sikayetlerin biiyiikk bir kismi, teknik bilgi
verilmemesi, yedek parga temininde yasanan sikintilar ve esdeger par¢anin tespiti
ve kullanimina iligkin olmustur.

3.3.2.1. Teknik Bilgi Saglama

Teblig, saglayicilarin bagimsiz tesebbiislere teknik bilgi saglamasi
yoniinde bir yiikiimliiliik getirse de bilgilerin ne suretle paylasilacagina iliskin bir
diizenleme s6z konusu degildir. Teblig’de erigsimin 6zellikle bir motorlu aracin
elektronik kontrol ve teshis cihazlarinin kisitlanmadan kullanimini, bu cihazlarin

155 Madde 4.
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saglayicinin standart prosediirlerine uygun bir bigimde programlanmasini,
tamir/bakim talimatlarini ve teshis ara¢ ve ekipmanlarini kullanmak i¢in gerekli
olan bilgiyi igermesi ve bilgilerin ayrimcilik yapilmadan saglanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu konuyla ilgili sikayetlerin ¢ogunda egitim talebinin yerine
getirilmedigi veya bu ¢er¢evede gerekli tedbirlerin alinmadigi yoniinde bulgulara
ulagilmamigtir'*®, Bununlabirlikte, yakintarihli Borusan kararinda'’, Kurul, BMW
marka araglarin bakim ve onarim hizmetlerinde kullanilan muayene makinesi ve
s0z konusu makineye iliskin gerekli egitimlerin 6zel servislere saglanmadigina
iligkin iddialar1 incelemis ve bagimsiz servislerden gelen teknik bilgi, egitim ve
ekipman taleplerinin kargilanmamasi halinde, 2005/4 sayili Teblig’in 5. maddesi
uyarinca anilan Teblig’in 6ngordiigli muafiyetten yararlanilamayacagina iliskin
Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca goriis gonderilmesine karar vermistir. Ayrica
158 bagimsiz tesebbiislin egitim ve cihaz taleplerinin
karsilanmasinda yasanan gecikmelerin tesebbiisiin egitim taleplerinin “tam ve
uygun” bir sekilde karsilanmamasi anlamina geldigi ve bu nedenle tesebbiisle
yetkili servisler arasinda ayrimcilik yapildigi sonucuna ulasilarak sirketin
uygulamalarinin Teblig’in 5. maddesine aykirilik igerdigi ve Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmis; Kanun’un 9/3. maddesi isletilmistir.

Renault-Trucks kararinda

Teblig’in 5. maddesi uyarinca teknik bilgi verme yiikiimliiliigiine aykirilik
anlagmalar1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaracaktir ancak bunlara uygulanacak
yaptirimin net olmadig1 diisiiniilmektedir. i1k olarak teknik bilgi verme eylemi
motorlu tasit lreticisiyle bagimsiz servis arasinda gergeklesirken dagitim
anlagmalar1 motorlu tasit saglayicist ile yetkili dagitici, servis, parca ireticisi
veya dagiticist arasinda gergeklesmektedir. Sonug olarak, saglayici teknik bilgi
vermeyi reddettigi icin yetkili dagitici/servis aslinda sézlesmeye aykirt veya
rekabeti kisitlayan bir eylemi olmamasima ragmen Teblig’le saglanan muafiyetten
yararlanmayan bir bagka deyisle Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasmanin
tarafi sayilacaktir. Eylem tarafi olmayan bir tesebbiise uygulanacak bdyle bir
yaptirimin ise yerinde olmayacagi diisiintilmektedir.

Bununla birlikte, AB, IKA’nin, arag {ireticilerinin bagimsiz tamircilere
teknik bilgi saglama yiikiimliilikklerini yeterince yerine getirmediklerini ortaya
koyan raporunun ardindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine tekabiil eden
TFEU 101. madde kapsaminda ayrintili bir inceleme baslatmistir. Komisyon,

156 14.8.2008 tarih, 08-50/738-294 say1; 25.11.2009 tarih, 09-57/1349-345 say1.
157 13.10.2011 tarih; 11-52/1309-460 say1 (Gerekgeli karar yayimlanmamustir).
158 25.2.2009 tarih, 09-08/155-48 say1.
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tesebbiislerin  davraniglariyla  anlagsmadan  kaynaklanabilecek  olumsuz
etkilerin gii¢lendirilmesi sebebiyle eylemin TFEU 101’in ihlal ettigi sonucuna
ulagmustir'®.

Ancak, teknik bilgi saglanmamasindan kaynaklanan rekabet ihlaline
dayanarak agilacak sorusturmada yukaridabelirtilen sakincadan dolay1 tegebbiisler
arasi anlagsmayi isaret eden Kanun’un 4. maddesinin degil, hakim durumdaki
tesebbiislerin tek tarafli rekabete aykirt davranislarii yasaklayan Kanun’un 6.
maddesinin esas alimmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Bu durumda, teknik bilgi ve ekipman pazari olarak tanimlanabilecek
ilgili iriin pazarinda saglayicinin hakim durumda bulunup bulunmadiginin
tespiti gerekmektedir. Ilgili pazarin, satis sonras1 pazarinda oldugu gibi marka
0zelinde tanmimlanmasi ilkesinin, teknik bilgi bakimindan da gegerli olmasi
gerektigi diigiiniilmektedir. Belli markaya iliskin teknik bilginin, o markanin
iireticisi/saglayicisindan baska herhangi bir tesebbiis tarafindan verilmesinin
miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda, ara¢ iireticisi/saglayicisinin hakim
durumda oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bu noktada, Teblig’in bagimsiz
tesebbiislerin pazarda var olabilmelerini teknik bilgi ve yedek parcaya bagladig:
hatirlandiginda teknik bilginin bagimsiz tesebbiisler i¢in zorunlu bir unsur
oldugu kabul edilebilecektir veya mal/hizmet vermeyi reddetmenin gerceklesip
gergceklesmedigi degerlendirilebilecektir.

Rekabet Kurulu’nun konuya iligkin kararlarinda bu tartismaya girmedigi
sadece uygulamanin Teblig’e aykiri oldugu ve Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigini
belirterek Kanun’un 9/3. maddesi ¢ergevesinde goriis gonderilmesi yoluna gittigi
goriilmektedir.

3.3.2.2. Yedek Parca Erisimi

Saglayici Teblig uyarinca, yetkili servislerin bagimsiz servislere bakim/
onarim amagli yedek parca tedarikini kisitlayamamaktadir. Arag iireticileri
genellikle yedek parca satiglarini kendileri gergeklestirmeyip, yetkili servis aglarini
aynt zamanda parga dagitimi i¢in de kullanmaktadirlar'®. Arag ireticilerinin,
yetkili servislerinin bagimsiz dagiticilara, 6zel servislere veya sigorta sirketlerine
yedek parca tedarikini engellediklerine iligkin Kurum’a yapilan basvurularda

159 DaimlerChrysler (OL 317/76, 5.12.2007), Fiat (OJ L 332, 18.12.2007), Toyota (OL 329,
14.12.2007), Opel (OL 330, 15.12.2007). Ancak tesebbiisler taahhiit mekanizmasini kullanmislar ve
herhangi bir cezaya ¢arptirilmamislardir [P/07/409, 23.03.2007. Buna karsin, Karydis ve Zevgolis
(2009) bedavacilik problemi yaratacagindan dolay1r teknik bilgi saglanmasinin kisitlanmasi
gerektigini savunmuglardir.

10 Fer- Mas Oto Ticaret A.S. bunun istisnasini olusturmaktadir. Bu sirket Ferrari marka araglarin ve
yedek pargalarinin hem Tiirkiye yetkili distribiitdrii hem de yetkili saticisidir.
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engellemenin gergeklestigine dair herhangi bir bulguya rastlanilmamistir'®’.

Teknik bilgiden farkli olarak bu maddenin ihlalinde Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilecegini sdylemek miimkiindiir. Zira burada arag iireticisiyle yetkili servis
arasinda; bagimsiz tesebbiislere parca saglanmamasi yoniinde rekabeti kisitlayan
bir anlasmanin/fiili durumun varligindan s6z edilebilir.

3.3.2.3. Orijinal ve Esdeger Parca Kullanimi

Teblig’in 5(j) maddesi uyarinca, saglayicilar dagitict veya yetkili servisin
orijinal veya esdeger kalitedeki yedek parcalari kendi tercih ettigi {igiincii bir
tesebbiisten satin almasini ve bunlari motorlu araglarin bakim/onarimi igin
kullanmasini engelleyememektedir. Ancak garanti kapsaminda yapilan tamir,
iicretsiz bakim ve arag¢ geri ¢agirma islerinde, motorlu tasit saglayicist kendisinin
sagladig1 orijinal parcalarin kullanimini zorunlu kilabilir. Bununla birlikte,
saglayicinin garantisi, yetkili veya 6zel servislerin, garanti siiresi igerisindeki,
ancak garanti kapsaminda olmayan ve iicret karsiligi sunulan normal bakim ve
onarimlar igin saglayici tarafindan saglanan orijinal yedek pargalari kullanmasin
zorunlu kilamamaktadir'®?, Ancak soz konusu parcalar nedeniyle herhangi bir
ariza olmasi halinde, garantinin sona erip ermeyecegi hususunun genel hiikiimler
cercevesinde ¢ozlilmesi gerekmektedir'®>.

Esdeger parga satisinin engellenmemesi Rekabet Kurumunun hassasiyetle
yaklastig1 bir konu olmustur'®*. 29.3.2007 tarih, 07-29/265-96 sayili kararinda,
Kurul, yetkili saticilarin servis faaliyetlerinin arttiritlmast amaciyla yapilacak
kampanyada “dogru yedek parca kullandigimizdan emin olun” ifadesinin arag
saglayicilarinin logolart ile birlikte sunulmasi halinde esdeger yedek parga
kullanimini caydirabileceginden kampanyanin logolar1 igermemesi halinde menfi
tespit belgesi alabilece§i sonucuna varmaistir.

Teblig’deki yedek parca tanimlari bakimindan karsilagilan en biiylik
giiclik ise, pargalarin ispat standartlarma iliskindir. Orijinal yedek parca,

101 24.7.2008 tarih, 08-47/670-263 say1; 24.1.2007 tarih, 07-09/49-16 say1.

102 Kilavuz’un 62. sorusunda bir motorlu aracin miisteriye {icret karsiligi sunulan normal bakim
ve onarim hizmetleri (6rnegin 30,000 km bakimi) s6z konusuysa, saglayicinin kendisi tarafindan
saglanan orijinal yedek parc¢alarin kullanilmasini zorunlu tutamayacagini, ¢iinkii bu durumun, yet-
kili servislerin bakim ve onarim hizmetleri i¢in diger saglayicilardan orijinal ya da esdeger kalitede
yedek parg¢a temin etme 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi anlamina gelecegi belirtilmistir

163 Kilavuz Soru 78.

16419.10.2006 tarih, 06-77/1004-288 say1; 28.12.2006 tarih, 06-95/1198-363 say1. 19.9.2006
tarih, 06-66/885-255 sayili kararda her ne kadar 1998/3 sayili Teblig cercevesinde degerlendirme
yapilmigsa da dikey fiyat tespiti ve rakip yedek parcalarin kullanimini yasaklayan hiikiimlerin
Teblig’de dngoriilenin dtesinde bir rekabet sinirlamasi olugturdugu kabul edilmis ve s6zlesmelerin
tadiline iligkin siire verilmesine ragmen diizeltilmemesi sebebiyle para cezasi verilmistir.
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Teblig’in 3(r) maddesinde tanimlanmigtir. Bu tanim uyarinca orijinal yedek
parcanin tespiti daha kolay olmakla birlikte Teblig’in 3(s) maddesinde bir
motorlu aracin montajinda kullanilan pargalarla esdeger kalitede oldugu varsa
mevzuat geregi aranan mecburi standartlara uygunlugunun iireticisi tarafindan
belgelendirilmesi gereken parcalar olarak tanimlanan esdeger yedek pargalar
bakimindan tespit oldukca giictiir. Nitekim Aslan (2006a, 175), ilgili parcanin
mecburi standardi yok ise belgelemenin kimin tarafindan yapilacaginin belli
olmamasini elestirmistir. Kilavuz’un 80. maddesi uyarinca parganin esdeger
oldugunu belgelemek parga iireticisinin ylkiimliiliigiidiir. Bununla birlikte bu
belgelemenin nereden ve nasil yapilacagina iliskin herhangi bir agiklama yer
almamaktadir. Uygulamada da tesebbiislerin belgeleme yapacak kurulus bulmakta
giicliik cektigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun 1.11.2007 tarih, 07-83/1005-390 sayili kararinda
iilkemizde ilgili pazardaki tirlinlerin kalitelerini ve motorlu tasitin aksamlarina
zarar verip vermedigini tespit eden kuruluslarin bulunmadigi belirtilmistir.
Bununla birlikte bazi iiniversitelerin bu tespiti yapabildigi anlagilmaktadir
(TUSIAD 2008, 63). Teblig’de bu tiir kuruluslarin gosterilmemis olmasimin
yarattig1 eksikligin yani sira Tiirkiye’de bu tiir kuruluslarin bulunmamasi ve orta
veya kiiciik 6l¢ekli parca treticilerinin belgeleme igin yurt disindaki kuruluslara
bagvurmalarinin zorlugu sebebiyle Teblig’in bu hiikmii uygulamada bazi sorunlar
yaratmaktadir. Volvo kararinda'®®, esdeger nitelikteki yedek pargalarm da
satisin1 yapmak isteyen yetkili servisin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)’nden
aldig1 degerlendirmenin, ongoriilen standartlarin Volvo Corp. orijinal yedek
pargalarina iliskin standartlarin oldukga altinda olmasi sebebiyle Volvo Tiirkiye
tarafindan kabul edilmedigi iddialarina iliskin olarak islem tesis edilmesine gerek
bulunmadigma karar verilmistir. Anilan kararda, Teblig’in 3 (s) maddesinde
deginildigi lizere ispat yiikiiniin par¢a iireticisinde oldugu belirtilmis'*® ve mevcut
durumda belgelendirmeyi yapacak makamin tespitine yonelik bir talebin yetkili
bayi tarafindan yoneltilmesi ve bu talebin yerine getirilmesinde giigliik yaratildig
iddialar1 karsisinda Kanun ve Teblig kapsaminda yapilacak herhangi bir iglem
olmadig1 kanaatine varilmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Teblig’in 5(j) maddesi ve Kilavuz’un 62 ve
78. sorularinda yer verilen agiklamalar uyarinca garanti siiresi igerisindeki, ancak
garanti kapsaminda olmayan normal bakim ve onarimlar (6rnegin periyodik
bakimlar) i¢in esdeger yedek parcalarin kullanilmasmin kisitlanamayacagi

1651.7.2010 tarih, 10-47/889-308 say1.

166 Kilavuz’un 80. sorusu da benzer sekilde “parca iireticisi, iiretmis oldugu par¢canin esdeger
kalitede oldugunu ispat ettikten sonra, saglayici veya yetkili servis esdeger kalitede olmadigim
ispat etme hakkina sahiptir” ifadesi ile ispat yiikiiniin iireticide oldugunu vurgulamistir.
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diizenlenmesine ragmen bu normal bakim ve onarim iglemlerinin bagimsiz
servislerde yapilabilecegini agik¢a belirten bir hitkiim Teblig’de yer almamaktadir.
Teblig’in baslica amaglar1 arasinda bagimsiz pazarin giliclendirilmesinin
bulunmasi ve garanti siiresi i¢cinde esdeger parga kullanimina iliskin getirilen
diizenlemeler 15131nda normal bakim ve onarimlarin bagimsiz tesebbiislerde
yapilabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ancak, bu yorum, Tanitma ve Kullanma
Kilavuzu Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik hiikiimleri ile birebir uyum
gostermemektedir. Ziraanilan Y 6netmelik’in 6. maddesinin (h) bendinde periyodik
balkim gerektirmesi durumunda, periyodik bakimin yapilacagi zaman araliklart
ile kimin tarafindan yapumas: gerektigine iliskin bilgiler, tanitma ve kullanma
kilavuzunda bulunmasi gereken bilgiler arasinda sayilmistir. Saglayicilar ise,
bu hiikiim cergevesinde kullanma kilavuzlarina periyodik bakimlarin yetkili
servislerce yapilmasi gerektigine iliskin ibareler yerlestirmekte ve uygulamada
bagimsiz tesebbiislerin garanti siiresi iginde periyodik bakim/onarim hizmeti
vermeleri kisitlanmaktadir. Teblig’de garanti kapsaminda olmayan bakim/
onarimlar icin esdeger parca kullanilmasinin kisitlanamayacagi belirtilirken bu
hizmetin bagimsiz tesebbiislerce verilebilecegine iliskin agik bir hitkkmiin yer
almiyor olmasimin anilan Yo6netmelik ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, uygulamada da, saglayicilar ve yetkili servisler arasinda, garanti
stiresinde herhangi bir sebepten &tiirii bagimsiz serviste bakim/onarimi yapilan
araglarin garanti kapsami digina ¢ikacagi inanisi hakim olmaktadir (Girgin 2011).
Zira, saglayicilar arizalarin, iiclincii sahislar tarafindan yapilan onarimlardan
kaynaklanmasi durumunda araglar1 garantiden yararlandirmamaktadirlar. Bu
nedenle, kullanicilarin yaklasik %80’1i garanti siiresi i¢inde araglarini yetkili
servislere getirmektedir (Ardiyok 2006, 109). Bununla birlikte, Ispanyol Rekabet
Otoritesi’nin saglayici ve yetkili servislerin bagimsiz servislerde onarim ve bakimi
gerceklesen araglari garanti kapsami disinda degerlendirmesine karsi sorusturma
baglattigina deginmekte fayda goriilmektedir'®’. Benzer sekilde, AB’deki yeni
461/2010 sayili Tizik’i agiklayan Kilavuz’da bdyle bir eylemle niteliksel
dagitim sisteminin TFEU 101’1 ihlal edecek bir sekle biiriinecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte, Rekabet Kurumunun 6niine gelen bu tiir bir uyusmazlikta
konunun ¢éztiimiinii yetkili yargi organlarina birakmasi da muhtemeldir.

3.3.3. 2005/4 Sayih Teblig’in 6. Maddesinde Diizenlenen Sartlar

Teblig’in 6. maddesinde yer alan kisitlamalari igeren s6zlesme hiikiimleri
nedeniyle sdzlesmenin tamami muafiyet kapsami disina ¢ikmamakta, fakat
bu hiikiimler muafiyetten yararlanamamaktadir. Sekil-11’de muafiyetten
yararlanamayan hiikiimler anlagma tiirleri itibariyle gdsterilmektedir.

197 http://www.cncompetencia.es/Inicio/Noticias/tabid/105/Default.aspx?Contentid=32367 1 &Pag=5
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Sekil 11: Teblig’in 6. Maddesi Uyarinca Muafiyetten
Yararlanamayan Hiikiimler

Muafiyetten Yararlanmayan Hiikiimler (6. Madde)

Rakip Motorlu Tagit, Yedek Parga |Anlagma Siiresi Bitiminde Motorlu Tagit

Satigi veya Rakip Motorlu Tagitlara|Ur i, Satin Al
Tamir/Bakim Hizmeti Verilmesini |Yeniden Satmamasi veya Tamir/Bakim
Engelleyen Yiikiimliiliik Hizmeti Vermesini Engelleyen Yiikiimliiliik

bet E!

Dogrudan veya Dolayh Rek

Teblig 3(b)'de Rekabet Etmememe Yukimluligi Sayilan Haller

. Bir Onceki Yil Alimlarinin %30'undan Fazlasinin Saglayicidan

Alinmasi

. Maliyeti Saglayici Tarafindan Kargilanmadikga Marka Ozelinde

Personel istihdam Edilmesi

| Hizmeti Vermesine Engel

Olan Yiikiimliiliikler Yetkili Servislerin Tesis Yeri ile ilgili Yiikiimliiliikler

Binek veya Hafif Ticari Arag Ureticisinin Segici Dagitim
Uygulanan Bélgelerde Satig veya Teslimat Yeri Agmasini
Engelleyen Yiikiimliiliikler

Tablodan da anlasilacagi iizere tesis yerine iliskin sartlar sadece binek
ve hafif ticari araglar bakimidan getirilemeyecek, agir vasitalar bakimindan
getirilen ek tesis yeri agma kisitlart muafiyetten yararlanacaktir. Teblig’in 3(b)
maddesinde yer alan maliyeti saglayici tarafindan karsilanmadik¢a marka
Ozelinde personel calistirilmasinin istenememesi Aslan (2006b,10) tarafindan
ceviri hatasi olarak yorumlanmistir, ¢linkii 1400/2002 sayili Tiiziik’te “ek
maliyetleri” saglayici tarafindan karsilanmadik¢a ifadesinin yer aldigi, halbuki
2005/4 sayil1 Teblig’in mevcut anlamindan saglayicinin dagiticidan 6zel personel
isteyebilmesi i¢in onun maasi dahil biitiin maliyetlerini karsilamak ytikiimliligi
altinda oldugunun c¢ikarildigi belirtilmistir. 1400/2002-Agiklayict Brosiir’deki
ifadeden hareketle ek maliyet kavraminin, personelin dagiticiya yiikledigi fiili
maliyet oldugu anlasilmaktadir'®®. Dagiticinin marka 6zelinde yeni bir personel
istihdam etmesinin ek maliyetinin personelin dagitictya maas dahil tim fiili
masraflar1 kapsadig1 diistintildiigiinde ¢eviri farkliligimin uygulama bakimindan
herhangi bir degisiklik yaratmadig1 degerlendirilmektedir.

Teblig’in 6. maddesi kapsaminda Rekabet Kurumu’na yapilan
bagvurularin genelde rekabet etmememe yiikiimliiliigiine iliskin bireysel
muafiyet bagvurulari oldugu goriilmektedir. Bunlardan, arag saglayicilarinin taraf

168 Soru 14.
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oldugu sozlesmelerde cok markaliliga aykiriligin pazara giris engeli yaratacagi'®

belirtilmis ve s6zlesmelerin Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda
herhangi bir iyilesme ve tiiketici faydasi yaratmayacagi sonucuna ulagilmigtir'™.
Bununla birlikte, genel olarak yedek parg¢a iireticilerinin ekipman, finansal destek
ve egitim saglamalari karsiliginda 6ngordiikleri rekabet etmeme yiikiimliiliikleri
ise bireysel muafiyet almislardir. Bu kararlarda, ekipman ve finansal desteklerin,
cogunlugunu kiiciik/orta isletmelerin olusturdugu servisler ve dagiticilar agisindan
onemli oldugu, egitimlerin ve ekipman desteklerinin dagiticilarin sektordeki
yenilikleri takip etmelerini kolaylastirdigi ve dagiticilarin yatirim maliyetlerini
diistirdiigii'”!, finansal desteklerin dagiticilarin hizmet Kkalitesini arttirdigi ve
bunun karsiliginda rekabet etmeme yiikiimliiligii getiren parcga fireticilerinin
iretim planlarini rasyonel temele oturtmalarini sagladigi'’? kabul edilmistir. Bu
faydalar1 saglamakla birlikte, tesebbiislerin pazar giiciine sahip olmasi durumunda
ilgili piyasanin 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kaldirildigi sonucuna
varilarak rekabet etmeme yiikiimliiliklerine muafiyet taninmamistir'”>. Benzer
sekilde, otomotiv madeni yaglar1 pazarinda gerceklestirilen sozlesmelerde cezai
sartlarin rekabeti, Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde
edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirladigi kabul edilerek bu sozlesmelere
sartl muafiyet taninmigtir'™,

Bireysel muafiyet kararlarinda, yeni bir dagitim sisteminin kurulmasinin
da Kanun’un 5(a) maddesindeki sart1 sagladigi kabul edilmistir. Fabrikalardan
konsinye, pesin 6deme veya vadeli 6deme bigiminde degisen teslim sartlartyla
sOzlesmesiz olarak teslim alinan {irlinlerin belirsiz pazarlama stratejisi
cercevesinde dagitict veya servislere satan birimler tarafindan olusturulan
gezici bayilik sistemi yerine Orglitlenmis bir dagitim sisteminin olusturulmasi
ve Orgiitlii dagitim agma egitim verilmesinin taahhiit edilmesinin dagitimda
iyilesmeye yol acacagi ve tiiketici faydasi yaratacagi belirtilmistir'”. Kurul un
bir bagka kararindaysa, Tiirkiye’de yaygin olmayan ve yetkili servislere 6nemli
bir alternatif teskil eden hizli tamir zincirlerinin olusum asamasinda rekabet
etmeme ylkiimliligiine ihtiya¢ olabilecegi belirtilerek bu sozlesmelere siireli
bireysel muafiyet taninmistir'”®. Ancak, bu kararlarda, sistem kurulduktan sonra,

169 11.7.2007 tarih, 07-59/684-240 say1.

170°11.7.2007 tarih, 05-88/1226-356 say1; 22.4.2010 tarih, 10-33/512-186 say1; 5.4.2007 tarih,
07-30/297-113 say1.

1719.10.2007 tarih, 07-78/973-373 say1; 29.3.2007 tarih ve 07-29/260-91 sayi, 07-29/261-92,
07-29/262-93, 07-29/264-95 sayilar.

172 24.1.2008 tarih, 08-08/88-28 say1.

173 11.7.2007 tarih, 07-59/680-237 say1.

17429.3.2007 tarih ve 07-29/260-91 say1, 07-29/261-92, 07-29/262-93, 07-29/264-95 sayilar.

175 15.5.2008 tarih, 08-33/422-148 say1; 1.10.2009 tarih, 09-43/1106-282 say1.

176 25.7.2007 tarih, 07-61/716-248 say1; 07.4.2011 tarih, 11-22/392-125 say1.
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rekabet etmeme yiikiimliiliklerinin Kanun’un 5(d) maddesi uyarinca rekabeti
zorunlu olandan fazla sinirlayacagina dikkat ¢ekilmistir. Sigorta sirketlerinin mini
onartm hizmetini'”” miinhasiran belli tesebbiislerden almalar1 da sikayet konusu
olmus, Rekabet Kurumu bu noktada hizmetin tek tesebbiisten alinmasinin 6lgek
ekonomisi nedeniyle maliyet avantaji yarattigi, sigorta primlerini diisiirdigl ve
hizmet kalitesini arttirarak misteri memnuiyeti olusturdugu degerlendirmesini
yaparak anilan dikey sozlesmelere bireysel muafiyet tanimistir'’s.

3.4.2005/4 SAYILI TEBLIG SONRASI PAZARIN DURUMU

Bu boliimde, Rekabet Kurumunun 2010 yilinda yaptigi anket ¢aligmasi
basta olmak {izere, sektordeki verilerden hareketle Teblig’in etkileri ve basarisi
degerlendirilecektir.

3.4.1. Teblig’in Yeni Araclarin Satisi Pazarindaki Rekabete Etkisi

Teblig’in sektorde gergeklestirmeye ¢alistigi hedeflerden biri markalar
arasi rekabetin arttirtlmasidir. Tiirkiye binek ve hafif ticari araglar pazarinda 34
tesebbiis ve 51 marka bulunmaktadir. Agir ticari arag pazarindaysa 12 adet tesebbiis
faaliyet gostermektedir. Satis adetleri, yildan yila degisiklik sergilemekte, zira
otomotiv sektorii siyasi ve ekonomik gelismelerden biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir.
Sekil-12°de yillar itibariyle sektordeki satis adetlerine yer verilmistir.

177" Araglarin kaporta, boya, deri, vinil, kumas, plastik, 6n cam aksamlarinda olusabilecek kiigiik
Olgekli hasarlarin aracin hasarsizlik indirimi bozulmadan iicretsiz olarak tamir edilmesidir. Bu
genelde poligelerin i¢inde standart olarak yer almaktadir ve mini onarim hizmeti licretsiz verilmekte
fakat aslinda bu hizmetin fiyati, kasko poligesinin fiyatlamasina dahil edilmektedir.

178 18.6.2009 tarih ve 09-29/608-147 say1.
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Sekil 12: Motorlu Tasitlar Sektorii Satis Adetleri

Otomotiv Pazari Satig Adetleri
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Kaynak: OSD ve ODD

Sekilden goriilebilecegi gibi sektdrde binek araglar Gnemli bir yer
kaplamakta, en az pay1 ise agir ticari araglar almaktadir. Sekil-13°de araglarin
yerli/ithal dagilimma yer verilmektedir. Ozellikle 2010°da satilan araglarin
%64’linli olusturan binek araglarin, %69’u ithaldir. Bu durum, kur sicramalari gibi
faktorlerin pazar1 6nemli 6lgiide etkilemesine neden olmaktadir. Yerli sanayinin
en fazla paya sahip oldugu pazar, yerli lretim araglarin satislarin %82’sini
olusturdugu agir ticari araglar pazaridir.

Sekil 13: Otomotiv Pazarindaki Araglarin Yerli/ithal Dagilimi

Otomotiv Pazarindaki Araglarin Yerli ithal Dagilimi
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Binek ve hafif ticari ara¢ pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin pazar
paylar1 Tablo-4’te gosterilmistir. Satis adetleri gibi, tesebbiislerin pazar paylarnin
da yillar itibariyle dalgalandigi goriilmektedir. Bununla birlikte, ilk {i¢ tesebbiis
2005 yilindan bu yana ayn1 kalmistir. Ancak bunlari takip eden tesebbiislerin hem
pazar paylari hem de siralamalart yillar itibariyle degismektedir.

Tablo 4: Binek ve Hafif Ticari Arag Pazarinda Tesebbiislerin Pazar Paylari

2005 2007 2008 2009 2010 (Ocazl?—gkim)
Pazar Pazar Pazar Pazar Pazar Pazar
Marka |Pay1 |Marka |Payr |[Marka |[Payr |Marka |Payr |Marka |[Payr |[Marka |Pay:
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 | Ford 16,74 | Ford 17,10 | Ford 14,99 |Fiat 15,22 | Ford 15,66 | Ford 15,13
2 |Renault | 14,89 |Renault | 13,90 |Renault |12,97 |Ford 15,21 | Fiat 14,45 | Fiat 15,03
3 | Fiat 10,98 | Fiat 12,96 | Fiat 12,36 |Renault | 13,01 |Renault | 12,48 | Renault | 14,06
4 |Hyundar 9,83 VW 924 |VW 8,15 |Hyundai | 11,55 | VW 839 |VW 9,71
5|VW 8,88 |Hyunda1 |6,50 |Hyundai [6,92 |VW 6,70 | Hyunda1 | 6,56 | Opel 6,17
6 | Opel 6,42 | Opel 5,59 | Opel 5,95 |Peugeot [5,46 |Peugeot |5,70 |Hyundai|5,64
7 | Peugeot |5,25 |Toyota |[5,32 |Toyota |5,39 |Toyota |4,48 |Opel 5,46 | Toyota |[4,31
8 | Toyota |4,29 |Honda |3,72 Peugeot |4,48 | Opel 4,44 | Toyota |[5,26 |Peugeot |4,18
Kaynak: ODD

Ayrica yillar itibariyle tesebbiislerin pazar paylarinin az da olsa birbirine
yaklastig1 goriilmektedir. I1k iig tesebbiisiin yani sira 6, 7 ve 8. tesebbiislerin pazar
paylarmin da birbirine yakinlastig1 Sekil-14’te gosterilmistir.
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Sekil 14: Binek ve Hafif Ticari Ara¢ Pazarinda ilk 8 Tesebbiisiin
Pazar Paylar

ilk 8 Tesebbiisiin Pazar Paylari (%)
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Kaynak: ODD

Markalar arasi rekabetin seviyesi, yogunlasma oranlariyla da ortaya
konabilir. Sekil-15’te Teblig sonrasi binek ve hafif ticari ara¢ pazarinda
yogunlagsma oranlari, 2005 yiliyla karsilastirmali sekilde gosterilmistir. HHI
endeksinde yillar itibariyle dalgalanma goriilmekle birlikte, CR4 endeksinde
Teblig sonrast donemde énemli farkliliklar olugsmamustir.

Sekil 15: Binek ve Hafif Ticari Ara¢ Pazarinda Yogunlagma Oranlari
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Kaynak: ODD

Tablo-5, binek ve hafif ticari araglar pazari i¢in ayr1 ayri yogunlagsma
oranlarin1 gostermektedir. Hafif ticari ara¢ pazarindaki yogunlagma orani,
binek arag pazarina gére daha fazladir. ilk 4 tesebbiis pazarin yaklasik %70 ini
olusturmaktadir ve Teblig sonrast donemde pazarda yogunlagsma artmistir. Binek
ara¢ pazarindaysa CR4 endeksinin dalgalandigi, HHI endeksinin ise azaldigi
gozlemlenmektedir.

Tablo 5: Pazarlar Itibariyle Yogunlagma Oranlart

2005 2007 2008 2009 2010 2011
Binek
CR4 46,50 44.42 41,54 49,41 4391 45,54
HHI 825,12 794,99 734,04 869,01 758,73 | 791,95
Hafif Ticari
CR4 64,26 67,64 63,74 72,92 70,56 72,22
HHI 1.342,73 | 1.459,43| 1.303,497 | 1.820,545| 1.625,23 | 1.680,88

Kaynak: ODD

Pazardaki rekabeti dlgmenin diger bir yolu ise arag fiyatlarinin Teblig
Oncesi ve sonrasi donem i¢in karsilastirilmasidir. Sekil-16’da 2005 yilindan 2011
yilinin Kasim ayina kadar binek arag fiyatlari artisinin enflasyon artisindan daha
yavag gerceklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla, pazarda markalar arasinda ciddi
bir rekabetin oldugu sdylenebilir. Ayrica, TUIK verilerine gére, bolgeler arasinda
arag satig fiyat1 bakimindan farklilik bulunmamaktadir.
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Sekil 16: Ortalama Arag Fiyatlar1 (2005-2011 Kasim)
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Kaynak: TUIK

Ayrica, pazara yeni girislerin oldugu da gézlemlenmistir. 2007’de, yedi
tane yeni tesebbiis faaliyete baslamigtir, bunlarin bir kismi da liks segmentte
faaliyet gosteren Bentley, Lamborghini gibi markalardir. Pazara girisler, 2008
ve devaminda da slirmiistiir. Geely ve Chery gibi Cin markalar1 da pazarda
kendilerine yer bulmustur.

Sonug olarak Tirkiye’de yeni motorlu tasit satis pazarinin genel
olarak rekabet¢i bir goriiniim arz ettigi sdylenebilir. Satislar yillar itibariyle
dalgalanmakta, en yliksek paya sahip tesebbiisiin pazar pay1 %17’yi gegmemekte
ve bu oran yillar itibariyle azalmaktadir. Teblig sonrasi tesebbiislerin pazar
paylarinda yakinlasma s6z konusu olsa da yogunlagsma oranlarina bakildiginda
ozellikle hafif ticari ara¢ pazar1 bakimindan yiiksek yogunlagsma oranlarinin
gorildiigii, binek araclar pazarindaysa HHI endeksinin azaldigi goriilmektedir.
Fiyatlarsa enflasyon oraninin altinda bir artig gostermistir. Ayrica pazara girislerde
de biiylik bir engel olmadig1 sOylenebilecektir. Genel olarak Teblig sonrasi
donemde markalar arasi rekabetin arttig1 savunulabilecek olsa da, bunda Teblig’in
ne derece etkili oldugu tartigmalidir. Zira, pazar diinyada gelisen kiiresellesme ve
teknolojik gelismeden de biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.

Anket sonuglarima gore, bazi ara¢ saglayicilar1 ve sektdr dernekleri
miinhasir ve segici sistemlerin ayrilmasinin ve muafiyetin pazar pay1 esiklerine
baglanmasinin rekabeti arttirdigini savunurken bazilariysa bolgedeki yatirimlarin
korunamadigini belirterek olumsuz goriis beyan etmislerdir. Ancak, pazar payi
esiginin muafiyetin genel kosulu olmasinin ekonomik yaklagimin geregi oldugu
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diistiniilmektedir, zira tesebbiislerin dikey anlagmalarla pazardaki rekabeti
siirlayabilmeleri ancak pazar gii¢leri oraninda miimkiin olabilecektir. Pazarda,
genel olarak 3S bayilik sistemi devam etmekle birlikte, sadece yetkili servis
olmak {izere yapilan basvurularin da azzimsanmayacak oldugu bilinmektedir. Cok
markalilik konusunda 2005 yili 6ncesindeki ¢ok markali satici sayisina ulasma
imkan1 bulunmadigindan Teblig Oncesiyle sonrasit kiyaslanamamigtir. Ancak
2009 yilinda pazarin yaklasik yarisina tekabiil eden otomotiv saglayicilarinin
yetkili saticilarinin %68’inin ¢ok markali oldugu anketler araciligiyla elde
edilmistir, bununla birlikte bunlarin kaginin ayni magaza i¢inde ¢ok markali
hizmet verdikleri bilgisine ulasilamamuistir. Cok markaliliga iligskin olarak; tiiketici
tercihlerinin artmasi, dagiticilarin 6lgek ekonomilerini yakalayabilmeleri gibi
sonuglar olumlu, fakat dagiticilarin tek marka tlizerine odaklanmamalar1 olumsuz
etkiler olarak nitelenmistir. Ayrica, ¢ok markaliligin teoride olumlu oldugu
ancak pratikte etkisinin bulunmadigi, bayilerin daha ziyade farkli tesiste ¢ok
markaliligs tercih ettigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Ote yandan, pazara yeni
giren tesebbiislerle pazar pay1 diisiik tesebbiislerin cok markalilig1 destekledikleri
goriilmektedir, zira bu tesebbiisler kiigiik sehirler ve 6zellikle daginik yerlesime
sahip bolgelerde dagitici bulmakta zorlandiklarii belirtmislerdir. Sektorii temsil
eden bazi dernekler de ayn1t magazada ¢ok markaliligin ¢ok yerinde bir diizenleme
oldugunu fakat uygulamaya yansimadigini belirtmislerdir.

2005/4 sayili Teblig’in gerekcesinde, saglayicilara dagitim ve servis
aginda esneklik saglayan bir diizenlemenin yapilmasi1 gerektigi belirtilmistir.
Ancak, Teblig sonrasi pazardaki cogu tesebbiis niceliksel dagitim sistemini tercih
etmistir'”™. Ayrica, anketlerde Teblig’le 6ngériilen karmasik diizenlemelere uyum
saglamanin yarattig1 islem maliyetlerine dikkat ¢ekilmistir.

Mevcut dagiticilarin yalnizca %10’unun ek satis yeri actigi tahmin
edilmektedir. Ek satig yerinin bayi olmayan bolgelerde ac¢ilmasinin olumlu etki
yaratabilecegi belirtilmekle birlikte, anketlerde genel olarak bu diizenlemenin
sektorde kayda deger bir etkisinin bulunmadig: ifade edilmektedir.

Tim bu agiklamalarin sonucunda, Teblig’in, pazardaki dagitim
anlasmalarinin daha esnek bigimlendirilmesi hedefine ulagmada basarili
olarak nitelenemeyecegi diisliniilmektedir. Zira, tesebbiislerin ¢ogu ayni
dagitim sistemini tercih etmis ve ayrintili diizenlemeler tesebbiislerin
belli kaliplarda davranmasina yol agmistir. Cok markalilik ve ek satig yeri
diizenlemeleri, her ne kadar istenilen seviyede olmasa da ozellikle kiigiik
sehirlerde tiiketici faydasii arttiracak etkilere sahiptir. Bunlarin yani sira
pazarda markalar arasi rekabetin mevcut oldugu ve Teblig sonrasi donemde

179 Miinhasir ve niteliksel dagitim sistemi uygulayan tesebbiisler de bulunmaktadir.
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arttig1 gorilmiistiir. Bununla birlikte, sektordeki rekabeti tamamen Teblig’in
etkisi olarak degerlendirmek miimkiin géziikmemektedir. Son bes yilda
kiiresellesme, artan teknolojik imkanlar ve Cin ve Hindistan {iriinlerinin
diger pazarlara yayilmasinin da rekabet iizerinde etkileri bulunmaktadir.
Ayrica, markalar arasi rekabeti tesis etmeyi amacglayan ¢ok markalilik, ek
sat1s yeri agilmasi gibi hiikiimlerin uygulamaya yansimadigi da sektorce ifade
edilmigtir. Dolayisiyla, markalar arasi rekabetin gelismesinde Teblig’den ¢ok
dis faktorlerin etkisi oldugu disiinilmektedir.

3.4.2. Teblig’in Yetkili Dagitic1 Bagimsizhi@ini Arttirmadaki Etkisi

2005/4 sayilh Teblig gerekgesinde, yetkili satict ve servislerin
bagimsizliginin  arttirtlmasinin - amaglandigi  belirtilmistir. Bu  yondeki
diizenlemelere 6rnek olarak, feshi ihbar sartlari, ek satis yeri agma, sézlesmenin
devri, ¢cok markalilik ve 3S sartinin kaldirilmasi gibi hiikiimler gosterilebilir.
Bunlardan feshi ihbara iligkin diizenlemelerin sektorde biiyiik etkisi olmamus, zira
tesebbiisler genelde karsilikli anlagsmak suretiyle sézlesmelerini sonlandirmayi
tercih etmislerdir. Sektor derneklerinden gelen goriislerde bu diizenlemelerin
saglayicty1r daha dikkatli davranmaya sevk etmesi olumlu olarak nitelenmistir.
Bilindigi kadartyla, hakem veya uzmana gitme hakki yaygin sekilde kullanilmamas
ve ek satig yeri agma ile sdzlesmeyi devretme serbestisine simdiye kadarki
uygulamada nadiren bagvurulmustur. Yetkili satic1 sayisinda yillar itibariyle artig
kaydedilmekle birlikte, Teblig’den sonra artis oraninda yavaslama gorillmustiir'sC.
Ote yandan, yetkili servis sayisinda 2002-2005 yillar1 arasinda %9 oraninda artis
goriilirken 2005-2009 yillar1 arasinda bu oran %21,29’a ¢ikmustir'®'. Bunda,
3S sartinin kaldirilmas1 ve satis sonrasi pazarda niteliksel dagitim sisteminin
uygulaniyor olmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. 2005/4 sayili Teblig
sonrasinda, saglayicilarin bir kismi satig ve servis i¢in dngordiikleri kriterlerini
degistirdiklerini belirtirken, bu degisikligin Teblig’den kaynaklandigini belirten
tesebbiis sayist ¢ok azdir.

3.4.3. Teblig’in Bagimsiz Tamircilerin Pazar Giicii’niin
Arttirmadaki Etkisi

Teblig, bagimsiz tamircilerin yedek parca ve teknik bilgi/ekipman
erisimine biliylik 6nem vermistir. Bununla birlikte, anket sonuc¢larina gore,
bagimsiz tamircilerin teknik bilgiye ulasimi konusundaki bagvurulart sinirh

18 Bunda, 2008 yilindaki krizin etkisinin olabilecegi de diistiniilmektedir. AB pazarinda da
1400/2002 sayili Tiiziik sonrasi yetkili saticilik pazarinda yogunlasmanin arttigi gorilmiistiir.
Nitekim, Tiiziik’tin devir serbestisi, cok markalilik ve niceliksel dagitim sistemi uygulamalarinin
bu sonuca yol agacagi beklenmekteydi. Bkz: Bu ¢alismanin 2.3. ve 2.4 baglikli Boliimleri.

181 Bu bilgilere, pazarin %70’ine tekabiil eden tesebbiislerin verilerinden hareketle ulagilmigtir.
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olmustur. Bundan &tiirii, bagimsiz tesebbiislerin bu haklarinin varlhigina iligskin
yeterince bilgi sahibi olduklarindan kusku duyulmaktadir.

Sektorde kac tesebblisiin faaliyet gosterdigine iliskin kesin bilgilere
ulagilamamakta, ayrica bagimsiz pazarda kayit dis1 calisan pek ¢ok tesebbiisiin
oldugu bilinmektedir. AB’den farkli olarak Tiirkiye’de, daha organize yapilar
olan tamir zincirleri yavas yavas gelismektedir. Pazarin ¢ogunlugu kiigtik ve
orta biiytikliikteki isletmelerden olusmaktadir. Bunlarin bir kismi daha ¢ok emek
giicliyle calisan, sanayi sitelerinde her marka araca hizmet veren tamircilerken bir
kismi1 da marka 6zelinde faaliyet gosteren ve buna yonelik ekipmana sahip olan
ozel servislerdir. Ozellikle 6zel servislerin yetkili servislere ciddi bir alternatif
olusturdugu diigiiniilmektedir.

Ardiyok (2006, 115) tarafindan yapilan anket calismasina gore, araglarin
%70’1 tamir ve bakim i¢in yetkili servise gotiiriilmektedir. Anket sonuglarina gore,
yetkili servise gelen araglarin ortalama yasi 3,1°dir. AB iilkelerinde benzer sekilde
yetkili servisler, ortalama 4 yasa kadar olan araglarda biiyiik bir avantaja sahiptir
(LE 2006, 154). Ayrica, Rekabet Kurumu tarafinda yapilan anket ¢alismasina
gore garanti kapsaminda yetkili servisin tercih edilme orani %82 iken, garanti
kapsami1 digindaki araglarin %42’si yetkili serviste tamir ettirilmektedir'?.
Buradan hareketle, garanti siiresi bitiminde araglarin biiyilk ¢ogunlugu igin
bagimsiz servislerin ciddi bir alternatif teskil ettigi soylenebilir.

Tiiketicilerin araglarinin tamir/bakimi i¢in 6dedigi ticretler Sekil-17°de
goriildiigii iizere 2005 yilindan beri enflasyon oraninin iizerinde artmustir. Ustelik
bu artig, bir sonraki bolimde bahsedilecegi gibi yedek parca fiyatlari reel olarak
artmazken gorlilmiistiir. Bu nedenle sektorde bagimsiz tesebbiislerin rekabet
edebilirliginin arttirilmasi tiiketici faydasi igin biiyiik 6nem tagimaktadir.

182 Benzer sekilde Almanya’da 6-8 yastan sonra araglarin yaklasik %55°i bagimsiz tamircilerden
hizmet almaktadir (LE 2006, 136).
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Sekil 17: Araglarm Bakimi ve Tamiri i¢in Odenen Ucretler
(2005-2011 Kasim)

-~ Bakim Onarim Maliyetleri
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Kaynak : TUIK

Sonug olarak, yetkili servisler garanti kapsamindaki araglar i¢in neredeyse
tekel konumundadir ve garanti siiresinin ardindan da azzimsanamayacak olcilide
bir paya sahiptirler. Bununla birlikte, bagimsiz tamircilerin ¢ogunlukla kayit
dis1 faaliyet gosteriyor olmasi, kalite ve gliven konusunda ¢ekinceler dogursa da
bagimsiztesebbiislerin rekabeti, pazardakirekabetin gelisimi ve tiikketici faydasinin
arttirilabilmesi agisindan dnem tagimaktadir. Ayrica, bagimsiz servisler, giderek
elektronik hale gelen ara¢ aksamlarimin onariminda teknik bilgiye erisimleri
olmadan faaliyet gosteremeyeceklerdir. Bunedenle, bagimsiz tesebbiislerin yedek
parca ve teknik bilgiye erisimleri konusundaki diizenlemeler hakkinda sektoriin
daha fazla bilgilenmesinin saglanmasinin yararli olacagi diisliniilmektedir.

3.4.4. Teblig’in Bagimsiz Yedek Parc¢a Ureticilerinin Pazara
Girislerinin Saglanmasina Etkisi

Teblig’in bagimsiz parca iireticileri bakimindan getirdigi en biiytiik yenilik
esdeger ve orijinal parca tanimlaridir. Ancak bu konudaki en biiyiik sikint1 esdeger
parcalar1 onaylayan veya denetleyen bir sistem veya kurulusun olmayisidir.
Anketlerde bu hiikiim genelde olumlu karsilanmis, fakat uygulamada kayit disi
ve yeterli kalitede olmayan parcalarin esdeger parga olarak satildigi belirtilmistir.
Bu belirsizliklerden dolay1 esdeger parca kullanimi yayginlagamamistir. Ardiyok
(2006, 115), yaptig1 calismada, tiiketicilerin %73 {iniin orijinal, %3 {inlin yan
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sanayi pargalari tercih ettigini ortaya koymustur ve kaskosu olan tiiketicilerin
%88’1 orijinal yedek parca kullanirken, kaskosu olmayanlar i¢in bu rakam %35’tir.
Rekabet Kurumu tarafindan yapilan anketlerden, yetkili servislerde esdeger parca
kullaniminin yaklasik %20 ile sinirl kaldig1 goriilmiistiir.

Teblig’de, bagimsiz parga lireticilerinin pazara direkt erigimiyle birlikte,
par¢a fiyatlarmin diismesi beklenmektedir. Yedek parca pazarinda birbirinden
farkli pek ¢ok iiriin olmasi nedeniyle anlamli bir karsilastirma yapmak ¢ok
giic olmakla birlikte, anketlere gelen cevaplarda parca fiyatlarinin reel olarak
artmadig1, fiyat artis oranlariyla enflasyon oranlart karsilastirilarak ortaya
konulmustur. Sekil-18’de, yedek parga fiyat artiglarinin 2005-2007 yillarinda
enflasyon oraniyla yakin seyrettigi, 2008’den sonraysa enflasyon oraninin altinda
kaldig1 goriilmektedir. Yedek parca fiyatlarinin diistisiinde yine dis faktorlerin
etkisi yadsinamayacak olsa da Teblig’in olumlu etkilerinin de bulunabilecegi
diistiniilmektedir.

Sekil 18: Yedek Parca ve Ekipman Fiyatlar1 (2005-2011 Kasim)
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3.5. 2005/4 SAYILI TEBLiG’E iLiSKiN GENEL
DEGERLENDIRME VE ONERILER

2005/4 sayili Teblig temel olarak otomotiv pazarindaki dagitim
anlagmalarinin daha esnek bir sekilde yapilanmasini, markalar arasinda rekabetin
ve dagiticilarin bagimsizliginin arttirilmasini, bagimsiz yedek parga tireticileriyle
servislerin pazara girislerinin kolaylastirilmasini amaglamaktadir. Bu amagla ¢ok
ayritili diizenlemeler 6ngdrmiis ve bundan dolay1 aslinda tesebbiisleri Teblig’i
anlamak ve ona uyum saglamak gibi bir maliyet altinda birakmistir. Bunun yam
sira, Teblig uygulamast ve denetimi ¢ok gii¢ olan birtakim kurallar koyarak
aslinda amagladiginin tam tersine sektordeki tesebbiisleri belli bir ¢ergevenin igine
sikistirmistir. Bununla birlikte, olumlu etkileri olabilecek bazi diizenlemelerse,
dagiticilarin  tutuculugu veya ilgisizligi gibi sebeplerle istenilen fayday:
dogurmakta yetersiz kalmistir. 2008 yilinda AB’de baslayan ve 2010 yilinda yeni
bir Tiiziik’le sonlanan sektor incelemesinin bir benzeri Rekabet Kurumu’nda
da yiriitilmektedir. Calismanin sonunda nasil bir neticeye ulasilacagi belli
olmamakla birlikte, AB’deki yeni diizenlemelerin de bu kapsamda incelenmesi
ve Tiirkiye agisindan uygulanabilirliginin tartigiimasi beklenmektedir. Bir 6nceki
boliimlerde belirtildigi gibi, Teblig pazarda olumlu etkileri net olarak tespit
edilemeyen hiikiimler icermektedir. Bu nedenle, pazarin yapisina daha uygun
yeni bir Teblig’in diizenlemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu boliimde, Tiirkiye
pazari agisindan ihtiya¢ duyulan yeni diizenlemenin nasil olmasi gerektigi AB’nin
yeni Tiizik’ i 15181inda tartigilacaktir.

Yeni araglarin satig1 pazarinda AB’de oldugu gibi Tiirkiye’de de yogun
bir markalar arasi rekabet s6z konusudur. Teblig sonrast donemde, otomobil
fiyatlar1 enflasyonun gerisinde artig gdstermis, piyasaya yeni girisler yagsanmis ve
hafif ticari ara¢ pazari hari¢ olmak {izere, yogunlagma oranlar1 diigmiistiir. Ancak
bu sonugclar1 sadece Teblig’le aciklamanin anlamli olmadig: diistintilmektedir.
Ciinkii otomotiv sektdriinde diinya genelinde artan kiiresellesme egilimi, Ar-Ge
calisma ve isbirlikleri, Asya menseli markalarin yiikselen konumu {ilkelerdeki
rekabet dinamiklerini de etkilemektedir. Tiirkiye otomotiv sektdriiniin, 34
tesebbiis, 51 marka ve higbir tesebbiisiin %20’yi agmayan pazar payiyla rekabetci
bir goriiniim arz ettigi sOylenebilir. Sektoriin ihracat potansiyeli, biiyiik yabanci
tesebbiislerle yerli firmalar arasinda kurulan ortakliklar ve pazara yeni girislerin
zor olmamas1 sektorde kalite ve fiyat tizerinde baski olusturmaktadir. Bu nedenle
sektdriin bu kadar ayrintili diizenlemelere sahip olmasi ve tesebbiislere esneklik
taninmamasinin yerinde olmadigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, motorlu
tasitin tiiketicilerin en biiyiik harcama kalemlerinden biri olmasi sebebiyle 6nemi
de unutulmamalidir. Bu noktada, binek araglar ile ticari araclar arasinda bir
diizenleme ayrimi1 yapilmasi s6z konusu olabilir. Zira 6zellikle agir ticari araglar,
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teknik altyapilari, kullanim amaglar1 ve miisteri profilleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte, ara¢ sahipliginin maliyeti ve tiikketicinin nispeten
diisiik teknik bilgi diizeyi sebebiyle, binek araglar pazarinda daha korumaci
diizenlemelerin tiiketici faydasini arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

AB, markalar arasinda rekabetin istenen seviyede olmasindan hareketle
sektori genel dikey diizenlemenin igine almustir. Tiirkiye’de de diger sektorlerdeki
dikey anlagmalar1 diizenleyen 2002/2 sayili Teblig’in sektor i¢in bir alternatif
olup olmayacag tartisilmalidir. 2005/4 sayili Tiiziik’le getirilen ayrintili pazar
pay1 esigi diizenlemeleri; yeni araclarin satisinda niceliksel segici dagitim ve satis
sonrast pazarda niteliksel se¢ici dagitim sisteminin belirlenmesine yol agmistir.
Bu nedenle, pazar payr esikleri bakimindan genel diizenlemeye tabi olmanin
sektordeki dagitim sistemini esasl bi¢imde degistirmeyecegi fakat tesebbiisler
i¢cin daha yalin ve esnek bir sistem saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
AB’de pazar payr esigi anlasmanin her iki tarafi i¢in %30 olmakla beraber
2002/2 sayili Teblig bu esigi %40 olarak belirlemis ve esigin degerlendirmesinin
miinhasirligi uygulayan taraf bakimindan yapilmasini Ongdrmiistiir. Yeni
araglarin satig1 pazarinda esigin %30 veya %40 olmasinin uygulamada farklilik
yaratmayacagl dasiiniilmektedir, ¢iinkii higbir tesebbiisiin pazar payr %30’u
asmamaktadir. Bu nedenle yeni araglarin satisinda esik sistemi bakimindan
2002/2 sayili Teblig’le Ongoriilen diizenlemenin tesebbiisler acisindan daha
anlasilir olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, ¢cok markalilik, hem markalar arasi rekabeti hem
de dagiticinin bagimsizligini arttirmayr amaglayan bir diizenlemedir. AB’de
markalar arasi rekabetin mevcudiyetinden hareketle cok markalilik hiikiimleri
kaldirlmistir. Tiiketicilerin biiyiik kisminin  bugilin, arastirmasimi internet
tizerinden yaparak tercih sayisimi azalttigt ve sonrasinda yetkili dagiticilan
ziyaret ettikleri dogru olmakla birlikte, cok markaliligin tek amacinin tiiketicinin
arastirma maliyetlerini azaltmak olmadig1r hatirlanmalidir. Cok markalilik;
piyasaya girislerin arttirilmasi, dagiticilarin atil kapasitelerini kullanmalari,
Ol¢ek ekonomilerini saglamalartyla daha etkin bir yonetim gergeklestirmeleri
ve Ozellikle kiigiik sehirlerde temsil edilen marka sayisinin artmasi bakimindan
da kritik derecede Onemlidir. Nitekim anketlere gelen cevaplarda, kiiciik
tesebbiislerle piyasada yeni olan bazi tesebbiislerin, bazi yerlerde satis ve servis
noktasi bulmakta zorlandiklarini belirtmesi de bu hiikmiin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye gibi gelisen pazarlarda yeni tesebbiislerin pazara giriginin
kolaylastirilmasimin dnemtasidigidiisiiniilmektedir. Ayrica, cok markalilik, dagitict
bagimsizliginin arttirtlmasi boylece marka i¢i rekabetin tesis edilmesi bakimindan
da 6nemlidir. Zira Tiirkiye’de arag¢ saglayicilar aralarinda Tiirkiye’nin en biiyiik
holdinglerinin de bulundugu gii¢lii tesebbiislerce kontrol edilirken dagiticilarin
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bu tesebbiisler karsisinda giiglii olmalar1 ve rekabetci davranislar sergilemeleri
onemlidir. Cok markalilik bu ¢ergevede, tek bir saglayiciya bagimlilig azaltarak
yetkili dagiticilar1 daha giiclii kilacaktir. Pazarda ¢ok markaliligin etkisinin fazla
olmadig1 anketlerce belirtilmis olsa da, halen yetkili dagiticilarin baska bir kimlik
altinda ve farkli magazada ¢ok markaliligi tercih ederek'®® bir anlamda tutucu
davrandiklan diisiiniildiigiinde, ayn1 magazada ¢ok markaliligin yayginlagsmasi
icin zamana ihtiya¢ oldugu ve Teblig’le hedeflenen ¢ok markaliliga yaklastikca
olumlu etkilerin daha fazla hissedilecegi degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde ek satis yeri agma ve s6zlesmenin devredilmesi serbestisi
de uygulamaya pek yansimamigtir. Ancak, tesebbiislerin ek satis yeri agma
konusunda ¢ekingen olmadiklari, bunun gelismesiyle birlikte yetkili saticilarin
bagimsizliginin gelisecegi, boylelikle markalar arasi ve marka i¢i rekabetin
artacagl diistintilmektedir. Ayrica, bu hilkmiin saglayiciya ek bir kiilfet getirdigi
de diistinlilmemektedir. Bununla birlikte, bagimsizlig1 arttirmayir amaglayan
sozlesmelerin fesih sartlarina iliskin hiikiimlerin pazarda etkisi goriilmedigi
gibi bunlara kars1 Rekabet Kurumunun etkin yaptinmlart da s6z konusu
olamamaktadir. Ciinkii, bu hiikkiimler daha ¢ok Borglar ve Ticaret Kanunu’nu
ilgilendirmektedir ve haksiz fesih halinde yetkili dagiticilar bu kanunlara
dayanarak haklarin1 arama imkanma sahiplerdir. Anlagsmazliklarda hakeme
basvurulmasina hig rastlanilmadigi gibi bu hiikkmiin Tiirk hukukuna uygunlugu da
tartisma konusudur'®*. Bu nedenle, s6zlesmelerin fesih siireleri, feshin gerekgeli
olmasi ve anlagsmazliklarin hakeme gotiiriilmesine iliskin hiikiimlere gerek
olmadig: diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, sézlesmenin devrine iligskin hiikiim,
finansal sikint1 yasayan tesebbiislerin iflas sonucuna varmaksizin faaliyetlerini
sonlandirmasina imkan tanimakla birlikte, bu konunun taraflar arasindaki ticari
bir olay oldugu ve yine genel hiikiimler ¢ergcevesinde ¢oziilmesinin daha uygun
olacag diistinlilmektedir.

Marka igi rekabetin tesisi, her ne kadar AB’de markalar arasi rekabetin
varligindan hareketle ikinci plana atilsa da Tiirkiye bakimindan Onemini
korumaktadir. Zira saglayicilar tavsiye edilen fiyat listesini yayimlamakta ama
asil fiyat tiiketicilerle yetkili satici arasindaki pazarlik sonucu olusmaktadir.
Son yillarda, Rekabet Kurumunun iki biiyiik markanin dagiticilarini fiyat tespiti
nedeniyle cezalandirmasinin'® da yetkili saticilar arasindaki rekabeti tesis etmenin
onemini daha agik bir sekilde ortaya koydugu diistiniilmektedir. Bu nedenle,
minhasir-secici sistemlerin birbirinden ayr1 uygulanmasi suretiyle yetkili satici/

18 Bazi anketlere gore bunda tesebbiislerin saglayicilardan ¢ekinmelerinin pay1 bulunmaktadir.

18 Bkz: Bu ¢alismanin 3.3.1.1. numarali Bolimii.

185 6.8.2010 tarih, 10-53/ 1057-391 sayili Peugeot Sorusturma Karar, 23.9.2010 tarih,
10-60/1274-480 sayili Citroen Sorusturma Karari.

82



Zeynep SENGOREN

servislerin {izerlerinde daha fazla tesebbiisiin rekabet baskisini hissetmesi, ek satis
yeri agma serbestisi, ¢ok markalilik, 3S sartinin kaldirilarak daha az yatirimla
daha fazla tesebbiisiin sisteme dahil olmas1 dnem tasimaktadir.

Satis sonrasi pazari bakimindan rekabetci endiseler daha yogundur, zira
burada tiiketici artik 51 adet markay1 segme sansina sahip degildir, satin almis
oldugu aracinin markasina yonelik uzman bakim ve yedek parcayr kullanmasi
gerekmektedir. Markaya yonelik uzman bakimi veren ilk grup yetkili servislerdir.
Yetkili servislerin kalitesi, fiyat1 ve yayginligi tiiketici faydasi yaratilabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu noktada satig sonras1 pazar i¢in 6ngoriilen niteliksel
dagitim sisteminin hizmetin yaygmligini arttirdig1 ve ¢ok markaliligin servislerin
daha etkin hizmet vermesine neden olacagi diisiiniilmektedir. Nitekim AB nin yeni
diizenlemesinde satig sonrasi pazar i¢in niteliksel segici dagitimin tercih edilecegi
ve satig hizmeti de verilmesine yonelik sartlarin niteliksel kabul edilemeyecegi
Ongoriilmistiir. Uzman bakim hizmeti veren diger grup ise bagimsiz tamircilerdir.
Bu tesebbiislerin varligi, bakim/onarim maliyetlerinin diisiiriilebilmesi agisindan
onem tagimaktadir. Zira ara¢ sahipligi maliyetlerinin biiyiik kismini olusturan
bu hizmetin fiyatlar1 Tiirkiye’de enflasyon oranindan daha fazla artmaktadir. Bu
kapsamda bu tesebbiislerin yedek parga ve teknik bilgiye erisimi konularindaki
diizenlemeler siirdiiriilmeli ve piyasaya daha iyi anlatilmalidir.

Son olarak bagimsiz yedek parca lreticilerinin pazara direkt erisiminin
saglanmas1 parca fiyatlarini diistirecektir. Nitekim son yillarda parga fiyat
artislari enflasyon oraninin gerisinde kalmistir. Parga tireticilerinin marka ve logo
kullanimiyla yetkili/bagimsiz tesebbiislere satis yapmalarini koruyan hiikiimlerin
devaminm bu fiyat trendinin siirmesine yardimci olacag diistiniilmektedir. Parca
tireticilerine yonelik olarak getirilen orijinal ve esdeger yedek parca tanimlari
olumlu olmakla birlikte ozellikle esdeger yedek parcada kalitenin tespiti
konusunda ciddi sikintilar bulunmaktadir. Parga kalitesini tespit ve kontrol eden
kuruluslarin yaygin olmamasi, Teblig’de buna ydnelik herhangi bir diizenleme
bulunmamas1 esdeger parcalara iliskin giiveni ve dolayisiyla bu parcalarin
kullanimint sinirlandirmaktadir. Yeni diizenlemede bu hiikmiin korunmasinin
gerektigi diisiiniilmekle birlikte, ilgili diger mevzuatin da buna iliskin
diizenlemeleri igermesi faydali olacaktir. Ayrica gesitli liniversiteler ve arastirma
kuruluslariyla'®® igbirligi yapilarak bu pargalarin tespiti i¢in birtakim standartlar
getirilmesi veya bu kuruluglarin yetkilendirilmesi s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, AB’nin kabul ettigi sektoriin genel dikey diizenlemeye tabi
olmasi fakat satis sonrasi bakimindan ti¢ konuda sektor 6zelinde diizenlemeler
getirilmesi uygulamasimin Tiirkiye bakimindan biraz daha farkli bir bigimde

186 Anketlerden birinde TUBITAK &nerilmistir.
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uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. i1k olarak markalar arasi rekabetin varligindan
hareketle yeni araglarin dagitimi genel dikey diizenlemeye tabi olabilir, fakat en
azindan binek ve hafif ticari araglar bakimindan ¢ok markalilik, ek satig yeri
acma serbestisi ve 3S sartinin getirilmemesine yonelik hiikiimlerin korunmasinin
faydali olacag diistiniilmektedir.

Sektoriin2002/2 say1li Teblig’ etabiolmasi durumunda satigsonrasi pazarda
tesebbiislerin pazar paymin %40’1n lizerinde olmasi halinde anlagmalar1 grup
muafiyeti kapsami disinda kalacak ve getirilecek rekabet kisitlari korunmayacaktir.
Bu ¢ercevede AB’deki diizenlemenin satig sonrasi pazari 6zellikle niteliksel secici
dagitim sistemini segmeye zorladig1 anlagilmaktadir. Tiirkiye bakimindan da satis
sonrasi pazar1 rekabet¢i endiselerin daha yogun oldugu, tiiketicinin daha az teknik
bilgi ve donanima sahip oldugu bir pazar oldugundan rekabeti daha az sinirlayan
niteliksel seg¢ici dagitim sisteminin secilmesinde yarar oldugu diisliniilmektedir.
Bu kapsamda, yeni diizenlemede karmasik esik sisteminin kaldirilarak belli
pazar pay1 esigini asan tesebbiislerin dagitim anlagmalar1 i¢in sadece niteliksel
secici dagitim sisteminin benimsenebilecegini agik¢a diizenleyen bir hiikmiin
varligimin gerekli olacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada, esigin 2005/4 sayili
Teblig’deki gibi %30 mu yoksa 2002/2 sayili Teblig’deki gibi %40 mi1 olacagi
cesitli pazar arastirmalariyla ortaya konabilir. Ancak bu noktada, satig sonrasi
pazarin tiiketiciler bakimindan 6nemi ve hem yedek par¢a hem de bakim/onarim
hizmetinin kalitesi konusundaki bilgi asimetrisi dikkate alinarak esigin %30
olarak belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu g¢ercevede, AB’yle benzer
sekilde, bagimsiz tesebbiislerin yedek parga/teknik bilgi erisimini garantileyen
hiikiimlerle, yedek parga iireticilerinin pazara girislerini kolaylastiran hiikiimlere
yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tim bu aciklamalar neticesinde, Tablo-6 her iki pazar bakimindan
korunmasi gereken hiikkiimleri gdstermektedir.
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Tablo 6: Yeni Diizenlemede Korunmasi Gereken Hitkkiimler

Yeni Motorlu Tasitlarin Satist

Satis Sonras1 Pazar

1. Dagiticilarin rakip arag ve
pargalar1 satma ve rakip
araclara bakim/onarim
hizmeti verme serbestisi
sinirlanamaz.

1. Miinhasir ve niceliksel segici dagitim sis-

temlerinin uygulanabilmesi bakimindan
pazar pay1 esigi %30 dur.

2. Segici dagitim sistemi iiyelerinin, motorlu

tagitlarin yedek parcalarini, bu pargalar
motorlu araglarin  bakim/onariminda
kullanacak olan 6zel servislere satma
Ozglrliigl sinirlanamaz.

2. Satis hizmeti veren
dagiticilarin bakim/
onarim hizmeti vermeleri
zorlanamaz.

Saglayici talep halinde bagimsiz
tamircilere teknik bilgi ve ekipmani
yetkili servislerine sagladigi sartlarla
ayni sartlarda saglamak zorundadir.

4. Bir motorlu tasit {ireticisi ile Urettigi
motorlu araglarda kullandigi yedek
parcalarin saglayicis1 arasinda yapilan
anlagmayla, yedek parca saglayicisinin
marka ve logosunu, saglanan parcalar
iizerine etkili ve kolayca goriilebilir bir
bicimde koymasini engelleyici nitelikte
kisitlamalar getirilemez.

3. Dagiticilarin segici
dagitim uygulanan
bolgelerde ek satig
veya teslimat yeri agma
serbestisi kisitlanamaz.

5. Orijinal yedek parca, esdeger kalitede
yedek parca, tamir ekipmani, teshis
cihazi ya da diger tip ekipmanlarin
saglayicisiyla bir motorlu tasit direticisi
arasindayapilananlagmayla,saglayicinin
s0z konusu mal ve hizmetleri yetkili veya
bagimsiz dagiticilar, yetkili ya da 6zel
servisler ve son kullanicilardan herhangi
birine satma imkani kisitlanamaz.

Sonugta, sektore O0zgii Teblig uygulamasina devam edilmesi ancak bu
Teblig’in olabildigince yalin olmasi, 2002/2 sayili diizenlemede yer alanlarin
haricindeki karmasik pazar payi esikleri, sozlesmesel diizenlemeler, hakem
sarti ve karigik agir kisitlama hiikiimlerinin kaldirilmasi ve Teblig’in farkli
olarak sadece Tablo-6’da yer alan diizenlemeleri barindirmasi gerektigi
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degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, yeni motorlu araglarin dagitimina iligkin
0zel diizenlemelerin 2005/4 sayili Teblig’dekine benzer sekilde agir kisitlama
olarak kabul edilmemesi, bu hiikiimlere aykiri uygulamalar nedeniyle sadece o
hiikmiin muafiyetten yararlanmamasinin uygun olacag diigiiniilmektedir. Zira,
Teblig’in uygulanmasinin incelendigi 3.3. numarali B6lim’de belirtildigi gibi
rekabet etmeme ylkiimliiliigli baz1 hallerde tiiketici faydasi yaratabilmekte ve
bu hilkkme Rekabet Kurumu bireysel muafiyet tanityabilmektedir. Ancak, satis
sonrasi pazara iligkin belirtilen ilk maddenin muafiyetin genel kosullar1 arasinda
sayilmasi, digerlerininse agir kisitlama kabul edilerek, aksi uygulamalarin
sOzlesmeleri muafiyet disina ¢ikarmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu durumda,
sektordeki anlagmalarin tamamen 2002/2 sayili Teblig’e tabi oldugunu fakat,
orada yer alan sartlarin yani sira Tablo-6’da yer alan sartlar1 da tasimalar
gerektigine iligkin sektor 6zelinde bir Teblig yayimlanmasinin sektore iliskin
dagitim anlagmalarinda etkinligin saglanmasi ve pazarin rekabet¢i yapisinin
korunmasi i¢in gerekli oldugu sonucuna ulasilmasi miimkiindiir.
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SONUC

Motorlu tasit sektoriinde dagitim anlasmalari, yeni motorlu tasitlarin
dagitimi, bakim/onarim hizmetleri ve yedek pargalarin dagitimi olmak iizere {i¢
temel pazarda gerceklestirilmektedir. Bu anlagmalar, sektdriin ekonomideki yeri
ve tiiketici icin 6nemi dikkate alinarak AB’de otuz bes yildan beri genel dikey
diizenlemelerden farkli kurallara tabi tutulmustur. Komisyon’un BMW karariyla
baslayan siireg, 123/85, 1475/95 ve 1400/2002 sayili Tiiziiklerle devam etmis
ve nihayet 2010 yilina gelindiginde sektoriin ayricalikli durumu 461/2010 sayili
Tiiziik’iin kabul edilmesiyle sonlanmistir. Bununla birlikte, motorlu tasitlarin
satig sonrasi pazarinda, az sayida da olsa yine sektor 6zelinde birtakim kurallar
getirilmesi, motorlu tasit sektdriine iliskin rekabet¢i endiselerin hala korundugunu
ve AB icin motorlu tagitlar pazarinin hala ayri1 bir yerde durdugunu gostermektedir.
Tiiziikler esasinda Komisyon’un sektore iligkin varsayimlari sonucunda rekabeti
tesis etmek lizere getirdigi kurallardir. Sektor gelistikge Komisyon’un tespit ve
varsayimlart da degismis ve sektor 6zelinde uygulanan kurallar bu gercevede
degistirilmistir.

123/85 ve 1475/95 sayili Tiziiklerde, motorlu tasitlar sektoriiniin
Ozellikleri geregi secici ve miinhasir dagitim sisteminin birlikteligiyle satig
ve satig sonrast hizmetlerin bir arada verilmesinin dagitimin etkinligi i¢in
ka¢inilmaz oldugu kabul edilerek tireticilerin se¢ici ve miinhasir sistemleri ayni
anda uygulamalarina ve dagiticilarin arag satigi, bakim/onarim ve yedek parca
satigl hizmetlerini bir arada vermeye zorlanmalarina izin verilmistir. Dolayisiyla
bu donemde arag ireticileri, dagitim sistemleri ve dagiticilar iizerinde biiyiik
Olciide kontrol sahibi olabilmiglerdir. Bu varsayimlar, 1400/2002 sayili Tiiziik’le
terk edilmis ve bu defa markalar arasi rekabetin tesisi i¢cin marka i¢i rekabetin,
onun iginse dagitict bagimsizliginin saglanmasi gerektigi kabul edilerek ¢ok kati
ve ayrintili diizenlemelere gidilmistir. Bu sefer arag {ireticileri, diger sektorlerde
belli pazar pay1 esikleri altinda uygulanabilen rekabet etmeme yiikiimliiliikklerini
bile uygulayamaz hale gelmislerdir ve sektordeki dagitim anlagmalari tiim
diger sektorlerden daha rekabetci bir bigcimde organize olmustur. Bdylece arag
iireticilerinin sistemdeki hakimiyetleri azaltilmak istenmistir. Ancak, dagiticilar
korumak {tizere getirilen feshi ihbar siireleri ve feshin objektif gerekgeye
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baglanmasi gibi sartlarin taraflarin ticari iligkisine fazlasiyla miidahale ettigi, fakat
bununla birlikte uygulamada beklenen etkileri dogurmadigl gézlemlenmistir.
461/2010 sayili Tiizlik’teyse, pazarda kiiresellesme gibi dis nedenlerden dolay1
zaten markalar arasi rekabetin yogun oldugu, bu nedenle marka ici rekabetin
eksikliginin biiyiik bir sorun olmayacagi kabul edilmis ve dagiticilar1 korumaya
yonelik tiim hiikiimler kaldirilarak sektor genel dikey diizenleme olan 330/2010
sayili Tiiziik’e tabi kilinmistir. Bununla birlikte, satis sonrasi pazarda bagimsiz
tesebbiislerin varliginin rekabeti arttiracagina iligkin kabuliinii 1475/95 sayili
Tiiziik’ten beri siirdiiren Komisyon, bagimsiz yedek parga {ireticilerinin pazara
erisimini ve bagimsiz tamircilerin yedek parcayla teknik bilgiye erisimini
diizenleyen hiikiimlere 461/2010 say1l1 Tiiziik’te de yer vermistir.

461/2010 sayili Tiiziik’le getirilen yeniliklerin, sonu¢ olarak satig
ve satig sonrasi pazarlarindaki dagitim yapisimi biiylik Ol¢iide degistirmesi
beklenmemektedir. Zira satis sonrast pazari 6zelindeki kritik hitkiimler zaten
korunmustur. Satig ve satis sonrast pazarinda esik sisteminin, pazardaki
tesebbiislerin pazar paylari dikkate alindiginda dagitim sistemi tipinin (miinhasir/
secici) esaslt sekilde degismesine yol agmayacagi beklenmektedir. Bununla
birlikte, hem pazardaki rekabete etki etmeyen hem de tesebbiislere maliyet getiren
¢ok markaliligin ve so6zlesmesel diizenlemelerin kaldirilmasi 6nem tasimaktadir.
Bu diizenlemelerden ise en cok yetkili dagiticilarin olumsuz etkilenmesi
beklenmektedir. Elbette ki, Tiiziik’iin pazar yapisina etkileri ancak uygulamanin
gerceklesmesiyle birlikte goriilebilecektir.

Tiirkiye’de motorlu tasit sektoriine yonelik 6zel diizenlemeler 1998/3
ve 2005/4 sayili Tebligler cercevesinde gelistirilmistir. Bu diizenlemelere
getirilen en biiyiik elestiriyse, onlarin uygulandiklari donemlerde yiiriirliikte olan
AB Tiiziik’lerinin neredeyse aynisit olmasi ve hiikiimlerin Tiirkiye pazari i¢in
uygun olmamasidir. AB’de 1400/2002 nin degistirilmesiyle birlikte Tiirkiye’de
de 2005/4 sayili Teblig’in etkilerinin degerlendirilmesine iligkin bir ¢alisma
baslatilmistir. Bu ¢ercevede pazarda yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ olup olmadigi
ortaya konabilecektir. Yeni bir diizenleme Onerisi dncesinde ise 2005/4 sayili
Teblig’in uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlar ve Teblig’in etkilerinin analiz
edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada ilk olarak belirtilmesi gereken AB pazariyla Tiirkiye pazari
arasinda birtakim temel farkliliklarin bulundugudur. Tiirkiye, gelisen bir pazar
olmas1 sebebiyle heniiz AB kadar oturmus bir dagitim yapisina sahip degildir.
Pazara yeni giren tesebbiislerle diisiik pazar payina sahip bazi saglayicilarin kii¢iik
sehirlerde, zaman zaman dagitict bulmakta zorlandiklar1 bilinmektedir. Ayrica,
Tiirkiye’deki biiylik holdinglerin saglayici olarak faaliyet gosterdigi pazarda,
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yetkili satici/servisler genelde kiiciik oOlgekli tesebbiislerden olustugundan
sozlesmelerde saglayicilar gok daha giiglii konumdadir. Bununla birlikte, kayit dist
caligan tesebbiislerin varlig1 da pazarin rekabetci yapisini olumsuz etkilemektedir.
Markalar arasi rekabet yogun olmakla birlikte, tliketicinin daha uzuca daha
kaliteli iiriin ve hizmet almasinda marka i¢i rekabetin 6nemi de biiyiiktiir. Zira,
saglayicilar tavsiye edilen fiyat listesi yayimlasa da asil fiyat tiiketiciyle yetkili
satic1 arasindaki pazarlik sonucu belirlenmektedir. Rekabet Kurumunun son
yillarda iki bilylik motorlu ara¢ saglayicisinin yetkili saticilart arasindaki fiyat
tespitine iligkin yliriittiigii sorusturmalar da yetkili saticilar arasindaki rekabetin
Oonemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Tiirkiye pazar1 bakimindan yetkili
satict bagimsizligini koruyan ve marka ici rekabeti arttiran ¢ok markalilik, ek
satig yeri agma serbestisi ve 3S sartinin getirilememesine iligskin hiikiimlerin yeni
diizenlemede korunmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Teblig’in yaklasik 5 yillik gegmisine bakildiginda, fesih siire ve sartlarina
iligskin kurallarin uygulamasinda bazi sorunlara rastlanmaktadir. Anilan kurallar,
taraflar arasindaki ticari iligskiye fazlaca miidahale etmekte, ancak kurallara aykir
sozlegmeler i¢cin Rekabet Kurumunca etkin yaptirnmlar uygulanamamaktadir.
Zira, bu kurallara aykirilik bash basina bir rekabet ihlali teskil etmemektedir.
Bununla birlikte anilan kurallarin pazarda olumlu etkilerinin goriilmedigi de
sOylenebilir. Anlasmazliklarda hakeme gitme uygulamada goriilmedigi gibi,
Teblig’deki hakem sartinin Tiirk hukukuna uygulanabilirliginin tartigmali
oldugu da savunulmaktadir. Bu nedenle yeni diizenlemede anilan kurallara yer
verilmesine gerek olmadigi diisiiniilmektedir.

Satis sonrast pazari, tliketicinin artik satin almis oldugu markaya
iligkin uzman bakim/onarim hizmeti ve o markanin yedek parcalarini almasinin
gerekmesi dolayisiyla rekabetci endiselerin daha yogun oldugu bir pazardir.
Bu pazarda saglayicinin yetkili agi, pazardaki diger oyuncu olan bagimsiz
tesebblislerden daha avantajlidir. Ciinkii aracin teknik ozellikleri konusunda
yeterli donanima sahip olamayan tiiketici yetkili aga daha fazla giivenmektedir.
Ancak, bagimsiz pazarin giliclendirilmesi rekabeti olumlu etkileyecek ve yedek
parcayla bakim/onarmmin tiiketiciye maliyetini diislirecektir. Bu kapsamda,
saglayicilarin bagimsiz tesebbiislere teknik bilgi verme yiikiimliiliigii, yerinde bir
diizenleme olmasina ragmen bagimsiz tesebbiislerin bu hakkin yeterince farkinda
olmamalarindan dolay1 uygulamaya istenildigi dl¢iide yansimadigi goriilmiistiir.
Bundan dolay1 teknik bilgi saglama ylkiimliligiine iliskin hiikiimlerin yeni
diizenlemede sektore daha iyi anlatilarak korunmasi gerekmektedir.
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Benzer sekilde, yedek parca iireticilerinin pazara dogrudan erigimini
saglayan marka ve logoya iligkin hiikiimlerin, yetkili saticilara parca satiglarinin
yasaklanamamasina iligkin hiikiimlerle yetkili servislerin bagimsiz tamircilere
parca satisinin yasaklanamamasina iliskin hiikiimlerin korunmasi gerekmektedir.
Ayrica, esdeger parca tanimlari, bagimsiz yedek parga tireticilerinin rekabetciligini
arttirmakta 6nemli olmakla birlikte, bu pargalara iliskin ispat standardi sorunu,
onlarin kalitelerine iliskin kuskulart arttirarak kullanimlarini azaltmaktadir. Bu
kapsamda Rekabet Kurumunun yeni diizenlemesinde, esdeger pargalarin tespiti
konusunda tiiniversite veya aragtirma kuruluglariyla isbirligi yapmasinin faydali
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Son olarak, yeni tebligin daha yalin olabilmesi bakimindan, sektore 6zel
diizenlemelerin yukarida sayilanlarla sinirli kalmasi ve tebligin diger hususlar
bakimindan genel nitelikteki dikey teblige gonderme yapmasinin yerinde olacagi
distiniilmektedir.

Gelecek diizenlemenin nasil olacagma karar verecek olan Rekabet
Kurumunun AB ve Tiirkiye pazarlar arasindaki farkliliklari iyi analiz ederek,
sektor 6zelindekihedefleri gercevesinde kullanacagi araglari belirlemesi sektordeki
dagitim anlagmalarinin daha etkin sekillenmesi i¢in 6nem tagimaktadir.
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ABSTRACT

Motor vehicle industry has a privileged standing due to the fact that it
is a major contributor towards the economy and one of the biggest spending for
consumer. Therefore sector-specific rules towards vertical restrains in motor
vehicle distribution have been adopted in European Commission and Turkey.

After its experience of having sector-specific rules for 35 years motor
vehicle industry in Europe has been subject to reform with the adoption of the new
Block Exemption Regulation No: 461/2010 in 2010. Just three main restrictions
on the repair/maintenance and spare parts markets are covered by the Regulation.
Other issues will fall within the scope of the general block exemption for vertical
agreements. In Turkey, similarly to European Commission, the agreements in
the new motor vehicle sale and after sale market are regulated by differentiated
rules with the Notification No: 1998/3 and 2005/4 which are fundamentally
based on Commission’s Regulations. Nowadays, an evaluation process about the
Notification No: 2005/4 is conducted in the Turkish Competition Authority.

In this respect, the study aims to discuss the need for a new regulation in
the motor vehicle market in Turkey and the applicability of the new rules adopted
by The Regulation No: 461/2010 to the Turkish market. According to these aims
the changes brought by The Regulation No: 461/2010 are firstly examined. Then,
the problematic issues arose from the Notification No: 2005/4 and the impacts
of the Notification on Turkish market are studied. In the light of out comings
from these studies the need for a new block exemption notification and the
compliance of the new rules in the European Commissions to the Turkish market
is discussed.
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