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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

IX



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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GIRIS

Rekabet hukuku kurallarimin iilke dis1 uygulanmasi (extraterritoriality),
uluslararast kamu hukuku baglaminda oldukg¢a karmasik ve tartismali bir konudur.
Zira piyasalarin kiiresellesmesi ile rekabet ihlallerinin de smir 6tesine taginmasi,
rekabeti kisitlayic1 davramigin etkilerinin, gerceklestirildigi yerden ¢ok daha

farkli piyasalar iizerinde hissedilmesine yol agmaktadir. Bu durumda rekabet
hukukunda kanunlar ihtilafi meselesi ile karsilasilmasi kaginilmazdir.

Genel olarak kanunlar ihtilafi, uluslararasi unsur tasiyan bir hukuki islem
ve eyleme wuygulanacak hukukun belirlenmesi islemidir. Her kanunlar ihtilafi
kuralinda zorunlu olarak, belirli bir somut olay ve bu olayin belirli bir hukuk
diizenine tabi tutulmasinda esas alinan baglama sebebi bulunmaktadir (Nomer
ve Sanli, 2010, 95). Bu gercevede baglama sebebi, somut olay ve uygulanacak
hukuk diizeni arasindaki “uygun illiyet bagi "nin varligina isaret etmektedir'.

Uluslararast kamu hukuku uyarica milli yargi yetkisinin kapsami, kural
olarak davranigin meydana geldigi yerdeki mahkeminin yarg: yetkisini taniyan
iilkesellik (territoriality) ilkesine dayanmaktadir (Zanettin, 2002, 7). Ika yeri
olarak daadlandirilan ve uluslararasi hukukta devletlerin egemenlik yetkilerinin bir
sonucu olan bu genel baglama kurali, bir eylemin gerceklestirildigi tilke hukukuna
tabi olmasini ve bu hukuka gore yaptirima baglanmasini gerektirmektedir.

Bununla birlikte, tilkesellik ilkesi, 6zellikle uluslararasi ceza yargilamasi
bakimindan mesafeli su¢ olarak adlandirilan, sugun unsurlarinin farkl tilkelerde
gerceklesmesi durumunda cesitli sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Ornegin;
bir lilke siirlar igerisinde agilan bir atesle diger lilkede adam o6ldiirme sugu
islenirse yargi yetkisi nasil belirlenecektir? Bu sorun uluslararasi ceza hukukunda,
subjektif ve objektif tilkesellik ilkesi olarak iki temel yaklagim benimsenmesi

"'Kamu hukukuna iliskin kanunlar ihtilafi uluslararasi kamu hukukunun bir konusu olup “fek yanlic
yontem” olarak adlandirilan bir baglama kuralinin hakimiyeti altindadir. Tek yanlict yontem, somut
olayayersel bakimdan hakimin mensup oldugu ilkenin kanununun uygulanmasi esasina dayanmaktadir.
Buna gore bir devletin kamu hukuku sadece o devletin tilkesinde ve o devletin yetkili makamlarinca
uygulanacaktir. Rekabet hukukunun kamu hukuku karakterinin baskin niteligi nedeniyle giintimiizde
rekabet hukukunda “tek yanlici yontem” benimsenmistir (Tiryakioglu, 1997, 38, 51).

1
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suretiyle ¢6ziime kavusturulmustur®. Objektif iilkesellik ilkesine gore, sugun
islendigi yere bakilmaksizin, su¢ “sonucunun” ger¢eklestigi tilkenin sorusturma
ve yaptirim uygulama yetkisi bulunmaktadir (Jennings, 1957, 156). Goriildigi
iizere, ceza yargilamasi hukukuna ait bir kavram olan objektiftilkesellik ilkesi, sug
sonucunun gerceklestigi iilkenin yarg: yetkisini esas alarak sug fiilinin “zarari
etkilerine” isaret etmektedir.

Rekabet hukuku kurallari, niteligi geregi, ihlalin temel unsurunu teskil
eden “etkileri” esas alinarak tanimlanmaktadir (Zanettin, 2002, 7). Zira rekabet
ihlallerinde sonug, pazar iizerinde dogan rekabeti kisitlayici etkidir.

Peki rekabet hukukunda rekabeti kisitlayici bir eylemin yapildigi yer
ile sonuglarmin gerceklestigi yerin farkl iilkelerde olmasi halinde yetkili yargi
yeri nasil tayin edilecektir? Literatiirde uzun siire rekabeti kisitlayict islem ve
eylemler haksiz rekabet gibi, bir haksiz fiil tlirii olarak kabul edildigi i¢cin bu
alanda uygulanacak hukukun belirlenmesinde ilk hareket noktasi, ika yeri (genel)
kurali olmustur (Tiryakioglu, 1997, 55). Fakat mesafeli olarak islenen (sinir
otesi) rekabet ihlallerinde ika yeri kurali yeterli bir ¢6ziim saglamaktan uzak
goriinmektedir. Zira, ika yeri kurali nedeniyle, karteller cezalarin en az oldugu
iilkelerde yapilanarak gercek etkilerinin ortaya ¢iktig1 tilkelerin yaptirnmlarindan
kurtulmus olacaklardir. Dolayisiyla rekabet hukuku bakimindan ika yeri kuralina
siki sikiya bagli kalmak adaletsiz sonuglara yol acabileceginden, rekabet
hukukunun niteligine uygun diismemektedir. Bununla birlikte, uluslararasi kamu
hukukunun ilkeleri® ¢ergevesinde, ika yeri genel kuralina istisna teskil edecek
olas1 bir baglama kuralinin, uygulanacak hukuk diizeni ile rekabeti kisitlayici
faaliyet arasinda bu baglamay1 mesru kilacak wuygun bir illivet bagina dayanmasi
gerekmektedir.

Uluslararasi alanda etki kistasinin bir baglama sebebi (uygun illiyet bagi)
olarak kabul edildigi ilk karar Lotus kararidir*. A¢ik denizde bir Tiirk gemisine
carparak gemide bulunan bir¢ok Tiirk vatandasinin 6liimiine sebep olan Lotus S.S.
adli Fransiz gemisinin kaptani hakkinda Tiirk mahkemesince verilen mahkumiyet
karar1 Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na (Permanent Court Of International

2 Subjektif iilkesellik ilkesine gbre, sugu olusturan fiilin gergeklestirildigi tilke, su¢ sonucunun
nerede gergeklestigine bakilmaksizin, bu sugu sorusturmaya ve yaptirima baglamaya yetkilidir
(Jennings, 1957, 156). Dolayisiyla subjektif ilkesellik ilkesi ile ika yeri kuralinin tekrar edildigi
goriilmektedir.

3 Uluslararas1 kamu hukukunun temel ilkelerinden kast edilen, yabanct devletin egemenligine saygi,
yvabanci devletin islerine karismama, hakkin kotiive kullanilmasinin yasaklanmasi ve karsiliklilik
esast gibi uluslararasi kamu hukukunda yerlesmis ilkelerdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu,
(1997, 128)

4SS Lotus [1927]: P.C.1.J, Series A, No:10
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Justice-Divan) taginmig ve Divan kararinda; sucu isleyenler yabanci unsurlu da
olsa sugun “etkilerinin” Tiirk gemisi lizerinde gerceklesmesi ve Tiirk gemisinin
Tiirkiye’nin egemenlik alaninin bir uzantist oldugu kabuliinden hareketle, Tiirk
Ceza Kanunu’nun uygulanabilecegine hitkmetmistir.

Lotus karari, ceza yargilamasina iliskin bir karar olmakla birlikte yetkili
yargl yerinin tayininde “sucun zararl etkilerine” isaret ederek kamu hukuku
niteligi agir bastig1 kuskusuz olan rekabet hukukuna 151k tutmustur. Boylece, o
tarihten bu yana rekabet hukuku igtihadinda “etki” kistas1 yavas yavag yerini
bulmaya baslamistir.

Rekabet hukuku kurallarmin iilke disinda uygulanmasi bakimindan
“etki doktrini”ni inceleyen tez ¢alismasi dort boliimden olusmaktadir. Caligmada
etki kistasinin rekabet hukuku igtihadindaki gelisimi ve bunun Tiirk rekabet
hukukuna yansimasi incelenecektir. Caligma ile hedeflenen, Tiirk rekabet
hukuku kurallariin iilke diginda uygulanmasi bakimindan Rekabet Kurulu
uygulamalarinda karsilagilan mevcut ve olast sorunlar ile bu sorunlarin altinda
yatan hukuki aksakliklarin ortaya konulmasi ve ¢6ziim onerileri sunulmasidir.

Bu kapsamda ¢alismanin birinci boliimiinde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) yargi kararlar ile gelistirilen “etki doktrini” anlatilacak ve doktrine
yonelik tepkiler ve miidahaleler sonucu doktrinin zaman igerisinde kazandigi
anlam ve yarg1 kararlar1 ¢cergevesinde ABD uygulamasi degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Avrupa Birligi (AB) hukukunda rekabet
hukuku kurallarinin ilke disinda uygulanmasi bakimindan ABD rekabet
hukukundaki gelismelerin AB i¢tihadina yansiyip yansimadigi ve emsal
kararlar 1s181inda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) konuya yaklasimi
degerlendirilecektir. Ayrica, rekabet otoriteleri arasinda biiylik c¢atigmalara
ve uluslararasi alanda celigkili kararlarin verilmesine yol agan uluslararasi
yogunlagsma islemleri AB yargi ve Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon)
kararlar1 ¢ergevesinde degerlendirilerek uluslararasi kamu hukuku baglaminda
bu kapsamda bazi sorunlara isaret edilecektir.

Calismanin tiglincili boliimiinde genel olarak Tiirk hukukunda etki kistasina
isaret eden kurallara yer verilerek etki kistasinin Tiirk hukukundaki yeri ve temel
gerekcesi ortaya konmaya calisilacaktir. Ardindan etki doktrininin Tiirk rekabet
mevzuatina yansimasi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(Kanun) yer yoniinden uygulanmasina iliskin esaslar incelenerek Rekabet Kurulu
Kararlar1 15181inda Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde
degerlendirmelere yer verilecektir.
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Calismanin dordiincii béliimiinde ise Kanun hiikiimlerinin iilke disinda
uygulanmasi bakimindan Rekabet Kurulu sorusturmalarinda karsilagilan usule
iliskin sorunlar ile bunlarin ¢6ziimiine yonelik 6nerilere yer verilecektir.
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BOLUM 1

ABD HUKUKUNDA REKABET KURALLARININ
ULKE DISI UYGULANMASI

1.1. GENEL OLARAK

Rekabet hukuku kurallarinin tilke dig1 uygulanmasinda yargisal sorunlarin
ilk kez ele alinarak konuya iligkin kavram ve teorilerin gelistirildigi tilke ABD
olmugtur. Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle ABD yarg: kararlar ile geligsen
“etki doktrini” anlatilacak, ardindan doktrinin uygulanmasima yoénelik diger
devletlerin gosterdikleri tepkilerden kisaca s6z edilecektir. S6z konusu tepkiler
iizerine doktrinin smirlanmasina yonelik ABD makam ve mahkemelerinin
miidahaleleri ve bu miidahaleler sonucu doktrinin zaman igerisinde kazandig:
anlam ortaya konmaya caligilacaktir.

1.2. ALCOA KARARF iLE GELIiSEN ETKi DOKTRIiNi

Amaci diinya pazarlarinda aliiminyum iiretim ve satigini sinirlamak olan,
aralarinda Kanada, 1ngiliz, Fransiz, Alman ve Isvigre’li aliiminyum {ireticilerinin
bulundugu bir uluslararasi kartel ile ilgili Alcoa davasinda, taraflar1 tamamen yabanci
iilkelerde kurulu ve bu filkelerde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda ABD
mahkemelerinin yargi yetkisini haiz olup olmadig1 sorusu tartismaya agilmistir. Bu
soruya Temyiz Mahkemesi (Court Of Appeal) Yargici Learned Hand’in cevabi;

. bir devletin, simwrlart disinda gergeklesmekle birlikte, olumsuz
sonuglarint bu devlet sumirlart igerisinde doguran davraniglardan dolayi,
tabiiyetinde olmayan kisilere dahi sorumluluk yiikleyebilmesi, yerlesik bir
ictihattur’

3 United States v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d 416 (2d Circ. 1945).
©148,F 2 d.443
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seklinde olmustur. Kararda s6z konusu kartel anlagsmasi yurt disinda yapilmasina
karsin, ABD ithalatini etkilemek “amaciyla” yapildigi ve bu “etkiyi dogurdugu”
tespit edilerek Sherman Kanunu’nun uygulanmasi gerektigine hitkmedilmistir’.
Boylece literatiirde “etki doktrini” olarak anilan kavramin temelleri atilmistir.

Alcoa karart “etki”’ye odakli olmasi bakimindan yabanci unsur tasiyan
onceki ABD igtihadindan ayrilmaktadir (Zanettin 2002, 10). Aslinda Sherman
Kanunu uyarinca yurt disinda gerceklestirilen ve ABD ticaretini etkileyen
davraniglara yaptirim uygulanmasi hukuken olanaklidir; zira anilan Kanun’un
1. ve 2. Bolimlerinde, yabanct devletler ile yapilan ticaretin kisitlanmasina
yol agan uygulamalar kanuna aykiri olarak tanimlanmis ve yasaklanmistir.
Bununla birlikte baslangi¢ta Amerikan mahkemeleri Sherman Kanunu’nu iilke
disinda uygulama konusunda temkinli davranmislar ve Kanun’un kapsamini
dar yorumlamuslardir (Zanettin, 2002, 7). Ornegin bu hususta emsal karar olan
American Banana kararinda®, rekabeti sinirlandirici eylemlerin yapildiklari yer
(ika yeri) hukukuna tabi oldugu agikca ifade edilmistir.

Alcoa kararinin dnceki igtihattan ayrilan diger bir yonii de etki doktrini
sayesinde yargilama yetkisinin kapsaminin genisletilmesi olmustur. Boylece etki
doktrini ABD rekabet otoritelerine yabanci iilkelerde gergeklestirilen davraniglar
sorusturmak bakimindan ¢ok genis bir yetki tanimistir. Aslinda Alcoa kararindaki
etki doktrini, Sherman Kanunu’nun gilinlimiize kadar en kisitlamasiz bir sekilde
iilke disinda uygulanmasina olanak tanimistir; zira bu doktrinde sadece “gergek
etki” (actual effect) ve “niyet” (intent) unsurlarinin varlig1 yeterli gériilmiistiir
(Zanettin, 2002, 11).

Bu ¢er¢evede Yargic Hand tarafindan onerilen kistasin “istenmis etkiler”
(intended effects) kistast oldugu, ABD ticaretini etkileme amacina yonelik
olarak gerceklestirilen ve bu etkiyi doguran her tiirlii uygulamanin ABD rekabet
hukukuna tabi oldugu 6ne siiriilmiistiir (Tiryakioglu, 1997, 69). Bununla birlikte
Karardan mahkemenin, ihlal tespiti i¢in etkinin ger¢eklesmesini mi aradig1 yoksa
etkileme “niyetinin” varligini yeterli mi gordiigii hususu anlagilamamustir®.

Brady’e (2011, 9) gore, Alcoa davasindaki kartele Sherman Kanunu’nun
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan uygun illiyet baginin varlig1 belirsizdi; zira,
kartel tiyeleri aralarindaki anlagma geregi ABD’ye satis yapmamak konusunda
anlastiklar1 i¢in ABD fizerinde etkinin gerceklesip gerceklesmedigi net degildi.
Boylece, Yargic Hand Sherman Kanunu’nu uygularken uluslararasi tanima

7148, F 2 d.444, 445.
8 American Banana Co. v. United Fruits, 213 U.S. 347 (1909).
° 148 F.2d.444.
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ilkesine (international comity)'® uygun davranmak ve diger devletlerin tepkisini
cekmemek adina istenmis etkiler kistasini ortaya atmis ve sadece etkiye dayanmak
yerine niyet unsurunu da ilave ederek uygun illiyet bagini kurmaya ve yargi
yetkisini mesrulastirmaya galigmistir,

Alcoa kararindan sonra verilen mahkeme kararlarinda ise “niyet”
unsuru yerine “ongoriilebilirlik” unsurunun ikame edildigi goriilmektedir. Alcoa
kararinda kabul edilen kistas, boylece daha sonraki kararlarda bir anlamda agiklik
kazanmistir; soyle ki, eger rekabete aykiri eylem ABD pazarinda “Ongdriilebilir”
bir etki meydana getiriyorsa ABD hukuku yetkili hukuk haline gelmektedir
(Tiryakioglu, 1997, 69).

Diger taraftan, Yargi¢ Hand’in 1945 yilinda etki kistasinin “yerlesmis
hukukun” bir parcasi oldugunu ifade etmesi sagskinlik yaratmistir. Zira rekabet
hukuku bakimindan bdyle bir durum o tarihlerde s6z konusu degildir (Tiryakioglu,
1997, 69). Dolayisiyla bu kadar erken bir asamada iilke dis1 uygulamanin
“verlesik bir ictihat” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunun
cevabi giintimiize kadar “yerlegmemis” olarak kalmistir. Bununla birlikte iilke
dist uygulamanin ABD rekabet hukukunda yerlesik bir igtihat olup olmadigi
sorusunu acikliga kavusturmak icin esasinda Alcoa sonrasi donemde gelisen
ictihata bakmak daha dogru olacaktir (Dabbah, 2010, 434).

1.3. ALCOA KARARI SONRASI GELIiSEN ABD iCTiHADI

Alcoa karari ile gelisen ABD igtihadi ve uygulamalarina, uluslararasi
kamu hukukunun temel ilkelerine aykir1 oldugundan bahisle diger iilkelerin
tepki gostermeleri gecikmemistir. Baz1 devletler “Blokaj Kanunlar™"!' (Blocking
Statutes) adiyla anilan kanunlar c¢ikararak veya benzeri tedbirler alarak

10 Uluslararast tanima ilkesi, devletler arasinda hukuken baglayict olmamakla beraber kargilikli
sayg1 ve menfaatlerin gozetilmesi esasina dayanmaktadir (Jones ve Sufrin, 2008, 1359). Buna gore,
Rekabet Hukuku Uygulamasinda Pozitif Tamima ilkesi (Positive Comity) konusundaki 1999 yil
OECD Tavsiyesi’'nde yer verildigi sekliyle, negatif tanmima ilkesi (negative comity); devletlerin
yargisal catismalardan kagcinmak amaciyla birbirlerinin menfaatlerini goézetmeleri esasina
dayanirken, pozitif tanima ilkesi ise; bir iilkenin kendi sinirlari icerisinde gergeklesmekle birlikte
rekabeti kisitlayici etkilerini baska bir tilkede gdsteren bir faaliyetin sonlandirilmasina yoénelik
gerekli yasal girisimlerin yapilmasi konusunda diger devletten gelen talebi dikkate almasi ve buna
gore gerekli islemleri baglatmasi esasina dayanmaktadir (OECD, 5,19). Bkz. OECD, Report Of The
OECD Committee On Competition Law And Policy (Making International Markets More Efficient
Through “Positive Comity” In Competition Law Enforcement), DAFFE/CLP(99)19.

1 Blokaj Kanunlari arasmda 6zellikle bkz. ingilterenin 1980 yilinda kabul ettigi “Ticari Menfaatlerin
Korunmast Kanunu” (Protection of Trading Interest Act). Diplomatik protestolarla gosterilen tepkiler
icin bkz. United States v. Watchmakers of Switzerland Information Center, Inc. Trade Cas.70600.
Mahkeme kararlar1 ile gosterilen tepkiler i¢in bkz. Rio Tinto Zinc Corp v. Westinghouse Electric Corp
[1978] AC 547. British Nylon Spinners Ltd. v. ICI [1953] I Ch. 19. ve British Airways Ltd. v. Laker
Airways Ltd, 1983) 3 WLR p 545. Detayli bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu (1997, 110-118)
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ABD’nin antitirdst kanunlariin kendi iilkelerinde uygulanmasini engellemeye
calismislardir.

ABD mahkemeleri bu tepkilere duyarsiz kalamamis ve doktrini belirlilige
kavusturmak ihtiyaci hissetmistir. Boylece Continental Ore kararinda'? etkinin
“dogrudan ve dnemli” olmasi sart1 vurgulanirken, 1965 tarihli ABD Das Iliskiler
Kanunu’nun ikinci Degisikligi’nde" etkinin “6ngoriilebilir” olmasi unsuruna yer
verilmistir (Erol, 2000, 34). Alcoa kararini takiben ABD i¢tihadinin gelisimindeki
en onemli adim, Timberlane kararinda'* uluslararasi tanima ilkesine atfen
“yargilama yetkisinin makulliigi” (jurisdictional rule of reason) prensibinin
gelistirilmesi olmustur (Zanettin, 2002, 12). Kararda, yargilama yetkisinin tayini
bakimindan {i¢ asamali bir test onerilmistir. Buna gore;

e ABD dis ticareti iizerinde ger¢eklesmesi amaclanmis ya da
gerceklesmis bir etki olmali,

* Bu etki davaciya 0l¢iilebilir bir zarar verebilecek biiyiikliikte olmali,

* ABD’nin uluslarasit menfaatleri diger devletlerinki ile kiyaslandiginda
yargt yetkisi kullanimimi makul gdstermelidir (yargilama yetkisinin
makulligii).

Bdylece mahkemelerin yabanci unsurlu davalarda diger tilke menfaatlerini
gbozetmesi ve yetkili yargi yerinin tayininde ilkeler arasi menfaatlerin
dengelenmesine iliskin bir yaklasim benimsenmistir. Bu unsurlar basta Mannigton
Mills karar1'® olmak tizere pek ¢ok davada uygulanmistir. Amerikan mahkemeleri
Timberlane karar1 ve devamindaki ictihat ile tanima ilkelesine dayali yaklagimi
stirdiirmekle birlikte, bazi kararlarda Timberlane kararindaki kosullarin tamamen
sorgulandig1 goriilmektedir. Ornegin, Laker Airways/Belgian World Airliness
kararinda'® tanmima ilkesi, milli hukuktaki gegici bir tutunma noktasindan daha
fazla kabul gérmemistir (Dabbah, 2010, 437).

12 Continental Ore Co v. Union Carbon & Carbide corp., 370 U.S. 690. 82.s. ct. 1404, 8L. Ed. 2d
777. (1962)

13 The Second Restatement of the Foreign Relations Law.

'“Timberlane Lumber Co. v. Bank of America National Trust and Savings Association,, 549 F. 2d
597 (9th Cir. 1976).

15 Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp., 595 F.2d 1287 (3rd Cir. 1979).

16 Laker Airways Ltd v.Sabena, Belgian World Airliness, 731 F2d 1287, 1294-95 (1979)
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1.4. ETKi DOKTRINININ BELIRLILIK KAZANMASINA
YONELIK MUDAHALELER

1.4.1. Foreign Trade Antitrust Improvement Act (FTATA)"

Diger devletlerin tepkilerine kayitsiz kalamayan ABD makamlari,
yasama yoluyla mahkemelerin takdir yetkisini sinirlandirmak {izere miidahale
etmiglerdir. Bu kapsamda yiiriirliige konulan 1982 tarihli FTAIA ile, Sherman
Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilarak yabanci iilkede gergeklestirilen ve ABD
ticareti lizerindeki etkisi “dogrudan, onemli ve makul ol¢iide ongoriilebilir” olan
davranislara Sherman Kanunu’nun uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir.

FTAIA, ihracata iligskin islemleri, ABD ekonomisi ilizerinde zararli bir
etkiye yol agmadik¢a Sherman Kanunu’nun uygulanmasimdan muaf tutmaktadir.
FTAIA nin 6ngordigi bu test “makul 6l¢iide ongoriilebilir” olma unsuru diginda
Alcoa kararindaki formiilasyona oldukca benzerlik gdstermektedir. Makul 6l¢tide
ongortilebilir olma unsuru Alcoa kararindaki “niyet” unsuruna isaret etmekle
beraber, daha objektif bir degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bununla birlikte
FTAIA’nin uluslararas1 tanima ilkesi 1s18inda tasarlanmasina kargin, Kanun,
menfaatlerin dengelenmesine iligskin bir kistas igermemektedir (Jones ve Sufrin,
2008, 1360-1364)'8.

1.4.1.1. FTAIA’min Uygulamasina iliskin Kararlar
1.4.1.1.1. Hartford Fire Insurance Karan"

Bu davada Yiiksek Mahkeme (Supreme Court), davalilarin “yabanci
egemen devletin zorlamasi def’i”’nde (foreign sovereign compulsion defence)®
bulunmalar1 ve bu cercevede davramslarinin Ingiliz hukuku uyarinca hukuka
uygun oldugunu iddia etmelerine karsin, ingiliz hukukunun davacilar1 bu yénde
davranmaya zorlamadig1, dolayisiyla ABD hukuku ve Ingiliz hukuku arasinda
gercgek bir ¢eliskiden (true conflict) soz edilemeyecegini belirterek, uluslararasi
tanima ilkesine iliskin bir degerlendirmeye yer vermeksizin ABD mahkemelerinin
yetkili olduguna hitkmetmistir.

7 Disg Ticarette Rekabeti Gelistirme Kanunu. http://www.law.cornell.edu/uscode/usc
sec_15_00000006---a000-.html

18 1987 tarihli ABD Dus iliskiler Kanunu’nun Ugiincii Degisikligi'nde (Restatement third of the
Foreign Relations Law of the United States) menfaatlerin dengelenmesi yaklagimi benimsenmis
ve tanima ilkesinin 6nemi vurgulanmustir. bkz.http://www.kentlaw.edu/faculty/bbrown/classes/
IntlLawFall2007/CourseDocs/RestatementSources.doc

19 Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 US 764 (1993)

2 Bu def’ide, dava konusu eylemin yabanci bir devletin zorlamasi altinda gergeklestirildigi iddia
edilmektedir.
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Kararda Yiiksek Mahkeme’nin, uluslararasi tanima ilkesine dayali
degerlendirmenin ancak yabanci ve yerli hukuk arasinda ger¢ek bir c¢eliski
bulundugunda (yabanct hukukun zorlamasi halinde) yapilabilecegine hiikmetmesi
ile, yargisal degerlendirmelerde uluslararasi tanima ilkesinin rolii biiyiik 6l¢iide
zaafiyete ugramistir. Zira bu yaklagim, gergek celiski durumlarinin oldukg¢a nadir
gercgeklestigi gbz oniinde bulundurulursa uluslararasi tanima ilkesini uygulanamaz
bir hale getirmistir (Zanettin, 2002, 12). Boylece karar diger devletlerin yogun
tepkisine sebep olmus ve ABD, diger iilke rekabet hukuku sistemlerinin -6zellikle
AB sisteminin- benimsedigi ilkeler lizerine ABD yaklagimini insa etmekten
vazgectigini gdstermistir (Dabbah, 2010, 466).

1.4.1.1.2. Hoffmann-La Roche v. Empagran Karar*!

Hoffmann-La Roche/Empagran davasi, hem Avrupa Birligi Komisyonu
(Komisyon), hem de ABD tarafindan yiiriitiilen vitamin karteli sorusturmasinin®
etkilerinden kaynaklanmistir. Bu davadaki davacilar, ABD disina satilmasi
planlanan vitaminin alicilar1 olup, Isvigreli ve Almanyali saticilara karsi fiyat
anlagsmasindan kaynaklanan zararlarinin tazmini i¢in sinif davasi (class action)
agmislardir.

Davada tartisilan temel husus, ABD mahkemelerinin uluslararasi
kartellerde bir diinya polisi vazifesi yiiklenmesi gerekip gerekmedigidir. Davada
Yiiksek Mahkeme, Sherman Kanunu uyarinca ihlal teskil eden davranisin yabanci
etkilerinden kaynaklanan zarar taleplerinin FTAIA nin kapsami disinda olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme, etki doktrininin amacinin éilke i¢inde gerceklesen zarart
tazmin etmek oldugunu ve tamamen yurt diginda hissedilen bir zarardan dolay1
ABD mahkemelerinde dava acilmasinin yabanci iilkelerin egemenlik haklarini
ihlal etmek anlamina gelecegini belirtmistir. Dolayisiyla Kararin uluslararasi
tanima ilkesine biiyiik bir hassasiyet gosterilerek tesis edildigi anlasilmaktadir
(Jones ve Sufrin, 2008, 1364).

Yukarida da belirtildigi tizere FTAIA’nin konulus amaci Sherman
Kanunu’nun tlke dist uygulanmasinin smirlarini belirlemekti. Bu davada
davacilarin talebi uluslararasi bir kartelin kendi iilkelerinde yarattig1 etkiden
kaynaklanan zararin tazminine miinhasirdi. Dolayisiyla davaya konu edilen
etkinin ABD diginda hissedilmesi karsisinda, ABD mahkemelerinin yargi yetkisi
bakimindan uygun illiyet baginin varligini 6ne siirmek oldukc¢a zor goriiniiyordu.
Bu sebeple kararda, davacilarin kendi iilkesi icerisinde bu davayir agmalarinin
uluslararasi tanima ilkesine daha uygun olacagina yer verilmistir.

2 Hoffmann- La Roche Ltd. v. Empagran SA, 542 US 155 (2004), 14 June 2004
2 Vitamins [2003] OJ L6/1, [2003] 4 CMLR 1030.
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Ote yandan karar, uluslararasi bir kartelin yabanci iilkede ortaya
¢ikan etkilerinin, ABD’de gerceklesen etkilerinden tamamen bagimsiz oldugu
varsayimina dayaniyordu. Mahkeme, yabanci iilkede ortaya g¢ikan etki ile iilke
icinde ortaya ¢ikan etkinin i¢ ice ge¢mis oldugu, bir baska deyisle ABD’deki
etkiler olmasaydi yurt disindaki fiyatlarin daha diisiik olabileceginin kanitlanmasi
durumuna deginmemistir. Bununla birlikte in Re Monosodium Glutamate
Antitrust Litigation’da* ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 8. Dairesi konuya iligkin
olumsuz goriislinli belirtmis ve fiyat anlagsmasiin iilke igerisindeki etkilerinin
(vani ABD’deki fiyatlarin artmasinmin) davacilarin zararinin dogrudan sebebi
olmadigina hitkmetmistir (Jones ve Sufrin, 2008, 1368).

1.4.2. Diger Miidahaleler

1977 yilimda DOJ (Department Of Justice-Adalet Bakanligr) ve FTC
(Federal Trade Commission-Federal Ticaret Komisyonu) tarafindan yayimlanan
Uluslararasi iligkiler Rehberi?* incelendiginde, DOJ’in temel kaygismim ABD
ihracatgilarmin  yabanci pazarlara giriginin engellenmesine yonelik uygulamalar
oldugu anlasilmaktadir. Diger devletlerin tepkileri iizerine bu yaklagim terk edilmis
ve iilke dis1 uygulamada “‘#iketici zarar:n1 esas alan 1988 tarihli Rekabet Hukuku
Uygulamast Hakkinda Uluslararasi Iliskiler Rehberi®® yayimlanmustir. Bdylece, ABD
mahkemelerinin yargilama yetkisinin makulliigli ve menfaatlerin dengelenmesi
yaklasimlarma paralel bir yaklasim sergilenmistir (Dabbah, 2010, 450).

Bununla birlikte 1995 yilinda yayimlanan Rekabet Hukuku Uygulamasi
Hakkinda Uluslararasi Iliskiler Rehberi’nde®; “ABD ihracati iizerinde dogrudan,
onemlive makul dl¢iide ongoriilebilir bir etki yaratan yabanci unsurlu davramslar
ile ABD ihracatgilart hakkinda” ABD mahkemelerinin yargi yetkisini haiz
oldugu vurgulanarak, ABD ihracatgilarinin yabanci pazarlara girigini engelleyici
nitelikteki uygulamalar hakkinda miidahalede bulunacaginin sinyali verilmistir.
Bdylece etki doktrininin salt tiiketici zarar1 doguran davraniglara uygulanmasina
yonelik yaklagimindan vazgegilmistir (Dabbah, 2010, 450-451).

1.5. DEGERLENDIRME

Rekabet hukuku kurallarmin iilke disginda uygulanmasimin uluslararasi
kamu hukukunun esaslar ile bagdasmasinda temel kosul, bu baglantiy1 mesru
kilacak uygun bir illiyet baginin, yani etkinin bulunmasidir.

2477 F.3d 535 (8th Cir 2007)

2% Guideliness On International Operations.

25 <1988 Antitrust Enforcement Guidelines For International Operations”.

26 Antitrust Enforcement Guidelines For International Operations Bkz. http://www.justice.gov/atr/
public/guidelines/internat.htm. Rehber’in 3.2. numarali maddesinde menfaatlerin dengelenmesi ve
tanima ilkeleri vurgulanmustir.
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Alcoa kararindaki ger¢ek etki ve niyet unsurlarmma dayanan ‘saf etki
doktrini’, ABD mahkemelerine uluslararast unsurlu rekabet ihlallerinde ¢ok
genis bir yetki tanimis ve illiyet bagmin varlig1 konusunda biiyiik tartismalara
ve diger devletlerin tepki gdstermelerine sebep olmustur. Zira, uluslararasi kamu
hukukunun iilkesellik ilkesine 6nemli bir istisna teskil eden etki kistasi, Yargic
Hand’in ifadesinin aksine, o tarihte yerlesik bir ictihat degildir.

Bu tepkilere kayitsiz kalamayan ABD mahkemeleri ve otoriteleri doktrini
sinirlandirmak iizere, etkinin “dogrudan, 6nemli ve makul él¢iide ongoriilebilir”
olmas1 ve “yargilama yetkisinin makulliigii” gibi unsurlar ilave etmislerdir.
Fakat etki doktrininin kendisi gibi bu unsurlar da hakimin ve rekabet otoritesinin
yorumuna gore somut olay bakimindan farkli sonuglara ulagilmasint miimkiin
kilan kavramlardir. Dolayisiyla doktrinin uluslararasi alanda mesruiyet kazanmasi
olduk¢a uzun bir zaman almistir.
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BOLUM 11

AB HUKUKUNDA REKABET KURALLARININ
ULKE DISI UYGULANMASI

2.1. GENEL OLARAK

AB ve ABD rekabet hukuk sistemleri arasindaki temel farkliliklardan biri
tilke dis1 uygulama konusundaki yaklagim farki ve bu alanda korunmak istenen
temel menfaattir. Yukarida sozii edildigi izere Sherman Kanunu’nun iilke disinda
uygulanmas1 Kanun’daki acik hiikiim geregi olanakli iken, ABIDA’nin (Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma) 101. ve 102. maddesi bu kurallarin iilke
disinda uygulanmasi konusunda agik bir hiikiim ihtiva etmemektedir?’. Bununla
birlikte, asagida aciklanacag iizere AB rekabet hukukunda gelisen ictihat, 101.
ve 102. maddenin farkli doktrinel adlar altinda da olsa iike disinda uygulandigim
gostermektedir.

Bu bolimde AB hukukunda rekabet kurallariin iilke disinda uygulanmasi
bakimindan emsal teskil eden Dyestuffs ve Wood Pulp kararlarina yer verilerek
konu hakkinda ABAD ve Komisyon arasindaki yaklagim farki ortaya konacaktir.
Ardindan AB hukukunda ihracat yasaklar1 ve ihracat kartellerine iliskin
yaklasim ile, uluslararasi monopolistik davraniglara iliskin uygulamalara kisaca
yer verildikten sonra, yogunlasmalar baglaminda iilke dis1 uygulama sorunu
uluslararast alanda biiyiik catisma ve ¢elisik kararlara yol acan yargi kararlar
1s18inda  kapsamli olarak degerlendirilecek ve uluslararast kamu hukuku
baglaminda bu hususta bazi sorunlara 1g1k tutulmaya caligilacaktir.

27 ABIDAnmn 101. maddesi, amac1 ya da etkisi Ortak Pazar icerisindeki rekabeti kisitlamak olan
ve liye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesine yol acan anlagma, karar ve uyumlu eylemleri
yasaklarken, 102. madde; Ortak Pazar i¢erisinde veya bunun 6nemli bir bdliimiindeki hakim durumun
kétiiye kullanilmasini tiye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi kosuluyla yasaklamaktadir.
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2.1.1. Dyestuffs Karar®®

Komisyon, Dyestuffs kararinda, merkezi o tarihte AB’ne iiye olmayan
Ingiltere’de kurulu Imperial Chemical Industries Ltd. (ICI) hakkinda ceza verererek
etki doktrinini uygulama konusundaki istegini agik¢a gostermistir®. Komisyon
kararmda; ABIDA’nm 101. maddesi uyarinca iiye devletler arasindaki ticareti
etkileyen ve Ortak Pazar icerisindeki rekabetin kisitlanmasin amaglayan ya da
bu etkiyi doguran tesebbiisler arasi anlagsma, karar ve uyumlu eylemlerin Ortak
Pazarla bagdasmadigini ve yasaklanmasi gerektigini belirtmis ve bu baglamda
tesebbiislerin kurulu bulunduklar1 yerin incelenmesine de ihtiya¢ bulunmadigini
vurgulamigtir®®.

Ote yandan, aym yaklasimin ABAD tarafindan paylasiimadigi
goriilmektedir. I[CI’'nin bagvurusu {lizerine ABAD, iilke dis1 uygulama sorununu
cevaplamaktan ka¢cinmis ve Kanun Sozciisii (Advocate General) Mayras’in etki
doktrininin kabul edilmesi gerektigine ydnelik Onerisini reddetmistir. Bunun
yerine, yavru sirketin AB igerisinde ihlal teskil eden davranislarindan ana
sirketin sorumlu tutulabilecegi esasina dayanan “ekonomik biitiinliik teorisi”nin
(economic entity doctrine)’' gegerligine bagl olarak tilkesellik ilkesine dayali bir
yaklagim benimsemistir (Dabbah, 2010, 453).

2.1.2. Wood Pulp Kararr*

Kagit hamuru sektdriinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki fiyat
anlagmasina yonelik yiiriitiilen sorusturma sonucunda Komisyon, 41 tesebbiis
ve iki tesebbiis birligini Ortak Pazar igerisinde gergeklestirdikleri uyumlu
eylemlerinden dolayr ABIDA’nin 101. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle
cezalandirmistir. Bu davada, Dyestuffs davasindan farkli olarak, merkezleri AB
disinda bulunan tesebbiislerin AB igerisinde ne yavru sirketleri ne de acenteleri
bulunmakta idi (Jones ve Suftrin, 2008, 1374).

Komisyon kararinda tesebbiislerin AB igerisinde gergeklestirdikleri
uyumlu eylemin etkilerine dayanarak cezalandirma yetkisini kullanmistir.
Fakat, taraflarin yaptiklar itiraz tizerine ABAD, tesebbiislerin dava konusu fiyat
anlagmasini Ortak Pazar icerisinde “uyguladiklarimi” belirtmis ve Kararda, yargi
yetkisinin tayini bakimindan ihlal teskil eden davranisi iki unsura ayirmustir.

28 Case 48/69, ICI v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619, [1972] CMLR 557.

2 Aslinda Grosfillex Karar1 (Grosfillex-Fillistorf, OJ of 9.4.1964) Komisyon’un etki doktrinini
uyguladigr ilk karar olmus ve bu husus Komisyon'un 11. Raporu’nda da (Eleventh Report on
Competition Policy, Commission of the European Communities, s.36) ifade edilmistir.

30 Ibid, para. 28

3 Ekonomik biitiinliik teorisi ile ilgili bkz. Tokatli, (2010, 46)

32 Wood Pulp [1985] OJ L85/1, [1985] 3 CMLR 474.
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Birincisi anlasmanin yapilmasi, ikincisi ise anlagmanin uygulanmasidir. ABAD,
yargt yetkisi bakimindan belirleyici unsurun anlagmanin “uygulandigi yer”
oldugunu belirtmistir*®*. Béylece Komisyon her ne kadar kararini etkiye doniik bir
yaklagim esas alarak tesis ettiyse de ABAD, anlagsmanin Ortak Pazar icerisinde
uygulandigindan bahisle tesebbiislerin cezalandirilmalar gerektigine hiikmederek
yargl yetkisinin belirlenmesinde etki doktrinine atif yapmaksizin “uygulama
doktrini” (implementation doctrine) olarak bilinen kavrama siginmistir (Whish,
2009, 480).

Kararda, kartelin AB icerisinde “uygulanma s1 ile kast edilenin, ilgili
tesebbiisler tarafindan AB’deki alicilara yapilan “satislar”a isaret ettigi, bu
anlamda tesebbiislerin AB igerisinde yavru sirketi, acente veya satig bilirolarinin
bulunup bulunmamasinin da bir neminin olmadigi vurgulanmistir**. Dolayistyla
bu ifadeden ABAD’1n yarg1 yetkisi bakimindan AB’ne “salt satis” yapilmasini
yeterli bir illiyet bag1 olarak kabul ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Doktrinde bu durum uluslararast kamu hukukunun esaslarina aykiri
goriilerek elestirilmistir. Ornegin W.van Gerven (1989, 451, 470), yapisal veya
idari anlamda bagl bir acente, distribiitor gibi bir organizasyon olmaksizin, salt
yurt disindan AB’ye dogrudan yapilan satislardan hareketle yurt disindaki bir
kartelin AB igerisinde uygulandigini iddia etmek ve bu sebeple yurt disindaki ana
tesebbiisler lizerinde yarg1 yetkisi kullanmanin uluslararast kamu hukukuna aykiri
oldugunu ileri siirmiigtiir. Yurt disindan dogrudan veya bagimsiz distribiitorler
araciligiyla satis yapilmasi durumunda bu satislar ile ilgili bir rekabeti kisitlayici
faaliyetin ana sirkete atfedilemeyecegi, uluslararasi hukuk uyarinca bdyle bir
baglamanin uygulanacak hukuk diizeni ile rekabeti kisitlayici faaliyet arasinda
uygun bir illivet bagi teskil etmeyecegi ve gercek baglama noktasindan
uzaklagilarak pek ¢cok devletin yargisal anlamda yetkili kabul edilmesi sonucunu
dogurabilecegine dikkat cekmistir.

Ik bakista hakli gibi goriinen bu goriisiin kabul edilmesi yurt disinda
kartel kuran ve yurt igine dogrudan satis yapan veya bagimsiz distriibiitdrler
atayan tesebbiislerin sorumluluktan kurtulmalarina ve kanunu dolanmalarina
sebebiyet verebilir. Bunun yerine, etkiye dayali bir yaklasim esas alinirsa,
-dogrudan veya bagimsiz dagiticilarin yurt igine yaptiklari satiglar yoluyla da
olsa- yurt iginde gergeklesen rekabeti kisitlayici etki yurt disindan ydnetilen bir
kartele isaret ediyorsa, ana tesebbiisler bu etkiden dolayr sorumlu tutulabilir.
Etki ile uygulama doktrini arasindaki belki de en biiyiik farklilik bu noktada olsa
gerekir. Buna karsin, ABAD kararinda etkiye iliskin herhangi bir degerlendirme

3 Ibid. para. 16.
3* Ibid. para. 17.
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yapmamis ve iilkeselik ilkesine dayali olarak yarg: yetkisinin uluslararasi kamu
hukukuna uygun olarak kullanildigini belirtmistir®.

ABAD, Kararda, etkilerini AB icerisinde dogurmakla birlikte, AB disinda
yapilan ve AB disinda uygulanan bir anlasma hakkinda yarg: yetkisinin nasil
tayin edilecegi konusunda bir yorum yapmamustir. Ornegin; iiyeleri AB disinda
kurulu tegebbiislerden olusan bir kartelin toplu boykot eylemi ile ilgili olarak ne
yapilacaktir? Kartel {iyesi tesebbiisler AB igerisindeki miisterilere mal vermeyi
reddederse bu anlagmanin AB igerisinde uygulandig: iddia edilebilecek midir?
Teorik olarak dogrulanmasi zor goriinmekle birlikte, s6z konusu anlagsmanin AB
icerisinde etki dogurdugunda siiphe bulunmamaktadir. S6z konusu kararla bu
sorun ¢oziimlenememistir (Whish, 2009, 480).

2.1.3. ABAD ve Komisyon Arasindaki Yaklasim Farki

Komisyon tarafindan 2004 yilinda Modernizasyon Paketi’nin®® bir
boliimii olarak kabul edilen “Uye Devletleraras: Ticaretin Etkilenmesine iliskin
Rehber’de®”; “Tesebbiislerin kurulu bulundugu ya da anlasmaninin yapildigi yere
bakilmaksizin iiye devletler arasindaki ticareti etkileyen anlagsma ve eylemlere
ABIDA’'min 101. ve 102. maddelerinin uygulanacagi, bu cercevede, anlasma ya
da eylemin Topluluk icerisinde uygulanmasi ya da etkilerini Topluluk icerisinde
gostermesinin yeterli olacagi” belirtilmistir’®. Bu diizenleme ve yukarida belirtilen
kararlarin incelenmesinden, Komisyon AB Hukukunda etki doktrinini uygulama
konusunda ne kadar istekli de olsa, ABAD’m bu konuda uluslararasi kamu
hukukunun genel ilkelerine ters diismemek kaygisiyla ¢cekimser kaldigi, fakat
buna ragmen farkli doktrinel adlar altinda da olsa ABIDAnin 101. maddesini
iilke disinda uyguladigi anlagilmaktadir.

2.2. IHRACAT KARTELLERI BAKIMINDAN

AB hukukundaki genel ilke AB sinirlari i¢erisinde rekabeti kisitlayici bir
etki dogurmayan salt ihracat kartellerine ABIDA'nin 101. maddesi anlaminda
miidahale edilmemesidir*®. Bununla birlikte, asagidaki iki durumda ihracat
kartellerine AB hukukunda miidahale edilmektedir (Zanettin, 2002, 209-210):

35 Ibid. para. 18.

3¢ The Modernisation Package Bkz.“http://ec.europa.cu/competition/publications/cpn/2004 2 1.
pdf”

37Bkz. “Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty”

3% Ibid. para 100. (2004) Official Journal C-101/81

39 Detayh bilgi i¢in bkz. Catalcali, (2007, 38).

16



Giil¢in DERE
* Bir ihracat karteli biinyesinde gergeklestirilen bilgi degisimi ve
isbirligi AB igerisindeki danisikli hareketleri kolaylastirmak amacina
hizmet ediyorsa; ornegin Komisyon, Cement Cartel kararinda®
ihracat birligi tarafindan yiiriitiilen bilgi degisimi sistemine iliskin
olarak bu yonde karar tesis etmistir.

* Bir ihracat karteli, AB igerisindeki bir kartele “perde” olarak tesis
edilmisse; ornegin White Lead kararinda* Komisyon ihracat
birliginin hem AB i¢inde ve hem de AB disindaki pazarlara yonelik
satis miktarimin belirlenmesine iliskin bir anlasma icerisinde oldugunu
tespit etmistir*.

Gortildiigii tizere ihracat kartellerine ancak yurt i¢i bir kartelle yakindan
baglantili oldugu durumlarda miidahale edilmektedir.

2.3. IHRACAT YASAGI iCEREN ANLASMALAR BAKIMINDAN

AB hukukunda, Ortak Pazar igerisinde dagitima iliskin herhangi bir
kisitlama Ornegin ihracat yasagi ya da paralel ithalati engelleyici nitelikteki
kisitlamalar pazar entegrasyonu hedefi ile bagdasmadigi icin antirekabetgi
kisitlamalar olarak kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. Bu kapsamda
Volkswagen kararinda** Komisyon distribiitérlere uygulanan ihracat yasagindan
dolay1r Volkswagen’a ceza vermistir. Bununla birlikte, ayn1 durum ABD’de
gerceklesseydi  Volkswagen’in bu tir kisitlamalart hukuka aykiri olarak
degerlendirilmezdi (Sweeney, 2010, 33,53).

Ayrica, Komisyon’un Rekabet Politikasi ile ilgili 7. Raporunda, bir
patent ve know-how anlagmas ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede; ihracat
yasaklarinin etkilerinin Ortak Pazar icerisinde hissedilmesi halinde ABIDA nin
101. maddesine aykirilik teskil edebilecegi vurgulanmigtir*.

40 Commission Decision 94/815/EC of 30 November 1994, Cases IV/33.126 and 33.322 — Cement,
(OJ L 343,30.12.1994, p. 1).

4 'White Lead, Commission decision, OJ 1978 L 21/16.

# Ayrica, bir ihracat anlagmasinin temel olarak liye olmayan tiilkelerde uygulanmak {izere
diizenlenmesine karsin anlagmaya bazi iiye iilkelerin de dahil edilmis olmas1 sebebiyle ABIDA nin
101. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi hakkinda bkz. “Fifth Report on Competition Policy,
Brussels — Luxembourg, April 1976, parag. 35.”. Ayrica, bkz. Suiker Unie & others v. Commission,
Joined Cases 40 to 48, 50,54 to 56, 111, 113 & 114/73, [1975] ECR 1663.

# Volkswagen AG v. Commission (T-62/98) [2000] ECR 11-2707; Case C-338/00 Volkswagen AG
v. Commission, [2003] ECR 1-91-89.

# Seventh Report on Competition Policy, Brussels Luxembourg, April 1978, para. 132-133. Ayrica,
Bkz. In Javico v Yves St Laurent karari, Case C-306/96 [1998] ECR 1-1983, [1998] 5 CMLR 172.
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2.4. ULUSLARARASI MONOPOLISTIK DAVRANISLAR
BAKIMINDAN

Rekabet hukuku kurallarinin iilke dis1 uygulanmasi bakimindan hakim
durum konusunda pek ¢ok senaryo ile karsilasiimasi miimkiindiir. Ornegin,
bir tesebbiis kurulu bulundugu iilkedeki hakim durumunu devam ettirmek igin
baska iilke tesebbiislerine yonelik pazar kapatici eylemlerde bulunabilecegi
gibi, uluslararasi alanda sahip oldugu hakim durumunu yine birden fazla iilke
pazarinda ¢esitli davraniglarla kotiiye kullanabilir. Bu kapsamda gosterilebilecek
en iyi ornek Microsoft davasidir®®. Diinya ¢apinda hakim durumda olan
Microsoft’un rekabeti kisitlayici faaliyetleri hem AB hem de ABD tarafindan
incelemeye almmustir. Etki doktrini baglaminda AB ve ABD’de alinan her iki
karar bakimindan Microsoft’un rekabet ihlalinde bulundugu konusunda bir
anlagsmazlik yasanmamistir; anlasmazlik daha ziyade uygulanacak tedbirlere
yonelik olmustur (Bozkus, 2009, 42).

ABIDA’nin 102. maddesi baglaminda pazar kapatici eylemlere iliskin
olarak IRI/AC Nielsen ve Amadeus sorusturmalarinda AB igerisindeki hakim
durumdan yararlanilarak, ABD’li tesebbiislerin Avrupa pazarlarina girisinin
zorlagtinldigr iddialar1 degerlendirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
sorusturmalar DOJ ve Komisyon arasinda pozitif tanima ilkesi gercevesinde
karsilikl1 goriismeler yoluyla ¢oziimlenmistir. Zira bu tiir faaliyetlerin rekabeti
kisitlayic1 etkisi oncelikle AB igerisinde hissedilmekte ve AB tiiketicilerini
etkilemektedir (Zanettin, 2002, 188-190).

Bu cercevede 102. maddenin iilke dist1 uygulanmasima yonelik
uyusmazliklar bugiine kadar karsilikli goriisme ve tedbirler lizerinde anlagma
yoluyla ¢oziimlenmistir. Bununla birlikte, asagida anlatilacagi tizere, uluslararasi
yogunlagsma islemleri rekabet otoriteleri arasinda ¢ok biiyiik catigmalara ve
uluslararasi alanda gelisik kararlarin verilmesine yol agmustir.

2.5. YOGUNLASMALAR BAKIMINDAN

Yogunlasma islemlerinde iilke dist uygulama konusu 6zellikle AB sistemi
gibi yogunlagmalarm kontroliine iliskin mevzuati “ex-ante” nitelikte olan pek ¢ok
iilke agisindan problemlidir. Zira, ex-ante diizenlemeler “zorunlu onbildirim” sathasini
icerdiginden bir rekabet otoritesine ¢gogu zaman “salt” yabanci unsurlu yogunlasma
islemleri olarak nitelendirilebilen islemler (yurt disinda kurulu olan ve taraflart tamamen
yabanct olan yogunlasmalar) iizerinde dahi yetki kullanma olanagi tantyabilmektedir.
Bu sebeple konunun yogunlagmalar boyutunda da ele alinmasi gerekir ve AB hukuku
bu baglamda zengin bir i¢tihat sunmaktadir (Dabbah, 2010, 456).

45 Case COMP/C-3/37.792 United States v. Microsoft Corp., 56 F.3d 1448 (D.C. 1995)

18



Giil¢in DERE
2.5.1. Topluluk Boyutu (Community Dimension) Kavrami

Tesebbiisler arast yogunlagmalar1 diizenleyen 139/2004 sayili Konsey
Tiiziigii’'niin (Tiizik)* kapsami 1. maddesinde; “Topluluk boyutu”ndaki biitiin
yogunlagmalar olarak ifade edilmistir. Tlziiglin 1(2). ve 1(3). maddelerinde ise
Topluluk boyutundaki yogunlagsmalar belirli ciro esikleri ile ifade edilerek bu
esikleri agsan yogunlagmalar iizerinde Komisyon’a inceleme yetkisi taninmistir.
Kural olarak ilgili tesebbiislerin diinya cirolarinin toplaminin 500 milyon avroyu
ve ilgili tesebbiislerden en az ikisinin Topluluk boyutundaki cirosunun ayr1 ayr1 250
milyon avroyu ge¢gmesi durumunda Komisyon’un inceleme yetkisi dogmaktadir®’.

Dabbah (2010, 457)’a gore, Topluluk boyutu kavrami, Komisyon’a
salt yabanct unsurlu yogunlagsma islemleri iizerinde hemen hemen siirsiz
denebilecek bir yetki tanimaktadir. Bu yetki, AB igerisinde higbir etkisi
bulunmasa ya da muhtemelen hissedilemeyecek kadar az bir etkisi olsa dahi,
bir yogunlagsma isleminin séz konusu kavramin kapsamina girmesi olasiliginin
bulundugu anlamimna gelmektedir. Ornegin, Nestle Pillsbury ve Haagen Dazs
arasinda gerceklestirilen ortak girisim* ile ABD’li hava araci iireticileri Boeing
ve McDonnell Douglas arasinda gergeklestirilen birlesme® gibi pek ¢ok davada
bu olasilik ger¢ege doniigmiistiir. Biitiin bu kararlara iliskin olarak AB sisteminde
de etki doktrininin bolca kullanilmis oldugu -hatta belki agresif sekliyle dzellikle
Boeing/McDonnell Douglas kararinda- iddia edilmektedir. Yazara gore, bu
kararlar 1s18inda ortaya ¢ikan dnemli bir sorun, “Topluluk icinde uygulanma”
doktrini uyarinca ABAD’a gore iddia edilen yargi yetkisi ile bu kararlarin nasil
bagdastirilacagidir.

Bu soruna 151k tutmak iizere asagida konuya iligkin bazi temel kararlar
incelenecektir.

2.5.2. Gencor Kararr®

Gencor karari, yogunlagmalar baglaminda iilke dis1 uygulama sorununa
bakis agisini yansitan emsal bir karardir®'. Karar, Giiney Afrika’da kurulu bulunan

4 Council Regulation (Ec) No 139/2004 Of 20 January 2004 On The Control Of Concentrations
Between Undertakings.

47 Ayn1 madde altinda kuralin istisnalaria da yer verilmistir.

4 Case No IV/M. 1689 (6 October 1999).

# Boeing/McDonnell Douglas, Commission decision of 30 July 1997, OJ 1997 L 336/16.

0 Case T-102/96, [1999] ECR 11-753; [1999] 4 CMLR 971.

31'S6z konusu birlesmeye yiiriirliikte olan 139/2004 say1li Tiiziikten 6nce uygulanmakta olan 4064/89
sayili Yogunlagmalar Tiizigii ¢er¢evesinde karar verilmistir. Fakat, bu durum, her iki diizenlemede
Topluluk boyutu kavraminin benzer olmasi nedeniyle yargi yetkisi sorununu etkilememektedir
(Dabbah, 2010, 457).
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Gencor ve Ingiltere’de kurulu bulunan Lonrho’nun Giiney Afrika’daki yavru
sirketi arasinda gerceklestirilmesi ongoriilen bir ortak girisim islemi ile ilgili
olup, Komisyon bu iki Giiney Afrikali sirket arasindaki ortak girisime, diinya
platin ve rodyum pazarlarinda diiopol yaratilacag1 gerekcesiyle izin vermemistir.
Taraflar, s6z konusu isleme iliskin olarak hem Giiney Afrika Rekabet Kurumu’na
(South Africa Competition Board) hem de Komisyon’a bildirimde bulunmuslardir.
Giliney Afrika Rekabet Kurumu islemi onaylar iken Komisyon, olas: bir diiopol
yapuin AB’ye yapilacak satislar iizerinde yaratacag etkilerin Ortak Pazar ile
uyumlu olmayacag gerekgesiyle, onaylamamustir.

Gencor’un Komisyon’un yargi yetkisine iliskin olarak yaptig1 itirazi
iizerine, Genel Mahkeme (Court of First Instance); Tiiziiglin 1. maddesinde ilgili
tesebbiislerin AB igerisinde kurulu olmasi ya da iiretim birimlerinin AB icerisinde
bulunmasima yonelik bir kriterin yer almadigini, bunun yerine Komisyon’un
yetkisi bakimindan esas alimacak kriterin tesebbiislerin Topluluk igerisinde
gergeklestirdikleri “satislarina” isabet ettigi ve bu satiglarin da maddeki “ciro
esikleri” ile ifade edildigini belirtmistir®?. Dolayisiyla, yukarida sozii edilen
“uygulama doktrininin” bu karardaki “Topluluga gerceklestirilen satislara”
karsilik geldigi ve bu sebeple Topluluk boyutu kavraminin ve inceleme konusu
kararin, uygulama doktrini ile de uyumlu oldugu belirtilmistir.

Komisyon’un Tiziik uyarinca kullandigi yetkinin uluslararast hukuk
ilkelerine uygunlugu bakimindan yapilan degerlendirmede ise, Mahkeme, sdz
konusu yogunlagsmanmin Topluluk igerisinde yakin ve dnemli bir etkiye sahip
olmasi ongériilebiliyorsa uluslararast kamu hukukunun esaslarina gore Tiiziigiin
uygulanmasinin makul karsitlanmasi gerektigini belirtmistir®. Boylece Mahkeme,
s0z konusu ortak girisimin faaliyetlerinin diinya piyasasinda bir diiopol yaratma
ya da giiclendirme etkisine sahip oldugunu ve bunun sonucu olarak Ortak Pazar
icerisinde ya da bunun Snemli bir bolimiinde etkin rekabetin biiylik Olciide
engellenebilecegine karar vermistir.

Mahkeme bu kararda agikea etki doktrinini zikretmemis fakat, Tiiziik teki
ciro esiklerinin uygulama doktrinine tekabiil ettigini degerlendirmistir. Bununla
birlikte Tiiziik, ciro esiklerini asan tiim islemlerin 6n bildirime tabi tutulmasini
sart kogsmaktadir. O halde Mahkeme kararinda belirtilen Topluluk igerisinde
yakin ve 6nemli bir etkiye sahip olmasi dngoriilemeyen islemlerde uluslararasi
kamu hukukunun esaslarina gore Tiiziigiin uygulanmamasi gerekmektedir fakat
bu islemler bildirilmediginde Tiiziik ceza 6ngdrmektedir®®. Jones ve Sufrin (2008,

52 Tbid. para. 79 ve 87.

53 Ibid. para. 90-93.

% Bkz. Samsung [1999] OJ L 225/12, [1998] 4 CMLR 494. Bu kararda higbir rekabetci endise
tagimayan bir birlesme islemi salt Komisyon’a bildirilmedigi i¢in, yabanct unsurlu bir tesebbiis
cezalandirilmistir (Jones ve Sufrin, 2008, 1384).
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1384)’e gore, Gencor karart etki ve uygulama doktrininin birbirine gegmesinin
carpicl bir gostergesidir. Komisyon bu karartyla, diinya capindaki toplam
satiglarinin dortte birinden daha azim1 Topluluga gergeklestiren ve iiye olmayan
devletlerde kurulu tesebbiisler arasindaki bir birlesmeyi yasaklamistir.

Dabbah’a gore (2010, 460-465) Gencor karari iilke dist uygulama
konusunda geriye ciddi bir sorun birakmistir. Burada asil problem gergek doktrinin
ortaya konulmasidir. Kararda Mahkeme, “Topluluk boyutu” kavrami ile “Topluluk
icinde uygulanma” doktrininin uyumlu oldugunu vurgulamasma ragmen,
biitiin bu hususlar Mahkemenin davada acgik¢a etki doktrinini benimsedigini
gostermektedir. Bu sorunu gidermek AB mahkemelerinin “yargilama yetkisinin
makulliigii” yaklasimint benimsemeleri ile mimkiin olabilir; bdylece hem
yabanci devletlerin ve hem de ¢ok tarafli yargisal incelemeye tabi olan ve ciddi
bir belirsizlik ve maliyetle karsi karsiya kalan birlesme taraflarinin menfaatleri
dikkate alinmis olacaktir.

2.5.3. Boeing/McDonnell Douglas Karar1®

Amerikan havacilik firmalari Boeing ile McDonnell Douglas (MDC)
arasindaki birlesme islemine diinya capinda ticari jet hava araci iireticilerinin
sayisiin {igten ikiye diisecegi ve Boeing’in hakim durumunun gii¢lenecegi
kaygis1 ile Komisyon tarafindan kosullu olarak izin verilmistir’®. Bununla
birlikte davada, Boeing ile MDC arasindaki birlesme igleminin etkisinden ziyade
tartisilan husus, Boeing’in ii¢ Amerikali havayolu firmasi ile imzaladig1 miinhasir
dagitim sozlesmelerinin Boeing ile rekabet edebilecek yeterlikte bulunmayan
ve Avrupa’nin milli sampiyonu oldugu iddia edilen European Airbus i¢in pazar
kapatici nitelik arz etmesidir (Zanettin, 2002, 31-32). Komisyon'un 6ngordiigii
kosullar arasinda, Boeing’in 10 yil boyunca miinhasir anlasma yapmamasi
ve mevcut miinhasir dagitim anlasmalari ile saglanan miinhasir haklarindan
yararlanmamasi gibi kosullarin  bulunmasindan, Komisyon’un kaygismin
temelde Avrupali tesebbiislerin ihracatinin kisitlanmamasina yonelik oldugu
anlasiimaktadir.

Zanettin’e (2002, 31-33,38,94,101) gore, Komisyon, miinhasir
dagitim s6zlesmelerinin potansiyel olarak pazar kapatici etkilere sahip olacagi
endisesiyle birlesme islemine kosul getirmistir. Zira, pazar kapatici eylemlere
iliskin davalarda ABIDA’nin 101. ve 102. maddeleri araciligi ile Komisyon
miidahale edemeyecektir, bu araclarla miidahale edebilmesi i¢in islemin Ortak
Pazar igerisinde rekabeti kisitlayict etkisi olmasi ve {iye devletler arasindaki
ticaretin etkilenmesi sartlarmin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Ote

3 Boeing/McDonnell Douglas, Commission decision of 30 July 1997, OJ 1997 L 336/16
% Tbid. para. 116.
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yandan, tamamen ABD igerisinde ABD {iriinlerinin satigina iligkin olarak ve ABD
firmalar1 arasinda imzalanan bu anlagmalara, uygulama doktrini ile miidahale
edilemeyecegi de agiktir. Bu sebeple Yazar’a gore, Komisyon, yargi yetkisinin
olmadigini muhtemelen bilerek, pazar kapatici olarak gordigii bu davranislari
kontrol altina alabilmek i¢in bir ‘care olarak’ devralma igleminin avantajlarindan
yararlanmistir’.

Bishop (1997, 417), karara iliskin olarak, pazardaki oyuncu sayisinin
ticten ikiye diismesinin, liclincli oyuncunun fiyatlar iizerinde 6nemli bir etkisinin
bulundugunun sabit olmasi halinde, birlesme igleminin yasaklanmasi i¢in hakl
bir gerekge teskil ettigini ileri stirmiistiir (Jones ve Sufrin, 2008, 1386, dipnot
125). Zanettin (2002, 33) ise, jet hava aracglar1 pazarindaki hakim durumun
giiclendirilmesine yonelik bir igslemin diinya pazarmi etkileyecegi ve diinya
pazarindaki rekabetin yapisinin degismesinin de Ortak Pazar igerisindeki rekabeti
etkileyerek, liye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesine yol acacagi gibi
iddialarm ikna edici olmadigini belirtmistir. Fakat Yazar, Avrupa’nin ihracatim
etkileyen yabanci unsurlu davraniglara, ozellikle ilgili pazar diinya pazar
oldugunda, Avrupali tiiketiciler tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmasa dahi
ABIDA’nm 101. ve 102. maddeleri ¢ergevesinde miidahale edilebilecegini dne
surmustur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Boeing davasi pozitif tanima ilkesinin
uygulamasinin bir sinirmi gostermektedir. Komisyon, 1991 tarihli AB ile ABD
arasindaki Isbirligi Anlasmasi’nin®® hiikiimlerine dayanarak FTC’den miinhasir
dagitim anlagmalarini sorusturmasini ve antirekabetci etkilerini gidermeye
yonelik 6nlemler almasini talep etmistir. Potansiyel olarak sorun yaratabilecegini
kabul etmekle birlikte FTC, bu soézlesmelere iliskin herhangi bir miidahalede
bulunamamugtir, zira FTC’ye gore, ABD rekabet hukukunda gerceklestirilen
yogunlagsma analizi bakimindan bu sézlesmelerin yogunlasma degerlendirmesi
ile neredeyse hicbir ilgisi bulunmamaktadir ve ilgili tesebbiislerin pazar paylari
da sorusturma agilmasini gerektirmeyecek kadar diistiktiir (Zanettin, 2002, 190).
Dolayisiyla FTC talebin konusunu olusturan faaliyet ABD rekabet hukuku
kurallarina aykiri olmadigi i¢in miidahale edememistir.

7 Davaya iliskin olarak, ABD otoriteleri birlesme isleminde antirekabetgi bir endise bulunmamasina
kargin Komisyon'un amacinin Avrupa’nin milli sampiyonu olarak kabul edilen Airbus’t korumak
oldugunu; bazi Avrupal yetkililer ise Boeing birlesmesinin ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan
desteklendigi icin antirekabetgi etkilerine ragmen ABD’nin milli sampiyonunu korumak adina
isleme izin verdigini savunmuslardir (Zanettin, 2002, 101).

58 «“Agreement Between The Government of The United States of America and the European
Communities on The Application of Positive Comity Principles in the Enforcement of Their
Competition Laws”
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2.5.4. GE/Honeywell Kararr*

Amerikali firmalar General Electric (GE) ve Honeywell International
arasindaki devralma islemine Komisyon, s6z konusu devralma isleminin cesitli
pazarlarda hakim durum yaratilmasina yol acabilecegi, dolayisiyla Ortak
Pazarla uyumlu olmadigi gerekgesiyle izin vermemistir ve Genel Mahkeme
de Komisyon’un kararini tamamiyla onamistir. Bununla birlikte ABD’de izin
verilmis olan bu devralma islemine Komisyon’un izin vermemesi biiylik bir yanki
uyandirmistir. Dahast Komisyon’un uygulamalarinin ABD tarafindan ¢ok ciddi
ve sert bir sekilde elestirilmesine yol agmustir. Ozellikle Komsiyon tiiketicilere
kars1, rakiplerin ¢ikarin1 korudugu gerekgesiyle elestirilmistir (Dabbah, 2010,
460-461).

S6z konusu dava, bir devralma islemi degerlendirilirken ABD ve AB’de
o donemde kullanilan testteki farkliliklar ile ilgili nemli bir sorunu tartismaya
agmistir. ABD’de o donemde ve halen kullanilmakta olan test “rekabetin 6nemli
Ol¢iide azaltilmas1” (substantial lessening of competition) testi iken, o donemde
AB’de genel olarak “hakim durum testi” kullanilmakta idi. Hakim durumun
tanimina ve degerlendirilmesine yonelik bu farklilik s6z konusu davada rekabet
otoriteleri arasinda agik bir catismaya yol agmistir. Bununla birlikte AB’de
kullanilan bu test Tiziik ile degistirilmis ve hakim durum yaratilmasi ya da
giiclendirilmesinin tespitinde “etkin rekabetin onemli &lgiide azaltilmasi”na
(significant impediment to effect competition) iligkin bir yaklagim benimsenmistir
(Dabbah, 2010, 460-461).

GE/Honeywell karart Komisyon’un salt yabanci unsurlu devralma
islemlerinde, Onceki kararlara paralel sekilde -ézellikle de Gencor kararinda
oldugu gibi- yetki ile ilgili yaklasimiin devam ettigini gostermesi bakimindan
onemlidir (Dabbah, 2010, 461). Ote yandan bu karar kiiresel islemlerin kiiresel
rekabet mekanizmalari araciligi ile ¢oziimlenmesi gerektigini savunanlar i¢in ¢ok
iyi bir dayanak teskil etmistir (Jones ve Sufrin, 2008, 1387). Ornegin Fox’a (1999,
334-336) gore, giiniimiizde karsilikli liberal sekilde yasanan {ilke dis1 uygulama
ornekleri ve milli hukukun kapsamininin karsilikli olarak genisletilmesi sorunsuz
olmayacaktir. Bu sebeple, devletler arasi gatismalara ve celisik kararlara yol agan
Gencor, Boeing gibi kararlar dikkate alindiginda uluslararasi bir yogunlasma
protokoliine ihtiyag bulunmaktadir.

% Cases T-209/01 ve 210/01, General Electric Company v. Commission [2005] ECR I1-5575.
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2.5.5. Yogunlasma islemleri Bakimindan Degerlendirme

Gencor kararinin incelenmesinden, Mahkeme’nin devralma islemlerinde
yargi yetkisinin degerlendirilmesine iligkin olarak iki agamali bir degerlendirme
yaptig1 anlasilmaktadir; birinci agama olan usuli asamada “uygulama doktrini”
esas alinirken, ikinci asama olan esasa iliskin degerlendirmelerde “etki doktrini nin
esas alindig1 anlasilmaktadir. Dabbah (2010, 464)’a gore, bu yaklagim salt yabanci
unsurlu birlesmelerde, Ortak Pazar igerisinde higbir etki dogurmasa da yogunlasma
kontroliiniin uygulanmasi bakimindan Komisyon’a genis bir takdir yetkisi
saglamaktadir. Boylece, Ortak Pazar igerisindeki etkisi neredeyse yok denecek kadar
az olan islemlerin de -salt ciro esikleri asildig i¢in- bildirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, Genel Mahkeme, burada bir problem gormemistir.
Mahkeme’ye gore, bir yogunlasmanin AB iginde etki dogurup dogurmadiginin
anlasilabilmesi i¢cin Komisyon’a oncelikle islemin bildirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla esasa iligkin bir incelemeye gegmeden 6nce usuli agamanin tiikketilmesi
gerekmektedir (Dabbah, 2010, 464).

Bu yaklasimin yogunlasma kontroliiniin ex-ante niteligi geregi, etki
kavraminin ABIDA’nin 101. ve 102. maddesine gore daha farkli yorumlanmasi
ihtiyacindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu sayede, rekabeti kisitlayici etkisi
“muhtemel” olan islemlere etkilerini heniiz dogurmadan Komisyon’un miidahale
etmesi saglanmis olmaktadir.

Dabbah (2010, 464)’a gore, bu durum AB’nin kabul ettigi “dl¢iiliiliik
ilkesi” baglaminda tartismaya agiktir. Jones ve Sufrin (2008, 1378)’e gore ise,
Tiiztigiin 1. maddesindeki ciro esiginin formiile edilme sekli, salt yabanci unsurlu
olan ve AB igerisinde ¢ok az etki doguracak yogunlagsmalarin dahi Komisyon
tarafindan incelenmesi sonucunu dogurmakla birlikte, boyle genis bir yetkinin
¢ogu davada biiyiik bir probleme yol agmasi pek olanakli degildir, zira s6z konusu
yogunlagma, biiyiik bir olasilikla Tiiziigiin yogunlagsmalarin degerlendirilmesine
iliskin hiikmii® uyarinca Ortak Pazarla uyumlu addedilecektir. Bugiine kadar
¢ogu dosyada®' yabanci tesebbiisler Komisyon’a bildirimde bulunmuslar ve bir
ay icerisinde Komisyon’dan gerekli izni almislardir. Fakat yine de Komisyon’un
boyle bir yogunlagsmaya izin vermemesi halinde tesebbiislerin Komisyon’un
yetkisine itiraz etmeleri miimkiindiir (Jones ve Sufrin, 2008, 1356, 1378). Whish
(2009, 483) ise, bu tiir yogunlasma dosyalarinin AB yogunlagmalar sistemindeki
basitlestirilmis usulden yararlanabilecegini ve bodylece hizli bir sekilde
sonuglandirilabilecegini belirtmistir®>.

8 Tiiziigiin yogunlagmalarin degerlendirilmesine iliskin 2. maddesi.

61 Kyowa/Saitama Banks [1992] 4 CMLR 1186; Matsushita/MCA [1992] 4 CMLR M36.

62 Bkz.Commisison’s Notice On A Simplified Procedure For Treatment Of Certain Concentrations
Under Council Regulation (EC) No 139/2004 OJ [2005] C 56/04
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Bununla birlikte burada asil sorun, Genel Mahkeme’nin uluslararasi
kamu hukuku ilkeleri ¢ercevesinde Tiizik geregi miidahale edilebilmesinin
kosulunu, etkinin onemli, yakin ve éngoriilebilir olmast seklinde belirlemesinden
kaynaklanmaktadir. Zira, bu kabulden hareketle Topluluk icerisinde yakin ve 6nemli
bir etkiye sahip olmasi dngdriilemeyen islemlerde uluslararasi kamu hukukunun
esaslarina gore Tiiziiglin uygulanmamasi gerekmektedir. Fakat Tiiziik, bu islemlerin
bildirilmemesi halinde ceza dngdrmektedir (Jones ve Sufrin, 2008, 1384).

O halde bildirilmemis bir devralma islemine iliskin olarak -ozellikle salt
yvabanct unsurlu islemler bakimindan- Komisyon tarafindan 2. agsamada yapilan
degerlendirme sonucu islemin 6nemli 6lgiide rekabeti kisitlayici bir etkisinin
olmadigina karar verilmesi halinde, tesebbiislere bildirimde bulunmamadan dolay1
para cezasi uygulanmasinin uluslararast kamu hukuku baglaminda tartisilmasi
gerekmektedir. Genel Mahkeme’nin de dogruladigi sekilde bu cezalar usuli bir
asamadan kaynakli cezalardir. Telafi edilmesi gereken gercek bir zarar (etki)
yokken salt usuli bir asamadan kaynakl1 bu cezalarin uygulanmasiin dayanagimi
uluslararast kamu hukuku baglaminda agiklamak zorlagmaktadir. Zira rekabet
hukuku kurallarinin iilke disinda uygulamasinin uluslararasi kamu hukunun
esaslari ile bagdagsmasinda temel kosul, bu baglantiyr mesru kilacak bir etkinin
bulunmasidir. Burada baslangigta ciro esikleri ile (Topluluga gergeklestirilen
satiglar dolayisiyla) Ongoriilen muhtemel bir etki bulunmakla birlikte etki
doktrininin onemlilik unsuru tam olarak gerceklesmemistir.

Bununla birlikte milli mevzuattaki bildirim yiikiimliigiine iliskin
hiikiimlerin etkinliginin ve caydiriciligin saglanabilmesi bakimindan bu tiir
cezalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Basiretli bir tacir olarak satis yaptigi {ilkenin
rekabet mevzuatinda Ongoériilen yiikiimliiliklere uygun davranmasi beklenen
tesebbiislerin, boyle bir ceza tehdidi ile karsilasmasinin devletlerin egemenligi
ilkesi ile bagdasabilecegi diisiiniilmektedir.

2.6. DEGERLENDIRME

Yukarida anlatilan kararlardan, ABIDA’nin 101. ve 102. maddesinde bu
kurallarin AB disinda uygulanmasi konusunda agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte rekabeti kisitlayic etkisini Ortak Pazar igerisinde doguran ve iiye devletler
arasindaki ticaretin etkilenmesine yol acan tesebbiis faaliyetlerine AB hukuku
gergevesinde yaptirim uygulandigi goriilmektedir. Komisyon, bu faaliyetlere
her ne kadar etki doktrinini uygulamak istemis olsa da, ABAD uluslararasi
kamu hukukunun genel ilkelerine ters diismemek adina, duruma gore ekonomik
biitiinliik teorisi veya uygulama doktrini gibi farkli teorilerden yararlanarak ayni
sonuclara ulagabilmistir.
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Bu c¢ergevede rekabet hukuku kurallarmin iilke disinda uygulanmasi
bakimindan AB igtihadinin ABD’den geri kaldig1 sdylenemeyecektir. Bilakis,
uluslararast yogunlasma islemlerine iliskin kararlarda goriildiigii iizere gerek
Genel Mahkeme, gerekse Komisyon AB kurallarini belki daha agresif sekliyle
iilke disinda uygulamislardir.

Ancak iilkelerin bu sekilde, rekabet hukuku kurallarini tek tarafli tilke asici
uygulamalari, uluslararasi alanda geliskili kararlar1 ve ¢atismalar1 beraberinde
getirmistir. Dolayistyla artik anlagilmistir ki iilke dis1 uygulama doktrini, rekabet
hukukunun etkinligi i¢in 6nemli bir hukuki dayanak olmakla birlikte, tek basina
kiiresel ¢apta gergeklesen rekabet ihlallerini ¢cozmekte yetersiz kalmaktadir®. O
halde her hukuk diizeni i¢in rekabet hukuku kurallariin etkinligini saglamak adina
uluslararasi alanda igbirlikleri yoluyla soruna ¢6ziim aramanin vakti gelmistir.

% Bkz. Gomez (2005, 61-62).
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BOLUM I11

TURK REKABET HUKUKU KURALLARININ
ULKE DISI UYGULANMASI

3.1. GENEL OLARAK

Bu boliimde etki doktrininin Tiirk Rekabet mevzuatina yansimasi ve
Rekabet Kurulu Kararlari1s1ginda degerlendirmelere yer verilecektir. Bugercevede
oncelikle genel olarak Tiirk hukukunda etki kistasina isaret eden kurallara yer
verilerek etki kistasinin Tirk hukukundaki temel gerekgesi ortaya konmaya
caligilacaktir. Ardindan Kanun’un 2. maddesi uyarinca, Kanun hiikiimlerinin
yer yoniinden uygulamasi ve bu baglamda etki doktrinine iliskin degerlendirme
farkliliklaria deginilecektir. Son olarak etki doktrini baglaminda Kanun’un
4., 6. ve 7. maddeleri c¢er¢evesinde Kurul kararlarina ve degerlendirmelere yer
verilecektir.

3.2. TURK HUKUKUNDA ETKi KISTASINA iISARET EDEN
KURALLAR

3.2.1. Ceza Hukukunda

Ceza kanunlarinin yer yoniinden uygulanmasinda esas alinan temel ilke
“tilkesellik (miilkilik) ilkesi” olup, bu ilkeye gore, lilkede islenen biitiin suclar
hakkinda fail ve magdurlarin vatandagligina bakilmaksizin ceza kanunlar
uygulanmaktadir (Artuk vd., 2009, 1043). Bu gercevede 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) esas itibariyle iilkesellik ilkesini benimsedigi goriilmektedir
(Toroslu, 2005, 47)%. Soyle ki, TCK’nin “Yer bakimindan uygulama” baghkl 8.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca, “Tiirkiye’'de islenen su¢lar hakkinda failin

¢ Ancak bu ilke diger ilkelerle esnetilmistir. Diger ilkeler igin bkz. (Artuk vd., 2009, 1029)
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vatandas veya yabanct olmasina bakilmaksizin Tiirk kanunlart uygulanir”. O
halde milletlerarasi ceza hukuku bakimindan hangi iilke mahkemelerinin yetkili
olacaginin belirlenmesinde sugun islendigi yerin saptanmasi1 dnem kazanmaktadir.
Ornegin, Tiirk simirindan ates eden bir sahsin Bulgaristan topraklarindaki bir
sahs1 6ldiirmesi gibi olaylarda hangi lilke mahkemelerinin yetkili olacagi hususu
doktrinde uzun siire tartisitlmistir. Bu kapsamda, “hareketin yapildigi yer ile
neticenin ger¢eklestigi yer arasinda yargisal veya siyasal bir suimirin bulundugu
sug¢lar” seklinde tanimlanan mesafe suglari ile ilgili olarak sugun nerede islenmis
sayilmasi gerektigi konusunda doktrinde ¢esitli goriigler ileri siirtilmiistiir (Artuk
vd., 2009, 1043)%.

TCK’nin bu konuda hangi esas1 benimsedigi konusunda, TCK’nin 8.
maddesi yol gosterici niteliktedir. TCK’nin 8. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde; “Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye 'de islenmesi veya neticenin
Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir.” hilkkmiine
yer verilmistir. Buna gore, i¢eriden disariya dogru mesafe suglarinda davranisin
Tiirkiye’de yapildig1 yer, disaridan igeriye dogru mesafe suglarinda ise sonucun
Tiirkiye’de gergeklestigi yer, sucun islendigi yer sayilacak ve yer yoniinden yetki
o yer mahkemelerine ait olacaktir (Toroslu ve Feyzioglu, 2006, 64.).

Ayrica, TCK’nin 12. maddesine gore; Tiirkiye veya Tiirk vatandaslarmin
zararina olarak yabanci iilkede islenen bazi suglara TCK’nin uygulanacagi
diizenlemesine yer verilmistir. Anilan hitkiimden kanun koyucunun yer yoniinden
yetkinin belirlenmesinde sugun zararli etkilerine isaret ettigi ve su¢ Tiirkiye
disinda tamamlansa dahi, TCK bakimindan zararl etkileri Tiirkiye veya Tiirk
vatandaglart iizerinde hissedilmisse TCK’nin ilke dis1 uygulanacagi esasimi
benimsemis oldugu anlasilmaktadir.

3.2.2. Kabahatler Hukukunda

5326 Kabahatler Kanunu’nun “Yer bakimindan uygulama” baglikli 6.
maddesinde; “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yer bakimindan uygulamaya
iliskin 8 inci maddesi hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanwr. Ancak,
kanunlarda aksine hiikiim bulunan haller saklidir.” hilkmiine yer verilmistir. Ote
yandan bu maddenin gerekg¢esinde; “Madde metninde, kabahatler acisindan yer
bakimindan uygulama ile ilgili olarak yeni Tiirk Ceza Kanununun 8 inci maddesi
hiikmiine atifta bulunulmustur. Boylece, bu Tasari hiikiimlerinin kural olarak
ancak Tiirkivye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alaninda islenen kabahatler
agisindan uygulanabilecegi kabul edilmistir. Buna karsilik, istisna olarak, ilgili

6 Ornegin, Toroslu ve Feyzioglu'na (2006, 64) gore, mesafe suglarinda sug ancak, sonucun
gerceklesmesi ile tamamlanmis olacagindan, “sonucun gerceklestigi yerde” islenmis sayilmalidir.
Diger goriisler i¢in bkz. (Artuk vd., 2009, 1043).
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kanunda belli bir kabahatin yurt disinda islenmesi halinde dahi Tiirkiye’de
idari yaptirum uygulanabilecegine dair hiikiim bulunabilir®®.” seklinde
diizenlemeye verilmistir. 5326 sayili Kanun anlaminda kabahat niteliginde idari
yaptirimlara konu olan rekabet ihlalleri bakimindan konu incelendiginde, 4054
sayil1 Kanun’un 2. maddesi ile madde gerekgesinde ifadesini bulan etki doktrini
dolayistyla, 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin yurt disinda islenen ve Tiirkiye
piyasalarini etkileyen rekabet ihlalleri bakimindan uygulama kabiliyetini haiz
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

3.2.3. Haksiz Rekabet Hukukunda

Ithalatta haksiz rekabet hallerinden dampinge veya siibvansiyona konu
olan ithalatin sebep oldugu zarara karsi yerli bir iiretim dalinin korunmasi
amactyla hazirlanan 3577 sayil “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun” ve bu Kanun uyarinca hazirlanan “Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerinin incelenmesinden, Tiirkiye piyasalari
iizerinde dampinge veya siibvansiyona konu olan ithalatin sebep oldugu zararin
sorusturulmasina ve yaptirima baglanmasina yonelik pek ¢ok diizenlemeye yer
verildigi ve bu kapsamda s6z konusu mevzuatin {ilke dis1 uygulama kabiliyetini
haiz oldugu anlasilmaktadir.

3.2.4. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukunda

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligkilerde
uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin
taninmast ve tenfizine iliskin hiikkiimler ongéren 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK) kanunlar ihtilafi
kurallar1 bakimindan “Haksiz fiiller”e iliskin diizenlemelerin 6ngoruldiigi 34.
maddesinde; haksiz fiilden dogan borglarin kural olarak haksiz fiilin islendigi
tilke hukukuna tabi olacagi, bununla birlikte, haksiz fiilin islendigi yer ile zararin
meydana geldigi yerin farkli tilkelerde olmasi halinde, “zararin meydana geldigi
tilke hukuku nun uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir. Béylece mesafeli
haksiz fiiller bakimindan kanun koyucu “zararin meydana geldigi iilke hukuku "na
yargi yetkisi tantyarak haksiz fiilin zararli etkilerine isaret etmistir.

Ayrica, “Rekabetin engellenmesi” baslikli 38. maddesinde ise; rekabetin
engellenmesinden dogan taleplerin, bu engellemeden “dogrudan etkilenen piyasanin
bulundugu iilkenin hukukuna” tabi oldugu ve Tirkiye’de rekabetin engellenmesine
yabanci1 hukuk uygulanan héllerde, Tiirk hukuku uygulansaydi verilecek tazminattan
daha fazla tazminata hilkkmedilemeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.

¢ Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm. Ayrica bu konuda bkz.
(Meran, 2008, 16)
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Bu hiikiimden 4054 sayili Kanun’da benimsenen etki esasinin Kanun’un
56 vd. maddelerinde Ongoriilen ve yabancilik unsuru tasiyan o6zel hukuka
iliskin talepler bakimindan MOHUK ’taki diizenlemeye de yansitilmis oldugu
anlasilmaktadir.

3.3. 4054 SAYILI KANUN’UN YER YONUNDEN
UYGULANMASI

3.3.1. Genel Olarak

Yukarida yer verilen hiikiimlerden diger hukuk dallarinda kanun
koyucunun yurt diginda gergeklestirilen ve zararli sonuglarini Tiirkiye’de gosteren
ihlallere iligskin olarak Tiirkiye’nin yargi yetkisini esas aldig1 anlasilmaktadir.
Bir rekabet ihlalinde ise sonug, pazar iizerinde dogan etkidir. Ozellikle ceza
hukukundaki mesafeli suclar ile karsilagtirildiginda yurt disinda gergeklestirilen
ve rekabeti kisitlayicr etkisini Tiirkiye piyasalarinda gdsteren rekabet ihlallerinde
yargilama yetkisi bakimindan Tiirkiye’nin hukuki menfaatinin bulundugu
disiiniilmektedir. Belki de kanun koyucu bu saikten hareketle Kanun’un
“Kapsam” baglikl1 2. maddesinde asagidaki hiikme yer vermistir:

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile
pivasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalart ve
rekabeti onemli ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davranislar ... bu Kanun kapsamina girer.

Anilan hiikiimden Kanun’un yer yoniinden uygulanmasi bakimindan,
tesebbiislerin kurulu bulundugu veya iglem/eylemin yapildig1 yere bakilmaksizin,
“rekabeti kisitlayici etkilerin Tiirkiye piyasasinda ger¢eklesmesi” esasinin
benimsendigi anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle kanun koyucu, rekabet hukuku
kurallarmin yer yoniinden uygulanmasi bakimindan, uluslararasi kamu hukukunda
“sonug yeri”, rekabet hukuku literatiiriinde ise “etki teorisi” olarak bilinen “etki
kistas1”’m benimsemistir®’.

Doktrinde Kanun’un etki teorisini benimseyip benimsemedigi hususu
tartigmalidir. Tiryakioglu'na (1997, 83) gore, Kanun’un 2. maddesinde kabul
edilen etki kistas1 hem rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk sonuglari bakimimdan
hem de kamu hukuku karakteri tasiyan kurallar bakimindan gegerli olan tek
kistastir. Konuya iliskin olarak Sanli ise su degerlendirmeyi yapmaktadir:

7 Boylece sinir 6tesi rekabet ihlallerinde gergeklesen zararlarin telafi edilebilmesi bakimindan etki
kistas1 kabul edilerek, uluslararasi kamu hukuku ¢ergevesinde uygulanacak hukuk diizeni ile ihlal
tesgkil eden eylem arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi geregi de yerine getirilmistir.
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... genellikle kabul edildiginin aksine, kanimizca Kanun’daki bu hiikmiin
Rekabet Hukukundaki ‘etki doktrinini’esas aldigini soylemek giictiir. Zira bu ifade
dikkatle incelendiginde gériilecektir ki, burada sadece ‘piyasalarin etkilenmesi’
degil, bunun yam swa ‘Tiirkive Cumhuriyeti simirlart icerisinde faaliyet
gostermek’ kriteri ongoriilmiistii. Dolayisiyla Tiirkiye'de mukim veya daha
dogru bir ifadeyle Tiirkiye de faaliyet gésteren her tiirlii tesebbiis kendiliginden
Kanun'un kapsaminda .... olacaktir (2000, 40.)

Bu yoruma katilmak giictlir. Zira, Tiirkiye’de faaliyet goOsteren
tesebbiislerin davranislart ilk bakista Kanun’a muhatap gibi goriinmekle birlikte
bu davraniglar Tiirkiye piyasasinda rekabeti kisitlayict bir etki® dogurmuyorsa
bu davraniglara miidahale edilmesine her seyden 6nce Kanun’un amag¢ maddesi
engeldir. Kanun’un 1.maddesinde, Kanun’unamact, “malvehizmetpiyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar: ve
pivasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini
onlemek, ...” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye piyasalarinda faaliyet
gosteren bir tesebbiisiin rekabeti kisitlayici olmayan faaliyetlerine Kanun
kapsaminda miidahale edilmesi gerek Kanun’un amaci ve ruhuna gerekse de
dayanagini teskil eden kapsam maddesine aykirilik teskil edecektir®. Nitekim 2.
maddenin gerekcesinde Kanun’un yer yoniinden uygulanmasi bakimindan etki
doktrininin benimsenmis oldugu agik¢a ifade edilmistir™.

Bununla birlikte, madde gerekgesinde “merkezleri Tiirkiye Cumhuriyeti
stmwrlart disinda bulunan, fakat Tiirkiye 'de faaliyet gosteren tesebbiislerin de bu
Kanun kapsaminda bulundugu” belirtilmistir. Fakat madde gerekgesindeki bu
ifadenin de ayn1 gerekgeyle, Tiirkiye’de faaliyette bulunmakla beraber Tiirkiye
pazarinda higbir rekabeti kisitlayici etkisi bulunmayan tesebbiis faaliyetlerine
Kanun kapsaminda miidahale edilebilecegi seklinde yorumlanmamasi
gerekmektedir. Zira aksi yorum, Kanun’un gerekgesinde agikga zikredilen etki
doktrininin anlam ve amacindan uzaklastirilmas: sonucunu dogurabilecektir.
Bunun yerine amagsal bir yorum ¢ercevesinde, merkezleri Tiirkiye sinirlart disinda

 Erol’a (2000, 175) gore etki yikici fiyat uygulamasinda oldugu gibi, piyasada tiiketicinin lehine
gibi goriinen olumlu bir etki de olsa niteligi geregi rekabeti kisitlayict olup olmadigina bakilarak
degerlendirilmelidir.

% Erol’un (2000, 174) da belirttigi gibi, mal vermeyi reddetme veya belli kosullar 6ne siirme gibi
ya da bir yabanci liretici tesebbiisiin, bagka bir yabanci tesebbiise koydugu Tiirkiye’ye ihrag etme
yasagi gibi durumlarda Tiirkiye piyasasinda faaliyette bulunmadan Tiirk piyasalarinin etkilendigi
durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

7 Kanun’un 2.maddesinin gerekgesinin ikinci fikrasinda; “Rekabet hukuku literatiiriinde ‘etki
teorisi’ olarak isimlendirilen sistem bu kanunda da benimsenmigtir. Baska bir ifadeyle, merkezleri
Tiirkiye Cumhuriyeti sumirlart disinda bulunan, fakat Tiirkiye 'de faaliyet gosteren tesebbiisler de bu
kanun kapsaminda bulunmaktad.” hitkmiine yer verilmistir.
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bulunmakla birlikte faaliyetleri ile Tiirkiye piyasalarini etkileyen tesebbiislerin
Kanun kapsaminda oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan madde gerekcesindeki “merkezleri Tiirkive Cumhuriyeti
stmrlart disinda bulunan, fakat Tiirkiye’de faaliyet gosteren tesebbiisler”
ifadesinin, yurt diginda kurulu sirketlerin faaliyetlerinin Kanun’un 2. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu sirketlerin Tiirkiye’de sube, yavru
sirket vs. birimlerinin olmas1 gerektigi seklinde de yorumlanmamasi gerekir. Zira,
2. maddede Tiirkiye piyasalarinin etkilenmesi bakimindan boyle bir sinirlamaya
yer verilmemistir. Etki doktrini ile amaclanan iilke igerisinde ortaya c¢ikan
zararh sonuglan telafi etmek olduguna gore rekabeti sinirlayici faaliyetin pazar
tizerindeki etkisine bakilmalidir. Dolayisiyla Kanun’un gerek 4., 6. ve gerekse 7.
maddesinin iilke dis1 uygulamasi bakimindan Tiirkiye’ye satis hangi kanaldan ve
ne suretle gergeklestirilse gerceklestirilsin, ilgili tesebbiisiin tirtinleri Tiirkiye’ye
ithal ediliyor ve pazarlaniyorsa bu tesebbiisiin faaliyetlerinin Tiirkiye pazarinda
rekabeti kisitlayici bir etki dogurmast miimkiindiir. Aksi yorum, etki doktrininden
ve Kanun kapsamindan kaginmak i¢in tesebbiislerce kanunu dolanmanin bir yolu
olarak kullanilabilecektir. Nitekim Wood Pulp kararinda bu konu giindeme gelmis
ve ABAD benzer bir sonuca ulasmistir’'.

3.3.2. Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan

Kanun’un 4. maddesinde; “Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar” bashgi altinda; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hilkme baglanmistir’. Bu
hiikimden ¢ikan anlam, bir rekabeti kisitlayici igslem veya eylemin 4. madde
kapsaminda degerlendirilebilmesi icin Tiirkiye’deki pazarlara yonelik rekabeti
kisitlayict bir amacin tespit edilmesi veya bu amag tespit edilemese dahi bu
etkiyi dogurmasi yahut dogurabilecek nitelikte olmasidir. Bu ¢ercevede, yurt
disinda gerceklestirilen ve 4. madde gercevesinde rekabeti kisitlayici etkilerini
Tiirkiye piyasalari izerinde gosteren yatay uzlasmalar’ ile yeniden satis fiyatinin

"I Bkz. yukarida 2.1.2. numarali baslik.

72 Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinin ikinci fikrasinda; “Rekabeti kisitlayict anlasmalar dikey veya
yatay anlasmalar seklinde olabilmektedir. Ayni sevivede yapilan anlasmalara yatay anlasma denmekte
ve bu tiir anlagmalarm bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu goriisten
hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti simirlama anlasmalar: érnek olarak
sayilmig ve bu tiir anlasmalarin bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir... " hikkmiine yer verilmistir.

3 “Uzlagma” ifadesi, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem veya diizenlemeleri kapsayan bir
iist kavram olarak kullanilmistir. Kavram igin bkz. Kekevi 2008.
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tespiti ve pasif satisin engellenmesine iligkin ihlaller bakimimndan amacin tespit
edilmesinin yeterli oldugu diistiniilmektedir™. Ancak maddede sayilan diger
ihlaller bakimindan sadece amag yeterli olmayip, etkinin de gerceklesmis olmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Bugiine kadar Kurul’un salt amagtan dolay1 ceza verdigi bir uluslararasi
kartel heniliz bulunmamakla birlikte, Tiirkiye piyasasini etkileme amaci tagiyan
bir anlagma tespit edildikten sonra, ayrica bunun uygulanmasini, yani etkisinin
gerceklesmesini aramaya gerek olmamalidir. Ornegin bir uluslararas: kartele
iliskin olarak yapilan pigsmanlik basvurusunda sunulan belgelerden, kartelin
Tiirkiye piyasalarini da etkileme amaci tespit edilebiliyorsa, artik etkisinin
gosterilmesi gerekmemelidir.

Bu kapsamda, maddede ifade edilen “etkiyi dogurabilecek nitelikte
olma” kavramimin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Kanun koyucunun
bu kavram ile ifade etmek istedigi husus, yukarida deginilen ve ABD yargi
kararlarinda niyet unsuru yerine ikame edilen “makul dlgiide ongériilebilir
olma” unsurudur”. Ornegin, iiretimini diinya capinda sinirli sayida tesebbiisiin
gerceklestirdigi bir lirliniin Uireticileri arasinda yapilan fiyat anlasmasinda, agikca
Tiirkiye pazarmi etkileme amaci tespit edilemese de, bu tesebbiislerin Tiirkiye’ye
satiglar1 varsa bu anlasmanin Tiirkiye’deki fiyatlar1 da etkileyebilecegi makul
Ol¢iide ongoriilebilecektir. Bu cergevede, uluslararasi karteller bakimindan etkiyi
dogurabilecek nitelikte olma kavraminin, etkileme ihtimalinden 6te, “makul
Olclide Ongoriilebilir olma” seklinde anlasilmasi gerektigi diistintilmektedir.
Bununla birlikte bu tiir dosyalarda uluslararasi karteller bakimindan asagida
yer verilecek ne bis in idem ilkesinin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

7 Ote yandan, Kanun’un 2. maddesinde Tiirkiye piyasalarmi etkileyen her tiirlii tesebbiisiin rekabeti
kisitlayici islem ve eylemleri Kanun kapsaminda addedilmekle birlikte, bu etkinin “ger¢eklesmis”
olmasmin m1 arandig1 yoksa “etkileme amacini”nin varliginin ihlalin tespiti bakimindan yeterli
mi goriildiigii hususunda, anilan hiilkmiin Kanun’un 4. maddesi ile birlikte sistematik bir yorum
cergevesinde degerlendirilmesi ve amacin tespit edildigi yatay uzlasmalar ile yeniden satis fiyatinin
tespiti ve pasif satisin engellenmesine iliskin ihlaller bakimmdan etkinin gergeklesmesi sarti
aranmamalidir.

> Bkz. yukarida 1.2. numarali baglik.
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3.3.2.1. ithal Komiir Karar1’

Etki doktrini ¢er¢evesinde Kanun’un 4. maddesinin uygulamasina iligkin
kararlar arasinda siiphesiz en ¢ok tartisiimasi gereken Ithal Kémiir kararidir”. ithal
parca komiir pazarinda rekabeti kisitlayici anlagsmalar yaptiklari iddiast {izerine
Tirkiye’ye komiir ihrag¢ eden ikisi yurtdisinda yerlesik dort tesebbiis hakkinda
yiiriitiilen sorusturma sonucunda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmigtir. Kararda yurt disinda yerlesik tesebbiislerden Krutrade’in; “komiir
teslimatlarim FOB ve CIF bazda yapug, Tiirkiye topraklarinda hi¢ bir satis
yvapmadig, Tiirkiye sirketlerine komiir satist ile ilgili biitiin satis anlagmalarinin
Tiirkiye disinda yapildigr” yoniindeki savunmasi, Kanun’un kapsam maddesi ve
etki doktrinine atif yapilmak suretiyle reddedilmistir. Son derece isabetli olan bu
yaklagim, yurt disinda kurulu tesebbiislerin faaliyetlerinin Kanun’un 2. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in tesebbiislerin Tirkiye’deki cirolarinin
ne yontemle ve hangi kanaldan elde edildiginin bir dneminin bulunmadigi
diistincesini teyit etmektedir’.

Asagida 4. madde ¢ercevesinde etki doktrinine iliskin Kurul kararlar1 ve
bu konudaki degerlendirmelere ihracat kartelleri ve ihracat yasaklarina iligkin
basliklar altinda yer verilecektir.

3.3.2.2. ihracat Kartellerine iliskin Kurul Kararlar

Kanun’un 2. maddesi uyarinca, Tiirkiye’de yerlesik tesebbiislere, Tiirkiye
piyasalarinda rekabeti kisitlamak amaciyla veya bu etkiyi doguracak bir faaliyette
bulunmadiklari stirece Kanun kapsaminda miidahale edilmemesi gerekmektedir.
Zira aksi yorum, maddenin gerek¢esinde yer verilen “etki doktrini ’nin anlam ve
amacindan uzaklagtirilmast sonucunu dogurmaktadir.

Konuya iligskin olarak Sanli su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi cercevesinde,
rekabet kurallari sadece Tiirkiye simirlart icerisinde faaliyet gosteren tesebbiislere
degil, iilke disinda faaliyet gosteren tesebbiislere de tatbik edilebilir. Bununla

762.9.2010 tarih ve 10-57/1141-430 sayili karar. S6z konusu sorusturma siirecinde tebligattan,
bilgi/belge paylagimina, igbirligine kadar uzanan pek ¢ok konuda sorun yasanmigtir. Bu sebeple
oneminden dolay1 bu karara 4. Boliim’de ayrica yer verilecektir.

77 Kanun’un 4. maddesi bakimindan etki doktrini ilk kez Kurul’un 15.12.1999 tarih ve 99-59/639-
406 sayili Karari’nda uygulama alani bulmustur. Karar’da Kurul, ihalede ayni fiyatlar1 veren
yabanci menseli firmalarin hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile etki doktrinine atif yaparak; yabanci
menseli tesebbiislerin faaliyetlerinin rekabet hukuku mevzuatina gére degerlendirilmesi gerektigi
goriisiine ulagmistir.

8 Bkz. yukarida 3.3.1. numaral baglik.
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birlikte, 2. madde hiikmiinden ¢ikan anlama gére rekabet kurallar, Tiirkiye
suurlart iginde faaliyet gosteren, fakat bu faaliyetleri itibariyla Tiirkiye deki
rekabet kosullarini olumsuz yonde etkileyemeyen tesebbiislere, ornegin ihracat
kartellerine de uygulanabilir. Bu nedenle, Kanun’da ‘etki teorisi 'nin benimsenmis
oldugunu soylemek giictiir (2000, 498).

Bu yoruma katilmak giictiir. Zira, Kanun hiikkmiinin amag¢sal yorumu,
ihracat kartellerinde oldugu gibi Tiirkiye’de faaliyet gostermekle birlikte Tiirkiye
piyasalarinda rekabeti kisitlayici bir etki dogurmayan tesebbiis faaliyetlerine
Kanun kapsaminda miidahale edilmemesini gerektirmektedir.

Ihracat kartellerine iliskin Kurul Kararlar1 incelendiginde, mehaz
uygulamaya paralel olarak, ihracat kartellerine ancak belirli kosullar altinda
miidahale edildigi goriilmektedir. Bu kosullar, bir ihracat karteli blinyesinde
gerceklestirilen bilgi degisimi ve isbirliginin Tiirkiye piyasalarindaki danisikli
hareketleri kolaylastirmak amacina hizmet etmesi veya bir ihracat kartelinin i¢
piyasadaki kartele “perde” olarak kurulmasi gibi yurt i¢i ve yurt dist kisitlamalarin
birbiri ile yakin sekilde baglantili oldugu hallerle sinirhidir. Bu ¢er¢evede asagida
Kurul’un Tiirkiye’de faaliyet gosteren ihracat kartellerine yonelik aldig1 kararlara
iligkin 6rnekler sunulmustur.

3.3.2.2.1. Beyaz Et Karan”

Beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren 27 tesebbiis ve tesebbiis birligi
olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlik¢ilar Birligi Dernegi (Besd-Bir)
tarafindan Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine iliskin
olarak yiiriitiillen sorusturma sonucunda almman Karar’da; ihracat kartellerine
olusturuldugu iilkedeki piyasalar1 etkilememesi kosuluyla izin verildigi, dosya
konusu bakimindan kurulan ihracat karteli ile i¢ piyasadaki pili¢c eti arzinin
kisilmasmin hedeflendigi, dolayisiyla pili eti iireticileri arasinda kurulan ihracat
kartelinin Kanun’un 4. maddesi kapsamina girdigine hiikmedilmistir. Ayrica
tesebbiislerin Besd-Bir biinyesinde bir araya gelerek i¢ pazara arz edilecek miktarin
azaltilmasini amaglayan ihracat kararlari almalarinin, amag¢ yoniinden rekabeti
sinirlayict oldugu ve Besd-Bir’in sorusturma konusu eylemleri ile tesebbiisler
arasindaki koordinasyonu kolaylastirici rolii olduguna hiikmedilmistir.

3.3.2.2.2. Cimento Karteli Karar1®

Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren ¢imento fabrikalarinin Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi iddias1 {izerine yuriitiilen sorusturma sonucu alinan

725.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karar.
8026.7. 2007 tarih ve 07-62/740-268 sayil karar.
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Kararda; ihracat karteli iddiasinin Ege Bolgesi capindaki fiyat tespiti ve pazar
paylasimi ihlallerin bir pargasi oldugu ve pazar paylasimi anlagmalarinin
yalnizca i¢ pazardaki satiglarin tespitine yonelik hususlari igermedigi, sorugturma
kapsamindaki tesebbiisler tarafindan, i¢ pazardaki karlilig1 korumaya yonelik bir
ihracat karteli olusturularak arz fazlasinin yapilan anlasmalar yoluyla zorunlu
olarak ihracata tabi tutuldugu tespit edilmis ve Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigine hiikmedilmistir®'.

3.3.2.3. ihracat Yasagina iliskin Kararlar

Kural olarak Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yeniden satis kosullarinin
belirlenmesine yonelik anlagmalar rekabeti kisitlayici etki dogurdugundan ihlal
kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. Bununla birlikte ihracat yasaklari yabanci
iilke piyasalarini etkilemek tizere getirildiginden, ister dogrudan aliciya getirilmis
olsun ister ihracat yapmak iizere alim yapacak kisilere satis yasagr seklinde
diizenlensin, Kanun’un 2. maddesi hiilkmii uyarinca bu hiikiimlere yonelik islem
yapilmamasi gerektigi diistiniilmektedir®?.

Asagida Kurul’un ihracat yasaklari iceren sozlesme hiikiimlerine
yonelik aldigi kararlarda birbirinden olduk¢a farkli yaklagimlar sergilendigi
goriilmektedir.

Porschekararinda®, Kanun’un2. maddesibaglamindabirdegerlendirmeye
yer verilmeksizin bayilere getirilmis olan ihracat yasaginin 2005/4 sayili Teblig*
ilebagdasmadigi belirtilerek sézlesmeden ¢ikariimasi gerektigi degerlendirilmistir.
GAP Magazacilik kararinda® ise, yurt disina satis yapacak kisilere satis yasaginin
bu kez 2002/2 sayili Teblig’den® yararlanabilecegine hiikmedilmistir.

Ilag sektoriinde aktedilen ihracat yasagmna yonelik bazi kararlarda
ihracat yapacak kisilere satisa iligkin birbirinden oldukg¢a farkli ve belirsizlik
yaratabilecek yaklagimlar getirilmistir.

81 Ayrica bkz. 24.4.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayih karar ile 5.12.2005 tarih ve 05-81/1118-320
sayili karar.

82 AB hukukunda ihracat yasaklarina ancak etkilerinin Ortak Pazar igerisinde hissedilmesi halinde
ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda miidahele edilmektedir. Bkz. yukarida 2.2. numarali baglik.
835.4.2007 tarih ve 07-30/297-113 sayih karar.

8 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi.

858.11.2007 tarih ve 07-85/1036-398 sayili Karar.

86 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi.
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Bunlardan ilki olan Abbott/EIP kararinda®’, Eczacibasi’na getirilen
Tiirkiye disina satis yapacak miisterilere satis yapmama yasaginin etkisinin
Tiirkiye 'de goriilecegi gerekgesiyle 2002/2 sayili Teblig’e aykiri bulunmus, ancak
bireysel muafiyet degerlendirilmesi yapilarak, s6z konusu hitkmiin Kanun’un 5.
maddesi kosullarini tagidig1 sonucuna ulasilmistir.

Sandoz/Eli Lilly kararinda® ise benzer bir sinirlamanin etkisinin Tiirkiye
pazarlarinda goriilmekte oldugu fakat séz konusu hiikmiin amacimin yurt ici
ilag piyasasini etkilemesinin soz konusu olmadigr ve sinirlamanin Tiirkiye ilag
pazarinda herhangi bir rekabet endisesine yol agmasinin beklenmedigi gibi birbiri
ile ¢elisebilen ifadelere yer verilerek 2002/2 sayili Teblig’den yararlanamayacagi
belirtilmistir.

Pfizer/Dilek Ecza Kararinda®; yurt disina satis veya yurt digina satis
yapacak kisilere satig yasagi ile ilgili hilkkmiin, ilgili triin pazarinda faaliyet
gosteren ve eczanelere satis yapan ecza depolart arasindaki rekabeti dogrudan
etkilemesinin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Bununla birlikte, Kararda, bir
yandan yurt disina satis yasagi dngoren hikkmiin asil etkisinin Tiirkiye 'de degil
yurt disinda ortaya ¢ikacagi, bir yandan da etkisinin Tiirkiye 'de goriilecegi gibi
birbiriyle ¢elisebilecek ifadelere birlikte yer verilmis ve yurt disina satis yasaginin
2002/2 sayil1 Teblig’den yararlanamayacagi, ancak bireysel muafiyet kosullarmi
kargiladigi sonucuna ulasilmistir,

Bu kararlarda Kurul’un yurtdisina satis veya yurtdisina satis yapacak
kisilere satis yasagi iceren sozlesme hiikiimlerine iliskin yaklagimi, tesebbiisler
acisindan hukuki belirsizlik yaratabilecek niteliktedir. Ihracat yasaklari yurt
dis1 piyasalart hedef alan kisitlamalardir ve Kanun kapsaminda olmayan bu
sinirlamalar ile ilgili s6zlesme hiikiimleri hakkinda Kanun’un 4. maddesi ve
bu madde geregince cikarilmig Teblig hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmamasi gerekmektedir. Zira, Kanun kapsaminda olmayan bir iliskiyi Teblig
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutmak her seyden dnce normlar hiyerarsisine
aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple, bu tiir kisitlamalar ile ilgili 6ncelikle tespit
edilmesi gereken husus, ilgili hitkkmiin Tiirkiye pazarindaki rekabeti kisitlamak
amact ile getirilip getirilmedigi yani Kanun kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir.

Hyundai/Ugar Otomotiv Karari’nda®; ihracat simirlamalarimin Tiirk pazarinda
rekabeti kisitlayict etki dogurmamasi halinde Kanun’a aykirilik teskil etmeyecegi,

$7.15.3.2007 tarih ve 07-23/227-75 sayili karar.
$82.8.2007 tarih ve 07-63/776-282 sayil karar.
$92.8.2007 tarih ve 07-63/774-281 sayili karar.
% 11.7.2007 tarih ve 07-59/684-240 sayil karar.
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zira Kanun’un 2. maddesi uyarinca herhangi bir iglem veya eylemin Kanun
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Tirkiye’deki piyasalari etkilemesi gerektigi,
bu gergevede, yetkili servislerin yurt digina iiriin satmalarma yonelik olarak getirilen
ihracat yasagini Kanun’a aykirt olmadig1 degerlendirmesine yer verilmistir.

Roche/Corena Karari’nda®'; Roche ile s6zlesme imzalamis depolara
getirilen yurt digina satig yasagina iliskin sézlesme hiikmiiniin Roche iiriinlerinin
satis1 bakimindan yurt disinda etki doguracagi, Corena’nin Roche iiriinlerini
satamamast nedeniyle diger {iilkelerdeki rekabet kosullarimin etkilenmesinin
ise Kanun kapsaminin disinda oldugu ve s6z konusu yasagin Tiirkiye piyasasi
iizerinde etki dogurmamasi nedeniyle Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi
hususu vurgulanmustir.

Ozlenir Giyim/Levi Strauss Karari’nda® ise; dikey iliskilerdeki dis ticaret
yasaklarina ihracatgi iilke agisindan bakildiginda, rekabetci sorunun ihracat yapan
iilkede degil ithalati gerceklestiren iilkede ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu,
ihracat1 yapan iilke agisindan o iilkenin pazarlarimi etkileyen bir rekabet ihlalinin
s0z konusu olmayacagi degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu kararlarda isabetli bir sekilde, s6z konusu smirlamalara yonelik
olarak dncelikle Kanun’un 2. maddesi uyarinca degerlendirmelere yer verilmis
ve Tiirkiye piyasalarinda etki dogurmayan bu kisitlamalarin Kanun kapsaminin
disinda bulundugu hususu vurgulanmistir.

3.3.3. Kanun’un 6. Maddesi Bakimindan

Kanun’un “Hakim Durumun Ké&tiiye Kullanilmasi” baslikli 6. maddesinin
birinci fikrasinda; “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da
bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalart ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kullanmast hukuka aykirt ve yasaktir”. hiikmiine yer verilmis ve 6rnek kabilinden
kotiiye kullanma halleri siralanmastir.

Anilan hiikiim uyarinca, yurt dig1 piyasalarda hakim durumda olan bir
tesebbiisiin bu hakim durumunu Tiirkiye piyasalarini etkileyecek sekilde kotiiye
kullanmas ihlal teskil edecektir®®. Ornegin, diinya ¢apinda hakim durumda olan

91'17.06.2010 tarih ve 10-44/785-262 sayih karar.

9214.4.2011 tarih ve 11-23/463-129 sayil karar.

% flk bakista Kanun’un 6. maddesinin lafzindan kétiiye kullanma eyleminin Tiirkiye piyasalarinda
etkisinin dogmus olmasi kosulu arandigr izlenimi dogsa da, madde gerekgesinde yer verilen
“amactyla veya bu etkiyi doguracak sekilde ” ifadesi, amacin yeterli ol dugunun iddia edilebilmesine
olnak tanimaktadir. Konu literatiirde halen tartisilmakta olup, bu ¢aligmanin kapsamini astigindan
burada kisaca deginilmekle yetinilmistir.
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bir tesebbiisiin Tiirkiye’de faaliyet gésteren bir tesebbiise mal vermeyi reddetme®
eyleminin etkisini Tiirkiye piyasasi lizerinde dogurmasi nedeniyle ihlal teskil
edecegi diigtiniilmektedir®.

3.3.4. Kanun’un 7. Maddesi Bakimindan

Kanun’un 2. maddesinde yogunlasma islemleri bakimindan kapsam,
Tirkiye simirlart igerisindeki mal ve hizmet piyasalarii etkileyen her tiirlii
tesebblislin, rekabeti Oonemli Ol¢lide azaltacak yogunlasma islemleri olarak
belirlenmistir. Kanun’un 7. maddesinde ise konuya agiklik getirilmis ve
tesebbiislerin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu
doguracak yogunlasma iglemleri yasaklanmaistir.

Asagida yogunlasma islemlerinde etki degerlendirmesi bakimindan
Oonemli goriilen bazi1 kararlara yer verildikten sonra, 2010/4 sayili Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
(Teblig) ile Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Siirlamalar
Hakkinda Kilavuz (Kilavuz) ile ilgili uygulamaya doniik bazi sorunlar
degerlendirilecektir.

3.3.4.1. Etki Degerlendirmesine Yer Verilen Kararlar
3.3.4.1.1. Tencel/Lenzing Karar1’

Kurul’a bildirimi yapilmamis Tencel Holding Limited’nin (Tencel),
Lenzing AG (Lenzing) tarafindan devralinmasi igleminin Kanun kapsaminda
olup olmadiginin degerlendirilmesine iligkin alinan Karar’da 6zetle; yogunlasma
islemlerinde Tiirkiye piyasasi lizerinde etkinin ancak, yurtdisindan yapilan
dogrudan ya da Tiirkiye’de kurulu baglantili bir tesebbilis ve/veya dagitici
araciligryla yapilan satislar yoluyla gerceklesebilecegi, devralma islemine taraf
tesebbiislerden Tirkiye disinda kurulu Lenzing’in dogrudan ya da baglantili
tesebblisli araciligryla Tiirkiye piyasasini etkilemedigi, Lenzing {iriinlerinin
dagiticist olan tegebbiisiin, mal veya hizmetleri kendi hesabina sattig1 ve saglayici
tesebbiisle ortaklik seklinde ya da yonetsel anlamda herhangi bir bagi olmadigi,
dolayistyla Lenzing’in Tiirkiye pazarinda faaliyet gosterdigi ya da bu piyasay1
etkiledigini ileri siirmek miimkiin olmadigindan islemin Kanun kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

% Maddenin (b) bendinde; esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ytikiimliilik ve edimler igin
farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi yasaklanmustir.

% Bununla birlikte bu tiir bir ihlal bugiine kadar Kurul kararlarina konu olmamustr.

% 8.7.2005 tarih ve 05-44/621-156 sayili Karar.
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Kararda Tiirkiye piyasasmnin etkilenmesinin kosulu, Tirkiye’ye ya
dogrudan satis yapilmasi®’ ya da Tirkiye’de kurulu baglantili bir tesebbiis
araciligiyla satig yapilmasi olarak belirtilmistir. Baglantili tesebbiis ise, yonetsel
anlamdayadaortaklik bagiile bagliolmaseklindeifade edilmistir. Bununlabirlikte,
Kanun’un 2. maddesinde Tiirkiye piyasalarinin etkilenmesi bakimindan boyle bir
simirlamaya yer verilmemistir. Etki doktrini amagsal yorumla degerlendirildiginde
Tiirkiye’ye hangi kanaldan satis gergeklestirilse gergeklestirilsin ilgili tesebbiisiin
uriinleri Tiirkiye’ye ithal ediliyor ve pazarlaniyorsa bu tesebbiisiin faaliyetlerinin
Tirkiye pazarinda etki dogurmasi ihtimal dahilindedir. Bu baglamda, distribiitér
ile ilgili tesebbiis arasinda yapisal veya organik bir bag aramak, Tirkiye’de
yaratacagl rekabeti kisitlayici etkilerin yaptirimlarindan kagimmak isteyen
tesebbiislerce kanunu dolanmanin bir yolu olarak kullanilabilecektir.

3.3.4.1.2. NLT Tekstil Karar1®®

New Look Retailers Limited’in (NLR), Global Tekstil Danigmanlik
San. ve Tic. Ltd. Sti.’nden (Global Tekstil) NLT Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
(NLT Tekstil) %50 hissesini devralarak ortak girisim kurulmasina iliskin alinan
Kararda; NLR’nin yurt diginda yerlesik olmasi, NLT Tekstil tarafindan tiretilen
iiriinlerin bu tesebbiisiin perakende noktalarinda satisa sunulacak olmasi ve Ortak
Girisim Anlagmasit ile NLT Tekstil’in yalnizca NLR igin iiretim yapmasinin
amaglanmasina karsilik, Anlagma’da tiriinlerin teshir ve satis noktalarina iligkin
cografi olarak herhangi bir sinirlama getirilmedigi, NLT Tekstil’in sadece ihracat
amacli olacagi ve Tiirkiye’de ilgili {iriin pazarinda rekabet etmeyecegi belirtilmis
olmasina karsilik, orta ve uzun vadede NLR’nin Tiirkiye pazarinda da satislara
baslamasinin 6niinde bir engel bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Ayrica Kararda, hisse devir iglemi ile NLR’nin NLT Tekstil’deki kontrolii
Global Tekstil ile paylasmasinin da tesebbiisiin Tiirkiye hazir giyim pazarinda
bir oyuncu olarak yer almasi anlamina gelecegi, NLT Tekstil’in Anlagma ile
diizenlenmis sartlar altinda, Tiirkiye’de iigiincli sahislarla mal alimma yahut
tiretime yonelik iligkiler kurabilecek olmasi da dikkate alindiginda, s6z konusu
devralma isleminin ve tesebbiisler arasindaki tretim ve tedarik anlagmasi
kapsamindaki rekabeti kisitlayici hiikiimlerin Tiirkiye smirlart igerisindeki
hazir giyim pazarinda Kanun’un 2. maddesi anlaminda bir etki doguracagi
degerlendirmesine yer verilmistir.

7 Kurul’un 2.6.2005 tarih ve 05-38/512-122 sayili Karari’nda, ilgili tesebbiislerin yurt digindan
Tiirkiye’ye yapilan dogrudan satiglart Tiirkiye’de etki kosulunun gerceklesmesi icin yeterli kabul
edilmis ve iglem Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

%827.10.2005 tarih ve 05-74/1000-280 sayil karar.
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3.3.4.1.3. Renault/Nissan Karar®

Kararda, Renault S.A.’nin, Nissan Avrupa Finans Istirakleri’ni
devralmasi islemine iligkin olarak, islem taraflarinin her ikisinin de Tiirkiye
finans pazarlarinda faaliyetinin olmamas1 dolayisiyla Tiirkiye piyasalarimin
islemden etkilenmeyecegi, bu sebeple islemin Kanun kapsaminda olmadigina
karar verilmistir!®,

3.3.4.2. 2010/4 sayih Teblig ve Kilavuz Bakimindan

Kanun’un 7. maddesi uygulamasi bakimindan, danisiklilik ve
hakim duruma iligkin degerlendirmeler ile yogunlasma kontrolii baglaminda
degerlendirmeler, yogunlasma kontroliiniin  “ex-ante” niteligi  geregi
farklilasmaktadir. Etki doktrininin yogunlasma islemlerinde uygulamasi rekabet
otoritelerine nisbeten daha genis bir miidahale alani yaratmaktadir. Zira bir
yogunlasma isleminin rekabeti kisitlayici etki yaratmayacagini bastan sdylemek
oldukca zordur; pazarin kosullari, taraflarin pazar giicleri, koordinasyon riski
gibi pek cok degiskene gore yogunlagsma islemleri rekabeti kisitlayici etki
dogurma potansiyeli tasimaktadir. Oyle ki, ilgili tesebbiislerden en az birinin
Tiirkiye’de faaliyeti (cirosu) bulunmak kaydiyla her tirlii yogunlagsmanin
Tiirkiye piyasalarinda muhtemel bir etkisinin olacagi ve bu sebeple Rekabet
Kurumu’nun denetimine tabi olmasi gerektigi iddia edilebilir. Bu cercevede,
Kanun’un 2. ve 7. maddesinde etki kavraminin daraltilmamis olmasi isabetlidir.
Bununla birlikte, kanun koyucu bunun genis bir kavram oldugunu ve hukuki
belirliligin saglanmasi adina sinirlanmasi ihtiyacini hissetmis olsa ki 7. maddenin
2. fikras1'! ile etki kavramina belirlilik saglama yetkisini uygulayici otoritenin
takdirine birakmistir'®,

Mehaz uygulamaya paralel olan bu yaklasim yogunlagma kontroliinde
“iki asamal1 bir degerlendirme” yapilmasini gerektirmektedir. 11k etapta islemin
rekabeti kisitlama “ihtimali”nin olup olmadig1 anlasilmaya g¢aligilmakta ve bu
“muhtemel etki”, “ciro esikleri” ile ifade edilmektedir. ikinci asamada (etki

922.6.1999 tarih ve 99-31/284-173 sayili karar.

10013.6.2002 tarih ve 02-38/422-179 sayili Karar’da, satici tarafa iligkin rekabet etmeme sart,
yalnizca Hollanda ve Almanya bolgesinde gegerli oldugundan, rekabet agisindan Tiirkiye pazarinda
herhangi bir etkisinin olmayacagi degerlendirmesine yer verilmistir.

101 Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasma gore; “hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilerek izin alimmast gerektigini Kurul, ¢cikaracag tebliglerle ilan eder.”
102 Bu yaklagimin Anayasa’nin 167. maddesi ile uyumlu oldugu diistiniilmektedir. Zira, Anayasa’nin
“II. Piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi” baslikli 167. maddesinin birinci fikrasinda;
“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler.” hitkmiine yer verilmistir.
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doktrini degerlendirmesi) ise ciro esiklerini agan iglemler Kurul tarafindan etki
doktrininin “6nemli, yakin (dogrudan) ve makul dl¢iide Ongoriilebilir olma”
unsurlar1 ¢ergevesinde incelenmektedir. Zira bu asamada islemin oOzellikle
onemlilik unsuru bakimindan degerlendirilmesinde, islemin gergeklestigi ilgili
pazarin kosullar1 ve ilgili tesebbiislerin pazar giicleri degerlendirilerek Kurul
tarafindan izin verilip verilmeyecegi kararlastirilmaktadir.

3.3.4.2.1. Muhtemel Etki ve Etkilenen Pazar Kavrami

Kurul, Kanun’un 7/2. fikrasina dayanan takdir yetkisini Teblig’in 7.
maddesi ile belirli ciro esikleri tespit ederek kullanmustir'®. Teblig’in 7/1(b)
bendi uyarinca, “Islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bulunmasi”
islemin Tiirkiye piyasasindaki muhtemel etkisi bakimindan uygun bir illiyet
bagi'" olarak degerlendirilmistir. Kanun’un 2. maddesi uyarinca boyle bir yoruma
hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer verilen; “Ortak
girisimler hari¢ olmak iizere, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan esikler
asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi islemler i¢in Kuruldan
izin alinmasi gerekmez.” seklindeki hiikiim ile etkilenen pazarmn bulunmadigi
devralma iglemlerinin 7. maddenin kapsami disinda birakilmasi yoniinde bir
tercih ortaya konmustur. Etkilenen pazar, Kilavuz’un II1.2. maddesinin (27)
numarali bendinde agagidaki sekilde tanimlanmistir;

Etkilenen pazar, ilgili tiriin pazarlar arasindaki yatay veya dikey iliskiye
isaret etmektedir. Bu ¢ergevede, taraflardan en az birinin Tiirkiye de faaliyette
bulunmast kaydiyla, taraflarin faaliyetleri arasinda yatay ya da dikey ¢akisma
bulunan herhangi bir ilgili iiviin pazari mevcut ise, etkilenen pazar bulunma kogulu
saglanmuis olacaktir. Bununla birlikte, yatay ya da dikey ¢akismanin bulundugu
ilgili tiriin pazarlarina iliskin olarak taraflardan hi¢birinin Tiirkiye 'de faaliyeti
bulunmuyorsa, bu durumda, séz konusu fikramn uygulanmasi bakimindan,
etkilenen pazar bulunmadigi soylenebilecektir.

103 Teblig’in 7. maddesine gore;

“a) Islem taraflarimn Tiirkiye cirolart toplammmn yiiz milyon TL'yi ve islem taraflarindan en az
ikisinin Tiirkiye cirolarimin ayri ayri otuz milyon TL'yi veya

b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TLyi ve diger islem taraflarindan en
az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TLyi, agmast halinde s6z konusu islemin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunludur.”

104 Uluslararast kamu hukuku bakimindan ilgili rekabet otoritesi ile rekabeti kisitlayici faaliyet
arasinda s6z konusu hukuk diizeninin uygulanmasini mesru kilacak “uygun illivet bag1” sartinin
yogunlasma iglemlerinde “yerel bag” (local nexus) kriteri olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Bkz.
ICN Tavsiye Metni 2005, s.1.
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Anilan hiikiimden, etki doktrini baglaminda bir yogunlagsma isleminde
olmasi gereken muhtemel etki ile etkilenen pazar kavraminin biiyiik olgiide
ortiistiigli, bununla birlikte, etkilenen pazar kavraminin daha dar bir kapsama
isaret ettigi, zira herhangi bir etkilenen pazar bulunmamasina karsin istisnaen
de olsa rekabeti kisitlayic1 etkiler dogurabilen konglomera birlesmeler gibi
bazi islemlerin 7. maddenin kapsaminin disinda birakilmis oldugu kanaatine
ulagilmistir'®. Fakat, ayni yaklasim ortak girisimler bakimindan izlenmemistir.

Teblig’in 7/1(b) bendinde, islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye
cirosunun varligi islemin Tiirkiye piyasasindaki muhtemel etkisi bakimindan
yeterli bir illiyet bag1 olarak degerlendirilmistir. Bu c¢ergevede, Teblig’in 7/2.
fikrasi ile getirilen etkilenen pazar istisnasinin konulug amacinin, 6zellikle 7/1(b)
bendinde diizenlenen diinya ciro esigi dolayisiyla artacagi 6ngoriilen bildirim
sayisini azaltmak ve bu islemler bakimindan illiyet bagimni kuvvetlendirerek
Teblig’de yer alan esik sisteminin sorunlu islemleri tespit giiclinii arttirmak
oldugu kanaatine ulasilmistir. Bununla birlikte, bu soruna ¢dziim yontemi olarak
getirilen “etkilenen pazar” kavraminin, amaci itibariyle isabetli olmakla birlikte,
birtakim hukuki sorunlari barindirdigi diisiiniilmektedir.

Hukuki belirlilik ilkesi bakimindan yogunlagma islemlerinin izne tabi
olup olmadiginin objektif 6l¢iitlere gore belirlenmesi esastir'®. Kilavuz’un anilan
hiikmii bu a¢idan degerlendirildiginde, bir yogunlagma isleminde etkilenen pazar
olup olmadigini dncelikle ilgili tesebbiislerin, daha sonra Kurul’un takdir edecegi
anlasilmaktadir. Fakat bildirimde bulunmama cezasi'”” endisesiyle tesebbiislerin,
etkilenen pazarin tayininde yapacaklari genis bir yorum, esigi asmakla birlikte
etkisi olduke¢a siirli olan pek ¢ok islemin Kurul’un 6niine taginmasi sonucunu
doguracaktir. Dolayistyla Kurul’un illiyet bagini kuvvetlendirmek amaciyla kabul
ettigi bu ¢oziim yonteminin katkisi sinirh diizeyde kalabilecektir. Bu sebeple,
etkilenen pazar kavraminin takdirinin tesebbiislere birakilmasinin, tesebbiisler
acisindan yeterince hukuki belirlilik saglamaktan uzak oldugu diistiniilmektedir.

195 Ayn1 pazarda olmayan, ayni veya benzer {iriinlerin tiretim siire¢lerinin farkli agsamalarinda
bulunmadiklar1 halde aralarinda birlesen isletmelerin yaptiklari birlesmelere ‘aykir1 birlesmeler’
(conglomerate birlesmeler) denilmektedir. Aykir1 birlesmelerin belirli bir pazardaki pay1 artirict
etkisi yoktur, bu nedenle genellikle rekabet acisindan daha az zararli goriiliirler. ASLAN, Y.
(2007), Rekabet Hukuku Teori-Uyguama-Mevzuat, Ekin Kitabevi, Bursa, 4. Baski, s. 536-537.
Ayrica, konglomera birlesmelerin rekabeti kisitlayici etkileri hakkinda bkz. AYDEMIR, S. (2005),
Konglomera Birlesmeler Portfoy Etkileri ve Ex-Ante Kontrol, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez
Serisi No: 66, Ankara.s, 61., 74.

106 Rekabet Kurumu (2007), “1997/1 Sayili Teblig’in Gozden Gegirilmesi Hakkinda Tartisma
Metni”, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/mevzuatcalismasi/mevzuatcalismasil.pdf, s.13. Erisim
Tarihi: 19.09.2012.

107 Kanun’un 11. maddesi i¢in bkz. 3.3.4.2.4. numarali bashk.
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3.3.4.2.2. Etkilenen Pazar Degerlendirmesinde Cografi Kapsam

2010/4 sayilr Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikras1 ve Kilavuz’un
“Etkilenen Pazar” baglikli I11.2. maddesinin (27) numarali bendi hiikiimlerinden,
etkilenen pazara iligkin degerlendirmelerde taraflarin faaliyetleri arasindaki yatay
veya dikey ¢akigma arastirilirken bu incelemenin herhangi bir cografi kisitlamaya
tabi tutulmaksizin yapilacagi anlasilmaktadir.

Etkilenen pazarin varligina iliskin degerlendirmelerin cografi kisitlamaya
tabi tutulmamasinin, yargilama yetkisinin makulliigii (jurisdictional rule of reason)
bakimindan birtakim belirsizliklere yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
diinya ciro esigini asan bir devralma isleminde devralan tarafin Tiirkiye’de etkilenen
pazarda faaliyeti bulunmasina karsin, devre konu tesebbiisiin ayn1 pazarda sadece
yurt disinda faaliyetinin bulunmasi durumunda, bu islemin Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi gerekip gerekmedigi noktasinda yapilacak bir degerlendirme, etkilenen
pazarmn cografi siirlarina bagl olarak degisebilecektir. Soyle ki, etkilenen pazar
herhangi bir cografi kisitlamaya tabi tutulmazsa, taraflarin faaliyetleri arasinda
yatay ¢cakisma bulundugundan islem Kanun kapsamina dahil olacak ve bildirilmesi
gerekecektir, fakat etkilenen pazar cografi olarak siirlandirilirsa -ornegin sadece
tilke i¢indeki faaliyetler ile simirlamirsa- taraflarin faaliyetleri arasinda cakigma
olmamasi nedeniyle islem bildirime tabi olmayacaktir.

2010/4 sayili Teblig’in 7/1(b) bendinde islem taraflarindan yalnizca
birinin Tirkiye cirosunun varligimin uygun illiyet baginin tesisi i¢in yeterli
goriilmesi ve Kilavuz geregi etkilenen pazara iliskin degerlendirmelerin herhangi
bir cografi kisitlamaya tabi tutulmamasi nedeniyle bu tiir islemler Kanun kapsami
igerisinde degerlendirilmektedir'®. Diger taraftan, aymi kosullar altinda islem
tam tersi yonde gerceklestiginde (valnizca devre konu tesebbiisiin Tiirkiye de
etkilenen pazarda faaliyetinin bulunmas: durumunda) ayn gerekgeyle sonucun
degismeyecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu duruma iligkin olarak,
etkilenen pazara cografi bir kisitlama getirilmeyerek Tiirkiye’de faaliyet gosteren
devre konu tesebbiislerin kontrol degisikliklerinin izlenmesinin uygun illiyet
bagini saglamakta yeterli oldugu iddia edilebilir. Bu yoruma Kanun’un 2. maddesi
anlamimda hukuki bir engel bulunmamakla birlikte, bu durumda Teblig’in
7/1(b) bendinde yer alan Tiirkiye ciro esiginin sorunlu islemleri tespit giiclini
yansitabilecek 6l¢iide yiiksek belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

198 Kurul’un konuya iliskin alinan 18.10.2011 tarih ve 11-53/1347-476 sayih kararinda; devralan
tarafin etkilenen pazarda Tirkiye’de faaliyeti bulunmasina karsmn, devre konunun bu alanda
Tiirkiye’de faaliyeti bulunmadigi degerlendirilmis ve islem sonucunda rekabetin 6nemli dlciide
azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine karar verilmistir. Benzer
yonde bkz. Kurul’un 17.08.2011 tarih ve 11-45/1026-349 sayili Karar1.
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Bu tiir islemlerin Kanun’un 2. maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi noktasinda bir kaniya varmak, etki doktrininin yorumuna
bagl olarak degisebilmekle beraber, doktrini yorumlarken “dogrudan, onemli
ve makul ol¢iide ongériilebilir olma” unsurlarin1 gézden uzak tutmamak ve bu
islemlere bildirilmeme durumunda para cezasi ongoriildiigii de dikkate alinarak,
yargilama yetkisinin makulligii kavramimin biraz daha dar yorumlanmasi
gerektigi diistiniilmektedir'®.

3.3.4.2.3. Ortak Girisimlere Taninan istisna

2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ortak
girisimlerde ciro esigini asmak kaydiyla etkilenen pazar bulunmasa dahi isleme
bildirim zorunlulugu getirilerek bu islemler bakimindan sadece ciro esikleri,
uygun illiyet bagimin tesisi bakimindan yeterli goriilmiistiir. Ancak bu yaklagimin
birtakim hukuki belirsizliklere yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin A
grubunun Almanya’da ¢imento ve biskiivi sektoriinde, B grubunun ise Brezilya’da
¢imento ve biskiivi sektoriinde faaliyet gostermekte oldugunu varsayalim. Her
iki sirketin de Tiirkiye’de tiretim/ithalat yoluyla!'’ sadece biskiivi sektoriinde
cirosunun bulundugu ve Teblig’de 6ngdriilen esikleri astig1 varsayimi altinda, A
ve B’nin Cin’de, ¢imento sektdriinde faaliyet gostermek iizere bir ortak girisim
kurmasi halinde, bu ortak girisim islemi i¢in Teblig’in anilan hiikmii geregi
Tiirkiye’de bildirimde bulunmalar1 gerekecektir.

Bu ortak girisimin Kanun’un 2. maddesi bakimindan degerlendirilmesi
noktasinda, oncelikle konu ile ilgili Rekabet Kurulu kararlarinin incelenmesinin
faydali olacag diisiiniilmektedir. Asagida yer verilen her iki kararda da inceleme
konusu ortak girisim, ana tesebbiislerin Tirkiye’de faaliyet gdsterdigi iirlin
pazarindan bagka bir pazarda faaliyet gostermek {lizere yurt disinda kurulmustur.

Kurul’un konu ile ilgili Flabeg Holding GmbH, Schott Solar CSP
GmbH ve SBP Sone GmbH arasinda bir ortak girisim kurulmasina iligkin alinan

199 fnceleme konusu pazarin global bir pazar oldugu varsayim altinda dahi bu sonucun degismeyecegi
diistiniilmektedir. Zira, Kanun’un amac1 diinya pazarlarindaki rekabeti degil, Tiirkiye pazarindaki
rekabeti korumaktir. Fakat diinya pazarindaki rekabetin korunmasmin ayni zamanda, dolayl
yoldan, Tirkiye pazarinda da rekabetin korunmasina hizmet edecegi iddia edilebilmekle birlikte,
bu durumda, uluslararast hukuk baglaminda yargilama yetkisinin makulliigii sorusunu cevaplamak
gliclesmektedir.

119 Etki doktrininin uygulanmasi bakimindan ilgili tesebbiislerin Tiirkiye’deki cirolarinin ithalat
yoluyla veya Tiirkiye’de iiretim faaliyetinde bulunmak yoluyla elde edilmesinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Kurul’un 2.6.2005 tarih ve 05-38/512-122 sayili Karari’'nda isabetli olarak
Tirkiye’ye yapilan dogrudan satiglar Tiirkiye’de etki kosulunun ger¢eklesmesi i¢in yeterli kabul
edilmis ve islem Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.
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Karari’'nda'"!; islem taraflarinin ciro esiklerini astigi, fakat, Tiirkiye’de mevcut
durumda ve yakin gelecekte ortak girisimin faaliyette bulunacagi alana iliskin bir
pazarin bulunmamasi nedeniyle Tiirkiye sinirlart igerisinde etkilenen bir pazarin
olmadig1, nitekim, taraflarin Tiirkiye’de elde ettikleri cirolarin, ortak girisimin
faaliyet alam digindaki yatirim ve islerden elde edildigi belirtilmistir. Ote yandan,
mevcut durumda boyle bir pazar bulunmamasina ragmen mevcut teknolojilerin
gelismesi ile potansiyel olarak Tiirkiye’de olusacak pazarin devralmadan diisiik
de olsa etkilenme ihtimalinin bulundugu ve bu sebeple islemin Kanun kapsaminda
oldugu degerlendirmesine yer verilerek, islemin Teblig’in 7/1(b) bendinde yer
alan ciro esiginin asilmasi ve ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan istisna
hiikmii uyarinca izne tabi oldugu belirtilmigtir!!2,

Lur Berri Holding SAS (Lur Berri)’nin, Alfesca grup sirketlerinin
ana holding sirketi olan Alfesca hf. (Alfesca) unvanli sirketin kontroliinii
devralmasi ve sonrasinda LBO France GESTION (LBOF) ile birlikte, Alfesca
grup sirketlerinin holding sirketi olan Financiere de Kiel (FDK) iizerinde ortak
kontrol tesis etmesi islemine iliskin alinan Karar’da''’; Alfesca ve FDK’nin
Tiirkiye’de herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi, FDK’y1 ortaklasa yonetecek
olan Lur Berri ve LBOF’nin, FDK’nin faaliyet konusu olan g6len yemekleri
sektoriinde herhangi bir faaliyetinin olmadigi, dolayisiyla islemden etkilenen bir
pazar bulunmamasina karsin, Teblig’in 7/1(b) bendinde yer alan ciro esiklerinin
astlmas1 ve ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan istisna hiikmii nedeniyle izne
tabi olduguna karar verilmistir.

Kurul kararlar1 15181nda yukarida yer verilen 6rnek tekrar incelenirse; bu
tiir islemlerin Kanun’un 2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin yargilama
yetkisinin makulliigli noktasinda sorun yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Zira,
ortak girisim ilgili tesebbiislerin Tiirkiye’de faaliyet gosterdigi lirlin pazarindan
baska bir pazarda faaliyet gostermek iizere yurt disinda kurulmaktadir, dolayisiyla
burada koordinasyon riskinden''* s6z etmenin etki doktrininin dogrudan ve
makul 6l¢iide dngoriilebilir olma unsurlart bakimindan smirlarini zorlayicr bir
yaklasim oldugu diistiniilmektedir. Kanun’un 2. maddesi kapsaminda etkileme
ihtimalinin bu kadar genis yorumlanmasi, bu tiir islemlerde uygun illiyet baginin
saglanmasini da giiclestirecektir. Bu sebeple islemden etkilenme ihtimali daha

111'17.08.201 1tarih ve 11-45/1106-382 say1li Karar.

112 Komisyon sz konusu isleme basit usulle izin vermistir. Bkz.Case COMP/M.6185—Flabeg/
Schott/SBPS/TV

113 Kurul’un 14.12.2011 tarih ve 11-61/1580-565 sayih karari.

14 Ayni girketler Cin’de biskiivi sektoriinde faaliyet gostermek tizere bir ortak girigim kurarsa, bu
islemin Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira, ana tesebbiislerin
Tiirkiye’de biskiivi sektoriinde satiglari oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda islemin koordinasyon
riski nedeniyle Tiirkiye piyasalarinda etki dogurmasi ihtimal dahilindedir.
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olasi olan iilkelerin rekabet otoritelerinin''®> miidahale etmesi uluslararasi tanima
ilkesi ve yargilama yetkisinin makulliigii bakimindan daha uygun olacak ve
uluslararasi alanda ¢eliskili kararlarin verilmesini de bir 6l¢iide engelleyecektir.
Nitekim Kurul’un 14.07.2011 tarih ve 11-43/919-288 sayili Karari’nda isabetli
sekilde, islem neticesinde devre konu sirketin kontrol yapisinda degisiklik
meydana gelecegi ve taraflarin cirolarmin 2010/4 sayili Teblig’de belirtilen
esikleri astig1, ancak, anilan iglemin, Tiirkiye pazarlarina herhangi bir etkisinin
bulunmamasi nedeniyle Kanun’un kapsami diginda oldugu belirtilerek, islemin
Kanun’un 7. maddesi ve Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir''e,

3.3.4.2.4. Bildirimde Bulunmama Cezasi

Kanun’un “Birlesme ve Devralmanin Kurula Bildirilmemesi” baslikli
11. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; bildirilmesi zorunlu olan birlesme
ve devralma islemlerinin Kurul’a bildirilmemesi halinde, Kurulca yapilacak
inceleme sonucunda, birlesme veya devralmanin Kanun’un 7/1. fikrasi kapsamina
girmedigine karar verilmesi durumunda ilgililere bildirimde bulunmadiklari i¢in
para cezas1 uygulanacagi diizenlenmistir. Ote yandan Kanun’un 16. maddesinde
“Idari Para Cezas1” bashgi altinda; “tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel
kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine; izne tabi birlesme ve
devralmalarim Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi halinde idari para cezasi
verilecegi” hiikme baglanmistir.

Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi ile Kurul’a bildirilmesi zorunlu olan
islemleri belirleme bakimindan, Kanun’un 1. ve 2. maddesi ¢ergevesinde takdir
yetkisi taninmistir. Kurul tarafindan bu takdir yetkisi kullanilirken etki doktrini
baglaminda yapilan degerlendirme sonucu muhtemel etkisi olan islemler, bir
takim esikler ile ifade edilmektedir.

Teblig’in 7/1(b) bendi ile benimsenen esik sisteminin, Kurul’un
bildirimde bulunmama cezasi uygulayabilecegi islem sayisini arttirabilecegi
disiiniilmektedir. Belki de bu sakincay1 gidermek tizere, Teblig’in 7/2. fikrasi ile,
etkilenen pazarin bulunmadig1 devralma islemlerinin bildirime tabi olmayacag:
yoniinde diizenlemeye yer verilmistir. BoOylece esikleri agsmakla birlikte
bildirilmemis bir devralma isleminde, Kurul tarafindan esasa iliskin yapilan

115 {lgili tesebbiisler diinya capinda ¢imento sektériinde faaliyet gosterdigine gore, cimento
satiglarinin bulundugu iilkeler dncelikle bu islem konusunda yetkili olmalidir.

116 S6z konusu Karar’da bildirimin konusu, Sorgenia S.p.A (Sorgenia)’nin, Fransa’da faaliyet
gosteren Sorgenia France S.A. (Sorgenia France)’da sahip oldugu %50 oraninda hissenin, KKR &
Co. L.P. (KKR) tarafindan Washington Bidco Investment Luxembourg S.a.r.l. (Bidco) aracilifiyla
satin alimmas1 ve dolayisiyla Sorgenia France’in Sorgenia S.p.A’nin tek basina kontroliinden,
Sorgenia ve KKRnin ortak kontroliine gegmesi iglemine izin verilmesi talebidir.
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inceleme sonucunda, islemden etkilenen bir pazarin olmadigina karar verilmesi
halinde tesebbiislere para cezasi uygulanmayacaktir,

Bu anlamda etkilenen pazar istisnasinin kabulii yerinde olmakla birlikte,
para cezalarinda hukuki belirlilik bakimindan etkilenen pazarin varligina
gore bir degerlendirme yapilmasi yerine, daha objektif sekilde, esigi asan tiim
islemlere para cezasi uygulanmasi, fakat esikler belirlenirken etki doktrininin
unsurlar1 bakimindan daha kuvvetli bir illiyet bagin1 yansitmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir'’”. Bu gergevede Teblig’in 7/1(b) bendindeki diinya ciro esiginin
bu hususlar dikkate alinarak gozden gegirilmesi gerektigi diistiniilmektedir''®.
Nitekim AB Yogunlagmalar Tiiziigii niin kapsamina iligkin 1. maddesinde, diinya
ciro esiginin yani sira ilgili tesebbiislerden en az ikisinin Topluluk Boyutundaki
cirosunun ayr1 ayr1 250 milyon avroyu gegmesi sarti aranmustir'".

Son olarak bu baglik altinda, bildirilmemis bir devralma islemine
iliskin olarak, yapilan inceleme sonucunda Tiirkiye’de bu islemden etkilenme
ihtimali olan piyasalarin varligina karsin, bu etkinin rekabetin 6nemli Sl¢lide
azaltilmasina yol acacak biiyiikliikte olmadigina karar verilmesi halinde, para
cezas1 uygulanmasinin, uluslararasi kamu hukuku ve 6l¢iiliiliik ilkesi baglaminda
degerlendirilmesine yer verilecektir.

S6z konusu durumda 6nemli 61¢iide olmasa da islemden etkilenme ihtimali
olan bir pazarin varlig1 nedeniyle islem Kanun kapsami dahilindedir. O halde
artik Kanun’un 2. maddesine dayanilarak para cezasi uygulanmamasi gerektigi
iddia edilemeyecektir. Fakat bu durumda, etki doktrininin gerekgesinin iilke

'I” Bununla birlikte, Teblig’deki istisna hitkmii nedeniyle ortak girisimlerde durum farklilik arz
etmektedir; esikleri asan bir ortak girisim isleminde etkilenen pazar bulunmasa dahi iglem bildirime
tabi olmaktadir. Mevcut diizenleme bakimindan, Tiirkiye pazarlarinda muhtemel etkisi neredeyse
hi¢ olmayan ortak girisimlere para cezasi uygulanmak durumunda kalinabilecektir. Dolayisiyla,
Kanun’un 7/2. fikrasi ¢ergevesinde yapilacak objektif bir diizenleme ile ortak girisimler bakimindan
illiyet bagini kuvvetlendirecek bir degerlendirme kriterine ihtiya¢ bulunmaktadir.

118 Kanun’un “Birlesme ve Devralmanin Kurula Bildirilmesi” baghikli 10. maddesinde islemin nihai
incelemeye alinmast halinde nihai karara kadar askida kalacagi ve uygulamaya sokulamayacag,
“Birlesme ve Devralmanin Kurula Bildirilmemesi” baslikl1 11/1(b) bendinde ise; para cezasi ile birlikte,
birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine,; hukuka aykiri olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili
durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlar: ve siivesi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen
her tiirlii payin veya mal varligimn eger miimkiinse eski maliklerine iadesine vb. diger tedbirlerin
alimmasmna karar verilecegi gibi diizenlemelere yerilmistir. Bu gergevede, esik sistemi diizenlenirken
yabanct unsurlu yogunlagmalar bakimindan bu hiikiimlerde oOngoriilen tedbir ve yaptirimlarm
uygulanabilirligi de goz dniinde bulundurulmalidir. Ayrica, bu tedbir ve yaptirimlarin uygulanabilirligi
bakimmdan, Kanun kapsami igerisinde olan yabanci unsurlu iglemler ile ilgili Kurul kararlarmm
icrasinda, yabanci rekabet otoriteleri ile igbirligini saglayacak hukuki zemin olugturulmalidir.

19 Ayni yonde bkz. Alman Rekabet Kanunu (Act Against Restraints of Competition) madde 35/1.
(2) numarali bendi.
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igerisinde ortaya cikan zarari telafi etmek oldugu, salt usuli asamadan kaynakli
cezalarin uygulanmasinin yabanct unsurlu islemler bakimindan uluslararasi
kamu hukukunun esaslarina aykir1 oldugu iddia edilebilecektir. Bununla birlikte,
bildirimde bulunmama cezasi, yogunlagma kontroliiniin ex-ante niteligi geregi
bildirim ytikiimliliigiine iligkin hiikiimlerin etkinliginin saglanabilmesi amaciyla
getirilen bir diizenlemedir. Ayrica, hukukun diger alanlarinda da caydiriciligin
saglanmasi bakimindan bu tiir cezalara cokca yer verildigi goriilmektedir.
Ornegin vergi hukukunda &ngoriilen usulsiizliik suglar, “tehlike sucu”
olarak adlandirilmakta ve zarar suc¢u olarak adlandirilan vergi ziyai sugundan
ayrilmaktadirlar. Bu suglar yasadaki tanima uyuyorsa vergi ziyamnin olusup
olusmadigina bakilmaksizin su¢ gergeklesmis sayilacaktir (Bilici, 2008, 87). Bu
cercevede Tiirkiye’ye yonelik bir yogunlasma islemine taraf olan tesebbiislere
iligkin olarak uygulanacak bu tiir cezalarin iilkesellik ilkesi geregi uluslararasi
kamu hukukunun esaslarina aykir1 olmadigi diisiiniilmektedir.

Benzer nitelikte Danistay 13. Dairesi’nin 2007/4872 E. No, 2010/9 K.
No’lu kararinda yer verilen Danistay Savcisi’nin Diisiincesi’nde;

Kurulca ¢ikarilacak Teblig kapsaminda olan birlegsme ve devralmalar igin
onceden izin alinmasi gerektigi, bu baglamda Kurula verilen yetkinin de birlesme
ve devralma isleminin herhangi bir sekilde gerceklesmesinden sonra etki dogurup
dogurmadigi degil, devir oncesi durumun denetlenmesi olmasi karsisinda,
davacinin; Rekabet Kurulunun soz konusu isleme iliskin onayr oncesinde islemin
Tiirkiye 'de yiiriirliige konulmasini engelleyici onlemler alinmast nedeniyle
idari para cezast verilmemesi gerektigi yolundaki iddialarinda hukuki isabet
bulunmadigr”

belirtilmistir'?’. Dolayisiyla bildirimde bulunmamama cezalar1 usuli asamadan
kaynakli cezalar olup, bu cezalara hilkkmedilebilmesi i¢in etkinin ger¢eklesmis
olmasi sart1 aranmamaktadir.

3.4. DEGERLENDIRME

Kanun’un 2. maddesinde rekabet hukuku kurallarmin ilke dist
uygulanmasi bakimindan, pazariizerinde etki kistasi benimsenmis ve tesebbiislerin
kurulu bulundugu veya islem/eylemin yapildig1 yere bakilmaksizin, “rekabeti

120 Kurul’un 20.12.2006 tarih ve 06-92/1186-355 sayih Total/Cepsa Karari’nda, devralma igleminin
Kurulizni olmaksizin ger¢eklestirilmesinedeniyle Total ve Banco’ya Kanun’un 16. maddesiuyarinca
idari para cezasi verilmesine karar verilmistir. Karar’in, devrin Tiirkiye piyasasini etkilememesi i¢in
gerekli tiim onlemlerin alindigi, “etki teorisi "nin olayda gergeklesmedigi, Kurul tarafindan devrin
Tiirkiye 'deki etkisi incelenmeden karar verildigi iddialar ile temyiz edilmesi {izerine, Danistay
anilan Karari’'nda, Kurul Karari’nda hukuka aykirilik goériilmedigine hilkkmetmistir. Ayrica ilgili
Komisyon karari igin bkz. Case COMP/M.4329—Total/Cepsa.
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kasitlayict etkilerini Tiirkiye piyasasinda doguran tiim tesebbiis faaliyetleri”
Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

Anilan hiikiim amagsal yorum gergevesinde degerlendirildiginde, yurt
disinda kurulu tesebbiislerin faaliyetleri ile Tiirkiye piyasalarini etkileyebilmeleri
i¢in tilke icerisinde yavru sirket, yapisal veya organik anlamda bagli bir tesebbiis
araciligryla faaliyet gostermelerine gerek bulunmadig1 gibi, tesebbiislerin Tiirkiye
cirosunu ne yontem elde elde ettiklerinin de bir 6nemi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, aym hiikiim geregi Tiirkiye piyasasinda faaliyet
gostermekle birlikte faaliyetleri ile rekabeti kisitlayicit bir etki dogurmayan
tesebbilislere Kanun kapsaminda miidahale edilmemesi gerekmektedir.
Bu cergevede ihracat yasaklari yabanci iilke piyasalarini etkilemek iizere
getirildiginden Kanun’un 2. maddesi kapsaminda bu sinirlamalara yonelik bir
islem yapilmamasi ve aym gerekceyle ihracat kartellerine de ancak istisnai
kosullar altinda miidahale edilmesi gerekmektedir.

Kanun’un 7. maddesi uygulamasi g¢ercevesinde etki doktrini, Rekabet
Kurulu’na genis bir miidahale alan1 ve yorum imkani tanimakla birlikte, yapilacak
ikincil ~ diizenlemelerde, doktrinin yargi kararlar ile kazandigi “dogrudan,
onemli ve makul 6l¢iide 6ngoriilebilir olma” unsurlari ile “yargilama yetkisinin
makulliigli” gibi hususlar cercevesinde Teblig’in 7/1(b) bendindeki esigin
daha kuvvetli bir illiyet bagini yansitacak sekilde gdzden gecirilmesi gerektigi
diistintilmektedir.
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BOLUM IV

REKABET KURULU SORUSTURMALARINDA
KARSILASILAN

USULI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

4.1. GENEL OLARAK

Bir dnceki boliimde Tiirk rekabet mevzuatinin iilke dis1 uygulanmasini
saglayacak hukuki zemine yer verilmisti. Bu boliimde o6zellikle uluslararasi
kartellerle miicadele bakimindan bu mevzuatin tek bagina yeterli olup olmadig:
ve bu kapsamda miicadeleyi etkinlestirmek adina sinir 6tesinde gergeklestirilen
isbirliklerine deginilerek Tiirkiye i¢in ¢oziim Onerileri sunulacaktir.

Uluslararast kamu hukukunda, devletin kurucu 6gesi olan “egemenlik
hakk1”, devlete iilkesi lizerinde miinhasir bir yetki tanimakta olup (Pazarc1 2011,
149), bu yetki iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir; birincisi “kural koyma yetkisi”
(prescriptive/legislative jurisdiction) olarak adlandirilan ve devletlerin yetki
alanlar igerisinde uygulanabilecek kurallari belirleyen mevzuati olusturma yetkisi,
ikincisi ise, “icra yetkisi” (enforcement jurisdiction)'?! olarak adlandirilan ve
devletin olusturdugu mevzuata uymay1 zorlama ve aykiri davrananlara yaptirim
uygulayabilme yetkisidir. Uluslararasi hukukta asil sorun, icra ve yaptirim
uygulama yetkisinde ortaya ¢ikmaktadir, zira kural olarak devletlerin egemenlik
yetkileri onlarin kendi sinirlari igerisinde baska bir devletin icra yetkisine miisaade
etmemektedir.

121 Bu baglamda devletlerin icra yetkisi, tebligattan para cezalarinin tahsiline kadar uzanan idari ve
yargisal bir dizi igslemi kapsamaktadir.
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Bu c¢ergevede, Rekabet Kurulu uygulamalarinda karsilagilan usule
yonelik (icra yetkisine iligkin) sorunlar Kurul kararlar1 ¢ercevesinde asagida
belirtilen sira ile incelenecek, ardindan sirasiyla bu sorunlar hakkinda ABD ve
AB iilkelerindeki uygulamalar degerlendirilerek Tiirkiye icin ¢éziim Onerileri
getirilmeye calisilacaktir.

e Rekabet Kurulunca Alinan Kararlarin Tebligi Sorunu
* Diger Rekabet Otoriteleri ile isbirligi Sorunu

¢ Rekabet Kurulunca Verilen Para Cezalarinin Yurt Disinda Tenfizi
Sorunu

e Uluslararasi Karteller Bakimimdan Ne Bis In idem Tlkesi Sorunu

4.1.1. REKABET KURULUNCA ALINAN KARARLARIN
TEBLIGI SORUNU

4.1.1.1. ithal Kémiir Karar1'?

Ithal komiir kararinda; Tiirkiye’ye komiir ihrag¢ eden ikisi yurt disinda
yerlesik dort tesebbiis hakkinda yiiriitiilen sorugturma siirecinde tebligattan,
bilgi/belge paylasimina, igbirligine kadar uzanan pek ¢ok konuda sorun yaganmis
ve bu sorunlar, uluslararasi alanda etkin bir isbirligi yapilmadik¢a yalnizca
mevzuatta yapilan diizenlemelerle Rekabet Kurulu Kararlarinin etkinliginin
saglanamayacagini ve hatta bir bakima adaletsiz sonuglarla karsilagilabilecegini
gostermistir. Bu cer¢evede asagida Oncelikle sorusturma bildiriminin tebligi
konusunda yasanilan sorunlara ve sonuglarina deginilmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbiislerden merkezi Avusturya’da bulunan
Krutrade ile merkezi Isvicre’de bulunan Mir Trade’e sorusturma bildirimine
iligkin tebligatlarin yapilmasina yonelik Disisleri Bakanligi marifetiyle yapilan
girisimler sonugsuz kalmistir. Zira, Krutrade firmasina yapilmasi istenen
tebligatin igeriginin idari islerle ilgili olmas1 ve idari islerle ilgili evrakin tebligati
konusunda Tiirkiye ile Avusturya arasinda uygulanan ikili veya cok tarafl1 bir
anlagma bulunmamasi sebebiyle Avusturya makamlart anilan firmaya tebligat
yapmamis ve belgeleri Biiyiikelgiligimize iade etmislerdir'>.

Bu sorunlar karsisinda Krutrade AG hakkinda; “sorusturma raporunun
teblig edilememesi ve savunmalarmin alinamamast nedeniyle nihai karar

1222.9.2010 tarih ve 10-57/1141-430 sayil karar.
12 Digigleri Bakanhigi’nin 1.11.2005, 4.8.2005 ve 18.8.2005 tarihli yazilari.

52



Giil¢in DERE

verilmesine yer olmadigina”'?* karar verilmistir. Konu ile ilgili Glencore AG
hakkinda ytriitiilen sorusturmada ise; “uluslararasi diizenlemelerin yetersizIligi
nedeniyle sorusturma ac¢ilmasina iliskin Rekabet Kurulu karari ve sorusturma
raporu teblig edilemediginden ve dolayisiyla savunmast alinamadigindan
tesebbiis hakkinda herhangi bir islem tesis edilmesine yer olmadigina” karar
verilmigtir!®,

4.1.1.2. Anadolu Cam/Yioula Karar1'*

Anadolu Cam Sanayii A.S. ve Yioula Glassworks S.A.’nin (Yioula) pazar
paylasimi konusunda uluslararasi bir kartel anlagsmasi iginde olup olmadiklarinin
tespiti amactyla Anadolu Cam ve Yunanistan’da kurulu Yioula hakkinda agilan
sorusturmada sorusturma bildiriminin Yioula’ya Adalet Bakanligi kanaliyla
tebligi i¢in yapilan goriismeler sonugsuz kalmis ve sorusturma bildirimi Yioula ya
teblig edilememistir.

4.1.1.3. Giines Ekspres/Condor Karar1'?’

Giines Ekspres Havacilik A.S. (Giines Ekspres) ile Condor Flugdienst
GmbH’nin (Condor) Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina iliskin
yiriitiilen sorusturma kapsaminda Condor’un Tiirkiye’de herhangi bir sube ya
da irtibat biriminin bulunmamasi sebebiyle, Sirket’in Almanya’daki merkez
ofisine tebligat zorunlulugu dogmustur. Adalet Bakanlig1 ve Disisleri Bakanligi
kanaliyla gergeklestirilen girisimlerin sonugsuz kalmasi lizerine'?®; posta ile
tebligat yontemine bagvurulmustur. Bu ¢er¢evede Condor’a sorusturma raporu
teblig edilmis ve sorusturma tamamlanmistir. Bununla birlikte agagida goriilecegi
iizere, yurt dis1 tebligat bakimindan posta ile tebligat usulii hukuki 6ngoriilebilirligi
oldukc¢a az olan bir usuldiir.

4.1.2. DIGER REKABET OTORITELERI iLE iSBiRLiGi
SORUNU

4.1.2.1. ithal Komiir Karar1'?

Sorusturma kapsaminda Komisyon ile tesebbiislerin yerlesik oldugu
Avusturya ve Isvigre Rekabet Otoriteleri ile isbirligi yapilmasi ihtiyaci hasil

124 25.7.2006 tarih ve 06-55/712-202 sayil karar

12511.9.2006 tarih ve 06-62/848-241 sayili karar.

126 28.2.2007 tarih ve 07-17/155-50 say1l karar.

127 Kurul’un 27.10.2011 tarih ve 11-54/1431-507 sayili karari.

128 Digigleri Bakanhigi tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 06.12.2010 tarih ve 9217 sayi ile
intikal eden yazida; tebligatin Berlin Biiyiikel¢iligi’ne intikal ettigi ancak evrakin Condor’a teblig
edilmesi iglemine iliskin olarak ilgili Biiyiikelgilikten bilgi alinamadig ifade edilmistir.

129 Kurul’un 2.9.2010 tarih ve 10-57/1141-430 sayili karari.
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130

olmustur'®, Bu kapsamda Disisleri Bakanligi kanaliyla, Tiirkiye'de yapilan
incelemelerde, sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin eylemlerinin AB ve EFTA
tiyesi tilkeleri de etkiledigine iliskin bazi belgeler elde edildigi, bu ¢ercevede, AT
Komisyonu’nun 4 No.lu Rekabet Genel Miidiirliigii, Avusturya Rekabet Otoritesi
ve Isvicre Rekabet Otoritesi 'nden, soz konusu tesebbiislerin genel merkezlerinde
inceleme yapmalarina, bu incelemeler sonucu elde edilen bilgi ve belgelerden
Tiirkiye pazarlarm ilgilendirenlerin Tiirk Rekabet Kurumu 'na iletilmesine, adi
gegen tesebbiislerin rekabeti kisitlayici eylemleri ile ilgili olarak uygun gériilen
diger tedbirlerin alinmasina yonelik bir isbirligi talebinde bulunulmustur.

Bununla birlikte bu isbirligi talebi karsiliksiz kalmistir. Komisyon
cevabinda; “Avrupa Komisyonu yetkililerinin Komisyon'un kendi yargisal
yetki alamimin disinda kalan herhangi bir ticiincii iilkeyle, sirketler ve bunlarin
faaliyetlerine iliskin belge ve bilgileri paylagmalarimin miimkiin olmadigini; bu
yaklagimin mesleki gizliligin korunmast ilkesine dayandigini,; éte yandan esasen
talebin hakli oldugunu, ancak firmalari ve genellikle onemli meblaglart ilgilendiren
bur tiir konularin ¢ok biiyiik hassasiyet ve tartisma yarattigini,; firmalarmn hukuken
donanmimli ve saldwrgan olduklarini, bu a¢idan Komisyon olarak attiklart her adumi
hukuken saglam temellere dayandirmalar: gerektigini” belirtmistir'3!,

Sorusturma kapsaminda yapilan isbirligi talebine iliskin olarak Isvigre
Rekabet Otoritesi tarafindan gonderilen cevapta ise; “merkezi Isvigre de bulunan
firmalar hakkinda yerinde inceleme yapilabilmesi icin, bunlarin Isvicre deki
anti tekel yasalarini ihlal ettigine dair emarelerin olmast gerektigi; bu nedenle
Tiirkiye 'deki anti tekel yasalarini ihlal etse dahi, hukuken bu firmalar hakkinda
siire¢ baslatmalarimin miimkiin olamayacag; keza, Isvigre firmalarina ait bilgi ve
belgelerin iletilmesi igin de, ilgili taraflarin izninin gerektigi, bu gibi vak’alarda
ifade ettikleri EFTA siirecinin pratikte hi¢bir etkisinin olmadigi, OECD kanalinin
kullanmlmasinin daha fazla sonug verebildigi” belirtilmistir.

4.1.2.2. Anadolu Cam/Yioula Karari1'*

S6z konusu sorusturma Anadolu Cam ile Yioula’nin uluslararasi bir
kartel anlagmasi i¢inde olup olmadiklarinin tespiti amaciyla agilmig olmasina
karsin, gerekgeli karardan anlasildig1 kadariyla, sorusturma siirecinde Yunanistan
ile gerek tebligat konusunda gerekse bilgi/belge paylagimi konusunda isbirligi
yapildigina iliskin herhangi bir bilgiye rastlanilamamustir.

130 Sorugturma kapsamindaki tesebbiislerden Krutrade’in merkezi Avusturya’da, Glencore
International AG ve Mir Trade’in merkezi ise Isvicre’de bulunmakta olup, bu iilkeler sirastyla AB
ve EFTA iiyesidir.

131 Avusturya Federal Rekabet Otoritesi ise, konunun AB’ye tiye tilkelerle degil, AB diizeyinde ele
alinmasi gerektigi yoniinde yanit vermistir.

132 Kurul’un 28.2.2007 tarih ve 07-17/155-50 sayili karari.
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4.1.3. PARA CEZALARININ YURT DISINDA TENFiZi SORUNU

Rekabet Kurulu tarafindan yurt disinda kurulu tesebbiislere verilen para
cezalart rizaen 6denmediginde bu cezalarin yurt disinda icraen tahsil edilmesi
olanag1 bulunmamaktadir. Zira iilkesellik ilkesi geregi devletlerin icra yetkileri
iilkesel sinirlarina miinhasirdir. Peki Rekabet Kurulu kararlarinin etkinligini
biiyiik dl¢tide zedeledigi sliphesiz olan bu sorun karsisinda etkinligin saglanmasi
bakimindan ne tiir araglarla miidahalede bulunmak gerekmektedir? Asagida
Rekabet Kurulu’nun para cezalarinin tahsiline imkan tantyan hukuki zemin ABD
ve AB hukuk sistemi ger¢evesinde incelenerek Tirkiye igin ¢dziim Onerileri
sunulmaya c¢aligilacaktir.

4.1.4. ULUSLARARASI KARTELLER BAKIMINDAN
NE BiS iN iDEM SORUNU

Uluslararas1 kartellerin etkisi birden fazla iilkede hissedilebilmektedir.
Bu durumda her iilke kendi piyasasinda ortaya ¢ikan zarar telafi etmek tizere
ayni kartel iiyelerini ayn1 eylemlerden o&tiirii yargilayarak ceza tesis etmektedir.

Ne bis in idem ilkesi, ayn1 eylem ve konudan dolay1 miikerrer yargilama
ve cezalandirmaya izin verilmemesi anlamina gelen bir ceza hukuku ilkesidir
(Ogurlu, 2003, 103).

Bu baslik altinda ayni kartelden dolayi birden fazla devlet tarafindan
ceza verilmesinin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi, bir baska
deyisle, rekabet otoritelerinin ceza tesis ederken bir diger otoritenin verdigi cezay1
mahsup etme veya goz 6niinde bulundurmasina iliskin bir yiikiimliiliigiiniin olup
olmadig1 incelenecektir.

Rekabet Kurulu oniine bu konu ilk kez Giines Ekspres ile Condor’un
cesitli anlagsmalar vasitasiyla Almanya-Tiirkiye arasindaki uguslarda Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddiasinin degerlendirildigi sorusturmada'®® gelmis
ve Condor tarafindan, muhtemel bir idari para cezasmin takdirinde yalnizca
Tirkiye’den elde edilen gelirin esas alinmasi gerektigi, aksi durumda, mevcut
rekabet ihlaline iliskin olarak Alman Rekabet Otoritesi tarafindan da verilmis bir
idari para cezasi oldugu gz oniinde bulunduruldugunda ne bis in idem ilkesinin
zedelenmis olacagi iddia edilmistir'*.

133 Kurul’un 27.10.2011 tarih ve 11-54/1431-507 sayil karari.

134 Condor, sorugturmanm konusunu teskil eden eylemler sebebiyle, Almanya’da elde ettigi
gelirlerden halihazirda bir para cezasi 6dedigini, bu sebeple bu gelirlerin Tiirkiye’de de para
cezasina konu edilmemesi gerektigini iddia etmistir.
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4.2. COZUM ONERILERI

4.2.1.TEBLIGATA YONELIK COZUM ONERILERI
4.2.1.1. ABD ve AB Hukuk Sistemi Bakimindan

Tebligatislemi, uluslararasi kamu hukuku uyarinca devletin icra yetkisinin
bir uzantis1 olup, devletin yargisal yetki alami ile siirhdir. Bu ¢ercevede bazi
devletler uluslararas1 andlagsmalarda belirtilen usuller disinda yapilan adi posta
yolu ile tebligati egemenlik yetkilerinin bir ihlali olarak gérmekte ve bu tiir
bir tebligata dayali kararin iilke sinirlari igerisinde icra edilemeyecegini kabul
etmektedirler. Bu kapsamda Almanya, Cin, Japonya, Kore ve Rusya gibi bazi
devletler 1965 tarihli “Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayriadli Belgelerin
Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi”nin'*® (Lahey Tebligat
Sozlesmesi) 10. maddesinin (a) bendinde diizenlenen adi posta yolu ile tebligat
hiikmiine ¢ekince koymuslardir (Sweeney, 2010, 270)'%,

AB hukuku ¢ercevesinde konu incelendiginde, Komisyon sorusturma
bildirimi ya da nihai karara iliskin bildirimi 6ncelikle tesebbiisiin AB igerisindeki
yavru sirketine yapmaya c¢alismakta ya da diplomatik kanallar ile yabanci
devletten bu konuda yardim talep etmektedir (Whish, 2009, 482). Fakat eger
tesebbiisiin AB igerisinde yavru girketi yok ise ve baska bir suretle de tebligat
gerceklestirilemiyorsa Komisyon kararmi yurt disina “adi posta yolu ile”
gondermektedir. Durum ABD otoriteleri bakimindan da farkli degildir (Zanettin,
2002, 46). Bu konuda ABAD, tebligatin muhatabinin kendisine yoneltilen
iddialara vakif oldugu tespit edildigi miiddetce adi posta yolu ile tebligatin
gecerli oldugunu ve bu durumda tesebbiisiin karar1 okumaksizin geri gonderdigi
savunmasinda bulunamayacagma hiikmetmistir (Whish, 2009, 482)"7. Aym
sekilde ABD’de de bildirim nerede teblig edilirse edilsin tebligatin muhatabinin
iddialardan usuliine uygun bir sekilde haberdar olmasi saglandiginda ve savunma
hakki tanindiginda yasal kabul edilmektedir (Zanettin, 2002, 46).

Bununla birlikte, asagida detaylariyla yer verilecek uluslararasi alandaki
isbirligi anlagsmalarmin pek ¢ogunda tebligatla ilgili yardimlasma hiikiimlerine
yer verildiginden ABD ve AB hukuku bakimindan durumun Tiirkiye’deki kadar
problemli oldugu diisliniilmemektedir. Bu ¢ergevede asagida Rekabet Kurumunca
yapilacak yurt dis1 tebligata iliskin mevzuat ve bu konudaki hukuki aksakliklardan
s0z edilerek ¢6ziim Onerilerinde bulunulmaya ¢alisilacaktir.

135 Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or
Commercial Matters.

136 Bu kapsamda, Tiirkiye de Sozlesme’nin 10(a) maddesine ¢ekince koymustur (Yilmaz ve Caglar,
1999, 1577).

137 Case 6/72 Europemballage and Continental Can v. Commission, [1973] ECR 215,[1973] CMLR
199. Ayrica, ayni yonde bkz. Case 52/69, Geigi AG v. Commission, [1972] ECR 787.
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4.2.1.2. Rekabet Kurumu icin C6ziim Onerileri

Genel olarak Tiirk hukukunda yurt dis1 tebligatin hukuki dayanagi, 7201
sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigii ile Tiirkiye nin taraf oldugu ikili veya
cok tarafli s6zlesmeler ve uluslararast adli yardimlagsma kurallaridir'®®.

4054 sayili Kanun’un 61. maddesinde; “Bu Kanun uyarinca ilgili
taraflara yapilacak bildirimlerin, 7201 sayul Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére
yerine getirilecegi” belirtilmistir. 7201 sayili Kanun’un 25. maddesi ile Tebligat
Tilziigli’'niin 36. ve 37. maddeleri Tiirkiye’den yabanci iilkelere yapilacak
tebligata iliskin hiikiimler igermektedir. Anilan hiikiimlerde 6zetle; yurt disinda
bulunanlara teblig olunacak evrakin uluslararasi anlagsma hiikiimleri ve karsiliklilik
(miitekabiliyet) esaslari gozetilerek diizenlenecegi ve Duigisleri Bakanlig
araciligiyla, ilgili iilkedeki Tiirkiye Biiyiikelgiligine veya baskonsolosluguna
iletilecegi hiikme baglanmistir. Bu ¢ergevede, yabanci iilkelerde tebligat, ilgili
iilkenin yetkili makami araciligtyla gerceklestirilecek olup, bunun i¢in uluslararasi
anlagma veya ilgili iilkenin mevzuatina gore bu iilkedeki Dis Temsilciliklerimiz
tebligat yapilmasini yetkili makamdan talep edeceklerdir.

Gorildigi tizere Dis Temsilciliklere intikal eden evrakin, yurt disinda
tebliginin ilgili iilkenin mevzuati uyarinca yetkili makamlar1 araciligiyla
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Tebligat Kanunu’nda dngoriilen
yontem, biirokratik prosediirler nedeniyle oldukg¢a yavas islemekte ve tebligatin
iletildigi devletin insiyatifine kaldig1 i¢in ¢ogu zaman sonu¢ alinamamaktadir.
Nitekim ithal Kémiir ve Giines Ekspres/Condor Flugdienst sorusturmalarina
iliskin Digisleri Bakanlig1 yazilarindan'® bu durum agikga anlagilmaktadir.

Bu kapsamda, tebligat usullerini basitlestirmek ve hizlandirmak
amaci ile hazirlanan Lahey Tebligat Sozlesmesi’ne Tiirkiye 9.7.1971 tarih ve
1483 sayili Kanun ile katilmay1 uygun bulmustur. Bununla birlikte S6zlesme,
dibacesinde de belirtildigi tizere, “karsilikli adli yardimlasmay: gelistirmek”
tzere “yalmizca ticari veya hukuki, adli ve gayri adli belgeler”’in'* tebligi
bakimindan uygulanmakta olup, Sozlesme uyarinca yiritilecek islemler ile
ilgili olarak Adalet Bakanlig1 “Merkezi Makam” tayin edilmistir'¥'. Bu gergevede
Rekabet Kurumunca karsilasilan sorunlarin asilmasinda anilan S6zlesme’den
yararlanma imkaninin olup olmadigi konusunda Adalet Bakanligi’ndan goriis

138 Adalet Bakanliginca yaymmlanan 1.3.2008 tarihli Hukuki Konularda Uluslararasi Adli
Yardimlasma Taleplerine Uygulanacak Esaslar Hakkinda 63/1 sayili Genelge, Bolim.1, s.1

13 Dugigleri Bakanligi’nin 1.11.2005, 4.8.2005, 18.8.2005 tarihli yazilar1 ile Kurum kayitlarina
06.12.2010 tarih ve 9217 sayi ile intikal eden yazisi.

140 Bkz. S6zlesme’nin 1. maddesi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Yilmaz ve Caglar, 1999, 767).

141 Bkz. 63/1 sayili Adalet Bakanligi Genelgesi s.6
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142 143

talep edilmistir'®. Cevaben Adalet Bakanligi tarafindan verilen Goriis’te
ozetle; “... Adli makamlar disindaki merciiler tarafindan génderilecek teblig
evrakinin Disisleri Bakanligi’'na iletilmesi gerektigi, bu cercevede, 1965 tarihli
Sozlesme 'nin uygulama alaninin hukuki ve ticari, adli ve gayri adli belgelerle
smirl olup idari, sosyal ve mali alanlara iliskin belgelerin Sozlesme kapsamina
girmedigi; bu itibarla soz konusu talebin Digsigleri Bakanligi'na iletilmesinin
yerinde olacagi” ifade edilmistir.

Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun sorusturma siirecinin idari bir siireg
olmasi, bu siiregte alinan kararlarin ve tebligi gereken evrakin idari nitelikte'*
olmas1 nedeniyle Lahey Tebligat So6zlesmesi’'nden yararlanilamamaktadir. Bu
kapsamda Ithal komiir sorusturmasinda Avusturya ile Tiirkiye arasinda “Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti 'nin Taraf Bulunduklar: 01/03/1954 tarihli
Lahey Hukuk Usulii Sozlesmesine Iliskin Olarak Yaptiklar: 16/09/1988 Tarihli Ek
Anlasma’” olmasina karsin Adalet Bakanligi’nin goriis yazisinda da yer verildigi
iizere bu Sozlesme’ye gore tebligat gerceklestirilememistir.

Disisleri Bakanligi tarafindan Rekabet Kurumu’na gonderilen 7.10.2011
tarihli ve “7201 sayili Kanun Kapsamindaki Idari Tebligatlar” konulu yazida
Ozetle; muhatab1 Tiirk vatandasi veya yabanci uyruklu sahis olan ve yargisal
nitelikte olmayan tebligatlarin 20 Ekim 2011 tarihinden itibaren Bakanliklar araci
kilimmaksizin dogrudan Dis Temsilciliklere gonderilmesi ve ayrica keyfiyetin
bagli Kurumlarina da duyurulmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore Rekabet
Kurumunca yapilacak tebligatlar belirtilen tarihten itibaren dogrudan Dus
Temsilciliklere gonderilecek ve ilgili iilkenin mevzuati uyarinca yetkili makami
tebligat1 gerceklestirecektir. Bu yontem bir dl¢lide biirokratik iglemleri azaltmis
olsa da yukarida sozii edilen aksakliklar nedeniyle ihtiyaci karsilamaktan uzak
goriinmektedir.

Diger taraftan, yukarirda ABAD’m tebligatin muhatabinin kendisine
yoneltilen iddialara vakif oldugu tespit edildigi miiddetce adi posta yolu ile
tebligatin gegerli olduguna hikmettigi belirtilmisti'*>. Ayrica ABD hukuku
bakimindan da ayni uygulamanin benimsenmis olduguna deginilmisti. Tiirk
hukuku bakimindan konuya yaklasildiginda ise, 7201 sayili Kanun’un usulsiiz
tebligatlara iligkin 32. maddesinde; “Teblig usuliine aykirt yapimis olsa bile,
muhatabt teblige muttali olmus ise muteber sayur.” hilkkmiine yer verilmistir.

142 Anadolu Cam/Yioula sorusturmasi kapsaminda yapilan bagvuru ile Giines Ekspres/Condor
Flugdienst sorusturmasi kapsaminda yapilan 18.06.2010 tarih ve 2987 sayili bagvuru.

143 Adalet Bakanligi tarafindan Kurumumuz’a génderilen 16.12.2005 ve 28.12.2005 tarihli yazilar
ile, 09.07.2010 tarih ve 5340 sayili yazi.

144 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Egerci, 2004).

145 Bkz. yukarida 4.2.1.1. numarali baslik.
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O halde Rekabet Kurumu diplomatik kanallar1 kullanarak sonug¢ alamadigi
bir islemde adi posta yolu ile tebligati gerceklestirmesi ve tesebbiisiin bu
tebligata muttali oldugunun tespit edilmesi halinde, s6z konusu tebligat gecerli
bir tebligatin biitiin hiikiim ve sonuglarmi doguracaktir. Siiphesiz boyle bir
durumda ilgili tesebbiise Kanun’da 6ngoriilen savunma hakki ile ilgili tiim yasal
haklarinin taninmasinin bir 6n kosul oldugu diisliniilmektedir. Nitekim benzer bir
durum yukarida yer verilen Glines Ekspres/Condor Flugdienst sorusturmasinda
yasanmis ve diplomatik kanallardan sonug¢ alamayan Rekabet Kurumu tebligati
adi posta yoluyla gergeklestirerek sorusturmayi tamamlamistir. Bununla birlikte
s0z konusu yontem biiylik dlclide tesebbiisiin insiyatifine kaldigindan, hukuki
Ongoriilebilirliginin yetersiz oldugu diigiiniilmektedir.

Kurul’un tesis ettigi kararlarin idari nitelikte olmasi nedeniyle Lahey
Tebligat Sozlesmesi’nden yararlanilamamakla birlikte, idari yardimlasma
anlagmalar1 igerisine dercedilen hiikiimler araciligiyla da ayni sonuca
ulagilabilmesi miimkiindiir. Zira, 1/95 sayili OKK’nin 7 nolu eki olarak kabul
edilen “Giimriik Konularinda Idari Merciler Arasinda Yardimlagma” Protokolii'4®
ile; talep lizerine bagvurulan merciin kendi topraklarinda yerlesik veya kurulu
bulunan bir muhataba Protokol kapsamina giren tiim belge ve kararlar1 “teblig
etme” yiikiimliiliigii getirilmistir. Ote yandan, uluslararasi vergi anlasmalar
kapsaminda Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmalarinda'*’ yer verilen
“Karsilikli Anlagsma Usulii’ne iligkin hiikiimler ¢er¢evesinde yetkili makamlar
arasinda diplomatik yazigsma kurallar1 takip edilmemekte olup, yetkili makamlar
birbirleriyle dogrudan temas kurmaktadirlar'.

Goriildiigii tizere idari yardimlagsma anlagmalarina dercedilerek bir
hiikiimle tebligat sorununun {iistesinden gelinmesi miimkiin iken, uluslararasi
kartellere iliskin sorusturmalarda tesebbiisler hakkinda tebligat yapilamadig1 i¢in
karar tesis edilememesi en agir rekabet ihlallerinin yaptirimsiz kalmasina yol
agmaktadir. O halde Rekabet Kurumu’nun uluslararasi kartellerle miicadelede
islevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin diger rekabet otoriteleri ile
kararlarin tebligini de igeren baglayici isbirligi anlasmalar1 yapmasi artik bir
zaruret olmustur.

146 Bkz. Protokol’tin 5. maddesi.

147 Bkz. (Oncel vd., 1985, 70)

148 Bkz. “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinda Yer Alan Karsilikli Anlasma Usuliine
iliskin Rehber”.
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4.2.2. iISBIRLIGINE YONELIiK COZUM ONERILERIi

4.2.2.1. Sorunun Céziimiinde Kullanilan Temel Yéntem: Isbirligi
Anlasmalari

Ulkesellik ilkesi geregi baska bir devletin topraklarinda faaliyet gosteren
kartellere iliskin bilgi ve belgelerin elde edilememesi, kartellere yaptirim
uygulanamamasina ve adaletsiz sonuglarla karsilasilmasina yol agmaktadir.
Boylece milli mevzuatta yer alan {ilke dis1 uygulamaya olanak tantyan hukuki
araglar da etkinligini yitirmektedir. Uluslararasi kartellerle etkin bir miicadelede
bu sorunu fark eden ABD ve AB gibi rekabet hukuku gelenegi yerlesmis devletler,
rekabet hukuku alaninda birtakimigbirliklerine girismislerdir. Buisbirlikleri; kartel
sorusturmalarinda uluslararasi capta es anli ylriitiilen yerinde incelemelerden,
sorusturmalar ile ilgili bilgi/belge paylasimlarina ve hatta anlagsmanin tarafi
olan rekabet otoritesi adina taniklarin dinlenmesine kadar uzanan bir zeminde
gergeklestirilmektedir.

Asagida genel hatlariyla rekabet hukuku alaninda nisbeten daha yakin
ve etkin bir igbirligine olanak tanidig1 diisiiniilen iki tarafli uluslararasi igbirligi
anlagmalarina yer verilecektir. Bu ger¢evede ayri bir ¢alismaninin konusunu
olusturdugundan ¢ok tarafli isbirliklerine deginilmeyecektir'#.

4.2.2.1.1. ABD ve AB Hukuk Sistemi Bakimindan
4.2.2.1.1.1. Milli Mevzuattaki Hiikiimlere Dayanan isbirlikleri

Milli mevzuatta rekabet otoriteleri arasinda isbirligine olanak taniyan
hiikiimler iki kategoriye ayrilmaktadir; birincisi rekabet otoritesinin diger
otoritelerle dogrudan isbirligi yapmasma yetki taniyan hiikiimler, ikincisi
ise dogrudan bu tiir bir yetki tanimak yerine, mevcut isbirligi anlagmalarinin
sonuglarindan kaynaklanan yetkiler dolayisiyla gelistirilen igbirligidir (ICN 2007,
13). Alman Rekabet Kanunu’nun'>® 50(b) maddesi uyarinca; Alman Rekabet
Otoritesi (Bundeskartellampt)’a gerek AB iiyesi devletlerle ve gerekse AB
disindaki diger rekabet otoriteleri ile dogrudan ve kapsaml bir isbirligi yapma

yetkisi taninmigtir's'.

14 Detayh bilgi i¢in bkz. (Karakog, 2003).

150 Act Against Restraints Of Competition.

151 Anilan hiikiimle gizli bilgilerin korunmasina iliskin esaslar ¢ergevesinde kapsamli bir bilgi ve
belge degisimi yetkisi taninmistir. Gizli bilgilerin korunmasi ile ilgili esaslar bakimindan bkz.
(Zanettin, 2002, 119-131)

Ayrica, bkz. Best Practices For The Formal Exchange Of Information Between Competition
Authorities in Hard Core Cartel Investigations, DAF/COMP(2005)25/FINAL, 16 November
2005.
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ABD’de kabul edilen 1994 tarihli Uluslararast Antitrust Yardimlasma
Kanunu'? FTC ve DOJ’e, yabanci rekabet otoriteleri ile delillerin elde edilmesi
ve paylasilmasinda aktif igbirligine yetki taniyan yardimlagma anlagmalari
(antitrust mutual assistance agreements) imzalama yetkisi tanimaktadir. Kanun
bu anlagsmalara bagli olarak yabanci rekabet otoriteleri ile gizli bilgilerin dogrudan
degisimine olanak tanimigtir (Zanettin, 2002, 120-123)!53

4.2.2.1.1.2. Genel Cerceveli isbirligi Anlasmalari

4.2.2.1.1.2.1. Adli Yardimlagsma Andlasmalari
(Mutual Legal Assistance Treaties-MLATS)

Ceza hukuku alaninda adli yardimlagmaya yonelik bu andlagmalar taraf
devletleri hukuken baglayici'** hiikiimler igerirler, boylece talepname (request)
iletilen devletin, yargisal yetki alani igerisindeki delilleri elde ederek taraf devlete
iletmesine iliskin zorunlu bir yardimlasma siireci baslatirlar (Joshua vd, 2008,
388)'*. Bu andlagmalar genel olarak talep iletilen devletin yargi yetkisi dahilinde
tanik ifadelerinin alinmasi, saniklarin sorgulanmasi, tebligat islemlerinin
yapilmasi, bilgi ve belge saglanmasi, yakalama ve el koyma tedbirlerinin yerine
getirilmesi vb. hususlari icermektedir (ICN, 2007, 15).

Bu andlagmalar sayesinde bir otorite kendi yetki alani i¢inde digeri
adina yerinde inceleme yapabilmekte, ifade alabilmekte ve hatta para cezalarinin
tahsiline yardimer olabilmektedir (Hammond, 2005, 5). Bu kapsamda ornegin
ABD kaynaklar ile Misir’da yapilacak kanalizasyon ihalesi i¢in kurulan bir
uluslararasi kartelle ilgili olarak yilizden fazla Alman gorevli Almanya’da ABD
adina es anli incelemeler gergeklestirmistir (Hammond 2005, 4-5; Kekevi 2008,
53).156

12 International Antitrust Enforcement Assistance Act.

153 Agagida incelenecek 1999 tarihli ABD ve Avustralya arasinda imzalanan Rekabet Hukuku
Alaninda Yardimlagsma Anlasmasi (Antitrust Mutual Enforcement Assistance Agreement) bu
Kanun’a dayanilarak yapilmistir.

1% MLATS bir andlasma (treaty) oldugu igin yasama organlari tarafindan onaylanmakta ve
imzalayan taraflar agisindan hukuken baglayici olmaktadir (Zanettin, 2002, 151)

155 Talep iletilen devlet bu talebi ancak, s6z konusu sug siyasi veya askeri ise ya da talebin yerine
getirilmesi ilgili devletin milli giivenligine ya da kamusal ¢ikarlarina zarar verecek nitelikte ise
yerine getirmez (Joshua vd, 2008, 388).

156 Ayrica, Carbon Fiber sorugturmasinda ABD adina Japon yetkililerce yapilan aramalarda Tokyo’da
saklanan karbon fiber iireticileri arasindaki fiyat goriigmelerine iliskin bir belge elde edilmistir (Pate
2003, 9).
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Glinimiizde devletler arasinda ¢ok sayida MLATs aktedilmistir;!*” bu
andlasmalar i¢in karsilikli kriminallik (dual criminality) olmazsa olmaz bir unsur
degildir (Joshua vd, 2008, 389). Ornegin ABD - italya ve ABD - Ispanya arasinda
imzalanan MLATs’lar karsilikli kriminallik hiikmii igermemektedir (Zanettin,
2002, 136). Bununla birlikte bu andlasmalardaki baz1 isbirligi yontemleri -6rnegin
vakalama emri- kriminal olmayan sistemlere uygun degildir (ICN, 2007, 15).

4.2.2.1.1.2.2. istinabe Miizekkeresi (Rogatory Letters)

Istinabe, bir davadaki belirli baz1 islemlerin davaya bakan mahkemeden
baska bir yerdeki mahkeme tarafindan yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Kuru
vd., 2007, 220). Bu ¢ercevede, uluslararasi istinabenin kaynaklar: ikili anlagma
veya ¢ok tarafli sozlesmeler ile uluslararasi adli yardimlagma kurallaridir's®,
Rekabet otoriteleri derdest bir davada yurt disindaki bilgilere erismek igin
istinabe miizekkeresinden yararlanabilmektedirler. Bununla birlikte, istinabe
miizekkereleri rekabet hukuku alaninda pek yaygin degildir, zira yavag, masrafli
ve ongoriilebilirligi az olan bir yontem olarak degerlendirilmektedirler (Noonan,
2010, 523).

4.2.2.1.1.2.3. Suclularin iadesine Iliskin Andlagmalar

Suglularin iadesi, isledigi sug belirli bir devletin yargi yetkisi icinde olan
kisinin tilkesinde bulundugu devlet tarafindan yargi yetkisine sahip olan devlete
teslim edilmesi olarak tanimlanmaktadir (D6nmezer ve Erman, 1997, 413). Adli
yardimlagsma kapsaminda kartel sugundan dolay1 bir yabancinin iade edildigi ilk
ornek Norris davasinda'® yasanmustir (Spratling ve Arp, 2010, 14). Uzun bir yargi
miicadelesine ragmen, Birlesik Krallik vatandasi kartel sanigi Ian Norris ABD’ye
teslim edilmekten kurtulamamigtir. 2008 yilinda davayi goriisen Lordlar Kamarast,
Norris’in adalete engel olmak iddiasina dayali olarak ABD makamlarina teslim
edilmesi gerektigine hiikmetmis ve Norris, ABD dahilinde ve disinda satilan
karbon firca ve diger karbon iirlinlerine iliskin olarak gerceklestirilen federal
biiyiik juri sorugturmasi kapsaminda adaleti engelledigi gerekgesiyle 18 ay hapse
mahkum edilmistir'®,

157 Ornegin yalmzca ABD diger devletlerle yaklasik 50 tane MLATs akdetmistir (Joshua vd., 2008,
389).

158 Ayrintih bilgi igin bkz. Adalet Bakanligi 63/1 sayili Genelge.

1% Norris v. Government of the United States of America (2008), UKHL 16.

160 Kaynak: http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/265028.htm, ayrintili bilgi igin
bkz. Rekabet Kurumu Arastirma Biilteni Say1 29, Aralik 2010 s. 18 ve Say1 32, Mart 2011 s.17.
(http://www.antitrusttoday.com/2011/03/28/third-circuit-keeps-former-morgan-crucible-ceoin-
prison-for-obstructing-antitrust-probe/)
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Ayrica, ABD, AB, Ingiltere, Kore, Kuzey irlanda ve Japonya tarafindan
ortaklasa yiiriitiillen Marina hose karteline iliskin sorusturmada ABD’de hapis
cezasi alan iig kartel yoneticisi Ingiltere’de yargilanabilmesi igin suglularin iadesi
kapaminda Ingiltere’ye iade edilmistir (Spratling ve Arp, 2010, 10,14; UNCTAD,
2011, 13)'L,

4.2.2.1.1.3. Rekabet Hukukuna Ozgii Isbirlikleri

Rekabet hukukuna 06zgii isbirlikleri igerisinde oOncelikle 1995 yili
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Tavsiyesi’ne's2 dayal1 yiiriitiilen
Birinci Nesil Anlagsmalar’dan (First Generation Agreements) soz etmekte fayda
goriilmektedir (ICN, 2007, 17)!%. Bu anlasmalar temelde pozitif ve negatif tanima
ilkesi ¢ercevesinde iki sekilde diizenlenmektedir'®. Negatif tanima ilkesi igeren
anlagmalar (negative comity agreements); iki tarafin yargisal ¢atigmalardan
kacinmak amaciyla birbirlerinin menfaatlerini  gozetmelerine ve goriis
aligveriginde bulunmalari esasina dayanmaktadir. Goniilliiliik ve iyiniyet temeline
dayali bu anlagsmalar baglayiciliktan yoksun olmalar1 sebebiyle islevlerini yerine
getirmekte oldukca yetersiz kalmaktadirlar (Dabbah, 2010, 496).

Pozitif tanima ilkesi i¢eren anlasmalar (positive comity agreements)
ise; bir lilkenin anlagmaya taraf diger iilkenin sinirlar1 dahilinde gerceklesen ve
kendi pazarindaki rekabeti sinirlandiran faaliyetlere iliskin olarak, diger taraftan
gerekli yasal islemleri baglatmasini talep etme hakk: saglayan anlasmalardir. Bu
anlagmalar, talep iletilen {ilkenin s6z konusu faaliyete miidahale etmesinin ancak
bu faaliyetin kendi mevzuatinda da ihlal teskil etmesi kosuluna bagli olmasi,
goniilliiliik esasina dayanmasi ve ayrica sorusturmaya iliskin bilgilerin paylagimi
noktasinda sakli tutulan hususlar (gizli bilgilerin degisimi) bakimindan etkin bir
isbirligini saglamakta yetersiz kalmaktadirlar (OECD, 1999, 17)!%°. Bu kapsamda
gosterilebilecek en iyi 6rnek, AB ile ABD arasinda 1991 ve 1998 yillarinda
imzalanan pozitif tanima ilkesine dayanan isbirligi anlagmalaridir. 1991 tarihli
anlasma 1994 yilinda Microsoft’a iliskin yuritiilen sorusturmada'®® basarili bir

1" Ayrica, ABD uluslararasi1 kartellerle miicadelede suglularin iadesi amaciyla 2001 yilindan
itibaren Interpoliin “Kirmiz1 Biilteni (Red Notice) nden yararlanmaya baslamistir (Pate, 2003, 7),
(Spratling ve Arp, 2010, 14).

12 OECD Council Recommendation Concerning Co-operation between Member States on
Anticompetitive Practices Affecting International Trade, 1995.

163 [ki tarafli rekabet hukuku anlasmalarinda farkli bir smiflandirma icin bkz. (Koktiirk, 2010, 35-36)

104 Ayrica, goniilliilik esasina dayanan iki tarafli isbirligi anlasmalar1 arasinda mutabakat zaptlari
(memorandum of understanding) da giin gectikce yayginlasmaktadir (UNCTAD, 2011, 6).

165 Ornegin ihracat kartelleri genel olarak bulundugu iilkenin kanunlarin ihlal etmezken hedefi olan
iilkelerde rekabet ihlali teskil etmektedir. Dolayisiyla pozitif tanima ilkesi baglaminda bu tiir bir
ihlale konu talep yerine getirilemeyebilecektir.

166 United States v. Microsoft Corp., 56 F.3d 1448 (D.C. 1995)
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sekilde uygulanmistir. Davada DOJ ve Komisyon ortak bir sorusturma yiiriitmiis
ve Microsoft’un gizlilik haklarindan feragat etmesi sayesinde aktif bir igbirligi
igerisinde dava sonuglandirilmigtir (Jones ve Sufrin, 2008, 1391)!¢7,

Ikinci Nesil Anlasmalar (Second Generation Agreements) olarak anilan
anlagmalar ise rekabet otoriteleri arasinda gizli bilgilerin degisimine ve daha
kapsamli bir isbirligine olanak taniyan anlagmalardir. ABD ve Avustralya
arasinda 1999 yilinda imzalanan “Rekabet Hukuku Alaninda Yardimlasma
Anlasmas1”'®® buna 6rnek gosterilebilir. Anlagsma taraf rekabet otoritesi adina
tanik ifadelerinin alinmasi, delil elde edilmesi ve paylasilmasi, yakalama
ve el koyma tedbirlerinin yerine getirilmesine kadar kapsamli bir isbirligi
ongormektedir (ICN, 2007, 18).

Devletler arasinda gergeklestirilen gayri resmi isbirlikleri (pick up the
phone) isbirligi anlagsmalariyla gelisen siirece gore daha hizli ve etkin bir siire¢
yaratmaktadir (Spratling ve Arp, 2010, 10). Bununla birlikte bu isbirlikleri
gizli bilgilerin degisiminde ozellikle tesebbiisler agisindan kontrol olanagim
ortadan kaldirmasi nedeniyle sakincali olabilmektedir (Terhechte, 2009, 24). Son
olarak, pismanlik programlarinin kabulii ve pismanlik bagvurularimda bulunan
tesebbiislerin gizlilik haklarindan feraget etmesinin de rekabet otoriteleri arasinda
oldukga yakin ve etkin bir igbirligi zemini yarattig1 belirtilmelidir (Spratling ve
Arp, 2010, 11)'%.

4.2.2.1.2. Tiirk Rekabet Hukuku Alaninda isbirligi Anlasmalar

Ithal komiir kararinda sorusturma kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan
Komisyon ve Isvigre Rekabet Otoritesi’ne yoneltilen isbirligi talepleri sonugsuz
kalmistir. Rekabet Kurumu’nun igbirligi taleplerinin sonu¢ vermeyisinde yatan
hukuki aksakliklarin arastirilmasi gerektigi distinilmektedir. Bu cergevede,
asagida Turkiye ile Komisyon arasinda igbirligine iligskin hiikiimler igeren,
Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi’nin kurulmasina yonelik 22 Aralik 1995
tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK)'” ile Tiirkiye ile EFTA (The
European Free Trade Association) arasinda imzalanan 1 Nisan 1992 tarihli Serbest

197 Pozitif tanima ilkesinin uygulamasinin sinirt konusunda bkz. yukarida Boeing kararina iliskin
2.5.3. numarali baghk. Ayrica, Rekabet Kurumu tarafindan ithal Kémiir sorusturmas: kapsaminda
yapilan isbirligi talebinin Isvicre Rekabet Otoritesi tarafindan reddedilmesine iliskin bkz. yukarida
4.1.2.1. numaral1 baglk.

198 Agreement Between The Government of the United States of America and the Government of
Australia on Mutual Antitrust Enforcement Assistance. Kaynak: http://www.ftc.gov/0s/1997/04/
lastaus.htm

18 Detayl1 bilgi icin bkz. (ICN, 2007, 11)

1701/95 sayili OKK’nin hukuksal niteligi konusunda bkz. (Baslar, 2004, 151-198).
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Ticaret Anlagsmasi’nin ilgili hiikiimleri ve rekabet hukuku alaninda mevcut diger
uluslararasi igbirligi anlagmalarindan kisaca s6z edilecektir'”!.

1/95 sayilt OKK’nin rekabet hukukuna iligkin II. Bolimiinde “Giimriik
Birliginin Rekabet Kurallar1” basligi altinda diizenlenen 32 vd. maddelerinde;
rekabeti kisitlayicr islem/eylemlerin, Giimriik Birligi’nin isleyisiyle bagdasmaz
kabul edilerek AB ile Tiirkiye arasindaki ticareti etkileme olasiligi tasidiklar
olgiide yasak ve gecersiz oldugu, AB ve/veya Tiirkiye topraklarmin tiimiinde
veya esasli bir boliimiinde sahip olunan hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
ise AB ile Tirkiye arasindaki ticareti olumsuz etkiledigi 6l¢iide yasak oldugu
belirtilmis ve bu tiirdeki uygulamalari, ABIDA’nin 101. ve 102. maddesi ile
AB’nin ikincil mevzuatinda yer alan kurallarin uygulanmasina iligkin olgiitler
temelinde degerlendirilecegi hiikme baglanmustir.

OKK’nin AB ile Tirkiye arasindaki bilgi degisimine iliskin 36.
maddesinde; “Taraflar, mesleki ve ticari gizlilik gereklerinin getirdigi kisitlar
dikkate alarak bilgi alisverisinde bulunurlar.” diizenlemesine yer verilmistir.
Pozitiftanima ilkesine iligkin bir diizenleme igeren 43. maddesinde ise; taraflardan
her birine, diger tarafin egemenlik sinirlart dahilinde ger¢eklesen rekabete aykirt
faaliyetlerin kendi pazarindaki rekabeti sumirlandirdigini tespit etmesi halinde,
diger taraftan gerekli yasal islemleri baslatmasint talep etme hakki taninmistir.
Bununla birlikte bu hak goniilliik esasina dayali olarak diizenlenmistir. Goriildiigi
iizere OKK’nin hiikiimleri tanima ilkeleri ¢ercevesinde goniilliikk esasina
dayanmakta olup, gizli bilgilerin degisimine iliskin getirilen kisitlamalar da
g6z ontinde bulunduruldugunda rekabet hukuku alaninda ihtiya¢ duyulan yakin
isbirligini saglamaktan uzaktir'”?. Dahasi Karar’in 37/1. fikrasinda, Giimriik
Birligi'nin yiiriirliige girmesinden itibaren iki y1l iginde Glimriik Birligi'nin rekabet
kurallarna iliskin “uygulama kurallarinin” olusturulacagi belirtilmekle beraber
halen Ortaklik Konseyi tarafindan bu yonde bir diizenleme yapilmamastir.

Tiirkiye ile EFTA arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin 17.
maddesinde ise, EFTA iilkeleri ve Tiirkiye arasindaki ticareti etkileyici nitelikte
olan rekabeti kisitlayici islem/eylemler yasaklanmis ve Anlagsma’nin tarafi olan
herhangi bir devlete bu maddede yasaklanan rekabeti kisitlayici eylemlerin diger
tarafin egemenlik sinirlar1 dahilinde gerceklestigini tespit ederse, Anlagma’nin
23. maddesinde belirlenen koruma tedbirlerine bagvurma imkani taninmistir.
Anlagma’nin 23. maddesinde ise, maddede belirlenen koruma tedbirlerinin

I Rekabet Kurumu AB siirecinin yani sira ¢ok tarafli platformlar olan OECD, UNCTAD,
Uluslararas1 Rekabet Ag1 (ICN), DTO gibi kuruluslar tarafindan yiiriitiilen calismalara aktif olarak
katilim saglamaktadir Kaynak: http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&I1d=230&La
ng=TR) Bununla birlikte bu igbirlikleri ayr1 bir ¢alismanin konusu oldugundan burada sadece kisaca
deginilmistir.

172 Ayn1 yonde bkz. Ekdi, (2005, 73).
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uygulanmasindan Once, ilgili taraflarin sorunun ¢6zimil i¢in karsilikli goriismeler
yoluyla ortak bir ¢6ziim bulmaya ¢alisacaklarina iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
Dolayisiyla bu hiikiimler de yine tanima ilkesi ¢cer¢cevesinde degerlendirilebilecek
nitelikte olup, etkin bir isbirligini saglamakta yetersiz kalan diizenlemelerdir.
Nitekim Ithal Kémiir sorusturmasinda Rekabet Kurumu’nun igbirligine yonelik
talebine cevaben Isvicre Rekabet Otoritesi tarafindan gonderilen yazidan da bu
durum anlasilmaktadir.

Ayrica, Rekabet Kurumu Kore, Romanya, Bulgaristan, Portekiz, Bosna
Hersek, Mogolistan, Rusya ve Hirvatistan rekabet otoriteleri ile goniilliik esasina
dayali igbirligine doniik mutabakat zapti (memorandum of understanding)
imzalamigtir'”®. Bunlar karsilikli gériismeler ve gizli olmayan bilgilerin degisimi
yoluyla isbirligini tesvik etmektedirler (UNCTAD, 2011, 6). Daha ziyade taraflar
arasinda bilgi ve tecriibe aktarimi gibi unsurlari iceren isbirligine doniik bu
anlagsmalar hukuken baglayiciliktan yoksun olduklar1 i¢in ihtiyaci kargilamaktan
uzak goriinmektedirler.

Tiirkiye hukuki-ticari ve cezai konularda adli yardimlasma ve isbirligini
iceren ¢ok sayidaikiveyagok tarafliandlagmaimzalamis olmasinakarsin, Kurul’un
sorusturma siirecinin idari bir siire¢ olmasi ve bu siirecte alinan kararlarin idari
nitelikte olmasi nedenleriyle aslinda baglayici bir siire¢ yaratan adli yardimlagma
andlasmalarindan yararlanma imkani bulunamamaktadir'”. Bununla birlikte,
Tiirkiye ile yabanci otoriteler arasinda imzalanan idari yardimlasma anlagmalari
da giin gegtikge artmakta ve tebligattan para cezalarinin tahsilinde yardimlagsmaya
kadar uzanan bir zeminde isbirligi dngérmektedirler. Ornegin, OECD ile Avrupa
Konseyi’nin 6nciiliiglinde hazirlanan ve birgok iilke tarafindan imzalanan “Vergi
Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Sézlesmesi” 3 Kasim 2011 tarihinde
Tiirkiye tarafindan da imzalanmistir. S6z konusu S6zlesme, kapsamli bir igbirligi
ongormekte olup, Sozlesmede Ongoriilen idari yardimlasma yontemleri; bilgi
degisimi, es zamanli vergi incelemeleri, yurt dist vergi incelemeleri, tahsilatta
vardimlagsma ve tebligattir. Ayrica, yardimlagsmanm kapsami taraf ilkelerin
mukim ve vatandaglart ile sinirli tutulmamis, tglincli iilke mukimleri ve

173 Kaynak: http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=42&Lang=TR.

174 Bu konuda pek ¢ok devletle Tiirkiye arasinda suglularin geri verilmesi ve ceza islerinde karsilikli adli
yardimlagsma andlagmalar1, hukuki, ticari ve cezai konularda adli yardimlasma sdzlesmeleri mevcuttur.
Tiirkiye bir ¢ok devlet ile istinabe taleplerinin yerine getirilmesi igin iki tarafli adli yardimlasma
anlagmalar1 imzalamis ve ayni zamanda bu konuda en énemli uluslararasi kaynaklari olusturan 1954
tarihli Hukuk Usuliine Dair S6zlesme (Convention Relating To Civil Procedure) ile 1970 tarihli Hukuki
veya Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasi Hakkinda Sézlesme’ye (Convention
on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters) taraf olmustur. Kaynak: http://
www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikitaraflisoz/ikili.html. Bununla birlikte, her iki S6zlesme de
yalnizca hukuki ve ticari konularda istinabe taleplerine iliskin adli isbirligi 6ngérmektedir. Dolayisiyla
Rekabet Kurumu’nun bu Sézlesmelerden yararlanma imkani bulunmamaktadir.
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vatandaglari da kapsama alimmistir'”®. Dolayisiyla Rekabet Kurumu yirirliikteki
mevzuat ¢ergevesinde, kriminal rejimlere 6zgii yardimlagsma andlagmalarindan
yararlanamasa da, Tiirk hukukunda uluslararasi andlasmalarin yapilmasina
iligkin usul izlenmek kaydiyla yapilacak idari yardimlagma andlagsmalarindan
faydalanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Zira goriildiigii tizere bu andlagmalar
da kapsamli bir igbirligi ongdrmekte ve andlasma taraflar1 bakimmdan hukuken
baglayici bir siireg yaratmaktadirlar. Bu g¢ercevede bir sonraki baslik altinda
Rekabet Kurumu’nun bu tiir andlagmalara taraf olmasinda izlenecek yonteme
iliskin mevzuata yer verilerek, bu kapsamda Oneriler sunulacaktir.

4.2.2.1.2.1. Uluslararas1 Andlasmalarin Yapilma Usulii

Andlagma, genel olarak, uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda
yetki tamidig1 kisiler arasinda uluslararast hukuka uygun bir bi¢imde hak ve
yiikiimliilikler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade
uyusmast olarak tanimlanmaktadir (Pazarci, 2011, 43)'7.

Tiirk hukukunda uluslararas1 andlagsmalarin yapilma usulii bagta 1982
Anayasast’nin “D. Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” baslikl1 90. maddesi
ile Cumhurbagkaninca bu andlagsmalarin onaylanmasi ve yayimlanmasini 6ngoren
104. maddesi ile ilgili mevzuatinda diizenlenmistir'’’. Buna gore Tiirkiye adina
andlagma goriismelerini hi¢bir yetki belgesine ihtiya¢ duymaksizin paraflamaya/
imzalamaya yetkili kisiler uluslararas1 hukuka da uygun olarak Cumhurbaskani,
Bagsbakan ve Duisisleri Bakani’dir. Bu yetkililerin disindaki herkes igin gerek
goriismelericin gerekse de anlagmalarin imzalanmasi i¢in bir yetki belgesi alinmasi
gerekmektedir. Bu noktada andlagsmalarin goriisiilmesi ve imzalanmasi Disigleri
Bakanlig1 araciligiyla yerine getirilmekte ve anilan Bakanlik konuyla ilgili diger
bakanlik ve kamu kurumlari ile bu amagcla isbirligi yapmaktadir. Bununla birlikte
teknik ozellikleri bulunan andlasmalarin goriisiilmesi ve imzalanmasi Disisleri
Bakanlig1 temsilcilerinin heyette yer almasi kosuluyla ilgili teknik bakanlara
ya da kamu kuruluslarina birakilmaktadir. Bu ¢ercevede yetki belgesi gereken
kisi ya da heyetlere bu belge Disigleri Bakanliginin araciligiyla Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile verilmektedir (Pazarci, 2011, 71-74).

175 Kaynak: http://www.gib.gov.tr/index.php?id=27

176 Tiirk hukuku bakimindan andlagma (treaty) 6zel olarak onay gerektiren andlasma tiiriinii belirtir
iken, anlagsma (agreement); devletlerin yaptig1 andlagmalar bakimindan ikincil 6nemde olanlar1 ve
en az resmi iglem gerektiren andlagma tiirtini bildirmektedir, bu baglamda uluslararas1 orgiitlerin
yaptig1 andlagmalara genellikle bu ad verilmektedir (Pazarci, 2011, 47).

177 Bu konuda bkz. 244 sayil Milletlerarasi Andlasmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yaymlanmas: fle
Bazi Andlagmalarin Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun ve 1173 sayili
Milletlerarast Miinasebetlerin Yiirtitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat.
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1982 Anayasasi’na gore andlagmalar Cumhurbagkaninca onaylanmak
suretiyle baglayicilik kazanmaktadir. Ancak Cumhurbagkaninca onaylanmasindan
once, ya TBMM’ce uygun bulunmasi ya da Bakanlar Kurulu’nca kabul
edilmelerine gore iki grup andlagma bulunmaktadir. Birinci grup andlasmalarin
baglayicilik kazanmasi i¢cin 6nce TBMM’nin bir uygun bulma kanununu kabul
etmesi gerekmektedir'”®.

Ikinci grup andlasmalar Bakanlar Kurulu’nun yetkili oldugu, gecerlik
kazanmalart i¢in bir uygun bulma kanununa gerek olmayan andlagsmalardir.
Bu andlagmalar da asagidaki tabloda yer verildigi tizere kendi igerisinde ikiye
ayrilmaktadir:

Tablo-1: Anayasa’nin 90/2.-3. fikralar1 uyarinca Bakanlar Kurulu’nun
yetkili oldugu andlagmalar'”

e Tiirk kanunlarinda degisiklik getirmemek kosuluyla,

* Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen

e Siire olarak bir y1l1 asmayan

e Devlet Maliyesi bakimindan bir yiikklenme getirmeyen

e Kisisel statilye ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet

haklarina dokunmayan andlagmalar.

Bu ikinci grubun alt grubuna giren andlagmalar ise yine Tiirk kanunlarinda

degisiklik getirmemek kosuluyla;

e Daha oOnceden yapilmis bir andlasmaya dayanilarak yapilan
uygulama andlagmalari
e Kanunlarm 6nceden tanidig1 yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik,

ticari, teknik veya idari andlasmalardir.

178 Nitekim Anayasa’nin 90/1. fikrasina gore Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve
milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamayt bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

17 Tablonun hazirlanmasinda (Pazarci, 2011, 71-74)’ten yararlanilmigtir.
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4.2.2.1.2.2. Rekabet Kurumu i¢in Céziim Onerileri

Yukarida belirtildigi iizere yiiriirliikkteki mevzuat ¢ercevesinde Rekabet
Kurumu’nun bir uluslararasi andlasmaya taraf olabilmesi Anayasa’nin 90/1.
fikras1 uyarinca TBMM ’ce ¢ikarilacak bir uygun bulma kanunu ile ya da Bakanlar
Kurulu tarafindan daha énceden yapilmis bir andlagmaya dayanilarak yapilacak
uygulama andlasmas1 veya kanunlarin onceden tamdigi yetkiye dayanilarak
yapilacak idari andlagmalar araciligiyla miimkiin olacaktir'®,

Bu yontemlerden en pratik olan1 Bakanlar Kurulu tarafindan kanunlarin
onceden tanmidigi yetkiye dayanilarak yapilacak idari andlagmalar araciligiyla
gerceklestirilen igbirlikleridir. Bununla birlikte, Kanun’un, Rekabet Kurumu’nun
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 27. maddesinin (h) bendinde yer verilen;
“Rekabeti simirlayict anlagsma ve kararlarla ilgili olarak diger iilkelerin mevzuat,
uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek, ” hiikmiiniin anilan yontem igin yeterli
bir yasal dayanak teskil etmedigi diistiniilmektedir. S6z konusu hiikiim Rekabet
Kurumu’nun uluslararasi hukuk baglaminda bir uygun bulma kanunu olmaksizin
isbirligi andlagmalarina taraf olabilmesi bakimindan elverisli degildir'®!. Bu
sebeple yapilacak bir Kanun degisikliginde, Kanun’a, Rekabet Kurumu’nun
hukuken baglayici isbirligi andlagmalarina taraf olmasini saglayacak hiikiimlerin
dercedilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

4.2.3. PARA CEZALARININ TENFIiZINE YONELIK COZUM
ONERILERI

4.2.3.1. ABD ve AB Rekabet Hukuku Sistemi Bakimindan

Rekabet hukuku ihlalleri gibi ekonomik niteligi haiz ihlallerde iilke
dis1 uygulama doktrini (extraterritoriality doctrine) gegerli bir dayanaktir, zira
geleneksel iilkesellik kurallar1 bu tiir ihlallerin 6nlenmesi bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Bununla birlikte, rekabet hukuku kurallariin tek tarafli olarak tilke
asic1 bir sekilde uygulanmasi, bir yandan uluslararasi alanda celiskili kararlara
yol acarken diger yandan devletlerin egemenlik yetkilerinden kaynaklanan
simnirlamalara maruz kalmaktadir. Bu kapsamda doktrin ozellikle kararlarin
icras1t seviyesinde yeterli gilivenceler saglamaktan yoksundur. Elbette her

180 Ayrica, Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigiince yayimlanan 20.05.2008 tarih ve
“Uluslararasi Iliskilerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu” konulu 2008/9 sayili Genelge’nin 2. maddesine
gore; “Cumhurbaskant, Basbakan ve Disisleri Bakani 'min disindaki kisiler, kanunlarin ayrica diizenleme
ongordiigii haller sakli kalmak tizere, antlasmalarin miizakeresi ve akdiyle ilgili islemleri yapabilmeleri
icin Bakanlar Kurulu tarafindan miizakere veya imza yetki belgesi ile yetkilendirilecektir. Bunun igin
antlasmanin konusu belirtilerek Bakanlar Kurulu 'ndan yetki talebinde bulunulacaktir”.

81 Bu cergevede Rekabet Kurumu’nun imzaladigi mutabakat zaptlarinin da uluslararasi hukuk
baglaminda baglayiciliktan yoksun, goniilliilikk esasina dayali anlagmalar oldugu diistiniilmektedir.
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rekabet otoritesi aldig1 kararlari lilke disinda icra etmek isteyecektir. Fakat,
tecriibeler gostermektedir ki, tesebbiislerin malvarliklarinin bulundugu iilkenin
rekebet otoritesi ile isbirligi yapilmadik¢a kararlarin icrasinin bir teminati
bulunmamaktadir (Dabbah, 2010, 479).

Bu konuda FTC tarafindan sorusturulan Rabies- Vaccines's? birlesmesine
iliskin dosya ornek teskil etmektedir. Fransiz firmast Mérieux ve Kanada’li one
Connaught arasindaki birlesmenin sorusturuldugu davada rekabetci endiseler
bulunmasina karsin, tesebbiislerin ABD’de hi¢ bir malvarligi bulunmamakta idi
ve bu ylizden FTC, Kanada Rekabet Biirosu (Canadian Competition Bureau) ile
isbirligi yapmak ihtiyaci1 hissetmistir. Dolayistyla iilke dis1 uygulama doktrininin
eksiklikleri ve yarattigi sorunlar isbirligine olan ihtiyaci agik¢a gdstermistir
(Dabbah, 2010, 479, 494-495).

Benzer bir tartisma Komisyon’un yasaklamayi1 diisiindiigii Boeing
birlesmesinde giindeme gelmistir. Birlesme taraflarindan ne Boeing’in ne de
McDonnell Douglas’in AB igerisinde yavru sirketi bulunmakta idi. Boeing
Komisyon’un kararina uymaz ve birlesirse Komisyon’un mevzuata gére para
cezast uygulamasi gerekiyordu. Fakat Boeing bu paray1 6demeyi reddederse
tahsilat nasil gerceklestirilecekti? Hukuk Sozciisii (Advocate General) Mayras’in
goriisiine gore bu tiir para cezalarimin tahsili icrai nitelikleri nedeniyle uluslararasi
kamu hukukunun ilkelerine aykirilik teskil etmekte idi. Konuya iliskin bazi
Komisyon yetkilileri ise, AB’de havaalanina inis yapan herhangi bir Boeing
ucaginin haczedilebilecegini ileri siirmiiglerdir (Zanettin, 2002, 47-49).

Fakat Zanettin’e (2002, 48,49) gore, AB hukuku uyarinca bu tiir bir
yaptirimin uygulanmasi i¢in yasal bir dayanak bulmak oldukc¢a zordur. Dolayisiyla
bugiine kadar cok defa tartisiimakla birlikte boyle bir durumda Komisyon’un
para cezasini nasil tahsil edecegi hususu halen belirsizdir. Durum ABD’de de
pek farkli degildir, kararlarin icrasi biitiin rekabet otoriteleri acisindan belki de en
zorlayict meseleyi teskil etmekle birlikte, bu konuda en az sorun yasayan yerler
yine de AB ve ABD’dir, zira uluslararasi alanda faaliyet gosteren pek ¢ok sirketin
bu tilkelerde yavru sirketi veya malvarligi bulunmaktadir.

Rekabet otoritelerinin parasal nitelikteki yaptirimlarinin icrasinda,
yabanci tesebbiislerin iilke icinde yavru sirketleri veya malvarliklar1 olmasi
durumunda genelde bir problemle karsilasilmaz. Tesebbiislerin malvarliklar
yasal prosediiriine gore haczedilip paraya ¢evrilerek alacak tahsil edilir
(Sweeney, 2010, 263-264). Bununla birlikte asil sorun, bu sirketlerin iilke
icerisinde hi¢bir malvarligr bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir, zira

182 Case No. 891 0098, 55 Fed. Reg. 1614 (1990).

70



Giil¢in DERE

icra yetkisi, devletlerin egemenlik haklar1 dolayisiyla iilke asic1 bir sekilde
kullanilamamaktadir.

Rekabet hukuku alaninda yabanci rekabet otoritelerinin kararlarimin iilke
disinda icra edilmesini saglayan c¢ok tarafli bir andlasma bulunmamaktadir. 1
Subat 1971 tarihli “Hukuki ve Ticarl Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarimin
Taninmasi ve Tenfizi S6zlesmesi”'® rekabet hukuku kararlarini igermekle birlikte
sadece dort tilke tarafindan imzalanmistir (Sweeney, 2010, 264)'34. Bu konudaki
1999 tarihli taslak metinde'® ise rekabet hukukuna iligkin kararlar kapsam dis1
birakilmistir (Noonan, 2010, 537). Yine 2005 tarihli “Yetkili Mahkeme Se¢imine
Dair S6zlesme”de'® de rekabet hukuku disarida birakilmistir. Rekabet hukukuna
iligkin kararlarin kapsama alinmayisinin nedenini Sweeney (2010, 264), cogu
devletin ABD’nin antitrust hukukundaki davalara 6zgii yontemlerinden (juri
yargilamasi, belgelerin elde edilmesi yontemleri gibi) ve ii¢ kat1 tutarinda tazminat
miiessesesinden ¢ekince duymalarina baglamaktadir.

Dolayisiyla para cezalarinin tahsili konusu, AB ve ABD hukuk sistemleri
acisindan da olduk¢a problemli olup, tek ¢oziim yolu iki tarafli isbirligi
andlasmalar1 imzalanmasi olarak goriinmektedir. Buna en iyi 6rnek, Avustralya ve
Yeni Zelanda Yakin Iktisadi iliskiler Ticaret Anlagmas1'®’ kapsaminda Avustralya
ve Yeni Zelanda arasinda imzalanan ve rekabet hukukuna iligskin kararlarin her
iki iilke sinirlari igerisinde karsilikli olarak taninmasi ve tenfizine olanak taniyan
anlagmadir (Noonan, 2010, 538)!88,

4.2.3.2. Rekabet Kurumu i¢in Céziim Onerileri

Yukarida belirtildigi {izere para cezalarinin tahsili konusu, AB ve ABD
hukuk sistemlerinde halen c¢oziime kavusmamis bir mesele olup, Tiirkiye
uygulamast da bu bakimdan pek farkli degildir. Dolayisiyla yurt disindaki
tesebbiislere tebligat yapilsa dahi Kurul’un verdigi para cezalari tahsil
edilemeyince Kurul kararlariin etkinligi zaafiyete ugrayacaktir.

18 Convention On The Recognition And Enforcement Of Foreign Judgments In Civil And
Commercial Matters.

18 Yabanc1 mahkeme kararlarinin cebri icraya yol agmaksizin sadece kesin hiikiim giiciiniin kabul
edilmesine “tamima” denilmektedir (Kuru vd., 2007, 835). MOHUK ’un 50. maddesine gére “tenfiz”
ise, kesinlesmis yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de icra edilebilmesi anlamina gelmektedir.
185 “The Draft Hague Convention on Jurisdiction and Foreign Judgements in Civil or Commercial
Matters”

186 “Convention On Choice Of Court Agreements”

187 “Australia New Zealand Closer Economic Agreement- ANZCERTA”

188 Bkz. “Trans-Tasman Court Proceedings and Regulatory Enforcement Treaty”. Ayrica, ANZCERTA
olusumunun Tiirkiye bakimindan 6rnek teskil etmesi konusunda bkz. (Ekdi, 2003, 74)
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6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
35/2. fikrasina gore, Tiirkiye igerisinde ilgili tesebbiislerin yavru sirketleri
veya malvarliklart olmast durumunda tesebbiislerin malvarliklar1 anilan Kanun
hiikiimlerine gore haczedilip paraya cevrilerek para cezasi tahsil edilebilecektir.
Bununla birlikte, bu sirketlerin Tiirkiye igerisinde hi¢cbir malvarligi bulunmamasi
durumunda -iilke uygulamalarina paralel sekilde- Tiirkiye nin de sorun yagayacagi
diistiniilmektedir. Zira Adalet Bakanligi’nin yukarida yer verilen Goriis’tinde'’;
idari para cezalarmin yurt disinda tenfizini 6ngdren bir anlagma olmadigi ve bu
sebeple Rekabet Kurulunca verilen idari para cezalarinin tahsilinin ancak ilgili
tesebbiisiin Tiirkiye temsilcisinin malvarlig1 iizerinden gerceklestirilebilecegi
hususuna yer verilmistir.

O halde Rekabet Kurulu kararlarin1 yurt disinda icra etmenin tek yolu
uluslararasi igbirligi anlagsmalari ile karsilikli olarak bu imkanin taninmasidir.

Diger taraftan isbirligi anlagsmalar1 kadar etkin bir ¢dziim sunamasa
da 6183 sayili Kanun gergevesinde asagidaki sekilde alternatif bir yontemin
olusturulabilecegi diistiniilmektedir:

6183 sayili Kanun’un “Haciz” baglikli 62. maddesinin birinci fikrasinda;
borglunun tahsil dairesince tespit edilen liclincii sahislar elindeki menkul mallari
ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan kamu alacagina yetecek miktarinin
tahsil dairesince haczolunacagi diizenlenmesine yer verilmistir. Ayn1 Kanun’un
“Uglincii sahislardaki menkul mallarin, alacak ve haklarin haczi” baslikl1 79.
maddesinde ise Ozetle; hamiline yazili olmayan veya cirosu kabil bir senede
dayanmayan alacaklar ile maas, licret, kira vesaire gibi her tiirlii haklarin ve
maddede belirtilen tiglincili sahislardaki baz1 menkul mallarin haczinin alacak ve
haklart odemesi gereken gercek ve tiizel kisilere haciz igleminin tebligi suretiyle
yapilacagi diizenlenmistir. Buna gore, {liglincii sahsa tahsil dairesi tarafindan
teblig edilecek haciz bildirisi ile; bundan boyle borcunu ancak tahsil dairesine
Odeyebilecegi, kamu bor¢lusuna yapilacak ddemenin gecerli olmayacagi, aksi
takdirde kamu bor¢lusuna yapacagi ddemeler ile malin bedelini tahsil dairesine
0demek zorunda kalacagi bildirilmektedir. Haciz bildirisi teblig edilen tiglincii
sahis; borcu olmadig1 veya malin elinde bulunmadigi veya haczin tebliginden
once borcun ddendigi, malin tiiketildigi veya alacagin bor¢luya 6denmis oldugu
gibi bir iddiada ise, durumu, haciz bildirisinin kendisine tebliginden itibaren yedi
giin iginde tahsil dairesine yazili olarak bildirmek zorundadir. Ugiincii sahsin
stiresinde itiraz etmemesi halinde, mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilacak ve
hakkinda anilan Kanun hiikiimleri geregince islem yapilacaktir.

18 Adalet Bakanligi’nin 16.12.2005 ve 28.12.2005 tarihli yazilar1 ile 09.07.2010 tarih ve 5340 sayili
yazisl.
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Anilan hiikim uyarinca Rekabet Kurulu'nun para cezasi verdigi
yabanci tesebbiislerin yurt igindeki distribiitorlerine sozii edilen haciz bildirimi
gonderilerek bu kisilerin tesebbiise 6deyecekleri bedel iizerine haciz konmasi
ve alacagin bu suretle tahsilinin miimkiin oldugu dusiinilmektedir'®. Soz
konusu islemle amaclanan, hem para cezasini 6demeyen tesebbiisiin Tiirkiye
ile ticaret yapmasin zorlastirarak ddemeye zorlanmasi hem de caydiriciligin
saglanmasidir!'®!,

Diger bir yontem ise yapilacak bir Kanun degisikliginde Kanun’a,
Rekabet Kurulunca verilen idari para cezasini édemeyen yabanci tesebbiislerin
trtinlerine Tiirk giimriik kapilarinda el konulacagi yoniinde bir hiikiim eklenmesi
olabilecegi diistiniilmektedir'®2.

Stiphesiz, bu yontemler icerisinde en etkin olan1 hukuken baglayicr iki
tarafl1 igbirligi andlagsmalar1 yapilmasidir.

4.2.4. NE BIS IN IDEM iLKESINE YONELIK COZUM
ONERILERIi

Cifte cezalandirma yasagi (double jeopardy) olarak da ifade edilen
“ne bis in idem” ilkesi, ceza hukukundan disiplin cezalarina, uluslararasi savas
hukukundan devletler hukuku yaptirimlarina kadar hukukun bir ¢ok alaninda
kullanilmaktadir (Ogurlu, 2003, 103). Geleneksel olarak, ne bis in idem ilkesinin
bir devletin yalnizca kendi i¢ hukuk diizeninde uygulanmasi kabul gérmektedir.
Ne bis in idem ilkesinin i¢ hukuk diizeninde uygulanmasimna iliskin Avrupa
Hukukunda zengin bir igtihat gelismistir'®*, Uluslararasi hukuk baglaminda
devletler arasinda ne bis in idem ilkesine uygun davranmak gerekliligini ongéren
baglayici bir uluslararasi hukuk kurali bulunmamaktadir. Ilkenin uygulanmasi
uluslararas1 andlagmalarin igerigine baglidir. Andlasmaya dayali ne bis in idem
hiikiimleri, hem insan haklarina iliskin anlagmalarda hem de kriminal alanlarda
yargisal igbirligine iliskin ikili ya da c¢ok tarafli andlagmalarda bulunmaktadir
(Vervaele, 2005, 1-3).

19 Bu noktada distribiitor ile ilgili yabanci tesebbiis arasinda yapisal veya organik herhangi bag
bulunmasmin gerekli olmadig: diisiiniilmektedir. Yabanci tesebbiisiin mallarini yurt iginde satiga
sunan her gercek veya tiizel kisiye bu bildirimin yapilabilecegi diistiniilmektedir.

1 Diger taraftan, anilan Kanun’un 104. maddesi geregi bor¢lunun yabanci iilkelerde bulunmasi
dolayisiyla hakkinda takibat yapilamayan siire boyunca zamanasimi islememektedir.

192 Benzer bir diizenleme i¢in bkz. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin 79. maddesi.

19 Bu konuda bkz. (GERARD, 2011, 24), Ayrica (GERARD, 2011, 1-4, Kluwer Competition Law
Blog), Ayrica bkz. Case 7/72 Boehringer v. Commission [1972] ECR 1281 ve Walt Wilhelm (Case
14-68 Walt Wilhelm and others v Bundeskartellamt [1969] ECR 1)
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4.2.4.1. AB Rekabet Hukuku Bakimindan

Uluslararas1 alanda rekabet hukukunda ne bis in idem ilkesinin
uygulamasina iliskin olarak esasl tartigmalarm yapildigi ilk dava Lysine davasi
olmustur. Diinya capinda gergeklestirilen Lysine kartelinde Komisyon’un yani
sira hem ABD hem de Kanada Rekabet Otoriteleri tarafindan biiyiik miktarda
cezalar verilmistir. Kartel {iyelerinin, Komisyon’un cezay1 belirlerken ayni
davranisa iliskin olarak ABD otoritelerine 6denmis olan cezanin mahsup edilmesi
ya da dikkate alinmasi gerektigi iddiasina tizerine Genel Mahkeme; AB, ABD ve
Kanada otoriteleri tarafindan verilen cezalarin farkli amaglar izlenerek verildigi,
Komisyon’un cezanin miktarini belirlerken ayni davraniga iligkin olarak ayni
tesebbiise AB disindaki iilkelerin otoriteleri ya da mahkemeleri tarafindan daha
onceden verilen cezalar1 dikkate alma yiikiimliligiinii iceren bir uluslararasi
andlasma hiikmii bulunmadigi, dolayisiyla basvurunun reddi gerektigine
hitkmetmistir'**, Kararda, uluslararasi kartellerde kartelin etkisinin her iilkede
“farkli eylemlerle” hissedildigini, dolayisiyla her iilkenin kendi sinirlari igerisinde
gergeklesen eylemlere, yani etkiye gore ceza vermesi gerektigini bu sebeple,
ABD ve Kanada’nin kendi iilkelerinde gergeklesen etkiden dolayr yaptirim
uyguladiklarina yer verilmistir. Ote yandan Mahkeme, ABD ve Kanada’daki
cezalarin ABD ve Kanada’daki ciro temeline dayanilarak hesaplandigimi ve
bu cezalarin AB’de gergeklesen etki yerine bu iilkelerdeki kartelin eylemlerini
yaptirima baglamak igin tesis edildigini belirtmistir'®. Temyiz sonucunda bu
bulgular agikga ABAD tarafindan da onaylanmistir (Bockel, 2009, 136)!°.

Lysine kararindakine benzer bir gerekce 2006 yilindaki Graphite
Electrodes kararinda!®” uygulanmistir. ABAD kararinda; iiye olmayan
devletlerdeki rekabet otoriteleri tarafindan verilen cezalarin, AB Hukuku uyarinca
dikkate alinmasi gerekliligine iliskin bir uluslararas: yiikiimliiliigiin bulunmadig:
sonucuna ulagsmistir'®. Bockel’e (2009, 136, 148) gore, AB mahkemeleri pek ¢ok
davada ne bis in idem ilkesinin uygulamasi sorunundan, 4BD otorileri tarafindan
verilen cezalarin ABD pazarlarindaki etkilere yoneldigi, Komisyon'un ise AB

194 Case T-224/00, T-220/00, T-230/00 Archer Daniels Midland and others v. Commission (Lysine)
[2003] ECR 112597 5 CMLR 12.

195 Bkz. Kararin 70. paragrafi. Ayrica kararin, 71. paragrafinda; “eger davali, dava konusu eylemlerin
aynt oldugunu ve ABD ve Kanada'min kartelin kendi iilkeleri icindeki eylem ve etkilerine ilave
olarak, AB icerisindeki eylem ve etkilerini de esas alarak cezaya hiikmedildigini kanmitlasayd: o
takdirde ne bis in idem ilkesine aykirilik soz konusu olabilirdi” seklinde hitkme yer verilmistir.

1% Case C-397/03 P Lysine (appeal) [2006] ECR 1-4429.

197 Cases C-298/04 P Showa Denkko KK v. Commission [2006] ECR I-5859 and C-308/04 P SGL
Carbon AG v. Commisison [2006] ECR 1-5977. Case C-308 /04 P SGL Carbon AG v Commission
(Graphite Electrodes; appeal) [2006] ECR 1-5977

198 Case C-328/05 SGL Carbon AG v Commission (Specialty Graphite; appeal) [2007] ECR 1-3921.
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icindeki pazarlart esas aldigini iddia ederek sorunu tam olarak cevaplamaktan
kagimmustir; dolayistyla bu davalarin pek ¢ogunda yaptirimlarin ayni ihlale iliskin
oldugu, etkilenen pazarlarin diinya c¢apinda oldugu ve dahasi Komisyon’un
cezalart hesaplarken tesebbiislerin diinya cirosunu esas aldigi goz oOniinde
bulunduruldugunda bu arglimanlar ikna edici olmaktan uzaktr.

4.2.4.2. Rekabet Kurumu icin C6ziim Onerileri

ABAD kararlarinda da yer verildigi tizere iki veya ¢ok tarafi1 bir andlasma
hiikmiinde agik¢a yer verilmedigi siirece uluslararasi kamu hukukunda diger
devlet rekabet otoriteleri tarafindan verilen cezalarin Rekabet Kurumu tarafindan
dikkate alinmas1 veya mahsup edilmesi gibi bir yilikiimliilik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, etki doktrininin gerekgesi Tiirkiye piyasalarinda ortaya ¢ikan
rekabeti kisitlayici etkileri telafi etmek olduguna gore, uluslararasi karteller
bakimindan ihlalden etkilenen pazarin cirosunun cezaya esas alinmasi gerektigi
distiniilmektedir!®.

Bu ¢ergevede, Rekabet Kurulu’nun konu ile ilgili yukarida incelenen
Giines Ekspres/Condor Kararinda®®, isabetli olarak; iklale konu eylemlerin, gerek
Almanya kalkis-Tiirkiye varigh gerekse Tiirkiye kalkis-Almanya varisl hatlardaki
ucuslara yonelik bilet satisinin gerceklestivildigi sistem iizerinden fiyat tespiti
yvapilmasina iligkin oldugu, Kanun'un 2. maddesi dikkate alinarak, belirtilen
eylemlerin Tiirkiye pazarini®”' etkiledigi, bu ¢ercevede cezaya esas teskil eden
gayri safi gelirin Kanun’un 2. maddesinden hareketle Almanya kalkis-Tiirkiye
varish ve Tiirkiye kalkig-Almanya varisli hatlardan elde edilen gelir olarak
degerlendirildigi hususuna yer verilmistir.

19 Nitekim 2006 Rehberi’nin (2006 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant
to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003. Official Journal C 210, 1.9.2006) 18. numarali
paragrafinda; uluslararasi kartellerde Komisyon’un, ihlalin gerceklestigi alanda elde edilen satig
degerini ve bu degere karsilik gelen pazar payini belirleyebilecegi ve bu pazar payini Topluluk
smirlarinda elde edilen toplam satislara uygulamak suretiyle Toplulukta yaratilan gergek etkiyi
ortaya cikartabilecegi kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. (Aygiin, 2008, 46)

200 Kurul’un 27.10.2011 tarih ve 11-54/1431-507 sayil karari.

201 Uluslararasi tagima hizmetleri sektoriinde gergeklesen bir kartelde 2. madde gergevesinde cografi
pazarn, ilgili hizmetin, Tiirk tiiketicilerine sunulan hatlar1 kapsayacak sekilde belirlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu cercevede Kararda isabetli olarak ilgili cografi pazar “Almanya ve Tiirkiye
arasindaki havayolu tasimacilig (ugus) hatlar:” olarak belirlenmistir. Ayrica Erol’a gore (2000, 157)
6rnegin, Lefkose’ye yapilan tasimanin Ankara’dan; Londra’ya yapilan tastmamn da Istanbul’dan
baglamis olmasi ve Tiirk tiiketicilerine sunulmus bir hizmet olmasi, en nihayetinde bu hizmetin Tiirk
piyasasinda da “pazarlaniyor” olmasi sebebiyle, Tiirk Kanunu’na tabi olacaginda siiphe yoktur. Bu
nedenle, herbir iilkenin kendi havalimanindan ya da limanindan baslattig1 tasima hizmetini hat esasina
gore bir ayr piyasa olarak almasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hizmetlerin birden ¢ok
iilkede sunuluyor olmast durumu degistirilmemeli; herbir iilkenin kendi cografi piyasasi bakimmdan
bu hizmetin kendi kanunlarindaki rekabet kurallarina uygun olarak sunulmasi saglanmalidir.
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SONUC

Piyasalarin  kiiresellesmesi ile rekabet ihlallerinin de sinir Otesine
taginmasi, rekabeti kisitlayici davranigin etkilerinin gergeklestirildigi yerden ¢ok
dahafarklipiyasalariizerinde hissedilmesine yolagmaktadir. Buihlallerinyaptirima
baglanmas1 bakimimdan sugun islendigi yer mahkemelerinin yetkili olmas1 esasina
dayanan geleneksel tilkesellik ilkesi, rekabet hukukunun ihtiyaglarina yeterince
cevap verememektedir. Zira uluslararasi kartellerin kurulduklar1 yerden ziyade,
rekabeti kisitlayici etkilerini gosterdikleri piyasalarda yaptirima baglanmasi ve
bu piyasalarda caydiriciligin saglanmasi gerekmektedir.

Bu agmaz ilk fark eden iilke ABD olmustur. Ik kez Alcoa kararinda
temellerini bulan ‘etki doktrini’, yabanci unsurlu rekabet ihlallerinin yargilanmasi
bakimindan ABD mahkemelerine oldukca genis bir miidahale alan1 yaratmistur.
Karar, uluslararasi alanda yogun tepkilere maruz kalmis ve bu tepkilerden
rahatsizlik duyan ABD mahkemeleri “etki”nin “dogrudan, onemli ve makul
ol¢iide ongoriilebilir” olmasi ile “yargilama yetkisinin makulliigii 'ne dayali bir
ictihat gelistirmistir.

AB rekabet hukukunda, rekabet kurallarinin iilke disinda uygulanmasina
olanak taniyan agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, rekabeti kisitlayict
etkisini Ortak Pazar igerisinde gosteren ve iiye devletler arasindaki ticaretin
etkilenmesine yol agan tesebbiis faaliyetlerine, ABIDA’nin 101. ve 102. maddeleri
uygulanmaktadir. Bu konuda Komisyon, kararlarinda etki doktrinini benimsemis
olsa da, ABAD uluslararas1 kamu hukukunun genel ilkelerinden ayrilmamak
adina, duruma gore ekonomik biitiinliik teorisi veya uygulama doktrini gibi
farkli teorilerden yararlanarak ayni sonuglara ulasabilmistir. Oyle ki, uluslararasi
yogunlagsma islemlerine iliskin kararlarda ABD ictihadina kiyasla, AB rekabet
kurallar1 ¢ok daha iilke asic1 sekilde uygulanmistir. Ancak bu durum uluslararasi
alanda ¢eliskili kararlar1 ve catigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Rekabet hukuku alaninda karsilikli iilke asici uygulamalar, ardinda
celigkili kararlart ve hukuki belirlilikten yoksun kiiresel bir rekabet ortami
birakmigtir. Giiniimiizde gelinen noktada 19. yiiz yilda dogmus olan doktrinin
21. yiiz yilin ihtiyaglarina yalniz basina cevap veremedigi anlasilmistir. Doktrin,
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ekonomik niteligi haiz ihlallerin yaptirima baglanmasi bakimindan gecerli bir
hukuki dayanak olmakla birlikte, etkin bir rekabet diizeni i¢in uluslararasi alanda
yapilacak isbirlikleri ile desteklenmeye muhtagtir. Bu durumu ilk fark eden iilke
yine ABD olmus ve basta AB olmak tizere pek ¢ok devlet ile isbirlikleri yolunda
onemli adimlar atilmistr.

Uluslararasi alandaki bu gelismeleri takiben Tiirkiye’de 1994 yilinda kabul
edilen 4054 sayili Kanun’un 2. maddesinde etki doktrininin yansimasini gérmek
olduk¢a umut vericidir. Kanun’un 2. maddesinde rekabet hukuku kurallarinin yer
yoniinden uygulanmasi bakimindan, pazar lizerinde etki kistasi benimsenmis ve
etki doktrini madde gerekgesinde acikga ifade edilmistir. Dolayisiyla Tiirk rekabet
hukuku kurallarimin {ilke diginda uygulanmasi bakimindan kistas, tesebbiislerin
kurulu bulundugu veya islem ve eylemin yapildigi yere bakilmaksizin, rekabeti
kisitlayict etkilerin Tiirkiye piyasasinda ortaya c¢ikmasidir. Boylece smnir
Otesi rekabet ihlallerinde Tiirkiye’nin yargi yetkisi bakimindan uluslararasi
kamu hukuku g¢ercevesinde uygun illiyet baginin saglanmasi geregi de yerine
getirilmistir.

Kanun’un 2. maddesi bakimindan yurt disinda kurulu tesebbiislerin
Tiirkiye’de etkisini goOsteren rekabeti kisitlayici faaliyetlerine yaptirim
uygulanabilmesi i¢in, tesebbiislerin iilke i¢erisinde yapisal veya organik anlamda
bagli bir tesebbiis araciligiyla faaliyet gostermelerine gerek bulunmadigi gibi,
Tiirkiye cirolarinin hangi kanaldan ve ne yontemle elde edildigi de 6nemli
degildir.

Ote yandan Kanun’un 2. maddesi, amacsal yorum cercevesinde
degerlendirildiginde, Tiirkiye piyasasinda faaliyet gostermekle birlikte rekabeti
kisitlayici bir etki yaratmayan tesebbiis faaliyetlerine Kanun kapsaminda
miidahale edilmemesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bu kapsamda Kanun’un
4. maddesi bakimindan, ihracat yasaklar1 yabanci iilke piyasalarini etkilemek
iizere getirildiginden bu sinirlamalara yonelik olarak bir islem yapilmamalidir.
Ayni gerekgeyle, ihracat kartellerine de ancak yurt i¢indeki bir kartel ile yakindan
baglantili oldugu hallere miinhasir olarak miidahale edilmelidir.

Kanun’un 7. maddesi uygulamasi bakimindan etki doktrini, Rekabet
Kurulu’na genis bir miidahale alani ve yorum imkani tanimakla birlikte, doktrinin
yargi kararlart ile kazandig1 “dogrudan, 6nemli ve makul dlgiide 6ngdriilebilir
olma” unsurlar ile “yargilama yetkisinin makulliigii” gibi hususlar dikkate
aliarak, ikincil mevzuatta daha kuvvetli illiyet bagin1 yansitacak diizenlemelere
yer verilmesi gerektigi diistintilmektedir.
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Kanun’un 2. maddesinde rekabet kurallarinin iilke disinda uygulanmasini
saglayacak hukuki zemin olusturulmakla birlikte, doktrinin uygulamasini
tamamlayici nitelikte baglayict isgbirligi andlagmalarinin tesis edilemedigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de malvarlig1 veya irtibat biirosu olmayan tesebbiislerin
gerceklestirdigi uluslararas: kartellere iliskin Rekabet Kurulunca yiiriitiilen
sorusturmalarda tesebbiisler hakkinda tebligat yapilamadig1 ya da diger rekabet
otoriteleri ile bilgi/belge paylasilamadigi icin karar tesis edilememektedir.
Bu tesebbiisler hakkinda karar tesis edilememesi, gerek mevzuatta yapilan
diizenlemelerin ve gerekse de Rekabet Kurulu kararlarinin etkinligini biiyiik
Olciide zaafiyete ugratmaktadir.

Calismada yiiriirliikteki mevzuat ¢ergevesinde anilan sorunlarin
¢Oziimlenmesine yonelik bir takim Oneriler getirilmistir. Fakat bunlar i¢erisinde
siiphesiz en etkin yontem, diger rekabet otoriteleri ile isbirligi anlagmalari
yapilmasidir.

Rekabet Kurumu yiiriirliikteki mevzuat ¢ercevesinde kriminal rejimlere
O0zgii adli yardimlagsma andlagmalarindan yararlanamasa da Anayasa’nin
90. maddesinde Ongoriilen uluslararast andlagmalarin yapilmasina iligkin
usul izlenmek kaydiyla yapilacak idari yardimlasma andlagmalarindan
faydalanabilecektir. Bu andlagsmalar da hukuken baglayic1 bir siire¢ yaratmakta
ve rekabet hukuku alaninda ihtiya¢ duyulan yakin ve etkin isbirligine olanak
tanimaktadir.

Rekabet Kurumu’nun bu tiir bir uluslararasi andlagmaya taraf olabilmesi
bakimindan Anayasa’nin anilan maddesinde 6ngoriilen usuller arasinda en pratik
olani, Bakanlar Kurulu tarafindan kanunlarin onceden tanidig yetkiye dayanilarak
yapilacak idari andlasmalardir. Bununla birlikte Kanun’un Rekabet Kurumu’nun
gorev ve yetkilerine iliskin 27. maddesinde, belirtilen yontem i¢in yeterli bir
yasal dayanak bulunmamaktadir. Bu sebeple yapilacak bir Kanun degisikliginde
Kanun’a, Rekabet Kurumu’nun yabanci rekabet otoriteleri ile hukuken baglayici
igbirligi andlagmalarina taraf olmasimi saglayacak hiikiimlerin eklenmesinin
biiyiik bir ihtiya¢ oldugu diisliniilmektedir.
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ABSTRACT

Cross border application of competition law principles constitutes an
important exception to the traditional territoriality principle of the international
public law. That’s the reason why it is a very complicated and a controversial
issue. In this respect, the US is the first country where concepts and theories
were developed on judicial matters. Effects doctrine was evolved through the US
case law. Effects doctrine is the direct application of national competition laws
to those anticompetitive conduct arising abroad with their most direct impacts at
the national level. In the EU however, the European Court of Justice (ECJ) does
not attribute to the effects doctrine in order not to depart from the international
public law principles. Instead, ECJ has preferred economic entity doctrine and
implementation doctrine for those cross border anticompetitive conduct.

In contemporary world however, it is understood that this 19th century
originated doctrine is not responding to today’s needs. Effects doctrine needs to
be supported by cooperation in the international arena for an effective competition
order although it is a legal valid base for violations having economic nature.

The thesis which is studying the effects doctrine from the competition
law perspective is composed of four chapters. It will analyze the development of
the “effects” criteria within the competition case law as well as its reflections on
the Turkish competition law. Therefore the aim of this thesis is to display existing
and possible problems arising from the application of Turkish competition law to
the cross border anti-competitive conducts as well as providing concrete solutions
to these issues.
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http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/internat.htm
International Antitrust Enforcement Assistance Act, 1994.
http://www.ftc.gov/opa/1997/04/iacaa.shtm

1995 Antitrust Enforcement Guidelines For International Operations.

http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/internat.html
AB MEVZUATI

Fifth Report on Competition Policy, Brussels — Luxembourg, April 1976, para. 35.
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual report/ar 1975 en.pdf

Eleventh Report on Competition Policy, Commission of the European
Communities, para.36.

http://ec.europa.cu/competition/publications/annual report/ar 1981 en.pdf

Seventh Report on Competition Policy, Brussels Luxembourg, April 1978, para.
132-133.

http://ec.europa.cu/competition/speeches/text/sp1996 057b_en.pdf

The Modernisation Package
http://ec.europa.cu/competition/publications/cpn/2004 2 1.pdf

Council Regulation (EC) No 139/2004 Of 20 January 2004 On The Control Of
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Concentrations Between Undertakings.

Commission’s Notice On A Simplified Procedure For Treatment Of Certain
Concentrations Under Council Regulation (EC) No 139/2004 OJ [2005] C
56/04

Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the
Treaty.

http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/126113 _en.htm

2006 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article
23(2)(a) of Regulation No 1/2003. Official Journal C 210, 1.9.2006, para. 18.

ALMANYA MEVZUATI
Act Against Restraints Of Competition

http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/GWB/0911
GWB_7 Novelle E.pdf

TURKIYE MEVZUATI

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun
Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Y6netmelik

5326 Kabahatler Kanunu

5718 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

2010/4 say1l1 Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig

Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda
Kilavuz

7201 sayil Tebligat Kanunu
Tebligat Tiiziigi
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

BIiRLESIK KRALLIK MEVZUATI
Protection of Trading Interest Act.

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/11
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SOZLESMELER

Adalet Bakanliginca yayimlanan 1.3.2008 tarihli Hukuki Konularda Uluslararasi
Adli Yardimlagsma Taleplerine Uygulanacak Esaslar Hakkinda 63/1 sayili
Genelge, Bolim. 1, s.1.

http://uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/

Agreement Between The Government of the United States of America and the
Government of Australia on Mutual Antitrust Enforcement Assistance.

http://www.ftc.gov/0s/1997/04/lastaus.htm

Agreement Between The Government of The United States of America and the
European Communities on The Application of Positive Comity Principles in the
Enforcement of Their Competition Laws.

http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral/usa.html
Australia New Zealand Closer Economic Agreement- ANZCERTA.
http://www.austrade.gov.au/ANZCERTA/default.aspx

Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirligiince yayimlanan 20.05.2008
tarih ve “Uluslararas iliskilerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu” konulu 2008/9
sayil1 Genelge.

Convention On Choice Of Court Agreements.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98

Giimriik Konularinda Idari Merciler Arasinda Yardimlasma Protokolii.
http://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa

Tiirkiye ile EFTA (The European Free Trade Association) arasinda imzalanan 1
Nisan 1992 tarihli Serbest Ticaret Anlagmasi.

http://abdgm.tarim.gov.tr/STAlar/TR%20EFTA%20STA%20Tr.pdf

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumbhuriyeti’'nin Taraf Bulunduklar
01/03/1954 tarihli Lahey Hukuk Usulii Sézlesmesine Iliskin Olarak Yaptiklari
16/09/1988 Tarihli Ek Anlasma

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html
Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlagma Sozlesmesi

http://www.gib.gov.tr/index.php?id=27

90



Giil¢in DERE

1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Sozlesme (Convention Relating To Civil
Procedure)

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html

1965 tarihli “Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayriadli Belgelerin Yabanci
Memleketlerde Tebligine Dair Lahey S6zlesmesi” (Convention on the Service
Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial
Matters)

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html

1970 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasi
Hakkinda S6zlesme (Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil or
Commercial Matters)

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html

1 Subat 1971 tarihli “Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Sozlesmesi” (Convention On The Recognition And
Enforcement Of Foreign Judgments In Civil And Commercial Matters).

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html
Trans-Tasman Court Proceedings and Regulatory Enforcement Treaty.

http://www.ag.gov.au/www/agd/rwpattach.nsf/VAP/(CFD7369FCAE9B8F32F3
41DBE097801FF)~5Trans-Tasman+2006.pdf/$file/5 Trans-Tasman+2006.pdf

22 Aralik 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karart.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/okk tur.pdf
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DIGER
http://www.antitrusttoday.com/2011/03/28/third-circuit-keeps-former-morgan-
crucible-ceoin-prison-for-obstructing-antitrust-probe/
http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/265028.htm
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=230&Lang=TR
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm
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