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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.
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Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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GIRIS

Geleneksel ekonomi teorisine gore, kaynaklarim optimal tahsisi ve
boylece tiiketici refahi ile toplumsal refahin maksimizasyonu ancak tam rekabet
ortaminda gercgeklesir. Basarili bir yaptirim mekanizmasi ile desteklenen rekabet
hukuku uygulamasi ise ekonominin tam rekabetci ideale en yakin performansi
sergilemesini saglayan serbest rekabet ortamimin ve bu ortamdan beklenen
faydalarin elde edilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Kamu ve 6zel hukuk
yaptirimlarimi igeren rekabet hukuku yaptirimlari, bu nedenle kamu menfaatini,
ozellikle de tiiketici menfaatlerini korumaktadir. Bu ikili yaptirim sistemi
icerisinde 6zel hukuk yaptirimlarinin kamu hukuku yaptirimlarini tamamlayici
rolii 6teden beri tartisilmakla birlikte, etkili bir yaptirim sistemine ulagmada her
iki sistemin birlikte ve birbirini tamamlayici olarak kullanilmas1 gerektigi agirlikli
olarak kabul edilmektedir. Bu sebepledir ki 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK)’da 6zel hukuk yaptirimlart ayrica diizenlenme alani
bulmustur. Etkili bir 6zel hukuk yaptirimi ise ihlallerden zarar gorenlerin ihlal
teskil eden davranis sonrasinda agilacak tazminat davalarinda basari elde ederek
bu alanda aktif rol almalarma baglidir. Ancak Tiirk hukuk doktrininde de sik¢a
tartisilmakla birlikte, yapisal engeller veya bagka nedenlerle rekabet ihlallerinden
zarar goOrenlerin uyusmazliklar1 dava konusu yapma yoniinde egilimlerinin
bulunmadigi, bu nedenle 6zel hukuk yaptirimlarinin faydalarindan yeterince
istifade edilemedigi kabul edilmektedir.

Bu tezin amaci, anilan sorunu asmak icin en etkili yontem oldugu
iddia edilen toplu davalarin, tazminat davalarmin etkiligini saglayarak karteller
basta olmak iizere rekabet ihlalleriyle miicadelede daha yiiksek bir basari elde
edip edemeyecegine 151k tutmaktir. Birden ¢ok uyusmazligin tek bir dava ile
cozlimlenebilmesi amacina hizmet eden toplu davalar, Anglo-Sakson hukuku
kokenli olup, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak {izere bu sisteme
dahil olan Kanada, Avustralya gibi iilkelerde 6zellikle rekabet hukuku alaninda
sikca uygulanmaktadir. Kamu hukuku agirlikli yaptirnm sistemine sahip olan
Avrupa’da ise toplu dava mekanizmasinin genis bir uygulama alani buldugunu
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sOylemek miimkiin degildir'. Bununla birlikte gerek Avrupa Birligi Komisyonu
(Komisyon) gerekseiiyeiilkeler diizeyinde, muhtemel rekabetihlallerini caydirmak
ve magdurlarin zararlarini tazmin etmek amaciyla 6zel hukuk yaptirimlari tesvik
edilmekte, bu cercevede rekabet hukukunda toplu dava sistemlerinin kabulii
i¢in yogun galismalar yiiriitiilmektedir. Son dénemde Italya® basta olmak iizere,
bir¢ok tiye {ilke rekabet hukukunda cesitli toplu dava sistemlerini kabul ederek,
bu alanda Avrupa’nin gelecegine yonelik tartigsmalara hiz kazandirmistir. Dinamik
bir tartisma konusu halini alan ve 6zellikle 2007 yilindan itibaren ivme kazanan
Avrupa’daki reformlarin odaginda, g¢esitli sakincalarindan dolay1 Anglo-Sakson
hukukunda uygulanan sinif davalariin aynen Avrupa’ya aktarilmasinin uygun
olmadigina, bunun yerine Avrupa hukuk sistemine ve gelenegine 6zgii bir toplu
dava sisteminin yaratilabilecegine iliskin diisiincenin yer aldig1 goriilmektedir.

Tiirk rekabet hukukunda ise ihlalden zarar gbrenlerin tazminat talebine
imkan veren bir toplu dava sistemi bulunmamaktadir. Toplu davalar1 Tiirk hukuk
sistemi bakimindan énemli kilan yakin tarihli bir gelisme, 12.01.2011 tarihinde
yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun “Topluluk
davas1” yan baslikli 113. maddesinde dernekler ve tiizel kisilere tespit, hukuka
aykirt durumun giderilmesive 6nleme davasiagmahakki taninmasidir. Bumaddede
tazminat davasi agma hakki diizenlenmediginden rekabet hukuku alaninda séz
konusu madde esas alinarak acilacak davalar, tespit, hukuka aykir1 durumun
giderilmesi ve Onleme talepleriyle smirli olacaktir. Buna benzer diizenlemeler
farkli kanunlarda bulunsa da bu hiikiim, kavramsal olarak “topluluk” davasinin
Tirk hukuk sistemine kazandirilmasi a¢isindan 6nemlidir.

Gelismeler bu sekilde iken, Tiirkiye’de RKHK nin 17 y1llik uygulamasina
baktigimizda, rekabet ihlallerinden dogan 6zel hukuk davalarimin sinirh sayida
kaldigini, bunlarin bir¢ogunun usulden reddedildigini ve tazminata hiikkmedilen
kesinlesmis bir yargi kararmin bulunmadigint gérmekteyiz. Bu cergevede,
0zel hukuk uygulamasiin daha etkin bir sekilde hayata gecirilerek rekabet
ihlallerinin caydirilmasinda ve tiiketicinin tazminat elde edebilmesinde toplu
dava sisteminin miimkiin olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Bu soruya
aranan yanit dogrultusunda tez kapsaminda, ABD ve Avrupa Birligi (AB) iiye
iilke 6reklerindeki toplu dava modelleri analiz edilerek hangi modelin rekabet
hukukunda etkin bir sekilde uygulanmasina daha ¢ok hizmet ettigi ve Tiirk hukuk
sistemi igerisinde rekabet hukuku bakimindan toplu tazminat mekanizmasinin
mimkiin olup olmadigi degerlendirilecektir.

' Ozel hukuk yaptirimlarinin AB’deki rekabet hukuku yaptirim prosediirleri igindeki pay1 %1-2
oranindayken, ABD’de bu oran %90 civarindadir (ABA Handbook 2010, 1).

2 Rekabet hukuku alaninda sinif davalarina imkan taniyan ve Avrupa’daki en yeni gelismelerden
biri olan italya’da Tiiketici Kanunundaki degisiklik 1 Ocak 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Bu kapsamda dort boliimden olusan tez calismasmin ilk boliimiinde
rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinin rekabet hukukundaki 6nemi ve
Kita Avrupasi hukuk diizeninde yeterli diizeyde uygulama alani bulamamasinin
nedenleri ile tazminat ve caydiricilik fonksiyonlari {izerine bir analiz yapilacaktir.
Ikinci béliimde tazminat davalarini etkinlestirmede ABD’nin basvurdugu
yontem olan smif davalar1 ele alinacak, belli basl uygulama esaslar1 ve elde
edilen deneyimler incelenecektir. Ozellikle genis kitlelere yayilmis ve zararlari
kiiclik miktarlarda olan tiiketiciler gibi dolayl alicilar bakimindan elverisli bir
ara¢ oldugu kabul edilen toplu dava mekanizmalariin, bu alict grubuna ne
sekilde uygulanabilecegi ve tazminat miktarinin birden fazla davaci arasinda
nasil dagitilabilecegi, bu davalarin finansmani ve s6z konusu sisteme getirilen
elestiriler degerlendirilecektir.

Ucgiincii boliimde, AB rekabet hukukunda Komisyonun tiim AB’de tek bir
toplu dava sistemi olusturmaya yonelik son donemdeki ¢alismalari ¢ergevesinde
toplu dava modelleri ve iiye ililke uygulamalar incelenecek, yine belli bash
uygulama esaslar1 ¢ercevesinde bu modellerin etkinligi tartigilacaktir. Son
boliimde, Tiirk rekabet hukukundaki durum ve “olmas: gereken hukuk (de lege
ferenda)” bakimindan toplu davalarin uygulanabilirligine iliskin degerlendirmeler
yapilacaktir. Onemle belirtelim ki toplu dava mekanizmalariyla baglantili
sayilabilecek olan ii¢ kat1 tazminat, ispat standardi, delillere erisim, zamanagimi
ve diger usul ve esasa iligkin sorunlar tezin kapsami disinda birakilmistir.
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BOLUM 1

REKABET HUKUKUNDA TOPLU DAVALAR

1.1. Genel Olarak Toplu Dava Kavram

En genis haliyle “toplu davalar’ ya da “davalarm toplulastiriimas1” farkl

usuli teknikleri kapsayacak sekilde hukuk davalarinin kitle halinde veya kolektif
esaslarla agilmasi olarak tanimlanabilir (Nagareda 2009, 25). Toplu davalar 17.
yiizyilda Ingiliz hukukunda ortaya ¢ikmus ve 18. yiizyildan itibaren Amerikan
hukuku igerisinde gelismistir. Toplu dava agma hakk1 usul hukukundaki araglardan;
test davalarindan miisterek davalara, birliklerin actiklar1 davalardan siif davalarina
kadar ¢esitli yollarla elde edilebilmektedir (Schaefer 2000, 183)*.

Temel olarak toplu davalarin, tespit davalari (declaratory relief),
yasal olmayan davranisin durdurulmasi amaciyla agilan kaginma davalari
(injunctive relief) ve ugranilan zararin tazmini amaciyla agilan tazminat davalari
(compensatory relief) olmak iizere li¢ tiirii bulunmaktadir (Calisma Belgesi 2011,
3). Tez kapsaminda her ii¢ dava tiiriine yer verilmekle birlikte agirlikli olarak
tazminat davalari islenecektir’.

3 Toplu dava terimi {lizerinde Tiirk hukukunda ve karsilastirmali hukukta farkli kullanimlar

ELINTS ELINTS

mevcuttur. Tirk hukukunda “toplu dava”, “sinif davas1”, “smifsal dava”, “halk davas1”, “vatandas

ELINTS

davas1”, “yigin davasi” gibi terimler kullanilmakla birlikte karsilagtirmali hukukta “kolektif
davalar”, “temsili ya da grup davas1”, “cok tarafl1 dava” terimleri kullanilmaktadir (Ozbay 2009,
37). Calismada “toplu dava” terimi, ABD hukukundaki sinif davalar1 ve AB hukukunda kullanilan
tiim kolektif dava tiirleri (grup davasi, temsilci davasi ya da birlik davast) bakimindan bir iist baglik
olarak ve zaman zaman birbirinin yerine kullanilacaktir.

* Bu modeller ileride 2. ve 3. boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

5 Ayrica toplu davalarda “davali grup” davalart da miimkiin olmakla birlikte bu ¢alisma, “davaci

grup davalarmi” ile sinirh tutulmustur.
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1.2. Rekabet Hukukunda Toplu Davalarin Rolii

Ozel hukuk davalari ABD rekabet hukuku yaptirmmlarinin yaklagik
%90’ m1 olusturmakta (ABA Handbook 2010, 1) ve toplu davalardan smif
davalari, ABD’de 6zel hukuk kisilerince rekabet hukukunun uygulanmasinda
birincil mekanizma olarak kabul edilmektedir®. Toplu davalarin rolii, tazminat
davalariin 6zellikle kartellerle miicadelede, para ve hapis cezasinin yaninda,
ticlincii bir yaptirim sistemi olarak etkili bir tamamlayici kabul edilip edilmedigi
ve rekabet hukukunda kapsamli bir sekilde yer almasimin arzu edilir bir durum
olup olmadig: ile yakindan ilgilidir (Russell 2010, 143). Bilindigi tizere 6zel
hukuk yaptirimlarinin olumlu ve olumsuz yonleri literatiirde genis sekilde
tartisilmaktadir. Rekabet ihlallerine iligkin tazminat davalarinin etkin bir sekilde
kullanilabilirligini savunan yazarlar, 6zel hukuk yaptirimlarinin kamu hukuku
yaptirimlarina katki sagladigi, caydiricilik ve tazminat amaglarina hizmet ettigi
goriisiindedir’. Rekabet hukukunda son déonemdeki gelismelerin de bu goriisleri
destekledigini soylemek miimkiindiir. Buna gore rekabet ihlallerinde toplu davalar,
zarar gorenlere tazminat hakki saglayacak, 6te yandan ¢ok sayida davanin tek bir
mahkemede goriilmesi riski, basli bagina kanun ihlallerine kars1 caydirict bir etki
yaratacaktir. Bunun yaninda toplu davalarin yargilama masraflarini diigiirmesi,
usul ekonomisi saglamasi (Eisenberg ve Miller 2004, 22), benzer davalar
arasinda mahkemelerin farkli kararlar vermesini engellemesi, yasal siirecte
etkinlik saglamasi ve ihlal edenlerle zarar gorenler arasindaki esitsizligi ortadan
kaldirmasi gibi faydalar1 bulundugu kabul edilmektedir®.

1.2.1. Toplu Davalarin Tazminat (Telafi) Fonksiyonu

Toplu davalarin ilk fonksiyonu “diizeltici adalet” olarak da
tanimlanabilecek olan tazminat fonksiyonudur. Bu fonksiyon, toplu dava
imkani olmasaydi acilmayacak olan potansiyel davalarin bir arada goriilmesine
olanak saglayarak zararlarin telafi edilmesini ve bireylerin adalete ulagmalarim

¢ ABD rekabet hukukuda 6zel hukuk davalarinin canliligi bityiik 6l¢tide iki faktore baghdir: 1) dava
sonunda ii¢ kat1 tazminat ve avukatlik licreti ile masraflarin alinabilmesi ve 2) davacilarin kendileri
ve hazir bulunmayan diger davacilar adina dava agmalarina imkan saglayan ABD simif davalar
mekanizmasinin varligi (ABA Handbook 2010, 2).

" Bkz. Landes ve Posner (1979, 605), Jordan ve Roldan (2004, 585-586). Komninos (2006), rekabet
hukukunda 6zel hukuk yaptirimlarinin tegvik edilmesi gerektigi ancak kamu hukuku yaptirimlarina
baskin olmamasi gerektigi goriisiindedir. Bununla birlikte Wils (2003), rekabet hukukunda 6zel
hukuk yaptirnmlarinin tegvik edilmemesi gerektigini savunurken, Jones (2004) bu savunmayi,
tutarsiz ve belirsiz ekonomik verimlilik kriterlerine ve yasal olmayan teorilere dayandigi, kavramsal
ve pratik bakis acilarindan hatali oldugu gerekgesiyle elestirmistir.

8 Report for the European Commission, “Making Antitrust Damages Actions More Effective in the
EU: Welfare Impact and Potential Scenarios ”, 21.12.2007, DG COMP/2006/A3/012, 271 (Buradan
itibaren “Nihai Rapor (2007)” olarak anilacaktir).
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kolaylastirmaktadir (Brunet 2000, 1926; Elhauge ve Geradin 2007, 21). Rekabet
ihlalleri kimligi belirlenmemis tiiketiciler gibi yaygin kitlelere zarar verdiginde
ve siireklilik arz ettiginde, toplu davalarin yaptirim uygulamanin en adil ve etkili
yontemi olacagi kabul edilmektedir. Toplu davalarin etkinligine iliskin ekonomik
analizlerin ortaya kondugu ilk caligma 1975 yilinda Profesér Dam (1975)
tarafindan yapilmis ve toplu davalarin, yargisal islem maliyetlerini diisiirdiigi,
tazminat ve caydiricilik sagladigi ortaya konmustur. Elhauge ve Geradin (2007,
21) antitrost’ davalarinin, bireysel firmalari ya da alicilar1 degil pazar ¢apindaki
rekabeti korudugunu, bu nedenle toplu davalarla ¢oziimlenmeye uygun davalar
oldugunu savunmustur. Buna gerek¢e olarak, davalilarin davraniglarinin ayni
iirtinden satin almis olan tiim zarar gorenler bakimindan ortak oldugunu'® ve de
pazar tanimi, firmalarin pazar giicii ve paylari, davranisin rekabet karsitt olup
olmadig1, zarara sebep olup olmadig1 gibi hususlarin pazarda yer alan kisiler i¢in
ortak oldugunu ifade etmistir.

Buna karsin bireysel tazminat taleplerine iligskin olan geleneksel haksiz fiil
hukuku kurallar1 kapsamindaki tazminat davalarina baktigimizda, bilgi asimetrisi
(information asymmetry), rasyonel duyarsizlik (rational apathy) ve bedavacilik
sorunu (free riding behaviour) gibi bazi engeller! nedeniyle tazminat davalarinin
acilmadigi, sosyal acidan verimsiz yaptirimlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Rekabet ihlalini gerceklestirenlerle zarara ugrayanlar arasindaki
bilgi asimetrisi, zarar géren muhtemel davacilarin ihlal, zararm biytkligi
ve tazminat elde etmek icin atilmasi gereken yasal adimlar hakkinda dnceden
bilgi sahibi olmamalarina ya da bir dava agmak i¢in yeterli delili 6nceden elde
edememelerine neden olmaktadir (Nihai Rapor 2007, 299). Fiyat belirleme gibi
agir kartel ihlallerinde birgok tiiketici zarara ugramakta oldugunun farkinda dahi
degildir (Bergh ve Visscher 2008, 13). Bunun yaninda dumani tiiten tabanca
(smoking gun) niteligindeki yazili delillerin, 6nemli sorusturma yetkilerine
ragmen ulusal rekabet otoritelerince bile ortaya cikartilmasi gilicken, bunlarin
zarar gorenler (Ozellikle tiiketiciler) tarafindan ortaya ¢ikartilmasi miimkiin
goziikmemektedir'?. Toplu davalar ile bir kisinin ya da temsilci kurulusun agtig
davadan ve ihlalden tiim zarar gorenlerin haberdar olmasi saglanmakta, bu
kisilerin ihlal hakkinda bilgi sahibi olma ve bilgiye erisim maliyetleri dnemli

° Tez igerisinde“rekabet” ve “antitrost” terimleri ayni anlamda kullanilmugtir.

10 Benzer bir goriis i¢in bkz. Milutinovic 2007, 752.

11 Bkz. Nihai Rapor (2007, 299,671); “Commission Staff Working Paper, Accompanying the White
Paper”, Brussels, 2.4.2008, COM (2008) 165, 17 (Buradan itibaren “Caligma Belgesi (2008)”
olarak anilacaktir); Bergh ve Visscher (2008); Keske (2010, 69); Schaefer (2000).

12 Ancak dislayici kotitye kullanma ve dikey kisitlamalar gibi ihlallerde 6ncelikle zarar gorenler tiiketiciler
yerine rakip firmalar olmakta ve bunlar genel olarak bilgi asimetrisi problemiyle karsilasmamakta, hatta
rekabet otoritelerinden daha iyi bilgilenmis olabilmektedir (Nihai Rapor 2007, 77).
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Olgiide azalmaktadir. Rasyonel duyarsizlik, davacilarin her birinin ugradig
zararin (ve dolayisiyla olasi tazminat miktarinin) dava masraflarini kargilamaya
yetmeyecek Olgiide olmasi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir davadan beklenen
deger pozitif olmadiginda s6z konusu davayi agmak riskli ve pahali olacagindan
(Russell 2010, 144; Waller 2006, 21) zarar goérenlerin rasyonel olarak dava
acmamalar1 beklenir. Kalven ve Rosenfield (1941, 684-721), toplu davalarin en
onemli amacimin rasyonel duyarsizlik problemini ortadan kaldirmak oldugunu
savunmustur’®. ABD Yiiksek Mahkemesi (YM) nin de belirttigi tizere, zarari
nispeten diisiik olan tek bir tliketicinin bu nedenle rekabet ihlaline dayanarak
tazminat davasi agmakta ¢ogu zaman yeterli ilgisi ve istegi bulunmamaktadir'.
Tazminat davalarinda bedavacilik sorunu ise bir iddianin yasal dayanaginin
heniiz belirlenemedigi durumlarda, zarar géren her kisinin dava ag¢ip prosediirleri
baslatmak yerine bu ¢abayi1 diger zarar gorenlere birakmasi olarak agiklanabilir.
Boylece delillerin toplanmasi ve ihlalin ortaya ¢ikartilmasi gibi islemler bir 6nceki
davada tamamlanmis olacak, zarar gorenler kendi kaynaklarini kullanmadan dava
maliyetlerini diisiirme avantajin elde etmis olacaktir (Schaefer 2000, 4).

1.2.2. Toplu Davalarin Caydiricilik Fonksiyonu

Toplu davalarin caydiricilik fonksiyonu, gelecekte gergeklesmesi
muhtemel rekabet ihlallerinin dnlenmesi olarak agiklanabilmekte ve rekabet
ihlalleri konusunda yarattig1 davranis degisikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Becker (1968, 180-185), optimal yaptirimin hukuk kurallarini ihlal edenlerin
caydirilmasi ve cezalandirilmasinin maliyetine, verilen cezalarin mahiyetine
ve hukuk kurallarini ihlal edenlerin yaptirimlara yonelik degisikliklere verdigi
tepkiye bagli oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede ekonomik etkinligi arttirmak
amaciyla optimal yaptirimlari uygulamak igin toplumun, hukuk kurallarimi ihlal
edenlerin tespit edilip cezalandirilmalar1 amaciyla katlandigi masraflarin hesaba
katilmasi, boylece ihlallerden kaynaklanan toplumsal masraflarm en diisiik
seviyeye indirilmesinin hedeflenmesi gerektigini vurgulamistir.

Caydiriciligin mantig1, potansiyel olarak kanunu ihlal edenlerin bu
davranisa karar vermeden Once yaptiklari fayda/maliyet analizine dayanmaktadir.
Eger yaptirim sonunda ugrayacaklari maliyet elde edecekleri faydanin
izerindeyse yasal olmayan davranislardan kaginacaklardir. Maliyet cezai ya da
parasal yaptirim seklinde olabilirken, fayda parasal kazang seklinde olacaktir
(Wils 2003, 9). Ornegin bir tesebbiisiin fiyat belirleme anlasmas neticesinde
100 TL kazang beklemesi ve %10 oraninda yakalanma ve mahkum edilme
ihtimalinin olmast halinde, bu tesebbiise verilecek optimum cezanin 1000 TL

13 Nihai Rapor (2007, 277)’da toplu davalarin iizerinde uzlagma saglanan en dnemli amacinin dava
masraflarini diisiirmek ve rasyonel duyarsizlig1 6nlemek oldugu belirtilmistir.
14 Bkz. Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Mach. Corp., 392 U.S. 481, 494, 1968.
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olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu yaklasim, ABD rekabet hukukunda {i¢
kat1 tazminatin uygulanmasmin da gerekgesini olusturmaktadir. Ozel hukuk
yaptirimlart yoluyla elde edilen tazminatlar, hukuk kurallarimi ihlal edenlerin
yasal olmayan davraniglarinin maliyetine eklenmekte ve tazminat miktarlar
verilen zararin boyutu hakkinda bilgi verebileceginden, optimum cezanin tespit
edilmesinde etkili olabilmektedir (Sanderson ve Trebilcock 2006, 17).

Posner, ekonomik perspektiften sinif davalarinin en énemli amacinin,
kanunu ihlal edenlerin bu ihlallerinin maliyeti ile ylzlesmelerini saglamak
oldugunu belirtmistir (Russell 2010, 155-156). Ornegin Sahbaz (2008, 83),
Rekabet Kurulunun (Kurul) Maya Il sorusturmasina konu olan ihlalin ortaya
cikardig1 zararin biiyiikliigline iliskin olarak, ihlalin toplam zararinin tesebbiislere
verilen para cezasimin 17 katindan fazla oldugunu, cironun %10’una kadar azami
ceza verilse dahi para cezas1 miktarinin zarar miktarinin altinda kalacagini ortaya
koymustur'>. Konuya Posner’in bakis agisindan yaklasildiginda, s6z konusu
kararda yer alan ve kanunu ihlal ettigine hilkkmedilen tesebbiislerin, bu ihlallerin
maliyeti ile ylizlesmekten uzak olduklar goriilmektedir.

Cezanm kime o6dendiginin onemli olmadigi caydiricilik kapsaminda,
asil 6nemli olan potansiyel ihlallerin arastirilmasi ve ortaya cikartilmasina
yonelik tesviklerdir (Sanderson ve Trebilcock 2006, 17). Uygulamada ise gesitli
kisitlamalar (kaynak yetersizligi, pazar kosullar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamak, davalar1 kaybetme endisesi vb.) nedeniyle ulusal rekabet otoritelerinin
yetkili olduklar1 alandaki tiim ihlalleri izlemek, caydirmak ya da ortaya ¢ikarmak
icin yeterli mali kaynaklara sahip olmadiklar1 ya da bunu tercih etmedikleri
goriilmektedir (Lande ve Davis, 2008; Klingsberg, 1988, 1220). Komisyoner
Kroes’e gore en iyi rekabet otoritesinin dahi, pazarda yer alan tiim sektorlerdeki
her problemi ilk elden bilebilmesi miimkiin degildir (Kroes 2005). Bu noktada
6zel hukuk yaptirimlari ve toplu davalar resme dahil olmaktadir. Kamu hukuku
yaptirimlarina 6zel hukuk yaptirimlarinin dahil edilmesi, yasal olmayan
davraniglarin ortaya ¢ikarilmasi olasiligini arttiracagindan, beklenilen ceza ve
yakalanma ihtimalini ylikseltecek, optimum caydiriciligin saglanmasina katkida
bulunacaktir (Dam 1975, 68)'¢.

15 Caligmada ihlalin toplam zararinin 47,732 bin YTL (enflasyon dikkate alindiginda 55,506 bin
YTL) oldugu, oysa ihlale katilan tesebbiislere verilen toplam cezanin 2,712 bin YTL diizeyinde
kaldig1 belirtilmistir.

' Van Den Bergh ve Camesasca (2006), genel olarak rekabet hukukunda 6zel hukuk yaptirimlarmin
caydiricihigi saglanmasi bakimmdan kamu hukuku yaptirimlarma yardimer rol iistlendigini
savunmustur. Wagner (2011, 5)’e gore, haksiz fiil hukukunun algilanan fonksiyonlar1 degisim
gegirmekte, Avrupa ve ulusal diizeydeki gelismeler tazminat ve caydiricilik fonksiyonlarinin
yaristigint gostermektedir. Rekabet hukukunda tazminat davalarimin az derecede caydiricilik
sagladig1, tazminat fonksiyonunu ise yerine getirmekte basarisiz oldugu yoniindeki goris i¢in bkz.
Crane 2010.
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Nitekim Lande ve Davis (2008, 879-893), rekabet hukukundaki toplu
tazminat davalarinin caydiricilik fonksiyonuna iligkin yaptiklart caligmada,
ABD’de agilan 40 adet basarili sinif davasini analiz etmis ve simif davalarinin
onemli caydiricilik giicliniin bulundugu sonucuna ulasmislardir. S6z konusu
calismada incelenen 34 sinif davasinda yaklasik 30 milyar ABD Dolari tutarindaki
tazminat bedelinin, zarar gorenlere iade olundugunun alt1 ¢izilmistir. Bunlardan,
ornegin Visa Check/Mastermoney davasi ve Wal-Mart Stores, Inc.&MasterCard
Int’l Inc. davalarinda hitkmedilen toplam tazminat tutar1 3,383 milyar ABD
Dolarr’dir. Calismada ortaya konulan bir baska carpici tespit, 6zel hukuk
davalarinda elde edilen tazminat miktarinin, ayn1 donemde uygulanan antitrost
para cezalar1 toplamindan oldukga yiiksek oldugudur.
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BOLUM 2

ABD REKABET HUKUKUNDA TOPLU DAVA
MODELI; SINIF DAVALARI

Bu béliimde, toplu davalarin en yogun uygulamasi olan ABD’de siif
davalarinin uygulama esaslarina yonelik aciklamalar ve toplu davalarin rekabet
hukukundaki etkinligi ¢ergevesinde degerlendirmeler yapilacaktir.

2.1. ABD Rekabet Hukukunda Simif Davalar:1 ve Uygulama Esaslari
2.1.1. Genel Olarak Simif Davalari

Sinif davalarina gegmeden once ABD rekabet hukukunun belirleyici
ozelligini olusturan 6zel hukuk yaptirnmlarinin dayanagi olan ve agikga rekabet
ihlallerinden zarar gorenlere tazminat hakki tantyan Clayton Yasasi’nin 4.
maddesine deginmek gerekmektedir. S6z konusu maddede:

“rekabet kurallaryla yasaklanan herhangi bir davranis nedeni ile
isi veya maddi varligi zarara ugrayan herkes dava acabilir... ve dava
masraflart ile makul bir avukatlik iicreti de dahil olmak iizere ugradigi
zararmn ii¢ kati oraminda tazminat talep edebilir.”

hitkmiine yer verilmistir. Bu madde hiikkmii uyarinca dava masraflarinin yaninda
zararin ii¢ kat1 oraninda tazminat elde edebilme ihtimali, davacilarin rekabet
ihlallerinden dogan zararlarinin tazmini amaciyla dava agmalar1 bakimindan
giiclli bir tegvik yaratmaktadir (ABA Handbook 2010, 2).

Kokleri eski “hakkaniyetli telafi” (equitable relief) prosediirlerine uzanan
ve belirsiz bir kisi grubuna iligkin menfaatin korunmasina yonelik davalar
(Hanagas1 2009, 361) olarak da tanimlanabilecek olan sinif davalart ABD’de
ilk defa 1800’1l yillarin ortasinda YM nin temsili grup davasina izin veren 48.

11
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maddeyi uygulamaya koymasiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak bu maddede mahkeme
kararmin davada hazir bulunmayan taraflar igin baglayici olmadigi agikca
belirtildiginden, temsili grup davasi etkili bir uygulama alan1 bulamamigtir. 1912
yilinda YM, kararin davada hazir bulunmayanlar1 baglayici etkisini yasaklamayan
yeni bir 38. madde uygulamaya koymustur. Temsili davalar1 daha uygulanabilir
hale getiren bu yeni hiikiim 6nemli bir usul degisikligini temsil etmistir (ABA
Handbook 2010, 4). Antitrost davalarinda sinif davasmin etkin bir sekilde
kullanim1 1937°de Federal Medeni Usul Kurallar1 (FMUK)’nin 23. maddesinin
kabul edilmesiyle miimkiin hale gelmis, 1966 yilinda sinif davalarinin etkinligini
arttirmak igin yapilan tadillerinden sonra biiyiik artis gostermistir'”.

ABD’de simif davalari, sinif iyeleri aksini belirtmedik¢e dava sonucunun
biitiin {iyeler bakimindan baglayict oldugu katilmasiz (opt-out) modeli temsil
etmektedir. Birgok sinif davasinin ABD Adalet Bakanligi (United States
Department of Justice, DOJ)’nin cezai takibatindan sonra acildigi ve cezai
takibatta verilen para cezalarimi agan tazminatlara hitkkmedilmesiyle sonuclandigi
goriilmektedir. ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak agiklanacag iizere, antitrost
davalarinda en ¢ok uygulama alani bulan ve bagari1 orani yliksek olan sinif davalari
yatay fiyat tespiti davalari olup, tekellesme davalarinda ise sinif davalarinin basari
oranlar1 hayli diisiik gerceklesmistir (Sullivan ve Grimes 2000, 946-947).

2.1.2. Smif Davalarimin Cikis Noktasi: Elektrik Ekipmanlar:
Davalar'®

ABDrekabethukukundasimifdavalarininilk dalgasinielektrik ekipmanlart
iireticilerinin bir fiyat belirleme kartelinin kamu yaptirimiyla takibinden sonra
1950’lerin sonunda agilan davalar olusturmaktadir. Elektrik ekipmanlari
direticilerinin, diizenlenen ihalelerde ayni teklifleri sunmalari neticesinde
Tennessee Valley Authority yetkililerinin fiyat belirleme siiphesi tizerine federal
yetkililerce baglatilan sorusturmada, gesitli iireticilerin temsilcilerinin diizenli
olarak fiyat belirleme toplantilarina katildiklari ortaya ¢ikmistir. Toplantilarda
temsilcilerin belirli pazarlar1 paylasarak her bir rakibin farkli s6zlesmeler igin
verecegi fiyat teklifi lizerinde anlagtiklar tespit edilmistir. Sirketlerin ¢ogunun
suclu bulundugu ve bir¢ok ydneticinin sucunu kabul ettigi davada mahkeme,
davalilara toplamda 1,9 milyon ABD Dolar tutarinda para cezas1 vermis ve bircok
yonetici hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Ancak davalilar i¢in asil sonuglar
bundan sonra baslamis ve ceza davalarinin sonu¢lanmasinin ardindan, ilk olarak
davalilardan elektrik ekipmanlari satin alan bir grup belediye dava acarak Clayton
Yasast’ndaki hiikiim ¢er¢evesinde zararin {i¢ kat1 oraninda tazminat talep etmistir

17Bu davalari tamamlayici nitelikte oldugu kabul edilen ve rekabet ihlallerine kargi eyalet savcisinin
vatandaslar adina agtig1 parens patriae davalart da bulunmaktadir.
8 Orm. Bkz. Atl. City Elec. Co. V. Gen. Elec. Co., 226 F. Supp. 59, 60-61 (S.D.N.Y. 1964).
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(ABA Handbook 2010, 8). Sonugta 25.000 ayr1 iddiay1 igeren 2.000 adet dava 35
ayr1 federal bolge mahkemesinde goriilmiistiir. 1964’lerin ortalarinda en ¢ok dava
ile karsilasan General Electric firmasi, sayilar1 1.800’1 asan davalardan %90’ 1n1
uzlagma ile sonuglandirarak zarar gorenlere yaklasik 160 milyon ABD Dolari
tazminat 6demistir (ABA Handbook 2010, 9).

2.1.3. Sinif Davalarinin Uygulama Esaslan
2.1.3.1. Davaci ve Davalilarin Belirlenmesi

Rekabet ihlaline dayanarak bir smif davasi agmadan Once davaci
veya davacilarin dava agma hakkina iliskin kriterleri saglayip saglamadiginin
dogrulanmasi1 gerekmektedir. Clayton Yasasi’nin 4. maddesine gore “rekabet
kurallariyla yasaklanan herhangi bir davranis nedeni ile isi veya maddi varlig
zarara ugrayan herkes” dava agabilir. Bireysel olarak veya bir grup kisi ya da
kiiciik olgekli isletmeler siif davasi agabilir; ancak tiiketici orgiitleri, ticaret
birlikleri ve sendikalara sinif davasi agma yetkisi taninmamistir. Davacilarin her
seyden once 3. maddede yer alan somut, farkedilebilir zararin ispatin1 gerektiren
dava agma kosulunu yerine getirmesi gerekmektedir. ihlalin birden fazla davali
tarafindan islendigi iddia edildiginde, davalilardan birinden zarar géren davaci,
diger davalilarla dogrudan bir iligki igerisinde olmasa da onlar hakkinda da dava
acabilir ve bdylece davalilardan herhangi birinden zarara ugramis bir smifin
biitiiniinii temsil edebilir (ABA Handbook 2010, 36). Dolayisiyla sinif davalarinda
taraf sifat1 ve hukuki yarar kavramlari genis yorumlanmaktadir.

Sinifi yeterli diizeyde temsil edebilmesi i¢in temsilci davacinin da ihlalin
dogrudan sonucu olan bir zarara ugramis olmas1 gerekmektedir. Yine ihlal ile
davacmin zararn arasinda bir nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir.
Son olarak mahkeme ictihatlarina gore ihlal iddialarinin antitrost yasalarmin
amaglarina uygun olup olmadigina yonelik esik 6lgme testi (threshold litmus test)
uygulanmaktadir. Bukural YM’nin Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc.",
kararinda ortaya konulmustur. Bu davada mahkeme, antitrost yasalarinca korunan
menfaatlerinin zarara ugradigini ve boylece davalilarin davraniglarinin yasaya
aykir1 oldugunu ispat yiikiiniin davacilarda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
iddianin esas itibariyla antitrost yasalarinin amaglarina odaklanmasi ve aradaki
nedensellik bagini igermesi gerekmektedir (ABA Handbook 2010, 37).

Davalilarin dogru segilmesi, bir sinif davasinin basarili olabilmesi i¢in
kritik 6neme sahip diger bir husustur. FMUK’un 11. maddesinde bir davada
davali sifatina sahip olacak tesebbiisler igin asgari standartlar getirilmistir.
Davalinin seciminde “tesebbiis i¢i anlasma doktrini”nin dikkate alinmasi

1 Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429 U.S. 477 (1977).
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gerekmektedir. Potansiyel davali bir sirket, istiraki olan sirketlerle (veya
onlarin ¢alisanlari, yetkilileri ya da acenteleriyle) birlikte hareket ediyorsa, bu
davalilarin her birinin Sherman Yasasi’nin 1. maddesi anlaminda iddia edilen
danmigikli eylemi gergeklestirip gerceklestiremeyecegine bakilmasi gerekir. YM
bu kurali, 1984 yilinda aldigi Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp.*
kararinda; “bir sirketin ve bu sirkete bagl istirakinin birlikte hareket etmesi
halinde, bu isletmelerin Sherman Yasasi’nin 1. maddesinin amaglar1 bakimindan
degerlendirildiginde, tek bir isletme gibi goriilmesi gerekir” seklinde agiklamistir.
Bir¢ok mahkeme bu kuralin, tamamen ayni ana sirkete bagli sirketler arasindaki
anlagmalar bakimindan gecgerli olduguna karar vermistir. Benzer sekilde ayni
sirketin yoneticileri veya igverenlerince ihlalin gergeklestirilmesi, davali sayisinin
¢oklugu anlamina gelmemektedir. Ancak baz1 mahkemeler, sirket yoneticilerinin
kendi ¢ikarlari dogrultusunda ve anlagsmadan bizzat yararlanmak amaciyla hareket
ettiklerinde, davaci iddialarinin asil sorumlusu halini aldiklar1 yoniinde kararlar
vermistir (ABA Handbook 2010, 45).

Davacinin ayrica antitrost yasalarmin davalinin  se¢ciminde ortaya
koydugu istisna ve ayricaliklari da hesaba katmasi gerekmektedir. Bu istisnalar
kimi zaman endiistri 6zelinde olabilmekte ve eger potansiyel davalilar tarim,
haberlesme, enerji, bankacilik, sigorta, ulastirma sektorlerinde iseler s6z konusu
yasal istisnalarin dikkate alinmasi gerekmektedir’’. Yine kamu kurumlar1 ve
yetkililerine kars1 antitrost iddialari ileri siiriilememektedir. Devlet organlariin
baz1 faaliyetleri rekabeti kisitlayici olsa da mahkemeler bu organlarin bir¢ok
faaliyetine muafiyet tanimaktadir (ABA Handbook 2010, 45).

Yabanci davalilarin davaya dahil edilebilirligi konusu ise genis anlamda
davacmin zararina sebep olan fiilin islendigi yer ile ilgilidir. Davact yurtici
ticaretten kaynaklanan bir antitrost ihlali nedeniyle zarar goérmiigse, geleneksel
yargilama yetkisine iliskin hususlar degerlendirilmektedir. “Etki testi” uyarinca
ise davali yetki alani disinda bir eylem islemisse ancak yetki alan1 i¢inde zarara
sebep olmay1 amaglamis ve bu etki gergeklesmisse, yabanci bir kisiye karst da
dava agilabilir. Kisisel yargi yetkisinde “anlagma teorisi” ise daha tartigmalidir.
Buna gore eger anlagsma taraflarinin, yetki alani ile yeterli bir baglantis1 varsa
davalinin anlastigi bu kisilerin de davali sifatina sahip olmasi miimkiindiir.
Davaci yurtdisi ticaretten kaynaklanan bir antitrdst ihlali nedeniyle zarar
gormiigse, Dis Ticarette Rekabeti Gelistirme Kanunu (Foreign Trade Antitrust
Improvements Act of 1982)’nun uygulanabilirligi degerlendirilir. S6z konusu
kanun, bu nitelikteki dis ticareti igeren fiilleri iki istisna disinda Sherman Yasasi

2 Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp., 467 U.S. 752, 771 (1984).
2! Yasal istisnalarm tam listesi ve konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz. ABA Section of Antitrust
Law, Federal Statutory Exemptions From Antitrust Laws (2007).
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kapsam1 disinda tutmaktadir. Bu istisnalar iddia edilen davranigin ABD ticareti
iizerinde dogrudan, 6nemli ve makul olarak 6ngoriilebilir bir etkisinin bulunmasi
ve davranisin yurtici rekabete aykiri etkisinin, Sherman Yasasina dayanan bir
iddiaya sebep olmasi halleridir (ABA Handbook 2010, 47).

2.1.3.2. Siif Davalarinin Kosullar:

1966°da tadil edilen sekliyle, FMUK un 23. maddesine gore bir sinif davasi
acilabilmesi i¢in, 23. maddenin (a) bendindeki dort sartin yerine getirilmesi ve
davanimn 23. maddenin (b) bendindeki ii¢ kategoriden birine girmesi gerekmektedir.
23. maddenin (a) bendindeki dort sart sunlardir: (1) smifi olusturan kisi sayisinin,
bu kisilerin bireysel olarak acacaklari davalarin birlestirilmesinin miimkiin
olmayacak kadar ¢ok sayida olmasi (numerosity); (2) hukuki ve maddi hususlarin
ortak olmasi (commonality); (3) sinifi temsil eden davacinin iddialarinin bir biitiin
olarak grubun iddialartyla benzerlik gostermesi (typicality); ve (4) sinifi temsil eden
taraflarin siifin ¢ikarlarini adil bir sekilde ve yeterince korumasidir (adequacy of
representation) (Areeda ve Blair 2005, 331).

23. maddenin (b) bendindeki ii¢ kategori; (1) davalarin ayr1 yiirtitiilmesinin
tutarsiz standartlar olusturabilecegi veya diger siif liyelerinin kendi ¢ikarlarim
koruma imkanini azaltabilecegi; (2) davada ihtiyati tedbir (injunctive relief) veya
tespit (declaratory relief) kararinin alinmasinin uygun olacagi ¢iinkii davalinin
ihlal teskil eden davranisinin sinif agisindan genel olarak uygulanabilir olmasi;
(3) smnif tyeleri bakimindan ortak olan hususlarin bireysel hususlara baskin
olmas1 ve smif davasinin iddialarin ¢oziimlenmesi icin diger yollardan Ustiin
(predominance) olmasi seklindedir. Bu kategorilerden antitrést davalarina uygun
olmalar1 en muhtemel olan ikisi, 2. ve 3. kategorilerdir. 2. kategori, ihtiyati tedbir
veya tespit talebiyle agilan veya bu imkandan istifade edecek olan bir simnifi
korumaya yonelik olarak getirilen bir diizenlemedir. S6z konusu maddenin 3.
kategorisine gore ise, sinif davalarina ancak smif iiyeleri agisindan ortak olan
hukuki veya maddi hususlar diger hususlara baskin oldugunda ve diger yollarindan
tistiin oldugunda simif davalarina izin verilmektedir (Sullivan ve Grimes 2000,
947)?2. 23. maddenin (a) ve (b) bendindeki bu sartlar asagida 2.1.2.3. madde
baglig1 altinda detayli incelenecektir.

22 Mahkemeler, genellikle kotiiye kullanmanin devam etme riskinin yiiksek oldugu tekellesme
davalarinda, kaginmanin uygulanabilir oldugu (b/2) kapsaminda smifa sertifika vermektedir.
Antitrost sinif davalarinda tazminat istendigi hallerde (b/3) kapsaminda sertifikalandirma, genellikle
kullanilabilir olan tek yoldur. Hem kaginmanin, hem de tazminatin miimkiin oldugu hallerde, bir
antitrost davasina hem (b/2) kapsaminda, hem de (b/3) kapsaminda sertifika verilebilmektedir
(Sullivan ve Grimes 2000, 947).
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Bu kriterler yaninda davacinin ABD Anayasasi’nin 3. maddesinde
belirtilen dava kosullarini yerine getirmesi gerekmektedir. Buna gore davaci, fiilen
gerceklesen veya gergeklesme ihtimali olan zarari, zararin davalinin davranisi
sonucu meydana geldigini ve zararin dava sonucunda ¢ikacak uygun karar ile
tazmin edilebilir oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Davaci bu kosullar1 yerine
getirmekle yiikiimlii olup, davanin sinif davasi olarak agilmasi, sz konusu dava
sartlarinin degismesi anlamina gelmemektedir. Ancak antitrost davalarinda
sorumlulugun miisterek ve miiteselsil olmasi nedeniyle bu kosullar bir miktar
farklilasabilmektedir. Genel olarak, dava kosulunu karsilamak icin her davacinin
davalilarin tamamindan zarar gérmiis olmasi gerekirken, miisterek ve miiteselsil
sorumluluk nedeniyle ihlal teskil eden bir anlasma nedeniyle bir davalidan zarar
gormiis olan davaci, s6z konusu anlasmanin tarafi olan diger isbirlik¢ilerden
zarar gormis olan tiim bireylerden olusan sinifi temsil edebilmektedir (ABA
Handbook 2010, 150).

2.1.3.3. Sinifin Mahkeme Tarafindan Onaylanarak
Sertifikalandirilmasi

Bir davanin simif davasi olarak kabul edilebilmesi icin ilk ve en 6nemli
asama mahkemece onaylanarak sertifikalandirilmasidir. Hakimin burada genis
takdir yetkisi vardir. Simif davast olarak agilan antitrost davalarinin ¢ogunda
kritik neme sahip olan sertifikalandirma, yukarida belirtilen 23. maddenin (a) ve
(b) bentlerindeki sartlarin yerine getirilmis olup olmadiginin mahkemece tespit
edilmesini gerektirir (Sullivan ve Grimes 2000, 948).

Bu sartlar1 daha detayli inceleyecek olursak sinifi olusturan kisi
sayisinin, bu kisilerin bireysel olarak agacaklari davalarin birlestirilmesinin
miimkiin olmayacak kadar ¢ok sayida olmasina (numerosity) yonelik ilk sartin
gerceklesmis sayilabilmesi igin, sinifi olusturan kisi sayisinin, davalarin bireysel
olarak acilmis olmasi halinde birlestirilmesinin pratikte miimkiin olmayacak
kadar ¢ok olmasi aranir. Genellikle 30’un altindaki sayilar yetersiz olabilmekle
beraber, mahkemeler bu kriteri her dava 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirmektedir.
ABD Temsilciler Meclisi tarafindan, sinif davalarinin kétiiye kullanimini 6nlemek
amactyla 2005 yilinda ¢ikarilan ABD Sinif Davalar1 Adil Yargilama Kanunu
(U.S. Class Action Fairness Act of 2005, CAFA) ile bir sinifin en az 100 kisiden
olugmasinin esas oldugu diizenlenmistir. Cogunlugu biiytik dlgekli davalar olan
antitrost sinif davalar1 genellikle belli bir iiriinden satin alan tiim tiiketiciler adina
acildig1 icin 6zellikle bu sartin yerine getirilmesi bakimindan uygun davalardir
(ABA Handbook 2010, 154). Mahkemeler bu sartin yerine getirilip getirilmedigine
karar verirken, varsayilan sinifin biiyiikliigiinii ve pratik olarak tek bir davaya
smif liyelerinin katiliminin miimkiin olup olmadigini degerlendirmektedir. Bunun
icin ise varsayilan smifin kag¢ kisiden olusacaginin tahmini yaninda genellikle
siif tiyelerinin cografi olarak daginik olup olmadigimi ve her bir davacinin

16



Tugce KOYUNCU

iddiasin1 bireysel olarak ileri siirmesinin ekonomik olarak uygun olup olmadigini
degerlendirmektedir. Talep edilecek tazminat miktar1 azaldikga kisilerin bireysel
olarak dava agma olasiliklar1 diisecektir. Bir¢cok antitrost davasinda bu kriter
detayli olarak incelenmistir. Ornegin bir iiriin baglama iddias ile agilan davada
New England sehrine yayilmis olan 75 otomobil saticisindan olusan sinifa sertifika
verilmistir. Yine faks kagidi toptan saticilarinin fiyat belirleme kartelinde, i¢inde
biiyiik sirketlerin de bulundugu 74 ila 100 iiyeden olusan ve bunlardan 53’iiniin
zararinin 22.000 ABD Dolar1’n1 asmadigi davacilari bulundugu sinif bakimindan
say1 yeterli bulunmustur (ABA Handbook 2010, 157).

Hukuki ve maddi hususlarin tiim sinif tiyeleri bakimindan ortak olmasina
(commonality) yonelik ikinci sartta, ¢oziime baglanmasi sinif liyelerinin tamamini
veya ¢cogunu ilgilendirecek olan tek bir ortak konu olmasi yeterli olabilmektedir.
Herhangi bir antitrost sinif davasinda, pazar tanimi, pazar giicii, gizli anlasmanin
varligi, kapsami ve etkisi gibi onemli unsurlarin genellikle zarar goérenler
bakimindan ortak olmasi, antitrdst davalarinda bu sartin yerine getirildiginin
kabul edilmesine imkan saglamaktadir (Sullivan ve Grimes 2000, 948). Bunun
i¢in davalilarin, her bir sinif iiyesine karsi benzer davraniglar iginde bulundugunun
gosterilmesi yeterlidir (ABA 2003, 931).

Ugiincii sart olan sinif temsilcilerinin iddialarinin tipik mahiyette olmasi
(typicality) sartt kapsaminda ise temsilcilerin cikarlariyla smifin ¢ikarlarini
celiski ic¢ine sokacak oOnemli bir farkliligin bulunmamasi aranmaktadir.
Smif temsilcisi, miinferit {iyeler namina dava gerekgesinin biitiin unsurlarini
ispatlamak icin gerekli kosullar1 sagliyorsa, bu sart yerine getirilmis demektir.
Mahkemeler yatay anlagmalar yoluyla rekabet ihlallerinde tipik olma sartinin
genellikle gergeklestigini belirtmektedir. Bazi durumlarda ise fiili olaylar arasinda
farkliliklarin bulunmasi, temsilcinin iddialarinin farklilasmasi veya temsilciye
0zgli savunmalarin yapilmasi halinde, bu kosulun yerine getirilmedigine karar
verilebilmektedir. Ornegin Deiter v. Microsoft Corp.”* davasinda Microsoft
isletim sistemini bireysel olarak dogrudan Microsoft’tan internet veya telefon
araciligryla satin alan davacilar, bu triinlerin dogrudan alicilarindan olugan sinif
adma dava agmistir. Mahkeme, genellikle pazarlik yontemiyle en az 250 adet
yazilim lisanst satin alan biiyiik captaki kurumsal alicilar bakimindan sinifin
tipiklik sartin1 karsilanmadigini belirtmistir. Buna gerekg¢e olarak da kurumsal
alicilarin internet veya telefon araciligiyla alimlarini gerceklestiren bireysel
tilketicilere kiyasen pazarlik usuliiyle farkli alim kosullari altinda alimlari
gergeklestirdikleri; bu nedenle, Microsoft’un kurumsal alicilar igin yiiksek bedel
uyguladiginin ispatlanmasi i¢in yeni ve farkli kanitlarin sunulmasi gerektigini
belirtmistir. Boylece davacilarin tanimladig1 siniftan daha dar bir sinifa sertifika
vermistir (ABA Handbook 2010, 163).

3 Deiter v. Microsoft Corp., 436 F.3d 461 (4th Cir. 2006).
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Son olarak siiftemsilcisinin sinifi yeterli sekilde temsil etmesi (adequacy
of representation) sart1 ise temsilcinin sinifin ¢ikarlarini korumaya uygun olmasini
gerektirmekte ve smif temsilcilerinin iddialarin tipik mahiyette olmasi sartiyla
baglantili sayillmaktadir. YM’ye gore, temsil edici olmak, sinif temsilcisinin sinif
iiyelerinin ¢ikariyla ¢atigan ¢ikarlara sahip olmamasini gerektirmektedir (Sullivan
ve Grimes 2000, 949).

23. maddenin (b) bendinin 3. fikras1 kapsaminda gerekli olan sartlar ise
yukarida deginildigi iizere, ortak nitelikte hukuki veya maddi hususlarin diger
hususlara “baskin olmasi1” ve smif davasinin, ihtilafi ¢éziime baglamanin diger
yollarindan “iistiin” bir yontem olmasidir. Baskin olma sarti igin mahkemeler
davacilarin, siif ic¢in ortak olan delillerin; (1) davali tarafindan bir rekabet
ihlalinin gerceklestirildigini; (2) her bir sinif iiyesinin bu ihlal sonucunda zarara
ugradigini; (3) tahmini olarak her bir sinif {iyesinin ugradigi zarar1 kanitlamasi
i¢in yeterli olup olmadigini aragtirmaktadir (ABA Handbook 2010, 176). Kural
cercevesinde baskin olma kavrami i¢in hukuki veya maddi iddialarin tam
bir 6zdesligine gerek yoktur. Ornegin, miinferit grup iiyeleri icin tazminatin
hesaplanmasiyla alakali farkliliklar, otomatik olarak bu sartin gergeklesmesine
engel olmamaktadir (Sullivan ve Grimes 2000, 950)**. S6z konusu farkliliklara
ragmen ortak rekabet ihlalinin sinif ¢apinda gergeklestiginin ispati yeterlidir®.
Bu hususun ispatinda, bilirkisilerin hazirlayacagi gelismis ekonometrik
modellerden de yararlanilabilmektedir (Polverino 2006, 24)*. Ustiin yontem
sartina gore ise, sinif davasimin davacilarin bireysel olarak davalarini agmalarina
kiyasla menfaatlerine daha uygun olmasi gerekir. Burada mahkemeler dort
kosulu degerlendirmektedir. Bu kosullar; (1) smnif tiyelerinin davalarii bireysel
olarak agmak ve yiirlitmek isteyip istemedikleri; (2) ihtilafla ilgili olarak sinif
iiyeleri tarafindan veya onlar aleyhine baslatilmis olan davalar varsa bu davalarin
kapsami ve mahiyeti; (3) iddialarin o mahkemede birlestirilerek dava edilmesinin
arzu edilir olup olmadigi; (4) bir grup davasinin yonetilmesinde karsilagilmasi
muhtemel zorluklarim bulunup bulunmadig seklindedir.

Bir davanin sinif davasi olarak sertifikalandirilmasi icin diger bir sart
sinifin kesin olarak belirlenmesidir. FMUK uyarinca bir sinif davasina sertifika
verildigine iliskin kararin sinifi tanimlamasi, iddialari, savunmalari1 ve sorunlari
ortaya koymasi gerekmektedir (ABA Handbook 2010, 151). Smif davalarinda
davacilarin tek tek kimlikleri belirlenmemekte, sadece smif iiyelerinin

2 Bkz. In Re General Motors Corp. Pick-Up Truck Fuel Tank Prod. Liab. Litig., 55 F.3d 768,
817 (3d Cir.1995) (Polverino 2006, 24); bu yonde bir baska karar i¢in bkz. In re Visa Check/
MasterMoney, 280 F.3d s. 139-140 (bu kararda mahkeme, sorumlulugun tespiti ve tazminatin
hesaplanmas1 prosediirlerini ayirarak incelemistir).

% Bkz. Bogosian v. Gulf Oil Corp., 561 F. 2d 434, 454 (3rd Cir. 1977).

26 Bkz. In Re Mercedes-Benz Antitrust Litigation 213 FR.D. 180, (D.N.J. 2003) (Polverino 2006, 24).
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tanimlanmasi yeterli kabul edilmektedir?’. Antitrost davalarinda sinifin tanim,
genellikle belirli bir iiriinii veya iirlin grubunu satin alanlarin veya objektif
olarak tanimlanabilir davranis seklinde gerceklesen ihlale maruz kalanlarin dahil
edilebilecegi sekilde yapilmaktadir (ABA Handbook 2010, 151).

Boylece davacilarasiifsertifikasi verilmesi agamasinin tamamlanmasinin
ardindan, smif tiyelerine bildirim yapilmasi asamasina gecilmektedir.

2.1.3.4. Simf Uyelerine Bildirim Yapilmasi

Davanin sinif davasi olarak onaylanmasiin ardindan mahkeme, makul
olarak tanimlanabilen tiim sinif liyelerini davadan haberdar ederek, sinif disinda
tutulma ve kendi davalarini ayrica agma hakkina sahip olduklarini kendilerine
bildirir (ABA 2010, 919). Bu islem “belirlenebilen tiim tiyelere bildirim dahil
olmak tizere olayin hal ve sartlarina gére miimkiin olan en iyi bildirim” seklinde
yapilmaktadir (Sullivan ve Grimes 2000, 948). Bildirim yapilmadan verilen
karar, siif iiyeleri bakimindan baglayici olmayacaktir. YM, Fisen v. Carlisle
& Jacquelin®® kararinda sinif iiyelerinin isim ve adreslerinin belirlenebilmesi
halinde, sayilar1 ¢ok olsa dahi bunlara tek tek bilgilendirme yapilmasi ve masrafin
cogunun sinif liyelerince karsilanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda
zarar gorenlere tek tek mektup gondermek miimkiin olmadiginda ya da masrafli
oldugunda bilgilendirmenin gazete, dergi, televizyon vb. diger medya araglariyla
yapilmasi da miimkiin olmaktadir (Sherman 2002, 410). Ornegin Domestic
Air Transport®”® davasinda davacilarin tahminiyle smif 12,5 milyon kisiden
olustugundan mahkeme bildirimin gazete ve dergi vasitasiyla yapilmasina karar
vermistir®. Bu sekilde kii¢iik ve yaygin zararlar bakimindan elektronik ortamda
da bilgilendirme yapilabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Eisenberg ve
Miller 2004, 36).

YM, sinif davalariin bir kisinin davada taraf olarak belirlenmedigi veya
usuli islemlere katilmadigi siirece o davayla bagli olmayacagina iligkin genel
prensibin bir istisnasi oldugunu belirtmistir®'. Zira bildirimden sonra sinif tiyeleri
davaya katilmak istememeleri halinde, belirlenen siirede bu iradelerini (opt-
out) bildirmezlerse*?, siifa dahil olmakta ve davanin sonucu tiim smif iiyeleri

¥ Bkz. FMUK madde 23 (c).

28 Eisen v. Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974) (Areeda ve Blair 2005, 331).

2 In re Domestic Air Transport Antitrust Litigation, 137 FR D 677 (N Dist of Georgia, 1991).

3 Jlging olabilecek bir husus, bu davada smif davasmi bilgilendirme usulii olarak ucakta yer alan
koltuklarin 6n goztindeki dergilerde ilan edilmesi seklinde kullanilan yontemdir.

31 Bkz. Hansberry v. Lee 311 U.S. 32 (1940), 40-41.

32 Bu bildirimlere sinif {iyelerince genellikle cevap verilmemektedir (Eisenberg ve Miller 2004, 22).
1993-2003 yillar arasinda goriilen sinif davalari arasinda yaklasik %1 oraninda simifa katilmama ve
%1 oraninda dava sonundaki uzlagmaya itiraz ger¢eklesmistir (Eisenberg ve Miller 2004, 4).
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bakimindan baglayici olmaktadir. Bdylece simif iiyeleri, bireysel olarak dava
acma haklarini kaybederler (Milutinovic 2007, 752). Davaya katilmama hakkin
kullanmadiklar1 durumda ise davada taraf olmazlar; davanin tarafi her durumda
temsilci davacidir.

2.1.3.5. Siif Davalariin Finansmani** ve Masraf Degisimi Kurah

1. bolimde de belirtildigi iizere, rekabet ihlallerinden kaynaklanan
tazminat davalarinda disiik miktardaki zararlar bakimindan bireylerin elde
edecekleri tazminat miktari, mahkeme masraflarina kiyasla diigiik kalabilmektedir.
Bu nedenle, yargilama giderlerine iliskin kurallar ve maliyetler dava agma
kararin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. ABD’de Avrupa hukuk sisteminde oldugu
gibi “kaybeden oder” kurali gegerli degildir; bunun aksine “Amerikan Kurali”
olarak da anilan “masraf degisimi” (cost-shifting) kurali gegerlidir. Buna gore
her iki taraf da davayi ister kazansin ister kaybetsin kendi avukatinin {icretini
ve yargilama giderlerini kendisi 6der. Bu kural davalinin yargilama giderlerinin
davaci tarafindan Odenmesi riskini ortadan kaldiracagi i¢in davaciya sinif
davasinda 6nemli bir koruma ve tesvik saglamaktadir.

Ancak bu kuraln istisnalar1 vardir. Bunlardan ilki uzlasma olasiligiyla
ilgilidir. Buna gore davaci taraf, kars1 tarafin yaptigi uzlagma Onerisini geri
cevirirse, davalinin dava sonunda karsi1 karsiya kalacagi yargilama masraflarini
Odeyecektir. Antitrost davalarina iligkin ikinci istisnaya gore, davay1 kazanan
davaci, verilen zararin li¢ kat1 oraninda tazminat ve avukatlik ticreti ile masrafiari
elde edebilmektedir’*. Bu kural aslinda, genel olarak ayni kuralin davali igin
Ongoriilmedigi tek yonlii ticret el degistirmesi (one way fee shifting rule) kuraldir.
Séz konusu kuralin olumlu ve olumsuz yonleri literatiirde tartisiimaktadir. Ornegin
sinif temsilcisinin, davada basarisiz olmasi halinde karsi tarafin masraflarini
Odeyecegi bir sistem bulunsaydi, hicbir rasyonel bireyin sinifi temsil etmek
istemeyecegi one siirlilebilir (Issacharoff ve Miller 2009, 203). Bu nedenle tek
yonlii ticret el degistirmesi sisteminin davacilari genel olarak dava agmaya tesvik
ettigi, davalilarin yiiksek dava masrafi beklentisi altinda uzlagsmaya varmalarini
sagladig1 sOylenebilir. Bu tiir davalar, genellikle menfaatlerin kiiciik, kazanma
olasihigmin diisiik ve dava masraflarinin yiiksek olmasinin beklendigi davalardir
(Keske 2010, 232).

ABD’de rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarimi 6zendiren
bir baska husus, en yaygin {icret tarifesi olan ve kosullu ya da basariya dayali iicret

33 Bu kavram bir davada “taraflara iliskin” ve “mahkemeye iliskin” masraflarin dava 6ncesinde ve
dava sonrasinda kimin tarafindan karsilanacagi huisusunu ilgilendirmektedir (bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Caligma Belgesi 2008, 17).

3#Bkz. Clayton Yasasi madde 4.
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(contingency fee) olarak adlandirilan diizenlemedir. Kosullu iicret sdzlesmesi
kapsaminda, avukat kazanilan tutarn belli bir ylizdesine karsilik yargilamanin
on finansmanin1 yapmay1 kabul etmektedir. Bu sistemde avukatlar, davayi
kaybetmeleri halinde ticret almamay1 kabul etmekte, ancak davayi kazanmalar
halinde hiikmedilen tazminatin 1/3’1 gibi oranlarda iicret almak iizere davacilarla
anlagabilmektedir (Smithka 2009, 178). Boylelikle davayla iligkili masraf ve
risklerin en azindan biiyiik bir boliimii davacidan avukata ge¢cmektedir. Cok
saylda davacinin bulundugu grup davalarinin dogas1 geregi, avukatla bireysel
grup iyeleri arasinda bu tiir s6zlesmelerin 6nceden (ex ante) yapilmasi miimkiin
olmadig1 icin mahkemeler kosullu ticret s6zlegsmesini yansitan ortak fon doktrinini
gelistirmistir (Latimer 1976, 1576)%. Bu prensip ¢ergevesinde, sinif avukatlar
bir biitiin olarak sinifin kazancindan olusan ortak sinif fonundan ticret almaktadir.
Boylece smif davasinda temsil edilen ve bundan yararlanan herkesin yargilama
masraflarina katilmasi saglanmaktadir.

Yukarida aktarilan aciklamalar kapsaminda, ABD’de yargilama
giderlerinin finansmanina iliskin uygulamalarin, rekabet ihlallerinde tazminat
davalarini 6zendirici en dnemli faktor oldugu goriilmektedir.

2.1.3.6. Tazminat Miktariin Belirlenerek Davacilar Arasinda
Dagitilmasi

Sinif davalarmin 6niindeki en biiyiik engellerden biri, ihlale konu olan
irtiinii degisik kosullarda satin alan veya degisen tercihleri olan pazardaki farkli
kisiler arasinda toplam tazminat i¢in bir paylastirma yontemi bulunmasindaki
zorluktur®®. Tazminatin belirlenmesi, her bir sinif iyesinin delillerini ortaya
koymasint ve kisisel zararlarin ispatin1 gerektirebilir. Boyle durumlarda,
mahkemeler sorumluluk, nedensellik ve sinif ¢apinda tazminatin belirlenmesi
gibi sorunlar1 sinif genelinde ¢oziimlemekte®’, her sinifiiyesi bakimindan bireysel
tazminatlarin ispatin1 ise ayri durugmalara birakabilmektedirler (Elhauge ve
Geradin 2007, 22; Sherman 2002, 414). Ornegin Cement and Concrete®® davasinda

35 Ornegin bkz. YM nin Sprague v. Ticonic National Bank 307 U.S. 161,167 (1939) ve Trustees v.
Greenough 105 U.S. 527 (1882) kararlar1 (Keske 2010, 233).

3¢ Elhauge ve Geradin (2007, 22), bu durumun siif genelindeki tazminatin hesaplanmasinda bir
engel olmayacagi goriigiindedir. Buna gore, ihlal teskil eden mali degisen pazarlik kosullarinda satin
almadan kaynaklanan s6z konusu sapmalar sadece ihlalin ger¢eklesmesi halinde degil rekabete
aykir1 davranisin olmamasi halinde de vardir. Bu nedenle bir ihlal ispat edildiginde, tazminatin
hesaplanmasi i¢in genelde kaba tahmin yontemi kullanilarak yapilcagindan, birbirini gotiiriirler.
Ornegin bir tekelci firmanin piyasa fiyatlarmi yiikselten rekabet karsit1 bir piyasa kapama davranist
icine girdiginde her alic1 bir dereceye kadar farkl fiyatlar 6der. Bu durum, tazminat bakimindan
sorun teskil etmez ¢linkii miizakere imkanlarindaki bu farklilik rekabete aykir: davranisin olmadigt
durumda da mevcuttur ve birbirlerini gotiiriirler.

37 Bkz. Federal Usul Kurallar1 madde 23 (c) 4.

38 In re Cement and Concrete Antitrust Litig., 1979-1 Trade Cases para. 62, 502 (D.Ariz.1979).
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mahkeme, bireysel bazda zarar belirlemeleri yapilmasit gerekse dahi bu hususun,
daha sonra davanin boliinerek ya da alt siniflara ayrilarak degerlendirilebilecegini,
bu nedenle sinif sertifikasina engel olmayacagini belirtmistir.

Bununla birlikte bazen zararlar, tiim smifa uygulanabilecek
genellestirilmis ispat vasitalartyla belirlenmeye uygun olabilmektedir. Bu
durumda toplam tazminat miktari, davalinin muhasebe kayitlar1 (Sullivan ve
Grimes 2000, 953), mevcut baska kayitlar veya istatistiki modeller®® kullanilarak
hesaplanabilmektedir (Miller 1980, 214). Bu durumda mahkemeler, davalinin
rekabet karsiti davraniglari sonucu elde ettikleri karlar iizerinden tahminsel
bir hesaplama yapmaktadir (Sullivan ve Staunton 2006, 383). Ayrica, zarar
hesaplamadaki modern ekonomik metotlar, tesebbiislerce gergeklestirilen satislara
iliskin verilerin dijital kayitlarda tutulmasindaki artig, ortak zarar igerisinden
bireysellesmis zararlarin hesaplanmasinda g¢esitli yontemler bulunmasini giderek
daha kolay hale getirmektedir (Elhauge ve Geradin 2007, 22). Bununla birlikte
ABD mahkemeleri, davalinin sinifa yiikledigi finansal sorumlulugun ortaya
cikarilmasi bakimindan bireysel tazminat degerlendirmelerini etkisiz bir yontem
olarak gormektedir. Fiyat belirleme nedeniyle rekabet ihlaline iliskin Mercedes-
Benz of North America, Inc.* kararinda mahkeme, 300.000 farkli sinif iyesi i¢in
ayri ayr1 durusma yaparak bunlarin bireysel zararlarini belirlemenin zor oldugunu,
bu nedenle davacilarin zararlarin1 gosteren bir metot gelistirebileceklerini
belirtmistir (Sullivan ve Staunton 2006, 383).

Yukarida aciklandigr {izere, bazi1 hallerde tazminatin toplam
olarak hesaplanmasinin ardindan, mahkemenin tazminat miktarmin nasil
paylastirilacagina iliskin verecegi karar da 6nemli hale gelmektedir. FMUK un
23. maddesinde toplam tazminat miktarinin dagitilmasi hususunda ag¢ik bir hitkiim
bulunmamaktadir. Tazminat miktarin paylastirilmasi, 06zellikle kimlikleri
belirlenemeyen nihai tiiketicilerin zarar goérdiigli davalar bakimindan zor olurken
(Sullivan ve Grimes 2000, 953), 6megin bayiler gibi belirlenebilir bir grup
bakimindan sorun teskil etmemektedir.

Antitrost smif davalarmin biiyiik ¢ogunlugu uzlagma ile ¢ok az1 ise
yargilama ile sonuglanmakta, hatta sinif sertifikasinin verilmesinden 6nce dahi
uzlagsma saglanabilmektedir (Bauer 2006, 318)*'. Uzlagma veya karar sonucunda
olusan tazminat miktariin paylastirilmasi ise ¢esitli yollarla gergeklesebilir. En

39 [statistiki veriler, Federal Delil Kurallar1 (Federal Rules of Evidence) uyarmca kullamlabilmektedir.
4 Mercedes-Benz of North America, Inc., 21 Fed R. Serv.2d. 1294, 1975-2 Trade Cas. (CCH) P60,
534 (E.D. Pa. 1975).

4 Davalar, taraflarin arzusuyla ¢6ziimlenebilmekte (settlement), uzlagsma saglanabilmekte
(compromise) ya da davanin goniillii birakilmasi (voluntary dismissal) sdz konusu olabilmektedir
(Ozbay 2009, 154).
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basit dagitim sekli tazminat miktariin davalinin kayitlar esas alinarak dogrudan
tiim zarar gorenlere paylastirilmasidir. Ancak sinif liyeleri ortak ¢ikarlara sahip
olmalarina ragmen, Ozellikle antitrost sinif davalarinda tazminat miktarinin
dagitilmasinda aralarinda nitelik farkliliklar1 bulunmasi durumunda, iiyeler
arasinda catigma dogabilmektedir. Bu durumda farkli alict gruplarinin temsil
edilip edilemeyecegi veya bunun yerine, ayri vekillerce temsil edilen “alt gruplar”
olusturmanin gerekli olup olmadigi sorulart siklikla ortaya cikabilmektedir.
Yakin tarihli davalarda bu sorunun ayri vekiller araciligiyla c¢oziimlendigi
goriilmektedir. Ornegin Warfarin Sodium® antitrést davasinda tazminatin
paylastirilmasi, siif davasindan ayri olarak siirdiiriilen miizakereler sonucunda
gerceklesmistir. Boylece farkli alict gruplart igin alt gruplar olusturmaya gerek
olmadan bu sorunlar ¢oziilebilmistir. Buna alternatif olarak, mahkemeler, federal
mevzuat kapsaminda farkli davaci gruplarinin ayn temsil edilen alt gruplara
dahil edilmelerine de karar verebilmektedir. Bu takdirde, dava federal yasalar
cergevesinde, bugiinkii uygulamaya benzer sekilde, dogrudan alicilar ve dolayli
alicilarin ayri temsil edilen gruplar halinde agtiklar1 davalarla yiiriitiilmektedir
(Richards 2005, 646-649).

Bununla birlikte, tazminat miktar1 ¢cok diisiik oldugunda, bu miktarin
sinif {iyelerine dagitiminin maliyeti, saglayacagi faydayi asabilmektedir. Boyle
durumlarda rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda ilging ¢oziimler
ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin dagitilmayan tazminat tutarinin rekabet yasagini ihlal
eden sirketin rakiplerine aktarilmasi®, tiiketicileri zarara ugratan bir davalinin bir
tiikketici egitim programini desteklemesi ya da ihlal teskil eden iiriinleri uygun
bir kurulusa birakmasina karar verilmesi gibi ¢éziimler getirilebilmektedir. Bu
tarz yaptirimlar “degisken (fluid)”* ya da “bir sonraki en iyi ¢6ziim (cy pres)”’®
olarak adlandirilmaktadir. Tiim sinif tiiyelerinin belirlenemedigi durumlarda
veya sinif iiyelerince talep edilmeyen tazminat miktarlarinin bulunmasi halinde
de bu yontemler kullanilmaktadir (Pace 2007, 43). Relafen*® davasinda, sinifin
900.000 kisiden olustugu tespit edilmis ve uzlasma hasilatindan 500.000 ABD
Dolan tutarinda bir meblagin, bir sonraki en iyi kullanim ig¢in ayrilmasina

2 In re Warfarin Sodium Antitrust Litig., 391 F.3d 516, 516-40 (3d Cir. 2004).

# Bkz. Eisen v Carlisle and Jacquelin, 479 F 2d 1005, 1018 (2nd Cir. 1973).

* Degisken (fluid) dagitim tiirii, esasli amacin davalinin bir sekilde tazminat 6demesini saglamak
oldugu ve tazminatin kimin aldiginin ise fazla 6nemli olmadig1 dagitim tiiridiir (Dam, 1975, 62).
Ornegin davalinmn iiriinlerinin fiyatlarinda belli bir siireligine indirime gidilmesi gibi durumlar:
icermektedir (Keske, 2010, 198).

# Misterek hukuk kokenli “cy pres” doktrini bir sekilde dagitilmayan giiven fonunun adil olarak “bir
sonraki en iyi” kullanima gore dagitilmasi metodu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu yontem, sinif davalarida
tazminatin dagitimi sonrasinda kalan fonlar dahil olmak {izere, diger alanlarda da kullanilmaktadir.

% In Re Relafen Antitrust Litigation, 231 F.R.D., (D.Mass. 2005) 66-67, 82-83.
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karar verilmistir. En iyi kullanim i¢in ayrilmanin kriteri, kendilerine dogrudan
tazminat dagitilmasimin pratikte miimkiin olmadigi anlasilan sinif {iyelerine
yararli olmaya en yakin sonug¢ olmasidir. Ornegin Microsofi*’ davasinda sinif
iiyelerinin saglayacaklar1 fayda ile Microsoft tarafindan ihtiya¢ sahibi okullara
yardimda bulunulmas1 yoniinde getirilen uzlasma ¢6ziimii arasinda bir baglanti
olmadigindan, teklif edilen uzlasma bu agidan eksik kalmistir (Richards 2005,
650). Bagka antitrost sinif davalarinda da, tazminatin maliyet etkin sekilde sinif
tiyelerine dogrudan dagitilmasi pratikte miimkiin olmadiginda, bir sonraki en iyi
kullanim i¢in uygunlugu kabul edilmistir*®.

Antitrost simif davalarinda bir sonraki en iyi kullanim disinda nakdi
olmayan baska ¢oziimler de getirilmektedir. Bunlar arasinda “kuponlar”, “kredi
kartlart dagitilmasi”, “diger antitrost davalarinda uzlagsma saglanmasi” gibi
¢Oziimler yer almaktadir. Uzlagma bedelinin “kuponlar” araciligiyla 6denmesine
yonelik anlagmalarda kuponlar, 6rnegin “yeni otomobil aliminda 1000 ABD
Dolar1 indirim” seklinde diizenlenmektedir (Bauer 2006, 321). Hilton* davasinda
kartel nedeniyle odalarindaki telefon goriigmeleri i¢in fazladan bedel 6deyen otel
zincirinin miisterilerine daha sonraki otel ziyaretleri i¢in indirim saglanmstir.
Benzer bir ¢6ziim Domestic Air Transport *° davasinda gergeklesmis ve davalinin
50 milyon ABD Dolar1 tutarinda nakit 6deme yapmasi ve 408 milyon ABD Dolar1
tutarinda sonraki ucus biletleri ticretlerinde indirim saglayan kuponlar dagitmasi
iizerine uzlagma saglanmis ve bu uzlagma mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

Bununla birlikte kupon uzlasmalari, zarar gdrenlere tazminat saglamadaki
yeterliligi bakimindan tartismalidir. Zira yukaridaki ornekler agisindan, zarar
gorenler bir daha hicbir zaman s6z konusu otel zincirinde konaklamayabilir
ya da havayolu firmasini kullanmayabilirler. Bu elestirilerin farkli bir yonii de
uzlagma saglanan kuponlarin bir¢ogunun kullanilmamasi, gazete reklamlarinda
yer alan ya da e-postalarla gonderilen indirim reklamlarindan daha fazla bir etki
yaratmamasidir (Bauer 2006, 321). Nitekim son dénemde kupon uzlasmalarinin
sinif lehine abartilmis bir yarar goriintiisii olusturarak suiistimal edilebildigi
gerekgesiyle, bu uygulamalar CAFA’da biiylik 6l¢iide sinirlandirilmigtir. Buna
gore, kuponlu uzlagmalarda uygulanmakta olan avukatlarin vekalet iicretlerini
kuponlarin toplam degeri ilizerinden almalar1 sistemi kaldirilmis ve vekalet
iicretlerinin “kuponlarin tahsil edilen kismina” dayali olarak hesaplanmasi
yoniinde degisiklik getirilmistir (Richards 2005, 651). S6zkonusu degisikliklere ve
elestirilere ragmen bu tiir uzlasma yontemlerinin rekabet ihlallerinde caydiricilig

47 In Re Microsoft Corp. Antitrust Litigation, 185 F. Supp. 2d, 519 (2002), 524-25.
® Bkz. In re Toys “R” Us Antitrust Litig. , 191 F.R.D., 347, 353 (E.D.N.Y. 2000).
4 Bkz. Colson v Hilton Hotels Corp, 59 FR D 324 (N Dist of Illinois, 1972).

50 Bkz. yukarida dn. 27.
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saglayabilecegi ve kartel tiyelerinin elde ettikleri karlar1 ortadan kaldirabilecegi
kabul edilmektedir (Milutinovic 2007, 754). Antitrost smif davalarina iligkin
uzlagmalarda tazminat miktarinin nakit olarak dagitilmasi yerine, kredi/banka
kartlar1 yoluyla dagitilmasi uygulamasinda, uzlagsma tutarmi sirketten mal veya
hizmet almakla degil nakden kullanmak isteyen bir sinif iiyesi, kredi kartini
olagan bir bor¢landirma kart1 olarak da kullanabilmektedir.

Son olarak, bir baska yontem de uzlagsma kapsaminda davalilardan
birinin, diger davalilar aleyhine sinif temsilcisiyle iddialara yonelik isbirligi icine
girmesidir. Pismanlik programi kapsaminda DOJ’e bagvuru yapan davalilar’’,
tamamen Ozel hukuk yaptirimlarindan muaf tutulmamakta, bununla birlikte
Antitrost Para Cezalar1 Uygulama ve Reform Yasasi (Antitrust Criminal Penalty
Enforcement and Reform Act) uyarinca davacilarla isbirligi yapmalari halinde,
goriilmekte olan tazminat davasinda kendi sorumluluklarini bir kati oraninda
tazminatla sinirlayabilmekte, boylece li¢ kat1 tazminat yaptirnmindan, miisterek
ve miiteselsil sorumluluktan kurtulabilmektedirler (Richards 2005, 653).

2.1.3.7. Simnif Davalarinin Dolayh Alicilara Uygulanmasi ve
Aktarma Savunmasi

Rekabet hukukunun 6zel hukuk yaptirimlarinda en tartigmali konulardan
biri, kartele taraf olmus ya da tekelci bir iireticiden direkt olarak degil de ara
tesebbiisten mal satin almak suretiyle zarara ugramis tesebbiisler ve nihai
tiiketicilerden olusan dolayli alicilara tazminat hakki tanmip taninmayacagidir.
Sadece toplu davalarda degil bireysel tazminat davalarinda da ¢okga tartigilan
dolayli alicilarin dava hakki, toplu davalarda gok sayida zarar goren kisi davanin
sonucundan etkileneceginden daha da 6nemli hale gelmektedir. Ayrica dava agma
tesviki bakimindan degerlendirildiginde, ihlalden zarar géren dolayli alicilarin
kendilerine dava agma hakki taninip tanimmmayacagi konusundaki belirsizlik,
onlarin bu haklarim1 kullanmakta tereddiit etmelerine neden olabilmektedir
(Milutinovic 2007, 756).

51 Pigmanlik bagvurularinda rekabet otoritelerinin elde ettigi bilgi ve belgeler, ihlalden zarar gérenlerin
acacaklar1 tazminat davalar1 bakimmdan 6nemli bir bilgi kaynagini olusturmaktadir. Tezin kapsami
disinda kalmakla birlikte bu konuda kisaca su hususu belirtmek gerekir ki ABD’de tesebbiislerin
pismanlik bagvurularinda sunduklari beyanlar, davalardaki kesif asamalarmda korunmaktadir. AB’de
ise Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon tarafindan tutulan belgelere erisim konusunda
cesitli cikarlar arasinda denge saglanmaktadir. Thlalden zarar gorenlerin, pismanlik basvurularmda
bulunanlarin sunduklar1 belgelere erisimleri, basvuranlar i¢in 6zel hukuk yaptirimlarimdan muaf
tutulma gibi bagkaca koruma mekanizmalar1 bulunmadigi siirece, pigmanlik programi yaptirim
aracini korumakla sinirli tutulmalidir (European Parliament Directorate General For Internal Policies,
Collective Redress in Antitrust Study, 2012, 14-35. Buradan itibaren “Calisma Belgesi (2012)” olarak
anilacaktir. S6z konusu caligma tezin jiiriye teslimi asamasinda yayimlanmadigindan, tezin basim
asamasinda anilan ¢aligmada 6nemli oldugu diisiiniilen kisimlar tezde kullanilmustir).
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Dikey bir iiretim zincirinde, bir toptanci (dogrudan alic1), kartele taraf
olmug {ist pazardaki bir iireticiden 6rnegin 100 TL fazladan bedel 6deyerek
bir mal satin aldiginda, kendi fiyatin1 50 TL yiikseltmek suretiyle ilk dolayh
aliciya zararmin yarisini aktarabilecektir. S6z konusu dolayli alict iiriinii yeniden
sattiginda, yine bir dolayli alict olan bir sonraki alic1 da fazladan 6denen bedelin
bir kismin1 6deyerek zarara ugramis olabilecektir (Gavil 2005, 12). Ara iireticiler
katmaninin sayisi ¢ok oldugunda ihlalden zarar gdrenlerin sayisinin katlanarak
artacagl uzun ve daha karmasik iirlin zincirleri olusabilecektir. Sonunda ilk
rekabete aykiri fiyat fazlahig: tiiketici artigi veya yarar eksikligi olarak son
tilketiciye ge¢mis olacaktir. Boylece iiriin zincirinin her katmaninda yer alan
alicilar tarafindan fazladan 6denen bedelin ispati son derece zor olacak (Gavil
2005, 12) ve bu durum tazminat davalarinin agilmasini engelleyici bir unsur
olabilecektir. Fazladan 6denen bedel bakimindan, ancak bu katmanlardaki arz
ve talep esnekliklerinin bilinmesi halinde aktarilan gergek oranlar ve kimlerin
zarara ugradiklar1 belirlenebilecektir. Bu yontemin de uygulanabilirligi zor
olacagindan, en pratik ¢6ziim yolunun s6z konusu alicilarin ugradiklari ortalama
zararin hesaplanmasi oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir (Sanderson ve
Trebilcock 2006, 26).

Dogrudan alicilarin (ara tesebbiisler) tazminat davasi agmalari halinde ise
davali tarafin bagvurdugu bir savunma aract olan aktarma savunmast (passing-on
defense) giindeme gelecektir. Bu savunma ile davali, davacinin zararlarini sonraki
alicilara yansittigini 6ne siirerek elde edecegi tazminat miktariin diistiriilmesine
ya da tazminat alamamasina neden olabilmektedir. Dogrudan alicinin ger¢ekten
ugradig1 zarart yansittigi hallerde, aktarma savunmasi, haksiz fiil hukukunun
genel ilkelerine uygun olarak s6z konusu alicinin sadece gergek zarariin tazmin
edilmesini saglayacaktir. Bu savunmanin kabul edilmesi halinde dogrudan
alicilarin dava agma istekleri azalacak ancak kabul edilmemesi halinde dogrudan
alic1 sebepsiz zenginlesebilecek ya da dolayli alicilarin da dava agmasi halinde
bir zararin iki kez tazmin edilmesi riski s6z konusu olabilecektir (Mackenrodt
2008, 173).

ABD’de zarar aktaran dogrudan alicilarin gergekten zarar gérmiis olup
olmadig: ilk defa Oil Jobber®* davasinda ve akaryakit toptan saticilar1 hakkinda
acilan diger davalarda glindeme gelmistir. Bu davada Temyiz Mahkemesi (TM)
(8. Daire), aktarma savunmasini kabul etmis ve davacinin fazladan 6denen bedeli
aktarmigsa zarar gérmemis olacagini belirtmistir. Ancak Elektrik Ekipmanlari®
davalarinda mahkemeler bu usulii tersine cevirmis ve boylece rekabet ihlallerinden
zarar gorenlerin aktarma savunmasini 6ne siirmeleri halinde mahkemelerce kabul

52 Clark Oil Co. v. Phillips Petroleum Co., 148 F.2d 580 (8th Cir. 1945).
53Bkz. yukarida dn. 17.
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edilip edilmeyecegi daha belirsiz hale gelmistir. Bu belirsizlik YM nin Hanover
Shoe, Inc. V. United Shoe Machinery Corp.’* karari ile giderilmistir. Bu kararda
YM, etkili yaptirim saglamak i¢in aktarma savunmasini reddetmistir. S6z konusu
kararda mahkeme, her ne kadar alic1 kendi fiyatin1 fazladan 6dedigi bedel kadar
arttirmis ve boylece kar marj1 ve toplam satis miktarmi azaltmamis olsa da
davacmin fazladan 6denen bedel olmasayd: fiyat1 yilikseltemeyeceginin ispat
edilmesinin gii¢ olacagini belirterek; aktarma savunmasinin uygulanabilirligi i¢in
bu belirsiz durumun inandirici bir gsekilde ortaya konmasi gerektigini ancak bunun
miimkiin olmadigini ifade etmistir. Mahkeme ayn1 zamanda, davalilarin neredeyse
her davada bu durumu ispata yarayacak kanitlar sunmaya calisacaklarini, boylece
bir¢ok delilin ve karmasik teorilerin ortaya ¢ikacagini, bu durumun da antitrost
davalarinin uzamasina sebep olacagini kaydetmistir. Ayrica aktarma savunmasinin
kabul edilmesi halinde, diisiik miktarlarda zarara ugrayanlarm davaliya kars
tazminat davasi agmaktaki gilidiileri az olacagindan, davalilarin ihlalden elde
ettikleri haksiz kazancin kendilerinde kalacagini belirtmistir®. Buna ilave olarak,
aktarma savunmasinin ancak dogrudan ve dolayl alici arasinda bir masraf arti
sOzlesmesi*® bulunmasi halinde istisnai olarak kabul edilebilecegine, bdylece
aktarilan miktarin s6zlesmeden net bir sekilde anlasilabilecegine ya da alicinin
zarara ugramadiginin ispatlanmasimin miimkiin olacagina hitkkmetmistir’.

Hanover Shoe davasinda aktarma teorisinin bir savunma aract olarak
kullanilamayacagina hilkmeden YM, [llinois Brick Co. v. lllinois®® davasi ile
bu teorinin bir saldir1 araci olarak kullanilip kullanilamayacagi sorusuyla karsi
kargiya kalmistir. S6z konusu davada dolayli alict olan davacilarin ihlalden
zarar gordiiklerini ispatlamalariin tek yolu fazladan 6denen bedelin kendilerine
aktarildigini ortaya koymakti. Ancak YM, iki gerek¢eyle dolayli alicilarin dava
acma hakkini reddetmistir. Bunlardan birincisi Clayton Yasasi’nin 4. maddesinin
aktarma savunmasinin One siiriilebilmesi bakimindan davaci ve davali tarafa
esit sekilde uygulanmasi gerektigi, bdylece bir tarafin bu iddiay1 one slirmesi
engellenecekse diger tarafin da engellenmesi gerektigi ve teorinin tek tarafli
uygulanmasi halinde zararm iki kez tazmini ihtimalinin bulundugudur. ikincisi ise
aktarma savunmasina izin verilmesinin tazminat hesaplamalarini karmagik hale
getirecegi, dava siirecini uzatarak davanin etkinligini azaltacagidir®. Bununla
birlikte mahkeme sadece dogrudan alicilarin dava agabilecekleri kuralini iki

3* Hanover Shoe, Inc. V. United Shoe Machinery Corp., 392 US 481 (1968).

B A.gk. s. 493-494.

% Bu sozlesmelerde yer alan maddelerde, dolayli alicinin dogrudan alictya hangi miktar i¢in ne
kadar 6deme yapacag belirlidir.

T A.gk. s. 494

38 Illinois Brick Co. v. Illinois, 431 U.S. 720 (1977).

P A.gk.s. 728-737.
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istisna ile sinirlamistir. Dogrudan alicilarin masraf art1 sdzlesmeler ile fazladan
Odedikleri bedeli dolayli alicilara aktardiklar1 ve dogrudan alicilar ile dolayl
alicilarn birlikte agtiklar veya birlikte yiiriittiikleri davalarin bulunmasi halinde
dolayl1 alicilara dava hakki tanmabilecegini belirtmistir. ///inois Brick kararindan
sonra, bircok dolayli alict1 bu kurala istisnalar getirerek rekabet ihlalinden
kaynaklanan zararlarin tazminini talep etse de basarili olamamistir®.

Hanover Shoe ve lllinois Brick kararlarindaki dolayli alicilarm dava
acmalarma yonelik kisitlamalarin amaci, dava agma tesvikini ihlale en yakin ve
ihlal teskil eden davranis hakkinda daha iistiin bilgi sahibi olan dogrudan alicilar
iizerinde yogunlastirmak, bdylece dava agma ihtimali daha fazla olan dogrudan
alicilar vasitasiyla caydiriciligi arttirmaktir. S6z konusu kararlar uyarica dava agma
hakki sadece fazladan 6dedigi tiim bedeli tiiketicilere yansitan, dolayisiyla aslinda
zarara ugramamis olan ara tesebbiislerde olacaktir. Boylece, zararlar dolayli aliciya
aktarilmasina ragmen, beklenmedik bir sekilde dogrudan alici lehine tazminat hakki
saglayacaktir. Burada ortaya ¢ikan celisik sonug ise dolayli alicilar1 dava agmaya
tesvik eden ve onlar igin elverisli tek yontem sinif davalari olmasina ragmen, bu
alic1 grubuna dava hakki taninmamasidir (Milutinovic 2007, 750).

Landes ve Posner (1979, 602) da aktarma savunmasinin, ihlale en yakin
zarar gorenler olan dogrudan alicilarin dava agma tesvikini azaltmasi riskini
tagidigr goriisiindedir. Bununla birlikte en uzaktaki dolayli alicilarin &rnegin
nihai tiikketicilerin tazminat davast agmadigini, tiim iiretim zinciri boyunca dolayl
alicilar1 da kapsayan dogru bir tazminat hesabinin yapilmasinin zor oldugunu 6ne
stirerek caydiriciligin saglanmasi bakimindan aktarma savunmasini ve dolayl
alicilarin dava agma hakkinin reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Ancak Hanover Shoe ve lIllinois Brick kararlari literatiirde cesitli
gerekcelerle elestirilmektedir®’. Oncelikle sadece tazminat miktarinin
hesaplanmasindaki zorluk nedeniyle savunma hakkinin kisitlanmasinin hakl
goriilebilecek bir gerekce olmadigi kabul edilmektedir. ikinci olarak davaci
fazladan o6dedigi bedeli alt kademelere aktardigi i¢in zarara ugramamigsa,
aktarma savunmasini kabul etmemek davacinin sebepsiz zenginlesmesine yol
acabilecektir (Milutinovic 2007, 737). Ugiincii olarak Illinos Brick kararmda
belirtilen dogrudan alicilarin en iyi ve en etkili davaci grubu oldugu yoniindeki
yaklasim, zayif delillere dayanmakla birlikte heniiz ispat edilebilmis degildir
(Waller 2006, 66). Nitekim vitamin ve elektrik ekipmanlar1 kartellerinde
goriildiigli tizere, dogrudan alicilar genellikle kendi saglayicilari ile olan

60 S6z konusu davalar igin bkz. Link v. Mercedes-Benz of North America, Inc., 788 F. 2d 918 (3d Cir.
1986) ve Kansas v. Utilicorp United, Inc., 497 U.S. 199 (1990) kararlar1.
! Bkz. Gavil 2005.
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iligkilerinin bozulmasindan ve rakiplerinin olast misillemelerinden endise
ettiklerinden dolay1 dava agmama egilimi gostermektedirler (Klingsberg 1988,
1226). Saglayicilar da dogrudan alicilar iizerinde baski olusturarak kendilerine
kargi dava agilmamasi konusunda alicilariyla anlasabilmektedir. Bu anlasma
ozellikle kartelin tespit edilme ihtimalinin ortaya c¢iktigi ve sorusturmanin
basladig1 donemde gerceklesebilmektedir (Milutinovic 2007, 743).

1llinois Brick karar1 sadece federal mahkemeler bakimindan baglayici
oldugundan eyalet antitrost yasalari acgisindan bir engel teskil etmemektedir.
Nitekim bir¢ok eyalet mahkemesi /llinois Brick ve Hanover Shoe kararlarini
uygulamamistir. Ozellikle YM nin California v. ARC America Corp.** kararinda
1llinois Brick kararmin federal mahkeme kurallarini yansittigi ve eyaletlerin
dolayl1 alicilarin dava hakkina izin verebilecegi yoniindeki kararindan sonra,
bazi arastirmalara gore yaklasik 44 eyalet mahkemesi //linois Brick kuralinin
uygulamasini iptal etmistir (Karon 2004, 1354). Ornegin son donemde Microsoft’a
kars1 acilan davalarin birgogu dolayli alicilar tarafindan agilmaktadir (Pitel 2006,
8). TM (3. Daire) bir kararinda® fazladan 6denen bedelin %100°i dolayli alicilara
aktarildigindan /llinois Brick istisnasini kabul etmemistir. Yine son donemdeki
Relafen, Buspirone® gibi antitrést ilag davalari, dolayl alicilardan olusan sinif
iiyelerine tazminat saglanmasi bakimindan énemli kararlardir. Anilan davalarda
siniflar, tiiketiciler ve tigiincii kisi alicilar olmak tizere iki alt siniftan olusmus ve
alt siniflar arasinda tiiketim miktarlar1 her bir ila¢ ve dava 6zelinde farklilasmistur.
S6z konusu davalarda, veritabanlari ve elektronik teknolojiler kullanilarak
dolayl1 alicilarin tazminat elde etmelerine olanak saglanmigtir (Richards 2005,
641). Bununla birlikte dolayl1 alicilarin dava hakkini tanimayan bazi eyaletlerde,
ornegin New York’da dolayli alicilarin sinif davasi agarak {i¢ kat1 tazminat elde
etmeleri miimkiin olmamistir®,

Yakin tarihte uzlasmayla sonuglanan bir antitrost davasinda®®, aralarinda
Samsung ve Sharp’in da bulundugu yedi elektronik LCD panel iireticisi firmanin,
1996-2006 yillar1 arasinda LCD panellerinde fiyat birlikteligine gittikleri
iddiasiyla, 2007 yilinda ABD Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesi’nde dava
acilmistir. LCD panelleri, bilgisayar monitorleri, televizyonlar ve cep telefonlar
dahil bir¢ok elektronik iirtinde kullanildigindan, s6z konusu panelleri iireticiler
disindaki saticilardan satin almis olan dolayli alicilarin sayis1 oldukca fazladir.

2 California v. Arc America Corp., 490 U.S. 93, 95 (1989).

% McCarthy v. Recordex Services, Inc., 80 F.3d 842, 855 (3d Cir. 1996).

 In Re Buspirone Antitrust Litigation, 185 F. Supp. 2d 363 (S.D.N.Y. 2002).

% Bkz. Sperry v. Crompton Corp., 863 N.E.2d. 101, 1013 (N.Y. Ct. App. 2007).
¢ Bkz. dava ile ilgili dokiimanlara erisilebilmesi amaciyla olusturulan web sitesi:
https:/tftlcdclassaction.com.
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Dava mahkemede halen derdest olup, davalilar dogrudan ve dolayli alicilarla
uzlasma saglamig ve birgok uzlasma anlagmasi mahkeme tarafindan kabul
edilmistir. Davalilar, devam eden uzlagma anlagmalar1 kapsaminda, bir grup
dolayli alicidan olusan davacilara 553 milyon ABD Dolari tutarinda 6deme
yapmay1 kabul ederek, ABD tarihinin en biiylik dolayli alict uzlagmasina imza
atmuslardir.

Dolayli alicilar sinif davasinda sertifika alabilmek i¢in genellikle her
bir ara tesebbiisiin zararin bir kismini ya da tamamin1 bir altta yer alan aliciya
aktardiklarin1 ispata yarayan genellestirilmis yontemler gelistirmektedirler.
Davacilar, iist pazarda fiyatlarin ylikselmesinin, tiim ara tesebbiislerin fiyatlarini
yukseltmelerine neden olduguna iliskin olarak gelistirilen insan davranislari
teorileri, ya da vergi yansimasi teorileri gibi teorilere dayanmaktadir (Page 1999,
13). Dogrudan alicidan dolayli alicilara zararin ne kadarinin aktarildigina gore
rekabet ihlallerinden zarar goren 6rnegin, daha uygun fiyattan mal alamayan ya
da daha az elverisli fiyattan mal alan miisteriler, fiyat semsiyesi®’ altinda fiyatlarin
artiran kartel digindaki firmalarin miisterileri, ihlali gergeklestiren firma tarafindan
iirlin miktar1 diistiriildiiglinde bu firmalara daha az iiriin satan tedarikgiler ve son
olarak rekabete aykirt davranis nedeniyle pazara girisi engellenen rakiplerin bir
kismi veya tamami ihlalden etkilenebilmektedir (Mackenrodt 2008).

Biitlin bu bilgiler 15131nda, ABD uygulamasinda dolayli alicilarin dava
acma hakki ve aktarma savunmasi gergevesindeki tartigmalarin caydiricilik
yaklasimi ekseninde sekillendigi ve uygulamanin tartismali oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bununla birlikte son dénemde birgok eyalet tarafindan dolayl
alicilarm agtiklar1 sinif davalarinda bu haklarinin kisitlanmadigi, 6zellikle
uzlasmayla sonuglanan davalarda dolayli alicilarin tazminat elde ettikleri
goriilmektedir.

2.1.3.8. Ornek Dava: Vitamin Karteli®

Vitamin Karteli, dolayl alicilarin da dahil oldugu en biiyiik ¢ok eyaletli
davadir. Diinya vitamin arzinin %60’ mdan fazlasini1 kontrol eden Roche, BASF
ve Rhone Poulenc’in 1990’11 yillarda fiyat, miktar ve pazar paylasimi anlagmasi
yaptiklarinin tespit edilmesi iizerine, 1999 yilinda federal hiikiimet ile uzlagsma
saglandigi ilan edilmis ve ihlale katilan tesebbiisler 1 milyar ABD Dolar tutarinda
para cezas1 0demeyi kabul etmistir. 20 miisteriden olusan dogrudan alicilarin
actiklar1 davada, davalilarin toplamda 1,1 milyar ABD Dolar1 tutarinda tazminat
O0demesi konusunda uzlagsma saglanmistir. Dolayli alicilarin agtiklar1 davada ise

7 Davalinin disindaki saticilardan iiriin satin alanlarin 6dedikleri fiyat.
88 In Re Vitamins Antitrust Litigation, Misc. No. 99-197 (D.C. Dist. Ct. filed 1998).
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mahkeme tarafindan, uzlagmaya katilan eyaletlerde ikamet edip vitamin {irtinlerini
tilkketim i¢in satin almig olan tiim gergek kisiler ve bu eyaletlerden iiriin satin
almis olan tiiketiciler olmak iizere iki dolayl alict siifina sertifika verilmistir.
Uzlasma goriismeleri merkezi bir mahkeme olarak secilen Kolombiya Federal
Mahkemesi’nce yiirtitiilmiis ve tiikketici uzlasma sinifi, uzlasmaya katilan her
eyalet i¢in bir sinif olmak iizere 23 alt sinifa ayrilmistir. Her eyaletteki dolayli
alict sinifim1 temsil eden vekiller uzlasmaya katilmistir. Tazminat miktarinin
tiikketicilere dagitilmasindaki giicliik nedeniyle cy pres usuliine gore dagitilan
tazminat miktarindan saglik ve beslenmenin gelistirilmesi amaciyla kullanilmak
iizere her eyalet degisen oranlarda tazminat miktarlar1 elde etmis ve bunun
i¢in birer fon olusturulmustur. Bu sekilde ¢y pres usuliine gore verilecek 117
milyon ABD Dolar tutarindaki tazminat tiiketiciler i¢in, 107 milyon ABD Dolar1
tutarindaki tazminat alicilar i¢in ve 30 milyon ABD Dolar tutarindaki tazminat
devlet alimlar i¢in 6denmek iizere uzlagsma sonuglandirilmistir (Berge, 2002).

Bu dava iilke ¢apindaki en biiylik ve karmasik uyusmazligin davalarin
koordinasyonu ve merkezilestirilmesi yoluyla uzlasmayla sonuglanmasi agisindan
ileride olusacak uyusmazliklara 1gik tutmasi ve dolayli alicilarin tazminat
taleplerinin sonuglandirilmasi agisindan 6nemli bir davadir.

2.2. Smif Davalan i¢in Potansiyel Olarak Uygun Olan Rekabet
Ihlallerinin Degerlendirilmesi

2.2.1. Yatay Fiyat Tespitinden Dogan Davalar

Mahkemeler, fiyat belirleme anlagmalarina iliskin davalarin, dogalar geregi
iddia edilen anlagmanin varligi, kapsami ve etkisi ile ilgili olarak birden fazla zarar
goren bakimindan ortak olan hukuki ve fiili sorular hakkinda karar vermeye uygun
davalar oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle fiyat belirleme iddialarini iceren sinif
davalari, davacilarin iddia edilen anlagmanin sinif ¢apinda ayni etkiyi gosterdigini
ileri stirmelerine uygun davalardir. Bununla birlikte, fazla sayida davalinin oldugu
yatay fiyat belirleme davalarinin mahkemelerce sertifikalandirilma olasiligi daha
diisiik olmaktadir. Otellerde yapilantelefon goriismelerinde fiyat belirleme iddiasiyla
acgilan bir bagka davada®, davacilarm iilke ¢apinda 47 adet otel zinciri ve 600 adet
bireysel otel arasinda fiyat anlasmasi oldugu yoniindeki iddialarmi degerlendiren
mahkeme, yiizlerce sanigin oldugu bu nitelikte bir davanin yargilamasinin uzun
yillar siirecegi, davacilarin alacagi ortalama tazminat miktarinin yaklasik iki ABD
Dolar1 olacagi ve bu meblagin sadece taraflara bildirim yapilmasinda harcanacagi
gerekeeleriyle, iistiin yontem sartini karsilamadigindan davaya sertifika vermemistir
(ABA Handbook 2010, 60).

% In re Hotel Telephone Charges Antitrust Litigation, 500 F 2d 86,88 (9 Cir. 1974).
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Daha onceki boliimlerde de belirtildigi tizere, sinif sertifikas1 alabilmek
icin davacilarin, rekabet etkisinin sinif capinda gerceklestigini, bireysel degil
smif agisindan ortak olan kanitlarla ispatlamalar1 gerekmektedir. Mahkemeler
simdiye kadar dogrudan alicilarin yatay fiyat belirleme iddiasiyla agtiklari sinif
davalarina rekabet etkisinin siif ¢apinda ispatlandig: siirece sertifika vermistir.
Ciinkii fiyat belirleme anlagmalariin kagimilmaz olarak iddiaya konu mal veya
hizmeti satin almis olan hemen hemen tiim alicilarin zarara ugramasina sebep
oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda, baska tesebbiislerin mal veya
hizmetleriyle kolaylikla ikame edilebilen mal veya hizmetlere iliskin yatay
fiyat anlasmalarini iceren davalarin mahkemeler tarafindan sertifikalandirilmasi
da kolay olmaktadir. Bu nitelikteki iirlinlerde rekabet, fiyatlar ve {irlinlere
ulasilabilirlik iizerinden gergeklesmekte ve tiriin farklilagmasinin elde edilebilmesi
icin algilanan farkliliklarm vurgulanmasi gerekmektedir (ABA Handbook 2010,
62). Ornegin In Re South Central States Bakery Products™ davasinda davacilar,
farkli fiyatlandirma ve satin alma anlagmalari ile unlu mamil alimlarin
gerceklestirmis olan, birden fazla ve farkli miisteri gruplarindan (8rnegin
restoranlar, perakendeciler ve kurumsal alicilar) olugsmustur. Davada tiim pazar
icin belirlenmis bir toptan satis fiyatt bulunmamakla birlikte, her bir firinin farkli
pazar bolgeleri icin farkli fiyat listeleri bulundugu belirlenmistir. Bolge mahkemesi
smif sertifikas1 verirken TM nin kararlart dogrultusunda, unlu mamiillerin ikame
edilebilir, homojen iiriinler oldugu, bdylece kalitede benzerligi sagladigini tespit
ederek iiriiniin fiyat1 ve kalitesi bakimindan bazi benzerlikler varsa, ortak ispat
vasitalartyla siif ¢apindaki etkinin ortaya konulmasinin daha olasi oldugunu
belirtmistir. Yine herhangi bir antitrost sinif davasinda, davalilarin iiriinler igin
liste fiyatlar1 lizerinde anlastiklar1 ve alicilarin da bu fiyatlardan veya dogrudan
liste fiyatlar1 {izerinden yapilan pazarliklar sonucu {iriinleri satin aldiklar ispat
edilebiliyorsa, bu tiir davalarin mahkemeler tarafindan sertifikalandirmalart daha
kolay olmaktadir (ABA Handbook 2010, 63).

2.2.2. Yatay Pazar Paylasimindan Dogan Davalar

Fiyat belirleme davalar1 gibi yatay pazar paylasimi davalari da, ekonomik
zarar teorisinin nispeten daha basit ve tahmin edilebilir olmasi nedeniyle, sinif
davalari i¢in uygun davalardir. Ciinkii pazar, miisteri veya bolge paylasimini iceren
anlagmalar kendiliginden rekabeti kisitlayict sonu¢ dogururlar ve bu nitelikteki
anlagmalara konu olan mal veya hizmetleri satin almis olan alicilarin ihlalden
kaynaklanan bir zarara ugradiklarmi kabul etmek miimkiindiir. Ornegin Krehl
v. Baskin-Robbins Ice Cream Co.” davasinda dondurma magazalar1 sahipleri

0 In re South Central States Bakery Products Antitrust Litigation 86, FR.D. 407 (D. La. 1980)
" Krehl v. Baskin-Robbins Ice Cream Co., 78 FR.D. 108 (C.D. Cal. 1978).

32



Tugce KOYUNCU

franchise alanlar, magazalar zinciri yoneticisine, baglh ortakliklarina ve onlarin
bolge franchise alanlarina kars1 Sherman Yasasi’nin 1. ve Clayton Yasasi’nin 3.
maddelerini ihlal ettikleri iddiasiyla sinif davasi agmistir. Mahkeme, davalilarin
yatay pazar paylasimi anlagmasi yaptiklar1 yoniindeki davaci iddialarina yonelik
olarak, bireysel anlamda ortaya ¢ikabilecek muhtemel tek sorunun zararin ispati
oldugunu belirterek sinifa sertifika vermistir (ABA Handbook 2010, 64).

Yatay rekabet ihllalerine iliskin davalarda, davacilarin zararin
hesaplanmasinda kullanilan fazladan 6denen bedel teorisi (overcharge theory of
damages) veya kar kaybi teorisinden (lost profits theory) hangisine dayanarak
tazminat talep ettikleri de Onemlidir. Bu tiir davalarda davacilar genellikle
fazladan O6denen bedel teorisine dayanmaktadirlar. Bu teoriye gore, bir {iriin
veya hizmet i¢in gercekte ddenen bedel ile rekabet ihlali olmasaydi 6denmesi
gereken tahmini bedel karsilastirilarak zarar hesaplanmaktadir. Kar kaybi
teorisine gore ise rekabet ihlalinin olmadigi durumda elde edilecek kazang ile
gergekte elde edilen kar karsilastirilmak suretiyle zarar hesaplanmaktadir. Ancak
bu yontemde sinif davalari i¢in iki problem ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri,
rekabet ihlali olmasaydi davacilarin elde edebilecekleri karin hesaplanmasinin
davada bulunmayan davacilarin temsili bakimindan zorluk yaratmasi, digeri ise
bu kérin hesaplanmasinin ortak ispat vasitalarryla miimkiin olmamasidir (ABA
Handbook 2010, 65). Fazladan 6denen bedel teorisine kiyasla kar kayb1 teorisine
dayanan davalarda bireysel konular ortak konular iizerinde baskin olabilmekte,
bu nedenle FMUK’un 23 (b) 3. maddesinde yer alan ortak nitelikte hukuki veya
maddi hususlarin diger hususlara baskin olmasi sartinin yerine getirilmesi gii¢
olabilmektedir. Bu nedenle, davacilarin kar kaybi teorisine dayanarak tazminat
talep ettigi davalar genellikle sinif davalarina uygun olmayan davalardir.

Hangi teorinin uygun oldugu hususu, sinif iiyeleri arasinda da potansiyel
bir gatisma yaratarak smif sertifikasinin alinmasini etkileyebilmektedir. Ornegin
Bradburn Parent/Teacher Store, Inc. V. 3M."* davasinda davacilar, 3M’nin seffaf
bantlarda ¢esitli bigimlerde indirim paketleri olusturarak yasal olmayan bir hakim
durum yarattig1 ve 6zel etiketli seffaf bant iireticilerini digladig1 iddiasiyla siif
davast agmistir. Mahkeme, davacilarin dayanak olarak kullandiklari tazminat
teorisi ile davada hazir bulunmayan diger sinif iiyelerinin yararlanacagi tazminat
teorisinin birbiriyle ¢atigtigi gerekcesiyle sinif'sertifikasini reddetmistir. Mahkeme,
ozel etiketli seffaf bant satin almamis kiiciik perakendecilerin, fazladan ddenen
bedel teorisinden fayda saglarken, bu alimlar1 yapmis diger perakendecilerin
kar kaybi teorisinden yararlanabileceklerine karar vererek davacilarin tazminat
miktarlarin1 maksimize etme isteklerinin diger davacilarin aleyhine sonug

2 Bradburn Parent/Teacher Store, Inc. V. 3M., 513 F. Supp. 2d 322 (E.D. Pa. 2007).
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yaratabilecegi gerekgesiyle davacilarin FMUK madde 23 (a) 4’te yer alan kurali
kargilamadiklarina hitkmetmistir.

2.2.3. Dikey Fiyat Simirlamasindan Dogan Davalar

Yatay fiyat sinirlamalarinda oldugu gibi standart {riinleri iceren ve
taraf sayisinin daha az oldugu dikey smirlamalari igeren davalara kolaylikla
sinif sertifikas1 verilebilmektedir. Ancak dikey fiyat kisitlamalar1 per se kanuna
aykirt olmadigr gibi bu ihlalleri konu alan davalarda zararin tahmin edilmesi de
zordur. YM, dikey fiyat kisitlamalariin rekabeti arttirici etkilerinin olabilecegini,
ozellikle marka i¢i rekabeti tesvik edebilecegini belirtmistir. Bu nedenle dikey
fiyat kisitlamalarini igeren sinif davalarinin sertifikalandirilmasi, yatay fiyat
kisitlamalarini i¢eren davalara kiyasla daha zordur (ABA Handbook 2010, 69).

Dikey kisitlamalari igeren siif davalarinda dikey iligkinin yapisiin ortaya
konmas1 ise 6nemlidir. Ornegin bir dikey anlasmada {ist pazardaki iiretici veya
toptan satici, alt pazardaki perakendecilere fiyat1 dikte ettiriyorsa, zarar goren sinifin
miisterilerden ziyade perakendecilerden olusmasi gerekmektedir. Bu durumun bir
sonucu da treticiler ve perakendeciler arasindaki bu tiir davalarda genellikle tek bir
davalinibulunuyorolmasidir. Béylece, sinifiiyelerinin davalidanaynisekilde olumsuz
yonde etkilendiklerinin ispatt ve smf sertifikasinin alabilirligi kolaylasmaktadir
(ABA Handbook 2010, 69). Ancak perakendecilerin ihlalin olugmasina istirak ettigi
durumlarda, ///inois Brick karar1 dolayl alicilarin dava agmasina engel olmayacaktir.
Ornegin Reiter v. Sonotone Corp.” davasinda isitme cihazi alicilar1 bir isitme cihazi
iireticisine ve onun perakendecilerine karsi, fiyat belirlemek amaciyla dikey anlagma
yaptiklari iddiastyla sinif davast agmistir. Smuf {iyeleri, isitme cihazlarmi dogrudan
iireticilerden almamis olmalarina ragmen mahkeme, fiyat1 yiikselen isitme cihazlarini
bu anlagmanin tarafi olanlardan satin almis olmalarina dayanarak, sinif iiyelerini
dogrudan alic1 olarak kabul etmistir. Mahkeme, davacilarin s6z konusu anlagma
olmasaydi isitme cihazlarma daha az bedel &deyeceklerini, bu nedenle rekabet
ihlalinden dogan zararin agik oldugunu belirtmistir.

Dogrudan alict konusu bu tiir davalarda engel teskil etmeyebilirken, ¢ok
sayida perakendecinin oldugu ve {ireticiler ile toptan saticilar ya da perakendeciler
arasindaki anlagmadan kaynaklanan davalarda sorun olabilmektedir. Bunun
gerekgesi ise her bir dagiticinin sorumlulugu i¢in kaginilmaz olarak bireysel
sorularin ortaya g¢ikacagi ve perakendecilerin sayisi arttikga bunun ispatinin
zorlagacagidir. Bu durum 6zellikle davacilarin, iireticiler arasinda yatay seviyedeki
bir anlagma ile birlikte iireticiler ile perakendecileri arasinda dikey seviyede bir
ihlal gergeklestirildigini iddia etmeleri halinde ortaya ¢ikabilmektedir (ABA
Handbook 2010, 70).

73 Reiter v. Sonotone Corp., 486 F. Supp. 115 (D. Minn. 1980).
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2.2.4. Baglama Anlasmalarindan Dogan Davalar

Yatay ve dikey fiyat sinirlamalarinin aksine baglama anlagmalari sinif
sertifikasi i¢in genel olarak daha az uygun olan davalardir. Ihlalin bir parcasi
olarak davacilar, bu tiir davalarda baglanan {iriinii satin almak zorunda kaldiklarini
ispatlamalar1 gerekmektedir. Mahkemeler ise bu konunun bireysel bir sorun
oldugunu ve sinifsal bazda ispata uygun olmadigimi belirtmektedir. Ornegin
Ungar v. Dunkin’ Donuts of America, Inc.”* davasinda franchise alanlar, franchise
veren Dunkin’ Donuts’ firmasina karsi, franchise alabilmek i¢in gayrimenkulii,
kullanilacak malzemeleri, amblemleri ve marka lisans materyallerini kanuna
aykir1 olarak birlikte satin alma zorunlulugu getirdigi gerekgesiyle smnif davasi
acmugtir. TM (3. Daire), baglanan bir {irlinii kabul zorunlulugunun ancak bireysel
anlamda tespit edilebilecegi gerekcesiyle sinif sertifikasini reddetmistir. Mahkeme
bu sonuca ulasirken, sinifi olusturan farkli franchise alan tesebbiislerin farkl
gerekgelerinin bulundugunu, bunlardan sadece bir kisminin franchise paketini
olusturan iirtinlerin tamamini satin almaya mecbur birakildiklarini beyan ettikleri
hususuna dayanmustir.

Zorlama unsurunun sinif ¢apinda ispatinin gli¢ olmasi nedeniyle, baglama
anlagmalarina iliskin davalarin sertifikalandirilmasi; baglanan iiriinleri birlikte
satin alma sartinin davali tarafindan kabul edilmis olmasi veya soézlesmede
belirtilmis olmasi gibi durumlar hari¢ olmak tizere, sorunlu olabilmektedir. /n Re
Visa Check/MasterMoney™ davasinda davacilar, kredi kart1 sirketlerinin kendi
kredi kartlarin1 kabul eden perakendecileri ayn1 zamanda banka kartlarini da kabul
etmeye zorladiklarini iddia etmistir. Mahkeme, zorlamanin smif ¢apinda ispatinin
miimkiin oldugunu, ¢iinkii kredi kart1 sirketlerinin, perakendecilerin davalilarin tim
kartlarini kabul etmelerine yonelik birer sirket politikalar1 bulundugunu belirtmistir.
Davalilarin bu politikalarin varligini agikca reddetmemeleri karsisinda mahkeme,
s0z konusu etkinin sinif ¢apinda ispatinin miimkiin olduguna karar vermistir.

2.2.5. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasindan Dogan Diger
Davalar

Potansiyel tekellesme teorilerinin ¢esitliligi sebebiyle, bu yondeki
iddialarin sinif davalari i¢in uygun bir model olusturup olusturmadigi net degildir.
Dogrudan dislayici bir davranigin bulundugu durumlarda, mahkemelerin sinif
davalarma sertifika verme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ornegin, mahkemelerin
¢ogu, jenerik veya diisiik fiyath ilaglarin pazara ge¢ girmesinden kaynaklanan
yliksek fiyat nedeniyle ugranilan zararin tazmini amaciyla agilan sinif davalarina
sertifika vermistir (ABA Handbook 2010, 72).

™ Ungar v. Dunkin’ Donuts of America, Inc., 531 F.2d 1211 (3d Cir. 1976).
5 In Re Visa Check/MasterMoney, 280 F.3d 124 (2d Cir. 2001).
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Simif davalari, davali tarafin fiyat ile ilgili dislayic1 bir davranist
neticesinde, oOzellikle yikic1 fiyatlandirma yoluyla pazarda hakim duruma
geldigi veya hakim durumunu korudugu yoniindeki iddialar1 igermesi halinde,
mahkemelerce sertifikalandiriimasi daha zor davalar halini almaktadir. Ornegin
Allied Orthopedic Appliances, Inc. V. Tyco Healthcare Group, L.P."® davasinda
davacilar, davalinin tek kaynaktan alim sozlesmeleri elde etmek amaciyla
kullanilan pazar pay1 indirimleri ve uygun fiyatlandirma yoluyla pazari rakiplere
kapatarak iiriinlerinin fiyatlarim1 kolaylikla yiikseltebildigini iddia etmistir.
Mahkeme, davacilarin davalinin tekelini muhafaza etmek amaciyla sundugunu
iddia ettikleri indirimlerin tiim sinif tyeleri bakimindan yiiksek fiyatlarla
sonuglandigimi ortak kanitlarla ispat edemedikleri gerekgesiyle sinif sertifikasini
reddetmistir. Ayrica mahkeme, sozlesmelerin jenerik rakipler i¢in giris engeli
yaratsa ve ortalama fiyatin yiikkselmesine sebep olsa dahi birgok bireysel davacinin
indirimlerden yararlanmis olabilecegini belirterek sinifa sertifika vermemistir.

Tekellesme iddiasina dayanan davalarda iddianin ispatt i¢in uygun
pazar tanmimi yapilmasi gerekliligi, iddiaya konu mal veya hizmetlerin iilke
capinda ayni nitelikte olmamasi halinde ya da davalinin sadece sinirli bir cografi
pazarda hakim durumda bulunmasi halinde, simif sertifikasina engel teskil
edebilmektedir. Ornegin Rodney v. Northwest Airlines Inc.”’, davasinda davaci
Northwest Airlines sirketinin direkt uguslarda toplamda 74 ugus giizergahinda
hakim durumda bulundugunu belirtmistir. TM, bireysel ispat konularinin pazar
taniminda agir bastigini, mahkemenin diger ulagim araglarinin (otobiis, tren, vb.)
ikame olup olmadigi konusunda ilave caligmalar yapmak zorunda kalacagini,
her bir giizergahin kendine has 6zellikleri dikkate alindiginda bu tiir caligmalarin
ise s0z konusu gilizergah bazinda yapilmasi gerekeceginden, bu durumun simif
sertifikasina engel olacagini belirtmistir.

2.3. Siif Davalarina Getirilen Elestiriler ve Degerlendirme

ABD’de ortaya ciktigi donemlerde bazi kesimlerce “zehirli kokteyl”
olarak nitelendirilen’® sinif davalar1 hakkinda en goze ¢arpan elestirilerin basinda,
asir1 dava kiltiiriinii tesvik ettigi, acilan davalarin birgogunun dayanaktan yoksun
davalar oldugu (Purcell 2008, 1855), bu davalarin asil-vekil sorununa’ ve yiiksek
vekalet ticretlerine yol actigi, buna karsilik simif tiyelerinin kiigiik miktarlarda
tazminat elde ettigi ve agiri caydiriciliganeden oldugu (Russel 2010, 148) hususlari

"¢ Allied Orthopedic Appliances, Inc. V. Tyco Healthcare Group, L.P, 247 FR.D. 156 (C.D. Cal. 2007).

" Rodney v. Northwest Airlines Inc., 146 Fed. App’x 783 (6th Cir. 2005).

78 Yesil Kitap - Soru ve Cevaplar.

" Ozellikle uzlagma sartlarinda kendini gosteren asil-vekil sorunu, temsil edilenlerin sayis1 arttikga,
bunlarin temsilci tarafin davraniglarini denetleme ve kontrol etmekte yetersiz kalmalari anlamina
gelmektedir (Nihai Rapor 2007, 279).
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gelmektedir®. Bunun yaninda davalilarin biiyiik risk altinda diigiik miktarlar igin
uzlagmay tercih ettigi, bunun da toplu davalarin etkinligini azalttig1 (Milutinovic
2007, 752), uzayan yargilama siireci nedeniyle masraflardan ve belirsizliklerden
kagimmmak isteyen tesebbiisler iizerinden santaja ve yasal olmayan kazanglara yol
acabildigi (Komninos 2008, 233) gibi birgok soruna yol agtig1 da belirtilmektedir®!.
Smif davalarindaki uzlagmalarin, siif tiyeleri bakimindan ancak adil, makul ve
yeterli olduguna mahkemece kanaat getirilmesi halinde kabul edilebilmesine
iliskin diizenlemenin® de elestirileri karsilamaya yetmedigi goriilmektedir. Anilan
elestirilere 6rnek olarak Minnesota’daki Microsoft uzlagmasi gosterilebilmektedir.
Bu uzlagma sonunda miisteriler ugradiklar zarar karsiliginda yeni iiriin alimimda
kullanilmak tizere 29 ABD Dolar1 tutarinda kupon alirken, sinif davasi avukatlari
59,4 milyon ABD Dolar tutarinda kazang elde etmistir. Ayni sekilde, Microsoft’a
kargi Kaliforniya’da acilan siif davasinda davact avukatlari 100 milyon ABD
Dolarini asan miktarlarda kazang saglamiglardir (Komninos 2008, 233).

Ote yandan sinif davalarmi destekleyenler, getirilen elestirilerin ve
dava odakli kiiltiiriin, davalarin sinif davasi olarak goriilmesinden degil, ABD
hukuk sistemindeki basariya dayali {icret, ii¢ kati tazminat, yiiksek miktarlarda
cezalandirict tazminata hilkkmeden jiiri sistemi, dava oOncesi kesif asamasi,
katilmasiz (opt-out) dava sistemi gibi diger unsurlardan kaynaklandigini iddia
etmektedirler (Stadler 2007, 195,196; Komisyon Notu 2010, 6; Cavanagh
2010, 5)*. Bunun yaninda tiiketici menfaatlerinin tam olarak karsilandiginin
sdylenebilecegi smif davalari da mevcuttur. Ornegin Visa-Master Card®
sinif davasinda 5 milyon tacir adina banka kart1 pazarinda dislayict uygulama
nedeniyle acgilan davada, davacilar tarafindan yapilan masraflarin (yaklasik 18
milyon ABD Dolar1 ve 250.000 saatlik avukatlik {icreti) ¢cogu 3,4 milyar ABD
Dolar1 tutarindaki tazminat ve fiyatlarda on milyarlarca Dolar tutarinda indirim

% ABD’de rekabet hukukundaki 6zel hukuk yaptirimlarinin agirt caydiricihiga neden oldugu
yoniindeki iddialar Rekabet Modernizasyon Komisyonu Raporu’nda (2007, 247) da yer almistir.
YM’nin de, son donemde &zellikle regiile edilmis ve teknik bilgi gerektiren piyasalar bakimindan
antitrost hukukundan kaynaklanan 6zel hukuk davalarina bakis acgisini degistirdigi ve bir miktar
siipheyle yaklagsmaya basladig1 goriilmektedir. Ancak bu tiir davalardaki stiphenin ABD sistemine
0zgli uygulamalardan kaynaklandigi da belirtilmektedir. Mahkemenin siipheciligi 4 hususla
aciklanabilir: 1) kanunu yanlis uygulama korkusu, 2) yargi¢ ve jiirinin dogru sonuglar elde
etmesindeki giiven eksikligi, 3) antitrost davalarini maliyet etkin bir sekilde yonetmede federal
yargiglarin yetersizligi, 4) regiilasyonlarin yargisal miidahaleye onceligi (ayrintili agiklama igin
bkz. Cavanagh 2010, 4).

81 Bu goriisleri destekleyen yazarlar i¢in bkz. Bronsteen (2005, 903-910).

82 FMUK madde 23 (e). Ayrica bkz. In Re Corrugated Container Antitrust Litigation, 643 F.2d 195,
207 (5th Circuit 1981).

83 Nitekim Portekiz ve Hollanda’da opt-out (katilmasiz) davalarin farkh tiirleri gegerli olmakla
birlikte bu uygulamalarda herhangi bir agiriliga rastlanmamistir (Caligma Belgesi 2008, 17).

8 Re Visa Check/Mastermoney Antitrust Litigation, 297 f. Supp. 2d 503,524 (E.D.N.Y. 2003).
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ile kargilanabilmistir. Bunun yaninda, CAFA’da sinif davalariyla ilgili agiriliklar
engellemeyi amaglayan bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bunlarin basinda,
¢ok sayida zarar gérenden olusan genis sinif davalarini eyalet mahkemelerinden
federal mahkemelere yonlendirmek gelmektedir. Ayrica yukarida 2.1.2.6. kisimda
aciklandig tizere, kupon uzlasmalarimi gozden gegiren prosediirler diizenlenerek
smif iiyelerinin davadan elde ettikleri faydaya kiyasla asir1 sayilacak avukatlik
ticretleri diistiriilmektedir (Komninos 2008, 233).

Buraya kadar yer verilen degerlendirmeler 1siginda, ABD’de smif
davalarinin antitrdst ihlallerinden kaynaklanan zararlarin giderilmesinde dnemli
bir rol oynadigini, ancak birgok elestiriyi de beraberinde getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Ilerleyen béliimlerde anlatilacag: iizere, ABD tecriibeleri ve burada
olusan dava kiiltiiriiniin olumsuzluklari, AB diizeyinde toplu davalara iliskin
olarak yapilan reform ¢aligmalarinda dikkate alinmaktadir.
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BOLUM 3

AB REKABET HUKUKUNDA TOPLU DAVA
MODELLERI ve UYE ULKE ORNEKLERI

3.1. AB Rekabet Hukukunda Toplu Davalarin Tarihsel Gelisimi

AB’de rekabet hukuku yaptirimlarin temeli 1962 yilinda ytriirlige
giren 17 sayili Tuzik’e®* dayanmaktadir. Anilan Tuzigin yurirlige girdigi
tarihten bu yana gecmis 40 yillik uygulamaya baktigimizda, Komisyonun
Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA)’nm 101(3).*¢ maddesi
anlaminda bireysel muafiyet tanimak hususunda hukuki yaptirim tekeline sahip,
ulusal hukuk sisteminin (birkag istisna disinda) ve mahkemelerin yer almadigi
merkezi bir modelle karakterize edildigini gormekteyiz (Komninos 2008, 25). Bu
nedenle rekabet hukuku yaptirimlari biiyiik oranda ulusal rekabet otoritelerine ve
Komisyon’a birakilmistir (Yesil Kitap 2005, 3).

Uye devletlerin i¢ hukuklarindan iistiin olan ve dncelikle uygulanma sart1
bulunan ABIDA’da taraflarin rekabet ihlalleri i¢cin AB mahkemelerinde tazminat
davast agma hakki ya da ulusal mahkemelerde acacaklari tazminat davalarinin
sartlar1 diizenlenmemistir. Ancak Toplulugun ilk yillarinda Avrupa Adalet Divani
(AAD)’nin almis oldugu Van Gend en Loos*” kararinda, Topluluk hukukunun
ulusal mahkemelerde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Geleneksel olarak AB rekabet hukukunda tazminat davalar1 ¢ok sinirl
bir rol oynamistir. 2004 yilina kadar Avrupa’da 60 adet dava agilmis, bunlarin

8 Council Regulation No 17 of 6 February 1962 - First Regulation Implementing Articles 85 and
86 of the Treaty, JO [1962] L13/204.

8 ABIDA’ni 81. ve 82. maddeleri 101 ve 102 olarak degistiginden buradan itibaren 101 ve 102
kullanilacaktir.

87 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Netherlands Inland Revenue Admin, [1963] ECR 5.
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28’inde tazminata hiikmedilmistir®. AB’de rekabet hukukunda tazminat
davalarinin agilmamasina usuli problemler yaninda birgok neden gosterilebilirse
de®, en 6nemli nedenlerinden birinin rekabet hukukunu 6zel hukukun ve pazar
ekonomisinin temeli olarak gérmekteki basarisizlik oldugu ve etkili bir kolektif
yaptirim sisteminin olmamasinin da bu konudaki en biiyiik engellerden biri
oldugu soylenebilecektir (Vreck 2010, 279).

AB ve Uye Devletler, kamu sektériiniin etkili “rekabet kiiltiirii”” saglama
gbrevini tamamen yerine getirebildigi konusunda siiphe duymaya baglamis
(Russell 2010, 164) ve 1973 yilindan itibaren agik¢a 6zel hukuk yaptirimlarin
tesvik eden uygulamalar yiriitmistir®. Jones (2006, 2), “ihtilal” olarak
nitelendirdigi AB rekabet hukukundaki 6zel hukuk yaptirimlarinin gelisimini 3
doneme ayirmustir. Buna gére, ilk dénem yani “Birinci Ihtilal Dénemi ni 1974
yilinda alinan BRT v SABAM®! karar1, 1991 yilinda alinan Delimitis v Henninger
Brdu® karar1 ve Komisyonun tesebbiisleri ulusal mahkemelere bagvurmaya tesvik
etmek igin yayimladig1 ilk Isbirligi Duyurusu® olusturmaktadur.

Ancak istenen etkiyi elde etmekte basarisiz olunmasi tizerine 1/2003 say1l1
Tiiziik®* ile birlikte “Ikinci Ihtilal” dénemi olarak adlandirilan modernizasyon
siireci baglatilmustir. Ulusal mahkemelere ABIDA’nin 101. maddesini tamamen
uygulama yetkisi verilen bu Tiiziikle ayn1 zamanda Komisyonun ulusal
mahkemeler ve ulusal rekabet otoriteleri ile ayn1 masada yer almasi saglanmistir.
AAD’in Courage® karari ve 1/2003 sayili Tiiziik ile birlikte ulusal mahkemeler

8 “Study on the Conditions of Claims for Damages in Case of Infringement of EC Competition
Rules”, 31.8.2004, 100 (Buradan itibaren “Karsilastirmali Rapor (2004)” olarak anilacaktir). AB
iiye tlkelerinde 2004-2007 yillar1 arasinda toplam 96 adet tazminat davasi agilmistir. Bunlarm 61
tanesi dikey kisitlamalara iliskin olup higbirinde tazminata hiikkmedilmemistir (bkz. Nihai Rapor
2007, 39; Vreck 2010, 277). ABD’de ise antitrost alaninda 31 Mart 2004 tarihinden onceki 12 ay
boyunca 693 adet dava agilmistir (Sittenreich 2010, 2718).

8 Bkz. Komninos 2007, 161.

“0Bkz. Jones 2006, 1.

o1 Case 127/73, Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior, [1974] ECR 313.

%2 In Stergios Delimitis v Henninger Briu AG Case C-234/89, [1991] ECR 1-935.

% “Notice on cooperation between national courts and the Commission in applying Articles 85 and
86 of the ECC Treaty”, OJ 1993, C39/06.

% “Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the EC Treaty”, OJ L 1/1, 4.1.2003.

% Courage Ltd. v. Crehan, [2001] ECR 1-6297, P 23, Case C-295/04. Daha sonra alinan Vincenzo
Manfredi and Others v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, [2006] ECR 1-6619 kararinda da 101
ve 102. maddelerin direk uygulanmasina isaret edilerek, tazminat talep hakkinin Topluluk rekabet
hukukunun ihlalinden zarar goren herkese acik olmasi gerektigi belirtilmistir. AAD’nin daha
sonraki kararlarinda (Antonio Cannito v Fondiaria Sai SpA (C-296/04), and Nicol6 Tricarico (C-
297/04) and Pasqualina Murgolo (C298/04) v Assitalia SpA [2006] ECR 1-6619) da bu yaklagimin
devam ettigi goriilmektedir.

40



Tugce KOYUNCU

nihayet ciddi bir sekilde son 40 y1ilin cesaret kirici engelleri olmadan 6zel hukuk
davalarini gormeye baslamistir®®. Ancak engellerin devam etmesi ve uygulamaya
yonelik belirsizlikler bulunmasi nedeniyle, 6zel hukuk yaptirimlarinin arzu edilen
seviyeye ulagmadigi goriilmektedir. Bu durumun farkina varilmasiyla AB’de
“Uglincii Thtilal” donemine hazirliklar baslanistir. Nihayet bu dénemin, daha
etkili 6zel hukuk yaptirnm mekanizmalarimi gelistirmek amaciyla 2004 yilinda
yayimlanan Karsilastirmali Rapor®’, 2005 yilinda yayimlanan Yesil Kitap®® ve buna
iligkin Calisma Belgesi® ile basladigi ve bu belgeler kapsaminda kamuoyundan
alinan gorisler neticesinde 2008 yilinda yayimlanan Beyaz Kitap'® ve buna
iliskin Calisma Belgesi'” ile devam ettigi sdylenebilir.

3.2. Komisyonun Yeni Yaklasim ve Getirdigi Oneriler

Bir onceki boliimde anlatilan AB’deki gelismeler neticesinde bu kisim
icerisinde Komisyonun kolektif davalar bakimindan 6nerdigi yasal degisikliklere
kisaca deginilecek, bu degisikliklerin olas1 etkileri ilerleyen basliklarda daha
detayli incelenecektir.

2004 yilinda yayimlanan Karsilastirmali Rapor’da tazminat davalarmdaki
az gelismislige vurgu yapilmis ve {iye iilkelerin kolektif davalari kabul etmekteki
pargalanmis ve birbiriyle tutarsiz girisimlerine Topluluk ¢capinda bir ¢6ziim aranmasi
gerektigi belirtilmistir. 2005 yilinda yayimlanan Yesil Kitap ve buna iligkin Calisma
Belgesi’nde kamunun katilimi saglanmak suretiyle, tazminat davalarmin 6niindeki
diger engellerle birlikte AB diizeyinde tiiketicinin kolektif tazminat imkanina gerek

% 1/2003 sayih Tiiziik ve Modernlesme siireci hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Ehlermann ve
Atanasiu (2002, 72). 1k elestirenler delil standardi, kusur sart1, nedensellik baginn kurulmasinda
Avrupa capinda farkli yargi sistemleri arasindaki tutarsizlik tehlikelerine isaret etmistir. Digerleri,
cezalandiricl (veya c¢oklu) tazminatin, siif davalarmin, basar licretinin ve yogun davalara alisik
mahkemelerin yoklugunda, ulusal mahkemeler 6niinde bireysel dava agmaktaki tesviklerin ¢ok
zay1f olacagimi savunmugtur. Bundan baska delillere erisim, dava Oncesi asamalar, zamanagimi1
stirelerine iliskin kurallar arasinda tutarlilik bulunmadigini, bu nedenle mahkemelerin uygun bir
tazminat miktar1 belirlemelerinin imkansiz olacagimi belirtmistir.

7 Karsilagtirmali Rapor (2004).

% <“European Commission, Green Paper, Damages Actions for Breach of EC Antitrust Rules”, Brussels,
19.12.2005, COM (2005) 672 (Buradan itibaren “Yesil Kitap (2005)” olarak anilacaktir).

% “Commission Staff Working Paper, Annex to the Green Paper”, Brussels, 19.12.2005, COM
(2005) 672 (Buradan itibaren “Calisma Belgesi (2005)” olarak anilacaktir).

100 “The White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC
Treaty of May 1999”, OJ C 132/1 (Buradan itibaren “Beyaz Kitap (2008)” olarak anilacaktir).
Ozel hukuk yaptirimlarma iliskin olarak Karsilagtirmali Rapor (2004, 1)’da AB’de 6zel hukuk
yaptirimlart uygulamalariin, tam bir ¢esitlilik ve az gelismislik (Yesil Kitap 2005, 4) gosterdigi
belirtilmigtir. Beyaz Kitap (2008, 2)’ta, tazminat elde etmekteki yetersiz aracglarm varliginin,
Avrupa’daki tiiketicilere ve is ¢cevrelerine her yil birka¢ milyar Avro’ya mal oldugu belirtilmistir.
101 Calisma Belgesi (2008).
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olup olmadig1 veya ne derecede buna ihtiya¢ duyuldugu ve bunlara iliskin alternatif
¢Oziim Onerileri degerlendirilmistir. Kamuoyunda olusan ¢ogunluk goriisii, tiiketici
davalarinin 6zellikle dava maliyetleri ile minimal tazminat arasindaki farkin
azaltilmasi bakimindan bir sekilde toplanmasi gerektigi yoniinde olugmustur
(Calisma Belgesi 2008, 14). Yesil Kitabin yayimlanmasindan 6nce de AB’de 6zel
hukuk uygulamalarmi arttirmanin gerekliligi ve nasil basarilacagi hususundaki
tartigmalar stirmiistlir'®. Komisyon, bu c¢alismalarla birlikte ABD gibi diger
iilkelerin deneyimlerini de ortaya koyarak genis bir istisare donemi gecirmistir.
Komisyonun kamuoyundan aldig1 goriisler temelinde Yesil Kitap’1 takiben 2008
yilinda yayimladigi Beyaz Kitap’ta o6ncelikle, rekabet hukuku ihlallerinden zarar
gbren “tiim kisiler” i¢in “tam tazminat'®” hedefi getirilmis ve kolektif tazminat
mekanizmalarinin saglanmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Bu cercevede, gerek
rekabet otoritelerinin veya Komisyonun ihlale iliskin olarak vermis oldugu karar
takiben (follow-on) agilacak davalar ve gerekse de bunlardan bagimsiz (stand-
alone) olarak acilacak davalar bakimindan etkili bir kolektif tazminat saglanmasi
i¢in iki mekanizma nerilmistir'®:

“tiiketici  birlikleri, kamu kuruluslart veya ticaret odalar: gibi
yetkilendirilmis kuruluslar tarafindan belirlenmis veya belirlenebilir zarar goren
kesim adina agilacak temsilci davalari. Bu kuruluslar 6nceden yetkilendirilmis
olabilecegi gibi, belirli bir rekabet ihlali bakimindan 6zel amagh olarak da (ad
hoc) yetkilendirilebilecektir”.

“tiiketicilerinugradiklari zararailiskiniddialarini bir davada birlestirmek
icin agik¢a olumlu yanit verdikleri katilmali (opt-in) davalar”

Ancak temsilci organlarin tiim davalari agamayacagi veya agmak
istemeyecegi Komisyon tarafindan goz Oniine alinarak, temsilci davalar ile

192 K omisyon 1998 yilinda yayimladig ihtiyati Tedbirler Direktifi (Directive 1998/27 on injunctions
for the protection of consumers’ interests [1998] OJ L 166) ile “tiiketicinin kolektif ¢ikarlarin
korunmas1” amaciyla, tiikketici derneklerine 6nleme davasi agma hakki tanimistir. Tazminat davasi
a¢cma hakki tanimayan bu diizenlemenin etkisi sinirli kalmistir.

13 Komisyon Yesil Kitaba iliskin Caligma Belgesi’'nde tazminat davalari bakimindan hem
caydiricilik hem tazminat amacina isaret ederken (parag. 4-6.), Beyaz Kitap’ta (2008, 3) agikca
tazminat fonksiyonuna agirlik verilmesi gerektigini, bu amacin caydiriciligi da saglayacagini
belirtmistir.

104 Bkz. Beyaz Kitap 2008, 4. Komisyonun konuya iliskin Yesil Kitap’ta getirdigi onerisi bireysel
olarak dava agma hakkinin korunmasi yaninda tiiketici birliklerine dava agma hakkinin getirilmesidir.
Bu oneriye iliskin olarak verilecek goriislerde, dava agabilecek yetkili birliklerin tescil veya
yetkilendirme sisteminden hangisine gore belirlenecegi, tazminatin birligin kendisine mi yoksa
dogrudan tiyelerine mi 6denecegi ve d6rnegin birlige ddenecek tazminatin kusurlu tarafin elde ettigi
kazang, iiyelere ddenecek tazminatin ise ugradiklari zarara gore hesaplanmasi gibi konularin da
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Tez kapsaminda Komisyonun Beyaz Kitap’ta getirdigi
daha sonraki tarihli 6nerisi tizerinde durulmaktadir.
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katilmali davalarin birbirini tamamlayic1 bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
Onerilmistir. Ayrica ayn1 zararin bir kereden fazla tazmin olunmasini 6nlemek i¢in
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir'®®. Bu ¢er¢evede ii¢ ihtimalli
bir Oneri seti getirilerek, temsilci davasi, katilmali dava ya da her ikisinin de
uygulama alani buldugu dava ihtimalleri iizerinde durulmustur. Komisyonun
bu oOnerilerine iliskin degerlendirmeler ilerleyen boéliimlerde dava modelleri
incelenirken yapilacaktir.

Komisyon, yapmis oldugu reform calismalart ¢ercevesinde, AB
diizeyinde kolektifdava sistemini olusturmaamacindaki dnceliklerini belirlemistir.
Bu ¢ergevede bu alandaki yasama faaliyeti; Kasim 2010 tarihinden Subat 2011
tarihi sonuna kadar kamudan goriis almak, goriiglerin alinmasinin ardindan 2011
yil1 sonbaharinda genel bir yasal ¢cer¢eve hazirlamak ve 2011°in 2. yarisinda farkl
politika alanlarinda belirli yasal girisimlerde bulunmak seklinde siralanmistir!'®.
Ancak bu alanda heniiz yasal bir diizenleme getirilmedigi goriilmektedir'®”.

3.3. AB Rekabet Hukukunda Toplu Dava Modelleri ve Uye Ulke
Ornekleri

Avrupa’da uzun siire ABD tarzi sinif davalar1 hukuki agidan diizensiz
ve pratik acidan uygunsuz olarak nitelendirilmistir. Ancak son on yillik siire
icerisinde bu yaklagim degismeye baslamis; yasama organlarinda ve hukuk
doktrininde toplu davalarin herhangi bir tiiriiniin kiiresel pazarda birden fazla
zarar goren kisilerin iddialar1 bakimindan gerekli oldugu yoniinde fikir birligi
olusmaya baglamistir (Nashi 2010, 150)'%,

Son yillarda toplu dava mekanizmalarini benimseyen bazi Uye Devletler
ile ozellikle tiiketicinin korunmasi, lirtin sorumlulugu, ayrimcilik, ¢cevre kirliligi
ve belirli sermaye piyasasi islemlerinden dogan davalar bakimindan yasalar
cikartilarak Avrupa’da 6zgiin kolektif dava bigimleri ortaya ¢cikmaya baglamigtir'®,

15 A.gk. s. 4.

106 Bkz. Pinotti ve Stepnia 2011, 24-33.

17 Son olarak AB Parlementosu tarafindan, AB’de rekabet ihlallerinden dogan kolektif dava
sistemlerine iligkin bir ¢aligma (Caligma Belgesi 2012) yapilmistir.

1% Buna karsin bazi elestirmenler toplu davalarin AB diizeyinde uygun bir dava tiirii olmadigini,
diisiik miktarlr iddialarla artan maliyetlerin ve dava odakl: bir kiiltiiriin zararlarinin yararlarina agir
basacagini savunmaktadir (Calisma Belgesi 2008, 17).

' DG SANCO/Nihai Rapor (2008)’e gore 13 iiye iilkede toplu dava modeli benimsenmistir.
Bu iilkeler Avusturya, Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya,
Hollanda, Portekiz, Ispanya, isveg ve Ingiltere. Uye iilkelerdeki toplu dava modelleri arasinda
biiytik farkliliklar yer almaktadir. Hollanda, 2004 yilinda ¢ikardig: kanun ile ¢ok genis toplu dava
imkan1 saglarken, digerleri 6rnegin Almanya’da sadece birkag maddi hukuk alaninda ve 6nleme
ile siirli toplu dava modelleri kabul edilmistir. Isve¢’te 2002 yilinda kabul edilen kanun ile tim
medeni hukuk alaninda toplu davalar kabul edilmistir. En yeni diizenleme Italya’da olup, toplu dava
hakki 2010 yilindan bu yana uygulanmaktadir.
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Rekabet hukuku alaninda da 6zellikle son donemde kolektif dava modellerine
iliskin diizenlemeler yapilmakta olup!'®, s6z konusu diizenlemeler dava modelleri
ile birlikte bu boliimde ayrintili olarak anlatilacaktir.

Toplu davalar bakimindan ortak bir hukuksal ¢ergeve yaratma gabasi
AB’deikiseviye sistemi yaratmistir. Bir yanda bazi AB tiye iilkeleri sinif davalarini
veya diger kolektif davalar1 kabul eden yasalar ¢ikartirken, digerleri sinif davalari
i¢in yeni bir kanun ¢ikartmaksizin, béyle bir hakkin ulusal hukuktan ve AB
hukukundan dogdugundan bahisle, mevcut ulusal hukuk sisteminde davalarin
acilmasi ihtimalini korumaktadir. Ek-1’de yer alan Tablo’dan da goriilecegi
izere, Avrupa’da rekabet hukukundaki toplu dava bigimleri biiyiik bir ¢esitlilik
gostermekte, gesitli sekillerde tanimlanmakta ve smiflandirilmaktadir. Her bir
sistem usul hukuku disindaki prosediirler dahil gesitli yasal diizenlemelerin
etkisiyle sekillenmistir (Nihai Rapor 2007, 268).

Tez kapsaminda, genel kabul gdren siniflandirmadan ayrilmadan AB
hukuk sistemindeki ¢esitliligi ve miinferit dava modellerini de gz oniine alarak
toplu davalar 5 ana gruba ayrilarak incelenecektir''!. Bunlar: 1) miisterek davalar
ve deneme (test) davalari 2) temsilci davalari'?, 3) grup davalari, 4) alacagin
temliki davalari, 5) elde edilen ekonomik yararin geri alinmasi prosediirii.

3.3.1. Miisterek Davalar'’® ve Deneme (Test) Davalar:

Miisterek davalar ve deneme davalarinda, tiim zarar gorenlerin bireysel
olarak acgtiklar1 davalarin tek bir davada birlestirilmesi sdz konusudur. Olgek

"19Nihai Rapor (2007, 268)’a gére raporun yayimlandig: tarih itibariyla; ingiltere, isveg, Ispanya,
Almanya, Hollanda cesitli tiirlerdeki kolektif davalar1 kabul ederken, Fransa, Irlanda, Italya,
Finlandiya, Danimarka ve Norveg ¢esitli kolektif dava tiirlerini olusturmay1 tasarlamakta veya buna
iligkin yasalar ¢ikartmaktadir.

! Benzer bir ayrim Karsilastirmali Rapor (2004, 44)’da su sekilde yapilmistir: “miisterek dava”,
“temsilci davas1”, “siif davasi ve kolektif dava”, “kamu yarar1 davas1”, “alacagin temliki davas1”
ve “savcl veya ombudsman tarafindan agilan dava”. Daha sonra yayimlanan Nihai Rapor (2007,
268)’da siniflandirma; “miisterek davalar ve test davalar1”, kolektif davalar”, “temsilci davalar1”
olarak yapilmistir. Komisyonun Yesil Kitap (2008)’ta yaptig1 siniflandirmada ise, tanimli bir grup
kisi adina bu kisilerin haklarin1 korumak i¢in temsilci bir gercek kisi veya tiiketici birlikleri gibi
tiizel kisiler tarafindan agilan “temsili davalar”, tanimli veya tanimlanabilir bir grup kisi adina bu
kisilerin haklarini korumak i¢in agilan “kolektif davalar”, ve kamu yararin1 amaglayan ve zarar
goren bir gergek veya tiizel kisiye tazminat saglanmasi ile sonuglanan “kamu yarar1 davalar1”
seklinde bir ayrima gidilmistir.

112 Bu davalar “birlik davalar” olarak da anilmaktadir.

113 Nihai Rapor (2007, 269)’da bir davacinin ayni1 davali ya da davali grubuna kars1 sahip oldugu
birden ¢ok talebin bir davada one siiriilmesi ihtimali de miisterek talepli davalar olarak bu kategori
icerisinde sayilmigtir. Ancak bu dava tiiriinde birden fazla kisinin iddialarimin tek bir davada
toplanmasi s6z konusu olmadigindan bu dava tiirii incelemeye alinmamustir.
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ekonomisi saglayarak dava maliyetlerinin azaltilmasina imkan saglayan bu dava
tiirlerinin en 6nemli 6zelligi ise davalarin bir grubu veya smifi temsilen degil,
zarar gorenler tarafindan bireysel olarak agilmasidir (Nihai Rapor 2007, 269).

3.3.1.1. Miisterek Davalar

Genis anlamda kolektif davalarin en basit bi¢cimi olan miisterek davalar,
birka¢ davaci tarafindan, fiili ve hukuki sebeplerin ayni olmasi halinde, ayni
davaliya kars1 agilan veya hakim tarafindan iddialar arasindaki baglanti nedeniyle
birlestirilen ve tiim liye {ilkelerde mevcut olan dava tiiriidiir (Karsilastirmali Rapor
2004, 45). Burada biitiin davacilari kapsayan tek bir karar verilse de her davacinin
iddias1 ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve tazminatlar ayri ayr1 hesaplanmaktadir.
Bazi yazarlar, geleneksel miisterek dava prosediiriiniin toplu davalarin amaglarini
elde etmek i¢in yeterince esnek olursa toplu davalara iliskin bir diizenlemeye
gerek kalmayacagi goriisiindedir. Ancak genel kani, bireysel davalarin agilmasini
gerektiren s6z konusu dava tiirlinlin tek basina antitrost davalarinin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirmaya yetmeyecegi, ¢ok sayida davaci miisterek bir davada
birlestiginden, mahkemelerin karmasik bir kitle yargilamasiyla karsi karsiya
kalacag1 yoniindedir (Stadler, 2008, 202).

3.3.1.2. Deneme Davalar1

Miisterek davalara benzer olan bu mekanizmada, cesitli bireysel
davalardaki ortak konular hakkinda tek bir deneme davasinda karar verilmekte
ve kararin sonucu (Ornegin, zararin rekabet hukuku kurallarinin ihlalinden
kaynaklandigi gibi) tiim davacilar bakimindan baglayici olmaktadir. Ancak, ortak
olmayan diger hususlar (6rnegin, bireysel zarar miktarlar1 gibi) hakkinda bireysel
davalar iizerinden karar verilmektedir (Nihai Rapor 2007, 269). Sekli agidan
baktigimizda, ortak olan konular ve bireysel konularmn ayr1 ayr1 degerlendirildigi
deneme davalari, iki yonlii davalardir ve bircok yargi sisteminde yasal olarak
diizenlenmemigtir'!4.

S6z konusu dava cesidinin en Onemli Orneklerinden biri Deutsche
Telekom davasina tepki olarak yasalasan Alman Sermaye Piyasalari Model
Dava Kanunu’dur'’®, Sadece sermaye piyasalarindaki uyusmazliklart konu alan
davalar1 diizenleyen bu Kanunun 6nemi, yasa koyucunun antitrost davalarinda da
kiiciik ve yayilmig tazminat miktarlari ile yargt masraflar1 arasindaki dengesizlik
nedeniyle olusan usuli etkinsizlik ve rasyonel duyarsizlik problemlerini ¢6zmek

114 Tiketici Orgiitlerine test davasi agma hakki veren Avusturya ve Yunanistan 6rnekleri i¢in bkz.
DG SANCO/Nihai Rapor (2008).

115 Act on Model Case Proceedings in Disputes under Capital Markets Law (Capital Markets Model
Case Act/KapMuG).
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amaciyla pilot proje olarak''® bu mekanizmay1 getirmis olmasidir. Deutsche
Telekom davasinda, 2001-2003 yillar1 arasinda 754 hukuk biirosu tarafindan
15.000 yatirimci adma Deutsche Telekom’a karst 2.100 adet dava agilmistir.
Almanya’da 6zel bir sinif davasi kanunu olmadigindan, bu davalar neticesinde
Parlamento, ABD tarzi sinif davasi yerine Almanya ve Avrupa prensipleri
temelinde bir ¢oziim getirmistir (Halfmeier ve Feess 2010, 13). Bu Kanun’a
gore, davacilardan her birinin bireysel bir dava agmasi gerekir. Davay1 agan kisi
kendi davasinin benzer durumdaki kisiler i¢in drnek olusturabilecegini belirtirse,
mahkeme tarafindan elektronik internet tabanli bir kayit olusturulur ve bireylerin
dava hakkinda bilgilenmesi saglanir. Belirlenen siire i¢erisinde en az 10 adet dava
acilirsa, secilen bir model dava {izerinden davanin goriilmesine baslanir ve diger
davalar askiya alinir. Mahkeme, vakaya ve esasa dair ortak hususlar1 s6z konusu
model dava ilizerinden yiiriitiir ve karar, dava agmig diger davacilar bakimimndan
da baglayici olur. Bu asamadan sonra dava temyiz edilebilir ve onanirsa son
asamada bireysel davalarin goriilmesine gecilir (Halfmeier ve Feess 2010, 13-
14). 01.11.2010 tarihine kadar gecerli olan bu Kanun’un uygulamasi, 2012 yilinin
Ekim ayina kadar uzatilmistir!'’.

Cok sayidaki tazminat talebinin bir davada goriilmesine hizli bir
¢ozlim getirmese de bu dava tiiriiniin grup davalarina oranla daha az karmagik
oldugu soylenebilecektir. Ayrica belirlenen siire igerisinde benzer iddia
sahiplerinin deneme davasi prosediirine katilabilme imkanmin bulunmasi,
bedavacilik probleminin azaltilmasinda etkili olacak, tek bir davada davalilarin
sorumluluklarinin belirlenmesi, onlar1 davada uzlasmaya zorlayacaktir (Nashi
2010, 156; Walter 2001, 374). Ayrica taraflarin ortak mahkeme giderlerini
paylasmalar1 da bir avantaj yaratabilecektir. Ancak ortak olmayan hususlar
bakimindan masraflar bireysel olarak karsilanacagindan, bu davalarin 6zellikle
kiigiik miktardaki zararlar bakimindan rasyonel duyarsizlik problemini ortadan
kaldirdigimi sdylemek giictiir (Halfmeier ve Feess 2010, 12). Bu dava modelinin
baslica olumsuz tarafi, her kisinin bireysel olarak dava agmak zorunda olmasi
ve model dava goriilirken diger davalar askida kaldigindan, model davanin
esasini etkileyebilecek hususlarin degerlendirilememe riskinin mevcut olmasidir.
Stadler (2007, 202-203), deneme davasi mekanizmasinin rekabet hukukundan
kaynaklanan ihlaller bakimindan etkili bir ara¢ olmayacagi goriisiindedir. Buna
gerekce olarak da Anayasal prensipler uyarinca hi¢ kimsenin yargilama siirecine
katilmadig1 bir kararla bagli olamayacagini, ayrica bu prosediir nedeniyle
mahkemenin herkesi kapsayan bir uzlasma 6neremeyecegini, kolektif bir yaptirim

116 Bkz. Bundeskartellamt (2007), Response to “OFT Discussion Paper on Private Actions in
Competition Law: Effective Redress for Consumers and Business” (OFT 5 C/053).

117 Bkz. Halfmeir, A. “Reform of German Model Proceedings Act planned”, http://globalclassac-
tions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Reform%200f%20German%20Model%20Procee-
dings%20Act%20planned.pdf adresinde (erigim tarihi: 28.11.2011).
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olmadigindan, hukuk kurallarini ihlali ger¢eklestirenlerin, ¢ok az sayida insanin
bu prosediirii kullanarak dava agacagini tahmin edeceklerini belirtmistir.

3.3.2. Temsilci Davalar

Temsilci davalari, dnceden (ex ante) ya da dava oOzelinde (ad hoc)
yetkilendirilmis tiizel kisiligi haiz bir organin, ihlalden zarar gdren iiyeleri
ya da temsil ettigi topluluk adina actig1r davalardir (Beyaz Kitap 2008, 4). Bu
davalar1 sinif davalarindan ya da diger grup davalarindan ayiran 6zellik, bunlarin
belirli bir kisi veya bir grup kisi tarafindan degil bir temsilci organ tarafindan
acilmasidir. S6z konusu temsilci organ, tiiketici birlikleri, ticaret odalar1 ya da bir
kamu kurulusu olabilmektedir. (Nihai Rapor 2007, 271). Temsil edilenlerin taraf
olmadig1 bu dava tiirlinde (Calisma Belgesi 2008, 18) grup davalarinda oldugu
gibi dava sonunda olusan karar, belirlenmis grup iiyelerinin tamami (katilmali
tirde davaya bizzat katilan, katilmasiz tiirde davadan ¢ikmay1 tercih etmemis
olan) bakimindan baglayicidir.

Temsilci davalar1 degisik bicimler alabilir. Ilki tiiketici orgiitleri gibi
kuruluslarin sadece bu kuruluslarin tiyeleri adina agmis oldugu davalar''®; ikincisi
ihlalden zarar gorenler adina dava agmak {izere o ihlal 6zelinde kurulan (ad hoc)
bir kurulus eliyle acilan davalar; liglincii olarak, temsili organlarin {iyelerinden
daha genis bir grup, 6rnegin nihai tiiketiciler adina agilan davalardir (Calisma
Belgesi 2008, 21). Temsilci davalarinin iiye tilkelerdeki bigimleri birbirinden ¢ok
farkli olmakla birlikte asagida temsilci davalarinin 6nleme ve tazminat davalar

seklinde agilmasina iligkin ayrima yer verilecektir.
3.3.2.1. Temsilci Onleme Davalari

Bu davalar tiiketici birligi ya da diger kuruluslar tarafindan bir grubun
menfaatlerini temsilen haksiz uygulamay1 durdurma talebiyle agilan davalardir.
Tiim iiye tilkelerde, temsilci kuruluslarin, tiiketici birliklerinin ve diger organlarin
onleme seklinde dava agma yetkileri bulunmaktadir!'®’.

Bu nitelikteki davalar, ihlalden zarar gorecek olan herkesin herhangi bir
islem yapmasina gerek kalmaksizin dava sonucunda ¢ikacak dnleme kararindan
fayda saglamasina imkan vermektedir. Bu nedenle, bu dava tiiriiniin ihlallerin
onlenmesindeetkilioldugusoylenebilirsedetazminattalebiilerisiiriilemediginden,
caydiricilik amacina hizmet ettigini soylemek giictli. Uygulamada Alman
Rekabet Kanunu (Act Against Restraints Of Competition, ARC)’nda yer alan ve
temsilci organlara 6nleme davasi agma hakki taniyan hiikiim'?° heniiz uygulama
alan1 bulamamistir (Keske, 2010, 232).

18 Yunanistan Tiiketici Kanunu ile getirilen diizenleme bu sekildedir (Nihai Rapor 2007, 273).
119 Bkz. 98/27 sayili Direktif (Council Directive 98/27, 1998 O.J. (L 166).
120 ARC m. 33 (2).
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3.3.2.2. Temsilci Tazminat Davalari

Katilmali ya da katilmasiz mekanizmalarin uygulanabildigi temsilci
tazminat davalari; Fransa’da, Belgika’da, ingiltere’de'?!, Almanya’da'?, italya’da,
Isvec ve Hollanda’da acilabilmektedir. Bu tiir davalar, ¢esitli kuruluslar tarafindan
acilabildigi gibi, baz1 iilkelerde Ombudsman gibi kamu denetgileri tarafindan da
acilabilmesine imkan saglanmaktadir (Nihai Rapor 2007, 274).

Dava agilmasinin temsilci bir organizasyona birakilmasi, ABD smif
davalarinin sartlarindan olan tipiklik ve yeterlilik kriterleri gibi, temsilci organin
yetkin ve sadik hizmetler saglamasini amaglamaktadir. Ayrica temsilci organin
kendi kaynaklari ile dava masraflarini karsilayabiliyor olmasi bir avantaj olarak
gosterilmekte, ABD’de oldugu gibi girisimci sinif davalar1 avukatlarinin ortaya
¢ikmasini ve dayanaktan yoksun davalarin agilmasini engellemektedir (Issacharoff
ve Miller 2009, 193). Yukarida deginilen Komisyon Onerisinde (Beyaz Kitap
2008, 4), soz konusu kuruluslarin dnceden yetkilendirilmis olabilecegi gibi belirli
bir rekabet ihlali bakimindan gegici olarak (ad hoc) da yetkilendirilebilecegi
belirtilmistir. Komisyon Beyaz Kitap’ta, bu davalar bakimindan zarar gérenlerin
tam olarak belirlenmesinin aranip aranmayacagi hususunda bir agiklik getirmemis,
boylece s6z konusu kuruluslarin sadece tiyeleri adina degil, genis tiiketici gruplari
adina da bu davalar agabilecegi yorumunu getirmistir (Leskinen 2010, 26).
Temsilci tazminat davalari, tliketicilerin ve kiigiik isletmelerin bilgilenmelerini
saglayarak, rasyonel duyarsizlig1 giderebilmekte ve dava masraflarini diisiirerek
zarar gorenlerin rekabet ihlallerinden kaynaklanan davalara dahil olmalarim
tesvik etmektedir. Ayrica tiizel kisiligi haiz temsilci kuruluglarin, zarar gérenlere
kiyasla sahip olduklar1 bilgi avantajindan yararlanmalar1 kartellerin ortaya
cikartilmasini kolaylastirmakta, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ihlallerinde
bu kuruluslarin dava agabilme olasiligiin yliksek olmasi, s6z konusu ihlallerin
caydirilmasinda etkili olabilmektedir (Nihai Rapor 2007, 21). Komninos (2008,
233), tiiketici grup davalarinin etkinligi ve mesrulugu konusunda bazi sorunlar
bulunsa da bu sekildeki kolektif davalarin, rekabet ihlallerinden dogan talepler
icin, ABD sinif davalarina kryasla ¢ok daha uygun oldugunu savunmaktadir.

3.3.2.2.1. Katilmah (Opt-in) Temsilci Tazminat Davalari

Temsilci davanin bu tlirlinde davadan zarar gorenler agikca davanin
sonucuyla bagli olmayi kendi iradeleriyle beyan ederler. Asagida katilmali
temsilci davalarindan Fransa, Ingiltere ve Italya 6rneklerine yer verilecektir.

121 AB’de kolektif davalarm en gelismis modeli olarak kabul edilen Ingiltere’de ayn1 zamanda grup
davalari ve test davalari da agilabilmektedir.

122 Elde edilen ekonomik yararin geri alinmasi prosediirii ile sinirli olup, tezin 3.3.5. bolimiinde
incelenecektir.
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Genel olarak katilmali dava modelini kabul eden iilkelerde, dnceden herhangi bir
yetki olmadan bir kisi ya da bir grup adina dava agilamayacagina ve davacilarin
tamaminin kimliklerinin bilinmesi gerektigine iliskin Anayasal ve usuli ilkeler
mevcut oldugundan bu sistem tercih edilmistir'?.

3.3.2.2.1.1. Fransa Ornegi: Fransiz Mobil Operatorii Davasi

Fransa’da, antitrOst zararlari i¢in toplu davalar, ilke olarak Fransa
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore acilabilmektedir. Bu Kanun
uyarinca bir tiiketici dernegi, en az iki tiiketici ayni tesebbiis veya tesebbiislerin
eylemleri sonucunda zarar gérmiigse, onlar adina dava agabilmektedir. Fakat
bunun igin tiiketici derneginin ulusal diizeyde onaylanmis olmasi gerekir
(Leskinen 2011, 2). Dava en az iki tiiketicinin verecegi vekaletname ile agilir ve
tiim grup iiyelerinin dava baslamadan &nce tespit edilmesi gerekmektedir. Ihlalden
zarar goren muhtemel kisilerin belirlenmesi i¢in gazete ya da dergi yoluyla
ilan yapilarak vekalet toplanmast miimkiinken, televizyon ya da radyo veya
kisisellestirilmis mektuplar yoluyla toplanmasi yasal olarak miimkiin olmamakta,
internet yoluyla ilan bakimindan ise agik bir hiikiim bulunmamaktadir (Leskinen
2010, 11). Dava sonunda hiikmedilen tazminat, temsilci kurulusa degil, zarar
goren bireysel tliketicilere verilmektedir. Tazminatin hesaplanmasindaki giiglitk
nedeniyle mahkemeler, genellikle sadece birliklerin dava agma masraflarinin
iadesine karar vermektedir (Nihai Rapor 2007, 274). Katilmali sistemin, davaya
katilmak isteyen her tiiketicinin bir vekaletname vermesini gerektirmesi ve dava
masraflarinin tiikketici dernegi tarafindan karsilanmasini gerektirmesi gibi kiilfetli
prosediir nedeniyle, az miktarda bu dava tiirlinden 6rneklere rastlanmaktadir'?,

Fransa’daki temsilci davalart ile ilgili tartismalarin odak noktasini,
Fransa Rekabet Otoritesi tarafindan uyumlu eylem nedeniyle cezalandirilan i
adet Fransiz mobil operatoriine (Orange France, SFR, Bouygues) kars1 Fransiz
tiikketici grubu Association de defense des consommateurs UFC-Que Choisir
tarafindan agilan ve ilk olma 6zelligini tasiyan dava'® olusturmaktadir. Bu birlik,
3.606 tiiketici adina dava agmig ve tiiketicilerin davaya katilabilmeleri i¢in bir
internet sitesi kurmustur. Davanin ac¢ilmasi asamasinda, Fransa’da bulunan her
bir mobil telefon kullanicisinin potansiyel davact konumunda olmast nedeniyle,
sayilariin 20 milyonun iizerinde oldugu ve kisi basina diisen zararin yaklasik 60
Avro oldugu tahmin edilmistir. Hemen hemen tiim antitrost davalarinda oldugu

123 Ayrintili bilgi i¢gin bkz. Leskinen (2010, 13).

1241997-2008 yillar arasinda tiiketici birlikleri tarafindan toplam 28 adet dava agilmistir (Cavézian
ve Digerleri, 2009).

125 Judgment of Court of Appeal of Versailles of 16 May 2002, S.A. SFR Erancaise du radiotelephone
v, Union federale des consommateurs Que choisir, R.G. No. 01/07363.
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gibi, zarar genis kitlelere yayilmis olmasina ragmen, abonelerin sadece yiizde
I’inden daha az1 davaya katilmaya karar vermistir. Paris Ticaret Mahkemesi,
tiiketicilerin davaya katilmalar icin internet sitesi kurularak talep toplamasina
izin verilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir (Hodges
2008, 84). Dolayisiyla, dava masraflarinin yiliksek olmasi (Leskinen, 2010,
14) ve zarar gorenlerle irtibat kurma bakimindan temsilci kuruluglara getirilen
yasal sinirlamalar nedeniyle, Fransa’da temsilci tazminat davalarinin basarili
olamadig1 (Nihai Rapor 2007, 268) ve rekabet hukuku alaninda yeterli etkinligi
saglayamadigi goriilmektedir.

3.3.2.2.1.2. ingiltere Ornegi: JJB Sports Plc Davasi

ABD gibi miisterek hukuk sistemine sahip ve AB diizeyinde rekabet
ihlallerine 6zgii kolektif dava mekanizmasina sahip tek iilke konumunda olan
Ingiltere’de, sadece temsilci davalari degil, ayn1 zamanda katilmali ve katilmasiz
grup davatiirlerine benzer davalarin agilmasi miimkiin olabilmektedir (Milutinovic
2007, 754). Dolayisiyla Ingiltere’nin, Beyaz Kitap’ta toplu davalar bakimidan
getirilen Onerileri karsilayacak yeterli diizenlemelere sahip oldugu sdylenebilir.
Genel olarak rekabet hukuku ihlallerinden dogan zararlarin tazmini i¢in davalar
Ingiliz mahkemelerinde acilabildigi gibi (Cumming ve Spitz, 2007, 14), rekabet
hukuku ihlali, Adil Ticaret Ofisi (OFT) veya Komisyonun karari ile tespit
edilmisse bu karari takiben (follow-on) Birlesik Krallik Rekabet Hukuku Temyiz
Mahkemesi (The United Kingdom Competition Appeal Tribunal, CAT)’nde
temsilci davalar1 da agilabilmektedir'?. Ingiliz mahkemesinde agilan davalar
genel usul hukuku kurallarina (English Civil Procedure Rules, CPR) tabidir.
Ingiliz mahkemelerinde miisterek davalar, test davalari ve davacilar arasinda ortak
menfaat varsa CPR’nin 19.6. maddesi uyarinca grup davasi acilabilmekte, ayrica
CPR’nin 19.11. maddesi uyarinca mahkemenin grup davasi (Group Litigation
Order, GLO) karar1 alma yetkisi de bulunmaktadir (Kekse 2010, 212). CPR m.
19.6 uyarinca agilan davalara katilmasiz grup davalari boliimiinde, GLO davasina
katilmal1 grup davalar1 boliimiinde deginilecek, CAT te agilan temsilci davalarina
ise bu boliimde yer verilecektir.

Ingiltere’de CAT 6niine getirilecek olan temsilci tazminat davalari 5zellikle
rekabet hukuku ihlalleri i¢in tasarlanmis ve 2003 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu
modelde sadece OFT veya Komisyonun kararlarini takip eden (follow-on)'?’

126 Bkz. UK Competition Act 1998 Section 47B.

127 Su hususu belirtmek gerekir ki, rekabet ihlallerinden dogan kolektif davalar genellikle ulusal rekabet
otoritesinin veya Komisyonun kararlarini takiben agilmaktadir. 1/2003 sayili Tiiziik’iin 16(1). maddesi
uyarinca Komisyonun karari tiim iiye {ilkeler bakimindan baglayicidir ve ihlalin varligi bakimindan
aksi ispat edilemeyen bir karine teskil etmektedir. Ancak bu kural, ulusal rekabet otoritelerinin
kararlariin baglayiciligr s6z konusu oldugunda, buradaki baglayicilik her iiye {ilkenin ulusal yasa
hiikiimlerine gore belirlendiginden, gecerli degildir. Bununla birlikte, bir ulusal rekabet otoritesinin
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temsilci dava tiiriine izin verilmektedir. Burada da Fransa’daki ile benzer sekilde
katilmali modelli bir yapinin kabul edildigini gérmekteyiz. Davalar dava sonucu
ile bagh olmay1 kabul etmis belirli tiiketiciler i¢in siirli ve sadece Bakanlik
tarafindan belirlenen kriterleri karsilayan organlar tarafindan agilabilmekle
birlikte, Ingiltere’de tek bir temsilci organ bunun i¢in yetkilendirilmistir.

2007 yilinin Martaymda, OF T nin 2000 ve 2001 y1llarinda futbol malzemesi
satisinda JJB Sports Plc’nin de dahil oldugu ii¢ adet tesebbiis arasinda fiyat belirleme
anlagmasi tespit etmesinin ardindan, temsilci kurulus Which? tarafindan 2007 yilinda
JJB Sports Plc sirketine karsi, yaklasik 130 bireysel tiiketicinin katildigi ilk temsilci
antitrost davasi'® agilmistir. Genis medya kampanyasina ragmen Which? sadece
600 adet tiiketiciden talep toplayabilmistir. JJB Sports Plc, temsilci organ ile 2008
yilinda uzlagsma saglamis ve 39,99 Pound tutarinda 6deme yaparak futbol tigortii
satin alan ve davaya katilan tliketicilere 20 Pound, davaya katilmayan tiiketicilere
10 Pound iade yapilacagi konusunda anlagmaya varilmistir. Burada ilging olan,
davaya katilmayan tiiketiciler bakimindan da uzlagsma saglanmis olmasidir. Davaya
katilmayan bu miisteriler JJB Sports’a karsi dava agma hakkindan vazgegtiklerine
iliskin belge imzalamak karsiliginda s6z konusu iade bedelini alabilmislerdir (Smith
ve Maton 2010, 303).

Bu dava ile birlikte elestiriler; “katilmali” modelde davacilarin davaya
katilmak yoniindeki isteklerini agik¢a belirtmek zorunda olduklarindan, temsilci
organin bir medya kampanyas1 baslatarak bireysel tiiketicileri davaya ¢cekmek
zorunda kaldig1; kartel ile arttirilmis fiyattan yaklagik 2 milyon tiiketicinin dava
konusu formalari satin aldig1 yoniinde tahminler bulunmasina ragmen, az sayida
tilkketicinin davaya katildig1 noktasinda yogunlagmistir (Leskinen 2011, 2). Ayrica
ayni1 ihlalden tesebbiislerin de zarar gérmiis olmasina ragmen bu nitelikte bir toplu
davaya sadece tiiketicilerin katilabilmis olmasi davanin etkinligini azaltmigtir.

2008 yilinin Temmuz ayinda, Ingiltere Sivil Adalet Konseyi, Ingiltere’de
katilmasiz kolektif tazminat modelinin kabul edilmesini Oneren bir rapor
yayimmlamigtir. Bu oneride, sdz konusu modeli temsil eden ABD sinif davasi
sisteminin bazi yonlerinin bir biitiin olarak katilmali sisteme oranla daha etkili
olabilecegi belirtilmistir (Shankland ve Craig, 2008). Bu c¢ercevede OFT,
rekabet otoritesinin kararindan bagimsiz olarak agilabilecek temsilci davalarinin
katilmasiz model {izerinden getirilmesi yoniinde ¢alismalar yiirtitmektedir (OFT
2007, 12-14).

aldig1 karar, bir ¢ok iiye iilkede baglayici kabul edilmekte, baz iilkeler (Kibris, Danimarka, Italya,
Litvanya) bu kararlar1 aksi ispat edilene kadar gegerli kabul etmekte, diger bazi iilkelerde (Avusturya,
Estonya Finlandiya, Fransa, Litvanya, Portekiz ve Ispanya) sadece hakimin dikkate alabilecegi bir
unsur olarak kabul edilmekte, sadece Almanya ve Isveg’te ise yabanci bir ulusal rekabet otoritesinin
karar1 ulusal mahkemeler tarafindan baglayici kabul edilmektedir (Caligma Belgesi 2012, 24).

128 Consumer Association v JJB Sports Plc Case No: 1078/7/9/07.
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Yukarida aktarilanlar kapsaminda, Fransa ve Ingiltere’de, katilmali
temsilci davalarinin mevcut haliyle rekabet hukukunda tazminat davalarmin
etkinligini yeterince saglayamadigi, bunun i¢in gelistirilmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada Fransa 6rneginden yola ¢ikilarak ¢oziilmesi gereken ve
Beyaz Kitap’ta da cevapsiz birakilan ilk soru, potansiyel davacilarin yaklasan
bir davadan nasil haberdar edilecegi ve bu bilgilendirmenin finansmaninin
nasil karsilanacagi sorusudur. Ayrica, davalarin agilmasinda kisisel menfaatleri
bulunmayan temsilci kuruluslarin dava a¢gma yoniindeki tesviklerinin nasil
saglanacagi hususu da goz dniinde bulundurulmalidir.

3.3.2.2.2. Katilmasiz (Opt-out) Temsilci Davalari

AB’nin karigik toplu dava sistemi igerisinde, katilmasiz temsilci
davalar1 bakimindan 6ne ¢ikan 6rnekler Danimarka ve Hollanda drnekleridir.
Danimarka’ daki katilmasiz modelde, 2000 Danimarka Kronu’nu agsmayan kiigiik
talepler icin kolektif dava sadece Tiiketici Ombudsmani gibi kamu otoritesince
acilabilmektedir (Leskinen 2011, 8). Hollanda’da ise 2005 yilinda yiiriirliige
giren Kolektif Uzlasma Kanunu (7he Dutch Act on the Collective Settlement
of Mass Damage Claims) ile tazminat davalarinda katilmasiz uzlagsma modeli
diizenlenmistir. Bu model, temsilci kurulus ile davalilar arasinda tazminat miktari
konusunda mahkeme diginda biruzlagma saglanmasi ve bu uzlasmanin Amsterdam
Temyiz Mahkemesi’nce kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Uzlagma kabul
edildikten sonra mahkeme davaya (uzlagsmaya) katilmak istemeyenler ya da
bireysel dava agmak isteyenler i¢in ii¢ aylik bir siire tanimaktadir. Zarar gérenler
bu siire i¢erisinde uzlagmaya katilmadiklarini bildirmedikleri siirece uzlagma ile
bagl sayilmaktadirlar (Halfmeier ve Feess 2010, 18).

Kolektif Uzlasma Kanununa gore, taraflar tazminat miktarinin alt siniflar
veya farkli davac tiirleri arasinda nasil paylastirilacagini da uzlasma metninde
acgiklamalidirlar. Biiylik bagar1 saglayan bu Kanun, global uzlagsmalarda etkili bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Higbiri rekabet ihlaline iligkin olmasa da toplamda
6 adet uzlasma Amsterdam Temyiz Mahkemesi’ne sunulmus ve 5 tanesi kabul
edilerek zarar gorenler bakimindan baglayici sayilmistir. Bunlar arasinda 1 milyar
Avro tazminat miktarini i¢eren ve 300.000 potansiyel davacinin yer aldig1 Dexia
yatirim iiriinleri uzlagsmasi ve 340 milyon ABD Dolar1 tazminat miktarmi igeren
Shell uzlagsmasi yer almaktadir (Scheurleer ve Speyart 2010, 375-377).

Bu uzlagma tiiriiniin rekabet ihlallerinde de uygulanacagma iliskin
goriigler one siiriilmektedir. Kanimizca da mahkeme dis1 uzlagmalar, iyi isleyen
bir 6zel hukuk dava sisteminin 6nemli bir pargasidir ve tiiketicilerin uzun, masrafli
ve karmagik mahkeme siirecinden ge¢gmeden tazminat elde etmelerini saglar. Bu
tiir uzlasmalarin sadece davaci ve davali degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak
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yarg1 sistemi lizerindeki yiikil azaltma islevi de bulunmaktadir. Birgok iiye iilkede
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalar1 yer almaktadir. Bazi iiye iilkeler
(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan,
Polonya, Portekiz, Isve¢ ve Ingiltere) alternatif uyusmazlik ¢oziimlerini
mahkemelerin taraflar1 uzlastirma yetkilerini tamamlayict bir mekanizma
olarak kullanmaktadir. Adil uzlagmalarin saglanabilmesi i¢in tazminat miktari
bakimindan karsilagtirma yapacak bir mahkeme karar1 olmadigi stirece mahkeme
dis1 uzlagmalarin etkili olmayabilecegi (Kroes 2007, 4) yoniinde goriigler bulunsa
da genel olarak ulusal sistemlerin uzlasmalari kolaylastirmak i¢in mekanizmalar
ongordiigi goriilmektedir. Bununla birlikte kolektif uzlasma mekanizmalari, AB
iiye tlkeleri diizeyinde heniiz sinirlt olarak kullanilmaktadir.

3.3.3. Grup Davalan

ABD tarzi sinif davalar1 benzeri olan grup davalar1'?’, zarar goren bir
kisi tarafindan kendi adma ve temsil ettigi diger zarar gorenler adina agilan
davalardir. Grup iiyesi tarafindan acilan dava sonunda olusan karar, tiim grup
iyeleri (katilmali tiirde davaya bizzat katilan, katilmasiz tiirde davadan ¢ikmay1
tercih etmemis olan) bakimindan baglayicidir. Grup iiyeleri davada taraf degildir;
temsilci davaci tarafindan temsil edilirler ve davayi fiilen yiirlitemezler (Nihai
Rapor 2007, 270). Grup davacist; grup liyelerince se¢ilebilir, mahkeme tarafindan
belirlenebilir ya da Isve¢ ve ABD’de oldugu gibi grup adina ilk dava agan kisi
bu sifatla temsilci olabilir (Stadler 2007, 210). Genel olarak rekabet hukukunda
tazminat taleplerini kapsayan grup davalari sadece Isveg’te'®, bir dereceye kadar
ise Ispanya’da, Portekiz’de'*! ve Ingiltere’de kabul edilmistir.

Grup davalariin miigterek davalara kiyasla en biiyiik yarari, bilgi eksikligi
ve dava maliyetleri nedeniyle dava agmayacak olan ¢ok sayida bireyin tazminat
elde etmesine imkan vermesi ve maliyetli dava siirecini ortadan kaldirarak lgek
ekonomileri saglamasidir (Nihai Rapor 2007, 270). Bu tiir davalar, bireysel
davalarin oniindeki engelleri ortadan kaldirmaya yarayan yegane dava tiirii
olarak lanse edilmistir (Stadler 2007, 209). Grup davasmin bir diger avantaji,
grup lyelerinin sayisinin artmasinin davali iizerinde baski olusturmasi ve boylece
tim iddialar1 bir uzlasma islemiyle sonu¢landirmayi saglamasidir. Nitekim
bu dava tliriiniin Onciisii olan ABD’deki smif davalarinin %90°1 uzlagmayla
sonuclanmaktadir (Stadler, 2007, 210-212). Grup davalarindan hangisinin
(katilmaliyadakatilmasizmodel) rekabetihlallerinden dogan tazminat davalarinin
acilmasini daha fazla tesvik edecegi, rasyonel duyarsizlik, bilgi asimetrisi ve
bedavacilik problemlerine ¢6ziim getirebilecegi asagida incelenecektir.

129 Nihai Rapor’da “kolektif davalar” tanimi kullanilmugtir.
130 Kargilagtirmali Rapor 2004, 45.
BIA.g k. 45.
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3.3.3.1. Katilmah (Opt-in) Grup Davalari

Katilmal1 grup dava sistemi, bizzat ihlalden zarar géren bir kisi tarafindan
acilan davaya, diger zarar gorenlerin katilmak istediklerini a¢ikca beyan etmeleri
iizerine kuruludur. Katilma hakkini mahkemeye bildirenler davada taraf olmazlar
ve temsilci davaci tarafindan temsil edilirler. Zarar gorenlerin agilan davaya
katilabilmeleri i¢in iddialarmin o6zelliklerini belirtmeleri, iddialar1 ile ilgili
kanitlarini saglamalari ya da genis yasal formlari doldurmalar1 beklenebilmektedir
(Kekse 2010, 44). Bu sistemde temsilci davasindan farkli olarak davaci da bizzat
ihlalden zarar gérmektedir (Calisma Belgesi 2008, 20). Katilmali grup davasi
Isveg’te' ve Ingiltere’de kabul edilmistir.

Katilmali sistemin islemesi igin ihlalden zarar gorenlerin kendilerine
yapilacak yazili bildirimler sonrasinda davaya katilmak yoniindeki iradelerini
ortaya koymaklari gerektiginden, Caligma Belgesi (2008, 20)’nde bu tiir davalarin
genellikle katilmasiz sisteme gore daha az sayida zarar gorenin davaya katilimi ile
sonuglanacagi belirtilmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise tiiketicilere yeterli bildirim
yapilamamasi veya buna elverisli araclarin yasal olarak kullanilamamasidir.
Bildirim mekanizmasi, kolektif davalar1 ve 6zellikle katilmali dava modellerini,
tiikketicilerin zararlara karsilik tazminat elde etmeleri igin erigilebilir bir arag
haline getirmesi bakimindan gereklidir. Bu ¢er¢evede Avrupa hukuk deneyimleri
kapsaminda, AB smirlar igerisindeki tiim alacaklilara yonelik bilgilendirme
yapilabilmesini amaglayan iflas Yonetmeligi’nin elverisli bir bildirim sistemi
Ornegi olusturabilecegi One siiriilmektedir'*.

Calisma Belgesi (2008, 20)’de, daha az =zarar gorenin davaya
katilmasinin diizeltici adaleti sinirlandiracagi ve ihlali gergeklestirenlerin yasa
dis1 kazanglarinin bir kisminin hala onlarda kalabilecegi, bu nedenle daha az
caydiricilik etkisinin olacagi belirtilerek bu sistemin dezavantajlari siralanmustir.
Bununla birlikte davacilarin (ve zararlarinin) belirlenmesi gerektiginden davanin
daha karmasik hale gelebilecegi, ancak yapilan analizlerde rekabet hukuku
acisindan katilmali davalarin, bir kisinin kimligi belirsiz kisiler adina actigi
katilmasiz davalara tercih edilmesi gerektigini ortaya koydugu ifade edilmistir.
Ayrica taraflarin kimliklerinin belirlenmesi gerektiginden ve davanin sonucu
davaya katilan taraflar i¢in baglayici oldugundan, bu sistem geleneksel Kita
Avrupasi hukuk ilkelerine daha yakindir. Bu sistemin bir diger avantaji, davaya
katilma karar agsamasindan dnce olustugunda, davalinin uzlagsma asamasinda kag

132 fsveg katilmali grup davalarmi 2002 yilinda yiiriirliige giren Grup Usulii Kanunu (Group
Proceedings Act) ile kabul etmistir. Hi¢biri rekabet ihlaline iligkin olmamakla bilikte bu kanuna
dayanarak toplamda 11 adet dava acilmistir (Karsilastirmali Rapor 2004, 45).

133 Caligma Belgesi 2012, 50.
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tane bireysel talep bakimindan uzlagsma saglayacagim kesin olarak bilebilecek
olmasidir (Nihai Rapor 2007, 272). Beyaz Kitap’ta da temsilci davalarina
tamamlayic1 olarak Onerilen katilmali grup davalari, temsilci organlarin gesitli
sebeplerle davaagmadigi durumlari¢in de bir ¢oziim olabilecegi vurgulanmaktadir.
Zarar gorenler karar ile bagli olmak i¢in davaya katilmak yoniindeki niyetlerini
ifade edeceklerinden, olasi asiriliklar ve asil-vekil problemi 6nlenmis olacaktir.

Bu model, potansiyel olarak davaya katilacak tiim tiiketicilerin
bilgilendirilmesi gerekliligi gibi bazi problemleri de beraberinde getirmekle
birlikte, bu problemlerin mutlak bir bilgilendirme yerine tiiketicilerin davadan
haberdar olmasina imkan saglayacak “yeterli bilgilendirme” ile ¢oziilebilecegi
kabul edilmektedir. Bireysel zararlarin kii¢iik miktarlarda ve yaygin oldugu
diisiiniildiigiinde, bu sistemi kabul etmenin en biiylik riski zarar goérenlerin
davaya katilmayarak yine pasif konumda kalmasi ve nispeten kii¢iik bir grubun
temsil edilmesidir (Keske, 2010, 44). Profesér Rachael Mulheron (2009, 409-
412)’a gore katilmali sistemde davacilarin davaya katilmamasinin kisisel, usuli
ve ekonomik nedenleri bulunmaktadir. Kisisel nedenler davacinin kendini siirece
dahil hissetmemesi, usuli nedenler dava hakkini1 bilmemesi, baskalar1 kazanana
kadar dava yiikiinli tasimay1 tercih etmemesi veya daha fazla delile ihtiyaci
oldugunu diistiniiyor olmasidir. Ekonomik nedenler ise tazminat miktarini
diistinerek mahkeme masraflarindan endise etmesidir. Katilmasiz sistemde
davadan ¢ikmayan davaci, zaten grubun bir iiyesi olacagindan bu sorunlarin
bir¢ogu bulunmayacaktir (Sittenreich 2010, 2729). Dolayisiyla katilmali davalarin
katilmasiz davalara kiyasla bilgi asimetrisi, rasyonel duyarsizlik ve bedavacilik
problemlerine daha kisith bir ¢6ziim getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Katilmali grup davasi modeline 6rnek olusturabilecek olan Ingiltere’ deki
GLO sisteminin temel ozelligi iddialardaki “hukuki veya maddi hususlarin
ortak veya ilgili olmas1” halinde birden fazla bireysel davanin yénetimi igin bir
mekanizma olmasidir. Mahkeme basvuru iizerine veya kendiliginden, maddi
veya hukuki konularda ortak bir dizi iddia olmas1 halinde GLO prosediiriiniin
uygulanabilirligi hakkinda karar verir. “Hukuki veya maddi hususlarin ortak
veya ilgili olmas1”, asagida anlatilacak olan CPR’nin 19.6. maddesinde aranan
“ortak menfaat”ten daha genis bir kavramdir ve mahkemeye genis takdir yetkisi
saglar (Smith ve Maton 2010, 296). Karar, katilmayi tercih etmis olan bireyler
icin baglayicidir. GLO, test davasi ve katilmali grup davasi arasinda bir statiide
nitelendirilmektedir (Keske, 2010, 211-213). Zira temsil edilmeyi talep eden her
bir bireyin dava a¢gmasi, daha sonra GLO prosediirii i¢in kayit olmas1 sonrasinda
mahkemenin bir ya da birkag¢ davayi test davasi olarak se¢mesi s6z konusudur'**.

134 Harbour ve Shelley, 2006, 7.
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Her bir davacinin kendi zararimi ispat etmesi gerektiginden ve tazminat bireysel
olarak belirlendiginden, GLO prosediirii az sayida kullanilmakta ve etkili bir
toplu dava prosediirii olarak nitelendirilmemektedir (Mulheron 2009, 439).

3.3.3.1.1. italya Ornegi

ftalya’da 1 Ocak 2010 tarihinde Tiiketici Kanunu’nun'** 140. maddesinde
yapilan degisiklikle rekabet ihlalleri, haksiz ticaret uygulamalar1 ve haksiz fiiller
bakimindan kolektif dava imkani getirilmistir. Bu diizenleme, genel olarak
tiikketiciyi korumay1 amag edinmekte, tiiketicilere veya tiiketici birliklerine dava
agma ve digerlerine agilan davaya katilma hakk1 tanimaktadir (Pinotti ve Stepnia
2011, 28).

S6z konusu dava modeli iki asamadan olusmaktadir; ilk asamada davanin
kabul edilmesine, ikinci asamada 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesine
karar verilmektedir. Tazminat miktari, miktar sabitleme veya bunlar1 hesaplamak
i¢in homojen bir metodoloji kullanilmasi yoluyla belirlenir (Tesauro ve Ruggiero
2010, 520). Burada mahkemenin davay1 kabul etmesi, temsil olunan tiiketicilerin
iddialarmin ve ugradiklar1 zarar tiiriniin ayn1 olmasi bakimindan “ayni haklara”
sahip olmalarina baglidir. Tiketici Kanunu uyarinca bu davalar, tiim smifta yer
alan tiiketiciler i¢in ortak olan durumun korunmasi amaciyla, dolayisiyla homojen
“siif menfaati” bakimindan tanmabilmektedir (Martinazzi, 2010, 3). italya’da
ylrtirlige giren yeni siif davasi mekanizmasi 2010’un ilk bes ayinda hemen
uygulamaya konmus ve {i¢ii bankalara karsi olmak iizere 4 adet dava acilmistir.
(Pinotti ve Stepnia 2011, 28).

3.3.3.2. Katilmasiz (Opt-out) Grup Davalan

Katilmalidava sisteminin tersine, bu sistemde temsil edilen grup iiyelerinin
davaya katilmak istememeleri halinde bunu yazili olarak mahkemeye bildirmeleri
aranmakta, aksi halde dava sonucuyla bagli sayilmaktadirlar. Katilmasiz sisteme
dayali grup davalarmin en iyi 6rnegi ABD tarzi sinif davalaridir. Bu modelin
en ¢ok elestirilen kismi mahkemenin davay1 reddettigi ya da yeterli miktarda
tazminata hiikmetmedigi durumlarda grup iiyesinin, haberi olmadan boyle bir
kararla bagli hale gelebilme ihtimalidir (Milutinovic 2007, 752). Bu nedenle en
Oonemli asamalardan biri davanin ihlalden zarar gdrenlere bildirimidir. Yapilacak
bildirimde davaya katilmamanin sonuglari iyi a¢iklanmali ve mahkeme temsilci
davacinin sinifi temsil yeterliligini ve catisan haklarin bulunup bulunmadigini
daha iyi gozlemlemelidir. Katilmasiz grup davalari 1995 yilindan bu yana
Portekiz’de ve Ingiltere’de mevcutken, diger bazi Avrupa iilkeleri de son
zamanlarda katilmasiz modele dayali kolektif dava mekanizmalarini kabul etme
egilimindedir (Leskinen 2011, 7).

133 Legislative Decree No. 206 of 6 September 2005.
56



Tugce KOYUNCU

Katilmasiz dava modelinin, grup iiyelerince aktif bir adim atilmasini
gerektirmemesi, davalarin birden ¢ok davaci ile tek bir davada uzlagsma saglamasi,
boylece dava masraflarinin azalmasi, ayni nitelikteki birden fazla davanin
yeniden goriilmesine ve farkli kararlar ¢ikmasina engel olmasi gibi avantajlari
vardir (Milutinovic 2007, 752). Komisyon dahil bir¢ok otorite, haksiz davranigin
sosyal maliyetinin daha fazlasi davali lzerine yiiklendiginden, katilmasiz
mekanizmanin daha genis siniflar yarattig1 ve caydiricilik amacina hizmet ettigi,
ABD ile Kanada’daki tecriibelerin de katilmasiz sistemin daha etkili oldugunu
gosterdigini kabul etse de (Calisma Belgesi 2008, 20) Beyaz Kitap (2008, 4),
acikca katilmasiz modeli reddetmistir. Nihai Raporda (2007, 21) da katilmasiz
mekanizmanin zarar gorenlerin daha ¢ok sayida katilimini saglamasi ve rasyonel
duyarsizlik sorununu agmak i¢in daha iyi bir mekanizma olmasina ragmen, telafi
edici adalet bakimindan sorun tegkil edecegi ve gelisiminin Anayasal sinirlamalar
veya diger yasal endiselerle engellenebilecegi belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle, aksi goriisii savunan yazarlar'*® bulunsa da, grup
tiyelerinin sadece kisitl bir zaman siiresi iginde davaya katilmayacaklarimi
bildirerek grup davasinin etkilerini bertaraf edebilecekleri ABD tarzi katilmasiz
dava modelinin rekabet ihlalleri bakimindan kabul edilmemesi gerektigi goriisii
hakimdir (Stadler 2007, 210). Kanimizca da isabetli olan bu yaklasim, ABD sinif
davalarinin ABD’nin hukuk sistemini, yasal ve kiiltiirel geleneklerini yansitiyor
olmasindan ve benzer bir katilmasiz toplu dava modelinin, Kita Avrupa’s1 hukuk
sisteminde uygulanabilir olmayabilecegi diisiincesinden ileri gelmektedir.

3.3.3.2.1. ingiltere Ornegi: British Airways Davasi

Ingiltere’”de CPR 19.6 uyarinca bir davaci, kendi admna ve “ortak
menfaati” (same interest) paylastig1 grup adina onlar1 temsilen tazminat davasi
acabilmektedir. Bu dava tiiri ABD sinif davalari benzeri katilmasiz grup davasi
tirtidiir. Bu modelin en ilging 6rnegi yakin tarihli British Airways'?’” davasidr.
S6z konusu davada, cicek ithalatcist olan davact Emerald Supplies sirketi, British
Airways’e karsi hava yolu kargo servislerinde fiyat belirleme ve pazar paylagimi
anlagmalar1 yaptiklar1 gerekgesiyle, kendileri ve hava yolu tasimaciligi hizmeti
alan ve fazladan bedel 6demis olan diger dogrudan ve dolayli alicilar adina
dava agmistir. Mahkeme, gruptaki kisi sayist degigse dahi dncelikle grup tiyeleri
arasindaki ortak menfaatin davanin agildig1 ve kararin verildigi tarihte mevcut
olmasi gerektigini belirtmistir. Davact grubu icinde yer alan dogrudan alicilar,
ugradiklar zararlar1 misterilerine aktarmadiklarini savunurken, dolayl alicilarin
tersini savunabilecegi; dolayisiyla hiikkmedilecek tazminatin davacilarin dagitim

136 Ornegin bkz. Mulheron 2009.
137 Emerald Supplies Ltd v British Airways plc [2009] EWHC 741.
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zincirinin hangi kademesinden geldiklerine ve fazladan Odedikleri bedelleri
kendi miisterilerine aktarip aktaramadiklarina bagli oldugunu ifade etmistir. Bu
degerlendirmeden hareketle mahkeme, davanin sebebi ve pazarin yapisinin farkli
sinif liyelerinin talepleri arasinda kaginilmaz bir ¢atigma yaratacagi, bu nedenle
dogrudan ve dolayl alicilardan olusan tiim davacilar arasinda “ortak menfaat”
bulunmadig1 gerekgesiyle davayi reddetmistir. Mahkeme ayrica, davacilarin
dogrudan ve dolayli alicilar arasinda alt siniflar olusturulmasi ydniindeki
taleplerini de reddetmis ve her bir davacinin bireysel olarak basvurusunun
arandigit GLO prosediiriiniin uygulanabilecegini belirtmistir. Karari onayan
Temyiz Mahkemesi'*® bu dava ile ancak her bir davacinin bireysel olarak belirli
oldugu bir toplu dava modelinin kabul edilebilecegini gdstermistir. Bunun yaninda
temsil edilecek kisi sayisinda bir siirlama olmadigini ve aktarma savunmasinin
miimkiin oldugunu da ortaya koymustur. Boylece Mahkeme, ABD’nin Hanover
Shoe kararindaki yaklagiminda benimsedigi gerekgeleri reddetmemekle birlikte,
aktarma savunmasinin kabul edilmemesine iliskin kesin bir karar vermekten
cekinmistir. Bu karar, Ingiliz Mahkemelerinde katilmasiz bir grup davasi
modelinin zor oldugunu, buna karsin tiim davacilarin belirlenebildigi ve dava
sebeplerinin ayn1 oldugu GLO gibi katilmali grup davasi benzeri bir modelin
uygun olabilecegini ortaya koymasi agisindan énemli bir davadir (Patel 2010).

3.3.4. Alacagin Temliki Davalari

3.3.4.1. Almanya Ornegi ve CDC Modeli: Cimento Kartelinde
Davalarin Birlestirilmesi

Deneme davasi disinda toplu dava ornegi bulunmayan Almanya’da,
davalarin birlestirilmesi tigiincii kisiler araciligiyla gergeklestirilebilmektedir.
Bu dava modelinin 6nciisii olan ve Belgika’da antitrost davalari igin 6zel olarak
kurulan Cartel Damage Claims SA (CDC) iinvanli sirketin adiyla anilan modelde,
ticlincii bir gercek/tiizel kisi, kartelden zarar gorenlerin tazminat alacak haklarini
devralmakta ve kartel iiyelerine karsi actigi davada basarili olmasi halinde,
tazminatin belli bir oram1 bu kisiye birakilmaktadir. CDC ilk olarak, Alman
Rekabet Otoritesinin 6 biiyiikk ¢imento iireticisine ceza vermesinin ardindan,
36 adet miisteri icin s6z konusu kartel {iyelerine karsi toplamda yaklasik 170
milyon Avro tutarinda tazminat talebiyle Duesseldorf Eyalet Mahkemesinde
(LG Duesseldorf) dava agmistir. CDC, talepleri devralarak davay1 yliriitmesinin
karsiliginda hiikmedilecek tazminatin yaklagik %15’ini almak iizere anlagma
saglamistir. Alman Federal Temyiz Mahkemesi 2009 yilinda almis oldugu
kararla'” bu prosediiriin uygulanabilir olduguna ve davanin kabuliine karar

138 Emerald Supplies Ltd v British Airways Plc [2010] EWCA Civ 1284; [2011] C.P. Rep. 14.
13 German Federal Court of Justice, 7 April 2009 (File No. KZR 42/08).
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vermistir. Ancak nihai sonug¢, mahkemenin davanin esasi hakkinda verecegi karar
neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

CDC bunun disinda, Komisyonun hidrojen peroksit ve perborat
kararinda hidrojen peroksit kartelinin 6 iiyesine rekabet ihlali nedeniyle para
cezasi vermesinin ardindan, 32 kagit ve kagit hamuru tireticisi adina, s6z konusu
6 tesebbiise karsi yaklasik 643 milyon Avro tutarinda tazminat talebiyle bir dava
daha agmistir'*’. Avusturya’da da 2001 yilinda bir dizi bireysel dava Tiiketiciyi
Bilgilendirme Dernegine transfer edilmis ve daha sonra bu dernek kendi adina
dava agmustir'!. Bu prosediir daha sonra sik¢a kullanilmustir.

Yukarida anilan davalarin basarili olup olmayacagi zaman igerisinde belli
olacaktir. Ancak Nihai Rapor (2007, 270)’da bu tiir kuruluslarin muhtemelen
kaynaklarin1 biliyiik miktarlarda getirisi olan davalara yonlendirmeyi tercih
edecegi, kiigiik miktardaki davalar ya da genis kitlelere yayilmis olan tiiketici
zararlar1 bakimindan agilacak davalardan kazanilacak tazminat miktarlarinin,
potansiyel zarar gorenlerin tespiti, iletisim masraflar1 ve taleplerin devrine iliskin
anlagma masraflarin1 karsilamayacagi gerekgesiyle ilgi ¢ekici olmayacag: ifade
edilmistir.

Kanimizca alacagin temliki davalari, rekabet ihlallerine karsi agilacak
tazminat davalart bakimindan geleneksel dava sistemine kiyasla rasyonel
duyarsizligi ve bedavacilik sorununu giderebilecek pratik bir ¢dziim olmasi
acisindan anlamlidir. Ozellikle kanun degisikligi gerektirmemesi ve davanin
uzman bir kurulus tarafindan basari esasina gore acilmasi da Onemlidir. Bu
nedenle s6z konusu modelin etkili bir yaptirim sisteminin ve kartellere miicadele
yonteminin Oniinii acabilecegi degerlendirilmektedir. Yukarida da deginildigi
iizere, bu tiir sirketler az sayidaki dogrudan alicilarin zararlar1 bakimindan davaya
yatirim yapmayi tercih edecek olsa da s6z konusu model, rekabet hukukundaki
tazminat davalar1 bakimindan yaratici bir segenek olarak degerlendirilmektedir.

3.3.5. Elde Edilen Ekonomik Yararin Geri Alinmasi Prosediirii

ARC’de 2005 yilinda yapilan degisikliklerde'* toplu tazminat kabul
edilmemis, bunun yerine alternatif olabilecek bir diizenleme getirilmistir. ARC’nin
34 ve 34/a maddelerinde diizenlenen elde edilen ekonomik yararin geri alinmasi
prosediirii, esas itibartyla temsilci dava benzeri bir prosediir olmakla birlikte,

140 Bkz. Dietze ve Brodermann 2010, 336.

141 Avusturya’da bir tiiketici birliginin 16 kisi adina agtig1 bir davanin maliyeti 65.000 Avro tutarinda
iken bir tiiketicinin ayni ihlalle ilgili bireysel olarak agtigi dava 11.000 Avro’dur. 16 tiiketici dava
acmis olsaydi 176.000 Avro dava masrafi ddemek zorunda kalacakti; dolayisiyla toplu dava
mekanizmasi ile saglanan maliyet avantaji 111.000 Avro’dur (Tartisma Metni 2009, 10).

142The 7th Amendment to the German Act Against Restraints of Competition (ARC m. 34).
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burada zarar gorenlerin tazminat elde etmesi amaglanmadigindan, ¢alismamizda
ayr bir dava tiirii olarak yer verilmistir. ARC’nin 34. maddesine gore,

“(1) Bir tesebbiis, ARC’nin bir hiikmiine, ABIDA’nin 101. ya da 102.
maddelerine ya da rekabet otoritesinin kararma aykir1 hareket eder ve bundan
dolay1 ekonomik bir yarar elde ederse, kartel otoritesi ihlalin kasten islendigi
ve c¢ok sayida tiiketiciyi etkiledigini ortaya koymak suretiyle, tesebbiisiin elde
ettigi kazancin devredilmesini ve uygun bir meblagi 6demesini talep edebilir. (2)
Eger elde edilen ekonomik yarar, tesebbiisiin ¢esitli davalarda tazminat 6demesi
suretiyle, rekabet otoritesinin verdigi ceza veya elkoyma karariyla ortadan
kaldirilmissa, f (1) hitkmii uygulanmayacaktir. S6z konusu 6demeler, elde edilen
yararin geri alinmasindan sonra yapilmigsa, alinan para miktart sonradan yapilan
O0demeler tutarinda tesebbiise iade edilir. (3) Elde edilen yararin devrinin asir1 ifa
giicliigiine yol agmasi halinde, uygun bir miktarla siirlandirilmasina veya geri
almadan tamamen vazgecilmesine karar verilebilecektir. (4) Elde edilen ekonomik
kazang tahmin edilebilir, 6denecek para miktar1 rakamsal olarak belirlenebilir
olmalidir. (5) S6z konusu geri alma, ihlalin sona ermesinden itibaren bes yillik bir
siire iginde ve bes yil1 agmayan bir siire i¢in istenebilecektir.”

Yukaridaki madde uyarinca elde edilecek meblag, devlet hazinesine
aktarilirvemaliyetlerAlmanRekabetOtoritesitarafindankarsilanir (Karsilastirmali
Rapor, 44). Esasen rekabet otoritesine taninan elde edilen yararin geri alinmasi
yetkisine tamamlayici olmasi agisindan belirli organlara da bu imkan getirilmistir
(Leskinen 2010, 20). ARC’nin 34/a maddesine gore,

“(1) Bir tesebbiis m. 34 f.(1)’de say1lan ARC’nin bir hiikkmiine, ABIDA’nin
101. yada 102. maddelerine ya da rekabet otoritesinin kararina aykir1 hareket eder
ve ¢ok sayida alicinin veya tedarik¢inin zararina olmak tizere ekonomik bir yarar
elde ederse, kartel otoritesi para cezastyla veya m. 34 f.(1) uyarinca elde edilen
yararin geri alinmasina karar vermemisse, yetkilendirilmis kurulus tarafindan
madde 33(2) uyarinca tedbir uygulanarak, elde edilen ekonomik yararin federal
biitgeye aktarilmasi talep edilebilir. Thlal nedeniyle tesebbiis tarafindan yapilan
O0demeler, geri alinan bedelden mahsup edilir. (2) Madde 34(2) f. 2 kiyas yoluyla
uygulanir. (3) Birden ¢ok alacaklinin elde edilen ekonomik yararin geri alinmasini
talep etmesi halinde, Medeni Kanunun m. 428-430 hiikiimleri uygulanir. (4)
Alicilar f.1 uyarinca ileri siirdiikleri iddialar hakkinda Alman Rekabet Otoritesine
yeterli bilgi vermekle ylikiimliidiir. Alicilar iddialarin ileri siiriilmesi i¢in gerekli
masraflart bor¢ludan alamadiklari takdirde bu masraflarin 6denmesini Alman
Rekabet Otoritesinden talep edebilirler. Masraf talebi, hazineye aktarilan
ekonomik yararin miktart ile sinirlidir. (5) Madde 33 .4 ve 5 hiikiimleri kiyasen
uygulanir”.
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Alman Rekabet Otoritesi veya yetkilendirilmis kuruluslarin sahip
oldugu, rekabet ihlallerini gergeklestirenlerden elde ettikleri kazanglart geri
isteme prosediirii heniiz uygulama alani bulamamistir (Keske 2010, 232). Zarar
gorenlerin bireysel olarak tazminat elde etmelerine imkan saglamasa da geri
alman ekonomik yarar hazineye aktarildigindan, s6z konusu modelin netice
itibartyla kamu yararina hizmet ettigini soylemek miimkiindiir. Ancak elde edilen
meblagin hazineye aktarilmasi ytikiimliliigii altinda, yetkilendirilen kuruluslarin
bu davalar1 agmaya kaynak ayirmayacaklari yoniinde degerlendirmeler de
yapilmaktadir (Wurmnest 2005, 1187).

Yukaridaaktarilanuygulamalarisiginda, Almanya’darekabetihlallerinden
zarar goren tiiketicilerin tazminat elde etmelerine imkén veren etkili bir toplu dava
mekanizmasinin yer almadig1 ve bu konudaki ¢6ziim arayislarinin devam ettigi,
ancak rekabet ihlallerini gergeklestirenlerin, tiiketici zararina olmak iizere elde
ettikleri yararlarin onlardan geri alinarak hazineye aktarilmasina iliskin yontemin
uygulamasiin saglanmasi halinde, etkili bir model olarak gelistirilebilecegi
diistiniilmektedir.

3.4. Toplu Davalarin Diger Uygulama Esaslari
3.4.1. Toplu Davalarin Finansmani

AB iiye iilkelerinde, bireysel veya grup olarak tiiketiciler, zarar goren
kiiciik veya orta dlgekli isletmeler, tiiketiciler adina dava agmaya yetkili ve yasal
olarak belirlenmis organlar (6rnegin tiiketici orgiitleri, 6zel olarak yetkilendirilmis
komiteler) ve Tiiketici Ombudsmani gibi diger kurumlar, rekabet ihlallerine
dayanarak tazminat davasi agabilirler'®.

Yasal ve yargilama usuliine iliskin diger masraflarin s6z konusu davacilar
ya da davalilar arasinda nasil paylastirilacagi, davalarin agilmasini 6nemli
derecede etkileyen bir faktordiir. AB’de geleneksel olarak davayr kaybeden
tarafin yargilama giderlerini 6demekle yiikiimlii oldugu “kaybeden dder” prensibi
gegerli olup birgok tiye iilkede “basar1 ticreti” yasal degildir'*. Buna gbre 6rnegin
grup davasinda grubu temsil eden davaci, davay1 kaybederse hem grup temsilci
avukatinin dicretini ve diger yargilama giderlerini hem de davali avukatlarinin
iicretini 6demek zorunda kalacaktir. Bu durumda da rasyonel duyarsizlik sorunu
giindeme gelecek ve hicbir rasyonel birey, bu kosullarda siif temsilcisi olarak
dava agmaya istekli olmayacaktir. Ayni sekilde temsilci davalarinda da temsilci
143 Calisma Belgesi 2012, 21.

144 AB’de basari ticretinin yasak olmasi kurali kirilmaya baglamigtir. Alman Anayasa Mahkemesi
son donemde, basari ticretlerinin anayasaya aykirt olarak davacilarin mahkemeye erisim haklarini

kisitladigina ve avukatlarin mesleklerini icra etmesine engel olduguna hiikkmetmistir (Issacharoff
ve Miller 2009, 198).
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kurulus davayi kaybettiginde hem kendi avukatlariin iicretlerini ve diger yargi
giderlerini hem de davali tarafin avukatlik ticretlerini kurulusun gelirleriyle
(6rnegin ticaret orgiitlerinde liyelerin ddedikleri ticretlerle, tiiketici orgiitlerinde
devlet yardimlariyla ya da ticari faaliyet gelirleriyle) 6demek zorunda kalacaktr.
Bu c¢ercevede ABD’deki “basari licreti” sistemi dayanaktan yoksun davalarin
acilmasina sebep olurken, AB’deki “kaybeden dder” sisteminin dnemli davalarin
acilmasini engelledigi sdylenebilecektir (Beyaz Kitap 2008, 9-10). Bu nedenle
tazminat davalarinin tesvik edilmesi ile so6z konusu problemlerin ortadan
kaldirilmasi1 arasinda bir denge saglanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte birgok {iye iilkede farkli toplu dava mekanizmalarina
iligkin olarak farkli dava finansman yontemleri bulunmaktadir. Bunlardan 6ne
cikanlar1 adli yardim mekanizmasi, kamu ve ozel fonlar, sigorta sirketleri'®
araciligiyla ya da basari ticreti ile davaci avukatlarinca finansman saglanmasidir
(Calisma Belgesi 2008, 17). Burada agirlikli olarak tazminat davalarini 6zendirici
bir unsur olarak dava finansmani agisindan AB diizeyinde getirilen Onerilere
deginilecektir.

Anilan finansman riskini asmak i¢in Yesil Kitap’ta (2005, 9) haksiz ¢ikan
davacinin, ancak s6z konusu davay1 agmakta makul olmayan bir sekilde hareket
etmesi halinde davali tarafin masraflarin1 6demekle yiikiimlii tutulabilmesi 6nerisi
getirilmistir. Bununla birlikte davanin basinda mahkemeye, davacinin davayi
kaybetmesi halinde dahi yargilama giderlerinden sorumlu olmayacagina karar
verebilmek konusunda takdir yetkisi taninmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak
bu ¢6ziim davalinin, davada hakli ¢ikmasi halinde de yasal masraflar1 6demekle
yukiimli tutulabilmesi ihtimali nedeniyle elestirilmektedir (Polverino 2006,
35). Komisyon Beyaz Kitap (2008, 9)’ta yasal masraflara iligskin olumsuzlugun
asilmasi bakimindan; mahkeme oncesi uzlagmalarin tesvik edilmesi, mahkeme
masraflarinin makul seviyelerde belirlenmesi, ya da baz1 davalarda mahkemenin
normal kurallara istisna getirebilmesi seklinde li¢ ayr1 oneride bulunmustur.
Komisyon, yapmis oldugu reform calismalarinda “kaybeden 6der” prensibinin
yol actig1 problemlere deginirken, bu kuralin terk edilmesi ve basari {icretinin
diizenlenmesine yonelik olarak herhangi bir Oneri getirmemistir (Sittenreich
2010, 2734).

Issacharoff ve Miller (2009, 199-201), basari iicretinin yoklugunda etkili
bir toplu dava prosediiriinii tasarlamanin zorluguna igaret etmis ve bu durumda hig
kimsenin grup temsilcisi olarak dava agmayacagina deginmistir. Basar1 licretine
alternatif olarak sirketler tarafindan ve temsilci davalarda tiiketici birlikleri

145 Finansman kuruluslarinin en gelismis ornekleri Avustralya’da yer almakta olup, iglerinden
birinin Avustralya Menkul Kiymetler Borsasi’na kote edilmis oldugu bir¢ok firma faaliyettedir
(Issacharoff ve Miller 2009, 199).
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tarafindan finansman saglanmasi, devletin finansman saglamasi gibi ihtimaller
iizerinde durmustur. Finansman kuruluglar araciligiyla finansman saglamanin,
bu soruna yenilik¢i bir ¢oziim getirdigi, ancak yine de yeterli olamayabilecegi
goriigiindedir. Kuruluglarin dava acip agmamak yoniinde etki altinda kalma
ihtimali nedeniyle, devletin finansman saglamasinin da tercih edilmemesi
gerektigini savunmaktadir.

Grup davalar1 bakimindan, basari iicretinin bulunmayisinin yol
actig1 finansman sorunlariin, “kaybeden oder” kuralinin yumusatilmasiyla
coziilebilecegi yoniinde bagka goriigler de mevcuttur. Grup iiyelerinin sorumluluk
riskini ortadan kaldirarak onlarin davaya katilimlarimi tesvik etmek amaciyla
ABD’dekine benzer oneriler getirilmektedir. Bu 6nerilerden biri, grup davasmin
basarili olmas1 halinde davali tarafin vekalet iicretlerini 6demesi ancak davanin
basarisiz olmasi halinde grup tarafindan davali ticretlerinin ddenmemesi (one-way
fee shifting) seklindedir'*. Baska bir 6neri olarak, basarili davacilarin avukathik
iicretleri bakimindan sigorta primiyle ddiillendirilmesi yontemi 6ne stiriilmektedir
(Olson 1991). Bu yontemlerin tamami “kaybeden dder” prensibinden ayrilmay1
gerektireceginden, usul hukuku agisindan olumsuz etkilere sebep olabilecektir.
Bu ¢ercevede dava finansmaninin saglanmasi bakimindan en adaletli yontem,
gerek grup davalar1 gerekse temsilci davalari bakimindan davanin basarisiz olmasi
halinde yargilama giderlerinin nispet oraninda grup liyelerine paylastirilmasi'®’,
bu cercevede ABD ortak fon sistemine benzer bir yontemin hayata gegirilmesi
olacaktir. Dava masraflarinin grup {iyeleri arasinda paylastirilmasinin onlar1 dava
acmaktan vazgecirecegi yoniinde goriisler bulunsa da (Polverion 2006, 35) en
adaletli yontemin bu oldugu diisiiniilmektedir.

3.4.2. Toplu Dava Modellerinin Dolaylh Alicilara Uygulanmasi ve
Aktarma Savunmasi

Topluluk hukukunda dolayli alicilarin dava agma hakkini kisitlayan
bir kural bulunmamakta (Milutinovic 2007, 743), aktarma savunmasinin kabul
edilebilirligi ve dolayl alicilarin dava agma hakki her tilkenin ulusal usul yasalar
ve haksiz fiil hukuku kapsaminda belirlenmektedir (Karsilagtirmali Rapor, 2004,
78). Komisyon, rekabet hukukunda uygun bir toplu dava mekanizmasinin

146 Kanada’da ABD’deki gibi katilmasiz simif davalari olmasina ragmen kaybeden tarafin biiyiik
oranda yargilama masraflarini 6demesi iizerine kurulu bir sistem mevcuttur. Sinif temsilcisi davacinin
ne zaman ve ne Ol¢iide sorumlu olacagi ii¢ eyalete gore degisiklik gostermektedir. British Columbia
bolgesinde temsilci davact sadece dava gereksiz yere ya da kotii niyetle acilmigsa dava masraflarimi
odemekle yiikiimlidiir. Quebec bolgesi temsilci davaciyr sadece nominal masraflari 6demekle
yiikiimlii tutmakta, Ontario bolgesi ise dava kamu yarar1 ya da test davasi niteliginde olmadigz siirece
yargilama masraflarindan temsilci davaciy1 sorumlu tutmaktadir (Watson 2001, 275).

147 Bu yondeki goriis i¢in bkz. Stadler 2007, 212; Cavanagh 2010, 8.
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gerekliligine isaret ederken, bircok dogrudan alicinin zararlarinin bir kismini
iiriin zincirinin alt seviyesindeki alicilara aktardigina, rekabete aykir1 davranistan
genellikle en ¢ok tiiketicilerin zarar gordiigiine isaret etmistir (Vreck 2010, 289).
Bu ¢ercevede Beyaz Kitap (2008, 4)’ta AAD’nin Manfredi kararinda belirttigi,
ihlalle zarar arasinda illiyet bagi bulundugu siirece herkesin dava agma hakkina
sahip oldugu yoniindeki i¢ctihadina'*® uygun olarak dolayli alicilarin dava hakkina
izin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayli alicilarin, bireysel tiiketicilerin
ve kiigiik isletmelerin genellikle dava agmalar1 ve basarili olarak tazminat elde
etme ihtimalleri zayiftir. Yukarida 2.1.2.7. boliimde de deginildigi {izere, bunun
nedenleri arasinda dolayli alicilarin ihlali gergeklestirenlerle dogrudan bir iligki
icerisinde olmamalari nedeniyle dava agmak i¢in yeterli bilgiye sahip olmamalari,
dolayli alicilarin sayisinin genellikle fazla olmasi ve genis kitlelere yayilmis
olmalar1, bu karmagik zincirde fazladan 6denen bedelin kendilerine aktarildigim
ispatlamalarinin genellikle zor olmasi sayilabilir.

Komisyon Beyaz Kitap (2008, 5)’ta, aktarma savunmasina da izin
verilmesi gerektigini, aksi halde bu savunmay1 reddetmenin fazladan 6dedigi
bedeli aktarmis olan kisilerin sebepsiz zenginlesmesine ve hem dogrudan hem
dolayli alicilar tarafindan dava agilmasi halinde davalinin iki kere tazminat
O0demesine yol agacagini belirtmistir. S6z konusu davacilarin ispat zorlugunu
ortadan kaldirmak i¢in ise ¢iiriitiilebilir olmak tizere dolayl alicilarin zararinin
tamaminin kendilerine aktarildigina iliskin bir karine kabul etmis ve her iki
durumda da ispat yiikiinii davaliya yiiklemistir. Dolayisiyla aktarma savunmasini
ve dolayli alicinin dava agma hakkini 6nceden kisitlamak yerine dava 6zelinde
degerlendirme yapilmasini uygun gérmiistiir. Komisyon Calisma Belgesi (2008,
63)’nde ii¢ senaryo iizerinde durmustur.

[Iki aktarma savunmasinin daval tarafindan kalkan (shield) olarak
kullanilmasidir. Buna gore, ihlalden zarar goren davaci taraf nihai tiiketici
degilse ve ugradig zararini kendi mallarinin fiyatini arttirmak suretiyle sonraki
alicilara yansitmigsa, bu durumda davaliya aktarma savunmasini kullanma hakki
taninmalidir. Bununla birlikte fazladan 6denen bedelin aktarildiginin ispatinin
davali tarafta olmasi gerektigi ifade edilmistir.

fkinci senaryo, dogrudan alict disindaki alicilar tarafindan aktarma
savunmasinin  kili¢ (sword) olarak kullanilmasidir. Bu durumda ihlalin

148 AAD, Manfredi kararinda oldugu gibi Courage kararinda (Case C-453/99, Courage Ltd. v.
Bernard Crehan, [2001] ECR 1-6297) da “rekabeti kisitlayici bir anlagma veya davranigtan zarar
goren her bireye dava agma hakki taninmasaydi ABIDA’nin 101. maddesinin etkinligi riske girerdi”
yorumunu yaparak sadece dogrudan zarar gérenler degil tiim bireylerin dava agma hakkina isaret
etmigtir. Kanadada ise dolayli alicilarin dava agma hakkina iligkin sorun, her dava 6zelinde smif
sertifikas1 verilmesinin gereklikleri degerlendirilirken ¢6ziilmektedir.
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baslangicindan itibaren fazladan bedel 6dendigi ve bu bedelin, iiriin zincirinin
asagilarina dogru aktarildigini ispat etmek hem davali hem de davaci bakimindan
zor olacaktir. Ispat yiikii davalida oldugunda ve daval fazladan ddenen bedelin
aktarildigini ispat edemediginde, hem dogrudan hem dolayli alic1 tarafindan dava
acilmasi halinde iki kere tazminat 6denmesi s6z konusu olabilecektir. Ayn1 sekilde
ispat yiikii davacida oldugunda, davacinin tazminat alamamasi ve davalinin bir tist
pazardaki alici tarafindan agilan davada aktarma savunmasi ileri siirmesi halinde,
davalinin hi¢ tazminat 6dememesi, boylece sebepsiz zenginlesmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenlerle davacinin ispatini kolaylastirmak i¢in getirilen ¢oziim
yolu, dogrudan alicinin 6dedigi fazladan bedelin dolayl1 alicilara aktarildigina
iligkin bir karinenin kabulii ile davalinin bu karinenin aksini ispatlayabilmesinin
miimkiin olmas1 yontindedir.

Ucgiincii senaryoda ise iiriin zincirinin farkli diizeylerindeki alicilar
tarafindan miisterek, paralel ya da ardi ardina agilan davalarda aktarma
savunmasinin hem kili¢ (sword) hem de kalkan (shield) olarak kullanilmasi
halidir. Bu durumda, inisiyatif ulusal mahkemelere birakilmig ve yukarida
belirtilen senaryolar bakimindan fazladan ya da eksik tazminata yol agmamak igin
gerekli onlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin farkli mahkemelerde
hem dogrudan hem dolayli alicilar tarafindan dava acildiginda ilk agilan davanin
sonucunun ikinci mahkeme tarafindan bekletici mesele sayilabilecegi ya da
ard1 ardma ag¢ilmigsa birinin digeri bakimindan kuvvetli delil teskil edebilecegi
belirtilmigtir. Waller (2006, 19-22)’a gore, daha rasyonel bir sistemde, ayni
davaliya kars1 tim iddialar bir mahkeme Oniine getirilebilmeli ve zararin tim
dogrudan ve dolayli alicilar arasinda paylastirilmasina iligkin ispat yiiki
mahkemenin gdzetimi ile davacida olmalidir. Boylece zararin daha adil bir sekilde
tazmin edilmis olacagini ve davalin celigkili karar ¢ikma ihtimali agisindan
daha az risk tasiyacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda bir ihlal bakimindan en iyi
davaci grubunun kim olduguna piyasanin karar verecegini ve dogrudan alicilarin
sebepsiz zenginlesmesinin Oniine gecilmis olacagini ifade etmistir.

AB iiye iilke uygulamalarina baktigimizda, bircok iiye iilkede aktarma
savunmasinin teoride miimkiin oldugunu ancak genellikle zararla ihlal teskil eden
davranig arasindaki illiyet bagmin ispatinin aranmakta oldugu goriilmektedir
(Cengiz 2010, 54). ARC’de getirilen reform Oncesinde aktarma savunmasina
mahkeme tarafindan karar verilmekte ve aktarma savunmasi yapildiginda
mahkemeler zararin ispatlanmadigi gerekgesiyle davayi reddedebilmekteydi'®.
Konuile ilgili ARC’nin 33. maddesinde 2005 yilinda ac¢ik olmayan bir diizenleme

% LG Dortmund, Urteil vom. 1.4.2004, 13 O 55/02, WuW/E DE-R 1352 kararinda aktarma
savunmasi reddedilmis, boylece tazminat elde edilmistir.
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getirilmistir'*’. Buna gore bir mal veya hizmet asir1 fiyattan satilmigsa, s6z konusu

mal veya hizmet yeniden satildig1 i¢in tazminatin dislanmast miimkiin degildir.
Boylece normalde zararin davaci tarafindan ispatlanmasi gerekirken bu diizenleme
ile ispat yiikii aktarma savunmasini 6ne siiren davali tarafa ge¢cmistir. Calisma
Belgesi’nde (2008, 65) bu diizenlemenin Komisyonun aktarma savunmasini
kabul etmeye yonelik oOnerisini destekledigi belirtilmektedir. Alman Temyiz
Mahkemesi yakin tarihte almis oldugu bir kararda'>! dolayl alicilarin dava agma
hakki bulunduguna ve aktarma savunmasinin miimkiin olduguna hiitkmetmistir.

Ayrica Avrupa’da diger iilkeler bakimindan da aktarma savunmasinin
kisitlanmasi ihtimali ¢ok zayiftir. Bu anlamda aktarma savunmasina iligkin
ictihadin tiim tye tilkelerde genel olarak kabul edildigi soylenebilir. Danimarka
ve Italya mahkemelerinde de buna izin verilmektedir. Dogrudan alici tarafindan
acilan bir davada'>? zararin tamami aktarildig1 i¢in dava reddedilmistir (Riiggeberg
ve Schinkel, 2006). Fransa’da vitamin karteline iligkin olarak a¢ilan davada!'®
aktarma savunmasina izin verilmistir. Yine Ingiltere’de de vitamin karteli
davasinda'** mahkeme dolayl alicilarin dava hakkini reddetmemistir.

Yukarida aktarilanlar kapsaminda dolayli alicilarin zararlarinin ispati son
derece gii¢ oldugundan (Page 1999, 12) Komisyonun Beyaz Kitap’ta getirdigi 6neri
cergevesinde aktarma savunmasi bakimindan davaci yararina bir ¢oziim getirmek
ve zararin dolayli alicilara yansitildigina iligkin bir karine 6ngérmek uygun
olabilecektir (Mackenrodt 2008, 17). Bu durumda, uygulamanin dolayl alicilarin
tazminat hakkina izin verilmesi yoniinde yogunlastigi degerlendirildiginde,
toplu davalar bakimindan izleyen boliimde anlatilacak olan dogrudan ve dolayl
alicilarin nasil tazminat talep edebilecekleri, bunlarin tazminat hesaplamalar1 ve
paylastirilmasinin nasil ger¢eklesecegi hususlari 6nem arz etmektedir.

3.4.3. Zarar Miktarimin Davacilar Arasinda Dagitilmasi

Davalilarin sorumlulugu tespit edildikten sonraki asama tazminatin
hesaplanmasi ve zarar gorenler arasinda dagitilmasidir. Tazminatin nasil
hesaplanacagi konusu genel olarak tezin kapsami diginda kalmakla birlikte, bu
boliimde toplu davalar bakimindan davalarin rekabet hukukunda uygulanmasi

130 Cevirisi yapilan ARC’nin 33. maddesinin 3. ciimlesi aynen: “If a good or service is purchased
at an excessive price, a damage shall not be excluded on account of the resale of the good or
service "seklindedir.

13 German Supreme Court (BGH), judgement of 28 June 2011 - KZR 75/10.

12 Corte d’Appelo of Cagliari of 23 January 1999, Unimare S.r.l. v. Geasar S.p.A.

133 Les Laboratoires Pharmaceutiques Arkopharma v. Roche and Hoffmann La Roche AG, Nanterre
Commercial Court’s decision of 11.05.2006.

1341028/5/7/04 BCL Old Co Ltd v Aventis (2005) CAT.
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halinde tazminat miktarimin zarar gorenler arasinda nasil paylastirilacagi ya da
nasil kullanilacagi hususundaki onerilere deginilecektir.

Tazminat miktarinin dagitilmasi, dogrudan (davali tarafindan ya da
bagimsizbir fon tarafindan 6denmek suretiyle) yadadolayli olarak (cy pres yontemi
ile dagitma veya kamu yarar1 vakiflarina dagitim seklinde) gerceklesebilmektedir.
Temsilci davalar bakimindan, Calisma Belgesi (2008, 20)’nde tazminatin davay1
acan temsilci organa birakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Miimkiin oldugu
durumlarda, bu zararin temsil edilen tiim kisilerin (6rnegin bir endiistride zarar
goren iireticilerin) ugradiklari zarar telafi etmek i¢in dogrudan kurulus tarafindan
kullanilmasinin tercih edilebilecegi belirtilmistir. Ancak, istisnai olarak temsil
eden kurulusa verilen tazminatin diger ilgili kuruluslara aktarilmasi veya
ilgili amaglar i¢in kullanilmasi olasiliginin da ortaya konmasi gerektigi ilave
edilmistir. Bu durumda cy pres yonteminde veya temsilci organa kalan tazminat
tutarinin ilgili kuruluslara aktarilmasi ya da ilgili amaglarda kullanilmasi halinde,
temsilci davasinda zarar goren Kkisilerin kimliklerinin belirlenmesine gerek
bulunmamaktadir (Calisma Belgesi 2008, 19, dn. 30). OFT’nin Nisan 2007
yilinda rekabet hukukunda tiiketiciler ve is ¢evreleri i¢in etkili tazminat sistemine
iliskin goriislerini yayimladigi “Tartisma Metni”’nde'> tazminatin dagitilmasi
konusunda OFT’nin Onerisi de “cy pres” yontemidir. Bu yontem ¢er¢evesinde
kamu kuruluslarinin, tazminatin nasil en yararl sekilde kullanilacagi konusunda
mahkemeye yol gostermelerinin ve onerilerde bulunmalarinin miimkiin oldugu
belirtilmistir.

Katilmali grup davasinda ise ideal olan, davaya katilan her grup iiyesinin
gergek zararia gore tazminat almasidir. Talepler bireysel olarak belirleneceginden
tazminatin dagitilmasinda herhangi bir zorluk olmayacaktir (Nihai Rapor 2007,
270). Baker (2004, 394), toplam tazminatin dogrudan ve dolayli alicilar arasinda
dagitilmasi1 hususunda “toplam tazminat durugsmasi” ve “tazminatin dagitilmasi
durugmasi1” olmak iizere iki kademeli bir sistem Onermistir. Buna gore ilk asamada
toplam tazminat sorumlulugu tespit edilecek, ikinci asamada ise bireysel zararlar
hesaplanarak tazminatin paylastirilmasi gerceklesecektir. Aktarma savunmasi
da bu ikinci asamada degerlendirilecektir. Lang (2001, 296) ise buna benzer bir
sistem Onermis ancak toplam tazminatin belirlenmesinin ardindan tazminatin
“fluid class recovery” yontemiyle pazarda dagitilmasi ya da grup iiyelerinin
yararina bir projede kullanilmasini dnermistir.

155 Bkz. OFT 2007, Tartisma Metni: Private actions in competition law: effective redress for
consumers and business, Discussion paper, April 2007,
http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/comp_policy/oft916.pdf
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Bu konuda o6ne siiriilen bir bagka goriis, ayni ihlalden kaynaklanan zarar
gorenlerin olusturdugu genis bir zincirde ortaya ¢ikan tiim bireysel taleplerin
merkezi bir degerlendirme prosediiriinde birlestirilmesine dayanmaktadir. 1978
yilinda yayimlanan ABD Barolar Birligi (American Bar Association, ABA)
raporunda Onerilen kanun degisikliginden esinlenerek hazirlanan bu prosediire
gore dava, li¢ asamadan olusur. Tazminat davasinin ilk asamasinda bir ihlal olup
olmadig1 ve davalilarin sorumluluklar tespit edilir; ikinci agamada, toplam fiili
zarar hesaplanir ve iiretim zincirinde nasil dagitilacagi belirlenir. Burada tazminat
hesaplamasi ulusal rekabet otoriteleri gibi uzmanlagmig bir kuruma birakilir ve
bu kurum konsolide bir rapor hazirlar. Ugiincii asamada ise, bireysel zararlar
hazirlanan rapor dogrultusunda mahkeme tarafindan dagitilir. Bundan sonra, ayni
ihlalle ilgili agilan diger davalarda mahkemeler, tazminatin paylastirilmasinda sz
konusu konsolide zarar raporuna bagvurabilirler (Riiggeberg ve Schinkel 2006,
10). Bu goriise katilan Milutinovic (2007, 746) s6z konusu yontemin dolaylt
alicilarin dava agmasini tesvik edebilecegini belirtmistir. Kanimizca bu sistem
ancak kisi bagina diisen tazminat miktarinin ¢ok kiigiik ve grup menfaatinin daha
onemli oldugu durumlar icin gecerli olabilir. Ancak Baker’in 6nerdigi ¢6ziim
bireysel zararlarin hesaplanmasi ve mahkemeye pratiklik saglamasi acisindan
daha uygundur. Bununla birlikte, eger grup ¢ok fazla kisiden olusuyorsa, bireysel
temelde bir tazminat hesaplamasindan kaginilmalidir. Bu baglamda, bir¢ok
sinif davasi uzlagmalarinda tiim sinif iiyelerine tazminat hakk: saglayan bir fon
olugturan ABD tecriibelerinden yararlanilmasi daha uygun goriinmektedir.

3.5. Komisyonun Onerilerinin, ABD ve AB Uye Ulke Ornekleriyle
Karsilastirmal Analizi

Grup davalar1 bakimindan ABD’de katilmasiz modelin caydiricilikta
etkili oldugu genis kesimlerce kabul edilmektedir. Katilmali sistemde ¢ok az
sayida katilimin gerceklestigi, bunun yaninda katilmasiz sistemde bireylerin
davanin diginda kalmay1 genellikle tercih etmedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
bireylerin aslinda dahil olmak istedikleri bir davaya cesitli sebeplerle bireysel
olarak bagvurmadiklari ortaya ¢cikmaktadir. Bunedenle katilmasiz sistemin rekabet
ihlallerinin caydirilmasinda en etkili yontem oldugu sdylenebilecektir. Ancak
Ozellikle ulusal mevzuatlardan kaynaklanan gesitli kisitlamalar nedeniyle, bu
modelin AB sistemine entegre edilmesi son derece gii¢ oldugu kanaati yaygindir.
Yukaridabelirtildigiiizere, Komisyon Beyaz Kitap’ta temsilci davalartile katilmali
grup davalarini 6nermis, ABD tarzi grup davalarimi reddetmistir. Komisyonun
toplu davalara yonelik getirdigi iki oneri bu nedenle destek gormektedir. Ancak
Komisyonun Onerileri, grup davalarinda finansmanin nasil saglanacagi, temsilci
davalarda tazminatin nasil dagitilacagi gibi konulara aciklik getirmemektedir.
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Ingiltere en eski sistemlerden birine sahip olmasina ragmen, bir takim engeller
nedeniyle yeterince etkili bir temsilci dava modeli olusturamamaistir. ARC’de yer
almasina ragmen Almanya’da temsilci onleme davalarinin heniiz kullanilmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle toplu dava mekanizmasinin gerekliligi yaninda bunun
tasariminin son derece gii¢ oldugu, ancak mevcut sistemlerin iilke deneyimleri
dikkate alinarak gelistirilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

Bunun yaninda bu boéliimde incelenen modellerden bir kismi1 toplu dava
mekanizmasindan ziyade dava yonetim mekanizmasi (case management) olarak
adlandirilabilecek modeller (deneme davasi ve miisterek davalar) olmasina
ragmen toplu davalarin dogurabilecegi negatif etkilerden kaginabilmek amaciyla
bu mekanizmalarin gelistirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Alman Sermaye
Piyasalar1 Test Kanunu ve Ingiltere’deki GLO tarzi grup davalar1 (kismen
deneme davasina benzerligi nedeniyle) bunun Orneklerindendir. Ancak bu
mekanizmalarda da bireysel davalarin agilmasi gerektiginden, kisiler davanin
reddedilmesi riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu davalar, taraflar i¢in ortak olan
dava giderlerinin paylasilmasi agisindan az da olsa tesvik edici sayilabilecektir.
Ancak agirlikli goriis, normal mahkeme masraflari isletildigi siirece bu davalarin
kiigiik miktarlarda ve ¢ok sayidaki davalar i¢in uygun olmadig yoniindedir'e.
Ayrica rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararlar genellikle kiiclik miktarlarda
ve yaygin oldugundan, bu mekanizmalarin etkinligi saglayabilecegini sdylemek
giictiir. Bununla birlikte farkli mekanizmalarin da isletildigi; 6rnegin Almanya’nin
CDC modeli ile davalarin toplulastirilmasina yesil 1s1k yaktigi, bu sekilde
tazminat davalarma piyasa aktorlerince ¢oziim tiretilmesinin miimkiin olabildigi
goriilmektedir.

Tazminatin paylastirilmasi bakimindan, tek tek zarar gorenlere dagitilmasi
miimkiin olmadiginda, cy pres yontemi ile tazminat miktarinin tiiketicilerin yarari
icin ne sekilde kullanilmasi gerektiginin mahkemelerce yonetilmesine izin veren
prosediir uygun karsilanmaktadir. Temsilci organlarin sinirli mali kaynaklarinin
tazminat davalari agma ihtimallerini sinirlandiracak olmasi nedeniyle, elde edilen
tazminat miktarinin gelecekteki davalari finanse etmek i¢in de kullanilmasi uygun
olabilecektir.

Dolaylt alicilarin dava agma hakki ve aktarma savunmasi bakimindan,
bir rekabet ihlalinden hem dogrudan hem de dolayli alicilarin zarar gdrmesinin
ve bu zararin iirlin zincirinin alt kademelerine aktarilmasinin miimkiin oldugu,
bu durumda da tazminat davalarimin daha karmasik bir hal alabilecegi ortaya
cikmaktadir. Dogrudan alicilarin ihlal hakkinda ilk elden bilgi sahibi olmalar

136 Evaluation of the Effectiveness and Efficiency of Collective Redress Mechanisms in The
European European Union, Final Report, 48 (Buradan itibaren “DG Sanco/Nihai Rapor (2008)”
olarak anilacaktir)

69



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

nedeniyle tazminat davalarinda daha etkili uygulayicilar olabilecekleri iddia
edilse de, bunlarin saglayicilariyla anlagsma saglayarak dava agmama egilimi
gostermeleri kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle sadece dogrudan alicilara dava
a¢cma hakki taninmasinin caydiricilik iizerine herhangi bir etkisinin bulunmayacagi
ve tazminat hakkina ters diisecegi diistiniilmektedir. ABD’de 6zellikle eyaletler
diizeyinde son donemdeki uygulamalar ve AB diizeyinde gerek Komisyon
oOnerileri gerekse de liye iilke uygulamalari dikkate alindiginda dolayli alicilara
dava hakkinin taninmasi gerekmektedir. Ancak dolayli alicilarin zararlarim
ispat1 giic oldugundan Komisyonun Beyaz Kitap’ta getirdigi oneri ¢ergevesinde
aktarma savunmasi bakimindan davaci yararina bir ¢éziim getirmek ve zararin
dolayl alicilara yansitildigina iligkin bir karine 6ngérmek uygun olabilecektir.
Aksi halde dolayl alicilarin, zararin kendilerine yansitildigini ispat etmeleri ve
davada basarili olma ihtimalleri hayli diisiik olacaktir.
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BOLUM 4

OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN
(DE LEGE FERENDA) TURK REKABET
HUKUKUNDA TOPLU DAVALAR

Yukarida yer verilen ABD ve Komisyon uygulamalari ve bu uygulamalarin
kargilagtirmali analizi ger¢evesinde bu boliimde, Tiirkiye’de rekabet ihlallerine
dayanilarak agilan tazminat davalarina iligkin genel tabloya bakilacak, Tiirk
rekabet hukukunda toplu davalarin uygulanabilirligi tartisilarak Oneriler
getirilmeye calisilacaktir.

4.1. Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarina Genel Bakis

Rekabet Kurumunun faaliyete gectigi 1997 yilindan bu yana ¢ok sayida
sorusturma neticesinde birgok tesebbiise para cezasi uygulanmustir. Ornegin
sadece 2002-2011 yillar1 arasinda 222! adet sorusturma neticesinde 998 adet
tesebbiise para cezasi uygulanirken, RKHK’ya dayanilarak a¢ilmis olan tazminat
davalarinin sayisi, gecersizlik yaptirimlart gergevesinde acilmig olan dava
sayisindan hayli diisik olmakla birlikte, tazminata hiikmedilen bir mahkeme
karar1 da bulunmamaktadir. Bu durum iilkemizde de rekabet hukukunda 6zel
hukuk yaptirnmlarinin tazminat ve Onleme davalari araciligiyla literatiirdeki
deyimiyle “kili¢”'*® olarak kullanilmasi yerine sozlesmesel anlagsmazliklarda
“kalkan”'® olarak kullanilmasinin tercih edildigini gostermektedir. Bu nedenle
tiikketicilerin, rakiplerin, dogrudan ve dolayli alicilarin rekabet hukuku alaninda
tazminat davasi agmakta yeterli tegvikinin bulunmadigini séylemek miimkiindiir.
RKHK’nin 58. maddesinde diizenlenen ii¢ kat1 oranindaki tazminatin ve 59.

157 Bu say1, Danistay tarafindan iptal edilip de her bir tesebbiis i¢in ayr1 ayri tesis edilen kararlari
da kapsamaktadir.

158 S6z konusu kullanim i¢in bkz. Wils (2003, 473).

19 A.g.k. 473.
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maddede yer alan ispat kolayliginin da dava agmay1 yeterince tegvik etmedigi
goriilmektedir.

4.2. Tiirk Hukukunda Toplu Dava Ornekleri

Tirk hukukunda bir toplulugun menfaatinin korundugu dava tiirleri
cesitli kanunlarda diizenlenmektedir. En yeni 6rnegi HMK’nin “Topluluk
Davas1” basligini tasiyan 113. maddesinde'® diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
derneklerin iiyeleri adina tespit davasi veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi
ya da miidahalenin 6nlenmesini isteyebilmeleri miimkiin hale getirilmistir'e'.
Anglo-Sakson menseli bir kurum olan topluluk davasinin mevzuatimiza girmesini
saglayan bu diizenleme, esas itibartyla tezin O6nceki bdliimlerinde agiklanan
temsilci onleme davasi tiiriine benzer bir dava cesidi olup tazminat hakkini
icermemektedir. S6z konusu madde uyarinca dernekler ve diger tiizel kisiler
rekabet hukuku alaninda dava agarak tespit, hukuka aykirt durumun giderilmesi
ve Oonleme talebinde bulunabileceklerdir. Asagida agiklanacagi lizere, tiiketicinin
korunmasi1 ve sendikalar hukukuna iligkin bazi alanlarda bu tiir davalarin
acilabilmekte oldugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu diizenleme, mevcut durumda
Tiirk hukuk sisteminde var olan bir dava modelinin HMK’da ayrica yer bulmasi
olarak degerlendirilmektedir (Karaaslan ve Eroglu 2009, 215).

Toplu davalara 6rnek gosterilebilecek bagka bir diizenleme 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nda'®? yer alan haksiz rekabete iligkin diizenlemedir.
Bu diizenlemede haksiz rekabet eylemlerinden zarar gdrenlerin ve zarar gorme
tehlikesi maruz kalanlarin topluca korunmasi amaciyla meslek birliklerine ve
kuruluslara tespit, men ve ref (kaldirma) davalar1 agma imkani getirilmis, tazminat
davasi agma hakki taninmamistir. Bununla birlikte yiiriirliik tarihi 1.7.2012 olan

10 HMK m. 113’te; “dernekier ile diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin
haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin éniine gegilmesi icin dava acabilecek” seklinde diizenleme yer almaktadir.

11 Ayrintil bilgi i¢in bkz. 6100 sayili HMK nin genel gerekgesi.

192 TTK nin 58. maddesinin tiglincii fikrasinda: “ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar
ve tiiziiklerine gore iiyelerinin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve
iktisadi birliklere fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz rekabetin men’i, haksiz rekabetin
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirdmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla
vapumissa bu beyanlarin diizeltilmesi talebini iceren davalari agma imkdani” getirilmistir. Bu
hiikiim 6102 say1l1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenmis
olup, s6z konusu Kanun Tezin jiiriye teslimi sirasinda heniiz yiiriirliige girmemistir.
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 191. maddesinde'® de mahkeme kararinin
etkisini birden fazla kisiye tasiyan bir diizenleme getirilmistir.

163

Tiiketici hukukundaise, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ve tiiketici orgiitlerine
4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ihlali halinde, Kanuna
aykirt durumun ortadan kaldirilmasi i¢in dava agabilecekleri diizenlenmig!®,
genel olarak tiiketicileri ilgilendiren konularda Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ve
tiketici oOrgiitlerine davaci sifati taninmistir (Tutumlu 2006, 136). Bu davalarin
da “temsilci onleme davasi” Ozelligine sahip olduklari sdylenebilir'®®. Buna
kargilik ayn1 hiikiimde tazminat davasi agma hakki diizenlenmemistir. Tazminat
davasini sadece zarar goren tiiketiciler agabilir. Ayrica bu hiikiimde tiiketicilerin
ve hatta kendi iiyelerinin kisisel menfaatine iliskin olarak dava agcma hakki da
tanmnmamustir (Ozbay 2009, 220). Tiiketici derneginin tiiketici hukuku kurallarma
aykir1 davranan banka aleyhine agtig1 bir dava'®® Yargitay tarafindan grup (sinif)
davasi olarak nitelendirilmis ve davali bankanin yasaya aykir1 uygulamalarinin
giderilmesine, kredi kart1 sozlesmelerinin bir 6rneginin tiiketicilere verilmesine
karar verilmesi talep edilmistir. Karar, mahkeme tarafindan davali bankanin yapmis
oldugu islem ve uygulamalarin yasaya uygun olup olmadiginin arastirilmadigi
gerekcesiyle bozulsa da bu davanin, tiiketici derneklerinin bir grup adina hukuka
aykirt durumun giderilmesini talep etmeleri agisindan rekabet ihlallerine karsi
acilacak davalara 6rnek teskil edecegi diisliniilmektedir.

Sendikalar hukukunda, sendikalara, is¢i ve isverenleri temsilen ortak
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerine iligkin olarak {iyelerinin dogrudan ve

13 S6z konusu madde uyarinca, birlesmede, bolinmede ve tiir degistirmede ortaklik paylarinin
ve ortaklik haklarinin geregince korunmamis veya ayrilma karsiligimin uygun belirlenmemis
olmas1 halinde, her ortak, birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararinin Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay icinde, s6z konusu islemlere katilan sirketlerden birinin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, uygun bir denklestirme akcesinin
saptanmasini isteyebilir. Denklestirme akgesinin belirlenmesinde 140 mc1 maddenin ikinci fikrasi
uygulanmaz.

1044077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin dordiincii fikrasi:
“Bakanlik ve tiiketici orgiitleri miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri
ilgilendiren hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle kanuna aykirt durumun ortadan kaldirilmast
amacwyla tiiketici mahkemelerinde dava acabilecekleri” diizenlenmistir. Yine ayni Kanun’un 24.
maddesinin birinci fikrasinda: “satisa sunulan bir seri malin ayipli olmasi durumunda Bakanlik,
tiiketiciler veya tiiketici orgiitleri, ayipli seri malin iiretiminin ve satistnin durdurulmasi ve satis
amacwyla elinde bulunduranlardan toplatilmas: igin dava acabilecekleri diizenlemesine yer
verilmistir ”.

165 Doktirinde de bu davalar Alman ve Isvicre hukuklarindaki birlik davasina benzetilmistir (Ozbay
2009, 226).

1% Yargitay 4. HD.’nin 10.05.2006 tarih ve 2005/6260 E. 2006/5579 K. sayili karari.
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kisisel menfaatlerini korumak i¢in dava agmalarina imkan veren bir diizenleme
yer almaktadir'®’. Buradaki yetki teknik anlamda bir temsil yetkisi degildir. Clinkii
sendika bu davada taraf niteligine sahiptir (Hanagas1 2009, 200). Ancak verilecek
hiikiim is¢i hakkinda da kesin hiikiim teskil eder. Yargitay bu maddeye dayanilarak
acilan davalarda, Sendika’min, dava dilekgesinde, hangi isciyi temsilen dava
actigint gostermesi ve iscilerden usuliine uygun bi¢imde yetki belgesi almasini
aramaktadir'®®, 58 isci adina Tiirkiye Orman Iscileri Sendikasi tarafindan agilan bir
baska davada Yargitay; 58 is¢i adina ayri ayri agilan davalarin, bireysellestirme
zorunluluguna ragmen tiimiintin yargilamasinin tek dosya tizerinden yapilmis
olmasini bozma nedenlerinden biri olarak saymistir'®. Sendika tiyelerini temsilen
15 isci igin, tatil ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesi talebiyle agilan
bir bagka davada ise, s6z konusu alacak davasinin her davaci igin ayr1 sebepten
dogdugunu belirterek, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitilmesini saglamak igin
davalarm ayrilmasi gerektigine hilkmetmistir'”®. Aktarilan kararlar kapsaminda,
toplu davalara en yakin dava bigimi olan bu diizenleme bakimindan Yargitay’in,
dava agan is¢ilerin tek tek belirlenmesini ve davanin her bir ig¢i bakimindan ayni
sebepten dogmasini aradigi, bu ¢ergevede alacak haklarmin toplu olarak tek bir
davada goriilmesine sicak bakmadigi anlasilmaktadir'”'.

Yukarida yer verilen diizenlemelerde sendikalara, tiiketici orgiitlerine,
dernekler ve diger tiizel kisilere dava agma hakki taninmis olsa da bu diizenlemeler,
tazminat davalarimi igermediginden, smirli bir uygulama alanma ve etkinlige
sahip olmaktadir.

4.3. Medeni Yargilama Hukukunda Toplu Dava Benzeri Usul
Araclar

4.3.1. Dava Arkadashg:

Birlikte dava agma hakkina sahip olanlarin davalarimi isterlerse
birlikte agmalar1 halinde davacilar arasinda dogan ihtiyari (istege bagli) dava

1672821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 32. maddesinin {ictincti bendi uyarinca sendikalar (...)
calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, 6rf ve adetten dogan hususlarda is¢ileri ve
isverenleri temsilen veya yazili bagvurulari iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri
ile hizmet akdinden dogan haklari ve sigorta haklarinda iiyelerini ve mirascilarimi temsilen
davaya ve bu miinasebetle actig1 davadan o6tiirii husumete ehil olabilmektedirler.

198 Yargitay 9. HD nin 10.3.1997 tarih ve 1997/2583 E., 1997/4768 K. sayil karar.

19 Yargitay 10. HD’nin 25.11.1999 tarih ve 1999/7886 E., 1999/8493 K. sayil karari.

17 Yargitay 9. HD nin 30.5.2007 tarih ve 2006/29551 E., 2007/17419 K. say1ili karari.

"7 Bununla birlikte toplu dava olarak nitelendirilmese de Danistay Ictihad1 Birlestirme Kurulunun
3.3.2006 tarih ve 1 E., 1 K. sayih kararda, Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Ust Kuruluslarin
iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel “subjektif” iglemlere karsi tiyelerini temsilen dava agma ve
bu nedenle agilan davalarda taraf olma hakki bulunduguna karar vermistir.
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arkadaghigi'”?, davanin temelini olusturan ortak olaylara ve hukuki sebeplere
dayamlarak kurulabilir. Ornegin bir olay nedeniyle haksiz fiil hiikiimlerine gére
sorumlu olan kisilere karsi birlikte dava agilabilir (Kuru ve digerleri 2011, 499-
502). Bu gergevede haksiz fiil niteligindeki rekabet ihlallerinden zarar gorenler
de birlikte dava agabileceklerdir.

172

Ancak ihtiyari dava arkadashginda dava arkadasi kadar dava
bulundugundan, bu davalarda bilirkisi, kesif gibi incelemeler birlikte yapilmakta,
dava masraflarindan tasarruf saglanmakta ve davacilar bakimindan elde edilen
fayda bununla smirli kalmaktadir. Dava arkadaslarmdan her biri digerinden
bagimsiz hareket eder ve dava arkadaslarindan birisi bakimindan dava kabul
edilebilirken, digeri icin reddedilebilmektedir (Pekcanitez ve digerleri 2011, 221).
Dolayisiyla dava arkadagliginin toplu dava modelleri arasinda incelenen miisterek
davalar ile benzer Ozelliklere sahip oldugu ve bazi islemlerin ortak yapilmasi
nedeniyle usul ekonomisi saglamasi disinda dava arkadaglarinin birbirini temsil
etmesi ya da biri hakkinda verilen kararin digerleri bakimindan baglayici olmasi
gibi durumlarin s6z konusu olmadig: goriilmektedir.

Rekabet ihlallerinden kaynaklanan olasi tazminat davalarmin zarar
gorenler tarafindan dava arkadasi olarak birlikte agilmasi halinde, her bir kiginin
ugradigi zararlarin tek tek hesaplanmasi gerekecek, bu da yargilama siirecinin
uzun ve masrafli olmasina neden olacaktir. Bu nedenle toplu davalar, dava
arkadasgliginin kurulmasinin miimkiin olmadig1 ya da pratik olmayacagi durumlar
bakimindan uygun ve elverisli bir arag olacaktir.

4.3.2. Davalarin Birlestirilmesi

Ayr1 ayn acilmis olan iki dava arasinda baglanti varsa bu iki dava
birlestirilebilir'”. Davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek
hiikkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde baglanti var sayilir.
Burada da birlestirilmesine karar verilen davalar tek bir dosyada incelenip karara
baglamir; davalarin tahkikat asamasi ortaktir. Thtiyari dava arkadashginda oldugu gibi
birlestirilen davalar birbirinden bagimsizdir (Kuru ve digerleri 2011, 511-513).

12 HMK m. 57 uyarinca, birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava agabilecekleri gibi
aleyhlerine de birlikte dava acilabilir: a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak
veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi, b) Ortak bir islemle hepsinin
yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde ylikiimlilik altma girmeleri, c)
Davalarin temelini olusturan vakialarm ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.
IHMK m. 166/1°e gbre, ayniyargi gevresinde yeralan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep tizerine
veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci
davanin a¢1ldig1 mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.
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Rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalart da aralarinda
baglant1 varsa birlestirilebilecektir. Ancak toplu davalarin sagladigi imkanlarin
davalarin birlestirilmesi ile elde edilmesi miimkiin degildir. Ayrica toplu
davalarin mahkemeler arasindaki c¢eliskili kararlar1 onledigi diisiiniildiigiinde,
rekabet ihlallerinden kaynaklanan ve aralarinda baglanti bulunan davalarin farkl
mahkemelerde agilmasi halinde, bu davalarin birlestirilmesine karar verilmedigi
durumlarda ¢eliskili kararlar ortaya ¢ikabilecektir.

4.3.3. Davaya Miidahale

Ucgiincii bir kisinin, taraflar arasinda goriilmekte olan bir davaya davanmn
taraflarindan biri yaninda ona yardime1 olmak iizere katilmasi veya davanin taraflarina
dava agarak miidahale etmesi miimkiindiir'’* (Kuru ve digerleri 2011, 514).

Bir dava sonunda verilen hiikiim kural olarak o davanin taraflar1 hakkinda
hiikiim ifade eder. Fakat bazi hallerde bu hiikiim bir iiglincii kisinin hukuki
durumunu dolayli olarak etkiledigi hallerde, ii¢lincii kisinin o davaya katilmasinda
hukuki yarar1 vardir. Fakat tligiincii kisi davaya bir taraf gibi katilmaz, taraflardan
birinin yaninda ve onun yardimeisi olarak katilir (Kuru ve digerleri 2011, 514).
Boylece yaninda katildig1 tarafin davay1 kazanmasina yardimei olarak daha sonra
kendisinin dava agmasi1 geregini ortadan kaldirir. Ancak iiciincii kisi davaya
katilmakla taraf sifatin1 kazanmaz ve fer’i miidahil hakkinda karar verilmez
(Pekcanitez ve digerleri 2011, 227). Dolayistyla hiikiim taraflar hakkinda verilir,
miidahale eden bakimindan verilmez. Toplu davalarda gruba katilma hakki
yukarida agiklanan fer’i miidahale miiessesesine benzerse de fer’i miidahalede,
goriilmekte olan bir davada tiglincli bir kisinin, davayr kazanmasinda hukuki
yarar1 olan taraf yaninda ve onun yardimcisi olarak yer almasi s6z konusudur.
Fer’i miidahil de grup iiyeleri gibi davanin tarafi olmamaktadir. Fer’i miidahil
asil tarafin yapabilecegi tiim usuli islemleri yapabilir (Pekcanitez ve digerleri
2011, 229). Oysa toplu davalarda grup iiyelerinin davaya aktif olarak katilmalar
mimkiin bulunmamaktadir. Yine toplu davalarda verilen karar, gruba katilan
tiim tyeler i¢in baglayicidir ve ayni konuda baska bir dava agamazlar. Fer’i
miidahalede ise fer’i miidahil i¢in karar tesis edilmez ve onun bakimindan kesin
hiikiim olusturmaz.

Goriilmekte olan bir davada, taraflardan birisinin, kendisine yardim
etmek ilizere, davaya miidahalesini saglamak amaciyla tigiincii bir kisiye davay1

174 Davaya miidahale asli miidahale ve fer’i miidahale seklinde olmakla birlikte tez konusu
bakimindan fer’i miidahale kurumu incelenecektir. HMK m. 66/1 uyarinca iigiincii kisi, davay1
kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardime1 olmak amaciyla, tahkikat sona
erinceye kadar, fer’1 miidahil olarak davada yer alabilir.
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duyurmasi ise davanin ihbar1 miiessesesidir'”®. Bir tarafin davay1 kaybetmesi
halinde ti¢lincii bir kisiye riicu hakk: oldugu veya ii¢iincii kisinin kendisine riicu
edecegi hallerde, s6z konusu taraf davay tliciincii kisiye ihbar eder ve tglincii
kisiden davaya fer’i miidahil olarak katilmasini isteyebilir (Pekcanitez ve digerleri
2011, 232). Bu miiessese sinif davasinin mahkeme tarafindan onaylanmasinin
ardindan, zarar gorenlere yapilan bildirime benzemektedir. Anilan prosediirde
de davadan {iciincii kisileri haberdar etme amaci bulunmaktadir; ancak sinif
temsilcilerinin simif iyelerine riicu imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu ger¢evede
davanin ihbar1 kurumu, sadece tli¢iincii kisileri davadan haberdar etme bakimindan
sinif davalarindaki bildirim ile benzerlik géstermektedir.

4.4. Toplu Davalar Bakimindan Tiirk Hukukunda Yer Alan
Muhtemel Engeller

Toplu dava sistemi, Tiirk medeni yargilama hukukunda yer alan ilke ve
kavramlardan farklilik arz etmektedir'”®. Ornegin hi¢c kimse baskasmin kisisel
menfaatini korumak i¢in dava agamaz, ancak kendi adina ve dogrudan kisisel
menfaati varsa dava agabilir. Dolayisiyla toplu davalar, davacinin sadece kendi
menfaatinin korunmasi i¢in dava agabilecegi kuralinin istisnasidir. Yine toplu
davalar, medeni hukuk ilkelerinden tasarruf ilkesi ile ¢elismektedir. Gergekten
de bu ilke uyarinca taraflar uyusmazligr baslatmak, uyusmazlhigin konusunu
belirlemek, uyusmazlig siirdiirmek ve sona erdirmek hakkina sahiptir (Pekcanitez
ve digerleri 2011, 243). Ancak toplu dava modellerinin biiyiikk boliimiinde zarar
gorenler temsilci davac tarafindan temsil edilmekte ve davaya taraf olmamakta,
dava tizerinde tasarruf edememektedir. Toplu davalarin Tiirk hukuk sistemine
aykiriligi, tazminat sorumlulugunda da ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugu bir haksiz fiill sorumlulugu oldugundan,
hukuka aykiri fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin ve kusurun ispat edilmesi
gerekir'”’. Oysa toplu davalarda tazminatin genel haksiz fiil sorumlulugunda
takip edilen usul uyarinca kisi bazinda degil grup bazinda belirlenmesi miimkiin
olabilmektedir. Bunun diginda toplu davalarin Tiirk hukuk sistemine hakim olan
ilkelerden kesin hiikmiin sadece davanin taraflarin1 baglayacagi kurali, hukuki
dinlenilme hakki, savunma hakki, delillerin taraflarca getirilme ilkesi gibi ilkelerle
celistigi savunulabilir.

Ancakbatilihukuk sistemlerinde “adalete ulagsmahareketinin” gelismesine
paralel olarak yapilan ¢aligmalar, medeni usul hukuku alaninda yeni diizenlemeler

7“HMK m. 61/1 uyarinca, taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, ti¢lincii kisiye veya tigiincii
kisinin kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davay1 {igilincii kisiye
ihbar edebilir.

176 Bkz. Hanagasi, 2009, 193.

177 Bkz. Sanli, 2003, 228 vd.
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yapma geregini ortaya koymaktadir'’®. Nitekim Tiirk hukukunda da bu kurallarin
mutlak olmadigi, yukarida 4.2. madde bashigi altinda agiklanan diizenlemeler
kapsaminda, kanun koyucunun &zellikle menfaat kavramini ve kesin hiikmiin
yalnizca davanm taraflarimi etkileyebilecegine iliskin prensibi genisletecek
diizenlemeler yaptigi, ornegin yukarida aciklanan sendikalar hukukundaki
diizenleme ile 1946 yilindan bu yana sendikalara iiyelerinin dogrudan ve kisisel
menfaatlerini korumak ic¢in dava acabileceklerini diizenledigi goriilmektedir
(Hanagas1 2009, 199). Ancak toplu davalar bakimindan getirilebilecek muhtemel
diizenlemelerin, birgogu Anayasada temelini bulan bu ilkeleri zedelemeyecek
sekilde makul ve adil bir sinirlama ile yapilmas1 gerekmektedir.

4.5. Bireysel Tazminat Davalar1 Acisindan Oneri

Rekabet hukukunda 6zel hukuk yaptinmlar ile kamu hukuku
yaptirimlarmin etkilesimi ve birbirini tamamlayic1 6zellikleri {izerine, Rekabet
Kurumu nezdinde bugiine kadar herhangi bir inceleme yapilmamistir. Oncelikle
bu eksikligin giderilerek bir ¢alisma baglatilmasi ve rekabet hukukundan dogan
tazminat davalarinin tegvik edilmesi, uygulamanin, bdylece rekabet kiiltiiriiniin
yayginlagmasi amacimin ger¢eklesmesi igin AB reformlar1 dikkate alinarak
atilmasi gereken adimlarin tespit edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan 0zel hukuk yaptirimlarinin bireysel davalar yoluyla
yliriitiilmesinin 6zendirilmesi amaciyla, tliketici orgiitleri gibi kuruluslarin konu
hakkindaki duyarliliginin artmasi saglanmalidir. Ornegin Kurul’un bir ihlalle
ilgili tesis ettigi karar sonrasinda, buna iligkin olarak ihlalin niteligi, etkiledigi
pazarlar ve bundan zarar gorenlerin tazminat davasi agma hakki bulundugu
yoniinde internet sitesinde bilgilendirme amaciyla duyuru yapilabilecektir.

Rekabet hukukuna aykir1 bir fiilden dogan zararin genis kesimlere
yayilmasit ve birbirinden farkli kisiler iizerinde zarara sebep olmasi nedeniyle
sorumlulugun smirlandirtlip  sinirlandirilamayacagina  yonelik tartismalar
bakimindan, agilacak muhtemel tazminat davalarinda dolayli alicilarin ispat
zorlugunun ortadan kaldirilmasina yonelik diizenlemeler yapilabilecektir. Dolayli
alicilarindavaagmahakkinailigkinolarak RKHK ’dabirkisitlamagetirilmediginden,
teorik olarak zarara ugrayan herkesin dava agma hakki bulunmaktadir. Ancak bu
ispatin gii¢liigii tartismasiz olarak kabul edildiginden kanimizca yukarida ifade
edildigi iizere, dolayli alicilarin dava hakkinin kisitlanmamasi gerektigi, ancak

178 Toplu davalarin medeni usul hukukunun amaciyla iligkisi ve adalete ulagma hareketinin etkileri
bakimindan bkz. Giindiiz ve Koyuncu 2011, 126.
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cliritiilebilir olmak iizere dolayli alicilarin fazladan 6denen bedelin tamaminin
kendilerine aktarildigina iliskin bir karine kabul edilmesine yonelik RKHK’da
bir diizenlemenin yapilabilecegi degerlendirilmektedir'”.

4.6. Toplu Davalar Acisindan Oneri

RKHK’nin 56 vd. maddelerinde yer alan tazminat hakkina
iligkin diizenlemelerde, toplu tazminat davalarma imkan veren bir hiikiim
bulunmamaktadir. RKHK nin 56 vd. maddeleri uyarinca kisiler bireysel olarak
dava acarak ihlali, zarar1 ve zararla ihlal arasindaki illiyet bagini ispat etmeleri
halinde tazminat elde edebileceklerdir. Tiirk rekabet hukukunda haksiz fiil
sorumlulugunun temel amacina baktigimizda, tazminat 6deme riskinin rekabet
hukukunu ihlal etmeyi diisiinen tesebbiisler (potansiyel failler) iizerinde caydiric
etki yaratarak, gerceklesmesi muhtemel toplam zararda azalmaya yol agmasi
oldugu goriilmektedir (Sanlt 2003, 220). Ayrica RKHK’da yer alan {i¢ kati
tazminata iliskin diizenleme ile birlikte Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin 7. maddesi ile Kanunu ihlal edenlerin
zarar gorenlere goniilli olarak tazminat 6demesi halinde, ceza miktarindan
indirim yapilabilecegine iliskin diizenleme de dikkate alindiginda, haksiz fiil
sorumlulugunun tazminat amacindan daha ziyade ihlallerin dnlenmesi amacina
hizmet ettigi sdylenebilecektir.

Buna paralel olarak caydiricilik amacina hizmet eden ve ayni zamanda
pratikte uygulanabilirligi bulunan tazminat mekanizmalarinin gelistirilmesi son
derece onemlidir. Ornegin RKHK da yer alan ii¢ kat1 tazminat mekanizmasi
heniiz uygulama alani bulamadigindan, bu mekanizmanin caydiricilik etkisi de
tartismali hale gelmektedir. Bu ¢ercevede yukarida oOnerilen sekilde Rekabet
Kurumu nezdinde yapilacak ¢alismada gesitli yaptirim tiirlerinin caydiricilik etkisi
iizerine analizler yapilabilecektir. Boyle bir ¢alisma, 6zel hukuk yaptirimlarmin
daha etkili hale getirilmesinin gerekliligi ve etkili yaptirim sistemlerine ulasmada
bir kilavuz olarak kullanilabilecektir.

17 Tiirk hukukunda konu ile ilgili gériislerden biri dolayli alicilarin zararlarinin teorik olarak tazmin
edilmesi gereken bir zarar oldugu, ancak zararin ne kadarma ilk alicilarin ne kadarina sonraki
alicilarin katlandigini belirlemenin mahkemeler i¢in gii¢ bir faaliyet oldugu, bu nedenle, sadece ilk
(dogrudan) alicilara dava agma hakki taninmasi gerektigi yoniindedir (Sanli 2003, 243). Bir baska
goriis, dolayl alicilar bakimindan Beyaz Kitap’ta 6ngoriildiigii gibi fiyat artisinin dolayli alicilara
yansitildigina iliskin bir karine tesis etmek, aktarma savunmasi bakimindan ise YM’ nin Hanover
Shoe ve Illinois Brick kararlarinda ongoriilen iki istisna (masraf arti sézlesmesi ve dogrudan
alicinin fiyat artig1 konusunda rekabet ihlalcisi ile igbirligi icerisinde hareket etmesi) disinda kabul
edilmemesi gerektigi yoniindedir (Bas 2010, 60).
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Toplu davalara iliskin olarak ayni ihlalin genis halk kitlelerini zarara
ugratmasi halinde bireysel davalarin tazminat hakki elde etmek i¢in yeterli bir arag
olmadigimi, RKHK nin 17 yillik uygulamasinda ortaya ¢ikan tablodan gérmek
mimkiindiir. Sanl (2003, 243), fiyat karteli ya da tekelci fiyatlandirmaya baglh
olarak bir nihai titketim malinin piyasa fiyatinin yiikselmesi halinde, tiiketicilerin
zararlarinin ¢ok diigilk miktarlarla sinirli olacagini belirterek, usul ekonomisi
agisindan bu zararlarin tazmin edilmemesi gerektigini ifade etmis ve grup davasi
ya da toplu dava tiirli bir dava imkaninin kabul edilmemesi halinde, bu kesime
dava hakki tanimanin pratikte bir fayda saglamayacagini belirtmistir. Medeni
usul hukukundaki dava arkadasligi, davalarin birlestirilmesi, davaya miidahale
gibi usuller degerlendirildiginde ise bunlarin, rekabet ihlallerinden zarar goren
cok sayida kisinin tazminat elde etmesi amacina hizmet etmekte yetersiz kalacagi
sOylenebilecektir.

Bu ¢ercevede davalarin toplulastirilmasina iliskin getirilebilecek oneri
bakimindan, tez kapsaminda incelenen toplu dava modellerinin tamamiin
birbirinden farkli ve karmasik uygulamausullerine sahip olduklari ve bumodellerin
cesitli olumlu ve olumsuz yénlerinin bulundugu anlasilmaktadir. Incelenen
toplu dava modellerinden bir kisminin tazminat saglamada ve caydiricilikta etki
saglayabildiginin sdylenebilecegi, ancak bunun igin yeterli veri seti eksikliginin
mehaz uygulamalar kapsaminda da hissedildigi sOylenebilecektir. Bu nedenlerle
kesin bir model Onerisi getirmenin zor oldugunu ve ileriye doniik kapsamli bilgi
birikimi gerektirdigini belirtmek gerekmektedir.

Ancak rekabet ihlallerinin caydirilmasit bakimindan toplu davalarin
olumlu yonlerinin agir bastiginin genel olarak kabul edildigi degerlendirildiginde,
yapilacak bir toplu dava 6nerisi bakimimdan haksiz fiil hukukunun bireysel temelli
tazminat anlayisi ve usul hukuku kurallar1 nedeniyle, ABD tarzi sinif davalarimin
Tiirk hukuk sistemine getirilmesinin miimkiin olmadig1 diisiniilmektedir. Rekabet
ihlallerinin 6nlenmesine iliskin en etkili yontemin ‘“katilmali grup davasi”
olabilecegini soylemek miimkiindiir'*®. Ancak bu mekanizma, dayanaktan yoksun

1% Tiirk hukukunda toplu davalarin uygulanabilirligi hakkinda yapilan ¢alismalardan; Yildirim (1997,
323), Tiirk hukukunda tazminat davasi seklinde grup davalarinin kabuliiniin yerinde olup olmadiginin
tartigilabilecedi ancak gesitli sakincalarindan 6tiirli en iyi yontemin igtinap ve tespit davasi seklinde
actlan dernek davasi oldugu gériisinde olup, Ozbay (2009, 281) kisa vadede olmasa bile grup
davalarinin 6zellikle toplumda caydiricilik ve davranis degisikligi seklinde 6zetlenebilecek 6zel amact
bakimindan, uzun vadede belirsiz bir kisi grubuna mensup kisilerce acilan grup davalarina da yasal bir
diizenleme ile izin verilmesi gerektigi gortisiindedir. Bununla birlikte Hanagas1 (2009, 404) topluluk
davalarinin medeni yargilama hukukuna egemen olan bazi kurallara istisna teskil ettigini bununla
birlikte topluluk davalarmin etkin hukuki himayenin vazgecilmez bir unsuru oldugunu belirtmistir.
Karaaslan ve Eroglu (2009, 221) ise HMKda yer alan topluluk davasina iliskin diizenlemede tazminat
davast agma hakkinin bulunmamasini bityiik eksiklik olarak gérmektedir.

80



Tugce KOYUNCU

davalarin a¢ilma riskini beraberinde getirecektir. Ayrica Tiirk hukuk sistemindeki
aksakliklardan biri olan mahkemelerin yavas islemesi sorunuyla birlikte
degerlendirildiginde, bu modelin Tiirk hukuk sistemine uygulanabilirliginin
kisa vadede miimkiin olmayacagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
rekabet hukukunun uzmanlasma gerektiren bir hukuk dali oldugu da g6z oniine
alindiginda, Ingiltere’deki gibi rekabet ihlallerine bakmakla yetkilendirilmis bir
mahkemenin kurulmas: halinde katilmali grup davasima iliskin ¢oziimler uzun
vadede degerlendirilebilecektir.

Bu cercgevede istisnai olarak kanun koyucunun izin verdigi bir alan olarak
rekabet hukuku ile sinirli olmak {izere, tazminat davasina imkan tantyan “katilmali
temsilci davalara” iligkin bir diizenleme getirmek daha isabetli bir yaklagim
olacaktir. Bu cergevede TTK m. 58/3’te (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.
56/3) sayilan kuruluslara'®! toplu tazminat hakki saglayan boyle bir diizenlemenin
yargilama hukukuna iliskin olmasi nedeniyle HMK’da yapilmasinin uygun
olacag1 degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte HMK nin 113. maddesi ile getirilen diizenlemeye paralel
olarak bu kuruluslara “6nleme davasi” agma hakkinin ise RKHK’da diizenlenmesi
gerektigi diisliniilmektedir. Bunun i¢in Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Tasaris1 m.26’da “Ihlalden etkilenenlerin ya
da etkilenebilecek olanlarin, devam eden ihlalin sona erdirilmesini veya yakin
ihldl tehlikesinin onlenmesini hukuk mahkemesinden talep etme haklar: saklidir”
seklinde yer verilen ifadeye yine TTK m. 58/3’te (6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m. 56/3) yer alan kuruluslaraihlalin sona erdirilmesini ya da 6nlenmesini
talep hakki getirmesine iliskin bir diizenleme eklenebilecektir'®>. Boylece ticaret
ve sanayi odalar1 ve tiiketici dernekleri gibi kuruluslarin rekabet ihlallerine karst
duyarlilign artirilabilecek ve ihlallerin 6nlenmesinde daha etkili bir yaptirim
uygulanabilecektir.

Tazminat davas1 bakimindan getirilmesi 6nerilen katilmali temsilci dava
sisteminin Tiirk medeni usul hukukunun temel ilkelerinden birisi olan tasarruf
ilkesi ile de daha bagdasir olacaktir. Boyle bir sistemde davaya katilan kisi
davaninseyrinden haberdarolacak, olasi¢ikar catigmalarini, temsilin yeterliligini

181 Ticaret ve sanayi odalar1, esnaf dernekleri, borsalar ve nizamnamelerine gore azalarinin iktisadi
menfaatlerini korumaya salahiyetli bulunan diger mesleki ve iktisadi birlikler. (6102 sayili yeni
Tirk Ticaret Kanunu m. 56/3’teki ifadesiyle; ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve
tiiziiklerine gore tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve
ekonomik birlikler ile tiiziikklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluglariyla kamusal nitelikteki kurumlar).

182 Tiirk hukuk doktrininde de bu yonde 6neriler yer almaktadir. Bkz. Yildirim (1997,138); Ozbay
(2010, 1576).
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gozetebilecek, boylece bir giivence saglanmis olacaktir. Temsilci bir tiizel kisi
davay1 acacagindan, bilgi birikimi, insan kaynagi ve mali kaynaklara sahip
olan ve profesyonel kadrolar1 istihdam edebilecek yapidaki bu tiizel kisilikler,
inisiyatif kullanmakta ve davay takip etmekte daha bilingli hareket edecektir.
Ayrica bir davada elde ettigi bilgi birikimini bir sonrakinde kullanabilecektir. Bu
sistem zarar gorenlerin belirlenen siire i¢erisinde davaya dahil olmak yoniindeki
iradelerini ortaya koyduklar1 katilmali dava modeli olarak diizenleneceginden,
davaya katilanlarin bireysel olarak tespit edilmesi miimkiin hale gelecektir. Tiirk
hukukuna uygunlugu bakimindan Yargitay’in yukaridaki degerlendirmeleri
15181nda, zarar gérenlerden usuliine uygun yetki belgesi alinmasinin saglanmasi
da miimkiin olabilecektir. Temsilci kurulusun ag¢tig1 davanin medya organlariyla
ilan edilerek zarar goérenlere duyurulmasi saglanabilecektir. Toplam olarak
hesaplanacak tazminat miktariin davaya katilanlara dagitilmasinin miimkiin
olmamasi halinde, davaya katilan kesimin menfaatine en uygun sekilde
kullanilmasi icin ¢esitli sekillerde degerlendirilebilmesi miimkiin olabilecektir.
Dava a¢gma hakki taninacak kurulusun finansmani bakimindan ABD’deki ortak
fon sistemi uygulanarak (Ozbay 2009, 227) dava masraflari tiim tiiketiciler
arasinda bolistiiriilebilecektir. Temsilci dava imkaninin getirilmesi ile
sayilarinin ¢cok fazla olmasi sebebiyle dava agmayacak olan tiiketicilerin hukuki
himayeden yoksun kalmasi engellenmis olacaktir.

Temsilci kuruluglar temsil edilenlere kiyasla bilgi avantajina sahip
olacagindan bu sistem Ozellikle tiiketiciler ve kiiclik isletmelerin ihlalden
haberdar olmalarim1 saglayacak, rasyonel duyarsizligi gidererek rekabet
hukukundan kaynakli tazminat davalarina dahil olmalar1 imkanin1 getirecek
ve rekabet ihlalleri bakimindan farkindalik yaratilmigs olacaktir. Boylece
kartelden zarar géren her bir tiiketicinin kartel grubuna kars1 gii¢lii bir temsili
s0z konusu olabilecek ve ihlallerin ortaya ¢ikarilmasi kolaylasacaktir. Diger
yandan mahkemelerin benzer nitelikte bir¢ok dava dosyasiyla ilgilenmesine
gerek kalmayacaktir. Temsilci tazminat davalar1 ingiltere ve Fransa’da heniiz
etkili bir uygulama alani bulamamis olsa da bu 6rneklerin yasal engellerden
kaynaklanan bazi sorunlar nedeniyle uygulanmadigi degerlendirildiginde, s6z
konusu modellerin gelistirilmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak Almanya’da heniiz uygulama alan1 bulamamais olan elde edilen
ekonomik yararin geri alinmasi prosediiriiniin gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.
Ote yandan tazminat davalarina piyasa oyunculari tarafindan getirilen bir ¢6ziim
yontemi olan CDC modelinin, Tiirk hukukunda, tahsil amaciyla temlik yoluyla
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isletilmesi miimkiin goriinmekle birlikte'®* Tiirk usul hukukuna benzer bir usul
hukuku sistemine sahip Almanya’da kabul edilmesi, bu modelin Tiirkiye’de
de gelistirilmesinin miimkiin olabilecegini gdstermektedir. S6z konusu model,
davanin temsili ve tazminatin dagitilmasi gibi konularda yasal bir diizenleme
gerektirmeden uygulanabilirligi bulunmasi agisindan da 6nemlidir.

183 Bu modelin detaylar1 i¢in bkz. Kortunay, A., 2011, 179. Yazar bu dava bigiminin Tiirk hukukuna
uygunlugu bakimindan, haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat alacaklarinin temelliilk ve tahsil
edilmesi i¢in bir anonim sirket kurulmasinda herhangi bir engel bulunmadig1 ve alacaklinin bir
borg iligkisinden dogan alacagini bir sozlesmeye dayanarak {iglincii bir kisiye devredebilecegini
degerlendirerek, Tiirk hukukunda bdyle bir sistemin miimkiin oldugunu belirtmistir.
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SONUC

Rekabet hukukunun tiim araglariyla etkin bir sekilde uygulanmasi,
kaynaklarin etkin dagilimi, ekonomik ve teknik iyilesme ve gelisme ile tiiketici
refahinin maksimize edilmesi bakimindan son derecede dnemlidir. Bu ise giiglii
bir kamu hukuku yaptinmiyla desteklenen 6zel hukuk yaptirrmlarimin etkin
kilmmastyla gergeklesebilecektir. Ozel hukuk yaptirimlarinin tazminat davasi
ayagindaki en tartigmali konularin baginda gelen toplu davalar ise son donemde
diinya ¢apinda gosterdigi gelisim ile dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle
tez kapsaminda, rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda, toplu
dava imkani olmadan agilmayacak olan potansiyel davalarin tek bir yargilama
stirecinde sonuglandirilmasima imkén taniyan, bdylece ihlallerin 6nlenmesinde
onemli rol oynayan toplu dava modelleri ve bu modellerin ¢esitli {ilkelerde nasil
uygulandigi tartigilmustir.

Rekabet ihlalleri genellikle ekonominin geneline yayilan ve genis kitleleri
etkileyen diisitk miktarli zararlari igermektedir. Bunedenle, 6zellikle tiiketiciler ve
kiigiik isletmeler gibi zarar goren kesimler, bilgi asimetrisi, rasyonel duyarsizlik
ve bedavacilik problemi gibi nedenlerle ihlali ortaya ¢ikarmada ya da hukuki
siireci baglatma konusunda yeterli glidiiye ve beceriye sahip olamamaktadirlar.
Toplu davalar, bu olumsuzluklarin giderilmesinde ve genis kesimleri ilgilendiren
uyusmazliklarin ¢éziimiinde etkili bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplu davalar, dava maliyetlerini diisiirerek normalde agilmayacak kiiciik
miktarlardaki tazminatlara iligkin davalarin agilmasini saglayabilmesi, rekabet
karsit1 eylemler agisindan milyonlarca tiiketici ile dava yoluyla karst karsiya
gelmesi ve ihlalin aleni hale gelmesi gibi ihtimaller nedeniyle, rekabet ihlallerine
iligkin davranis degisikligine yol agarak caydiriciliga katkida bulunmasi gibi
onemli fonksiyonlara sahiptir.

Rekabet hukuku yaptirimlarinda tazminat davalarinin en genis sekilde
uygulandig1 iilke olma 6zelligine sahip olan ABD, gelistirdigi sinif davalari
ile bu alanda Kita Avrupast hukuk sistemlerinden hayli farklilagsmaktadir.
Bununla birlikte son donemde AB’de tazminat davalarinin 6niindeki engellerin
kaldirilmast ve toplu dava mekanizmalarinin hayata gegirilmesi icin yiiriitiilen
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reform ¢alismalar1 ve bu ¢alismalari takiben birgok iilkelerde kabul edilen gesitli
tirdeki toplu dava modelleri, tazminat davalarinin etkinlestirilmesi gerektigi
sonucunu pekistirmektedir.

Tiirkiye’de ise rekabet ihlallerinden zarar gorenlerin toplu dava agma
imkanlart bulunmamakla birlikte, Tiirk hukuk sistemindeki bazi mekanizmalarin
davalarin birlikte gériilmesine imkan tanidig1, ancak bu araglarin birden ¢ok kiginin
tazminat talebini tek bir davada ¢ozebilmek i¢in yeterli olmadig goriilmektedir.
Gerek haksiz fiil hukukunun bireysel temelli tazminat anlayisi gerekse usul
hukuku kurallari, Tiirk hukuk sistemine ABD tarz1 siif davalarinin getirilmesini
miimkiin kilmamaktadir. Ancak caydiricilik temelinde baktigimizda, tazminat
davalarinin 6nemli bir rol oynayabilecegi, bu ¢ercevede tazminat davalarini
tesvik edecek diizenlemelerin yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Bu amaca
ulagmak i¢in Oncelikle, Rekabet Kurumu nezdinde yapilacak bir ¢alisma ile
rekabet hukukundan dogan tazminat davalar1 uygulamalarinin , boylece rekabet
kiiltiiriiniin yayginlagsmast amaciin gerceklesmesi i¢cin AB reformlar1 dikkate
alinarak yapilmasi gereken politika tercihlerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Tazminat davalariin tesvik edilmesi i¢in tiiketici 6rgiitleri gibi kuruluslarin konu
hakkindaki duyarliliginin artirilmasi, Kurul’un bir ihlalle ilgili tesis ettigi karar
sonrasinda, ihlalin niteligine, etkiledigi pazarlara ve bundan zarar goérenlerin
tazminat davast agma hakki bulunduguna iliskin bilgilendirme amaciyla internet
sitesinde yapilacak duyurular etkili olabilecektir. Bununla birlikte agilacak
davalarda, dolayli alicilarin ispat zorlugunun ortadan kaldirilmasina yonelik
diizenlemeler yapilabilecektir. Rekabet hukuku uzmanlik gerektiren bir hukuk dalt
olmasi nedeniyle ingiltere’deki gibi rekabet ihlallerine bakmakla yetkilendirilmis
bir mahkemenin kurulmasi, bu alanda yapilmasi gereken reformlarin baginda
gelmelidir.

Tez kapsaminda incelenen toplu dava modelleri bakimindan, bu
modellerin ¢esitli olumlu ve olumsuz yonlerinin bulundugu ve kesin bir model
Onerisi getirmenin zor oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bununla birlikte toplu
davalarin olumlu yonlerinin agir bastig1 diisiiniildiiglinde, rekabet ihlallerinin
onlenmesine iliskin en etkili yontemin “katilmali grup davas1” olabilecegi, ancak
bu modelin kisa vadede Tiirk hukuk sistemine uyarlanabilmesinin miimkiin
olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle istisnai surette kanun koyucunun
izin verdigi bir alan olarak rekabet hukuku ile smirli olmak {izere, tazminat
davasima imkan taniryan “katilmali temsilci davalarma” iligkin bir diizenleme
getirilebilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢ergevede TTK m. 58/3 (6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m. 56/3)’te sayilan ticaret ve sanayi odalari, mesleki ve iktisadi
birlikler gibi kuruluslara toplu tazminat hakki saglayan bdyle bir diizenlemenin,
yargilama hukukuna iligkin olmasi nedeniyle HMK’da yapilmasinin uygun
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olacagi degerlendirilmektedir. Béylece kartellerden zarar gdren her bir tiikketicinin
kartel grubuna karsi gii¢lii bir temsili s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte
0zel hukuk yaptirimlarinin daha etkin kilinmasi, tazminattan beklenen yararin
saglanmasi ve kamu hukuku yaptirimlariyla iligkisindeki tamamlayicilik roliiniin
hayata gegirilmesi i¢in etkili bir adim atilmis olacaktir. Bununla birlikte HMK
m. 113’deki diizenlemeye paralel olarak yine bu kuruluslara rekabet ihlalleri
bakimindan 6nleme davasi agma hakkinin RKHK’da diizenlenmesi gerektigi
diistintilmektedir.

Tazminat davast bakimindan temsilci kuruluslara saglanacak toplu
davalarmuygulanmasindaABD ve AB érnekleri yol gdstericiolabilecektir. Ornegin
acilan davanin medya organlariyla ilan edilerek zarar gorenlere duyurulmasi
saglanabilecektir. Hilkmedilecek tazminat miktarmin davaya katilanlara
dagitilmasi, miimkiin olmadig1 takdirde davaya katilan kesimin menfaatine en
uygun sekilde kullanilmasi i¢in cesitli sekillerde degerlendirilebilmesi miimkiin
olabilecek, dava agma hakki taninacak kurulusun finansmani bakimindan
ABD ortak fon sistemi benzeri, dava masraflarmin tim tiiketiciler arasinda
boliistiiriilebilmesine imkén saglayan bir sistem gelistirilebilecektir.
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ABSTRACT

Anyone suffering damages as a result of violation of the rules of
competition law is entitled to file legal action for indemnification of such damages.
This ensures that while, on the one hand, those incurring damages are provided
with a right to seek damages, future violations of completion are deterred on the
other hand. However, it is observed that in practice, those incurring damages as a
result of violations of competition law fail to file legal action to seek damages.

The purpose of this thesis is to demonstrate how such collective legal
action aiming at combining individual lawsuits of those people affected by
competition law violations, which is claimed to be the most effective method in
order to overcome the afore-mentioned problem. Collective legal action plays a
role in controlling competition law violations, particularly cartels by ensuring
the effectiveness of legal action for damages. Recently, the EU Competition
Commission carries out substantial efforts for the purpose of increasing private
law sanctions arising from competition law violations and rendering collective
lawsuits an integral part of competition law. Parallel to this, the EU member
countries recognize various collective lawsuit systems under competition law or
maintain legislative studies for such recognition.

In this framework, first of all, an analysis is made of how the institution
of collective lawsuits is applied under comparative law and this is followed by
recommendations as to the applicability of the collective lawsuit mechanism,
which has no counterpart in Turkish law, in terms of competition law.
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EK-1

Tablo 1- AB Uye Ulke Uygulamalarinda Toplu Dava Modelleri

Toplu Dava Modelleri Uye Ulkeler
Fransa, Isveg, Ingiltere, Macaristan, Romanya,
Miisterek Davalar Ispanya, Bulgaristan, Yunanistan, Baltik iilkeleri,

Almanya, Avusturya

Test Davalar

Almanya, ingiltere, Isveg, Yunanistan, Avusturya

Isveg
Katilmali Grup Davalari Ingiltere

Italya
Katilmasiz Grup Davalari Portekiz

Ispanya (katilmasiz da olmasi miimkiindiir),

Katilmali Temsilci Onleme | °P4 s
Ingiltere, Almanya, Hollanda, Yunanistan, Cek
Davalari Cumhuriyeti.
Fransa
Belgika
Katilmali  Temsilci Tazminat | {sveg (birlik veya ombudsman tarafindan)
Davalar1

Finlandiya (ombudsman tarafindan)

Ingiltere (sadece takip eden (follow-on) davalar
bakimindan ve yetkilendirilmis organ tarafindan)

Katilmasiz Temsilci Davalari

Hollanda (sadece tiiketici birligi tarafindan ve
uzlagmalr)

Portekiz (birlik veya kamu savcisi tarafindan)

Danimarka (sadece kamu kurumu tarafindan)
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