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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

Vil



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cer¢evede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Miicteba ALTUN

GIRIS

Yogunlagma iglemlerinin ve kartel kavrammin disinda degerlendirilen
yatay igbirligi anlagmalari, genel olarak, tesebbiislerin diger rakiplerle etkin bir
sekilde rekabet edebilmek amaciyla, eksik yonlerini tamamlamak veya tek baslaria
gerceklestirmelerinin zor oldugu faaliyetleri gergeklestirmek tizere bagvurdugu refahi

artiran anlagmalardir. Ancak, 6nemli ekonomik faydalar ortaya cikarabilen isbirligi
anlagmalari, ayn1 zamanda cesitli rekabet sorunlarina da yol agabilmektedir.

Bu nedenle rekabet otoriteleri, bir yandan rekabeti, etkinligi, refahi artiran
yatay isbirligi anlagmalarinin dniiniin a¢ilmasi, diger yandan basta karteller olmak
tizere, rekabeti kisitlayan' anlagmalari engellemeye ¢alismak gibi zor bir gorevi
istlenmektedir. Tirk rekabet hukukunda refahi artiran anlasmalarin Oniiniin
acilmasi ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun (4054 sayili
Kanun)’un sahip oldugu ikili yap1 nedeniyle, 4. madde kapsaminda rekabetin
kisitlanmadigi sonucuna ulasilmasi veya rekabetin kisitlandigi ancak 5. madde
kapsaminda muafiyet verilmesi seklinde uygulanabilmektedir. Bununla birlikte,
Kanun’un sahip oldugu ikili yapmin ve rekabetin kisitlanmasi kavraminin her
durumda ayni sekilde anlagilmamasinin Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda
refahiartiran anlagmalarin yasaklanmasi ve sonrasinda muafiyet verilmesinin genel
bir uygulama haline gelmesine neden oldugu diisliniilmektedir. Bu ¢aligmanin
savundugu iktisadi analizi temel alan ydntem, refahi artiran anlagmalarin
rekabeti kisitlamadiginin degerlendirilmesi ve 4. madde kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilmemesi seklindedir.

Bununla birlikte, boyle bir yaklasimin gelistirilmesi ic¢in rekabetin
kisitlanmasi kavraminin agik ve anlasilir olmast gerekmektedir. Bu ¢alismada,
oncelikle rekabetin kisitlanmasina iliskin kisa bir tartismaya yer verilmekte
ve rekabetin kisitlanmasi kavraminin “tiiketici refahinin azalmasi” seklinde
anlagilmas1 gerektigi, dolayisiyla 4. madde degerlendirmelerinin, anlagmalarin
tiiketici refahinin azalmasima yol a¢ip agmadigini sorgulamalar gerektigi kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda temellendirilen ¢alismanin esasini yatay isbirligi
anlagmalarinin 4. madde kapsaminda degerlendirilmesi olusturmaktadir.

! Bu ¢aligmada “rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi”, “rekabetin kisitlanmasi1”
olarak anilmaktadir.
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Yatay igbirligi anlagsmalar1 kavrami, Ar-Ge, iiretim, alim, dagitim, satis,
promosyon, standardizasyon, lisans anlasmalari, taseronluk sozlesmeleri ve
standart sartlar gibi birgok isbirligi c¢esidini kapsamaktadir. Bununla birlikte,
caligmada, yatay isbirligi anlagma tiirleri ayrintili olarak incelenmemekte, 4. madde
kapsaminda yapilacak degerlendirmeler acisindan da anlagma tiirlerine gore detayl
bir inceleme yapilmamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci daha ¢ok, rekabet hukukunun
amag-ara¢ denklemi baglaminda ana bir ¢erceve sunmak ve yatay isbirlikleri
agisindan 4. madde degerlendirmeleri i¢in bir baglangi¢ noktasi olugturmaktir.

Bu dogrultuda, mehaz mevzuat olmasi agisindan Tiirk rekabet hukukuyla
mevzuat ve uygulama benzerligi gosteren Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku
diizenlemelerinin ve modernizasyon siirecinin degerlendirilmesinin yararl
olacag diistiniilmesi sebebiyle tezin bir boliimii AB mevzuat ve uygulamalarina
ayrilmistir. Bununla birlikte, tezin bazi1 boliimlerinde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) mevzuat ve uygulamalari da géz oniine alinmistir.

Bu ¢erc¢evede, ¢alismanin birinci boliimiinde, yatay isbirligi anlagmalarina
iliskin genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Sonrasinda, farkli sekillerde algilanan
ve degerlendirilen rekabetin kisitlanmasi kavramiyla ne kast edildigini ortaya koymak
amaciyla, 6ncelikle rekabetin kisitlanmasi kavrami teorik olarak tartisiimaktadir.

Ikinci boliimde ise, AB rekabet mevzuatmin yapisma iliskin bir
tartismaya yer verildikten sonra, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma
(AB Antlagmasi)’nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin esdegeri olarak
nitelendirilebilecek 101(1). maddesinin modernizasyon dncesi uygulamalarina
kisaca yer verilmektedir. Sonrasinda ise, modernizasyon siireciyle birlikte
yenilenen mehaz AB mevzuat ve igtihadi cercevesinde 101(1). maddenin
yorumlanmasi ve uygulanmasi lizerinde durulmaktadir. Bu kisimda, 101(1).
madde incelemelerinde, pratikte g6z 6niine alinmasi gereken hususlar sirasina gore
dikkate sunulmaya calisilmaktadir. Bu baglamda, oncelikle, 101(1). maddenin
ancak farkli tesebbiisler arasinda yapilan biranlasmayauygulanabilmesinedeniyle,
oncelikle birbirleriyle rakip olarak nitelendirilmeyen ve tek tesebbiis olarak
kabul edilen iktisadi biitiinliiklere iligskin kisa bir degerlendirme yapilmaktadir.
Bu degerlendirmeye, yatay isbirligi anlagmalarmin en ¢ok karsilasilan tiirii
olan ortak girisimlerin, ana tesebbiisleriyle rakip olup olmadiklar (veya olup
olamayacaklari) hususunu igerecek sekilde yer verilmektedir. Sonrasinda, fiili
veya potansiyel rakip kavramlar cergevesinde, yatay isbirligi anlagmalarinin
amag ve etki bakimindan degerlendirilmesi 6l¢iitleri sunulmaya calisilmaktadir.

Son olarak ti¢iincii boliimde, bu noktaya kadar ortaya konulan gergevede,
Tiirk rekabet mevzuatt ve uygulamalari incelenmekte ve bu dogrultuda
degerlendirme ve Oneriler yapilmaktadir.



Miicteba ALTUN

BOLUM 1

YATAY ISBIRLiGi ANLASMALARI ve
REKABETIN KISITLANMASI

1.1. YATAY iSBIiRLiGi ANLASMALARI - TANIM VE TURLER

Rekabet hukuku literatiiriinde, yatay? isbirligi anlagsmalarina® iligkin
caligmalarda, genellikle yatay isbirligi anlasmalarinin kavram olarak tanimlanmasi
iizerinde durulmamakta, anlagma tiirleri goz 6niine alinarak incelenmesi tizerinde
yogunlasilmaktadir. Bu ¢calismada, tanim ve tiirler agisindan, ABD ve AB rekabet
hukukunun yatay isbirligi anlagmalar1 kavramina yaklagimlar1 benimsenmekte ve
esas alinmaktadir.

Yatay isbirligi anlagsmalari, ABD antitrost hukuku kapsaminda, ABD
Adalet Bakanligi* (DOJ) ve Federal Ticaret Komisyonu® (FTC) tarafindan
ortaklasa olarak hazirlanan “Rakipler Arasi Isbirlikleri I¢in Antitrost Kilavuzu™®
(ABD Kilavuzu)’'nda, “birlesmelerden farkli olarak, rakipler arasinda bir
ekonomik faaliyeti yerine getirmek i¢cin yapilan bir ya da birden fazla anlasma”
seklinde tanimlanmaktadir (s. 2). Avrupa Komisyonu (Komisyon) nun 2010
yilinda yaymmladigi AB Antlasmasi'min  101. Maddesinin Yatay Isbirligi
Anlagmalarina Uygulanabilirligine Dair Kilavuzu™ (Kilavuz)’'nda ise net bir
tanim bulunmamakla birlikte, kilavuzun igerigi ve mabhiyeti itibartyla, ABD

2 Tanim olarak mevcut ya da potansiyel rakipler arasinda yapilan anlagmalar “yatay nitelige sahip”
olarak nitelendirilmektedir.

3 Isbu caligmada, tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu eylemler
herhangi bir ayrim yapilmaksizin “anlagmalar” olarak anilmaktadir.

4U.S. Departmant of Justice.

3 U.S. Federal Trade Commission.

¢ Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors, DOJ ve FTC, Nisan 2000.

7 Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Horizontal Co-operation Agreements, 2011/C 11/C.
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Kilavuzu'nun yapmis oldugu tamimin AB mevzuati ¢ergevesinde de gegerli
oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan yatay isbirligi tanimm da ortaya koydugu gibi, karteller®
yatay igbirligi anlagmalar1 kavrami kapsaminda degerlendirilmemektedir. Zira
kartellerde etkinlik saglamak, herhangi bir ekonomik faaliyeti yerine getirmek
gibi bir amag s6z konusu degildir.

Faaliyet alanlarina gore yatay isbirligi anlagsmalar1 genel olarak
ortak aragtirma gelistirme (Ar-Ge), iiretim, pazarlama, dagitim, satig, alim,
standardizasyon gibi anlagsmalardan olugmaktadir. Ayrica, bazi bilgi paylagimlar
da yatay isbirligi anlagmalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Tanimda yer
verildigi lizere yatay isbirligi anlagmalari, genellikle, bu anlasma tiirlerinin bir
kacini ayn1 anda igerecek sekilde gerceklesmektedir.

Ancak, yatay isbirligi anlagmalarinin yukarida sayilan faaliyetlerle
sinirli olmadigii da belirtmek gerekir. Nitekim Kayar (2003, 4), gerek FTC,
gerekse Komisyon tarafindan yayimlanan kilavuzlarda yer alan yatay isbirligi
anlagmalar1 tanimlarinin disinda kalan, ancak yine de yatay isbirligi anlasmasi
olarak nitelendirilebilecek cesitli igbirligi anlagmalarimin mevcut olduguna isaret
etmektedir. Bu ¢ergevede, yatay isbirligi anlagsmalari, rakipler arasinda yapilan
ortak girisimleri®, stratejik isbirliklerini!® ya da [lisans anlasmalari] gibi daha
gevsek diizeydeki isbirliklerine yonelik olusumlarin tamamini kapsayan bir
kavramdir (a.g.k.).

8 Karteller, fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi,

arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler

arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemler”dir (Kartellerin Ortaya

Cikarilmas1 Amactyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik, 3(c). maddesi).

°Ortak girisimler, “iki ya da daha fazla sayida tesebbiisiin, aksi durumda ayri ayri yerine getirmek

durumunda olduklary bir isi birlikte gerceklestirmek kaydiyla (Kayihan, Karakegili’ye atifla

1997, 14) ve iktisadi bir amaca ulasmak i¢in yaptiklar: bir anlasma” (Kayihan 2003, 3) olarak

tanimlanabilir.

10 Stratejik igbirligi anlagmalart:
iki veya daha fazla bagimsiz tesebbiisiin kendi 6zerkliklerini koruyarak, birbirlerine
gore rekabet avantajina sahip olduklari teknoloji, uzmanlik, Gretim vb. belirli spesifik
faaliyetleri birlikte gerceklestirmek veya ortak hedeflere ulagsmak amaciyla yaptiklari, basit
ticari sozlesmelerle birlesme iglemleri arasinda yer alan, kisa vadeli, esnek yapilt yeni bir
hukuki varligin kurulmasini gerektirmeyen (kontroliin el degistirmesini gerektirmeyen),
sozlesme bazli anlagmalardir (Uzun 2007, 5).
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1.2. YATAY iSBIiRLiGi ANLASMALARINA iLiSKiN GENEL
BILGILER

Globallesme ve yeni pazarlarin olugsmasi neticesinde yogun rekabetle karsi
karsiya kalan tesebbiisler, faaliyetlerini siirdiirmek veya etkin bir sekilde rekabet
edebilmek i¢in yeni teknolojilere talebin fazlalig1, artan sermaye ihtiyaci, artan Ar-Ge
maliyetleri, kisalmig tiriin'' yasam dongiileri ve giiclii kalite talebi parametrelerini
saglamak durumunda kalmaktadirlar (Piraino 1994, 873). Ne var ki, bircok tesebbiisiin
rekabet etmek igin yeterli sermaye, is¢i veya teknolojisinin bulunmadigr da agik
bir gercektir (a.g.k.). Bu nedenle, tesebbiisler bazi durumlarda gerekli kaynaklara
ulagmak igin rakipleriyle isbirligi yapma yolunu segmektedir (a.g.k.).

Yatay isbirligi anlasmalarinin yapilma sebeplerini bu alana iliskin AB
ve ABD’de yayimlanan kilavuzlarda gérmek miimkiindiir. Ornegin, ABD
Kilavuzu’nun Giris boliimiinde, rekabet edebilmek icin rakiplerin kimi zaman
birbirleriyle igbirligi yapma ihtiyacinda olduklari, yabanci pazarlara girig yapmak,
pahali inovasyon ¢alismalarina kaynak olusturmak ve maliyetleri azaltmak gibi
rekabetci etkilerin firmalar1 kompleks isbirliklerine sevk ettigi belirtilmektedir.

Benzer sekilde, Kilavuz’da da (para.2), birbirini tamamlayici faaliyet,
beceri veya varliklar1 bir araya getiren yatay isbirligi anlagmalarinin, risk
paylagmak, maliyet tasarrufu yapmak, yatirimlart artirmak, know-how havuzu
olusturmak, iiriin kalitesi ile irlin ¢esitliligini artirmak ve daha hizli yenilik
yapmak icin ara¢ olabildigi, onemli ekonomik faydalar ortaya ¢ikarabildigi
belirtilmektedir.

Anilan bu faydalar ekonomik gelisme ve refah i¢in o kadar 6nemlidir ki
rekabet otoriteleri yatay isbirliklerinin 6niinii agmak i¢in adimlar atmakta ve diger
kamu otoriteleri bu tiir anlasmalar1 tesvik etmektedir. Ornegin, ABD Kilavuzu’nda
(Giris boliimii), isbirliklerinin genellikle rekabeti olumlu yonde etkiledigi'
belirtilmis, rekabet otoritesinin rakipler!®* arasindaki anlasmalara kuskucu
yaklasacagi algisinin, rekabeti artiran isbirliklerinin gelisimini engelleyebilecegi
endisesi dile getirilmistir. ABD Kilavuzu’nun ¢ikarilmasindaki amag da boyle bir
algiy1 kirmak ve tesebbiislerin sunulan ana ¢ergevede isbirligi yapmasinin 6niinii
acmak olarak belirtilmistir (a.g.k.).

AB’de de, Kilavuz benzer bir amagla yayimlanmistir. Bu kilavuzu
degerlendirdigi calismasinda, Woods (2011, 2), inovasyon ve rekabet edebilirligin

' Bu galismada, “iirtin” kavrami “her tiirlii mal ve hizmet” anlaminda kullanilmaktadir.

12 Ayrica, son yirmi y1l igerisinde federal antitrost otoritelerince rakip isbirliklerine iligskin az sayida
dava yiiriitildiigii bilgisine de yer verilmektedir.

13 Tesebbiisler birbirlerine fiili veya potansiyel olarak rakip olabilmektedirler.
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AB’nin “Avrupa 2020 Stratejisi”’nin'* esasini olusturduguna yer vermekte,
rakipler arasindaki etkinlik artirici igbirligi anlagmalarinin ve dzellikle Ar-Ge ve
standardizasyon anlagmalarinin Avrupa’nin inovasyon ve rekabet edebilirligini
ilerletebileceginiifade etmekte, boylecerefah artisi saglanacaginiileri stirmektedir.
Heim da (2011, 6), benzer sekilde Kilavuz’un, rekabet politikalarinin belirleyici
rol oynadigi, yeni bir biiylime ve dinamizm donemini basarabilmek i¢in nihai
derecede Onemli olan sanayi politikas1 gereklilikleriyle uyumlu oldugunu
savunmaktadir.

Tirk rekabet mevzuatinda ise yatay isbirligi anlagsmalarna iliskin
yon gosterici bir dokiiman/belge bulunmamaktadir. Bununla birlikte, g¢esitli
kamu kurumlar1 yukarida anilan faydalari saglamak tizere isbirliklerini tesvik
etmektedir'.

Isbirligi anlasmalar1 yukarida sayilan potansiyel birgok faydasinm yani
sira, g¢esitli rekabet sorunlarina da yol agabilmektedir. Bu sorunlar; taraflarin
fiyat, iiretim, dagitim veya arz miktarlarin belirlemek lizere anlasmasi, ya da
igbirliginin, taraflarin pazar giicli elde etmesi, pazar giiciinii korumas: ya da
artirmasina ve boylelikle, fiyat, iiretim miktar1, iiriin kalitesi, iirlin ¢esitliligi ya da
inovasyon bakimindan pazarda olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmasidir
(Kilavuz, para. 3; ABD Kilavuzu, 6). Ayrica yatay isbirligi anlagmalar gizli bir
karteli olugturmak veya danisikli hareketlere yol olusturmak icin arag olarak
kullanilabilecek ve rakiplerin ¢ikarlariin ve motivasyonlarmin degistirilerek
onceden var olan bir kartelin siirdiiriilmesine, yeni bir kartel olusturulmasina
veya acik anlagmalar olmaksizin uyumlu eylemlere neden olabilecektir (Rabkin
2008, 68).

Bu nedenle, rekabet otoriteleri, bir yandan rekabeti, etkinligi, refahi
artiran yatay isbirligi anlagmalarini desteklemeye, diger yandan basta karteller
olmak iizere, rekabeti kisitlayan anlagsmalar1 engellemeye calismak gibi zor bir
gorevi lstlenmektedir.

4 Avrupa 2020 Stratejisi, AB’nin 6niimiizdeki on yillik siire i¢in ongordiigii biiylime stratejisidir.
Bu stratejinin amaci, “degisen diinyada AB’nin akilli, siirdiiriilebilir ve kapsamli bir ekonomi
haline gelmesi”dir. Bu ¢er¢evede, AB tarafindan, istihdam, inovasyon, egitim, sosyal katilim ve
iklim/enerji hususlariyla ilgili bes ana hedef belirlenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: http://ec.europa.
eu/europe2020/index_en.htm

15 Bunun en giizel 6rnegi Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanliginin kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin ortak tedarik, ortak tasarim, ortak pazarlama,
ortak laboratuar, ortak imalat ve hizmet sunumu ve benzeri konularda hazirlayacaklari projelerin
desteklenmesini amaglayan “Isbirligi-Giicbirligi Destek Programi”dir. Detayli bilgi iin bkz: http:/
www.kosgeb.gov.tr/Pages/Ul/Destekler.aspx ?ref=5
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Bu noktada, farkli sekillerde algilanan ve degerlendirilen rekabetin
kisitlanmasi kavramiyla ne kast edildigini ortaya koymak amaciyla, oncelikle
rekabetinkisitlanmasikavramiteorik olarak tartisilacak,sonrasindamodernizasyon
siireciyle birlikte yenilenen mehaz AB mevzuat ve ictihatlar1 cergevesinde,
yatay isbirligi anlasmalarinin AB Antlagsmasi’nin rekabeti kisitlayan anlagmalari
yasaklayan 101(1). madde kapsaminda yorumlanmasi ve uygulanmasi iizerinde
durulacaktir. Son olarak, ortaya konulan g¢ergevede Tiirk rekabet mevzuati ve
uygulamalari degerlendirilecektir.

1.3. REKABETIN KISITLANMASI KAVRAMINA iLiSKIN BiR
TARTISMA

Rekabetin  kisitlanmas1'®  kavraminin  ¢ergevesi ¢izilmeden, Dbir
yatay isbirligi anlasmasmin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, c¢alismanin bu bdliimii,
rekabetin kisitlanmasi kavraminin ne sekilde degerlendirilebilecegine iliskin bazi
orneklere ve kavramin nasil tanimlanmasi gerektigine yer verilmesine ayrilmistir.
Rekabetin kisitlanmasi kavraminin tanimlanmasi icin ise, Oncelikle rekabet
kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.

Rekabet hukuku literatiiriinde, “rekabet” kavraminin farkli sekillerde
tamimlandig1  goriilmektedir. Ornegin, Hovenkamp (2005, 13), rekabetin,
“fivatlarin firmalarin maliyetlerini karsilamaya yetecek kadar diisiik, ya da agirt
olmayacak bir seviyede oldugu, firmalarin inovasyon yapmalart icin saglanan
dogru tesviklerin bulundugu bir durum” oldugunu belirtmektedir. Tiirkkan ise
rekabeti;

“nispeten adil bir yarigsma ortaminda, birden ¢ok benzer konumdaki
katilimcinin, yarisma kurallarina bagl kalarak, es anli olarak kit bir seyi
veya istenilir bir konumu kazanma amaciyla yaptiklar: ¢abalar”

olarak tanimlamaktadir (2001, 69). Akinct’ya gore rekabet “bilgi akisinin
tam, malin homojen ve hi¢chir alici ve saticimin kendi basina fiyati ve toplam
arz miktarint etkilemek giiciine sahip olmadigi bir piyasa sekli”dir'” (2001,
5-6). Kaplow ise rekabeti yaris olarak tanimlamakta, rekabet¢i davranigin ise
tesebbiislerin davranislarinda birbirlerinden bagimsizligi, rekabetin eksikliginin
ise davranislarin bagimlilig1 anlamina geldigini 6ne stirmektedir (2011, 23).

16 Tiirk rekabet mevzuatinda “rekabetin kisitlanmas1” ve “rekabetin sinirlanmasi” birbirinin yerine
ve ayni anlamda kullanilmaktadir.

17 Akinct’nin yapmis oldugu “rekabet” taniminin esasen “tam rekabet” kavraminin tanimi oldugu
diistintilmektedir.
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4054 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi’nde rekabet, “kar, satis miktart
ve pazar payt gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak amacryla ekonomik birimler
arasinda ortaya ¢ikan bir yaris veya karsitlik seklindeki iligkiler siireci” (para.
3) olarak tamimlanmaktadir. Ancak Gerekc¢e’nin 18. paragrafinda, rekabeti
yaris olarak nitelendiren gorislerin gecerliligini yitirdigi belirtilmekte, rekabet,
“verimlilik, daha kaliteli mal veya hizmet sunma ya da daha ucuz mal arz etme
volundaki ugraglar” olarak tamimlanmaktadir. Bununla birlikte, yine 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesinde yer alan tamimlar kisminda rekabet “mal ve hizmet
pivasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yaris” olarak tanimlanmaktadir.

Benzer sekilde, rekabet, ¢ogu rekabet otoritesince de, rakipler arasindaki
bir yaris olarak adlandirilmaktadir (Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (OFT) ve
Komisyon Yogunlagsma Kilavuzu'®, 16). OFT ve Komisyon’a gore, rakiplerin
arasindaki bu yaris; tesebbiislerin fiyat diisiirme, daha fazla iirin arz etme,
maliyetleri diisiirme, kaliteyi ve verimliligi artirma, yeni bir lirlin sunma veya
pazar ya daiiriinlerin gelistirilmesi anlaminda inovasyonu artirmay1 amaglamasini
saglamaktadir (a.g.k.). Tiiketiciler de rekabetten daha kaliteli tiriinlere ulasmak
ve daha diisiik bedeller 6demek suretiyle faydalanmaktadirlar (a.g.k.).

Bu calismada benimsenen yukaridaki tanimlama gercevesinde, yaris
anlamindaki rekabetin korunmasi kati bir sekilde yorumlanirsa, rakipler arasinda
gerceklestirilen ve aslinda rekabet etmek icin yapilan isbirligi anlagmalar1 da
rekabeti kisitlayici olarak nitelendirilecektir. Zira rakipler kendi aralarinda igbirligi
yaptig1 zaman, o rakipler arasindaki yarigin, yapilan isbirligi cercevesindeki
kismi itibartyla bitmesi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla, bu c¢er¢eveden
bakildiginda, rakipler arasinda yapilan biitiin isbirligi anlasmalar1 rekabeti
kisitlamaktadir denilebilir'’®. Ne var ki, ABD Kilavuzu'nun da ortaya koydugu
gibi rakipler kimi zaman rekabet edebilmek ve yukaridaki tanim cercevesinde
rekabetten beklenen faydalarin saglanmasi igin isbirligi yapmaktadirlar. Ornegin,
Hovenkamp’a gore (2005, 14), en uygun fiyatlandirma firmalarin birbirleriyle
rekabet etmesini gerektirirken, en uygun inovasyon kompleks bir sekilde rekabet
ve igbirliginin karisimini gerektirebilecektir.

Bu gergevede, rekabetin ve rekabetci siire¢lerin korunmasinin, rekabetten
beklenen faydalarin saglanmasi igin bir ara¢ oldugu degerlendirilebilecektir
(Bennett ve Padilla 2009, 58; Giirkaynak 2003, 4). Ciinkii fiili olarak rakip

18 Merger Assessment Guidelines, A joint publication of the Competition Commission and the
Office of Fair Trading, Consultation Document, Nisan 2009, OFT1078.

1 Bu ¢er¢evede yapilacak bir degerlendirmede, rakip tesebbiislerin birlesmeleri ya da birbirlerini
devralmalar1 da rekabeti kisitlamaktadir denilebilir.
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bulunmadigi zaman etkin bir rekabetin s6z konusu olamayacagina inanilmakta,
ancak, rekabetin ve rekabetci siire¢lerin korunmasi amaciyla alinan kararlar kimi
zaman rakipleri korumak anlamina gelebilmektedir (Bennett ve Padilla 2009, 58).
Bu kapsamda degerlendirme yapan Bennett ve Padilla (a.g.k.), iktisat¢1 goziiyle
bakildiginda rekabetin korunmasinin pazarlarin etkin ¢aligmasini saglamak olarak
anlagilabilecegini sOylemektedir.

Bu baglamda, rekabetin kisitlanmasi kavraminin tanimlanabilmesi igin,
rekabetin veya rekabet¢i siirecin korunmasiin amaci belirleyici olmaktadir.
Rekabet hukukunun modern yaklagiminda®, anlagmalarin rekabeti kisitlamalari,
amag ve etkileri goz oniine alinarak yapilmaktadir’'. Amag kavrami gergevesinde,
genel olarak rakipler arasi yarigin, higcbir surette yararli olamayacagina
inanilan anlagsmalar yoluyla sonlandirilmasi durumlariyla ilgilenilirken, etki
kavrami gercevesinde, yarisin belirli rakipler arasinda sonlandirildigi ancak
yarigtan beklenen faydalarin saglanmasinin muhtemel oldugu durumlarla
ilgilenilmektedir.

2 Modern yaklagim, bir anlagsmanin bigiminden ziyade iktisadi etkisinin degerlendirilmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Literatiirde genel kabul goren iktisadi yaklagimin neoklasik iktisatin sundugu
¢ergeveden olustugu kabul edilmektedir (Hovenkamp 2005, 15). Bununla birlikte, neoklasik
iktisat, ekonomik davraniglar statik olarak inceleyerek dinamik etkinligi géz ardi etmesi (Peritz
2002, 108; Whish 2009, 9), ayrica tam rekabetin pratikte gerceklesmesi miimkiin olmayacak kadar
yiiksek bir ¢ita olmasi, her durumda bireylerin rasyonel olmamasi (Whish 2009, 7-8) nedenleriyle
elestirilmektedir.

2 ABD Yiiksek Mahkemesi genel gergeve olarak “per se” ve “rule of reason” olarak nitelendirilen
iki ¢esit analiz yapilarak rekabetin kisitlanmasmin gergeklesip gergeklesmediginin tespit
edilebilecegini benimsemistir.

Per se ihlal olarak nitelendirilen anlagsmalar, “her zaman veya neredeyse her zaman fiyatlar: artirma
veya ¢iktiyi azaltma egilimi gosteren anlagmalar” olarak nitelendirilmektedir (ABD Kilavuzu, 3).
ABD Kilavuzu’nda, bu tiir anlagmalarin, rakipler arasinda fiyat veya arz miktar1 tespiti, ihalelerde
danisikli hareket etmek ve miisterileri, saglayicilari, bolgeleri ve ticaret sinirlar1 belirlemek suretiyle
pazarin paylasilmasi ya da boliinmesi i¢in yapilan anlagsmalar oldugu belirtilmektedir (s. 3). Agik
kartel anlagmalar1 olarak adlandirilan bu tip anlagmalar tespit edildiginde etkisine bakilmaksizin
yasaklanmaktadir. Rule of reason analizi ise “per se illegal olarak nitelendirilemeyecek
anlasmalarin net rekabetci etkisini belirleyebilmek icin yapilan bir analiz”dir (ABD Kilavuzu, 4).
Bu cergevede, anlagsmalarin tek baglarina olsa per se ihlal olarak nitelendirilebilecek kisitlamalart
da, etkinlik artiric1 entegrasyonlar séz konusu oldugunda yan smirlama doktrini ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Jones 2006, 779).

AB mevzuatinda anlagsmalarin amag ve etki ¢cergevesinde degerlendirilecegi agik¢a belirtilmektedir
(101(3) Kilavuzu*, 19). 101(3) Kilavuzunun ortaya koydugu amag¢ ve etki kavramlar1 ve bu
kavramlar kapsaminda yapilan analizler genel ¢erceve olarak ABD mevzuatinda yer alan per se ve
rule of reason analizleriyle paralellik arz etmektedir.

*QGuidelines On The Application of Article 101(3) of the Treaty, Official Journal C 101,
27.04.2004.
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Cizilen bu ¢ergeve icerisinde, rekabet hukukunun amacinin belirlenmesi
hayati 6nem arz etmektedir. Giirkaynak’in (2003, 7) dedigi gibi;

“...dogru bir rekabet hukuku tanimi ve anlayisi i¢in gerekli olan en 6nemli
unsur bu hukuk disiplininin amacidir... amag¢ konusuna ne sekilde yaklagildigi, bir
rekabet hukuku rejimini ve o rejimin benimsedigi rekabet hukuku politikalarini
sekillendiren en 6nemli unsurdur.”.

Bu dogrultuda, rekabetin kisitlanmasi kavraminin tanimlanabilmesi i¢in
rekabet hukukunun amacinin veya diger bir deyisle rekabetin korunmasinin nihai
amacinin belirlenmesinin gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

1.4. REKABETIN KORUNMASININ AMACI
Rekabet hukukunun amacinin“tiikketicirefahi”, “etkinlik”, “6zgtirliik”, “kiiciik

EE TS 9 .

tesebbiislerin korunmas1”, “adil bir gelir dagiliminin saglanmasi”, “tesebbiislerin

99

ticari tavirlarinda hakkaniyetin gozetilmesi”, “enflasyonun diistiriilmesi” gibi birgok
kavram ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi tartisilabilecektir.

Bununla birlikte, iktisat biliminin rekabet hukuku sahasindaki roliinii
nispeten sinirlt goren bir yaklasimla?, “kiigiik tesebbiislerin korunmasi”, “adil

EEINA3

bir gelir dagilimiin saglanmas1”, “tesebbiislerin ticari tavirlarinda hakkaniyetin
gozetilmesi” gibi amaglarin (Giirkaynak 2003, 8) veya daha baska amaglarin
belirlenmesinin gerekip gerekmedigine iliskin bir tartigmaya calismamizda yer
verilmeyecektir?. Zira rekabetin korunmasinin amacinin ne olmasi gerektigi ¢ok
genis ve kapsamli bir konudur. Bu nedenle boyle bir tartismaya girilmemekle
birlikte, calismanin ilerleyen boliimlerinde boyle bir yaklagimin pratikteki
etkilerine yer verilmektedir. Bu ¢ercevede, ABD ve AB’nin tarihsel siireg
icerisindeki ve halihazirdaki amagclarina kisaca yer verilecek, sonrasinda ABD ve
AB’nin belirledigi temel yaklasim kabul edilecektir.

2 Bu yaklagimlar, genel olarak Ordoliberal ve Harvard okullarmin goriisleri cevresinde

sekillenmistir.

Ordoliberal yaklagim, diger bir deyisle Freiburg okulu (Jones 2006, 742);
1930’larda Almanya’da, yapisal bir ¢ergevede rekabetci bir ekonomik sistemin miireffeh,
ozgiir ve adil bir toplum igin gerekli oldugunu savunmustur. Onlara gére, Almanya’nin
politik olarak bolinmesine de neden olan 6zel ekonomik gii¢ olusturulmasi ve kullanimi
engellenmelidir. Onde gelen Ordoliberal teorisyenleri Walter Eucken, Franz Béhm ve
Hanns Grossman-Doerth’tir.

Harvard okulu (Piraino 2007, 348-350);
yirminci yiizyilin ortalarinda Edward Chamberlein, Edward Mason ve Joe Bain gibi
iktisatgilar tarafindan gorisleri sekillendirilen ve ABD rekabet hukuku uygulamalarinda
ozellikle 1970’lere kadar ¢ok etkili olan bir okuldur. Harvard okulu, pazardaki rakip sayis1
ve goreceli biiyiikliiklerine bakarak bir endiistrinin yapisinin, tesebbiislerin pazarda ne
kadar etkin olabileceklerini belirledigini savunmus, diisiik maliyet ve fiyatlara yol agtig1
durumlarda dahi pazar yogunlagsmalarinin karsisinda olmustur.

2 Boyle bir tartisma igin bkz: Giirkaynak 2003.
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Tarihsel siire¢ igerisinde, rekabet otoriteleri, rekabet kurallarini farkli
amaglar i¢in kullanmigtir. Rekabet yasa ve igtihatlarinin giiniimiizdeki anlami
ile ilk olarak olusturuldugu ABD’de, ilk donemlerde, pazarlarda monopol
olusmamasini temin etmek tlizere kimi zaman rakiplerin korunmasi olarak
degerlendirilen rekabetin korunmasi amaci®*, kiigiik rakiplerin bir marka
olusturarak biiylik rakipleriyle rekabet etmek amaciyla yaptiklart bir isbirligini,
icerdigi kisitlamalar nedeniyle per se yasak kapsaminda degerlendirecek kadar
kat1 bir gekilde benimsenmistir (Cudahy ve Devlin 2010, 66, 68). 1970’lerin
ortalarindan 1990’lara kadar etkinligin rekabetin tek amaci olmasi gerektigi
diisiincesi hakim olurken, nihayetinde gelinen noktada genel olarak “tiiketici
refahinin”® ve “etkinligin™?® artirtlmasi hedeflenmistir (Kovacic ve Shapiro
2000, 52-58). Bu noktada, “etkinligin artirilmasi” amaciin “toplam refahin
artirilmasi*”” anlamina geldigi not edilmelidir®®.

2% Bu yaklasimin ana ¢ikis noktasi, tekellerin (en azindan yalnizca {stiin yetenek, ileri goriis
ve caligkanlikla elde edilmeyenleri) kotii oldugu ve az yogunlasmis pazarlarin daha iyi oldugu
(Ewing 2006, 102) gorisiidiir. Bu yaklasimi da rakiplik siirecinin kuvvetle korunmasi anlayisi
takip etmektedir, dolayisiyla bu siire¢ igerisinde ABD’de rekabetci siirecin korunmasi antitrost
politikasinin ana hedefi olmustur (Cudahy ve Devlin 2010, s. 66, 68).

% Tiiketici kavramu, bir ara veya nihai tiriiniin alicisi olan gergek ve tiizel tiim kisileri kapsayacak
sekilde degerlendirilmektedir (Cudahy ve Devlin 2010, 88). Ayrica, tiiketici refahi iktisadi agidan
tiiketici artig1 anlaminda degerlendirilmektedir (A.g.k.).

26 Literatiirde; dagilim, verimlilik ve dinamik olmak tizere {i¢ ¢esit etkinlik bulunmaktadir (Whish
2009, 4-6):

—  Dagilim etkinligi; hangi kaynagin, hangi {irlin i¢in ve ne kadar iiretileceginin etkinliginin
saglanmasidir. Bu ¢ercevede, dagilim etkinligi, kaynaklarin bir kisiyi daha kotii yapmadan
digerini daha iyi yapma imkani olmayacak sekilde dagildig: tam rekabet durumuna isaret
etmektedir. Dolayisiyla, dagilim etkinliginin saglanmasi i¢in her {irliniin fiyat1 marjinal
maliyetine esit olmalidir.

—  Verimlilik etkinligi, yine tam rekabette fiyat veri oldugu ig¢in iriinlerin daha diisiik
maliyetle tiretilme gabalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

—  Dinamik etkinlik ise, tireticilerin tiiketicileri ¢ekebilmek i¢in daima inovasyon ve yeni
iiriin ¢ikarma ¢abalariyla tanimlanmaktadir.

Bu kavramsal gergeve igerisinde, ¢esitli rekabet seviyeleri degisik etkinliklerle sonuglanmaktadir
(Billiet 2009, 14):

—  Tiketim iriinlerinde rekabet dagilim etkinligi saglarken

—  Uretimde rekabet verimlilik etkinligi saglamaktadir.

—  Inovasyonda rekabet ise dinamik etkinlik saglamaktadir. inovasyon igin rekabet de
belirli bir zaman i¢inde verimlilik etkinliginin ana kaynaklarindan biri oldugu i¢in ayn1
zamanda hem verimlilik hem de dinamik etkinlik saglamakta oldugunun belirtilmesi de
yanlis olmayacaktir.

Dagilim ve verimlilik etkinlikleri statik olarak incelenebilecekken, dinamik etkinlik ise dinamik
olarak incelenebilmektedir (ICN 2011, 30). Statik etkinlikler belirli bir zaman igindeki kaynak
dagilimiyla ilgilenmekte, dinamik etkinlikler ise inovasyon yapma tesvikleriyle ilgilenerek, refahi
uzun dénemde artirmay1 gozetmektedir (A.g.k.).

27 Toplam refah, tiiketici ve tiretici artiklarinin toplami seklinde formiile edilebilir (ICN 2011, 26).

28 Giirkaynak 2003, 3.
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Rekabet hukuku mevzuati ve igtihatlar1 Ordoliberal akimin etkisiyle
sekillenen AB’de ise, rekabet hukukunun ilk amaci, kiigiik ve orta olgekli
tesebbiislerin hareket 6zgiirliikleri ve ekonomik 6zgiirliikleri 6niindeki engellerle
ilgili endiseleri gidermek {izere bireysel girisimcilerin esenligi®* olmus, ancak
bu akim siire¢ icerisinde tarihteki yerini almistir (Jones 2006, 742). Ayrica, AB
rekabet hukuku yakin tarihlere kadar AB Anlasmalarinin temel amaglart olan
pazar entegrasyonu ve serbest pazar arka planinda AB’nin ¢evrenin korumasi,
istihdam, kiiltiir, tiikketicinin korunmasi ve bolgesel esitsizliklerin giderilmesi gibi
aslinda politikayla ilgili olan amaglarini da gozetmistir (Jones 2006, 741).

Modernizasyon siireciyle birlikte, AB’de tek pazar entegrasyonu ve
rekabetin korunmasi yoluyla “tiiketici refahin1 artirmak™ ve “kaynaklarin etkin
dagilimini saglamak” seklinde iki nihai amag belirlenmis, tek pazar entegrasyonu
ve rekabetin korunmasi amaclarinin ¢elismedigi ve ayni amaca hizmet ettikleri
belirtilmistir (Bennett ve Padilla 2009, 57). Ancak, hem anilan bu amaglarin, hem
de AB Antlagsmasi’nin diger amaglarinin birbirleriyle celisebilecegi durumlarin
s0z konusu olabilecegi iddia edilmektedir (Jones 2006, 741). Bununla birlikte,
101(3) Kilavuzu'nda (para. 42), toplulugun diger amaglarinin ancak 101(3).
madde kapsaminda degerlendirilebilecek icerikte oldugu zaman dikkate alinacagi
belirtilerek, AB Antlasmasi’nin diger amaglarmin aslen goézetilmesinden
vazgecildigi agiklanmistir.

101(3) kilavuzunda (para. 33), rekabeti kisitlayan anlagmalarn kimi
zaman etkinlik kazanimlariyla rekabeti artirict etkileri olabilecegi, 101(3).
maddenin de bu etkileri tartmak i¢in bir ara¢ olduguna yer verilmektedir.
Dolayisiyla, AB rekabet hukuku uygulamalarinda, tiiketici refahini azaltan veya
azaltmasi kuvvetle muhtemel olan anlagmalarin, rekabeti kisitlayict anlagmalar
olarak nitelendirilebilecegi, eger etkinlik kazanimi s6z konusuysa muafiyet
verilebileceginin degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

Netice itibariyla, AB ve ABD’nin toplam refah1 artiran anlagmalara izin
verebilecek amaglar belirledikleri diisiiniilmektedir. Ancak, ABD mevzuatinda
her iki amag¢ da ayni madde® kapsaminda degerlendirildigi i¢in anlam itibariyla
toplam refahi artiran anlagmalarin rekabeti kisitlayici olmadigi degerlendirilerek®!

2 “Well being of individual entrepreneurs”.

30 Sherman Yasas1 birinci madde.

31 ABD mevzuatinda, anlagmanin bulundugu ve bulunmadigi durumlardaki rekabet durumunun
g6z Online alinarak yapilmasi gereken ilk degerlendirmenin ana sorusu anlagsmanin varlig
nedeniyle (fiyatlarin yiikselmesi, arz, kalite, hizmet ve inovasyonun azalmasi yoluyla) tiiketici
refahinin azalmasinin miimkiin olup olmadigidir (ABD Kilavuzu, 4). Sonrasinda etkinliklerin
degerlendirilmesi asamasina gecilmekte ve net rekabetci etki olclilmektedir (Bkz: dipnot 21).
Bu bilgiler 1s18inda, ABD mevzuatinda anlasmanin yasaklanmasi igin net rekabetgi etki olumlu
olmalidir ve rekabetin kisitlanmasi net etkinin negatif oldugu durumlar i¢in gecerlidir.
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yasaklanmamas1 miimkiindiir. AB mevzuatinda ise, belirlenen amag ¢ergevesinde
teorik olarak, tiiketici refahin1 azaltan anlasmalarin rekabeti kisitlayici** olarak
nitelendirilmesi, eger bu anlagmalar toplam refah1 artirtyorsa muafiyet verilmesi
s6z konusu olabilecektir®.

Bununla birlikte, her iki rekabet hukuku sisteminde de bir refah artisi
varsa bunun tiiketiciye olumlu etkisi degerlendirilmektedir. Bu hususa tersinden
bakilirsa, kisitlayict uygulamalarin degerlendirilmesi i¢in, hem AB hem de ABD
rekabet hukukunda, tiiketici refahinin esas alinmasi standart olarak genel kabul
gormiistiir (Kovacic 2008, 7; Pera ve Auricchio 2005, 153; Cudahy ve Devlin
2010, 78; Lopatka ve Page 2002, 130; Bennett ve Padilla 2009, 57; Evans 2009,
168; ICN 2011, 27).

Bu gercevede, AB ve ABD rekabet hukukunun amaglart agisindan
benzerlik gosterdigi, rekabetin kisitlanmasi kavraminin tanimlanmasi agisindan
ise ayni yaklagimin benimsendigi goriilmektedir®.

AB ve ABD disindaki rekabet hukuku diizenlemelerinin biiyiik kisminda
da tiiketici refah1 nihai amag olarak belirlenmistir®. 2011 yilinda ICN’in 10. y1l
konferansi kapsaminda yapilan bir ¢aligma®® (ICN 2011)’ya gore;

32 Calismanin bu boliimiinden itibaren “rekabetin kisitlanmasi” kavramu tiiketici refahinin azalmasi,
yani anlagsmalar sonucunda fiyatlarin yiikselmesi, ¢ikt, iiriin kalitesi, iiriin ¢esitliligi ve inovasyonun
azalmas1 anlaminda kullanilmaktadir.

33 Bkz: Boliim 2.1.

3 Bu noktada, toplam refahi artiran anlagmalara izin verilmesini mesru kilabilecek bir amag
belirlenmisken, degerlendirmenin neden sadece tiiketici refahini esas alarak yapildigi 6nemli bir
soru olarak karsimizda durmaktadir.

Bu hususa iliskin literatiirde oldukea farkli gériisler bulunmasina ragmen, bu calismanin da benimsedigi goriise
gore, birinci neden, pratik agidan toplam refahin artirilmasti veya azaltilmasinin degerlendirme 6lgiitii olarak,
tiiketici refahi Olgiitiine kiyasla daha belirsiz bir ¢ergeve sunmasidir (ICN 2011, 26). Rekabet otoritelerinin
toplam refahi esas ilke olarak kabul etmeme yonelimlerinin bir diger 6nemli nedeni de, bu standardin refah
dagitimimi icermesidir (ICN 2011, 26). Zira toplam refahin artmast her durumda tiiketiciye yarar saglamayacagi
gibi, bu artisin zarar olusturmasi ve tiiketici aleyhine, {iretici lehine bir gelir paylasimma neden olmasi da
s0z konusu olabilecektir. Boyle bir hedef cergevesinde, agik kartellerin yasaklanmasi dahi tartigilir bir hale
gelecektir. Toplam refahi esas alan ve kartellerin refah artirict yonlerine iliskin degerlendirme yapan 6mek
bir ¢aligma i¢in bakiniz: BOS, 1. ve E. POT (2010), “Welfare-Enhancing Hard Core Cartels”, Maastricht
University Research School of Business and Economics, Research Memoranda 2010, RM/10/004.

35 Bu konuda yapilabilecek bir diger tartigma da, tiiketici refahi degerlendirilirken uzun veya kisa donem
parametrelerinden hangisinin esas alinmasi gerektigidir. Keynes’in meshur “‘uzun vadede hepimiz 6liyiiz”
soziiniin dogrultusunda, bir uygulamanin rekabet tizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi igin kisa donemli tiiketici
refahi degerlendirilmektedir (Lopatka ve Page 2002, 150). Bununla birlikte, uzun donemli tiiketici refahi
arglimanlarinin kisa donemde gerceklesen fiyat artiginin iistesinden gelmeye yetecek sekilde olmasmin
zorlugu da bir sebep olarak belirtilebilir (ICN 2011, 78). Bu ¢ergevede, rekabet politikalarinin amaci
Ozetle, pazar giiciiniin rekabet iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin kisa donemde tartilarak uzun
donem etkinligin artirilmasi ¢abast olarak nitelendirilebilir (Evans 2009, 168).

36 ICN 10. Y1l Konferansi, 17-20/2011, The Hague, Ozel Proje Tartisma Dokiimani “Competition
Enforcement and Consumer Welfare: Setting the Agenda”
http://www.icn-thehague.org/page.php?id=350&
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Tiiketici refahi, diinya ¢capinda rekabet hukuku uygulamalarinin %39’unda
tek nihai amag¢ olarak belirlenmis, %50’sinde de bircok amagtan biri olarak
benimsenmistir. Rekabet uygulamalarinin %11 inde ise tiiketici refahi, amag veya
amaglardan biri olarak belirlenmemis, olasi bir sonug olarak goriilmiistiir.*” (s. 11)

Bu ¢aligsmada, diinyadaki rekabet diizenleme ve uygulamalarinin cogunda
oldugu gibi “tiikketici refah1”nin rekabetin korunmasinin amaci olarak belirlenmesi
gerektigi, rekabetin kisitlanmasi kavraminin da bu amag ¢ergevesinde tiiketici
refahinin azalmasi olarak yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

37 Tiirk rekabet hukuku uygulamasi, yukarida belirtilen %11°lik dilimin iginde yer almaktadir. Ay-
rica bakiniz: ICN 2011, 13.
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BOLUM 2

AB’de YATAY ISBIRLiGi ANLASMALARININ
101(1). MADDE KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESi

AB Antlagmasi’nin®®* 101. maddesinin; birinci fikrasinda rekabetin
kisitlanmasini amaglayan veya bu sonucu doguran tiim anlagmalar yasaklanmakta,
ikinci fikrasinda ihlal niteligi bulunan sozlesmelerin hiikiimsiiz oldugu
belirtilmekte, ticlincli fikrasinda ise belirli sartlar1 tasiyan anlagmalarla ilgili
olarak birinci fikra hiikiimlerinin gecerli olmayacagi ilan edilmektedir.

Tezin bu boliimiinde, oncelikle 101. maddenin uygulanmasimin ana
cercevesini ortaya koyabilmek amacryla, maddenin yukarida anilan birinci
fikrastyla tgiincii fikrasi arasindaki iligki dikkate alinacak ve AB rekabet
hukukunun modernizasyon dncesi donemine kisaca deginilecektir. Sonrasinda,
AB’nin mevcut mevzuati kapsaminda, yatay isbirligi anlagmalarinin (pratikte
izlenebilecek bir sira gozetilerek) degerlendirilebilmesi igin dikkate alinacak
unsurlara yer verilecektir.

3% Bu ¢aligmada yer verilen kararlarda ve metinlerde gegen yargi mercilerinin isimleri ile hukuki
metinlerin isim ve hiikiimlerine iliskin numaralar, herhangi bir karisikliga yol agmamak amaciyla
mevcut durumlar itibariyla yer alacaktir. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’nin maddeleri ilk
olarak 1999°da yiirtirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile, daha sonra da 2009 yilinda yiriirlige
giren Lizbon Antlagmasi ile yeniden numaralandirilmistir. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma
da AB Antlagmasi olarak gilincellenmistir. Mevcut durumda AB Antlagmasi’nin rekabete iligkin
hiikiimleri “rekabet kurallar” baglig1 altinda 101 ila 109. maddeler olarak siralanmistir. Lizbon
Antlagmasi ile ayni zamanda, Avrupa Topluluklart Komisyonu Avrupa Komisyonu, Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani Adalet Divani, Ilk Derece Mahkemesi ise Genel Mahkeme olarak
yeniden isimlendirilmistir.
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2.1.101(1) ve 101(3). MADDELER ARASINDAKI ILISKi

101. maddenin ikili yapisi, maddenin farkli sekillerde anlagilmasina ve
uygulanmasina yol agabilmektedir. Bu yapinin yorumlanmasi, 6zellikle rekabetin
kisitlanmasi kavraminin nasil tanimlandigiyla dogrudan ilgili bir husustur. Jones
ve Sufrin’e gore (2008, 207), 101(1). madde ve 101(3). madde arasindaki iligki,
literatiirde ti¢ farkli sekilde yorumlanmaktadir:

101(1). ve 101(3). maddeler arasindaki iliskinin bir yorumu,
101(1). maddeyi rekabet kavramimin kelime anlamina (yaris) uygun bir
sekilde uygulayarak, bircok anlagsmanin anilan maddenin agina takilmasinin
saglanmasidir. Bu sekilde aga takilan anlagmalarin anti-rekabetci ve rekabetci
her tiirlii etkisi ise 101(3). madde ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Boyle bir
yaklasimda, rekabetin kisitlanmasi kavraminin tanimu, taraflarinin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi, ortak pazarin béliimlere ayrilmasi gibi potansiyel olarak problemli
olan her tiirlii hususu kapsayacaktir.

Ikinci yaklasim ise, bir anlasmanin rekabeti kisitlayip kisitlamadiginimn
degerlendirilmesi i¢in, 101(1). madde uygulamasinda iktisadi bir yaklagimin
benimsenmesi ve 101(3). maddenin roliniin sinirlanmasidir. Bu ¢ercevede,
tiikketici refahini etkileyen rekabetgi ve anti-rekabetci her tiirlii degerlendirme ve
dengeleme 101(1). madde cercevesinde yapilacaktir. 101(3). madde ise, rekabet
iizerinde etkisinin olumsuz oldugu varsayilan, diger bir deyisle rekabeti amag
bakimindan kisitlayan anlasmalar ve ¢evre, saglik, kiiltiir ve istihdam gibi diger
kanitlanabilir kamu politika yararlarmi saglayan anlagmalarin, anti-rekabetci
etkilerle dengelenecek sekilde degerlendirilmesi igin kullanilabilecektir.

Uciincii yaklagim ise, degerlendirmenin asli unsurlarinin 101. maddenin
s0z konusu her iki unsuru arasinda paylastirilmasidir. Paylastirma igleminin ¢ok
cesitli sekillerde yapilmasi miimkiin olmakla birlikte, bir yolu 101(1). maddenin
varsayilan, fiili veya kuvvetle muhtemel anti-rekabet¢i etkilerini tespit etmek,
101(3). maddenin ise, taraflara, anlagsmanin rekabeti olumlu etkileyen unsurlarini
ispatlama imkani tamimak {izere kullanilmasidir. Ornegin, 101(1). madde
dagilim etkinligiyle ilgilenirken, 101(3). madde daha ¢ok verimlilik etkinligi ve
dinamik etkinlik sorgusu i¢in kullanilabilecektir. Bu sekilde, anlagsmanin icerdigi
kisitlamalarin tiiketicileri olumlu anlamda etkileyecek etkinliklerin saglanmasi
i¢cin gerekli oldugu durumlarda taraflara izin verilebilecektir.

Genel Mahkeme ve Komisyon’un konuya yaklasimlar1 ve s6z konusu
maddelerin yorumlanmasi, siire¢ igerisinde belirgin bir sekilde degismekle
birlikte, yukarida yer verilen yaklasimlardan hig birisinin tam olarak benimsendigi
soylenememektedir (Jones ve Sufrin 2008, 207). Bu ¢ercevede, yapilan rekabetin
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kisitlanmasi tanimi gergevesinde potansiyel ve fiili rakipler arasinda yapilan bir
anlagma neticesinde, fiyat, ¢ikti, {irlin kalitesi, Uiriin ¢esitliligi ve inovasyon gibi
parametrelerin birbirleriyle catisir tarzda ortaya ¢ikmasi durumunda hangisinin
tercih edilmesi gerektigi tartisma konusudur.

101(3) Kilavuzu (para. 32-33), 101(1). madde degerlendirilmesinin
tiiketici refahini kisitlayan unsurlari ele almasi gerektigini, etkinlikten kaynaklanan
olumlu etkilerin ise 101(3). maddede degerlendirilmesi gerektigini, zira etkinlik
kazanglarinin tiiketici refahin1 olumlu etkileyebilecegini belirtmektedir. Bu
noktaya kadar ortaya konulan amag-ara¢ denklemine gore ise, 101(1). maddenin
tiketici refahinin azaldigir durumlarda anlagmalar1 yasaklamasi gerekmektedir.
Tiiketici refahinin azalmasi ancak bu parametrelerin toplam etkisiyle miimkiindiir.
Nitekim Marcos ve Graells’e gore (2010, 191), modernizasyon siireci sonrasinda,
ilk bakista 101(1) ve 101(3). madde uygulamalarinin degerlendirilmesi eski
rejimle ayni gibi goriinse de, yeni sistem tesebbiislerin ve uygulayicilarin
rekabetci ve anti-rekabetei etkileri kosulsuz ve limitsiz olarak degerlendirmelerini
gerektirmektedir. Marcos ve Graells, bu durumun iktisadi yaklasimin mantiksal
bir sonucu oldugunu 6ne siirmektedir (a.g.k.).

101(1). madde kapsaminda rekabet¢ci ve anti-rekabetci etkilerin
tartilmasinin gerekli oldugu seklinde 6zetlenebilecek bu sav, Komisyon ve Genel
Mahkemetarafindan, dengelemeisinin 101(1). madde kapsamindayapilamayacagi
yorumuyla reddedilmektedir®®. Bu yorumun ardinda ise, dengeleme isinin 101(1).
madde kapsaminda yapilmasiyla, 101(3). maddenin islevini yitirecegi endisesi
ve boyle bir degisikligin ancak AB Antlagmasinda yapilacak bir degisiklikle
miimkiin olacagi yorumu yatmaktadir®.

A. Robertson (2007, 33), 101(3). maddeye islevsellik kazandirmak
adina rekabetin kisitlanmasi kavraminin daraltilmasi seklinde sonuglanan ve bir
yasagin kapsaminin bu yasaga iliskin muafiyetin mevcudiyetine atifta bulunarak
tanimlanmas1 olarak nitelendirilebilecek bu yaklasimi, arabayi atin Oniinde
kosmaya benzetmektedir.

B. Robertson’a gore (2007, 6), bu yaklasim O2-T-Mobile kararimimn®*!
getirdigi bir anlagmanin rekabeti kisitlaylp kisitlamadigmin anlagmanin
bulundugu ve bulunmadig1 durumlar géz 6niine alinip, iktisadi analiz yapilarak

39 Ornegin; Cases T-374, 375, 384, 388/94, European Night Services v. Commission [1998] ECR
1I-3141, 5 CMLR 718 (1998), para. 136; Case T-461/07, Visa Europe Ltd.-Visa International
Service v. Commission, (2011), para. 67.

4 Beyaz Kitap: White Paper on the Modernisation of the Rules Implementing Articles 101 and 82
of the EC Treaty [1999] OJ C132/1,[1999] 5 CMLR 208, para. 57.

# Karar igin bkz: s. 40-41.
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degerlendirilmesi gerektigi igtihadiyla bir ¢eliski olusturmaktadir. Zira boyle bir
analizin yapilmasi tiim ilgili etkenlerin dikkate alinmasiyla miimkiindiir (a.g.k.).
Jones da (2006, 779), 101(1). madde uygulamalarinda degerlendirilen yan
sinirlama kavraminin®* herhangi bir dengeleme yapilmaksizin ele alinabilecegi
goriigiiniin kabul edilmesinin zor oldugu diislincesindedir.

Bunun yani sira, B. Robertson’a gore (2007, 9), bir anlagmanin ekonomik
etkilerinin 101(3). madde kapsaminda degerlendirilmesinin bir zarar1 da,
sikayetcilerin anlagsmalar1 savunmalarini kolaylastirmasidir. Bu yorum, 101(1).
madde kapsaminda ne kadar az analiz yapilirsa ispat ylikiiniin o kadar ¢ok
tesebbiislerde olacagi ve tesebbiisler iizerinde ne kadar ¢ok ispat yiikii olursa,
savunmanin da o kadar kolay yapilabilecegi seklindedir.

Bu noktada, mehaz mevzuat olmasi agisindan Tiirk rekabet hukukuyla
mevzuatveuygulamabenzerligi gosteren Avruparekabet hukuku diizenlemelerinin
ve modernizasyon siirecinin degerlendirilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Bu ¢ergevede, dncelikle modernizasyon siireci oncesinde AB rekabet hukukunun
101(1). madde uygulamalarina yer verilecek, sonrasinda, gelinen mevcut durumda
yatay igbirligi anlasmalarmin 101(1). madde kapsaminda degerlendirilmesine
baslangic olusturabilecek bir temel sunulmaya calisilacaktir.

2.2. MODERNIZASYON SURECI ONCESINDE 101(1). MADDE
DEGERLENDIRMELERI

Modernizasyon oncesi donemde Komisyon, Ordoliberal yaklagimin da
etkisiyle, genel olarak 101(1)’in uygulanmasinda kati ve sekilsel bir yaklagim
benimsemistir (Ata 2009, 29; Jephcott 2005, 83).

42 Yan smirlama kavrami, AB mevzuatinda da yatay isbirligi anlagmalarinin degerlendirilmesinde
kullanilan 6nemli bir aragtir.

Genel Mahkeme, 101(1). madde uygulamalarinda, 1996 yilinda goriilen Societe La Tecqnique
Miniere kararindan itibaren birgok kararda rekabet agisindan yararli bir iglemin gerceklestirilebilmesi
icin gerekli kisitlamalara izin vermistir. Bununla birlikte, 2001°de goriilen ve yatay igbirligi yapan
alt1 tesebbiisiin olusturdugu Metropole ile ilgili kararda, Yogunlagsmalarda Yan Sinirlamalar
Acisindan Komisyon Duyurusu**’na atifla, daha sonra 101(3) Kilavuzu’nda*** yerini alacak
olan yan sinirlama kavrammin genel gergevesi ¢izilmistir (Korah 2006, 60-65). Kararda, eger
anlagmanin ana konusu 101(1). madde kapsaminda degilse “anlasmanin ana konusuyla dogrudan
ilgili ve gerekli” kisitlamalarin da 101(1). madde kapsaminda olmayacagi, eger anlasma 101(1).
madde kapsamindaysa ve muafiyetten faydalanabiliyorsa bu sefer de 101(3). madde kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (para. 116).

* Bu davalara 6rnek olarak, Remia, Metropol Television, O2-T-Mobile, Wouters (Korah 2006, 53-
73) Gottrup Klim, ve Pronuptia de Paris (Jones ve Sufrin 2008, 254) davalar1 gosterilebilir.

** The Comission Notice of 14 Agustos 1990 Regarding Restrictions Ancillary To Concentrations
(0J 1990 C 203, 5)

*** 101(3) Kilavuzu, para. 28-31.
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Ordoliberal yaklasimi elestiren Robertson (2007, 3-4), bu yaklagimla
ilgili problemin, davraniglarin kisitlanmasmin rekabeti kisitladigi anlayisinin
bir versiyonu olan “ekonomik 0Ozgiirlik” kavrammin makul bir sekilde
tanimlanmasina iligkin zorlukla ortaya ¢iktigini, ayrica bu kavram her ne sekilde
tanimlanirsa tanimlansin 101(1). maddenin (rekabetin kisitlanmasinin) anlaminin
acikliga kavusmadigimi asagidaki gerekgelerle ortaya koymaktadir:

...Siyasi liberaller 6zgiirliigli davranislardaki dis kontroliin bulunmamasi
olarak gormektedirler. Dolayisiyla, tesebbiisler diizenlenmemis sinira kadar
ekonomik davraniglarinda ozgiirlikklerinden faydalanmaktadirlar. Bu c¢ergevede
madde 101(1)’in amaci1 6zgiirliigi korumak degildir. Zira rekabet hukuku da
ekonomik bir diizenleme ¢esididir.

Ayrica 101(1). madde diger tesebbiislerden bagimsiz davranma
anlamindaki ekonomik 6zgiirliigli korumamaktadir. Bu 6zgiirliik rekabetci higbir
pazarda hicbir surette bulunmamaktadir. Zira rakiplerden bagimsiz hareket
edebilme imkan1 rekabetin degil hakim durumun bir gostergesidir.

Son olarak, 101(1). maddenin tesebbiisleri, diger tesebbiislerle
anlagmalar yoluyla 6zgiirliikklerinin kisitlanmasindan korudugunu ileri siirmek de
yanlis olacaktir. Oncelikle, dzgiirce ve kendi istekleriyle yapilan anlagmalarin
hicbir surette 6zgiirligli kisitlamamasii 6nermek garip goriinmektedir. Ayrica,
eger boyle anlagmalar 6zgiirliigii kisitliyorsa her tiirli baglayici anlagsmalarin
da ozgirliigii kisitladig1 soylenebilecektir. Acik¢a goriilmektedir ki, her tiirli
baglayici anlasma 101(1) cergevesinde yasaklanmamaktadir. Diger yandan,
baglayici olmayan ve 6zgiirligii kisitlamayan anlagmalarin da yasaklanabilecegi
acikca ortadadir.

Bununla birlikte, AB ve dolayisiyla Tiirk rekabet hukukuna biiyiik katki
yapan Ordoliberal akim degerlendirilirken, bu akimin 6zellikle etkili oldugu
donemin kapitalizm ve komiinizm arasinda ideolojik bir miicadelenin siirdiigii
bir donem oldugunun géz 6niine alinmasi gerekmektedir. Zira bu ideolojik savas
icerisinde asil tartisma, tiiketici refahinin veya toplam refahin artirilmasi degil bu
amaglarin saglanmasi igin (serbest) bir pazarin gerekli olup olmadigidir (Whish
2009, 23). Bu cgergevede, zayiflarin korunmasi, 6zgirliiklerin korunmasi gibi
hedeflerin esasen pazar mekanizmasinin kurulabilmesi adina belirlendigi ileri
stiriilebilecektir (a.g.k.).

Jones ve Sufrin’e gore (2008, 1095), bu donemde, dzellikle yatay isbirligi
anlagmalarinda taraflar arasinda olas1 bir koordinasyon ve potansiyel rekabette
azalma korkusu, Komisyon’u miidahaleci bir tutum sergilemeye itmistir. Ancak,
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yine de bu déonemde genel tutumun, ortak girisimlerin® 101(1). madde kapsaminda
yasaklanmasi ve bu anlagsmalarin sagladigi faydalardan mahrum kalmamak igin
101(3). madde kapsaminda muafiyet taninmasi oldugu belirtilmektedir (Jones
ve Sufrin 2008, 1095). Nitekim Heim’a gore (2011, 3), ozellikle inovasyonla
ilgili anlagsmalar agisindan bugiine kadar yerlesmis bir problemin bulunmamasi
da, Komisyon’un inovasyon ve inovasyonlarin paylasilmasi i¢in tesvik edici
diizenlemelerin yaninda olma isteginin gostergesidir*.

1977 yilinda verilen Vacuum Interrupters® ve De-Laval-Stork*
kararlari, Komisyon’un yukarida bahsedilen sekilci ve miidahaleci tutumunun
ornekleri olarak degerlendirilebilecektir. Bu kararlarda, Komisyon, anlasma
neticesinde ilgili pazarlarda ortak girisimle diger tesebbiisler arasinda rekabetin
artmasina ragmen, ortak girisim kurulmasiyla iki rakip arasindaki rekabetin
sonlanmasint 101(1). maddenin ihlali olarak yorumlamistir (Jones ve Sufrin
2008, 209). Bununla birlikte, bu kararlarin 101(3). madde degerlendirmelerinde
ortak girisimlerin daha yiiksek satis kapasitesi olan ve trlinlerini biitiin diinyaya
pazarlayan ¢ok biiylik gruplarla rekabet etmeleri gerektigi belirtilerek muafiyet
verilmistir (a.g.k.). Bu noktada, ¢alismanin {li¢giincii boliimiinde kati ve sekilci bir
yaklagim gosterildigi ileri siiriilebilecek bazi Rekabet Kurulu (Kurul) kararlaria
yer verilmesi daha yararli goriildiigli i¢in, modernizasyon oncesi AB rekabet
hukuku uygulamalarinda 101(1). madde degerlendirmelerine iligkin daha fazla
ornege yer verilmemektedir.

Literatiirde, topluluk mahkemelerinin, yukarida yer verilen yaklasim
cercevesinde, uzun yillar boyunca yararli olabilecek anlagmalarin 6ncelikle 101(1).
madde kapsaminda yasaklanmasini ve sonrasinda muafiyet verilmesini bir problem
olarak gormedigi savunulmaktadir?’. Jephcott (2005, 83), topluluk mahkemelerinin
101(1). maddenin her tiirlii anlagmay1 yasaklamasiin bir problem olarak ortaya
¢ikmamast hususunu, muafiyet alan tesebbiislerin topluluk mahkemelerine
basvurmak i¢in ¢ikarlarinin ¢ok az olmasi nedenine baglamaktadir.

4 AB rekabet hukuku literatiiriinde, ortak girisimler genellikle, ABD’de oldugu gibi diger yatay
igbirligi anlagmalarini da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bkz: dipnot 69. Bu ¢caligmanin amaci
acisindan da boyle bir ayrim yapilmasina ihtiyag duyulmamistir. Bu cergevede, isbu ¢alismada,
yatay isbirligi anlagsmalar1 ve ortak girisimler adina yapilan yorum ve degerlendirmelerin, ¢ogu
durumda kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilarak da yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Diger
durumlar i¢in de, ortak girisimlerin degerlendirilmesi ¢alisma agisindan énem arz etmektedir.

# Billiet, inovasyon konusuna verilen dnemin artmasini, 1980’lerden itibaren AB ekonomisin, daha
isbirlik¢i bir i yapisiyla taninan Japon ileri teknoloji sektorlerinden esinlenmesi ve yiikselen Hint ve Cin
ekonomileriyle rekabet edebilmek i¢in yapilan bir hamle olarak degerlendirmistir (Billiet 2009, 2-3).

* Vacuum Interrupters, [1977] OJ L48/32.

4 De Laval-Stork, [1977] OJ L215/11.

47 Ornegin bkz: Jephcott 2005, 83.
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Bununla birlikte, degisen ideolojik ve iktisadi konjonktiir ¢ercevesinde,
Komisyon, ozellikle isbirligi anlagmalarint degerlendirmedeki kati tutumunun
AB genelinde bir huzursuzluga yol actigimi goérmiistiir (Jephcott 2005, 84).
Bu dogrultuda, Komisyon, 1993’te “Isbirligi Niteligindeki Ortak Girisimlerin
Degerlendirilmesine Iliskin Duyurusu”yla bir ortak girisimin 101(1) kapsaminda
yasaklanabilmesi i¢in gergek¢i bir ekonomik analizin yapilmasi gerektigi
yoniinde irade beyan etmistir (Jones ve Sufrin 2008, 1095, 1099). Bununla
birlikte, modernizasyon siirecine kadar s6z konusu huzursuzlugu gidermede
yetersiz kalindigi savunulmaktadir (Jephcott 2005, 84). Yine de, bu donemde
iktisadi yaklagimi benimseyen bazi adimlar atilmistir. Bu gercevede, bir yatay
isbirligi anlasmasinda &zgiirliiklerin kisitlanmasinin rekabetin kisitlanmasi olarak
nitelendirilmemesi gerektigine 6rnek olusturmasi yoniiyle, 1996 yilinda verilen
Gottrup-Klim Grovvareforening® kararina yer verilmesinin yararli olacagi
diistiniilmektedir.

Ilgili kararinin konusunu, Danimarka mahkemesinin, giibre ve bitki
koruma friinleri gibi tarim Triinlerinin ortak alimi ig¢in olusturulmus bir
isbirligi tesekkiiliiniin iiyelerinin baska ortak alim tesekkiillerine iiye olmasini
yasaklamasimin 101(1). madde kapsaminda ihlal olup olmadigini Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD)’a tagimast olusturmaktadir®. Anilan tesekkiiliin faal
oldugu ortak alim pazarinda faaliyet gosteren ve kendisi kadar pazar pay1 olan
bir tesekkiil daha bulunmaktadir®. Kararda, ABAD, iiyelere iligkin kisitlamanin
ortak alimin etkin bir sekilde yapilmasi icin gerekli (yan sinirlama) olduguna
hiikmederek, 101(1). maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir®'.

Bu donemde, Komisyon’un rekabetin kisitlanmasina iligkin kati ve
sekilci olarak nitelendirilen yaklagiminin amacinin, o donemin genel politikasinin
riskli olabilecek anlagmalarin Komisyon’un 6niine gelmesini ve bu anlagmalara
izin verme yetkisinin Komisyon’un tekelinde olmasi saglamak oldugu one
stiriilebilecektir®>. Bununla birlikte, aslinda refahi azaltmayan c¢ok sayida
anlagsmanin Komisyon’un Oniine gelmesi, tesebbiislerin hangi davraniglarda
bulunabilecegi, hangilerini yapmamalar1 gerektigi konusunda da belirsizlige
yol agmis, bu durum ayni zamanda Komisyon’un is yiikiinii oldukc¢a artirmistir.
Bu nedenle, Komisyon, is yiikiinii azaltmak (Marcos ve Graells 2010, 187-
188) ve rekabet acisindan problem olusturmasit beklenmeyen davraniglart
belirleyerek tesebbiislerin kendi degerlendirmelerini yapmalar1 (Vogelaar 2002,

# Case C-250/92, Gottrup-Klim Grovvareforening and Others v. Dansk Landbrugs Grovvareselskab
AmbA [1994] ECR 1-5641, [1996] 4 CMLR 191.

4 Jones ve Sufrin 2008, 251-253.

O Agk.

5T A.g.k. Ayrica, yan sinirlama kavrami igin bkz: dipnot 42.

2 Bkz: s. 18, Jones ve Sufrin’den yapilan alintinin birinci paragrafi.
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22) amaglariyla grup muafiyet tebligleri ¢ikarilmistir. Grup muafiyet tebligleri
bu dénemde, rekabetin kisitlanmasi kavramina yiiklenen anlamin farkli oldugu
ve birgok anlagmanin mesru olabilmesi i¢in 101(3). madde kapsaminda muafiyet
almmasina bagl oldugu icin (Jones 2006, 804), dnemli bir gdrev iistlenmis
ve (modernizasyon sonrasinda benimsenen rekabetin kisitlanmasi kavrami
cergevesinde) ihlal olmayacagina inanilan anlagmalarin yapilmasinin &niinde
engel olunmamasini belirli bir 6l¢iide saglamistir.

Sonug olarak, Komisyon tarafindan 1993 yilinda agiklanan ve AB
rekabet hukuku uygulamalarinin daha iktisadi bir yaklasima yonelmesi olarak
nitelendirilebilecek bu irade, 1990’larin sonunda Beyaz Kitap ile somutlasmis ve
sonrasinda AB mevzuati yeni diizenlemelere ve yeni kurallara sahip olmustur.

2.3. AB’DE YATAY iSBIiRLiGi ANLASMALARININ
MEVCUT MEVZUAT CERCEVESINDE 101(1). MADDE
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yatay  isbirligi  anlagmalarinin  101(1). madde kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in AB’nin ylirlirliikte olan mevzuati 2010’da yayimlanan
Kilavuz, 2004’te yayimlanan 101(3) Kilavuzu, 2001 yilinda yayimlanan De
Minimis Duyurusu**’dur®®. Ayrica, tam islevsel ortak girisimler yogunlagsma
olarak degerlendirilmekte, tam islevsel olmayan ortak girisim anlasmalari ise
yukarida belirtilen mevzuat kapsaminda degerlendirilmektedir®.

AB mevzuatinda, bir anlagsmanin yasaklanabilmesi igin rekabeti
kisitlama amaci ya da etkisi olmasi gerekmekte®’ olup, tiiketici refahinin olumsuz
anlamda etkilenmesi rekabetin kisitlanmasi olarak nitelendirilmektedir. Tiiketici
refahinin olumsuz etkilenmesi ise, 101(3) Kilavuzu’nda (para. 16) yer verildigi

53 1997 yilinda yaymmlanan flgili Pazarm Tammlanmasma iliskin Kilavuz”, 1999 yilinda sayil
Dikey Kisitlamalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii, 2002’de 1/2003 sayili Tiiziik, 2004’te bu
Tiiziigii agiklayan Kilavuz, 2001 yilinda Yatay Isbirligi Anlasmalarina iliskin Kilavuz, 2004 yilinda
101(3) Kilavuzu...

% Commission Notice on Agreements of Minor Importance Which Do Not Appreciably Restrict
Competition Under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (De Minimis),
0J C 368, 22.12.2001.

5% Calismanin konusunu olusturan yatay isbirligi anlagmalarinin Avrupa rekabet mevzuati agisindan
degerlendirilebilmesi i¢in 101(3) kilavuzu ve yatay isbirligi anlagsmalar1 kilavuzunun biitiinliik arz
etmesi sebebiyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, grup muafiyet tebligleri
de 101(1) ve 101(3). maddeler arasindaki iligkinin anlasilabilmesi agisindan géz oniine aliabilir.
¢ Bu g¢aligmada, tam islevsel ortak girisimler hari¢ biitin ortak girisimlerin 101(1). madde
cergevesinde degerlendirilecegi kabuliiyle, ortak girisimlerin birlesme devralma mevzuati
kapsaminda degerlendirilmesine iliskin bir hususa temas edilmeyecektir. Tam islevsel ortak
girisimlere iligkin ayrica bilgi i¢in bkz: dipnot 78.

7101(3), 11.
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lizere, tesebbiisler arasi anlagmalar yoluyla pazarda fiyat, ¢ikti, lriin kalitesi,
iirlin ¢esitliligi ve inovasyon gibi rekabet parametrelerinin belirgin bir bigimde
olumsuz etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Yapilacak bir degerlendirmede, bir anlasmanin rekabeti kisitlayict bir
anlagma olarak nitelendirilebilmesi igin Oncelikle anlagma taraflarinin farkl
tesebbiisler olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira ayni ekonomik
bitiinlik®® igerisinde oldugu kabul edilen farkli tiizel kisilikler arasindaki
anlagmalar rekabeti kisitlayict nitelik tasimamaktadirlar.

2.3.1. YATAY iSBIiRLiGi ANLASMALARINDA TEK
TESEBBUS KAVRAMI

Ayni ekonomik biitiinliik icerisinde degerlendirilen tiizel veya gergek
kisiler tek tesebbiis olarak nitelendirilmekte, aralarindaki anlagmalar da
101(1). madde kapsaminda incelenmemektedir. Ornegin, bir yavru sirketin ana
sirketten ayr1 bir tesebbiis olarak nitelendirilmesinin iktisaden rasyonel olmadigi
degerlendirilmektedir (Tokatl 2009, 46).

Yatay isbirligi anlagmalart baglaminda tek tesebbiis kavrami daha
tartigmali bir alan1 da kapsamaktadir. Bu tartisma, ortak girisimle ana tesebbiislerin
tek tesebbiis olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, ya da hangi durumlarda
degerlendirilebilecegi etrafinda yapilmaktadir. Zira ortak girisimler ve ana
tesebbiisler arasindaki anlagmalar, geleneksel yaklasim cercevesinde 101(1).
madde kapsaminda degerlendirilmekte iken, son yillarda bu konuda 6nemli bir
yaklasim degisikligi gbze carpmaktadir. Bu yaklasim degisikligi, ortak girisimin
faaliyet alani ¢ercevesinde, ana tesebbiisle ortak girisimin tek tesebbiis olarak
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla, ortak girisimin, amaglarini yerine getirmek
amaciyla ana tesebbiislerle yaptig1 anlagmalar rakipler arasinda yapilan anlagsmalar
olarak degerlendirilmeyecek ve 101(1). madde kapsaminda olmayacaklardir.

S6z konusu yaklagim degisikliginin son yillarda gerceklesmesi nedeniyle,
AB rekabet hukuku uygulamalarinda bu yaklagimi agik¢a ortaya koyan
orneklerin konuyu her yoniiyle ortaya koyabilmek agisindan yetersiz olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, her ne kadar bu calisma AB mevzuati agisindan
inceleme yapmakta ise de, ortaya ¢ikan bu yeni yaklasimin aktarilabilmesi adina
onemarzedenveigtihatdegisikligine yolacan birABD rekabet hukukuuygulamasina
yer verilmesi yararli goriilmektedir. Nitekim bu konu kapsamimda AB rekabet
hukuku anlayisinda gerceklestigi diisiiniilen yaklagim degisikliginin, ABD rekabet
hukukunun s6z konusu igtihadiyla dogrudan ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

% Bu yaklagim tek tesebbiis doktrini olarak da nitelendirilebilmektedir.
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Rekabet hukukunda ortak girisimlerin ve ortak girisim taraflariin
davraniglarimin siiregelen anlayisini degistiren s6z konusu igtihat ABD’de 2006
yilinda goriilen Dagher kararinda®® verilmistir.

Karara gore, islem Oncesinde petrol ve benzin alanlarinda birbirleriyle
rekabet eden Texaco ve Shell, ham petroliin rafine edilerek benzin tiretilmesi ve
benzinlerin akaryakit istasyonlar1 gibi alt pazardaki alicilarina saglanmasiyla
istigal etmekteydiler. Taraflar, Batt ABD’de ham petrolii rafine etmek ve satmak
tizere Equilon adli bir ortak girisim kurmuslardir. Texaco ve Shell, ortak girisim
anlagmas1 kapsaminda kaynaklarini birlestirme ve Equilon’un faaliyetlerinden
dogacak karlar1 ve riskleri paylagsma karari almislardir. Equilon’un yonetim
kurulu (Shell ve Texaco yetkilileri) benzini akaryakit istasyonlarina orijinal Shell
ve Texaco markalariyla satmaya karar vermistir. Bu arada, Equilon’un kurulmasi
icin FTC’den gerekli izinler alinmistir. [Shell’in pazar pay1 %8, Texaco nun pazar
pay1 %7’dir (Shulman 2007, 542).]

Ortak girisim faaliyete gectikten sonra bazi istasyon sahipleri ortak
girisim taraflarmin her iki marka icin fiyat tespit ederek per se kuralini ihlal
ettikleri iddiasiyla mahkemeye basvurmuslardir. Dokuzuncu Daire [Piraino’nun
bir ¢alismasina atif yaparak (Piraino 2008, 737)]° yan simirlama kavramina
basvurmus ve fiyat tespitinin ortak girisimin etkin ¢caligmasi i¢in gerekli olmadig1
gerekcesiyle anlasmanin per se ihlal olduguna karar vermistir.

ABD Yiiksek Mahkemesi, taraflarin ilgili pazarda rekabet etmedigini,
tam tersine kurduklar ortak girisimle pazarda birlikte faaliyet gosterdiklerini,
fiyatlama politikasinin ise “fek bir tesebbiisiin fiyatlama politikasindan ancak
biraz daha fazla”®' oldugunu belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, bu dogrultuda
Maricopa® kararina atif yaparak, kar firsatlarini oldugu kadar zarar risklerini
de paylasan ve sermayelerini birlestiren (ve sdzlesme olmadigi takdirde rakip
olacak) kisilerin pazarda diger saticilarla rekabet eden tek bir tesebbiis olarak
degerlendirilecegine yer vermis ve Equilon’un fiyatlama politikasinin bu

5% Texaco Inc. v. Dagher Et Al. 547 U.S. (2005).

8 Piraino’nun konuyla ilgili ¢aligmasinin yan smirlamalart inceledigi boliimde yaptig

degerlendirmesinde (Piraino 1994, 926-927):
Genis yan sinirlamalar ortak girisimlerin en faydali niteliklerini yok edebilir: etkinligi
artirirken taraflarin diger alanlarda rekabet etmeye devam etmesine izin vermek. Ortak
girisimlerin bazt yan smirlamalart taraflar arasindaki rekabeti kisitlayabilir. Ortak
girisimin digindaki alanlara yayilma etkisi, taraflarin rekabet¢i bilgi paylasimi, ortak
girisimin Uriinlerini satarken fiyat tespit etmeleri veya anlasma taraflariin satabilecegi
miisteri veya bolgeler belirlemek gibi anlagmalar yapmalariyla sonuglanabilir.

ifadelerine yer vermekte ve bu dogrultuda fiyat tespiti ve pazar paylasimimin yan sinirlama olarak

degerlendirilemeyecegini sdylemektedir (Piraino 1994, 928-929).

61« little more than price setting by a single entity...” (Dagher, 4)

2 Arizona v. Maricopa County Medical Soc., 457 US. 332, 356 (1982).
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kapsamda oldugunu belirtmistir. Ayrica kararda, ortak girisimlerin, diger herhangi
bir firma gibi, tek bir tesebbiis olarak {irlinlerinin fiyatlarini belirleme, ayr iki
marka altinda tek fiyat {izerinden satma ve benzeri uygulamalara hakk: oldugu
belirtilmistir.

ABD Yiiksek Mahkemesi, yan sinirlama kavraminin, girisim disinda olan
bir kisitlamanin® agik bir kisitlama veya ortak girisimin kanuni ve rekabetgi olan
faaliyetleri i¢in gerekli bir kisitlama oldugunun belirlenmesi i¢in kullanildigini,
ancak bu kararda Equilon’un davraniginin ortak girisimin ana faaliyetiyle® ilgili
oldugunu belirterek yan sinirlama kavramina bagvurulmasini reddetmistir.

Kimilerince hakikatin sekle karsi zaferi olarak nitelendirilen®® ABD
Yiiksek Mahkemesinin bu karari, ortak girisimlerde tek tesebbiis kavraminin
degerlendirilmesinin ayrintili  olarak belirtilmemesi®® ve hangi diizeyde
entegrasyonunyeterliolacaginindegerlendirilmemesi®’nedenleriyleelestirilmistir.
Bununla birlikte, Mahkemenin bu kararda ortaya koydugu genel ¢ergevede, ortak
girisimlerde;

— taraflarin tek baslarma saglayamayacaklart etkinlikleri saglamak
amaciyla bir araya gelmeleri,

— kaynaklarin yeterli diizeyde entegre edilmesi, kar ve risk
paylagimi,

— ortak girisimin faaliyet alan1 c¢er¢evesinde taraflarin aralarindaki
rekabetin bitmesi®®

durumlarinda ortak girisimin faaliyet alan1 ¢ergevesinde, ana tesebbiislerle ortak
girigsimin tek tesebbiis olarak degerlendirilecegi ictihad1 yerlestirilmistir. Ancak bu

 “Nonventure restraint”.

6 “Core activity”.

% Holden 2007, 1467-1468.

% Bomse 2010, 3; Sagers 2009, 3; Holden 2007, 1474.

7 Holden 2007, 1474; Shulman 2007, 555-556. Davacilarin avukati olan Shulman, bir adim ileri
giderek, taraflarin dava konusu anlagmayn ittifak olarak adlandirdiklarmi ve aslinda tesebbiislerin
ilgili pazarda tamamen entegre olmadiklarmi dile getirmektedir (Shulman 2007, 556).
Entegrasyon diizeyi etkinlik artisinin gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim
Piraino, yatay isbirligi anlagsmalarinin smirsiz gesitlilikte amag, bigim, siire ve yapida olmakla
birlikte, entegrasyon derecelerine gore kartelle birlesme arasinda iic genis kategori icerisinde
degerlendirilebileceklerini dile getirmektedir (Piraino 2008, 757).

¢ Rakip tesebbiislerin kaynaklarini bir araya getirip aralarindaki rekabeti bitirerek, bazi faaliyetlerini
gerceklestirmek icin bir araya gelmeleri, literatiirde kismi birlesme olarak da adlandirilmaktadir
(Werden 2010, 4). Werden, Bassavcilik makamina atifla kismi birlesmenin “ilgili pazarda taraflar
ve taraflarla girisim arasindaki fiili ve potansiyel rekabetin sonlanmas:” ile gerceklestigine yer
vermektedir (2010, 6).
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noktada, ana tesebbiislerin kendi aralarinda tek tesebbiis olarak tanimlanmadig,
her bir ana tesebbiisle ortak girisimin, ortak girisimin faaliyet alani ¢cergevesinde
tek tesebbiis olarak tanimlandiklar hususu ayrica belirtilmelidir.

Buergevede, ortak girisimlerin, ana faaliyet alani i¢erisinde olan her tiirli
kararmin (fiyat tespiti, bolge paylasimi, girdi ve ¢ikti miktarlarinin belirlenmesi)
ana tesebbiislerce belirlenmesi Sherman Yasasi’nin birinci maddesi kapsaminin
disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, tesebbiisler, bu nitelikteki davraniglari nedeniyle,
davranislarin faaliyetle dogrudan ilgili ve gerekli oldugu, etkinlik dogurucu
oldugu gibi savunmalar yapmaktan kurtulmaktadir (Keyte 2006, 48). Bununla
birlikte, Werden’e gore (2010, 5), Dagher yaklagimi anlagsma sonrasinda rakip
degil yatirimer olan taraflarin fiyatlama ve arza iliskin kararlarinin dikkatlice
incelenmesini engellememektedir. Zira bu tiir davraniglarin taraflarin yeni
rolleriyle uyumlu olup olmadig1 irdelenmelidir (Werden 2010, 5).

Ortak girisimleri, faaliyetleri kapsaminda ana tesebbiislerden bagimsiz
bir tesebbiis olarak degerlendirmeyen bu karar, ABD rekabet hukukunda ortak
girisimlerin fiyat tespiti ve benzeri davranislarinin hukuki degerlendirmesini
degistirmis, ortak girisimlerin ve ortak girisim taraflarinin eylemlerinin yasal olup
olmadigma dair yapilacak analizler icin yeni bir temel olusturmustur (Piraino
2008, 737)%.

Dagher karariyla cizilen bu cergevede, ortak girisim anlagmalarinin
icerdigi kisitlamalar, ana unsura iliskin kisitlamalar, yan smirlamalar ve
anlagsmadan bagimsiz kisitlamalar olarak siiflandirilabilir (Piraino 2007, 389-
390; Werden 2010, 6-7). Kisitlamalar eger faaliyetin icerigiyle ilgiliyse (veya
ana unsuru ise), tek tesebbiis kavrami ¢er¢evesinde degerlendirme yapildigi igin,
anlagma ayrica higbir degerlendirmeye gerek duyulmaksizin Sherman Yasasi’nin
birinci maddesinin kapsaminin disinda kalmaktadir (a.g.k.). Eger kisitlama
anlagmanin kendisiyle ilgili degilse ve yan sinirlama olarak degerlendiriliyorsa, bu
kisitlamalarin Sherman Yasasi’nin birinci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
s0z konusu olmayacaktir (a.g.k.). S6z konusu kisitlamalarin anlagsmanin dogasi
geregi gerceklesmedigi ve yan sinirlama olmadigi degerlendirilirse, bu kisitlamalar
ayr1 bir anlagsma olarak degerlendirilerek rekabeti kisitliyorlarsa yasaklanmalar
mimkiin olabilecektir (a.g.k.). Goriildiigii iizere ¢izilen bu ¢ergeve, yan siirlama
kavraminin kapsamini bir anlamda daraltmistir.

Bununla birlikte, bu i¢tihadin aslinda ABD rekabet hukuku uygulamalart
acisindan pratikte bir seyi degistirmedigi, karardan Onceki uygulamalarin
da benzer oldugunu 6ne siirenler de olmustur. Sokler ve digerleri (2004, 314-

% ABD rekabet uygulamalarinda ortak girisim kavrami genel olarak biitiin yatay isbirligi
anlagmalarini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
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321)°, ABD uygulamalarinda taraflarin pazar giicii yoksa anlagmanin igerdigi
kisitlamalarin yan sinirlama olarak degerlendirildiginin herkes¢ce malum oldugunu
belirtmis, bircok karar1 6rnek olarak gostermistir. Kessler ve digerleri de (2006,
40, 43), Dagher oncesi uygulamalarda da etkinlik yaratan ortak girisimlerdeki
kisitlamalarin genellikle yan sinirlama olarak degerlendirildigini 6ne stirmiistiir.
Bu cergevede, Dagher kararinin genel kabul goéren standartlart uyguladigi
belirtilmistir (Sokler ve digerleri 2004, 321; Kessler ve digerleri 2006, 40).

ABD rekabet hukukundaki bu gelismelerin” AB rekabet hukuku
uygulamalarini da etkiledigi diistiniilmektedir. Hentiz yukarida yer verilen ABD
rekabet hukuku uygulama ornekleri gibi ornekler bulunmasa da, AB’de de
ana tesebbiislerle ortak girisimler arasinda tek tesebbiis kavrami kullanilmaya
baglanmustir.

Yakin zamanlara kadar Komisyon, ortak girisimlerin karistigi ihlaller
nedeniyle ortak girisim hissedarlarin1 sorumlu tutmamis ve hicbir hissedarin
tek basina kontrol etmemesi nedeniyle, ortak girisimlerin, ana tesebbiislerinden
Ozerk bir iktisadi varlik olarak 101. maddenin amagclari ¢er¢evesinde bagimsiz bir
tesebbiis oldugunu 6ne stirmiistiir (Pree ve Molin 2010, 431). Ancak, Komisyon,
ozellikle 2007 yilindan itibaren ortak girisim ihlallerinde ana tesebbiisleri de
sorumlu tutmaya baslamistir (a.g.k.).

Gas Insulated Switchgear™, Avebe™, Chloroprene Rubber™ ve Candle
Waxes™, Spanish Raw Tobacco™ Kararlar1 bu kararlara 6rnek teskil etmektedir
(Pree ve Molin 2010, 431-446). Candle Waxes kararinda yer verilen su ifade
bu trendin sebebini agiklamaktadir: “Ortak girisimlerde... ortak girisimle
ana tesebbiislerin 101. maddenin uygulanmasi amaglart ¢ercevesinde tek bir
tesebbiis olusturduklarini tespit etmek miimkiindiir.””". Candle Waxes kararinda

" Bu galismada anilan kararlara yer verilmemekle birlikte, Three Tenor kararminda*, FTC’nin
tanimladig1 yan simirlama kavrami 6nem arz etmektedir. FTC’nin bu kararda bir kisitlamanin yan
siirlama olarak degerlendirilebilmesi igin, “taraflarin belirli bir etkinligi saglamalar1 i¢in makul bir
sekilde gerekli olmas1” gerektigini belirtmistir (Sokler ve digerleri, 315).

* PolyGram Holding, Inc., FTC Docket No. 9298 (2003).

" ABD’de Dagher igtihadindan sonra, yukarida yapilan tartismalar, “American Needle”* davasiyla
devam etmistir.

* American Needle, Inc. v. National Football League Et Al., 560 US (2010).

2 Case COMP/F/38.899 - Gas Insulated Switchgear (2007).

3 Case T-314/01, Avebe v. Commission, ECR 11-3085 (2006).

" Case COMP/38629 - Chloroprene Rubber (2007).

75 Case COMP/39181 - Candle Waxes (2008).

76 Case COMP/C.38.238/B.2 - Raw Tobacco — Spain, OJ L 102, 19.04.2007.

77 Candle Waxes, para. 481.
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ihlal tarafi tam iglevsel bir ortak girisimdir’®. Ancak, Komisyon ana tesebbiislerin
cezalandirilmasi i¢in, bir ortak girisimin tam islevsel olup olmamasinin konuyla
ilgisi olmadigini belirtmis, belirleyici etkinin gosterilmesini yeterli bulmustur
(Pree ve Molin 2010, 439). Bu nedenle Candle Waxes karari, Komisyon’un ortak
girisimlerin 101. madde agisindan yapacagi tek tesebbiis degerlendirmesinde
tam islevsel — isbirligi dogurucu ayrimi yapmadigini gostermesi yoniiyle de
onemlidir.

Bu ¢ercevede, yukarida anilan kararlar, ortak girisim taraflartyla ortak
girisimin tek tesebbiis olarak degerlendirilmesi seklindeki Dagher yaklagiminin,
Komisyon tarafindan da benimsendigini gostermektedir. Kilavuz’un taslak
caligmasinin™ 11. paragrafi da bu yonelimi agik¢a ortaya koymaktadir®:

...Ortak girisimin kurulmas1 AB rekabet hukukunu ihlal etmiyorsa, ortak
girisim, kendisi tizerinde ortak belirleyici etkisi ve etken kontrolii bulunan®' ana
tesebbiislerin her biriyle ayr1 birer tesebbiis olusturdugu igin, ana tesebbiisler
ve ortak girisim arasindaki anlagmalara 101. madde uygulanmaz. Bununla
birlikte, 101. madde, ana tesebbiislerin ortak girisim olusturulurken yapilan
anlagsma bakimindan ortak girisimin faaliyet alan1 disinda kalan anlasmalarina
uygulanabilir.®?

8 Komisyon, Konsolide Kilavuz’da*, bagimsiz bir iktisadi tesebbiisiin tiim fonksiyonlarini yerine
getirebilecek ortak girisimleri tam islevsel olarak nitelendirmekte ve yogunlasma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (para. 92). Ortak girisimin sifirdan kuruldugu veya
taraflarin eskiden sahip oldugu varliklarin ortak girisime aktardigi durumlar da ayni kapsamda
degerlendirilmektedir (para. 92). Bununla birlikte, Konsolide Kilavuz, stratejik kararlarinin
alimmasi anlaminda bir bagimsizligin aranmadigini, aranacak olursa ortak kontrol edilen higbir
tesebbiisiin tam iglevsel olarak nitelendirilemeyecegini ayrica belirtmektedir (para. 93).

* Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on
the Control of Concentrations Between Undertakings (2008/C 95/01).

" Draft Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the
European Union to Horizontal Co-operation Agreements, SEC(2010) 528/2.

8 Alintilanan bu kisim nihai Kilavuz’da yer almamustir.

81 Kilavuz’un taslaginin bu boliimiinde 2006 yilinda verilen Avebe kararma* atif yapilmaktadir.
Avebe kararimin konusunu, Avebe ve Akzo sodyum glukonat igeren tiriinler {iretmek, pazarlamak ve
satmak tizere kurduklart bir ortak girisimin, karistig1 bir rekabet ihlali olusturmaktadir. Komisyon,
oncelikle ortak girisim lizerinde her iki tarafin da belirleyici etkisini, ortak girisimin yapisi ve
yoneticilerini gostermek suretiyle gostermistir. Avebe ihlalin varligindan haberdar olmadigini iddia
ederek bir takim deliller sunmus ancak bu deliller Genel Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir.
Bu davada dikkat ¢eken nokta, Komisyon’un ana tesebbiislerin cezalandirilmasi i¢in ortak girigim
iizerinde gergekten belirleyici etkisi olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

* Case T-314/01, Avebe v. Commission, ECR 11-3085 (2006).

8 Bu yaklagim, kimilerince, AB yogunlagsma diizenlemelerinde yer alan tam-iglevsel ortak girisim tanimi
cergevesinde karisikhiga yol agacagi nedeniyle elestirilmistir (bkz: Kinsella ve Meier 2009; Kilavuz’un
taslagina katkilar: Hogan Lovells 2010, Van Bael&Bellis 2010). Bununla birlikte, bu yaklasimi destekleyen
bazilar1 da bu paragrafin daha genis ve agik anlatilmasi, ayrica 6rneklendirilmesi gerektigini dile getirmistir
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Bu bilgiler 15181nda, ortak girisimler ve ana tesebbiisler arasindaki, ortak
girigimin kapsami g¢ergevesindeki iligkilerin AB mevzuati ¢ergevesinde 101(1).
madde kapsaminda degerlendirilmedigi anlasilmaktadir.

2.3.2. FiiLi VEYA POTANSIYEL RAKIiP KAVRAMI

Bir anlagmanin degerlendirilmesinde, taraflarin farkl tesebbiisler oldugu
tespit edildikten sonra goz oniine alinacak oncelikli husus, anlagsmanin bir yatay
igbirligianlagsmasiolarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemekiizere
taraflarin fiili veya potansiyel rakip olup olmadiklarinin degerlendirilmesidir.

Bu cergevede, oOncelikle ilgili pazar belirlenmelidir. Pazarin ayni
seviyesinde faaliyet gosteren tesebbiisler fiili olarak rakip olarak degerlendirilirler.
Ancak, AB mevzuati ayni ilgili iiriin pazarinda faaliyet gostermekle birlikte
farkli bir cografi pazarda faaliyet gosteren ve potansiyel rakip olmayan tesebbiis
anlagsmalarin1 da yatay isbirligi anlagsmalar1 ¢ergevesinde degerlendirmektedir
(Kilavuz, para. 1).

Modernizasyon Oncesine iliskin boliimde belirtildigi iizere, potansiyel
rekabet kavrami, modernizasyon Oncesinde kati bir sekilde yorumlanmis ve
anlagsmalarin 101(1) tarafindan yasaklanmasmin en Onemli sebeplerinden
biri olmustur. Ancak bu kavram, modernizasyon siireciyle birlikte yeniden
yorumlanmistir. 1998 yilinda goriilen European Night Services karari hem
potansiyel rekabet kavramimin yumusatilmasinin, hem de degerlendirmenin
anlagmanin halihazirdaki ekonomik sartlar cercevesinde yapilmasinin gerekliligini
dile getiren bir 6rnek olusturmaktadir.

Kararda Ingiliz, Fransiz, Alman ve Hollanda menseli demiryolu
sirketlerinin Ingiltere ve Kita Avrupas arasinda Mans Tiineli iizerinden gecelik
yolcu tagimak iizere kurduklari European Night Services adli ortak girisim
incelenmektedir. Ortak girisim anlagmasini degerlendiren Komisyon, ortak
girisimin rekabeti rakipler arasinda, rakiplerle ortak girisim arasinda, karsilikli
olarak {iglincii taraflarla kisitladig1 ve bu kisitlamalarin ana tesebbiisler arasinda
ag kurulmasi nedeniyle rekabet kosullarmi daha da kotiilestirdigi kanaatine
ulagarak 101(1). madde kapsaminda rekabetin kisitlandigina®, bununla birlikte,
baz1 kosullar getirilerek, anlagsmanin 101(3). maddedeki muafiyet hiikkmiinden
faydalanabilecegine karar vermistir.

(Kilavuz’un taslagma katkilar: Clifford Chance 2010; BDI 2010; Baker&Mckenzie 2010, Joint Working
Party 2010). Ancak, bu noktada, Komisyon’un yogunlagmalar baglaminda dile getirdigi bagimsizligm
sadece operasyonel anlamda bagimsizlik oldugu hatirlatilmahdir (Bkz: dipnot 78). APDC de yaptig
katkida (2010) Komisyon’un tek tegebbiis kavramimin ¢ercevesine yeniden diisiinmesi gerektigini, ex ante
yerine ex post analizin esas almarak yan smirlama kavraminin kullanilabilecegini ileri stirmiistiir.

8 Kilavuz, para. 135.
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Bununla birlikte, Genel Mahkeme, Komisyon’un, pazarin fiili durumdaki
kosullarin1  degerlendirmedigi ve rekabetin nasil kisitlandigint yeterince
ortaya koymadigi gerekcesiyle karar1 bozmustur®. Mahkeme, 101(1). madde
kapsaminda yapilacak bir degerlendirmede, anlagmanin halihazirdaki ekonomik
sartlar cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Genel Mahkeme,
ayrica, bir pazardaki rekabet kosullar1 incelenirken sadece pazardaki fiili rekabetin
degil, ayn1 zamanda potansiyel rekabetin de incelenmesi gerektigini belirtmis ve
potansiyel rekabetin varligindan bahsedebilmek igin;

“pazarwn isledigi ekonomik ve yasal baglamdaki yapinin 1s1ginda, ilgili
tesebbiislerin gercekten birbirleriyle rekabet etmesi ya da pazara yeni bir
tesebbiisiin girmesi ve hdlihazirdaki tegebbiislerle rekabet etmesinin fiili
olarak somut bir olasilik olarak bulundugu

tespitinin yapilmas1 gerektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla potansiyel
rekabetin degerlendirilmesinin gercekei bir zemine dayanmasi gereklidir.

2.3.3. ANLASMANIN ASLi UNSURU

Taraflarin fiili veya potansiyel rakip olduklarinin belirlenmesinden sonraki
degerlendirme adimi, yatay isbirligi anlagmalar1 genellikle birden fazla isbirligi
agamasindan olustugu icin, Oncelikle hangi igbirligi asamasinin, anlagsmanin
asli unsurunu olusturdugunun belirlenmesidir. “Isbirliginin asli unsurunun
belirlenmesinde, ozellikle isbirliginin baslangic noktast ve bir araya getirilen
farkly islevierin entegrasyon diizeyi dikkate alinmaktadw:. ’* (Kilavuz, para. 14)
Kilavuz (para.13), anlasmanin biitiin unsurlarina dair Kilavuz’da belirlenen ana
cercevede yapilacak degerlendirmelerin, anlagmanin belirlenen asli unsuruna
gore yapilacagini belirtmektedir.

Fiiliveyapotansiyel rakipler arasindaki bir yatay isbirligi anlasmasinin asli
unsuru belirlendikten sonraki adim, dncelikle anlasmanin rekabetin kisitlanmasi
amacini tastylp tagimadigmin degerlendirilmesi ve eger ama¢ bakimindan

8 A.g.k., para. 136, 147, 234.

8 A.g.k., para. 137.

8 Komisyonun bu hususu agiklamak i¢gin verdigi drnek su sekildedir:
...hem Ar-Ge, hem de iretimde igbirligini igeren bir yatay anlagsmanin asli unsuru
normal kosullar altinda Ar-Ge olacaktir. Clinkii boyle bir durumda, tiretimde isbirligi,
ancak Ar-Ge’de isbirliginin gerceklesmesi halinde miimkiin olacaktir. Bu durum, Ar-
Ge’de isbirliginin sonuglarinin, izleyen siirecte tiretimde igbirliginin gergeklesmesi i¢in
belirleyici oldugu anlamina gelmektedir. Anlagsmanin asli unsurunun degerlendirilmesi,
taraflarin her kosulda iiretimde igbirligi yapacagi; Ornegin, anlagmanin, Ar-Ge’de
isbirliginden bagimsiz olarak liretimde tam entegrasyonu, ancak Ar-Ge faaliyetlerinde
kismi entegrasyon ongordiigii durumda farkli olacaktir. Bu durumda isbirliginin asli
unsuru ortak tiretim faaliyeti olacaktir (Kilavuz, para. 14).
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kisitlanma s6z konusu degilse anlagmanin etkilerinin degerlendirilmesi
olacaktir.

2.3.4. REKABETI KISITLAMA AMACI

Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya misteri paylasimi gibi agik
kisitlamalarin s6z konusu oldugu yatay anlasmalarin rekabeti kisitlamalarinin
kuvvetle muhtemel oldugu kabul edildigi icin, bu tlir anlasmalar, pazardaki
mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek goriilmeksizin
yasaklanmaktadir®’.

Ne var ki, 101(3) Kilavuzu ve eski Yatay Isbirligi Kilavuzu ile AB
rekabet hukuku uygulamalarinda yalnizca agik kartel olan anlagsmalarin rekabeti
kisitlama amaci tagidiklart degerlendirilirken (Jones 2008, 761; Kjolbye 2011, 6;
Rose ve Roth 2010, 27) yeni Kilavuz’un (asagida yer verilen) anlagma tiirlerine
gore getirdigi yeni kurallarla birlikte, rekabetin amag bakimindan kisitlanmasinin
kapsami genisletilmis, bazi baska unsurlar da amag kapsaminda degerlendirilmeye
baslanmistir (Kjolbye 2011, 6). Bu ¢ercevede, yeni Kilavuz’la birlikte, 6nceden
var olan rekabeti kisitlama amaci bulunan anlagmalarin teoride muafiyete konu
olabilmesine ragmen pratikte muafiyet alamayacagi karinesinin de gecersiz hale
geldigi ileri siiriilmektedir (Kjolbye 2011, 6).

Bir anlasmanin rekabeti kisitlama amacmin olup olmadigimin
degerlendirilmesinde, anlagsmanin icerigi, ulagsmaya calistig1 hedefler ve pargasi
oldugu ekonomik ve hukuki g¢ergeve dikkate alinmaktadir®s. Ayrica, gerekli
bir kosul olmamakla birlikte, taraflarin niyeti de degerlendirmede dikkate
alinmaktadir®.

Kilavuz’un ¢izdigi c¢ergevede, bir anlagmanin rekabeti kisitlama
amaciyla gergeklestirilip gergeklestirilmedigi hususu, anlagsma tiirii gbz Oniine
almarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, asagida anlasma tiirlerine gore
amag¢ kavraminin nasil degerlendirildigine yer verilmektedir. Bununla birlikte,
gizli kartel” olusumlarinin agik kisitlamalar gibi degerlendirilmesi nedeniyle, bu
olusumlarin rekabeti kisitlama amaci tasidiklar: her anlagma tiirli igin ayr1 ayri
belirtilmemistir.

$7101(3) Kilavuzu, para. 23; Kilavuz, para. 24.

$8101(3) Kilavuzu, para. 22; Kilavuz, para. 25.

YA.gk

% Anlagmanin amaci, gergekte etkinlik artirici ortak bir faaliyete iliskin olmayip kartel faaliyetlerinin
bir arac1 olmaya yonelikse gizli kartel olarak adlandirilabilir.

31



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
2.3.4.1. Ar-Ge Anlasmalari

Ar-Ge anlagmalari, yalmzca gizli kartelse 101(1). madde kapsaminda
yasaklanmaktadir”. Dolayisiyla bir Ar-Ge anlagmasi sonrasinda ortak {iretim,
dagitim veya satig anlagmalariin yapilmasi etki bakimindan incelenmektedir.

2.3.4.2. Ortak Uretim Anlasmalari

Kilavuz, acik kisitlama olmasa dahi fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar
veya miisteri paylasiminin ortak iiretim anlagsmalarinda s6z konusu olmasi
durumunda rekabeti kisitlama amacinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir®.
Bu durumun istisnalar1 ise sdyle belirtilmektedir:

— ...diger rekabet parametrelerinin ortadan kaldirilmamasi kaydiyla,
taraflarin iiretim anlagsmasint dogrudan ilgilendiren (bir ortak
girisimin kapasitesi ve iiretim hacmi veya fgiincii kisilere
iirettirilecek iiriinlerin miktar1 gibi) unsurlar iizerinde anlagmasi;
ya da

— taraflarin, ortaklasa iiretim yapmak iizere anlagmasi i¢in mutlaka
gerekli olmasi kaydiyla; isbirligi sonucunda iiretilen iiriinlerin
ortaklasa dagitimini da 6ngdren bir ortak girisim anlagmasinda, s6z
konusu tiriinlerin satis fiyatlarinin ortaklaga belirlenmesi.

Bu baglamda, birinci istisnanin aslinda ortak tiretim anlagmalarmin
dogasi geregi ger¢eklesmesi beklenen bir durumu isaret ettigi savunulabilecektir.
Dolayisiyla, birinci istisna esasen sadece bir ortak lretim anlasmasinin her
durumda yasaklanmasini engellemektedir. Ikinci istisna ise, eger bir ortak
iiretim anlagmasi ayn1 zamanda ortak dagitimi igeriyorsa, ortak girisimin tirettigi
iiriiniin fiyatin1 belirleyebilmesi icin beklenen kistasin, ana tesebbiislerin fiyati
belirleyemeyecek olsa bu ise kalkismayacaklar1 oldugudur.

Bununla birlikte, Kilavuz’da ortaklasa iiretilen {iiriinlere iliskin ortak
dagitim anlagmalarinin rekabeti kisitlama etkisinin bulunma ihtimalinin
genellikle, salt ortak dagitim faaliyetini igeren anlagmalara gore daha diigiik
oldugu belirtilmektedir:

“...ortak tretilen triinler i¢in yapilan ortak dagitim anlagmalarinin
rekabeti kisitlama ihtimali, tek basma yapilan ortak dagitim anlagsmasina kiyasla
daha distiktiir™?

o1 Kilavuz, para. 128.
2 Kilavuz, para. 160.
% para. 167.
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Ortak {iretim anlagmalarinda rekabetin amag¢ bakimindan kisitlamasina
iliskin benimsenen yaklasimla yukaridaki ifade, amac¢ ve etki kavramlar
cercevesinde bir celiski olusturmaktadir. Bu ¢eliskiye dikkat c¢eken Kjolbye,
Kilavuz’un getirmis oldugu bu yaklagim cercevesinde, ekonomik faaliyetlerin
onemli Olciide entegre edilmesini saglayan anlagmalarin da rekabeti kisitlama
amaci tasiyor sayillmasini elestirmektedir (2011, 5). Ayrica, Kjolbye’ye gore
(2011), tesebbiislerin sadece belirli faaliyetlerini icermeleri nedeniyle, cogu isbirligi
anlagmasinin, birlesmelerden ¢ok daha fazla etkinlik potansiyeline sahip oldugu
genel kabul gormektedir, bu baglamda, boyle isbirligi diizenlemelerine yogunlasma
alaninda uygulanan standartlardan daha kati bir sekilde yaklagilmas1 anlamsizdir.

Bu ¢ercevede, ortak dagitima genisleyen bir ortak {iretim anlagmasinin
fiyatlarin1 belirlemesinin amag¢ kapsaminda degerlendirilebilecegi yaklagimin,
taraflarin pazar giicii elde ettigi durumlar i¢in gegerli olabilecegi ve bu ¢ercevede
yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira, bu noktada dikkat ¢ceken husus,
bu hitkmiin herhangi bir entegrasyon diizeyi veya taraflarin pazardaki konumlari
ve ortak girisimle ana tesebbiislerin ayni pazarda bulunup bulunmadiklar1 gibi
kriterleri degerlendirmeye almamasidir.

Bu noktada, ABD uygulamasinda onceki boliimde yer verilen ve
davali tarafin1 ortak girisimin ve birbirleriyle ayni1 pazarda rekabet etmeyen ana
tesebbiislerin olusturdugu Dagher kararinda yer alan asagidaki ifadelere yer
verilmesi uygun olacaktir (s. 6):

...benzin ticareti yapmak i¢in iiretim, nakliye, satis ve dagitim birimlerinin
hepsinin sahibi olan bir tesebbiis... herhangi bir tesebbiisiin yapabilecegi gibi
irtinlerini ayni fiyatlamaya karar vermistir... Bir isin ylriitiilmesine, kendi mal
veya hizmetinin fiyatini belirlemekten daha tamamlayici ne olabilir?

2.3.4.3. Ortak Alim Anlagsmalari

Kilavuz’da alim fiyatlarini tespit etmeyi igeren anlagsmalarin rekabeti
kisitlama amaci tasiyabilecekleri belirtilmektedir. Bununla birlikte, Kilavuz, bir
ortak alim diizenlemesinin 6deyecegi lirtinlerin fiyatlarimin, anlasma taraflarinca
belirlenmesini amag bakimindan kisitlanma olarak degerlendirmemistir®.

Bu c¢ergevede, Kilavuz’da segilen “diizenleme™’ ifadesi goz Oniine
alindiginda bir ortak alim organizasyonunun bulunmasinin beklenmedigi
diistiniilmektedir. Zira kiigiik ve orta biyiikliikteki tesebbiislerin genellikle ayri
alim organizasyonlari olusturmasi miimkiin olmayacaktir®.

%% para. 206.
% “arrangement”.
% BDI 2010, Kilavuz’un taslagna katki, s. 14.
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2.3.4.4. Ortak Ticarilestirme Anlagsmalarr®’

Kilavuz’da, ortak satigla sinirli anlasmalarin genellikle fiyat tespitini ve
arz kisitlamasini amagladigi belirtilmektedir®®. Ayrica, “anlasmanin fiyatlarin
koordine edilmesine yol acgacagi sonucuna varmak miimkiin oldugu siirece,
anlasmanin miinhasw olmamast®® bu sonucu degistirmez” denilmistir'®,

Farkli cografi pazarlarda faaliyet gosteren taraflar arasindaki dagitim
anlagsmalarinin da pazar paylagsmak icin kullanilabilecegini belirten Kilavuz,
anlagsma karsilikli degilse pazar paylasimi riskinin disiik oldugunu ifade
etmistir'®. Ancak bu durumda da, anlasmanin, taraflarin birbirlerine ait pazarlardan
ka¢inmasina yonelik karsilikli bir anlayisa temel olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir'*.

2.3.4.5. Standardizasyon anlagsmalari

Kilavuz’da standardizasyon anlasmalarinin, “bir standardi, ger¢ek ya da
potansiyel rakipleri diglamayr hedefleyen daha genis bir kisitlayici anlagsmanin
pargasi olarak kullanildig: ” takdirde rekabeti kisitlama amaci tagimakta olduklari
ongoriilmektedir'®. Bunun yani sira, ayri bir hitkiim de su sekildedir:

Alt pazardaki iiriinlere, ikame fikri miilkiyet haklarina ya da teknolojilere
iliskin fiyatlarin birlikte tespit edildigini gizlemek icin kisitlayici lisanslama
kosullarini bir standardin kabul edilmesinden 6nce agiklayan rekabeti azaltmaya

yonelik anlagmalar, rekabetin amag olarak kisitlanmasi kapsamindadir'®,

2.3.4.6. Standart sartlar

Standart sartlar da, standardizasyon anlagmalarina benzer sekilde,
mevcut ya da potansiyel rakiplere yonelik daha genis kapsamli bir kisitlayici

7 Kilavuz’da kullanilan “commercialisation” tabiri Tiirkge’ye “ticarilestirme” olarak ¢evrilmistir.
Bu tabir pazarlama, dagitim ve promosyon faaliyetlerini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Ortak ticarilestirme anlagsmalarinda, igbirligi, tiiketiciye daha yakin bir seviyede gergeklestigi i¢in,
genellikle satig fiyat ile miktarlarinin ortaklasa belirlenmesi gibi rekabet agisindan en fazla risk
tagtyan uygulamalari igerdigi kabul edilmektedir (Kilavuz, para. 167).

%8 para. 234.

% Taraflarin anlasma diginda miinferit olarak satig yapmasinin serbest olmasi.

190 para. 235.

1 para. 236.

12 A.g.k.

193 para. 273. Aym paragrafta Kilavuz, “bir idretici birliginin bir standart belirleyerek iigiincii
taraflara bu standarda uymayan iiriinleri pazarlamamalari konusunda baski yapabilmesini ya da
mevcut bir tiriiniin iireticilerinin, yeni teknolojileri mevcut standardin disinda birakma konusunda
uzlagsmalarmi saglayan bir anlasmanin’ bu kategoriye girecegini drnek olarak gostermektedir.

194 para. 274.
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anlagmanin bir parcasi olarak kullanildiginda rekabeti kisitlama amaci
tasimaktadir'®. Kilavuz’da, “bir ticaret birliginin piyasaya yeni giren bir sirkete,
kullanilmasi pazara girmek agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasiyan standart sartlara
erisim tanimamasi”, bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir'®. Ayrica, tavsiye
edilen fiyatlar, geri 6demeler gibi fiyatlar1 dogrudan etkileyecek hiikiimler i¢eren

tim standart sartlarin rekabeti kisitlama amaci kapsaminda degerlendirilecegi
belirtilmektedir'”’.

2.3.5. REKABETI KISITLAMA ETKIiSi

Eger bir anlasmanimn rekabeti kisitlama amaci yoksa, degerlendirmenin
ikinci adimi anlagmanin rekabeti kisitlayict etkisi olup olmadigimin incelenmesidir.
Bir anlasmanin rekabeti kisitlama etkisi olmasi i¢in, o anlasmanin fiyat, ¢ikti,
inovasyon, iiriinlerin kalite ve ¢esitliligi tizerinde mevcut ve potansiyel olarak makul
bir olasilik dahilinde negatif etkisi olacak sekilde kisitlayici olmast gerekir!'®.

2005 yilinda verilen O2-T-Mobile karari'®, 101(1). madde
uygulamalarinda bir anlasmanin rekabeti kisitlama etkisinin degerlendirilmesine
iligkin olarak, anlasmanin bulundugu ve bulunmadigi durumlarin karsilagtirilmasi
ictihadin'' getirmesi yoniiyle olduk¢a 6nemlidir.

Kararda, Almanya’da ikinci nesil (2G) mobil aginda faaliyet gdsteren
02 ve T-Mobile adl tesebbiislerin bazi bolgeleri paylagsmak ve belirlenen bazi
bolgelerde O2’nin T-Mobile’dan ulusal diizeyde tigiincii nesil (3G) dolagim!'
hizmeti alabilmesi i¢in yaptiklar1 bir anlagsma incelenmistir. Deutsche Telekom’un
bir istiraki olan T-Mobile’in 2002 yilinda ilgili pazardaki pay1 %41,7°dir. O2 ise
pazara dordiincli ve sonuncu olarak 2000 yilinda giren ve pazar pay yaklasik
olarak %7,8 olan bir tesebbiistiir.

02 ve T-Mobile tesebbiisleri (her ikisi de) 3G lisanslarini satin almis
durumdadirlar, ancak 3G’yi faaliyete gecirebilmek igin bazi altyapi yatirimlari
yapmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda, O2 ve T-Mobile, baz1 bolgeleri ve
altyapilan paylasmak, ayrica O2’nin belirlenen bazi bolgelerde T-Mobile’nin
ulusal diizeyde 3G dolagim hizmetini alabilecegi seklinde biranlasma yapmiglardir.
Bu durumda O2, T-Mobile’nin altyapisin1 kullanarak kendi miisterilerine 3G
hizmetleri saglayabilecek, bu sekilde heniiz O2’nin kapsama alaninda olmayan
bolgelerde kendi altyapisini kurana kadar da hizmet verebilecektir.

195 para. 275.

100 ALg k.

197 para. 276.

1%8101(3), 24; Kilavuz, para. 27.

199 Case T-328/03, O2 (Germany) GmbH & Co, OHG v. Commission, (2006).
119 By i¢tihada, Kilavuz’da da yer verilmistir (para. 29).

" “roaming”.
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Anlagma, Komisyon tarafindan, bdlge paylasimi cihetinden rekabetin
kisitlanmas1 olarak degerlendirilmemistir. Ancak Komisyon, anlagmanin
02’nin kendi 3G aginm1 kurmasi yoniindeki saikini azaltacagi, bunun da sebeke
altyapisi rekabetini azaltacagi, azalan altyap: rekabetinin de kapsama alaninda
azalma, iletim oranlar1 ve fiyatlarinda artmaya yol agacagi gerekgeleriyle tanim
itibartyla rekabeti kisitladigina, ayni zamanda anlagmanin dolasim maddeleri
nedeniyle taraflar arasinda ilgili hizmetleri saglama noktasinda biiyiik bir
benzerlik olusacagina, perakende seviyede de koordinasyon riskinin dogacagina
karar vermis islemi 101(1) kapsaminda degerlendirmistir. 101(3) analizinde ise,
Komisyon, anlasma neticesinde 3G toptan ve altyap: pazarinda ¢ok daha hizli
bir sekilde daha iyi kapsama, kalite ve iletim oranlar1 saglanacag: gerekceleriyle
isleme 3 y1l muafiyet tanimustir.

Taraflar anlagsmanin rekabeti kisitlama amaci ya da etkisi olmadig,
anlagsmanin oldugu ve olmadigi durumlardaki kosullarda rekabetci ve anti-
rekabetci etkilerin degerlendirilmedigi gerekcesiyle, rule of reason analizi
uygulanmasi talebiyle bu karari temyize gotliirmiislerdir.

Genel Mahkeme, anlasmanin bulundugu ve bulunmadigi durumlarin
degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmis ancak rule of reason uygulamasi
anlamimna gelebilecek rekabet¢i ve anti-rekabetci etkilerin dengelenmesinin
101(1) kapsaminda yapilmasini, AB mevzuatina uygun olmayacagi gerek¢esiyle
reddetmistir''?2. Bununla birlikte, Mahkeme, anlasmanin bulundugu ve
bulunmadig1 durumlar ¢ercevesinde yaptig1 degerlendirme neticesinde rekabetin
kisitlanmadig1 sonucuna vararak Komisyon’un kararin1 bozmustur.

Bu gergevede, soz konusu negatif etkinin gergeklesebilmesi; anlasmanin
bulundugu ve bulunmadigr durumlar géz Oniine alinarak, anlagsmanin dogasi
ve igerigi, taraflarin tek basina veya ortaklasa belirli bir diizeyde pazar giicti
elde etme derecesi ve anlasmanin pazar giliciiniin olusmasi, siirdiiriilmesi veya
giiclendirilmesine ya da taraflarin pazar giiciinii kotiiye kullanmasina ne dlgtide
olanak sagladig1 gibi cesitli etkenlere baghidir'’®. Dolayisiyla, pazar giicliniin sdz
konusu olmadig1 durumlarda, genel kural olarak anlasmalarin rekabeti kisitlayici
etki doguramayacaklarini kaydetmek gerekmektedir. Bu noktada, Kilavuz’da yer
verilen ve rekabet iizerinde negatif etkinin gergeklesmesinde dikkate alinabilecek
etkenlere asagida kisaca deginilmektedir.

12 A.g k., para.69.
113 Kilavuz, para. 26-31.

36



Miicteba ALTUN
2.3.5.1. Anlasmanin Dogasi ve I¢cerigi

Anlagmanin dogas1 ve igerigi, isbirliginin faaliyet alan1 ve amacinn,
taraflar arasindaki rekabet iliskisinin ve faaliyetlerini birlestirdikleri kapsamin
belirlenmesi gibi faktorlerle ilgilidir''.

Kilavuz’da, yatay isbirligi anlagsmalarinin; igerdikleri miinhasirlik,
taraflarin igbirligine 6nemli oOlgiide kaynak saglayarak katkida bulunmasi
ve taraflarin mali ¢ikarlarmi etkilemesi gibi nedenlerle taraflarin karar alma
bagimsizliklarint ¢esitli yollarla azaltarak rekabeti kisitlayabilecegi ifade
edilmektedir'’®. Ancak, taraflarin karar alma bagimsizliklarinin engellenmesinin
rekabetin kisitlanmasi seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir. Zira bu noktaya
kadar konulan gergevede, rekabetin kisitlanmasi fiyat, arz, kalite ve inovasyon
parametrelerinin olumsuz etkilenmesidir. Bu nedenle, taraflarin karar alma
bagimsizliklariin engellenmesi ancak rekabeti kisitlayan veya kisitlayabilecek
durumlarda yasaklanmaktadir. Bu durumlar1 degerlendirmek icin, ayrica; ilgili
pazarda rekabetci baskinin ortadan kalkmasi, rekabete duyarli (stratejik) bilgilerin
aciklanmasi yoluyla isbirligine konu alanda veya bagka alanlarda taraflar arasinda
koordinasyona yol agilmasi, taraflarin maliyetlerinin 6nemli 6l¢iide benzer hale
getirilmesi ve pazarin rekabeti kisitlayici sekilde rakiplerin erisimine kapatilmasi
(pazarin rakiplere kapanmasi) hususlarinin incelenmesi gerekmektedir'®.

2.3.5.2. Pazar Giicii ve Diger Pazar Ozellikleri

Pazar giicii, fiyatlar1 belirli bir stire boyunca karli bir sekilde rekabetci fiyat
diizeyinin lizerinde tutma ya da iiriin miktari, kalitesi ve ¢esitligi ya da inovasyon
gibi unsurlari belirli bir siire boyunca karli bir sekilde rekabetci diizeylerin altinda
tutabilme becerisidir''’. Bununla birlikte Kilavuz, rekabeti kisitlayici etkisi olan
anlagmalar yoluyla 101(1). maddenin ihlal edildigini tespit etmek igin gerekli
olan pazar giiciiniin derecesinin, 102. madde ¢er¢evesinde hakim durum tespiti
icin gerekli pazar giiciiniin derecesinden daha diisiik oldugunu agiklamaktadir!',

Pazar giiclinlin olusmasi, siirdiiriilmesi ve gili¢lendirilmesi, tesebbiisiin
istiin yeteneklerinin, 6ngdrii ya da inovasyon becerisinin bir sonucu olabilecegi
gibi, anlagmanin taraflar1 veya taraflardan biri ile tg¢ilincii kisiler arasindaki
rekabetin azaltilmis olmasindan da kaynaklanabilir. Kilavuz bu duruma 6rnek
olarak, anlagsmanin, rakiplerin maliyetlerini yiikselterek ve anlagma taraflariyla

114 para. 32.
15 para. 33.
" para. 35-38.
" para. 39.
8 para. 42.
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etkin sekilde rekabet etme imkéanini ortadan kaldirarak, pazarin rakiplere
119

kapanmasina yol agabilecek olmasini vermektedir'".

Pazar giicii analizinde taraflarin pazardaki paylari, konumlari, pazarin
dinamikligi veya pazar yapisinin inovasyon ya da bilylime nedeniyle degisken
olmasi gibi olasi pazar kosullar ve pazardaki yogunlasmaya bagl olarak, pazar
paylarinin zaman igerisinde siirdiiriilebilirligi, pazara giris engelleri, pazara yeni
giris olanagi ve alicilarin ya da tedarik¢ilerin dengeleyici giigleri gibi faktorlerin
g6z oniinde bulundurulmas gerekmektedir'?°.

Ayrica, igbirligini dogrudan ilgilendiren komsu pazarlarda, &rnegin
anlagsmanin {ist ve alt pazarlarinda yayilma etkileri de olabilir. Pazarlarin
birbirlerine bagimli olmasi ve taraflarin yayilma pazarlarinda gii¢lii bir konuma
sahip olmasi halinde, yayilma pazarlar1 da yapilacak degerlendirmede g6z oniine
alinmaktadir''.

2.3.5.2. llgili Pazarda Rekabetci Baskinin Ortadan Kalkmas:

Rekabet¢i baskinin ortadan kalkmasi ve taraflarin yani sira rakiplerin de
bu durumdan faydalanmasi sonucunda ilgili pazarda fiyatlar yiikselebilecektir.
Anlagmanin rekabet {iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde, anlagma
taraflarinin pazar paylarinin yiiksekligi, taraflarin yakin rakipler olup olmadig,
tiketicilerin tedarik¢i degistirme olanaklarmin bulunup bulunmadigi, rakiplerin
fiyatlar yiikseldiginde arzi artirip artirmayacagi ve anlasma taraflarindan birinin
pazarda 6nemli bir rekabet¢i gii¢c olup olmadigi gibi unsurlara bakilmalidir!?2.

2.3.5.3. Stratejik Bilgilerin'** Degisimi

Yatay isbirligi anlagmalar, stratejik (rekabete duyarli) bilgilerin
aciklanmasi yoluyla isbirligine konu alanda veya baska alanlarda taraflar
arasinda koordinasyona yol acabilir'®*. Ilgili pazarda, rakipler arasindaki
koordinasyonun miimkiin olmasi, bilgi degisiminin pazarda seffaflig1 artirmas,
pazarin karmasikligini azaltmasi, pazarn istikrarli hale getirmesi ve asimetriyi

119

para. 41.

para. 45.

para. 156.

para. 34.

1Z3Kilavuz’da; fiyatlara, miktarlara, miisterilere, maliyetlere, cirolara, satislara, alimlara, kapasiteye,
tiriin niteliklerine, pazarlama planlarina, risklere, yatirimlara, teknolojilere, Ar-Ge programlarina ve
rakiplere iliskin bilgilerin stratejik bilgiler oldugu kabul edildigi belirtilmektedir (para. 86). Ayrica,
genel olarak, fiyat ve miktara iligkin bilgilerin, en stratejik bilgiler oldugu, maliyetlere ve talebe
iliskin bilgilerin de bunlar1 takip ettigi belirtilmistir (para. 86). Bununla birlikte, hangi bilgilerin
stratejik oldugunu faaliyet alaninin kapsami belirleyecektir.

124 para. 65.
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azaltmasi gibi etkilerle s6z konusu olmaktadir'®. Bu etkilerin rekabeti kisitlamasi
ihtimali ise, az sayida firmanin faaliyet gosterdigi ve/veya gorece yogunlasmis
pazarlarda miimkiin goriilmektedir (Pismaf 2011, 25). Ne var ki, “az say1’nin
ve “yogunlagmanin orant”nin her anlagmaya uygun olacak sekilde bir dl¢iitiiniin
belirlenmesi iktisadi agidan miimkiin degildir (a.g.k.).

Ortak ticarilestirme anlagmalari, genellikle pazarlama stratejisi ve
fiyatlandirmaya iliskin rekabete duyarl bilgilerin degisimini kapsamaktadir!?S.
Ornegin, bir ortak reklam anlagmasi taraflarinin fiyatlandirma bilgilerini
paylagmalari durumunda, anlasma konusu iirlinlerin satisina yonelik uyumlu
eylem kapsaminda degerlendirilebilecek bir koordinasyon/davranis ortaya
cikabilir. Kilavuz, bir ortak reklam anlagmasi ¢ercevesinde bu tiir bilgilerin
paylagilmasinin, her haliikkarda s6z konusu anlagmanin hayata gegirilmesi igin
gerekli olan bilgi paylasimini astigina yer vermektedir'?’.

2.3.5.5. Maliyet Benzerligi

Kilavuz’da, yatay isbirligi anlasmalari, “taraflarin maliyetlerinin
onemli Olclide benzer hale getirilmesi yoluyla fiyat ve tretim miktar1 gibi
rekabetci parametreler agisindan taraflar arasinda koordinasyona yol agabilir”
denilmektedir'?®. Ancak maliyet benzerliginin tek basina degil, pazar giiciiyle
birlikte oldugu durumlarda endiseye yol agabilecegi ortaya konulmalidir'®.

Yatay igbirligi anlagmalari ile maliyetlerde saglanan benzerlik; taraflarin
pazar giicliniin bulundugu, pazarin 6zelliklerinin koordinasyon i¢in elverisli
oldugu, isbirligi alaninin, taraflarin pazardaki degisken maliyetlerinin énemli bir
kismini tegkil ettigi ve taraflarin, isbirligi alanindaki faaliyetlerini nemli olgiide
birlestirdigi durumda taraflarin fiyatlarini ve ¢ikti diizeylerini daha kolay koordine
etmelerine neden olabilecektir'®. Bu dogrultuda, taraflarin 6nemli bir ara {iriinii
ortaklaga Urettigi veya satin aldigr ya da bir nihai iiriinliin biiyiikk bolimiini
ortaklasa tirettigi veya dagittigi durumlar buna 6rnek gosterilebilmektedir'®'.

Maliyetlerdeki benzerligin az oldugu durumlarda, 6rnegin ilgili degisken
maliyetlerin kiiciik bir kismimin iiretim maliyetlerinden olusmasi halinde,
bir ortak iiretim anlagmasiyla rekabetin kisitlanmasi ihtimali azalacaktir'*?,

125 para. 66.

126 Kilavuz, para. 238.

127 para. 239.

128 para. 35.

129 Bkz: Kilavuz’un taslagina Clifford Chance’in katkis1 2010, 8.
130 Kilavuz, para. 36.

BIALg k.

132 para. 178.
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Bununla birlikte, maliyeti yiiksek islerin ortak yapilmasi durumlarinda da
rekabetin kisitlanmasi ihtimali diisiik goriilmistiir. Pazarlama veya tasima
maliyetleri yiliksek olan yeni veya heterojen iirlinler bu durumun bir 6rnegi olarak
degerlendirilmektedir'**. Bununla birlikte, Kilavuz’da, bir ortak ticarilestirme
anlagmasinin, taraflarin degisken maliyetlerini uyumlu eyleme yol acabilecek
kadar benzer hale getirdigi durumlarda, rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecegi
ayrica belirtilmektedir'**.

Maliyetlerin benzerliginin koordinasyona yol acabilecegi bir baska
durum, taraflarin, alt pazarda birbirleriyle rekabet ettikleri nihai {lirliniin degisken
maliyetlerinin biiylik bir kismimi olusturan bir ara {rlinii iretmeye yonelik bir
ortak girisim olusturmalart halinde s6z konusu olabilmektedir!*>. Boyle bir
durumda, taraflar, iiretim anlagmasini, alt pazardaki iiriinlerinin 6énemli ortak
girdisinin fiyatin1 artirmak igin kullanabilmektedir'*®. Bu durum alt pazardaki
rekabeti zayiflatacak ve nihai irlinlin fiyatin1 biiyiik olasilikla yiikseltecektir.
Elde edilen kar ise, alt pazardan iist pazara gegecek ve ortak girisim araciligiyla
taraflar arasinda paylasilacaktir.

Benzer sekilde, Kilavuz, “is sahibinin yiikleniciden satin aldigi bir
girdinin, taraflarin rekabet ettigi nihai iiriiniin degisken maliyetlerinin biiyiik
bir boliimiinii olusturdugu bir yatay fason iiretim anlasmasinda da, maliyetlerin
ortakliginin, rekabetin kisitlanmasi riskini” artirdigim belirtmektedir'®’. Bu
yaklasim, maliyetlerin sadece bir tarafin diger tarafin girdilerini bildigi tek tarafli
olarak seffaf oldugu durumlarin iki tarafli seffaf oldugu durumlarin ayni olmadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir!®,

Kjolbye’ye gore (2011, 1), Komisyon, yeni Kilavuz’la yatay isbirligi
anlagmalar1 analizlerinin maliyet benzerlikleriyle sinirlanamayacagini, maliyet
benzerliginin resmin sadece bir parcasi oldugunu agikliga kavusturmustur.
Dolayisiyla, Kjolbye, maliyet benzerliginin disinda anlasmanin igerdigi agik
veya Ortiilii kisitlamalar ve anlagma taraflarmin giidiilerinin nasil etkilediginin
de degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir (2011, 1). Bununla birlikte,
Gutermuth’a gore (2011, 8), Kilavuz, iiretim anlagmalarinin maliyet ortakligi
hususuyla ilgili olarak 101. madde kapsaminda her tesebbiisiin kendisi i¢in
yapacag1 degerlendirme agisindan az miktarda gelisim saglamistir.

133 ALg k.

134 para. 242.

135 para. 179.

136 ALg k.

137 para. 180.

138 Kilavuz’un taslagina Arnold&Porter’in katkisi (2009).
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2.3.5.6. Pazarin Rakiplere Kapanmasi

Uretim ve standardizasyon anlagsmalar1 gibi bazi yatay isbirligi
anlasmalar1 pazarin rakiplere kapanmasina neden olabilir'®*. Ornegin, iist pazarda
belirli dl¢lide pazar giicli elde eden dikey biitlinlesik tesebbiisler, alt pazar i¢in
kilit 6neme sahip bir riliniin fiyatin1 yiikseltebilir ve bu sayede, alt pazardaki
rakiplerinin maliyetlerini artirarak, pazarin rakiplere kapanmasina neden
olabilirler'*’. Benzer sekilde, ortak alim anlagsmalarinda, alim pazarindaki toplam
hacmin biiylik bir kisminin anlagsma kapsaminda olmasi ve bu durumun pazari
rakip alicilarin erisimine kapatabilecek olmasi halinde, rekabetin kisitlanmasi
muhtemel goriilmektedir'*'.

Ayrica, rekabet agisindan 6nemli derecede stratejik olan ve ilgili pazarin
onemli bir bolimiini kapsayan bilgi degisimleri, anlasmanin diginda kalan
tesebbiisleri rekabet agisindan Onemli Ol¢lide dezavantajli duruma getirmesi
halinde pazarin rakiplere kapanmasi durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir'*>. Bu
yaklasimin gerekgesi, bilgi paylasimlarinin bazi durumlarda pazarda yer alan
biitiin rakipler i¢in stratejik belirsizligi azaltarak koordinasyon riskini artirmasidir
(Reindl 2011, 4).

Bununla birlikte, Kilavuz’da pazar kapama riskinin net bir Olgiitii
bulunmamaktadir. AMCHAM bu dogrultuda Kilavuz’a yaptig1 katkida, pazar
kapamanin ancak 102. Madde Kilavuzu'*’nda yapilan “tiketici zararina fiyatlart
karli bicimde artirabilme pozisyonu” durumunda rekabeti kisitlayacaginin agik
bir bicimde yer almasini 6nermistir. Kilavuz’da her ne kadar bu netlikte bir ifade
bulunmasa da, uygulamanin bu yénde olmasinin Kilavuz’un getirdigi yaklagimin
geregi oldugu diistiniilmektedir.

2.3.6. BEYAZ LIiSTE

Tezin bu bdliimiinde, yatay isbirligi anlagmalariin pazardaki rekabeti
kisitlamasinin beklenmedigi hallere yer verilmektedir. Bu kapsamda kullanilan
“beyaz liste” tabiri, anlagsmalarin rekabeti kisitlamayacagi durumlarin belirli
oldugu halleri ifade etmek tizere kullanilmaktadir.

139 para. 38.

140 para. 71.

141 para. 210.

142 para. 69-71.

143 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings.
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2.3.6.1. Tesebbiislerin Tek Baslarina Yiiriitemeyecegi Faaliyetler

Kilavuz’un genel hiikiimler bolimiinde asagidaki ifadelere yer
verilmektedir:

Bir tesebbiisiin isbirligi kapsamindaki faaliyeti, teknik imkanlarin kisitl
olmas1 gibi nedenlerle, tek basina yiiriitemeyecegi objektif kriterler temelinde
tespit edilen yatay isbirligi anlagsmalari, genellikle 101(1). Madde kapsaminda
rekabeti kisitlayic1 etkilere yol ag¢mayacaktir. Taraflarin, projeyi, rekabeti
daha az kisitlayarak gerceklestirmelerinin miimkiin oldugu haller, bu durumun
istisnasidir.” (para. 30)

Bu paragrafin igerigi ¢cer¢evesinde, Komisyon’un, taraflarin tek baslarina
yiirlitemeyecekleri ancak tamamlayici becerilerini, teknolojilerini ve sahip
olduklar1 diger kaynaklar1 bir araya getirerek gerceklestirebilecegi faaliyetlerin
ontinde engel olusturmak istemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yukarida yer
verilen ifadenin tesebbiisler agisindan belirsizlik olusturdugu da diistiniilmektedir.
Zira bu ifadede, yasaklanacak kisitlamalarin anlagmanin igerigiyle ilgili veya yan
sinirlama yahut ayri bir kisitlama olup olmadigina yer verilmemistir. Dolayisiyla
bu climleler, biitin anilan kisitlamalar1 igerecek sekilde anlasilabilecektir. Bu
cercevede, Komisyon'un elini baglamak istemedigi, istisnai durumlar igin
miidahale etme imkanini koruma egiliminde oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, yatay igbirligi anlagsmalarinda en riskli tiirler olarak
nitelendirilen ortak ticarilestirme anlasmalarina iliskin olarak, normal kosullar
altinda bir tarafin tek basina ya da igbirliginde etkin olarak yer alan tesebbiislerden
daha az sayida tesebbiisle birlikte giremeyecegi bir pazara girebilmesini saglamak
icin objektif olarak gerekli oldugu degerlendirilen bir ticarilestirme anlagmasinin
rekabet sorunlarina yol agma olasihi@ disik gorilmistir'*. Bu kapsamdaki
anlagmalarda, taraflar potansiyel rakip teskil etmediginden 101(1). madde
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

2.3.6.2. Yeni Bir Pazar - Uriin

Kilavuz, ortak iiretim anlagmalar1 neticesinde yeni bir pazarin olustugu
hallerde rekabeti kisitlayici etkilerin ortaya ¢ikma olasihigini disiik gormiistiir'®.
Ayni sekilde, tamamiyla yeni bir {irlin veya teknolojiye yonelik ise, ortak Ar-
Ge anlagmalarinin mevcut pazarlardaki {irlin fiyat ve miktarlarini etkilemesi pek
miimkiin gorilmemistir'.

144

para. 237.
para. 163.
para. 138.

145
146
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Fakat Komisyon, yeni bir {irlin veya teknolojiye yonelik olarak yapilan
ortak Ar-Ge ¢aligmalar1 s6z konusu oldugunda, gelecekte iiretilebilecek iiriin
veya teknolojilerin nitelik ve c¢esitliligi ya da inovasyon hizi gibi, inovasyon
iizerindeki olasi kisitlamalara odaklanmis, mevcut sartlar ¢ergevesinde bir analiz
yapilmasmi gerekli gérmiistiir. Bu baglamda, yeni bir {iriiniin gelistirilmesi
iizerinde birbirlerinden bagimsiz olarak c¢alisan ve {irlinii piyasaya slirmeye
yaklagmis olan az sayidaki tesebbiisten iki veya daha fazlasinin isbirligine
gitmesi rekabeti kisitlayici olarak nitelendirilebilmektedir. Bunun disinda, kilit
teknolojiler nedeniyle pazarin rakiplere kapandigi haller disinda, yeni bir iiriin
veya teknolojiye yonelik olarak yapilan ortak Ar-Ge c¢alismalariin sonuglarinin
ortaklasa pazarlandigi durumlarda da, rekabetin kisitlanmayacag biiyiik 6l¢iide
gegerli goriilmektedir. Boyle bir durumda, Ar-Ge sonuglarindan ortaklasa
yararlanmanin yalnizca, kilit teknolojiler nedeniyle pazarin rakiplere kapandigi
hallerde rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecegi'?’ degerlendirilmektedir'*®.

Kilavuz, karsilikli dagitim anlagsmalarinda da, s6z konusu anlagmanin
taraflarin  birbirlerinin pazarlarina girmeleri igin objektif olarak gerekli
oldugu durumlarda, yatay nitelikte rekabet sorunlarina yol a¢ilmayacagini
ongérmektedir'®. Bu noktada degerlendirilebilecek husus, Kilavuz’da
taraflardan birinin diger tarafin pazar veya pazarlarma girmeye yonelik karar
verme bagimsizligini, bu yondeki giidiilerini simirlandirmak suretiyle azaltilip
azaltilmadigidir. Eger anlagma tesebbiisiin pazara girmesini engelleyecek
sekildeyse anlagmanin rekabeti kisitlayici etkilere neden olma olasilig1 yiiksek
goriilmektedir. Ayrica, ayni mantigin, rekabeti kisitlama riskinin daha az belirgin
oldugu, karsilikli olmayan anlagmalar i¢in de gecerli oldugu belirtilmektedir.

2.3.6.3. Pazar Paylan

Komisyon, taraflarin belirli bir pazar payinin altinda olmasini, taraflarin
pazar giicii bulunmadig1 ve rekabetin kisitlanmasinin s6z konusu olmayacagi
seklinde yorumlamaktadir. Bu ¢ergcevede, Kilavuz’da, konuyla ilgili grup muafiyet
tebligleriyle uyumlu olacak sekilde, taraflarin toplam pazar paylarini esas alan

147 Bunun bir istisnasi da, Kilavuz’da soyle belirtilmektedir (para. 139):

. mevcut bir teknoloji pazarindaki onemli rakiplerin, gelecekte mevcut iiriinlerin
yerini alabilecek olan yeni bir teknoloji gelistirmek {izere yaptiklar isbirligi, taraflarin
mevcut pazarda pazar giiciine ve Ar-Ge bakimindan giiclii bir konuma sahip olmalar1
halinde, yeni teknolojinin gelistirilmesini yavaslatabilir. Mevcut bir pazarin biiyiik
oyuncularindan birinin, pazarda yerlesik tesebbiisiin konumunu tehdit edebilecek yeni
bir iiriin veya teknoloji ile ¢ikis yapmak tizere olan kendisinden ¢ok daha kii¢iik mevcut
ya da potansiyel bir rakibi ile igbirligi yapmasi durumunda da benzer bir etki meydana
gelebilir.

148 para. 138.
149 para. 232.
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pazar payi esikleri belirlenmistir. Kilavuz ve De Minimis Duyurusu esas aliarak
tiiretilen ve yatay isbirligi anlagsmalarinin rekabeti kisitlamasinin beklenmedigi
pazar pay1 esiklerine yer veren tabloya asagida yer verilmektedir (Bkz: Tablo
1). Ancak, bu pazar payr esiklerinin asilmasinin, taraflarin pazar giiciine
sahip oldugu anlamina gelmedigi gdzden kacirilmamalidir.

Tablo 1: AB Mevzuatinda Yatay isbirligi Anlasmalarinda Rekabetin
Kisitlanmayacagi Kabul Edilen Pazar Pay1 Esikleri

Taraflarin Etkilenen
Pazardaki/Pazarlardaki Aciklama
Toplam Pay
Ortak Ar-Ge Tek.nolc?ji pagarl.afn.l.da lisans ‘
25% gelirleri ve nihai tiriin pazarindaki
Anlagmalart gelirler hesaplanmaktadir.'
Bu esik, hem uzmanlasma, hem
de ortak tiretim anlagmalari igin
gegerlidir. Eger bir ara iiriin ortak
Ortak Uretim tiretim anlagmasi kgpsammdaysa
20% alt ve Ust pazardaki toplam pay ayr1
Anlagmalan ayr1 %20 olmalidir.’' Bu durumun
istisnasi, taraflarin tiretimlerini
artirmak amactyla yapilan
tageronluk anlagmalaridir’>2,
Ortak Alim Ilgili pazar pay1, satis pazari ve
15% alim yapilan pazarlar agisindan
Anlagmalan degerlendirilmektedir'.
Ticarilestirme anlagsmalaria iliskin
Ortak ticarilestirme 15% pazar paylari degerlendirilirken
Anlasmalari ’ dagitim, promosyon, satig gibi bir
ayrim yapilmamaktadir.
Burada belirtilen anlagma tiirleri
disinda bir anlasma s6z konusu
Diger 10% olc'lugupda, Komisyon’un De':
Minimis Duyurusu gercevesinde
%10 pazar pay1 esik olarak
degerlendirilmektedir'™*.
150 para. 124.
151 para. 169.
152 para. 170.
133 para. 208.

154 De Minimis Duyurusu, 7(a).
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2.3.6.4. Standardizasyon Anlagsmalar:

Pazar giicliniin olmadig1 hallerde, bir standardizasyon anlagmasinin, her
yatay isbirligi anlagmasi degerlendirmesinde oldugu gibi, rekabeti kisitlayici
etkiye neden olmasi s6z konusu degildir'*>. Bununla birlikte, Kilavuz, diger
yatay isbirligi anlagma tiirlerinden farkli olarak, standardizasyon anlagmalarinda
pazar gilicliniin bulundugu durumlar i¢in de normal sartlar altinda rekabetin
kisitlanmayacagi durumu belirtmektedir!:

...standart belirlemeye ‘“katilimin kisitlanmadigi”'¥” ve séz konusu
standardi kabul etme usuliiniin “seffaf”’*® oldugu hallerde, standarda uyum
yikimliligi tasimayan ve standarda “adil, makul ve ayrimci olmayan”'®
(FRAND!®) sartlarda “erisim” taniyan standardizasyon anlagsmalari 101(1).
madde kapsaminda rekabeti kisitlamaz.

Komisyon, FRAND degerlendirmesi yapmak i¢in &rnek olusturmak
acisindan'®! dort farkli yaklasim Onermektedir'®?. Ancak, literatiirde Kilavuz
tarafindan Onerilen biitiin yaklagimlar, hem boyle amagclar i¢in uygun, hem de
dogrulanabilir olmadiklar1 gerekgeleriyle yetersiz goriilmektedir (Padilla 2011,
6; Taffet 2011, 7).

Bunun yam sira, Padilla (2011, 5), bir standardizasyon anlagmasinin
FRAND hiikmiinii karsilamadigi durumlarda Komisyon’unnasil birdegerlendirme
yapilacagini belirtmemesini, s6z konusu standardizasyonla rekabet eden baska
standartlarin olmadigi ve standardize edilmis ve edilmemis ¢oziimler arasinda

155 Kilavuz, para. 277.

156 para. 280.

157 “Ozellikle, katilimin kisitlanmamasim saglamak igin, standart belirleme kurulusunun getirdigi
kurallar, standarttan etkilenen pazar ya da pazarlardaki tiim rakiplerin standardin se¢imin siirecine
katilabilmesini temin etmek zorundadir. Standart belirleme kuruluslari, oylama haklarinin
dagilimina yonelik ayrimer olmayan nesnel usullerin yani sira, gerektiginde standarda déhil olacak
teknolojilerin secimine yonelik nesnel kriterler de belirlemek zorundadir.” (para. 281)

158 «Seffafliga iligkin olarak, ilgili standart belirleme kurulusu, standardin gelistirilmesinin her
asamasinda, gelecekte yapilacak, devam etmekte olan ve tamamlanan standardizasyon ¢aligmalari
konusunda paydaslarin vaktinde ve etkin bir gekilde bilgi sahibi olmasina imkan veren usuller
belirlemelidir.” (para. 282)

139 Kilavuz’da “Adil, makul ve ayrimci olmama taahhiitleri, ozellikle, fikri miilkiyet hakki
sahiplerinin, lisanslamay: reddetmek ya da endiistri bir standarda baglandiktan sonra adil veya
makul olmayan (fahig) iicretler talep etmek ya da ayrimct telif iicretleri istemek yoluyla bir
standardin uygulanmasim giiglestirmelerini engelleyebilir” (para. 2101) denilmektedir. Bununla
birlikte, lisanslama sartlarinin ve &zellikle istenilen iicretlerin adil, makul ve ayrimci olmama
taahhiidiine uyup uymadigin1 katilimcilarmm kendilerinin degerlendirmesi esas olarak kabul
edilmistir (para. 2101).

160 “Fair, reasonable and non-discriminatory”.

161 para. 290.

162 para. 282-285.
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etkin bir rekabetin bulunmadigi durumlarda, anlagsmanm kuvvetle muhtemel
rekabeti kisitlayacagi sonucuna ulasilacagi seklinde yorumlamaktadir.

2.4. DEGERLENDIRME

2.4.1. AB REKABET HUKUKUNUN YATAY iSBiRLiKLERI
MEVZUATI PENCERESINDEN YAPISI

AB rekabet hukukunun modernizasyon siirecinin baglatilmasi ve
stirdiirtilmesi acisindan AB’ye agik bir 6rnek olusturan ABD rekabet hukukunun
yapistyla bir karsilastirma yapilmaksizin, AB rekabet hukuku yapisinin
degerlendirilmesinin eksik kalacagi disiiniilmektedir. Zira ilk uygulamalarindan
itibaren 101(1). maddenin ABD rekabet hukuku uygulamalarmm bir {iriinii olan
“rule of reason ” analizi gerektirip gerektirmedigi tartisma konusu olagelmistir (Jones
2006, 691). Modernizasyon siireci baglaminda, 101. maddenin fikralar1 arasindaki
iliski'® ve rekabetin kisitlanmasi kavrami ¢ergevesinde yapilan bu tartisma, bu
calismada da deginilen O2—T-Mobile karar1'** etrafinda devam etmistir.

ABD Yiiksek Mahkemesi, genel gerceve olarak “per se” ve “rule of
reason” olarak nitelendirilen iki gesit analiz yapilarak rekabetin kisitlanmasinin
gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilebilecegini benimsemistir'®.

Geleneksel yaklasimda, per se ve rule of reason iki ayri ug olarak
degerlendirilirken bu durumdan memnun olmayan alt federal mahkeme, DOJ ve
FTC’nin, Sherman Kanunu’nun birinci maddesini uygulamak icin, geleneksel per
se ve rule of reason analizlerinin yani sira cesitli pazar payini dikkate alan ¢esitli
tampon bolgeler olusturmus ve anlagmalara hizli bakis'® denilen bir analizle
bakmak gibi bagka yaklagimlar gelistirmislerdir (Piraino 2007, 365; Christiansen
ve Kerber 2006, 240).

California Dental Association'®’” karariyla, ABD Yiiksek Mahkemesi,
per se ve rule of reason analizlerinin farkli amaglar i¢in kullanilacak araglar
olmadig1 gerekgesiyle, bu analizleri ayn1 dogrultudaki iki u¢ olarak gdérmiis,
bu iki u¢ arasindaki her tiirli analizin de kavramsal olarak gegerli oldugunu
belirtmistir'es,

163 Bkz: Bolim 2.1 ve 2.2.

164 Bkz: s. 40-41.

1% Bkz: dipnot 21.

1% “guick look”. Literatiirde bu tip analizler kisaltilmis (truncated) rule of reason veya yapilandiril-
mis (structured) rule of reason uygulamalari olarak da nitelendirilmektedir. (Christiansen ve Kerber
2006, 218)

17 California Dental Association v. FTC, 526 U.S. 756, 770 (1999).

168 Kovacic ve Shapiro 2000, 55.
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Bu karar 1s18inda, rule of reason uygulamasi, [ “neredeyse pazara dair
her tiirlii unsurun degerlendirildigi” (Hovenkamp 2005, 148)] geleneksel, tam
kapsamli rule of reason analizi olmak durumunda degildir (ABD Kilavuzu, 10).
Piraino’ya gore (2007, 364) bu yaklagim, ABD Yiiksek Mahkemesinin Chicago
ve Harvard okullarinin en iyi yoOnlerinin birlestirilmesi seklinde bir anlayisi
benimseme isteginin bir gostergesidir.

Bu cergevede, California Dental Association karari sonrasinda, ABD
rekabet hukuku literatiiriinde ne zaman daha hizli bakis, ne zaman daha kapsamli bir
analiz yapilmasi gerektigine iligkin tartismalar yapilmaya baglanmis, anlagmanin
dogasi, icerigi ve pazar kosullar1 incelenerek bir anlasmanin varsayimsal olarak
ne zaman yasal olacagi'®’, ne zaman yasal olmayacagmm'” degerlendirilmesi
gerektigine iliskin ¢alismalar yapilmigtir'”'.

AB rekabet hukukunda, bu c¢alismanin inceledigi ve bu noktaya kadar
ana hatlar1 belirtilen yatay isbirligi anlagsmalarin degerlendirilmesi ¢ergevesinde
goriildigii tizere, kural bazli bir anlayis benimsenmistir. Modernizasyonla birlikte
titketici refahini esas alarak iktisadi etkiyi gozeten bir yaklagimi benimseyen ve
bu baglamda esasen ABD rekabet hukukuyla benzer hedefleri saglamaya calisan
AB rekabet hukukunun, kurala dayanan bir sistem kurmasiyla ABD rekabet
hukuku uygulamalarindan farklilastigi goriilmektedir.!”

Bununla birlikte, AB rekabet hukukunda, yatay isbirligi anlagmalarimin
degerlendirilmesinde, genel ve anlagsma tiirlerine gore spesifiklesmis cesitli

199 “Presumptively legal .

170 “Presumptively illegal ”.

1 Ornek ¢alismalar icin bakimz: Piraino 2009; Hovenkamp 2005, 136-259.

172 {ktisadi yaklasimm benimsenmesi, her dosyada tam kapsamli rule of reason analizi yapilmas,
yani iktisadi yontemlerin her dosyada kullanilmasi anlaminda algilanmak durumunda degildir. Bu
hususta, iktisadi yontemlerin, kurallarin belirlenmesi agamasinda kullanilmas1 gerektigini diisiinen
Christiansen ve Kerber’e gore (2006, 216, 219, 220), kural bazli yaklasimin yararlari teorik olarak
ii¢ baslik altinda degerlendirilmektedir:

—  Kurallar, beklentileri istikrarli hale getirecek ve belirsizlikten dogan refah
kayiplarini azaltacaktir. Zira yasal belirsizlik pazarda etkinlik i¢in ciddi bir problem
olusturabilmektedir.

—  Ayrica, kurallar rant arayiglarini azaltmaktadir. Ordoliberal yaklagimin ortaya
koydugu goriige gore, devletin ve devlet kurumlarinin etki alaninin kisitlanmasi, her
tiirlii rant arayigindan dogacak refah kayiplarinin azaltilmasi i¢in iyi bir enstriiman
niteligi tasimaktadir. Eger devletin veya kurumlarin genis takdir yetkileri olursa,
rekabet politikalar bazi ilgi gruplarinin etkisine ve tahrifatina egilimli olacaktir.

—  Kaurallar, bilgi yetersizligi problemlerini azaltmaktadir. Eger rekabet otoriteleri rant
arayislarina maruz kalmasa dahi, cogu kez bilgi kaynakli eksiklikler nedeniyle karar
hatalarina yol agilabilecektir. [ Ayrica, teknik bilgileri elde etmek, yeni ekonomilerde
rekabet uygulamalarinin en temel meselesi haline gelebilmektedir (Demir6z 2003,
Bolim 3.4)]
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giivenli bolgelerin bulundugu, iktisadi analizler ve uygulamalardaki tecriibeler
15181inda kimi zaman (genel olarak ortak ticarilestirme anlagsmalarinda oldugu
gibi) per se’ye yakin, kimi zaman (Ar-Ge ve standardizasyon anlagmalarinin
degerlendirilmesinde oldugu gibi) tam kapsamli rule of reason analizini
andiran farkli degerlendirme kaliplarmin 6ngoriildiigii ¢alismanin bu noktaya
kadarki kisminda ortaya konulmustur'”. Bu baglamda, Kilavuz’un rekabetin
amag¢ bakimindan kisitlanmasina iligkin yorumlar1 per se analizi, rekabetin etki
bakimindan kisitlanmasinin da rule of reason analizi benzeri oldugu goriilmektedir.
Bu noktada, Kilavuz’un etki analizinin tam kapsamli rule of reason analizinden
farkinin anlagma tiirlerine gore bazen daha az, bazen de daha ¢ok kapsamli
inceleme gerektirmesidir.

Bu ¢gercevede, AB rekabet hukukunun benimsedigi anlayigin, son donem
ABD uygulamalarryla paralellik arz ettigi goriilmektedir. Nitekim Christiansen
ve Kerber (2006, 240), AB rekabet hukuku uygulamalarinin ¢ogu durum ig¢in
yapilandirilmis rule of reason analizini esas aldigini 6ne siirmektedir. Boyle bir
yaklasimindiizenleme verefah agisindan yararliolacagi diisiincesiise, Christiansen
ve Kerber tarafindan, olay bazinda analiz yapilmasindansa, anlasmanin dogas1 ve
igerigine gore daha fazla veya az farklilastirilmis kurallar belirlenmesinin, “hata
maliyetlerini”'* azaltacag1 gerekgesiyle agiklanmaktadir!”.

Ne var ki, AB rekabet hukuku uygulamalarimin sahip oldugu, dengeleme
isleminin 101(1). madde kapsaminda yapilip yapilmayacagi gibi yapisal sorunlar,
cizilen bu ¢ercevenin kapsaminin daraltilmasinin miimkiin oldugunun bir isareti
olarak algilanabilmektedir. Nitekim Bennett ve Padilla (2009, 62-65), anlasmalarin
101. madde kapsaminda degerlendirilmesi igin ¢izilen g¢er¢evenin ilk bakista
yapilandirilmis rule of reason yaklasimi gibi goriilebilecegini, ancak dengeleme
analizinin ancak 101(3). madde kapsaminda yapiliyor olmasi ve 6zellikle 101(3).
maddenin dordiincli kosulunun, rekabet¢i siirecin potansiyel olarak her tiirlii
rekabeti artirici etkilerden Oncelikli tutulmasini gerektirmesi nedeniyle, AB
rekabet hukuku uygulamalarin yapilandirilmis rule of reason analizinden ziyade
per se benzeri'’® bir analiz oldugunu 6ne siirmektedir.

173 Bkz: Bolim 2.3.

174Christiansen ve Kerber’in ¢aligmalarinda (2006) ele aldig1 hata maliyetleri Tip 1 ve Tip 2 hatalarin
net etkisi olarak degerlendirilmektedir. Calismada ele alinan;

Tip 1 hata: karar hatalar1 nedeniyle olusan refah kayiplarini,

Tip 2 hata: kurallarin uygulanmasmin maliyetleri (regiilasyon maliyetleri) nedeniyle olusan refah
kayiplarint esas almaktadir. (s. 223)

Yukarida, (bir 6nceki dipnot) karar hatalarmin kapsamina da isaret edilmektedir. Regiilasyon
maliyetleri ise, kurallarin olusturulmasinin maliyetini, davalarda bilgi edinme ve degerlendirme
maliyetlerini, genel gbzetleme ve uyma maliyetlerini, ayrica yasal belirsizlik nedeniyle olusan
maliyetleri kapsamaktadir (Christiansen ve Kerber 2006, 231-232). Bu yaklasima gore, rekabet
kurallar1 ne kadar farklilastirilirsa davalarda daha derin bir aragtirma yapilmasi gerekecek ve karar
hatalar1 azalacak, ancak regiilasyon maliyetleri artirilacaktir (A.g.k., 223).

5 Agk.,s. 215.

176 “Quasi per se”.
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Yeni Kilavuz’la getirilen bir yenilik olan, agik kisitlamalar olmayan
ancak rekabeti kisitlama amacini tasidiklart degerlendirilen anlagmalar
kategorisi de bu goriisii destekler mahiyettedir (Kjolbye 2011, 1).!”7 Kjolbye
(2011, 6), bu kategoriyi elestirirken, kilavuzlarin ge¢miste hem sirketlere kendi
davraniglarmi 101. madde kapsaminda degerlendirmesi i¢in yardimci olmaya,
hem de Komisyon’un AB rekabet uygulamalarimi daha fazla etki bazli analiz
yoniinde degistirmesine hizmet ettigini, ancak Komisyon’un bu yaklagiminin,
yeni Kilavuz’la Komisyon’un istedigi anlagmalar1 getirmesini kolaylagtirmak
seklinde (etki analizi aleyhine) degistirildigini ifade etmektedir!”®.

Bununla birlikte, her ne kadar AB mevzuatinda belirlenen kurallarin
hedeflenen amaca ne kadar hizmet ettigi tartisilabilecek olsa da, Komisyon’un
konuya yaklasimimin Christiansen ve Kerber’in ¢ercevesini belirledigi hata
maliyetlerini en diislik seviyeye indirebilmek adina kurallar1 bu sekilde belirledigi
de savunulabilecektir.

Sonug olarak, sahip oldugu ikili yapi, tiiketici refahinin yam sira tek
pazar amacinin varlig1'” ve yapisal sorunlar nedeniyle bazi hususlarda olusan
uygulama belirsizligi ve acik kisitlama igermeyen bazi anlasmalarin rekabeti
kisitlama amac1 kapsaminda degerlendirmesi AB rekabet hukuku uygulamalarini,
ABD uygulamalarindan farklilastirmaktadir. Bununla birlikte, AB ve ABD
uygulamalarinin en azindan teorik olarak benzer hale geldigi diigiiniilmektedir.

2.4.2. GENEL DEGERLENDIRME

AB’de, o6zgiirliiklerin ve (higbir iktisadi analiz dikkate alinmaksizin)
rekabetin  kisitlanmasinin  rekabetin  kisitlanmasi1  kavrami  ¢ergevesinde
yorumlandigi ve 101(1). maddenin uygulanmasinda kat1 ve sekilci bir yaklagimin
sergilendigi donemler, 1990’larin sonundan itibaren baslayan modernizasyon
siireciyle birlikte geride kalmstir.

Modernizasyon siirecinde, rekabet politikalarmin amaci “tiiketici
refahinin artirilmast ve kaynaklarin etkin dagilimi” olarak belirlenmis ve bu

177 “Rekabeti Kisitlama Amac1” — “Ortak Uretim Anlagmalar1” boliimiinde de belirtildigi izere, bu
kategori, kisitlamalartaraflar arasinda genig manada bir entegrasyonun bir parcasi olsa dahi, fiyatlarin,
¢iktinin ya da isbirligini kapsayan iiriinlerin nereye ve kime satilacaginin birlikte belirlenmesi
gibi davranislarin rekabetin amag¢ bakimindan kisitlanmasi kategorisinde degerlendirilebilecegini
ongormektedir.

178 Ayn1 degerlendirme APDC’nin Kilavuz’un taslagina yaptigi katkida (2010) da goértilmektedir.
Bu baglamda, Van Bael&Bellis, Kilavuz’un taslagina yaptigi katkida (2010), amag ve etki bazli
kisitlamalar arasinda kesin bir ¢izgi bulunmasinin, Kilavuz’un ulusal diizeyde kompleks iktisadi
degerlendirmelerden kaginilmak i¢in yanlis yorumlanmasina neden olabilecegini belirtmistir.

17 Whish 2009, 131.
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dogrultuda 101. madde yeniden yorumlanarak, 101(1). maddenin tiiketici refahini,
101(3). maddenin de etkinligi esas alacagi bir yap1 kurgulanmistir. Bu ¢ercevede,
yapilacak degerlendirmede dncelikli olarak 6nemli husus, bir anlagmanin muafiyet
alip alamayacag degil, rekabeti kisitlayip kisitlamadigimin belirlenmesidir.

Ayni zamanda, modernizasyon siireci kapsaminda 1/2003 sayili
diizenlemenin tesis edilmesiyle birlikte, bildirim sistemi kaldirilmig ve
tesebbiislerin islemlerini kendilerinin degerlendirmesi esas alinmistir. Bu
cercevede, kilavuzlar yeni sistemin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir.
Zira kilavuzlar, hem tesebbiisler ve uygulayicilar agisindan belirli diizeyde
belirlilik saglayarak rekabetin kisitlanip kisitlanmadiginin degerlendirilebilmesine
yardime1 olmakta, hem de yeni degerlendirme kriterlerinin ortaya konulmasini
saglamaktadir. Bu ¢ercevede, Komisyon'un yayimladigi kilavuzlar, AB rekabet
rejiminin modernizasyonunun 6nemli bir tamamlayicisidirlar (Heim 2011, 2).

Bununla birlikte, vaktiyle Komisyon’un is yiikiiniin azaltilmasi'® ve

tesebbiislerin  kendi degerlendirmelerini yapmalari'®! amaglariyla ¢ikarilan
grup muafiyet tebligleri yenilenerek&gilincellenerek gecerliliklerini devam
ettirmektedir. Nitekim Komisyon, yatay isbirligi anlagmalarina bakisini
gbzden gegirirken Ar-Ge'®? ve Uzmanlasma'®® Grup Muafiyet Teblig’lerini de
yenilemistir. Yeni grup muafiyet tebligleri, literatiirde genel olarak, her acidan
olumlu bulunmamakla birlikte, liretim ve Ar-Ge anlagsmalariin degerlendirilmesi
adina eski tebliglere kiyasla daha kolay anlasilir oldugu ve tesebbiislere daha net
bir ¢ergeve sundugu gerekgeleriyle olumlu kargilanmistir'®. Bununla birlikte,
modernizasyonla birlikte degisen anlayis ve yaklasim tarzi sonucunda grup
muafiyet tebliglerinin varligi sorgulanir hale gelmistir.

Ornegin, Jones (2006, 771), anti-rekabetci etki iiretmesi beklenmeyen
anlagmalar1 kapsayan, genis kapsamli muafiyet tebliglerine hala ihtiyag¢ olup

18 Grup muafiyet tebligleri, 17 sayili Diizenleme’yle getirilen bildirim prosediiriiyle olusan
Komisyonun is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla ortaya ¢ikmistir (Marcos ve Graells 2010, 187-
188). Bu ¢ergevede, idari araglar olarak degerlendirilebilecek bu tebligler, Komisyon’un ciddi
rekabet ihlallerine daha fazla kaynak aktarabilmesini amaglamaktaydi (A.g.k.). Bu diizenlemeler,
baslangicta AB rekabet hukuku uygulamalarinda gelismeye neden olmakla birlikte, zaman
icinde olusturulan bu sistemin de etkin olmadig1 ve bu diizenlemelerin Komisyon’un is yiikiiniin
azalmasini saglamadigi goriilmiistir (A.g.k.). Ancak, 1/2003 sayili Diizenleme’yle tesebbiislerin
kendi davranislarini degerlendirmeleri esas alinarak yeni bir anlayis gegerli olmustur.

181 Vogelaar 2002, 22.

182 Commission Regulation (EU) No 1217/2010, on the application of Article 101(3) of the Treaty
on the Functioning of the European Union to certain categories of research and development
agreements.

18 Commission Regulation (EU) No 1218/2010, on the application of Article 101(3) of the Treaty
on the Functioning of the European Union to certain categories of specialisation agreements.

184 Ornegin, bkz: Gutermuth, 2; Lugard, 2.
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olmadigmin sorgulanmasinin sart oldugunu &ne siirmektedir. Jones’a gore
(a.g.k.), bu tebliglerin varliginin yeni analitik ¢er¢evede gerekgelendirilmesinin
zorlugu nedeniyle, neyin anti-rekabetgi etki olusturdugunun degerlendirilmesinde
belirsizlik ve karisikliga yol agabilecektirler. Zira grup muafiyet tebligleri, 101(1).
maddenin genis yorumlandigi (rekabetin kisitlanmasi kavramina yiiklenen
anlamin farkli oldugu), bircok anlasmanin mesru olabilmesi i¢in 101(3). madde
kapsaminda muafiyet alinmasina bagli oldugu eski rekabet rejiminin araglaridir
(Jones 2006, 804).

Komisyon’un bir yetkilisinin, Kilavuz’un ve iki grup muafiyeti tebliginin
ana yaklasimmin rekabet agisindan bir risk olusturmaksizin refaha katki yapan
rakipler arasi igbirliklerine izin verilmesi oldugu yorumu bu karisikligi acikca
ortaya koymaktadir (Woods 2011, 3). Zira rekabet agisindan risk olusturmayan bir
anlasmanin grup muafiyet tebligiyle dahi olsa, muafiyet konusu edilebilecek olmasi
101(1). maddenin anlam1 ve mahiyeti agisindan ¢eliskili bir durum olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede, Marcos ve Graells’e gore (2010, 190), AB rekabet
hukukunun modernizasyonundan sonra, yeni sisteme uymasi oldukca zor olan
fosillesmis idari bir arag olarak goriinebilecek grup muafiyet tebliglerinin varligini
siirdiirmesi kavramsal bir gariplik olusturmaktadir'®®. Zira bildirim zorunlulugu
kalktiktan sonra, tesebbiislerin kendi faaliyetlerini degerlendirmesine yardimci
olunmasinin kilavuzlar aracilifityla saglanabilecek olmasi nedeniyle, grup
muafiyet tebliglerini korumak i¢in hi¢bir gerek¢e bulunmamaktadir (Marcos ve
Graells 2010, 193). Marcos ve Graells (2010, 183), bu dogrultuda, AB rekabet
hukukunun modernizasyonunu ikinci bir dalgada tamamlamak icin agiklik ve
kolay anlasilabilirlik politikas1 ¢ercevesinde biitiin grup muafiyet tebliglerinin
kaldirilmasini ve bu tebliglerle ulagilmak istenen amaglarin kilavuzlar araciligiyla
gerceklestirilmesini dnermektedir.

Sonu¢ olarak, AB rekabet hukukunda iktisadi analizi esas alan bir
yaklagimin benimsendigi, ancak 101. maddenin ikili yapiya sahip olmasi ve bu
yapinin korunmasi i¢in alinan dengeleme isleminin 101(3). madde kapsaminda
yapilmast gerektigi ictihadi, modernizasyon Oncesi donemden miras kalan
grup muafiyet teblig sisteminin varligii korumasi gibi bazi yapisal sorunlarin
bulundugu diistintilmektedir.

185 Marcos ve Graells’e gore (2010, 200);
Belirli bir endiistriye hitap eden grup muafiyet tebligleri (neredeyse tamamen) diizenleme
araclar1 haline gelmektedir. Her pazarin kendine has ozelliklerinin bulundugu da g6z
Ontine alindiginda, yapilacak muafiyet araci pazarin i¢sel bozukluklarini ve olasi rekabet
sorunlari {izerine yogunlasarak gizli bir regiilasyon 6rnegi olmaktadir. Bu durumda da
diizenleme teknigi perspektifinden tartismali olabilecek bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda, genel grup muafiyet tebliglerinin yerini kilavuzlarin almast ise kaginilmaz bir
sonugtur (a.g.k., 184-185).
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BOLUM 3

YATAY ISBIRLiGi ANLASMALARININ 4054
SAYILI KANUN’UN 4. MADDESI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini
yasaklamaktadir. Kanun’un 5. maddesi ise, belirli kosullarin saglanmasi halinde
4. maddedeki yasaklama hiikmiiniin uygulanmayacagimi diizenlemektedir.

Bu baglamda, AB Antlasmasi’nin 101. maddesi; ilk fikrasi 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi ile, ii¢lincti fikrast da 5. maddesi ile yap1 ve igerik
acisindan benzesmektedir. Bunun yani sira, 6zellikle AB rekabet hukukunun ve
uygulamalarimin Tiirk rekabet hukuku agisindan tartisildigi ve bir anlamda takip
edildigi de bir gercektir. Dolayisiyla, 2. Boliim’de AB rekabet mevzuati adina dile
getirilen yapisal sorunlarin Tiirk mevzuati i¢in de s6z konusu oldugu diistiniilmekte
ve tekrara yol agmamak adina ayn1 hususlara bir daha deginilmemektedir.

Bu noktada, Oncelikle rekabetin kisitlanmasi kavraminin Tirk rekabet
hukuku mevzuatindaki kapsami anlasilmaya calisilacaktir. Bilindigi iizere,
4054 sayili Kanun’da, rekabetin veya rekabetin korunmasinin ayrica bir nihai
amacindan bahsedilmemektedir. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde su ifadeler bulunmaktadir:

. Rekabete iligkin hukuki diizenlemeler, devletin piyasalara veya
ekonominin kendi dogal seyri i¢cinde ydnlendirilmesine miidahalesi seklinde
anlagilmamalidir. Bu konudaki hukuki diizenlemeler, rekabet ozgiirliigi
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alanlarinin belirlenerek tesebbiislere esit ve serbest bir sekilde rekabet edebilme
firsatin1 vermek amaciyla vazedilmektedir.

... Tim hukuk sistemlerinde genel kabul gérmiis temel amagclar; “rekabet
stirecinin veya serbest rekabetin muhafazasi” ya da “etkin rekabetin korunmas1”
seklinde ifade edilmektedir. Boylelikle rekabetin korunmasi ile ticaret serbestisi
ve pazara giris 0zgirligi saglanmis olmaktadir... bireysel hareket edebilme
Ozgiirliigli, demokratik anayasal sistemin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmektedir.

...Rekabet diizeni ile yukarida belirtilen amaclarin yaninda ikincil
amagclara ulasmak da hedeflenmektedir. Her seyden once rekabet diizeni, pazara
giris engellerini ortadan kaldirarak kiigiik isletmelerin korunmasina yardimeci
olmaktadir.

Goriildugiitizere, 4054 sayili1 Kanun’un gerekg¢esinde, rekabetin asilamaci,
rekabet slirecinin veya serbest rekabetin muhafazasi olarak belirlenmistir. Cizilen
bu cercevede, Tiirkiye’de rekabet mevzuatinin olusmasi asamasinda, AB rekabet
mevzuatinin olugmasi ve gelismesi asamalarinin ilk basamaginda oldugu gibi,
ciddi bir ekol olan Ordoliberal yaklagimin benimsendigi ileri siiriilebilecektir.

Bununla birlikte, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4 ve 5 inci Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagsmalarina Uygulanmasina dair
Kilavuz’da'® (para. 5) fikri miilkiyet haklar1 ile rekabet kurallarinin mutlak bir
catigsma i¢inde olmadigr hususu, her iki hukuk dalinin varmak istedigi temel
hedefin, “tiiketici refahinin artirilmasi ve kaynaklarin etkin sekilde tahsisinin
saglanmas1” oldugu savi ile gerekgelendirilmektedir. Bu ¢er¢evede, Kurul’un
4054 say1l1 Kanun’un uygulanmasi agisindan Kanun’un gerekcesinde yer almayan
hedefleri de dikkate aldig1 goriilmektedir.

Bunun yani sira, Tiirk rekabet mevzuatinda yatay isbirligi anlagsmalarina
iligkin bir kilavuz bulunmamaktadir. Bu baglamda, yatay isbirligi anlagmalarinda
rekabetin kisitlanmasi kavramina nasil yaklasildigi ancak Kurul kararlar
cergevesinde ortaya konulabilecektir. Bu ¢ergevede, yatay isbirligi anlagmalarinda
4. madde uygulamalarinin ana ¢ercevesini ortaya koyabilmek adina asagida bazi
Kurul kararlarina yer verilmistir'®’.

186 13.5.2009 tarih ve 09-22/486 sayili Kilavuz.

187 Kararlar, Kurul’un yatay isbirligi anlagmalarina yaklagimimi gosterecek sekilde secilmeye
calisilmis ve tarihlerine gore siralanmistir. Kurul kararlarinda gegen tesebbiislerin tam adlart
verilmemis, kisaltmalar yapilarak anilmistir.
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3.1. ORNEK REKABET KURULU KARARLARI

3.1.1. Merck - Fako'®®

Kararin ¢ergevesini, Fako’nun Merck adina fason {iretim yapmasi
olusturmaktadir. Bubaglamda, ilgili karardan yaklasik dort ay dnce benzer birislem
kapsaminda alian diger bir karardan bahsetmek yerinde olacaktir. S6z konusu
Abbott ve Fako arasinda yapilan bir fason iiretim anlasmasina iliskin kararda'®,
her iki tesebbiisiin de J1F makrolid grubu antibiyotik alaninda rakip olmas1 géz
oniline alinarak, taraflarin pazardaki durumlart ve giicleri degerlendirilmeden
anlasma 4. maddenin ihlali olarak degerlendirilmis, ancak sozlesmede yer alan
rekabet kisitlamalarina iliskin bazi hiikiimler degistirildiginde isleme muafiyet
verilebilecegine yer verilmistir.

Bununla birlikte, Fako’nun, Merck’e sagladigi bazi iiriinlere rakip
diriinlerinin bulundugu ifade edilen Merck-Fako kararinda ise Abbott-Fako
kararindan farkli bir yaklagim benimsenmistir. Yapilan degerlendirmede, Fako ve
Merck’in rakip tirtinleri birlikte degerlendirilerek her iiriin kendi pazarinda olmak
lizere pazar paylari tespit edilmistir. Bu pazarlarda taraflarin toplam pazar paylari
%35 olmaktadir. Ancak Kurul, bu durumu anlagmanin rekabeti kisitlamayacagina
gerekce gostermemis, anlagsmanin rakipler arasindaki bir yatay tiretim anlagmasi
olarak degerlendirilemeyecegi seklinde yorumlamistir. Bunun disinda, anlagsmada
yer alan diger sinirlamalar yan sinirlama kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmis
ve anlagmaya menfi tespit belgesi verilmistir.

3.1.2. Netcell®

Dosya konusunu, cep telefonu dagitim pazarinda faaliyet gdsteren bes
tesebbiisiin Netcell’i kurarak cep telefonu distribiitorii olarak faaliyet gdstermeye
baslamalar1 olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede anlasma, bir ortak alim anlasmasi
niteligi tagimaktadir. Yapilan 4. madde degerlendirmesi su sekildedir:

Netcell A.S.’nin kurucu ortaklarimin ayni piyasada faaliyet gosteren
rakip tesebbiislerin ortak ve ydneticileri olmasi, faaliyet alaninin bu pazardaki
dagitim ve pazarlama faaliyetleriyle dogrudan ilgili olmasi sebebiyle kurulus
ana sozlesmesi, Kanun’un 4. maddesinde belirtilen “rekabeti kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan” bir anlagsma
olarak degerlendirilmistir. Onarastirma gergevesinde yapilan incelemede, Netcell
A.S.’nin ve ortaklarinin rekabeti ihlal edici fiili davranislar i¢inde olmadiklari

188 11.9.2001 tarih ve 01-43/427-110 sayili Kurul karari.
18929.5.2001 tarih ve 01-25/240-62 sayili Kurul karar.
19019.9.2002 tarih ve 02-56/697-281 sayili Kurul karari.
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tespit edilmekle birlikte, mevcut ortaklik yapisi ve faaliyet alani itibariyla rekabeti
kisitlama potansiyelini i¢inde barindiran bir olusum oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu anlasmaya menfi tespit verilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Bunun yam sira, kararda, yapilan yerinde incelemelerde haklarinda
Onarastirma yiritiilen sirketlerin Netcell’den temin ettikleri irlinleri satma
asamasinda ortaklarn temsil ettikleri firmalarin satis fiyatlarmi belirlemede
birlikte hareket etmediklerinin, miisterileri paylasma yoluna gitmediklerinin
anlasildigina yer verilmektedir. Muafiyet boliimiinde ise Netcell’in, KVK ve
Genpa gibi giiclii distribiitorlere bir rakip olarak ortaya ¢iktig1, bdylece piyasanin
bu seviyesindeki rekabetin arttig1 degerlendirilmistir. Ayrica, anlagma dncesinde
distribiitdrlerden iriin temin eden ortak alim anlasmasi taraflarinin, Netcell’i
kurarak ireticilerden dogrudan alim yapmaya basladigi, bu distribiitérlerin
de uyguladig1 kar marjlarindan daha diisiik bir marj uygulayarak piyasadaki
distribiitor kar marjin1 asagi cektikleri ifade edilmistir. Bu gercevede, anlagsmaya
5 y1l muafiyet verilmistir.

Karar, tiim bu bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde, Kurul’un fiyatlar
diisiiren, (pazar kapama etkisi olusturmadigi gibi) distribiitér pazarina yeni bir
rakibin girmesini saglayan bir anlagsmay1 dahi rakipler arasinda yapildig1 zaman,
olumsuz higbir amag veya etkinin varligini tartismadan rekabeti kisitlayici olarak
yorumladig1 goriilmektedir.

3.1.3. TR-1 Network Ag1"!

Basvuru konusu, internet servis saglayicist (ISS) olan Superonline, Tiirk
Nokta Net, Dogan Iletisim, Kog.net, Siemens Business ve BNET in, belirli teknik
sartlar1 saglayacak sekilde birbirlerine arabaglantilar yapmak sureti ile liyeler
arasinda [P bazli trafik degisimini yapmak amaciyla TR-1 Network isimli iletisim
agimi kuran sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebidir. Kurulacak olan TR-1 Network agi, TTNet, TIX ve UlakNet gibi
omurgalara alternatif teskil edebilecek nitelikte bir internet omurgasi bigiminde
ortaya ¢cikmaktadir.

Yapilan 4. madde degerlendirmesinde, anlagsma yoluyla rakipler arasinda
bir igbirliginin s6z konusu olmasi nedeniyle kurulan omurganin isletilmesinin,
onu olusturan sebekelerin asgari bazi konularda ortak kontroliinii zorunlu hale
getirmekte oldugu dile getirilmistir. Kararda da dile getirildigi gibi, esasen bu
durum her tiirlii yatay isbirligi anlasmasi i¢in kaginilmazdir.

19120.11.2003 tarih ve 03-75/909-384 sayili Kurul karari.
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Kurul, rakipler arasinda bir isbirligi anlagsmasi yapilmasinin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi anlaminda rakip tesebbiisler arasinda koordinasyon riski
dogurmasi olasiligini ortaya ¢ikarmasi ve bu tesebbiislerin sebekeleri arasinda
yapilacak olan arabaglantilarla siirekli bir isbirligi ve bilgi aligverisinin séz
konusu olmasi nedenleriyle, ilgili anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesini
uygun gérmemistir. Bununla birlikte,

- aga dahil olmak isteyen ISS’lerin bu ydndeki taleplerinin
degerlendirilmesinde objektif kriterler gozetilmesi,

- afa transit olarak baglanmak istemeyen SS’lerin uygun kosullarmn
varligr halinde agda yer alan ISS’ler ile “peering” anlagmasi
yapabilme serbestisine sahip olmasi,

kosullariyla anlasmaya 5 yil siireyle muafiyet taninmistir.

Karar ¢cergevesinde, her yatay isbirligi anlagmasinin olasi bir koordinasyon
riskini tasidig da diistiniildiigiinde, Kurul’un biitlin yatay igbirligi anlagmalarini
4. madde kapsaminda degerlendirdigi sonucuna ulasilmaktadir.

3.1.4. Ambarh Liman'®?

Ambarli Liman tesislerinde faaliyet gosteren alt1 terminal' sirketi, Altas
ve Alpas adli iki sirket kurmus ve Ambarli Limani igin gerekli pis su atiklarini
tankerler ile bosalttirmak, temizlik islerini kiralamak, giivenlik sirketlerini tespit
etmek ve isi vermek, sirket terminallerinin imar islerinde her tiirlii malzeme temin
etmek, gida aliminda bulunmak ve tageron sirketleri kiralamak gibi alim islerini
bu iki ortak girigim araciligiyla ytiriitmistiir. Ortak alim anlasmasi niteligi tasiyan
bu ortak girisimlere iliskin muafiyet degerlendirmesi kapsaminda;

— Ambarli Limani’ndaki terminallerin yaptiklar1 ortak alim
anlagmalarinin her bir tedarik pazarindaki toplam satiglarin 6nemli
bir kismini kapsamamasi, tedarik¢ilerin terminaller diginda alternatif
alicilarmin bulunmasi,

— Limanda agirlikli olarak konteyner elle¢clemeye yonelik liman
hizmetlerinin sunulmasi nedeniyle, konteyner tagimaciliginin yapist
geregi uzak cografi bolgelerdeki limanlarin dahi birbirine alternatif
olusturabilmesi

dikkate alinmis ve liman hizmetleri pazarindaki tesebbiislerin saglayicilar veya
misterileri karsisinda 6nemli bir iistiinliige ulagsmalart miimkiin goriilmemistir. Bu

192.4,5.2004 tarih ve 04-32/373-94 sayili Kurul karari.
193 Belirli bir yiik ya da yiik grubunun elleglenmesinde uzmanlagmis liman initesi (a.g.k.)
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cergevede, busirketler yoluylaiistpazarlarda faaliyet gosteren tedarikgileraleyhine
rekabeti kisitlayici bir etkinin ortaya ¢ikmasimin “pek miimkiin goriinmedigi”
neticesine varilmistir. Esasen, dosya kapsaminda varilan sonucun 4. maddenin
ihlal edilmedigi anlaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak, degerlendirme
Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde yapilarak bu sonuca ulagilmistir.

3.1.5. Knauf izocam'*

Dosya konusu isbirligi anlagmasi, ara bolme olarak da bilinen hafif bolme
duvar yalitim sistemlerinde kullamilan ve Izocam’in {irettigi tasyiinii yalitim
levhalar ile Knauf’un irettigi algipanin “Everest” markasi altinda bir arada
pazara sunulmasini amaglamaktadir. Ara bolme pazarinda rakip olan taraflar, bu
yeni (gelistirilmis) tiriiniin sektoriin biitiin ihtiyaglarin1'® bir arada topladigini
one siirmektedir. Dosya kapsaminda pazarin yapisina ve pazar paylarina iliskin
genel bilgiler ile taraflarin goriiglerine yer verilmis ve menfi tespit belgesinin
verilmesi uygun goriilmiistiir.

Gorildigi tizere Kurul, bu noktaya kadar yer verilen kararlarin aksine
bu kararda, anlagmanin rakipler arasinda olmasini rekabetin kisitlanmasi olarak
yorumlamamus, iktisadi analizi esas alan bir “rekabetin kisitlanmasi” kavrami
benimseyerek, anlagmanin rekabeti kisitlamayacagi sonucuna varmaistir.

3.1.6. Cilek Mobilya'*

Kararin konusunu, altt mobilya {ireticisinin kendi aralarinda yaptigi
“Cilek Grubu Markas1 Kullanim Protokolii” olusturmaktadir. Kararda, pazarin
yapisi, taraflarin pazar giigleri ve giiclii rakiplerin varlig1 degerlendirilerek anti-
rekabet¢i bir etkinin ortaya ¢ikmayacagi sonucuna varilmis, ancak Protokol’iin
taraf tesebbiislerin bagimsiz karar almalarini engelledigi seklinde yorumlanan
hiikiimleri"’ 4. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmasina neden olmustur.

19415.7.2004 tarih ve 04-47/612-149 sayili Kurul karart.

195 Is1 ve ses yalitimi ile yangina dayaniklilik.

196.13.6.2005 tarih ve 05-39/520-128 sayili Kurul karart.

97 Bu hiiktimler su sekildedir:

... taraflarin;
- kendi irlin portfdylerinde yer almayan iriinler igin i¢ ve dis pazardan gelebilecek
satinalma taleplerini Grup icerisindeki diger firmalara ydnlendirmekle sorumlu
olduklari,
- grup igerisindeki diger bir firmanin pazarini etkilememek kaydiyla karsilikli olurlari
alinarak birbirlerinin iiriinlerini pazarlayabilecekleri,
- Cilek Grup markasina zarar verebilecek her tiirlii calismadan kaginilacagi
- Herbir firmanin iiriin portfoyiiniin Grup igerisindeki diger firmalarin iiriin portfdylerinden
daha farkli olacagi, bu amagla firmalarin iiriin tasarimlarini tescil ettirerek haksiz rekabeti
engelleyecekleri
goriilmektedir.”
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Kurul, tesebbiislerinbagimsizkararalmalarininengellenmesigercevesinde
yer verilen hiikiimleri yan sinirlama kavrami kapsaminda degerlendirmemis,
miisteri ve pazar paylasimi s6z konusu oldugu yorumuyla rekabetin kisitlandigina
hiikmetmistir. Bununla birlikte, muafiyet degerlendirmesi kapsaminda bu
hiikiimler yeniden degerlendirilmistir:

...mobilya pazarindaki oyuncu sayismin ¢oklugu ve taraflarin 6zellikle
yurt dig1 pazarlar icin biraraya gelmeleri, ilgili iirlin pazarlarindaki rekabetin
onemli Olgiide etkilenmesini engelleyecektir. Taraflara getirilen kisitlamalarin
ise bu isbirliginin dogal bir sonucu oldugu, beklenen faydalarin temin edilmesi
acisindan gerekli oldugu kanaatine varilmistir.

Bu cergevede, muafiyet degerlendirmesi kapsaminda yan sinirlama
degerlendirmesi yapilmis ve anlagma hiikiimlerinin rekabeti kisitlamadigi
sonucuna ulasilmisti. Bu dogrultuda, anlagmaya 5 yil siire ile muafiyet
taninmaigtir.

3.1.7. Bireysel Emeklilik'*®

Kararda, bireysel emeklilik pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin
olusturduklart mutabakat metni degerlendirilmektedir. Anilan mutabakat
metninde;

...emeklilik sirketleri arasindaki iligskilerde dayanismay1 giiclendirmeye,
sirketler arasinda haksiz rekabeti Onleyici ¢alismalar yapmaya, yurtiginde ve
disinda emeklilige ait gelismeleri izleyerek toplayacagi bilgileri sirketlere ve
ilgililere ulagtirmaya, Emeklilik Sirketleri Etik Degerleri olarak isimlendirilen
prensiplerin emeklilik sirketlerince uygulanmasina ve bu konuda emeklilik
sirketleri arasinda tek bir anlayigin saglanmasina ¢aligmaya, sirketlerin amaglarina
uygun yayin yapmaya veya yaptirmaya, yayin ve igtihatlari derleyerek tiyelerin
yararina sunmaya, bireysel emeklilik sistemi ile ilgili sorunlarinin ¢6zimii
hakkinda gerekli onerilerde bulunmaya iligskin hiikiimler yer almaktadir.

Kurul, bu hiikiimler goz 6niine alindiginda, mutabakata katilan tesebbiisler
arasinda bilgi akisinin ve isbirliginin hedef alindigi izleniminin olustugunu dile
getirmis, sonrasinda da;

Ulkemiz igin nispeten yeni bir pazar niteligindeki bireysel emeklilik
hizmetleri alaninda, Mutabakat Belgesi’nde yer verilen s6z konusu
hiiktimlerin olumlu katkilarinin olabilecegi gdz oniine alinmakla birlikte,
anlasma metninin genel olarak taraflar arasinda isbirligi dogurucu

19822.2.2006 tarih ve 06-45/568-153 sayili Kurul karari.
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etkilesimlere yol acabilecegi ve rekabeti dnleyici etkiler dogurabilecegi
degerlendirilerek, bu anlagmaya 4054 sayili Kanun g¢er¢evesinde menfi
tespit belgesi verilmesinin miimkiin olmadigi[na]

karar verilmistir. Bununla birlikte, muafiyet degerlendirmesinde anlasmanin,
sektorlin daha saglikli bir altyapiya kavugmasini saglayacagi belirtilmektedir.
Ayrica giiclenen altyapi ve sektoriin kamuoyuna tanitilmasinin piyasaya yeni
firma girislerini kolaylastiracagi ve sektordeki rekabete olumlu katkilarinin
olacag: dile getirilmistir. Bu ¢ercevede, anlasmaya 3 yil muafiyet taninmistir.
Bununla birlikte, baz1 Kurul iiyeleri karara kars1 gorilis yazmislardir.

Bir Kurul {iyesi, kars1 goriisiinde, mutabakat metninin rekabete aykiri
bir hikkiim igermedigini ve “menfi tespit dahi alabilecek nitelikte bir anlasma”
oldugunu ifade ederek anlasmanin muafiyet siiresinin 3 yilla sinirlandirilmasini
uygun gérmemis, taraflarin talep ettigi lizere 5 yil siireyle muafiyet taninmasi
gerektigine yer vermistir. Diger bir liye ise soz konusu anlasmanin sektorde
faaliyet gdsteren biitiin aktodrlerin tamamini kapsamasi nedeniyle ilgili pazardaki
rekabetin gerekenden fazla sinirlanarak koordinasyon riski dogurabilecegi
kanaatiyle karara katilmadigini belirtmistir.

3.1.8. Shell-BP-Total Oil'”

Kararin konusunu, Shell, BP ve Total Oil arasinda, BP’ye ait depolama
tesisinin isletilmesi amaciyla kurulan ortak girisim olusturmaktadir. Kararda 4.
madde g¢ercevesinde yapilan degerlendirme su sekildedir:

4054 say1li Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yapilacak analizin baslangi¢
noktasi, isbirliginin etkili oldugu pazarda taraflarin konumlarmi belirlemektir.
Anlagma taraflarinin toplam pazar paylarimin diisiik oldugu durumlarda igbirliginin
rekabeti kisitlama olasiliginin oldukga diisiik oldugu belirtilmektedir. Bu tespit
yapilirken kuskusuz pazarin analiz edilmesi, diger aktorlerin pazar paylarinin ve
pazardaki yogunlagma oraninin da dikkate alinmas1 gerekecektir.

Bu kapsamda, 4. madde incelemesinde taraflarin pazar paylarn
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede, taraflarin pazar paylari, depolama
konusundaki lojistige yonelik isbirliklerinin sektorde baska ortakliklar seklinde
de gozlenmesi nedeniyle olusan ag etkisi ve esasen tesebbiislerin kendilerine
ait depolar1 kurmalarinin miimkiin oldugu degerlendirmesi géz Oniine alinarak
anlagmanin 4. maddeye aykirt oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,
muafiyet degerlendirmesinde;

199.25.7.2007 tarih ve 07-61/730-260 sayili Kurul karari.
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Dolayisiyla, mevcut yapida ... gerceklestirilen ortakligin ... rekabeti
ortadan kaldiran bir etkisinin olustugunu ileri stirmenin s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Nitekim ortakligim Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu diisiincesinin gerekgesi, ortakligin rekabeti kisitlayici bir etkisi
olmasi degil, rekabeti kisitlayacak bir koordinasyona yol agma riskidir.

ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadenin lafz1 itibariyla bir degerlendirme
yapildiginda, Kurul’un rekabeti kisitlama amaci veya etkisi olmayan anlagmalari
da yasaklayabilecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, taraflar arasinda
koordinasyon soz konusu oldugunda, anlagsmanin rekabeti kisitlama etkisi
bulundugu yorumunun yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

3.1.9. Mimeray—Basimevi>"

Dosya konusu, ev dist reklam mecralarina yonelik baski isi yapan
Mimeray Matbaacilik ile Basimevi iletisim’in Baski Atdlyesi adli bir ortak girisim
kurarak agik hava reklamciligina yonelik baski isini ortak yapmalaridir. Bununla
birlikte, taraflar miisteri bulma, fiyat ve satis kosullarina yonelik faaliyetlerini
birbirlerinden ve ortak girisimden bagimsiz olarak yiiritmiislerdir. Dolayistyla
ortak dagitim ve satiga geniglemeyen bir ortak {iretim anlasmasi s6z konusudur.

Kurul, yaptig1 degerlendirmede, inceleme tarihinden 6nce gergeklesmis
ve bitmis bir islem olan ortak girisimin rekabetin sinirlandirilmasi agisindan ilgili
pazarda herhangi bir etkisinin tespit edilmedigine, dolayisiyla anlasmanin 4054
sayilt Kanun’un 4. maddesine aykir1 olmadigina hitkmetmistir. Bununla birlikte,
anlagsmanin pazarda herhangi bir etkisinin olmadiginin tespiti, anlasmanin
karar tarihinden 2-3 yil 6nce gerceklesmis olmasi nedeniyle, gelen bir sikayet
olmamasi ve pazarda olumsuz bir etkinin tespit edilememis olmasi nedenleriyle
acgiklanmaktadir.

3.1.10. Hobi Kozmetik—Henkel Sampuan®"!

Dosya konusu, Hobi Kozmetik’in, Henkel’e kendisine verilen
spesifikasyonlar ¢ercevesinde sampuan ve dus jeli iiretmesidir. Bu ¢ergevede,
anlasma, bir fason tiretim anlagmasidir.

Kurul, rakipler arasinda isbirligi dogurucu bu tiir anlasmalarin pazardaki
rekabeti olumsuz etkileme olasiligini, taraflarin maliyetlerinin ortaklasmasi
faktoriiniin de katkisiyla ortaya ¢ikacak koordinasyon etkileri ve pazar kapama
etkileri biciminde gerceklesebilecegine ve taraflarin ticari iligkilerinin kapsami
biiyiidiik¢ce bagimsiz bigimde rekabet etme motivasyonlarimin da azalabilecegine
yer vermistir. Ayrica, liretimin gerceklestirilebilmesi i¢in Henkel tarafindan Hobi

20025.7.2007 tarih ve 07-61/718-250 sayili Kurul karari.
20120.1.2009 tarih ve 09-03/46-16 sayili Kurul karar1.
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Kozmetik’e saglanacak olan spesifikasyonlar, maliyet yapilari, ikmal kaynaklari,
formiiller, muhasebe siirecleri gibi bilgiler kritik bilgiler olarak degerlendirilmis
ve rakipler arasinda siiresiz olarak kurulan, kritik ticari ve operasyonel bilgilerin
aktarimini gerektiren bir anlagmanin taraflar arasindaki rekabet giidiisiinii en aza
indirmesinin, hatta yok etmesinin de olasilik dahilinde oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda, anlagsmanin 4. maddeye aykir1 oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Ancak, her ne kadar 4. madde degerlendirmesinde, pazar paylar
toplamda gorece kiigiik olan tesebbiislerin yaptigi bir isbirligi anlagsmasinin,
toplamda gorece yiiksek pazar paylarina sahip tesebbiislerin yaptig1 bir anlagma
kadar rekabetci endise uyandirmayacagina yer verilmis olsa da pazar pay1, giris
engelleri ve benzeri hususlar 5. madde ¢ergevesinde incelenmistir.

Yapilan 5. madde degerlendirmesinde ise, taraflarin pazar giiclerinin,
pazar dinamikleri ¢ercevesinde tesebbiisler arasi koordinasyonun kolaylagmasi
gibi bir imkanin ve giris engellerinin bulunmadigi, ayrica pazarda giiglii rakiplerin
varligiin bulundugu tespit edilerek pazarda rekabetci bir endigenin olugsmayacagi
belirtilmis ve sonug olarak anlasmaya muafiyet taninmustir.

3.1.11. Yeni Nesil Camasir Deterjanlari>”

Kararin konusunu, Tiirkiye sabun, deterjan ve bakim tiriinleri pazarinda
faaliyet gosteren Unilever, P&G ve Henkel gibi sektoriin belli basli tesebbiislerinin
iiye oldugu Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi tarafindan yiiriitiilen Yeni
Nesil Camagir Deterjanlart Projesi’ne izin verilmesi talebi olusturmaktadir. Bu
projeyle taraflar, konsantre deterjan iiretmek konusunda baglayict olmayacak
sekilde anlagmakta, konsantre deterjan iiretimi i¢in standart sartlar1 belirlemekte,
bu iiriiniin tanitim1 i¢in ortak promosyon anlagsmasi yapmaktadirlar.

Dosyaya iliskin 4. madde incelemesinde, anlagmanin igerigi ve
dogasi, bilgi paylasimlari, taraflarin pazar paylar1 ve pazara giris kosullart
degerlendirilmistir. Ayrica anlasma oncesi ve sonrasindaki durum ortaya
konulmak tizere iiriin satis fiyatlari, ortalama birim maliyetleri incelenmistir. Bu
parametreler cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, projenin rekabet
kosullar1 iizerindeki etkilerinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesinin
ancak belirli bir siire sonra miimkiin olabilecegi belirtilmekle birlikte, projenin,
satin alma kararlarimi ve lireticiler arasindaki rekabeti etkileyecegi, ayrica farkli
tiretim girdilerinin azaltilmasi sonucunda hammadde pazarlarindaki rekabetin
de sinirlanabilecegi, ambalaj iireticilerinden nakliye firmalarina kadar birgcok
tesebbiisiin de is hacminin daralacag ifade edilmistir. Bu dogrultuda, anlagmanin
4. madde kapsaminda oldugu sonucuna varilmis ancak anlagmaya muafiyet
taninmistir.

20215.7.2009 tarih ve 09-33/727-167 sayili Kurul karar1.
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3.1.12. Karaman Ekmek?*

Kararin konusunu Karaman’da faaliyet gosteren on alt1 firindan on ikisinin
rettigi ekmekleri Yedoy adli bir sirketin dagitmasi olusturmaktadir. Bu baglamda,
anlagma, rakipler arasinda yapilan bir ortak dagitim anlagsmasi niteligi tasimaktadir.

Bununla  birlikte, Kurul, Yedoy firmasinin ortaklik yapisini
degerlendirerek, oOncelikle bir firin disinda tiim firin sahiplerinin Yedoy’da
hissedar olmadiklarina, ancak Yedoy’un ortaklarinin bazi firin sahiplerinin
akrabalar1 olduklarina yer vermistir. Bu ¢ercevede, Yedoy’un ortaklarinin firinlar
iizerinde, firinlarin da Yedoy iizerinde kontrol sahibi olup olmadiklarim tespit
etmek iizere tiim taraflarin hissedarlik yapilarini dikkate almis ve firin sahiplerinin
Yedoy tizerinde belirleyici etkilerinin bulunmadigi ve Yedoy’un bagimsiz bir
tesebbiis oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢ercevede, Kurul, bagimsiz bir tesebbiis
olan Yedoy’un her bir firin ile dikey anlagma yapmak suretiyle dagitim isini
gergeklestirdigi kanaatine varmistir.

Bubaglamda, Kurul, “kii¢iik 6l¢ekli perakende satig noktalari bakimindan
dagitim isinin firinlar tarafindan miinhasiran Yedoy’a verilmesi ni dikey bir
anlagma olarak nitelendirerek anlagmay1 dikey agidan degerlendirmis ve sonug
olarak anlagsmaya 3 yil siire ile muafiyet tanimustir.

Kurul’un yatay isbirligi anlasmalarina genel yaklagiminin, rakiplerin bir
araya gelmesi nedeniyle rekabetin kisitlandig1 sonucuna varmak seklinde oldugu
da g6z 6ntine alindiginda bu karar, kartel veya gizli kartel olarak adlandirilabilecek
bir yatay isbirligi anlagmasi olarak goriinen bir anlasmanin®* sadece taraflarin
hissedarlik yapilar dikkate alinarak yatay bir anlasma olarak nitelendirilmemesi
yoniiyle dikkat gekmekte ve kararin Kurulun benzer konularda 6nceki kararlartyla
da uyumsuz oldugu®® gériilmektedir. Zira bu karar gergevesinde, kartel kuracak
tesebbiislerin, kartel faaliyetlerini anlagma taraflarinin hissedar olmadiklar1 bir
sirket vasitasiyla gereklestirmesinin, kartelin 4. maddenin uygulanmasindan
muaf kilabilecegi savunulabilecektir.

3.1.13. Cinko Oksit-Geri Kazanim?*

Kararin konusunu, bes demir-gelik iireticisinin, baca tozundan ¢inko
oksit {iretimi gerceklestirmek amaciyla kurduklart Marzine adli ortak girisim
olusturmaktadir.

2036.8.2009 tarih ve 09-35/890-213 sayili Kurul karari.

204 “Bir¢ok basaril kartel, kontrolii bireysel tiyelerden alip bir organizasyona burakarak faaliyet
gostermektedir. Bir sirket gibi ticari bir organizasyon kartel yonetimi igin ideal ara¢ halini
almaktadir.” (Hovenkamp ve Leslie 2011, 872)

205 Ornegin bkz: “Kiitahya Ekmek” 17.8.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayili Kurul karari.

206 26.8.2009 tarih ve 09-39/946-233 sayili Kurul karari.
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Kararda, Kurul, anlagsmanin rakipler arasinda yapilmasi nedeniyle
4. maddeye aykirt oldugu kanaatine ulagsmigtir. Bununla birlikte, anlagmanin
taraflarin tek baslarina gergeklestiremeyecekleri bir faaliyetin hayata gecirilmesini
sagladigina ve anlagma sonucunda Tiirkiye ¢inko oksit pazarina ikinci oyuncunun
girmis olacagina yer verilen 5. madde degerlendirmesi sonucunda anlagmaya
muafiyet verilmistir.

3.1.14. Nokia—Juniper?”’

Dosya konusunu, Nokia ile Juniper arasinda kurulacak bir ortak girigimin
degerlendirilmesi olusturulmaktadir. Ortak girisimin konusu ise, taraflarin
irettikleri birbirini biitlinleyici {irtinlerin kullanilmasiyla kapsamli bir tasiyici
ethernet (CE) ¢ozlimiiniin iiretilmesi ve satigidir. Tasiyict ethernet ¢éziimiiniin,
NSN’ye ait metro erisim iiriinii ve “tek t1ik” ag yonetim sistemi ile Juniper’e ait
metro toplama {irlinli olmak iizere ii¢ bilesene dayandigi da ayrica belirtilmistir.
Taraflarin her ikisi de ortak girisimin alaninda faaliyet gostermemekle birlikte,
iligkili pazarlarda faaliyet gostermeleri nedeniyle, taraflar, potansiyel rakip olarak
degerlendirilmiglerdir.

Kararda, yatay igbirligi anlagmalarinin literatiirde nasil degerlendirildigine
iligkin tespitler yapilmistir:

Literattirde... rakipler arasindaki stratejik isbirlikleri, taraflarm Snemli
pazar paylarina sahip olmalar1 ve pazar kapatma, arz ya da fiyat tespiti, bolge
paylagimi, tasma etkisi vb. riskleri tagimalari, taraflarin rekabeti engelleyici gizli
niyetleri igin bir kilif veya uyumlu eyleme girebilmeleri i¢in bir unsur olarak
kullanilabilmeleri ve taraflarin birbirleri ve rakipleri hakkindaki gizli bilgilere
ulasilmasini kolaylastirmalar: sebepleriyle daha dikkatli olarak ele alinmaktadir.

Bununla birlikte yapilan 4. madde degerlendirmesinde yukarida anilan
pazar payi, pazar kapatma gibi hususlar géz Oniine alinmamistir. Karari bu
boliimiinde, ortak girisimin faaliyet gdsterdigi pazarin taraflarin faaliyet gosterdigi
pazarlara yakin ve iligkili olmasi ile taraflarin ortak girisimin faaliyeti disinda bu
alanda faaliyet gostermeyeceklerini taahhiit etmesi nedenleriyle ana tesebbiisler
arasindaki potansiyel rekabetin kisitlandig1 sonucuna varilmistir.

Sonucunda isleme muafiyet taninan 5. madde degerlendirmesinde ise,
taraflarin pazar paylari, pazara giris kosullari gibi hususlar incelenmis, ayrica ortak
girisimin tiretecegi lirlinilin, daha 6nce piyasaya sunulmamis kapsamli bir ¢éziime
yonelik yeni bir tiriin olacagi ve taraflarin bu 6zelliklere sahip birlikte galisabilir
tagiyict ethernet ¢oziimii iiriinlind gelistiren ilk sirketler olacagi belirtilmistir.

2074,11.2009 tarih ve 09-52/1250-317 sayili Kurul karari.
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Ayrica, rekabetin kisitlanmasinin gerekgesi olan “taraflarin  ortak
girisimin faaliyeti disinda bu alanda faaliyet géstermeyeceklerini taahhiit etmesi”
hususu da s6z konusu bu yeni iirliniiniin piyasaya sunulmasi i¢in dogrudan ilgili
ve gerekli (yan sinirlama) goriilmiistiir.

3.1.15. Ezse ve Babadag Elektrik®"

Kararin konusunu, iki tesebbiislin riizgar enerjisi santral kurmak iizere
yaptiklar1 bir ortak girisim anlagmasi olusturmaktadir. Tesebbiislerden birinin
halihazirda komiir ve hidroelektrik santrallerinden enerji tiretimi gergeklestirdigi
tespit edilmis, bu nedenle ana tesebbiislerle ortak girisim arasinda koordinasyon
riskinin bulundugu dile getirilmistir.

Yapilan 4. madde degerlendirmesinde ise taraflarin pazar paylari, pazarin
yapisi incelenmis ve taraflarin pazar giiciiniin bulunmadigi tespit edilerek
anlagsmanin rekabeti kisitlayict bir etkisinin s6z konusu olmayacagi tespit
edilmistir. Bu baglamda, anlagsmaya menfi tespit belgesi verilmistir.

3.1.16. Atik Yag>”

Dosyanin konusunu, yetkilendirilmis kurulus olarak atanan PETDER
Iktisadi Isletmesi ile 2008 tarihli Atik Y&netmeligi uyarinca atik motor yaglarini
toplamak ve bertaraf etmekle yiikiimlii motor yagi ireticisi ve ithalatgisi
tesebbiisler arasinda imzalanan protokol olusturmaktadir. Kararda:

...PETDER Iktisadi Isletmesinin, Tiirkiye’de halihazirda ulusal anlamda
atik yonetimi hizmeti veren ve liyelerine ¢evresel diizenlemelerden kaynaklanan
sorumluluklarindan bagisiklik saglayan fiilen tek sistem oldugu, bu sebeple bu tip
bir sistemden hizmet almak isteyen reticiler bakimindan hayati oldugu, PETDER
Iktisadi Isletmesi ortak/iiyelerinin baska sistemlerle anlasma yapmak konusunda
serbest olduklar dikkate alindiginda, PETDER Iktisadi Isletmesi yapisinin 4054
sayili Kanun kapsaminda bir degerlendirmesi yapilmasmin gerekli olmadigi
diisiiniilmektedir. Ustelik 2008 tarihli Atik Y6netmeliginin 4. maddesinde, motor
yagi ireticilerinin bir araya gelerek kolektif sistemler kurabilecekleri agikca
belirtilmisgtir.

Yukarida da ifade edildigi iizere her ne kadar ¢evresel diizenlemeler
geregi kurulan kolektif sistem yapilarinin, rekabet hukuku bakimindan
bir sakinca dogurmadigi kabul edilse bile, faaliyet ve kararlar1 yakindan
incelenmelidir.

208 28.1.2010 tarih ve 10-10/96-43 sayili Kurul karar1.
2094.2.2010 tarih ve 10-13/130-50 sayili Kurul karar1.
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denilmis, ancak rakip konumundaki tesebbiisleri bir araya getiren yatay nitelikte
bir iligki olmasi nedeniyle, protokole 4054 sayili Kanun kapsaminda menfi tespit
belgesi verilmesinin miimkiin olmadigina karar verilmistir. Bu kararda dikkati
ceken, PETDER’in yapisinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmesine
gerek goriilmemesine ragmen, anlagsmanin 4. madde kapsaminda oldugu seklinde
yorumlanmasi1 ve 5. madde kapsaminda degerlendirme yapilmis olmasidir.
Uyelik kosullari, giris engelleri ve iiyelik siirelerine iliskin degerlendirmeler de 5.
madde cergevesinde incelenmistir. Dosya baglaminda sonug olarak ise, protokole
muafiyet taninmustir.

3.1.17. Arcelik-Sony — Ortak Dagitim Anlasmasy*'

Dosya konusu anlagmanin temel hedefi Argelik iiriinlerinin daha genis bir
iiriin portfoyiiyle, Sony iiriinlerinin ise ek ve etkin bir dagitim kanali iizerinden
satiga sunulmasidir.

Konuya iliskin 4. madde degerlendirmesinde, anlasmanin rekabeti
kisitlama amacina sahip olmadigi, dolayisiyla mevcut ve olasi etkilerinin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis olup, asagidaki degerlendirmeler bu
cergevede yapilmistir:

...butiiranlagmalarrekabeti dogrudan kisitlayan bir hiikiim icermeseler de,
dogalari/nitelikleri geregi bazi rekabetci endigeleri giindeme getirebilmektedirler.
Rekabetgi endiselerden biri bu tiir anlagsmalarin taraflari arasindaki bilgi aligverisini
kolaylastirmasidir.

Argelik ile Sony Eurasia arasinda imzalanan “Satig S6zlesmesi” de dogasi
geregi taraflarin, Ozellikle Sony Eurasia’min satis fiyatlarina, diizenleyecegi
kampanyalara ya da promosyonlara iliskin diizenli olarak bilgi aligverisinde
bulunmalarini gerektirmektedir. Bu durum 6zellikle Argelik’in s6z konusu isbirligi
cercevesinde rakibinin fiyatlama ve pazarlama stratejileri hakkinda elde ettigi
bilgileri kendi rekabetci davranislarini belirlerken goéz oniinde bulundurmasina
yol acabilecektir.

Her iki tesebbiisin de LCD TV ve diziistii bilgisayar pazarlarinda
faaliyet gostermeleri nedeniyle boyle bir isbirligi rekabetin kisitlanmasina yol
acabilecektir. Dolayisiyla LCD TV ve diziistii bilgisayar pazarlarinda ilgili
sozlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu... sonucuna
ulasilmistir.

210422010 tarih ve 10-13/145-61 sayili Kurul karari.
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Bu karar g¢er¢evesinde, Kurul’un herhangi bir degerlendirme ve inceleme
yapmaksizin teorik olarak rekabetin kisitlanmasi ihtimalinin bulunmasin rekabetin
kisitlanmasiolarakyorumladigigoriilmektedir. Rekabetinkisitlanipkisitlanmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in incelenebilecek olan taraflarin pazardaki konumu, pazar
paylari, rakiplerin konumlari, pazara giris engelleri, pazarin doygunluk seviyesi,
iiriin 6zellikleri gibi hususlar ise muafiyet kapsaminda incelenmis ve anlasmaya
sOzlesme siiresi olan alt1 y1l boyunca muafiyet taninmistir.

3.1.18. Uludag Elektrik Dagitim*'!

Kararin konusunu Kolin insaat, Limak insaat ve Cengiz Holding
tarafindan kurulan ortak girisimin, Uludag Elektrik Dagitim’in 6zellestirme
kapsaminda devralinarak Balikesir, Bursa, Yalova ve Canakkale illerinde elektrik
dagitim hizmetleri isinin tstlenilmesi olugturmaktadir.

Kararda, ortak girisim taraflariin ilgili pazarlardaki paylari ve anlagmanin
yayilma etkisi incelenerek anlasmanin 4. madde kapsaminda oldugu tespit
edilmistir. Sektoriin yeni serbestlestirilen bir pazar oldugu ve ortak girisimin
ilgili cografi pazarda tekel olacagi goz oniine alindiginda, bu kararda 4. madde
cercevesinde daha kat1 bir yaklagimin benimsenmesinin de dogal karsilanabilecegi
diistintilmektedir.

Kurul, taraflarin toplam pazar paylarini ve mevcut haliyle bu ortakligin
ardindan taraflarin bagimsiz olarak tek baslarina veya baska ortaklarla bu
alanda faaliyetlerine devam edebilecegi ve ayrica taraflardan Cengiz Insaat’in
halihazirda bu alanda baska bir ortakliginin bulunmasim rekabetin kisitlanmasi
olarak yorumlamis, ancak anlagsmaya 5 yil siireyle muafiyet taninmistir. Bununla
birlikte, on iki ay igerisinde Cengiz Insaat’in ortak girisimden ayrilmasi veya
ortak girisimin biitiin taraflarinin elektrik dagitimi faaliyetlerinin birlestirilmesi
durumunda anlagmanin 4. madde kapsamindan ¢ikip, yogunlagma iglemi olarak
degerlendirilecegine karar verilmistir.

Ayrica, Kurul, bu kararda isbirligi dogurucu anlagmalarm rekabeti
smirlayict etkisinin daha fazla olacagmin disiiniilmesi diginda yogunlasma
dogurucu ve igbirligi dogurucu ortak girisimler arasinda bir fark olmadigim
belirtmistir. Bununla birlikte, birlesme devralma olarak degerlendirilen
anlagmalar, olumsuz 6nemli etkiler doguracagi ispatlanmaksizin yasaklanmazken,
bu bolimde yer verilen kararlar goz oOniine alindiginda, isbirligi dogurucu
ortak girisimlerin ise ¢ogu durumda dogrudan rekabeti kisitlayict olarak
nitelendirildikleri goriilmektedir. Bu yorum farklihiinin yapisal ve sekilci
yaklagimdan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

21126.8.2010 tarih ve 10-56/1069-399 sayili Kurul karari.
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Son olarak, bu kararda, rekabetin kisitlandiginin, ancak rekabet karsit1 ve
rekabetci etkilerin dengelenerek tespit edilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla,
Kurul’un dengeleme islemine iliskin yorumu, dengelemenin Kanun’un 4. maddesi
cergevesinde yapilmasini gerektirmektedir.

3.1.19. Argelik-Sony — Ortak Uretim?"

Dosya konusunu, Arcelik’in Sony’ye ait marka ve tasarimlara sahip
LCD TV modellerini bir fason iiretim anlagsmasi kapsaminda saglamasi
olusturmaktadir.

Kurul, anilan kararin 4. madde degerlendirmesine iliskin boliimiinde,
anlagmanin genel olarak ve hiikiimleri itibariyla rekabeti kisitlama amacina sahip
olmadigina hitkkmetmis, mevcut ve olasi etkilerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtilmistir. Bu dogrultuda, yapilan degerlendirmede bir yatay isbirligi anlagmas1
dolayisiyla taraflar arasinda gereklesmesi sz konusu olabilecek bilgi degisimi,
maliyetlerin benzerligi, pazar kapama etkisi, isbirligi taraflarinin isbirliklerinin
kapsami biiylidiikkce bagimsiz davranma giidiilerinin azalabilecek olmasi
ihtimali gibi unsurlardan bahsedilmistir. Bununla birlikte, kararda, hem maliyet
benzerligi, hem de pazar kapama etkilerinin degerlendirilmesi igin taraflarin
pazar giiciine sahip olmasi1 gerektigine yer verilmistir. Kararda, ayrica, Argelik ve
Sony arasinda, Sony triinlerinin Argelik dagitim kanallarinda satisa sunulmasini
konu alan 4.2.2010 tarih, 04-72/1049-261 sayili1 Kurul karari ile bireysel muafiyet
taninan dagitima yonelik bir isbirligi mevcut olmasi nedeniyle taraflar arasindaki
mevcut igbirliginin dosya konusu sozlesme ile farkli bir alana genisletilmesinin
olas1 anti-rekabet¢i etkilerinin géz Oniinde bulundurulmasi gerekliligine yer
verilmistir.

Bunun yani sira, sézlesmenin “en ¢ok kayirilan miisteri kaydi?!

icermesinin rekabeti destekleyici yoOnlerinin de bulunabilecegi kabul edilen
kararda, ancak bu tiir kayitlarin bazi kosullar altinda pazardaki firmalar arasindaki
koordinasyonu kolaylastirma veya rakiplerin maliyetini yiikseltme gibi rekabet
karsit1 yatay etkilerinin de olabilecegi ifade edilmistir.

Bununlabirlikte,4. madde kapsaminda, pazar kosullarina ve taraflarmilgili
pazardaki giiclerine iliskin bir degerlendirme yapilmamis, ortaya konulan teorik
cerceve anlasmanin olasi (ihtimal dahilindeki) etkileri baglaminda incelenmistir.
Bu baglamda, anlagmanin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu kanaatiyle

212.8.12.2010 tarih ve 10-76/1572-605 sayili Kurul karari.

213 Sozlesmenin 7.1. maddesinde “...Sirket (Argelik) Sony’ye, bu Anlasma kapsaminda satin alinan
iiriinlerin fiyatlarm, en azindan, Sirketin Uriinlerle tam olarak aymi nitelikteki iiriinleri satin alan
diger miisterilerine verilen fiyat kadar avantajli oldugunu garanti etmektedir....” (A.g.k., para. 340)

67



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

5. madde cercevesinde bireysel muafiyet degerlendirilmesi yapilmistir. Her ne
kadar pazar kosullar1 ve giiglerinin 4. madde kapsaminda incelenmesi gerektigine
iliskin goriis ortaya konulmugsa da, bu hususlar 5. madde ¢ergevesinde ele alinmig
ve s0z konusu anlagsmaya 5 yil siireyle muafiyet taninmaistir.

3.2. DEGERLENDIRME ve ONERILER

Kurul’un, 6rnek olusturmasi agisindan yer verilen yukaridaki kararlar
ve yer verilmeyen diger kararlari bir biitiin halinde degerlendirildiginde,
faaliyet gostermeye basladig tarihlerden bugiine kadar Kurul’un yatay isbirligi
anlagmalarina ve rekabetin kisitlanmasi kavramina farkli yaklagimlar gelistirdigi
goriilmektedir.

Kurul; “Abbott - Fako”, “Argelik—Sony Ortak Uretim”, “Arcelik—
Sony Ortak Dagitim”, “Atik Yag”, “Cay”?, “Sigorta Bireysel Emeklilik”,
Hobi Kozmetik—Henkel Sampuan”, “Hobi Kozmetik—Henkel Jole ", “Teba—
Daikin %, “Ambarli Liman”, “Izmir Kum ", “Ulker-Tiryaki*'8, “Desa—
Samsonite””, “Gaziantep Yerel Gazete” *?’, “Kale Behr?*!, “Nokia—Juniper”
gibi kararlarda ilgili pazarlarda anlagsmalarin bulundugu ve bulunmadig
durumlarda, anlagmalarin dogasi ve igerigini gz 6niine alarak taraflarin tek bagina
veya ortaklasa belirli bir diizeyde pazar giicli elde etme derecesi ve anlasmanin
pazar giicliniin olugmasi, siirdiiriilmesi veya gii¢lendirilmesine ya da taraflarin
pazar giiclinii kotiiye kullanmasina ne Slgiide olanak sagladigi gibi etkenleri
degerlendirmeksizin rekabetin kisitlandig1 sonucuna ulagmistir.

Bu yaklasim gergevesinde, “LPG"*?, “TR-1 Network Ag1”, “Netcell”,
“Cilek Mobilya”, “Cinko Oksit—Geri Kazanim” gibi bazi kararlarda, taraflarin
tek basma gerceklestiremeyecekleri faaliyetleri yapmak amaciyla yaptiklar
veya pazara yeni bir oyuncunun girmesini saglayan anlasmalar da, rekabete
olumlu etkilerinin olacagi belirtilmesine ragmen, yine yukaridaki etkenler
degerlendirilmeden 4. madde ihlali olarak nitelendirilmigtir. Bunun yani sira,
yine anilan etkenler degerlendirilmeden, “Yatas—Cauval’** ve “JTI-Sunel ?**

214 18.6.2009 tarih ve 09-29/604-144 sayili Kurul karari.
21520.1.2009 tarih ve 09-03/46-15 sayili Kurul karar1.
216.6.2.2003 tarih ve 03-08/92-38 sayili Kurul karari.
2178.10.2009 tarih ve 09-45/1134-284 sayili Kurul karar.
21821.1.2010 tarih ve 10-08/66-30 sayili Kurul karar1.
21931.3.2010 tarih ve 10-27/392-145 sayili Kurul karari.
220 17.8.2011 tarih ve 11-45/1033-353 sayili Kurul karari.
2211.7.2010 tarih ve 10-47/869-302 sayili Kurul karari.
222.17.10.2000 tarih ve 00-39/434-240 sayil Kurul karari.
223.6.12.2006 tarih ve 06-87/1125-328 sayili Kurul karari.
22414.9.2011 tarih ve 11-47/1178-419 sayili Kurul karar1.
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gibi baz1 kararlarda anlagsmalarin taraflarin ticari kararlarin1 6zgiirce almalarini
engelleyecek nitelikte olmalar1 nedeniyle 4. maddenin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, “Karaman Ekmek” kararinda, taraflarin hissedarlik
yapilart dikkate alinarak, gizli kartel olarak goriilebilecek anlagmanin, ortak
girisimin bagimsiz bir tesebbiis oldugu sonucuna varilarak, yatay bir iliskinin
bulunmadig1 seklinde yorumlanmistir.

Ancakyukaridayerverilenbuyaklasimindisinda, “Tofas—Fiat—Peugeot %,
“Ugak Yakit 177, “Ucak Yakit1 2%, “Anten A.S. "%, “Knauffzocam ” “Polisan
Rohm’*?, “Shell-BP-Total Oil”, “Yeni Nesil Camasw Deterjanlart”, “Ezse ve
Babadag Elektrik”, “Uludag Elektrik Dagitim” ve “Alcen’*’ gibi bazi kararlarda
Kurul, rekabetin kisitlandigi veya kisitlanmadigi sonucuna varmak igin yukarida
anilan etkenlerden bazilarini ya da tamamini degerlendirmistir. Bunun yani
sira, “Mimeray—Basumevi” kararinda oldugu gibi gerc¢eklesmis bir anlasmanin
etkisine bakilarak rekabetin kisitlanmadigi sonucuna ulasildigi da olmustur.
Ayrica, Kurul’un, rakipler arasinda yapilan ve standart sart veya standardizasyon
anlagmalar kapsaminda oldugu degerlendirilebilecek anlagmalara iliskin “Miizik
Eserleri”!, “Model ve Cast’**, “Reklamverenler Dernegi’??, “ABC Tiraj
gibi bazi kararlarda da menfi tespit belgesi verdigi goriilmektedir.

Bu cergevede, Kurul’un genel yaklasiminin bir anlasmanin yatay
isbirligi anlagmasi oldugu tespit edildiginde, baska hicbir degerlendirmeye gerek
duyulmaksizin 4. maddenin ihlal edildigi oldugu ileri siiriilebilecektir. Bdyle
bir yaklagim ise ¢ogu zaman, ornek olarak verilen bazi kararlarda oldugu gibi,
rekabeti kisitladigi gerekgesiyle 4. maddeye aykiri bulunan anlagmalarin muafiyet
degerlendirmesinde esasen rekabetin kisitlanmadigi degerlendirilmesi yapilmasi
gibi iki z1t yorumun ayni kararda yapilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bununla birlikte, Kurul’un bazi yatay isbirligi anlasmalarini, yukarida
yer verildigi izere modernizasyon sonrasit AB mevzuatinda oldugu gibi tiiketici
refahini esas alarak, amag ve etki yoniinden degerlendirerek 4. madde kapsaminda
inceledigi goriilmektedir.

225 8.7.2005 tarih ve 05-44/628-161 sayili Kurul karar.

226 28.12.2006 tarih ve 06-95/1202-365 sayili Kurul karari.
2279.7.2008 tarih ve 08-44/606-231 sayili Kurul karar.

228 8.1.2008 tarih ve 08-03/35-11 sayili Kurul karari.
22219.10.2004 tarih ve 04-66/945-223 sayili Kurul karari.
23028.10.2009 tarih ve 09-49/1219-307 sayili Kurul karari.
217.5.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayili Kurul karari.
326.7.2004 tarih ve 04-45/577-141 sayili Kurul karari.

233 17.8.1999 tarih ve 99-38/403-259 sayili Kurul karar1.
2% 11.3.2005 tarih ve 05-14/160-57 sayili Kurul karari.
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Bu cergevede, yatay isbirligi anlagmalarina iliskin Kurul kararlarinda
rekabetin  kisitlanmasi kavramina yiiklenen anlamim yeknesak olmadigi,
kimi zaman Ordoliberal anlayisin, kimi zaman ise iktisadi yaklagimin esas
alindig1 goriilmektedir. Bunun da 6tesinde, teorik olarak tiiketici refahinin esas
alimmasi gerekliligine isaret edilen bazi kararlarda bile, taraflarin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin  veya igbirliginin rakipler arasinda olmasinin 4. maddenin
ihlal edilmesi olarak yorumlandigi goriilmektedir. Dolayisiyla, yatay isbirligi
anlagmalarinin rekabetin kisitlanmasi kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmesi
acisindan Tirk rekabet uygulamalarinin, esasen benzer yapisal sorunlarla karsi
karsiya olan AB’nin halihazirda var olan uygulamalarindan farkli oldugu net bir
sekilde ortadadir.

Bu c¢alismanin savundugu tez, Kurul kararlarinda tutarliligin
saglanabilmesii¢in dncelikle, rekabetin kisitlanmasi kavraminin netlestirilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktir. Rekabetin kisitlanmasi kavraminin tanimlanmasi
ise, oncelikle rekabet hukuku uygulamalarini sekillendirmek iizere rekabetten
beklenen nihai amacin net bir sekilde tespit edilmesini gerektirmektedir. Zira
araclar ve amaglar tam olarak belirlenmeden rekabetin kisitlanmasi kavraminin
tamimlanmasi, filin hikayesinde*> herkesin filin tuttugu yerine gore yorum
yapmasina benzeyecektir.

Bu baglamda, AB ve ABD rekabet hukukunda oldugu gibi “tiiketici
refahin1” esas alan bir amag¢ belirlenmeli ve 4. ve 5. maddeler bu amag
dogrultusunda yeniden yorumlanmalidir. Bu kapsamda, anilan maddelerin yeni
cercevelerinin hem uygulayicilar, hem de tesebbiisler nezdinde belirli olmasi
adina, 4. ve 5. maddenin amaglari, kapsamlari ve uygulamalarini sunan bir kilavuz
hazirlanmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bu adimlar atildiktan sonra,
AB ve ABD rekabet hukuku uygulama tecriibelerinden de yararlanilarak, bir
yatay isbirligi kilavuzunun yayimlanmasi da yatay isbirligi anlagsmalari agisindan
belirliligi saglamak adina yararli olacaktir.

Bunun yami sira, iktisadi yaklasimin esasini bir anlagmanin hangi
durumda muafiyet alabilecegi hususu degil, hangi durumda rekabeti kisitlayacagi
hususunun olusturacagi asikardir. Bu ¢ergevede, tesebbiislere belirlilik saglama
gorevini ylriitecek araglarin kilavuzlar olmasi gerektigi diistinilmektedir.
Bu sekildeki bir yaklasim ise, muafiyet sisteminde degisiklige gidilmesini

235 Hikdyeye gore; sehrin birinde bir kral, yanindaki hizmetkarlarindan bir fil ve alti kor adam
getirmesini istemis. Gelen adamlara, file dokunarak onun nasil bir hayvan oldugunu anlatmalarini
sOylemis. Her adam filin farkli bir boliimiine dokunmus. Kafasina dokunan adam filin biiyiik bir su
kabina benzedigini, kulaklarina dokunan adam fana benzedigini, hortumuna dokunan adam biiyiik
bir yilana benzedigini... sdylemis.
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ongorebilecek®®, grup muafiyet tebliglerini de islevsiz hale getirebilecektir
Bununla birlikte, hem anilan bu degisikliklerin yapilmasinin, hem de anlagsmalarin
degerlendirilmesinde 4 ve 5. maddeler gergcevesinde uygulanan mevcut yapinin
olusturdugu sorunlarin giderilmesinin bir Kanun degisikligi ile birlikte de
gergeklestirilebilecegi diistiniilmektedir’®®. Bu dogrultuda, net olarak belirlenmis
“rekabetin kisitlanmasi” kavrami gercevesinde, yapisal sorunlart gideren ve 4. ve
5. maddeleri tek bir maddede toplayan bir kanun degisikliginin, anilan sorunlarin
giderilmesini saglamakta ¢ok 6nemli bir adim olacag diisiiniilmektedir.

237

Bununla birlikte, kanun degisikliginin zor, zahmetli ve uzun zaman
alabilecekbirsiirecikapsayabilecek olmasinedeniyle,bdylebiradimatilmadandnce
diger adimlarin atilmasinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte,
rekabetin kisitlanmasi1 kavraminin farkli sekillerde tanimlanmasi nedeniyle farkli
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi, ayrica 4. ve 5. madde uygulamalarinin ve yatay
isbirligi anlagmalarinin degerlendirilmesinin g¢ergevesini belirleyen kilavuzlarin
bulunmamasi nedenleriyle tesebbiislerin kendi eylemlerini degerlendirmeleri i¢in
halihazirda yeterli belirliligin bulunmadig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle, istege
bagli muafiyet bildirimi yapilabilmesinin mevcut durumda engellenmesinin
uygun olmadigi digiiniilmekle birlikte, yeterli belirlilik saglandiktan sonra
bildirim sisteminin tamamen kaldirilabilecegi diisliniilmektedir.

26 Rekabetin kisitlanmast kavraminin iktisadi analizi esas alacak sekilde tanimlandigi zaman
Rekabet Kurumunun is yiikiiniin artacagi diistiniilmektedir. Nitekim anlagsmalarin pazarda ne gibi
etkilere yol agacaginin tespit edilmesi eski yaklagima nazaran genis bir analiz gerektirmektedir.
Bunun yani sira, bir anlagmanin pazarda yol agacagi etkileri, ticari hayatlarini slirdiirmek igin
her tiirlii riski ve kar olasiligim1 degerlendiren tesebbiislerin kendilerinin belirlemesinin uygun
olabilecegi savunulabilecektir. Bu yaklasim neticesinde tesebbiis ve uygulayicilar agisindan énemli
olciide belirlilik saglandiktan sonra, tesebbiisler kendi eylemlerini degerlendirecek ve ticari hayatin
olagan akiginin bozulmayacaktir. Dolayisiyla, Rekabet Kurumu faaliyetlerine devam ederken,
tesebbiislerin ticari faaliyetlerine de gerekmedikce miidahale edilmeyecek, ayrica tesebbiislerin
yaptiklar1 bildirimin sonucunu beklemesi nedeniyle iktisadi faydalarin gecikmesi dnlenecektir.

BT “Grup muafiyetine iliskin tebligler, 4. madde yasaginin uygulama alamm onemli olgiide
daraltmakta ve deyim yerindeyse, bu yasagi rekabet politikasi tercihi dogrultusunda simirlamakta”
(Sanl1 2000, 405) ve rekabetin kisitlanmasi kavraminin anlagilmasini giiglestirmektedir. Ayrica bkz:
Bolim 2.4.2.

28 Calisgmanin konusu itibariyla, yatay isbirligi anlasmalari tizerinde yogunlasildig1 igin, yapilan
degerlendirmeler rekabet hukukunun bir penceresinden bakilarak genel hiikiimler ¢ikarmak seklinde
de yorumlanabilir. Bununla birlikte, hem dikey, hem yatay anlagsmalarin, hem de yogunlagmalarin
degerlendirilmesinin amacinin rekabet hukuku agisindan ayni oldugu diisiiniilmektedir. Dikey
anlagsmalar ve yogunlagsmalarin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir tartismaya girilmeksizin
tiimdengelim yontemiyle ulasilan bu ¢aligmanin tezinin, rekabet hukuku uygulamalarinin anilan
diger alanlar1 i¢in de gegerli oldugu diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Horizontal cooperation agreements can lead to substantial economic
benefits where it is a means of sharing risk, making cost savings, increasing
investments, pooling know-how, enhancing product quality and variety, and
launching innovation. On the other hand, they have also the potential to limit
competition. For this reason, competition agencies need to distinguish the
competitive and anti-competitive horizontal agreements. Besides, they should
also clear the way for the competitive ones.

In Turkish practice, this can happen through the abolishing the dual system
of the Act No. 4054 regarding the assessment of agreements. Instead of labeling
an agreement as anti-competitive at first and exempting it thereafter, it might be
better and explicit both for undertakings and law enforcers to clear an agreement
at the beginning if it is pro-competitive, i.e. if it increases the economic welfare.
However, to develop such a new way necessitates a clear definition of “restriction
of competition”.

This thesis paper tries to define restriction of competition at first. After,
it focuses on the EU legislation and relevant case law encompassing both “pre-
modernization” and “post-modernization” periods. Lastly, the paper reviews the
Turkish experience regarding horizontal cooperation agreements and proposes
some amendments about the philosophy of the application of the Act No. 4054
on those agreements.

72



Miicteba ALTUN

KAYNAKCA

AKINCI, A. (2001), Mukayeseli Hukuk A¢isindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu
Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez
Serisi No:5, Ankara.

ATA, C. D. (2009), Rekabeti Kisitlayict Anlasmalara Olumlu Yaklagim: Rule of
Reason Isiginda Roma Antlasmasi 81. Madde ve Muafiyet, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 109, Ankara.

BENNETT, M. ve J. PADILLA (2009), “Article 81 EC Revisited: Deciphering
European Commission Antitrust Goals and Rules”, X. Vives (der.), Competition
Policy in the EU: Fifty Years on from the Treaty of Rome iginde, Oxford University
Press, New York.

BILLIET, P. (2009), “Situating Cooperative R&D Joint Ventures Between the
Need to Innovate and Innovation-Related Competition Rules”, European Journal
of Law Reform, Volume 11, Issue 1, s. 1-34.

BOMSE, S. V. (2010), “Threading the American Needle: Is There Stil Room
for a Unitary Action Doctrine in Antitrust Cases Involving Joint Ventures?”,
Competition Policy International Antitrust Journal, June 2010, Hot Tub.

BOS, I. ve E. POT (2010), “Welfare-Enhancing Hard Core Cartels”, Maastricht
University Research School of Business and Economics, Research Memoranda

2010, RM/10/004. http://www.fdewb.unimaas.nl/os_v2/staff/RM-10-004.pdf
CHRISTIANSEN, A. ve W. KERBER (2006), “Competition Policy With

Optimally Differentiated Rules Instead of ‘Per se Rules vs Rule of Reason’”,
Journal of Competition Law and Economics, Volume 2, s. 215-244, Oxford

University Press.

CUDAHY, H. R. D. ve A. DEVLIN (2010), “Anticompetitive Effect”, Minnesota
Law Review, Volume 95, s. 59-104.

DEMIROZ, A. (2003), Yeni Ekonomide Rekabet Kurallar:, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 20, Ankara.

73



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

EVANS, D. S. (2009), “Why Different Jurisdictions Do Not (and Should Not)
Adopt the Same Antitrust Rules”, Chicago Journal of International Law, Volume
10,s. 161-187.

EWING, K. P. (2006), Competition Rules for the 21th Century, Principles from
America’s Experience, Second Edition, Kluwer Law International, Hollanda.

GUTERMUTH, A. (2011), “The Revised EU Competition Rules for Production
and R&D Agreements Create a More Coherent Framework of Assessment and
Provide Better Guidance to Companies”, Competition Policy International
Antitrust Journal, Volume 2, Number 1.

GURKAYNAK, G. (2003), Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi igin “Hukuk ve
Iktisat” Perspektifinden “Amac¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu, Ozgiin Eserler
Serisi, No: 1, Ankara.

HEIM, M. (2011), “Some Observations on the Treatment of Standardization
Agreements in the EC Guidelines on Horizontal Cooperation Agreements”,
Competition Policy International Antitrust Journal, Volume 2, Number 1.

HOLDEN, J. H. H. (2007), “Joint Ventures and The Supreme Court’s Decision in
Texaco, Inc. V. Dagher: A Win for Substance Over Form”, The Business Lawyer,
Volume 62, s. 1467-1477.

HOVENKAMP H. (2005), The Antitrust Enterprise: Principle and Execution,
Harvard University Press, London.

HOVENKAMP, H ve C. R. LESLIE 2011, “The Firm as Cartel Manager”,
Vanderbilt Law Review, Volume 64, No:3.

JEPHCOTT, M. (2005), Horizontal Agreements and EU Competition Law,
Oxford University Press, New York.

JONES, A. (2006), “Analysis of Agreements Under US and EC Antitrust Law
— Convergence or Divergence?”, The Antitrust Bulletin, Volume 51, No: 4, s.
691-811.

JONES, A. ve B. SUFRIN (2008), EC Competition Law, Third Edition, Oxford
University Press, New York.

KAPLOW, L. (2011), “On The Meaning of Horizontal Agreements In Competition
Law”, Harvard Law and Economics Discussion Paper, No: 691. http://ssrn.com/
abstract=1873430

74



Miicteba ALTUN

KARAKECILI, F. (1997), Avrupa Toplulugunda Piyasalarda Yogunlasmalarin
Denetimi, IKV Yayni, istanbul.

KAYAR, M. A. (2003), Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Yatay Isbirligi
Anlasmalari: Ortak Girigimler A¢isindan Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 46, Ankara.

KAYIHAN, L. (2003), Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ortak Girigsimler,
Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 5, Ankara.

KEYTE, J. A. (2006), “Dagher and “Inside” Joint Venture Restraints”, Antitrust,
Volume 20, s. 44-50.

KESSLER, J. L.; D. G. FEHER ve R. L. MOORE (2006), “The Supreme Court’s
Decision in Dagher: Canary in a Coal Mine or Antitrust Business as Usual?”,
Antitrust, Volume 21, s. 40-44.

KINSELLA, S.; A. MEIER ve S. AUSTIN (2009), “Why Shareholders Should
Not Share the Blame in the EU”, Competition Policy International, Global
Competition Policy: The Antitrust Chronicle, Volume 9, Number 1.

KJOLBYE, L. (2011), “Escaping Effect Analysis: The Commission’s New
Approach to Restrictions by Object”, Competition Policy International Antitrust
Journal, Volume 2, Number 1.

KORAH, V. (2006), Cases and Materials on EC Competition Law, Third Edition,
Hart Publishing, Oxford-England.

KOVACIC, W. E. (2008), “Competition Policy in the European Union and the
United States: Convergence or Divergence?”’, Bates White Fifth Annual Antitrust
Conference, Washington D.C., 2 Haziran 2008. http://www.ftc.gov/speeches/
kovacic/080602bateswhite.pdf

KOVACIC W. E. ve C. SHAPIRO (2000), “Antitrust Policy: A Century of
Economic and Legal Thinking”, Journal of Economic Perspectives, Volume 14,
No: 1, s. 43-60.

LOPATKA, J. E. ve W. H. PAGE (2002), “*Obvious’ consumer harm in
antirust policy: the Chicago School, the post-Chicago School and the courts”,
A. CUCINOTTA; R. PARDOLESI ve R. V. D. BERGH (der.), Post-Chicago
Developments In Antitrust Law ig¢inde, Edward Elgar Pub. Co., 2002.

75



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

LUGARD, P. (2011), “The New EU Competition Rules for the Assessment of
Horizontal Agreements”, Competition Policy International Antitrust Journal,
Volume 2, Number 1.

MARCOS, F. ve A. S. GRAELLS (2010), “A Missing Step in the Modernisation
Stairway of EU Competition Law — Any Role for Block Exemption Regulations
in the Realm of Regulation 1/2003?”, The Competition Law Review, Volume 6,
Issue 2, s. 183-201.

PADILLA, J. (2011), “The Good, The Bad and The Ugly Comments to the
Commission’s Horizontal Guidelines — Standardisation”, Competition Policy
International Antitrust Journal, Volume 2, Number 1.

PERA, A. ve V. AURICCHIO (2005), “Consumer Welfare, Standart of Prof and
the Objectives of Competition Policy”, European Competition Journal, Volume
1, No:1,s. 153-177.

PERITZ, R. J. R. (2002), “Dynamic Efficiency and US Antitrust Policy”, A.
CUCINOTTA; R. PARDOLESI ve R. V. D. BERGH (der.), Post-Chicago
Developments In Antitrust Law iginde, Edward Elgar Pub. Co., 2002.

PIRAINO, T. A. (2008), “The Antitrust Analysis of Joint Ventures After The
Supreme Court’s Dagher Decision”, Emory Law Journal, Volume 57, Number
4,s. 735-808.

PIRAINO, T. A. (2007), “Reconciling the Harvard and Chicago Schools. A New
Antitrust Approach for the 21st Century”, Indiana Law Journal, Volume 82, s.
345-4009.

PIRAINO, T. A. (1994), “Reconciling Competition And Cooperation: A New
Antitrust Standart For Joint Ventures”, William & Mary Law Review, Volume 35,
Issue 3, s. 871-941.

PREE, J. K. ve S. C. H. Molin (2010), “Shareholder Liability for Joint Venture
Infringements In the European Union”, Fordham International Law Journal,
Volume 34, s. 431-451.

REINDL, A. (2011), “Information Exchanges Among Competitors under the
New Horizontal Guidelines — A Few Further Thoughts”, Competition Policy
International Antitrust Journal, Volume 2, Number 1.

76



Miicteba ALTUN
ROBERTSON, B. (2007), “What is a restriction of competition? The implications
of the CFI’s judgment in O2 Germany and the rule of reason”, Sweet&Maxwell

and its Contributors (2011), European Competiton Law Review, 2007, 28(4), s.
252-263.

RABKIN, M. A. (2008), “Tactical Interdependence and Institutionalized Trust:
The Unrecognized Risks of Joint Ventures Among Competitors”, Depaul Business
& Commercial Law Journal, Volume 7, No: 1.

ROSE, V. ve P. ROTH Der. (2010), Bellamy and Child: European Community Law
of Competition: Supplement to Sixth Edition, Oxford University Press, New York.

SAGERS, C (2009), “American Needle, Dagher, and the Evolving Antitrust
Theory of the Firm: What Will Become Of Section 1?7, Cleveland-Marshall
College of Law Research Paper, No: 09-176.

SANLI K. C. (2000), Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun da Ongoriilen
Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarmmin Gegersizligi, Rekabet Kurumu, Lisansiisti Tez Serisi, No: 2,
Ankara.

SHULMAN, D. R. (2007), “Texaco v. Dagher: Opportunities missed and
neglected”, The Antitrust Bulletin, Volume 52, s. 531-590.

SOKLER, B. D.; Y. W. CHIN ve K. E. WALSH (2004), “A Consideration of
Dagher and the Antitrust Standart for Joint Ventures”, NYU Journal of Law and
Business, Volume 1, s. 307-322.

TAFFET, R. (2011), “Further Reflections on the Impact of the EC Horizontal
Cooperation Guidelines on Intellectual Property Rights and Innovation”,
Competition Policy International Antitrust Journal, Volume 2, Number 1.

TOKATLI, A. (2009), Rekabet Hukukunda Ekonomik Biitiinliik Kavrami, Rekabet
Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 97, Ankara.

TURKKAN, E. (2001), Rekabet Teorisi ve Endiistri Iktisad:, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara.

VOGELAAR, F. (2002), “Modernisation of EC Competition Law, Economy and
Horizontal Cooperation Between Undertakings”, Intereconomics, Ocak 2002,
37(1), s. 19-27.

WERDEN, G. J. (2010), “When does a Joint Venture Act as a Single Economic
Entity?”, Competition Policy International Antitrust Journal, Volume 3, Number 2.

71



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

WISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press,
New York.

WOODS, D. (2011), “The New EU Competition Rules for Co-operation Between
Competitors of December 20107, Competition Policy International Antitrust
Journal, Volume 2, Number 1.

ABD Temyiz Mahkemeleri, Yiiksek Mahkeme ve FTC Kararlari

Arizona v. Maricopa County Medical Soc., 457 US. 332, 356 (1982).
California Dental Association v. FTC, 526 U.S. 756, 770 (1999).
PolyGram Holding, Inc., FTC Docket No: 9298 (2003).

Texaco Inc. v. Dagher Et Al. 547 U.S. (2005).

American Needle, Inc. v. National Football League Et Al., 560 US (2010).

Avrupa Komisyonu — Genel Mahkeme - ABAD Kararlar

De Laval-Stork, [1977] OJ L215/11.
Vacuum Interrupters, [1977] OJ L48/32.

Case C-250/92, Gottrup-Klim Grovvareforening and Others v. Dansk Landbrugs
Grovvareselskab AmbA [1994] ECR 1-5641, [1996] 4 CMLR 191.

Cases T-374, 375, 384, 388/94, European Night Services v. Commission [1998]
ECR 1I-3141, 5 CMLR 718 (1998).

Case T-314/01, Avebe v. Commission, ECR 11-3085 (2006).

Case T-328/03, O2 (Germany) GmbH & Co, OHG v. Commission, (2000).

Case COMP/38629 - Chloroprene Rubber (2007).

Case COMP/F/38.899 — Gas Insulated Switchgear (2007).

Case COMP/C.38.238/B.2 - Raw Tobacco — Spain, OJ L 102, 19.04.2007.
Case COMP/39181 - Candle Waxes (2008).

Case T-461/07, Visa Europe Ltd.-Visa International Service v. Commission,
(2011).

Kurul Kararlar:

“Reklamverenler Dernegi”, 17.8.1999 tarih ve 99-38/403-259 sayili Kurul
karari.

“LPG”, 17.10.2000 tarih ve 00-39/434-240 say1ili Kurul karart.
“Abbott ve Fako”, 29.5.2001 tarih ve 01-25/240-62 sayili Kurul karari.
“Merck Fako”, 11.9.2001 tarih ve 01-43/427-110 sayili Kurul karari.

78



Miicteba ALTUN
“Miizik Eserleri”, 7.5.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayili Kurul karari.
“Netcell A.S.”, 19.9.2002 tarih ve 02-56/697-281 sayil1 Kurul karari.
“Teba — Daikin”, 6.2.2003 tarih ve 03-08/92-38 sayili1 Kurul karari.
“TR-1 Network Ag1”, 20.11.2003 tarih ve 03-75/909-384 sayil1 Kurul karari.
“Ambarli Liman”, 4.5.2004 tarih ve 04-32/373-94 sayili Rkabet Kurulu karart.
“Model ve Cast”, 6.7.2004 tarih ve 04-45/577-141 sayili Kurul karari.
“Knauf izocam”, 15.7.2004 tarih ve 04-47/612-149 sayili Kurul karar1.
“Kiitahya Ekmek™ 17.8.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayili Kurul karart.
“Polisan Rohm”, 19.10.2004 tarih ve 04-66/945-223 sayili Kurul karari.
“ABC Tiraj”, 11.3.2005 tarih ve 05-14/160-57 sayil1 Kurul karar1.
“Cilek Mobilya”, 13.6.2005 tarih ve 05-39/520-128 sayil1 Kurul karari.
“Tofas — Fiat — Peugeot”, 8.7.2005 tarih ve 05-44/628-161 sayil1 Kurul karari.

“Bireysel Emeklilik Karar1”, 22.2.2006 tarih ve 06-45/568-153 sayili Kurul
karari.

“Yatag — Cauval”, 6.12.2006 tarih ve 06-87/1125-328 say1l1 Kurul karar1.
“Ugak Yakit1 17, 28.12.2006 tarih ve 06-95/1202-365 say1li Kurul karar1.
“Shell - BP - Total Oil”, 25.7.2007 tarih ve 07-61/730-260 sayil1 Kurul karart.
“Mimeray — Basimevi”, 25.7.2007 tarih ve 07-61/718-250 sayili Kurul karari.
“Anten A.S.”, 8.1.2008 tarih ve 08-03/35-11 sayili Kurul karar1.

“Ucak Yakit1 27, 9.7.2008 tarih ve 08-44/606-231 sayil1 Kurul karari.

“Hobi Kozmetik - Henkel Sampuan”, 20.1.2009 tarih ve 09-03/46-16 sayili Kurul
karart.

“Hobi Kozmetik — Henkel Jole”, 20.1.2009 tarih ve 09-03/46-15 sayili Kurul
karart.

“Cay”, 18.6.2009 tarih ve 09-29/604-144 sayili Kurul karari.

“Yeni Nesil Camasir Deterjanlar1”, 15.7.2009 tarih ve 09-33/727-167 sayili Kurul
karari1.

“Karaman Ekmek”, 6.8.2009 tarih ve 09-35/890-213 sayili Kurul karari.

“Cinko Oksit - Geri Kazanim”, 26.8.2009 tarih ve 09-39/946-233 sayili Kurul
karari.

“Izmir Kum”, 8.10.2009 tarih ve 09-45/1134-284 sayili Kurul karar.
“Alcen”, 28.10.2009 tarih ve 09-49/1219-307 sayil1 Kurul karari.

“Nokia — Juniper”, 4.11.2009 tarih ve 09-52/1250-317 sayili Kurul karart.
“Ulker — Tiryaki”, 21.1.2010 tarih ve 10-08/66-30 say1li Kurul karari.

79



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
“Ezse ve Babadag Elektrik”, 28.1.2010 tarih ve 10-10/96-43 sayili1 Kurul karari.
“Atik Yag”, 4.2.2010 tarih ve 10-13/130-50 say1li Kurul karar1.

“Argelik - Sony — Ortak Dagitim Anlasmas1”, 4.2.2010 tarih ve 10-13/145-61
sayili Kurul karari.

“Desa — Samsonite”, 31.3.2010 tarih ve 10-27/392-145 sayili Kurul karari.
“Kale Behr”, 1.7.2010 tarih ve 10-47/869-302 sayili Kurul karari.

“Uludag Elektrik Dagitim A.S.”, 26.8.2010 tarih ve 10-56/1069-399 sayil1 Kurul
karart.

“Argelik - Sony — Ortak Uretim”, 8.12.2010 tarih ve 10-76/1572-605 say1li Kurul
karart.

“Gaziantep Yerel Gazete”, 17.8.2011 tarih ve 11-45/1033-353 sayili Kurul
karart.

“JTI — Sunel”, 14.9.2011 tarih ve 11-47/1178-419 say1li Kurul karart.

Diger Kaynaklar
4054 sayil1 Kanun’un Genel Gerekgesi.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin
Teknoloji Transferi Anlagmalarina Uygulanmasina dair Kilavuz.

American Chamber of Commerce to the European Union (AMCHAM) (2010),
“Amcham EU Response to the Commission’s Public Consultation on the Review
of Rules for Assesing Horizontal Cooperation Agreements”.

Arnold&Porter LLP (2009), “Review of the European Competition Law Regime
for the Assessment of Horizontal Cooperation Agreements”.

Association Des Avocats Pratiquant Le Droit De La Concurrence (APDC) (2010),
“Response to the European Commission’s Consultation on the Current Regime
for the Assessment of Horizontal Cooperation Agreements”

“Avrupa 2020 Stratejisi”, http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm.

Baker&Mckenzie (2010), “Response to Consultation on Horizontal Co-operation
Guidelines and Related Block Exemptions™.

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BID) (2010), “European
Commission Consultation on the Revision of Block Exemption Regulations and
Guidelines for Horizontal Cooperation Agreements”.

80



Miicteba ALTUN

Clifford Chance LLP (2010), “Response to Consultations on the Horizontal
Cooperation Guidelines and the Related Block Exemptions”.

Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC)
No 139/2004 on the Control of Concentrations Between Undertakings (2008/C
95/01).

Commission Regulation (EU) No 1/2003 of 16 December 2002 on the
Implementation of the Rules on Competition Laid Down in Articles 81 and 82 of
the Treaty, (OJ L 1, 2003)

Commission Regulation (EU) No 1217/2010, on the application of Article 101(3)
of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain categories of
research and development agreements.

Commission Regulation (EU) No 1218/2010, on the application of Article 101(3)
of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain categories of
specialisation agreements.

Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably
restrict competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European
Community (de minimis), OJ C 368, 22.12.2001.

DOJ/FTC Antitrust Guidelines for Colloborations Among Competitors (April
2000).

Draft Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the
Functioning of the European Union to Horizontal Co-operation Agreements,
SEC(2010) 528/2.

Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of
the European Union to Horizontal Co-operation Agreements, OJ (2011) C/11.

Guidelines on the Application of Article 101(3) of the Treaty, Official Journal C
101, 27.04.2004, p. 97-118.

Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC
Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings

Hogan Lovells 2010, “Recommendations of Hogan Lovells International LLP
on the European Commission’s Revised Rules for the Assessment of Horizontal
Cooperation Agreements”.

81



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
ICN 10. Y1l Konferansi, 17-20/2011, The Hague, Ozel Proje Tartisma Dokiimani
“Competition Enforcement and Consumer Welfare: Setting the Agenda” http:/
www.icn-thehague.org/page.php?id=350&.

Joint Working Party of the Bars and Law Societies of the United Kingdom on
Competition Law (Joint Working Party) (2010), “Response to the European
Commission’s Public Consultation on Revised Guidelines for the Assessment of
Horizontal Co-operation Agreements”.

Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair
Yonetmelik, 3(c). Maddesi, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete.

“Isbirligi-Giigbirligi Destek Programi”, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1 http://www.kosgeb.gov.tr/Pages/
Ul/Destekler.aspx?ref=5

Merger Assessment Guidelines, A joint publication of the Competition
Commission and the Office of Fair Trading, Consultation Document, Nisan 2009,
OFT1078, s. 16.

PISMAF, S. (2011), “Iktisadi ve Hukuki A¢idan Tesebbiisler Aras1 Bilgi Degisimi”
(Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara.

Rekabet Terimleri SozIigi.

ROBERTSON, A. (2007), “AT 81. Madde: Hakli Sebep Kurali ve Muafiyet”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - V, 6-7 Nisan 2007,
Kayseri.

The Comission Notice of 14 Agustos 1990 Regarding Restrictions Ancillary To
Concentrations (OJ 1990 C 203, 5).

Van Bael&Bellis (2010), “Draft R&D Block Exemption Regulation, Draft
Specialisation Block Exemption Regulation, Draft Horizontal Guidelines”.

White Paper on the Modernisation of the Rules Implementing Articles 101 and 82
of the EC Treaty [1999] OJ C132/1, [1999] 5 CMLR 208, para. 57.

82



Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9
06800 Bilkent/ANKARA
ISBN 978-605-5479-29-9
http://www.rekabet.gov.tr





