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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

IX



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Nimet KAVAK

GIRIS

Teknolojinin ilerlemesi sonucu ortaya ¢ikan c¢ok amagli sebekeler
ile ses, veri ve gorilintiiniin ayni sebekeden iletilmesi miimkiin hale gelmis
ve telekomiinikasyon, yayincilik ve bilgi teknolojileri piyasalar1 birbirine
yakinsamaya baslamistir. Yakinsamanin, piyasalarin genislemesi ve piyasalar
arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi etkilerinin yani sira son kullanicilara sunulan
katma degerli hizmet ve uygulama sayisi artmakta, kullanicilar tek seferde
televizyon, telefon ve internet hizmetini bir arada alma sansi yakalamaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerde bu uygulamalarin yaygin olarak kullanildigi ve
azimsanmayacak penetrasyon seviyelerine ulagtig1 goriilmektedir.

Gelisen teknoloji ile ortaya c¢ikan yakinsama olgusundan istifade
edebilmek amaciyla ABD ve Avrupa iilkelerinde telekomiinikasyon ve yayincilik
alaninda faaliyet gosteren isletmecilerin bu alanda yatirimlarint yogunlastirdiklari
ve birden fazla hizmeti saglama amaciyla gesitli devralmalar gerceklestirdikleri
goriilmektedir. Bukapsamdayerlesikisletmecilerin, yakinsayanpiyasalardayatirim
yapmalart sonucu diger tesebbiislerin piyasaya girmesi zorlagabilmektedir.

Bubaglamdarekabet hukuku terminolojisiile birlikte satis olarak nitelenen
telekomiinikasyon sektoriindeki ¢oklu oyun uygulamalarmin rekabet {izerindeki
etkilerinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yakinsama sonucu
piyasa yapisinin dikeyden yataya dogru bir seyir izlemesi neticesinde yerlesik
isletmecinin sahip oldugu pazar giiciiniin, coklu oyun uygulamalari kullanilarak
iligkili diger pazarlara aktarilabilmesi, bu sayede hdkim durumunun kotiye
kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda, birlikte satis yontemiyle
hakim durumun kotliye kullanilmasi davranisinin incelenebilmesi i¢in pazar
taniminin, pazar giliciiniin ve birlikte satisa konu olan pazarlarda kapama etkisinin
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda ii¢ boliimden olusan calismanin birinci bdliimiinde,
genel olarak birlikte satis uygulamalari, bu uygulamalarin rekabet {izerinde
yarattig1 etkiler ve telekomiinikasyon sektoriinde yayginlagsan coklu oyun
uygulamalarinin sunulmasina olanak saglayan genigbant teknolojisinin geligimi
hakkinda bilgi verilecek ve bu teknoloji iizerinden sunulan katma degerli
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hizmetler tanitilacaktir. Bu bolimiin devaminda gelisen teknoloji ile ortaya
cikan yakinsama olgusunun piyasa yapisi tizerindeki etkileri degerlendirilerek
coklu oyun uygulamalar1 kapsaminda degisebilecek pazar tanimlari i¢in zemin
olusturulmaya calisilacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde oncelikle AB rekabet hukukunun birlikte
satis uygulamalarina bakisi bu alanda ictihat olusturan 6nemli kararlar 1s1ginda
ele alinacak ve telekomiinikasyon sektdriindeki birlikte satis uygulamalari igin
rekabet hukuku cercevesinde yapilacak degerlendirmelere yer verilecektir.
Bu baglamda telekomiinikasyon sektoriinde gerceklesen/gerceklesecek olan
birlikte satis uygulamalarina rekabet otoritelerince yapilacak analize 151k tutmak
amaglanmaktadir. Bubdliimde son olarak AB’de sektorel diizenlemeler baglaminda
coklu oyun uygulamalarma yonelik hazirlanan g¢aligmalar cergevesinde, bu
uygulamalarin sektorel diizenleyici tarafindan ne sekilde analiz edildigi/edilecegi
ve olusabilecek rekabet karsiti etkileri bertaraf edebilmek amaciyla ne gibi
yilikiimliiliikler getirilebilecegi incelenecektir.

Tirkiye’de gergeklesen birlikte satis uygulamalarinin incelendigi son
boliimde, telekomiinikasyon sektoriinde ¢coklu oyun uygulamalarinin sunulmasi
icin gerekli olan rekabet¢i ortamin durumuna deginilmesinin ardindan, Rekabet
Kurulu’nun birlikte satis uygulamalarma yaklasimi 6rnek verilen kararlar
cercevesinde degerlendirilecektir. Coklu oyun uygulamalariin gelisimi igin
onemli sayilabilecek olan ve Rekabet Kurumu ile sektor diizenleyicisinin
esglidiimlii olarak aldig1 kararlara yer verilmesinin ardindan ¢oklu oyun ortaminin
gelismesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen degerlendirmeye yer verilecektir.
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BOLUM 1:

BIRLIKTE SATIS UYGULAMALARINA
GENEL BAKIS

1.1. GENEL OLARAK BIiRLIKTE SATIS UYGULAMALARI VE
CESITLERI

Uriinlerin birlikte satilmasi, bir diger deyisle birlikte satig ydntemi,
giinliik hayatta siklikla karsilagilan bir uygulamadir. Birlikte satis uygulamalar
firmalarin pazarlama stratejilerinin bir sonucu olabildigi gibi, birlikte satisa
konu {iiriinlerin nitelikleri de birlikte satisin yaygin olarak kullanilmasina neden
olabilmektedir. Ornegin, hazir yemek sektoriinde satist yapilan icecek ve
yiyeceklerden olusan meniiler bir pazarlama stratejisi sonucu olugmakta iken,
tirtinlin niteliginden dolay1 ayakkabilar ayakkabi bagiyla birlikte sunulmaktadir.
Birlikte satis uygulamalarini temel olarak baglama ve paket satis ana basliklari
altinda incelemek miimkiindiir.

1.1.1. Baglama

Baglama (#ying) uygulamasi genel olarak bir iirliniin satiminin baska
bir {irtiniin alimi1 sartina baglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu uygulamada
alic1 tarafindan asil olarak talep edilen iiriine “baglayan {iriin”, bu iirtinle birlikte
alinmasi sart kosulan ikinci iiriine ise “baglanan tirlin” ad1 verilmektedir. Baglama
uygulamasi kendi i¢cinde sdzlesmesel baglama ve teknolojik baglama olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sozlesmesel baglama miisterinin baglayan iiriini alirken baglanan
irtinii de almayi, bir diger deyisle baglanan iirlinleri rakiplerden almamay1
kabul ettigi durumlar da s6z konusudur'. Sézlesmesel baglama uygulamalarini

' Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings (2009/C 45/02)
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iiriinlerin kullanim oranlaria bagh olarak, sabit ve degisken kullanim oranlarina
gore, sirastyla statik ve dinamik baglama olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Kramer (2007, 46)’e gore statik baglama uygulamasi tek tarafli karma paket satis
olarak da isimlendirilmektedir’>. S6z konusu uygulamaya 6rnek olarak, B’nin
almmasinin A’nin alinmasia baglandig1 bir durumda, A’nin ve A-B paketinin
misteriye sunulabilmesine karsin B’nin tek basma satilmamasi verilebilir
(Kramer 2007, 46). Bu yoniiyle statik baglama uygulamasi, bu Calisma’nin odak
noktasini olusturan telekomiinikasyon sektoriinde®* IPTV* veya internet hizmeti
i¢in sabit telefon aboneliginin gerekmesi o6rnekleriyle kendine yer bulmaktadir.
Dinamik baglama ise daha ¢ok biiro makineleri ve sarf malzemelerinin birbirine
baglandig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Ekdi 2010, 82). Makinenin kullanim
yogunluguna gore baglanan {irlinlerin tiiketim miktar1 degisebilmektedir. Buna
karsin teknolojik baglama teknik veya mekanik olarak birbirlerine baglanan
iiriinlerin kolayca birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigi, baglayan {iriiniin
sadece baglanan {iriinle diizgiin bir sekilde ¢alisabilir oldugu kosullarda birlikte
satig uygulamasini ifade etmektedir (Schwartz vd.’den aktaran Ekdi 2010, 82).

1.1.2. Paket Satis

Bir diger birlikte satis uygulamasi olan paket satis (bundling) ise
birden fazla iirlinlin birlikte satilmasi olarak tanimlanmaktadir. Paket satis
uygulamasinda farkli iiriinler bir arada sunulabildigi gibi ayni1 iiriiniin birden fazla
sayida sunulmasi da miimkiindiir (Liecbowitz ve Margolis 2008, 4). Paket satiglar
kendi i¢inde saf paket satis (pure bundling) ve karma paket satis (mixed bundling)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Saf paket satis iiriinlerin ayr1 ayr1 satilma segeneginin
sunulmadig1, sadece paket halinde satildig1 durumlari ifade etmekte, karma paket
saniy ise iriinlerin hem tek tek hem de paket halinde birbirine alternatif olarak
sunuldugu durumlar olarak tanimlanmaktadir (Liebowitz ve Margolis 2008, 4).
Bu durumda iirtinler paket halinde sunuldugundan, paket i¢in bigilen fiyat bu
iirlinlerin ayr1 ayri fiyatlar1 toplamindan diisiik olmaktadir. Karma paket satis
uygulamasi ile miisteriye se¢gme sansi tanindigi, saf paket satig yonteminin ise
miisteri segeneklerini kisitladigini sdylemek miimkiindiir.

Giinliik hayatta gerceklestirilen ¢ok sayida islem aslinda paket satis
veya baglama yoluyla birlikte satilan iirlinlerin ticareti seklindedir. Liebowitz

2Tek tarafli karma paket satis kavrami Choi ve Stefanadis (2006, 26) tarafindan kismi karma paket
(partial mixed bundling) olarak nitelendirilmektedir.

3 Son yillarda telekomiinikasyon kavraminin yerine elektronik haberlesme kavramimin kullanildigi
goriilmekle birlikte bu ¢alismada karmasaya yol agmamak i¢in telekomiinikasyon sektorii kavrami
elektronik haberlesme sektoriinii de kapsayacak sekilde kullanilacaktir.

4 Genigbant internet erisimi tizerinden saglanan televizyon hizmetidir. Calismanin ilerleyen
boliimiinde “Genigbant Teknolojisinin Gelisimi” baslig1 altinda 6zelliklerine yer verilmektedir.
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ve Margolis (2008, 3) birlikte satis uygulamasinin yalnizca sinirli durumlarda
rekabet etmek amaciyla degil, rekabeti engelleme amaciyla kullanildigini, basit
ve acik yapisindan kaynaklanan etkinliginden dolay1 ekonomide yaygin ve baskin
satig sekli olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Yukarida verilen tanim ve agiklamalardan farkli uygulamalar ifade ettigi
anlagilan baglama ve paketleme terimlerinin literatiirde genel olarak birbiriyle
degistirilebilir/birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanildigr goriilmektedir
(Shy 2008, 115; Ekdi 2010, 82). Teknik olarak paket satis yonteminin bir ¢esidi
olmamakla birlikte baglama uygulamasinin etkileri saf veya karma paketleme
uygulamasiminetkilerinebenzerolabilmektedir(BEREC2010,para14). Bunedenle
bu ¢aligmada birlikte satis uygulamalarinin etkileri bir arada degerlendirilecek
ve spesifik olarak belirtilmedik¢e baglama ve paket uygulamalari birlikte satis
uygulamalar1 baglig1 altinda birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanilacaktir.

Birlikte satis uygulamasmin tesebbiisler ve tiiketiciler acisindan bu
kadar yaygin bir sekilde tercih edilmesinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu nedenler,
tiikketiciler agisindan islem ve aragtirma maliyetlerini azaltilmasi gibi faydalar
olabilirken, iireticiler agisindan iiretim ve dagitim maliyetlerini azaltma, kapsam
ekonomilerinden faydalanma, ¢esitli fiyatlama stratejileri uygulayabilme gibi
kazanimlar olabilmektedir. Bir diger kazanim olan kalite kontroliiniin saglanmasi
ise hem tiiketiciler i¢in hem de iireticiler bakimindan fayda saglayan bir unsurdur.
Bu kullanim amaglarmin yani sira birlikte satis uygulamalari rekabeti kisitlayici
etkilere de yol agabilmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde birlikte satis uygulamalarina gegmeden
once birlikte satig uygulamalarinin olumlu ve olumsuz etkileri tizerinde durmanin
gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

1.2. BIRLIKTE SATIS UYGULAMALARININ ETKIiLERI

Birlikte satis uygulamalarinin kullanilma nedenlerini etkinlik nedenleri
ve stratejik nedenler olarak iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir (Kramer
2007, 67; Nalebuff 2003, 18). Etkinlik nedenleri ana basligi altinda 6lgek ve
kapsam ekonomileri, fiyat ayrimeiligi ve ¢ifte tekelci fiyatlamanin engellenmesi
yer alirken, stratejik nedenler girisi caydirma, rekabeti azaltici etkiler ve
rekabet¢i avantajlarin elde edilmesi ile sebeke digsalligindan faydalanma olarak
siralanmaktadir (Kramer 2007, 68).
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1.2.1. Birlikte Satis Uygulamasinin Etkinlik Yaratan Etkileri

Birlikte satis uygulamalarinin tercih edilmesinin altinda ireticiler ve
tiketiciler agisindan yaratilan etkinlik kazanimlar yatmaktadir. Bu bolimde bu
etkilere Slgek ve kapsam ekonomilerinden faydalanma, fiyat ayrimciligi, gifte
tekelci fiyatlamanin engellenmesi basliklar1 altinda yer verilmektedir.

1.2.1.1. Ol¢ek ve Kapsam Ekonomileri

Uretilen iiriin say1s1 arttikga marjinal maliyetlerin azalmasi durumuna
Oleek ekonomisi, ayni anda farkli {riinler iiretmekten kaynaklanan maliyet
avantajina ise kapsam ekonomisi ad1 verilmektedir. Birlikte satislar tesebbiislere
iretim ve dagitimda maliyet avantaji saglamakta ve islem maliyetlerinden tasarruf
edilmesine neden olmaktadir. S6z konusu avantajin ortaya ¢ikmasindaki asil unsur
tiikketici tercihleridir. Nalebuff (2004, 27) bu maliyet avantajinin tliketicilerin
paketteki triinlere atfettikleri degerin pozitif korele olmasi halinde ortaya
cikabilecegini ifade etmektedir. Bir baska ifade ile tiiketicilerin birlikte satisa konu
olan tiim {irlinleri tercih etmesi bu tirtinlerin birlikte tiiketilme egilimini artirmakta,
hem iiretim hem de tiiketim asamasinda dlgek ve kapsam ekonomilerinden
faydalanilmasin1 saglamaktadir. Salinger, kapsam ekonomilerinin tiiketici
tercihlerinin pozitif korele oldugu durumla ortaya ¢ikmasi durumunda karliligin
ozellikle arttigini ifade etmektedir (Salinger’den aktaran Kramer 2007, 68).

Bunun yani sira birlikte satis yontemlerinden biri olan karma paket satig
yontemiyle tliketicilere tercih hakki sunularak daha genis capta tiiketici kitlesine
hitap edilmekte, tek tek satis ya da saf paketleme yontemine gore iiretim miktari
artirllmaktadir (Marifioso ve Giralt 2008, 12). Boylelikle artan talep ile dlgek
ekonomilerinden faydalanilmasinin yolu agilmis olmaktadir.

1.2.1.2. Fiyat Ayrimcihigi

Fiyat ayrimciligi, en genel tabiriyle tesebbiislerin tiiketici tercihlerini ve
egilimlerini degerlendirerek farkli miisteri gruplarina farkli fiyatlar uygulamasidir.
Birlikte satig yonteminde uygulanan fiyat ayrimcilig1, ¢ok iiriinii olan monopoliin
tiikketicilerin iriinler {izerindeki tercihleri ve bu triinlere bictikleri degerleri
(reservation values) dikkate alip bu {irlinleri paketlemek ve bu paketi fiyatlamak®
suretiyle {giinclii derece fiyat ayrimciligi yaparak (Kobayashi 2005, 713;
Liebowitz ve Margolis 2008, 17; Marifioso ve Giralt 2008, 6) tiiketici fazlasinin

5 Literatiirde paket fiyatlamanin tam tersi olarak bir uygulama olarak belirtilen a-la-carte fiyatlama
driinlerin birbirinden bagimsiz olarak fiyatlandirilmasi olarak adlandirilmakta, artan aligveris
miktar1 herhangi bir indirime olanak tanimamakta ve tiiketicilerin sadece istedigi iiriinii istedigi
miktarda satin aldigi durumlar ifade etmektedir (Liebowitz ve Margolis 2008, 5).
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ele gecirilmesi olarak tanimlanmaktadir. OECD (2011, 249) Telekomiinikasyon
Goriiniim Raporu’nda bu duruma iligskin olarak “paket satig yontemiyle tiiketici
fazlasinin yiiksek deger atfedilen mallardan daha az degerli goriilen mallara
dogru kayabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, paket satis yontemi ile tiiketici
tercihlerindeki heterojenligin azaldig1 sOylenebilir (Nalebuff 2004, 1). Bunun
yani sira, Adam ve Yallen (1976) tiiketicilerin iriinlere atfettikleri degerin
birbirleri arasinda ters korelasyona sahip ise paket satislarin fiyat ayrimeilig
anlaminda basarili oldugunu ifade etmekte; Mc Afee, Mc Millan ve Whinston gibi
iktisateilar ise tiiketicilerin iriinlere atfettikleri degerin birbiriyle ilgisiz oldugu
ve tam orantili/korele olmadig1 durumlarda da paket satiglarin fiyat ayrimciligi
anlaminda basarili oldugunu belirtmektedirler (Kramer 2007, 68).

1.2.1.3. Cifte Tekelci Fiyatlamanin Engellenmesi

Tiiketimleri paralel seyreden tamamlayici {riinlerin satislart da dogal
olarak birbirlerinden etkilenmektedir. Cournot modelinde, bdyle {irinlerin
paketlenerek satildigi halde olusan fiyatin ayri tekeller tarafindan satildigi
kosulda olusan fiyata gore daha diisiik oldugu gosterilerek paket satis yoluyla
cifte tekelci fiyatlamanin Oniine gegilebilecegine isaret edilmektedir (Kramer
2007, 69; Gisser ve Allen 2001). Onceden tamamlayici nitelikteki iiriinlerin
tireticisi olan ve birbirinden bagimsiz fiyatlama yapan monopoller bu {iriinlerden
birinin fiyatindaki yiikselmenin digeri lizerinde yapacagi olumsuz etkiyi dikkate
almazken, bu iriinler bir paket olarak satildiginda bu olumsuz etki gz ardi
edilemeyecektir. “Bu tesebbiislerin iirlinlerinin paket olarak satilmasina ikna
edilmeleri halinde firmalar fiyatlama digsalliklarii igsellestirebilecekler”
(Kobayashi 2005, 713) ve boylelikle fiyatlar diistiigiinde hem saticilar hem de
tiketiciler fayda saglayacaktir.

Bununla birlikte, birlikte satis uygulamasi ile cifte tekelci fiyatlama
engelleniyor olsa da “fiyat, lirlinlerin ayr1 ayr1 fiyatlariin toplamindan az olsa
dahi, bunun yine de tekelci fiyat olacagi ... bu tiir bir durumun oligopolistik
piyasalarda gerceklesmesi durumunda rakiplerin diglanmasina yol agabileceginin
unutulmamasi” gerektigi de ifade edilmektedir (Ekdi 2010, 84).

1.2.2. Birlikte Satis Uygulamasinin Stratejik Etkileri

Birlikte satig uygulamasi birgok etkinlik kazanimina yol agmakla birlikte,
yaratabilecegi piyasa kapama etkisi nedeniyle rekabet hukuku baglaminda
tartisma konusu olabilmektedir (Liebowitz ve Margolis 2008, 46). S6z konusu
piyasa kapama asagida girisi caydirma, mevcut rekabetin azaltilmas1 ve sebeke
digsalligindan faydalanma basliklar altinda incelenecektir.
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1.2.2.1. Girisi Caydirma

Birlikte satis uygulamalari, baglayan {iriin pazarmda sahip olunan giiciin,
baglanan pazara rakiplerin giriginin engellenmesi amaciyla kullanilmasina yol
acabilmektedir. Pazar giicii aktarmasi (market leverage) olarak ifade edilen (Atag 2009,
5) bu yontem ile bir pazarda var olan tekelci glig bir bagka pazara aktarilarak sonraki
pazarda faaliyet gdsteren rakiplerin faaliyet alaninin daraltilmasi ve rekabet giiciiniin
azaltilmasi saglanabilmektedir. Birlikte satis uygulamasi, gerceklestiren tesebbiisiin
baglanan pazardaki giicliniin artirilmasi veya pazarin potansiyel rakiplerin girisine
tamamen kapanmasi amactyla kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, Chicago Okulu
goriisii oncesinde piyasa giicii aktarma mekanizmasinin itibar edilen bir goriis oldugu
ancak Chicago Okulu iktisat¢ilarinin tek tekelci kar1 goriisleri cercevesinde sadece bir
pazarda tekelci kar1 elde edilebilecegi gerekcesiyle her iki piyasada da tekel olmak
icin aktarma mekanizmasinin kullanilmayacagim savunduklari belirtilmelidir.®
Ancak Whinston’ (1990, 855) basta olmak iizere, iktisat¢ilar tarafindan yapilan daha
sonraki ¢aligmalar aktarma mekanizmasinin rakipleri piyasa digina itme ve piyasalart
tekellestirmek amaciyla kullanilabilecegini gostermistir. Nalebuff (2004, 16) paket
satis yontemiyle ortaya ¢ikacak olan fiyat ayrimeiligi etkisinin kayda deger oldugunu
ifade ederken girisi caydirma ya da girisi azaltma etkilerinin paket satig yonteminden
dogan en biiyiik faydalar oldugunu ispatlamaktadir. Buna ek olarak (Nalebuff2004, 27)
tiiketicilerin tiriinlere olan degerlemeleri pozitif orantili ise paket satis uygulamasindan
kaynaklanan girisi caydirma etkisinin daha yogun oldugunu, birbiriyle ilgisiz oldugu
durumlarda caydirma etkisinin hala var oldugu ancak tiiketicilerin tirlinlere atfettikleri
degerin birbiriyle tam orantili/korele olmadig1 durumlarda azaldigini ifade etmektedir.
Choi ve Stefanadis (2001, 29) de tiiketici degerlemesi bakimindan tam korele {irtinlerde
girisin engellenebilecegini ifade ederken girisi caydirmak amaciyla yiiriitiilen baglama
stratejisine olan baglihigin® 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kramer (2007, 70)
baglama uygulamasimin girisi engellemede bu uygulamaya olan bagliligin olmadigs’
durumlarda da basarili oldugunu kabul ederken bu ihtimal {izerinde durulmamasi
gerektigini, daha ziyade yerlesik igletmecinin hali hazirda giris yapmis tesebbiisleri
piyasa disina itip itemeyeceginin degerlendirilmesinin gerektigini savunmaktadir. Bu
baglamda birlikte satis uygulamasmin piyasada mevcut olan tesebbiisler iizerindeki
etkileri kapsaminda rekabeti azaltici etkilerini incelemek gerekmektedir.

¢ Chicago okulunun bu konudaki gériisleri i¢in bkz Elhauge 2009.

” Whinston, Chicago Okulu’nun degerlendirmesini baglanan piyasanin rekabet¢i oldugu ve dlcege
gore sabit getiri yapisina sahip oldugu varsayimina dayanarak yapmasindan dolay1 elestirmistir
(Liebowitz, Margolis 2008, 13).

8 Baglilik rakiplerinin cevaplarina karsilik stratejiyi devam ettirme egilimi olarak tanimlanmakta,
teknolojik araglarla planlanabilmekte ve siirdiiriilebilmektedir.

° Nalebuff (2003, 5) da bu goriisii paylasarak stratejiye baglilik olmasa da baglama uygulamasinin
girisi caydirici etkisi oldugunu ifade etmektedir.
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1.2.2.2. Mevcut Rekabeti Azaltic1 Etkiler

Birlikte satis uygulamalarmin piyasaya girisleri caydirma etkisinin
yaninda, rakip tesebbiislerin piyasada faaliyet gosterdigi durumda yine aktarma
mekanizmasi ile baglanan {iriin piyasasindaki mevcut rakiplerin rekabet etme giicii
ve karlilig1 azaltilabilmektedir. Bir baska ifadeyle birlikte satis mevcut tesebbiisler
arasindaki rekabeti tiiketici aleyhine azaltmak amaciyla da kullanilabilmektedir.
Uriinlerin paket olarak satilmasiyla tiiketicilerin bagimsiz {iriinler {izerindeki
tercihleri sinirlandirilmakta ve talep homojenlestirilerek tiiketici fazlasi iiretici
tarafina gegmektedir. Ornek olarak A iiriinii tekelci X tesebbiisii tarafindan B
iirlinii ise diiopol olarak hem X tesebbiisii hem de Y tesebbiisii tarafindan {iretilsin.
Paketleme olmadiginda Bertrand rekabet modelinde B iiriiniinde yasanacak olan
rekabet sonucu B iriiniinde kar kalmayacaktir. Ancak bu iki tiriin X tesebbiisii
tarafindan paketlendiginde, B {irliniinii tek basina satmaya devam eden Y
tesebbiisii ile arasindaki rekabet rahatlamis olarak devam edebilecek, boylelikle
B iirtintindeki tiiketici fazlas1 her iki firma tarafindan elde edilebilecektir (Carbajo
vd’den aktaran Kramer 2007, 70). Bunlarin yani sira miisteri taleplerinin
heterojen oldugu durumlarda (negatif korele oldugu durumlarda) karma paket
satig yontemi ile {irtinler hem ayr1 ayr1 hem de paket halinde sunularak daha fazla
tiikketici kitlesine hitap etmesinden dolay1 rekabet¢i agindan iyi bir strateji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kramer 2007, 57).

1.2.2.3. Sebeke Dissalligindan Faydalanma

Bir iriiniin degerinin ve o iriine olan talebin o {irlini kullanan kisi
sayisi arttik¢a artmasi olarak tanimlanan sebeke digsalliginin (Yenisen 2003, 13)
mevcut oldugu pazarlarda birlikte satis uygulamasi kapama etkisinin artmasina
yol acabilmektedir. Ornegin Microsoft, isletim sistemleri pazarinda sahip oldugu
giiciinden kaynaklanan sebeke digsalligini isletim sistemleri ile birlikte sundugu
ofis dokiimanlar1 vb pazarlara yayabilmektedir (Nalebuff 2003, 55). Boyle bir
durumda, yapilan birlikte satis uygulamast ile bir piyasada sebeke digsalliklarindan
kaynaklanan giice sahip tesebbiisiin giicli daha da artabilmekte ya da s6z konusu
tesebbiisilin sahip oldugu giic mevcut ya da potansiyel rakipler tarafindan daha
gli¢ asindirilabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, birlikte sati uygulamalarmin etkinlik yaratan
faydali etkileri olabildigi gibi stratejik olarak kullanildig1 durumlarda piyasadaki
rekabet lizerinde olumsuz etkileri de s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu
rekabeti kisitlayict etkilerin, birlikte satisin yarattigi etkinliklerden fazla
olmast durumunda pazardaki rekabetin sinirlanacagi, dolayisiyla bu durumu
ortadan kaldirmak icin gelecek boliimlerde ele alinacak olan kamu miidahalesi
enstriimanlar1 giindeme gelmektedir.
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Birlikte satis uygulamalarmin etkinlik doguran ve rekabeti kisitlayan
etkilerine deginilmesinin ardindan, bu ¢aligmanin konusu olan telekomiinikasyon
sektoriinde birlikte satis uygulamalarinin bu sektérde olusma bigimi hakkinda
kisa bilgi verilmesinin faydali oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE BIRLIKTE SATIS
UYGULAMALARI

Telekomiinikasyon sektoriindeki darbogazlarin yasal diizenlemelerle
¢oOziilmesi, isleyisi zorlastiran yasal engellerin ortadan kalkmasi, tiizel kisiliklerin
boliinmesi 6zellikle sebekeler arasi rekabet olmak iizere rekabet ve genigbant
yayilimi sonucunda televizyon, internet ve telefon hizmetlerinin bir arada
sunulabilmesi imkani1 dogmustur (Kramer 2007, 27).

Bu ¢aligmanin odagini olusturan ve birlikte satis uygulamalarindan biri
olan telefon, internet, televizyon ve mobil hizmetlerin bir arada sunuldugu ¢oklu
oyun uygulamalariyla giin gectikce daha sik karsilasilmaktadir. Coklu oyun
uygulamalar ile telefon (ses), internet (veri), televizyon (goriintil) ve mobil
hizmetlerin farkli kombinasyonlar halinde sunulduklar1 gériilmektedir. Ornegin
telefon ve internetin bir arada sunuldugu ikili (double-play) hizmetler, telefon,
internet ve televizyonun sunuldugu t¢li (zriple-play) hizmetler ve bu hizmetlere
mobilitenin eklendigi dortlii (quadruple-play) uygulamalar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Icinde bulundugumuz dénemde ¢oklu oyun uygulamalar
oncelikle ABD’de olmak {izere Avrupa’da ve diinyanin pek ¢ok yerinde yaygin
olarak kullanilir hale gelmistir. S6z konusu ¢oklu oyun uygulamalari, hemen
hemen tiim hizmetlerin IP tabanli genigbant baglant1 {izerinden verilebildigi
iletisim pazarlarinda artan yakinsama kavramimin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir (OECD 2011, 24).

Coklu oyun uygulamalar1 paket satiglarda saglanan indirimler ile
tikketicilerin islem ve aragtirma maliyetlerini azaltan hepsi-bir-yerde (one-stop-
shopping) olarak tabir edilen olanagi sunuyor olmasindan dolayi tiiketiciler
tarafindan tercih edilmektedir. Boylelikle miisteriler tek bir saglayicidan tek bir
fatura ile entegre bir hizmetin yani1 sira miisteri destegi alarak fayda saglamaktadir
(OECD 2011, 249; BEREC 2010, 4 para 15, Bughin ve Mendonga 2007, 123).
S6z konusu uygulamalarin tesebbiisler agisindan —yukarida Boliim 1.2 de sayilan
tercih edilme nedenlerinin yani sira— da kayip oranlarint diisiirmek ve miisteri
sadakatini artirmak yoniinde fayda olusturdugu séylenebilecektir (Bughin ve
Mendonga 2007, 124).

Bu g¢ercevede asagida oncelikle telekomiinikasyon sektoriinde giin
gectikge daha sik karsilagilan ¢oklu oyun uygulamalariin gergeklestirilmesine
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olanak saglayan degisimler, genigbant teknolojisi ve yakinsama olgusu hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra ¢oklu oyun uygulamalarina kisaca deginilecek, bu
irlinlerin telekomiinikasyon sektoriinde birlikte satis uygulamalar1 baglaminda
degerlendirilmesine yer verilecektir. Boylece ileriki boliimlerde yapilacak
degerlendirmelere zemin olusturmak amaglanmaktadir.

1.3.1. Genel Olarak Telekomiinikasyon Sektorii

Telekomiinikasyon sektoriinde geleneksel olarak yerlesik igletmecinin
sahip oldugu sabit sebeke altyapisi (PSTN-Public Switched Telephone Network)
iizerindensadecesesiletimihizmetiverilmekteykenbualtyapilarin 6zellestirilmesi,
sektoriin serbestlesme siirecine girmesi ve gerceklesen teknolojik gelismeler
sonucunda s6z konusu geleneksel yap1 degisim gostermistir. Gelisen teknoloji
ile beraber geleneksel darbant altyap: iizerinden yapilan iletisimden genigbant
altyapilar iizerinden saglanan iletisime gegilmis, bu sayede ayni anda ses, veri
ve video hizmetleri sunulmaya baglanmistir. Telekomiinikasyon sektoriinde
gerceklesen gelismeler ile altyapir ve iriin ¢esitliliginin artmasiyla birlikte,
isletmeler birden ¢ok {iriin ve hizmeti bir arada sunmaya baslamislardir. Televizyon,
internet ve telefon hizmetlerinin birlikte sunuldugu {i¢lii oyun (triple play) gibi
coklu oyun uygulamalar1 bu hizmetlere 6rnek olarak verilebilmektedir.

Gilinlimiizde telekomiinikasyon sektdriiniin yapisinda temel degisiklik
meydana getirdigi/getirecegi ongoriilen, ayrica calismanin konusu olan birlikte
satis uygulamalar1 ile de dogrudan ilgisi bulunan genisbant teknolojisi ve
yakinsama olgusuna ayrica deginmekte fayda goriilmektedir.

1.3.2. Genisbant Teknolojisinin Gelisimi

Genigbant teknolojisi isminden de anlasilacagi lizere daha fazla bant
genisligi saglayarak ayni anda daha fazla verinin daha hizli génderilmesine olanak
saglamaktadir. Darbant altyapilar bakir kablolar iizerinden sadece ses iletimine
olanak tantyan devre anahtarlamali analog bir teknoloji iken; genigbant altyapilar
ses, veri ve goriintiiniin ayn1 anda yiiksek hizlarda iletimine imkan tantyan ve
paket anahtarlamali, sayisal bir teknolojidir. Genisbant teknolojisi, bilgiye erisim
ve bilginin etkin kullanilmasi agisindan en O6nemli altyapt unsurlarindan biri
olarak ekonominin yapisinda radikal degisiklikler ortaya ¢ikarma potansiyeli
bulunan bir teknolojidir (Tézer 2011, 164-165-166). Ekonomik biiylimeye katk1
saglamasi bakimindan su anda gelismis olan tilkeler hizla genisbant yatirimlarini
artirmaktadir. Bu nedenlerle gilinlimiizde darbant teknolojisinin yerini hizla
genisbant teknolojisine biraktig1 goriilmektedir. Genigbant erigim basta kablolu ve
kablosuz olmak {izere farkli teknolojiler tarafindan saglanabilmektedir. Bakir ag
(DSL), kablo TV, gii¢ hatlar1 ve fiber optik altyapilar kablolu genisbant iletigimin
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yontemlerini olustururken sabit telsiz erisim, Wifi, Uydu, liclincii nesil mobil
sebekeler ise kablosuz genisbant erisim ¢esitleridir. Bu teknolojilerin kullanim
yogunlugu altyapilarin gelismisligine bagli olarak iilkelere gore degisiklik
gostermektedir.

Mobil genigbant erisimi saglayan teknolojilerin kalite acisindan
zaylf yonleri var iken sabit genigbant hizmetlerinin ulagamadigi bolgelerde
faydalanilabilecek bir yontem oldugu bilinmektedir. Bunun yani1 sira mobilitenin
giin gectikce yayginlasmasi s6z konusu genisbant erisim yoOnteminin diger
yontemlere oranla hizla gelistigini gostermektedir.

Bu noktada genigbant teknolojisi ¢ercevesinde yeni nesil sebekelere
(YNS) deginmek gerekmektedir. YNS’lere iliskin olarak tam olarak bir tanim
olmamakla birlikte hizli genigbant yayilimi i¢in fiber altyapisinin kurulmasi ve
yayginlastirilmasi olarak tanimlanabilmektedir. Yeni nesil sebekeler uzun vadeli
maliyet avantaji saglarken, teknolojik yenilik ve yiiksek bant genisligi gerektiren
katma degerli yeni {iriinlerin sunumuna olanak saglamaktadir.

Genigbant erisiminde rekabet yontemleri sabit telefon altyapisinda
goriilen rekabet yontemleri ile paralellik gostermektedir. Genisbant internet
erisiminin kullanilmasinda temel olarak sebeke i¢i rekabet (hizmete dayali
rekabet) ve sebekelerarasi rekabet (altyapiya dayali rekabet) olmak {izere iki
farkli rekabet yontemi mevcuttur. Sebeke ici rekabette ayni altyapi tizerinden
sunulan farklilastirilmis hizmetlerle rekabet s6z konusu iken sebekelerarasi
rekabette ise igletmecilerin kablo, sabit telsiz erigsim, Uydu, 3N mobil, fiber gibi
farkli altyapilarin kullanilarak birbiriyle rekabet etmesi s6z konusudur (Tozer
2011, 175-176).

Genigbant teknolojisinin en biiyiik avantaji daha once de ifade edildigi
iizere ses, veri ve goriintiiniin ayn1 anda saglanabilirligidir. Bu baglamda
genigbant altyapist kullanilarak ses, veri ve goriintiiye iliskin farkli hizmetler
sunulabilmektedir. Genigbant teknolojisi kullanilarak verilen bu katma degerli
hizmetleri'® IP TV, Web TV, Voip (VoB-Voice over Broadband) olarak siralamak
mimkiindiir.

19406 say1h Telgraf ve Telefon Kanunu’nda katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri “Aboneler
arasinda iletilen ses ve veri dahil her tiirlii mesajin formu, muhtevasi, kodu, protokolii veya benzer
hususlar1 iizerinde bilgisayar islemleriyle veya baska surette islem yapip, aboneye veya kullaniciya
ilave, farkli veya yeniden yapilandirilmis bir mesaj ileten veya yiiklenilmis, kaydedilmis mesaj
ve veriler ile aboneler arasi interaktiviteyi saglayan telekomiinikasyon hizmetleri” olarak
tanimlanmustir.
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IP TV (Internet Protocol Television): TV yayinlarinin karasal, kablo,
uydu gibi geleneksel yollarin yaninda genisbant internet ortami iizerinden, kapali
bir¢evrimiginde ve kalitesi garanti edilmis bir sekilde hedefkitleye ulastirilmasidir
(Deloitte 2011,18). Bu hizmet ses, veri ve video hizmetlerini igeren coklu
oyunun en temel uygulamalarindan biri olarak kabul edilmektedir (BTK 2009a,
32). IPTV’nin geleneksel TV sistemlerine gore avantajlar1 bulunmaktadir. Bu
avantajlardan bazilar her kullanicinin ayr bir yaymni izleyebilmesi ve iki yonlii
iletisim yeteneginin olmasidir. Bu sayede kullanicinin TV programlar {izerinde
denetim (segerek izleme, durdurma, ileri, geri sarma v.b) olanaklari bulunmasinin
yani sira reyting 6l¢timlerinde de kolaylik saglayacagi ifade edilmektedir.

Web TV: Genisbant internet lizerinden geleneksel TV ve istege bagh
video hizmetinin verildigi web tabanli televizyon yaym platformunu ifade
etmektedir!!.

Voip (Voice over IP): Ses iletiminin genisbant baglanti1 iizerinden
verilmesi ile saglanan bir hizmettir. Analog ses (bakir telefon kablolart ile iletilen
ses) sinyalini alarak dijital sinyallere doniistiiren ve bu sinyalleri genigbant internet
baglantis1 lizerinden ileten bir teknolojidir. Sabit ve mobil telefon hizmetlerine
gore maliyet acisindan kullanictya fayda saglamaktadir.

Genisbant internet erisimi tizerinden yukarida bahsedilen teknolojiler
kullanilarak, TV, telefon ve internet hizmetleri bir paket halinde (zriple play
veya mobil uygulamalarin da eklenmesi ile quadruple play'?) ¢oklu olarak
sunulabilmektedir. S6z konusu c¢oklu oyunlar sabit hizmetlerde olabildigi gibi
son zamanlarda yayginlagan akilli telefonlar araciligiyla ve tigiincii nesil sebeke
teknolojisi sayesinde mobil hizmetlerde!®* de kendine yer bulmaktadir. Nitekim
ERG calismasinda yakinsama gelistikce paketleme tekliflerinin artacagi ifade
edilmektedir (ERG 2009a).

1.3.3. Yakinsama Olgusu

Genel olarak {iriin veya hizmetlerin birbirine yakinlasmasi olarak
kullanilmakta olan yakinsama olgusu sayisallagma ile birlikte geleneksel bilgi
teknolojileri, telekomiinikasyon ve yaymcilik alanlarinda hem teknoloji hem
de hizmetlerin i¢ i¢ce ge¢mesi olarak tanimlanmaktadir (Deloitte 2011, 9). Bilgi

" Her ikisi de genisbant internet iizerinden verilmesine karsin Web TV ve IPTV teknik olarak
birbirinden farkli 6zellikler gosteren olgulardir (Deloitte 2011, 23).

12 Dortlii oyun uygulamalari her ne kadar yaygin olarak kullanilsa da dordiincii bir hizmet gesidini
sunmamakta sadece pakete lokasyon esnekligi saglamakta oldugundan, terim olarak tam anlamiyla
tutarl degildir (Kramer, 2007, 3).

13 GSM isletmecilerinin ses, data (mobil internet) ve video (mobil TV) servislerini birlikte saglayan
kampanyalar1 mevcuttur.
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teknolojileri, telekomiinikasyon ve yayincilik hizmetleri 6nceden ayr1 pazarlar
olarak dikey bir yapida faaliyet gostermekte iken ve yakinsama sayesinde pazar

yapisi yatay bir hal almaya baglamistir.
Sekil 1: Yakinsama Sonucu Yatay Yapidaki Bir Pazar Yapist

Icerik 4| Blog HKitaplarH Muzik |—| Filmler|—| Haber |—| Oyun I

— JTelefon{ TV Hinternet}{ P2P | E-mail |

Uygulama

IP Katmaniiss — iISS’ler |
—| Kablo |—| xDSL |—|Ethernet|—| Fiber |—| Uydu |

Altyap! Katmani

Kaynak: BTK (2009a)

Bu yap1 pazarlar arasindaki gecisi kolaylastirmis ve geleneksel
telekomiinikasyon hizmeti tedarik¢ilerinin disindaki oyuncularin da bu yeni pazar
yapisinda kendilerine yer bulabilmesini olanakli kilmigtir (BTK 2009a, 10).

fletisim, medya ve bilgi teknolojileri alanlarinda gergeklesen teknolojik
yakinsama bu alanlara iligkin farkli hizmetlerin ayni teknoloji platformu
kullanilarak verilmesine olanak sagladigi gibi ayni hizmetin farkli teknoloji
platformlar1 kullanilarak verilmesine de olanak saglamaktadir (Henten ve Godoe
2010, 26). Bu durum asagidaki sekilden daha net anlagilabilmektedir.

Sekil 2: Yakinsama Sonucu Olusan Yatay Pazar Yapisinin Erigim Teknolojileri
Bazinda Sunulmasi

Blog Blog Blog Blog Blog Blog
Kitaplar Kitaplar Kitaplar Kitaplar Kitaplar Kitaplar
Muzik Muzik Muzik Muzik Muzik Muzik
Filmler Filmler Filmler Filmler Filmler Filmler
Haber Haber Haber Haber Haber Haber
Oyunlar Oyunlar Oyunlar Oyunlar Oyunlar Oyunlar
Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon
TV ™™V TV TV TV TV
Iinternet internet Iinternet internet Iinternet internet
P2P P2Z2P P2P P2P P2P P2P
E-mail E-mail E-mail E-mail E-mail E-mail
[issiier]| [issier]| [issler| [issler]| [issler]| [IssSler]
[ xDsL | [ Kabio | [ Mobil | [ wi-Fi | [ Uyau | [ Fiber |

Kaynak: BTK (2009a)
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Hemen hemen tiim hizmetlerin herhangi bir genigbant teknoloji platformu
iizerinden gonderilebilmesinden dolay1 platformlar arast ve bunun bir sonucu
olarak hizmetler arasi rekabet dogmaktadir. Diinyada ¢ok sayida DSL saglayicisi,
IPTV hizmetleri sunarak karasal, uydu ve kablo televizyon yayin platformlari
ile rekabet edebilmektedir. Olusan rekabete bir baska 6rnek ise Skype ve diger
Voip hizmetlerinin maliyet avantaji nedeniyle PSTN tabanli uluslararasi aramalar
tizerinde ciddi rekabet baskisi yaratmasidir (OECD 2011, 55).

Belirtilmesi gereken bir diger husus, Onceden dikey ve birbirine
gecigsiz bir yapida faaliyet gostermekte olan yayincilik, telekomiinikasyon
ve bilgi teknolojileri ayn diizenlemelere tabi tutulmuslarken yakinsama ile bu
diizenlemelerin arasindaki siirlarin da hizmetlere paralel olarak bulaniklagsmasi
ve diizenlemelerin de birbirine yakinsadigidir (OECD 1992).

Bununla birlikte yakimsama tamamlayic1 iiriinlerde yakinsama ve
ikame {irlinlerde yakinsama olarak da siniflandirilabilmektedir (Greenstein ve
Khanna‘dan aktaran Kramer 2007). Tamamlayic1 iirlinlerde yakinsama {iriinlerin
birlikte daha iyi calistig1 ya da eskiye gore birlikte daha iyi ¢alistigi durumlar
olarak ifade edilebilir (Greenstein ve Khanna‘dan aktaran Kramer 2007). Bu
tiiketicilerin tirtinleri paket halinde tiikketmekten daha fazla fayda elde etmesi ya da
tiriinlerin birbiriyle daha uyumlu oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Kramer
2007, 55). Tamamlayici tirtinlerde yakinsama ile -diger kosullar ayn1 iken- rekabet
azalacak olmakla birlikte tiiketicilerin bu iiriinlerin bir paket i¢inde sunulmasini
ne kadar tamamlayict iiriin olarak kabul edecekleri tartismalidir. (Kramer
2007, 55). Greenstein ve Khanna, ayni yapidan video, ses ve verinin ayni anda
gonderilebilmesi nedeniyle dijital yakinsamanin dagitim asamasinda tamamlayici
yakinsamanin bir 6rnegi oldugunu ifade etmektedir (Greenstein ve Khanna’dan
aktaran Kramer 2007, 55). Bir diger deyisle ¢coklu oyun uygulamalarinda yer
verilen hizmetler birbirinin tamamlayicisi olarak nitelendirilmektedir.

Ikame iiriinlerde yakimsama ise iki ayri {iriin ya da teknolojinin artik
tilketiciler i¢in birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmaya baglanmasidir.
Bu duruma Sabit Mobil Yakinsamasi (Fixed Mobile Convergence) 6rnek olarak
verilebilir. OECD (2007, 8), mobil telefon kullanimindaki yiiksek penetrasyon
oranlari ile sabit ve mobil aglar arasinda olusan trafigin karsilastirilmasi sonucu
sabit ve mobil telefon hizmetlerinin dnemli derecede ikame olma o6zelligi
gosterdigine isaret etmektedir. Bu duruma 6rnek olabilecek bir baska durum ise
tiketicilerin farkli platformlar kullanilarak verilen ayni nitelikteki hizmetleri
(6rnek olarak kablo ve DSL altyapis1 kullanilarak verilen IPTV hizmeti) yakin
ikame olarak gormesidir (Kramer 2007, 56).
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1.3.4. Telekomiinikasyon Sektoriinde Yasanan Gelismeler
Baglaminda Birlikte Satis Uygulamalari

Telekomiinikasyon sektoriinde yukarida yer verilen gelismeler
dogrultusunda birlikte satis uygulamalarina siklikla rastlanmaktadir. Coklu
oyun uygulamalarina ek olarak, CD vb ortamlarda sarkilarin toplanmasi (kayith
miizik), itunes’a ipod’un baglanmasi, kablolu televizyon hizmetlerinde kanallarin
paket olarak sunulmasi ve yazilim uygulamalarinin entegrasyonu gibi {iriin ve
hizmetler haklarinda tartismalarin yogun oldugu ve birlikte satis yonteminin
siklikla uygulandig1 6rneklerden bazilaridir (Liebowitz, Margolis 2008, 20-21).
GSM isletmecilerinin sabit tarife adi altinda sebeke i¢i arama, sebekeler arasi
arama ve SMS gibi farkli hizmetleri bir arada sunduklar1 hizmetlerde birlikte
satis uygulamasina drnek olarak verilebilmektedir'®.

Coklu oyun hizmetlerinin sunulmasini olanakli kilan genigbant internet
erisim altyapist yatinmina yonelik olarak AB’de ve ABD’de hiikiimetlerin
onemli planlar1 oldugu goriilmektedir (Unver 2010, 187-189). Telekomiinikasyon
sektoriinde ¢oklu oyun uygulamalarina iliskin olarak OECD’nin Genisbant
Paketleme Raporunda bu uygulamalarin hemen hemen her tiye iilkede ayr1 ayri
ya da ikili, ti¢lii paketler (bazen dortlii paketler) halinde arz edildigine isaret
edilmektedir (2011, 24).

Bu uygulamalarin ortaya ¢ikmasinda; kablo sirketlerinin Voip alaninda
hizmet vermeye baglamasiyla telekomiinikasyon isletmecilerinin sabit telefon
hizmetlerinden elde ettikleri gelirin mobil telefon ve Voip kullaniminin
yayginlagmasindan dolay1 belirgin bir bicimde diismiis olmasi, buna karsilik
telekomiinikasyon isletmecileri kaybettikleri pazar paymi geri almak ve
gelirlerini artirmak amaciyla TV hizmeti sunmaya yonelmeleri etkilidir. Bu
gelismeleri olanakli kilan IP tabanli iletigimin artmasi sonucu telekomiinikasyon
isletmecileri sabit telefon sebekesini kullanarak interneti sunmus ve lizerine
TV hizmetini ekleyerek benzer stratejiler izleyen kablo isletmecileri ile rekabet
etmeye baslamistir. Kablo sirketleri de kablo altyapilari iizerinden internet ve
telefon hizmetleri sunarak rekabete karsilik vermektedir. Bu nedenle 6nceden
farkli pazarlar olarak tanimlanan pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler benzer
iirlinler sunarak ayni pazarda yer almaya baglayarak birbirlerine rakip olmaktadir.
Kablo ve sabit sebeke altyapisi arasinda gerceklesen s6z konusu rekabet sonucunda
internet fiyatlar1 dismeye baslamis ve internet hizlar1 artmistir's.

14 Caligmanin odagi telekomiinikasyon sektoriindeki ¢oklu oyun uygulamalart oldugundan diger
ornekler ¢aligma kapsaminda tartigilmamaistir.

'3 OECD iilkelerinde Eyliil 2008 ve Eyliil 2010 yillar1 arasinda kablo tizerinden saglanan genigbant
internet erisim fiyat: yildan yila %5, DSL {izerinden saglanan genisbant internet erisim fiyat1 yildan
yila %2 diiserken; ortalama indirme hizlar yillik %20 (Kablo) ve %15 (DSL) oraninda artmistir
(OECD 2011, 23).
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Bu baglamda telekomiinikasyon sirketlerinin paket satis uygulamasini
rakiplerinin pazara girigini zorlastirmak icin kullanabilecegi yoniinde endiseler
vardir. Darbogaz niteligi tasiyan segmentleri bulunan endiistrilerde pazar giiciine
sahip tesebbiisler daha rekabetci bir pazara girisi engellemek icin iirtinleri paket
olarak satabilmektedir (OECD 2011, 41). Bu durumun geleneksel olarak darbogaz
niteligi tasiyan kablo ve telefon sirketlerine uygun oldugu degerlendirilmektedir
(OECD 2011, 10).

Bu nedenle telekomiinikasyon sektoriinde karsilasilan bu orneklerin
rekabet karsiti sorunlar dogurup dogurmadigi, rekabeti kisitlamak amaciyla
kullanilip kullanilmadigi sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda
telekomiinikasyon sektdriinde birlikte satiga konu olan pazarlarda yapilacak pazar
tanimlar1 ve tesebbiislerin bu pazarlarda sahip oldugu giiciin belirlenmesinde
dikkate alinan faktorler geleneksel yaklasimdan farklilik gosterebilmektedir.

Bu baglamda birlikte satig1 uygulamalarinda ortaya ¢ikabilecek rekabet
karsit1 etkilere rekabet hukuku mevzuatinin bakisini1 ve sektor diizenleyicisinin
bu alandaki yaklagimini degerlendirmek gerekmektedir. Bu amagcla bir sonraki
boliimde iilkemizde uygulanan rekabet hukuku mevzuatinin mehaz1 olan AB
rekabet hukuku mevzuatinin birlikte satis uygulamalaria yaklasimi ve AB’de
sektor diizenleyicilerinin birlikte satis uygulamalarii nasil ele aldigi/alabilecegi
incelenecektir.
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BOLUM 2:

AB REKABET HUKUKU VE SEKTOREL
DUZENLEMESI KAPSAMINDA
TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
BIRLIKTE SATIS UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, telekomiinikasyon sektoriinde uygulamasi giin gectikge
yayginlagan birlikte satis uygulamalari, AB rekabet hukuku mevzuati gergevesinde
ele alinacak ve s6z konusu uygulamalarin bahse konu mevzuat ¢ergevesinde ne
sekilde degerlendirildigini/degerlendirilebilecegini gorebilmek amaciyla AB’de
gerceklesen onemli vakalara yer verilecektir. Daha sonra AB’de telekomiinikasyon
alanindaki sektorel mevzuat bakimindan birlikte satiy uygulamalarinin nasil
diizenlendigi incelenecektir. Ancak ilk bolimde telekomiinikasyon sektdriinde
birlikte satis uygulamalara iligkin verilen genel bilgilere ek olarak, AB
telekomiinikasyon sektoriindeki birlikte satis uygulamalarma iliskin kisa bilgi
verilmesinde fayda goriilmektedir.

2.1. AB TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE BiRLIKTE
SATIS UYGULAMALARI

Coklu oyun ortammin yayginlagmasiyla, birlikte satis uygulamalart AB
iilkelerinde de giin gegtikge daha yaygin olarak goriilmeye baslamistir. Ornegin bu
kapsamda British Telecom, France Telekom ve Deutsche Telekom gibi firmalarin
yiiksek hizli DSL telefon hatlar1 veya fiber optik sebekeler iizerinden televizyon ve
Voip hizmeti sunmakta olduklari goriilmektedir (Crampes ve Hollander 2006, 52).
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Bu ¢ergevede, Avrupa’da en popiiler birlikte satis uygulamasinin internet
erisimi ile sabit telefon hizmetini bir arada sunan paket oldugu goriilmektedir
(BEREC 2010, para 41). Bunun yaninda internet erisimi, sabit telefon ve
televizyon hizmetlerini toplayan iicli oyun paketleri ise 2007 yilindan 2009
yilina %6’dan %8’e yiikselerek ikinci sirada yer almaktadir (BEREC 2010, para
42). Paketlerde sunulan televizyon hizmetlerinin oran1 2007°de %41°den 2009
yilinda %47’ye ¢ikmis, paketlere son yillarda dahil edilen mobil hizmetlerin
paketlerde sunulma orani 2009 i¢in %22 olarak gerceklesmistir (BEREC 2010,
para 43). Asagidaki grafiklerde yer verilen penetrasyon oranlarindan ¢oklu oyun
pazarlarinin kullanimimin giderek yaygilastigi goriilmektedir's.

Grafik 1: AB Ulkeleri Paket Hizmeti Penetrasyon Oranlari (Temmuz 2010)

Double play and triple play penetration (subscriptions/population), July 2010
B
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Kaynak: Digital Agenda Scoreboard 2011

Grafik 2: Paket Hizmet Penetrasyonu (Temmuz 2010)
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Kaynak: Digital Agenda Scoreboard 2011

16 Grafiklerin yer aldig1 kaynakta, grafikteki ikili ve tiglii oyunlar sabit ve mobil telefon hizmetleri,
televizyon, genigbant internet erigimi hizmetlerin farkli kombinasyonlarindan olusan paketleri ifade
ettigi belirtilmektedir.
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Yukarida yer verilen 6rneklerden anlasildigi iizere, genel olarak telekomiinikasyon
sektoriinde yasanan gelismeler paralelinde AB’de de paket satis uygulamalarinin
yayginhginin giin gegtikge arttigmi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle ¢oklu oyun
uygulamalariin yayginlagmasiyla 6ne ¢ikan bu durumun, basta AB Komisyonu
ve mahkemeleri olmak {izere rekabet otoritelerinin degerlendirmelerine de etki
edecegi diisiiniilmektedir. Zira baglama ve paket satisin bir drnegi olarak ¢coklu
oyun uygulamalarinin rekabet karsiti etkiler ortaya cikarabilecek potansiyeli
barindirdiklart diisiiniilmektedir. Bu baglamda asagida oncelikle AB rekabet
hukuku uygulamasinda genel olarak baglama uygulamalarina yaklagim ele
almacak daha sonra bu yaklagiminin telekomiinikasyon sektoriindeki paket
uygulamalari agisindan yansimalari degerlendirilecektir.

2.2. AB REKABET HUKUKU BAGLAMINDA BiRLIKTE SATIS
UYGULAMALARININ ELE ALINISI

2.2.1. AB Rekabet Hukuku Uygulamasi1 Baglaminda Birlikte Satis
Uygulamalarinin Genel Degerlendirilmesi

Birlikte satis uygulamasi Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma
(ABIDA)’nin 101. maddesi kapsaminda tesebbiisler arasi anlasmalar ve 102.
maddesi” kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmast bagliklart altinda
degerlendirilmektedir.

2.2.1.1. 101. Madde Baglaminda Birlikte Satislar

ABIDA’nin 101. maddesi (e) bendine gore, “dogasi veya ticari kullanim
geregi sozlesmenin konusu ile baglantisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin diger
tarafca kabuliine baglanmast kosuluyla sozlesme yapilmast” tesebbiisler arasi
rekabeti kisitlayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Birlikte satis sarti, satic
tarafindan aliciya getirilen yiikiimliiliiklerden biri oldugu i¢in bu uygulamalar
101. madde kapsaminda dikey anlagmalar ¢er¢evesinde incelenmektedir. Avrupa
Komisyonu (Komisyon)’nun Dikey Kisitlamalar Rehberi (Dikey Rehberi)’nde'®
birlikte satis uygulamasinin pazar kapama ve fiyat artis etkisinin olabilecegi ifade
edilmekte ve genel olarak satici tarafindan aliciya getirilen tek marka (single
branding) yukimliligi baglaminda ele alinmaktadir. Dikey Rehberi’nde bu
anlagmalarin baglayan ve baglanan pazarda sahip olunan pazar paymin %30’u

'7 Roma Antlasmasi’nin 85. ve 86. maddeleri 1999 yilinda Amsterdam Antlasmasi’yla yapilan
diizenlemede sirastyla 81. ve 82. maddeler haline getirilmig, 2009 yilinda yiirtirlige giren Lizbon
Antlagmasi’yla yapilan revizyonla ise 101. ve 102. maddeler olmustur. Ayrica Lizbon Antlagsmasi
ile Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin ismi, Avrupa Birligi’'nin isleyisine Dair Antlagma olarak
degistirilmistir. Caligmanin genelinde yeknesakligin saglanmasi adina kararlarin alindig: tarihteki
numaralandirma degil ABIDA’nin son hali esas almmustir.

'8 Commission Notice Guidelines on Vertical Restraints, 10.5.2010 SEC(2010) 411 final
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asmamas1 durumunda ilgili mevzuat cercevesinde dngoriilen grup muafiyetine
tabi olabilecegi!’® belirtilmektedir. Bununla birlikte %30 esiginin asilmasi
durumunda, ilgili anlasmaya bireysel muafiyet analizinin yapilabilmesi i¢in
tesebbiisiin hakim durumda olmamasi gerektigi sdylenebilecektir?®. Baglama
ve paket satis uygulamalarmin pazar tizerindeki rekabet karsiti etkilerinin
uygulamay1 gerceklestiren tesebbiisiin pazar giicii ile yakindan ilgili olmasi
sebebiyle, s6z konusu uygulamalarin daha ¢ok 102. madde baglaminda ele
alindigr goriilmektedir (Whish 2008, 681). Bu nedenle ¢alismanin kapsami
birlikte satis uygulamalarinin hakim durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilmesi ile sinirlt tutulmustur.

2.2.1.2. 102. Madde Baglaminda Birlikte Satis Uygulamalari

ABIDA’nin 102 (d) maddesinde, yukarida 101 (e) maddesinde yer verilen
yasaklamaya paralel sekilde, hakim durumdaki bir tesebbiisiin bir sdzlesmenin
yapilmasini karsi tarafin sézlesme konusu ile baglantist olmayan ek yiikiimliikleri
kabul etmesine baglamas1 hakim durumun kétiiye kullanilmasina 6rnek hallerden biri
olarak zikredilmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde birlikte satis uygulamalar1 da*' hakim
durumdaki bir tesebbiis tarafindan gergeklestirildiginde yasaklamaya konu olacaktir.

Belli bir pazarda (baglayan iiriin) hdkim durumda bulunan tesebbiis,
alicmin  kendisinin bir baska {iirliniinii (baglanan {iriin) birlikte almasini
acikca sart kosabilecegi gibi, sz konusu birlikte alim halinde uygulanan
indirimler, {irlin garantisini onaylama, satig sonrasi destegi gibi yontemlerle
s0z konusu baglama uygulamasiin gergeklestirilmesini ya da bu uygulamaya
riayet edilmesini saglayabilmektedir. Boylelikle, hdkim durumdaki tesebbiis,
baglayan {iriin pazarindaki gliciinii kullanarak baglanan iirlin pazarindaki
rekabeti etkileyebilmektedir. Baglayan iirlin pazarinda hakim durumda olan
tesebbiis baglanan {irlin pazarindaki rekabeti kisitlayarak rakiplerin girigini
engelleyebilecegi gibi baglayan {irlin pazarindaki konumunu destekleyerek bu
pazardaki rekabeti de engelleyebilmektedir (yatay kapama)?®2.

Bu cergevede, birlikte satis uygulamalarinin 102. madde ¢ergevesinde
incelenmesinde temek olarak; baglamaya konu iki ayr1 tirtin olup olmadigi, bir
baska ifadeyle ilgili tirlin pazarlarmin tanimlanmasi, tesebbiisiin baglayan iiriin

19 Agk para 218.

20 Commission Notice Guidelines on Vertical Restraints (2000/C 291/01) isimli eski rehberde bu
husus dile getirilirken yeni rehberde agik¢a ifade edilmemistir.

2l Daha once ifade edildigi tizere baglama ve paket satig uygulamalarinin rekabet karsiti etkileri
benzer oldugundan calisma kapsaminda kullanilan “birlikte satis” ifadesi baglama ve paket satist
kapsamaktadir.

22 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary
abuses, December 2005, para 180.
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pazarinda hakim durumda bulunup bulunmadigi ve birlikte satis uygulamasinin
hakim durumun koétiiye kullanma amaciyla kullanilip kullanilmadigi hususlari
irdelenmektedir. S6z konusu hususlar oncelikle asagida sirastyla genel olarak
islenecek, daha sonra yapilacak vaka incelemeleriyle de, bu hususlarin pratikte
Komisyon ve mahkemeler tarafindan nasil ele alindigina deginilecektir.

Bu baglamda, birlikte satis uygulamalarinin rekabet karsiti etki
olusturabilmesi i¢in bir 6n sart niteligindeki baglayan {irlin pazarinda aranan pazar
giiclinlin analiz edilmesi i¢in oncelikle birlikte satisa konu triinler bakimindan
ilgili pazar taniminin yapilmas: 6nem arz etmektedir.

2.2.1.3. Birlikte Satis Uygulamalarinda ilgili Pazar Tanimi®

flgili pazar tanimina iliskin olarak baglama/paket satis uygulamalarinda
cevaplanmasi gereken ilk ve zor soru birlikte satis uygulamasina konu olan
iirlinlerin ayri iirtinler olup olmadigidir. Bu baglamda, tiiketicilerin {iriinler i¢in
olan algilar1 ve degerlendirmeleri 6nem kazanmakta, birlikte satig dnerilerinde
titketicilerin s6z konusu iiriinlere ayri ayrt m1 ya da sunuldugu haliyle bir biitiin
olarak m1 talep gdsterdikleri incelenmektedir. Uriinler arasindaki iliski tiiketicilerin
triinleri birlikte veya ayri ayn tiikketme kararlar1 bakimindan belirleyicidir.
Uriinler arasinda tamamlayici bir iligki varken tiiketicilerin bu iiriinleri birlikte
satin almak yoniinde bir tercihleri olabilmektedir. Bununla birlikte tiiketicilerin
iiriinleri tek basina alma secenekleri olmasi durumunda, iiriinleri ayr1 ayri satin
alip almadiklar1 incelenmektedir.

Ureticiler tarafinda ise rekabetgi pazarlarda 6zellikle pazar giicii olmayan
tesebbiislerin misterilerin tercihlerini yansitacak sekilde iirlinleri ayr1 sunuyor
olmalar1 da dolayli olarak iki ayr {irliniin varligini gdstermektedir. Bununla
birlikte ticari kullanim o6zelligi geregi bir biitlin olarak sunulan iriinlerin
cogunlukla baglama/paket satis Ozelligi gostermedigi soylenebilecektir®.
Teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan {iriinlerin ise tek bir {iriin mii yoksa
birden fazla irlinlin baglama/paket satis yoluyla sunuldugu ayri iirtinler mi oldugu
sorusu yine temel olarak tiiketicilerin talebine gore cevaplanabilmektedir.

2.2.1.4. Birlikte Satis Uygulamalarinda Pazar Giicii ve Portfoy
Etkisi

Yukarida yer verildigi tizere 102. madde uygulamalarinda birlikte satiga
konu {irtinlere iligkin pazar tanimi yapildiktan sonra, birlikte satig uygulamasinin

2 Calismada, ilgili pazar tanimi kapsaminda ele alinan ayri Griin degerlendirmesi ilgili pazar
taniminin bir altkiimesi olarak degerlendirilmektedir.

24 Siklikla ornek verilen ayakkabilarin ayakkabi bagiyla birlikte satilmasi ticari kullamim 6zelligi
geregi olmakta ve baglama eylemi kapsaminda degerlendirilmemektedir.
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rekabetkarsiti etkiye sahip olabilmesiigin tesebbiisiin baglayan pazarda pazar giicline
sahip olmas1 gerektigi daha dnce belirtilmisti. Benzer sekilde Dikey Rehberi’nde
de baglama uygulamasini gerceklestiren saglayicinin baglayan iiriin pazarindaki
konumunun rekabet karsit1 etkileri degerlendirmek i¢in ana dneme sahip oldugu
ifade edilmektedir®. Birlikte satis uygulamalarinin etkisi tesebbiisiin baglayan
ve baglanan pazarlardaki giiciine, rakiplerinin konumuna ve pazarlarin yapisal
ozelliklerine bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir. Literatiirdeki (Whinston
1990, Choi ve Stefanadis 2001, Nalebuff2004) ¢aligmalar esas olarak baglayan tiriin
pazarinda hakim durumun varligi durumunda baglama/paket satig uygulamasinin
piyasa kapama veya rekabeti azaltma etkisinin muhtemel oldugunu ve bunun
yani sira baglanan iiriin pazarmdaki giiclin bu etkiyi artirdigini gostermektedir.
Bu baglamda tesebbiislerin sahip olduklar1 ve birlikte satis yontemiyle sunduklar
tirtinlerin sayist ve bu iriinlerin bulunduklart pazarlarda sahip olduklar1 konum
6nem kazanmakta ve birlikte satis uygulamalar1 agisindan portfoy etkisi de pazar
giiciinii destekleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baglama/paket satig uygulamalarinda baglanan veya paketlenen tiriinlerin
birbirine sagladigi olumlu katki olarak nitelenebilecek portfoy etkisi ¢ogunlukla,
yatay olmayan birlesme cesitlerinden biri olan konglomera birlesmelerde
pazarlarin tamamlayici oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®.

Portfoy etkisi birlesme/devralmalar yoluyla olusabilecegi gibi yapilan
yatirimlarla veya gerceklesen teknolojik gelismeler sonucunda sahip olunan
genis Uriin portfoyii ile de ortaya ¢ikabilmektedir.

Nitekim bir OECD c¢alismasinda portfoy etkisi “hdkim durum olmasa
bile pazar giiciine sahip olan tesebbiislerin tamamlayici veya iligkili iiriin
pazarlarinda gergeklestirdigi birlesmeler sonucu ortaya ¢ikan rekabetci ya da
rekabet karsiti etkiler” olarak tanimlanmaktadir (2002, 59). Portfoy giiciine
sahip pazar giicli olan tesebbiisiin miisterilerine kars1 giiclii durumda oldugu,
fiyatlandirma, indirim yapma, {irinleri birbirine baglama veya paket olarak
satma stratejilerini izledigi, dlgek ve kapsam ekonomilerine sahip oldugu veya
mal vermeyi reddettigi durumlarda rekabet karsiti etki ortaya ¢ikabilmektedir.
AB’de Komisyon’un birlesme ve devralmalarm kontrolii baglaminda inceledigi
kararlarin bircogunda 6zellikle tamamlayici {irinler bakimindan rekabet karsiti
etkiye neden olabileceginden endise edilen uygulamanin baglama/paket satig

2 Bkz. dipnot 18 para 219.
26 Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings para 91.
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oldugu goriilmektedir?”’. Bu nedenle portfdy etkisinin pazar giictinii destekleyen
bir unsur olarak tesebbiislerin baglama/paket satis yoluyla pazar kapamalarini
kolaylastirdigini s6ylemek yanlig olmayacaktir.

Verilen bu genel bilgiler ¢ergevesinde AB’de 102. madde ¢ergevesinde
birlikte satis uygulamalarinda ilgili tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigi
analizinde, pazar giicii ve pazarlarin yapisal 6zellikleri gibi genel unsurlarin
yaninda birlikte satis uygulamalar1 bakimindan dikkate alinacak unsurlarn iligkili
diger pazarlarda faaliyet gosterilmesi, bu pazarlarin baglanan iiriin pazariyla
iliskisi gibi unsurlarin etkili olacag1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede doktrinde bu
konuya iliskin olarak pazarlardaki tamamlayicilik iliskisinin birlikte satiglar
yoluyla kullanilarak pazar giiclinii destekledigi soncuna varilmaktadir.

2.2.1.5. Baglama Uygulamalari Yoluyla Hikim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi

102. madde uygulamasi ¢ergevesinde, birlikte satisa konu iiriinlerden
en az birinde hakim durumda olan bir tesebbiisiin birlikte satis uygulamasinin
ihlal olarak nitelenebilmesi i¢in bu uygulamanin pazar1 kapama etkisi niteliginde
rekabet karsiti sonuglar ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi incelenmektedir. Bu baglamda
birlikte satis uygulamalarinin bu etkisinin Ol¢iilmesi rekabet karsiti etkinin
varliginin degerlendirilmesi bakimimdan nemlidir.

Pazar kapama etkisinin degerlendirilmesi kapsaminda dikkat edilmesi
gerekenhususbaglananiiriin pazarindagerceklesenkapamaninorani,birdigerdeyisle
toplam pazarin ne kadarinin baglama/paket satis uygulamasi yoluyla baglanarak
rakiplere kapandigidir. Bu anlamda kapama oraninin yani sira rakiplerin erisimi
engellenen miisterilerin niteligi de (rakipler veya yeni giris yapacak tesebbiisler
i¢in hedef miisteri kitlesi olup olmadigi gibi) onemlidir®®. Sebeke digsalliklarinin
varlig1 ve rakiplerin de benzer birlikte satis faaliyetlerinde bulunarak pazarin bir
boliimiinii baglamasi® pazara yeni girislerin iyice zorlagsmasina neden olmaktadir.
Benzer olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin baglanan pazarda onemli Olgek
ekonomilerine ve dikey entegrasyon gibi rakipleri tarafindan tekrar edilemeyen
avantajlara sahip olmasi ve bu pazarda 6grenme egrisinin mevcudiyeti birlikte satig
eyleminin kapama etkisine yol agma ihtimalini kuvvetlendirmektedir®.
¥ Guiness/GrandMetropolitan, Case No.IV/M.938, 15/10/1997; OJ L288, 27/10/1998.; Coca-Cola/
Amalgamated Beverages, Case No.IV/M794. 22/01/1997, OJ L218, 09/08/1997; Aerospatiale/
Alenia/de Havilland, Case No.IV/M.53, 02/10/1991.; Tetra-Laval/Sidel Tetra Laval v. Commission,
Case T-05/02, 25/10/2002.; Tetra Pak/Alfa-Laval Case No.IV/M.068 19/07/1991, OJ 1290,
22/10/1991.; Boeing/Hughes, Case No.Comp/M.1879, 29/10/2000;; AlliedSignal/Honeywell, Case
No. Comp/M1601, 01/12/1999.

28 Bkz. dipnot 22 para 188,196.

»Bkz. dipnot 22 para 197.
30 Bkz. dipnot 22 para 199.
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Baglayan pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin baglanan pazarda
zaman i¢inde gosterdigi performansin 6l¢iilmesi kapama etkisi i¢in 6nemli delil
niteligi tasimaktadir. Bunun yani sira baglanan pazarda rakiplerin performansi
ve bu pazara yeni giris tesebbiislerinin sonug¢larinin degerlendirilmesi de kapama
etkisine iliskin 6nemli ipuglari sunabilmektedir’'.

Birlikte satisa konu olan driinler igin ayr ayr satin alma segenegi
sunulmamasi davranisi tek basina kapama etkisine yol acabilecegi gibi, bu etki
paketinveyabaglayanvebaglananiiriinikilisinin fiyatlanmasi ve tiiketicileragisindan
cazip hale getirilmesi ile de yapilabilmektedir. Bu anlamda fiyatlama stratejileri
birlikte satis uygulamasinin etkililigi bakimindan dnem arz etmektedir. Baglama
veya saf paketleme uygulamasinin dogasi geregi bu uygulamalarda kapama etkisini
gostermek daha miimkiin iken karma paket satis uygulamasinda iiriinlerin ayr1 ayri
da sunulabiliyor olmasi analizi derinlestirmeyi gerekmektedir®?. Bu anlamda karma
paket satislarda sunulan paketin fiyatinda yapilan indirimin boyutu tiiketicileri
iiriinleri ayr1 ayr1 almaktan ali koyabilmekte, saf paketleme veya baglamada ortaya
cikan sonuglar karma paket satiglar i¢in de gegerli olabilmektedir.

Konuya iligskin eklenmesi gereken bir bagka husus ise birlikte satig
uygulamasinin, teknik veya mekanik olarak birbirlerine baglanan {iriinlerin
kolayca birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadig1 teknolojik baglama yontemi
kullanilarak yapilmasina iliskindir. Teknolojik baglama yoluyla uygulamanin
siirdiirtilebilirliginin artacagi dikkate alindiginda bu durumun daha biiyiik 6l¢iide
pazar kapama etkisine yol acabilecegi goriilmektedir.

Birlikte satis uygulamasinin potansiyel rekabet karsit1 etkilerinin yani sira
birinci boliimde yer verildigi iizere bu eylemden kaynaklanan etkinlikler de s6z
konusu olabilmekte bu kapsamda hakim durumdaki tesebbiisler baglama /paket
satig yontemi ile liretim, dagitim ve islem maliyetlerinden tasarruf sagladiklarini
bir diger deyisle kapsam ekonomilerinden faydalandiklarini veya belli kalite
standardin1 yakalamak amaciyla s6z konusu uygulamay1 gerceklestirdiklerini
ifade edebilmektedir. Ancak bu kazanimlarin baglama/paket satis olmadan elde
edilemeyeceginin gosterilmesi ve elde edilen faydanin kapama etkisinin yarattigi
zarardan fazla olmasinin uygulamay1 gergeklestiren tesebbiisler tarafindan
ispatlanmas1 gerekmektedir.

Bu agamada AB’de birlikte satis uygulamalarinin ele alinisina iliskin
ictihad1 gormek bakimindan AB’de bu konunun islendigi 6nemli kararlar
incelemek gerekmektedir. Bu baglamda asagida oncelikle Hilti ve Tetrapak
kararlarina daha sonrasinda ise Microsoft kararina deginilecektir®.

31 Bkz. dipnot 22 para 201.
32 Bkz. dipnot 22 para 189.
3 Kararlarda ¢aligmanin kapsami agisindan yalnizca birlikte satisa iliskin boliimler ele almacaktir.
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2.2.1.5.1. Hilti Kararn

Komisyon®* Hilti kararinda temel olarak, ¢ivi tabancasi ve sarf malzemeleri
iretiminde faaliyet gdsteren Hilti’nin, ¢ivi satiglarini kartus satiglarina baglayarak
¢ivi pazarinda faaliyet gdsteren Eurofix ve Bauco firmalarini pazar digina ittigi
iddiasini incelemistir. Hilti, kartuslarini satin alanlarin ayni zamanda ¢ivilerini
de satin almasmi birka¢ yontemle saglamaktadir. Bu yontemler; (i) patentli
kartuslarin satiginin ¢ivilerin birlikte alimi sartina baglanmasi, (ii) ¢ivi almay1
tercih etmeyen miisterilerin satin aldig1 kartuslarda yapilan indirimin azaltilmas,
(iii)) bagimsiz ¢ivi dreticilerinin kartusa erisiminin engellenmesi amaciyla
distribiitérlerini belli miisterilere iiriin satis1 yapmamasi konusunda ikna etmesi,
(iv) bagimsiz ¢ivi tireticilerine kartuslarin yeniden satigini yapabilecek olan uzun
stireli miisterilerine kartus satim1 yapmamasi, (v) kartus lisans basvurularinin geri
cevrilmesi veya geciktirilmesi yontemleriyle bagimsiz ¢ivi iireticilerinin diger
marka kartus almalarimin engellenmesi, (vi) Hilti markasi disinda ¢ivi kullanimi
halinde ¢ivi tabancalarina garanti saglanmamasi olarak siralanmaktadir®>.

Komisyon ¢ivi tabancast, kartus ve ¢ivi pazarlari olarak ayr1 irlin pazarlart
tanimlamig*® ve Hilti’nin tim pazarlarda hakim durumda olduguna’’ ve Hilti’nin
kartus trliniinii tek basina tedarik etmeyerek bagimsiz ¢ivi iireticilerinin Hilti
uyumlu sarf malzemesi pazarlarina girisini engellemek ya da bu pazarlardaki
faaliyetlerini sinirlandirmak yoluyla Hilti’nin 102. maddeyi ihlal ettiine karar
vermistir®®,

Hilti pazarlarin tek bir pazar olarak tanimlanmasi1 gerektigini savunmus,
ancak bu savunmasi iriinlerin farkli teknolojiler kullanilarak iiretilebilmesi ve
tiikketiciler tarafindan farkli oranlarda alinmasi nedenleriyle Komisyon tarafindan
kabul gormemistir. Hilti ayrica baglama uygulamasinin hakli gerekcesi olarak
giivenlik nedenlerini 6ne siirmiis ve bagimsiz iireticiler tarafindan iiretilen sarf
malzemelerinin Hilti standartlar1 altinda oldugunu ifade etmistir. Komisyon
daha 6nceden bu anlamda bir girisimin bulunmayis1 nedeniyle bu savunmay1 da
samimi bulmadigini belirtmistir.

3% Case 1V/30.787 ve 31.488 Eurofix-Bauco/Hilti (1987)

3 Agk s 25-28

36 Agk para 55

37 Hilti’nin ¢ivi tabancasi ve kartug tirtinlerinde patentleri bulunmaktadir.

38 Hilti ¢ivi tabancasi ve kartus pazarindaki patentlerle korunmus giictinden bu pazarlardaki girig
engellerinden faydalanarak bu eylemleri gerceklestirmekte ve rekabete gorece agik olan ¢ivi
pazarindaki rekabeti kisitlamaktadir.
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Hilti davayr Genel Mahkeme®* (GM)’ye tasimistir. GM Hilti’nin
iiriinlerin biitlin bir sistemi ifade ettigi iddiasini, kartus ve ¢ivilerin farkli tireticiler
tarafindan iiretilmesi, kullanicilarin bu tiriinlere ayri talepleri oldugu ve bagimsiz
iireticilerin sarf malzemeleri iiretmekte 6zgiir olduklari gerekcesiyle reddederek
Komisyon’un ii¢ ayr1 iiriin pazari bulgusunu dogrulamistir®. Buna ek olarak GM
Hilti’nin rekabet karsitt uygulamay1 sadece gilivenlik gerekgesiyle siirdiirdiigiine
iligkin savunmasimi delil yetersizliginden dolay1 reddetmistir. AAD GM’nin
kararimi onamistir®!,

2.2.1.5.2. Tetrapak II Karan

Tetrapak II vakasinda karton paketleme makineleri ve karton pazarinda
faaliyet gosteren Tetrapak’in kendisinden makine alan miisterilerini kartonlar1 da
almasi ve sonrasinda bakim onariminin da kendisi tarafindan yapilmasi yoniinde
bir zorunluluk getirerek Tetrapak’in hakim durumunu kétiiye kullandig: iddias1
incelenmektedir.

Komisyon kararinda*’, aseptik ve aseptik olmayan makine ve karton
pazarlar1 olmak {izere dort ayr iiriin pazar1 tanimlamigtir. Tetrapak’in aseptik
pazarlarda hakim durumda olduguna aseptik olmayan pazarlarda ise pazar
lideri olduguna hitkmederek® aseptik pazarlardaki giiciinii yakin iligkili aseptik
olmayan pazarlarda kétiiye kullandigina karar vermistir.

Tetrapak entegre bir dagitim sistemi kurdugunu, baglamanin teknik
nedenlerle, kamu sagligini korumak ve dolayisiyla kendi repiitasyonunu korumak
adina yapildigi bu nedenle dolum makinalarinin arzini kartonlarin satin alinmasina
baglamasinin kétiiye kullanma olmadigini iddia etmistir. Ancak Komisyon makine
satiginin karton satisinin kabul edilmesi sartina baglanmasinin makine satis
amaci ile bir baglantis1 olmadig1 gerekgesiyle uygulamay1 102. maddenin ihlali
olarak degerlendirmistir**. GM de baglama satiglarinin tiiketicilerin Tetrapak’a
olan ekonomik bagimliligini artirarak Tetrapak’in hakim konumunu giiclendirme
amacina hizmet etmesi gerek¢esiyle Komisyon’un ihlal kararint onamigtir®.

% Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisiklikle Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin ismi Avrupa
Adalet Divam olarak, Tk Derece Mahkemesi’nin ismi ise Genel Mahkeme olarak degistirilmistir.
Calismanin genelinde yeknesakligin saglanmasi adina kararlarin alindig tarihteki mahkeme adlart
degil ABIDA’nin son hali esas almmustir.

4 Case T-30/89 Hilti AG v. Commission (1991), para. 66-68.

4 Case C-53/92 P Hilti AG v. Commission (1994).

# Case 1V/31.043 Tetra Pak II (1991).

# Aseptik ve aseptik olmayan pazarlarda bir biitiin olarak hdkim durumda oldugu ifade edilmistir.

* Agk para 117.

* Case T-83/91 Tetra Pak International SA v Commission (1994), para. 140.
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Tetrapak, kararin 102. madde hiikmiine aykiri oldugunu ifade ederek
AAD’ye basvurmus, AAD ise, IDM nin iiriinlerin birlikte satilmasini gerektirecek
iliskinin olmadig1 degerlendirmesini dogrulayarak; baglanan iiriinlerin birlikte
satigina ticari kullanim geregi ihtiya¢ duyulmasi ve iiriinler arasinda dogal
bir iliski olmas1 durumunda da hakli gerek¢e gosterilmedigi miiddetge bu
satislarin kotiiye kullanma olabilecegine isaret etmistir’®. Buna ek olarak ticari
kullanim gerekliliginin {irlinlerin birbirinden ayrilamaz oldugu sonucuna
gotiiremeyecegine, karton iireten tesebbiislerin varligmma ve Tetrapak’in iiriin
sorumlulugu, kamu sagligi ve kendi repiitasyonunu korumak adina baglama
uygulamasina iliskin kendi kendine boyle bir karar veremeyecegine hiikmederek
basvuruyu reddetmistir +7.

2.2.1.5.3. Microsoft WMP Karari

1998 yilinda Sun Microsystems’in yaptig1 basvuru ilizerine Microsoft
hakkinda baglatilan inceleme sonucunda Komisyon, Microsoft’'un Windows
Media Player (WMP) coklu ortam oynaticisini Windows isletim sistemine
baglayarak ¢oklu ortam oynatict pazarindaki rekabeti kisitladigi gerekgesiyle
102. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir*®,

Komisyon kararda baglama uygulamasina iliskin olarak, “misteri kisisel
bilgisayar isletim sistemi pazar1” ve “ortam oynaticilart pazarmi” ilgili {iriin
pazarlar olarak belirlemis ve Microsoft’un 1996’dan itibaren miisteri kisisel
bilgisayari igletim sistemi pazarinda hakim durumda olduguna hiitkmetmistir®.

Microsoft’'un ortam oynaticilarinin isletim sisteminden ayri bir {iriin
olmadig bilakis igletim sisteminin biitiinleyici bir pargasi oldugu iddias1 tek basina
ortam oynatict programlarinin, bu alanda uzmanlagan yazilim tedarikgilerinin
varlig1 ve bu durumun baglanan {iriine yonelik ayr tiiketici talebini gdstermesi
gerekee gosterilerek reddedilmistir®. Kararda, isletim sistemi ve ¢oklu ortam
oynaticist her ne kadar birbiri agisindan biitiinleyici olsa da coklu ortam
oynaticisinin WMP olmak zorunda olmadig1 diger markalarin da kullanilabilecegi
ifade edilmistir’'. Ayrica, baglanan iiriine yonelik ayri talep olmadig takdirde
ayr1 tirlinlerden bahsedilemeyecegi, dolayisiyla baglama ithaminin yersiz olacagi
belirtilmistir®2. Sonug olarak Komisyon miisteri kisisel bilgisayar pazari ve ortam
oynaticilart olmak tizere iki ayri iiriin pazar1 oldugu sonucuna ulasmistir,

46 Case C-333/94 Tetra Pak International SA v Commission (1996), para 37.
47 Agk para 36.

4 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004).

4 Agk para 471-472.

0 Agk para 404-405 ve para 804.

ST Agk para 809-811.

52 Agk para 803.

53 Agk para 825.
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Microsoft kararinda Komisyon ayri iirlin, hakim durum ve piyasa kapama
unsurlarinin yani sira baglama uygulamasini gergeklestiren tesebbiisiin tiiketicilere
baglayan iiriinii baglanan tirlinden ayri olarak satin alma segenegini sunmamasini
102. Madde kapsaminda incelenmesi icin gereken sartlardan biri olarak
degerlendirmistir®. Bu baglamda Microsoft’un OEM>>’lere Windows’u WMP’siz
lisanslama hakki vermemesi ve WMP’nin teknik olarak sistemden kaldirilamamasi
nedeniyle kullanicilara boyle bir secenek sunmadigi sonucuna ulagilmistir®®.

Microsoft’'un baglama eyleminin rekabeti ve inovasyonu engelleyici
etkileri oldugu ve sunulan alternatiflerin bu sorunu ¢ézmekte yetersiz olacagina
iliskin degerlendirme genel olarak (i) Microsoft 'un Windows’a WMP ‘yi baglayarak
WMP’ye miisteri kisisel bilgisayarlarinda diinya c¢apinda yaygimlik sagladigi,
(i1)) OEM’ler ile yapilacak yiikleme sdzlesmeleri ile WMP’nin erigsim seviyesine
ulasilamayacag1 (iii) Internetten indirme yontemi ile de WMP’nin erisimine
ulasilamayacag1 (iv) rakip ortam oynaticilarini diger yazilimlarla veya internet
erisim hizmetleri ile paketleme yonteminin Microsoft uygulamasinin kaldiriimasina
gore ikinci en iyi strateji oldugu gerekcelerine dayanarak yapilmistir. Bu baglamda
rakip ortam oynaticilarinin izleyebilecegi diger erisim yontemlerinin WMP nin
dagitim kanalina alternatif olamayacagi sonucuna ulagilmigtir®.

Microsoft davasinda pazara girisin degerlendirilmesi kapsaminda
oncelikle pazardaki mevcut isleyisi aciklamak gerekmektedir. Pazarda faaliyet
gosteren igerik ve yazilim saglayicilari en genis miisteri kitlesine ulagabilmek i¢in
en yaygin kullanilan teknolojiye uyumlu {iretim yapmayi tercih etmektedir. Bu
yonde bir egilim yaygin teknolojinin kullanilirliginin daha ¢ok yayginlasmasina
neden olmaktadir. Sektdrde var olan bu yayilim etkisinden (spillover effect) dolay1
faaliyet gosteren diger taraflarin da {iretilecek yeni teknoloji ile uyumlu icerik
ve yazilim iiretmesi ihtimali azaldigindan yeni bir teknolojiye yatirim yapmak
anlamli olmamakta, bu yeni teknolojiye yatirim karari igletmeler agisindan
cok riskli bulunmaktadir. Bu nedenle séz konusu sebeke etkisinden dolay1 ve
kapsam ve 6lgek ekonomilerinin de etkisiyle pazarda girig engellerinin yiiksek
olabilecegi ifade edilmektedir®. Buna ek olarak halihazirda pazarda bu alanda
faaliyet gosteren yazilim sirketlerinin de ihtiya¢ duydugu teknoloji lisanslari
Microsoft elinde oldugundan, Microsoft iizerinde baski yaratmaktan ¢ok uzak
olduklar1 sdylenebilmektedir®’.

* Agk s 218-220.

55 Tiirkgeye Orijinal Ekipman Ureticileri olarak cevirilen Original Equipment Manufacturer igin
kullanilan kisaltma.

% Microsoft WMP’nin sistemden kaldirilmasi isleminin sisteme zarar verecegini ve WMP’ye bagli
diger uygulamalarin diizgiin ¢calisamayacagini ifade etmistir (agk para 829).

57 Agk para 877.

% Agk para 420

3 Agk para 422
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Kararda pazar kapama etkisini degerlendirmek agisindan baglama
uygulamasinin gergeklestigi yildan sonra diger ortam oynaticilarinin kullanilma
oranlar1 ve yillar itibariyle bu oranlarin degisimi incelenmis ve egilimin WMP
lehine ve rakip ortam oynaticilart aleyhine oldugu goriilmiistiir®.

Microsoft tarafindan Komisyon’a baglama uygulamasimin etkinlik
yarattigina iliskin olarak iki savunma getirilmistir. Microsoft’un baglama ile
tiikketicilerin islem maliyetlerinin diisiiriildiigiine yonelik ilk savunmast OEM’lerin
diger ortam oynatici seceneklerini sunmasi yoluyla da ayni sonuca ulasilabilecegi
gerekgesiyle Komisyon tarafindan reddedilmistir®'. ikinci savunmaise WMP’ nin
icerik ve uygulamalar i¢in bir platform yazilim 6zelligi gosterdigine iliskindir.
Microsoft isletim sistemi ile diger ortam oynaticilarinin diizgiin calismasin
saglayacak API®”ler iirettiklerini ifade etmis ancak baglamanin s6z konusu
faydalari ortaya ¢ikarmak i¢in kaginilmaz olduguna iliskin yeterli 61¢lide savunma
yapamamigtir. Komisyon ortam oynaticilarinin genel olarak platform yazilim
ozelligi gosterdigini bu baglamda ortaya ¢ikan etkinligin WMP’nin paket olarak
sunulmasina 6zgii olmadig1 diger ortam oynaticilarinin da paketlenmesi halinde
benzer faydalar ortaya ¢ikabilecegi gerekgesiyle Microsoft’un bu savunmasini
da reddetmistir®. Komisyon kararda Microsoft’un etkinlik savunmalarini yeterli
bulmazken, GM’nin Tetrapak davasinda baglama uygulamalarina yonelik
“ticari kullamim geregi ihtiya¢ duyulmasi ve iiriinler arasinda dogal bir iliski
olmast durumunda da hakh gerekce gosterilmedigi miiddetce ihlal olarak
degerlendirilebilecegi” yaklasimina atifta bulunarak hakim durumdaki bir
firmanin hakli gerekge sunmasi halinde yasaklamadan muaf olabilecegini ifade
etmistir.

Sonug olarak, Komisyon Microsoft’un uygulamasini rekabete aykir
bularak Microsoft’tan Windows igletim sisteminin WMP i¢ermeyen bir stiriimiinii
piyasaya slirmesini istemistir. Microsoft’un ayni zamanda Windows’un WMP
igeren siirimiinii piyasaya siirme hakki tiiketicilerin paket iirlinii satin alma
tercihleri de dikkate alinarak sakli tutulmustur®.

Microsoft fikri miilkiyet haklarinin ve orantililik prensibinin ihlali olarak
degerlendirdigi karart GM’ye tasimig ancak GM Komisyon un degerlendirmesini
hakli bularak basvuruyu reddetmistir®.

0 Agk para 944

' Agk para 956-957

62 Tiirkgeye yazilim programlama arayiizii olarak gevirilen application programming interfaces igin
kullanilan kisaltma.

6 Agk para 962-963-964

% Agk para 1011

% Bu karar Microsoft tarafindan temyiz edilmemistir.
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2.2.1.5.4. 102. Madde Rehberi

BuvakalarsonrasindaKomisyon 102. maddeuygulamailkelerinibelirleme
kapsaminda g¢aligma baslatarak 2005 yilinda 102. maddenin Uygulanmasina
Yonelik Tartisma Metni® (Tartisma Metni)’ni yaymlamistir. 2009 yilinda 102.
Maddenin Uygulanmasi’na liskin Rehber’ (102. Madde Rehberi)’i yayinlamustir.
102. Madde Rehberi’nin birlikte satisa iliskin hiikiimleri bakimindan, Microsoft,
Hilti ve Tetrapak gibi kararlara atifta bulundugu goriilmektedir. Bu anlamda
102. Madde Rehberi’nin Komisyon’un birlikte satis uygulamalarma iliskin
ele aldigr kararlardaki yaklagimimi ortaya koydugu sodylenebilecektir. 102.
Madde Rehberi’'nde birlikte satis uygulamalarinin “baglayan pazarda hakim
durum”, “baglayan ve baglanan {irtinlerin iki ayr1 {iriin olmasi1”, “baglayan veya
baglanan pazarlarda rekabet karsiti kapama etkisi” ve “etkinlik” basliklar1 altinda
degerlendirildigi goriilmektedir.

Ozetle birlikte satis uygulamalarmin hakim durumun kétiiye kullanimi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin (i) baglanan pazarda hakim
durum tespiti, (ii) birlikte satisa konu olan iriinlerin ayri tiriinler olmasi, (iii)
uygulamanin baglanan pazar(lar)da rekabet karsiti kapama etkisine neden olmast,
(iv) tiiketiciye triinleri ayr1 ayri satin alma se¢enegi sunulmamasi ve (v) birlikte
satig uygulamasinin hakli gerek¢esinin olmamasi sartlarinin varliginin gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir.

2.2.2. AB Rekabet Hukuku Uygulamasi Baglaminda
Telekomiinikasyon Sektoriinde Birlikte Satis
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Telekomiinikasyon sektoriinde gergeklesen gelismeler dogrultusunda
ortaya cikan birlikte satis uygulamalarmin giin gectikce yayginlasmasi bu
uygulamalara iligkin incelemelerin rekabet otoriteleri 6niine gelmesine neden
olabilecektir. Bu baglamda telekomiinikasyon sektoriindeki birlikte satig
uygulamalarinin rekabet hukukunda ne sekilde ele alinacagi/alinabilecegi
ve rekabet otoritelerinin bu konuda ne gibi sorunlarla karsilagacagi onem
kazanmaktadir.

Bununla birlikte, konuya iligkin gelismelerin heniiz yeni olmasi
nedeniyle, 102. madde ¢ercevesinde telekomiinikasyon sektoriinde birlikte satig
uygulamalarini ele alan bir 6rnegin heniiz ortaya ¢gikmadigi goriilmektedir. Ancak

¢ DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary
abuses, December 2005.

7 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings (2009/C 45/02)
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bir dnceki boliimde yer verilen, birlikte satis uygulamalarma iliskin Komisyon,
GM ve AAD kararlarimin degerlendirilmesi sonucunda, Microsoft davasinda ele
alinan baglamauygulamasinin niteliginden (bu uygulamanin teknolojik nedenlerle
ortaya ¢ikmasi) dolayi, Microsoft kararinin telekomiinikasyon sektoriinde
birlikte satis uygulamalarinin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesine 1s1k
tutacagl diisiiniilmektedir. Bu cercevede asagida basliklar halinde birlikte
satis uygulamalart agisindan 102. madde c¢ercevesinde ele alinan basliklar
telekomiinikasyon sektoriindeki baglama uygulamalari 15181nda incelenecektir.

2.2.2.1. Pazar Tanim

Coklu oyun uygulamalarinin yayginlagsmasi ¢er¢evesinde, 102. maddeye
iliskin AB uygulamasi ¢ercevesinde yer verildigi iizere, rekabet otoriteleri igin
degerlendirmede one ¢ikan hususlardan ilki pazarin analizinde, birlikte satisi
olusturan triinler i¢in ayr1 ayr iirlin pazari tanimma mi gidilecegi yoksa birlikte
satig1 yapilan driinler i¢in tek bir iiriin pazar1 m1 belirlenecegidir.

Birlikte satiglara iliskin pazar analizinde birlikte satis1 yapilan iiriinlere
tiketicilerin ayr1 ayr1 m1 yoksa sunuldugu haliyle bir biitiin olarak mi talep
gosterdikleri incelenmektedir. Bu baglamda tiiketicilerin tiriinler i¢in olan algilar
ve degerlendirmeleri 6nem kazanmakta, tiiketicilerin tercihlerinde de {irlinler
arasindaki iliskinin niteligi dikkate alinmaktadir. Microsoft kararinda®® Komisyon
tek bir iiriin veya iki ayr1 iiriin sorusunun degerlendirilmesinde {iirtinlere yonelik
ayr1 tiiketici talepleri oldugunu tespit ederek iki ayri iiriiniin varli§i sonucuna
ulasmistir. GM de Komisyon’un bulgusunu dogrulayarak baglanan firiinlere
yonelik ayri talep stirdiigii siirece tek bir entegre iiriinden bahsedilemeyecegini ve
iiriinler arasindaki tamamlayicilik iliskisinin ve tiiketicilerin entegre tiriine yonelik
talebinin trlinleri ayri trlinler olarak tanimlamaktan alikoyamayacagini ifade
etmistir. Bu baglamda ¢oklu oyun uygulamalarinda yapilacak benzer analizde,
telefon, televizyon ve internet hizmetine yonelik ayrik taleplerin varlig1 ve pakete
bir biitiin olarak tiiketici talebi olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Coklu oyun
uygulamalarinda sunulan telefon, televizyon ve internet gibi trilinlerin birbirini
tamamlayici oldugu degerlendirildiginde tiiketicilerin pakete yonelik bir talepleri
de sz konusu olabilecektir.

Pazar analizinin {iretici ayagina iligskin olarak bagimsiz {iriinlerin diger
tesebbiisler tarafindan {iretilmesi halinde ayri iiriin pazar1 tanimlanabilmektedir.
Microsoft davasinda Komisyon ortam oynatici Uriinleri treten bagimsiz
tesebbiislerin varligi ve iirlinlerin birlikte sunulmasmin kag¢inilmaz oldugunu
gosteren bir etkinlik savunmasi yapilamamasi tizerine Windows isletim sisteminin

8 Bkz dipnot 48.
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ve WMP’nin ayri liriinler oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde ¢oklu oyun
uygulamalarinda da telefon, internet ve TV hizmetlerinden sadece birini sunan
tesebblislerin varligi ayr1 {iriin pazari tanimi yapilmast agisindan belirleyici
olabilecektir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki gelismeler paralelinde isletmecilerin
ve/veya hizmet saglayicilarin birden ¢ok {irlin veya hizmeti ayn1 anda sunmaya
baglamasi, tliretimde kapsam ekonomilerinin 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir.
Ornegin genisbant internet iizerinden saglanan hizmetlerden olusan bir ¢oklu
oyun paketindeki tirin/ hizmetler (Voip, IPTV vb.) hem tek bir altyap1 {izerinden
saglanabilmekte hem de s6z konusu iiriin/hizmetlerin teknik olarak ayrigtirilarak
ayr1 ayrt sunulmalari da miimkiin olabilmektedir. Boylece bu iiriinler hem ayri
ayr1 hem de bir biitiin olarak karma paket halinde sunulabilmektedir. Paket halinde
sunulmasi halinde kapsam ekonomilerinin varligindan s6z edilebilecektir.

Coklu oyun uygulamalarinin farkli teknoloji altyapilarinin kullanilarak
arz edilebilmesi bu altyapilarin arz yoniinden birbirine ikame olabilecegini
gostermektedir. Bu duruma ornek olarak, British Interactive Broadcasting/Open
davasinda Komisyon’un miisterilere temel ses iletim hizmetinin verildigi ilgili
pazarin sadece geleneksel bakir ag altyapisini degil, bu hizmeti sunabilen kablo
altyapisini da icerdigini agiklamasi gosterilebilir®. Coklu oyun uygulamalarinin
da benzer sekilde farkli platformlar {izerinden sunulabildigi dikkate alindiginda
yukarida ifade edilen pazar tanmimmin belirleyici oldugu gorilmektedir.
Telekomiinikasyon sektoriinde arz ikamesi analizinde, yiiksek batik maliyetlerin
ve pazara giris i¢in gerekli olan imtiyaz sozlesmesi, lisans ve frekans tahsisi
gibi hukuki, teknik ve yasal engellerin varlig1 degerlendirilmesi gereken dnemli
unsurlardan biridir.

2.2.2.2. Pazar Giicii

[lgili iiriin pazarinin  tanimlanmasinin  ardindan  birlikte  satig
uygulamalarinin rekabet karsiti etki gosterip gdstermeyeceginin incelenmesi
bakimindan bu pazar(lar)daki pazar giiciinii degerlendirmek birlikte satig
uygulamalarinin 102. madde analizi bakimindan bir baska 6nemli asamay1
olusturmaktadir. Telekomiinikasyon sektoriinde altyapi, teknik ve ekonomik olarak
tekrar1 zor veya imkansiz bir unsur olarak degerlendirildigi i¢in altyapiya sahip
olmak, alternatif altyapilarin varligi ve yayginligi pazar giicii degerlendirmesinde
olduk¢a 6nemlidir.

9 Case No 1V/36.539, British Interactive Broadcasting/Open (1999), para 33-38.
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Pazar giiciiniin degerlendirilmesinde pazar paymin yani sira potansiyel
rekabet, teknolojik gelismeler, 6l¢ek ve kapsam ekonomileri, iiriin portfoyiiniin
zenginligi gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Pazar payi dikkate alinacak
bir kriter olmakla birlikte tek basina degerlendirilemeyecek bir unsurdur.
Telekomiinikasyon sektoriindeki gelismelere paralel olarak “pazar yapilarinin
stirekli yeniden tanimlandig1 dinamik bir ortamda pazar giicii temel olarak zamana
bagl bir fonksiyon olarak ortaya g¢ikmaktadir” (Madiéga 2006, 4). Teknolojik
geligmeler sonucu ortaya ¢ikan yakinsama ile ayni altyapr lizerinden farkli
hizmetler verilebilmektedir. Ayni altyapi iizerinde yerel agin paylasima agilmast
ve diger yontemlerle (al-sat ve veri akis erisimi- VAE) yerlesik operatdriin altyapisi
kullanilarak rekabet etmek miimkiin olabildigi gibi teknolojik gelismeler diger
altyapilarin dogmasina ya da gelismesine yol actigindan altyapilar arasi rekabet
de onem kazanmaktadir. Bdylelikle farkli rekabet platformlarinin dogmasi
baglama iirlinler/paket satiglar baglaminda potansiyel rakiplerin ortaya ¢iktigini/
cikacagini gostermektedir.

102. madde Rehberi’nde birlikte satilan iriinlerden ilgili pazar(lar)da
hakim durumda bulunulanlarin sayisi arttik¢a rekabet karsitt kapama etkisinin
artabilecegi ifade edilmektedir’®. Bu baglamda portfoy etkisinin pazar giictinii
destekledigi ve portfoy giiciine sahip tesebbiisiin birlikte satig yontemi ile pazar
kapama ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilecektir.

Telekomiinikasyon — sektdriinde  sunulan ¢oklu  oyun paketleri
degerlendirildiginde, {irtinler/hizmetler arasindaki iligkinin portfdy etkisi
degerlendirmesinde aranan tamamlayicilik  o6zelligiyle uyum gosterdigi
diistiniilmektedir. ~ Ayrica tamamlayic1 irlinlerde ortaya cikan portfoy etkisi
iirtinlere olan talebin birbiriyle pozitif korele olmas, iiriinlerin birbiriyle teknolojik
acidan tamamlayici olmasi ve {iriinlerin ticari agidan (6rnegin dagiticilar agisindan)
tamamlayici olmasi gibi farkli alanlara da genisleyebilmektedir (OECD 2002, 60).

Coklu oyun uygulamalarindaki televizyon (/PTV), internet ve telefon
(Voip) hizmetlerinin taleplerinin giiglii korele olabilmesi portfoy etkisini artiracak
bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira bu {irlinlerin bir genigbant
baglantisi lizerinden verilmesi ve tek bir set Gistii kutusu (set top box)"" iizerinden
sunulabilmesi teknolojik olarak tamamlayici oldugu 6zelligini ortaya koymaktadir.
Son olarak nihai tiiketicilere satiglarda olusan islem maliyetinin bu uygulamayla
azalmas ticari agidan tamamlayicilik 6zelligine 6rnek olarak verilebilecektir.

7 Bkz. dipnot 67 para 54

' S6z konusu hizmetlerin verilmesinde kullanilan set tistii kutu tizerinden ti¢ hizmetin birlikte
verilmesi kurulum maliyetlerinde ciddi tasarruflar saglamakta, iic hizmeti bir arada vermenin
sadece bir hizmeti sunmaya gore getirdigi marjinal maliyet ¢ok sinirli kalmaktadir.

34



Nimet KAVAK

Her ne kadar bu bolimde 102. madde uygulamalari ele alinsa da, pazar
giicii degerlendirmelerinin, birlegsmelerin kontrolii bakimindan da 6nemli bir
analiz basamagi oldugu dikkate alinarak Komisyon’un bu alandaki uygulamalari
da pazar giicii analizlerinde dikkate alinabilecek niteliktedir. Telekomiinikasyon
sektorlinde tesebbiisler portfoy giliciinden faydalanabilmek igin ¢esitli birlesme/
devralmalar yapabilmekte bunun sonucunda iiriin baglama veya paket satis
yontemlerine bagvurabilmektedir. Bu kapsamda telekomiinikasyon sektoriinde
gergeklestirilen ve ¢oklu oyun uygulamalarina yonelik birlesme/devralmalardan
BSkyB/Easynet devralmasi 6rnek verilebilir. 2006°da esas olarak yayincilik
alaninda faaliyet gosteren BSkyB, yerel agin ayristirilmasi yontemiyle genigbant
internet erisim saglayicisi konumundaki Easynet’i c¢oklu oyun hizmetleri
sunmak amactyla devralmistir. Portfoy etkisi kapsaminda degerlendirilebilecek
bir baska karar ise, BSkyB ile British Telecom arasinda kurulan ortak girisime
-British Interactive Broadcasting (BiB)’- 7 yillik muafiyet verilmesi kararidir”.
Dolayisiyla, birden fazla {iriin ya da hizmete bir arada sahip olabilme imkaninin,
bir tesebbiise tek basina bir pazarda faaliyet gostermekten daha fazla pazar giicii
saglayacagi ortaya ¢ikmaktadir’. Dolayisiyla tesebbiislerin sahip oldugu iiriin
ve hizmet ¢esitliligi pazar giiciiniin degerlendirilmesi bakimimdan 6nemli bir
unsurdur.

2.2.2.3 Kotiiye Kullanma: Pazar Kapama Etkisi

Coklu oyun uygulamalariin rekabet karsiti etkiye neden oldugu sonucuna
ulagabilmek i¢in birlikte satis uygulamalarinda genel olarak gegerli oldugu tlizere
baglanan pazar(lar)daki kapamanin derecesi, erisimi engellenen miisterilerin
rakipler acisindan niteligi gibi unsurlarn degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda telekomiinikasyon sektoriiniin baslica 6zellikleri olan dikey biitiinlesme
ve Olgek ekonomilerinin varliginin, ¢oklu oyun uygulamalariin rekabet karsiti
muhtemel etkisinin kuvvetlenmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

2 Bkz. dipnot 69.

7 Yakin ve iliskili pazarlarda (telekomiinikasyon, yaymcilik, dijital interaktif yayincilik)
olusacak muhtemel rekabet kisitlarinin dniine taraflara getirilen yiikiimliiliikler ile gecilmistir. Bu
yiiktiimliiliiklerden ilki kablo isletmecilerinden gelecek olan rekabet baskisini kesmemek amaciyla
sabit hatlarda %86 pazar payina sahip olan BT ’nin mevcut kablo hizmetlerine yatirim yapmamasi
kosuludur (para 169,170). ikinci kosul BIB tarafindan desteklenen set iistii kutularmna iigiincii
taraflarca erisimin saglanmasi iken ti¢ilincii kosul benzer sekilde BSkyB‘nin 6demeli televizyon
(pay-television) kanallarmin kablo isletmecileri veya dijital uydu televizyonculart araciligiyla
son kullanicilarin erisimine agik olmasidir. Getirilen dordiincii sart alternatif set tstii kutularin
gelistirilmesine katki saglanmasi olmakta ve son olarak bagvuru taraflarindan birine getirilen sart
digerlerinin davranislarla engellenebileceginden kaginmama yiikiimliiligii getirilmektedir.

™ Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings, (2008/C 265/07) para 93,104.

35



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Baglama uygulamasinin basli bagina yarattigi rekabet karsiti etkilerin yant
sira goklu oyun paketlerinde yapilacak fiyatlamalar da bu uygulamalarin rekabeti
kisitlamak amaciyla kullanilabilmesine olanak saglamaktadir. Normal kosullarda
hakim durumdaki tesebbiisiin, pakette yer alan iiriinler i¢in talep edecegi fiyatin
iiriinlerinuzun dénem marjinal maliyetinin iistiinde olmasi durumunda birlikte satis
uygulamasiin dislayici etkiye neden oldugundan bahsedilemeyecek iken hakim
durumdaki tesebbiisiin 6l¢ek ve kapsam ekonomilerine sahip olmasi ve dikey
biitiinlesik yap1 gibi rakipleri tarafindan kolayca tekrar edilemeyen avantajlarinin
olmasi halinde, paket i¢inde yer alan iiriinlerin fiyatlarinin uzun dénem marjinal
maliyeti asmasi durumunda dahi hakim konumdaki tesebbiisiin birlikte satis
uygulamast ile dislayict bir eylem iginde olabilecegi sOylenebilecektir’.
Dolayisiyla rekabet otoriteleri telekomiinikasyon sektoriinde birlikte satis
uygulamalariin etkilerini degerlendirirken, paketlerin fiyatlamalarinin da bir
rekabet ihlali olusturup olugturmayacagini dikkate almalidir.

Ayrica 102. Madde Rehberi’nde paketin benzerinin rakipler tarafindan
kendi baglarima ya da diger rakiplerle birlikte saglanamadigi durumlarda rekabet
karsit1 etkinin Ozellikle dogacagi ifade edilmektedir®. Telekomiinikasyon
sektoriinde altyapi sahibi dikey biitlinlesik tesebbiisiin altpazarlardaki rakipleri
tarafindan sunulamayan paketleri sunmasinin etkileri iizerinde ayrica durulmast
gerekebilecektir. Tim bunlarin yaninda ¢oklu oyun uygulamalarina olan talebin
artmasiyla birlikte, hizmet saglayicilar hakim durumdaki firmanin sundugu
paketlere benzer paketleri sunabilmek i¢in altyapi sahibi isletmeciden {iriin/
hizmet talebinde bulunarak paketi tamamlamak gibi birtakim girisimlerde
bulunabilmektedir. Boyle bir durumda g¢oklu oyun ortamimin yayginlasmasi,
rekabet otoriteleri i¢cin mal vermeyi reddetme kapsaminda da Onemli hale
gelebilecektir.

Rakipler tarafindan benzer paketlerin sunulabilmesi rekabet karsiti
etkinin azalmasina yardimci olabilmektedir. Bu durumda paketi olusturan iiriinler
icin ayr1 ayr1 fiyat maliyet analizine girmeye gerek kalmadan paket bazinda fiyat
maliyet karsilastirmasi yapilabilecektir.

Calismada birlikte satig uygulamalar1 kapsaminda incelenen AB kararlari
dikkate alindiginda pazar taniminda tiiketici tercihlerinin 6n plana ¢iktigi, birlikte
satiga konu iiriinlere yonelik olarak ayrik talepler olmasinin ve séz konusu
iiriinleri ayr ayri lireten tesebbiislerin varliginin degerlendirildigi goriilmektedir.
Pazar giicii degerlendirmesine iligskin olarak ise, tesebbiislerin pazar paylarinin
yani sira altyapt miilkiyeti, teknolojik gelismeler, 6lgek ve kapsam ekonomileri

s Bkz. dipnot 22 para 190.
"¢Bkz. dipnot 67 para 54.
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ve lirlin portfoyiiniin pazar giiciinii destekleyen unsurlar oldugu anlasilmaktadir.
Son olarak birlikte satis uygulamasinin baglanan pazarda yol agtig1 pazar kapama
etkisini 6l¢gmenin 6nemli oldugu, birlikte satis uygulamasinin tek basina rekabet
karsiti etki yaratmasinin yani sira yapilacak fiyatlamalar yoluyla da koétiiye
kullanma amaciyla kullanilabilecegi goriilmekle birlikte, benzer paketlerin
rakipler tarafindan sunulup sunulamadiginin degerlendirilmesinin 6énemli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Teknolojik  gelismelerin  telekomiinikasyon sektdriinde baglama
uygulamalarini artirmasi sonucunda rekabet otoritelerince yapilacak pazar tanimu,
pazar giicii ve kotilye kullanma analizinin zorlu ve dnemli bir siire¢ olacagi
distiniilmektedir.

Telekomiinikasyonda ¢oklu oyun uygulamalarinin rekabet hukuku
cercevesinde ele almisinin ardindan ¢oklu oyun uygulamalarina yonelik
diizenleyici otoritenin yaklagiminin incelenmesi gerekmektedir.

2.3. BIRLIKTE SATIS UYGULAMALARININ SEKTOREL
DUZENLEME ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

2.3.1. Diizenleyici Genel Cerceve

ABD’de telekomiinikasyon sektoriinde gergeklesen serbestlesme
hareketini takip eden AB’de serbestlesmenin miladi 1987 yilinda yayimlanan
Yesil Kitaptir”. Bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan diizenleyici gergeve, teknolojide
meydana gelen gelismeler ve yakinsamanin bir sonucu olarak 1997 yilinda
yayinlanan Yakinsama Yesil Kitabi’'nin” ve akabinde 1999 yilinda Haberlesme
Gozden Gegirmesinin” yayinlanmasiyla telekomiinikasyon, yayincilik ve biligim
teknolojilerinin bir arada toplanarak diizenlemelerin sadelestirilmesi ve s6z
konusu yakinsama olgusunun getirdigi yeniliklere uygun bir diizenleyici ¢erceve
olusturulmasi amag¢lanmustir.

Buergevede, AB’de telekomiinikasyon sektorii 2003 yilinda uygulamaya
giren ortak diizenleyici cergeve (ODC) kapsaminda diizenlenmektedir. So6z

7 Green Paper on the Development of the Common Market for Telecommunications Services and
Equipment - Towards a Dynamic European Economy, COM(87)290.

8 Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media, and Information Technology
Sectors and the Implications for Regulation, COM (1997) 623

" Towards a New Framework for Electronic Communications Infrastructure and Associated
Services: The 1999 Communications Review, COM (1999) 539, 10.11.1999.
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konusu diizenleyici ¢erceve kapsaminda Cerceve Direktif®, Erisim Direktifi®!,
Yetkilendirme Direktifi®?, Evrensel Hizmet Direktifi®® ve Gizlilik Direktifi** olmak
iizere bir genel dort 6zel direktif bulunmaktadir. Bu diizenlemelere ek olarak 2009
yilinda mevcut direktiflerde degisiklik yapan Daha Iyi Diizenleme Direktifi* ve
Vatandas Haklar1 Direktifi* adli iki yeni direktif yiiriirlige girmistir.

ODC ile Komisyon sektdriin daha rekabetci olmasi dogrultusunda birlik
bazinda yeknesak uygulama yapilabilmesini, telekomiinikasyon hizmetlerini
sunmak lizere piyasaya girislerin temin edilebilmesini, ilgili piyasalarda
rekabet¢i bir ortamin yaratilabilmesini ve siirdiiriilebilmesini amaglamaktadir. Bu
kapsamda Ulusal Diizenleyici Otorite (UDO)’ler ve 2009’dan itibaren Avrupa
Elektronik Haberlesme Diizenleyicileri Organi®’ (Body of European Regulators
for Electronic Communications-BEREC) arasinda gorev dagilimi yapilmaktadir
(WIK 2011). ODC temel olarak, rekabetci olmayan veya darbogaz 6zelligine sahip
pazarlarin rekabetgi bir yapiya kavusmasini temin edebilmek amaciyla 6nciil (ex-
ante) diizenleme yapilmasini éngormektedir. Bu baglamda Komisyon‘un ilgili
Pazarlara Yo6nelik Tavsiye Metni*® (Tavsiye Metni)’nde yer verilen,

1. Piyasaya girisin oniinde yiiksek ve gecici olmayan engellerin
olmasi,

2. Piyasa yapisinin belli bir donem igerisinde kendiliginden rekabet¢i
yapiya kavusacaginin beklenmemesi,

3. Rekabet hukuku uygulamalarinin tek basina piyasa aksakliklarini
gidermede yetersiz olmasi

kriterlerinin  birlikte degerlendirilmesi sonucunda ex-ante diizenlemeye
tabi olabilecek pazarlar belirlenmektedir. Onciil diizenleme ile hedeflenen,
diizenleme sonucu rekabetin artmasi ve ex-ante diizenlemeye tabi pazar sayisinin
azaltilmasidir®.

8 Framework Directive 2002/21/EC OJ L108/33, 24.4.2002; 2009/140/EC OJ L 337/37
25.11.2009

81 Access Directive 19/EC, OJ L 108/7, 24.4.2002

82 Authorisation Directive 2002/20/EC OJ L 108/21, 24.4.2002

8 Universal Service Directive 2002/22/EC OJ L 108/51, 24.4.2002

8 Privacy Directive 2002/58/EC OJ L 201/37, 31.7.2002

8 Better Regulation Directive 2009/140/EC OJ L 337/37, 18.12.2009

8 Citizens’ Rights Directive 2009/136/EC OJ L 337/11, 18.12.2009

8 BEREC, Avrupa Diizenleyiciler Grubu (European Regulators Group-ERG) yerine 2009 yili
sonunda kurulmustur.

8 Commission Recommendation on relevant product and service markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC
of OJ L 344/65, 28.12.2007, para 5.

% Agk para 14.
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Onciil diizenlemenin yapilabilmesi icin dncelikle 6nciil diizenlemenin
yapilacagi pazarm tanimlanmasi gerekmektedir. ilgili pazar tanimi yapildiktan
sonraki agsama tesebbiislin rakiplerinden, miisterilerinden ve nihai olarak
tilketicilerinden bagimsiz davranabilmesini saglayan ekonomik giic olarak
tanimlanan etkin piyasa giiciine-(EPG’ye) sahip isletmecinin belirlenmesidir.
Onciil diizenlemenin yapildig1 pazarlarda EPG’ye sahip olan tesebbiise s6z
konusu giiciin olumsuz sonuglarin1 6nlemek amaciyla birtakim yiikiimliilikler
getirilebilmektedir. Bu yilikiimliliklerden bazilart erisim, seffaflik, ayrim
gozetmeme, hesap ayrimi, maliyet muhasebesi, son kullanici fiyatlarinin
diizenlemeye tabi tutulmasi ve ayristirmadir.

Telekomiinikasyon sektoriinde etkin rekabetin olmadigi, darbogaz
niteligine sahip pazarlarin bulunmasinin, bu sektorde birlikte satis uygulamalarinin
rekabet tizerine etkisi de olabileceginden yukarida yer verilen yiikiimliiliikklerin
birlikte satis uygulamalarinin yol acabilecegi potansiyel ihlalleri tespit etmek ve
olusan darbogazlar1 ¢6zmek bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Sektordeki birlikte satis modellerinin ve o6zellikle c¢oklu oyun
uygulamalarinin gelisimine 6nemli katki saglayan/saglayacak olan yeni nesil
sebekelere iliskin olarak Komisyon’un Tavsiye Metni’nin ekindeki Agiklama
Notu® (Agiklama Notu)’ndaki ifadeler de diizenlemeler bakimindan 6nemlidir.
Aciklama Notu’nda, AB diizenlemelerinin teknoloji tarafsiz oldugu bu nedenle
yeni nesil sebekelerin var olan hizmetleri sundugu siirece mevcut diizenlemeye
tabi olacagi ancak yeni hizmetler (yeni olusan pazarlar) sunmaya baglamasi
halinde yeni piyasa diizenlemelerine tabi olacagi vurgulanmistir’. Tavsiye
Metni’nde yeni olusan pazarlarin arz ve talep kosullarini belirlemenin ve ti¢lii kriter
testini uygulamanin zor oldugu ve bu pazarlarin yeniligi desteklemek amaciyla
uygun olmayan yiikiimliiliiklere tabi tutulmamasi gerektigi ancak bu pazarlarin
yerlesik isletmeci tarafindan kapatilmasinin da oniine gegilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®. Bu kapsamda Komisyon un Pazar Analizi Rehberi®® (Pazar Analizi
Rehberi)’nde UDO’larin sonraki agamalarda miidahale giiclinii elinde tutuyor
olmasindan dolay1, diizenlemenin sart olduguna kanaat getirilmemesi durumunda
yapilacak diizenlemelerin ertelenebilecegi ifade edilmektedir.

% Explanatory Note Accompanying Commission Recommendation on Relevant Product and
Service Markets (C(2007) 5400).

9" agk s 16. Calismanin “Ulke Ornekleri” basliginda teknoloji tarafzsizligi hususunun uygulamaya
gectigi goriilmektedir.

%2 Bkz. dipnot 88.

% Commission Guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under
the Community regulatory framework for electronic communications networks and services, OJ
C165/6, 11 July 2002, para 32.
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2.3.2. Sektorel Mevzuat Baglaminda Birlikte Satis Uygulamalari
ve AB Ornekleri

Bu boéliimde ilk olarak, diizenlemelerin getirilmesi baglaminda yapilan
pazar analizinin dnemli basamagi olan ilgili pazar tanimina etki eden faktorler
telekomiinikasyon sektoriinde gerceklesen birlikte satis uygulamalari agisindan
incelenecek daha sonra etkin piyasa giiclinlin belirlenmesi baglaminda sirastyla
pazar giicii ve portfoy etkisi lizerinde durulacaktir. Paket satiglarda olusacak
rekabette bu paketlerin rakipler tarafindan esit kosullarda sunulabilmesi kritik
Onem arz ettiginden, etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere getirilebilecek olasi
yilikiimliiliikler baglaminda paketlerin tekrar edilebilirligi ve paket satiglarda fiyat
sikistirmasi konulari iizerinde durulacaktir. Son olarak AB’de paket satiglarla
iligkili olan iilke 6rneklerine yer verilecektir.

2.3.2.1. Tlgili Pazar Tanim

Pazar Analizi Rehberi’'nde®  “Bir tesebbiisiin  rakiplerinden,
miisterilerinden ve nihai olarak tiiketicilerinden bagimsiz davranabilmesini
saglayan ekonomik giice sahip olup olmadigimin bir diger deyisle EPG ye sahip
olup olmadiginin degerlendirmesinde, etkin rekabet yalnizca bu sekilde tanimlanan
pazara referansla tayin edilebileceginden ilgili pazarin tammlanmast temel
oneme sahiptir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu nedenle birlikte satis uygulamalarina
iliskin olarak yapilacak pazar tanimi olas1 rekabet karsiti sorunlarin tespitinde ve
bu sorunlarm ex-ante diizenlemeler yoluyla dnlenmesinde temel 6neme sahiptir.

Ayrica, BEREC tarafindan hazirlanan, paket arzlarinin perakende ve
toptan pazar tamimlarindaki etkisini inceleyen raporda (BEREC 2010, 3, para
9); “bagimsiz pazarlarda getirilen yiikiimliiliiklere uyumun izlenmesinin zor ve
etkisiz olmasi, muhtemel piyasa giictiniin tiiketiciler aleyhine aktariimasi sonucu
perakende pazarlarda ortaya ¢ikan rekabet karsiti etkiler olusmasi nedenleriyle
diizenleyici baglamda paket pazar taniminin yapiimasinin faydall olabilecegi”
ifade edilmektedir.

ODC mevzuati kapsaminda Pazar Analizi Rehberi, Agiklama Notu,
BEREC ve ERG raporlariin incelenmesi sonucunda ilgili pazarin tanimlanmasini
etkileyen hususlar, bir onceki kisimda rekabet hukuku cercevesinde pazar
tanimlanmasina iliskin yer verilen bilgiler paralelinde “talep-arz ikamesi ve

potansiyel rekabet”, “fiyatlandirmaya iliskin hususlar”, “isletmeci davranislari ve
pazarin rekabetgi yapis1” basliklar1 altinda incelenebilmektedir.

% Bkz. dipnot 93 para 34.
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2.3.2.1.1. Talep-Arz ikamesi ve Potansiyel Rekabet

Pazar Analizi Rehberi’nde ilgili iiriin/hizmet pazart tanimlanirken,
UDO’larin ilk olarak tiiketiciler tarafindan ayni kullanim amacim tasiyan {irtin/
hizmetleri bir araya getirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, ilgili
pazarin sinirlariin ¢izilmesinde mevcut ve potansiyel kisitlamalarin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda kullanilan kriterler esas olarak talep ikamesi, arz
ikamesi olarak karsimiza ¢ikmakta iken ve potansiyel rekabet isletmeci {izerinde
yarattig1 rekabetci baski ile liglincii sirada yer almaktadir”. Arz ikamesi ve
potansiyel rekabet arasindaki fark arz ikamesinde fiyat artislarina karsi cabuk
cevap verebilme s6z konusu iken potansiyel rakiplerin pazara girmek igin
daha fazla zamana ve biiyiik capta yatirimlara ihtiyaci vardir. Rehber’de ayrica
potansiyel rekabetin pazarin rekabet¢i bir yapida olup olmadiginin tespitinin
degerlendirmesinde kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu anlamda s6z
konusu kriterlerin telekomiinikasyon sektoriinde yayginlasan c¢oklu oyun
uygulamalar1 baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda, telekomiinikasyon sektdriinde yapilacak olan pazar
tanimlar siirekli inovasyon ve hizli teknolojik yakinsama siirecinden dolay1
kisa siirede gecerliligini yitirme riskiyle kars1 karsiyadir (Madiéga 2006, 3). Bu
nedenle analizlerin daha saglikli ve faydali olmasi1 bakimindan gelecege doniik
bir bakis agisiyla yapilmasi gerekmektedir.

Bu pazarlarda yapilacak olan talep ikamesi degerlendirmesinde yeni
irtiinler ve yeni olusan pazarlar (emerging markets) tiketicilerin taleplerini
etkilemeleri bakimindan 6nem arz etmektedir (Madiéga 2006, 5). Yakinsayan
pazarlarda, paket hizmetlerin kalitesinin bireysel hizmetlerin kalitesinden fazla
olmas1 durumunda sunulan paketler tiiketiciler acisindan tercih edilebilmektedir
(BEREC 2010, para 65). Bunun yani sira paket fiyati ¢oklu oyun uygulamalarinin
tiiketiciler tarafindan tercih edilmesinde 6nemli bir belirleyicilige sahip olmaktadir
(OECD 2011, 8).

Arzikamesidegerlendirmesineiliskin olarak da Pazar Analizi Rehberi’nde
ilgili pazarda faal olmayan tesebbiislerin makul bir zaman araliginda pazarda
faaliyete baslama ihtimalini UDO’larin dikkate almasi gerektigi belirtilmekte®,
makul zaman araliginin ise pazarin yapisina bagh oldugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda telekomiinikasyon sektoriinde gergeklesen inovasyon ve gelismeler
sonucu, tesebbiislerin kisa siirede iiretimlerini degistirerek diger ilgili pazara giris
yapabilme imkanlar1 artmaktadir (Larouche’dan aktaran Madiéga 2006, 5). Bu
baglamda, Padilla (2001, 76-77) “yeni ekonominin bazi 6zelliklerinden dolay1

% Agk para 38.
% Agk para 52.
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arz ikamesinin ¢ok daha yaygin ve etkili rekabet kisitina yol agtigina” isaret
etmektedir.

Ilgili pazar tamminda potansiyel rekabetin degerlendirilmesine iliskin
olarak, potansiyel rekabetin esas olarak pazar tanimindan ziyade pazar giicliniin
belirlenmesinde dikkate alindigi bilinmektedir. Bu noktada Padilla (2001, 76)
“diger endiistrilere gore yenilik¢i ekonomilerde arz ikamesi ve potansiyel rekabeti
ayirt etmenin daha karmasik olduguna” isaret etmektedir. Potansiyel rekabet
teoride uzun dénem ve kisa donem olmak iizere ikiye ayrilarak kisa dénemli
potansiyel rekabet unsurlarinin arz ikamesi kapsaminda degerlendirilecegi, uzun
donemli potansiyel rekabet unsurlarmin ise pazar giiciinin belirlenmesinde
dikkate alabilecegi diisiiniilse de uzun dénem ve kisa donem arasinda net bir
ayrima gidilmesinin dinamik pazarlar agisindan elverigli olmadigi bilinmektedir.
Bu noktada periyodik olarak yapilan pazar arastirmalari, degerlendirmenin
saglikli yapilabilmesi acgisindan yardimeir bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Madiéga 2006, 8).

Coklu oyun uygulamalari i¢in yapilacak pazar tanimina iliskin olarak;
daha onceki boliimlerde yer verildigi tizere”” paket satislar icerisindeki tirtinlerin
ayr1 Uriin mil yoksa tek bir iiriin mil oldugu tartisilirken tiiketicilerin baglanan
iriinlere olan talebi dikkate alinmistir. Bununla birlikte paketin i¢indeki tirlinler
icin ayr talepler mevcut iken paketlere yonelik de tiiketici talebi olabildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, BEREC tarafindan yayimlanan paket arzlarinin
perakende ve toptan pazar tanimlarindaki etkisini inceleyen raporda “‘elektronik
iletisim piyasalarinda ilgili pazar tanim1 yapilirken dikkate alinmas1 gereken husus
paket olarak satilan iirlinlere iliskin paket pazar tanimi1 yapilmasindan bagimsiz
olarak tek basina satilan {iriinlere yonelik bir talebin varliginin da muhtemel
oldugu” (2010, 4) ifadelerine yer verilmektedir. Bir diger deyisle bagimsiz
iriinlere yonelik talebin varligi halinde de paket satiglarin bir biitiin halinde ilgili
iriin pazar1 olarak belirlenebilecegi ifade edilmektedir®.

Aciklama Notu’nda paketler i¢in pazar tanimi yapilip yapilmamasina
iliskin olarak su ifadeler yer almaktadir®:

Haberlesme sirketleri miisterilerine ¢ogu kez paket formunda olan
¢ok sayida hizmet saglamaktad. Cogu zaman paketteki iiriinler birbirine
talep yoniinde ikame olmamakla birlikte, bagimsiz tiriinler i¢in hi¢ ayrt talep
olmamast durumunda bu iiriinler ayni perakende pazarin bir pargasi olarak

7 Bkz. Microsoft WMP Karari

% Bu noktada bagimsiz sunulan iriinlere olan talep nedeniyle karma paket satis yonteminin
uygulamada oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

% Bkz. Dipnot 90 s 15-16.
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degerlendirilebilir. Arz a¢isindan ise iki ya da daha fazla parcayr paket olarak
biitiinlemek iiretim, dagitim ve islem maliyetlerinden tasarruf etmek ve iiriiniin
kalitesini artirma amacindan kaynaklanmaktadir. Paketleme ayni zamanda bir
sebekenin genis captaki hizmetlerin verilebilmesi amaciyla yapilandirilabilecegi
teknolojilerin kullanilmast ile iligkilidir.

Aciklama Notu’'nda yukaridaki ifadelerin yani sira tiiketicilerin
yiiksek iglem maliyetlerinden kacinmak amaciyla tercihlerini paket yoniinde
kullanabilecekleri boylelikle paketin bir biitiin halinde ilgili {irlin pazar
olarak tanimlanabilecegi ifade edilmistir. Her ne kadar Ac¢iklama Notu’nda
telefon, televizyon ve internet hizmetinin sunuldugu paketlerin heniiz geligsme
caginin erken donemlerinde oldugu ifade edilmekteyse de ¢alismanin “AB
Telekomiinikasyon Sektoriinde Birlikte Satis Uygulamalar1” baslig altinda yer
verilen paket hizmetlerinin kullanim oranlar1 degerlendirildiginde, 2007 yilinda
yapilan bu degerlendirmenin gecerliligini en azindan gelismis tilkeler agisindan
yitirdigi diistiniilmektedir.

2.3.2.1.2. Fiyatlandirmaya iliskin Hususlar

Telekomiinikasyon sektoriinde ¢oklu oyun uygulamalarinin tiiketiciler
tarafindan tercih edilmesinin ilk nedeni (OECD 2011, 7-8) bu firiinlerin
cogunlukla paketi olusturan iiriinlerin fiyatlar1 toplami iizerinden yapilan bir
indirimle satilmasidir. Bu anlamda fiyatlamanin c¢oklu oyun uygulamalaria
yonelik talepte biiyiik 6l¢iide belirleyici etkiye sahip oldugu sdylenebilecektir. Bu
kapsamda paket fiyat1 ve ayr1 sunulan hizmetlerin toplam fiyati karsilastirildiginda
cogunlukla paketlerin iiriinlerin toplam fiyati {izerinden yapilan bir indirimle
satildigr goriilmektedir. Cogunlugunu AB fiilkelerinin olusturdugu asagidaki
grafikte bu durum daha net olarak goriilmektedir.
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Grafik 3: OECD Ulkelerinde Bagimsiz Hizmetler Fiyatlar1 Toplami ve Paket
Fiyati1 Karsilagtirmasi

Comparison of minimum prices for video/voice/dataif purchased separatelyand as a bundle, Oct 2009, USD PPP per month
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Kaynak: OECD 2011

Genel olarak pazar taniminda faydalanilan SSNIP'® testi paket {irtinlere
iliskin pazar tanimi1 yapilirken de kullanilabilecektir. A¢iklama Notu’nda “Paketin
fiyatinda gergeklesen kiiciik ancak onemli ve kalici artislarin (SSNIP) varliginda
veterli sayida miisterinin paketi almaktan vazgegerek hizmetleri ayri ayri satin
almalari soz konusu ise tiriinlerin paket halinde bir biitiin olarak degil de ayri
ayr ilgili pazarlar olusturacagr sonucuna varilabilecegi’nin ifade edildigi
goriilmektedir'®. Bununla birlikte SSNIP testi yapilirken kullanilan fiyatlarin
rekabetci fiyatlar olup olmadigr da 6nem tasimaktadir. Konuya iligkin olarak
BEREC raporunda EPG’ye sahip bir isletmecinin pazar giiciinii aktarmak amaciyla
sundugu indirimli paketler iizerinden yapilacak SSNIP testinde tiiketiciler asirt
indirimli fiyatlarda olusacak artisa tepki gostermeyecek ve iriin pazari paket
pazari olarak yanlig bir sekilde tanimlanacaktir (2010, para 77). Boylelikle tek

100 SSNIP (Small But Significant and Non-Transitory Increase in Price-Kiigiik Ama Onemli ve
Kalic1 Fiyat Artig1) testinde hayali (hipotetik) bir monopol firmanin iiriin fiyatin1 “kiiciik ama 6nemli
ve kalicr” bir sekilde artirmasi sonucunda tiiketicilerin alternatif {iriinlere yonelip yonelmedigi
sorgulanmaktadir. Tiiketicilerin farkli iirtinlere yonelmemeleri durumunda pazar bahse konu iiriin
ile sinirli tanimlanmakta, yonelmeleri durumunda ise pazar tanimi s6z konusu iriin ile birlikte
tiiketicilerin yoneldikleri {irtinii de kapsayacak sekilde genislemektedir. Daha detayl bilgi igin bkz.
Kalkan 2004, s. 25-26.

101 Bkz. dipnot 90.

44



Nimet KAVAK

bir pazar tanim1 yapilmis olacagindan EPG’ye sahip isletmecinin gergeklestirdigi
pazar giicli aktarma eylemi ortiilii kalacaktir (BEREC 2010, para 79). Bu nedenle
pazarin yapisi ve pazarda olusan fiyatlarin niteligi irdelenmeli, fiyatlarin rekabetci
mi yoksa pazar giicli aktarmasi sonucu olusan asir1 indirimli fiyatlar m1 oldugu
sorusu yanitlanmalidir. Bu kapsamda UDO’lar paket igeriklerine iliskin olarak
detayli maliyet bilgilerine ihtiya¢ duymaktadir (BEREC 2010, para 81).

BEREC raporunda kapsam ekonomisi ve islem maliyetlerinden yapilan
tasarruf' s6z konusu oldugu durumda, [bir diger deyisle fiyat paketinin'®? sunuldugu
durumda], paket pazar tanimi yapmanin uygun olabilecegi ifade edilmektedir
(2010, para 83-84)!%, Soyle ki; tesebbiislerin paket triinler satarak miisteriye
0zgli kapsam ekonomilerden faydalandigi bir durumda bagimsiz driinler
satan tesebbiisiin bu kapsam ekonomilerinden faydalanamamasi sonucunda
hipotetik monopolcii (SSNIP) testinin uygulanmasi ile miisteriler paket tiriinden
vazgecmeyebilecektir.  Paket halinde satan tesebbiisler rekabetci fiyatlarin
iizerinde fiyatlama yapsalar da sahip olduklar1 avantajdan dolay1 hala rakiplerini
saf dis1 birakabilecek, bdylelikle ilgili pazarin paket olarak tanimlanmasi uygun
goriilebilecektir (BEREC 2010, para 83).

Benzer sekilde tiiketicilerin islem maliyetini azaltma 6zelliginden dolay1
paket iiriinleri tercih ettigi durumda (islem maliyetlerinden tasarrufun SSNIP
testindeki fiyat artigindan biiyiilk olmasi durumunda) da tesebbiis, SSNIP testi
kapsaminda uygulanan fiyat artiglari tiikketicilerin bagimsiz iiriinlere yonelmesine
neden olmadan karli bir sekilde uygulayabilecek boylelikle pazar tanimi yine
paket olarak yapilabilecektir (BEREC 2010, para 84).

Raporda paket pazar tanimina etki eden bir bagka hususun degistirme/
gecis maliyetleri'® oldugu ifade edilmektedir. Tiiketiciler degistirme maliyetine
katlanmak istememelerinden dolay1 fiyat artis1 karsisinda paket tercihlerinden
vazgecmeyecekler, dolayisiyla paket ilgili pazar olarak tanimlanabilecektir.

12 OECD’nin Genigbant Paketleme: Egilimler ve Politika Cikarimlari isimli ¢aligmasinda yapilan
simiflamaya gore karma paket satis, lirlin paketi (product bundling) ve fiyat paketi (price bundling)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Uriin paketi, iiriinlerin fiyatta indirim yapilmadan paketlendigi,
paketlemenin en azindan bazi miisteriler i¢in tek fatura, kusursuz entegrasyon gibi katma deger
sundugu durumlar olarak tamimlanmakta, fiyat paketi ise trlnlerin fiyatta indirim yapilarak
paketlendigi durumu ifade etmektedir (2011, 7).

103 Buradan hareketle uygulamada fiyat paketi (price bundling) yontemiyle sunulan paketin
SSNIP testine dayaniklilik gosterecegi dolayisiyla paket igin bir pazar tanimina gidilebilecegi
ancak iiriin paketi (product bundling) s6z konusu ise tanimi geregi paket fiyatinda bir indirim
olmadig igin SSNIP testi sonucunda tiiketicilerin tercih degistirmesi sonucu paket pazar tanimi
yapilamayabilecegini sdylemek miimkiindiir.

104 Telekomiinikasyon sirketlerinin yatirimlarini kurtarmak amaciyla paketler igin minimum taahhiit
stireleri belirlemesi gegis maliyetleri kapsaminda degerlendirilebilecektir (OECD 2011, 40).
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Ancak degistirme maliyetlerinin pazarin yapisindan kaynaklanmak yerine
kayip oranlarini azaltmak amaciyla pazar giicli olan tesebbiis tarafindan yapay
olarak planlanmasi halinde bdyle bir pazar taniminin saglikli olmayacag ifade
edilmektedir (2010, para 85).

2.3.2.1.3. isletmeci Davramslar1 ve Pazarin Rekabetci Yapisi

BEREC raporunda paket uygulamalari igin ayr1 bir {irlin pazar
tanimlanmasi hususuna iliskin olarak ilk dikkat edilecek noktanin zor olsa da,
pazarin rekabetci yapisinin ortaya konmasi oldugu ifade edilmektedir (2010,
para 71). Zira paket satiglarin var oldugu, paketlere yonelik talebin ve dolayisiyla
penetrasyon oranlarinin artig gosterdigi pazarlarda bu durumun tiiketici tercihleri
ve saticilarin maliyet yapist gibi pazarin olagan yapisinin bir sonucu olarak mu,
yoksapazarda faaliyet gosteren EPG’ye sahip isletmecinin stratejik davranislarmin
(rekabet karsiti) sonucu olarak mi gerceklestiginin anlasilmasi gerekmektedir
(BEREC 2010, para 85/2). Ancak bu sekilde pazarda olusan mevcut fiyatlarin
SSNIP testi kapsaminda degerlendirilmesi sonucunda ilgili pazar tanimina
iliskin dogru sonuglara ulasilabilecektir (2010, para 73). Rapordan, SSNIP testi
sonuclarina gore:

- Bagimsiz iiriinler ve paket i¢in ayni anda ilgili pazar tanimi
yapilabildigi,

- Sadece bagimsiz iiriinler i¢in paketleri de i¢ine alacak sekilde ilgili
pazar tanimi yapilabildigi,

- Asimetrik ikamenin [A {iriinii B {iriinii i¢in kullanilabiliyorken B
iiriiniinlin A Urtinii yerine kullanilamamasi]

s0z konusu oldugu durumlarda ise paket bagimsiz iirline rekabet baskisi
yaratabiliyorken, bagimsiz {iriiniin paket lizerinde bir baski olusturamadigi
durumlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (BEREC 2010, para 86).

Paketlere iliskin olarak pazar tanimi yapilmasinda dikkate alinmasi
gereken bir baska husus ise paketin saf paketleme veya karma paket satis
yontemlerinden hangisine gére sunuldugudur. Uriinlerin yalnizca saf paket olarak
sunulmas1 ve bagimsiz iriinlerin sunulmamasi, tiiketicilerin bagimsiz trtinleri
tercih etmedikleri anlamina gelmemektedir. Bu nedenle bagimsiz iiriinlerin
yoklugu durumunda paket pazar tanimi yapmak hatali sonuglara yol agabilecektir
(BEREC 2010, para 86).

Ozet olarak, AB rekabet hukukunda pazar taniminda karsilasilan
zorluklarin, aynt metodolojiyi kullanmalar1 nedeniyle, sektorel diizenlemeler
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cergevesinde yapilan pazar analizlerinde de s6z konusu oldugu belirtilmelidir.
Bu ¢ercevede Komisyon pazar tanimina iligkin tavsiyelerinde paket hizmetlere
yonelik bir pazarin diizenlemeye tabi bir alan olmasimi tavsiye etmedigi gibi,
ilerideki lilke 6rneklerinde de yer verilecegi lizere UDQO’lar tarafindan da boyle
bir pazar tanimi yapilmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, birlikte satis
uygulamalarin artan pay1 nedeniyle konunun diizenleyicilerin glindeminde
giderek daha fazla giindem iggal edecegi diisiiniilmektedir.

2.3.2.2. Etkin Piyasa Giicii

Coklu oyun uygulamalarina iliskin olarak ilgili pazar tanimi1 yapildiktan
sonra yapilacak degerlendirme tesebbiislerin tanimlanan pazarda sahip olduklari
giiciin 6l¢timiine iliskindir. Cergeve Direktif’te!® bir tesebbiisiin rakiplerinden,
misterilerinden ve nihai olarak tiiketicilerinden bagimsiz davranabilmesini
saglayan ekonomik giice sahip olmasi durumunda EPG’ye sahip oldugu ifade
edilmektedir.

Rekabet hukukundaki hékim durum kavramimin telekomiinikasyon
sektoriindeki karsilig1 olan EPG, sektorde birlikte satis uygulamalarinin rekabet
karsit1 etkilerinin degerlendirilmesi agisindan da dnemlidir.

AB telekomiinikasyon diizenlemeleri kapsaminda ilgili pazarlarda etkin
rekabetin bulunmadigi, yani EPG’ye sahip isletmecinin var oldugu durumlarda,
bahse konu isletmecinin dikey biitlinlesik yapiya sahip olmasinin pazar giiciiniin
aktarilmasini kolaylastirdig: bilinmektedir. Ayrica telekomiinikasyon sektoriinde
6l¢ek ekonomilerinin varlig, pazar giiciinii per¢inleyen ve yeni girisleri zorlagtiran
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Pazar Analizi Rehberi’nde
EPG’ye sahip dikey biitlinlesik isletmecilerin varliginin, altyapi pazarlarindaki
giiciin diger ilgili pazarlarda da kullanilabilmesine olanak sagladigi ifade
edilmektedir'®. Ayrica Rehber’de sektordeki teknolojik gelismelerin de boyle
bir etki dogurabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda Komisyon yeni Cerceve
Direktifi'nde yakm iliskili pazarlar iizerinde durarak, “bir pazarda EPG 'ne
sahip isletmeci ilan edilen bir tesebbiis faaliyet gosterdigi ve pazar giictinii
aktarabilecegiyakin pazarlarda da EPG 'ye sahip isletmeci olarak nitelenebilecegi
ve pazar giicii aktarmasini engellemek amaciyla yiikiimliiliik getirilebilecegini”
ifade etmektedir.

Yukarida yer verilen hususlar birlikte satis uygulamalar1 baglaminda
ele alindiginda, ¢coklu oyun paketini olusturan bir iiriinde sahip olunacak pazar
gliciiniin diger urlnlere iliskin pazarlara da aktarilabilecegi bu sekilde iiriin ve

195 Bkz. dipnot 80 madde 14/2.
19 Bkz. dipnot 93 para 84, 85.
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paket bazinda pazar giiciinden bahsedilebilecegi sonucuna varilabilecektir. Coklu
oyun uygulamasinda sunulan hizmetlerden bazilar1 olan televizyon, internet
ve telefon hizmetlerinin aralarindaki iliskinin tamamlayicilik iligkisi oldugu
degerlendirildiginde paketi bir biitiin halinde sunabilen tesebbiislerin iirtinler
bazinda rekabet eden tesebbiislere gore portfoy giiciinii elinde bulundurdugu
sOylenebilecektir.

Bu baglamda, ODC kapsaminda ilgili pazarlarda EPG’ye sahip oldugu
belirlenen isletmecilere yiikiimliiliikk getirilmesi birlikte satiglar i¢in de gegerli
olabilecektir.

2.3.2.3.Birlikte Satis Uygulamalarina iliskin Isletmecilere
Getirilebilecek Yiikiimliiliikler

ODC kapsaminda EPG’ye sahip isletmecilerin belirlenmesinin ardindan
bu isletmecilere ¢esitli ylikiimliiliikler getirildigi daha 6nceki boliimlerde ifade
edilmistir. Bu kapsamda EPG’ye sahip isletmecinin tiiketicilere ¢oklu oyun
paketleri sunmasi durumunda, paket satislara iliskin ylikiimliiliiklerin de ortaya
cikabilecegi anlagilmaktadir. AB sektdrel mevzuati incelendiginde paket satiglara
iliskin EPG’ye sahip isletmecilere Evrensel Hizmet Direktifi kapsaminda
belirtilen “hizmetlerin makul olmayan bir bigimde paketlenmemesi” yikimliligi
getirilebilecegi belirtilmektedir. S6z konusu yiikiimliiliikten EPG’ye sahip
igletmeci tarafindan sunulan paketlerin makul olup olmadiginin diger bir deyisle
rekabet karsit1 etkileri olup olmadiginin sektorel diizenleyiciler tarafindan ortaya
konmasi gerekliligi anlasilmaktadir.

Bunun yaninda, ilgili pazarlarda ve 6zellikle altyapiya iliskin pazarlarda
EPG’ye sahip olan isletmecinin tiiketicilere ¢oklu oyun paketleri sunmasi, pazarin
paket satiglar lizerinden tanimlanmaya baglamas1 durumunda, pazarda faaliyet
gosteren diger isletmecilerin de ayni/benzer paketler sunabilmesi, yani pazarin
rekabetci hale gelmesi olduk¢a onemlidir (BEREC 2010, para 114). OECD
Yakinsama ve Yeni Nesil Sebekeler Raporunda (2007, 14) sebeke saglayicisinca,
kullanicilarin iglincii taraflarca saglanan IP tabanli servislere ve uygulamalara
erisiminin sinirlandirilmast riskine isaret edilmektedir. Bu baglamda paketlere
diizenleyici ¢ergeveden bakildiginda en nemli hususun paketin rakipler tarafindan
sunulabilmesi (replicability) hususu oldugu goriilmektedir (ERG 2009b, para 5).

Bukapsamda, rakiplere oyun alaninin saglanamadigi durumlardarekabetin
olugmas1 ve siirdiiriilebilmesi i¢in UDO’larin yapacaklari diizenlemelerin dnemli
oldugu goriilmektedir.
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Tekrar edilebilirligin rakipler tarafindan girdilere/igerige erisim yoluyla
coklu oyun sunulabilmesi anlamia gelen teknik tekrar edilebilirlik ve pazar
giiciine sahip tesebbiisiin ¢oklu oyun uygulamalarina konu olan tiriinlerin rakipler
tarafindan ticari acidan karli olarak sunulabilmesi bi¢iminde tanimlanan ticari
tekrar edilebilirlik olmak tizere ikiye ayrildigi goriilmektedir.

Teknik tekrar edilebilirlik analizinin temel olarak {igayaginin oldugu
degerlendirilmektedir (ERG 2009b, para 28):

1. Sunulan paketi 6nerebilecek alternatif isletmecilerin sayisi,

2.  Paketin alternatif isletmeciler tarafindan sunuldugu alan ya da niifus
orani,

3. EPG’ye sahip olan tesebbiis tarafindan kullanilan teknolojinin
kullanim1 veya paketin sunulmasini saglayan farkli teknolojilerin
degerlendirilmesi.

Yukarida yer verilen tekrar edilebilirlik analizinin ardindan UDO’lar
yaptiklar1 analiz sonucu rakiplere oyun alaninin saglanmadigim tespit ettikleri
durumlarda miidahale etmekte ve birtakim onlemler almaktadir. Bu 6nlemler
sunulan paketlerin durdurulmasi, EPG’ye sahip isletmeciye toptan seviyede
erisim yiikiimliiligii getirilmesi'”’, konuya iligskin inceleme baslatmak seklinde
gerceklesebilmektedir (ERG 2009b, para 17). En ¢ok basvurulan yontemlerin
paketlerin durdurulmasi veya toptan seviyede diizenleme yaparak miidahale
edilmesi yontemleri oldugu goriilmektedir (ERG 2009b, para 38).

Paket satiglarin rakipler tarafindan teknik olarak tekrar edilebilir olduguna
karar verilmesi durumunda dahi, pazar giicline sahip isletmecinin s6z konusu
uygulamalar yoluyla rekabeti kisitlamasi s6z konusu olabilecektir (Kaya 2008,
32) Fiyatlama davraniglari ile ortaya ¢ikan bu durum genellikle paket satiglarda
fiyat sikistirmasi yapmak suretiyle ortaya cikmaktadir. Pazar giiciine sahip
isletmeci paket satis yoluyla bazi iirlinlerin fiyatlarin1 maskeleyerek alternatif
isletmeciler iizerinde fiyat sikistirmasi uygulayabilmektedir (OECD 2011, 41).
Boylelikle fiyat sikistirmasi yoluyla paketlerin ticari olarak tekrar edilebilirligi
engellenebilmektedir.

Fiyat sikistirmasinin test edilmesi rekabetin gelisimi agisindan 6nemli
olmakla birlikte paketlerde ERG raporunda bu eylemin test edilmesinin karmasik
olabildigi ifade edilmektedir. Zira paketi olusturan birgok liriiniin varligi ve bu

17Bel¢ika ve Hollanda’da TV hizmetinin kablo isletmecileri tekelinde olmasindan dolay1, Hollanda
Diizenletici Otoritesi (OPTA) analog televizyonlarinin iletim hizmetlerine toptan erigim ve yeniden
satig diizenlemesi uygulamistir (ERG 2009b, 16).
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uriin/hizmetlerin regiile edilip edilmedikleri durumun incelenme yontemlerini
degistirebilmektedir. Ayrica raporda, fiyat sikistirmasi testinin yapilabilmesi igin
ozellikle paket satislar s6z konusu oldugunda ve iirlinler diizenlenmeyen piyasalara
aitisefazlayogunlukta gelirve maliyetbilgisinin gerektigibelirtilmektedir. Cergeve
Direktif’te Komisyon UDO’lar, tiim ilgili bilgileri, pazarin tanimlanmis olup
olmamasindan bagimsiz olarak temin edebilmek yoniinde yetkilendirmektedir'®.
Erisim Direktifi’nde getirilen Muhasebe Ayristirmasi!® yiikiimliligi ve Fiyat
Kontrolii ve Maliyet Muhasebesi!!? yiktumliilikleri ile fiyat sikistirmasi dahil
olmak tizere diger fiyatlama yoluyla gerceklestirilen dislayicit davranislarin test
ve tespit edilebilmesi i¢in gerekli olan verilerin saglanmas1 amaglanmaktadir.

Bununla birlikte fiyat sikistirmasimin tek basma bir kriter olarak
degerlendirilmesi hatali ¢ikarimlara yol acabilmektedir. Soyle ki, Oncelikle
birlikte satisa konu iiriin pazarlarinda olusan kapama etkisinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Fiyat sikistirmasi ortaya ¢iksa dahi, paketin tiiketiminin smirl
oldugu durumlarda pazar kapama derecesi ¢ok smirli olacagindan paketin
sunumunun yasaklanmasi yenilik¢i uygulamalara zarar verebilecektir. Bu nedenle
paketi olusturan iiriinlerin birbiriyle giiclii tamamlayici olmasi ve tiriinlerin toplu
pazara hitap etmesi gibi kapama etkisini artirabilecek diger faktorlerin de fiyat
sikistirmasi testi ile birlikte degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir (ERG
2009a, para 113).

Paket satiglarin tekrar edilebilirligine yonelik olarak ERG tarafindan
AB iilkeleri ¢apinda yapilan anketlerin sonuglarinin paket satislarda UDO’larin
midahale ettikleri durumlar, miidahale yontemleri ve zamanlari, miidahalenin
yasal dayanagi, ex-ante ve ex-post degerlendirme karsilastirmasi gibi konulara
151k tuttugu gorilmistiir.

Anket sonucuna gore miidahale sekli proaktif miidahaleci yaklagim ve
miidahaleden kaginan yaklasim olmak {izere iki u¢ nokta arasinda yer almaktadir.
Proaktif miidahale piyasaya sunulacak paketlerin kosullarinin piyasaya stirmeden
once UDQ’lara bildirilmesi yoluyla saglanmaktadir. Bu sekilde UDO’lar en kisa
siirede miidahale sans1 bulmaktadir. Miidahaleden kaginan yaklasim ise sikayetleri
Ulusal Rekabet Otorite (URO)’ lerine yonlendirmektedir (ERG 2009b, para 14).
Mevcut analizlerin yapilma gerekgelerinin dayandigi yasal mevzuata iligkin
olarak iilkelerin %90’mnin analizi sektor spesifik mevzuata dayanarak yaptigi,
bununla birlikte rekabet kanununun da uygulanabildigi 6rneklerin istisnai oldugu
goriilmektedir (ERG 2009Db, para 25).

198 Cergeve Direktif Article 5
19 Erisim Direktifi, Madde 11.
119 Erisim Direktifi, Madde 13.
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Ankette, UDQO’larin diizenleme anlaminda karsilagtiklart sikintilarin
genel olarak bazi pazarlar regiile edilmisken bazilarinin regiile edilmemis olmasi,
pazarin zaman zaman TV 6rmeginde oldugu gibi farkl1 diizenleyici otoritelere tabi
olmasi ve TV igerik hakkinin satimina iliskin mevcut miinhasir s6zlesmelerin
yarattig1 kisitlamalar oldugu goriilmektedir (ERG 2009b, para 65-66)'".

Anket sonuglarina gore perakende paketlerin kosullarmi UDQO’ya
bildirme yiikiimliiligii piyasaya sunulmasindan 6nce 5 giin ila 8 hafta arasinda
degismektedir (para 19). Perakende paketler UDO’lara bildirildikten sonra
UDO’lar rekabet karsiti etkilerinin ortaya konmasi bakimindan bu paketleri
analiz etmektedir.

Bildirme ytkiimliiliigii getirilen {riinlerin (sabit) erisim, sabit ses ve
genisbant hizmetler alanlarinda yogunlastig1 mobil ve televizyon alanlarinda daha
az sayida Ornekte yiikiimliiliik getirildigi goriilmektedir (ERG 2009b, para 17).
Bu durumun AB’de yayginlasan ¢oklu oyun uygulamalarindan ikili paketlerin
iicli paketlere gore daha fazla tercih edilmesinin ve daha yaygin olmasinin bir
sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Uclii oyun uygulamalarindaki
penetrasyon oranlari arttikca bu alana bu anlamda yapilacak miidahalelerin de
artacag disliniilmektedir.

UDO’lar tarafindan toptan seviyede yapilan miidahalelere iliskin olarak
ise, anket sonuglarma gore Avrupa’da cogunluk olarak toptan seviyede sabit erisim,
sabit ses ve sabit genisbant hizmetlerinde EPG’ye sahip tesebbiislerin belirlendigi
ve cogunluk durumda (yaklagik 9%90) bu EPG’lere toptan seviyede erisim
yikiimliligii getirildigi gortilmektedir. Gortildiigii gibi ¢coklu oyuna konu olan
televizyon hizmetlerinde genel olarak herhangi bir yiikiimliiliik getirilmemistir.
Bunun nedeninin sabit ses ve genigbant alanlarindaki EPG’ye sahip tesebbiisler
ile televizyon alanindaki EPG’ye sahip tesebbiisiin gogunlukla birbirinden farkli
olmasi ve televizyon alanindaki EPG’ye sahip tesebbiise erisim ylikiimliiliigliniin
her zaman getirilmemesi oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte genisbant
pazari, televizyon hizmetinin sunulmasi ile dogrudan ilgili bir pazar oldugu i¢in bu
pazarda EPG’ye getirilecek spesifik erisim yiikiimliiliigii bir diger deyisle sunulan
toptan hizmetlerin fonksiyonelligi''? 6nem kazanmaktadir (ERG 2009b, para 44)'">.
Mobil ses ve mobil genisbant pazarinda EPG belirleyen ve yiikiimliilik getiren
iilkelerin ise azinlikta oldugu goriilmektedir. (ERG 2009b, para 44).

" Televizyon yaymciligi ile ilgili diizenlemeler bu ¢alisma kapsami digindadir.

2 Televizyon hizmetinin kaliteli bir gekilde verilebilmesi amaciyla IPTV veri akigi, multicast veya
virtual loop 6zelliklerinin bulunmasi ifade edilmektedir.

13 Ankete katilanlarin yarisi sabit genigbant toptan pazarmnda IPTV igin erisim yukimliligi
getirmistir. Buna ek olarak, Portekiz analog karasal yayincilik i¢in erisim yiikiimliiligii getirirken,
Hollanda kablo altyapist iizerinden verilen analog televizyonun yeniden satist ve dijital TV iletim
hizmetlerine erisim yiikiimliiliigi getirmistir (ERG-R 2009, para 45).

51



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Ayrica paketlerin tekrar edilebilirligine iligkin olarak farkl ylikiimliiliikler
de getirilebilmektedir. Ornegin fiyat sikistirmasinin  dnlenmesi amaciyla
Portekiz’de, EPG’ye sahip tesebbiis tarafindan paket {iriiniiniin sunulmasi
toptan seviyede arabaglanti fiyatlarinda %10 oraninda indirim yapma kosuluna
baglanmistir. Buna benzer olarak Ingiltere diizenleyici otoritesi Ofcom, 6zel
misteri gruplarina sunulan paket iiriinleri ayrimci uygulamalar kapsaminda
degerlendirmis ancak daha sonra gelen talepler iizerine toptan girdilerin yeterli
kosullar sagladig1 durumlarda rakiplerin benzer iiriinleri ticari ve teknik olarak
sunabileceklerine kanaat getirerek bu kisitlamay1 kaldirmistir (ERG 2009a, 9).

ERG tarafindan hazirlanan paket satiglarda fiyat sikistirmasinin tartisildigi
raporda, paket iriinlere ex-ante olarak fiyat sikigtirmasi testini uygulayan
UDO’larin halihazirda ex-ante olarak fiyat sikistirmasi testini paketi olusturan
iirlinlerden en az birine uyguladiklari, tek liriinde mevcut olan fiyat sikistirmast
ihtimalinin paket iiriinlerde olmadigini diistinmenin gergek¢i olmayacagi ifade
edilmektedir (ERG 2009a, para 82).

Avrupa iilkelerinden ankete katilan 25 iilkeden 12’si ex-ante olarak fiyat
sikistirmasi test prosediirleri oldugunu ifade ederken digerleri fiyat sikistirmasini
ex-post olarak test ettiklerini ve vaka bazinda sikdyet geldik¢e inceleme
yaptiklarini ifade etmektedir (ERG 2009a, 8-9). Ankete katilan iilkelerden sadece
5 tanesi paket Uriinler baglaminda onciil fiyat sikistirmasi testini uygulamakta, bu
iilkelerden bazilari paketin ekonomik olarak tekrar edilebilirligini degerlendirirken
digerleri paketi olusturan iiriinlere erisimi ya da ekonomik tekrar edilebilirligi
birlikte degerlendirmislerdir (ERG 2009a, 10).

Telekomiinikasyon sektoriinde ¢oklu oyun uygulamalarinda yonelik
pazar tanimi, pazar giicii ile paketlerin teknik ve ticari tekrar edilebilirligi iizerinde
durulmasmin ardindan, asagida AB’de bu uygulamalara zemin olabilecek
diizenlemelerde UDO’larin ve Komisyon’un yaklagimlarina yer verilmesinin
uygun oldugu diistiniilmektedir.

2.3.2.4. Ulke Ornekleri
2.3.2.4.1. Romanya'"*

Romanya’nin Telekomiinikasyon Diizenleyici Otoritesi Ancom’un
pazarlarin gozden gecirilmesine iliskin olarak Komisyon’a voip ile geleneksel
sabit telefonlarla ilgili yaptig1 bagvuruda; her iki yontemle de sabit telefon cihazi
izerinden baglanti kurulabilmesinin miimkiin olmasi, kullanicilara ek bir maliyet
getirmemesi bunedenle kullanicilarin algisi agisindan teknik ve fonksiyonel olarak

14 Case RO/2009/1002.
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ayni trlinler olarak goriildiigii ve rekabetci fiyatlarda sunulabiliyor olmasindan
otiirii paket iiriinlerin bir pargasi olarak sunulan (managed) Voip baglantilarinin
geleneksel sabit telefon hizmetleri ile ayni ilgili pazarda olduguna karar verdigini
belirtmektedir''>. Ancom bununla birlikte (managed) Voip alaninda yeni ve
gelisen bir alan oldugu gerekgesiyle ex-ante diizenleme yoluyla yiikiimliiliik
getirmemeye karar vermistir!'S.

Komisyon kullanici sayisindaki artisin dinamik bir gelismeyi gosterdigi,
artan paketlerin her ne kadar sabit telefon hizmetleri ile ikame olmasa da arz
yoniinden ikame olmalarinin aym1 pazarda olmalarmi dogruladigini, ancak
yiikiimliiliiklerin darbant sabit hizmetler igin mevcutken genisbant Voip
hizmetlerini de icine alacak sekilde genisletilmesi gerektigini ve Voip sunan
isletmeci sayisindaki azligin erisim konusunda yeterli rekabetin saglanamadigini
gosterdigini ifade etmektedir!!”. Buna ek olarak teknoloji tarafsizlig: ilkesi geregi
farkli teknolojiler tizerinden sunulan iriinlerin ayni olmasindan dolay1r mevcut
diizenlemeye tabi olmasi gerektigi Komisyon tarafindan ifade edilmektedir.

2.3.2.4.2. Danimarka’/$

Danimarka’nin Telekomiinikasyon Diizenleyici Otoritesi NITA nin toptan
genisbant erisim pazari igin yaptig1 gézden gegirmeye iliskin olarak Komisyon’a
yaptigibagvuruda; yerlesik isletmecinin (TDC) toptan genigbant pazarinda EPG’ye
sahip oldugunu, fiber altyapinin da genigbant erisim pazarimin bir pargasi olarak
kabul edildigini ancak dnceden diger alanlarda TDC’ye bir dizi yiikiimliilikkler
getirilmigken fiber altyapinin bu yiikiimliliiklerin diginda tutuldugunu'’®, fiber
yayilmimin yerlesik isletmeci tarafindan yapilmasi durumunda bu altyapiya
erisim i¢in TDC’ye yiikiimliiliikler getirilebilecegini ifade etmistir'?’. Bagvuruda
bunlardan bagka, TDC’nin gii¢ hatt1 sirketi olan Dong Energy’den fiber optik
altyap1 sebekesi satin aldigi bu devralma ile genigbant erisim pazarindaki payini
2008 yili sonundan 2009 yili sonuna %68,3’ten %73,7 ¢ikardigi, boylelikle
TDC’ye genigbant pazarinda getirilen ylkiimliiliikklerin fiber altyapisini da icine
alacak sekilde genisletilmesi gerektigi boylece Dong Energy’nin altyapisini
kullanan alternatif isletmecilerin korunacag: ifade edilmistir'?'. Bu baglamda
NITA TDC’ye erisim, maliyet odaklilik, ayrim gdézetmeme, seffaflik, maliyet
muhasebesi ve muhasebe ayristirmasi ylikimliilikkleri getirmistir'?2.

15 Agk s 2.

16 Agk s 6-7.

7 Agk s 8.

118 Case DK/2010/1099.

19 TDC’nin fiber altyapisi lizerinden sagladigi birtakim islevsel 6zelliklere tigiincii taraflarin ne
fiber ne de bakir kablo hatt1 tizerinden erigiminin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

120 Agk s 2.

21 Agk s 2-3.

12 Agk s 3.
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Komisyon, TDC’ye NITA tarafindan getirilen erisim yiikiimliiligii
kapsaminda belirlenen TDC tarafindan kendi miisterilerine sunulan tiim
islevselliklerin (multicast islevselligi de dahil olmak {izere) alternatif isletmecilere
saglanmas1 gerekliliginin paket satiglardaki artisla iliskilendirildigini ancak
daha detayli bilgi verilmeyerek nedenselligin net olarak ortaya konamadigi
gerekegesiyle bu yiikiimliiliiglin orantili olup olmadiginin belli olmadigini ifade
ederek, NITA’dan perakende genisbant pazarinda gergeklesen gelismeler 1s181inda
bu etkiyi ispatlamasini istemistir'?’. Buna ek olarak Komisyon, fiber, kablo ve
bakir altyapilara uyguladig: farkli yiikiimliiliiklerin teknoloji tarafsizlik ilkesine
uymadigini, toptan pazarda farkli platformlar kullanilarak verilen genisbant
hizmetinin ayni1 perakende pazarda yaristigi bu nedenle yilikiimliilikleri bir
platform ile sinirlandirmanin o platforma ve diizenlemenin amacina aykiri
oldugunu, alternatif isletmecilerin perakende seviyede kullandiklari altyapidan
bagimsiz olarak etkili bir sekilde rekabet edebilmesi igin NITA’nin platformlar
icin Ongordigl ylkiimliilikleri dikkatle degerlendirmesi gerektigini ifade
etmistir'>,

2.3.2.4.3. Almanya’?

Almanya’nin Telekomiinikasyon Diizenleyici Otoritesi BNetzA'nin
pazarlarin gozden gegirilmesine iliskin olarak Komisyon’a yaptigi basvuruda,
paket triinlere gegis yapacak potansiyel miisteri sayisinin fazla olmasi,
gecis maliyetinin kayda deger olmamasi, gelencksel telefon hizmet ile aym
islevsellige'?® sahip olmasi, genisbant tizerinden sunulan paketin tarifelerinin
geleneksel telefon tarifeleri ile karsilastirilabilir seviyede olmasi nedenleriyle
ve paket iriinlere abone olunmasit durumunda geleneksel telefon hizmetinin
birakilabilecegi yoniindeki pazarlama stratejilerinden dolay1 DSL veya genigbant
kablo baglantist ile paketlenen telefon hizmetlerinin (complete connections)
darbanttan sunulan geleneksel sabit telefon hizmetleri ile ayni ilgili pazarda kabul
edildigini bildirmistir'?’.

BNetzA, yerel agin paylasima agilmasi (YAPA) yonteminin perakende
telefon hizmetleri pazarinda siirdiiriilebilir bir rekabet ortaminin olugmasini
saglayamadigi, VAE’nin paket {irlinlerin sunulmasinda kullanilan toptan {iriin
oldugu ve VAE’ nin toplam genisbant hatlari icindeki payinin %8 oldugunu ancak
cok diisiik seviyelerden baslayarak bu noktaya geldigini bu nedenle 6neminin
123 Agk s 5.

124 Agk s 6.
125 Case DE/2009/0897
126 Yerel telefon santrali numaralarinin kullaniliyor olmasi gibi geleneksel telefon kullanicilarinim

alistig1 6zelliklerin yeni sunulan iiriinde de bulunmasi gibi.
127 Agk s 2-3.
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arttigin1 ifade etmektedir'®. Ayrica DSL veya genisbant kablo baglantist ile
paketlenen telefon hizmetlerinin tiim telefon hizmetlerine oraninin %10’dan
az olmasinin, genisbant hizmetlerinin perakende telefon hizmetleri pazarindaki
yarattig1 rekabetgi baskinin yetersiz kaldigini gosterdigini belirtmistir'®.

Komisyonca, mevcut durumda tiiketicilerin sadece telefon hizmeti almak
amaciyla genisbant paketleri tercih etmeyecegi, paketlere internet hizlarimi
artirmak amaciyla gecis yapacaklari, bir diger deyisle telefon hizmetinin genisbant
iizerinden sunulmasinin bir fark yaratmayacagi dolayisiyla bahse konu hizmetlerin
ikameden c¢ok tamamlayici 6zellige sahip oldugu belirtilirken; UDO’larin ileri
goriisli bir bakis agisiyla artan ikame olma ihtimalini degerlendirmesi gerektigi,
tiye llkelerde yalin DSL hizmetlerinin yayginlasmaya baslamasmin da bu
degerlendirmeye fayda saglayacagi ifade edilmistir '*. Sonug olarak Komisyon
yukarida sayilan ayni ilgili pazarda olma gerekgelerini dogrulayarak BNetzA’nin
sonucuna katilmigtir. Komisyon BNetzA’nin perakende pazarda etkin rekabetin
saglanamadigma iligkin goriislerine cevaben toptan pazarda yapilacak etkili
diizenlemelerin perakende pazardaki rekabet¢i kosullari, 6zellikle DSL veya
genigbant kablo baglantis1 ile paketlenen telefon hizmetlerinin tiim telefon
hizmetlerine oraninin artmasi bakimindan etkileyebilecegini ifade etmektedir'®!.

2.3.2.4.4. Hollanda’*’

Hollanda’nin Telekomiinikasyon Diizenleyici Otoritesi OPTA’nin
pazarlarin gézden gegirilmesine iligkin olarak Komisyon’a yaptigi bagvuruda,
nihai kullanicilarin cogunlugunun geleneksel hizmetlerden paket hizmetlere gegis
yaptig1 dolayisiyla sabit telefon erisiminin genisbant tizerinden gerceklestirilen
sesli aramalarla ayn1 pazarda olmasi gerektigini bildirmistir'*. Bu baglamda,
konut miisterilerine hitap eden perakende pazar ve kurumsal miisterilerine
hitap eden perakende pazar olmak iizere yaptig1 pazar tanimlarinin her ikisinin
de sabit telefon erisimi ve genisbant ilizerinden gerceklestirilen sesli aramalar
hizmetlerini kapsadig: ifade edilmektedir. OPTA ayrica, toptan pazarda cesitli
yiikiimliiliklerin varliginin konut miisterilerine hitap eden perakende pazardaki
rekabeti desteklemesi ve yerlesik isletmecinin pazar paymnim %30 oraninda

128 Agk s 3.

129 Agk s 4.

130 Agk 5. Komisyon Yalin DSL’ye vurgu yaparak, tamamlayicilik ihtiyacinin “Yalin DSL”
hizmeti ile karsilanabilecegini, paketlerin ise geleneksel telefon hizmetlerinin yerini alabilecegini
bu anlamda aralarindaki iligkinin ikame olarak degerlendirilerek, paketler ile geleneksel telefon
hizmetlerinin ayni ilgili pazarda oldugu goriisiinii destekledigini kabul etmis olmaktadir.

31 Agk 5-6.

132 Case NL/2008/0821-822

133 Agk 2.
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diismesi beklentisini de dikkate alarak konut miisterilerine hitap eden perakende
pazarda diizenlemelerin kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte,
kurumsal miisterilerine hitap eden perakende pazardaki diizenlemelere iligkin
olarak, 2010 yilina kadar uygulanacak olan toptan pazardaki genisletilmis
diizenlemelerin pazarin rekabetci yapisina katki saglayacagi ve pazarin rekabetgi
bir yapiya kavusmus olacagi diistincesiyle 2010 y1l1 basindan itibaren kaldirilmasi
gerektigini ifade etmistir 4.

Komisyon, bu hizmetlerin ayn1 pazarda tanimlanmasina iliskin olarak
yeterli kanmit bulunmadigina hiikkmederek, toptan seviyedeki diizenlemenin
potansiyel rekabet problemlerini aciga ¢ikarmada yeterli olmasindan dolay1
pazar taniminin agik birakilabilecegini ifade etmistir'*>. Komisyon, kurumsal
misterilerine hitap eden perakende pazarda bir yil sonra yiikiimliiliikklerin
kaldirilmasini uygun goriirken; toptan pazarda yapilan diizenlemelerin perakende
pazardaki rekabeti desteklemede etkisiz kaldig1 durumlarda, toptan pazarda
getirilen kapsamli yiikiimliliiklere uyumun saglanmasi konusunda OPTA’nin
¢abasini artirmasi gerektigini belirtmistir'¢.

Bu c¢ergevede Komisyon pazar tanimina iliskin tavsiyelerinde paket
hizmetlere yonelik bir pazarin diizenlemeye tabi bir alan olmasini tavsiye
etmemekte, yukarida yer verilen iilke orneklerinde goriildiigii gibi UDO’lar
tarafindan da heniiz boyle bir pazar tanimi yapilmadigi goriilmektedir. Ancak
iilke ornekleri bazinda yapilan pazar tanimlamalarinin paket uygulamalarini
analiz etmekte yol gosterici olacagi disiiniilmektedir.

Tim bu degerlendirmeler ve iilke ornekleri 1s18inda AB’de
telekomiinikasyon sektoriinde paketlere iligkin olarak genel bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Coklu oyun uygulamalarinin heniiz yeni olusan bir pazar
olmasindan dolay1, rekabet otoritelerince incelenen 6rneklerine rastlanilamamustir.
Bununla birlikte, birlikte satis uygulamalarin yayginlasmasi nedeniyle konunun
diizenleyicilerin giindeminde giderek daha fazla glindem isgal edecegi
disiiniilmektedir. Bu baglamda teknolojik baglama 6rneginin tartisildig1 bir karar
olan Microsoft kararindan yola ¢ikilarak rekabet hukukunun telekomiinikasyon
sektoriinde ¢oklu oyun uygulamalarina uygulanisi degerlendirilmeye
calisilmistir. Coklu oyun uygulamasinin birbirine alternatif genigbant erisim
altyapilan {izerinden sunulabilmesi nedeniyle pazar tanimlarimin altyapilar
anlaminda genigleyebilecegi goriilmekte, bunun yani sira tiiketici talebinin s6z
konusu uygulamalarda belirleyici olacagi degerlendirilmektedir. Coklu oyun
uygulamalarin olusturan iriin pazarlarindaki pazar giicliniin diger pazarlara

134 Agk 3-4.
15 Agk 4.
136 Agk 5.
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aktarilabilecegi, bu pazarlar arasindaki iligkinin (tamamlayicilik ve yakin iligkililik
gibi) pazar giiciiniin perginlenmesine katki saglayabilecegi goriilmektedir. Bu
baglamda sektor diizenleyicisinin ¢oklu oyun uygulamalarina ydnelik olarak
spesifik bir pazar tanimina ve diizenlemeye gitmedigi, bununla birlikte bazi
onctl bildirim mekanizmalartyla bu uygulamalar sonucu olusabilecek rekabet
karsit1 etkilerin Oniine gegmeye ¢alistigi sdylenebilmektedir. Bunlarla birlikte
tilke 6rneklerinde yer verilen pazar tanimlamalarinin paket uygulamalarini analiz
etmekte faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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BOLUM 3:

TURKIYE REKABET HUKUKU VE
SEKTOREL DUZENLEMESI KAPSAMINDA
TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
BIRLIKTE SATIS UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, telekomiinikasyon sektoriinde uygulamasi giin gectikce
yayginlagan birlikte satis uygulamalarinin, Tiirkiye rekabet hukuku mevzuati
cergevesinde ne sekilde degerlendirildigini/degerlendirilebilecegini gorebilmek
amaciyla Tiirk rekabet hukuku i¢tihadinin énemli kararlarina yer verilmesinin
ardindan telekomiinikasyon alanindaki sektorel mevzuat bakimindan birlikte satis
uygulamalarinin nasil diizenlendigi incelenecektir. Ancak oncelikle Tiirkiye’de
telekomiinikasyon sektdriinde birlikte satis uygulamalarina iligkin ve son asamada
sunulacak degerlendirmeye zemin olusturmasi amaciyla telekomiinikasyon
sektoriiniin rekabetci yapisina iligkin bilgi verilmesinde fayda goriilmektedir.

3.1. TURKIYE TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
BIRLIKTE SATIS UYGULAMALARI VE SEKTORDEKI
REKABETCI YAPI

Tiirkiye’de 1994 yilinda posta, telefon ve telgraf hizmetlerinin yeniden
diizenlenmesi sonucu telefon hizmetinin ayrilarak Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. (Tirk Telekom)’nin kurulmasi ile telekomiinikasyon sektdriinde baslayan
serbestlesme hareketi kademeli bir sekilde ilerlemistir. Bu kapsamda 2000 y1linda
sektor diizenleyicisi Bilgi Teknolojisi ve Iletisim Kurumu'” kurulmus, akabinde

137 Kuruldugu doénem itibariyle ismi Telekomiinikasyon Kurumu olan sektor diizenleyicisi,
5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olarak
isimlendirilmistir.
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2003 yilinda alinan kararm bir sonucu olarak 2005 yilinda Tirk Telekom’un
%55 oraninda hissesi Ozellestirilmistir. Glinlimiizde halen yerlesik isletmeci
Tiirk Telekom’un sabit telefon ve internet erigimi altyapi pazarinda ve bu altyap1
iizerinden sunulan hizmetler pazarinda hakim durumunu korudugu goriilmektedir.
Ozellestirmeyi takiben serbestlesme kapsaminda, yerlesik isletmecinin altyapisi
diger isletmecilerin erisimine agilmis ve yapilan diizenlemelerle pazarlarin bazi
kademelerinde giris engellerinin azaltilmasi amaglanmistir.

ABD’de ve AB’de baglayan serbestlesme siirecini ge¢ de olsa takip eden
Tiirkiye’de de son birka¢ yildir Gi¢lii oyun uygulamalart satisa sunulmaktadir.
Yerlesik isletmeci Tirk Telekom’un internet erisim hizmetleri perakende
pazarindaki istiraki araciligiyla satisa sundugu ii¢lii oyun uygulamalariin yani
sira diger Internet Servis Saglayicilar (ISS)‘dan Dogan Holding'*® ikili oyun
sunabilmekte (TV ve internet) ve Superonline Iletisim Hizmetleri A.S. ise bdyle
bir hizmet sunamamaktadir. Tiirkiye’de serbestlesme siirecine ge¢ gecilmesi ve
hala diizenlemelerin sektordeki darbogazi ¢ozmek ve rekabeti desteklemede
yetersiz kalmasi (Bagdadioglu ve Cetinkaya 2010) nedeniyle, Tiirkiye’de ¢oklu
oyun uygulamalarinin yayginligit ABD ve AB’de ulasilan penetrasyon oranlarinin
¢ok altindadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet
gosteren Ozel tesebbiisler yerlesik isletmeci altyapisina alternatif olusturabilmek
ve katma degerli hizmetler sunabilmek amaciyla yayimecilik, ses hizmeti ve internet
hizmeti pazarlarinda devralmalar veya gerceklestirdikleri yatirimlar araciligiyla
biitiinlesik bir sekilde faaliyet gosterme cabasi igerisindedir (BTK 2009a, 75)

Coklu oyun uygulamalariin sunulabilmesinde genisbant internet erisimi
kritik 6neme sahip oldugu i¢in, Tiirkiye’deki altyapinin rekabet¢i durumunun
degerlendirilmesinin ¢oklu oyun hizmetlerinin Tiirkiye’deki mevcut durumunu
degerlendirmek ve gelecekteki gelisimini 6ngérmek bakimindan aydinlatici
oldugu diistiiniilmektedir. Bu baglamda oncelikle yakinsamanin ve yeni nesil
sebekelerin odagimi olusturan genisbant erisim pazarmi kisaca incelemek
gerekmektedir.

Tiirkiye’de genisbant pazarinda genel olarak DSL teknolojisi'** baskin
bir erisim altyapis1 mevcut iken son donemde mobil genigbant teknolojisinin
kullanimindaki artisin genigbant abone sayisinin hizla artmasindaki asil unsur
oldugu goriilmektedir'*.

138 Dogan Yaym Holding biinyesinde iki farkl girket olarak faaliyet gosteren D-Smart ve Dogan
Telekom, stratejik bir kararla tek bir yonetim yapisi altinda birlestirildigi haberi yer almaktadir.
http://www.haberler.com/d-smart-ve-dogan-telekom-da-stratejik-birlesme-haberi/

13 Sayisal Abone Hatt1 (Digital Subscriber Line-DSL) teknolojisi, bakir kablo tizerinden ¢ok sayida
datanin sikistirilarak hizl bir sekilde gonderilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

1402009 yilinda yapilan tigiincii nesil mobil sebeke ihalesi sonucunda mobil genigbant erigimi
yaygin olarak kullanilmaya baslamistir.
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Tablo 1: Genigbant Abone Sayilart

Ceyrek Blyiime Yillik Biiyiime

2010-3 2011-2 20113 Orani Orani
(2011-2 - 2011-3)  (2010-3 - 2011-3)

xDSL 6.514.332| 6.726.981| 6.780.027 0,8% 4,1%

Mobil Bilgisay.ardan ir;ternets 1158.866| 3.629522 1.317.155 46.7% 359.5%
Mobil Cepten Internet 4.007.546

Kablo internet 218.895 368.055 407.502 10,7% 86,2%
Fiber 110.255 189.597 220.777 16,4% 100,2%
Diger 155.659 164.426 129.858 -21,0% -16,6%
TOPLAM 8.158.007 | 11.078.581 | 12.862.865 16,1% 57,7%

Kaynak: BTK 2011 3. Ceyrek Pazar Verileri

Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi genigbant internet erisimi pazarinda
halen DSL altyapisina sahip olan yerlesik isletmecinin agirligin1 korumakta
oldugu bu erisim yontemine en biiyiik baskinin ise mobil hizmetlerden geldigi
goriilmektedir. Mobil yontemlerin genisbantta sunulan hizmet kalitesini saglamak
bakimindan yetersiz oldugu bilindiginden mevcut durum itibariyle sabit erisim
tiirleri arasinda bir karsilastirma yapmanin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Grafik 4: Sabit Genisbant Abonelerinin Altyap1 Bazinda Dagilim1 (%)
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Kaynak: BTK 2011 3. Ceyrek Pazar Verileri

Grafik 4’e bakildiginda, Kablo TV altyapisinin sabit genigbant internet
hizmetlerindeki pazar pay1 2011 son ¢eyregi itibariyla %35,5 civarinda iken fiber
internetin pazar payinin ayni donemde %3 oldugu goriilmektedir.

DSL teknolojisine en yaygin iki rakip altyapi olan kablo TV ve fiber
altyapisinin Tiirkiye’deki durumuna kisaca deginmek faydali olacaktir.
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BTK 2011 y1l1 3. Ceyrek verilerine gore kablo TV sebekesinin 1.236.089
kablo TV abonesine ve 407.502 kablo internet abonesine eristigi gorilmektedir.
Tiirkiye’de kablo altyapisi ve bu alandaki yatirnmlarin ABD’de ve AB’de mevcut
kablo altyapisinin yayginligi ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik seviyelerde oldugu
bilinmektedir. Kablo altyapisinin yaygin olmamasinin nedenlerinin, halen kamu
tarafindan isletiliyor olmasi1 ve hukuki birtakim sorunlardan kaynaklandigi
sOylenebilmektedir. Bu nedenlerle, s6z konusu altyap1 yerlesik operatdr {izerinde
rekabetci baski olusturamamakta buna bagli olarak eristigi abone sayisi sinirli
kalmaktadir.

Bir diger altyapn tlirli olan fiberin altyap1 yayiliminin da gelisen teknolojiye
paralel olarak son yillarda yayginlastig1 goriilmektedir. Fiber altyapinin yerlesik
isletmeci ve alternatif isletmeciler arasindaki dagilimina bakildiginda, alternatif
isletmecilerin 2011 yili liglincii ¢eyrek itibariyle toplam fiber uzunlugu 34.165 km
iken Tiirk Telekom’un ayni donemde 134.000 km fiber altyapisi bulunmaktadir
(BTK 2011).

Yukarida yer verilen tablo, grafik ve veriler degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektdriinde DSL, fiber ve kablo isletmecileri
arasinda gerceklesen sebekeler arasi rekabetin etkin olmadig1 sdylenebilecektir.
Bu baglamda ¢oklu oyun uygulamalariin rekabetci bir sekilde sunulabilmesi
icin ihtiya¢ duyulan altyap1 rekabetine ulasilamamis oldugu goriilmektedir.

Sebekelerarasirekabetindegerlendirilmesininardindansebekeigirekabetin
mevcut durumunun degerlendirilmesinin gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

Tablo 2: Genisbant Internet Paylasim Modelleri,
Isletmeci Sayilar1 ve Oranlar

Erisim Modeli isletmeci Sayisi Pazar Pay1 %
Al-Sat (Yeniden Satis) 25 0,11

VAE 13 99,65

YAPA 10 0,24

Kaynak: BTK 2010

Genisbant internet altyapisinin erisime agilma yontemlerinin ve bu
yontemlerden faydalanan igletmecilerin say1 ve pazar paylarinin gosterildigi
yukaridaki tablo altyapinin ¢ogunlukla veri akis erisimi yontemiyle kullanildigini
gostermektedir. Sebekeici rekabetten sebekeler arasi rekabete geciste bir basamak
olarak degerlendirilen YAPA’nin kullanim oraninin %0,24 oraniyla bekleneni
kargilamaktan ¢ok uzak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sebeke i¢i rekabetin durumu internet servis saglayicilar arasinda olusan
rekabet agisindan degerlendirildiginde ise asagidaki tablodan da goriilecegi lizere
yerlesik isletmecinin istiraki TTNet A.S. (TTNet)’nin pazar giiciinii elinde tuttugu
bir pazar yapisinin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3: 2011 Y11 3. Ceyrek itibariyle ISS’lerin Sabit Genisbant
Internet Pazar Paylar1'*!

Isletmeci Pazar Pay1 %

TTNet 86,37
Superonline (Tellcom) 4,62
Dogan Telekom 3,43
Kog.Net 2,02
Tirknet 1,67
Millenicom 1,38
Metronet 0,13
Isnet 0,06
Radore Hosting 0,05
Global {letisim 0,01
Diger 0,28

Kaynak: BTK 2011 3. Ceyrek Pazar Verileri

ISS’lerin internet pazar paylarii gosteren yukaridaki tablo pazardaki
nihai rekabet seviyesini goOstermekte, bu anlamda TTNet’in sahip oldugu
%86,37’lik pazar pay1 sebeke i¢i rekabetin de istenen diizeyde olmadigini ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda ¢oklu oyun uygulamalariin gelisiminin telekomiinikasyon
sektoriindeki mevcut rekabetci yapi altinda zor oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Rekabet Kurulu (RK-Kurul), TTNet Karar1'**’nda toptan
genigbant internet erisim hizmetlerinde hakim durumda oldugu ifade edilen Tiirk
Telekomiinikasyon ve TTNet’ten olusan ekonomik biitiinliigiin sebeke giiciinden
dolay1 VOIP ve IPTV gibi hizmetleri sunmada avantajli olduguna isaret ederek,
s0z konusu ekonomik biitiinliikk karsisinda rekabet giicii smirli olan diger
ISS’lerin abone sayisini artirarak ve bdylelikle alternatif altyapilar1 kullanarak
Tiirk Telekom’a altyap1 anlaminda rakip olmasi ve gelismis tilkelerde 6rnekleri

141 Tabloda kablo ve mobil internetin dahil olmadig: belirtilmektedir.
14219.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili karar.
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sunulan ¢oklu oyun hizmetlerini vermelerini engelleyecegi ya da bu alandaki
rekabet giiciinii kiracagi yoniinde 6ngoriide bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen veriler ve tablolar degerlendirildiginde
telekomiinikasyon sektoriinde hem sebekeler arasinda hem de sebeke i¢inde etkin
rekabetin saglanamadig goriilmektedir. Bu anlamda gelisen teknoloji ile tek bir
altyapr lizerinden sunulabilmesi miimkiin olan ¢oklu oyun uygulamalarinin,
alternatif sebekeler ilizerinden veya ayni sebeke iizerinden yerlesik isletmeci
iizerinde rekabet baskisi yaratarak sunulmasinin i¢cinde bulundugumuz dénem
itibariyle gergekei olmadigimi ve alternatif isletmeciler tarafindan sunulacak
uygulamalarin ¢esitlilik yoniinden kisitli olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

3.2. TURKIYE REKABET HUKUKU MEVZUATI
CERCEVESINDE BAGLAMA UYGULAMALARI

Tiirkiye’de ytriirliikte olan rekabet hukukunun mehazi AB rekabet hukuku
oldugu icin diizenlemeler ve uygulama biiytlik dlclide paralellik gostermektedir.
Baglama/paket satis uygulamalar1 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (Kanun)un 4. ve 6. Maddesi kapsaminda incelenmektedir. Baglama/
paket satis uygulamasi 4. maddenin f bendinde “Anlasmanin niteligi veya ticari
teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmast ...”" seklinde tanimlanmaktadir. Yukarida yer
alan hiikiimdeki “anlasmanin niteligi” ve “ticari teamiil” ifadelerinin ABIDA’nin
101. maddesindeki “dogasi” veya ticari kullanimi geregi” ifadeleriyle ayni
amaci tasidig1, baglama uygulamasinin iiriiniin niteligi geregi zorunlu olabilecegi
veya etkinlik yaratan nedenlerinin var olabilecegi hususlarmin dikkate alinmasi
gerektigine isaret ettigi goriilmektedir.

Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ise birlikte satis uygulamasi,

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasimi veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic1
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlarina iligkin siirlamalar getirilmesi,
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d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik
ve ticarl avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler

baglaminda ihlal teskil edebilmektedir.

Tirkiye’de birlikte satis uygulamalarinin degerlendirilmesinde AB
uygulamasi 6rnek alindig1 i¢in bu asamada birlikte satis uygulamalariin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ¢ergevesinde analizine tekrar yer verilmesine gerek
olmadig diigiiniilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de birlikte satis uygulamalarina
yonelik yaklagimin Rekabet Kurulununelealdigikararlariizerindenincelenmesinin
uygun oldugu diistiniilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlarinda birlikte satis uygulamalarinin her iki madde
kapsaminda da degerlendirildigi goriilmekle birlikte, caligma kapsaminda verilen
AB karar orneklerine de paralel olarak, bu uygulamanin yalnizca 6. madde
kapsaminda ele alindig1 baz1 kararlara yer verilecektir.

3.2.1. Digiturk Karari'#

Kararda 1. Lig futbol maglar1 yayin haklar1 pazarinda yayin hakki tekeline
sahip olan Digiturk’lin, haber amacli goriintii talep eden kanallara, yayimlanacak
olan 9 magin 3’er dakikalik goriintiilerin hepsinin birden paket olarak satin
alinmasini sart kostugu ve bu sartlarin disindaki teklifleri geri ¢evirerek baska
kanallarca goriintii satin alinmasini zorlastirdigi iddias1 incelenmektedir.
S6z konusu eylem baglama uygulamasinin bir ¢esidi olan paket satig olarak
nitelendirilmistir. Kararda paket satis uygulamasi ile hakim durumun kotiiye
kullanilmasindan bahsedilebilmesi i¢in (i) anlasmay1 yapan tesebbiisiin hakim
durumda olup olmadig (ii) ayr1 tirtinlerin varligi'* (iii) Giriinlerin birlikte aliminin
zorlanmas1 sartlarmin varliginin arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kurul, yayn ihalesini alan Digiturk’iin Tirkiye 1. Profesyonel Futbol
Ligi karsilasmalarinin banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda hakim durumda
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayri triinlerin varligina iliskin olarak kanallarin
uriinleri ayr1 ayr1 talep ettigi ve onceki hak sahibi tesebbiisiin de {irlinleri ayr1 ayri
satisa sundugu dikkate alinarak 9 ayri {irlin olduguna karar verilmistir. Son olarak
iriinleri ayr1 ayri talep eden kanallarin paket halinde almak istememeleri halinde
herhangi bir anlagmaya varamamis olmalar1 paketin dayatildigini ve iriinlerin
birlikte aliminin zorlanmasi sartinin varligini gdstermektedir.

1437.9.2006 tarih ve 06-61/822-237 sayili karar.

144 Bu kararin, pakete konu olan tiriinlerin yer aldig1 pazardan bir bagka pazarda hakim konumun
kétiiye kullanildiginin incelenmesi yoniiyle klasik birlikte satis uygulamalarindan farkli oldugu
diigiiniilmektedir.
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Paketleme uygulamasimin rasyonel ekonomik gerekcesinin'*® bulunup
bulunmadigmin agikliga kavusturulmasi baglaminda; Digitiirk paket satig
yoluyla hakim durumun koétiiye kullanilmasi iddiasina iliskin yaptig1 savunmada
en fazla talep goren haber amagh goriintiilerin gogunlukla ligin ti¢ biiytiklerine ait
oldugunu, paket halinde sunulmamasi halinde Anadolu takim izleyicilerinin kendi
takimlarmin mag¢ goriintiilerini izleyemeyecegini, her kuliibe esit davranarak
dengelerin korunabilecegini ifade etmistir'*®. Ancak Kurul kuliiplerin havuzdan
aldiklar1 payin, haber amagli goriintiilerin televizyonda yayimlanmasina bagli
olmadig, takimlarin degeri artsa bile bu durumun paket satig i¢in hakli bir gerekge
olusturmadigia hiikmederek bu savunmay1 reddetmistir. Buna ek olarak daha
onceki hak sahibi tesebbiisiin haber amagli goriintiileri paket halinde sunmadig:
dolayistyla bunun ekonomik bir zorunluluk olmadigi ifade edilmistir'#’,

Sonug olarak Kurul Digitiirk’iin mag goriintiilerini paket halinde satmak
yoluyla haber amagli goriintii teminini zorlagtirmasinin, Tiirkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi karsilasmalariin banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda sahip
oldugu hakim durumunu agik televizyon yayinlari piyasasinda kétiiye kullanilmasi
oldugu sonucuna ulagmistir'#.

Birlikte satis sekillerinden paket satis yonteminin islendigi Digiturk
kararina yer verilmesinin ardindan telekomiinikasyon sektoriinde gerceklesen
birlikte satis uygulamalarina yonelik Kurul yaklasimini gérmek adina sirasiyla
TTNet, Tiirk Telekom ve Avea, Yalin ADSL, Tivibu, Tiirk Telekom kararlar1 ele
alinacaktir.

3.2.2. TTNet, Tiirk Telekom ve Avea Karar1'¥

Bu kararda, TTNet A.S. ve Tiirk Telekom’un “TimEvisAvea320”,
“Sirketlerigin ADSL” ve “Ucretsiz Ev/Is Arama Firsat1” kampanyalari araciligtyla
hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi incelenmektedir. S6z konusu kararda
sikayet¢i tarafindan iddia edilen baglama/paket satis, yikic1 fiyatlama/capraz
siibvansiyon, pazar aktarmasi, fiyat sikistirmasi, tiiketici zarar1 olmak {izere
bir¢ok hakim durumun kétiiye kullanma halleri incelenmistir. Yalnizca TTNet’e
héalihazirda abone olan veya yeni abone olacak kisilerin TiimEvisAvea320

145 Uygulamanin asil ekonomik gerekgesinin, kanallarin tirtinler bazinda yaptigi farkli talep de-
gerlemelerinin dikkate alinarak paketin fiyatlandirilmasi yoluyla tiiketici fazlasinin elde edilmeye
calismasi oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

146 Agk para 950

147 Agk para 990

148 Kararda Digiturk’un paket satis yoluyla mal vermenin reddi eylemini isledigi [kararda agikca
belirtilmese de] boylelikle yakin iliskili oldugu TV sirketlerine rekabet avantaji sagladig: ifade
edilmektedir.

14999.10.2008 tarih ve 08-57/912-363 sayili karar.
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kampanyasindan faydalanabilecekleri, genisbant internet hizmetlerinin baglanan
{iriin pazar;, Avea (Avea Iletisim Hizmetleri A.S.) tarafindan sunulan GSM
hizmetlerinin ise baglayan iirlin oldugu bu kararda birlikte satig uygulamasinin,
internet aboneligi ve mobil telefon hizmetinin ayr1 ayr1 da satin alinabilmesi
mimkiin iken birlikte alimlarinda indirim sunulmasi nedeniyle karma paket
satig oldugu ifade edilmistir. Sikayetci tarafindan genisbant internet hizmetleri
pazarinda rekabetin kisitlandigi iddia edildiginden kararda genisbant internet
hizmetleri pazarinda rekabetin bozulup bozulmadigi, kampanyaya katilan
kisi sayisi, kampanyada sunulan indirimin biiyiikliigii, kullanici tercihleri ve
driinlerin niteligi kriterlerine gore degerlendirilmistir. Kullanic1 sayisinin ve
indirimin diisiik seviyelerde gerceklesmesi, baglayan iiriin olan TiimEvisAvea320
GSM hizmetinin sunucusu olan Avea’nin kullanici tercihleri bakimindan GSM
pazarinda son sirada yer almasi, baglayan ve baglanan iirlinlerin birbirini
tamamlayici oldugunun mevcut verilerle sdylenemeyecegi dolayisiyla genigbant
internet hizmetleri pazarinda rekabetin bozulmadigi sonucuna ulagilmaistir.

3.2.3. Yalin ADSL Karari’*’

Yalin ADSL kararinda, internet kullanicilarina ADSL hizmetinin basladig1
2003 yilindan itibaren herhangi bir ISS’den ADSL baglantis1 satin alabilmek i¢in
Tiirk Telekom’dan sabit telefon hizmetini almalarinin sart kosulmasi baglama
anlagmalar1 kapsaminda incelenmistir.

Yalin ADSL yontemi kararda, alternatif isletmecilerin rekabet giiciiniin
artmasina bagli olarak belli 6l¢ekte abone elde etmeleri, boylelikle yatirim
merdiveninde daha iist seviyelere ulasmalari ve gerek altyapi anlaminda gerekse
genigbant iizerinden sunulan katma degerli hizmetlerle (VOIP gibi) yerlesik
isletmeciye rakip olmalar1 yoniinde bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Kararda ayn1 bakir kablo altyapisi izerinden sunulan ses ve veri (internet
erisim) hizmetinin Yalin ADSL'' yontemi ile birbirinden ayri hizmetler olarak
sunulabilmesinin teknik a¢idan miimkiin oldugu ifade edilerek iiriinlerin ayri
oldugu sonucuna iistii kapali bir sekilde ulasilmistir.

Kurul Tiirk Telekom’un genisbant internet hizmetleri pazarinda hakim
durumda oldugu degerlendirmesini yaparak, Tirk Telekom’un 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini baglama uygulamasi ve pazar giiciiniin aktarilmasi
yontemleriyle kotiiye kullandigi, genis bant internet hizmetleri pazarinda sahip

15018.2.2009 tarihli ve 09-07/127-38 sayil1 karar.

131'Yalin ADSL uygulamasi dncesinde tiiketiciler internet baglantisi igin ayrica ses hizmeti bedeli de
0demek zorunda iken, bu uygulama ile daha dnceden ses hizmet bedeli i¢inde gosterilen bakir kablo
altyapisinin isletme ve bakim giderleri ADSL hizmet maliyetine eklenmektedir.
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oldugu hakim konumu kullanarak sabit ses hizmetleri pazarindaki giicilinii
korumaya galistig1 sonucuna ulagmaktadir. Bunun yan1 sira Kurul, s6z konusu
baglama uygulamasindan tiiketici tercihleri ve faydasmnin olumsuz ydnde
etkilendigi, telefon ve internet hizmetlerinin Tiirk Telekom bayilerinde birlikte
satilmasindan dolay1 TTNet’e rakip ISS’lerin, sabit telefon hizmetlerinde korunan
pazar giicli nedeniyle de GSM isletmecilerinin faaliyetlerinin olumsuz yonde
etkilenebilecegi kanaatiyle yalin ADSL uygulamasina gecilmesi iizere 4054
sayili Kanun’un 9/3 maddesi uyarinca goriis bildirme kararma vararak sektor
diizenleyicisini bu konuda bilgilendirmistir.

3.2.4. Tivibu Karanr’*’

Rekabet Kurulunun TTNet’in, internet servis saglayiciligi hizmeti ile
Tivibu isimli Web TV hizmetini baglayarak bir pazardaki hakim durumunu
baska bir pazarda kotliye kullandig1 iddiasinin incelendigi Tivibu kararinda,
TTNet’in, Tivibu Web TV hizmeti alinmasi i¢in gerekli olan genisbant internet
servis saglayiciligi hizmetinin TTNet’ten temin edilmesi zorunlulugunu getirdigi
gorilmektedir. Anilan kararda TTNet’in hakim durumda oldugu sonucuna
varilamayan Web TV'*® hizmetleri pazarindaki giiciinii kullanarak, perakende ISS
hizmetleri gibi bir pazardaki rekabeti olumsuz yonde etkilemesinin s6z konusu
olmayacagi, alternatif lirlin ve hizmetlerin de piyasaya girip girmeyeceginin
incelenmesi ve iriine olan talep miktarinin analiz edilmesi i¢in pazarin
geligsmesinin beklenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Konuya iliskin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) gériisiinde
TTNet’in Web TV hizmetleri pazindaki gelirinin diisiik oldugu, séz konusu
hizmetin perakende genis bant internet erigim piyasasina olasi etkilerinin sinirh
seviyede kalacagi, bagka bir ISS ve dijital platform sunucusu tarafindan benzer
hizmetlerin sunuldugu, Tivibu hizmetinin alternatif isletmecilere sunulmasi gibi
bir gerekliligin halihazirda olmamasina ragmen, TTNet tarafindan anilan hizmetin
alternatif isletmecilere sunulmasinin planlandigi ifade edilmektedir'**.

15230.9.2010 tarihli ve 10-62/1287-488 sayili karar

153 Web TV hakkinda bilgiye ¢alismanin “Genigbant Teknolojisinin Gelisimi” agligi altinda yer
verilmistir.

15 Liikksemburg’da rekabet otoritesinin rekabet olusana kadar paketlere TV hizmetinin dahil
olamayacag1 yoniinde diizenleme yaptig1, standart ii¢lii oyun uygulamalarinin sabit telefon, veri
ve mobil ses i¢erdigini ancak TV hizmetleri igermedigi belirtilmektedir (OECD 2011, 41). So6z
konusu BTK goriisiinden pazar giiciine sahip tesebbiise benzer ylkiimliiligiin getirilmesi gibi
bir hususun degerlendirilmedigi goriilmekte bu anlamda boyle bir yiikiimliiligiin 6ngérillmedigi
anlagilmaktadir.
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3.2.5. Tiirk Telekom Menfi Tespit Karar /%’

TTNet A.S. tarafindan verilen perakende seviyede internet hizmetinin
aym zamanda Tiirk Telekom tarafindan da sunulmasi islemine menfi tespit
belgesi verilmesi talebinin incelendigi kararda Tiirk Telekom’un esas olarak
maruz kaldig1 yogun rekabet baskist ve yakinsama olgusundan dolay1 perakende
genisbant internet hizmetleri pazarinda faaliyet gostermek istedigi bu sekilde
coklu oyun uygulamalarini sunarak yakinsamanin yarattig1 pazar imkanlarindan
faydalanmak istedigi ifade edilmektedir'S.

Kararda; Tirk Telekom‘un perakende seviyede hizmet vermemesi ile
capraz siibvansiyon ve fiyat sikistirmasi gibi rekabet karsiti uygulamalarin oniine
gecilmeye calisildigi ve perakende seviyede faaliyet gdstermesine imkan taninirsa
6l¢ek ekonomisinden daha fazla yararlanarak ¢apraz stibvansiyon, fiyat sikistirmas,
ayrimcilik ve seffaf olmama gibi ihlallerin tespitinin ¢ok daha gii¢ olacagi ve daha
uzun zaman alacagi degerlendirmesine yer verilmektedir. Hesap ayrimi ve maliyet
muhasebesi yiikiimliliigiine iligkin olarak Tiirk Telekom’un her zaman belirtilen
usul ve esaslara uyumlu raporlamalar sunamadigi, bu raporlamalarin menfi tespit
basvurusundaki gerekceleri destekleyecek ayrinti ve seffaflikta olmadigi BTK
tarafindan ifade edilmektedir. BTK ayrica, dikey biitiinlesik bir yapida fiyat bazli ve
fiyat dig1 uygulamalarla ayrimcilik ihtimalinin daha yiiksek oldugu bu yiizden ayrim
gozetmeme yiikiimliligiine uyumun tespitinin zorlasacagini, fonksiyonel ayrimin'>’
(BTK 2009b, 31) piyasada giiveni ve seffaflig1 saglayarak rekabeti destekledigini
ve bazi AB iilkelerinde fonksiyonel ayrimim uygulandigi degerlendirmelerine yer
vererek TTNet’in kurulmasi ile birtakim rekabet sorunlarinin goriilme sikliginin
azaldigin ifade etmektedir. BTK goriisiinde nihai anlamda iki ayn tiizel kisiligin
tek bir ¢at1 altinda toplanmasina gerek olmadigimin ifade edildigi goriilmektedir.
Karar’da Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi (Telkoder) tarafindan
gonderilen goriise de yer verilmis, s6z konusu goriiste tiizel kisilikleri ayristirilan
Tiirk Telekom ve TTNet’in tekrar birbirleriyle ayn1 pazarda faaliyet yiiriitmeye
baslamalarinin sektdrde fiili tekel halini kalicilagtirmaya yonelik bir durum
olusturacaginin ifade edilmektedir.

15510.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili karar

1% Tirk Telekom tarafindan yapilan menfi tespit talebinin gerekgelerinden biri olan maliyet
duplikasyonunun engellenmesi hususuna iligkin olarak BTK goriisiinde, halihazirda Tiirk
Telekom ve TTNet arasinda yapilan anlagmalarla bu duplikasyonun oniine gegildigi ifadeleri yer
almaktadir.

's7 AB mevzuatindan Daha Iyi Diizenleme Direktifi'nde (Better regulation Directive-2009/140/EC,
25 November 2009) 61 nolu paragrafta fonsiyonel ayrimin ayrimeilik ihtimalini azaltarak ve ayrim
gozetmeme yiikiimliiliigliniin uygulanabilirligini artirarak rekabeti gelistirme kapasitesi oldugu,
fonksiyonel ayrim ylikiimliiligiiniin altyap1 rekabetinin makul zaman araliginda gelisme ihtimalinin
olmadig1 veya zayif oldugu durumlarda istisnai olarak uygulanabilecegi ifade edilmektedir.
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Kararda iglemin gergeklesmesi halinde, perakende hizmetlerin
tarifelerinin normal kosullarda onaya tabi degilken Tiirk Telekom’un perakende
pazarda hizmet vermesi durumunda bu pazardaki genisbant hizmetlerinin de
onaya tabi olabilecegi yoniindeki BTK degerlendirmesine yer verilmistir. Buna
ek olarak BTK’nin, mevcut durumda Tirk Telekom’un EPG*ye sahip isletmeci
olarak erisim, hesap ayrimi, maliyet muhasebesi, ayrim gozetmeme, seffaflik,
referans erigim teklifi hazirlama ve yayimlama, tarife kontroliine tabi olma gibi
yiikiimliiliikleri oldugu, olusabilecek ihlallerin ise bu Onciil diizenlemelerin
yani sira ex-post analizlerle de ortaya ¢ikarilabilecegi yoniindeki goriisii de yer
almaktadir.

Kurul, Tirk Telekom’un 6zellestirme siirecinde Rekabet Kurumunun
verdigi ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan Ozellestirme Sartnamesine
dercedilen “Tiirk Telekom’un toptan ve perakende pazardaki faaliyetlerinin
ayristirilmasina yonelik goriisiine'>®”, s6z konusu ayristirma sonrasi pazardaki
rekabetin istenen seviyede gergeklesmedigine ve BTK ile Telkoder goriisii
dogrultusunda islemin telekomiinikasyon pazart iizerinde olusabilecek muhtemel
olumsuz etkilerine iliskin degerlendirmelere yer verdikten sonra 4054 sayili
Kanun kapsaminda incelenemeyecegine karar vermistir.

3.3. TURKIYE’DE SEKTOREL MEVZUAT KAPSAMINDA
BIRLIKTE SATIS UYGULAMALARININ ELE ALINISI

3.3.1. Diizenleyici Genel Cerceve

AB’deki diizenlemelere paralel olarak 2008 yilinda yiiriirlige giren 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK)’nun amaci sektorde etkin rekabetin
tesisi, tiikketicilerin korunmas, alt yap1 gelisiminin saglanmasi ve yeni yatirimlarin
tesvik edilmesidir.

EHK’ya dayanilarak hazirlanan ikincil diizenleme Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Yetkilendirme Yonetmeligi'>’, Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin
Yiiritilmesinde Gegis Hakkina Dair Yonetmelik'®, Numara Tagmabilirligi
Yonetmeligi'®', Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi'®* ve Elektronik Haberlesme
Sektériinde Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmeciler ile Bu Isletmecilere

158 Ozellestirme siirecinde Rekabet Kurulu perakende internet saglayiciligi hizmetlerinin ayri bir
tiizel kisilik altinda sunulmasinin rekabetgi piyasa yapisina katkida bulunacagi yoniinde goriis
bildirmistir.

159.28.5.2009 tarihli, 27241 sayili Resmi Gazete

160°3.2.2010 tarihli, 27482 sayili Resmi Gazete

161°2.7.2009 tarihli, 27276 sayili Resmi Gazete

102.8.9.2009 tarihli, 27343 sayili Resmi Gazete
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Getirilecek Yikiimliiliklerin Belirlenmesi Hakkindaki Yonetmelik'®® (EPG
Yonetmeligi), Tarife Yonetmeligi'® isimli yonetmelikleri igermektedir. S6z
konusu ikincil mevzuatin AB’de ODC ile uyumlu hale getirildigi goriilmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’de de sektdrel diizenleme ile rekabet¢i olmayan veya
darbogaz ozelligine sahip pazarlarin rekabet¢i bir yapiya kavusmasini temin
edebilmek amaciyla onciil diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bahse konu
onciil diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan periyodik pazar analizleri,
ilgili pazarlarin ve ilgili pazarlarda EPG’ye sahip isletmecilerin belirlenmesi ve
pazarlarin rekabete acilmasini saglamak ve rekabetin desteklenmesi amaciyla
bu isletmecilere yilikiimliilikler getirilmesi yine AB diizenleyici ¢ercevesi esas
alinarak olusturulmus diizenlemelerdir.

Daha dncekiboliimlerde ifade edildigitizere telefon, televizyon, internet ve
mobil hizmetler ayni anda ¢oklu oyun uygulamasi kapsaminda sunulabilmektedir.
Coklu oyun uygulamasini olusturan hizmetlerden'®> olan telefon ve genisbant
internet hizmetleri pazarlarinda halihazirda BTK tarafindan EPG’ye sahip
tesebbiis olan Tiirk Telekom’a birtakim yiikiimliilikkler getirilmistir.

Genigbant internet erisim hizmetleri kapsaminda tanimlanan pazarlara
iliskin olarak, Tiirk Telekom’un genel anlamda toptan seviyede erisim saglama,
ayrim gozetmeme, seffaflik, referans erisim teklifi hazirlama ve yayimlama, tarife
kontroliine tabi olma, hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi, ortak yerlesim ve
tesis paylasimi saglama yiikiimlisi oldugu gorilmektedir. Tirk Telekom’un
[SS’lere sundugu toptan seviyede internet erisim tarifeleri BTK onayma tabi
iken internet erigimine yonelik son kullanici tarifeleri bir diger deyisle perakende
pazarda olusan fiyatlar BTK onayina tabi degildir.

Sabit telefon hizmetlerinin alt pazarlarinda erisim saglama, ayrim
gozetmeme, seffaflik, referans erisim teklifi hazirlama ve yayinlama, tarife
kontroliine tabi olma dahil olmak {izere birtakim yiikiimliiliikler getirilmistir.
Bu kapsamda Tiirk Telekom tarife ve kampanyalarimni, Tarife Yonetmeligi'nde
ongoriilen siirelerde BTK’ya bildirmek zorundadir.

Tiirkiye sektorel diizenlemesinde genisbant internet ve sabit ses
hizmetleri pazarlarinda EPG ilan edilen tesebbiislere birtakim yiikiimliiliikler
getirilmekle birlikte coklu oyun uygulamalarina iliskin olarak pazar analizi veya
yilikiimliilik anlaminda herhangi bir diizenlemeye rastlanmamigtir. Bunun yani
sira AB uygulamasina benzer sekilde, spesifik olarak birlikte satis uygulamalarina
1631.9.2009 tarihli, 27736 sayili Resmi Gazete
16412.11.2009 tarihli, 27404 Sayili Resmi Gazete

1955809 say1ili Kanun kapsaminda BTK’nin yayincilik hizmetlerinde herhangi bir diizenleme yetkisi
bulunmamaktadir.
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yonelik BTK tarafindan yiiriitiilmekte olan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Mevcut
gelismelerden ¢oklu oyun uygulamalar1 kapsaminda sunulan paket hizmetlerine
iliskin olusabilecek rekabet karsiti durumlarin diizenleyici kurum tarafindan vaka
bazinda incelenecegi anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de sebekeler arasi rekabetin istenen diizeyde olmamasimin
da bir sonucu olarak ¢oklu oyun uygulamalar1 6rnekleri diger iilkelere oranla
sinirlt kalmaktadir. Coklu oyun uygulamalarinin gelisiminin telekomiinikasyon
sektortindeki rekabetin bir sonucu olarak ortaya cikacagi dikkate alindiginda,
diizenleyici otoritenin sebekeler arasi ve sebeke ici rekabetin gelismesi amaciyla
yaptigi birtakim diizenlemelere yer vermenin yerinde oldugu diistintilmektedir.

BTK, sebekeler arasi rekabetin desteklenmesini temin etmek amaciyla,
5 yil siireyle veya fiber internet abonelerinin sabit internet aboneleri toplamina
oraninin %25 seviyesine ulasana kadar fiber internet erisim hizmetlerinin
pazar analizi siirecine dahil edilmemesine ve EPG Yonetmeligi uyarinca
Tiirk Telekom’un fiber altyapisi iizerinden ISS’lere ayrim gézetmeden hizmet
sunmasina ve s6z konusu tarifeleri BTK ya bildirmesine karar vermistir'®,

BTK’nin, rekabetin artirilmasi amaciyla gergeklestirdigi bir diger
diizenleme Yalin ADSL uygulamasina yonelik diizenlemedir. Yalin ADSL, daha
onceki boliimde ifade edildigi iizere, coklu oyun uygulamalarinin alternatif
isletmeciler tarafindan da sunulmasina olanak saglayacak, boylelikle oncelikle
sebeke ici rekabeti destekleyerek sebekeler arasi rekabetin olusmasinda ve
gelismesinde bir basamak olarak islev gorebilecektir. Bu baglamda Yalin
ADSL’nin uygulamaya gegirilisine iligkin siirece iligkin bilgi vermenin uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Yerlesik isletmecinin 2003 yilindan itibaren internet
hizmeti i¢in sabit telefon hizmetini sart kosmasi uygulamasi 2008 yilinda Rekabet
Kurumuna sikayet edilmis, sikdyet {lizerine baglatilan bir inceleme sonucunda
Rekabet Kurulu 2009 yili basinda sabit telefon hizmetinin internet hizmetinden
ayrilarak “Yalm ADSL” hizmetinin uygulamaya gecirilmesi yoniinde Tiirk
Telekom’a ve BTK ya goriis bildirmistir. 2010 y1li basinda BTK, gerceklestirdigi
piyasa analizleri kapsaminda, Veri Akis Erisimini Igeren Toptan Genisbant
Erisim piyasasinda Tiirk Telekom’a Yalin ADSL/VDSL toptan genisbant erisim
(IP seviyesinde veri akig erisimi) saglama yilikiimliiliigii getirmistir. Siiregte
yasanan gecikmeler sonucunda olusan sikdyetler {izerine BTK, Yalin ADSL/
VDSL erisim saglama yiikiimliisii olan Tiirk Telekom’un genisbantta rekabeti
artirici 6zelligi olan Yalin ADSL hizmetlerini saglamada geciktigini tespit ederek;
Tiirk Telekom’u yiikiimliligiinii hakli bir neden olmaksizin geciktirmemesi,
Referans IP Seviyesinde Veri Akis Erisimi Teklifi’'nde yer alan usul ve esaslara

166.03.10.2011 tarih ve 2011/DK-10/511 say1li karar
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uygun bir sekilde Yalin ADSL hizmetini saglamasi gerektigi ve uygulamada
yasanan aksakliklar1 gidermesi yontinde ihtar etmistir'®’. Boylelikle Yalin ADSL
uygulamasinin 2011 yili iginde uygulamaya gectigini sdylemek miimkiindiir.

Yerlesik isletmeci Tiirk Telekom’un ¢oklu oyun uygulamalari sunmak
amaciyla yaptig1 girisimden bahsetmek gerekmektedir. Internet erisim
hizmetlerinde esas olarak toptan seviyede faaliyet gosteren Tiirk Telekom tiglii
oyun hizmetlerini sunabilmek icin perakende seviyede de faaliyet gostermek
istemektedir. Rekabet Kurulu séz konusu basvurunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadiga karar vermistir'®®. S6z konusu karar cergevesinde
BTK’nin Rekabet Kurumuna gonderdigi goriiste genel olarak Tiirk Telekom’un
perakende seviyede faaliyet gostermesiyle rekabete karsiti etkilere yol agmasi
ihtimalinin giliglendigini, fonksiyonel ayrimin piyasada giiveni ve seffaflig:
saglayarak rekabeti destekledigi ifade edilmektedir. Ancak BTK Tiirk Telekom’un
kendisine yaptig1 bagvuru iizerine aldig1 kararda s6z konusu islem ile genigbant
yatirimlarina yapilacak olumlu katk:i ve tiiketici refahinin artacagi, ti¢lii oyun
gibi hizmetlerden azami seviyede faydalanilabilmesi ve etkinlik kazanimlarina
yol acacagi gerekgeleriyle Tiirk Telekom™un 1.1.2012°den itibaren perakende
genigsbant internet hizmetleri pazarinda faaliyet gostermesine izin vermistir.
Kararinda dikey biitlinlesik pazarlara 6zgii rekabet karsiti uygulamalarin bertaraf
edilebilmesi amaciyla perakende diizeyde sunulacak tarifelerin toptan seviyeye
de yansitilmas1 kosuluyla Tiirk Telekom tarafindan perakende pazarda sunulacak
hizmetlerin tarife onaymna tabi olmasi gerektigi sonucuna varmistir'®®. Tiirk
Telekom’a perakende seviyede getirilen bu yiikiimliilik ile fiyat sikistirmasi
ihlalinin dniine ge¢ilmeye calisildig1 anlasilmaktadir.

3.3.2. Degerlendirme

Coklu oyun hizmetlerinin sunulmasini olanakli kilan genisbant internet
erisim altyapisi1 yatirimina yonelik olarak geligsmis iilkelerde 6nemli planlarin
oldugu goriilmekte iken Tiirkiye’de ise genigbant internet yayilimina yonelik
mevcut planlarda yer alan hedeflerin genel ifadelerle tanimlandigi goriilmekte, bu
anlamda detayl1 bir planin varligindan séz edilememektedir (Unver 2010, 232-
233). Genigbant internet erisiminin yayginlagmasi ve bant genigliginin artmasinin,
tilke ekonomisi i¢in dnemli etkileri oldugunu gosteren c¢alismalar mevcuttur
(Tozer 2011, 165-166). Genisbantin yayginlasmasinda altyap1 rekabetinin 6nemi
biiyliktlir. Zira gelismis tllkelerde bakir kablo sebekesi ve kablo TV sebekesi
arasindaki rekabetin isletmecilerin fiber optik alaninda yatirim yapmalarimi tesvik
ettigi goriilmektedir (Singh ve Raja 2009, 25).

16713.04.2011 tarih ve 2011/DK-07/178 sayili BTK karar1
1% Bkz. dipnot 155.
1904.08.2011 tarih ve 2011/DK-10/411 say1li karar
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Bununla birlikte mevcut durumda alternatif altyapilarin tim cografyaya
hizmet gotiiremedigi/yayginlasamadigi dikkate alindiginda, Tiirkiye c¢apinda
genigbant internet erisimi sadece yerlesik isletmecinin bakir kablo altyapisi
kullanilarak saglanabilmektedir. Bunaalternatifolan kablo sebekesisadeceniifusun
yogun oldugu bazi sehirlerde yayginlasmistir. Tiirkiye’de kablo TV altyapisinin
smirlt sayida bdlgeye hizmet gotlirdiigii, iiye sayisinin birka¢ milyon oldugu ve
genigbant internet hizmetleri pazarindan aldig1 diisiik pay dikkate alindiginda
yerlesik igletmeci igin rekabetgi baski yaratmaktan uzak oldugu sdylenebilecektir.
Bu baglamda ayr tlizel kisilik olarak kurulan ve kablo TV altyapisini isleten
Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S. (Tiirksat)’nin hala devlet
miilkiyetinde olmasi ve bu altyapiya iliskin hukuki sorunlar nedeniyle kablo TV
sebekesinin istenen diizeyde gelistirilememesine yol agmaktadir. Bu anlamda
Tiirksat 6zellestirmesinin en kisa slirede gergeklestirilmesinin altyapi rekabetine
onemli katki saglayacag diisiiniilmektedir (Unver 2010, 210-212) .

Yeni nesil sebekeler olarak adlandirilan fiber yatirimlarinin uzun dénemde
maliyet avantaji1 yaratmasina karsin ilk ingaas1t maliyetlidir. Fiber optik yatirimlara
yerlesik isletmeci, baz1 ISS’ler ve kablo sebekesi tarafindan gegtigimiz yillarda
baglanmustir.

Altyap1 rekabetine gegiste onemli bir agama olan yerel agm paylasima
acilmasi 2006 yilinda yiiriirliige girmesine ragmen s6z konusu yontem, diger
altyapr paylasim modellerini (VAE ve al-sat) ISS’ler tarafindan genis pazar
penetrasyonuna erismek amaciyla daha fazla tercih edilmesi ve siiren davalardan
halen yaygin bir sekilde kullanilamamaktadir'” (Unver 2010, 214).

Altyapt rekabeti igin yapilan dilizenlemenin yeni girisimcileri
cekmede yetersiz oldugu, kablo altyapisinin mevcut durumda rekabetci baski
yaratmaktan uzak oldugu ve fiber altyap1 yatirimlarinin uzun dénemde maliyet
avantaji yaratmasina karsin ilk insasinin maliyetli oldugu dikkate alindiginda
yakinsamadan elde edilebilecek faydalardan azami Olglide fayda saglamak ve
genisbant yayiliminin ekonomi, egitim, saglik, is diinyas1 vb alanlarda yaratacagi
kazanimlardan mahrum kalmamak i¢in AB uygulamalar 15181nda devlet destegi
altinda, genis capli ve farkli alanlardan katilimin saglanmasiyla detayli bir
planlamanin yapilmasinin zorunluluk arz ettigi diisiiniilmektedir (Unver 2010,
231). Bu planlamada sektorde olusan darbogazlari ¢6zmek adina etkin ve genis
capli diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Atiyas 2005, 160). Unver (2010) bu
baglamda yapilacak plan kapsaminda belediye, 6zel sektor ve enerji sirketlerinin
katiliminin saglanmasina ve devlet destegine dikkat cekmektedir.

1701 Mart 2010 tarihi itibariyle, veri akis erigimi ve al-sat yontemleriyle erigim saglayan abone
sayis1 6,3 milyon iken, YAPA’da bu saymim 15.000 oldugu gériilmektedir (Unver 2010, 214).
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Genigbant yayilimmin etkin rekabetin olmayist dogal olarak bu
teknoloji iizerinden sunulan hizmetlerin yeteri 6l¢iide yayginlagmamasina ve
olusacak yeni pazarlarda da rekabetin olusamamasina yol agacaktir. Coklu oyun
uygulamalarina iliskin diizenleme yapmak karmasik bir islem olsa da altyapi
rekabetinden bahsedilemeyen bir ortamda vaka bazinda degerlendirme yapmanin
ve rekabetin Onceden tesis edilmesi anlaminda hazirlikli olunmamasinin
gecikmelere yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Paket satis uygulamalarina yonelik
olarak diizenleme yapilmamasi, mevcut diizenlemelerin yeterli goriilmesi ve bu
uygulamalarin yarattig1 rekabet karsiti sorunlarin vaka bazinda degerlendirilmesi
yakinsama karsisinda bekle-izle!”" politikalarinin uygulandigini gostermekte,
s0z konusu belirsizlik ortami1 da diizenlemelerin tutarsiz olmasina yol
acabilmekte, yatirimcilarin ve isletmecilerin yatinm giidiisiinii olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Singh ve Raja 2009, 27).

Bilindigi gibi rekabet hukuku hakim durumun kétiiye kullanilmast
baglaminda yalnizca ex-post miidahale edebilmekte, bununla birlikte sektorel
mevzuat ise Onciil diizenlemelerle rekabeti destekleyerek ihlallerin 6niine gegmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda iki diizenleyicinin de ¢oklu oyun uygulamalarini,
bu uygulamalarin ¢esitlenmesine ve yayginlagsmasina olanak taniyan rekabet
ortaminin olugmasini saglayarak ve soz konusu gelismeleri ve yenilikleri
engellemeden ele almasi 6nem arz etmektedir.

71 Singh ve Raja kitabinda yakinsamaya karsi diinya capinda izlenen politikanin direnme, bekle-
izle ve olanak saglama olarak ii¢ baslik altinda toplamigtir (2009, 27).
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SONUC

Cogunlukla etkinlik artisina yol actigt gozlemlenen birlikte satig
uygulamalar1 zaman zaman rekabeti kisitlamak amaciyla da kullanilabilmektedir.
Telekomiinikasyon sektdriinde yapilan diizenlemeler ve teknolojide gergeklesen
gelismeler sonucunda televizyon, internet ve telefon hizmetlerinin bir arada ¢oklu
oyun uygulamalart adi altinda sunulabilmesi miimkiin olmustur. Coklu oyun
uygulamalarinin indirimli olarak satilmasi ve tek bir tedarik¢iden tiim hizmetlerin
alinabilmesini saglayarak tiiketicilerin iglem ve arastirma maliyetlerini diislirmesi
tiikketiciler tarafindan giderek daha ¢cok ragbet edilmesine yol acarken, iireticiler bu
uygulamalar1 abone kayip oranlarini diisiirmenin ve miisteri sadakatini artirarak
gelirlerini artirmanin bir yolu olarak degerlendirmektedir.

Yayginlig1 giin gectikge artan ¢oklu oyun uygulamalarmin genigbant
erisim altyapist iizerinden sunulmasi telekomiinikasyon sektoriinde yerlesik
isletmecilerin altyapiya sahipligi ile birlikte degerlendirildiginde birlikte
satis kapsaminda degerlendirilen bu uygulamalarin rekabet karsiti etkilere
neden olabilecegi goriilmektedir. Bu anlamda rekabet hukukunun birlikte satig
uygulamalarina yaklagimi 6nem kazanmakta, hangi sartlar altinda bu 6rneklerin
hakim durumun kétiiye kullanilmas1 anlaminda ihlal olarak degerlendirileceginin
tespiti gerekmektedir.

AB’de birlikte satis uygulamalar1 kapsaminda incelenen kararlara ve
mevzuata bakildiginda, (i) baglanan pazarda hakim durum tespiti, (ii) birlikte
satisa konu olan iriinlerin ayr1 drlinler olmasi, (iii) uygulamanin baglanan
pazar(lar)da rekabet karsit1 kapama etkisine neden olmast, (iv) tiikketiciye {iriinleri
ayr1 ayri satin alma segcenegi sunulmamasi ve (v) birlikte satis uygulamasimin hakli
gerekgesinin olmamasi sartlarinin saglandigi durumda birlikte satis uygulamalari
kullanilarak hakim durumun kétiiye kullanildigi sonucuna varilabilmektedir. Bu
baglamda, iki ayr1 {iriiniin tespitine yonelik belirleyici unsurun tiiketici tercihleri
oldugu, birlikte satisa konu tirlinlere yonelik olarak ayrik talepler olmasi ve bahse
konu tiriinleri ayr1 ayri tireten tesebbiislerin varligi durumunda ayri iiriinlerin var
oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Coklu oyun uygulamalarinda karma
paket satis uygulamasiin bir sonucu olarak iiriinlerin tek tek alinmasimin yani
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sira paket olarak da satin alinmasi farkli pazar tanimlarina gidilebilecegi yoniinde
bir isaret niteligindedir. Birlikte satisa konu olan iiriin pazarlarindan en azindan
birinde hakim durum tespitine iliskin olarak ise, tesebbiislerin pazar paylarinin,
altyapr miilkiyeti, teknolojik gelismeler, dlcek ve kapsam ekonomileri ve iiriin
portfoyiliniin zenginligi gibi unsurlarla desteklendigi goriilmektedir. Birlikte
satis yontemiyle, baglayan pazarda sahip olunan hakim gii¢ baglanan pazar(lar)a
aktarilarak kotiiye kullanilabilmektedir. Paketin bir biitiin olarak ve paketi olugturan
iriinlerin bagimsiz halde satin alinmalar1 halinde gerceklesen fiyatlar {izerinde
yapilacak degisikliklerle paketin cazip hale getirilmesi pazar kapama etkisini
rekabet karsiti yonde artirabilecek ve yukarida rekabet ihlali degerlendirmesi igin
dordiincii maddede sayilan gerekliligin dolayli olarak saglanmasina yol acacaktir.
Bu asamada birlikte satis uygulamasinin baglanan pazar(lar)da yol agtigi
pazar kapama etkisinin 6l¢iilmesinde, bu pazar(lar)da gerek hakim konumdaki
tesebbiisiin siire¢ igerisinde gosterdigi performansin gerekse piyasada faaliyet
gosteren veya potansiyel tesebbiislerin performanslarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunlarin yani sira hakim durumdaki tesebbiis tarafindan sunulan
paketlerin rakipler tarafindan sunulabilme imkaninin oldugu durumlarda birlikte
satis uygulamasmin kapama etkisinin smirli oldugu degerlendirilmektedir.
Birlikte satig uygulamalariin birgok zaman etkinlik dogurdugu dikkate alinarak
birlikte satis uygulamasindan kaynaklanan rekabet karsiti pazar kapama etkisinin
s0z konusu etkinlik kazanimlariyla gerekg¢elendirilmesi ile bir anlamda fayda
maliyet analizi yapildig1 goriilmektedir.

Birlikte satis uygulamalarinin sektorel diizenleyici tarafindan ele
almmasinin s6z konusu uygulamalarin yol acabilecegi potansiyel ihlalleri tespit
etmek ve olusan darbogazlari ¢dozmek bakimindan olduk¢a onemli oldugu
disiiniilmektedir. Bu baglamda, AB’de ortak diizenleyici ¢ergeve kapsaminda
yapilan diizenlemelerin yani sira paket satiglara yonelik olarak birtakim onciil
calismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu caligmalar kapsaminda g¢oklu oyun
pazarlaria iliskin olarak belirlenebilecek ilgili pazar tanimlari izerinde duruldugu
ve bu uygulamalari sunan ve baglayan pazarlarda EPG’ye sahip olan tesebbiislere
¢oklu oyun uygulamalarinin rekabet karsit1 etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla
birtakim yiikiimliliikler getirilebildigi goriilmiistiir. Bu yiikiimliiliiklerin genel
olarak, diger isletmecilerin ¢oklu oyun uygulamalar1 kapsaminda sunulan katma
degerli hizmetleri sunulabilmelerine olanak tantyacak sekilde yerlesik isletmecinin
altyapisinin diger isletmeciler tarafindan kullanilabilmesi, kampanyalarinin
onceden UDO’lara bildirilmesi gibi zorunluluklar oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira bazi AB iiyesi iilkelerde yerlesik isletmeci tarafindan sunulan
paket satislara birtakim sinirlamalar getirilmektedir. Bu yiikiimliiliikklerden
kampanyalarm bildirilmesi yiikiimliiligii ile paket satislar yoluyla olusabilecek
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fiyat sikistirmasinin dnceden tespit edilerek Oniine gegilmeye calisilmaktadir.
Genel olarak getirilen yiikiimliiliikklerin paketlerin rakipler tarafindan da sunulmasi
ve rekabet ortaminin gelistirilmesi amacini tagidigi goriilmektedir.

Tiirkiye’detelekomiinikasyonsektoriinde cokluoyunlaranlamindabirlikte
satig uygulamalari yerlesik isletmeci 6nciiliigiinde yeni yeni sunulmaya baglamigtir
ve bu uygulamalarin yayginlig: gelismis tilke 6rnekleri ile karsilastirildiginda ¢ok
sinirlt kalmaktadir. Bu durumun nedeninin mevcut durumda telekomiinikasyon
sektortinde hedeflenen serbestlesme siirecinde yasanan gecikmeler sonucu yerlesik
operatoriin sahip oldugu altyapiya tam olarak alternatif bir sebekenin bulunmamasi
ve sebeke ici rekabetin istenen diizeye ulasamamis oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda sebeke ici ve sebekeler arasi rekabetin artirilmasi amaciyla rekabet
otoritesi ve diizenleyici otorite esgiidiimiinde birtakim adimlar atilmaktadir. Yalin
ADSL uygulamasinin 2011 yilinda hayata geg¢irilmesinin alternatif isletmecilerin
rekabet giiclinii artirarak farklilastirilmis hizmetler sunmasina yonelik bir adim
oldugu degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, fiber altyapmin bir siireligine
onciil diizenlemeden muaf tutulmasi ile coklu oyun uygulamalarinin sunulabildigi
altyapilardan biri olan fiber altyapiya yatinmin tesvik edildigi goriilmektedir.
Bu baglamda, ¢oklu oyun uygulamalarinin yayginlagmasinin temin edilmesi
amaciyla, mevcut diizenlemelerin yeterli goriilmemesinin gerektigi ve sektordeki
darbogazin kamu kurumu ve 6zel tesebbiisler olmak iizere bir¢ok tarafi icine
alan etrafli ve etkili diizenleme ve planlamalarla ¢oziilmesinin gerekli oldugu
distiniilmektedir.
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ABSTRACT

As a result of technological progress, telecommunications, broadcasting
and information technologies began to converge, hence fixed and mobile telephony,
television and internet (so called multi-play offerings) could be provided by
a single service provider. Multi-play offerings are nowadays extensively used
especially in developed countries that invest heavily on broadband infrastructure
and services. Being a type of tying/bundling practice, multi-play offerings could
be anti-competitive besides the efficiencies provided for both customers and
operators.

The aim of this thesis is to analyze the application of competition law
and sectoral regulation to multi-play offerings and to evaluate the approach of
EU and Turkey to these services. While possible difficulties that may be faced by
regulators in analyzing these services basically will be focused on the relevant
market definition; necessary regulations may be appropriate to provide level
playing field, enhance competition in multi-play offerings and to prevent possible
anti-competitive effects of these offerings.
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