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Eren YALDIZLI

GIRIS

Giinlimiizde devletler hizmet sunuslarimi kamu kurum ve kuruluslari
marifetiyle kamu harcamalar1 yapmak suretiyle ger¢eklestirmektedir. Bu nedenle
etkin bir kamu alim piyasasinin olugturulmast hem kamu kesiminin ihtiyaglarinin
en uygun kosullarla karsilanmasi hem de kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasi

sayesinde vergi miikelleflerine karsi sorumlulugun yerine getirilmesi agisindan
onem arz etmektedir (Uniibol 2012, 1).

Ulke ekonomileri igerisinde kamu alimlarmin ulastig1 biiyiiklik ve bilim
ve teknolojide yasanan hizli gelismeler goz Oniinde bulunduruldugunda kamu
ihtiyaglarinin tek bir tesebbiis tarafindan karsilanma imkani giin gectikce
azalmaktadir. Ozellikle ileri teknoloji ve sermaye birikimi gerektiren, biinyesinde
yliksek risk unsuru barindiran, farklt uzmanlik ve teknik donanim gerektiren
asamalardan olusan kamu alimlari tesebbiisler i¢in isbirligini zorunlu kilmaktadir
(Ozdemir 2006, 1). Tesebbiislerin tek baslarmna ifa edemeyecekleri biiyiikliikteki
isleri gerceklestirmek icin etrafinda bir araya geldikleri is birlikleri, isletme
Ogretisinde “2 + 2 = 5” olarak ifade edilen bir sinerjiyi ortaya c¢ikarmaktadir
(Tuzluoglu 2010, 1).

Kanun koyucu, goriilen lizum {izerine kamu alimlarimi diizenleyen 4734
say1ll Kamu fhale Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuat
kapsaminda ortak girisim miiessesesini diizenlemistir. Kamu alimiin konusunu
olusturan isi ortak girisim araciligtyla ifa eden taraflar 6lgek ekonomileri sayesinde
maliyet tasarrufu saglayabilmekte, riski paylasabilmekte, ileri teknolojiye daha
kolay erigebilmekte ve piyasaya giris engellerini bertaraf edebilmektedir. Ancak
bu miiessese agirlikli olarak ayni veya yakin pazarlarda faaliyet gosteren taraflarca

meydana getirildiginden rekabetci endiselerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Bu ¢alismada kamu ihale hukukunda is ortakliklar1 ve konsorsiyumlar olarak
diizenlenen ortak girisimlerin rekabet hukuku kapsaminda nasil degerlendirilmesi
gerektigi incelenmektedir. Ancak yap-islet, yap-islet-devret gibi 4734 sayili
Kanun’un kapsami disinda kalan fakat kamu kurumlari tarafindan ve kamu kaynagi
kullanilarak gergeklestirilen bazi kamu alimlari i¢in kurulan ortak girisimler bu

calisma kapsaminda incelenmemektedir.

Tezin birinci boliimiinde calismanin genel smirlarini ¢izen kamu alim
piyasalariin genel 6zellikleri ortaya konulmustur. Buna gore ilk olarak, kamu
alimlar1 ve ihale kavrami iizerinde durulmus, ardindan tilke ekonomileri agisindan
onemine deginilmis ve son olarak kamu alim piyasalarina ydnelik ulusal ve
uluslararasi diizenlemelere yer verilmistir. ikinci béliimde genel hatlari ile ortak
girisim miessesesi degerlendirilmis, kamu ihale hukuku ve rekabet hukukundaki
ortak girisim diizenlemelerine iligkin bilgi verilmistir. Kamu ihale hukukunda
is ortakliklar1 ve konsorsiyumlar seklinde diizenlenen ortak girisimlerin hukuki
niteligi ve rekabet hukuku ¢ercevesinde degerlendirilmesi tezin iiglincii boliimiinde
ele alinmistir. Tezin dordiincli ve son boliimiinde ise ihalelere ortak girigim
araciligryla sunulan tekliflere yonelik rekabet otoritelerinin degerlendirmelerine

ve ¢alisma kapsaminda ulasilan sonug ve dnerilere yer verilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM

KAMU ALIM PIYASALARI VE GENEL OZELLIiKLERI

1.1. KAMU ALIMLARI VE iHALE KAVRAMI

Devlet, kaynagini kamu giiclinlin olusturdugu yetki ve ayricaliklarini
kullanarak kendi sorumluluk alanindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmektedir. Bu
ylikiimliiliikleri tek tarafli irade agiklamasiyla yerine getirebilecegi gibi karsilikli
irade uyusmasina dayanan sozlesmeler aracilifiyla da yerine getirebilmektedir
(Akdogan 2015, 91). Ozellikle siireklilik esasina gore idare tarafindan sunulmasi
gereken kamu hizmetlerinin ifasinda sozlesme ydntemine basvurulmaktadir
(Sezer 2002, 157).

Devletin tek tarafli olarak diizenleyecegi islemlerle kamu hizmetlerini gérmek
yerine sozlesme iligkisine dayali olarak kamu hizmetlerini piyasa unsurlar
araciligryla yerine getirmesinin temel nedeni kamu kaynaklarinin kullanilmasinda

etkinligin saglanmasidir.

Devletin kamu kaynaklarinin etkin kullanimi gerekgesiyle 6z kaynaklarini
kullanarak dogrudan yerine getirmedigi kamu hizmetlerini piyasadan satin almasi
“kamu alimlar1” olarak tanimlanmaktadir (Toprak 2014, 4). Daha genel bir ifade
ile kamu alimlari, kamu kesiminin ihtiyacglarini kargilamak iizere mal, hizmet ve

yapim isi alimlarini ifade etmektedir (Uniibol 2012, 5).

Aygiin’e gore (2016, 4), kamu alimlarinda iki temel unsur bulunmaktadir.
Bu temel unsurlardan ilki alimi1 gergeklestiren tarafin “kamu giiciinii kullanan
bir kamu kurumu ya da kamu kurulusu” olmasidir. Diger temel unsur ise alimin

konusunun mal alimi, hizmet alim1 veya yapim isi olmasidir.
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Kamu alimlarint gergeklestirmek icin ¢esitli kamu alim usulleri bulunmakla
birlikte baslica tercih edilen usul ihale usuliidiir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD), Diinya Ticaret Orgiiti (DTO), Diinya Bankasi (DB) gibi
uluslararasi orgiit ve organizasyonlar da kamu alimlarinda etkinligin saglanmasi

hususunda 1hale usuliiniin 6neminden bahsetmektedir.

Ihale, kamu kesiminin mal veya hizmet ya da yapim isi niteligindeki
ihtiya¢larinin en uygun fiyatla, yani kamu gelirlerinin en etkin kullanilmasiyla
kargilanmas1 olarak ifade edilebilir (Gok 2010, 12). Toprak (2014, 3), ihaleyi;
“hukuk dilinde, devletin ¢esitli ihtiyaclar1 i¢in yiliklenime girecek kisilerden
mal ve hizmet satin almasi” olarak ifade etmistir. Aygiin, ihalelerin 6zellikle
kamu alimlarinin gergeklestirilmesi maksadiyla kamu kesimi tarafindan
diizenlenebilecegi gibi 6zel kesim tarafindan da mal veya hizmet alimlarinda

tercih edilebilecegine vurgu yaparak ihaleleri:

Merkezi hiikiimet ya da yerel yonetimler (belediyeler) basta olmak iizere kamu
kaynagi kullanilarak harcama yapan birimlerin ihtiyact olan mal veya hizmetlerin

alinmas siirecinde en sik kullanilan usullerden biri (2016, 1)
olarak tanimlamistir.

Yasal diizenlemelere bakildiginda ihale kavrami ile 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu’nda (2886 sayili Kanun) hem kamu alimlarinin hem kamu satiglarinin,
4734 sayih Kamu Thale Kanunu (4734 sayih Kanun)'nda yalmzca kamu
alimlarinin, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’da (4046
sayili Kanun) kamu paylari ve isletmelerinin miilkiyetinin satiginin ifade edildigi
anlasilmaktadir (Toprak 2014, 3).

Kamu alimlart ve ihale kavramlarina iliskin yapilan tanim ve yasal
diizenlemerden iki kavramin da birbirine yakin anlamlarda kullanildig:
goriilmektedir. Ancak esas itibartyla kamu alimlar1 devletin yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken tercih ettigi bir politika araci iken ihale bu politikanin hayata
gegcirilmesinde tercih edilen bir usuldiir. Bu hususa Biiber (2008, 9-10)’den yaptig1
aktarimla Aygiin su sekilde deginmektedir;

Tiirkiye 'deki hukuki diizenlemelerde ve akademik ¢alismalarda ‘ihale’ kavramu,
‘kamu alimlary’ ve ‘kamu satiglart’ ile ‘bu alimlarda ve satislarda uygun bedelin
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belirlenmesine iliskin artirma veya eksiltme yontemi’ kavramlariyla bir arada
kullanilsa da kamu kurumlary ‘ihale usullerine’ tabi olmadan da kamu alimlarini
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, kamu alimlart kavrami kamu ihalesi kavrami ile
ayni anlama gelmemektedir. Kamu alimlarmmin bir yontemi olan kamu ihaleleri,
kamu kurumlarinca yapilan satislar soz konusu oldugunda da kullanilabilmektedir.
Ote yandan, kamu ihalesi yapilmadan da kamu alimlar: gerceklestirilebilmektedir.

(2016, s. 15).

Buagiklamalar 1s1§inda goriilmektedir ki kamu alimlari ile ihale kavramlarinin
siklikla birlikte ve hatta zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmalarina ragmen

birbirlerinden farkli kavramlardir.

1.2. KAMU ALIMLARININ ULKE EKONOMILERI IiCiN ONEMI

Devletlerin ekonomi politikalarint milli paralarin fiyat istikrarini saglamaya
yonelik para politikalar1 ve kamunun gelir ve harcama bi¢imlerinin belirlendigi
maliye politikalar1 sekillendirmektedir. Kamu alimlarinin finansmaninin kamusal
kaynaklardan, 6zellikle kamu kaynaklari igerisinde onemli bir paya sahip olan
vergilerden karsilaniyor olmasi kamu alimlarinin da bir maliye politikasi araci
olarak diisliniilmesini gerektirmektedir. Nitekim devlet bu sayede ekonomi
icerisinde aktifrol alabilmekte ve “ekonomiye dogrudan miidahele edebilmektedir”
(Aygtin 2016, 1).

OECD’nin tiiye tllkelerine iligkin istatistiki verilerinden kamu alimlarinin
iilke ekonomileri icerisinde ne denli dnemli bir yere sahip oldugunu anlamak
miimkiindiir. Oyle ki OECD iiye iilkelerinin gerceklestirmis olduklar1 kamu
alimlarinin gayri safi yurti¢i hasilalarina (GSYH) oranlan incelendiginde iiye
iilkeler arasinda farklilik gostermekle birlikte OECD fiye iilkeleri ortalamasinin
son veri girig yil1 olan 2015 y1l1 itibariyla %13,18 oldugu, bu oranin Tiirkiye i¢in
yine ayni yil itibartyla %10,85 oldugu goriilmektedir'.

Ote yandan yine OECD tarafindan sunulan bilgilere gore 2015 yili itibariyla
kamu alimlarinin toplam kamu harcamalari igerisindeki paymnin OECD iiye
iilkelerinde ortalama %30,26 oldugu, bu oranin Tiirkiye i¢in yine ayn1 y1l itibariyla
%32,76 ile OECD ortalamasinin {izerinde oldugu gortilmektedir.

! https://stats.oecd.org/# (Erisim Tarihi: 31.12.2018)
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Kamu Thale Kurumu (KiK) tarafindan yayimlanan kamu alimlari
izleme raporlarinda® altisar aylik periyotlarla gerceklestirilen kamu alimlar
istatistiklerine yer verilmektedir. Bu raporlarda KiK temelde ikili bir ayrima
gitmektedir. Buna gore kamu alimlar1 6ncelikle 4734 sayili Kanun kapsaminda
olanlar ve kapsam disinda olanlar® olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. 4734 sayili
Kanun kapsamina giren kamu alimlar1 da {iglii bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Bu ayrima gore kamu alimlari; i) 4734 sayili Kanun’da belirtilen ihale usulleri
kapsaminda gerceklestirilen ihaleler ile yapilan kamu alimlari, ii) dogrudan temin
ile yapilan kamu alimlar1 ve iii) istisna kapsaminda yapilan kamu alimlar1 olarak

iice ayrilmaktadir.

Son bes yilda 4734 sayili Kanun kapsamina giren ihaleler, dogrudan teminler
ve istisnalarin timiinii iceren toplam kamu alimlar1 biyiikliiklerine asagidaki
tabloda yer verilmektedir.

Tablo 1: 4734 sayili Kanun Kapsamindaki Kamu Alimlari (bin TL)

Yillar ihaleler Dogrudan Temin istisna Toplam
2013 89.237.530 6.433.774 9.213.471 104.884.775
2014 97.420.824 7.419.983 8.393.401 113.234.208
2015 128.244.122 8.276.761 11.913.904 148.434.787
2016 155.661.190 3.817.742 14.184.903 173.663.835
2017 210.299.779 3.286.233 19.304.274 232.890.286

Kaynak: http://www.ihale.gov.tr/ihale istatistikleri-45-1.html, (Erisim Tarihi:01.01.2019)

Gorildigi tizere iilkemizde 4734 sayili Kanun kapsaminda son bes yilda
yapilan kamu alimlar1 harcamalarinda ciddi bir artis goriilmektedir. 2013 yilindan
2017 yilina gelindiginde gergeklestirilen kamu alimlar1 harcamalarinda %120’ nin
lizerinde bir artis gerceklesmistir.

2 http://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html (Erigim Tarihi: 01.01.2019)
3 4734 sayil Kanun kapsaminda olmayan fakat 3996 sayili Yap-islet-Devret Kanunu ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu kapsaminda olan ve EKAP’a kaydedilen kamu alimlaridur.

6
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Son bes yilda 4734 sayili Kanun kapsaminda yapilan kamu alimlarinin hangi
usullerle yapildigi ise asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 2: 4734 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alimlar1 Usullerinin Kamu
Alimi Tutar1 Uzerinden Pay1 (%)

Yillar ihaleler Dogrudan Temin Istisna Toplam
2013 85% 6% 9% 100%
2014 86% 7% 7% 100%
2015 86% 6% 8% 100%
2016 90% 2% 8% 100%
2017 90% 1% 8% 100%

Kaynak: http://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html, (Erisim Tarihi:01.01.2019)

Gorildigi tizere; son bes yilda 4734 sayili Kanun kapsamina giren kamu
alimlarmin biiyiik bir gogunlugu ihale usulii ile gergeklestirilmistir. Thale usulii
ile yapilan kamu alimlarinin toplam kamu alimlar1 igerisindeki pay1 2017 yili
itibariyla %90 seviyelerinin iizerine ¢ikmistir. Kamu alimlarinda rekabet ilkesi
ile bagdasmadig: diisiiniilen dogrudan temin usulii ile yapilan kamu alimlarinda
ise ciddi bir diisiis oldugu ve toplam kamu alimlar i¢erisindeki payimin 2017 yili
itibartyla %1 seviyelerine geriledigi dikkat cekmektedir (KiK 2017).

Ulke ekonomilerinde nemli bir yer tutan kamu alimlarinin etkin bir sekilde
yapilmast kamu aliminin taraflarini olusturan kamu kesimi ve piyasa aktorleri igin
biiyiikk 6nem arzetmektedir (Aygtin 2016, 11). Etkin bir kamu alim sisteminden
yalnizca devlet ve piyasa aktorleri menfaat elde etmeyecektir. Sezer’e gore bu
paydaslarin menfaatlerinin yaninda;

vergi miikellefi vatandaglar vergilerinin yerinde kullanildigindan emin olacaklar,

tiiketiciler kamu hizmetlerinden en verimli ve uygun sekilde yararlanabilecekler,

biirokratlar seffaf bir sistemde agik kurallar rehberliginde hareket edebilecekler ve

dis yatirimeilar acik ve adil rekabet ortaminin etkisiyle yatirimlarini artiracaklardir.
(Sezer 2002, 158).
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Goriilmektedir ki kamu alimlarmin etkinligi tiim paydaglar agisindan 6nem
arz etmektedir (Uniibol 2012, 5). Bir maliye politikasi araci olarak iilkelerin
ekonomi politikalari agisindan bdylesine 6nemli bir yer tutan kamu alimlariin
esitlik, saydamlik, rekabet vb. hususlar gozetilerek belirli ilkeler ¢ercevesinde

gerceklestirilmesi gerekmektedir.
1.3. KAMU ALIMLARINA EGEMEN OLAN iLKELER

4734 sayili Kanun’un “Temel Ilkeler” baslikli 5. maddesinde ihaleye cikan
idarelerin hangi ilkeleri saglamakla sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore;

mal veya hizmet alimi ile yapim islerinin gerceklestirilmesi amaciyla ihaleye ¢ikan

idarenin ilgili ihalede saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi,

kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarda ve zamaminda karsilanmasi ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini

saglamasi beklenilmektedir. Kamu ihale hukukuna egemen olan bu ilkelerin
benimsenmesinin temel amacinin kamunun kaynaklarinin etkin kullanilmasi
ve dolayisiyla kamunun ihtiyaglarinin en uygun fiyatla karsilanmasi oldugu
degerlendirilmektedir (Gok 2010, 12).

Aygiin (2016, 36-48) ihale siirecinde idarelerin gozetmesi gereken hususlardan
bahsederken AB uygulamalari ile benzerligine de vurgu yaparak 4734 sayili
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen temel ilkeler iizerinde durmustur. Mevcut
calisma ile alakasi dogrultusunda kanunun anilan maddesinde sayilan ilkelerden

saydamlik, rekabet ve esitlik ilkelerine asagida kisaca yer verilmektedir.

1.3.1. Saydamlik Tlkesi

Kamu ihale hukukuna egemen olan ilkelerden ilki saydamlik ilkesidir*. Bu
ilkenin ihale siirecine dogru bir sekilde yansitilmasiyla birlikte tiim siire¢ seffaf bir
bigimde kamuoyunun bilgisine sunulmus ve ilgili denetim organlarinin denetim
faaliyetlerine agik hale getirilmis olmaktadir. Boylelikle seffaflagan ihale siireci
daha rekabetgi bir yapiya kavusmaktadir.

44734 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda sayilan temel ilkeler arasinda herhangi
bir iistlinliik veya dncelik bulunmamakla birlikte ilgili maddede temel ilkelere yer verilis sirasina
gore degerlendirme yapilmistir.
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Oyle ki bu hususta Akyazi (2013, 98) genel hatlariyla saydamlik ilkesini kamu
alimlarinda “rekabetin saglanmasi i¢in kamu alimlarinin potansiyel isteklilere
duyurulmasi ve kamuoyunun kamu alimlar1 sonuglarindan haberdar edilmesi”
olarak tanimlamistir. Bununla birlikte Gok (2010, 13) saydamlik ilkesinin rekabet
ilkesinin hayata gecirilebilmesi i¢in olmazsa olmaz niteligi haiz oldugunu,
Sezer (2002, 157) ise rekabet¢i bir ihale siirecinin 6n kosulunun ihale siirecinde

saydamlik ilkesinin yerine getirilmis olmasina bagli oldugunu vurgulamislardir.

1.3.2. Rekabet ilkesi

4734 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen ihale usullerine gore mal veya
hizmet alimi veya yapim isi gergeklestirmek iizere ihale edilen islerde ilgili
pazarda faaliyet gosteren ve birbirleri ile rekabet halinde olan tesebbiislerin ihale
stirecinde en avantajli teklifi vermek iizere kendi aralarinda yarigmasi rekabet
ilkesinin ihale siirecine yansimasinin bir sonucudur. Thale siirecinde tesis edilen
rekabet sayesinde ilgili idare tarafindan 6nceden belirlenen kriterler dogrultusunda
ihaleye katilmaya hak kazanan tesebbiisler kendi aralarinda rekabet etmekte
ve boylece ihaleyi diizenleyen idare i¢in en uygun fiyath teklifi segme olanag:
dogmaktadir.

En uygun fiyatin olusumunda 6nemli unsurlardan ve rekabet gostergesinden
birisi ihaleye talep gosteren istekli sayisidir. Thaleye talep gosteren istekli say1si
arttikca ihale siirecinde istekliler arasindaki rekabet de artmakta ve bdylece
ihalenin konusunu olusturan mal ya da hizmet alim1 veya yapim isi daha uygun

fiyatla yaptirilabilmektedir.

Gok’e gore (2010, 14-15) kamu ihalelerinde rekabet ilkesinin tesis edilmesi
ile birlikte ihalenin konusunu teskil eden mal ve hizmet alim1 ya da yapim isi en
uygun fiyata gergeklestirilebilmekte ve boylelikle kamu kaynaginin tam karsiligi
alinabilmektedir. Kartalc1 (2010, 136); kamu alimlarinda rekabetin tesis edilmesi
sayesinde istekli sayisinin arttigini ve netice itibariyla kamunun daha kaliteli mal

veya hizmeti daha ucuz fiyata elde ettigini savunmustur.

Aygiin (2016, 39), kamu ihalelerine egemen olan ilkelerden rekabet ve

saydamlik ilkelerinin birbirleri ile yakin hatta “ayirt edilmesi gii¢” ve “birbirlerini
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tamamlayic1” iki ilke oldugunu vurgulayarak rekabet ilkesinin kamu kaynaklarinin

etkin kullanilmasinda énemli bir rol oynadigini belirtmistir.

Netice itibariyla, rekabetin tesis edilebildigi kamu alimlarinda maliyet
etkinligi saglanabilmekte ve bdylelikle toplumsal refahta artig goriilebilmektedir.
Ancak, rekabetin tam olarak tesis edilemedigi ihalelerde kamu kaynaklarinin
etkinsiz kullanimi ile birlikte piyasada kimi tesebbiislerin hakim duruma gelmesi

kimi tesebbiislerin de pazar disina itilmesi s6z konusu olabilmektedir.

1.3.3. Esitlik Tlkesi

Kamu alimlart siirecinde ilgili kamu alimmi gergeklestiren idarenin
isteklilere karst her tiirlii eylem ve takdirinde esit mesafede ve tarafsiz olmasi
ve hatta ayrimciliktan kaginmasi kamu ihale hukukuna egemen olan ilkelerden
esitlik ilkesi ile giivence altina alinmistir. Bu ilkenin kamu alim siirecine dogru
bir sekilde aktarilmasi ile birlikte istekliler arasinda “irk, din, mezhep, milliyet,
siyasi diislince, cografi bolge, akrabalik iligkileri” gibi nedenlerle ayrimcilik ve
kayirmacilik yapilmamaktadir (GOK 2010, 16).

Gok (2010, 17), esitlik ilkesinin ihale siirecinin bagindan sonuna kadar olan
tiim asamalarinda gozetilmesi gerektigini, 6zellikle de ihalenin istekli sayisim
dogrudan etkileyecek olan sartnameler hazirlanirken esitlik ilkesine aykiri
hiikiimlere yer verilmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Aksi halde kamu
alimlarinda kendilerine esit kosullarda muamele edilmedigini diisiinen istekliler
ayni idarenin gelecekteki kamu alimlarina teklif sunmaktan da imtina etmekte ve
bdylelikle katilimc sayisinda diisiis meydana gelmektedir (Chernomaz 2006, 2).
Bu durumda ihalede arzu edilen rekabet ortami da olusmayacagindan ihalenin
nihai amaci olan en uygun fiyata en kaliteli kamu alimin1 gergeklestirme diisiincesi
de giiglesmektedir.

1.4. KAMU ALIMLARINA YONELIiK DUZENLEMELER

1.4.1. Uluslararasi Diizenleme ve Anlasmalar

Gelismis ve gelismekte olan dilkelerin kamu alimlari mevzuatina
bakildiginda iilkelerin kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda mevzuatlarina sekil
verdikleri goriilmektedir. Her ne kadar iilkeler mevzuatlarini kendi ihtiyaglari
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dogrultusunda sekillendirseler de kamu alimlari mevzuatinin pek cok iilkede
benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Aygiin 2016, 22). Bunun nedeni kiiresel ve
bolgesel ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla ¢esitli uluslararasi kurum, kurulus
ve organizasyonlarin gergeklestirmis olduklari ve {iye olan taraflar1 baglayici

niteligi bulunan diizenlemeler ve anlagsmalardir.

Kiiresel Olgekte ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla kamu alimlarina
yonelik diizenlenme ve anlasmaya DTO’niin kamu alimlari anlagsmalari® 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. Bolgesel 6l¢ekte ticaretin serbestlestirilmesi, mal ve
hizmetlerin serbest dolasimi amaciyla kamu alimlarina yonelik diizenleme ve
anlagmalara ise Avrupa Birligi (AB)’nin Kamu Alimlar1 Direktifleri®, Birlesmis
Milletler (BM)’in Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) nun
Kamu Alimlar1 Model Kanunu’ (UNCITRAL Model Kanunu 2011) 6rnek olarak

gosterilebilir.

Ayrica baglayici olmasalar da tiyeleri arasinda ekonomik isbirligine yonelik
arastirma ve calismalariyla OECD ve Diinya Bankasi (DB) gibi olusumlar da iilke

mevzuatlariin sekillenmesinde 6nemli rol oynamiglardir (Akdogan 2014, 683).

1.4.1.1. Diinya Ticaret Orgiitii Kamu Alimlar1 Anlasmasi®

Anlagma, DTO tarafindan kamu alim piyasalarinda rekabetin tesis edilebilmesi
icin acik, adil ve seffaf kosullarin benimsenmesine yonelik {iye iilkelerin tarafi
oldugu ¢ok tarafl® bir anlagsma olarak diizenlenmistir (Alyanak 2014, 92).
Uluslararas1 baglayici nitelige sahip bu anlasmanin temel amaci taraf olan {iye
iilkelerin kamu alimlar1 pazarlarinin birbirlerine karsi a¢ilmasidir. Taraf olan iiye
iilkelerin yapacaklar1t mal veya hizmet alimi1 ya da yapim islerinin anlasmada

belirtilen esigi gegmesi ve istisnalar kapsaminda sayilmamasi halinde bu anlagma

5 Ocak 1996 tarihinde uygulamaya konulan “Agreement on Government Procurement (1994)” ve
6 Nisan 2014 tarihinde uygulamaya konulan “Revised Agreement on Government Procurement
(2012)”, https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa_e.htm (Erisim Tarihi: 03.01.2019)
OJ L 94, 28.3.2014, p. 65242 2014/24/AB ve OJ L 94, 28.3.2014, p. 243-374 2014/25/AB
Direktifleri.

"UNCITRAL Model Law on Public Procurement (2011), https://uncitral.un.org/en/texts/
procurement/modellaw/public_procurement

8 https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa e.htm
947 DTO iiyesinden olusan 19 tarafl1 bir anlagma.
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kapsaminda degerlendirilecegi diizenlenmektedir (Aygiin 2016, 25). Ancak
iilkeler kendi politikalar1 dogrultusunda bu esik degerleri yiikseltebilmekte ve yeni
istisnalar getirebilmektedir. Bagka bir ifade ile liye tilkeler anlagsma hiikiimleri ile

ihtilafa diismeyecek sekilde mevzuatlarinda degisiklige gidebilmektedirler.

Anlasma, kamu alimlarina yonelik uluslararasi nitelikte ilk baglayici
diizenleme olmas1 ve pek ¢ok tilkenin kamu alimlart mevzuatini sekillendirmesi
nedeniyle onemli bir yere sahiptir. Ozellikle kamu alimlarinda genel ilkeleri
ve kamu alimlarinda ihale usullerini diizenleyen anlagma maddelerinin AB
mevzuatinin ve AB mevzuatinin mehaz teskil ettigi lilke mevzuatlarinin tesekkiil

etmesinde etkileyici oldugu goriilmektedir (Aygiin 2016, 27).

1.4.1.2. Avrupa Birligi Kamu Alimlar1 Direktifleri

AB’de kamu alimlarma yonelik ilk diizenlemeler iiye iilkelerin kamu
alimlarinda yerli mal ve hizmet sunumlarina ayricalik tanimasini engellemek ve
bdylelikle tiye iilkeler arasinda mal ve hizmet dolasimini kolaylastirmak amaciyla

gerceklestirilmistir.

Daha ilk donem diizenlemelerinde ihalelerde katilimci sayisii artirmak
amaciyla belirli bir meblagin {izerindeki yapim ihalelerinin AB Resmi
Gazete’sinde yayimlanmasina yonelik kurallara yer verilmistir. Baz1 sektorlerin
anilan diizenlemelerin disinda birakilmasi ilk donem g¢alismalarinin etkinligini
azaltmistir. Ozellikle ulastirma, enerji, telekomiinikasyon, su ve savunma gibi
kamu harcamalar igerisinde dnemli paya sahip sektdrlerin mevzuat kapsaminin
disinda birakilmast istenen sonuglarin elde edilmesinin oniinde bir engel
olusturmustur (Alyanak 2009, 13).

Zaman igerisinde Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan mevzuatta eksik
goriilen hususlarin giderilmesi amaciyla gesitli ek diizenlemeler yapilmigtir. Daha
evvel mevzuat kapsami disinda birakilan sektorler ek diizenlemelerle birlikte
mevzuat kapsamina dahil edilmeye c¢alisilmistir. Bu amagla zaman igerisinde
Komisyon tarafindan pek c¢ok yonerge yayimlanmigtir, bu durum da kamu

alimlarinda ¢ok fazla daginik mevzuatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

12



Eren YALDIZLI

Mevzuattaki bu dagmikligin giderilmesi ve sadelestirilmesi amaciyla
(Alyanak 2009, 17) 2004 yilinda Komisyon tarafindan 2004/17/AB ve 2004/18/AB
direktifleri yayimlanmistir. Bu direktiflerden 2004/17/AB; klasik kamu alimlarina
yonelik diizenlemeleri igermekteyken, 2004/18/AB; su, enerji, ulagtirma ve posta
servisleri sektorleri gibi stratejik oneme sahip sektorlere yonelik kamu alimlarini

diizenlemektedir.

2014 yilinda kamu kaynaklarmin kullanilmasinda etkinligin artirilmasi icin
yukarida sayilan iki direktifin glincellenmesi glindeme gelmis ve 2016 yilinda
2014/23/AB, 2014/24/AB ve 2014/25/AB direktifleri yiiriirlige girmistir.
Mevzuat kapsaminda giincellemeler yapilmis olsa da yine bir direktifle klasik
kamu alimlari, bir direktifle su, enerji, ulagtirma ve posta servisleri sektorlerine

yonelik kamu alimlarinin diizenlenmesine gidilmistir'’.

AB’de kamu alimlarmma yonelik ilk c¢aligmalarin basladigi donemden
giliniimiize kadar pek cok mevzuat olusturma ve giincelleme ¢alismalari yapilmistir.
Her ne kadar mevzuat mevcut halini alana kadar pek ¢ok degisiklige konu olsa
da kamu alimlarma egemen olan ilkelerin hemen her mevzuat degisikliginde
benzer sekilde muhafaza edildigi, ilgili diizenlemelerde kamu alimlarinda genel
ilkelerin seffaflik, rekabet ve esit muamele ilkeleri ¢ergevesinde sekillendirildigi

goriilmektedir.

1.4.2. Tiirkiye Diizenlemeleri

Cumbhuriyet doneminde kamu alimlarina yonelik ilk diizenleme 22.04.1925
tarihli ve 661 sayili Miizayede, Miinakasa ve Ihalat Kanunu' (661 sayil
Kanun)’dur. 661 sayili Kanun’un 1. maddesinden'? ilgili kanunun kamu alimlar

ile birlikte kamu satiglarini da diizenledigi anlasilmaktadir.

10 https://ec.europa.cu/growth/single-market/public-procurement_en (Erisim Tarihi: 06.01.2019)
1128 Nisan 1925 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

12 “Hiikiimet namina vuku bulacak her nevi mubayat, satis, icar, insaat ve tamirat ve istiksafat ve
imalat ve isletme ve nakliyat ve miimasili islerin miinakasa ve miizayedesi kapali zarf usulii iizere
icra olunur. Atideki on sekizinci maddede tadat olunan ahvalde pazarlik ve on altinct maddede
gosterilen islerde aleni miizayede ve miinakasa caiz oldugu gibi insaati nafia ve igletme umuru bir
kanunu mahsusa miistenit olmak sartiyle emaneten icra olunabilir.”
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661 sayili Kanun’dan sonra 02.06.1934 tarih ve 2490 sayili Artirma, Eksiltme
ve Thale Kanunu'® (2490 sayili Kanun) yiiriirliige girmis, kamu alimlar1 ve kamu
satiglar1 bu kanun gergevesinde de birlikte diizenlemistir'®. 661 sayili Kanun’a
nazaran daha teferruatl ve kat1 bir sekilde diizenlenen bu kanuna yonelik istisna
ve muafiyet talepleri kanunun degisikligine zemin hazirlamistir (Aygiin 2016, 33).
Hasil olan degisiklik ihtiyaclar1 tizerine 08.09.1983 tarih ve 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu'® (2886 sayil1 Kanun) yiiriirliige girmis ve bu kanun ile 2490 sayili
Kanun yirtrlikten kaldirilmistir'®, 2886 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikli
1. maddesinden anlasilacagi lizere bu kanun da daha onceki kamu alimlarini
diizenleyen 661 sayili Kanun ve 2490 sayili Kanun gibi kamu alimlari ile birlikte

kamu satiglarini da diizenlemistir.

Nihayet, Avrupa miiktesabatina uyum kapsaminda 04.01.2002 tarih ve 4734
say1l1 Kanun ve 05.01.2002 tarih ve 4735 say1li Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu
(4735 sayili Kanun) yiiriirliige konulmustur!’. Anilan bu iki kanun 6ncekilerden
farkl olarak yalnizca kamu alimlarmi diizenlemektedir. Ulkemizde kamu alimlari
4734 ve 4735 sayilh Kanun’larmm yiriirliik tarihi olan 01.01.2003 tarihinden

itibaren bu kanunlarda yer verilen hiikiimlere gore diizenlenmektedir.

4734 sayili Kanun’un “4Amag¢” baslikli 1. maddesinde kamu hukukuna tabi
olan ve kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluglarinca gergeklestirilen
kamu alimlarmin esas ve usullerinin bu kanun kapsaminda diizenlendigi
belirtilmistir. Ote yandan kanunun “Kapsam ” baglkl1 2. maddesinde 1. maddede
anilan idarelerin hangileri oldugu ve sayilan idarelerin mal ve hizmet alimlar1 ve
yapim islerinin bu kanun hiikiimlerince yiiriitiildiigii diizenlenilmistir. Mal, hizmet
ve yapim kavramlarindan nelerin anlasilmasi gerektigi ise Kanun’un “Zanimlar”
baslikli 4. maddesinde belirtilmistir.

1310.06.1934 tarih ve 2723 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

142490 say1li Kanun’un 1. maddesi:

“Umumi miilhak ve hususi biitgelerle idare edilen daireler namina alma, satma, yaptirma, kegfettirme,
kiraya verme, kiralama ve bunlara benzer diger isler bu kanunda yazili olan hiikiimlere gére yapilir.
1510.09.1983 tarih ve 18161 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

162490 say1li Kanun, 2886 say1li Kanun’un 94/a maddesi uyarinca yiiriirlitkten kaldirilmistir.
174734 sayili Kanun ve 4735 sayili Kanun 22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.
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4734 sayili Kanun’un “Istisnalar” baslikli 3. maddesinde ise hangi kamu
alimlarmin bu kanun kapsaminda yer almadigi diizenlenmistir. Genel itibariyla
devlet tarafindan desteklenmesinde fayda goriilen sektorlerin, devletin gizlilik
prensipleri dogrultusunda faaliyet gosteren kamu kurumlarinin, ivedi bir sekilde
goriilmesinde {istiin kamu menfaatinin oldugu diisiiniilen kamu alimlarinin, 6lgek
itibariyla kiigiik addedilebilecek kamu alimlarinin vb. bu kanun kapsaminda
gerceklestirilen kamu alimlarindan istisna olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
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iKiNCi BOLUM

GENEL HATLARI ILE ORTAK GiRiSIM MUESSESESI
2.1. ORTAK GIRISIM KAVRAMI

Ekonominin kiiresellesmesi ve teknolojide yasanan hizli gelisim ile birlikte
sermayenin uluslararasi dolasiminin 6ntindeki engeller giin gectikge azalmaktadir.
Kiresel olgekte meydana gelen bu gelismeler dogrultusunda hem ¢ok uluslu
tesebbiisler hem de ulusal tesebbiisler artik pek ¢ok sektorde biiyiik sermaye,
yiliksek teknoloji, uzmanlik ve yiliksek risk unsurunu goze almayi gerektiren
isler/projeler icin faaliyet gostermektedirler. Bu tlirden bir is, zaman zaman tek
bir tesebbiisiin kendi mali ve teknik olanaklarinin yetersizligi nedeniyle yerine
getirilemeyecegi gibi bazi durumlarda da isin tesebbiisiin sahip oldugu uzmanlik
alanlarindan farkli alanlarda uzmanlhk gerektirmesinden kaynakli olarak tek
tesebbiis tarafindan yerine getirilememektedir (Tuzluoglu 2010, 9).

Tesebbiisler is diinyasinda meydana gelen bu esasli degisime uyum
saglamak ve pazardaki faaliyetlerini devam ettirmek adma c¢esitli isbirligi
yontemleri gelistirmektedir. Bu yoOntemlerin basinda ortak girisimler (joint
venture) gelmektedir. Ogretide ortak girisim kavraminin yerine zaman zaman

“joint venture”, “miisterek iy ortakligi”, “konsorsiyum”, “miisterek tesebbiis”, “ig
arkadaghgr” gibi kavramlarmn da kullanildigi gériilmektedir (Ozdemir 2006, 8).

Kayihan’a gore (2003) ortak girisimler; ortak girisime taraf olan tesebbiislere
yeni yatirim hedeflerini hayata gecirmek, teknik, ekonomik ve hukuki engelleri
bertaraf etmek, yiiksek maliyet gerektiren isler i¢in maaliyeti birlikte iistlenmek
ve risk unsuru yiiksek olan faaliyet alanlarinda riski paylagsmak gibi pek ¢ok

avantaj saglamaktadir.
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Tesebbiislerin yukarida sayilan bu avantajlar1 elde etmek icin ortak girisim
vasitastyla bir araya gelmelerinin sebebi, ortak girisimlerin kurulus ve isleyis
yoniinden diger isbirligi yontemlerine nazaran daha esnek ve basit kurallara tabi
olmasidir (Ozdemir 2006, 4). Bu is modelinin esnekligi, hukuki birlesme ve
devralmalara nazaran ¢dziilme ve tasfiye islemlerinin daha kolay olmasindan ve
ticari hayatin bekledigi pratiklik ve esnekligi saglamasindan kaynaklanmaktadir
(Kaythan 2003).

Bir is birligi modeli olarak ortak girisimler siklikla tercih edilmesine
ragmen literatliirde bu kavrama yonelik net bir tanimin yapilmasimdan imtina
edildigi goriilmektedir (Daymlarli 1999, 24; Kayihan 2003; Ozdemir 2006, 5).
Bu durum Tiirk hukuk sisteminde ortak girisimlere iliskin agik diizenlemelerin
bulunmamasindan ve ortak girisimlerin pek ¢ok farkli sektorde, farkli tiirlerde,
genis bir uygulama alanina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Celebi (2017, 102), ortak girisimleri; tiizel kisiligi olsun veya olmasin
hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz kisi veya kuruluslarin, tek bir isin
veya siireklilik arz eden bir isin gergeklestirilmesini taraflarin miistereken taahhtit
ettikleri ve bu taahhiitlerinden miiteselsilen sorumlu olduklar1 bir is birligi modeli
olarak tanimlamigtir. Kaythan (2003) ise ortak girisimlerin tarafini olusturan ana
tesebbiislerin ortak girisim tizerindeki ortak kontrol hakkina vurguda bulunarak
ortak girisimleri iki veya daha fazla tesebbiisiin kaynaklarini belirli bir amaca
ozgiilemek suretiyle biitiinlestirmesi olarak ifade etmistir. Ozdemir (2006, 10),
ortak girisimleri genel bir ifadeyle iki veya daha fazla gercek veya tiizel kisinin
ortak bir menfaate yonelik olarak kurduklari, sézlesmeye dayali bir ortaklik tiirii
olarak tanimlamistir. Altay (2007, 25) da ortak girisimleri tek bir tesebbiisiin
kaynak ve risk kapasitesi bakimindan tek basina iistlenemeyecegi faaliyetleri
ortak yonetim/ortak kontrol esasina dayanarak birden fazla tesebbiis tarafindan

yliriitmek olarak tanimlamistir.

Literatiirde yer alan farkli tanimlamalardan yola ¢ikarak kanaatimizce ortak
girisimi en genel anlamiyla; birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin,
ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in tek bir ise veya siireklilik arz eden bir ise
mahsus kurduklar1 ve ortaklarinin birliktelik esasina gore miistereken kontrol
ettikleri bir ortaklik tiirii olarak tanimlamak miimkiindiir.
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2.2. ORTAK GIRISIM TURLERI

Ortak girigimler; kurulus sekilleri, taraflarinin tabiiyetleri/milliyetleri,
ortak girisimin konusu, taraflarin faaliyet gosterdikleri pazardaki konumlar
gibi pek ¢ok farkli agidan siniflandirmaya tabi tutulabilmektedir. Ancak mevcut
calisma ile ilgisi bakimindan yalmizca kurulug bakimindan ortak girisimler
iizerinde durulacaktir. Ogretide ortak girisimler siklikla kurulus bakimindan salt
sozlesmeye dayali ortak girisimler ve sermayeye katilmali ortak girigimler olarak
ikiye ayrilmaktadir (Altay 2007, 27; Celebi 2017, 103; Ozdemir 2006, 10).

2.2.1. Salt Sozlesmeye Dayah Ortak Girisim

Salt sozlesmeye dayali ortak girisimlerde ortak girisimin taraflarini olusturan
ana tegebbiisler tek bir igin veya gecici mahiyette bir faaliyetin yerine getirilmesi
icin misterek menfaatleri dogrultusunda bir sozlesme etrafinda bir araya
gelmektedir (Poroy vd. 2003, 17). Altay, salt sézlesmeye dayali ortak girisimlerin
Omriiniin miisterek amacin yerine getirilmesi ile smirli oldugunu, baska bir
ifadeyle ortak girisimin konusunu olusturan isin ifa edilmesi ile son bulacagim
belirtmektedir (2007, 28).

Bu degerlendirmeler paralelinde Ozdemir (2006, 10) ve Kayihan (2003),
salt sozlesmeye dayali ortak girisimlerin tipik bir adi ortaklik iligskisinden ibaret
oldugunu, 6098 sayili Kanun kapsaminda adi ortaklik hiikiimlerine tabi oldugunu

ve ortak girigsimin taraflardan ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmadigini savunmaktadir.

2.2.1.1. Esash Unsurlan
2.2.1.1.1. Sozlesme Unsuru

Saltsdzlesmeye dayali ortak girisimler bir sozlesme etrafinda sekillenmektedir
ve hukuk sistemimizde bu tiir ortak girisimler 6098 sayili1 Kanun’un 620 ve devami
maddelerince diizenlenmis bulunan adi ortaklik hiikiimlerine tabidir. Hukuk
sistemimizde ortak girisimlere iliskin bir diizenleme bulunmadigindan 6098 sayili
Kanun’un 12. maddesi uyarinca ortak girisim sézlesmeleri herhangi bir gegerlilik
sartina tabi tutulmamaktadir (Tile 2013, 7). Bu nedenle bu tiir ortak girisimler

sozli olarak dahi kurulabilmektedir, ancak bu durumun bir istisnasi olarak 4734
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sayili Kanun’un 14. maddesinde ortak girisim sozlesmelerinin gegerliliginin yazilt

olarak yapilmasi sartina baglandig goriilmektedir (Ozdemir 2006, 13).

2.2.1.1.2. Taraf/Kisi Unsuru

6098 sayili Kanun’un 620. maddesinde adi ortaklik s6zlesmesinin iki veya
daha fazla kisi tarafindan kurulabilecegi diizenlenmistir. Bu kanun hitkmiinden adi
ortaklik olarak kurulan salt sdzlesmeye dayali ortak girisimlerin gergek veya tiizel
kisiler arasinda kurulan bir hukuki iliski oldugu anlasilmaktadir. S6zlesmenin
taraflarini olusturan bu kisiler hem ekonomik hem de hukuki yonden birbirinden
bagimsizdirlar ve ortak girisimin kurulmasindan sonra da bu bagimsizliklarini
muhafaza etmektedirler (Ozdemir 2006, 14).

2.2.1.1.3. Miisterek Ama¢ Unsuru

Salt sozlesmeye dayali ortak girigimler tabi oldugu adi ortaklik hiikiimlerine
gore taraflarinin kaynaklarmi misterek bir amaci gergeklestirmek adina
birlestirdikleri bir kisi birligidir. Bu tiir ortak girisimlerde ortakligi olusturan
taraflarin amaci tek birisi veya gecici mahiyette birigiicraederek bu faaliyetlerinden
elde ettikleri kar1 aralarinda paylagsmaktir. Nitekim, Altay (2007, 41) da miisterek
amaci, “riskli bir faaliyetin ortaklasa paylasiimasi ve bu faaliyetten elde edilecek

karin paylasilmasir” olarak tanimlamstir.

2.2.1.1.4. Affectio Sociatis Unsuru

Salt s6zlesmeye dayali ortak girisimleri olusturan taraflar yukarida deginilen
misterek amaci gergeklestirebilmek adma ortakligin sevk ve idaresinde bilfiil
caba gostermektedirler. Ortaklik sézlesmesinde ve ortaklar tarafindan alinan

kararda aksi belirtilmedikge biitiin ortaklar ortakligi yonetme hakkina sahiptir'®,

Literatiirde salt sdzlesmeye dayali ortak girisimin temel unsurlarindan olan
affectio sociatis unsuruna miisterek amag¢ ugruna birlikte gaba gésterme unsuru

da denilmektedir".

186098 say1li Tirk Borglar Kanunu’nun 625. maddesi
1% Ozdemir, E. Kamu Ihale Hukuku Uygulamalarinda Ortak Girisim Miiessesesi, 2006, s. 16
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2.2.1.1.5. Siire Unsuru

Taraflarin salt sdzlesmeye dayali ortak girisim aracilifiyla taahhiit ettikleri
isin ifa edilmesi veya ortak girisimin kurulus amacimin ortadan kalkmasi ile
birlikte ortak girisim sona ermektedir®. Bir bagka ifadeyle salt sozlesmeye dayali
ortak girisimlerde ortak girisimin siiresi taraflarin misterek amaciyla sinirlidir
(Ozdemir 2006, 17).

2.2.2. Sermayeye Katilmah Ortak Girisim

Kurulusuna gore ortak girisim tiirlerinden digeri sermayeye katilmali ortak
girisimlerdir. Altay, bu tiir ortak girisimleri su sekilde tanimlamaktadir:
Sermayeye katilmali ortak girisim, stratejik bir igbirligine zemin olusturan ve temel
sozlesme olarak adlandirilan bir sézlesme uyarinca ekonomik agidan bagimsiz en az
iki kisi tarafindan kurulan ve ortaklasa kontrol edilen, kalici ekonomik faaliyetleri

yiiriitme ve ozellikle riski tasfiye etme amacina yonelik olarak bir ticaret ortakliginin
kurulmasini éngéren bir igbirligi modelidir (2007, 105).

Altay (2007, 70), sermayeye katilmali ortak girisimlerin iki katmandan olusan
bir isbirligi modeli oldugunu ileri stirmektedir. Buna gore; birinci katmanda ortak
girisimi olusturan taraflar tipki s6zlesmeye dayali ortak girisimlerde oldugu gibi
bir sdzlesme etrafinda bir araya gelmektedir. Ikinci katmanda ise bu sozlesme
uyarinca bir ortak girisim sirketi kurulmaktadir. Daha sonra bu iki katman

arasindaki iliski uydu sozlesmeler?! araciligiyla tesis edilmektedir.

Sermayeye katilmali ortak girisimler siireklilik ve kalicilik gerektiren
faaliyetlerde tercih edilen bir isbirligi modelidir. Bu tiir ortak girisimlerde de
salt sozlesmeye dayali ortak girisimlerde oldugu gibi taraflar miisterek menfaati
gerceklestirmek amaciyla bir sdzlesme uyarinca bir araya gelmektedir. Ancak bu
ortak girisim tiirlinde digerinden farkli olarak taraflar sézlesme kapsaminda yeni
bir tesebbiis kurmakta veya halihazirda var olan bir tesebbiis biinyesinde is birligi
yapmakta ve miisterek menfaatlerini ortak girisim araciligryla gerceklestirmektedir
(Ozdemir 2006, 11).

2 6098 sayilt Kanun’un 639. maddesi.

2! Ortaklar ile ortak girisim sirketi arasinda diizenlenen s6zlesmelerdir. Bu sézlesmeler, ortaklarin
ortak girisim sirketinin faaliyet alani ile ilgili olan edimlerin yerine getirmelerini diizenlemektedir
(Altay 2007, 70).

20



Eren YALDIZLI

Ticaret sirketi seklinde kurulan sermayeye katilmali ortak girisimler genelde
tek bir isin ifa edilmesi i¢in tercih edilmemektedir. Bu tarz islerin ifasi igin
tasfiyesinin daha kolay olmasi ve taraflara sagladig1 esneklik nedeniyle siklikla adi
ortaklik niteligini haiz salt s6zlesmeye dayali ortak girisimler tercih edilmektedir.
Ozetle, sermayeye katilmali ortak girisimler genellikle uzun émiirlii ve kurumsal
bir yap1 insa etme niyetiyle tercih edilmektedir (Altay 2007, 71). Bu husus
sermayeye katilmali ortak girisimleri salt s6zlesmeye dayali ortak girisimlerden
ayiran en karakteristik husustur.

2.2.2.1. Esash Unsurlar

2.2.2.1.1. Kahe1 Ekonomik Faaliyetlere Yonelik Olarak Kurulmasi
Unsuru

Sermayeye katilmali ortak girisimler ortak girisimin taraflarinca kalict
nitelikteki ekonomik faaliyetlerin yerine getirilmesinde tercih edilmektedir.
Yukarida da belirtildigi lizere bu 6zelligi ile sermayeye katilmal1 ortak girisimler
salt sozlesmeye dayali ortak girisimlerden ayrigsmaktadir.

Ortak girisimin kalict olmasiyla kastedilmek istenen ortak girisimin herhangi
bir siire ile smirlandirilmamis olmasi degil, yiriitilen ekonomik faaliyetin
kurumsal bir cergevede yliriitiilecek olmasi ve gecici nitelikteki ekonomik
faaliyetlere nazaran daha uzun siire devam edecek olmasidir (Altay 2007, 106).

2.2.2.1.2. Bagimsiz Olarak Faaliyet Gosterme Unsuru

Sermayeye katilmali ortak girisimler ortak girisimin taraflarini olusturan
tesebbiislerden bagimsiz bir tesebbiis olarak tesekkiil etmektedir. Bu tiir ortak
girisimlerde taraflar kaynaklarinin bir kismimi ortak girisim biinyesinde bir
araya getirmekte ve ortak girisim bu kaynaklar ile kendi ekonomik faaliyetlerini
taraflardan bagimsiz bir sekilde yiiriitmektedir (Altay 2007, 107).

2.2.2.1.3. Ortak Kontrol Unsuru

Sermayeye katilmali ortak girisimler birbirinden ekonomik ve hukuki
yonden bagimsiz en az iki gercek veya tiizel kisi tarafindan kurulmaktadir. Ortak
kontrolden bahsedebilmek i¢in bu iki bagimsiz hukuk 6znesinin ortak girigimi

birlikte kontrol etmeleri gerekmektedir.
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Sermayeye katilmali ortak girisimin esaslt unsurlarini olusturan bagimsiz
olarak faaliyet gdsterme unsuru ile ortak kontrol unsuru ilk bakista birbirleri ile
celisiyor gibi goziikse de esasinda bu iki unsur birbirlerini tamamlayici niteliktedir
(Altay 2007, 108).

2.2.2.1.4. Sozlesme Unsuru

Sermayeye katilmali ortak girisimler de salt sozlesmeye dayali ortak girisimler
gibi bir s6zlesme etrafinda meydana gelmektedir. Taraflar anilan sézlesme uyarinca

bagimsiz bir varlik olarak ortak girisimi meydana getirmektedir (Altay 2007).

2.3. TURK HUKUK SISTEMINDE ORTAK GIRISIME ILISKIN
DUZENLEMELER

Tiirk hukuk sisteminde ortak girisimler dogrudan bir diizenlemenin konusunu
olugturmamakla birlikte dolayli olarak cesitli kanun hiikiimlerinde ve ikincil
mevzuat diizenlemelerinde yer almaktadir. Ancak mevcut ¢alismanin konusundan
sapmamak adina yalnizca 4734 sayili Kanun ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda diizenlenen ortak girisimler
incelenecektir.

2.3.1. Kamu Ihale Hukukunda Ortak Girisimler

Ortak girisimlerin dogrudan ortak girisim kavramiyla diizenlendigi yegane
birincil nitelikli diizenleme 4734 sayili Kanun’dur. Bu kanun kapsaminda
diizenlenen ortak girisimleri daha iyi anlayabilmek icin Oncelikle kanun
kapsaminda yer verilen “istek/i” kavramina ve bu tanim kapsaminda kimlerin
ihalelerde istekli olabilecegine bakmak gerekmektedir.

4734 sayilh Kanun’un “Tammlar” baslikli 4. maddesinde yer alan
tanimlamaya gore istekli; “mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinin ihalesine
teklif veren tedarikgi, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhidini” ifade etmektedir.
Bu tanimda yer verilen “tedarik¢i”, “hizmet sunucusu” ve “‘yapim miiteahhidi”
kavramlar1 da yine bu madde altinda tanimlanmistir. Buna gore tedarik¢i; “mal
alimi ihalesine teklif veren gergek veya tiizel kisileri veya bunlarin olusturduklar:

ortak girisimleri”, hizmet sunucusu; “hizmet alimi ihalesine teklif veren ger¢ek
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veya tiizel kisileri veya bunlarin olusturduklari ortak girisimleri”, yapim
miiteahhidi ise “yapim isi ihalesine teklif veren gercek veya tiizel kisileri veya

bunlarin olusturduklar: ortak girisimleri” ifade etmektedir.

Ayni madde kapsaminda ortak girisimler ise; “ihaleye katilmak tizere birden
fazla gercek veya tiizel kisinin aralarinda yaptiklar: anlasma ile olusturulan ig

ortakligi ve konsorsiyumlar” olarak ifade edilmistir.

Tanimlardan da anlasilacagi iizere gergek veya tiizel kisi olmasi fark
etmeksizin istekliler; tedarikgi, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhidi sifatlari
ile ihalelere teklif verebilecekleri gibi birden ¢ok hukuk 6znesinin bir araya
gelmesi ile olusturduklart ortak girisim vasitasiyla da kamu alim ihalelerinde
istekli olarak teklif verebilmektedir (Doganyigit, 2005, s. 94). Kamu ihale hukuku
kapsaminda yalnizca i ortakligi veya konsorsiyum seklinde kurulabilecek olan
ortak girisimler i¢in gercek veya tiizel kisilerin bir anlagma etrafinda bir araya
gelmeleri gerekmektedir.

Kamu ihale hukukunda karsilasilan bu ortak girisimlerin genel esaslari ise
4734 sayili Kanun’un “Ortak Girigimler” baglikli 14. maddesinde diizenlenmistir.
Burada diizenlenen genel esaslar dogrultusunda kamu ihale hukukunda ortak
girigimlerin iki sekli olan is ortakliklar1 ve konsorsiyumlara agsagida deginilmistir.

2.3.1.1. is Ortakliklan

Kamu alim ihalelerine is ortakligi** seklinde teklif sunmak isteyen gercek veya
tiizel kisiler, diger bir ifade ile is ortakliginin iiyeleri, bu is ortaklig1 vasitasiyla hak
ve sorumluluklariyla birlikte ihale konusu igin tamamini yerine getirmeyi taahhiit
ederler. s ortakliklari kamu alim ihalesini diizenleyen idarenin izni aranmaksizin

her tiirlii ihaleye teklif verebilmektedir.

Heniiz ihaleye tekliflerin sunulmasi asamasinda is ortakliginin iiyelerinden
ortak girisim olugturduklarina dair anlagsma istenmekte ve bu anlasmada is
ortakligini sevk ve idare ile ylikiimlii olan pilot ortagin belirtilmesi beklenmektedir.
Anilan anlagma is ortakligmin teklifi ile birlikte ihaleyi diizenleyen idareye

sunulmaktadir.

224734 sayili Kanun’un 14. maddesinde diizenlenmistir.
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Anilan ihalenin ig ortakliginin uhdesinde kalmasi durumunda, kamu alimini
gergeklestiren idare ile is ortakligi arasinda sézlesme imzalanmadan 6nce noter

tasdikli is ortaklig1 sozlesmesinin idareye sunulmasi gerekmektedir.

Is ortakhig1 tarafindan teklif verilmesi asamasinda sunulan is ortaklig
anlagmast ile ihalenin kazanilmasi halinde sunulan is ortaklig1 sdzlesmesinde ortak
girigimi olusturan taraflarin taahhiit edilen isin yerine getirilmesinde miistereken

ve miiteselsilen sorumlu olduklarini belirtmesi gerekmektedir.

2.3.1.2. Konsorsiyumlar

Kamu alim ihalelerine teklif sunmak isteyen gerg¢ek veya tiizel kisilerin
tercih ettigi ortak girisim tiiriiniin digeri ise konsorsiyumlardir®®. Bu ortak girisim
tiirlinde konsorsiyumun {yeleri, is ortakligindan farkli olarak ihale edilen isin
tamamut i¢in degil yalnizca kendi uzmanlik alanlariyla ilgili kisimlar i¢in taahhiit

altina girmektedirler.

Is ortakliklarindan farkli olarak konsorsiyumlarin her tiirlii ihaleye teklif
sunmalart uygun goriilmemistir. Konsorsiyumlarin kamu alim ihalelerine teklif
sunabilmeleri, ihale konusu isin farkli uzmanliklar gerektirmesi durumunda
ihaleyi diizenleyen idarenin yayimladigi ihale dokiimaninda buna izin vermis

olmasi sartina baglanmistir.

Ihaleye teklif asamasinda tipki is ortakhiginda oldugu gibi konsorsiyum
iiyelerinden ortak girisim olusturduklarina dair anlagsma istenmektedir. Bu
anlagsmada konsorsiyum ortakligini sevk ve idare ile sorumlu olan koordinator
ortagin belirtilmesi gerekmektedir. Anlasma, konsorsiyumun teklifi ile birlikte

ithaleyi diizenleyen idareye sunulmaktadir.

flgili kamu alim ihalesinin konsorsiyumun uhdesinde kalmasi halinde
is ortakliklarinda oldugu gibi ilgili idare ile konsorsiyum arasinda sdzlesme
imzalanmadan Once konsorsiyumun noter tasdikli konsorsiyum sdzlesmesini

idareye sunmasi gerekmektedir.

Teklif asamasinda sunulan konsorsiyum anlasmasi ile ihalenin kazanilmasi

2 4734 sayili Kanun’un 14. maddesinde diizenlenmistir.
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halinde sunulan konsorsiyum sodzlesmesinde ortak girisimi olusturan gercek veya
tiizel kisi taraflarin ihalenin konusunu olusturan isin hangi kismini uzmanliklar
dogrultusunda taahhiit ettikleri ve taahhiit edilen kisimlarin yerine getirilmesinde
iiyeler arasindaki koordinasyonun hangi koordinator ortak araciligiyla saglanacagi
belirtilmektedir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken husus; is ortaklig:
sozlesmelerinde tiyelerin taahhiit edilen isin yerine getirilmesinde miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olduklar1 agik¢a diizenlenmekteyken konsorsiyum
ortaklarinin kamu alimini1 gergeklestirecek olan ilgili idare ile arasindaki
sorumluluk iliskisi agikca diizenlenmemektedir. Ortak girigim taraflarimin taahhiit
ettikleri isler i¢in ilgili idareye karsi sorumluluklar1 ortak girisimin hukuki

niteliginin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

2.3.1.3. Is Ortakhklar1 ve Konsorsiyumlara iliskin Degerlendirme

Hukuk sistemimizde iki tip ortaklik diizenlenmektedir ve bu iki tip ortakligin
disinda baska bir ortaklik kurulamamaktadir. Diger bir ifade ile Tiirk hukuk
sisteminde ortakliklar bakimindan sinirl sayi ilkesi (numerus clausus) gegerlidir
ve mevcut hukuk kurallar ¢ergevesinde bunlarin diginda yeni bir ortaklik tipi
diizenlemek miimkiin degildir (Ozdemir 2006, 27). Bu ortakliklar, 6098 sayili
Kanun ile diizenlenen adi ortakliklar ile 6102 sayili Kanun ile diizenlenen ticaret
ortakliklaridir.

Her ne kadar 4734 sayili Kanun’un ortak girisimlere iligskin hiikiimlerinde
ortak girisimlerin adi ortaklik hiikiimlerine goére mi yoksa ticaret ortakligi
hiikiimlerine gére mi kuruldugu, tiizel kisiligi haiz olup olmadig: agik bir sekilde
ifade edilmese de Ozdemir (2006, 28), kamu ihale hukukunda diizenlenmekte
olan ortak girisimlerin kurulusuna gore salt sozlesmeye dayali ortak girisimler
oldugunu savunmaktadir. Yukarida yer verilen agiklamalarda salt sozlesmeye
dayali ortak girisimlerin 6098 sayili Kanun uyarinca diizenlenmis olan adi
ortaklik hiikiimlerine tabi olduklar1 ve adi ortakliklarin tiizel kisiligi haiz olmadig:

belirtilmistir.

Ote yandan Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanunu Uygulama Y énetmeligi’nin

9. maddesinin 2. fikrasinda;
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Adi ortaklik, konsorsiyum, is ortakligi, ortak girigim gibi isimler altinda s6zlesmeye
dayali olarak kurulan ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sirketlerin belirgin
niteliklerini tasimayan ortakliklar Kanun’un uygulanmasi bakimindan adi sirket
sayilirlar.

seklinde ifadelere yer verilmistir.

Kanaatimizce kamu ihale hukukunda diizenlenmekte olan is ortakliklari
ve konsorsiyumlari salt adi ortaklik olarak tanimlamak yerinde olmayacaktir.
Zira, is ortakliklar1 ve konsorsiyumlarin tiizel kisiligi haiz bir ticaret ortaklig
seklinde kurulmasmin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak,
daha once de belirtildigi tizere adi ortaklik olarak tesekkiil eden is ortakliklari
ve konsorsiyumlarin tasfiyesinin ticaret ortakligi olarak tesekkiil edenlere kiyasla
daha kolay olmasi nedeniyle kamu alim ihalelerinde genellikle adi ortaklik

seklinde kurulmus is ortakliklar1 ve konsorsiyumlar tercih edilmektedir.

Bu noktada kamu ihalelerindeki ortak girisimi olusturan taraflarin taahhiit
ettikleri isin gerceklestirilmesinden nasil sorumlu olduklarina deginmekte fayda
goriilmektedir. 6098 sayili Kanun’un adi ortakliklara ilisikin diizenlemelerinde adi
ortaklig1 olusturan kisilerin iiglincii kisilere karsi miiteselsilen sorumlu olduklari
diizenlenmistir. Kamu ihale hukukunda diizenlenen ortak girigim tiirlerinden biri
olan is ortakliklarinin taahhiit ettikleri is i¢in idareye karsi sorumluluklar1 4734
sayili Kanun’da agik bir sekilde belirtilmektedir. Kanunun 14. maddesine gore
ig ortakliklarinin {iyeleri, ilgili kamu alimini gerceklestiren idareye karsi taahhiit
ettikleri igin tamamindan miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar. Boylelikle
is ortakligini olusturan iiyelerin herbiri taahhiit ettikleri igin tamamini ifa etme

ylkiimliiliigii altina girmektedirler.

Ancak is ortakliklarindan farkli olarak 4734 sayihi Kanun’da
konsorsiyumlarin taahhiit edilen igin ifasinda idareye karsi nasil sorumlu olduklari
diizenlenmemektedir. Ogretide bazi yazarlar konsorsiyum iiyelerinin, islerin ifa
edilmesinde miiteselsilen sorumlu olmadiklarini, dolayisiyla konsorsiyumlarin
adi ortaklik olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Nitekim
Barlas (1998, 175), konsorsiyum ortaklarinin taahhiit ettikleri isten yalnizca
kendi uzmanlik alanlariyla ilgili kisimlarindan sorumlu olmalarindan bahisle

konsorsiyumlarin is ortakliklarindan farkli olarak, ortak girisimin farkli bir

26



Eren YALDIZLI

goriinimii seklinde yorumlanmasi gerektigini, bu nedenle kurulan ortakligin
adi ortaklik olmadigini savunmaktadir. Bunun yaninda Sahin (2011, 453) de
konsorsiyumu olusturan kisilerin isin yalnizca bir kismindan sorumlu olmalari

nedeniyle Barlas ile ayn1 goriigii paylasmaktadir.

Ozdemir (2006, 62) ise konsorsiyum ortaklarinin sorumluluklari ile ilgili
kanaatimizce isabetli tespitlerde bulunmaktadir. Bu tespitleri kapsamli bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in yukarida da deginilen is ortakligi ve konsorsiyum
anlagmalarini hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Belirtildigi ilizere kamu alim
ihalelerine ortak girisim olarak katilim gosterilmesi halinde ortak girisim,
teklifi ile birlikte is ortakligi ve konsorsiyum anlagmasini/beyannamesini ilgili
idareye sunmak zorundadir. Bu anlagmalar Uygulama Yonetmelikleri’nin®
ekinde Is Ortaklig1 Beyannamesi (KiK021.0/Y, KiK022.0/H, KiK023.0/M)* ve
Konsorsiyum Beyannamesi (KiK022.0/Y, KiK023.0/H, KiK024.0/M)* olarak

yer almaktadir.

Konsorsiyum beyannamesinde taraflar aynen su ifadelerle:

her birimizin akdolunacak sézlesmenin konusuna ve kapsamina girecek islerin ve
taahhiitlerin ve sozlesmeden dogup da ortakligimiza yénelecek yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinden miigtereken ve miiteselsilen sorumlu olacagimizi ... beyan,
kabul ve taahhiit ederiz?’.

kamu alimin1 yapacak olan ilgili idareye taahhiitte bulunduklar isin ifasinda

miiteselsilen sorumlu olduklarini agik bir sekilde beyan ederler.

Buradan da anlagilacagi tizere 4734 sayili Kanun kapsamima giren
konsorsiyumlarin iiyeleri taahhiit ettikleri isin ifasindan idareye karsi miiteselsilen
sorumlu olduklarin1 kendileri de beyan etmektedirler. Bu itibarla kamu alim
ihalelerinde karsilasilan konsorsiyumlarda da is ortakliklarinda oldugu gibi

2404.03.2009 tarih ve 27159 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yapim [sleri
fhaleleri Uygulama Y&netmeligi, Mal Al Thaleleri Uygulama Yonetmeligi ve Hizmet Alimi
fhaleleri Uygulama Yonetmeligi (birlikte Uygulama Y®onetmelikleri). Uygulama Y&netmelikleri
4734 sayili Kanun’un 53. maddesine dayanilarak Kamu Thale Kurumu tarafinan hazirlanmaktarr.

25 Kamu fhale Kurumu’nun 4734 sayili Kanun’un 53. maddesi kapsaminda standart ihale dokiimani
olarak hazirladig: is ortaklig1 anlagmasi.

26 Kamu fhale Kurumu’nun 4734 sayili Kanun’un 53. maddesi kapsaminda standart ihale dokiimani
olarak hazirladig1 konsorsiyum anlagmasi.

7 Bkz. Dipnot 26.
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miiteselsilen sorumlulugun benimsendigini séylemek miimkiindiir.

Bu itibarla Ozdemir (2006, s. 62), kamu ihale hukukundaki ortak girisim
miessesinin ihalelerdeki iki 6zel gdriiniimii olan is ortakliklar1 ve konsorsiyumlarin
her ikisinin de adi ortaklik oldugunu ve tiizel kisiligi haiz olmadigini belirtmektedir.
Zira Kaplan (2007) da konsorsiyumlari, belirli bir ticari igi gergeklestirmek ve bu
isten kazang elde etmek maksadiyla birden fazla tesebbiisiin meydana getirdigi,

adi sirket niteliginde akdi bir birlesme olarak tanimlamaktadir.

2.3.2. Rekabet Hukukunda Ortak Girisimler

Ortak girisimler dogrudan 4054 sayili Kanun’da degil, bu kanunun 7.
maddesine dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig)’de

diizenlenmistir.

2010/4 sayili Teblig’in “Birlesme ve devralma sayilan haller” bashkli 5.
maddesinin 3. fikrasinda:
Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevierini kalict olarak yerine getirecek bir ortak

girisimin olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir
devralma islemidir.

ifadelerine yer verilmektedir. Goriilecegi tizere bu madde kapsaminda dogrudan
ortak girisimin tanimi yapilmamakta, bir ortak girigimin hangi sartlar altinda
rekabet hukuku kapsaminda bir yogunlagma islemi sayilacagi diizenlenmektedir.
flgili teblig hiikkmiinden kurulan ortak girisimin bir devralma niteligi tasimasi
icin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerektigi anlasilmaktadir. Buna gore ortak
girisimin faaliyet gostermek iizere kuruldugu pazarda i) bagimsiz bir iktisadi
varlik gibi hareket etmesi ve ii) kalic1 olmak iizere kurulmasi durumunda bu islem

bir devralma islemi olarak kabul edilmektedir.

Rekabet hukukunda yukarida sayilan iki unsuru birlikte tasiyan ortak
girisimler piyasanin rekabet yapisinda meydana getirecegi etkiler bakimindan
devralma islemi olarak kabul edilmektedirler. 2010/4 sayili Teblig’in “/zne tabi
birlesme veya devralmalar” bagliklt 7. maddesinde belirtilen ciro esiklerinin

agilmasi halinde s6z konusu iglemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi Rekabet
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Kurulundan izin alinmasi sartina baglanmaistir.

Ogretide ve Rekabet Kurulu kararlarinda ortak girisimler yukarida deginilen
iki sart1 saglayip saglamamalarina gore tam islevsel ortak girisimler ve tam
islevsel olmayan/kismi islevsel ortak girisimler olarak anilmaktadir. Rekabet
hukukundaki bu iki ortak girisim tiiriine asagida kisaca deginilmektedir.

2.3.2.1. Tam Islevsel Ortak Girisimler

Bir ortak girisimin rekabet hukuku kapsaminda yogunlasma dogurucu bir
islem olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu ortak girigimin pazarda bagimsiz
bir sekilde faaliyet gostermesi ve kalici olarak faaliyet gdstermek iizere kurulmus
olmasi gerekmektedir. Bu sartlar1 saglayan ortak girisimler tam islevsel ortak
girisimler olarak degerlendirilmektedir.

Bir ortak girisimin tam islevsel olup olmadiginin degerlendirilmesinde
dikkate alinacak kriterler Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol

Kavrami Hakkinda Kilavuz (Kontrol Kilavuzu)’da gosterilmistir?.

2.3.2.2. Tam Islevsel Olmayan/Kismi Islevsel Ortak Girisimler

Tam islevselligin 2010/4 sayili Teblig’de belirtilen sartlarindan herhangi
birisini veya higbirisini tasimayan ortak girisimler kismi islevsel ortak girisimler
olarak adlandirilmaktadir (Altay 2007, 64). Anlasilacag: iizere anilan kosullari
saglamayan ortak girisimler rekabet hukuku kapsaminda yine ortak girisim olarak
kabul edilmekle birlikte yogunlasma denetimine tabi bir devralma islemi niteligi
tasimamaktadir.

2.3.2.3. Tam Islevsel ve Tam islevsel Olmayan Ortak Girisimlere iliskin
Degerlendirme

2010/4 sayili Teblig’de bir ortak girisimin rekabet hukuku kapsaminda
yapisal denetimin konusunu olusturmasinin sartlar1 diizenlenmektedir. Buna gore
bir ortak girisim, faaliyet gdstermek {lizere kuruldugu ilgili pazarda pazarin diger
oyunculart gibi bagimsiz bir ekonomik aktor olarak faaliyet gdsterebiliyorsa
ve bu faaliyetlerini kalic1 olarak icra etmek tlizere kurulmussa rekabet hukuku

2 Kontrol Kilavuzu, para.78-97.
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cercevesinde tam iglevsel bir ortak girisim olarak kabul edilmekte ve bir devralma

islemi olarak degerlendirilmektedir.

Faaliyet gostermek iizere kuruldugu pazarda diger rakipleri gibi bagimsiz
olarak faaliyetlerini yliriitemeyen ve/veya gegici siireligine ya da tek bir is i¢in
kurulan ortak girisimler ise rekabet hukukunda kismi islevsel ortak girisimler
olarak kabul edilmektedir. Bu ortak girisimler yapisal denetimin konusunu
olusturmayacaklar1 i¢in rekabet hukuku ¢ergevesinde isbirligi dogurucu
amaglaria ve/veya etkilerine gore davranissal denetime tabi tutulmaktadirlar.

Nitekim, Kayihan (2003), tam islevsel ortak girisimleri yogunlasma dogurucu/
birlesme benzeri islemler, kismi iglevsel ortak girisimleri ise igbirligi dogurucu/

kartel benzeri islemler seklinde degerlendirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KAMU IHALE HUKUKUNDA DUZENLENEN ORTAK
GIRISIMLERIN REKABET HUKUKU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Kamu ihale hukukunda ortak girisimler iki veya daha fazla ger¢ek veya
tiizel kisinin bir araya gelerek ihaleye tek bir teklif sunmak i¢in olusturduklari
is ortakliklari ve konsorsiyumlar1 ifade etmektedir. Bu kapsamdaki ortak
girisimler kamu alim ihalelerinde siklikla tercih edilen miiesseselerden birisidir.
Kamu ihalelerinde karsilasilan bu miiessese sayesinde ortaya cikan sinerji,
maliyet avantajlar1 ve lretim etkinlikleri géz 6niinde bulunduruldugunda kamu
harcamalarinda etkinligin saglanabildigi ve toplam refaha pozitif yonlii bir etkinin
oldugu sdylenebilmektedir (Estache ve Iimi 2008, 38). Bununla birlikte OECD
tarafindan 2008 yilinda yayimlanan raporda kamu ihalelerindeki ortak girisim
miiessesesi sayesinde ortak girisimi meydana getiren taraflar arasinda bilgi
toplulastirmasimin (information pooling) yapildigi ve burada toplanan bilgiler
sayesinde taraflarin ortak girisim kurmaksizin katildiklari bagka ihalelerde
birbirleri ile daha agresif rekabet igerisinde bulunabildikleri ifade edilmektedir
(OECD 2008, 34).

Ote yandan bu ortak girisimler belirli bir kamu alimi icin istekli sayisinin
azalmasi, dolayisiyla rakip sayisinin azalmasi ile birlikte rekabet karsiti
anlasmalarin meydana gelmesini de kolaylastirabilmektedir (Uniibol 2012, 50;
OECD 2008, 34). Ortak girisim kurulmaksizin ihaleye bireysel olarak teklif
verebilecek ve neticesinde uhdesinde kalan ihale konusu kamu alimini yine
bireysel olarak ifa edebilecek tesebbiislerin is ortakligi ve konsorsiyum kurmak
suretiyle tek bir teklif sunmalar1 kamu ihalelerine egemen olan ilkelerden rekabet

ilkesinin ihlaline, ihale neticesinde sozlesme bedelinin yiikselmesine ve netice
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itibartyla kamu kaynaklarinin etkinsiz kullanimina sebebiyet verebilmektedir.
Nitekim Estache ve limi (2008, 16), ¢alismalarinda ihaleye sunulan teklif sayisi
ile ihalenin s6zlesme bedeli arasindaki iliskinin anlamli ve negatif oldugu, diger
bir ifadeyle ihaleye sunulan teklif sayisi arttikca ihalenin sézlesme bedelinin
azalacagi sonucuna ulagmistir.

4734 sayili Kanun kapsaminda istekli olarak tanimlanan ger¢ek veya tiizel
kisilerin ihale siirecinde aralarinda yapmis olduklar isbirligi ile kamu ihale
hukukuna egemen olan rekabet ilkesinin ihale siirecine aktarilmasi dniinde bir engel
meydana gelebilmektedir. Ihale siirecinin baslangici olarak degerlendirilebilecek
ihalenin ilan1 agamasindan ihale siirecinin sonu olarak degerlendirilebilecek
idare ile ekonomik agidan en avantajli teklifi sunan isteklinin imzalayacagi
sOzlesme agamasina kadar olan siire¢ icerisinde 6zellikle tekliflerin ilgili idareye
sunulusu agamasinda boyle bir igbirligi saydamlik ve rekabet ilkelerinin hayata
gecirilmesini engelleyebilmektedir. Bu isbirlikleri bazen 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecek rekabeti kisitlayic1 bir anlasma neticesinde
viicut bulmus bir igbirligi olabilecegi gibi bazen de adli bir tahkikatin konusunu
olusturabilecek igbirlikleri olabilmektedir (Sezer, 2002, s. 164).

Bir ortak girisim anlasmasi rekabeti kisitlayici bir anlasma olmasi veya
yogunlagsma dogurucu bir anlasma olmasi halinde rekabet hukuku kapsaminda
farkli denetim alanlarinin konusunu olusturmaktadir. Bu hususta Uniibol (2012, s.
50); Albano vd. (2009, s. 348)’na yaptig1 atifla, kamu alim piyasalarindaki ortak
girisimlerin rekabet hukuku kapsaminda analizinin yatay birlesme ve devralmalar
ile oligopol piyasalardaki ortak girisimlerin analizine benzerlik gosterdigini
ifade etmektedir. Benzer goriis ¢ergevesinde mevcut ¢alismada da kamu ihale
hukukunda is ortaklig1 ve konsorsiyum olarak viicut bulan ortak girisimler asagida
once 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi, ardindan da 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir.

3.1. 4054 SAYILI KANUN’UN 7. MADDESI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRME

Emek (2002, s. 45) biiyiik ¢apli altyapr projelerinin gerceklestirilebilmesi
icin 4734 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca ortak girisimler kurulabilecegini
ve bu ortak girisimler sayesinde dlgek ekonomilerinden faydalanilabilecegini
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belirtmektedir. Bununla birlikte Emek, ortak girisimler araciligiyla verilen
tekliflerin ihaleye katilan istekli sayisini azaltmasindan bahisle bu ortakliklarin
rekabet iizerinde olumsuz etkilerinin de olabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu
sebeple ortak girisimlerin ihaledeki rekabeti engellemeyecek sekilde ve sayida
kurulmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun icin de belirli bir esik degerin
iizerindeki kamu alimlart i¢in 4734 sayili Kanun kapsaminda kurulan ortak
girisimlerin 4054 sayil1 Kanun kapsaminda yogunlagsma denetimine tabi tutulmasi

gerektigini savunmaktadir.

Emek’in degerlendirmesi ¢ergevesinde bir kamu alim ihalesine teklif sunmak
icin 4734 sayili Kanun kapsaminda kurulan is ortakliklar1 ve konsorsiyumlarin
rekabet hukuku kapsaminda yapisal bir denetimin konusunu olusturup
olusturmayacagi bu boliim altinda degerlendirilmektedir.

Oncelikle, bir ortak girisimin rekabet hukuku kapsaminda bir devralma islemi
olarak degerlendirilebilmesi i¢in diger bir ifadeyle yapisal bir denetimin konusunu
olusturmasti i¢in s6z konusu ortak girisimin 2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin
3. fikrasinda diizenlendigi {izere, bagimsiz bir iktisadi varligin faaliyetlerini kalici
olarak gdstermek iizere kurulmus olmasi, yani tam iglevsel olmasi gerekmektedir.
Ancak islemin teblig kapsaminda bir devralma islemi olmasi onu basli basina
yogunlasma denetiminin konusu haline getirmemektedir. Bunun igin ayrica
devralma iglemi sayilan ortak girisimin Teblig’in 7. maddesinde diizenlenen ciro

esiklerini asmis olmas1 gerekmektedir.

3.1.1. Tam islevsellik Kavram Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

3.1.1.1. Bagimsiz Bir Iktisadi Varlik Olarak Faaliyet Gosterme

2010/4 sayili Teblig’de ortak girisimlerin bagimsizlik degerlendirmelerinde
hangi kriterlerin g6z Oniinde bulundurulacagmma deginilmemistir. Bu

degerlendirmeler i¢in bakilacak kritelere Kontrol Kilavuzu’nda yer verilmektedir.

Kontrol Kilavuzu’nda bir ortak girisimin tam islevsel bir tesebbiis olarak
degerlendirilebilmesi i¢in operasyonel bakimdan iktisadi bagimsizliga sahip
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte ortak girisimi olusturan
taraflarin ortak girisim ile ilgili stratejik kararlar alabilecegi, bu durumun ortak
girisimin bagimsizligim1 zedeleyen bir durum olmadigi belirtilmektedir. Aksi
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bir degerlendirmede birden fazla kisi tarafindan kontrol edilen bir tesebbiisiin
bagimsizligindan hicbir zaman séz edilemeyecek ve bu tesebbiisler higbir
zaman 2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen sartlari
saglayamayacaktir. Netice itibariyla bir ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik
olarak faaliyet gosterip gostermedigi noktasinda degerlendirilmesi gereken husus
ortak girisimin operasyonel bagimsizligidir.

Kontrol Kilavuzu’nda ortak girisimin tam islevsellik kriterlerinden olan
bagimsizlik kriteri degerlendirilirken hangi hususlarin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore bir ortak girisimin
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak faaliyet gosterebilmesi i¢in;

- yeterli kaynaklara sahip olmasi,

- ana sirketlerin belirli bir iglevi 6tesinde faaliyet gdstermesi,

- satig ve satin alma iligkilerinde ana sirkete bagimli olmamasi
gerekmektedir.

Bu kriterler ig ortakliklar1 ve konsorsiyumlar agisindan degerlendirildiginde
bu tiir ortak girisimlerin bagimsiz olarak faaliyet gosterebilmeleri icin yeterli
kaynaklara sahip olduklar1 sdylenemeyecektir. Birer adi ortaklik olan is ortakliklar
ve konsorsiyumlarin taraflar iiglincii kisilere kargi miiteselsilen sorumlu olmakla
birlikte ortakliga 6zgiilenen mal varlig: iizerinde elbirligi ile miilkiyete sahiptir.
Diger bir ifadeyle is ortakliklart ve konsorsiyumlar igin taraflarin ortakliga
Ozgiiledigi mal varlhigi lizerinde ortakligin kendisinin degil taraflarin miilkiyet
hakki s6z konusu olmaktadir. Ote yandan tiizel kisiligi olmayan is ortakliklar1 ve
konsorsiyumlar haklara ve borglara da ehil olamadig1 i¢cin mal varligi edinmesi
veya malvarlig iizerinde tasarrufta bulunmasi s6z konusu olamayacaktir. Ayn
gerekceyle bu ortak girisim tiirlerinde ortakligi meydana getiren ana sirketlerden
bagimsiz hareket edilemeyecegi i¢in ana sirketlerin belirli bir iglevini {istlenmekten
ileri gidilemeyecek ve ana sirketlerden bagimsiz bir sekilde satis ve satin alma

islemleri de gergeklestirilemeyecektir.

Bu hususta Ozdemir (2006, s. 40), ana tesebbiislerden bagimsiz olarak
faaliyet gostermek iizere kurulan ve yogunlagma niteligi tagiyan ortak girisimlerin

sermayeye katilmali ortak girisimler oldugunu, diger bir ifadeyle is ortakliklar
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ve konsorsiyumlarin salt sdzlesmeye dayali ortak girisimlerden olduklari i¢in ana
tesebbiislerden bagimsiz faaliyet gosteremeyecekleri gerekcesiyle yogunlagsma
niteligi tasimadiklarini ifade etmektedir.

Ote yandan kamu ihale hukukundaki is ortakliklar1 ve konsorsiyumlar tiizel
kisiligi haiz olmadiklarindan tgilincii kisilerle olan iliskilerinde bagimsiz bir
varliga sahip degildirler. Bu nedenle adi ortaklik niteligindeki is ortakliklar1 ve
konsorsiyumlar kendi adina hak ve borglara ehil olamayacagi gibi dava ehliyeti
bakimindan davaci veya davali da olamamaktadir. Nitekim adi ortakligin taraf
ehliyetine iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda;

6098 sayili TBK 'nin 620 vd. maddelerinde diizenlenen ve iki veya daha fazla kisinin
belli bir amaca ulasmak i¢in katkilarin birlestirdikleri ortaklik olan adi ortakligin,
tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de yoktur. Bu nedenle, adi ortakliga
iligkin dava ve taleplerde, adi ortakligi olusturan kisilerin taraf olarak hep birlikte
hareket etmeleri gerekir. Adi ortakliga karst agilacak dava ve talepler yoniinden ise;
ikili bir ayrim yapmak gerekecektir. Dava ya da talebin konusu paradan baska bir sey
ise, biitiin ortaklara kars: birlikte agilmasi gerekirken (mecburi dava arkadaslig),
para ise; ortaklar bu bor¢tan miiteselsilen sorumlu olduklarindan ortaklardan biri,
bazilari ya da tiimiine karst (ihtiyari dava arkadaslhigi) acilabilecektir.

ifadelerine yer verilmektedir. Goriilmektedir ki tiizel kisiligi haiz olmayan is
ortakliklart ve konsorsiyumlar, taraf ehliyetsizliginden dolay1 davaci veya davali
olamamakta ve bunlar lehine veya aleyhine agilan davalar tiim ortaklarin lehine
veya aleyhine a¢ilmaktadir. Anlasilacagr iizere is ortakligi ve konsorsiyumun
faaliyetleri ile ilgili olsun veya olmasin ortaklarin sorumluluguna gidilmektedir.

Sonug itibariyla, is ortakliklar: ve konsorsiyumlar agisindan bakildiginda bu
ortak girigim tiirlerinin ortak girisimi meydana getiren taraflardan bagimsiz bir

teklif vermesi miimkiin goriillmemektedir.

3.1.1.2. Kahic1 Olarak Faaliyet Gosterme

Bir ortak girisimin 2010/4 sayili Tebli§ uyarinca tam islevsel olmasi
icin bagimsiz olarak faaliyet gdstermesinin yaninda kalici olarak kurulmus
olmasi sarti da aranmaktadir. Nitekim Kontrol Kilavuzu’nda da tam islevsellik
degerlendirmesinde bagimsizlik kriterlerinin ardindan kalic1 olarak kurulma

ilkesinden bahsedilmektedir.
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Burada ortak girisimin kalict olarak kurulmasi hususundan ortak girisimin
siire kisitt diizenlenmeksizin faaliyet gostermesi gerektigi anlasiimamalidir.
Her ne kadar siiresi 6nceden belirlenmis de olsa anilan siire igerisinde bagimsiz
bir iktisadi varlik gibi faaliyetlerde bulunan ortak girisimlerin kalic1 oldugu
degerlendirilmektedir. Is ortakliklar1 ve konsorsiyumlarin taahhiit edilen isin ifa
edilmesine kadar gecen siire igerisinde ana tesebbiislerden bagimsiz bir iktisadi
varlik olarak faaliyet gosteremeyecekleri diistintildigiinde kalic1 olmak niyetiyle
kurulduklar1 s6ylenemeyecektir.

Is ortakliklart ve konsorsiyumlar tipki diger salt sézlesmeye dayali ortak
girisimler gibi gegici nitelikteki bir is i¢in veya bir defaya mahsus bir is igin
kurulmaktadirlar. Taahhiit edilen isin ifasi ile birlikte veya taahhiit edilen
isin ifasinin miimkiin olmamasi, diger bir ifadeyle konusuz kalmasi halinde is
ortakliklart ve konsorsiyumlar da kendiliginden son bulmaktadir®. Bu itibarla is
ortakliklart ve konsorsiyumlarin kalict olarak kurulduklarii sdylemek miimkiin

goriilmemektedir.

Bu hususta Ozdemir (2006, 40), Tiirk hukuk sisteminde salt sdzlesmeye
dayali ortak girisim tiirleri olan ig ortakliklar1 ve konsorsiyumlarin kalici 6zellikler
gostermedikleri gerekgesiyle2010/4 sayili1 Teblig kapsaminda belirtilen tamiglevsel
ortak girisimlerden olmadiklarini, bu yilizden 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda bir birlesme devralma islemi olarak degerlendirilemeyeceklerini
savunmaktadir. Bunun yaninda Uniibol da (2012, 54) 4734 sayili Kanun
kapsaminda kurulan is ortakliklar1 ve konsorsiyumlarin kendisini meydana getiren
taraflardan bagimsiz olarak faaliyet gosterebilecek nitelikte olsalar dahi tanim
geregi yalnizca bir ihaleye katilmak tizere kurulmalarinin 2010/4 sayili Teblig’de
belirtilen kalicilik unsurunu saglamadigi ve bu itibarla kamu alim ihaleleri igin
kurulan bu ortak girisimlerin Rekabet Kurulunun iznine tabi bir devralma islemi

olmadigini ifade etmektedir.

Netice itibariyla kamu ihale hukukunda karsilasilan ortak girisimler, rekabet
hukuku kapsaminda bir ortak girisimin tam iglevsel olarak kabul edilebilmesi i¢in
gerekli sartlar olan bagimsiz olarak faaliyet gosterme ve kalic1 olmak iizere kurulma
sartlarin1 saglamamaktadir. Bu yiizden is ortakliklar1 ve konsorsiyumlar rekabet

¥ Adi ortakliklarin sona erme sebepleri 6098 sayili Kanun’un 639. maddesinde diizenlenmektedir.
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hukuku kapsaminda tam islevsel ortak girisim degildirler. Dolayisiyla 2010/4
sayil1 Teblig kapsaminda bir devralma islemi olarak degerlendirilmemektedirler.

Bu baglamda Emek (2002, 45,54)’in ihale piyasalarinda rekabetin saglanmasi
adina teklif sunmak tizere kurulan ortak girisimlerin rekabet hukuku kapsaminda
denetlenmesi goriisiine katilmakla birlikte belirtilen nedenlerle bu denetimin bir
yapisal denetim olamayacag diisiiniilmektedir. Nitekim, Ozdemir (2006, 40) ve
Uniibol da (2012, 55) kamu ihale hukuku kapsaminda kurulan ortak girisimlerin
2010/4 sayili Teblig’de belirtilen tam islevsel ortak girisimlerden olmadigini, bu
nedenle rekabet hukuku kapsaminda yapisal denetimin konusunu olusturmadigim
ifade etmektedir.

3.2. 4054 SAYILI KANUN’UN 4. MADDESI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRME

Is ortakliklar1 tek bir isin ifa edilmesi i¢in genellikle ayn1 pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiislerin olugturduklar bir ortak girisim iken konsorsiyumlar yine
tek bir isin ifa edilmesi i¢in yakin pazarlarda faaliyet gosteren, farkli uzmanliklara
sahip tesebbiislerin meydana getirdikleri ortak girisimleri ifade etmektedir. Tahmin
edilecegi lizere is ortakliklari ayni pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
anlagmasi1 ile meydana gelecegi igin rekabet hukuku agisindan koordinasyon

dogurma riskini konsorsiyumlara nazaran daha fazla barindirmaktadir.

Thomas, cok genis bir genellemede bulunarak ihaleye teklif vermek
iizere kurulan ortak girisimin taraflarinin farkli mal ve hizmetlerin sunumunda
uzmanlagmis olmasi durumunda rekabetci endiselerin meydana gelmeyecegini
savunmaktadir (Thomas 2015, 632). Thomas bu argiimant ileri siirerken dogrudan
konsorsiyum kavramini kullanmasa da taraflarin farkli uzmanlik alanlarindan
bahsi konsorsiyum miiessesini akillara getirmektedir. Lakin bu goriis yazar
tarafindan gerek¢elendirilememistir. Kaldi ki boyle bir ayrimin yapilmasinin
uygun olmayacagi diisiniilmektedir. Zira konsorsiyumu meydana getiren taraflar
her ne kadar kamu alim ihalesinin konusunu olusturan igin farkli uzmanliklar
gerektiren kisimlarini konsorsiyum catist altinda taahhiit etseler de birbirleri ile
ayn1 veya yakin pazarlarda faaliyet gosterebilmektedirler. Bu durumda taraflarin

fiili rakip olmasalar bile potansiyel rakip olabilecekleri g6z 6niinde bulundurulmali
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ve konsorsiyumlar araciligiyla sunulan teklifler dogrudan rekabet hukukunun

denetimi disinda birakilmamalidir.

Anlagilacagi lizere kamu alimlarindaki ortak girisim anlagsmalari her zaman
i¢ginigbirligi dogurucu anlasmalar olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim Ozdemir
de (2006, 40) 4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigini savundugu is ortakliklar1 ve konsorsiyumlarin “biiyiik olasilikla™ 4.
madde kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlagma olarak degerlendirilebilecegini
ifade etmektedir. Bunun yaninda Uniibol (2012, 55) da 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi kapsaminda izne tabi bir islem olmayan kamu ihalelerindeki ortak
girisimlerin rakipler arasi rekabeti kisitlayic1 amag veya etkilerinden dolay1 ayni

kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.

Bilindigi {lizere anti rekabet¢i anlagmalarin en u¢ formu karteller olarak
kabul edilmektedir. Rekabet hukukunda yer verilen standart tanima gore®
ihalelerde damisikli teklif verilmesi (bid rigging) de bir cesit kartel davranisi
olarak tanimlanmaktadir. OECD, 1998 tarihli tavsiye metninde “hard core”
kartellere iliskin taniminda ihalelerde danisikli hareketlere de yer vererek bu tiir
rekabet ihlallerini “hard core” Kartel olarak kabul etmistir*! (OECD 1998, 3).
Tiirkiye’de®? ve baz1 AB iiyesi iilkelerde ihalelere danigikl teklif verilmesi rekabet

hukuku kapsamindaki idari yaptirnmlarin yaninda adli tahkikatin da konusunu

3 Tiirk Rekabet Hukuku’nda kartele iligkin tanimlamaya Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla
Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pigsmanlik Yonetmeligi)’in Tanimlar bashkh
ii¢iincii maddesinin (c) bendinde yer verilmektedir. Buna gore “kartel: fivat tespiti, miisterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasilmasi, arz miktarimin kisitlanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde damsikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti
smrlayict anlasma ve/veya uyumlu eylemleri” ifade etmektedir.

31 OECD, Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels,
1998, s.3.

32 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “Thaleye fesat karistirma” baghkli 235. maddesi “(1) Kamu
kurumu ve kuruluslar1 adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara
iliskin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat karistiran kisi, tic y1ldan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmis say1lir:

d) Ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarmi ve zellikle fiyat1 etkilemek icin

aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalar.
...” hitkmiinii amirdir.
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olusturmaktadir (OECD 2009, 1). Bu durum ihalelerdeki danisikli hareketlerin

engellenmesi i¢in gdsterilen 6zenin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir.

Ihalelerde danisikli hareketler de dahil olmak iizere Kkarteller, rekabet
hukuku kapsaminda rekabeti amag yoniinden ihlal eden olusumlar olarak kabul
edilmektedir®. Rekabet hukukunda ihalelerde danigikli teklif vermek suretiyle
rekabetin kisitlanmasi durumuyla ¢esitli sekillerde karsilagilmaktadir. Emek
(2002, 39-40), Bilir (2004) ve Uniibol (2012, 21) ihale piyasalarinda rekabeti
sinirlayict anlagsmalarin genellikle asagida kisaca agiklanan sekillerde ortaya

ciktigini belirtmektedirler.
i.  Tekliflerin Stirlandiriimast (Bid Suppression)

Bir kamu alim ihalesi i¢in rakip olan tesebbiislerin daha 6nceden belirledikleri
tesebbiisiin ihaleyi kazanmasi icin hi¢ teklif vermemeleri veya tekliflerini geri
¢ekmeleri seklinde gerceklesmektedir.

ii. Tamamlayict Teklif (Complementary Bidding)

Bir kamu alim ihalesi i¢in rakip olan tesebbiisler aralarinda belirledikleri
tesebbiisiin ihaleyi kazanabilmesi i¢in ya ihaleyi kazanmasi planlanan tesebbiisiin
teklifinden yiiksek teklif sunarak ya da sinir degerin altinda kalmak maksadiyla
asir1 diigiik teklif vererek ihale siirecinin disina ¢ikmaktadir. Bu yiizden ihalelerde
danisikli hareketin bu tiiriine koruyucu teklif (protective bidding) ve golge teklif
(shadow bidding) de denilmektedir.

iii. Doniisiimlii Teklif (Bid Rotation)

Thalelerde danisikli hareketin bu tiiriinde rakip tesebbiislerin her biri ihaleye
tekliflerini sunmakta ancak ihalelerde en avantajli teklifi daha once aralarinda
belirledikleri siraya gore vermektedirler. Cogunlukla s6z konusu ihaleler
neticesinde ilgili idare ile akdedilecek olan sézlesmenin biiyiikliigiine gore bir
sira olusturulmaktadir.

iv. Taseronluk/Alt Yiiklenicilik Sozlesmeleri (Subcontracting Agreements)

3 Bkz. Guidence on restrictions of competititon”by object” for the purpose of defining which
agreements may benefit from the De Minimis Notice, 25.06.2014 tarih ve SWD(2014)198 say1ili
Kilavuz.
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Kamu alim ihalesine teklif veremeyen veya kazanmamak iizere teklif veren
tesebbiislerin ihalenin kazanani tarafindan taseronluk sozlesmeleri ¢ergevesinde
odiillendirilmesi seklinde ger¢eklesmektedir.

v. Pazarlarin Boliistilmesi

Kamu alim ihalesinin konusuna gore aymi pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin belirli cografi pazarlarda kamu alim ihalesine katilmamak suretiyle
baska bir tegebbiis lehine ilgili ihalede avantaj yaratmak olarak gerceklesmektedir.

OECD tarafindan 2009 yilinda yayimlanan kilavuzda ve 2016 yilinda
yayimlanan raporda da yukarida sayilan ihalede danisikli hareket hallerine yer
verilmistir (OECD 2009, 2; OECD 2016, 38). Ancak ihalelerde danisikli hareket
ederek rekabetin kisitlanmasi yalnizca bu yontemlerle smirli kalmamakta,
tesebbiisler arasi isbirligine bagl olarak daha farkli sekillerde de ortaya
cikabilmektedir (Ritter, 2017, s. 2). Zira UNCTAD (United Nations Conferance on
Trade and Development) tarafindan yayimlanan Rekabet Hakkinda Model Kanun
(Model Law on Competition*’)’da rekabeti kisitlayici gesitli danigiklilik hallerine
yer verilmistir. Buna gore ihaleye gostermelik teklifte bulunmak, uzlagsma tizerine
teklif sunmaktan imtina etmek, cografi olarak ihaleleri paylasmak, anlagsmaya
dahil olmayan tesebbiisleri ihale disinda birakmak ihalelerdeki danigiklilik

hallerine ornek olarak sayilmaktadir®.

4734 sayili Kanun’da diizenlenen ve bolim 2’de degerlendirilen kamu
alim ihalelerindeki ortak girisimler vasitasiyla da ihalelerde danisikli hareket
edilebilmektedir. Ozellikle son dénemde AB iiyesi iilkelerin rekabet otoritelerinin

P IR

kararlarinda da karsilasilan bu danisiklilik hali 6gretide “joint tendering”, “joint
bidding”, “consortia bidding”, “collusive tendering” vb. olarak da anilmaktadir’.
Ancak Tirk yazininda kamu alimlarindaki ortak girisimler araciligiyla
rekabetin kisitlanmasi detayli bir sekilde incelenmedigi i¢in bu hususa has bir
kavramsallastirma yoluna gidilmemistir. Uniibol (2012, s. 51) calismasinda bu

hususu “Ortak Girigimler ve Birlikte Teklif Verilmesi” baglig altinda incelemistir.

3 https://unctad.org/en/Docs/tdrbpconf7d8 en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.03.2019).

33 Model Law on Competition, UNCTAD, s.23,24, para. 29, 36.

S RITTER, C., “Joint Tendering Under EU Competition Law”, 2017; Thomas C., “Two Bids or not
to Bid? An Exploration of the Legality of Joint Bidding and Subcontracting Under EU Competition
Law”, 2015; GRAELLS, A. S., “Public Procurement and the EU Competition Rules” (2 ed.) , 2015
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Mevcut caligmada 4734 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen ortak girisimler
vasitastyla verilen tekliflere karsilik gelecek sekilde “ortaklasa teklif” kavrami
tercih edilmistir.

Tirk kamu ihale mevzuati acisindan ortaklasa teklifler yalnizca ortak
girisimler araciligiyla verilebilmektedir ve daha dnce de belirtildigi tizere anilan bu
ortak girisimler yalnizca i ortaklig1 veya konsorsiyum olarak kurulabilmektedir.
Kamu ihale mevzuatimiza mehaz teskil eden AB kamu alimlar1 mevzuatinda da
ortaklasa tekliflerin “bir iktisadi igsletme grubu” (group of economic operators)

tarafindan verilebilecegi diizenlenmektedir®’.

Her ne kadar 4734 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca kamu alim
ihalelerine ortaklasa teklif verilebilecegi diizenlenmis olsa da ortaklasa teklifler
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte olabilmektedir. Ancak her
ortaklasa teklif rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak degerlendirilmemelidir.
Nitekim ortaklasa teklifler rekabeti kisitlayici amaci veya etkisi olmayan is
ortakliklar1 ve konsorsiyumlar tarafindan da verilebilmektedir. Oyle ki kamu
alim ihalesinin konusunu olusturan mal veya hizmet alim1 veya yapim isi pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin tek basma taahhiit edemeyecegi biiyiikliikte
olabilmektedir, bu gibi durumlarda is ortaklig1 veya konsorsiyumlar araciliiyla
birden fazla tesebbiisiin ilgili kamu alimi i¢in ortaklasa teklif vermesi kaginilmaz
goriilmektedir.

Son donemlerde rekabet otoritelerinin ortaklaga teklifler ilizerine vermis
olduklan kararlar sayesinde bu konunun Ogretide de ilgi uyandirdigini ifade
etmek miimkiindir. Ritter (2017, 3), AB rekabet hukuku kapsaminda kamu
ihalelerindeki ortaklasa teklifleri degerlendirdigi calismasinda rekabet hukuku
ile uyumlu ortaklasa teklifler ile anti rekabet¢i ortaklasa teklifler arasindaki farki
ortaya koymaya caligsmaktadir. Ritter’a gore, kamu alim ihalelerinde ortaklasa
teklif sunan taraflarin rakip olup olmamalari rekabet hukuku baglaminda yapilacak

degerlendirme agisindan 6nem arz etmektedir.

Ortaklasa teklifte bulunan taraflarin ayni pazarda faaliyet gostermeleri genis
37 Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014, OJEU
(L 94), 28.3.2014, 5.106, m.19(2); Directive 2014/25/EU of the Europen Parliament and of the
Council of 26 February 2014 on procurement by entities operating in the water, energy, transport
and postal services sectors , OJEU (L 94), 28.3.2014, s. 294, m. 37(2)
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bir bakis acisiyla birbirlerinin rakipleri olduklar1 seklinde yorumlanmaktadir.
Ancak Ritter’a gore ortaklasa tekliflerin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilmesinde nemli olan taraflarin ilgili kamu alim ihalesi kapsaminda
rakip olup olmadiklaridir (2017, s. 4).

Bilindigi tlizere rekabet hukuku yalnizca fiili rekabeti degil ayn1 zamanda
potansiyel rekabeti de korumaktadir. Nitekim Yatay Isbirligi Anlasmalari
Hakkinda Kilavuz (Yatay isbirligi Kilavuzu)’da® “rakip” kavrami ile hem fiili
rakiplerin hem de potansiyel rakiplerin anlasilmasi gerektigi, bir tesebbiisiin
potansiyel rakip olup olmadiginin belirlenmesinde degerlendirmenin teorik bir

olasiliktan &te gergekei bir zeminde yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Kanaatimizce is ortakliklar1 ve konsorsiyumlarin Yatay Isbirligi Kilavuzu’nda
diizenlenmekte olan igbirligi anlagsmalarindan ticarilestirme anlasmalart seklinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, detaylarina daha sonra bolim 4’te
deginilecek olan Norve¢ Rekabet Otoritesi’nin ortaklasa teklifler lizerine vermis
oldugu kararinda da ortaklasa teklifte bulunan taraflarin aralarinda yapmis
olduklart mutabakatin rekabet hukuku kapsaminda ticarilestirme anlasmalari

olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Anilan kilavuzun ticarilestirme anlasmalari ile ilgili boliimiinde asagidaki

ifadelere yer verilmektedir:

Normal kosullar altinda anlasma taraflarindan birinin, ornegin maliyetler nedeniyle
tek basina (va da isbirliginde etkin olarak yer alan tesebbiislerden daha az sayida
tesebbiisle birlikte) giremeyecegi bir pazara girebilmesini saglamak igin objektif
olarak gerekli oldugu degerlendirilen bir ticarilestirme anlasmasinin rekabet
sorunlarina yol agma olasiligi diistiktiir. Bu ilkeye iliskin 6zel bir uygulama, ilgili
tesebbiislerin tek baslarina altindan kalkamayacaklart projelere katilmalarini
saglayan konsorsiyumlardw. Konsorsiyum taraflari, projeyi hayata gegirme
ag¢isindan potansiyel rakip olmadiklarindan boyle bir durumda rekabetin kisitlanmasi
beklenmez. .

3830.4.2013 tarih ve 13-24/326-RM(6) say1l1 Rekabet Kurulu karart ile kabul edilen kilavuz.
% Yatay Isbirligi Kilavuzu s.2, para. 9.

4022 Aralik 2016 tarih ve E-3/16 sayili EFTA Mahkemesi karari, para. 76.

! Yatay Isbirligi Kilavuzu, s. 48-49, para.211; “AB Yatay Isbirligi Kilavuzu” s.50, para.237.
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Her ne kadar dogrudan kamu alimlarma iliskin is ortakliklar1 ve
konsorsiyumlara 6zgii bir ifade olmasa da yukaridaki ifadede yer verilen
“konsorsiyum” kavrami ile belirli bir proje cercevesinde yapilan isbirliklerinin
anlasilmasi gerektigi, bu kavramin kamu alim ihalelerindeki is ortakliklar1 ve
konsorsiyumlar1 da kapsayacak sekilde genis bir anlamda yorumlanabilecegi

diisiintilmektedir.

Bunun yaninda yine Yatay Isbirligi Kilavuzu’nda ticarilestirme anlasmalari
ile ilgili;

ticarilestirme anlagmalari, rakipler arasinda ikame iiriinlerin satisina, dagitimina

ya da promosyonuna yonelik isbirliklerini kapsamaktadir. ... Bu anlagsmalar,

fivat da dahil olmak iizere, iiriiniin satisina iligkin tiim ticari unsurlarin ortaklasa

belirlenmesine neden olabilecegi gibi, dagitim, satis sonrast servis ya da reklam
gibi spesifik bir ticarilestirme islevine yonelik olarak daha sinirl sekilde de ortaya

cikabilmektedir.®.
seklinde ifadelere yer verilmektedir.

Goriilecegitizere ticarilestirme anlagmalari rakip olmayan tegebbiisler arasinda
gerceklestirilebilecegi gibi rakip tesebbiisler arasinda da gergeklestirilebilmektedir.
Anlagmanin taraflarinin rakip olup olmadiginin degerlendirilmesinde goz dniinde
bulundurulmasi gereken husus belirli bir projenin gergeklestirilmesinde taraflarin

s0z konusu projeyi bireysel olarak gerceklestirip gergeklestiremeyecegidir.

Is ortakliklart ve konsorsiyumlara yukarida yer verilen ifadeler agisindan
bakildiginda belirli bir kamu alim ihalesinin konusunu olusturan mal veya
hizmet alim1 ya da yapim igini bireysel olarak ifa edebilecek taraflar fiili rakip;
s0z konusu isi, bir ihtimalden 6te gercekci bir degerlendirme 15181nda, kapasite
artinmi, ekstra makine satin alinmasi veya kiralanmasi, ekstra istihdam vb.
degisiklikler neticesinde gerceklestirebilecek ise taraflar potansiyel rakip olarak
kabul edilmektedir. Ihale konusu isi bireysel olarak ifa etme yeterligine sahip

olmayan taraflar ise rakip olarak kabul edilmemektedir.

AB yargt igtihadina gdre bir tesebbiisiin potansiyel rakip olarak kabul

edilebilmesi igin tesebbiisiin ilgili pazara giris ihtimalinin ger¢ek¢i ve somut

# Yatay Isbirligi Kilavuzu, s.47, para.202; “AB Yatay Isbirligi Kilavuzu” s. 49, para.225.
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olmasi (real concrete possibilities) gerekmektedir®. S6z konusu tesebbiisiin
pazara girig ihtimali degerlendirilirken tesebbiisiin pazara giris niyetinden ziyade

pazara giris yeterligine (ability to enter) bakilmaktadir*.

Nitekim kamu alimlar1 i¢in ortaklasa teklifte bulunan is ortakligi
ve konsorsiyumlarin taraflarimin  potansiyel rakip olup olmadiklarinin
degerlendirilmesinde Ritter (2017, 7) da teklif verme yeterliginin (ability
to bid) elverisli bir kriter oldugunu ifade etmektedir. Thalelere teklif verme
yeterligi; yeterli kapasite, ekipman, personel, izin belgeleri, kalite sertifikalar
vb. gibi ihale sartnamelerinde belirtilen hususlarin kargilanma yeterligi olarak
tanimlanabilmektedir. Anlagilacagi iizere bir kamu alim ihalesine ortaklasa
teklif sunan taraflarin ihaleye bireysel olarak teklif verme yeterligine sahip olup
olmadigimin degerlendirilmesinde ihale dokiimaninda yer alan sartnamelerde
kamu alimimi gergeklestirecek olan idarenin belirledigi yeterlilik kriterleri g6z
oniinde bulundurulmalidir (Anchustegui 2017, 6).

Thomas (2015, 632)’a gore bir tesebbiisiin ihaleye teklif verebilmesi igin
esasli fedakarliklarda (kapasite yeterligi i¢in baska projelerden vazgegmek vb.)
bulunmasi gerekse bile tesebbiis potansiyel rakip olarak kabul edilebilmelidir.
Ancak Graells, bir kamu alim ihalesine teklifte bulunmak i¢in alternatif projelerden
vazgecmesi gereken bir tesebbiisiin miinferiden teklif verme yeterligine sahip
olmadigin1 ve bu nedenle ihale kapsaminda potansiyel bir rakip olarak kabul

edilmemesi gerektigini savunmaktadir®.

OECD tarafindan 2008 yilinda yayimlanan raporda bazi yetki gevrelerinin
ayni pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin ortaklasa teklifte bulunmalarina
yalnizca ihalenin konusunu olusturan isin yiiksek maliyetli veya belli bir
kapasiteyi gerektirmesi halinde izin verdigi, bdylelikle aksi halde ihale siirecine

dahil olamayan gorece kiiciik tegebbiislerin ihale siirecine katilimlarinin saglandigi

4 Case C-373/14 P Toshiba, ECLLI:EU:C:2016:26, para. 31-36, Case T-705/14 Unichem Laboratories,
ECLI:EU:T:2018:915, para. 133-134

4 Case T-461/07 Visa Europe and Visa International Services, ECLL.LEU:T:2011:181, para. 168;
Case T-472/13 Lundbeck, ECLLI:EU:T:2016:449, para. 100-101.

 http://www.howtocrackanut.com/blog/2015/12/joint-bidding-and-subcontracting-under.
html
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ifade edilmektedir. Bunun yaninda ortaklasa teklif sunan taraflardan birisinin (veya
mevcut taraf sayisindan daha az sayida tarafin) ihale konusu isi gergeklestirmek
icin iktisadi, finansal ve teknik kapasitesinin yeterli oldugu durumlarda, diger bir
ifadeyle ihale kapsaminda rakip olduklar1 durumlarda, ortaklasa teklifin rekabeti
kisitladigr belirtilmektedir (OECD 2008, 9).

Anlagilacagi tizere bir kamu alim ihalesine ortaklasa teklif sunan taraflarin
s0z konusu ihale kapsaminda rakip olup olmamalar1 anilan isbirliginin rekabet
hukuku cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir anlasma olup olmadigini
belirlemektedir. Ortaklasa teklifte bulunan taraflar ihale kapsaminda filli veya
potansiyel rakip degillerse taraflar arasindaki isbirligi rekabeti kisitlamamaktadir.
Sayet taraflar ihale kapsaminda fiili veya potansiyel rakiplerse, diger bir ifadeyle
taraflar igbirligi yapmaksizin ihale konusu isi ifa edebilecek durumdalarsa veya
bu duruma gelebilecegi yoniinde gercek¢i ve somut emareler varsa igbirligi
rekabeti kisitlar niteliktedir. Bu nedenle rakipler arasi ortaklasa teklifler ile rakip

olmayanlar aras1 ortaklasa teklifleri ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir.

3.2.1. Rakip Olmayanlar Arasi Is Ortakhig: ve Konsorsiyumlar

Yatay Isbirligi Kilavuzu na gére belirli bir proje igin rakip olmayan tesebbiisler
arasinda gerceklestirilen anlagsmalarin rekabeti kisitlamasi beklenmemektedir.
Bu durum ticarilestirme anlagmalar1 kapsaminda degerlendirdigimiz kamu
alim ihalelerine sunulan ortaklasa teklifler acisindan da gecerlidir. Tiirk rekabet
hukukunda bu hususta herhangi bir karar veya degerlendirme bulunmamaktadir
ancak AB rekabet hukukunda bu konuya Komisyon’un asagida yer verilen karar

kapsaminda deginilmistir.

Komisyon, kurulacak ilk GSM sistemi i¢in telekomiinikasyon alaninda faaliyet
gosteren AEG, ALCATEL ve NOKIA tarafindan kurulan konsorsiyum araciligtyla
sunulan ortaklasa teklifi degerlendirdigi Konsortium ECR 900 Kkararinda
konsorsiyumu olusturan taraflarin anilan is i¢in rakip olmamalarindan bahisle
ABIDA 101. maddesinin ihlal etmediklerine hiikmetmistir. Anilan bu kararda

ortaklasa teklif sunan taraflarin rakip olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde

4627.7.1990 tarih ve 90/446/EEC sayili Komisyon karari, OJEU (L228), s.33
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Komisyon asagidaki hususlar iizerinde durmaktadir.

Komisyon, bu kararinda konsorsiyumu meydana getiren taraflarin s6z konusu
projeyi yiiksek maliyetinden ve planlanan siire kisitindan dolay1 bireysel olarak
yerine getiremeyecegini degerlendirmektedir. Ote yandan Komisyon, séz konusu
projenin hayata gecirilmesi igin gerekli olan finansal kaynagin ve teknik personel
ihtiyacinin biiyiikliigiine vurgu yaparak gercekei bir degerlendirme 1s1ginda proje
kapsamindaki iktisadi riskin bireysel olarak iistlenilmesinin beklenemeyecegini,
bu nedenle de konsorsiyumu olusturan taraflarin s6z konusu proje baglaminda
birbirleri ile fiili veya potansiyel rakip olmadiklarini, dolayistyla projeyi ortaklasa
taahhiit edebileceklerini karara baglamstir.

Bu degerlendirmeler 1s1¢inda belirli bir kamu alim1 i¢in is ortaklig1 veya
konsorsiyumu olusturan taraflarin fiili veya potansiyel rakip olmamalari
durumunda rekabet hukuku baglaminda herhangi bir rekabet¢i endise dogmayacagi
anlasilmaktadir (Magnus vd. 2016, 1). Nitekim bu tiir anlasmalar1 AB Yatay Isbirligi
Kilavuz’u kapsaminda degerlendiren Thomas belirli bir ihale kapsaminda rakip
olmayan tesebbiislerin sunduklar1 ortaklasa teklifin rekabet hukuku kapsaminda
rekabeti kisitlayict bir anlagsma olmadigi, bu nedenle de Komisyon’un giivenli
limaninda (safe harbour) yer aldigini ifade etmektedir (2015, 633).

3.2.2. Rakipler Arasi is Ortakhg ve Konsorsiyumlar

Yukarida rakip olmayan tesebbiislerin kurduklar1 is ortakliklar1 ve
konsorsiyumlar araciligiyla kamu ihalesine teklif sunmalarinin rekabetci bir endise
dogurmadigi degerlendirilmistir. Ancak kamu alim ihalelerine ortaklasa teklifler
araciliiyla rakip olan tesebbiisler de siklikla bagvurmaktadir.4734 sayili Kanun
kapsaminda yapilacak bir kamu alim ihalesine ayr1 ayr1 teklif verme yeterligine
sahip olan tesebbiisler s6z konusu kamu alimi i¢in rakip tesebbiisler olarak kabul
edilmektedir.

Bir kamu alim ihalesi i¢in rakiplerin ayr1 ayr tekliflerini sundugu durumla
karsilastirildiginda ortaklasa sunulan teklifler nedeniyle ortakligi olusturan
taraflar arasindaki rekabet ortadan kalkmakta ve dolayisiyla ¢alismanin birinci
boliimiinde deginilen kamu ihalelerine egemen olan ilkelerden rekabet ilkesi hayata
gecirilememektedir. Dahasi, ihaleye sunulan teklif sayis1 ve dolayisiyla kamu
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alimini gergeklestirecek olan idare igin tercih sayisi azalmakta ve bunun sonucu
olarak da kamu kaynaklariin etkin kullanilmamasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Aygiin (2016, 31), etkinligin saglanmasi bakimindan kamu ihalelerine
katilimer sayisinin artmasinin 6nem arz ettigini, katilimci sayisinin artmasi ile
birlikte ihale konusu isin gercek degerinin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Bu
konuda Aygiin; Onur, Ozcan ve Tas (2012, 207)’1n calismalarina atifta bulunarak
“katilime1 say1sinin dnemli oranda ve negatif olarak fiyat seviyesini belirledigini”
ifade etmektedir. Bunun yaninda Aygiin (2016, 100), katilimci sayisinin ihale
sonuclaria etkisini Sl¢tiigii calismasinda literatiirdeki hakim goriisle uyumlu
olarak katilimci sayisi ile s6zlesme bedelinin idarece hesaplanan yaklasik maliyete
orani arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulasmistir.

[s ortakliklar1 ve konsorsiyumlarin ihalelere sunulan teklif sayisinin azalmasi
nedeniyle rekabeti kisitlayic1 olmasinin yani sira bu tiir ortakliklarin fiyat
tespiti, arz kisiti, pazar veya miisteri paylasimi, rekabete duyarli bilgi paylagimi
gibi isbirlikci sonuglar1 olabilmektedir’’. Yatay Isbirligi Kilavuzu’na gore bu
tir igbirlik¢i sonuglari meydana getiren ticarilestirme anlagmalarinin rekabeti

kisitlama amaci tagima ihtimali yiiksektir*s,

Rakiplerce olusturulan is ortakliklar1 ve konsorsiyumlar araciligiyla
verilen ortaklaga tekliflerin rekabeti amag¢ yoniinden kisitlayip kisitlamadigim
degerlendirirken bakilmas1 gereken temel kriter diger anlasmalarda da oldugu gibi
s6z konusu anlagmanin rekabet iizerinde “kafi derecede zarar” (sufficient degree
of harm) gostermis olup olmadigidir. Bu degerlendirmeyi yaparken anlagsmanin
icerigine, ulagsmaya calistig1 hedeflere ve anlasmanin yer aldig1 iktisadi ve hukuki
gergeveye bakilmaktadir®. Bu kapsamda Ritter, rekabet hukuku ¢ergevesinde
ortaklasa tekliflerin ortak satiglar ve bilgi degisimleri agisindan degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir (2017, 10-13).

3.2.2.1. Ortak Satislar

Faull ve Nikpay (2014, 966), rakipler arasi1 ortak satis anlagsmalar1 nedeniyle
ortaya¢ikan en dnemli rekabet¢i endigenin fiyat tespiti oldugunu, ortak satisla sinirli

7 Yatay Isbirligi Kilavuzu, s. 48, para. 207; AB Yatay Isbirligi Kilavuzu, s. 50, para.230-233.
* Yatay Isbirligi Kilavuzu, s.48, para. 208; AB Yatay Isbirligi Kilavuzu, s. 50, para.234.
 Yatay Isbirligi Kilavuzu, para. 18; AB Yatay Isbirligi Kilavuzu, para. 24-25.
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olan rakipler arasi anlagmalarin genellikle fiyatlama politikasinin koordinasyonu
amacini tagidigini, ayni zamanda bu yolla ¢iktt miktarinin da kisitlanabilecegini
ifade etmektedir. Yatay Isbirligi Kilavuzu’nda fiyat rekabetini ortadan kaldiran ve
arz kisitina neden olan bu tiir anlagmalarin rekabeti kisitlama amacimin ytiksek
oldugu ifade edilmektedir®.

Benzer bir sekilde Ritter (2017, 11), rakipler arasinda kurulan ortak girisimler
aracilifiyla kamu ihalelerine sunulan ortaklasa tekliflerin dogas1 geregi ortak
satig (joint selling) unsurlarini barindirdigini, ortak satigtan ibaret olan ortaklasa
tekliflerin kamu alimini gergeklestiren idareler i¢in tercih imkanini ve rakipler
arasindaki fiyat, kalite gibi unsurlar {izerine rekabeti ortadan kaldirdigini
savunmaktadir.

Buna gore ortaklasa tekliflerin basli basina ortak satis anlagsmasindan ibaret
olmas1 veya ortak satislarin yatay isbirligi anlasmasimin bir kismini olusturmasi
rekabet hukuku acisindan yapilacak degerlendirme i¢in 6nem arz etmektedir.
Bu degerlendirme i¢in ortaklaga tekliflerin asli unsurunun (centre of gravity) ne
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir (Ritter 2017, 11).

Ornegin kamu aliminin konusunu olusturan is kapsaminda ortaklasa teklif
sunan taraflar {iretim elemanlarin bir araya getiriyor ve ortak iiretim yapiyorlarsa
igbirliginin asli unsurunun ortak iiretim anlasmasi oldugu soylenebilecektir.
Sayet taraflar yalnizca mal ve hizmetlerini tek bir kanaldan satmak amaciyla
ortaklasa teklif sunuyorlarsa bu isbirliginin asli unsurunun ortak satis oldugu
sOylenebilecektir.

Netice itibartyla, ihale kapsaminda rakip olan tesebbiislerin ihale konusu igin
alicis1 konumunda olan idareye sunduklar ortaklasa tekliflerin asli unsurunun
ne oldugu 6nem tasimaktadir. Asli unsuru ortak satislardan ibaret olan rakipler
arasi ortaklasa teklifler fiyat tespitine varabilmekte ve rekabeti ama¢ bakimindan
kisitlayabilmektedir (Hickin ve Ha, 2018).

3.2.2.2. Bilgi Degisimi

Ortaklasa tekliflerin meydana getirdigi bir diger rekabetci endise ise
belirli bir kamu alimi i¢in taraflar arasinda gergeklestirilen bilgi degisimleridir

50 Yatay Isbirligi Kilavuzu, s. 48 para. 208
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(information exchange). Bilgi degisimleri sayesinde gesitli etkinlik kazanimlar1
meydana gelebilecegi gibi rakiplerin pazar stratejilerinin seffaflagsmasi, pazardaki
belirsizliklerin ortadan kalkmasi, rakipler arasi rekabeti kisitlayici anlagmalarin
denetimi, anlagsmaya taraf olmayan tesebbiislerin diglanmasi gibi isbirlikei
sonuglar (collusive outcome) da s6z konusu olabilmektedir’! (DeBrock ve Smith
1982, 2).

Yatay Isbirligi Kilavuzu’nda Kurul, rekabeti kisitlama amaciyla yapilan her
tirlii bilgi degisiminin etkisine bakilmasizin rekabeti kisitlamig olacagini kabul
etmektedir. Bilgi degisiminin bu amaci tasiy1p tasimadiginin degerlendirilmesinde
bilgi degisiminin s6z konusu oldugu iktisadi ve hukuki ¢erceve gdz Oniinde
bulundurulmakta ve bu ger¢evede bilgi degisiminin dogasi geregi rekabeti
kisitlayict olup olmadigi degerlendirilmektedir®® (Altun 2012, 31).

Ortaklasa teklif vermek iizere kurulan is ortakliklar1 ve konsorsiyumlari
meydana getiren taraflar s6z konusu ortaklasa teklifi hazirlarken kamu alimin
gerceklestirecek olan idarenin ihale dokiimaninda belirttigi yeterlilik kriterlerini
karsilayip karsilamadiklarin1 degerlendirmek ve nihayetinde ihaleye tek bir
fiyat teklifinde bulunmak icin aralarinda cesitli maliyet kalemleri, liretim ve
finansal kapasiteleri gibi rekabete duyarli bilgileri paylasmaktadir. Thomas
(2015, 629) da taraflarin ortaklasa teklifleri hazirlarken ilgili ihale kapsaminda
bilgi degisiminde bulunduklarini ve bu sayede ihalenin cesitli bilesenleri
iizerinde mutabakata vardiklarini ifade etmektedir. Ortaklasa teklif sunan taraflar
arasinda gergeklestirilen bu bilgi degisimlerinin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilmesinde degistirilen bilginin rekabete duyarli (stratejik) bilgi olup
olmadig1, pazari ne dl¢lide kapsadigi, toplulastirilmis mi yoksa tesebbiis bazinda
mi oldugu, giincelligi, degisim sikligi, kamuya agik olup olmadig1 gibi hususlarin
g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Taraflar ortaklasa teklif sunmak icin gecmis bilgilerden ziyade cari ve
gelecege doniik bilgilere ihtiyag duymaktadir. Ancak, taraflarin gelecege
yonelik projeksiyonlarini birbirleri ile paylasmalar1 rekabetin amag¢ bakimindan
kisitlanmast olarak degerlendirilmektedir. Zira Komisyon da firmalarin

51 Yatay Isbirligi Kilavuzu, s. 9, para. 50-52.
52 Yatay Isbirligi Kilavuzu, s.10, para 56.
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gelecekteki fiyatlarina ve miktarlarina iligkin planlarini paylagmalarini rekabetin

amac bakimindan kisitlanmasi olarak degerlendirmektedir (Pigmaf 2012, 59).

Bunun yaninda, taraflar arasinda ihale kapsaminda ge¢mis bilgilerin, baska
bir ifadeyle dogrulanabilir bilgilerin paylagilmasinin rekabet iizerinde iki temel
etkisi bulunmaktadir. ilk olarak, tesebbiisler bu sayede birbirlerinin gelecek
stratejileri hakkinda ¢ikarimda bulunabilmektedir. Boylelikle kamu alimlart
pazarinda stratejik belirsizlik bertaraf edilebilmekte ve rakipler arasinda ortak bir
davranis gelistirilmesi kolaylasmaktadir. Ikinci olarak, bir kez bdyle bir anlayisa
varildiginda rakiplerin ortak anlayis prensiplerini uygulayip uygulamadiklarinin
takip edilmesi kolaylasmaktadir (Pismaf 2012, 12). Ihaleye ortaklasa teklifte
bulunan taraflarin aralarinda degistirdikleri gegmis bilgilerin anilan etkiler goz
oniinde bulundurularak  degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan ihale
kapsaminda degistirilen bu bilgilerin pazar hakkinda toplulastirilmis bilgilerden
ziyade tesebbiis 0zelinde bireysellestirilmis bilgilerden ibaret oldugu goéz ardi
edilmemelidir. Zira, Yatay Isbirligi Kilavuzu'nda bireysellestirilmis bilgilerin
taraflar arasinda degisiminin toplulastirilmis bilgilere nazaran daha fazla rekabeti

kisitlama ihtimalinin oldugu belirtilmistir™.

Bilgi degisimlerinin degerlendirilmesi kapsaminda 6nemli olan bir diger
husus taraflar arasinda paylasilan bilginin zorunlulugudur. Taraflarin ortaklasa
teklif i¢in zorunlu olandan daha fazla bilgi paylasmasi gelecek icin pazardaki
belirsizligi ortadan kaldirmakta ve bu durum rekabet ihlallerine sebebiyet
vermektedir (OECD 2010, 26). Rekabetin bu sekilde ihlal edilmis olmasi igin
taraflarin illaki belirli bir kamu alimi i¢in rakip olmalar sarti aranmamaktadir.
Taraflarin daha once deginildigi sekliyle genis anlamda rakip olmalar1 yeterli
goriilmektedir (Ritter 2017, 13-14). Ciinkii taraflar kamu alim ihalesi kapsaminda
gergeklestirdikleri bilgi degisimini yayilma (tasma) etkisiyle (spillover effects)
5% asil faaliyet gosterdikleri pazarda rekabeti ortadan kaldirmak veya kisitlamak

icin kullanabilmektedir. Bu hususta Thomas (2015, 633) teklifin hazirlanist
53 Yatay Isbirligi Kilavuzu, s.13, para.69.

% Rekabet Terimleri SozIugi, 3. Baski, s.104, “Yayilma (tasma) etkisi (Spillover effects): iki ya da
daha fazla tesebbiis arasindaki anlasmanin ya da birlesme-devralma isleminin, igleme konu olan
ilgili pazar haricinde, taraflar arasindaki rekabete yan etkileridir.

Ayrica, herhangi bir siirecin yan etkisi veya tahmin edilemeyen etkilerdir. Ornegin, stratejik
isbirliklerinde isbirliginin yapildigi alanda maydana gelen etkilerin bu alanin disina da etki etmesi
tasma etkisidir.”
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stirecinde taraflar arasinda maliyet, kar beklentisi, teknolojik kapasite veya bunun
gibi rekabet agisindan duyarli, kamuya acik olmayan bilgilerin paylagilmasinin
ilgili ihale siirecinde olmasa da baska projeler i¢in rekabetin kisitlanmasina ortam
hazirlayabilecegi yorumunda bulunmaktadir.

Netice itibartyla, is ortaklig1 veya konsorsiyumu meydana getiren taraflarin
bir ihaleye ortaklasa teklifte bulunmak icin rekabete duyarl bilgileri aralarinda
paylasmalarinin kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, mal veya hizmet
alimi ihalelerinde mal veya hizmeti sunmaya, yapim islerinde yap1 insasini taahhiit
etmeye istekli olan is ortakliklar1 ve konsorsiyumlar sunulacak mal veya hizmetin
ya da yapim isinin fiyati iizerinde uzlasmak ve ihaleye tek bir teklif sunmak i¢in
ortak bir maliyet ¢caligmasina ihtiya¢ duymaktadir. Boyle bir caligma icin taraflarin
birbirlerinin maliyet bilgilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.

3.3. 4054 SAYILI KANUN’UN 5. MADDESI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRME

Is ortakliklar1 veya konsorsiyumlarin sunduklar1 teklifler rekabeti amag
veya etki yonilinden kisitlamasi fark etmeksizin 4054 sayili Kanun’un muafiyet
hiikkiimlerinden faydalanabilmektedir. Nitekim Muafiyet Kilavuzu’'nda da
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren her tiirlii anlagsmanin ayni
kanunun 5. maddesi kapsaminda muafiyet degerlendirmesine tabi tutulabilecegi
belirtilmigtir>.

4734 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen kamu alimlar1 géz oniinde
bulunduruldugunda is ortakligt veya konsorsiyumlar araciligiyla ortaklaga
sunulan tekliflerin, bireysel sunulan tekliflere nazaran daha fazla etkinlik
kazamimlar1 meydana getirebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin is ortakliklari
ve konsorsiyumlar kamu alimimi gergeklestiren idareye daha fazla is deneyimi
sunabilmekte ve taahhiit ettikleri isi daha kisa siirede gerceklestirebilmektedir.
Ote yandan is ortakliklar1 ve konsorsiyumlar1 olusturan taraflarin taahhiit ettikleri
isten miiteselsilen sorumlu olmasindan kaynakli olarak séz konusu kamu alim
isinin ifa edilmesi de giivence altina alinmaktadir. Tiim bunlarin yaninda kiigiik
ve orta Olcekli olup da kamu alim ihalelerine kapasite gerekgesiyle katilim
saglayamayan tesebbiislerin ekonomiye entegrasyonu da artirilabilmektedir.

55 Muafiyet Kilavuzu, s.4, para.18.
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Anilan bu etkinlik kazanimlar1 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda

degerlendirilebilmektedir.

Mevcut calisma kapsaminda degerlendirilen, 4734 sayili Kanun uyarinca
ortaklaga teklifte bulunmak i¢in kurulan is ortakliklart ve konsorsiyumlari
meydana getiren taraflar 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen
muafiyet hilkmiinden faydalanmak i¢in bu maddede anilan dort kriteri birlikte
saglamak zorundadir. Buna gore taraflar:

- ortaklasa teklif sayesinde kamu alimin1 gerceklestiren idareye mal veya
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglandigini,

- bu gelisme sayesinde tiiketici pozisyonundaki idarenin ortaklasa tekliften
daha uygun fiyat veya daha yiiksek kalite vb. seklinde yarar sagladigini,

- ortaklasa teklif ile ilgili kamu alim ihalesi kapsaminda rekabetin ortadan
kaldirilmadigint (ortaklasa teklifin kamu ihalesine sunulan tek teklif
olmadigi, vb.)

- bu etkinliklerin kazanilmasi igin rekabetin daha az kisitlanmasinin
miimkiin olmadigini (takviye personel ve ekipman kiralayarak veya satin
alarak kamu alim ihalesine taraflarin bireysel olarak teklif veremeyecegi,
ilgili kamu alim ihalesi kapsaminda rekabet hukuku kapsaminda
rakip olarak kabul edilemeyecek bir tesebbiis ile ortaklasa teklifte
bulunulamayacagi, vb.)

gostererek muafiyet hiikiimlerinden faydalanabilmektedir (Ritter 2017, 16).

Genel bir anlatimla, kamu alim ihalesini gerceklestiren idareye sunulan
ortaklasa teklifler sayesinde yukarida sayilan etkinlik kazanimlari hayata
gecirilebiliyorsa ve bu etkinlik kazanimlari ortaklasa teklifin anti rekabetci
etkilerini telafi edebiliyorsa 4054 sayili Kanun’un ihlal yaptirimlarindan muaf
tutulmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

KAMU ALIMLARINDA ORTAKLASA TEKLIFLERE
ILISKIN KARARLAR

4.1. ULUSAL REKABET OTORITELERININ ORTAKLASA
TEKLIFLERE ILISKIN KARARLARI

4.1.1. Ski Taxi & Follo Taxi Karar: — Norveg¢

Ski Taxi SA (Ski Taxi) ve Follo Taxi SA (Follo Taxi) Norve¢’in Follo
bolgesinde taksi hizmeti sunan iki ayri tesebbiistiir. Bu iki tesebbiis 2001
yilinda rezervasyon sistemi, telefon santrali, halkla iliskiler, bilisim hizmetleri,
faturalandirma, muhasebe, siiriicii kursu egitimleri gibi ¢esitli operasyonel ve
idari hizmetleri her iki tesebbiis adina yerine getirmek amaciyla her birinin %50
hissesine sahip oldugu Ski Follo Taxidrif AS (SFT)’yi kurmuslardir.

2010 yil itibartyla Ski Taxi 24 arag, Follo Taxi 46 arag ile faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Istiraklari olan SFT ise taraflardan ayr1 bir sekilde taksi hizmeti
sunmamaktadir. Ski Taxi ve Follo Taxi’nin SFT"ye 6zgiiledikleri bir diger is ise
taraflar adina ihalelere katilim gostermek, teklif sunmak ve idare ile s6zlesme
imzalamaktadir.

Bu kapsamda SFT, Oslo Universite Hastanesi’nin 2010 yilinda hasta nakil
hizmetleri i¢in ¢iktig1 iki hizmet alim ihalesinin her ikisine de Ski 7axi ve Follo
Taxi adina teklifte bulunmustur.

Hastanenin ¢ikmis oldugu iki ihaleden ilkinin (birinci ihale) konusu, hastane
ile belirlenen dokuz bdlge arasinda hastalarin tagima ve nakil islemlerinin
yapilmasidir. Bunun iizerine SF'T, ihale sartnamesinde belirtilen dokuz bdlgeden
ikisi olan Kuzey Follo ve Giiney Follo igin Ski Taxi ve Follo Taxi adina ihaleye
teklifte bulunmustur. Ancak Kuzey Follo ve Giiney Follo bolgeleri i¢in bagka bir
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teklifin sunulmamasi tizerine ihale bu iki bolge icin iptal edilmis, geriye kalan
yedi bolge igin ihale siireci nihayete erdirilmistir.

Ihalenin anmilan iki bélge icin iptal edilmesi iizerine Oslo Universite
Hastanesi, ihalede rekabetin saglanmadigi, bu ylizden isteklinin kilometre basina
hizmet bedeli teklifinin yiliksek oldugu gerekgesiyle Norveg Rekabet Otoritesi’ne
sikayette bulunmustur.

Bunun iizerine Oslo Universite Hastanesi birinci ihalede hizmet alimini
gerceklestiremedigi Kuzey Follo ve Giiney Follo bolgeleri icin ikinci bir ihaleye
daha ¢ikmigtir. Ancak hastane, ikinci ihalede Follo bolgesini iki bolgeye (Kuzey
Follo ve Giiney Follo) degil, bes bolgeye (Oppegard, As, Nesodden, Frogn ve
Vestby) ayirarak tekliflere agmustir.

SFT ikinci ihale i¢in de Ski Taxi ve Follo Taxi adina bes bolge igin de teklifte
bulunmustur. Ancak ikinci ihalede anilan bu bes bdlge i¢in Oslo Taxi ve Konsentra
da teklifte bulunmus ve teklif sayisi toplamda tige ulasmistir. Sunulan teklifler
igerisinde Konsentra fiyat ve kalite agisindan en avantajli teklifte bulunmus ve
bunun iizerine Oslo Universite Hastanesi, Konsentra ile birinci oncelikli, SFT
ile ikinci oncelikli ve Oslo Taxi ile liglincii 6ncelikli olmak {izere ihaleye katilim
gosteren isteklilerin tamami ile sd6zlesme imzalamistir.

Hastanenin birinci ihaleyi takiben Norve¢ Rekabet Otoritesi’ne gonderdigi
sikayet dilekcesinin lizerine Ski Taxi, Follo Taxi ve taraflarin ortaklasa tekliflerini
sunan SFT hakkinda sorusturma baslatilmis ve sorusturmanin neticesinde taraflarin

rekabeti amag¢ bakimindan ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Norveg Rekabet Otoritesi’nin kararma gore Ski Taxi ve Follo Taxi, ihale
dokiimaninda yer verilen yeterlilik sartlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
hastanenin ¢ikmis oldugu her iki ihaleye de ayr1 ayr1 teklifte bulunma yeterligine
sahiptir ve bu iki tesebbiisiin ilgili ihale kapsaminda rakip olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kararda SFT nin Ski Taxi ile Follo Taxi adina sunmus oldugu
ortaklasa teklifin rakipler arasinda koordinasyona yol a¢tig1 gerekcesiyle rekabetin
amag yoniinden ihlal edildigi belirtilmis ve ortaklasa teklifin rekabeti kisitlayici

etkilerinin ortaya konulmasina liizum goriilmemistir.

Ancak Norve¢ Rekabet Otoritesi’nin bu karar1 Ski Taxi ve Follo Taxi’nin
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birinci ihale kapsaminda rakip olmadigi, bu nedenle s6z konusu isbirliginin
rekabeti amag¢ yoniinden smirlamadigi, ikinci ihale kapsaminda da taraflarin
kismen rakip oldugu ancak rekabetin etki yoniinden kisitlandigi, fakat bu etkinin
de onemli bir etki olmadig1 gerekgesiyle 2013 yilinda Follo Bolge Mahkemesi

(Follo Ditrict Court) taratindan bozulmustur.

Borgarting Temyiz Mahkemesi (Borgarting Court of Appeal) de Follo Bolge
Mahkemesi’nin kararin1 bozarak Norve¢ Rekabet Otoritesi’nin karart yoniinde
karar vermistir. Bu kararda Ski Taxi ve Follo Taxi hem birinci hem ikinci ihale
kapsaminda rakip olarak degerlendirilmis ve rakip olan iki tesebbiisiin ihale
kapsaminda ortaklasa teklifte bulunmasi rekabetin amag¢ bakimindan kisitlanmasi

olarak karara baglanmistir.

Ski Taxi ve Follo Taxi, Borgarting Temyiz Mahkemesi'nin bu kararim iptal
istemiyle Norveg Ust Derece Mahkemesi (Supreme Court of Norway)’ne tagimistir.
Ski Taxi ve Follo Taxi bu taleplerinde 6zetle; kamu alimini1 gergeklestirecek olan
idareye sunulan ortaklasa teklif i¢in aralarinda bir uzlasiya vardiklarini, boylelikle
siirli olan kaynaklarin birlestirilmesi sayesinde bireysel olarak sunacaklari
tekliflerden daha rekabetgi bir teklif sunduklarimi ancak ortaklasa tekliflerin
salt fiyat tespiti anlagmalar1 olarak kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir.
Bu basvuru iizerine Norve¢ Ust Derece Mahkemesi de konu hakkinda EFTA
Mahkemesi (Court of Justice of the European Free Trade Association veya EFTA

Court)’nin goriislinii talep etmistir.

EFTA Mahkemesi goriisiinde ABAD’in Groupement des Cartes Bancaires
kararina (CB Karar) atifta bulunarak tesebbiisler arasi bir anlasma veya uyumlu
eylemin rekabeti amag¢ yoniinden ihlal edebilmesi i¢in anlasmanin rekabeti
kisitlamaya muktedir olmasinin yeterli goriilmedigini, rekabete kafi derecede
zararli olmasinin gerektigini belirtmektedir®’. Bir anlagsmanin kafi derecede zararli
olup olmadiginin degerlendirilmesinde AB Yatay Isbirligi Kilavuzu ile paralel

olarak®® anlagmanin igerigine, ulagsmaya calistigi hedeflere ve anlagmanmn yer

3¢ Case C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires, ECLI:EU:C:2014:2204, para 58.
5722 Aralik 2016 tarih ve E-3/16 sayili EFTA Mahkemesi karari, para. 48, 50
58 AB Yatay Isbirligi Kilavuzu, s.8, para.25
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aldig1 iktisadi ve hukuki gergeveye bakilmasi gerektigi belirtilmektedir®. Bununla
birlikte EFTA Mahkemesi, ABAD Hukuk Sozciisii Nils Wahl’in ABAD’in CB
karar1 oncesindeki goriis metnine® atifta bulunarak yalnizca rekabeti kisitlayici
tabiat1 tecriibe 1s1¢inda kolaylikla tespit edilebilen anlasmalarin rekabeti amag
yoniinden kisitlayict anlagsmalar olarak kabul edilebilecegini vurgulamigtir®
(Baudanbacher, 2019, s. 224).

EFTA Mahkemesi, goriisinde AB Yatay Isbirligi Kilavuzu’na deginerek®
normal kosullar altinda bireysel olarak pazara giremeyen bir tesebbiisiin pazara
girebilmesi i¢in bir ticarilestirme anlagmasinin tarafi olmast durumunda s6z
konusu ticarilestirme anlasmasinin rekabetci endise dogurmayacagini ancak
ticarilestirme anlasmasini meydana getiren taraflarin fiili veya potansiyel
rakip olmalar1 durumunda rekabetin ama¢ yoniinden kisitlanabilecegini
vurgulamaktadir®®. Bunun yaninda EFTA Mahkemesi, ihale kapsaminda rakip
olan tegebbiislerin kamu alimini gergeklestiren idareye karsi ortaklaga sunduklari
teklifin bedelinin taraflarca birlikte belirleniyor olmasini fiyat belirleme olarak

degerlendirmektedir®.

EFTA Mahkemesi’nin goriisiinii sunmasi iizerine Norve¢ Ust Derece
Mahkemesi’nin 2017 yilinda vermis oldugu kararda; bir ihaleye bireysel olarak
teklifte bulunabilecek veya kolaylikla teklif sunabilecek duruma gelebilecek iki
tesebbiisiin ihale kapsaminda birbirlerine karsi rekabetci bir baski uygulayabilecegi
ancak bu iki tesebbiisiin ihaleye ortaklasa teklifte bulunmasi durumunda rekabetgi
baskinin tesebbiisler eliyle bertaraf edilmis olacagi ifade edilmektedir®®. Bununla
birlikte ihaleye ortaklasa teklif sunulmasi durumunda bireysel olarak sunulan
tekliflere nazaran ihaleyi gerceklestiren idare agisindan daha az avantajli tekliflerin

sunulacagina kararda yer verilmektedir.

5922 Aralik 2016 tarih ve E-3/16 sayili EFTA Mahkemesi karari, para. 84.

% The Opinion of Advocate General Wahl in Gruopement des Cartes Bancaires v Commission,
C-67/13 P, EU:C:2014:1958, para. 56.

6122 Aralik 2016 tarih ve E-3/16 sayili EFTA Mahkemesi karari, para. 61, 66

62 AB Yatay Isbirligi Kilavuzu, p.50, para.237

6322.12.2016 tarih ve E-3/16 sayili EFTA Mahkemesi karar, para. 97.

6422.12.2016 tarih ve E-3/16 sayili EFTA Mahkemesi karari, para. 102.

6522.06.2017 tarih ve HR-2017-1229-A, (case no. 2015/203) sayili Norveg Ust Derece Mahkemesi
Karari, 5.9, para.44, 45.
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Mevcut olay kapsaminda Norveg Ust Derece Mahkemesi; Ski Taxi ve Follo
Taxi’nin Oslo Universite Hastanesi’nin agmis oldugu hizmet alim ihalesine, ihale
dokiimaninda belirtilen kapasite kosullar1 goz 6niinde bulunduruldugunda bireysel
olarak teklif sunabilecegi, bu ylizden taraflarin ihale kapsaminda rakip olarak
degerlendirilmesi gerektigi, SF7 marifetiyle sunduklar1 ortaklasa teklifin dogas1
geregi rekabeti kisitlayict oldugu, bu isbirliginin rekabet {izerinde kafi derecede
zarar gosterdigi ve dolayisiyla SF7°nin sunmus oldugu ortaklasa teklifin ulusal®
ve AB rekabet hukuku mevzuati cergevesinde rekabeti amag yoniinden kisitladigi
ve igbirliginin etkilerinin ortaya konulmasina yer olmadig1 ve nihayetinde rekabet
hukuku kapsaminda muafiyet hiikiimlerinden faydalanamayacagi sonucuna

ulagmustir®’.

4.1.2. LKF & Eurostar Karar1 — Danimarka

25 Subat 2014 tarihinde Danimarka Karayollar1 Midiirligt (Danish Road
Directorate veya DRD), li¢ bolgenin (Giliney Danimarka, Zealand adasi ve
Kopenhag) yol isaretleme islemleri i¢in ihale duyurusunda bulunmustur. S6z
konusu ihaleye teklif sunmak isteyen istekliler bu ii¢ bolgeden yalnizca bir tanesine

teklifte bulunabilecegi gibi bir kagina veya tamamina teklifte bulunabilmektedir.

DRD’nin  hizmet alicist konumunda oldugu bu kamu alim ihalesine
Danimarka’da yol isaretleme alaninda faaliyet gdsteren en biiyiik iki tesebbiis olan
LKF Vejmarkering A/S (LKF) ve Eurostar Danmark A/S (Eurostar) kurduklari
konsorsiyum Dansk Vejmarkerings Konsortium (DVK veya Konsorsiyum)

araciligiyla ortaklasa teklif sunmuslardir.

DRD fi¢ ayr1 bolge igin ¢ikmis oldugu ihale i¢in en avantajli teklifi sunan
DVK ile ihalenin kazanam olarak sdzlesme imzalamustir. ihaleye istekli olarak
teklifte bulunup ihaleyi kazanamayan bir tesebbiis, LKF ve Eurostar’n tekliflerini
ortaklaga sunmalar1 hakkinda Danimarka Rekabet ve Tiiketici Otoritesi (Danish
Competition and Consumer Authority veya DCCA)’ne sikayette bulunmustur.

 The Norwegian Act of 5 March 2004 No 12 on competition between undertakings and control of
concentrations, bolim 10; ayrica bkz. (karsilik gelen) the Agreement on the European Economic
Area (EE), madde 53.

6722.06.2017 tarih ve HR-2017-1229-A, (case no. 2015/203) sayili Norveg Ust Derece Mahkemesi
Karari, 5.9, para.44, 59.
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24 Haziran 2015 tarihinde Danimarka Rekabet Kurulu (Danish Competition
Council) ortaklasa teklif sunmak ilizere LKF ve Eurostar’m yapmis oldugu
isbirliginin Danimarka Rekabet Kanunu (Danish Competition Act veya Ulusal
Mevzuat)’nun 6. bdliimiinii ve bu bdliime mehaz teskil eden ABIDA’nm 101.
maddesini ama¢ yoniinden ihlal ettigine karar vermistir. Danimarka Rekabet
Kurulu, kararinda LKF ve Eurostar’m s6z konusu kamu alim ihelesine ayri
ayri teklifte bulunma yeterligine sahip oldugunu, bu nedenle taraflarin ihale
kapsaminda birbirleri ile rakip olduklarini degerlendirmis, LKF ve Eurostar’m
sunmus olduklar1 ortaklasa teklifle idareye sunduklar fiyat iizerinde uzlastiklart
ve pazari paylastiklar: sonucuna ulagmaistir.

Ote yandan Danimarka Rekabet Kurulu, LKF ve Eurostar’in bireysel
muafiyetten faydalanmalar1 i¢in gerekli olan etkinlik kazanimlarmi ortaya
koyamadiklarini, bu nedenle ihlal yaptirnmlarindan muaf tutulamayacaklarini
hiikme baglamigtir®.

Konsorsiyumu meydana getiren taraflar Danimarka Rekabet Kurulu’nun bu
kararina Danimarka Rekabet Temyiz Kurulu (Danish Competition Appeals Board
veya Temyiz Kurulu)’'na temyiz talebinde bulunmustur. Bu talep lizerine 11 Nisan
2016 tarihinde vermis oldugu kararinda Temyiz Kurulu, bagvuru konusu kamu
alim ihalesine LKF ve Eurostar’in ayri ayri teklifte bulunabilecegi gerekgesiyle
ihale kapsaminda rakip olduklarindan ve ortaklasa teklifin zaruri olmadigindan
bahisle rekabetin amag¢ bakimindan ihlal edildigi sonucuna ulagmis ve Danimarka
Rekabet Kurulu’nun kararint onamistir.

Bununla birlikte Temyiz Kurulu, Danimarka Rekabet Kurulu ile ayni
dogrultuda, ortaklasa teklifin ulusal rekabet mevzuati ve AB rekabet mevzuati
cercevesinde muafiyet kosullarindan faydalanip faydalanamayacagi konusunda,
LKF ve Eurostar’n ihaleye ayri ayr teklifte bulunmalar1 halinde idareye
sunacaklari teklifin konsorsiyumun sundugu tekliften daha diisiik olamayacagini
ortaya koyamadiklar1 i¢in muafiyet hiikiimlerinden faydalanamayacaklar

sonucuna ulagmistir®.

68

https://webgate.ec.curopa.cu/multisite/ecn-brief/en/content/danish-competition-council-decides-
consortia-agreement-between-two-road-contractors-illegal, (Erisim Tarihi: 11.03.2019).

® https://webgate.ec.europa.ecu/multisite/ecn-brief/en/content/danish-competition-appeals-tribunal-
confirms-consortia-agreement-between-two-road, (Erisim Tarihi: 11.03.2019).
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Temyiz Kurulu’nun bu kararina kars1 LKF ve Eurostar Danimarka Denizcilik
ve Ticaret Mahkemesi (Danish Maritime and Commercial Court veya Denizcilik

ve Ticaret Mahkemesi)’ne kararin iptali isteminde bulunmustur.

27 Agustos 2018 tarihli kararinda Denizcilik ve Ticaret Mahkemesi,
Danimarka Rekabet Kurulu’nun kararinda yer vermis oldugu LKF' ve Eurostar’in
ihale konusu isi bireysel olarak da ifa edebilecekleri yoniindeki degerlendirmesinin
daha fazla personelin istihdam edilmesi ve ekstra makine ve techizat satin alinmasi
veya kiralanmasi varsayimina dayandigi, ancak bu durumun LKF ve Eurostar
acisindan ticari olarak makul olup olmadiginin degerlendirilmedigi ve dolayisiyla
LKF ve Eurostar’in s6z konusu kamu alim ihalesine bireysel olarak teklifte
bulunmak i¢in gerekli kapasiteye sahip olup olmadiginin degerlendirilmesinde
ispat yiikiiniin karsilanmadig1 gerek¢esiyle Danimarka Rekabet Kurulu’nun ihlal
kararini bozmustur?.

Ote yandan Denizcilik ve Ticaret Mahkemesi, bir anlasmanin rekabeti amag
yoniinden ihlal ettigi sonucuna ulasabilmek i¢in anlasmanin rekabet agisindan
kafi derecede zararli oldugunun ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu kapsamda Danimarka Rekabet Kurulu’nun mevcut olay karsisinda ortaklasa
teklifin dogas1 geregi rekabeti amag¢ yoniinden ihlal etmeye muktedir oldugu
degerlendirmesinin yeterli goriilmedigi ifade edilmektedir (Hansen & Alsing,
2019, s. 3).

Anilan bu kararda sonu¢ olarak bir ortaklasa teklifin rekabeti kisitlayip
kisitlamadiginin - degerlendirilmesinde gbéz Onilinde bulundurulmasi gereken
hususun ortaklasa teklifte bulunan taraflarin kamu alim ihalesi kapsaminda rakip
olup olmadiklaridir (Hansen & Alsing, 2019, s. 3).

Danimarka Rekabet Kurulu, Denizcilik ve Ticaret Mahkemesi’nin bu
kararina kars1 Danimarka Yiiksek Mahkemesi (Danish Supreme Court)’ne temyiz

bagvurusunda bulunmustur’'.

70 http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2018/08/29/danish-court-quashes-

landmark-joint-bidding-decision-legal-economic-context-saves-day/, (Erigim Tarihi: 11.03.2019)
7112.03.2019 tarihi itibartyla Danish Supreme Court karari yayimlanmamustir.
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4.2. REKABET KURUMU’NUN ORTAKLASA TEKLIFLERE
ILISKIN KARARLARI

4.2.1. Okul Siitii Thaleleri (2012)™

T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhgi” (Bakanlik), Milli Egitim
Bakanligt ve Saglik Bakanligi tarafindan 2012 yilinda 2012/35 sayili
Okul Siitii Program1 Uygulama Tebligi kapsaminda “Okul Siitii Programi”
yiriitiilmesi kararlastirilmigtir. Okul siitii programi kapsaminda anaokulu ve
ilkogretim ¢agindaki &grencilerin dengeli beslenmesini saglamak, arz fazlasi
siitii degerlendirerek iiretimde istikrar1 saglamak hedeflenen amaglar arasinda
belirtilmektedir.

Anilan program ¢er¢evesinde Bakanlik tarafindan 17.04.2012 tarihinde ihale™
diizenlenmis ve ihale teknik sartnamesinde “Marmara ve Karadeniz Bolgesi”,
“Ege ve Dogu Anadolu Bolgesi”, “Ii¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi”
ve “Akdeniz Bolgesi” olmak iizere dort kisimdan olusan dagitim bdlgeleri
belirlenmistir.

“Marmara ve Karadeniz Bolgesi”ne yapilacak iretim ve dagitim i¢in teklifte
bulunmak amaciyla Tat Konserve Sanayi A.S. (Tat), Ak Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. (Ak Gida), Siitas Siit Uriinleri A.S. (Siitas), Danone Tikvesli Gida ve
Icecek San. ve Tic. A.S. (Danone Tikvesli), Yériikler Dis Ticaret A.S. (Y ériikler)
aralarinda “Is Ortaklig1 Sozlesmesi” akdetmis ve neticesinde ihaleye kurduklarr is
ortaklig1 araciligiyla ortaklasa teklifte bulunmuglardir.

“Akdeniz Bolgesi’ne yapilacak iiretim ve dagitim i¢in Yoriikoglu Siit ve
Uriinleri A.S. (Yériikoglu), Giiney Siit Sanayi ve Gida Mad. A.S. (Giiney Siit),
Akbel Siit Uriinleri San. Tic. A.S. (Akbel), Oguz Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
(Oguz Gida) “Is Ortaklig1 Sézlesmesi” uyarinca kurduklar is ortaklig1 araciligiyla
ihaleye teklifte bulunmuglardir.

> Rekabet Kurulu’nun 26.06.2012 tarih ve 12-35/991-305 sayili, 26.06.2012 tarih ve 12-35/992-
306 sayili, 26.06.2012 tarih ve 12-35/993-307 sayili kararlari. Rekabet Kurulu’nun ayni konu
hakkindaki diger kararlari igin ayrica bkz. Rekabet Kurulu’nun 28.03.2013 tarih ve 13-17/249-123
say1li, 16.01.2014 tarih ve 14-02/37-15 sayil, 09.12.2015 tarih ve 15-43/719-262 sayili kararlari.
09.07.2018 tarih ve 30473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 703 No’lu Kanun Hitkmiinde
Kararname ile yapilan degisiklik ile Tarim ve Orman Bakanlig.

2012/48458 ihale kayit numarali ihale.
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“Ege ve Dogu Anadolu Bdlgesi’ne ortaklasa teklifte bulunmak amaciyla
Dimes Gida Sanayi Ticaret A.S. (Dimes), Pmar Siit Mamiilleri Sanayi A.S.
(Pmar), Balkan Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti (Balkan Siit)’nin aralarinda
akdettikleri “Is Ortaklig1 S6zlesmesi” uyarinca kurduklari is ortakligi araciligiyla
ihaleye teklifte bulunmuslardir.

Yukarida anilan tesebbiisler, ihale her ne kadar kisimlara ayrilmis olsa
dahi, teklifte bulunduklar1 kisimlar i¢in idarenin talep etmis oldugu 200 ml
kutulu siit miktarin1 miinferiden tedarik edemeyecekleri gerekgesiyle is ortaklig
cercevesinde bir araya gelerek ihaleye ortaklasa teklifte bulunmuslardir. Anilan
tesebbiisler, Rekabet Kurumu’na yaptiklart basvuruda aralarinda kurduklari
is ortakliklar1 i¢in menfi tespit belgesi verilmesi, verilemeyecekse muafiyet
kapsaminda degerlendirilmesi talebinde bulunmuslardir.

So6zlesme her ne kadar yalnizca s6z konusu ihale ile sinirli olarak diizenlenmis
olsa da Kurul, siit ve siit iiriinleri pazarinda rakip olarak faaliyet gdsteren ve “Is
Ortaklig1 S6zlesmesi”ne taraf olan tesebbiislerin ihaleye birlikte teklif vermeleri ve
ihale kapsaminda tiretim ve dagitim planlamasini birlikte yapmalar1 gerekgesiyle
stit ve siit Urlinleri pazarinda tesebbiisler arasi bilgi paylasimi ve koordinasyon
sonucunu dogurmasi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti
siirlamasini miimkiin olarak yorumlamis ve menfi tespit belgesi verilemeyecegi

kanaat ve sonucuna ulasmuistir.

Kurul, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda yaptigi muafiyet
degerlendirmesinde ihale konusu isin ¢ok genis bir alan1 kapsamasi ve dagitim
stiresinin kisa olmast goz oniinde bulunduruldugunda is ortaklig1 s6zlesmelerine
taraf olan tesebbiislerin iiretim kapasitelerinin ihaleye miinferiden teklifte
bulunmak i¢in yeterli olmayacagi, bu nedenle ihale konusu is kapsaminda yapilan
iretim ve dagitimda aksakliklarin is ortakligi sayesinde bertaraf edilebilecegi
degerlendirmesinde bulunmustur. Ote yandan, bu sayede nihai tiiketici durumunda
olan dgrencilere diizenli ve zamaninda siit temin edilmesi ile tiiketici yararinin

ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir.

Bununla birlikte ihale konusu isin, is ortakliginin taraflarini olusturan

tesebbiislerin faaliyet gosterdigi perakende siit ve siit lirtinleri piyasasina iligkin
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olmadigi, yalnizca ihale kapsaminda iiretimi ve dagitimi yapilan is ile smirh
ve siiresinin ihale teknik sartnamesinde belirtilen stire ile sinirlt oldugu, bu
gerekeeyle de ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmadigi
belirtilmektedir. Son olarak, ihale kapsaminda kurulan is ortakligin1 meydana
getiren tesebbiislerin kapasiteleri géz o6niinde bulunduruldugunda ihale konusu
isi bireysel olarak ifa edemeyecekleri gerekgesiyle is ortakligi olusturulmasinin
makul bir gerekce teskil ettigi ifade edilmekte ve anilan ihale kapsaminda
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten
faydalanabilecekleri kararlastirilmaktadir.

4.3. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Mehaz mevzuatin uygulayicist olan Komisyon’un kamu ihalelerinde
ortaklasa tekliflere iligkin bir karari bulunmamaktadir. Ancak yukarida yer
verilen Norveg Rekabet Otoritesi ve Danimarka Rekabet Otoritesi’nin bu konu
iizerine vermis oldugu kararlar AB rekabet hukuku perspektifinden konunun nasil
degerlendirildigini géormek adina 6nem arz etmektedir.

Her iki kararda da ihaleye ortaklaga teklifte bulunan tesebbiislerin ihale
kapsaminda rakip olup olmadiklart degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeyi
yaparken ihalenin teknik ve idari sartnamesi gibi ihale dokiimanlarinda idare
tarafindan tespit edilen yeterlilik kriterlerinin miinferiden saglanip saglanmadigi
gbz oOnlinde bulundurulmus ve bu yeterlik kriterlerini saglayan taraflar ihale
kapsaminda rakip olarak degerlendirilmistir. Taraflarin ihale kapsaminda
sunduklar1 ortaklasa teklif ise teklif bedelinin birlikte belirlenmesinden dolay1
ortak satig vasitasiyla fiyat tespiti olarak degerlendirilmis ve rekabetin amag
bakimindan kisitlandigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda ortaklasa teklifte
bulunan taraflarin rekabeti zorunlu olandan daha fazla kisitladiklar1 gerekgesiyle
her iki kararda da bireysel muafiyet hiikiimlerinden faydalanamayacaklar
degerlendirilmistir.

Rekabet Kurulu’nun yukarida yer verilen kararinda 4734 sayili Kanun
kapsaminda gergeklestirilen bir ihaleye tesebbiislerin i ortakligi araciligiyla
ortaklasa teklifte bulunmalar1 degerlendirilmistir. Kurul, Norve¢ Rekabet Otoritesi
ve Danimarka Rekabet Otoritesi’nin kararlarinda da goriildiigii {izere taraflarin
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ihale kapsaminda rakip olup olmadigini degerlendirmistir. Somut olay 6zelinde
is ortakligmin tarafin1 olusturan tesebbiislerin ihale konusu isi bireysel olarak
ifa edemeyecekleri ve dolayisiyla ihale kapsaminda rakip olmadiklar1 sonucuna
ulastlmistir. Ancak Kurul, taraflarin ihale kapsaminda rakip olmamalarina ragmen
ihale disinda ayni pazarda faaliyette bulunmalar1 nedeniyle bu pazarda rekabetin
ihale kapsaminda yapilan is ortakliklar1 vasitasiyla kisitlanmasimin miimkiin
oldugunu degerlendirmis ve anilan ortaklasa teklifin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi sonucuna ulagsmistir. Bunun iizerine yapilan muafiyet degerlendirmesinde
Kurul, taraflarin bireysel muafiyet kosullarini sagladiklari gerekgesiyle ihlal

yaptirimlarindan muaf tutmustur.

Anilan diger iki kararla karsilastirildiginda Kurul da ortaklasa teklifte
bulunan tesebbiislerin ihale konusu isi bireysel olarak ifa edip edemeyeceklerini
degerlendirmektedir. Ancak Kurul, bahsedilen diger iki otoriteden farkli olarak,
ortaklasa teklifi rekabet hukuku perspektifinden degerlendirirken yalnizca
ilgili ihale kapsaminda rekabetin kisitlanip kisitlanmadigimi degil, taraflarin
mal ve hizmet iretiminde bulunduklar1 tiim pazarlarda rekabetin kisitlanip

kisitlanmadigini potansiyel etkileri bakimindan gz 6niinde bulundurmustur.

Kamu alim ihalelerinin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline gelen is ortakliklari ve
konsorsiyumlarin ihale piyasalarinda siklikla karsilasildigi, artan kamu alimlari ve
yiikselen proje maliyetleriyle daha da sik bagvurulan bir miiessese haline gelecegi
distiniilmektedir. Kurul’un kamu ihalelerinde ortaklasa tekliflere iliskin her
karar1 tegsebbiisler igin yol gosterici nitelikte olacaktir. Bundan dolayr Kurul’un bu
konuda vermis oldugu kararlarin istikrarli ve tutarli olmasi 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle uygulamada yeknesakligin ve tesebbiisler adina hukuki belirligin

saglanmasi adina bu konuda bir mevzuat ¢alismasina” ihtiya¢ duyulmaktadir.

75 Danimarka Rekabet Otoritesi ve Irlanda Rekabet Otoritesi bu hususta birer rehber yayimlamgtir.
Rekabet Kurumu tarafindan bu tiir bir ikincil mevzuat hazirlama yoluna gidilmesi durumunda mehaz
mevzuat ile uyumlu olmas: da géz 6niinde bulunduruldugunda bu iki rehberin esas alinabilecegi
diisiiniilmektedir. Rehberlerle ilgili ayrintili bilgilere bu ¢alismanin ekinde yer verilmektedir.
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SONUC

Glnlimiizde teknolojide yasanan hizli gelismeler, etkinlik arayislari, yliksek
sermaye gereksinimleri, risk unsurunu paylasmak gibi nedenlerle piyasa aktorleri
igbirlikleri etrafinda bir araya gelmektedir. Bugiin siklikla tercih edilen bu
isbirliklerinin kamu ihale hukukundaki goriintimii is ortakliklari ve konsorsiyumlar
olarak diizenlenen ortak girisimlerdir. Anilan bu ortak girisimlerin salt s6zlesmeye
dayal1 ortak girisim oldugu ve bu ortak girisim tiiriiniin hukuki niteliginin adi
ortaklik oldugu ittifakla kabul edilmektedir.

Tiizel kisiligi haiz olmayan is ortakliklar1 ve konsorsiyumlarin taraflardan
bagimsiz olarak faaliyet gosteremeyecegi ve kalict olmak iizere kurulmadigi
gerekeesiyle rekabet hukuku kapsaminda tam islevsel bir ortak girisim olmadig,

bu nedenle yapisal denetimin konusunu olugturmayacagi sonucuna ulagilmstir.

Kamu alim ihalelerine ortaklasa teklif sunmak {izere kurulan is ortakliklari
ve konsorsiyumlart meydana getiren gergek veya tiizel kisilerin s6z konusu
ihale kapsaminda rakip olup olmamalar1 rekabet hukuku kapsaminda yapilacak
davranigsal denetim agisindan 6nem arz etmektedir. Taraflarin ihale kapsaminda
rakip olup olmadiklar1 degerlendirilirken ilgili kamu alimini gerceklestiren
idarenin ihale dokiimanlarinda belirttigi yeterlilik kriterlerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan bu kriterleri miinferiden saglayan gergek

veya tiizel kisi istekliler ihale kapsaminda rakip olarak kabul edilmektedir.

Rakiplerce sunulan ortaklasa teklifler katilimci sayisinin ve dolayisiyla
ihaleye sunulan teklif sayisinin azalmasina neden olacagi gibi taraflar arasinda

ihale kapsaminda fiyat, kalite gibi unsurlar {izerinde yasanabilecek rekabetin de
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tamamen bertaraf edilmesine neden olmaktadir. ihale kapsaminda rakip olmayan
gercek veya tiizel kigilerin sunmus oldugu ortaklasa teklifler ise rekabetci endise

uyandirmamaktadir.

Bu yoniiyle kamu alim piyasalarindaki ortak girisimler son donemlerde
rekabet otoritelerinin dikkatini ¢ekmektedir. Ancak konuya iliskin heniiz simirl

sayida kararin bulunmasi genel yaklagimin ortaya konulmasini giiclestirmektedir.

Calismanin son boliimiinde yer verilen kararlarda ulusal rekabet otoriteleri,
ihale kapsaminda rakip olan tesebbiislerin ortaklasa teklifte bulunmalarini
rekabetin amag¢ bakimindan kisitlanmasi olarak degerlendirmektedir. Bu
otoritelerin ulusal rekabet hukuku mevzuatinin AB rekabet hukuku mevzuatina
yakmlhigi goz oniinde bulunduruldugunda konunun Komisyon tarafindan ne

sekilde degerlendirilebilecegi dngoriilebilmektedir.

Konunun Rekabet Kurumu tarafindan ele alindig1 kararlarda ise anilan ulusal
rekabet otoritelerinden farkli olarak ortaklasa teklifte bulunan taraflarin ihale
kapsaminda rakip olup olmadiklarina degil mal ve hizmet iiretiminde bulunduklar

tiim pazarlarda rakip olup olmadiklarina bakildig1 goriilmektedir.

Uygulamada yeknesakligin saglanmasi ve kamu alim ihalelerine ortaklasa
teklif sunan gercek veya tiizel kisi taraflar igcin hukuki belirliligin saglanmasi
adina bu konuya has bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir diizenleme
yapilirken AB miiktesebatina uyum kapsaminda AB rekabet hukuku mevzuati ve
glinimiiz gelismelerine uygun sekilde is diinyasinin ihtiya¢ duydugu esneklik

g6z Oniinde bulundurulmalidir.
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ABSTRACT

Rapidly advancing technology along with requirements of higher budgets
and higher level of specialisation of the contemporary world force enterprises
to create joint ventures in order to accomplish their sophisticated projects. That
kind of ad-hoc partnerships, called “Business partnerships” or “Consortiums”,
become common in Turkish procurement jurisprudence. The parties to a typical
joint bidding agreement gather together to perform a public procurement contract.
Nevertheless this kind of agreements trigger certain competitive concerns,
consequently there is an increasing focus on joint bidding agreements from a
Competition Law point of view.

Undertakings are obliged to obey the binding provisions of competition laws
before and during their engagement in a joint bidding agreement. As a general
rule, joint bidding agreements comply with competition rules unless the parties
are competitors. This is also similar in case the joint bidding agreement fulfills
the requirements of the “individual exemption” of relevant jurisprudence. In
contrast, if the parties of the joint bidding agreements are able to bid for the public
procurement contract individually and are therefore competitors as regards the
concrete contract the collaboration breaches the competition law. Even if the
parties to a joint bidding agreement are competitors and the agreement restricts
competition, the joint bidding agreement can nevertheless be legal in terms
of competition rules. At this point undertakings have to determine if there are
efficiency gains overweighing the restrictions of competition associated to the
joint bidding agreements.

The fundamental purpose of this dissertation is to assess joint bidding
agreements under the Law No. 4734 on the Public Procurement from the

perspective of competition law.
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EKLER

KAMU ALIMLARINDA ORTAKLASA TEKLIFLERE YONELIK
MEVZUAT CALISMALARI

Ek — 1: Danimarka Rekabet Otoritesi’nin Rehber Diizenlemesi

Danimarka Rekabet ve Tiiketici Otoritesi (Danimarka Rekabet Otoritesi),
ihalelere sunulan ortaklaga tekliflerin rekabet hukuku kapsaminda nasil
degerlendirilmesi gerektigini gostermek amaciyla 17 Ocak 2019 tarihinde
“Rekabet Hukuku Kapsaminda Ortaklasa Teklif Rehberi (Joint Bidding Under

Competition Law Guidelines)’ni yayimlamistir’®.

Dort boliimden olusan bu rehberin birinci bolimiinde rehberin igerigi ve
kapsamindan bahsedilmis, ikinci boliimiinde ortaklasa tekliflerin hangi durumlarda
rekabeti kisitladigi, tigiincii boliimde ortaklasa teklifler sayesinde ortaya g¢ikan
etkinlik kazanimlar1 ve muafiyet kapsaminda nasil degerlendirilmesi gerektigi,
dordiinci ve son bolimde ise ortaklasa teklifler sayesinde ana tesebbiisler

arasindaki bilgi degisimleri degerlendirilmistir.

Rehberde genel bir kural olarak ihale kapsaminda rakip olmayan tesebbiislerin
ortaklasa sunduklarn tekliflerin rekabet hukuku ile uyum igerisinde oldugu, ihale
kapsaminda rakip olan tesebbiislerin sunduklar1 ortaklasa tekliflerin ise rekabet
hukuku kapsaminda bireysel muafiyetin kosullarini saglamamasi durumunda
rekabet hukuku ile uyumlu olmadigi belirtilmektedir. Tesebbiislerin ihale
kapsaminda rakip olup olmadiklarinin degerlendirilmesi hususunda ise rehberde,
ihale dokiimaninda belirtilen sartlar1 ayr1 ayri saglayan, diger bir ifadeyle ihaleye
bireysel olarak teklif verme yeterligine sahip olan tesebbiislerin ihale kapsaminda
rakip olduklari, rakip kavrami ile hem fiili rekabetin hem de potansiyel rekabetin
anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Tesebbiislerin rakip olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde ihale konusu
isi bireysel olarak iistlenip {iistlenemeyeceklerinin degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Buna gore ortaklasa teklifte bulunan tesebbiislerin ihale konusu
isi ifa etme olasiligimin yalnizca teorik varsayimlardan ibaret olmamasi, gercekei
temellere dayandirilmasi gerekmektedir.

6 https://www.en.kfst.dk/vejledninger/kfst/engelsk/2019/20190117-joint-bidding-under-
competition-law/, (Erisim Tarihi: 02.05.2019)
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Bu degerlendirmeler 1s18inda ortaklasa teklif sunan tesebbiislerin ayri ayri
ihale konusu isi ifa edebilecekleri durumlarda fiili rakip olarak kabul edilmeleri
gerektigi belirtilmektedir. Bunun yaninda ihale konusu isi bireysel olarak ifa etme
yeterligine sahip olmamakla birlikte kapasitelerindeki makul ve gercekei artislarla
bireysel olarak ifa edebilecek duruma gelebilen tesebbiisler de potansiyel rakip
olarak kabul edilmektedir. Anilan bu degerlendirilmelerin yapilmasinda g6z
onlinde bulundurulmasi gereken kriterlerin ihale dokiimanlarinda yer verilen
kriterler oldugunun alti ¢izilmektedir. Bu kapsamda ihale dokiimanlarinda
belirtilen iktisadi ve finansal kaynak, makine ve techizat, personel, uzmanlik ve
know how yeterliligi gibi kriterler, tesebbiislerin ihale konusu isi bireysel olarak
ifa edip edemeyeceginin degerlendirilmesinde goz Oniinde bulundurulabilecek
kriterlere 6rnek olarak gdsterilmektedir.

Rehberde tesebbiisler arasindaki rekabetin degerlendirilmesinde ihale
konusu isin kisimlara ayrilip ayrilmadiginin da énem arz ettigi belirtilmektedir.
Sayet ihaleye kisimlar halinde teklif sunulmasinin miimkiin oldugu durumlarda,
tesebbiislerin ihalenin tamamina teklif sunabilecek yeterlige sahip olmasa dahi,
ithalenin kisimlarina teklifte bulunabiliyorlarsa anilan tesebbiisler rakip olarak
degerlendirilmektedir.

Thalelere ortaklasa teklifte bulunmak igin tesebbiislerin gergeklestirmis
oldugu anlagmalarin ¢ogu zaman rekabet hukuku ile uyum igerisinde oldugu,
bunun nedeninin ise ya tesebbiislerin ihale kapsaminda rakip olmamalarindan
ya da anlasmanin rekabetgi etkilerinin anti rekabet¢i etkilerine agir basmasindan
kaynaklandig1 degerlendirilmistir. Ancak, bir ihaleye bireysel olarak teklifte
bulunabilecek tesebbiislerin ortaklasa teklif sunmalart durumunda anilan

isbirliginin rekabeti kisitlayabilecegi vurgulanmaktadir.

Rehber, ihale siirecindeki rekabeti kisitlayici nitelikteki ortaklasa tekliflerin
ihaleye sunulabilecek teklif sayisini1 azaltacagini, ihaledeki fiyat rekabetini ortadan
kaldiracagini, boylelikle ihale bedelinin yiikselecegini ve tiikketicinin bundan zarar

gorebilecegini belirterek konunun 6nemine dikkat cekmektedir.

Rehberde, yalnizca ortak satis anlagmasi olarak sekillenen rakipler arasi
ortaklasa tekliflerin rekabeti amag yoniinden kisitladigi ifade edilmektedir. Amag
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yoniinden rekabeti kisitlamadigi degerlendirilen ortaklasa tekliflere etki agisindan
bakildiginda ise ortaklasa teklif nedeniyle ihale kapsamindaki fiyat, miktar, kalite
gibi rekabet parametlerinden en az birinde meydana gelen veya gelme olsaligi

yliksek olan olumsuz etkinin rekabeti etki yoniinden kisitladigi belirtilmektedir.

Ote yandan daha 6nce yukarida da deginildigi gibi ortaklasa teklifte bulunan
tesebbiislerin ihale kapsaminda rakip olmalari durumunda dahi birlikte sunduklari
teklifin rekabetci etkileri anti rekabetci etkilerinden daha fazla ise rekabet kurallari
ile uyumlu olabilmektedir. Bunun igin tesebbiisiin bireysel muafiyet kosullarini
saglamas1 sarti aranmaktadir. Bu baglamda ortaklasa tekliflerin bireysel

muafiyetten faydalanabilmesi igin;

- ortaklasa teklif ile sunulan teklifin bireysel olarak sunulan tekliflerden

daha rekabet¢i olmasi,
- burekabetgi etkilerden saglanan faydanin tiiketiciye yansitilmasi,

- ortaklasa teklif olarak sunulan tekliflerin ihale kapsamindaki rekabeti

zorunlu olandan daha fazla kisitlamamasi,

- ihale kapsamindaki rekabetin bertaraf edilme olasiliginin ortaya

¢ikmamasi

sartlarinin  birlikte saglanmas1 gerektigi, ortaklasa tekliflerin aranan bu
kosullar1 sagladiklarinin tesebbiisler tarafindan ortaya konulmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Bu kapsamda ortaklasa teklifler sayesinde ortaya c¢ikabilecek rekabetci
etkinlik kazanimlarinin niteliksel ve niceliksel olabilecegi, 6l¢cek ekonomilerinden
kaynakli maliyet ve zaman tasarruflarinin niceliksel etkinlik kazanimlari
kapsaminda, ihale cercevesinde tesebbiislerin uzmanliklarmin ve “know how”
kabiliyetlerinin birlestirilmesi sayesinde daha kaliteli ve yiiksek teknolojili mal
ve hizmetlerin sunulmasinin ve ihale konusu isin riskinin tesebbiisler arasinda
paylasilmasmin niteliksel etkinlikler kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir.

Bu etkinlik kazanimlarinin tiiketiciye aktarilmasi bireysel muafiyet i¢in

aranan bir diger kosulu olusturmaktadir. Rehberde tliketici kavrami ile ihale
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konusu mal veya hizmetin hem alicisinin ve hem de kullanicisinin anlagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte ortaklasa tekliflerin hazirlanabilmesi
ve sunulabilmesi i¢in tesebbiislerin fiyat teklifi gibi belli basli hususlar iizerinde
uzlagsmasinin kagiilmaz oldugu ancak uzlasiya varmak i¢in tesebbiisler arasindaki
rekabetin etkinlik kazanimlar1 adina zorunlu olandan daha fazla kisitlanmamasi
ve belirli bir ihale kapsaminda yapilan bu isbirliklerinin siiresinin ve kapsaminin

asilmamasi bireysel muafiyet kapsaminda aranan diger sartlar1 olusturmaktadir.

Ote yandan bu isbirligi siirecinde tesebbiislerin ortaklasa teklifte bulunmak
icin birbirleri ile yaptig1 rekabete duyarli bilgi degisimlerine 6zen gostermeleri
gerektigi, zorunlu olandan daha fazla bilgi degistirmemeleri gerektigi, ihaleler
bakimindan rekabete duyarli bilgilerin genellikle fiyat, maliyet, kapasite,
satis miktarlari, tiretim miktarlari, miisteri bilgileri gibi bilgilerin oldugu ifade
edilmektedir.

Thale kapsaminda rakiplerin birbirleri hakkinda stratejik bilgilere sahip
olmalar1 durumunda ihale siirecinde rekabet etme giidiilerinin kaybolacagi
vurgusuyla rehberde bilgi degisimleri “ihaleye hazirlik siirecindeki bilgi
degisimleri” ve “ihale silirecindeki bilgi degisimleri” olmak tizere iki baglik altinda
degerlendirilmistir.

Bu baglamda rehberde bir tesebbiisiin ihaleye bir veya birden fazla tegebbiisle
ortaklasa teklifte bulunmak istemesi durumunda tesebbiislerin arasindaki bilgi
degisiminin kacinilmaz olacagi, bu tesebbiislerin ihaleye hazirlik asamasinda
hentiz rekabete duyarl bilgileri paylasmadan 6nce ihale konusu isi bireysel olarak
ifa edip edemeyeceklerini, dolayisiyla ihale kapsaminda rakip olup olmadiklarini
degerlendirmeleri gerektigibelirtilmektedir. Boyle bir degerlendirmede bulunurken
tesebbiislerin zaruri olandan daha fazla bilgi degisiminde bulunmamalari;
maliyetler, {iriin ve hizmetlerin sunus stratejileri ve teklif bedelinin heniiz bu

agamadayken birbirleri ile paylasmamalar1 gerektigi ifade edilmektedir.

Tesebbiisler zaruri olan bilgi degisimleri ¢ercevesinde yaptiklar
degerlendirme sonucunda ihale kapsaminda rakip olduklari kanaatine ulasirlarsa
ve bireysel muafiyet kapsaminda aranan kosullar1 saglamiyorlarsa daha fazla
bilgi degisiminde bulunmamalar1 gerekmektedir. Sayet tesebbiisler yaptiklari
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degerlendirme sonucunda s6z konusu ihaleye miinferiden teklif veremeyecekleri
sonucuna ulasirlarsa tesebbiisler arasindaki bilgi degisimi rakip olmayanlar
arasindaki bilgi degisimleri olarak degerlendirilmektedir

Sonolarak rehberde, ihale siirecinde gergeklestirilen bilgi degisimlerinin tagma
etkisi (spill over effect) ile tesebbiislerin ihale pazari disinda faaliyet gosterdigi
pazarlardaki rekabeti kisitlama araci olarak kullanilabilecegi gerekcesiyle anilan
bilgi degisimlerinin ihale konusu isin ifa edilebilmesi i¢in zorunlu olanlarla

kisitlanmasinin 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

Rehber’de ayrica ihalelere ortaklaga teklifte bulunmak isteyen taraflar icin
asagida yer verilen grafik olusturulmustur.
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Ek — 2: irlanda Rekabet Otoritesi’nin Rehber Diizenlemesi

Irlanda Rekabet ve Tiiketiciyi Koruma Kurumu (rlanda Rekabet Otoritesi)
kamu ihalelerine ortaklasa teklif sunmayi1 hedefleyen kiiciik ve orta Slgekli
tesebbiisler i¢in bir rehber yayimlamigtir’.

Rehberin birinci boliimiinde kamu ihalelerine kiigiik ve orta olgekli
tesebbiisler tarafindan ortaklasa teklif verilmesi hakkinda genel bilgilere, ikinci
boliimiinde rekabet kurallarinin ortaklasa tekliflere nasil uygulanacagina, tiglincii
ve son boliimiinde ise ortaklasa tekliflerin rekabet hukuku ile uyumlu olmasi i¢in
gozetilmesi gereken hususlara yer verilmektedir.

Rehberde tesebbiislerin kamu ihalelerine ortaklasa teklifte bulunmak igin
bir ortak girisim etrafinda bir araya gelmelerinin ¢esitli gerekceleri olabilecegi
belirtilmektedir. Tesebbiislerin ihale sartnamelerinde belirtilen makine ve techizat,
tesis kapasitesi, servis agi, tecriibe ve uzmanlik, ciro gibi asgari yeterlik kosullarim
saglayamadiklart durumlarda siklikla bir araya gelmek suretiyle ortaklasa teklifte

bulunmalar1 6rnek olarak gosterilmektedir.

Rehberde kamu ihalelerine ortaklasa teklifte bulunmak amaciyla kurulan
ortak girisimlerin (i) taraflarinin fiili veya potansiyel rakip olmamalar1 durumunda
veya (ii) taraflarin aynmi ana sirketin kontrolii altinda olmasi, diger bir ifadeyle
tek bir ekonomik biitlinliigiin parcasi olmalar1 durumunda rekabet hukukunu ihlal
etmeyecegi belirtilmektedir.

Bunun yaninda irlanda Rekabet Otoritesi genel bir kural olarak dért sartin
birlikte saglanmasi halinde rekabet hukukunun ihlal edilmeyecegini belirtmektedir.
Buna gore; (i) ortaklasa teklifte bulunan taraflar s6z konusu kamu alim ihalesine
ayr1 ayr teklifte bulunamiyorlarsa, (ii) ortaklasa teklifte bulunmak i¢in kurulan
ortak girisimin mevcut taraf sayisindan daha az bir sayiyla ihaleye ortaklasa teklifte
bulunulamiyorsa, (iii) ortaklasa teklifin sunulabilmesi i¢in yalnizca zorunlu olan
bilgiden daha fazlas1 paylasiimiyorsa ve son olarak (iv) ortaklasa teklif sunan
tesebbiislerin s6z konusu ihale disindaki diger ihalelerde ve genel olarak mal ve
hizmet sunduklar pazarda rekabete devam ediyorlarsa rekabet hukukunun ihlal

edilmemis olacag ifade edilmektedir.

7 https://www.ccpc.ie/business/wp-content/uploads/sites/3/2017/02/Consortium-Bidding-Guide_0.
pdf, (Erisim Tarihi: 30.03.2019)
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Bu kriterler ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde tesebbiislerin,
sunduklar1 ortaklaga teklifin rekabeti kisitladigi kanaatine ulasirlarsa soz
konusu igbirligini bireysel muafiyet hiikiimleri kapsaminda degerlendirmeleri
beklenmektedir. Degerlendirme sonucunda is ortakligi sayesinde ortaya ¢ikan
rekabetgi etkiler anti rekabetci etkilerden daha fazla ise tesebbiisler bireysel
muafiyetten faydalanabilmektedir.

Rehberde ortaklasa teklifte bulunan tesebbiislerin bireysel muafiyetten
faydalanabilmeleri i¢in;

- ortaklasa teklifin etkinlik kazanimlari meydana getirmesi,
- bu etkinlik kazanimlarmin tiiketiciye aktarilmasi,

- ortaklasa teklif sayesinde meydana gelen rekabet kisitlarinin s6z konusu

etkinlik kazanimlarinin hayata gecirilmesi i¢in kaginilmaz olmasi,

- ortakalasa teklifin ihale piyasalarinda ve ihale disindaki diger pazarlarda

rekabeti onemli Ol¢iide ortadan kaldirmamasi
sartlarinin birlikte saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda, yukarida yer verilen kosullari degerlendirirken ortaklasa
teklifte bulunan tesebbiislerin, ihale konusu isi birlikte, bireysel olarak ifa
edebileceklerinden daha etkin bir sekilde ifa edip edemeyecekleri, daha etkin bir
sekilde ifa edebileceklerse anilan etkinlik kazanimlarinin ihale konusu isin alicisi
olan idareye ve nihai tiiketiciye yansitilip yansitilmadigi, bu siiregte ortaya ¢ikan
rekabet kisitinin anilan etkinlik kazanimlarinin hayata gegirilmesi icin zorunlu
olup olmadig1 ve nihayetinde hem ihale kapsamindaki rekabetin hem de ihale
kapsami disinda kalan, tesebbiislerin mal ve hizmet iirettigi pazarlardaki rekabetin
biiytik ol¢iide bertaraf edilip edilmedigi hususlarinin goz 6niinde bulundurulmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

Rehberde, yapilan degerlendirme sonucunda ortaklaga teklifin rekabetci
etkilerinin anti rekabet¢i etkilerinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilsa da s6z
konusu ortaklasa teklifin bagka ihaleler icin rekabeti kisitlayici bir ara¢ olarak
kullanilmamas1 gerektigi, bunun i¢in tesebbiisler arasindaki bilgi degisimlerinin

yalnizca mevcut ihale kapsaminda gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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