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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasini da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartisildigi, herkesin katilimima agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarini
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarint igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6ne ¢ikan sektorlere
iligkin caligmalar yapilmigtir. Tezlerden bazilarimin ait olduklari alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tagidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma cabasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmus iiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasinin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arasgtirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir a¢1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkant



“The truth is rarely pure and never simple”

Oscar Wilde

GIRIS

Piyasa ekonomisinin temel mantigi, islerligi olan bir rekabet ortamimin
saglanmasina ve bu ortamda tesebbiislerin hiir iradeleri ile rekabet
edebilmelerine  dayanmaktadir. Bu sartlar ¢ogunlukla kendiliginden
olusmadigindan, piyasa disindan miidahale edilerek uyulmasi gerekenlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu gergevede sekillenen rekabet/antitrost kurallar
iilkeden {lilkeye degismekle birlikte, hemen hepsinde tesebbiislerin rekabeti
engelleyici nitelikteki birlikte veya tek tarafli davranislar1 yasaklanmustir.

Tesebbiislerin birlikte davranislariyla rekabeti bozmalarimin en tipik
ornegi, rekabeti kisitlayan anlasmalardir. Amaglar1 ve etkileri birbirinden ¢ok
farkli olan bu anlasmalar, yatay seviyedeki tesebbiisler arasi yapilabilecegi gibi,
piyasanin tiiretim ve dagitim gibi farkli asamalarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler arasinda da yapilabilmektedir.

Dikey anlasmalar (kisitlamalar), rekabet karsiti amaglarla yapilabilecegi
gibi, basta bedavaciligin 6nlenerek tiiketicilere fayda saglayan belirli hizmetlerin
saglamasi gibi etkinlik giidiisiiyle de yapilabilmektedir. Rekabet karsit1 amagla
yapilmadiklarinda, tiiketiciler bakimindan maliyetleri diisirme veya iriiniin
diizenli akisimin saglanmasi, dagitim siiresinin kisalmasi, finans maliyetlerinin
diistiriilmesi, daha iyi garanti kosullarimin sunulmasi gibi cesitli etkinlik
artislarina yol agma potansiyeli bulunmaktadir.

13/12/1994°te  yiiriirliige giren 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku'na paralel olarak,
tesebbiisler aras1 dikey anlagmalar once rekabeti kisitlayan anlagmalar olarak
degerlendirip, daha sonra bazilarina belirli sartlar g¢ercevesinde izin verme
(kanun uygulamasindan muaf tutma) yolunu seg¢mistir.



Avrupa Birligi’nde oldugu gibi iilkemizde de —heniiz uygulamasi ¢ok
yeni olmakla birlikte- dikey anlagmalara yaklasim degisme egilimine girmistir.
Bu ¢ergevede, dikey kisitlamalar iginde iizerinde en ¢ok tartigilani olan yeniden
satig fiyatlarinin belirlenmesinin hukuksal g¢er¢evesine yon verecek ekonomik
etkilerinin degerlendirilmesi biiylik onem tagimaktadir.

Bu tezin amaci, rekabet (antitrost) uygulamalarinda en ileri iilke kabul
edilen ve dikey kisitlamalar konusunda Avrupa’ya, dolayistyla da iilkemize gore
farkl1 bir sisteme ve anlayisa sahip olan Amerika Birlesik Devletleri’nde yeniden
satis fiyatinin belirlemesinin ge¢irdigi yasal slirecin incelenmesi ve s6z konusu
kisitlamanin ekonomik etkilerinin ortaya konulmasidir. Bu itibarla, dikey fiyat
tespitini destekleyen ya da karsi ¢ikan goriislere ve tartigmalara karsilastirmali
olarak yer verilmistir.

Tezin birinci bolimiinde, rekabeti kisitlayan anlagsmalar kisaca
anlatilmis, sonrasinda per se ve rule of reason kavramlari tanimlanmistir. Daha
sonra genel olarak dikey kisitlamalarin anlatimi yapilmustir. Ikinci béliim,
yeniden satis fiyatinin belirlemesini konu almaktadir. Bu itibarla, kisitlamanin
Amerikan yasal tarihinde gegirdigi evreler incelendikten sonra konuya iliskin
birbirleriyle yarisan goriislere yer verilmistir. Daha sonra dikey fiyat tespitinin
toplumsal refah iizerindeki etkileri incelenmistir. Uglincii boliim, yeniden satis
fiyatlartmin  belirlenmesine iligskin politika Onerilerini i¢ermektedir. Sonug
boliimiinde ise, arastirma ve incelemelerimiz sirasinda ulastigimiz sonuglara yer
verilmistir.



BOLUM 1

REKABETI KISITLAYICI ANLASMALAR

1.1. GENEL OLARAK

Rekabeti kisitlayan anlasmalar, temel olarak pazarin ayni seviyesinde
bulunan rakipler arasinda yapilan yatay anlagsmalar ve pazarin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiislerin yaptiklar1 dikey anlagmalar olarak
ikiye ayrilmaktadir.

Yatay seviyede yapilan anlagsmalar, bliylik cogunlukla rekabet ve tiiketici
karsiti uygulamalardir. Ornegin, bir grup toptanci veya perakendeci, fiyatlarmi
belirlemek {izere anlagirlarsa, bu anlasma per se hukuka aykir1 sayilacak ve bir
rule of reason degerlendirmesine tabi tutulmayacaktir.

Tarihsel siirece bakildiginda uzun yillar yatay ve dikey anlagmalar
arasinda ¢ok smurli ayirim yapildigr goriilmektedir. Her iki anlagma tiirii de
rekabet karsit1 olarak goriilmiis ve rekabet uygulamalarinda per se
yasaklanmistir. Son zamanlarda bu yaklasimlara karsi elestiriler yiikselmis ve
aslinda dikey anlagmalarin nadiren rekabet karsiti sonuglara yol agacagi
yoniindeki goriis, artan oranda kabul gérmeye baglamustir.

1.2 PER SE ve RULE OF REASON KAVRAMLARI

Rekabet hukukunda per se kurallar, hemen hemen tiim durumlarda,
dogal ve zorunlu etkileri acikga rekabet karsiti olan ve yasal olmadiklarini
gostermek i¢in ayrintili bir ¢alismaya gerek duyulmayan davraniglari hukuka
aykir1 saymak tlizere benimsenmistir. Bunlar yargisal siirecin pratik kurallaridir.

Per se kurallar, deneyimin ortaya ¢ikardigi belirli davranislarin hemen
hemen daima ciddi rekabet karsiti sonuglara neden olacagi ve is gerekleri
bakimindan hemen hemen hi¢ hakli ¢ikarilamayacagr durumlarda kabul
edilmektedir. Bu kurallar 6zellikle, tesebbiislerin amaglarina daha az rekabet
kisitlamasi yoluyla ulasabildigi durumlarda uygundur.



Pitofsky (1983)’ye gore:

Per se kurallar su tamimi temsil etmektedir: 1) per se yaklasim olmadan antitrost
yargilamalar, uzun, pahali ve karmasik olacaklardir 2) antitrdst yasalarinin etkin
uygulanmast savunulabilir bir politika hedefidir 3) is adamlarmin, isle ilgili
davraniglarinin  yasal smirlarmin kesin ve tam olarak belirlenmesinde yarar
bulunmaktadir.

Bu itibarla, per se kurallar smirli yargisal kaynaklarm ekonomik
kullanilmasi ve is adamlarina yasalara uygun davranislarla ilgili daha agik bir
yol gbsterme avantajina sahiptir. Per se yaklasimi altinda davaci, uygulamanin
rekabet karsit1 etkilerini veya pazar etkilerini gostermek zorunda degildir.

“Per se kuralinin alternatifi, basta pazar yapisi olmak {lizere tim ilgili
rekabet faktorlerinin degerlendirmeye alindigi rule of reason yaklagimidir”
(Pitofsky, 1983). Rule of reason uygulamasinda mahkemeler Onlerine gelen
kisitlamalarin - ekonomik etkilerinin tiim olgulara dayanan incelemesini
yapmaktadirlar. Rule of reason davalari, genellikle yargilama siireci uzun ve
dolayisiyla daha pahaliya mal olan davalardir. Bunun yaninda, ilgili faktorler
nadiren ayni ya da belirli bir sonuca isaret ettiklerinden, yasal sonuglar
bakimindan tahmin edilebilirlik oldukg¢a giictiir.

Diger taraftan, rule of reason yasa uygulayicilarina daha fazla esneklik
tamimaktadir. Bu yaklagim altinda, etkinligi ve rekabeti artirabilecek ancak, baz1
durumlarda rekabet karsit1 etkilere de sahip olabilecek davraniglar
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Yiiksek Mahkeme, Sylvania davasinda'
iireticinin bolge kisitlamasindan kaynaklanan marka ici rekabet {izerindeki
olumsuz etkilerini boélgesel kisitlamanin markalar arasi1 rekabet iizerindeki
olumlu etkileri ile karsilagtirmistir. Bu kriterler baglaminda bir degerlendirme ve
dengeleme incelemesi yapildiktan sonra, Sylvania’nmin boélgesel hiikmiiniin,
rekabeti makul olmayan sekilde kisitlamadigina karar verilmistir.

1.3. DIKEY KISITLAMALAR
1.3.1. Genel Olarak

Dikey kisitlamalar, tesebbiisler arasi bir dizi islemde, bir basamakta
bulunan bir tesebbiisiin (genellikle saglayici) baska bir basamakta bulunan
tesebbiisiin (genellikle alic1) davranmislart {izerinde uyguladigi kisitlamalardir.
Dikey kisitlamalar cogunlukla, iiretici veya toptanci tarafindan {iriiniin dagiticist
veya perakendecisi lizerinde uygulanan ve bir sézlesmeye dayanan sinirlamalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

! Continental T.V. v. GTE Sylvania Inc., 1977



S6z konusu kisitlamalar, miisterinin; yeniden satacagi iriinlerin
fiyatlarin1 belirlemeyi, aldigi {irlinleri satabilecegi cografi alami kisitlamay1
(topraksal smirlama), sadece saglayicinin {irlinlerini satmasini (miinhasirlik
anlagmasi), bir mali almasim1 diger mal veya hizmetleri de beraberinde satin
almasina bagli kilmay1 (tying veya bundling), asgari alim miktarini ve ¢esitlerini
belirlemeyi igermektedir. Bu kisitlamalara iliskin olarak, gerek yasal politika
gerekse yargisal yorumlarda meydana gelen ani degismelerden dolay1 istikrarsiz
bir tarih siireci yasanmustir.

Dagitim siirecinde uygulanan dikey kisitlamalar, hemen her iilkede
iizerinde anlagsmaya varilmis bir goriintii vermemekte olup, heniiz tam anlamiyla
bir diizene konulmus degildir. Bu durum, kisitlamalarin neyi temsil ettigi
iizerinde bir wuzlagsmaya varilamamasindan kaynaklanmaktadir. Dikey
kisitlamalar bir taraftan kartel koordinasyonunun monopolistik kontrol araci
olarak aciklanmakta, diger taraftan etkin dagitim sekli uygulamak icin
kullanilabilecek araglar olarak goriilmektedir.

Kisitlamalar bir karteli koordine etmek i¢in kullanildiginda, buna iligkin
yaklagim genellikle ¢ok agiktir. Ancak, tamamen dikey amagli kullanildiklarinda
uygun rekabet politikasi ¢ok net degildir.

Ureticiler, bu kisitlamalar1 neden uygulamaktadir? S6z konusu
kisitlamalarin bir yandan {ireticinin; perakende fiyatlari, tirlin kalitesini, {iriin
bilgisini ve {iriinlin perakende seviyede bulunabilirligini kontrol etmek, diger
yandan yatay kartelleri koordine etmek icin kullandig:1 araclar oldugu ileri
stiriilmektedir.

Fisher, Johnson ve Lande (1987)’ye gore, bir iretici tipik olarak,
dagiticilarindan veya perakendecilerinden daha fazla pazar giiciine sahip olmay1
ve bu glicten toptan fiyatlarim1 artirmak ve yeniden saticilarimin kar marjlarim
miimkiin oldugunca diisiik tutmak suretiyle yararlanmak isteyecektir. Bu durumda
iireticiler, ana etkisi karlarin dagiticilara aktarilmasi olan dikey kisitlamalar1 neden
uygulamaktadir?

Bu analiz, iireticilerin dikey kisitlamalar1 pazar aksakligini diizeltmek veya
etkinliklerini artirmak i¢in goniillii olarak kabul ettiklerini ortaya koymaktadir. Analiz,
dikey kontroliin islem maliyetlerini nasil diisiirebilecegi, maliyetli tekrarlari
(duplikasyonlar1) nasil ortadan kaldirabilecegi ve dagitimda 6l¢ek ekonomilerine nasil
yol a¢tif1, girisi kolaylastiracagi, bedavacilii yok edebilecegi, kaliteyi ve {riiniin
marka imajim koruyacagi aciklamalarina 1g1k tutmaktadir (Fisher, Johnson ve Lande,
1987).



Eger perakende sektor rasyonel davraniyorsa, dikey kisitlamalar yoluyla
tekrarli ve birbiriyle kesisen dagitim onlenmekte, bedavacilik problemi” ortadan
kaldirilmakta, tiiketicilere daha fazla bilgi sunulabilmektedir.

Dikey kisitlamalar, iiretici ve dagiticilar arasinda yapilan goriismeler
yoluyla belirlenmekte ve genellikle sdzlesmeye baglanmaktadir. Uretici bu
kisitlamalari, iiriin miktarim kendisi dikey olarak biitiinlesmis olsaydi olusacak
seviyeye yaklastirmak ic¢in uygulamaktadir. Bu durumda, dikey biitiinlesme
yerine neden bu kisitilamalar kullanilmaktadir sorusu akla gelmektedir.
Ureticiler siklikla, iiriinlerini kendileri dagitmak yerine bagimsiz dagiticilara
giivenmektedirler. Bunun c¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Satis noklarinda
kendisinin istihdam edecegi elemanlarin denetim maliyeti, bagimsiz firmalari
kullanmanin maliyetini gegebilmekte veya perakende seviyede bolgesel pazar
dagiticilar tarafindan daha iyi bilinebilmektedir. Ornegin, bir Tiirk iiretici
firmanin, Amerikan bir dagitic1 ile dikey biitiinlesmeye gitmesi ¢ogunlukla
rasyonel olmayacaktir. Scherer ve Ross (1990) bu baglamda su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

Perakendeciler, yaygin olarak degisik iireticilerden aldiklar1 g¢esitli iiriin paketlerini
miisterilerine sunarak kapsam ekonomileri saglayabilmektedirler. Bir tuvalet kagidi
veya antibiyotik iireticisinin lirlinlerin miisterilere hangi kosullar altinda satilacagim
kontrol etmek i¢in kendi dagitim agni kurmasi asir1 maliyetli olacaktir. Hatta
otomobil veya fotograf gereclerinde oldugu gibi iireticinin {irlin hatt1 ile satig
noktasinin kapsami arasinda makul bir uyum olsa bile, iki asama oldukga farkli
beceriler, davramiglar ve yonetim odaklanmasi gerektirmekte ve uzmanlagmanin
avantajlar;, perakendecinin ana saglayicisindan ayr1 Orgiitlenmesini  gerekli
kilmaktadir.

Bu gercevede, iiretici i¢in dikey biitlinlesme yoluna gidilmesi, daha
yiiksek maliyetli ve ikincil segenek olacaktir. Bunun yerine bagimsiz
dagiticilarin kullanilmasi ve treticinin karim1 azami kilmada arac¢ olarak dikey
kisitlamalar1 kullanmasi giindeme gelecektir.

Monopol veya rekabetci her {iretici firma, tiriinlerinin miimkiin olan en
diisik maliyetle dagitilmasini isteyecektir. Ureticiler ayrica, dagiticilarinin
kendileri i¢in en iyi olan sekilde satis ve fiyatlandirma yapmasini arzu edecektir.
Bununla birlikte, dagitimin bagimsiz dagiticilar eliyle yiiriitiildiigli durumlarda,
bedavacilik, ¢ifte marjinalizasyon, digsallia neden olan dagiticilar arasinda
koordinasyon yoklugu gibi problemlere sikga rastlanmaktadir.

Carlton ve Perloff (1994)’a gore, iireticiler mallarmin tiiketicilerin
almaya hazir oldugu her yerde mevcut olmasini arzu ederler. Ornegin iiretici,
karli olmayan yerlerde satis yapmak suretiyle, alicilarin diger marka iiriinlere
yonelmesini dnleyebilir ve bdylece marka bagimliligini gelistirebilir. Bu strateji

2 Bu konu ileriki bsliimlerde ele alinacaktir.



bagska yerdeki karlarmi artiracak ve bdylece toplam kar1 yiikselecektir. Diger
yandan dagitici sadece kar elde edebilecegi yerde satis yapacagi igin, {iretici ile
dagiticisinin istekleri arasinda celiski meydana gelecektir (Carlton ve Perloff,
1994).

Ureticilerin dikey kisitlamalar1 neden uyguladiklarina yénelik olarak
yazarlar su degerlendirmeyi yapmaktadirlar:

Dagiticilar arasindaki rekabet, birinin davranisina digerinin nasil tepki verecegi
diisiincesine baghdir. Dagiticilar arasindaki bu rekabet etkilesimi, fiyatin ve hizmet
kalitesinin iireticinin tercih edecegi sekilden farkli olmasina yol acabilmektedir. Fiyat
ve kalite rakibin davranigina bagl olarak degiseceginden, oligopol bir pazarda ortaya
¢ikan sonucun, ireticinin istedigiyle tutarli olmasi ihtimali diisiiktiir. Keza iireticinin
istedigiyle, dagiticilar arasindaki rekabetten dogacak sonug birbiyle ¢elismektedir.

Diger yandan yazarlar, tiiketiciler bolgeler arasi fiyat farkliliklarinin
olduguna inaniyorlarsa, en diigiik fiyat1 bulmak i¢in aragtirma yapacaklarini ileri
sirmektedir. Buna gore eger iretici, dagiticilarinin iriinii ortak bir fiyattan
satmalarin1 saglarsa, tiiketicilerin arastirma yapma giidlisi ve dolayisiyla,
aragtirma maliyeti ortadan kalkacaktir (Carlton ve Perloff, 1994).

Ureticiler, dagiticilarinin; fiyatlarmi, satis ¢abalarini ve kurulus yerlerini
koordine ederek, dagiticilarin arasinda koordine edilmemis kararlarindan ortaya
¢ikan sonuctan daha yiiksek karlar elde edebileceklerdir.

1.3.2. Anlasma Sarti ve Colgate Doktrini

Yiiksek Mahkeme, dikey iliskilerde bir anlasma igin gerekli kosullar1 ilk
kez Colgate davasinda® ifade etmistir (Hovenkamp, 1999). Davada, I-
Colgate’in perakendecileri ile satig anlagsmalar1 yaptigi1 2- Colgate’in gonderdigi
perakende fiyatlardan daha diisiik satan perakendecilerle anlagma yapmayacagin
bagimsiz olarak ilan ettigi 3- ilan ettigi sekilde fiyat kiran perakendecilerle daha
sonra anlagma yapmay1 reddettigi iddialan yer almaktaydi.

Mahkeme, ireticinin tavsiye edilen perakende fiyatlara uyumay1
reddeden dagiticilarina yasal olarak mal vermeyi kesebilecegi yoniinde karar
vermistir. Karar, dikey fiyat tespiti konusunda agik bir yasaklama getiren Dr.
Miles davasinda® alman karardan sadece 8 yil sonra alinmustir. Mahkeme
kararinda,

Bir monopolii yaratma veya siirdiirme amaci olmadiginda, yasa, tamamen kendi
isiyle ugrasan tacirin veya ireticinin is yaptig1 taraflar iizerinde kendi bagimsiz

3United States v. Colgate & Co., 1919
* Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., 1911



takdirini serbestce uygulamasini kisitlamaz. Ve siiphesiz ki, hangi sartlar altinda satis
yapmay1 reddedecegini dnceden duyurabilir.

demistir.

Sherman Yasasr’, bir tacirin veya iireticinin hangi sartlar altinda mal
satmay1 reddedecegini Onceden duyurmasini yasaklamamaktadir. Sherman
Yasas’'nin 1 inci Bolimii, iki veya daha fazla kisi arasinda yapilmis bir
sozlesmeyi, birlikteligi ya da uyumlu bir davranisi aramaktadir. Eger Kkisi
tamamen bagimsiz davranirsa, yasa ihlal edilmis olmayacaktir. Mahkemenin
karari, tek tarafli davramis ile uyumlu davranis arasindaki temel ayirima
dayanmaktadir. Bu igtihat altinda dikkatli hareket eden bir {iretici, tavsiye
fiyatlar1 duyurup bu fiyatlara uymayanlara mal vermeyi tek tarafli olarak
reddederek dikey fiyat tespitini etkili bir sekilde uygulayabilecektir.

Bu itibarla, Colgate davasinda, ireticinin fiyat kiran perakendecilerle
anlagma yapmayacag1 niyetini dnceden ilan etmesi ve dagiticilarinin da fiyat
diistirmeyerek karsilik vermesinde bir ihlal yoktu; ¢linkii iireticilerle fiyat kiran
perakendeciler arasinda yapilmis bir anlagma yoktu.

Bu durumda ne zaman bir anlasma ortaya c¢ikmaktadir sorusu akla
gelmektedir. Bir drnekle® agiklarsak, karsilikli evlerde oturan komsulardan bir
tanesi ¢oplerini gelisi giizel kapisinin Oniine birakmakta ve bu durum
apartmanda kot bir kokuya neden olmaktadir. Bu durumu diger Kkisinin,
komgusuna anlatmasi ve sonrasinda komsusunun da c¢oplerini kaldirmasi
halinde, iki komsu arasinda yapilmis bir anlagma olmayacaktir. Hatta
komsusunu ¢opleri kaldirmamasi halinde kendisini mahkemeye vermekle tehdit
etmesi durumunda bile ¢Opleri kaldiran komsusunun davranigi bir anlagsma
olusturmayacaktir. Bu davranis sadece durumdan rahatsiz olan kisinin dava etme
hakkini ortadan kaldirmaktadir. Durumdan rahatsiz olan kisi komsusunu
uyarmasa dahi, ¢opleri kaldirmak komsusunun da ¢ikarinadir. Ciinkii kendisi de
ayn1 binada yasamakta ve kokudan etkilenmektedir.

Dagitim anlagmalarinin feshi durumlarinin ¢ogunlugu da bu ornege
benzemektedir. Bir saglayicinin bir bolgede X ve Y dagiticilart olsun. Bu
dagiticilardan X fiyat kirmaktadir ve Y bu durumu, saglayicisina sikayet etmekte
ve eger miidahale etmezse iiriinlerini dagitmay1 birakacagim sdylemektedir.

> Sherman Yasasi’min 1 inci Béliimii; eyaletler arasindaki veya yabanci uluslarla yapilan ticareti
kisitlayan, trost veya benzeri ya da anlagma seklindeki her tiirlii birlikteligi, sozlesmeyi hukuka
aykirt saymaktadir. Hukuka aykiri sayilan bu birliktelik veya anlasmada yer alan veya
sozlesmeyi yapan her kisi ciliriim islemis sayilmakta ve mahkemenin takdirine bagli olarak,
anonim sirket olmasi halinde 10 milyon $’1, sahis olmasi halinde ise 350 bin $’1 agmayan para
cezasina veya 3 yili gegmeyen hapis cezasina ya da sdz konusu cezalarin her ikisine birden
carptirilmaktadir.

® Ornek verilirken Hovenkamp (1999)’dan esinlenilmistir.



Saglayicinin, X’in sdzlesmesini feshetmesi durumunda, saglayici ile Y arasinda
yapilmis bir anlasma oldugunu pesinen sOylemek her zaman miimkiin
olmayacaktir. Saglayici, her zaman karmi azami kilmak isteyecektir. Aslinda
normal kosullar altinda, X’in saglayicinin mallarin1 diisiik fiyattan satmasi
saglayicinin da ¢ikarinadir. Ancak, Y’nin disiik fiyattan satmasinin ardinda,
Y ’nin promosyon faaliyetleri iizerinde bedavacilik yapmas1 veya yatirim diisiik
tutmasi varsa, bu durum Y’yi oldugu kadar saglayiciy1 da rahatsiz edecektir. Bu
durumda X’in s6zlesmesinin feshi saglayicinin ¢ikarina olacaktir. Buna karsilik
eger X kendi davranigina ragmen, saglayicinin bolgede iki dagiticiya birden
sahip olmasinin saglayicinin ¢ikarina oldugunu ve saglayicinin Y nin baskisi ile
fesih yoluna gittigini gosterebilirse, hukuka aykiri bir anlasma o zaman giindeme
gelebilecektir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hovenkamp, 1999).

Bu ¢ercevede, bir anlasmanin varligini belirlemede saglayicinin bagimsiz
olarak en iyi ¢ikarinin ne yonde olduguna bakilmalidir (Hovenkamp, 1999).

Sonraki kararlar incelendiginde, mahkemelerin Colgate doktrinini
oldukca dar yorumladigi gériilmektdir. Ureticinin Colgate istisnasindan
yararlanabilmesi icin, fiyat kiran perakendecilerle anlagsma yapmayacagim
onceden ilan etmek ve sonrasinda bunu ihlal edenlerle anlasma yapmamanin
Otesinde bir sey yapmamasi gerekmektedir.

1922 yilinda, Beech-Nut davasinda’ mahkeme, “Colgate’in iireticiye
tavsiye edilen yeniden satis fiyatlarina uymayanlara satis yapmama hakki
vermekle birlikte, {ireticinin bu hakkin sagladigi uygulamanin Otesine
gidemeyecegini” sdylemistir.

Diger taraftan Parke Davis davasinda®, “bir anlagmanin varhiginin
sozlesme baglaminda ispatlanmasinin gerekli olmadigi” ifade edilmistir. Karar’a
gore:

Yasa dis1 bir birliktelik, sadece agik veya gizli fiyat belirleme anlasmasindan degil
ayni zamanda, ireticinin ilan edilen fiyat politikasina uymayan miisterilerine mal
satmay1 kesmesinin Otesinde bir aragla tavsiye fiyatlara uymalarini saglamasi
durumunda da ortaya cikar. Uretici eger perakendecilerini bir yolla uyariyor, tehdit

ediyor veya korkutuyorsa muhtemelen istisnanin kapsami disina ¢ikabilecek ve per
se yasaklamaya tabi olacaktir.

Nihayetinde 1968 yilinda Albrecht davasinda’ mahkeme, “iireticinin
yapacagl herhangi bir zorlamanin ya da baskinin Colgate korumasindan
yararlanamayacagini” sOylemistir.

"FTC v. Beech-Nut Packing Co., 1922
8 United States v. Parke, Davis & Co., 1960
° United States v. Albrecht & Co., 1968



Bu kararlar ¢ergevesinde Colgate istisnasi olduk¢a smirlandirilmis ve
“Colgate, yasal olmayan dikey fiyat tespitinin mayin tarlasi i¢inden gegen dar bir
yol olarak diisiinlilmeye baglanmigtir.”’(Steiner, 1985).

Yiiksek Mahkeme diger yandan Monsanto davasinda'®, iireticinin
bagimsiz davraniginin fiyat tespiti anlagsmalarindan ayrilmasinin énemi tizerinde
durarak, Colgate istisnasim gegersiz kilmay1 da reddetmistir. Mahkeme davaya
iligkin kararinda, “anlagsmanin sadece, bir dagiticimin fiyat kiran dagiticiy1
sikayeti sonrasinda saglayicinin  fiyat kiran dagiticinin - s6zlesmesini
feshetmesinden ¢ikarilamayacagimi” sOyleyecek kadar ileri gitmistir. Yiiksek
Mahkeme, “bulgularin ayrica, yasa dis1 bir amaca ulagsmak i¢in olusturulan ortak
plana yonelik bilingli bir taahhiidii géstermesi gerektigini” sdylemistir.

Bir saglayic1 dikey fiyat veya fiyat disi kisitlamalar1 genellikle
bedavacilik problemiyle miicadele etmek, dagiticilarini dagitim anlagmalarina
uymaya zorlamak veya {irliniin dagitiminda yeterli yatirnmin yapilmasim
saglamak icin uygulamaktadir. Dahasi, bedavacilik hem iireticiyi hem de
dagiticiy1 rahatsiz etmektedir. Sonucta, dagitic1 veya perakendecilerden gelen bir
sikayet, anlagmanm varligi icin yeterli olmayacaktir. Sikayet eden dagitici,
kendisini rahatsiz eden diger dagiticinin ihlalini haber vermektedir, saglayici da
kendisini rahatsiz eden bir ihlali disiplin altina alarak kargilik vermektedir.
Saglayic1 kendisi i¢in en iyi ¢ikar saglayan uygulamay1 yapmakta oldugundan
bir anlasma sonucu ¢ikmayacaktir. Mahkemeler, Monsanto kuralinin
uygulanmasinda, saglayicilar gibi dagiticilarin da hangi sartlar altinda anlasma
yapacaklarimi tek tarafli  olarak ilan etme Ozgiirlikleri oldugunu
belirtmektedirler.

1.3.3. Dikey Kisitlamalarin Etkileri

Dikey kisitlamalar genel olarak pazarda olusabilecek rekabet seviyesini
smirlandirmakta ancak, diger yandan iriiniin satilmasinda ilave satis ¢abalarini
tesvik etmektedir. Dikey kisitlamalarin toplumsal refah acisindan arzu edilip
edilmeyecegine dair verilecek basit bir cevap maalesef bulunmamaktadir.

Dikey kisitlamalarin genel olarak, belirli bir seviyedeki pazar giiciinii
artirabilecegi,  giris  engellerini  yiikseltebilecegi, uyumlu  eylemi
kolaylastirabilecegi, rakiplarin maliyetini yiikseltebilecegi ileri siiriilmektedir.

Dikey kisitlamalarin istenmeyen etkilerinden biri, pazara girisi
zorlagtirabilmeleridir. Bu kisitlamalardan o6zellikle tek elden dagitimin, giris
engellerini yiikseltecegi iddia edilmektedir. Ornegin, mevcut bir firma kit
dagitim kanallarim1 kendisine baglamak suretiyle, rakibinin pazara girmesini

' Monsanto Co. v. Spray — Rite Service Co., 1984



zorlagtirabilir, hatta olanaksiz kilabilir. Dagitim kanallar1 sinirli ise, miinhasir
anlagmalar yapilmasi, rakiplerin pazara giris maliyetlerini yiikseltecektir.

Bazi ekonomistler ise bu sava siipheyle yaklagsmaktadir. Ciinkii bu sav
esasen yeni firmanin perakendecileri kendisine gegmesi yoniinde giidiilemesinin
(6rnegin, daha fazla perakende kar marji vermesi) ilk firmanmin dagiticilarini
kendisinin iriinlerini dagitmalarim1  giidiilemesinden daha zor oldugunu
icermektedir. Bu ise her zaman gegerli olmayabilir. Diger taraftan, yeni firmalar
kendi dagitim ve satig organizasyonlarini da kurabilirler. S6z konusu problem
Ozellikle yeni firmanin beklenen pazar payi, miinhasirlik anlagmalarini
yapamayacak kadar diisikk oldugunda veya pazardaki anlagsmalar dolayisiyla
dagitict bulamadiginda ortaya ¢ikmaktadir (Fisher, Johnson ve Lande, 1987).

Diger yandan, miinhasirlik anlagsmasi yapmak isteyen iireticinin pazar
payr yiiksek degilse, pazar1 kapatma etkisi de asgari diizeyde kalacaktir.
Rakipler, kolayca diger dagiticilara yonelebilecektir. Hatta iiretici ciddi bir pazar
payina sahip olsa bile, eger dagitim sektoriine giris kolaysa miinhasirlik
anlagmas1 pazar iginde smirh bir etkiye sahip olacaktir. Ayrica, miinhasirlik
anlagmalarinin rekabet iizerinde dnemli bir olumsuz etkiye sahip olabilmeleri
icin sOzlesmenin normal siireden daha uzun sekilde diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, tiim rakip tireticiler, dagiticilar1 kazanmak icin
sozlesmelerin yenilenmesi asamasinda bir firsata sahip olacaklardir.

fleri siiriilen diger bir tez, dikey kisitlamalarin gerek saglayici
seviyesinde gerekse dagitic1 seviyesinde uyumlu eyleme yol acabilecegi, kurulan
bir kartelin devamini saglamada bir arag olarak kullanilabilecegidir.

Bunun yaninda, bir veya daha fazla firmanin rakiplerinin maliyetlerini
artirmak i¢in dikey kisitlamalarin kullanilabilecegi ve sonrasinda fiyatlarin
artarak tliketicilerin refahinin diisecegi iddia edilmektedir. Belirli kosullar
altinda dikey kisitlamalar énemli girdiler veya dagitim hizmetleri bakimimdan
rakiplerinin maliyetlerini yiikseltme olanagi verebilmektedir. Bu durum, yeni
girisleri daha zor hale getirecektir.

Dikey kisitlamalar bazi durumlarda fiyat ayirimciligini miimkiin kilmak
icin uygulanabilmektedir. Dikey fiyat tespitinin bu amagcla kullanilabilmesi, eger
alicilarin yeniden satisi pazar farklilastirmasini ortadan kaldiriyorsa miimkiin
olmayacaktir. Fiyat aymmciligi icin Oncelikle pazarlarin  ayrilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, eger pazarlar ulastirma maliyetleri nedeniyle
zaten ayrilmissa, dagiticilar lizerinde kisitlamalar uygulamak gereksiz olacaktir.

Bork (1993), fiyat aymrimciligimi oOnlemede getirilecek kurallar
bakimindan bazi endiselere dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore oOncelikle, fiyat
ayirimeiliginin 6zellikle yasal baglamda tanimini yapmak ¢ok giictiir. Bu yiizden
ayirimeiliga karsi getirilen kurallar onu durdurmak yerine daha fazlasina neden



olabilecektir. Ayrica, ayirimciliga karsi yapilacak diizenlemelerin bir maliyeti
olacaktir. Herseyden 6nemlisi, fiyat ayirnmcili@i kolaylikla tespit edilebilse ve
maliyetsiz olarak yasaklanabilse dahi, ayirimciligin tiiketicilere yarar m1 yoksa
zarar m1 getirecegi ¢ok acik degildir, hatta net etkisinin yararli yoniinde bazi
bulgular bulunmaktadir (Bork, 1993).

Diger yandan, tiiketicilerin yararina olan dikey kisitlamalar1 uygulamak
genellikle iireticinin de ¢ikarma olmaktadir. Onemli bir pazar giiciine sahip olsa
bile tiim {ireticiler, mallarinin en diisiik maliyetle dagitilmasini isteyecektir.
Dikey kisitlamalar kimi durumlarda rekabet karsiti amaglarla kullanilsalar da,
¢ogunlugunun sunulan hizmet miktarim artirarak tiiketicilere fayda sagladig
goriilmektedir. Bu kisitlamalar, mevcut firmalarin ¢ikti miktarini artirarak veya
yeni firmalarin pazara girmesini tesvik ederek fiyatlarin diismesine yol
acabilmektedir. Bunun yaninda, firmalarmn {riinlerini daha etkin dagitmalarina
imkan vermekte ve hem iireticilere hem de tiiketicilere yarar saglayacak olan
mallarin daha diisiik fiyattan satilmasini temin etmektedir.

Dikey kisitlamalar sadece, iiretici veya dagitici seviyesinde bir karteli
kolaylastirmak i¢in uygulaniyorsa, kamu politikas1 bu kisitlamalar1 engellemeye
calismak olmalidir. Bu kisitlamalar ayni zamanda miinhasiran iireticinin
iirlinlerinin pazarlanmasi konusunda rasyonalizasyona gitmesini de saglayabilir.
Bu potansiyel, iiretici veya dagitici seviyesinde monopol giicii oldugu durumda
bile ortaya ¢ikmaktadir. Dikey kisitlamalar firma yoniinden etkin olmakla
birlikte, kamu politikas1 sorusu bunlarin sosyal yonden etkin olup olmadigidir.



BOLUM 2

YENIDEN SATIS FIYATININ BELIRLENMESI

2.1. GENEL OLARAK

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (resale price maintenance, rpm),
yeniden satisa konu bir iriiniin {reticisinin veya dagiticisinin perakende
seviyedeki satig fiyatin1 veya iriiniin dagitiminda perakende asamadan Onceki
dagitim seviyesinde hangi fiyattan satilacagini belirledigi bir fiyatlandirma
sistemidir. Bu c¢er¢evede, dikey fiyat ayarlamalari, saglayicinin dagiticisina
iirlinlerinin yeniden satis1 konusunda talimat verdigi fiyat veya fiyat formiiliidiir.
Teknik olarak bu fiyat; taban fiyat, tavan fiyat veya sabit fiyat olabilir. Rpm
tamamen tek tarafli oldugu siirece Amerikan antitrost davalarma konu
olmamaktadir.

Rpm, dava sayist ve kullanim sikligi yoniiyle en oOnemli dikey
kisitlamadir. Uygulamasina izin verildiginde giyim, miicevherat, spor
malzemeleri, seker, biskiivi, otomobil, petrol, elektrikli biiyilk ve kiiciik ev
aletleri gibi birgok iiriin grubunu kapsayan genis bir alanda kullanilmaktadir.

2.2. AMERIKAN HUKUK SiSTEMINDE YENIDEN SATIS
FiYATININ BELIRLENMESI

Rpm, Birlesik Devletler’de birbirinden farkli yargisal kararlarla dolu bir
tarih siireci ge¢irmistir. Amerikan antitrost tarihinin ilk zamanlarinda dikey fiyat
tespiti Sherman Yasasi’nin 1 inci Boliimii kapsaminda yasak sayilmistir. Dikey
fiyat kisitlamasinin bazi durumlarda tiiketiciler i¢in yararli etkilere sahip
olabilecegini gosteren ekonomik analizler olmasina ragmen, per se yasak kurali
genel olarak uygulanagelmistir.

Yiiksek Mahkeme 1911 yilinda Dr. Miles davasinda'', “yatay ve dikey
kisitlamalar arasinda kurdugu kiyaslamadan yola ¢ikarak, iiretici ve dagiticilar

' Dr, Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., 1911



arasindaki fiyat anlagsmalarinin yatay fiyat tespiti anlagsmalarina (kartel) esit
oldugu” kararmna varmistir. Graglia (2000)’ya gore karar, serbestlesme taraftari
Yargic Holmes’lin gii¢lii muhalefetine ragmen, Sherman Yasasi’nin ticareti
kisitlayan anlasmalar1 yasaklayan birinci boliimiiniin kapsamini, rakipler arasi
anlagmalar yaninda, kendi mallarinin dagittimini kontrol etmek lizere lireticinin
yaptig1 anlagmalan da kapsar hale gelecek sekilde genisletmistir.

Dava, ilag {ireten bir firmanin ilaglarin toptan ve perakende seviyerlerde
yeniden satig fiyatim1 kontrol etme ¢abasma iliskindir. Dr. Miles, mali kime
satacagini belirleme hakkina sahip olmasindan dolayi, yeniden satis sartlarini da
kontrol etme hakkina sahip olmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Ancak bu iddia,
yeniden satis fiyati tespitinin bagkasmnin mali {izerinde izin verilemez bir
kisitlama olusturdugu gerekgesiyle mahkeme tarafindan reddedilmistir. Aslinda,
mahkeme dikey fiyat tespitini, Mr. Miles iiriinlerinin yeniden saticilar1 arasinda
yapilmis yatay bir anlasmadan farksiz gdérmiistiir. Bu karardan sonra rpm
uygulamalari per se yasak sayilmistir.

Zaman icinde Dr. Miles kuralinin c¢esitli istisnalar1 ortaya ¢ikmustir.
Ureticinin yeniden satis fiyat1 da dahil hangi sartlarda satis yapacagini énceden
duyurmasi ve bu sartlara uymayanlara mal vermeyi reddedebilmesine olanak
saglayan Colgate kararindan sonra Yiiksek Mahkeme, General Electric
davasinda'? “dagiticimin iireticinin mallarmi satin alma yoluyla degil, konsinye
seklinde veya acentalik anlasmalari yoluyla almasi durumunda Dr. Miles
kuralinin uygulanmayacagini” belirtmistir.

Rpm’ye karsi per se uygulamasi, 1930’larda biiyiik buhranda ortaya
cikan ve 4 eyalet hari¢ tiim eyaletlerde adil ticaret yasalarinin benimsenmesine
yol agan adil ticaret hareketi (fair trade movement) tarafindan giicli bir
muhalefetle kars1 karsiya kalmistir (Utton, 1995). Perakendeciler ve bazi iiretici
gruplar birlikte lobicilik kampanyalarina girismislerdir.

[k yasal basari, 1931°de Kaliforniya eyaletinin adil ticarete izin veren
yasayl kabul etmesiyle elde edilmistir. 5 yil i¢inde Yiksek Mahkeme’nin
1936’da California ve Illinois kanunlarin1 onaylamasindan sonra Texas,
Missouri ve Vermond eyaletleri disindaki eyaletlerin tiimii bu siiriiye
katilmiglardir. Ancak eyalet yasalari, sadece eyalet iginde satilan mallar
bakimindan etkiliydi. Bu yasalar, eyaletler arasi ticareti etkilemedigi siirece,
saglayicinin mallarm asgari yeniden satig fiyatim belirlemesine olanak
tantyordu. 1937 yilinda kabul edilen Miller-Tydings Yasasi (Miller-Tydings
Resale Price Maintenance Act) eyalet yasalarmin izin verdigi rpm’yi Sherman
Yasas1 uygulamasindan istisna tutmustur.

12 United States v. General Electric Co., 1926



Pek ¢ok eyalet daha sonra, taban fiyata uymak istemeyen dagiticilar1 bir
cizgiye getirilmesini saglamak icin, anlasma sartlarini en az bir dagitic1 kabul
ettigi stirece kisitlamanin diger dagiticilar tarafindan kabul edilip edilmemesine
bakilmaksizin tiimii iizerinde uygulanabilmesine olanak taniyan “non-signer”
hiikmiinii getirmistir. Kongre, 1952 yilinda bu yonde McGuire Yasasi’n1 kabul
etmistir. Miller-Tydings ve McGuire Yasalari, adil ticaret yasasin1 kabul eden
eyaletlerde yeniden satis fiyatin1 belirleme uygulamasmna izin vermekteydi.
Amerika uzun yillar rpm konusunda mahkemelerin karsi ¢ikmasma ragmen
antitrost yasalar1 daha az gelismis diger iilkelere gore daha tavizkar bir uygulama
icinde olmustur. Diger taraftan, perakendecilerin birlikte davranmislari ile
kendileri iizerinde rpm uygulamasmma yonelik cabalari, diger yatay fiyat
kartelleri gibi sik1 bi¢imde yasak olmaya devam etmistir.

Miller-Tydings ve McGuire yasalari, 1975 yilinda yiiriirliikten
kaldirilmstir. Kongre adil ticaret hiikiimlerini yiiriirliikkten kaldirdiginda, rpm
per se yasak olan tek dikey kisitlama degildi. Yiiksek Mahkeme’nin 1967
yilindaki Schwinn davasmdaki' karari, “dikey topraksal ve miisteri kisitlamasini
da per se yasak” saymisti. “Schwinn kurali sadece is adamlari tarafindan degil
¢ogunlugu rpm igin per se kuralimin siddetli savunucu kisiler ve alt derece
mahkeleri tarafindan da kabul gérmemistir” (Marks ve Jacobson, 1985). Ancak,
Yiiksek Mahkeme 1977 yilinda Sylvania kararinda, Schwinn kuralini ortadan
kaldirmigtir. Mahkeme, fiyat disi dikey kisitlamalarin iireticiye {iriinlerini daha
etkin bir bigimde dagitma olanagi sundugu ve diger ireticilerle olan rekabeti
artirdigi, bu nedenle de rule of reason cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulagmistir.

Adil ticaret yasalarmin yoklugunda, Dr. Miles kararinda ongdriilen
ictihata doniiliip doniilmeyecegi yani, rpm’nin Sherman Yasasi’nin 1 inci
Boliimii’ne tabi olup olmayacagi glindeme gelmistir. 1919 yilindaki Colgate
Karan {ireticiye, ongoriilen taban fiyatlarin altinda satis yapan dagiticiya mal
vermeyi kesme hakki tanimaktaydi. Aslinda Yiiksek Mahkeme bu karari ile, Dr.
Miles doktrinini zimmen kabul etmemistir. Eger anlagma agik¢a fiyat
belirlemeyi icermezse, Sherman Yasasi kapsamindan kurtulmaktadir. Hukuka
aykirilik, ireticinin perakende fiyatlar1 denetledigi veya perakendeciden
gelecekte taban fiyatlara uyacagina dair soz aldig1 ya da fiyat anlagmasina uygun
hareket etmeyen perakendecileri cezalandiracagini temin ettigi durumlarda
glindeme gelmektedir.

Ekonomik analizler, rpm’nin refah etkilerinin belirsizligi nedeniyle,
diger dikey kisitlamalarda oldugu gibi rpm’nin de rule of reason altinda
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak, Yiiksek Mahkeme bu

13 United States v. Arnold, Schwinn & Co., 1967



Onerileri dikkate almamakta ve kararlarii ge¢cmis uygulamalar 1s1g8inda
vermektedir.

2.2.1. Monsanto Davasi

Monsanto davasi', kartel icermeyen ve iiretici bir firmanin rakipleri
karsisinda basari elde etmek i¢in rpm uygulamasiyla ilgili nemli bir davadir.

Monsanto, soya fasulyesi ve musir i¢in tarim ilaci (herbisit) iireten bir
firmadir. 1960’larin sonunda Amerikan musir ilaci pazarinda %15 ve soya
fasulyesi ilaci pazarinda ise %3 pazar payina sahipti. Misir ilac1 pazarinda en
biiyiik rakibinin pazar pay1 %70 seviyesinde, soya fasulyesinde ise mevcut iki
ana rakipten biri %30 digeri %40 pazar payina sahipti. 1967 Ekim’de Monsanto,
toptancilarinin  yenilenmesine iligkin yillik yeni programimi duyurmustur.
Yenilik 3 kriter temeline dayanmisti: 1- perakendecilere satista uzmanlagma 2-
Monsanto {riinlerinin teknik Ozellikleri konusunda egitilmis satis personeli
istihdam etme 3- dagiticinin, ana sorumluluk bolgesinden tam olarak
yararlanmasi.

Monsanto, dagiticilarmin istihdam ettigi satig personelinin egitimini ve
ana sorumluluk bolgesindeki tasima maliyetlerini siibvanse etmisti. Bu
yatirimlar tizerinde bedavacilik yapilmasini dnlemek igin ise rpm uygulanmaisti.

1972 yilina kadar Monsanto’nun musir ilact satiglarindaki pay1 %28’e
ylkselmisti ve Monsanto 1969 yilinda yeni bir ilag piyasaya slirmiistii. Soya
fasulyesi ilact satiglar1 ise iice katlanmis ve pazardan aldigi pay %19’a
yiikselmisti. Rpm ile korunan yeni dagitim sistemi, satiglardaki artisa katki
saglayan ana faktor olarak géziikmekteydi.

Bu planin uygulamaya baslamasindan bir yil sonra (Ekim 1968’de)
Monsanto, Spray-Rite’mn dagiticiligini yenilemeyi reddetmistir. Bunun {izerine
Spray-Rite, Monsanto’'nun kendisinin fiyat kirmasindan dolay1r satiglarim
durdurdugunu ve ilaglarin yeniden satis fiyatlari konusunda Monsanto ve diger
dagiticilar arasinda yapilmis gizli bir anlasma oldugunu one siirerek dava
acmistir. Monsanto bu iddialar1 reddetmis ve davacinin sézlesmesinin egitimli
personel kullanmamasindan ve satiglar1 yeterince yiikseltememesinden dolayi
feshedildigini ileri stirmiistiir. Fesih tarihinde, Spray-Rite’1n satiglarinin %90’ 1n1
s0z konusu tarim ilaglarinin satisi olustururken, Monsanto’nun bundan aldigi
pay yalnizca %16 seviyesindeydi.

Monsanto’ya gore ise, kendisi 1968 yilinda bazi fiyat dig1 dikey
kisitlamalar yoluyla diisiik pazar paymi artirma karari almisti. Bu dogrultuda,

'4 Monsanto Co. v. Spray-Rite Service Corp., 1984



dagiticilarin Monsanto {iriinleri konusunda cift¢ileri ve perakendecileri egitirken
katlandiklar1 maliyetleri karsilamak, dagiticilara ana sorumluluk boélgeleri tahsis
etmek, depolama ve dagiticinin sadece ana bolgesine iicretsiz dagitim olanaklari
sunmak gibi uygulamalar baslatmisti. Ayn1 zamanda, yeni bir program kabul
etmis ve dagiticinin ana faaliyetinin perakendecilere yapilan satislar1 canlandirip
canlandirmadigi, programi yiriitebilecek nitelikte personel istihdam edip
etmedigi, dagiticinin ana faaliyet bolgesine tam olarak yayilip yayilmadigi gibi
kriterlere gore dagiticilarin anlasmasinin yenilenecegini duyurmustu. Monsanto,
Spray-Rite’in sozlesmesinin, fiyatlar1 hakkinda diger dagiticilardan gelen
sikayetlerden dolayr degil, egitimli personel c¢alistirmamasindan dolay1
feshedildigini iddia etmistir.

Davada, sikayetlerin varhi@inin iretici ile dagiticilar arasinda fiyat
belirlemeye iliskin gizli bir anlagsmanin yapildigini ispat etmeye yeterli olup
olmadig tartistlmigtir. Mahkeme jiirisi, “feshin Monsanto ile bir veya daha fazla
dagitict arasinda yapilmis gizli bir anlasmadan kaynaklandigini” sdylemistir.
Yargitay 7. Dairesi bu durumu, anlasmanin varligimi Monsanto’nun Spray-
Rite’in  anlagmasim1  dagiticilarin = sikayetini  miiteakip  feshetmesinin
kanitladigindan ve bu silsilenin baska bir seye gerek kalmadan yasa disi bir
uyumlu eylemi desteklemeye yeter oldugundan hareketle onamistir.

Marks ve Jacobson (1985) konuya iligkin olarak sunu soylemektedir:

Yargi¢c Powell’e gore, s6z konusu delil standard: yanlistir. Powell, Colgate doktrini
cergevesinde, iireticinin tavsiye fiyatlarina uymayan dagiticilarinin sézlesmesini tek
tarafli olarak feshetmeye yetkili oldugunu ve ‘dagiticinin da fesihten kaginmak igin
iireticinin talebine riza gostermekte serbest oldugunu’ ifade etmistir. Keza Sylvania
doktrini altinda firetici, rekabet {izerinde makul olmayan etkiye sahip olmayan fiyat
dis1 dikey kisitlamalar1 yasal olarak uygulayabilmektedir. Powell’e gore Yargitay
tarafindan kabul edilen delil standardi, Sylvania ve Colgate doktrinlerini yipratmakta
¢linkii, fiyat sikayetlerine karsilik olarak anlagsmanin feshedilmesi {ireticinin yasal bir
davranisi olabilir.

Monsanto, bu karar1 Yiiksek Mahkeme’ye gotiirmiis ve Adalet Bakanlig1
da kendi adina davanin 6zet dilekcesini sunmustur. Bakanlik, Monsanto’nun
dagiticilarindan sikayet almasini 6nleyemecegini ve soz konusu sikayetlerin gizli
bir anlagmanin varligi bakimindan yeterli olmadigini belirtmistir. Bakanlik
ayrica,

rpm’nin  degismez olarak rekabet karsiti oldugu ve dolayisiyla per se
yasaklanmasinin yanlis oldugunu ve Sylvania davasinin, diger dikey kisitlamalarda
oldugu gibi rpm’ye de per se yaklasilmamasini gerektirdigini

sOylemistir. Yiiksek Mahkeme davaya iligkin kararinda,

Bir tretici ile dagiticilart {irtinlerin alinmasi ve fiyatlar1 hakkinda bilgi alis verisi
yapmak i¢in mesru sebeplere sahiptir. Dahasi, iireticinin anlagmalar yoluyla fiyat dis1



kisitlamalar {izerinde belirli pazarlama stratejileri uygulamak istedigi durumlarda en
biiyiik ilgisi dagiticilarinin yeniden satis fiyatlari iizerinde olacaktir. Uretici siklikla,
ilave satig personeli alma ve egitme ya da {irliniin teknik 6zelliklerini gosterme gibi
programlar i¢in ddeme yapabilecek yeterli kazancin elde edilmesini temin etmek ve
bedavaciligin olmamasini istemektedir.

demistir. Bu goriise ragmen mahkeme, “kazang elde etmede, iireticinin
davraniglarmin - dagiticilarindan  bagimsiz  olmasi gerektigini” sdylemistir.
Dagiticilarla uyumlu olarak veya feshetme tehditleri ile yapilan fiyat
kisitlamalart hukuk dist sayilmustir.

Bock (1985), davanin sonucuna iligkin olarak sunu sdylemektedir:

Yiiksek Mahkeme sonugta, Spray-Rite lehine karar vermis ve iki temel ayirim
yapmistir: bagimsiz ve uyumlu davraniglar arasindaki ayirim, uyumlu fiyat ve fiyat dist
davraniglar arasindaki ayirim. Mahkeme, Monsanto’nun davraniginin dagiticilan ile
uyumlu oldugunu ve belirlenen fiyatlarin altinda satis yapilmasini engellemeye yonelik
oldugunu, bdylece Colgate (ki bu miisterilerin tek tarafli segilebilmesini ve
feshedilebilmesini korur) veya Sylvania (ki bu fiyat dist kisitlamalar1 per se
yaklagimindan korur) ¢ercevesinde korunamayacagini, Dr. Miles karari ¢er¢evesinde
per se yasak olan uyumlu fiyat kisitlamasi olarak yargilanmasi gerektigini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme, uyumlu eylem sonucu igin yeterli delil olduguna
hiikmetmekle birlikte, alt mahkemenin uyguladig standard: da kabul etmemistir.
Bu baglamda, Colgate igtihatini ve iireticilerin bagimsiz davranma 6zgiirliigiinii
vurgulamisgtir. Mahkeme yaygin bir olay olan dagiticilardan gelen sikayet
bulgusunun tek basina, iireticinin feshinin Colgate g¢ercevesinde izin verilen
bagimsiz davranisinin  bir sonucu olmadigmmi kanitlamaya yetmeyecegini
sOylemistir. Yine bu davada, “dagiticilardan gelen sikayetleri dagitim sistemi
iginde normal bilgi akiginin bir pargasi oldugunu ve bu akisa miidahele etmenin
pazardaki etkinlige zarar verecegini” belirtmistir.

Monsanto Karari, iretici ve dagiticilar arasinda bir fiyat iizerinde
anlagma yapilmadig siirece fiyatlar da dahil goriismeler yapilabilmesine olanak
saglamistir. Mathewson ve Winter (1998)’a gore, Yiiksek Mahkeme verdigi
kararla Colgate istisnasini genisletmistir. Mahkeme, Monsanto’nun hukuka
aykir1 bir sekilde rpm uyguladigini kabul etmekle birlikte,

Yasa dis1 bir uygulamaya katilmak iizere bilingli olarak yapilan taahhiitiin varligi,
sadece sikayetlerin varhigindan, hatta diger dagiticilarin sikayetlerini takiben
anlagmanin feshedilmesi gerceginden ¢ikartilamaz.

demistir.

Mahkeme verdigi kararla, uyumlu dikey fiyat tespiti uygulamalara kars1
per se yaklagimint devam ettirmistir. Fakat su¢, sadece Monsanto’nun kendi
davranisina iligkin sinirlt deliller iizerine dayandirilmistir. Spray-Rite’in neden



Monsanto’nun iriinlerini dagitmak istedigi veya alternatiflerinin neler oldugu
mahkemenin kararini etkilememistir.

Ornstein (1985)’a gore:

Monsanto boylece, rpm’ye yonelik per se uygulamasinin yanlislig tizerine klasik bir
ornek olmustur. Rpm ile desteklenen endiistri c¢apinda uygulanan bir kartel
olmamistir. Monsanto gii¢lii rakiplerle karsi karsiya kalmistir, alicilar taleplerini
ikame Triinlere yoneltebilmislerdir... Artan satiglar, alicilarin Monsanto nun
iirtinlerinden ve hizmetlerinden fayda sagladiklarini ve daha iyi konuma geldiklerini
gostermektedir.

2.2.2.  Sharp Davasi

Yakin zamanin 6nemli diger bir davasi olan, Business Electronics Corp. v. Sharp
Electronics Corp. davasi”, rpm baglaminda Sherman Yasasi’'nin ihlal edici
nitelikteki ticaret kisitlar1 i¢in gereken sartlari iyice azaltmigtir (Mathewson ve
Winter, 1998).

Sharp Electronics sirketi, elektronik hesap makineleri igin tavsiye taban
fiyatlarin bir listesini yaymlamisti ancak, dagiticilik anlagmasi bu fiyatlara
uyulmasi zorunlulugunu getirmemekteydi. Sharp’in dagiticilarindan Gilbert
Hartwells, Business Electronics’in yaptigi fiyat indirimlerine itiraz etmis ve
Sharp’a, eger onun anlagmasina son vermezse Sharp hesap makinelerini
dagitmay1 durduracagin bildirmistir. Sharp, Business Electronics’in anlagmasini
feshetmis ve konu per se yasak rpm uygulamasi iddiasiyla yargiya intikal
etmigstir. Yiiksek Mahkeme bu iddiayi, “ortada Sharp ve Hartwell arasinda fiyat
veya Hartwell’in uygulayacag: fiyat seviyesi konusunda yapilmis bir anlagma
olmadig1” gerekcesiyle reddetmistir. Nitekim, yasa dis1 rpm uygulamasi boyle
bir anlasmanin varligimi gerektirmektedir.

“Bu kararlar genel olarak dikey fiyat kisitlamalarina per se
yaklagilmasina iligkin yarginin isteksizligini gostermektedir” (Arbor, 1999).

Sylvania davasinda'® mahkeme, dikey fiyat dis1 kisitlamalara karsi1 per se
kuralint bozmus ve kisitlamanin markalar arasi rekabet iizerindeki olumlu
etkileri ile marka i¢i rekabet {lizerindeki olumsuz etkileri arasinda bir denge
kuran ekonomik rule of reason yaklagimini kullanmistir. Bu davada mahkeme,
iiriinlerin etkin dagitiminda kisitlamalarin roliinii agik¢a kabul etmistir.

Yiiksek Mahkeme Sharp davasinda, “markalar arasi rekabetin antitrost
kanunlarinin ana meselesi oldugunu” sdylemistir. Dikey kisitlamalarin rekabet
iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu ve ekonomik etkinligi artirdig1 yoniindeki

'S Business Electronics Corp. v. Sharp Electronics Corp., 1988
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goriislere giivenerek, dikey fiyat tespiti konusunda per se kuralindan, rule of
reason kuralina dogru yonelme egilimine girmistir.

Ozetle, Monsanto davasinda mahkeme rakip bir dagiticinin sikayetinden
sonra diger dagiticinin sézlesmesinin feshedilmesinin ticaretin anlasma yoluyla
kisitlanmasini géstermek igin yeterli olmadigini belirtmis, Sharp davasinda ise,
bunu tekrar gézden gecirerek rekabeti kisitlayici bir anlagmanin varhigi igin
taraflarca belirlenmis bir fiyat veya fiyat seviyesi olmas1 gerektigini sdylemistir.

2.3. YENIDEN SATIS FiYATININ BELIRLENMESINE
ILISKIN YAKLASIMLAR

2.3.1. Genel Olarak

Uretim ve dagitim sektorleri tam rekabet sartlarina sahipse, iireticiler
dagitic1 iizerinde herhangi bir kisitlama uygulamadan, iiriinii almak isteyen
herkese piyasa fiyatindan satacaktir. Bu fiyat, {iretimin marjinal maliyetine esit
olacak, higbir firetici perakendeci {izerinde bir kisitlama uygulama giidiisiine
sahip olmayacaktir. Ciinkii bdyle bir sozlesme marjinal maliyetin altina
diistiriilmiis bir fiyati perakendecinin kabul etmesi anlamina gelecektir. Tam
rekabet sartlar1 altinda, karmasik sozlesmeler yapmaya da ihtiya¢ olmayacaktir.
Ureticiler, miimkiin olan en diisiik fiyati uygulayarak karlarmi maksimize
etmeye calismaktadirlar. Daha diisiik fiyat, negatif egimli talep dolayisiyla daha
fazla satilan iirlin miktar1 anlami tagimaktadir.

Yiiksek Mahkeme, 1911 yilindaki Dr. Miles kararindan beri dikey fiyat
tespiti konusunda per se yasak kuralini benimsemesine iliskin iki gerekce
saymustir: {lki, rpm’nin {iiretici ve dagitict kartellerini kolaylastirmak igin
kullanildigy, ikincisi ise, per se yasagm rpm’ye kismi izin veren Miller-Tydings
ve McGuire yasalarinin 1975 yilinda yiiriirliikten kaldiran Kongre’nin niyetiyle
tutarli oldugudur. Mahkeme ayrica, bir {ireticinin toptan ve perakende seviyede
iiriiniin taban fiyatin1 belirlemesi durumunda, bu dikey kisitlamanin etkisinin pek
¢ok yonden yatay dagiticit karteliyle ayni olacagmi ileri siirmiistiir. Bununla
birlikte, rpm davalarinda Sherman Yasasi’ni ihlal eden sartlar son donemlerde
daha siki hale getirilmistir.

Yargi¢ Sutherland’in goriigiine gore, ‘per se yasak yaklasimi ticari marka
sahibinin adil olmayan ticarete karsi kendini koruma hakkini elinden aldigindan
terk edilmelidir’ (Bowman, 1952). Yargig, Seagram davasinda'’ sunu
sOylemistir:

'70ld Dearborn Distilling Company v. Seagram-Distillers Corp., 1936



Belirli bir iirlinlin ticari marka sahibinin belirledigi fiyattan diisiik satilmasi, ticari
itibarina tecaviizdiir ve yasanin (-ki burada yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
yasasidir) adil olmayan ticaret olarak adlandirdig: fiili olusturur.

Perakendecilerin fiyat indirimi s6z konusu {iriinlerin dagiticinin veya ireticisinin
isine ve ticari itibarina zarar vermekle kalmayacagi gibi ayn1 zamanda topluma da
zarar verecegini gostermede oldukga fazla bulgu ve goriis bulunmaktadir.

Mathewson ve Winter (1998)’a gore fireticilerin dikey fiyat kisitlamasini
hangi saikle uyguladig1 konusunda ortaya atilan 3 teori bulunmaktadir:

1-  Ureticilerin olusturdugu karteli desteklemek igin uygulanmaktadir.

2-  Perakende seviyedeki Karteli desteklemek {izere dagiticilarm alim giicii
dolayisiyla dngordiikleri bir uygulamadir.

3- Dagicilarm yeterli hizmet vermeleri i¢in gerekli olan ve etkin dagitim sisteminin bir
parcasi olarak iiretici tarafindan tek tarafli yapilan bir uygulamadir.

Dikey fiyat tespiti, iiretici veya dagitic1 seviyesinde bir karteli koordine
etme araci olarak agiklanmaktadir. Dikey kisitlamalar, Uretici veya dagitici kartel
uygulamalarmi gergekten kolaylastirmakta mudir? Uretici Kartelleri olaylarinda
amaclanan uyum hareketi, toptan fiyatlarin koordine edilmesidir. Ancak
toptancilik s6zlesmeleri karmasik oldugunda veya toptan seviyede aldatma
(cheating) yapani tespit etmek zor oldugunda, iiretici kartellerinin perakende
fiyatlar yoluyla koordine edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu itibarla, satiglarin
perakendeciler araciligiyla yapildigi pazarlarda, tiiketicilere dogrudan
yansitilacak gizli fiyat kirmalar1 rpm uygulamasi yoluyla 6nlenmekte boylece,
iireticilerin gizlice fiyat1 diisiirme giidiisii azalmaktadir. Benzer bir tez, dagitict
seviyesinde olusturulan bir kartele yonelik olarak da ileri siirilmektedir. Buna
gore, rpm anlasmalar1 yoluyla, iireticinin karteli denetleme gorevini {istlenmesi
saglanmaktadir.

Dikey fiyat tespitine iligkin olarak, kurulan karteli kolaylastirma yaninda,
belirli hizmetleri bedavaciliktan koruma, optimal satis noktasi kurma, iiriinleri
optimal tipte satis noktasi araciligryla pazarlama, yeni iiriinii piyasaya sunmayi
kolaylagtirma ve iirlin imajimm1 koruma gibi saglayicinin yalnizca, dagitim
sisteminde etkinligi saglamak icin uyguladig1i ve herhangi bir rekabet karsiti
amagla yola ¢ikmadigi pek ¢ok etkinlik aciklamasi da bulunmaktadir.

Bunlar i¢inde son zamanlara kadar en giindemde olan kartel ve belirli
hizmetlerin sunulmasi agiklamalaridir. ikinci teoriye gore; rpm, talep artisi
saglayan belirli hizmetler iizerinde, bazi yeniden saticilarin fiyat kirarak
bedavacilik yapmasini 6nlemekte ve boylece hizmetin ve satig gabasinin optimal
seviyede sunulmasini saglamaktadir. S6z konusu belirli tiirden hizmetler,
uzmanlik bilgisi, iirlin tanitimi ve kullanilisinin gésterilmesi, satig sonrasi bakim
hizmetleridir.



Dikey kisitlamalar bazen, kartel karlar elde etmek i¢in degil, liyelerine
zarar veren pazarin yeni dengesini engellemek i¢in tesebbiis birlikleri tarafindan
da yonetilebilmektedir. Bakkallar federasyonunun siipermarketlerle ilgili bu
yondeki girisimleri konuya 6rnek olarak verilebilir.

2.3.2.  Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Iliskin itirazlar
2.3.2.1. Uretici Karteli Varsayimi

Bu teori, dreticilerin yatay seviyede olusturacaklar1 kartellerdeki
aksakliklar1 tespit etme aract olarak dikey fiyat tespiti yoluna gitmeleri
konusunda anlasabileceklerini varsaymaktadir. Ureticilerin perakendecilerine
iiriin satarken uyguladiklar fiyatlar goriinmiiyor ise, bu teori islemektedir. Kartel
iiyeleri i¢in, fiyat kirma yoluna gidenleri tespit etmek zor olmakla birlikte, eger
iireticiler rpm kullanma konusunda anlasirlarsa herhangi bir aksaklik perakende
seviyede gortilebilecektir. Dikey fiyat tespiti, endiistrideki mallarin ¢ogunlugunu
kapsayacak sekilde yaygin olarak uygulandiginda, perakende fiyatlar
sabitlendigi i¢in toptan fiyatlarda yapilan bir indirim, aldatan firmanin
satislarinda sadece ciizi bir artisa neden olacaktir. Cilinkii fiyat indirimi, rpm
uygulamast nedeniyle tiiketicilere yansitilamayacak ve dagiticinin cebinde
kalacaktir. Uretici seviyesinde fiyat indirimi giidiisii boylece ortadan kalkacak ve
oligopolistik tireticilerin fiyat disiplini gii¢lendirilebilecektir.

Mathewson ve Winter (1998)’a gore:

Telser (1960) General Electric ve Westinghouse’un kartel fiyati uygulamalarina
yardimc1 olmak iizere rpm uyguladiklarimi ileri stirmiistiir. McLaughlin (1979)
Washington Firincilar Dernegi’nin perakende ekmek pazarinda kartel fiyati
uygulamak i¢in rpm uygulayan ireticilerin olusturdugu bir kartel oldugunu
sOylemistir.

Perakende  fiyatlar1  sabitleme  istegi = bakimindan  rpm’den
yararlanilmasinin, {iretici kartelleri i¢in tek basma yeterli sebep olmadig
diisiiniilebilir. Soyle ki; rekabet¢i bir perakende pazar ve duragan perakende
maliyetleri kosullar1 altinda, ireticiler toptan fiyatlar1 uygun sekilde sabitleyerek
perakende fiyatlar {izerinde anlasabilecektir. Bunun icin dikey fiyat belirlemesi
uygulamasi gerekli degildir. Ancak Mathewson ve Winter (1998), sabitlenmis
toptan fiyatlarin zorunlu olarak sabitlenmis perakende fiyatlar1 dogurmadigini
ileri siirmektedir. Yazarlara gore, perakende seviyede diger girdilerdeki
degismeler, fiyatlarin degismesine neden olabilecektir. Bu durumda kartel
iiyeleri toptan fiyatlar1 kolayca goézlemleyemiyorsa, perakende fiyatlardaki
degisikliklerin perakende maliyetlerindeki farkliliklardan mi yoksa Kkarteli
aldatmadan m1 kaynaklandigini ayirt etmede giicliige diisecekler ve kartel
istikrar1 zarar gorebilecektir. Bu itibarla dikey fiyat tespiti, perakende fiyat



farkliliklarimi ortadan kaldirarak ve fiyatlar1 kolayca bildirerek kartel istikrarini
artirabilecektir (Mathewson ve Winter, 1998).

Ureticilerin kurdugu bir Karteli perakendecileri bir ¢izgide tutarak
denetlemek i¢in dikey fiyat tespitinin cazip bir yol oldugu tezine yonelik ana
sorun, uygulanabilirliktir. Bdylesi bir planin basariya ulasabilmesi i¢in g¢ok
sayida lreticinin, ¢ikarlar1 saglayicilarla igbirligi yoniinde olmama ihtimali olan
yiizlerce hatta binlerce perakendeciyi denetlemesi gerekmektedir.

Bork (1993)’a gore, iiretici kartelleri bakimindan bir arag olarak yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi tezinin ana eksikligi, {ireticilerin {iriinlerini ortak satis
noktalar1 araciligiyla sattiklar1 yerlerde, gizli fiyat diislirme bilgisinin
perakendeci tarafindan es veya daha iyi fiyat tavizleri elde etmek icin aninda
diger iireticilere bildirileceginden dolayr mantiksiz oldugudur. Bork (1993) bu
baglamda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Satis noktalar1 uyumlu fiyat indirimleri alma g¢abasi baglaminda bir saglayicinin
yaptigt fiyat indirimini digerlerine aninda bildirmektedirler. Yeniden saticilar,
devamli olarak daha iyi anlasma kosullar1 elde etmek igin bir saglayiciya karsilik
digerini deneme ¢abasi i¢indedirler. S6z konusu arag, satis noktalar: belirli bir marka
iizerine uzmanlasmis olsalar bile kisith bir yarar saglayacaktir; ¢iinki, fiyat
aldatmalar1 treticilerin yeni ve daha iyi satis noktalar1 bulma rekabetinde ortaya
¢itkmaktadir. Satis noktalar1 yapilan teklifleri diger iireticilere yine bildirecektir.

Diger yandan perakendecilerin dogrudan fiyat indirimi Onlense bile,
dolayli fiyat indirimi kolaylikla uygulanabilecektir. Ureticilerin fiyat indirimi;
miisterilere daha elverisli kredi olanaklarinin sunulmasi, ek mal ve hizmetlerin
sunulmasi, ulastirma masraflarimin tiiketicilere yansitilmamasi, garanti
sartlarnin ve iade uygulamasimin genisletilmesi gibi perakendecilerin dolaylh
fiyat kirabilmelerine imkan saglayacaktir. Rekabet unsurlarindaki ¢esitlilik,
ireticilerin fiyat kirma giidiilerinin tamamen ortadan kalkmamasina neden
olmaktadir. Bu itibarla, kartel anlagmasini denetlemek giiclesecektir. Karteli
aldatma sinyalleri tespit edilmesi kolay diisiik perakende fiyatlari olmadiginda,
perakendecilerin artan satis ¢abalarini disiiriilmiis iiretici fiyat1 olarak ortaya
¢ikarmak ve ispatlamak oldukg¢a zor oldugundan, dikey fiyat tespiti bu baglamda
bir ise yaramayacaktir.

Rpm’nin iretici kartelinin bir araci olarak kullanilmasinin diger bir
dezavantaji ise, maliyetidir. Ornstein (1985)’a gore:

Eger satig dncesi hizmetler bedavaciliga konu olabilecek tiirden degilse, dikey fiyat
tespitinin fiyat aldatmalarin1 6nlemede kullanilmasi maliyetli olacaktir. Soyleki,
perakendeciler arasindaki etkinlik farkliliklar1 fiyata yansimayacagi icin, ortalama
pazar fiyati, rekabet¢i seviyenin {izerine ¢ikacaktir. Daha basarili olan perakendeciler
maliyet avantajlarindan tamamen yararlanamayacaklardir. Sonugta endiistrideki
toplam satiglar diisecektir.



Bu c¢ergevede, hem etkinlik artisindan yararlanamayan yeniden satici
hem de dolayl olarak iiretici zarar gorecektir. Yeniden satis fiyatlar1 konusunda
yapilan bir anlagma, cesitli satis noktalarinin farklilagan verimliliklerini,
irlinlerdeki farkliliklar1 ve siirekli degisen pazarlama sartlarii dikkate alarak
hazirlansa bile, bu durum freticiler i¢in zaman ve emek maliyeti anlamina
gelecektir.

Bu itibarla rpm potansiyel olarak, fiyat aldatmalarimi diisiirmek icin
kullanilabilecek maliyetli bir yontemdir. Bunun yerine pazar payinin 6lgiilmesi
veya Uyeler arasinda bor¢ senetleri yapilmasi gibi yollarm kullanilmasi,
perakende fiyatlarin rekabet¢i seviyenin {izerine ¢ikmasindan daha az maliyetli
olacaktir (Ornstein, 1985).

Fiyat diisiirme bazi durumlarda, mevcut veya yeni dagiticilar ya da raf
yeri bakimindan rakip ireticilerle yarigsmak i¢in kullanilabilmektedir. Karteli
tehdit eden bu uygulamalardan kaginmak i¢in de, rpm uygulamak yerine
miinhasir dagiticilik ihdas edilebilecektir.

Yukarida sayilanlardan baska kartelin istikrari, girisin kisitlanmamasi,
saglayic1 firmalar arasindaki maliyetlerin farkliligi, izli degisen teknoloji ve
duragan olmayan talep ve arz kosullarindan dolay1 da tehdit altindadir. Buna
ilave olarak, monopolle kars1 karsiya olan perakendeciler, rpm kullanilsin veya
kullanilmasin, bu monopolii yikmak veya atlatmak i¢in giiglii bir giidiiye sahip
olacaklardir. Bu itibarla, iiretim isine girmek karli olacagindan iiretime dogru
dikey olarak biitiinlesme veya yabanci menseli saglayicilara yonelmek gibi
uygulamalar giindeme gelebilecektir.

Son olarak, iireticilerin kendi kartellerini denetleme araci olarak rpm’yi
kullandiklar1 bazi olaylar meydana gelse bile, yasa uygulayicilart i¢in bu
anlagmalan tespit etmek zor olmayacaktir. Dikey fiyat tespitinin endiistrinin
biiylik ¢ogunlugunda kullanilmasi devletin dikkatini ¢ekmeli ve olas1 bir iiretici
kartelini bulmayr kolaylastirmalidir. Cesitli iiretici politikalarinin  rpm
baglaminda koordine edilmesi geregi, kartel varliginin diger bir gostergesidir.
Ureticilerin fiyattan baska diger kosullarda rekabeti 6nleme cabalar1 bu yonde
bir bulgu olabilir. Ciinkii, rpm’nin tamamen dikey amagli kullanilmasi, yeniden
saticilarin satis ¢cabalarinin elde edilmesi veya artirilmasidir.

Kisaca, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi etkili bir kartel olusumu igin
tek bagma ne gereklidir, ne de yeterlidir. Ureticilerin ve dagiticilarm satig
davraniglar1 {izerinde diger dikey kisitlamalarin ve anlasmalarin yoklugunda,
rpm etkili olmayacaktir. Sorun, perakendecilerin veya lireticilerin kullandiklari
rpm’nin yatay fiyat tespitini kolaylagtirmasinin imkansiz olup olmadigi degil,
rpm’nin per se yasaklanmasini hakli ¢ikarmaya yetecek siklikta kullanilip
kullanilmadigidir.



“Adalet Bakanlig1 ve FTC davalarma iliskin kayitlar tiretici kartellerini
desteklemek igin dikey kisitlamalarin kullanilmasinin  yaygm olmadigin
gostermektedir” (Hovenkamp,1999). Ayrica, tamamen etkinlik nedenlerinden
dolayi dikey fiyat kisitlamalar1 uygulaniyor olabilir. Bu durumlarda, sz konusu
kisitlamalar bakimindan uygun kamu politikasi, kartel agiklamalarindan ziyade
etkinlik agiklamalarimi takip etmelidir.

Bu gergevede, dikey fiyat tespitine izin verilemesine iligkin iiretici karteli
itirazt saglam gorinmemektedir. Rpm’nin, gergekten bir {iretici kartelini
denetleme amaciyla asla kullanilmayacagi kesin olmamakla birlikte, bu kullanim
hem nadir ve hem de yakalanma ihtimali yiiksek olacaktir.

2.3.2.2. Dagitici Karteli Varsayimi

Bu varsayima gore, dagiticilar perakende seviyede kartel fiyatlarim
koordine etmek icin tireticileri kullanarak onlar1 rpm anlagmalar1 yapmaya ikna
etmekte ya da zorlamaktadir. Yatay fiyat belirleme anlagsmalari, bu yolla
perekandecilerin ¢ikar1 dogrultusunda yapilan dikey fiyat kisitlamalarinin
arkasina gizlenebilmekte ve rekabet kurallarindan kagabilmektedir. Dikey fiyat
tespiti, pazar giicline sahip perakendeciler arasinda fiyatlar sabitlemeyi koordine
etmenin bir araci olarak goriilmektedir

Bunu, kétii fiyatlama egilimlerini dnleyemeyen geleneksel perakendecilerden ya da
maliyet yapilar ile geleneksel satis noktalarinin varligini tehdit eden yeni tip indirim
magazalarindan gelen rekabetin, toptan ve perakende fiyatlar arasindaki marji
asindirmasini 6nlemek i¢in yapmaktadirlar (Scherer ve Ross, 1990).

“Bu varsayimin sik¢a uygulandifi potansiyel davalar, Amerika’da
eczaneler, Avrupa’da ise biiyiik marketlerin agilmaya basladigi donemdeki
marketlerle ilgili davalardir.” (Mathewson ve Winter, 1998)

Perakendecilerin, saglayicilarinin kuracaklar kartelin i¢inde yer almasini
istemelerinin gecerli nedenleri bulunmaktadir. Herseyden once saglayic,
perakendecilerinin fiyatlandirma politikalarini izlemede daha iyi konumda
bulunabilmektedir. Ciinkii iireticiler, normal olarak her bir dagitict ile is
yapmakta ancak, perakendeciler birbirlerinden ¢ok fazla haberdar olmamaktadir.
Dahasi, iiretici Colgate istisnasini kullanarak rpm’yi yasal olarak uygulayabilme
olanagina sahiptir.

Hovenkamp (1999)’a gore:

Rpm ve topraksal kisitlamalar su durumlarda perakendeci kartelinin bir gdstergesi
olabilirler: 1- kisitlamay1 uygulayan {iretici perakendecinin bdlgesinde monopol ise
2- kisitlama pazardaki iireticilerin yliksek bir yiizdesi tarafindan uygulaniyorsa.



Uretici kartellerine iliskin yukarida sayilan problemler toptanci kartelleri
i¢in de s6z konusudur. Herseyden once dagitici kartelleri, toptancilik igine girme
cok daha kolay ve hizli olacagi i¢in daha kirilgandir. Diger yandan perakendeci
kartelleri sayica lUretici kartellerine gére ¢ok daha az goriilmektedir.

Dikey kisitlamalar konusunda per se yasalligi savunan Chicago Okulu
analizleri, yeterli dagitici giicliniin bulunmasinin ¢ok nadir oldugunu
varsaymaktadirlar (Hovenkamp, 1999). Bu alana giris kolay oldugu igin
saglayicilarin  kolaylikla yeni dagitim noktalar1 bulabileceklerini ileri
siirmektedirler (Hovenkamp, 1999).

Ureticilerin kars1 ¢ikmalarmin giig oldugu etkili bir dagitic1 karteli daha
¢ok kapsam ekonomilerinin iiriin bazinda uzmanlasilan dagitim seklinin
uygulanmasinin miimkiin olmamasma yol agtigi durumlarda gilindeme
gelmektedir. Ornegin, dis macunu veya ilag iiriinleri pek ¢ok markanim satildig
satis noktalar1 tarafindan daha etkin olarak pazarlanmaktadir. Fiyatin bu satig
noktalar1 tarafindan belirlendigi  durumlarda, bir markanin {ireticisi
perakendecilik sektoriine kolaylikla giremeyecektir.'® Bu durum, iireticinin
monopol oldugu durumlarda bile gecerli olabilecektir. Ureticinin kendi
markasindan baska diger {irlinlerin satilmadigi bir dagitim isi, bazi {iriinler igin,
ckonomik ve rasyonel olmayacaktir. Bu durumda iretici, perakendeci
kartelinden kaginmak i¢in dikey olarak biitiinlesme yoluna gidemeyecektir.

Dagitici kartellerinin veya tesebbiis birliklerinin, diisiik maliyetli dagitim
seklinin gelismesini kisitlamak i¢in miinhasiran rpm’yi kullanmaya caligtig
durumlar da vardir. Ornegin, Amerika’da “adil ticaret hareketi” (fair trade
movement), daha biiyiik ve etkin zincir marketlerin gelismesini kisitlamak igin
kiiciik Olcekli firmalarin  birlikleri tarafindan siddetle desteklenmistir
(Hovenkamp, 1999). Diger yandan eger perakendeciler rpm dolayisiyla normal
iizeri kar elde ediyorlarsa, uzun donemde yeni saticilar piyasaya girecek ve
mallarin maliyeti, artig1 (surplus) ortadan kaldirincaya kadar devam edecektir.
Yeni girisler, optimalden kiiclik 6l¢ekle isletilen firmalarin faaliyetine son
verecek ancak, bu durumda normal karin {izerinde bir kazang elde
edilemeyecektir. Dolaysiyla, rpm’nin kii¢iik dl¢gekli perakendeciler i¢in sanildigi
kadar yararli olup olmadigi da diger bir tartisma konusudur.

Perakendeciler tarafindan kurulan bir karteli iiretici onlar adina neden
denetleyecektir? Perakendeci karteli {irlin miktarini kisacagindan daha az iiriin

'8 Bu konuda 6rnek olay California’da 1930’larin ortalarinda ortaya ¢ikmustir. “Pepsodent” dis
macunu {reticisi, rpm uygulamasini kaldirdiktan sonra Ulusal perakendeci ilaggilar birligi
(NARD) tarafindan grup olarak boykot edilmistir. NARD’1n bu davranis1 Pepsodent’in satislar1
iizerinde o kadar olumsuz bir etki yaratmustir ki, sirket rpm uygulamasma geri dénmekle
kalmayip ayn1 zamanda NARD’a adil ticaret yasalartyla ilgili lobi faaliyetleri icin 25,000 $
bagiglamustir (Larner, 1989).



satilacak, bu da Ureticinin ¢iktt miktarini, karin1 azami yapan seviyenin altina
diistirecektir.

Hovenkamp (1999)’a gore:

Uretici monopol bir firma olsa dahi, perakendecilerinin kuracagi bir kartel, fiyat:
iireticinin karin1 maksimum yapan seviyenin iizerinde belirleyecek ve ¢ikti miktarini
azaltacaktir. Bir ihtimal perakendecilerin Tireticileriyle monopol karlarim
paylagmalar1 iizerinde anlagma yapmalar1 olabilir. Ancak, {retici mevcut
perakendeciler yerine rekabet¢i davranacak perakendeciler ile c¢alisarak veya
perakendecilik sektoriine dogru dikey biitiinleserek tiim monopol karini kendisi
alabilecektir. Eger {iretici monopolse, dikey biitiinlesme monopol karin kendisinde
kalmasin1 saglayacaktir. Eger iiretici rekabetgi bir pazarda faaliyet gosteriyor ve
perakendeciler de markalar arasi bir kartel kurmuslarsa, dikey biitiinlesme bir taraftan
iireticiyi perakende fiyatlarimi kartelin belirledigi seviyeye kadar yiikseltebilmesini,
diger taraftan tiim monopol karmin kendinde kalmasini saglayacaktir.

Bu sartlar altinda, iireticinin bodyle bir kartelin igine girmesi olasi
goziikmemektedir. Diger taraftan, perakendeciler rpm baskisini sadece var olan
iireticiler iizerinde degil piyasaya yeni girecekler lizerinde de uygulamak
zorunda kalacaklardir. Hovenkamp (1999), pazar pay1 bakimindan bir pazardaki
satiglarin yarisini veya daha fazlasini gergeklestiren bir veya benzer kisitlamalari
uygulayan birden ¢ok markanin ve bir markanin veya markalarin satiglarinin
yarisim1  gerceklestiren dagitict veya dagitici grubunun varhigimin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Uretici bir pazar giiciine sahip degilse, bu iireticinin
perakendecileri iiriinliin fiyatim1 monopolcii seviyeye yiikseltemeyeceklerdir.
Ciinkii miisteriler diger marka tiriinlere kayabilecektir.

Mathewson ve Winter (1986)’a gore:

Rekabetci bir yapidaki iist pazarda basariyla koordine edilen fiyat kisitlama
uygulamasi, daha yiiksek bir fiyata neden olacaktir. Bu sonug, olagan bir refah
kaybidir. Perakendeci karteli varsayimi, ne kadar makul olursa olsun, agikca basarili
bir iist pazar kartelinin yoklugunu gerektirmektedir. Basarili bir iiretici karteli,
perakende pazarin rekabetci yapisindan bagimsiz olarak, ortak karlarmi maksimize
etmek i¢in dikey anlagmalar1 kendileri igin etkin olacak sekilde yapmanin yolunu
arayacaktir.

Yeniden saticilarin olusturdugu bir kartelin basarili bir sekilde koordine
edilmesi, ylizlerce perakendecinin aldatma yapma ihtimalinin (the prisoner’s
dilemma"’) yiiksek olmasindan dolay1 oldukca gii¢ goriinmektedir. Ayrica, tim

' Bu kavram, her bireyin kendi menfaati dogrultusunda davranmasmin kimi durumlarda toplam
ciktiyr pareto optimal yapmadigini yani “gériinmez el”in islemedigini anlatmada
kullanilmaktadir. Kartellesmis bir endiistride fiyat marjinal maliyetin {izerinde belirlendiginden
kartel iiyesi her bir firma fiyatin1 kartel fiyatinin biraz altinda belirlemek suretiyle satilan
mal/hizmet miktarint ve dolaysiyla karini artirabilecektir. Ancak artan ¢ikti miktari fiyatlarin
diismesine ve endiistri ¢apinda toplam karlarin azalmasina neden olacaktir. Dolayisiyla kartel



dagitict kartelleri i¢in problem, kartel yapmayi eskisine gore zorlastiran ve
yeniden saticilar arasinda asir1 farkliliklara yol agan yiiksek hacimli ve diisiik
fiyatlh modern perakende yontemlerinin gelismesi ile karmasik hale gelmistir.
Glintimiizde indirim magazalarinin ve siipermarketlerin pazar gii¢leri o kadar
artmistir ki, rpm’nin reticiye getirecegi kazang, s6z konusu satis noktalarmin
dislanmasinin maliyetine gore rasyonel olmayacaktir.

Ornstein (1985), ¢ogu tiiketim malinin oldukga farklilastirildigini ya da
Oyle olmasa bile perakendecilerin magaza konforu, marka se¢imi, konum,
reklam, personel kalitesi vb. unsurlar araciligiyla kendi dagitim fonksiyonlarin
farklilagtirmaya calistiklarin1  vurgulamaktadir. Yazara gore, fiyat dist
unsurlardaki rekabetin varligi, fiyat tespitinden elde edilecek kazanglar
azaltacaktir. Bu noktada, fiyat disi rekabeti kontrol edecek anlasmanin yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da maliyetli ve zor bir siirectir. Fiyat dist
rekabet kosullan iizerinde kisitlamalar olmadiginda, perakendeci kartelleri de
etkili olamayacaktir.

Amerika’da 1976-1982 yillarn1 arasinda kamu ve 6zel kesimde uygulanan rpm
konusunda yapilan bir ¢aligmada Ippolito (1988), kartel hipotezinin %15°den az bir
olasiliga sahip oldugunu ortaya koymustur (Mathewson ve Winter, 1998).

Son olarak, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi yasal olsa bile, karteller
yatay fiyat tespitine iliskin mevcut yasalar yoluyla yasaklanabilecektir. Aslinda,
yasa uygulayicilarinin bu kisitlamalarin  gergekte yatay oldugunu tespit
etmelerine yardimci olacak birgok faktor bulunmaktadir. Asagir yukari tiim
irlinlerin benzer sekilde dikey kisitlamalara tabi oldugu bir endiistriye dikkat
edilmesi gerekecektir. Dagitici kartelinin en azindan {irtin miktarimi kismak igin,
endiistri satiglarinin biiyilik cogunlugunu kontrol etmesi gerekecektir. Eger diger
iireticiler aym1 yontemi kullanmiyorlarsa, bir veya daha az sayida iireticinin
uyguladigi kisitlama ekonomik bir anlam tasiyacaktir. Bu gergek, yasa
uygulayicilarinin  incelemek zorunda olduklar1 kisitlama tiirlerini oldukca
azaltacaktir. Diger yandan, zorlama yapilan {retici rekabet davasi agarak veya
rekabet otoritesine durumu haber vererek karteli yikma yoluna gidebilecektir.

Rpm konusundaki kartel agiklamalari, gerek ancak sinirli sayida davanin
bu yolla agiklanmasi, gerekse fiyat kartellerine alternatif rekabet yasalar yoluyla
miidahele edilebilmesi imkanindan dolayi, dikey fiyat tespitinin per se hukuka
aykirt bugilinkii statiisiinii hakli c¢ikarmaya yetmemektedir. Dikey fiyat
kisitlamalarin yasalligina, basarili ve tespit edilemez bir yatay dagitic1 kartelini
miimkiin kilacagi varsayimina dayanarak karsi ¢ikilmamalidir.

tiyesi firmalar birbirlerini aldatma giidiisiine sahip olacagindan, kartel de yasayamayacaktir
(Landsburg, 2002).



2.3.2.3. Amerikan Rpm Davalarinda Kartel Bulgusu®
2.3.2.3.1. Adalet Bakanhg1 Davalari

1890 — 1983 willartm kapsayan bir dilimde iretici, toptanci ve
perakendeci kartelleri ile tek bir firmanin rpm uygulamasina iligskin bir ¢alisma
yapilmistir.  Ornstein  (1985) c¢alismanin sonuglarma yonelik olarak sunu
sOylemektedir:

Kartel davalarmin biiylik cogunlugu iiretici seviyesinde, daha az sayida toptanci
seviyesinde ve en az sayida da perakendeci seviyesinde ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
toptanct ve perakendeci pazarlarina girisin kolay olmasi ve ¢ok fazla sayidaki satig
noktasini organize etmenin giigliigii teziyle tutarhdir.

Toptan ve perakende seviyedeki kartellerden rpm kullananlar, tiim yatay
kartellerinin ¢ok kii¢iik bir kismini olugturmaktadir. 1925-1929, 1935-1939 ve 1940-
1944 arasinda diger donemlere gore gorece bir fazlalik olsa da, rpm’ye bagh
kartellerin sayisi tiim kartel davalarmin 9%6.8’1 diizeyindedir. Belirli tiirden
hizmetlerin sunuldugu iiriinlere iliskin olarak ise, iiretici kartellerinin sayisi sadece 4
olurken, toptanci seviyede kartel goriilmemis, perakendeci seviyedeki kartellerinin
sayist ise, sadece 1 diizeyinde kalmustir. Bu durum, belirli tiirden hizmetlerin
sunumunu gerektiren iriinlerde kartel kurmanin, fiyat disi unsurlarda aldatma
yoluna gidilebilmesinin kolay olmasindan dolay1 gii¢ olmasi tezini desteklemektedir.
Uretici kartellerinden toplam 49 davanin 20’si, 1940-1944 arasindaki olagan dist
donemde gergeklesmistir. Uretici seviyesinde yapilan rpm kartelleri toplami, tiim
kartellerin sadece %4 iine karsilik gelmektedir. Tiim bu gostergeler rpm kartellerinin
oldukga az rastlanilan olaylar oldugu tezini desteklemektedir.

2.3.2.3.2. Federal Ticaret Komisyonu Davalari

Uretici kartellerinin sayisinmn, toptanci ve perakendeci kartellerinin
sayisindan olduk¢a fazla oldugu, Federal Ticaret Komisyonu kayitlarinda da
goriilmektedir. Dikey fiyat tespiti igeren toptanci ve perakendeci kartellerinin
sayisi ¢cok azdir. Toptanci seviyede 2, perakendeci seviyede ise, 1 kartel olay1
gergeklesmistir. Calismanin yapildigi, 1942-1983 doneminde iiretici, toptanci ve
perakendeci seviyesinde rpm’ye bagli kartellerin sayis1 toplam 17 iken, aym
donem i¢in yatay fiyat tespitlerinin sayis1 170’tir. Bu da sadece 1/10’u gibi
kiigiik bir orana karsilik gelmektedir. Diger bir 6nemli bulgu ise, belirli tiirden
hizmet gerektiren {irlinlerde kartel olayma pazarn hicbir seviyesinde
rastlanmamis olmasidir.

20 Bu boliimiin hazirlanmasinda kullanilan istatistiki veriler, “Resale Price Maintenance and
Cartels”, Stanley 1. Ornstein, The Antitrust Bulletin/Summer 1985 makalesinden alimmustir.



Yukaridaki bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

- Rpm davalarinin ¢ogunlugu bir kartel durumu icermemektedir.

- Uretici rpm kartelleri, perakendeci ve toptancit rpm Kartellerine gore gok
daha fazladir.

- Belirli tiirden hizmetleri bedavaciliktan korumak bakimindan rpm uygulanan
iiriinler nadiren kartele konu olmaktadir (Ornstein, 1985).

2.3.3. Yeniden Satis Fiyatimin Belirlenmesine Yonelik Etkinlik
Aciklamalar

2.3.3.1. Ureticilerin ve Dagiticilarin Beklentileri

Bir iiretici, dagiticilarina satacagi fiyat seviyesini belirledikten sonra,
liriinliin miimkiin olan en yiiksek hacimde satilmasin1 ve dagiticilarinin normal
karin {izerinde kazang elde etmemelerini arzu edecektir. Daha fazla kazang elde
edilmesi, fiyatin rekabet¢i seviyenin iizerinde belirlenmesi anlamina gelecek ve
bu durum satislarin diigmesine yol agacaktir.

Per se karsitlari, treticinin yeniden saticilarinin oransal olarak diisiik
karla yiiksek miktarda iiriin satmalari durumunda, azami kar1 elde edecegini
belirtmektedirler. Eger dagiticilar arasindaki rekabet zayiflar ve sonugta dagitict
karlar1 ¢ok biiyiirse, iiretici daha etkin dagitim agina sahip rakiplerine karsi pazar
kaybina ugrayacaktir. Uretici bu cercevede, dagiticilarin uygulayacag: asgari
fiyat1 belirlerken, bir bakima tiiketicinin vekili gibi davranacaktir.

Rekabet¢i bir perakende pazarda talep sadece fiyata bagli ise, dikey
kontrol giidiisii de a¢iga c¢ikmayacaktir. Dikey kontrole iliskin etkinlik
aciklamalarinin ¢ogundaki ortak nokta, iireticinin iiriiniine olan talebin fiyat
yaninda baska etkenlere de bagli olabilecegidir.

Dikey fiyat tespitinin per se yasaklanmasina karsi ¢ikanlarin ana tezleri,
dagitic1 hizmetlerini ilgilendirmektedir. Ureticinin, iiriiniin satis1 igin en iyi olan
belirli bir hizmetle fiyat bilesimini bagimsiz olarak ayarlayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin pazar arastirmalar;; satis noktasinin yapacagi
reklamin, {irtiniin gosteriminin, tirtinle ilgili agiklamalarin veya satis sonrasi
garanti hizmetlerinin tiiketici tercihleri bakimindan ¢ok ©nemli oldugunu
gosterebilir. Dagitici, eger bedavacilik problemi varsa bu tiir satig artirici
diirtiilere karsilik vermeyebilir. Diger dagiticilar satis artirict uygulamalarin
maliyetine katlanmadiklarinda ayni iiriin i¢in daha diisiik fiyat onerebiliyorlarsa,
hizmetlere yapacagi yatirimlar icin tereddiit yasayacaktir.

Bu cgergevede, iiriiniin talebi fiyat yaninda oOrnegin {irlinle ilgili bilgi
sunulmasina da bagl olabildigi durumlarda bu bilginin sunulmasi, bedavacilik
sorunu nedeniyle yetersiz kalabilecektir. Indirim magazalari, herhangi bir bilgi



saglamayarak ve bilgilenmis miisterileri ¢ekebilecek kadar diisiik fiyat uygulayarak,
baska yerden saglanan bilgilerden bir bedel 6demeden yararlanabilecektir.

Dikey fiyat tespiti, bu bilgiye dayali bedavaciligi 6nleyebilmekte ve iiriin
bilgisi sunma yoniinde yeniden saticilarin glidiilerini artirmak icin perakende kar
marjlarim1 artirmaktadir. Uriin bilgisi sunmanin talep artis1 yoniindeki olumlu
etkileri, perakende fiyat artiginin olumsuz etkisinin Oniine geciyorsa, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi karli olacaktir.

Diger taraftan, pek c¢ok iirlin icin kalite, perakende seviyede
belirlenmektedir. Satis noktasi, verdigi hizmetin kalitesini artirdiginda, sadece
kendi {iinline degil, ayn1 zamanda iireticinin iriinliniin kalitesine de katkida
bulunacaktir. Kalitedeki yilikselmeden kaynaklanacak yararlarin tamami
perakendeci tarafindan alinamadigindan, yiiksek kalite standarti uygulama istegi
yetersiz kalacaktir. Dikey fiyat tespiti, perakende kar marjlarimi destekleyerek,
kaliteli perakende bakimindan, yeniden saticinin giidiisiinii artirabilecektir.

Marks ve Jacobson (1985) bu baglamda sunu sdylemektedir:

Chicago Okulu taraftarlarina gore, yeniden satis fiyatinin tespiti, liretici i¢in sadece
fiyatlar1 yilikseltme araci olamaz. Eger dyle olmus olsaydi, iiretici kendisinden gok
dagiticinin fiyatlarim1 (ve muhtemelen karlarini) yiikselten rpm uygulamak yerine
kendi fiyatlarmi yiikseltirdi. Bu nedenle, iirlinlin dagitimini iyilestirmeleri yoniinde
dagiticilarini tesvik etmek icin rpm uyguluyor olmalidir. Bu goriise gdre rpm,
treticinin Uriin ¢iktisinda artisa neden olmalidir.

Pitofsky (1983), dagiticilar arasinda yasanacak yogun bir fiyat
rekabetinin perakende fiyatlar1 asagiya dogru ¢ekmesi durumunda, ireticinin
eninde sonunda bundan zarar gdrecegini ileri siirmekte ve konuya iliskin su
ornegi vermektedir: Bir {irliniin toptan fiyatt 10$ olsun. Bu iiriin moda
magazalarinda (fashionable stores) 15$’dan fazla bir fiyata satilirken, indirim
magazalarinda 12$’dan satilsin. Bu durum yeterince uzun siirerse, iiretici toptan
fiyatin1 10$ seviyesinde tutamayacaktir, moda magazalarinda perakende fiyatlar
diisecek ve iretici sonunda bu magazalar1 elinde tutabilmek icin fiyatim
diisiirmek zorunda kalacaktir.

2.3.3.2. Bedavacilik Problemi

Satis noktasi hizmetlerine iliskin geleneksel bedavacilik hipotezi, bir
yeniden satici tarafindan sunulan hizmetin diger yeniden saticilarin talebini
artirmasini ifade eden olumlu bir digsalliktir. Bedavacilik problemi genel olarak,
tesebbiislerin satig artirici ¢abalarinin tiim meyvelerini alamadiklart durumlarda
ortaya  c¢ikmaktadir.  Diger bir ifadeyle, c¢abalarinin  faydalarimi
igsellestirememelerinden kaynaklanmaktadir (Sullivan ve Harrison, 1998). Bu
Ongorii altinda, hem hizmet miktarinda, hem de fiyatlarda diislis uygulayarak



rpm anlagmasini ihlal eden bir magaza, bedavaci olmakta ya da diger
magazalarca saglanan hizmetin olumlu digsalligindan yararlanmaktadir.

Larner (1989)’a gore:

1960 yilindaki makalesinde Prof. Lester Telser, dikey fiyat tespitinin rekabet karsiti
bir davranistan ziyade etkinlik dogurucu bir uygulama oldugu yoniinde bir tez
gelistirmistir. Diger faktorlerin aym oldugu kabul edildiginde, bir iiretici dagiticilar
arasindaki giiglii rekabetten yarar gorecektir. Uretici yeniden satis fiyatini, karlarini
maksimize etmeyi ve miimkiin oldugunca cok iiriin satmay1 saglayacak 6l¢iide diigiik
belirleyecektir. Telser, iirlin talebinin dagitici tarafindan saglanacak olan iiriiniin nasil
kullanilacag1 veya bir gosterim gibi bazi 6zel satig dncesi hizmetlere bagl oldugu
durumlarda, rpm’nin hizmet veren dagiticty1, bdyle bir hizmeti sunma maliyetine
katlanmayan ve bu nedenle fiyat kiran dagiticilardan koruyacagi igin, talebi artiran
hizmetleri sunmaya tesvik etme araci olarak kullanilabilcegini ileri siirmiistiir.

Dagiticilanin iiriiniin satisin1 artirmak i¢in reklam yapma, “showroom”
acma, satig personelini egitme, kaliteyi ylikseltme gibi Onemli satig artiric
uygulama yapmalar1 gerektiginde, bu satis ¢abalarinin bazilar1 diger dagiticilara
da fayda saglayacaktir. Kendi satis cabasinin faydasimi tamamen alamayan veya
satis ¢abalarmin maliyeti ayri olarak karsilanmayan dagitici, bu cabalarini
azaltma giidiisiine sahip olacak ve tireticinin iiriiniinii daha az satacaktir. Konuya
iligkin Carlton ve Perloff (1994) su 6rnegi vermektedir:

Bir dagiticinin diger bazi dagiticilar tarafindan da satilan bir iiriiniin reklamini yogun
olarak yaptigini diisiinelim. Bu dagitici, iiriine yonelik olarak ikinci dagiticinin
maliyete hi¢ katlanmadig1 ancak faydasindan her iki dagiticinin da yararlandigi bir
talep yaratmaktadir. Eger bu duruma miidahale edilmezse, ilk dagitict yaptigi
reklamin tiim faydasini alamadigi i¢in reklam yapma giidiisiinil yitirecektir.

Benzer sekilde bir dagitici, gosterisli bir “showroom™a sahip olup sattig
karmagik trilinlerin gosterim hizmetini tiiketicilere sundugunda, diger dagitict
ayn1 Urlinleri bu imkanlar1 sunmadan satarsa sdz konusu problem ortaya
cikacaktir. Tiiketici, once licretsiz gosterimden yararlanip, daha sonra tiriinii
daha diisiik fiyattan satan ikinci dagiticidan alacaktir. Ornegin; bir otomobil
iireticisinin aym bolgede iki dagiticisi olsun. Bunlardan dagitici X, tiim
modelleri biiyilk ve gosterigli bir “showroom”da sergilemekte, potansiyel
alicilara araclar1 gosteren ve test siirlisii yaptiran satis personeli istihdam
etmekte, satis oncesi ve sonrasit gerekli ayarlamalarin yapildigi iyi bir servis
boliimiine sahip bulunmaktadir. Buna karsilik dagitic1 Y, tiim modelleri 6nceden
getirtmeyip, depo benzeri bir yerde satis yapmakta, test siiriis imkan
sunmamakta, miisteri hizmetlerine sahip olmadan belki de telefon araciligryla
satis yapmaktadir. Dagitict X’in sundugu olanaklarin maliyeti, sattig1 araba
fiyatlarini yiikseltecektir. Dagitict Y ise, satig artirict uygulamalar1 yapmamanin
maliyet avantajim araglarn fiyatlarina yansitacak ve aymi araci daha ucuza
satacaktir. Bu durumda tiiketici, ilk 6nce X dagiticisina gidecek, gerekli bilgi ve



hizmeti aldiktan sonra “lizerine diisiinecegim” deyip oradan ayrilip Y
dagiticisina gidecek ve satin alimini oradan yapacaktir. Diger taraftan, dagitici
X’den edinilen bilgi, tiiketicinin karar vermesinde ¢ok &nemli olabilir. Ornegin,
test siiriisiine izin verilmemis olsaydi, tiiketici belki de o marka otomobil
almayacaktli. S6z konusu markanin diger otomobil iireticileriyle etkin olarak
rekabet edebilmesi icin, potansiyel miisterilerine test siiriisii ve diger hayati
bilgileri saglayan bir yapiya sahip olmas1 gerekmektedir.

Bedavacilik tezi, eger iiretici ikinci tip faaliyeti engellemezse iireticinin
ticari basarist i¢in gerekli olan hizmetlerin sunulmayacagini sdylemektedir.
Saglayicinin rpm uygulamasi durumunda, iki dagitici fiyat disginda verdikleri
hizmet miktarinda birbirleriyle rekabet edeceklerdir. Aralarindaki rekabet,
hizmet seviyesini marjinal maliyetlerinin belirlenen satis fiyatina esit oldugu
seyiyeye kadar artiracak ve ancak rekabet¢i karlar elde etmelerine neden
olacaktir. Carlton ve Perloff (1994)’a gore:

Showroomlar otomobil, fotograf makinesi, bilgisayar, miizik seti gibi {riinlerde
yararli olmaktadir. Bu showroomlar olmadan potansiyel tiiketiciler satin almadan
once gesitli trlinleri kolaylikla inceleyemeyecektir. Hepsi olmasa da ¢ogu tiiketici,
bir arabayr almadan once kiigiik bir fiyat artisi karsiliginda test siiriisii yapabilme
sansina sahip olmay1 tercih edecektir.

Bedavacilik problemine diger bir 6rnek, bazi dagiticilarin “burada
yiiksek kaliteli {irinler satilir” imaj1 iizerinden diger dagiticilarin yararlanmasi
halidir (Carlton ve Perloff, 1994). Yazarlara gore, burada sunulan sey acik bir
hizmet degil, yliksek kaliteli {riinler satmasina iligkin dagiticinin {iniidiir.
Dagitict bu iiniinii, yliksek kaliteli iirinler satma yaninda, kalifiye eleman
istihdam ederek de kazanmis olabilir. Aym Uriinleri satan diger magazalar, bu
durumdan bir bedel 6demeden fayda saglamaktadirlar. Diger bir ifade ile,
magazanin iinil {izerinde bedavacilik yapmakta ve kendi {inlerini kazanmak i¢in
bir yatirim yapmamaktadirlar. Bedavacilik probleminin bu 6rnegi, liretici igin bir
ikileme neden olmaktadir. Uretici eger yiiksek kaliteli yerlere satis yaparsa,
iiriinlerinin dagitiminda yeterli yayginliga ulasamayacaktir. Her ¢esit magazaya
satis yaptiginda ise yiiksek kaliteli yerler, {inleri iizerinden yeterli kazang elde
edemeyebileceklerdir.

Hovenkamp (1999) bedavaciligin bazi pazarlarda digerlerine gore daha
bliylik bir problem oldugunu savunmaktadir. Bu goriis gergevesinde iiriiniin
yapisi, kisitlamalarin bedavaciligi 6nlemek i¢in mi yoksa baska bir nedenle mi
getirildigi konusunda yardime1 olabilecektir. Ornegin bir otomobil alicis1, Ford,
Chrysler veya Toyota markalarindan hangisini tercih edecegi konusunda test
siirlisiine ihtiya¢ duyabilir. Ancak patates, kereste, cimento gibi iirlinlerde satis
noktasi hizmetleri genel olarak hayati 6nem tasimaz. Yazar ikinci olarak,
bedavacilik probleminin tiiketicinin {irlinle ilgili egitilmesinin 6zellikle dnemli



oldugu teknik olarak karmasik veya yeni iriinlere ait pazarlarda daha biiyiik
oldugunu sdylemekte ancak, bu durumun bazi istisnalarina dikkat ¢gekmektedir.
Buna gore, baz1 durumlarda gorece basit olan iiriinler kolaylikla bedavaciliga
konu olabilmektedir. Ornegin, insanlar bir bavul veya sozliige bakmak icin alis-
veris merkezlerine gitmekte, daha sonra bir telefonla ucuz fiyat O6neren ve
mektup yoluyla satis yapan saticiya siparis vermektedirler. Benzer sekilde, pek
cok tiir kitabin satildig1 kitapgida veya cd satan miizik marketlerde dolasilip,
iriin aliminin internet veya mektup yoluyla daha ucuza yapilabildigi 6rnekler
yaygindir. Bu oOrneklerde, {irlin teknik olarak karmasik olmamakla birlikte,
tiikketiciler almak istedikleri {irliniin goriinlisii veya sesi hakkinda bilgi sahibi
olma ihtiyact duyduklari i¢in, bedavacilik olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bedavaciliga iliskin son oOrnek, tdrline iliskin {iniin, toplam talebi
etkileyebildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Carlton ve Perloff, 1994).
Yazarlar bu durumu su 6rnekle agiklamaktadir: Ayn1 marka altinda satis yapan
ancak bagimsiz olan McDonald’s gibi “fast food” noktalari, miisterileri ¢eken
belirli bir tine sahiptirler. Bu durumda, bir magaza kaliteyi diistirme yoluna
giderse, toplam marka {iinii zarar gorecek ve sonugta tiim dagiticilar
etkilenecektir. Bu yola bagvuran magaza iin kaybetmekle birlikte, miisteriler
eger bireysel magazalardan ¢ok esas olarak markaya giiveniyorlarsa, s6z konusu
magazanin talebindeki diisiis, maliyetindeki diislisten daha az olabilecektir. Bu
durum ozellikle sik araliklarla gidilmeyen sehirler arast yollarda bulunan yerler
icin gegerli olmaktadir.

Saglayicilar, trlinlerine olan talebi artirmak ve bdylece karlarini
yiikseltmek icin dagiticilarin satig artirici ¢abalarini desteklemektedirler. Ancak
diger yandan bedavaciligin olmasi, dagiticilarin iiriine iligkin yapacaklari
promosyon faaliyetlerini diisiireceginden, bu problemle miicadele etmek icin
cesitli dikey kisitlamalar kullanilacaktir.

Bu kisitlamalarin en yaygin olanlarindan birisi yeniden satig fiyatlarinin
belirlenmesidir. Dikey fiyat kisitlamasi dagiticilar arasindaki rekabeti, fiyat
kirmalarindan uzaklastirarak satig cabasina dogru yonlendirecektir. Boylece rpm
uygulamasindan sonra dagiticilar daha fazla satig ¢cabasi gostereceklerdir.

Bedavaciligi kontrol etme yollarindan birisi de miinhasir bolge tahsisidir. Bu
kisitlama ile, dagitict belirli bir cografyada {iriinii satabilecek tek kisi olmaktadur.
Uretici, dagiticisna cografi monopol saglayarak onu ayni marka fiiriinlerin
rekabetinden korumaktadir. Carlton ve Perloff (1994) bu korumanin, dagiticinin
satig artirma ¢abasinin meyvelerini almasinmi saglamakla birlikte, pazar giiciiniin
yaratilmasi dolayisiyla ¢ifte marjinalizasyon problemini giindeme getirdigini
belirtmektedir.



S6z konusu problemle miicadele yollarindan bir digeri, {reticinin
reklami dagiticilart adina yapmasidir (Carlton ve Perloff, 1994). Yazarlara gore,

Uretici yaptign bu reklamu daha yiiksek toptan fiyatlar veya franchise iicretleri
yoluyla karsilayabilecektir. Ancak iireticinin pazarlama ve reklam fonsiyonunu
iizerine aldig1 bu yol, reklam ve pazarlamanin bolgesel olarak degistigi ve yerel
dagiticinin en uygun stratejiyi uygulamada {iireticiden daha iyi konumda oldugu

yerlerde uygun olmayacaktir.

Diger yandan, lreticinin dagiticilarin satis ¢abalarini denetlemesi ve her
bir ¢abay1 uygun olarak karsilamasi da bedavacilik problemi i¢in bir ¢dziim yolu
olabilecektir (Carlton ve Perloff, 1994). Bu itibarla, 6rnegin iireticinin, talebin
beklenmeyen yiikselislerinde daha fazla ve siklikla mal goéndererek ilgili
dagiticilart odiillendirmesi s6z konusu olabilir. Yazarlara gore, “siiphesiz ki,
bdyle bir denetimin yliksek bir maliyeti olacaktir.”

Bir iiretici ve dagiticilarin siirekli olarak fiyatlar ve pazarlama stratejileri
konusunda temas halinde olmalar1 tek basma, dagiticilarin  bagimsiz
fiyatlandirma yapmadiklarin1 gostermeye yetmeyecektir. Yiiksek Mahkeme
Monsanto kararinda®":

Uretici ve dagiticilar1 fiyatlar ve iiriiniin pazar konumu hakkindaki bilgileri
degistirmek i¢in mesru sebeplere sahiptir. Dahasi, ireticiler iclerinden en c¢ok
dagiticilarin  satis  fiyatlar1 ile ilgilendiren kisitlamalar konusunda yaptiklari
anlagmalarla daha ileri bir pazarlama stratejisi i¢in c¢alistiklarinda, bu durum
kesinlikle giindeme gelmektedir. Uretici siklikla, dagiticilarinin ilave satis personeli
istihdam etme ve egitme veya iiriiniin teknik 6zelliklerini gosterme gibi programlari
karsilayacak yeterli kar elde etmelerini temin etmek ve bedavacilarin bunlar
engellemedigini gérmek istemektedirler.

demistir. Son dénemde yasanan bir Grnekte, Applewood davasinda™, Yargig
Richard Posner su ifadeleri yazmustir:

Yeni bir sirket olan ve karmasik bir iiriin (odunla yakilan soba) satan Vermont
Castings {irlinii anlayan, tiiketicilere anlatabilecek ve onlart ikame iiriinler karsisinda
almaya ikna edebilecek yeniden saticilara ihtiyag duymaktadir. Saglayiciya oldugu
kadar tiiketicilere de yarar saglayan bu satis ¢abalar1 belli bir paraya mal olmaktadir
ve bu para eger bagka yeniden satict hizmeti saglayan saticinin miisterilerine diigiik
fiyat Onererek bedavacilik yaparsa geri alinamamaktadir. Vermont Castings’in
saticilarindan birinin yazdigr mektuba gore; en kotiisii, fiyattan dolayr Applewood’a
kaptirilan bir miisteriye harcanan bu kadar ¢ok zamandir. Bu mektup bilgilendirilen
ve saatler harcanan insanlara 3 V.C. sobasi satis kaybindan dolay1 yazilmistir.

Diger taraftan bedavacilik tezine, Pitofsky (1983) bir dizi itirazda
bulunmaktadir:

2! Monsanto Co. v. Spray — Rite Service Co., 1984
22 Applewood Stoves v. Vermont Castings, Inc., 1986



Bunlardan ilki, bedavaci olanlarin kim olduguyla ilgilidir. Bunlarin, modern
Amerikan pazarlamasinin iriinleri olan ve fiyat konusunda asir1 rekabetgi yapida
diisiik karla yiiksek hacimler satan yerler oldugu sdylenmektedir. Bedavacilik
konusundaki goriis yakin zamanda popiiler olana kadar, bu yerler rekabet¢i pazar
sisteminin kalbi olarak kabul ediliyordu. Dahas1 bu yerler diisiik fiyatlari, istenilen
hizmetleri sunmada basarisiz olmalarindan dolayr degil, onlar1 daha etkin
sunduklarindan uygulayabilmektedirler. Dikey fiyat tespiti, bu saticilarin
etkinliklerinin tiiketicilere yansitilmasini dnleyecektir.

Ikinci olarak, pek ¢ok iireticinin yeniden satis fiyatim belirli hizmetlerin sunulmasi
icin uyguladigin1 ileri siirmek kuskuludur. Perakende fiyat yiikseltildiginde
dagiticinin, {ireticinin aklinda olan hangi tiir hizmetleri ne oranda sunacagini kesin
olarak bildigi konusunda garanti yoktur. Eger dagitici 6rnegin siipermarket, eczane
ve binlerce gesit iirlinli birarada satan ¢ok katlh magaza gibi bir satis noktasi ise,
iireticinin bir {irlindeki perakende fiyati artirarak daha iyi hizmet veya daha uyumlu
bir ¢evre sunulmasim saglamasi komiktir. Istenen hizmetlerin sunulmasini
saglayacak daha az kisitlayict ve uygun olan pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Eger
iretici gergekten ilave reklam istiyorsa, yaygin ticari yol ayr1 bir sdzlesme
akdetmektir. Eger iiretici garanti programu istiyorsa yine ayni ¢dziim uygulanabilir.
Ayr bir s6zlesme yapmanin miimkiin olmadigi veya maliyetli oldugu siirli durum
vardir.

Yukaridaki iddialarin her ikisinde de eksik olan bir husus vardir. O da
glinimiizde perakedecilik sektoriinde, ireticinin bu alanda kolaylikla dikey
biitiinlesmeye gidemedigi de disiiniildiigiinde, pazarlik bakimindan gii¢lii olan
tarafin biiylik 6l¢ekli zincir marketler oldugudur. Dolayisiyla dikey fiyat tespiti,
eger bu perakendecilerin etkinliklerine zarar veriyor ise Uretici zaten bu
kisitlamay1 uygulayamayacaktir. Ayrica, asagidaki boliimlerde belirtildigi iizere
iireticinin yeniden satis fiyatim1 belirlemede tek saiki, belirli tiirden hizmetlerin
sunumu degildir. Diger taraftan, lireticiler belirli bir maliyette (denetimin islem
maliyeti, kisitlamalarin uygulanmasi veya dagiticilart kabul etmeye ikna
edilmesi gibi) satislarda en yiliksek artisa yol acacak dikey kisitlamalar
benimseyeceklerdir. Uriiniin yapis1 ve satis sartlari iireticinin dikey kisitlama
tercihini etkileyecektir. Ornegin, eger satislarin ¢ogunlugu teklif iizerinden
yapiliyorsa (0rnegin bina ara¢ gerecleri) rpm uygulanamayacaktir. Veya eger
iriin yaygin satis noktalarinda satiliyorsa (0rnegin, manav veya eczane)
miinhasir bdlge veya topraksal koruma kullanilamayacaktir.

Pitofsky (1983)’nin iiglincii itiraz1 ise sudur:

Hangi iirlin ve hizmet bilesiminin istenilen oldugu konusunda karar vermeyi pazar
dinamikleri yerine iireticiye birakmak, toplumun rekabetgi siirece teslim olmasi ile
tutarsizdir. Eger hizmet gercekten gerekli ise, dagiticilarin bu gercegi bilmeleri ve
saglamalar1 gerekir, aksi takdirde is kaybina ugrayacaklardir. Rekabetin, pazar yerini
yonetecegi rejime tam olarak teslim olma, iireticinin pazar yerinde neyin isleyip
neyin islemeyecegi konusunda pazardan daha iyi bilecegi goriisiiyle bagdagmaz.



Bu iddia da, ireticinin kararlarim1 almada etkinlik giidiisiiyle hareket
edecegi gercegini goz ardi etmektedir. Baz1 durumlarda {iretici, dagiticisina goére
daha iist konumda bulunmanin avantajiyla iiriine iliskin pazarlama stratejisini
belirlemede daha iyi konumda olabilmektedir.

2.3.3.3. Satis Noktasi Sayisi

Baz iirlinler i¢in satiglarin ana belirleyicisi satig noktasi sayisidir. Daha fazla
satig noktast daha yiiksek satis hacmi saglamaktadir. Rpm’nin yoklugunda satig
noktasi sayisi diisecek ve sadece en diisiik maliyetli, en etkin ¢alisan firma ayakta
kalacaktir. Rpm, “miisterilerin arama maliyetlerini diislirerek ve satiglar
yiikselterek, satis noktalarinin sayisin1 ve yogunlugunu artirabilecektir” (Ornstein,
1985).

Fiyat kisitlamalar1 dagiticilar i¢in toptan veya perakende yiiksek fiyatlar
saglayarak mevcut dagiticilar bakimindan istenilen raf boslugunu almay1 veya
iiriinlerinin dagitiminda yatirim yapmak iizere yeni dagiticilar gekmeyi miimkiin
kilmaktadir.

Bazi ucuz ve yer kaplayan iirlinlerin her kose basinda bulunmasi
tiikketiciler i¢in 6nem arz etmektedir (Hovenkamp, 1999). Yazara gore, bu
durumlarda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, gorece yiiksek maliyetli bir satis
noktasinin da iiriinii satabilmesine olanak tanimaktadir. Bu tez, daha ucuz fiyat
bulmak i¢in degisen arastima veya seyahat yapma isteklerine sahip farkl: tiiketici
gruplart olmasini gerektirmektdir. Bir kolali icecegin biiyiik marketlerde 5 birim
fiyattan satilirken, kii¢iik satis noktalarinda 10 birimden daha diisiik fiyattan
satilamadig1 bir 6rnegi diisiinelim. Igecegin iki grup alicis1 bulunmaktadir. Bir
grup alici, icecek igin 10 birim fiyat vermeye hazirken, diger taraftan 5 birim
fiyattan satin alabilmek i¢in ilave yol yiirlimeye veya araciyla o yere gitmeye de
razidir. Diger grup alici ise, en yakin ve en uygun yerden satin almak istemekte
ve 5 birim fiyattan daha yliksek bir 6deme yapmak istememektedir. Rpm’nin
olmadig1 bir durumda biiylik marketler icecekleri 5 birim fiyattan satarken,
uygunluk marketleri 10 birimden satacaktir. Uygunluk marketleri ilk grup
miisterileri kaybedecek ve s6z konusu igecegi satmalari karli olmaktan
cikacaktir. Ancak rpm uygulanirsa her iki tip satis noktas1 da igcecekleri 10 birim
fiyattan satacak ve miisteriler her iki yerden de satin alabilecektir.

Bu ¢ergevede iireticiler, iirline iliskin toplam talebin perakende dagitimin
yaygmligia bagl oldugu durumlarda dikey fiyat tespiti uygulama giidiisline
sahip olacaklardir. Belirli sartlar altinda, gorece yiiksek maliyetli
perakendecilerin rpm yoluyla desteklenerek ilave satis noktasi elde edilmesinin
iireticiye sagladigr kazanglar, korunan perakende marjlarinin talep miktarn
iizerindeki olumsuz etkilerinden daha fazla olabilecektir.



2.3.3.4. Pazara Girisi Kolaylastirma

Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi, pazara yeni girecek bir iiretici i¢in
yararli olabilecektir. Yeni ve tammnmamus firmalar, satis noktalarmi kendi
irlinleri icin raf boslugu tahsis etmeleri ve envanterlerine almalari konusunda
ikna etmede zorlukla karsilasabilmektedirler. Yeni bir iirlinii piyasaya silirecek
olan yeni veya mevcut firmalar i¢in satis noktasi tarafindan sunulacak detayli
bilgi ve gosterim hayati 6énem tasimaktadir. Ayrica, rpm olmadan risk almak
istemeyen satig noktalaria girebilmeyi saglayabilmektedir. Piyasaya yeni
sunulan bir iiriine iliskin olarak dagitimdaki yatirimin maliyetini karsilayacak
geliri elde edip etmeyecegi konusundaki dagiticinin belirsizligi, {irliniin dagitim
isine girme istegini olumsuz etkileyecektir. Bu itibarla, dikey fiyat tespiti
uygulamast yoluyla, tatminkar bir kar marjimin saglanmasi, yeniden saticilar
piyasaya yeni girecek firmalarin iiriinlerini tasimalar1 yoniinde tesvik edecektir.

2.3.3.5. Uriin imaji1 ve Zararina Satis

Yeniden satis fiyatimin belirlenmesi uygulamasmin amaci bazi
durumlarda, perakendecilerin kendi ¢abalar1 ile yaratilmis yliksek kalite imajinin
korunmasi olabilmektedir. Kalitenin 6n plana ¢ikarildigi, cazip satig yontemleri
uygulayan ve iyi hizmet sunan perakendeciler, miisterilere {irlinlin yiiksek
kaliteli oldugu imajin1 verebilmektedirler. Diger bir deyisle {iriiniin, tiiketicinin
goziinde “burada kaliteli mal satilir” imajinin yerlestigi yelerde satilmasi onun
kalite imajina olumlu bir katki saglayacaktir. Bu durumda saglayici, bu tip
yerlere girebilmek ve bir raf boslugu edinebilmek igin, iirliniin satildig1 diger
yerlerden gelecek fiyat rekabetinden ve bedavaciligindan korumak ve gorece
yuksek bir kar marji vermek icin dikey fiyat tespiti uygulamasina
gidebilmektedir (Hovenkamp, 1999).

Diger yandan {iiriin parfiim veya sarap gibi imaj iiriinii ise, fiyat indirimi
gercekte satis miktarinin  diismesine neden olabilecektir (Pitofsky, 1983).
Miisteriler bu tip iriinlerde fiyat, deger veya kalitenin dnemli bir igareti olarak
gormektedirler. Bu itibarla, s6z konusu {iriinlerin iireticileri, iirtinlerinin zararina
satis yoluyla miisterileri magazaya ¢ekmek tlizere kullamilmalarim1 gérmekten
hoslanmayacaklardir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, fiyat kirmayi
engelleyerek, iirliniin kalite imajinin kotiilesmesini 6nlemede bir ara¢ olarak
kullanilabilecektir.

2.3.3.6. Denetim Maliyetleri

“Bir anlagmanin, yetersiz satig gayreti veya hizmet vermeye gore, fiyat
kiranlara karsi uygulamasi ¢cok daha kolaydir ve bu uygulama dolayli olarak
hizmet iizerinde ayni etkiye sahiptir” (Mathewson ve Winter, 1998). Yeniden



saticinin hizmetinin optimal seviyede olmasini saglamanin bir yolu, periyodik
hizmet seviyesi denetimleri ve yetersiz hizmet vererek sézlesmeyi ihlal eden
saticilarin sozlesmesinin feshedilmesini de igeren hizmetin dogrudan sézlesme
yoluyla belirlenmesidir. Bu uygulamada karsilasilabilecek muhtemel bir sorun,
boyle bir denetimin saglayiciya maliyetidir. Halbuki, bastan itibaren rpm
uygulamasi yapiliyor olsaydi, hem denetim daha az maliyetle yapilabilecek, hem
de belirlenen fiyattan sapmalar gerek yeniden saticilar gerekse saglayici
tarafindan rahatlikla tespit edilebilecekti.

2.3.3.7. Diger Etkinlik Aciklamalar

Dikey satis fiyat1 tespitinin, yeniden saticilar arasinda, hem {ireticilerin
yararina, hem de baz1 durumlarda tiiketicilerin yararina olan envanter
biiyiikliglinli  destekleyici oldugu yolunda agiklamalar yapilmaktadir
(Mathewson ve Winter, 1998). Dikey fiyat tespiti yoluyla korunan kar marjlar1
sayesinde dagitici, iiriine iliskin yatirnm miktarini artiracaktir.

Hovenkamp (1999), rpm uygulamasiyla satis sonrast hizmetlerin ve daha
Onemlisi baz iiriinler i¢in gerekli olan dagiticilar arasi hizmetlerin verilmesinin
saglanabilecegini ortya atmaktadir. Buna gore, 6rnegin dagitici A tarafindan
satilan bir araba, dagitict B’nin sunacagi garanti kapsamindaki bir tamire
gereksinim duyabilir. Daha ug bir 6rnek olarak dagitici A’dan karmasik bir {iriin
alan tiiketici bagka bir sehre gittiginde tirtinle ilgili bir bilgiye ihtiya¢ duyabilir.
Tiiketici bu bilginin dagitici B tarafindan bir {icret alinmadan saglanmasini
bekleyecektir. Hovenkamp (1999) diger yandan konuya iligkin olarak sunlari
sOylemektedir:

Dikey kisitlamalar, dagiticilar icin feshin maliyetli oldugu durumlarda dagitim
anlagmalarini uygulatmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilirler. Saglayicilar,
sozlesmeyi feshetmek veya karli {irlinlerin satisin1 kismak gibi tedbirler yoluyla
dagiticilartyla aralarindaki sdzlesmelerin uygulanmasini saglayabilirler. Ancak bu
zorlama, ancak saglayicinin iiriinii dagitici igin karli ise yapilabilecektir. Dagiticilarin
rekabetci bir kar elde ettikleri ve pazarda iiriine yonelik makul bir rekabetin oldugu
durumlarda sézlesmenin feshi dagitici i¢in ¢ok da 6nemli olmayacaktir. Ciinki
dagitict kendisine rekabetgi bir kar marji verecek baska bir saglayiciyr kolaylikla
bulabilecektir. Rpm (ya da diger dikey kisitlamalar), dagiticilar1 marka igi rekabetten
koruyarak pozitif karlar elde etmelerini saglayabilir. Bu karlarin etkisi, dagiticinin
sozlesmesinin feshedilmesinin ona bir maliyet yiikklemesi yoniindedir. Bu durum
dagitictya anlagsmanin sartlarina daha siki uymasi yolunda giligli bir diirtii
saglayacaktir. Stiphesiz bir dagiticinin dagittig1 tirlin i¢in yaptig1 yatirimlarin 6nemli
seviyede olmasi, dagiticinin diger saglayiciya gecmeyip sozlesmeye bagli kalmasi
yoniinde bir etken olabilir. Ancak yeniden satic1 eger perakendeci ise bu yatirimlar
genellikle cok dnemli olmayacaktir.



2.3.4. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesinin Ekonomik Etkileri

Dikey fiyat tespitinin toplumsal refahi artirp artirmadigi ve bu baglamda
per se yaklasimin dogru olup olmadigi tartismalidir. Ureticinin kazanglarini
maksimize eden sozlesmeler, her zaman toplumsal refahi artirici olmayabilir.
Ureticinin yiiksek fiyati1 daha fazla iirlin bilgisi veya {irliniin bulunabilirligi ile
ikame etmek istemesi, kisitlamalarin sosyal yonden istenebilirligi konusunda
pesinen bir isaret vermemektedir. Kisitlamalarin sosyal yonden etkin
olabilmeleri igin, kisitlama olmadan onceki dengeden kisitlamali dengeye
ulasirken sadece iiretici karlarmin degil, ayn1 zamanda tiiketici artigini da i¢eren
toplam artigin biiylimesi gerekmektedir.

Higbir iiretici rpm’yi yalnizca, yeniden saticisinin rekabet¢i karin {izerinde kazang
elde etmesini saglamak icin uygulamayacaktir. Rpm uygulayan iireticinin bunun
karsiliginda birseyler aliyor olmasi beklenir. Bunlar genellikle, yeniden saticinin
verdigi bilginin artmasi, promosyon hizmetleri, kalifiye isgiicli ¢alistirma vs olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Bu unsurlar, dagitim etkinligini artiran araglardir ve
kaynaklarin etkin dagilimi temelinde izin verilmelidir (Scherer ve Rose, 1990).

Bork’un; ‘dikey kisitlamalar iirtin miktarinin  kisitlanmasint saglayan araglar
olmadiklarindan, bunlar1 etkiligi artiran araglar olarak kabul edebiliriz’ sonucu
Chicago Okulu’'nun bu tiirden kisitlamalar1 destekleyen goriisii i¢in temel
olusturmustur (Scherer ve Rose, 1990).

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin toplumsal refah agisindan ne gibi
sonuglara yol agacagini asagidaki sekiller yardimiyla gorebiliriz.
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Sekil 1, yeniden satis fiyati uygulamasindan sonra tiiketici refahinin ne
yonde degistigini gostermektedir. D1 perakende seviyedeki talebi gosterirken,
MH]1 marjinal hasila egrisini temsil etmektedir. MM1’in de marjinal maliyet
egrisini gosterdigi diisiiniildiigiinde, iiriinlin fiyat1 F1 seviyesinde olusacak ve bu
seviyede satilacak iirlin miktar1 ise X1 diizeyinde olacaktir. Piyasa bu sekilde
dengede iken, {ireticinin rpm uygulamasi yoluna gittigini ve perakende fiyat1 F2
seviyesinde belirledigini diigiinelim. Bu durumda, miktar ilk olarak X2 diizeyine
diisecektir. Ancak perakendeciler, artik fiyatlar kendi iradeleri disinda
belirlendiginden, promosyon uygulamalari, daha nitelikli eleman c¢aligtirma,
daha iyi hizmet verme gibi fiyat harici unsurlarda rekabet edeceklerdir. Bu
uygulamalar sonucunda f{iriine iliskin talep miktar1 her fiyat seviyesinde
oncekinden daha biiyiik olacagi i¢in, talep egrisi paralel olarak saga kayacaktir.
Yeniden saticinin maliyetleri de yaptig satis artiric1 uygulamalara paralel olarak
artacaktir. Sunulan hizmet miktarindaki artis dagiticilarin daha fazla kar elde
etmelerinden degil, sunulan hizmetin marjinal faydasinin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Her dagitici, hizmetin marjinal faydasinin marjinal
maliyetine esit oluncaya kadar hizmet sunmaya devam edecektir. Yeni marjinal
maliyet ile marjinal hasila egrilerinin kesisim noktas1 tarafindan belirlenen yeni
denge noktasinda iiretim miktar1 X3 olacak ve fiyatin daha diigiik oldugu rpm
Oncesi satis miktarii gegecektir. Bu cergevede, liretim miktar1 ve karlar
arttigindan tretici daha iyi konuma geg¢mis olacaktir. Bu durum, korunan
perakende karlar1 dolayisiyla artan hizmetin talepte meydana getirdigi artigin,
yiksek fiyatin talep iizerindeki negatif etkisini dengelemekten daha Oteye
gotiirdiiglinii géstermektedir.

Diger yandan, dikey fiyat tespiti uygulamasinin iirin miktarini artirmast
tezine iliskin olarak J.R. Gould ve B.S. Yamey tarafindan ileri siiriilen itirazda
(Bork, 1993), dagiticilarin artan pazarlama ¢abalarinin elde edilmesiyle, talep ve
marjinal hasila egrilerinin saga ve yukari kayacagi ancak diger taraftan,
dagiticilarin maliyetlerinin de beraberinde artacagi ve marjinal maliyet egrisinin
sola ve yukar1 kayacagi sdylenmekte, bu durumun ise, marjinal hasila ve
marjinal maliyet egrilerinin kesisme noktasinin eskisine gore daha solda yani,
daha yiiksek fiyat ve daha az {iriin miktar1 olacak sekilde olmasi ihtimalini
artirdig ileri stirtilmektedir.

Bork (1993)’un s6z konusu itiraza iligkin kanimca da dogru olan goriisi,
itirazin iki sebepten dolay1 hatali oldugudur:

[Iki, artan pazarlama faaliyetlerinin amaci, s6z konusu iiriiniin satiglarin1 artirmaktir.
Kayan egrilerin ne gibi bir sonuca yol agacagini onceden kestirmek giigtiir. Ancak,
maliyet ve hasila egrilerinin yeni kesisim noktasinin, eskisinin saginda olma olasilig1
en az digeri kadar yiiksektir.

fleri siiriilen tezin diger bir eksikligi, rpm uygulandiktan sonra iiriin
kompozisyonunda ortaya ¢ikan temel degisikligi dikkate almamasidir. Bu itibarla,



rpm’nin daha az satig miktarina ve tiiketiciler bakimindan harcama artigina neden
olmast teorik olarak olasilik dahilinde olmakla birlikte, bu durum daha az c¢ikt
miktar1 ve daha yiiksek fiyat demek degildir. Uygulamadan sonra tiiketiciler, sadece
iiriiniin kendisi igin degil, ayn1 zamanda firlinle birlikte onu gevreleyen diger unsurlar
-ki bu irlin hakkinda bilgi, iiriiniin goésterimi, hizmet, uygunluk vb. seylerden
olugsmaktadir- i¢in de ddeme yapmaktadirlar. Bu unsurlar, ekonomik bir ¢ikt1 olarak
iiriiniin bir pargasi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii tiiketiciler, diger tarafta bu
unsurlarin hi¢ sunulmadig: alternatif bir {irlin satisa sunulsa dahi digeri i¢cin 6deme
yapmaya hazirdirlar. Bu ¢ercevede, restoranlar sahip olduklar1 atmosfer ve hizmet
olanaklarin1 yemek fiyatlarina yansitmaktadir ya da giyim magazalar1 dekor
masfarlarmi giyim iriinlerinin fiyatina yiiklemektedir. Bu imkanlarin {iriiniin bir
parg¢ast olmadigin1 ve miisterilerin sadece {iriiniin kendisini almak yerine, bu
unsurlar1 da driinle birlikte istediklerinde, daha az i¢in daha fazla Odediklerini
sOylemek yanlis olacaktir.

Bork s6zlerine soyle devam etmektedir:

Uriin bilesimindeki bu tiir degisiklikler ekonomik ilerlemeye paralel gitmektedir.
Ornegin bir kamyon fiireticisi yalmzca kamyon satmak yerine, kamyonla birlikte
yeniden saticinin sagladig bilgi ve hizmet unsurlarin1 da satmayi tercih ederse, bu
uygulama tipki sade bir model yerine ekstra Ozellikleri olan bir model sunmada
oldugu gibi iirlinlin bilesimini degistirecektir. Diger bir ifadeyle bunun, trag bicagi
iiretiminde, karbon ¢elikten paslanmaz ¢elik uygulamasina gegmedeki degisiklikten
bir farki bulunmamaktadir. Belki bu degisiklikler daha az kamyon ve tras bigag:
satisina neden olacaktir ancak, iirlin miktarmin kisitlandigimi iddia etmek yanlis
olacaktir. Bu konuda, izlenebilecek bir yol tiiketicilerin iiriin bilesimindeki
degisiklige tepki gosterip gostermedikleridir ve bunu {ireticinin yeni iiriinii sunmaya
devam etmeyi karli bulup bulmadigindan 6lgebiliriz.

Dikey fiyat tespiti yoluyla yeniden saticilarin sunacaklari ilave pazarlama
¢abalarinin, kamyon ve trag bigag: tipinde yapilan degisiklik ile aym oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, bir yasa i¢in dikey fiyat tespitini veya
dikey topraksal ayirimi yasaklayarak ilave hizmet ve satis ¢abalarina engel olmak,
kamyon iireticileri i¢in sade model sunmalarin1 veya tras bicagi {iireticileri i¢in de
karbon ¢elige donmelerini sdylemek kadar yanlis olacaktir.

Sekil 1 baglaminda tiiketicilerin durumundaki degisme ise, rpm Oncesi
ve sonrasi tlketici artiklarindan yola ¢ikilarak bulunabilecektir. Rpm
uygulamasindan onceki tiiketici artigi, AF1B iiggeninin alanina esitti. Rpm
uygulamasindan sonra ise, tiiketici artigi CF2D f{i¢genine esit olacaktir. S6z
konusu {iggenlerin alanlar1 karsilastirildiginda, CF2D {i¢geninin alan1 daha
biiyiilk oldugundan, rpm uygulamasindan sonra tiiketici refahinin da arttig
sOylenebilecektir. Bu itibarla, hem ireticinin hem de tiiketicilerin refahi
arttigindan, rpm uygulamasimin ekonomik etkinligi artirdigi sdylenebilecektir.

Rpm’nin hem ireticilerin hem de tiiketicilerin refahim1 artirdigi
yukaridaki 6rnek, her zaman gecerli olmayabilir. Cilinkii her tiiketicinin, verilen



hizmetin ardindan {irlinlin her birimine daha fazla deger atfettigi
varsayllmaktadir. Ancak bazi durumlarda tiiketiciler, tirlinii ilave hizmetlerle
almak yerine, daha diisiik fiyata sadece {iriinii almay: tercih edebilecektir. Rpm
uygulamasi ile, s6z konusu tiiketiciler kendileri i¢in fazla bir deger ifade
etmeyen bir seye 6deme yapmaya mecbur birakilmaktadir.

Sekil 2, bu unsurlar dikkate alinarak ¢izilmistir. Dikey fiyat tespiti
uygulamasindan once, D1 talep egrisiyle karsi karsiya olan yeniden satici,
marjinal maliyet (MM1) ve marjinal hasila (MHI1) egrilerinin kesim noktasina
rastlayan F1 fiyat seviyesinden X1 kadar iirlin satacaktir. Rpm uygulamasi
yapilarak fiyat F2 seviyesine yiikseltildiginde, satis mitar1 X2 diizeyine
gerileyecektir. Farkli tiiketicilerin, verilen ilave hizmetlere farkli degerler
atfettikleri varsaymmi altinda, yeni talep egrisi (D2) eskisine paralel
olmayacaktir. Yeni marjinal maliyet (MM2) ve marjinal hasila (MH2)
egrilerinin kesistileri yerdeki iiriin miktar1 X3 seviyesinde olacaktir. Bu sekil
baglaminda {iretici ve tiiketicilerin durumu acaba ne yonde degismistir?
Ureticilerin rpm &ncesine gore daha iyi durumda olduklarmi her zaman
varsayabiliriz. Aksi durumda boyle bir uygulamay1 yapmayacaklardir. Diger
yandan tiiketicilerin rpm 6ncesi duruma gore daha kotii durumda olduklari
goriilmektedir. Uygulama oOncesi tiiketici artigt AFIB iiggeni iken, rpm
sonrasinda daha kiiglik bir alana sahip olan AF2C iiggenidir. Bu durumda
tiikketiciler dikey fiyat tespiti uygulamasindan zarar gérmiislerdir.
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Bu durum rpm’nin zorunlu olarak etkin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Rpm uygulamasi sonrasinda tiiketicilerin refahi azalsa bile,
iireticilerin kazanglarindaki artis tiikketicilerin kaybindan daha fazla olabilecektir.
Bu g¢ercevede, rpm uygulamasi yine etkin olacaktir. Bununla birlikte bu
varsayim her zaman gerceklesmeyebilir ve tiiketici artigindaki azalmanin, {iretici
karinda meydana gelen artistan daha fazla oldugu ve dolayisiyla rpm’nin
ekonomik etkinlige yol agmadigi durumlar da ortaya ¢ikabilir.

Bu sekiller baglaminda, fiyat artist ne kadar fazla olursa net refah
artisinin negatif olma olasilig1 o kadar artmaktadir. Diger taraftan, veri bir fiyat
artis1 i¢in talepteki artis ne kadar fazla ise net kazan¢ olasilifi da o kadar
artmaktadir.

Yukaridaki sekillerden ¢ikan sonug¢ sunlardir: Bazi durumlarda rpm hem
iireticilere hem de tiiketicilere yarar saglayarak toplam etkinligi artirmaktadir.
Diger baz1 durumlarda ise, tiiketiciler 6nceki duruma gore daha kétii olmakla
birlikte, toplam etkinlik yine artabilecektir. Son olarak da, {ireticiler
uygulamadan yarar saglasalar bile toplam etkinligin diisebilecegi haldir.

2.4. DIKEY TAVAN FIiYAT UYGULAMASI
2.4.1. Genel Olarak

Yeniden satis fiyati, sabit veya taban fiyat olarak belirlenebilecegi gibi,
tavan fiyat olarak da belirlenebilmektedir. Hovenkamp (1999)’a gore:

Ureticiler genellikle perakendecilerin, bir kartel durumundan veya bireysel olarak
ilgili cografyada sahip olunan monopol giiclinden kaynaklanan monopolcii fiyat
uygulamalarini 6nlemek i¢in perakende tavan fiyatlart belirlemektedirler.

Saglayict dikey taban fiyati, dagiticilarin yeniden satig fiyatlarini
kendisinin karin1 azami yapacak seviyenin altinda belirleyecegi endisesiyle
uygularken, dikey tavan fiyat dagitic1 tarafindan fiyatlarin saglayicinin karim
azami kilacak seviyenin iizerinde belirlenebilecegi endisesiyle uygulanmaktadir.

Eger iiretici ve dagiticinin her ikisi de monopolse, monopolcii
“markup”® uygulamaktadirlar. Boylece, tiiketiciler bir yerine iki “markup”
uygulamasiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Sonucta hem tiiketiciler ve hem de
iireticiler biitlinlesmis bir monopol durumuna gore daha kotii durumda
olmaktadirlar (Carlton ve Perloff, 1994).

maliyetler arasdindaki olumlu fark: ifade etmektedir.

MM1
MH

0 X2=2 X1=5 Miktar



Sekil 3

Sekil 3 bu durumu anlatmaktadir. Buna gore D, dikey olarak biitiinlesmis
monpolistik bir Uretici — dagitict firmanin karsi karsiya oldugu talep egrisini
gostermektedir. Firma, karm1 azami yapan, marjinal maliyet (MM1) ve marjinal
hasila (MH) egrilerinin kesim noktasi tizerinden X1=5 br mal iireterek, F1=5 br
fiyattan satmaktadir. Bu ¢er¢evede firmanmn toplam kart 15 br’dir. Simdi
monopolistik bir {iretici firmanin, yine monopolistik bir dagitict firma
aracihigiyla trlinlerini dagittigin1 diisiinelim. Dagitic1 firma da ayni talep ve
marjinal hasila egrilerine sahip olacaktir. Uretici firma dagiticisina iiriinleri F1
toptan fiyattan satacak, dagitici ise bu fiyatlar1 kendisinin marjinal maliyetleri
(MM2) olarak kabul edecektir.** Dagitici, karim azami kilmak i¢in marjinal
maliyet (MM2) ve marjinal hasila (MH) egrilerinin esitlendigi noktadan satis
yapacaktir. Yani X2=2 br {irlinli, F2=6 br fiyattan satacaktir.

Her bir firma maliyetlerine monopolcii kar1 ekledigi ve fiyatlarim
marjinal maliyetleri iizerinde belirledigi icin ¢ifte marjinalizasyon durumu
ortaya c¢ikmaktadir. Tiketicilerin durumu, daha az {irlini daha pahaliya
aldiklarindan kétiilesmektedir. Uretici ve dagitict firmalarin ortak karlari toplami
da eskisine gore artik daha kiiciiktiir. Dagitici firma 2 br kar elde ederken, iiretici
firmanin kar1 6 br seviyesinde kalmaktadir. Halbuki firmalarin dikey olarak
biitlinlestikleri modelde toplam karlari, 15 br diizeyindeydi. Boylece firmalarin
toplam karlar1 da diigsmiistiir (15 br > 8 br).

Carlton ve Perloff (1994) cifte marjinalizasyon durumunun, firmalari
dikey olarak biitiinlesmeye veya etkinliklerini artirmak ve boylece ortak karlarim
yukseltmek i¢in dikey kisitlamalar1 kullanmaya yonelttigini savunmaktadir.
Dikey biitiinlesme yoluna gidilmesi, her zaman kolay olmayabilecektir. Ornegin,

2* Modelde dagitim maliyetlerinin 0 (sifir) oldugu kabul edilmektedir.



iireticinin Tiirk, dagiticinin da Amerikan oldugu bir durumda, Tirk firmasi igin
dikey biitiinlesme yoluna gidilmesi asir1 maliyetli olabilecektir (Carlton ve
Perloff, 1994). Yazarlara gore, diger bir alternatif ise dikey kisitlamalarin
kullanilmasidir.

Cifte marjinalizasyon problemini ¢ozmede kullanilan  dikey
kisitlamalardan ilki, saglayicimin dagiticisiyla yapacagi anlagmalarda, perakende
tavan fiyatlar1 belirlemesidir. Dagitic1 fiyatlarin1 boylece, ortak karlarini azami
kilan seviyenin {izerinde belirleyemeyecektir.

Diger bir alternatif uygulama ise,

Ureticinin, dagitic1 iizerinde satis kotas1 uygulayarak miktar zorlamasi yapmasidir.
Yani dagiticinin asgari satmasi gereken miktarin belirlenmesidir. Satis kotalari,
dagiticilart fiyatlarini diisiirerek satiglarini artirma yoniinde giidiileyecektir (Carlton
ve Perloff, 1994).

Son olarak tretici dagiticiya yaptigi satislart kendi karini azami kilan
seviye yerine, marjinal maliyet seviyesinden satarak, kendi karini da azami kilan
dagiticinin marjinal maliyetini, marjinal hasilasina esitlemesini saglayabilecektir
(Carlton ve Perloff, 1994). Diger bir ifadeyle dikey biitiinlesmis bir firmanin
etkin fiyat transferini taklit etmis olacaktir. Bu durumda tretici sifir kar elde
etmekte dagitict ise, monopol kar1 elde etmektedir. Diger yandan iiretici,
“franchise” tcretlendirmesi benzeri bir uygulama yaparak pozitif karlar elde
edebilecektir (Carlton ve Perloff, 1994).

Cifte marjinalizasyon problemini ¢6zmede kullanilabilecek ¢6ziim
yollarindan en yalin olani tavan fiyat uygulamasidir. Diger yandan, maksimum
rpm uygulamasinin rekabet karsiti oldugu durumlar ¢ok azdir. Uygulama,
dagiticilara fiyatlarini rekabetci seviyeye daha yakin belirlemeleri yoniinde baski
yapmaktadir. Tavan fiyat uygulamasi, 6zellikle kendi perakende dagitim agina
sahip olmayan ve bu aga sahip tireticilerle rekabet etmek zorunda olan iireticiler
icin 6nemli bir aragtir. Rekabet hukukunun amacinin etkinlik veya tiiketicilerden
refah transferi yapilmasimin onlenmesi oldugu disiiniildiiglinde, tavan fiyat
tespitine iligskin per se yasak kurali yanlis olacaktir. Dahasi tavan fiyat tespitleri,
iiretici kartellerini kolaylagtirma iddiasina da konu olmamaktadir.

2.4.2. Dikey Tavan Fiyata iliskin Yargisal Yaklasim

Yiiksek Mahkeme, Albrecht davasinda®™ aldig1 kararla, taban fiyat gibi
tavan fiyat belirlemenin de per se hukuka aykiri olduguna hiikkmetmistir. Gergi
Albrecht davasindan oOnce, dikey tavan fiyatin belirlenmesinin hukuka aykiri
sayllmas1 gerektigine iligkin bir dizi mahkeme karari bulunmaktaydi. Ancak

5 Albrecht v. Herald Company, 1968



higbirisi s6z konusu uygulamaya Albrecht karar1 kadar net bir ifadeyle
yaklagmamugtir.

Yiiksek Mahkeme Socony—Vacuum davasinda®®,

Eyaletler arasi veya dig ticarete konu mallarin fiyatlarinmi yiikseltici, bastirici, sabitletici
veya diizenleyici etkisi ve amact olan her tiirlii birliktelik Sherman Yasasi altinda per se
yasaktir.

demistir. Tavan fiyat tespitinin yasaklanmasi bakimindan alt yap1 olusturan bu
karardan sonra, 1951 yihinda Kiefer-Stewart davasinda®’, bu yasak agikca ifade
edilmistir. Kiefer-Stewart ve diger likor toptancilan arasinda toptanci fiyatlarini
yiikseltmek i¢in yapilan yatay bir anlasmaya karsilik olarak, likér saglayicilar
Calver ve Seagram, belirlenmis tavan fiyatin lizerinde satmaya tesebbiis eden
toptancilara mal vermeyi reddetme konusunda anlagmiglardi. Kiefer-Stewart soz
konusu tavan fiyatlara uymayi reddedince, kendisine mal verilmemisti. Kiefer-
Stewart bu olay1 dava etmistir. Diisiik fiyatlarin tiiketicilerin yararina oldugu
acikca goriilmekle birlikte Mahkeme, Kiefer-Stewart lehine karar vermistir.

2.4.2.1. Albrecht Davasi

Globe-Democrat gazetelerinin sahibi Herald sirketi, dagiticilarina
miinhasir bolge tahsis etmisti. Her bir tasiyici belirli bir bolgede tek satici
oldugundan, fiyatin asir1 yiikseltilme ihtimali vardi. Sirket bunu 6nlemek igin,
dagiticilarina nihai fiyatt bildirerek bu fiyata bagli kalinmasii istemisti.
Sozlesmesinin  feshedilme tehditine ragmen dagiticilardan  Albrecht,
miisterilerine ilan edilen fiyatlarin iizerinde bir fiyat uygulamistir. Olay
mahkemeye intikal ettiginde alt derece mahkemeleri Herald’in uygulamasinin
bir ticaret kisit1 olugturmadigina kanaat getirmelerine ragmen, Yiiksek Mahkeme
bunu reddetmis ve Albrecht kuralini getirmistir.

Yiiksek Mahkeme tavan fiyatlarin belirlenmesini, “alicilarin rekabet
edebilme ve ayakta kalabilme kabiliyetleri lizerinde ciddi bir rahatsizlik oldugu
gerekeesiyle” yasak saymistir. Tavan fiyatlarin, dagiticilarin tiiketiciler icin
faydali baz1 temel hizmetleri verebilmeleri veya tiiketicilerin istedikleri ve
0deme yapmaya hazir olduklari bazi hizmetleri ve kolayliklar1 sunabilmeleri i¢in
gereken seviyenin ¢ok altinda belirlenebilecegini sdylemistir. Dahast,
uygulamanin taban fiyat uygulamasina doniisebilme ihtimalini vurgulamistir.

Arbor (1999)’a goére mahkeme bu karari ile:

%6 United States v. Socony—Vacuum, 1940
7 Kiefer-Stewart v. Joseph E. Seagram & Sons, 1951



Hatal1 olarak maksimum rpm ile minimum rpm’nin ekonomik etkilerini esit sayarak,
maksimum rpm’yi Sherman Yasasi’nin 1. Bolimil kapsaminda per se yasak
saymustir. Yeniden saticinin fiyatlarini yiikseltebilme kabiliyeti tizerindeki tek tarafli
kisitlamalar, uygulamanin tiiketiciler igin potansiyel yararlarina bakilmadan per se
ihlal haline gelmistir.

Tavan fiyatlarin ¢ok diisiik belirlenebilecegi iddiasi ¢ok gercekei
degildir. Ciinkii, yeniden saticilarin satig artirici hizmetleri sunmasinin
engellenmesi, satislar1 diisiirecegi i¢in, saglayici firmanin ¢ikarina da uygun
diismeyecektir. Albrecht kurali, alt pazar monopoliinii korumakta ve boylece,
tiiketici refah1 ve rekabet iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir
(Arbor,1999).

2.4.2.2. Khan Davasi

Albrecht karan gergevesinde dikey tavan fiyatlar1 belirleyen anlagmalar,
siddetli elestirilere ragmen uzun yillar per se hukuka aykir1 sayilmistir. Ancak,
1997 yilinda Yiiksek Mahkeme Khan davasidaki®® karar ile bu kurali ortadan
kaldirmigtir.

Arbor (1999) Albrecht igtihatinin,

30 yillik akademik elestirilerden, firmalarin fiyat kontrollerine yonelik alternatif
yontemler uygulamalarindan, alt derece mahkemelerin Albrecht kuralindan miimkiin
oldugunca kaginmalarindan sonra, Yiiksek Mahkeme’nin State Oil v. Khan (1997)
davasindaki karari ile gegersiz sayildigim

belirtmektedir. Yiikksek Mahkeme Khan kararinda, dikey tavan fiyatlarin
belirlenmesinin rule of reason gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Yargic Posner’in bu davada Yargitay’a yazdigina goére, ‘azami yeniden satis fiyati
belirlemeye iligkin olarak, eger saglayici monopolist degilse, dagiticilarinin kar
marjlarmn1  rekabetgi seviyenin altinda belirleyemeyecektir, bdyle bir davranig
dagiticilarini rakip saglayicilarin kollarma atacaktir. Saglayict azami yeniden satig
fiyatim dagiticilarinin - monopol durumlarindan yararlanmalarin1  &nlemek  igin
getirilebilmektedir... Benzinin yeniden satig fiyat1 yiikseldikce, daha az miktarda
satilmaktadir ve bu ylizden eger yiliksek fiyat dolayisiyla galon bagina yiiksek kar
dagitic1 tarafindan alintyorsa, saglayici daha az kar elde edecektir.” (Hovenkamp, 1999)

Albrecht karari, tavan fiyatlarin dagiticilarin istenen bazi hizmetleri
sunmasini imkansiz kilacak kadar diisiik seviyede belirlenebilecegi varsayimina
dayanmaktaydi. Khan davasinda Mahkeme bu sava iliskin kuskusunu,
“Uireticinin fiyatlar satig artiric1 hizmetleri feda edebilecek kadar diisiik seviyede
belirlemesinin rasyonel olmayacagimi” kabul ederek gidermistir. Mahkeme,

28 State Oil v. Khan, 1997



“bbyle bir davramigin dagiticilara oldugu kadar iireticiye de zarar verecegini”
belirtmistir.

Hovenkamp (1999)’a gore:

Etkin olmayan dagiticilarin, uygulama baglaminda zarar goérmesi rekabetin zarar
gormesi olarak degerlendirilmemelidir. Ozellikle toplam etkinin miisterilerin fayda
gordiigli daha diisiik fiyatlar ve daha yiiksek iiriin miktar1 oldugu durumlarda ileri
stiriilemez.

Mahkeme son olarak, tavan fiyatlarin taban fiyatlara doniisebilecegi
goriisiine iligkin olarak da, “bu sonucun muhtemel olmakla birlikte, rule of
reason altinda yapilacak bir degerlendirme ile farkedilebilecegini ve
cezalandirilabilecegini” ifade etmistir.

2.5. KONSINYE MAL ALIMI ve ACENTALIK
ANLASMALARI

Yiiksek Mahkeme 1911 yilinda aldigi Dr. Miles karan ile, dikey fiyat
kisitlamalarini hukuka aykiri saymisti. Clinkii mahkemeye gore bu kisitlamalar,
perakendecinin veya alicinin kendi malimi diledigi gibi yeniden satma hakkim
yok saymaktaydi. Bu baglamda, alici bagimsiz ekonomik bir varliktir ve mali
satin aldiginda ona ait haklar1 da almaktadir. Dr. Miles kurali, saglayici ve
dagitici arasindaki iliskide bir malin hangi fiyattan yeniden satilacaginin
belirlendigi durumlarda uygulanmaktadir.

Hovenkamp (1999), “eger yeniden satis yoksa, Dr. Miles kuralinin da
uygulanmayacagini” sdylemektedir. Ornegin, franchise veren bir sa¢ kesim
salonu, franchise verdigi kisilerden belirli bir sa¢ kesimi i¢in 10 $ almalarinmt
isterse, rpm kurali uygulanmayacaktir, ¢linkii yeniden satilan bir sey yoktur
(Hovenkamp, 1999).

Bu durumda yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesine iliskin per se yasak
kurali, alicinin {ireticinin yalnizca acentasi oldugu veya {iriinleri konsinye
cercevesinde aldig1 anlasmalara da uygulanacak midir? Uretici perakende satis
fiyatin1 belirleyebilecek midir? Ornegin, ekmek gibi ¢abuk bozulan baz iiriinler
kiiciik marketlere konsinye olarak dagitilmaktadir. Anlagmaya gore, firinci
markete her sabah gelerek taze ekmekleri birakmakta ve bir giin 6nceden kalan
satilmayan ekmekleri geri almaktadir. Market sadece satilan ekmekler igin
0deme yapmaktadir.

Hovenkamp (1999) bu baglamda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Gergek konsinye anlagmalarini Dr. Miles yasagim atlamak igin yapilanlardan ayirt
etmede anahtar faktor, is risklerinin dagilimidir. Bu itibarla, konsinye ve yeniden satis



arasindaki ayirim, taraflar arasinda yapilan sézlesmenin seklinde degil, riskin onlar
arasinda nasil paylastirildiginda yatmaktadir.

Konsinye mal alicis1 veya acenta, iiriine iliskin miilkiyet hakkina sahip
olmadig: siirece, yeniden satis islemi ger¢eklesmeyecek ve boylece yeniden satig
fiyatlarinin belirlenmesi de olmayacaktir. Bu yol uzunca bir siire per se yasaktan
kurtulmay1 saglayacak kadar genis goriilmiistiir. Konuya iligkin belirleyici ilk
dava, General Electric Co. davasidir’”. Olayda, General Electric, ampullerin
toptan ve perakende fiyatlarim kendisinin belirleyecegi sekilde satis yapacak
yeniden saticilar istihdam etmisti. Toptancilik veya perakendecilik yapan bu
noktalar kendi islerinin sahibiydi ve konsinye anlagsmalarindan 6nce General
Electric ampullerinin yeniden satisini yapiyorlardi. Yeni diizenleme ile, {iriine ait
haklar General Electric’ten dogrudan tiiketiciye gegmekteydi. Yiiksek Mahkeme,
acentalarin satin alic1 olmadiklarina ve uygulamanin Dr. Miles yasag kapsami
disinda olduguna hiikkmetmistir.

Mahkeme,

Anlagmanin mesru oldugu ve ireticinin, iiriine bagl haklarin ve sahip olmaya bagl
risklerin 6nemli miktarini tasidigi siirece, antitrdst yasalarinin {ireticiye perakende
fiyatlar da dahil diger satis sartlarin1 dikte edebilmesine izin verdigini

sOylemistir. Dagiticiya satilan bir sey yoksa, miisterilere yeniden satis da
olmayacaktir. Bu karar dogrultusunda, bir iiretici perakendecilerini acentalar
olarak atayarak veya mallarin1i onlara “satis ig¢in birakma sozlesmesi”
cerg¢evesinde vererek Dr. Miles kuralinin uygulanmasini 6nleyebilecektir.

General Electric doktirini, dikey fiyat tespitinin per se yasak olmasim
atlamak amaciyla konsinye iligkisi kurulmasimi onleyici kural getiren Simpson
davasindan beri dar yorumlanmaktadir (Mathewson ve Winter, 1998). Simpson
davasinda Yiiksek Mahkeme, Dr. Miles kuralin1 biiylik bir rafineri ile onun
perakende petrol istasyonlart arasinda yapilan konsinye anlagsmalarina
uygulamistir. Gerekge, faaliyet zarari riskinin istasyonlarini rafineriden kiralayan
isletmelere ait olmasiydi. Istasyon isletmeleri ayn1 zamanda diisiik pazar fiyatlar
riskini de tstlenmis goriiniiyordu. Ciinkii aldiklari komisyonlar perakende
fiyatlara bagli olarak degismekteydi. Rafineri, 6ngoriilen yeniden satig fiyatinin
altinda benzin satan davacinin kirasim yenilemeyi reddetmisti. Yiiksek
Mahkeme, Union Oil’in uygulamasinin Sherman Yasasi’ni ihlal eder nitelikte
olduguna hitkmetmistir.

S6z konusu davada, sadece hakiki acentalilk veya konsinye
anlagsmalarinda -ki bunlarda {iretici iiriine sahip olmanin gercek riskini ve
yiikiinii tasimaktadir- bulunan fiyata iliskin kisitlayici hiikiimlerin hukuka aykir

2 United States v. General Electric Co., 1926
3% Simpson v. Union Oil Co., 1964



sayllmayacag1 kabul edilmistir. Saticinin bir anlagsmanin ismini “satis” yerine
“acentelik” veya “konsinye satis anlasmasi1” yapmasi, o anlasmanin Dr. Miles
kuralindan kagabilmesine olanak saglamamaktadir.

2.6. DIKEY FiYAT DISI KISITLAMALAR
2.6.1. Genel Olarak

Dikey kisitlamalar, marka i¢i ve markalar arasi etkileri yoniiyle iki gruba
ayrilabilmektedir. Marka igi dikey kisitlamalarr®, iireticinin veya saglayicinin
bir tiriiniin dagiticilar tarafindan hangi fiyattan satilacagini diizenlendigi rpm ve
fiyat dis1 dikey kisitlamalar olarak iki grupta degerlendirebilir. Fiyat dis1 dikey
kisitlamalarin en yaygin olani, dikey topraksal ayirimdir. Diger bir fiyat dist
kisitlama, dagiticinin kimlerle anlagsma yapabileceginin kisitlandigi miisteri
kisitlamasidir. Bunlarin haricinde, dagiticinin belirli bir modeli satmasinin
engellenmesi, dagiticinin miisterileriyle yaptigi sézlesme cesitlerine sinirlama
getirilmesi veya belirli bir bolge veya sehirde faaliyet gosterecek dagitict
sayisina kisitlama getirilmesi gibi fiyat dis1 dikey kisitlamalar bulunmaktadir.

Ureticinin satiglarim1 artirmak i¢in rpm’yi mi yoksa bazi fiyat dist
kisitlamalar1 mu tercih edecegi sartlara bagli olarak degismektedir. Bu sartlarin
en 6dnemlilerinden biri, ilgili yasal kurallardir. Bunun disinda, bazi {iriinler rpm
uygulamasina, bazilar1 ise topraksal ayirimlara daha uygundur. Ornegin, bir ilag
Cok sayida satig noktasi yoluyla ilaglarin pazarlanmasi daha yararli olacaktir.
Diger yandan, bolgesel kisitlamalar bazi ev aletleri, televizyon, otomobil gibi
daha pahalt tiiketici iirlinleri i¢in uygun olabilir. Herseyden once bu {iriinler igin
satis noktalarmin sayisi1 cok dnemli degildir. Ikincisi, fiyatlar tiiketiciyle bireysel
olarak goriisiilmektedir. Uciinciisii, diger marka iiriinlerle olan fiyat rekabeti
perakende seviyede yogun olabilir. Uriinlerin fiyatlar1 arttikca tiiketicilerin fiyata
olan duyarliliklar1 da artmaktadir.

Miinhasir topraksal koruma, dagitici iizerine rpm’ye oranla daha fazla
risk yliklemektedir. Bir bélgedeki miinhasir dagitici, tirlinlerin satisiyla ilgili tek
sorumludur ve eger satislar diiserse sug ona yiiklenecektir. Bu itibarla, topraksal
kisitlamalar dagiticinin iiriinlin bagarisina olan katkisinin yiiksek oldugu iiriinler
icin daha yararh goziikmektedir.

3! Bu kisitlamalar, diger saglayicilarin iiriinleri {izerine bir kisitlama getirmeden sadece bir
markanin satis1 iizerine getirildiklerinden marka i¢i dikey kisitlamalar olarak tanimlanmaktadir.
Markalar arasi dikey kisitlamalar ise, kisitlamay1 uygulayan firma haricindeki markalar {izerine
getirilmektedir. Bu gruba ait temel kisitlamalar, baglama ve miinhasirlik anlagmalaridir.



2.6.2. Dikey Fiyat Disi Kisitlamalara fliskin Yargisal Yaklasim

Dikey fiyat dis1 kisitlamalara iliskin Amerikan yasal siireci, birbiriyle
celisen kararlarla doludur.

2.6.2.1. White Motor Davasi

Yiiksek Mahkeme’nin dikey fiyat dis1 kisitlamlarla ilgili goriisii ilk kez,
White Motor davasinda®® giin 1s183ma ¢ikmistir. White Motor sirketi, kamyon ve
yedek parca tireticisidir. Dagiticilarina sadece kendilerine tahsis edilen bdlgedeki
miisterilere satis yapma (bolgesel kisitlama) ve devlet kurumlarina satig
yapmama (miisteri kisitlamasi) kisitlamasimi getirmisti. White Motor sirketi
topraksal korumanin, daha biiyiik 6lgekli iireticilerle rekabet edebilmek adina
perakende satis sisteminin gelistirilmesi i¢in gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.
Misteri kisitlamasi ise, biiyiikk hacimlerde satis yapilabilecek yerlerin White
Motor’a tahsis edilmesi igindi.

Davada tartisgilan konu, bolge ve miisteri kisitlamalarimin Sherman
Yasast’nin 1 inci Béliimii’niin per se ihlali sayilip sayilmayacagiydi. 3’e kars1 5
cogunlukla Mahkeme per se kuralin1 uygulamay1 reddetmistir. Mahkeme, “per
se kuralmin rekabet {izerinde zararli etkileri olan ve herhangi bir avantaj
saglamaktan uzak uygulamalar i¢in” gegerli oldugunu belirtmistir. Kararda,
“yatay bolge kisitlamalarmin per se ihlal oldugu ¢iinkii, bunlarin rekabeti
bozmaktan bagka amaclart olmayan c¢iplak kisitlamalar tanimina uydugu”
belirtilmistir.

2.6.2.2. Schwinn Davasi

Yiiksek Mahkeme White Motor davasindan sadece 4 yil sonra Schwinn
davasinda® aldig1 kararla radikal bir degisiklige gitmistir.

Schwinn, bisiklet iireten bir aile sirketidir. 1951 yilinda Amerikan
pazarinin %22.5’ine sahipti ve en biiyiik {iretici idi. On y1l sonra satis hacmi
olduk¢a artmasma ragmen pazar payr %12.8’e diigmiisti. On yillik zaman
diliminde Schwinn’in pazar pozisyonu, rakibi Murray Ohio Manufacturing
Company ile yer degistirmisti. Schwinn, {irlinlerini temelde 22 toptanct
aracilignyla  dagitmaktaydi. Uriinler, c¢ok sayida perakendeci tarafindan
tiiketicilere satilirken, tiretilen mallarin onda birinden biraz fazlasi yeniden satis
icin B.F. Goodrich’e satilmaktaydi.

32 White Motor Co. v. United States, 1963

33 United States v. Arnold, Schwinn & Co., 1967



Schwinn 3 temel pazarlama teknigi kullanmustir: 1) perakendecilere
yeniden satis i¢in toptancilara, B.F.Goodrich’e ve kiiglik toptancilara yapilan
satislar 2) toptancilarla yapilan konsinye veya acentalik anlagmalar1 ile
perakendecilere yapilan satislar 3) “Schwinn Plan” altinda perakendecilere
yapilan satiglar, bununla Schwinn dogrudan perakendecilere satmakta ve siparis
alan toptancilara da bir komisyon 6demekteydi. Ilk iki durumda dagiticilar
sadece kendi bolgesindeki perakendecilere mal satabilecekti. Perakendeciler de
sadece bolgelerindeki dagiticilardan mal alabilecekler ve sadece tiiketicilere
satabileceklerdi.

Hiikiimet; Schwinn’in, tespit ettigi fiyatlara satig noktalarinin uymasini
saglayarak ve toptancilarina miinhasir bolge tahsis ederek Sherman Yasasi’ni
ihlal ettigi yoniinde bir su¢lama yapmusti. Olayda, hem dikey fiyat tespiti hem de
dikey pazar ayirimi vardi. Bolgesel mahkeme Schwinn’in, adil ticaret kanunlar
yiiriirliikte olan yerler hari¢ perakende fiyatlar belirmedigini sOylemistir.

Yiiksek Mahkeme davada, dikey bolge ve miisteri kisitlamalarinin per se
hukuka aykir1 olduguna hitkmetmistir. Bununla birlikte Schwinn adina konsinye
yapilan satiglart ayirmis ve rule of reason analizine tabi tutmustur. Mahkeme,
ilgili ekonomik faktorleri ve is gereklerini incelemeyi agikc¢a kabul etmis ancak,
analizi marka i¢i rekabet iizerindeki etkilere yogunlastirmaktan G&teye de
gotlirememistir.

Bock (1985)’a gore:

1970’lerin ortalarmma dogru Yiiksek Mahkeme, dikkatini daha ¢ok ekonomik
degiskenlere dogru yoneltmistir. Mahkeme, dikey kisitlamalara per se kuralindan
ziyade rule of reason kriterini uygulamaya ve kisitlamanin uygulandigi pazarda
nelerin gerceklestigine bakmaya baslamistir. Kimin zarar gordiigiinden ziyade neyin
zarar gordiigiinii, s6z konusu kisitlamanin bireysel bir firmay: nasil etkiledigi degil
rekabetci siireci nasil etkiledigini sorgulamaya baslamustir.

Boylece, tireticiler ve dagiticilar1 arasindaki dikey kisitlamalar rekabetin
bir araci olarak goriilmeye baslanmustir. Uretici kendi lehine amaglar elde
etmeye calisirken, sonugta tiiketicilerin de ¢ikarina hizmet etmektedir. Yazar bu
cergevede sunlari sdylemektedir:

Eger iiretici bunlarin dagiticilarin oldugu kadar kendi etkinligini ve karini
artirmayaca@ini  diisiiniirse uygulamayacaktir. Ornegin, saglayici yeniden satis
fiyatin1 ¢ok yiiksek belirlerse dagiticisinin misterileri ve nihayetinde dagiticilari,
baska kaynaklara yonelecektir. Ayni durum fiyat dis1 kisitlamalar i¢in de gecerlidir.
Ornegin saglayict dagiticisinin bolgesini ¢ok genis belirlerse dagitict bdlgeye
yeterince yayilamayacak ve bdlge rakiplerin ilgisini ¢ekecektir. Aksine, bdlge eger
¢ok darsa dagitici, yatirimi diger sekillerde yapmis olsaydi kazanacagir miktardan
daha az kazanacak ve bagka iireticilere yonelecektir. Bu dogrultuda, uyumlu davranis
veya zorlama yoksa dikey kisitlamalarin rasyonel uygulanmasi rekabetgi bir yoldur.



2.6.2.3. Sylvania Davasi

On wyillik bir uygulamadan sonra Yiiksek Mahkeme, 1977 yilinda
Sylvania davasinda® dikey fiyat dis1 kisitlamalara iliskin per se anlayigini
degistirmistir.

Popofsky ve Bomse (1985) davaya iliskin su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

Sylvania davasi, yalnizca kendinden onceki ana diisiince yapist degistirmekle
kalmayip ayni zamanda antitrdst yasalarimin modern refah ekonomilerine
odaklanmasini saglamustir.

Sullivan ve Harrison (1998) ise benzer bir yaklasimla sunu
sOylemektedir:

Bu dava Amerikan antitrost uygulamalarinda bir doniim noktas1 olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii karar, ekonomik analizin antitrost olaylarinda Yiiksek
Mahkeme’nin rehber metodolojisi olmasi gerektigine iliskin ¢ok net bir isaret
vermekteydi.

Sylvania, 1962 yilinda pazar pay1 %1 ila 2 arasinda olan bir televizyon
iireticisidir. Bu tarihten 6nce triinlerini, gesitli perakendecilere yeniden satan
toptancilara satmaktaydi. Pazarlama stratejisini franchise verdigi kiiglik
gruplarin se¢imine donistiirmiistii. Her bolgedeki franchise alan sayisim
sinirlandirmisti. Sylvania plani altinda, s6z konusu yeniden saticilar Sylvania
marka televizyonlari kendi bolgeleri disinda satamayacaklardi. Sylvania
herhangi bir pazara yeni franchise ekleme konusunda takdir hakkin1 korumakla
birlikte, sistemin amac1 ve etkisi agik¢a Sylvania iiriinlerinin yeniden saticilar
arasindaki rekabeti azaltmakti. Plan bu itibarla Sylvania perakendecilerini diger
markalarla siki rekabet edebilsinler ve Sylvania’nin satiglarini artirsinlar
beklentisiyle tasarlanmusti. Yetkili olmadig1 bolgede satis yaptiktan sonra bolge
kisiti hiikkmii ¢er¢evesinde sozlesmesi feshedilen Continental T.V., konuyu
mahkemeye tagimistir.

Yiiksek Mahkeme, “konsinye veya yeniden satislara iligskin dikey fiyat
dis1  kisitlamalarin  rule of reason altinda degerlendirilecegini”  hiikme
baglamustir.

Mahkeme, bedavacilik probleminin ireticinin dikey kisitlamalari
uygulamasini hakli ¢ikarabilecegini onaylayarak kabul etmistir. Kararda:

Ureticiler, perakendecilerin iiriinlerin etkin pazarlanmasi bakimindan gerekli olan
promosyon faaliyetleri ile ugragmalarini veya hizmet ve tamir olanaklar1 sunmalarini
saglamak i¢in onlar iizerinde dikey kisitlama uygulayabilmektedirler. Hizmet ve

3* Continental T.V. Inc. v. GTE Sylvania Inc., 1977



tamir; otomobil, baz1 ev aletleri gibi pek c¢ok {irlin i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bu
tir hizmetlerin mevcudiyeti ve kalitesi ireticinin pestemaliyesini ve rekabet
edebilirligini etkilemektedir. Bu hizmetler eger tiim perakendeciler tarafindan
saglanirsa, her perakendecinin elde edecegi fayda s6z konusu hizmetlerin hig
sunulmadigr duruma gore daha biiyiik olacak olmasina ragmen, bedavacilik etkisi
gibi bazi pazar aksakliklar1 dolayisiyla tam rekabet sartlar1 altinda perakendeciler
tarafindan saglanmayabilecektir.

denilmistir.

Boylece, dikey kisitlamalarm bedavacilik etkisini sinirlayarak markalar
arast rekabeti artirma araci olarak kullanilma ihtimali acikca belirtilmistir.
Mahkeme bu baglamda, “antitrdst hukukunun ana meselesinin markalar arasi
rekabet oldugunu, marka i¢i rekabetin azalmasinin ise yan mesele oldugunu”
sOylemistir. Bu karar1 ile mahkeme, “White Motor analizine geri goniis yapmis”
(Sullivan ve Harrison, 1998) ve dikey kisitlamalarin rekabet iizerinde zararh
etkiye sahip olduguna karar vermek i¢in genel olarak ve bu davaya yonelik delil
yoktur sonucuna varmistir.

Yargig Powell, dikey kisitlamalarin pazardaki etkisinin, marka igi rekabeti
diislirirken, es zamanli olarak markalar arasi rekabeti diirtmesi potansiyelinden
dolay1 karmasik oldugunu sdylemistir. Yargic ayrica, dikey kisitlamalarim treticiye,
iriinlerin dagitiminda etkinlige ulasmasini saglayarak markalar arasi rekabeti
artirdigini ifade etmistir (Bork, 1993).

Sullivan ve Harrison (1998) karara iligkin olarak:

Sylvania davasinin acikliga kavusturmadigi sorun, marka i¢i rekabetteki azalma ile
markalar arasi rekabetteki artma arasinda nasil bir denge kurulacagidir. Muhtemelen,
dikey kisitlamanin olmadig: sistem daha diisiik fiyatlar anlamina gelecektir. Dikey
kisitlamalarin uygulanmasi fiyat dis1 rekabeti tesvik ediyorsa, fiyatlar daha yiiksek
olacak ancak, iiriine hizmet ve bakim olanaklar1 eklendigi i¢in {irlin farkli olacak veya
promosyon faaliyetlerinden dolay: iiriiniin cazibesi artacaktir. Problem tam olarak
elmalarla portakallarin karsilastirilmas: olmasa da ona yakin bir seydir.

demektedirler. Popofsky ve Bomse (1985) ise,

Sylvania davasindan ¢ikan ve su an destek bulan sonug, eger iiretici pazar giicline
sahip degilse, dikey kisitlamalarin marka ici etkisi kotii olamayacaktir. Sylvania
kararinin muhtemel yorumu, kisitlamay1 uygulayan firmanin pazar giicii yoksa dikey
kisitlama yasal olacaktir, pazar giicli yliksek oldugunda, kisitlamanin markalar arasi
ve marka ici etkileri gosterilmelidir.

yorumunu yapmaktadir.



BOLUM 3

POLITIKA ONERILERI

3.1. GENEL OLARAK

Amerika’da dikey kisitlama hukuku, Yiiksek Mahkeme’nin yaklasik 90
yil once Yargic Hughes’iin Dr. Miles davasinda® verdigi kararda 6ngoriilen

yanlis dayanak noktasinin mantiksal sonuglari ile miicadele etmektedir (Bork,
1993). Kararda,

Bir {ireticiye perakendecileri arasindaki rekabeti engellemesine izin verilmesinde,
perakendecilerin bir anlagma ile aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmalarina izin
verilmesinden daha ¢ok neden yoktur.

denilmistir. Bork (1993) konuya iliskin olarak, kanimca da dogru olan su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

Ureticinin de arzu etmeyecegi yatay kisitlama konusunda anlasan perakendeciler,
monopol kazanci elde etmek i¢in iiriin miktarini kisitlamaya tesebbiis etmektedirler.
Eger bir kisitlama etkinligi artirirsa, iiretici bu kisitlamaya destek vermekle kalmayip
onu kendisi uygulayacaktir. Bu itibarla iiretici rpm veya yeniden saticilarinin rekabeti
iizerinde herhangi bir kisitlama uygulamak isterse ¢ikis noktasi cogunlukla arz
miktarint kismak degil, dagitim etkinligini artirmaktir.

Dikey kisitlamalar arzi kisitlamay1 amaglayan araglar olmadiklarindan,
onlarin etkinlik yaratan araglar olduklarini kabul edebiliriz. Bu etkinliklerden en
cok goriileni, yeniden saticinin satiy ve hizmet ¢abalarinin artmasidir. Fiyati
kontrol edilen bir perakendeci, satis ve hizmet cabalar ile rekabet etmek
zorunda kalacaktir. Yeniden satis fiyati kontrol edilmediginde, bedavacilik
problemi ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte,

Bazi iireticilerin dikey kisitlamalarin sonuglar1 hakkindaki tahminleri yanlis olabilir ve
ciktt miktar1 yiikselmek yerine diisebilir. Ancak, rekabet politikasi genel olarak
firmalar1 kendi yanlislarindan korumay1 amaglamamalidir (Hovenkamp, 1999).

35 Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., 1911



Ayrica, dagitim anlasmasinin tiiketiciler bakimindan maliyet diistiriicii
oldugu veya iriniin diizenli akisi, dagitim siiresinin kisalmasi, finans
maliyetlerinin diismesi, daha iyi garanti kosullarmin saglanmasi gibi cesitli
etkinlik artislarma yol agma potansiyeli diisliniildiigiinde, kisitlamalarin rekabetin
hedeflerini desteklemekte oldugu goriilecektir. Bishop ve Walker (1999)’a gore:

Dikey anlagsmalarda taraflar pazar giiciine sahip olsalar dahi ekonomik etkinlik
mantigina sahip olacaklardir. Bunun nedeni, dikey iliskilerdeki firmalarin
tamamlayict TUriinler {retmeleri, yatay iliskilerdekilerin ise ikame triinler
iiretmeleridir. ikame iiriinlerde her firma digerinin fiyatim yiikseltmesini, boylece
fiyat rekabetini azaltmayi istemektedir. Tamamlayici tiriinlerde ise firmalar digerinin
fiyatin1 diislirmesini arzu etmektedir. Bir iiriiniin fiyatinin diigsmesi ikame {iriinlerde,
digerine olan talebi kisacaktir ancak, tamamlayici iirlinlerde tam tersine artiracaktir.
Bu itibarla, dikey iliskilerde sik sik her iki firma da diger firmanin fiyatini
diistirmesini istemektedir. Fiyatlarin diismesi tiiketicilere yarayacak ve tiiketici refahi
artacaktir.

Bork (1993) ise dikey kisitlamalara karsi olumsuz yaklasimi kelime
anlamina baglayarak, katilmakta oldugum su ifadeleri kullanmstir:

Dikey kisitlamalara iligkin olarak belki de “kisitlama” sdzciligliniin anlam belirsizligi,
konu iizerindeki tartigmalar1 aciklamaktadir. Dikey kisitlamalarda goriilen durum,
iireticinin yeniden saticilarinin belirli faaliyetlerini kontrol etmesi veya iretici
tarafindan yeniden saticilar arasindaki rekabetin bazi big¢imlerinin ortadan
kaldirilmasidir. Burada “kisitlama” sézciigiiniin kendisiyle ilgili kotii bir sey yoktur.
Bu durum sadece anlagma ile yapilmis dikey biitiinlesmenin bir seklidir ve iireticinin
kendisinin sahip oldugu ve faaliyetlerini kendisinin kontrol ettigi satis noktalar
sekline gore daha az biitiinlesmis bir yapidir. Dikey olarak biitiinlesmis bir
tesebbiisiin i¢ caligma sartlarim1 ayarlamasindan daha farkli bir sey degildir.
Kisitlamalarin bagimsiz firmalar arasinda sozlesme yoluyla getirilmesini rekabet
karsit1 sayarken, biitliinlesmenin sahiplik ¢ercevesinde olusturuldugu durumlarda
uygulanan benzer kisitlamalari, hatta ¢cok daha agirlarini rekabet karsiti saymamak
icin makul ekonomik gerekceler bulunmamaktadir. Bu baglamda, dikey kisitlamalar
ekonomik faaliyetlerin koordine edilmesinin bir sekli olarak diisiiniilmelidir. Onemli
olan nokta dikey kontroliin, iiriin miktarinin kisitlanmasi1 baglaminda bir etki
yaratmadigidir.

Ne dikey biitiinlesme ne de soézlesme yoluyla getirilen kisitlamalar,
rekabet eger iiretim ve dagitim seviyelerinin tiimiinde egemense, herhangi bir
rekabet tehdidi ortaya ¢ikarmayacaktir. Diger bir ifadeyle tiretim faktorlerinden
nihai {rline kadarki pazarin tiim asamalar1 yapisal ve davranigsal olarak
rekabetci ise, s06z konusu kisitlamalarla ilgili olarak rekabet yoniinden bir endise
duyulmasma gerek olmayacaktir. Bunun igin de oOncelikle pazara girig
engellerinin  kaldirilmas: veya mimkiin olan en alt diizeye indirilmesi
gerekmektedir.



Alternatif saglayicilar ve alicilar ile giris secenekleri oldugu siirece
ve/veya saglayicilar alternatif satislara ya da ileri dogru biitiinlesme
seceneklerine veya alicilar alim segeneklerine sahip oldugu siirece hig bir taraf
digeri lizerinde ciddi olarak zorlama yapamayacaktir.

Schwinn davasindaki talihsiz kararin ardindan, dikey kisitlamalarin
rekabete daima zarar vermeyecegi sezgisi Sylvania davasinda kabul edilmistir.
Karar bu baglamda, dogru yonde atilmis biiyiik bir adim1 temsil etmektedir.

Sylvania davasindan yillar sonra Richard Posner tiim dikey kisitlamalarin per se
yasal olmasini dnermistir. Sylvania davasindan beri, fiyat dig1 dikey kisitlamalar rule
of reason analizini ge¢meyi nadiren basaramamistir. Bu durum mahkemelerin dikey
kisitlamalarin genellikle etkinligi artirmak igin tasarlandigini ve ¢ok istisnai haller
disinda izin verilmesi gerektigini varsaymalarini 6nermektedir (Gellhorn ve Kovacic,
1994).

3.2. YENIDEN SATIS FIYATININ BELIRLENMESI
ACISINDAN

Dikey kisitlamalar iginde en ¢ok tartisilani, yeniden satis fiyatlarinin
belirlemesidir. Bu uygulama bir yandan yeni girigleri ve istenen hizmetlerin
saglanmasini kolaylastirmakta, diger yandan endiistrideki tiriinlerin ¢cogunlugunu
kapsayacak sekilde yaygin olmadikga tiiketicileri yiiksek hizmet ve diisiik fiyat
arasinda anlamli bir tercihten mahrum birakmayacaktir.

Higbir iiretici veya saglayici rpm’yi yeniden saticilarina rekabetci kardan
daha fazlasim1 vermek i¢in kullanmayacaktir. Fazladan verilecek kar, kendi
cebinden c¢ikacaktir ve freticiler de hi¢ siliphesiz bdylesi bir ¢abayla
ugragmayacaklardir.

Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi bugiin itibariyle, cogunlukla kitaplar,
gazeteler ve tibbi {irlinlere getirilen istisnalar harig, asagi yukar1 tim OECD
iilkelerinde yasaklanmistir. Bununla birlikte baz iilkelerde eger yararl etkilerin
zararli etkilerden agir bastigi gosterilebiliyorsa, uygulamaya izin veren
prosediirler bulunmaktadir. Tavsiye fiyatlarin acgik¢a baglayici olmadigr ve
iiretici tarafindan herhangi bir zorlama yapilmadigi veya perakendecinin bu
tavsiyeyi taban fiyatlar olarak algilamadigi durumlarda pek cok {iilke bu
uygulamaya izin vermektedir.

Kanada 1951 yilinda, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin sartsiz
yasaklama Ongdrmiistiir. Fransa 1953’den beri rpm’ye kars1 bir yasaya sahiptir
ancak, yasanin hangi katilikta uygulanacagmma dair bazi soru isaretleri
bulunmaktadir. Ingiltere, uzun bir tartismanin ardindan 1964 yilinda “Resale
Price Act”i kabul etmistir. Ilk bakista dikey fiyat tespiti hukuka aykiri
sayllmakta fakat, eger iiretici rpm’nin faydalarmin zararlarindan daha fazla



oldugunu kanitlarsa bir yumusama sdz konusu olmaktadir. Ingiltere’de tescilli
ilaglar ve kitaplar muafiyet kapsamina almmustir. Almanya 1973 yilinda, tavsiye
fiyatlar yasal olmaya ve yaygin sekilde kullanilmaya devam etmesine ragmen
kat1 yasaklama kervanmna katilmistir. Isveg’te 1954’den, Danimarka’da ise,
1955°den beri dikey fiyat tespiti yasaktir.

Zaman icinde degisiklikler olmakla birlikte, dnemli bir donem boyunca
rpm’ye karst Amerikan politikasi, rekabet uygulamalarinin diger alanlarinda
daha gevsek kurallara sahip sanayilesmis iilkelerden daha tavizkar olmustur.

Fiyat dis1 dikey kisitlamalara rule of reason yaklagimini getiren Sylvania
karari, dikey kisitlamalara iligkin antitrost politikasinda ekonomik etkinlikle
daha tutarli olan bir yaklagim ongdérmiistiir. Ancak, Sylvania davasindan beri
mahkemeler fiyat ve fiyat dis1 dikey kisitlamalara sanki ayri olaylarmis gibi
yaklagsmaktadirlar. Dikey fiyat kisitlamalar1 per se yasak sayilirken, fiyat dist
kisitlamalar rule of reason degerlendirmesine tabi tutulmaktadir. Ote yandan,
oOrnegin bir tek elden dagitim anlasmas1 mallarin herhangi bir fiyat seviyesinde
birden ¢ok kaynaktan temin edilebilmesini engelledigi i¢in rpm’den ¢ok daha
smirlayici olabilecektir.

Fiyat ve fiyat dis1 kisitlamalarin birbirleriyle i¢ ice gecmis olduklari
ekonomistler tarafindan kabul edilmektedir. Fiyat, kalite, hizmet ya da diger
satig sartlart birbirlerinden tamamen ayrilmis unsurlar degillerdir. Aksine her
biri, bir digerinin pargasidir. Bu yiizden girisi kolaylastirma ve bedavaciligi
Onleme gibi yararl etkiler dolayisiyla rule of reason yaklasimini hakli ¢ikaran
gerekeelerin, esit olarak fiyat kisitlamalarina da uygulanmasi gerekmektedir.

Rekabet yasalan altinda dikey fiyat tespitinin per se yasaklanmasi, asgari
fiyatlar gibi azami fiyatlar1 belirleyen anlagsmalarin da per se yasaklanmasi
anlamina gelecektir. Bir {ireticinin dagiticilarinin uygulayabilecegi st fiyati
belirlemek istemesinin nedeni, dikey piramid baglaminda tekrarlanan
marjinalizasyonu onlemektir. Boylesi bir davranigin rekabete veya tiiketicilere
zarar verebilme ihtimali ¢ok diisiik oldugundan uygulamanin per se yasak
sayilmasi hatal1 olacaktir.

Dikey fiyat kisitlamalarima per se yasak getirilmesi, {ireticilerin
maksimum fiyat uygularak dagiticilarinin monopol fiyatlandirmasi yapmasinin
oniine gecebilmelerini ortadan kaldirmakta, kiiglik 6l¢ekli firmalarin biiytiklere
kars1 rekabetci bir davranig olarak rpm kullanabilme veya yeni bir {iriinii
piyasaya siiren firmanin rpm uygulayarak dagiticilarla anlasma yapabilme
olanagini engellemektedir.

“Robert Bork ve Richard Posner gibi yazarlar dikey fiyat
kisitlamalarina iligkin olarak, per se yasallik kuralin1 savunmaktadirlar” (Larner,
1989).



Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s18inda, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin per se hukuka aykir1 standardinin reddedilmesi yerinde
olacaktir. Bununla birlikte, bu kuralin yerine rahatlikla konulacak yalin bir kural
ne yazik ki bulunmamaktadir.

Ekonomik etkinlik herseyden Once, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
eger rule of reason ya da per se yasal standardina uygun olarak degerlendirilirse
en iyi sekilde saglanacaktir.

Rule of reason degerlendirmesi altinda, davacinin boyle bir uygulamanin
uyumlu eylemin araci oldugunu, rekabet karsiti etkilerinin saglanan etkinlige
gore agir bastigimmi ya da rakip {reticileri, dagitict pazarinin onemli bir
bolimiinden diglamak igin kullanmilan dikey kisitlama uygulamalarinin bir
parcasi oldugunu ispatlayabildigi durumlarda dikey fiyat kisitlamalar
yasaklanmalidir.

Diger yandan, en azindan dikey tavan fiyatlarin tespitinin ve piyasaya
yeni giren, kii¢lik 6l¢ekli ya da belirli bir pazar paymnin altinda olan veya pazara
yeni bir {irlin sunan firmalarin dikey fiyat tespitlerinin per se yasal sayilmasi
yerinde olacaktir. Kartel davramslan ise, yatay fiyat anlagmalarini yasaklayan
kurallar ger¢evesinde incelenmeye devam edecektir.



SONUC

Piyasa ekonomisinin temel kurallarini koyan ve bu kurallar ¢ergevesinde
pazarda islerligi olan bir rekabetin saglanmasini amaclayan rekabet / antitrost
hukuku, iilkelerin ekonomik etkinlige ulagsmada kullandiklar1 en 6nemli aragtir.

Pazarin aymi seviyesinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasi yatay
anlagsmalar gibi, pazardaki rekabet yapisin1 dogrudan etkileyen farkli seviyede
faaliyet gosteren tesebbiisler arasi dikey anlagsmalarin da rekabet hukuku
kapsami iginde degerlendirilmesi gerektigi acgiktir. Dikey anlagmalar
(kisitlamalar) i¢inde en c¢ok tartigmali olani ise, yeniden satig fiyatlarmin
belirlenmesidir. Dikey fiyat tespitleri; rekabeti bozdugu, engelledigi ve
zararlarinin getirecegi faydalardan ¢ok daha fazla oldugu gerekgesiyle cogu
iilkede per se hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

Bu calismada, yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iligkin Amerikan
antitrést  uygulamalar1t 1s18inda bu  kisitlamanin  ekonomik  etkileri
degerlendirilmis ve s6z konusu kisitlama igin yoOneltilen elestiriler ve
destekleyici goriigler karsilagtirilmistir.

Rekabet Hukuku’nun bircok alaninda oldugu gibi dikey kisitlamalar
konusunda da Avrupa’dan ve dolayisiyla Tiirkiye’den farkli uygulamalara sahip
Amerika Birlesik Devletleri’nde yeniden satig fiyatina iliskin yargisal ve
ekonomik goriisler incelenmis, tartigilan konular ve Onerilen ¢oziimler
cercevesinde Tiirk Rekabet Hukuku’nun ekonomik etkinlik yoniinde daha dogru
uygulanabilmesi ve bundan sonra yapilacak diizenlemelere 151k tutmasi
amaglanmustir.

Herseyden Once, tesebbiisleri bagimsiz davraniglan tizerindeki gereksiz
kisitlamalardan korumak, rekabet politikatisinin temel amaci olmamalidir.

Ismi ne olursa olsun, iiretici eger pazar giiciine sahip degilse rekabetci
iireticiler farkli uygulamalar yapiyorlarsa veya {ireticilerin satiglarn artiyorsa
hicbir kisitlama rekabet karsiti olmayacaktir. Ciinkii eger lireticinin pazar giicii
yoksa hi¢ kimseyi uzunca bir siire zorlayamayacaktir, eger iireticiler farkli



uygulamalar yapiyorlarsa miisterileri farkli alternatiflere sahip olacaktir, eger
iireticinin satiglar1 artiyorsa kendi dagiticilar1 ve miisterileri i¢in dogru bir sey
yapiyor olacaktir.

Diger yandan, ne mantiksal baglamda ne de rekabet politikasi
baglaminda dikey fiyat kisitlamalarina fiyat disi kisitlamalardan farkli
yaklagilmas1 gerektigi yoniinde bir temel bulunmamaktadir. Dikey fiyat
kisitlamalarini diger kisitlama tiirlerinden ayirmak i¢in hi¢bir ekonomik gerekce
yoktur. Bu iki kisitlama tiirii, ayn1 motivasyona sahiptir ve benzer etkiler
dogurmaktadir.

Diger dikey kisitlamalar gibi dikey fiyatlarin tespitinin sahip olabilecegi
etkiler de ¢ok genistir ve genel bir yasaklamayi hakli ¢ikarmayacak olgiide
degisiktir. Karteli kolaylastirma araci oldugu yoniinde yoneltilen elestiriler,
varsayima dayanmaktadir. Dahas1 kartel uygulamalari, yatay fiyat tespitini
yasaklayan rekabet kurallar1 ¢ercevesinde yasaklanmaya devam edebilecektir.

Mevcut deneyimler ve bilgiler, rpm’nin daima veya asagi yukari daima
rekabeti  kisitlayacagi  ve  Uriin @ miktarin1  diiglirecegi  sonuglarim
desteklememektedir. Eger asgari satis fiyati, belirli tiirden hizmetlerin
saglanmasi i¢in belirleniyorsa, sonug ¢ikti miktarinin artmasi olmalidir. Tersine,
rpm uygulamasinin arkasina gizlenmis bir dagitici veya tiretici karteli varsa, ¢ikti
miktar1 diisecektir. Kaldi ki iirlin miktar1 diigse bile, {lirlin artik eski iiriin
olmadig1 ve hizmetlerle birlikte daha farkli bir iirlin paketini temsil ettigi i¢in
boyle bir kiyaslamanin ne derece dogru oldugu da tartigmalidir.

Uygulamada daha az goriilmekle birlikte tavan fiyat, bir kartel
aciklamasina konu olmadigi gibi, ¢ifte marjinalizasyonu 6nleyerek etkinlik artist
bakimindan da yiiksek bir potansiyele sahip bulunmaktadir.

Dikey fiyat tespitlerine karsi per se yaklagimlarin diger bir sakincasi,
dikey olarak biitiinlesme olanagina sahip olmayan kiiciik iireticilerin, yeniden
satis fiyatlarin1 belirleme yoluyla dagiticilar1 kendilerine c¢ekemeyecek ve
boylece iiriinleri i¢in etkin dagitim sistemi kuramayacak olmasidir.

Dikey tavan fiyatlarin belirlenmesinin ve piyasaya yeni giren, kiigiik
Olgekli ya da belirli bir pazar paymnin altinda olan veya pazara yeni bir {iriin
sunan firmalarin dikey fiyat tespitlerinin etkinlik dogurucu olduklar1 ve antitrést
yasalarimin amacma hizmet etmeleri dolayisiyla yasaklayict hiikiimler
kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi, rule of reason ya da per se yasal standardina uygun olarak
degerlendirilirse ekonomik etkinlik en iyi sekilde saglanacaktir.



ABSTRACT

Mainly, agreements restricting competition are grouped in two as
horizontal agreements concluded between competitors of the same level of the
market, and vertical agreements (restrictions) concluded between undertakings
operating at different levels of the market. Vertical restraints mostly are those
imposed on the distributor or the retailer of the product by the producer or
wholesaler. On the one hand, vertical restraints are defined as the means to
coordinate a cartel, which is to be established among producers and among
distributors, and on the other, are considered as tools that can be used to exercise
a type of effective distribution. Resale price maintenance (rpm) is what is most
discussed with regard to vertical restraints. Rpm has been accepted to be against
the per se law ever since the Dr. Miles case of 1911 in the United States.
Nevertheless, the per se approach has faced heavy criticism in time, and there
have been certain exceptions from the said rule. Recently, the Supreme Court
has concluded in the Khan case of 1997 that the maximum rpm should be
assessed under the rule of reason. In addition to assumption of facilitating
cartels, the rpm is the subject matter of efficiency descriptions such as provision
of certain services, which increase sales via avoiding free-riding, facilitating
market entry, expansion of the number of sales points, avoiding double markup,
protection of the product image, and reduction of monitoring costs. Therefore it
would be a rather accurate approach to assess rpm under per se legal rule or rule
of reason as we have no economical reasons to make a separate evaluation.
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