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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.
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Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Selen Yersu SAHIN

GIRIiS

Tiirkiye enerji sektorii!, serbestlestirme ve Ozellestirme faaliyetleriyle
sekillenen hizli bir doniisiim siireci igerisindedir. Enerji sektorlinlin iginde
bulundugu doniisliim siirecini olabildigince sorunsuz hale getirmek, serbestlestirme

ve Ozellestirme ile amaglanan sonuglara ulagabilmek igin, piyasalarin daha en
bastan rekabetgi bir bicimde olusturulmasi gerekmektedir.

Enerji sektoriinde rekabetin saglanmasinin 6niindeki yapisal engellerin
basinda, sektordeki dogal tekel niteligindeki faaliyetlerin, rekabete agik
faaliyetlerle bir arada ytirtitiilmesi gelmektedir. Bu nedenle, enerji sektoriindeki
serbestlestirme ¢aligmalarinin temel noktasi, dogal tekel niteligindeki faaliyetlerin
sektorel diizenlemeye tabi olmasi ve rekabete agilabilir durumdaki pazarlarin
miimkiin oldugunca rekabet¢i sekilde islemesinin saglanmasidir. Bir baska
deyisle, serbestlesme girisimlerinin basariya ulasabilmesi i¢in, elektrik ve dogal
gaz piyasalarinda, dogal tekel niteligindeki iletim ve dagitim faaliyetlerinin,
rekabete ac¢ik tretim, ithalat, toptan satis ve perakende satis faaliyetlerinden
ayristirilmast gerekmektedir.

Bu cergevede, elektrik ve dogal gaz sebekelerine tiim kullanicilarmn esit
kosullarda erisiminin saglanmasi, ayrimciligin engellenmesi, faaliyetler arasinda
c¢ikar catigmasinin ve ¢apraz siilbvansiyonun 6nlenmesi, dikey biitiinlesme sonucu
ortaya ¢ikacak piyasa kapama riskinin ortadan kaldirilmasi, piyasalarin daha etkin
bigimde diizenlenmesinin saglanmasi sonucu sektorel diizenlemelerin etkisinin
artirilmast gibi gerekgelerle, enerji sektoriindeki mevcut dikey biitiinlesik
yapilarin ayristirilmasi fikri ortaya atilmistir. Sayilan nedenlerle, elektrik ve dogal
gaz piyasalarinda rekabetin saglanmasi bakimindan bir zorunluluk olarak kabul
edilen ayristirma uygulamasi, benimsenen ayristirma modeli iilkeden {iilkeye
farklilik gostermekle birlikte, hizla yayginlik kazanmaya baglamistir.

Rekabetgi bigimde isleyen bir enerji sektoriiniin olusturulmasinda
ayristirma uygulamasinin 6nemi tlizerinde bilylk Olglide uzlasi bulunmakla
birlikte, farkli ayristirma yontemlerinin goreli fayda ve maliyetlerine iliskin ¢cok
farkli goriislerin bulunmasi nedeniyle, optimal ayristirma ydnteminin hangisi
oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigi konusu bir hayli tartismalidir.

! Bu calismada, “enerji sektorii” ifadesi, elektrik ve dogal gaz piyasalarini isaret edecektir.
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Alternatif modeller arasindan en etkin ayristirma yonteminin miimkiin
oldugunca kisa bir siirede secilmesi ve etkili bir sekilde hayata gecirilmesi,
ayristirmadan beklenen faydalarin ortaya ¢ikarilmasi ve serbestlesme siirecindeki
enerji sektoriiniin rekabetci sekilde islemesinin saglanmasi bakimindan biiyiik
onem tasidigindan, benimsenecek ayristirma yontemine iliskin belirsizligin
ortadan kaldirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu dogrultuda, bu c¢alismada,
farkli ayristirma modellerinin, uygulama Orneklerinin, ayrigtirmanin ¢esitli
boyutlar lizerine yapilan tartigmalarin incelenmesi ve konunun rekabet hukuku
perspektifinden degerlendirilmesi yoluyla, Tiirkiye elektrik ve dogal gaz
piyasalar1 bakimindan sonuglara ulagilmasi hedeflenmektedir. Boylelikle, Tiirkiye
enerji sektoriinde ayrigtirma konusunda oldukga smirli nitelikteki literatiire
katkida bulunmak ve gerek sektorel diizenlemelere, gerekse rekabet hukuku
uygulamalarina yol gostermek amaglanmaktadir.

Anilan amaglar dogrultusunda, caligmanin ilk bdliimiinde, enerji
sektoriiniin diizenlenme gerekgesine ve sektorde ayristirma geregini ortaya ¢ikaran
gelismelere yer verilecektir. Farklr ayrigtirma modellerinin temel 6zelliklerine de
kisaca deginildikten sonra, ikinci boliimde, basta Avrupa Birligi (AB) uygulamasi
olmak tizere?, 6rnek ayristirma uygulamalar incelenecektir.

Ozellikle AB enerji direktifleri sonrasinda giindemi sik¢a mesgul eder hale
gelen ayrigtirma uygulamasinin farkli boyutlari ile ilgili ¢ok cesitli tartigmalar s6z
konusudur. Calismanin tigiincii boliimiinde, basta miilkiyet ayristirmasi {izerine
yapilan tartigmalar olmak iizere, ayristirmanin zamanlamasi, diizenleme tuzagi
kavramiyla iliskisi ve ekonomik 6zgiirliikleri kisitlayict nitelikte olup olmadigi
konusundaki goriislere yer verilecektir.

Doérdiinci  bolimde, ayristrma uygulamasimnin  rekabet hukuku
perspektifinden incelenmesine gegilecek ve enerji sektoriinde ayrigtirmanin,
rekabet hukuku uygulamalar1 ¢er¢evesinde ¢oziim ve taahhiit olarak getirilmesi
konusundaki farkli goriis ve degerlendirmeler ortaya konulacaktir.

Calismanin besginci ve son bolimiinde ise, Tirkiye elektrik ve dogal gaz
piyasalarindaki ayristirma uygulamalar1 incelenecektir. Bu gergevede, Tiirkiye
enerji sektoriiniin serbestlesme ve rekabete agilma siirecine iligkin kisa bir 6zetin
ardindan, ilgili mevzuatta ayristirmaya iligskin hiikiimlere, Rekabet Kurumu’nun
ayristirma konusundaki yaklagimina ve son olarak, sektordeki dikey biitiinlesik
yapilarin hangi o6l¢iide ve ne sekilde ayristirllmasi gerektigi konusundaki
degerlendirme ve oOnerilere yer verilecektir.

2 Bu ¢aligmada, Ozellikle AB uygulamalari tizerinde durulmasinin baslica nedeni, tilkemizde
enerji sektoriine iliskin yasal diizenlemeler ve uygulamalar bakimindan, AB diizenlemeleri ve
uygulamalarmin esas alinmasidir. Bkz. 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu Gerekgesi (2000),
4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu Gerekgesi (2001).
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Selen Yersu SAHIN

BOLUM 1

AYRISTIRMA KAVRAMINA GENEL BAKIS

1.1. Enerji Sektoriinde Rekabet ve Diizenleme

Tarihsel siirecte, ekonomik sistemler konusundaki anlayis 6nemli dl¢iide
degismistir. Bu paralelde, devletin ekonomik hayata miidahalesi konusundaki
goriisler de zaman i¢inde degisim géstermis ve farkli kuramlar ortaya atilmistir®.
Glinlimiizde, diinyada biiyiik 0l¢iide benimsenen ekonomik sistem, piyasa
ekonomisidir*. Piyasa ekonomisinin, en yiiksek toplumsal refah seviyesini
saglayacak kaynak dagilimina yol a¢cmasi i¢in, rekabetci sekilde islemesi
gereklidir (Baykal 2008, 79). Bir bagka deyisle, piyasa mekanizmasinin islerligi,
rekabetin varligia baglhidir.

Tam rekabet piyasasi, ger¢ek hayatta karsilasilmasi pek de miimkiin
olmayan bir piyasay1 tasvir etse de, ideale ne kadar yaklasildigini gérmek
bakimindan bir karsilastirma olanagi vermektedir. Ekonomik hayatta, tam
rekabet piyasast varsayimlarinin® tamaminmn bulundugunun iddia edilmesi
ttopik olacaktir. Piyasada, tam rekabet piyasasi varsayimlarindan birinin veya
birkagimin mevcut olmadigi durumda ise piyasa aksakligi s6z konusudur. Piyasa
aksakliginin bulunmasi halinde, toplumsal refahin maksimize edilebilmesi

3 Tarihsel siiregte, devletin ekonomik hayata miidahalesi konusunda agirlik kazanan kuramlara ve
goriislere yonelik bir inceleme ve degerlendirme i¢in bkz. Tan (2010, 1-3).

* Piyasa ekonomisi, alicilarin ve saticilarin, kararlarmi serbestge verdikleri ve fiyatin, arz ve
talep tarafindan, piyasada serbest¢e belirlendigi sistemdir. Piyasanin fonksiyonlar1 ve piyasa
ekonomisinin, diger ekonomik sistemlere kiyasla avantajlar1 konusunda bir degerlendirme i¢in bkz.
Egilmez (2009, 28-31). Piyasa ekonomisinin, tek ve homojen bir diizeni ifade etmeyip kendi i¢inde
tiirlere ayrildigi konusunda bir degerlendirme i¢in bkz. Tan (2010, 4-5).

5 Tam rekabet piyasasinin varsayimlari; driiniin homojen olmasi, alicilarin ve saticilarin tam
bilgiye sahip olmasi, islem maliyetlerinin bulunmamasi, alicilarin ve saticilarin piyasadaki fiyatlar
etkileyememesi, digsalligin bulunmamasi, piyasaya girig ve piyasadan ¢ikis engellerinin mevcut
olmamasi seklinde siralanabilecektir (Carlton ve Perloft 2005, 57).
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icin devletin piyasaya miidahale etmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Piyasanin,
tam rekabet piyasasinda gecerli olacak fiyat ve miktar seviyesinde faaliyet
gosterememesinin nedeni piyasadaki aktorlerin rekabeti kisitlayici davraniglari
ise, rekabet otoritesinin miidahalesi ile giderilebilecek bir gegici piyasa aksakligi
s6z konusudur. Ote yandan, dogal tekel, digsalliklar, kamu mallar1 ve bilgi
asimetrisi gibi aksakliklar, kalic1 piyasa aksakliklaridir ve devletin etkin sekilde
diizenleme yapmasini gerektirmektedir (Ardiyok 2002, 11-12).

Enerji sektoriinde, elektrik ve dogal gaz sebekeleri bakimindan 6ne
c¢ikan ve sektorde rekabetin saglanabilmesi i¢in diizenleme gerektiren iki piyasa
aksakligi, sebekelerin dogal tekel niteligi ile ag etkileridir (ag digsallig1)® (Ehlers
2010, 57).

Elektrik ve dogal gaz piyasalarinin sebeke altyapisini olusturan iletim ve
dagitim faaliyetleri, dogal tekel 6zelligindedir’. Mevcut sebekenin yanina ikinci
bir sebekenin kurulmasinin miimkiin olmadig1 veya iktisadi agidan rasyonel
olmadigi durumda, pazarda tek bir tesebbiis faaliyet gosterecektir. Zaten, boyle bir
durumda ikinci bir sebekenin kurulmasi, faaliyetin sonlandirilmasi halinde geri
alimmasi miimkiin olmayan bir yatirimin ikiye katlanmasi1 anlamina geleceginden,
toplumsal refahin maksimizasyonu bakimindan istenir olmayacaktir (Atiyas
2001, 32).

¢ Elektrik ve dogal gaz piyasalarinin nitelikleri, mevcut piyasa aksakliklarmin etkisini
giiclendirmektedir. flk olarak, bu piyasalar, diger sektdrlerin faaliyetlerine girdi saglamakta ve
bu nedenle de ekonominin genel performansi agisindan énem tasimaktadir. Tkincisi, s6z konusu
piyasalarda sinirlt sayida tesebbiis faaliyet gosterdiginden, sektorel diizenleyici kurum, yiiksek
pazarlik giiciine sahip tesebbiislerle muhatap olmaktadir. Ugiinciisii, yiiksek sabit ve hatta batik
maliyetlerin bulundugu bu piyasalara yatirimcilarin ¢ekilebilmesi igin, piyasaya giris kosullarinin
ve diizenleyici cercevenin saglikli olmasmimn yani sira, s6z konusu parametrelerde yapilacak
degisikliklerin 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir. Ek olarak, anilan piyasalardaki alt pazarlarin
talep, arz ve maliyet yapilarinin homojen olmayisi, her alt pazara ayni devlet miidahalesinin
uygulanmasini engellemektedir (Aslan vd. 2007, 171-172). Ayrica, dogal gazdan farkli olarak,
elektrik piyasasinda depolamanin miimkiin olmamasi ve arz ile talebin anlik olarak dengelenmesi
zorunlulugu da sektorel diizenlemeyi gerektirmektedir (Aslan vd. 2007, 160).

7 Son 20-30 yillik donemde meydana gelen teknolojik gelismeler sonucunda, bazi sektorler
kapsaminda dogal tekel niteligindeki gesitli faaliyetlerin maliyet yapilari degismis, 5lgek ekonomileri
azalmis ve bu faaliyetler dogal tekel niteliklerini kaybetmistir. Ancak, elektrik piyasasinda iletim ve
dagitim faaliyetlerinde dogal tekel 6zellikleri halen mevcuttur ve yakin gelecekte de boyle kalacagi
distiniilmektedir (Ardiyok 2002, 69-71).

Dogal gaz piyasast bakimindan, iletim faaliyetinde birden fazla tesebbiisiin bulunmasinin ekonomik
olarak rasyonel olmadig: kabul edilmekle birlikte, bu durum, iletim hatt1 sahibi tesebbiisler arasinda
rekabetin higbir zaman tesis edilemeyecegi anlamia gelmemektedir. Belirli kosullarin saglanmasi
halinde, dogal gaz iletim faaliyetinde rekabetin tesis edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak,
bunun az sayida iilkede gergeklestirilebilmis olmasi nedeniyle, dogal tekel niteligi olan iletim ve
dagitimda sektorel diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Biilbiil 2007, 21-22).
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Ag etkileri, tiiketicilerin bir hizmetten elde ettikleri faydanin, s6z konusu
hizmeti satin alan tiiketicilerin sayisina bagli olmasini ifade etmektedir. Ag
etkileri, elektrik veya dogal gaz piyasasina yeni giris yapan bir tedarik¢inin,
verdigi hizmetin diizeyi lizerinden rekabet etmesini engelleyebilmektedir. Bu
etkiler, tiiketicilerin yerlesik tesebbiisten baska tedarik¢ilere ge¢is yapmasini
zorlastirarak, rakip tedarikciler i¢in piyasaya giris engeli teskil edebilmektedir
(Shelanski ve Sidak 2001, 8). Ag etkileri ayrica, ilave bir kullaniciy1 sebekeye
baglama maliyetine katlanmak yerine, 6rnegin sebekeyi giiclendirmek suretiyle,
tim kullanicilara fayda saglamanin tercih edilmesine neden olarak bazi
tilketicilerin sebekeye erisimini engelleyebilmektedir® (Ehlers 2010, 57).

Gegtigimiz ylizyilda, enerji sebekelerinin s6z konusu nitelikleri nedeniyle,
enerji sektoriinde rekabetin miimkiin ve istenir olmadigi diislincesi hakim olmus
ve sektorde tekel niteligindeki dikey biitiinlesik tesebbiisler faaliyet gostermistir
(Hariharan 2011).

1980°1i yillarda ise, Birlesik Krallik’taki Thatcher Hikiimeti ile Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) Reagan Hiikiimeti, enerjinin iiretiminin ve
taginmasinin tamamen farkli faaliyetler oldugu diisiincesiyle, enerji sektoriinde
deregiilasyon siirecini baglatmiglardir®. Bu gergevede, enerji sebekelerini, tiim
kullanicilara ayrimci olmayan kosullarda tagima hizmeti sunacak birer “ortak
tastyic1 (common carrier)” haline getiren diizenlemeler yapilmistir (Hariharan
2011). Deregiilasyon siirecinde, enerji sektorii, rekabetin miimkiin oldugu {iretim
ve tedarik (toptan satis ve perakende satig) faaliyetleri bakimindan rekabetci
hale getirilmeye calisilmis; dogal tekel nedeniyle etkili bir rekabetin miimkiin
olmadigr iletim ve dagitim faaliyetleri bakimindan ise sektorel diizenlemelere
tabi kilimustir.

Enerji sektoriinde etkin rekabetin tesisi igin, geleneksel olarak dikey
biitiinlesik olan ve bir kism1 tekel yapidaki enerji sirketlerinin ayristirilmasi gerektigi
diislincesinin yaygmlik kazanmasiyla birlikte, s6z konusu yeniden yapilanma
modeli, 1990’11 yillarin sonundan itibaren AB’de de benimsenmeye baglamustir.

1.2. Enerji Sektoriinde Ayrisnrmanin Onemi

Ayrigtirma; enerji, telekomiinikasyon, posta ve demiryolu tasimaciligi
gibi hizmetlerin tiiketicilere ulagtirilmasi igin gerekli sebeke altyapisin

8 Tiim tiiketicilere makul fiyatlarla ve kosullarla hizmet saglama zorunlulugunu ifade eden evrensel
hizmet yiikiimliiliigii, bu tiir durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek iizere diizenlenmektedir.
 Sebeke sektorlerinin deregiilasyon siireci, 1984 yilinda, ABD’de telekomiinikasyon devi
AT&T"nin boliinmesi ve Birlesik Krallik’ta British Telecom’un 6zellestirilmesiyle baglamig olup,
telekomiinikasyon sektoriindeki gelismeler kisa zamanda enerji sektoriinde de benzer siireglerin
yasanmasina neden olmustur (Newbery 2002, 24).
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barindiran dikey biitlinlesik tesebbiislerin yeniden yapilandirilmasini ifade
etmektedir'®. Ayrigtirma uygulamasi ile, sebeke endiistrilerinde faaliyet gosteren
dikey biitiinlesik yapilarda, rekabete agilabilir durumdaki kisimlarin, rekabetin
miimkiin olmadig1 kisimlardan ayristirilmasi hedeflenmektedir.

Ayristirma uygulamasinin kapsami konusunda yapilacak se¢im, sektérden
sektore farklilik gosterecektir (Mulder vd. 2005, 23). Telekomiinikasyon, posta ve
demiryolu tasimacilig1 gibi sebeke endiistrilerinde, enerji sektoriinde gegerli olan
oOl¢iide bir ayrigtirma s6z konusu degildir. Bu durum, siyasi direng, sektorlerin
teknik Ozellikleri, yeniden yapilandirma maliyetlerinin potansiyel biiylikligii,
alman tedbirlerin rekabeti artirma amaciyla orantili olmasini ifade eden orantililik
prensibinin'' varhigi ile kamusal ve evrensel hizmet yikimliligi gibi kamu
politikas1 meseleleriyle agiklanmaktadir (Ehlers 2010, 120). Elektrik ve dogal
gazin taginmasinin alternatif bir yolu bulunmadigindan, enerji sebekelerinin
dogal tekel niteligi, diger sebeke endiistrilerine kiyasla daha gii¢liidiir (Midttun
2001). Ayrica, yine diger sektorlere kiyasla teknik agidan daha basit ve ekonomik
yonden daha saglikli oldugundan, enerji sektoriinde daha kapsamli bir ayristirma
uygulamasi kolaylikla ger¢eklestirilebilmektedir'? (Ehlers 2010, 124).

Enerji sektorti, sayilan nedenlerle diger sebeke sektorlerinden farklilik arz
ettiginden, bu caligmada yalniz elektrik ve dogal gaz piyasalarindaki ayristirma
uygulamalar1 iizerinde durulacaktir. Elektrik ve dogal gaz piyasalar1 gesitli
yonleriyle birbirlerinden ayrilmakla birlikte, sebeke faaliyeti ile tiretim ve tedarik
gibi ticari faaliyetler arasindaki temel ¢ikar ¢atismasinin iki piyasa agisindan da
gecerli olmasi nedeniyle, s6z konusu piyasalarda ayristirma gereksinimi ayni
sekilde ortaya ¢ikmakta ve ayni ¢ozlimlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Cabau 2010,

10 Dikey biitiinlesik tesebbiislerin hem nihai {iriin pazarinda faaliyet gosterdigi, hem de alt pazardaki
potansiyel rakiplerine zorunlu girdileri tedarik ettigi sektorlerden biri de yazilim sektorii olup, bu
sektorde dikey biitiinlesmeye izin verilip verilmeyecegi konusu tartismalidir (Hoffler ve Kranz
2007, 1). Willis ve Hughes (2008, 154), Komisyon’un, Microsoft’un isletim sistemi ve uygulama
faaliyetlerinin ayristirilmast konusundaki degerlendirmesinin, enerji sektdriindeki ayristirma
degerlendirmelerine benzer oldugunu ifade etmektedir. Avrupa Toplulugu Mahkemelerince onanan
kararinda Komisyon, Microsoft’a ayrimci olmayan ve makul kosullarda lisanslama yiikiimliligi
getirmekle yetinmistir. Case T-201/04, Microsoft v Commission, 17 September 2007.

1 Orantililik prensibi, izleyen boliimlerde ayrintili sekilde ele alinacaktir.

12 Demiryolu tasimacihigi sektoriinde, hukuki ayristirmadan daha ileri ayristirma yontemleri, en
azindan bu donemde ¢ok yiiksek maliyetli ve ekonomik anlamda dezavantajli olarak goriilmektedir.
Nitekim, Birlesik Krallik’ta uygulanan miilkiyet ayristirmas: basarisizlikla sonuglanmistir. Bkz.
OECD (2001, 43). Telekomiinikasyon sektoriinde, teknolojik gelismeler sonucunda alternatiflerin
artmasiyla birlikte sebekelerin tekel niteligi zayifladigindan, sebekeye iigiincti kisi erisiminin
ve sebeke baglantisinin diizenlemeye tabi tutulmasi yeterli goriilmektedir. Posta hizmetleri ise,
ozellikle evrensel hizmet gereksinimleri kapsaminda yasal tekel olmaya devam etmektedir (Ehlers
2010, 120-124).
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101). Bu ¢ergevede, ayristirma konusundaki yaklasimlar ve degerlendirmeler
bakimindan, elektrik ve dogal gaz piyasalari arasinda bir ayrima gitmeye gerek
bulunmadigi disiiniilmektedir's.

Enerji sektoriinde genellikle, dikey biitiinlesik yapi igerisinde sektorel
diizenlemeye tabi tutulan dogal tekel niteliginde bir sebeke birimi ve potansiyel
olarak rekabetgi nitelikteki alt ve iist pazarlarda pazar giicline sahip bulunan
birimler séz konusudur. Boyle bir durumda, dikey biitiinlesik sirketin, sebeke
faaliyetindeki tekel avantajini alt ya da iist pazarlarda kotiiye kullanma olasiligi
giindeme gelmektedir (Davies ve Waddams Price 2007, 2).

Iletim ve dagitim sebekelerini'* elinde tutan hakim durumdaki
tesebbiisler, elektrigin ve dogal gazin tiiketicilere ulastirilmasi imkanini kontrol
ettiklerinden, sebekeye erisim konusu, en 6nemli pazara giris engellerinden birini
teskil etmektedir. Piyasa aksakligi bulunmayan alt ve st pazarlarda rekabetin
saglanabilmesi i¢in, bu pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin, dogal
tekel niteligindeki sebeke hizmetlerinden adil bir sekilde ve makul fiyatlarla
faydalanmasinin saglanmasi gerekmektedir (Cameron 2002, 23-24).

Enerji sebekeleri, alt ve {ist pazarlarda faaliyet gosteren enerji sirketleri
icin olmazsa olmaz 6neme sahip oldugundan, rekabetci piyasalarin olusmasi,
enerji arz zincirinin dogal tekel niteligindeki halkalarini kontrol eden sirketlerin
ayrimci sekilde davranmamasina baglidir.

Tarife ve fiyat ayrnimciligi uygulamasi, sektorel diizenlemeler
yoluyla kolaylikla onlenebilmekle birlikte, fiyat dist ayrimci davranislar,
uygulamada 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Sektorel diizenlemeler, fiyat
dis1 ayrimci1 davraniglarin oniine gegemediginden, dikey biitiinlesik sirketler,
alt ve st pazarlardaki rakiplerini sabote etmeye yonelik davranislar icerisine
girebilmektedirler. Bilgi akisinda ayrimeilik, herhangi bir gerekc¢e bulunmaksizin
hizmetin sunulmasinda ge¢ kalinmasi, karmasik sézlesmesel yiikiimliiliikler ve
cok yiiksek tutarda banka garantileri talep edilmesi gibi uygulamalar, pratikte
ortaya ¢ikan “sabotaj” yollarindan bazilaridir (Héffler ve Kranz 2007, 2).

13 Literatlirde, dogal gazda ithalata bagimlilik nedeniyle, Gazprom gibi giiglii dikey biitiinlesik
sirketlerle pazarlik edebilmek bakimindan, dogal gaz piyasasinda dikey biitiinlesik yapilara,
elektrik piyasasina kiyasla daha fazla miisamaha gosterilebilecegini ifade eden goriisler bulunmakta
ve bu acidan iki piyasa arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde de
gerekeelendirilecegi lizere, kanimizca bu tiir bir ayrima gerek bulunmamaktadir.

4 Dogal gaz piyasasinda, iletim ve dagitim sebekelerinin yami sira, depolama tesisleri ve
swvilagtirilmig dogal gaz (Liguefied natural gas - LNG) terminalleri bakimmdan da ayristirma
yapilmasi gereginden s6z edilmekle birlikte, ayristirma konusundaki tartismalar biiyiik dl¢tide iletim
ve dagitim faaliyetleri {izerinde yogunlasmaktadir (Gao 2008, 18). Bu dogrultuda, bu ¢alismada,
iletim ve dagitim sebekelerindeki ayrigtirma uygulamalari esas alinacaktir.
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Sebeke faaliyetleri ile ticari faaliyetler arasinda ¢ikar c¢atigmasina
neden olan dikey biitiinlesme, sirketlerin, alt ya da {ist pazarlardaki rekabetin
artmasindan ¢ekinerek sebeke altyapisina yatirnrm yapmaktan kaginmalarina
(strategic investment witholding)" da neden olmaktadir.

Sebeke yatirimlari, rekabet¢i bir enerji sektorii icin Oonemli olup,
gerek rekabet hukuku uygulamasi, gerekse sektorel diizenlemeler ile sebeke
yatirimlarinin desteklenmesine c¢alisilmaktadir. Sebeke ve baglanti kapasitesinin
yeterli olmasi da, hem rekabetin olugmasi, hem de arz giivenliginin saglanmasi
acisindan onemlidir. Bununla birlikte, dikey biitlinlesik sirketler, yeterli kapasiteye
sahip olsalar dahi, kapasite kullandirmaktan kag¢inmak (capacity witholding)
yoluyla pazar giiglerini kétiiye kullanabilmektedirler (Ehlers 2010). Ayristirma
uygulamasi ile bu potansiyelin de ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir.

Ayristirma, dikey biitiinlesik bir sirketin, farkli faaliyetleri arasinda
maliyet ve kar-zarar aktarimlarini igeren capraz siibvansiyon uygulamasini
engellemek i¢in de uygun bir ara¢ olarak goriilmektedir (Akcollu 2003, 37).

Ayristirmadan beklenen diger faydalar, enerji sektoriinde seffafligin
artirtlmast, tegsebbiislerin dogru bilgiye ulagsmasinin kolaylasmasi, piyasa kapama'®
riskinin ortadan kaldirilmasi ve bdylece rekabetin artirilmasi, piyasalarin daha
etkin sekilde diizenlenmesinin saglanmasi sonucu sektorel diizenlemenin etkisinin
artirilmasi olarak sayilabilecektir.

Calismanin ilerleyen boéliimlerinde goriilecegi lizere, genellikle, iletim
sebekeleri bakimindan, dagitim sebekelerine kiyasla daha kapsamli ayrigtirma
modellerinin uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Bu durumun gerekgeleri arasinda,
sebeke kisitlarinin genellikle iletim seviyesinde s6z konusu olmast; 6zellikle arz
giivenliginin saglanmasi perspektifinden, yatirimlarin tesvikinin iletim seviyesi
bakimindan daha onemli olmasi; rakip ireticilere kapasite tahsisi konusunda
ayrimeilik riskinin esas itibariyla iletim faaliyeti bakimindan ortaya ¢ikmasi
sayilabilecektir. Ote yandan, dagitim sebekelerinin, nihai tiiketicilerle siirekli
temas halinde olmalar1 nedeniyle, miisterileri tedarik¢i se¢imi konusunda
etkilemeye ve rakip tedarikgileri piyasa disinda birakmaya yonelik davranislar
sergileme olasiliklar1 ¢ok yiiksektir. Ayrica, iletim faaliyeti bakimindan oldugu
gibi, dagitim faaliyeti bakimindan da, rakip tireticilere yonelik ayrimci davranislar

5 Yatinm yapmaktan kagmma, dikey biitiinlesik sirketlerin, kendi tiretim faaliyetlerine ve
dolayistyla da tiim grubun ¢ikarlarina zarar verecegi diisiincesiyle, sebeke baglant1 kapasitesini
artirma giidiisiine sahip olmamasini ifade etmektedir (Balmert ve Brunekreeft 2009, 3).

'¢ Piyasa kapama, potansiyel rakiplerin alt veya iist pazarlara girisinin bir veya birden fazla tesebbiis
tarafindan bir dizi eylemle engellendigi stratejik davranis olarak tanimlanmaktadir (Rekabet
Kurumu 2010, 77).
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s0z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, etkili bir ayrigtirma ihtiyaci, hem iletim
hem de dagitim faaliyeti bakimindan ortaya ¢ikmaktadir!” (Cabau 2010, 183). Bu
cercevede, ¢alismada, iletim ve dagitim faaliyetleri bakimindan temel bir ayrima
gidilmeyecek; yapilacak inceleme ve degerlendirmeler biiyiik 6l¢iide, iletim ve
dagitim faaliyetlerinin her ikisi bakimindan da gegerli olacaktir.

1.3. Ayristirma Modelleri

En basit ayristirma yontemi olan muhasebe ayristirmasi ile en radikal
ayristirma yontemi olan miilkiyet ayristirmasi arasinda kalan ¢ok sayida ayrigtirma
modeli bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, en sik giindeme gelen ve
tartigilan ayristirma modellerinin temel niteliklerine kisaca yer verilecektir.

1.3.1. Muhasebe Ayristirmasi

Muhasebe ayristirmasi; dikey biitiinlesik sirketlerin, iletim ve dagitim
faaliyetlerini ayn tiizel kisilikler altinda siirdiiriiyor gibi, bu faaliyetlere iliskin
olarak ayr1 muhasebe kayitlar1 tutmalarini ifade etmektedir. Bu durumda, sebeke
faaliyetleri igin ayr1 birer bilango ve gelir tablosu hazirlanmasi; bu faaliyetlere
iligkin muhasebe kurallarinin, varlik ve yiikiimliilikklerin, gelir ve giderlerin,
amortismanlarin ve karin net bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Muhasebe
ayristirmast yonteminin esas amaci, dikey biitiinlesik sirketlerin faaliyet
stireclerinin seffaf hale getirilmesi yoluyla, sebeke faaliyetleri ile rekabete agik
faaliyetler arasinda maliyet ve kar-zarar aktarimlarini igeren ¢apraz siibvansiyonun
onlenmesidir.

1.3.2. Yonetim Ayristirmasi

Yonetim ayristirmast (ya da operasyonel ayristirma); sebekeyi
yOneten birimin, yOneticilerinin ve caliganlariin atanmasinda ve karar alma
mekanizmalarinda, dikey biitiinlesik yapidan ve diger birimlerden bagimsiz
davranabilmesinin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu ayristirma modelinde,
ana sirketin, sebeke biriminin giinlik faaliyetlerine ve kararlarmma miidahale
etmemesi ve kararlarin yalniz sebeke biriminin ¢ikarlart dogrultusunda alinmasi
gerekmektedir.

Cameron (2002, 26), yonetim ayrigtirmasini, fonksiyonel ayristirmanin
bir parcast olarak gormekte ve fonksiyonel ayristirma basghigr altinda
degerlendirmektedir.

17 Pollitt (2007a, 296) de, iletim ve dagitim faaliyetleri arasindaki ayrimin biiyiik 6l¢iide ortadan
kalktigim1 ve bu iki faaliyet bakimindan ayrigtirma konusunda farkli yaklagimlar sergilenmesine
gerek bulunmadigimi ifade etmektedir.
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1.3.3. Fonksiyonel Ayristirma

Fonksiyonel (ya da organizasyonel) ayristirma; dikey biitiinlesik sirketin
entegre faaliyetlerinin, ayri faaliyetler olarak degerlendirilmesi ve baginda farkli
yoneticilerin bulundugu farkl departmanlar tarafindan yiiriitiilmesini ifade etmektedir.
Fonksiyonel ayristirma yonteminde, sebeke biriminin, dikey biitiinlesik yapida yer
alan diger piyasa faaliyetlerinden bagimsiz sekilde faaliyet gosterebilmesi igin gerekli
insan kaynagi ile fiziksel ve finansal kaynaklara sahip olmasi saglanmaktadir. Ayrica,
sebeke faaliyetleri ile ticari faaliyetler arasinda olusturulacak “Cin Seddi” ile bilgi
degisiminin ve iletisimin bilyiik 6l¢lide smirlandirilmasi yoluyla, bir departmanin,
digerinden rekabete duyarli bilgiler edinmesinin ve bdylece iiciincii taraflara
ayrimcilik yapilmasinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.

1.3.4. Hukuki Ayristirma

Hukuki ayrigtirma (ya da tiizel kisilik ayrigtirmasi); dikey biitiinlesik
tesebbiisiin farkli faaliyetlerinin farkl: tiizel kisilikler altinda yiiriitilmesini ifade
etmektedir.

Sebeke faaliyetleri ile rekabete agik faaliyetlerin farkli tiizel kisilikler
tarafindan gergeklestirilmesini ongéren hukuki ayristirma, daha dar kapsaml
ayrigtirma yontemlerini de kapsamakta ve faaliyetlerin fonksiyonel ayristirma
ilkelerine gore yiritiilmesini igermektedir.

Ote yandan, hukuki ayristirma, bagl sirketlerin ticari faaliyetlerinin
birbirlerinden ve holding sirketinden etkilenmesi ve rekabetgi davraniglarin
koordinasyonu imkanini tiimiiyle ortadan kaldirmamaktadir.

1.3.5. Bagimsiz iletim Operatorii'®

Bagta Almanya ve Fransa olmak iizere, AB iiyesi bir dizi tilkenin miilkiyet
ayristirmasina alternatif olarak sunduklari bagimsiz iletim operatrii (BIiO)
modeli'’, hukuki ayrigtirmanin bir miktar daha kati bir uygulamasi olup, yapisal
degisiklikler icermemektedir.

BiO modelinde, hukuki ayristirmaya iliskin mevcut kurallar
giiclendirilmekte; iletim operatoriinin  yonetim ve personel bakimindan
bagimsizligini artirmaya yonelik olarak daha kati hiikiimler getirilmektedir®.

'8 Independent Transmission Operator (Effective and Efficient Unbundling).

1 Almanya ve Fransa’nin 6nciiliigiinde, Avusturya, Bulgaristan, Yunanistan, Letonya, Likksemburg
ve Slovakya’dan olusan grup, kars1 olduklari miilkiyet ayristirmasi yontemine alternatif olmak {izere
hazirladiklar1 ayristirma modelini 29.01.2008 tarihinde Avrupa Parlamentosu Sanayi, Arastirma ve
Enerji Komitesi bagkanligina sunmuslardir.

20 BIO konusunda daha detayli bilgiye izleyen boliimde yer verilecektir.
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1.3.6. Bagimsiz Sistem Operatorii*'

Miilkiyet ayristirmasina alternatif olarak sunulan bagimsiz sistem
operatorli (BSO) modeli, hukuki ayristirma ile miilkiyet ayristirmasi arasinda yer
almakta ve “ikinci en iyi ¢oziim” olarak nitelendirilmektedir.

S6z konusu ayristirma modelinde, mevcut sebeke sahipleri, sebekenin
miilkiyetini ellerinde tutmaya ve sebeke faaliyetleri {izerinden, sektorel
diizenlemeye tabi bir gelir elde etmeye devam etmektedir (Kroes 2007). Bununla
birlikte, enerji iretim ve tedarik sirketlerinin, BSO’yu kontrol etmelerine yetecek
nitelikte hisseye sahip olmalarina izin verilmemektedir. BSO, sebeke faaliyetleri
konusundaki karar mercii ve sebeke kullanicilarinin tek muhatabidir.

BSO modeli, “derin” ve “s13” olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Derin
BSO yonteminde, sistem operatoril, yatirim kararlart alma ve uygulama giicline
sahiptir. S1g BSO yonteminde ise, sebekenin giinliik isletimine yonelik faaliyetler
sistem operatdriince yiiriitiilmekte; yatirim kararlari ise dikey biitiinlesik yap1
tarafindan alinmaktadir.

1.3.7. Miilkiyet Ayristirmasi

Dikey biitiinlesik yapilarm ayristirilmasindaki en ileri ve radikal
asama olan miilkiyet ayristirmasinda, faaliyetlerin farkli tiizel kisilikler altinda
yapilandirilmasinin ardindan, her bir tiizel kisiligin farkli kisilerin miilkiyetinde
bulunmas1 Ongoriilmektedir. Bu yontemde, sebeke unsurlarinin miilkiyeti
ve isletimi, dikey biitlinlesik tesebbiisten tamamen farkli tgiincii kisilere
devredilmektedir. Boylece, enerji iiretim ve tedarik sirketleri, sebeke iizerinde
dogrudan ya da dolayl1 kontrole sahip olmamaktadir.

Farkli yollarla gergeklestirilebilen miilkiyet ayrigtirmasi yonteminin
en kati uygulamasi, kamulastirma/devletlestirmedir. Bu durumda, miilkiyetin
tamamiyla kaybedilmesi s6z konusu olup, sebeke sahibinin aliciy1 segme imkani
dahi bulunmamaktadir. Bir diger yontem, sebekelerin zorunlu satig yoluyla
miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasidir. Bu yontemde, ¢apraz hissedarlik
tamamen Onlenebilecegi gibi, yalnizca kontrol ya da veto hakki igeren
capraz hissedarliklarin engellenmesi yoluna da gidilebilmektedir. Miilkiyet
ayristirmasinin bir baska yolu ise, sebeke sahibinin miilkiyetten dogan haklarinin
ve dolayisiyla, sebekeye iligkin kararlar etkileme giicliniin, hukuki ayristirma
kosullarini asacak bigimde kisitlanmasidir (Ehlers 2010).

Daha dar kapsamli ayrigtirma yontemlerinin, enerji sektdriindeki dikey
biitlinlesik yapilardan kaynakli sakincalar1 gidermekte yetersiz kaldiginin
goriilmesiyle birlikte, miilkiyet ayristirmasit yontemi On plana ¢ikmaya ve
uygulamadaki yerini almaya baslamistir.

2 Independent System Operator:
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BOLUM 2

AVRUPA BiRLiGi UYGULAMASI VE DiGER
UYGULAMA ORNEKLERI ISIGINDA
AYRISTIRMA

2.1. Avrupa Birligi Uygulamasi

Bu boliimde, AB enerji sektoriinde ayristirmaya iliskin hukuki cercevede
tarihsel siirecte gergceklesen yaklasim degisikliklerine ve iiye lilkelerden ayristirma
orneklerine yer verilecektir.

2.1.1. Hukuki Zemin ve Tarihsel Siirecte Yaklasim Degisiklikleri

AB enerji sektorii, 1950°1i yillarda, ortak politikalara ve koordineli bir
ilerlemeye acilen ihtiya¢ duyulan bir ekonomik politika alani olarak goriilmistiir
(Ehlers 2010, 127). Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1957 tarihli Roma
Antlagsmasi’nda, enerji sektorii lizerine 6zel bir boliim bulunmamaktadir.
Bu durum, 2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlagsmasi ile degismistir
(Diathesopoulos 2010, 5).

AB enerji sektorline yonelik esashi diizenlemeler, elektrik ve dogal gaz
piyasalarina yonelik olarak yayimlanan direktiflerle?? ger¢eklestirilmistir. 1990’1
yillarin sonlarindan giiniimiize uzanan siiregte yiirlirliige giren ii¢ nesil enerji
direktiflerinde ayristirma konusunda atilan adimlar ve tarihsel siirecteki yaklagim
degisiklikleri asagida alt basliklar altinda incelenecektir.

22 AB direktifleri, iiye iilkeler tarafindan ulasilmasi istenen sonuglari ortaya koyan metinlerdir. Uye
iilkelerin, anilan sonuglar1 elde etmek iizere ilgili mevzuatlarini uyarlamasi gerekmekte; ancak
bunu ne sekilde gerceklestireceklerinin karari, liye tilkelere birakilmaktadir.

12



Selen Yersu SAHIN
2.1.1.1. Birinci Nesil Enerji Direktifleri

Enerji sektoriine yonelik ilk diizenlemeler, 1996 tarihli elektrik® ve 1998
tarihli dogal gaz** direktifleri ile gergeklestirilmistir. S6z konusu direktiflerde,
ulusal enerji sektorlerinin tiimiiyle serbestlestirilmesi ongoriilmemis; yalniz bazi
asgari standartlar belirlenmistir.

Elektrik piyasasina iligkin direktifte yonetim ayristirmasi ongoriilmiis;
dogal gaz piyasasina iligkin direktifte ise muhasebe ayrigtirmast yeterli
goriilmistiir. Her iki direktifte de, dikey biitiinlesik tesebbiislerin, farkli piyasa
faaliyetleri arasinda “Cin Seddi” insa etmek suretiyle, rekabete duyarl bilgilerin
gizliligini korumasi istenmistir.

Avrupa Komisyonu (Komisyon), 14.09.2000 tarihinde, birinci nesil
enerji direktiflerinin elektrik ve dogal gaz piyasalarinin serbestlesme siirecine
etkisini degerlendirmek iizere bir tiir kamuoyu yoklamasi gerceklestirmis ve
sektorlin paydaglarindan goriis almistir. Paydaslarin biiyiik gogunlugu, ayristirma
konusundaki mevcut ylkiimliliklerin 6nemli o6l¢iide artirilmast ve iletim
sebekeleribakimindan hukukiayrigtirmanin asgari yiikiimliiliik olarak belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Paydaslarin bir boliimii, hukuki ayristirmanin dahi
yetersiz oldugunu belirterek, miilkiyet ayristirmasinin benimsenmesini Onermistir
(Cameron 2002, 348).

2.1.1.2. ikinci Nesil Enerji Direktifleri

1996 ve 1998 tarihli direktifleri yiirtirliikten kaldiran ikinci nesil
direktifler, 2003 yilinda yiiriirlige girmistir®. 2003 tarihli enerji direktiflerinin
iki temel 6zelligi, Ggiincti kisi erisiminin diizenlenmeye tabi olmasi® ile tiim
iletim sebekelerinde Temmuz 2007 tarihine kadar, muhasebe ayrigtirmasi
ve yOnetim ayristirmasinin yani sira hukuki ayristirma gergeklestirilmesinin
ongoriilmesidir. S6z konusu direktiflerde, dagitim sebekeleri i¢in de hukuki
ayrigtirma Ongoriilmis; kiiglik dagitim sirketlerinin bu yiikiimliilikten muaf
tutulabilecegi diizenlenmistir. Dogal gaz piyasasina iliskin direktifte, depolama
tesisleri ve sivilastirilmis dogal gaz terminalleri bakimindan ise, yalniz muhasebe
ayristirmasi zorunlu tutulmustur.

2 Directive 96/92/EC of the European Parliament and of the Council of 19 December 1996
concerning common rules for the internal market in electricity.

24 Directive 98/30/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 concerning
common rules for the internal market in natural gas.

% Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning
common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC ve Directive
2003/55/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning common
rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 98/30/EC.

2 Regulated third party access.
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Ikinci nesil direktiflerde, iiye iilkeler tarafindan uygulanmas: beklenen
ayristirma yonteminin miilkiyet ayristirmasi olmadigimin alt1 ¢izilmekle birlikte,
s0z konusu direktiflerin hazirlandigi dénemde, piyasalarin rekabetci sekilde
isleyebilmesi i¢in en uygun ¢éziimiin miilkiyet ayristirmast oldugu konusunda
genel bir kanaatin olusmaya basladig1 ifade edilmektedir. Bu donemde, muhasebe
ayristirmasi, fonksiyonel ayristirma ve hukuki ayristrma ydntemlerinin,
amaclanan hedeflere ulagsmakta yeterli olup olmayacagi konusunda bir netlik
bulunmadigindan, oncelikle daha dar kapsamli ayristirma modellerinin
uygulanmasi tercih edilmistir (Cabau 2010, 90).

Komisyon, 04.04.2006 tarihinde on yedi iiye iilkeye birer resmi
bildirimde bulunarak iilkeleri, 2003 tarihli enerji direktiflerine aykirilik teskil eden
uygulamalar1 konusunda bilgilendirmistir?’. S6z konusu bildirimlerde esas olarak,
ayristirma uygulamalariin yetersizligi nedeniyle, enerji (6zellikle de dagitim)
sebekelerinin isletiminde bagimsizligin saglanamamasi tizerinde durulmustur.
10.01.2007 tarihinde ise Komisyon, enerji sektdr aragtirmasinin nihai raporu® ile
enerji sektori ilerleme raporunu® yayimlamistir. Bu iki rapor, Komisyon’un AB
enerji politikasina yonelik stratejik incelemelerinin ve bu kapsamda, basta yeni
enerji direktifleri olmak {izere enerji sektoriine yonelik ¢esitli diizenlemelerin
ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir.

Rekabet Genel Miidiirligii Eski Direktorii Philip Lowe (2007), dikey
biitiinlesme meselesini, enerji sektdr arastirmasi nihai raporunda tespit edilen
sektorel sorunlarin en 6nemlisi olarak degerlendirmistir. Lowe, sektor arastirmasi
sonuglarmin, yiiriirlikktekienerjidirektiflerinde 5ngériilenayristirmayontemlerinin
yetersizligini ortaya koydugunu ifade etmis ve miilkiyet ayrigtirmasinin, piyasa
kapama sorununun dnlenmesinde en etkili yontem oldugunu belirtmistir.

Komisyon, Eyliil 2007 tarihinde, 2003 tarihli enerji direktiflerinin revize
edilmesi konusunda oOnerilerde bulunmustur. Komisyon’un bu tutumu, 2003
tarihli direktiflerin baz1 hiikiimlerinin heniliz uygulanmaya baslamis olmasi ve
istenen sonuglarin elde edilip edilmediginin izlenebilmesi icin yeterli siirenin
gegmemis olmasi nedeniyle elestirilmistir.

27 European Commission, “The Commission takes action against Member States which have not
opened up their energy markets properly”, [P/06/430, press release of 4 April 2006.

2 Communication from the Commission, “Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation (EC)
No 1/2003 into the European gas and electricity sectors (Final Report)”, COM(2006) 851 final,
Brussels, 10.1.2007.

2 Communication from the Commission, “Prospects for the internal gas and electricity market”,
COM(2006) 841, Brussels, 10.1.2007.
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Selen Yersu SAHIN
2.1.1.3. Ugiincii Nesil Enerji Direktifleri

Elektrik®® ve dogal gaz’' piyasalarina iliskin 2009 tarihli direktiflerde,
daha onceki diizenlemelerle alinan onlemlerin yetersiz kaldigindan hareketle,
etkin sekilde isleyecek bir enerji sektdriinlin olusturulmasinda ihtiya¢ duyulan
cergevenin ¢izilmesine calisilmigti. S6z konusu direktiflerde, ancak dikey
biitiinlesik tesebbiislerin sebekeye erisim ve yatinm konusunda rakipleri
arasinda ayrimcilik yapma giidiisiinii timiiyle ortadan kaldiran bir ayristirma
uygulamasinin etkin olabilecegi ifade edilmis ve enerji iletim sebekeleri igin,
miilkiyet ayristirmasi, BSO ve BIiO seklinde ii¢ alternatif ¢ziim ongdriilmiistiir.

Ucgiincii nesil enerji direktiflerinde, iletim sebekelerinin ayristirilmasina
yonelik ilk secenek olarak yer alan miilkiyet ayristirmasi, iletim sistemine sahip
tesebbiislerin her birinin iletim sistem operatorii olarak faaliyet gostermesini
ongormektedir. Bu ¢er¢evede, ayni kisiler, hem bir iletim sistemini veya iletim
sistem operatoriinii; hem de {iretim ya da tedarik faaliyeti gosteren bir tesebbiisii
dogrudan veya dolayli olarak kontrol edemeyecektir. Ek olarak, {iretim veya
tedarik faaliyeti gdsteren bir tesebbiiste dogrudan ya da dolayli olarak kontrole
veya herhangi bir hakka sahip olan kisiler, bir iletim sisteminin veya iletim sistem
operatdriiniin denetim kurulu, yonetim kurulu ya da tesebbiisii hukuken temsil
eden organlarm iyelerini atayamayacaktir. Yine, ayni kisiler, hem bir iletim
sistemi veya iletim sistem operatoriiniin; hem de iiretim ya da tedarik faaliyeti
gosteren bir tesebbiisiin denetim kurulunun, yonetim kurulunun veya tesebbiisii
hukuken temsil eden organlarinin iiyesi olamayacaktir.

Direktiflerde 6ngoriilen bir diger secenek, BSO’dur. BSO ydnteminde,
iletim sebekesinin miilkiyeti, dikey biitiinlesik yapida kalmakta; ancak, sistemin
isletimi, sebeke sahibinden farkli bir sahiplik yapisina sahip olan bagimsiz bir
isleticiye birakilmaktadir. S6z konusu bagimsizisleticinin, miilkiyet ayristirmasina
benzer sekilde, iiretim veya tedarik faaliyeti gosteren bir tesebbiisle kontrol
iligkisi bulunmamasi; BSO’nun yonetim ve denetim organlarina iiye atayan ya
da tiye olan kisilerin, iiretim veya tedarik faaliyeti gdsteren bir tesebbiiste ayni
gorevlerde bulunmuyor olmasi gerekmektedir. Bunlara ek olarak BSO, sistemin
isletimi i¢cin gerekli finansal, teknik, fiziksel kaynaklara ve insan kaynagina sahip
oldugunu gostermelidir. Iletim sebekesinin sahibi, iiciincii kisilerin sebekeye
erisimi, yatirim planlamasi gibi konularda s6z sahibi olmamaktadir. Bununla
birlikte, sebeke sahibinin, BSO’nun faaliyetini yiiriitmek i¢in ihtiya¢ duydugu
isbirligi, destek ve bilgi degisimi ile BSO tarafindan belirlenen ve sektorel

30 Directive 2009/72/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 concerning
common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 2003/54/EC.

31 Directive 2009/73/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 concerning
common rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 2003/55/EC.
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diizenleyici kurum tarafindan onaylanan yatirimlarin finansmanmi saglamasi
gerekmektedir.

Direktiflerde dngoriilen son segenek ise, BIO’dur. Bu segenekte de, iletim
sisteminin miilkiyeti dikey biitiinlesik yapida kalmakta; ancak, sistemin isleyisi,
iletim sistemi ile ayni sahiplik altinda olan farkli bir kisiye birakilmaktadir.
BiO’nun, faaliyetlerini siirdiirmek icin gerekli tiim kaynaklara sahip olmasi
gereklidir. Bu cercevede, BIO’nun, dikey biitiinlesik yapinin diger boliimleri ile
personel ve hizmet degisimi yapmasinin oniine geg¢ilmelidir. Bununla birlikte,
BIO, sistem kullanicilart arasinda ayrimciliga neden olmadigi, tiim kullanicilarm
aynm kosullarla yararlanabildigi, tiretim veya tedarik faaliyetlerindeki rekabeti
engellemedigi ve sektorel diizenleyici kurum tarafindan onaylandigi durumda,
dikey biitiinlesik tesebbiisten hizmet tedarik edebilecektir. BIO’nun giinliik
faaliyetlerini ylriitecek bagimsiz yoneticiler, dogrudan ana sirket tarafindan
degil; BIO Denetim Kurulu tarafindan atanacaktir. S6z konusu atama ve gorevden
alma islemleri, diizenleyici kurumun denetimine tabidir. Bagimsizligi temini
bakimindan, yoneticilerin ana sirketten sebeke birimine ve sebeke biriminden ana
sirkete transferinde belirli bir siirenin (cooling-off period) gegmesi gerekmektedir.
Dikey biitlinlesik tesebbiisiin, mevcut varliklarin yenilenmesi ve/veya yatirim
projeleri i¢in BIO’nun ihtiya¢ duydugu finansal kaynaklar1 zamaninda temin
etmesi gereklidir. Direktiflerde, BiO’nun, kurumsal kimligi, iletisim adresleri,
markasi ve binast bakimindan dikey biitiinlesik tesebbiisten bagimsiz olduguna
iliskin kusku yaratilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. BIO’nun dikey biitiinlesik
tesebbiisten bagimsizliginin saglanmasi i¢in, bilgi teknolojileri sistemleri ve
cihazlarmin, giivenlik sistemlerinin, bilgi teknolojileri ve giivenlik sistemleri
alanlarinda hizmet aldiklar1 danisman ve yiiklenicileri ile muhasebe sistemlerinin
denetcilerinin de ortak olmamasi gerekmektedir.

Direktiflerde, bu son ayrigtirma segenegine iliskin 6zel bir hiikkme yer
verilmis ve Komisyon’un, 03.03.2013 tarihine kadar, Avrupa Parlamentosu’nave AB
Konseyi’ne, BIO yontemi ile etkin ve etkili bir ayristirma saglanip saglanmadigin
degerlendiren ayrintili bir rapor sunmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gore, Komisyon,
BiO’nun, sebekeye ayrimci olmayan ve adil kosullarla erisim saglamakta,
diizenlemeleri etkili hale getirmekte, sebekeyi piyasa ihtiyaglarimi karsilayacak
sekilde genisletmekte, bagimsiz bicimde yatirim yapmakta, baglant1 altyapisini
gelistirmekte, sektorde etkili rekabeti ve arz glivenligini saglamakta yetersiz kaldig1
sonucuna ulagirsa, 03.03.2014 tarihine kadar, sebeke isleticisinin tam anlamryla
bagimsiz olmasi saglayacak diizenleme Onerilerinde bulunacaktir. S6z konusu
hiikiimler ¢ercevesinde, BIO yontemi, dikey biitiinlesik tesebbiis biinyesindeki
sebekelerin bagimsiz sekilde faaliyet gosterebileceginin ortaya konulmasi igin
tesebbiislere verilen son bir firsat olarak degerlendirilmektedir (Cabau 2010).
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Ucgiincii nesil enerji direktiflerinde, dagitim sebekelerine iligkin olarak
benimsenen ayristirma yontemi ise hukuki ayristirma olmus; daha kapsamli
ayristirma yontemlerine, en azindan bu asamada, gerek goriilmemistir. Komisyon
(EC 2007b, 4), dagitim seviyesinde daha ileri ayristirma yoOntemlerinin
faydalariin, maliyetlerini telafi edecek kadar yiiksek olmadigii belirtmis ve
dagitim faaliyeti bakimindan bu asamada daha kapsamli bir ayristirma yonteminin
benimsenmesinin orantisiz olabilecegini ifade etmistir. Bu g¢ercevede, hukuki
ayristirmanin, etkilerinin tam anlamiyla ortaya ¢ikabilecegi bir siire boyunca
uygulanmasinin ve rekabetin saglanmasi bakimindan yeterli olmadigina kanaat
getirilmesinin ardindan, miilkiyet ayristirmasi yonteminin benimsenmesi s6z
konusu olabilecektir.

Ucgiincii nesil direktiflerde, dagitim faaliyeti bakimindan, ikinci nesil
direktiflere benzer sekilde, ayri bir tiizel kisilik olusturulmasinin yaninda,
organizasyon ve karar verme mekanizmalariin diger piyasa faaliyetlerinden
bagimsiz kilimmasi Ongoriilmiistiir. Bu c¢ercevede, dagitim sistem operatorii
yonetiminin, diger piyasa faaliyetlerinin gilinliik isleyisine istirak etmemesi,
yonetimde ¢aligan personelin bagimsizliginin saglanmasi, sebekenin isletimine ve
gelistirilmesine yonelik karar alma mekanizmalarinin dikey biitiinlesik yapidan
bagimsiz hale getirilmesi, faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in gerekli kaynaklara sahip
olunmasi gibi 6nlemler ortaya konulmustur. Ana sirketin, yalnizca, yillik finansal
plant onaylama, dagitim sirketinin bor¢lanmasina genel bir limit getirme gibi
koordinasyon mekanizmalarina sahip olmasi; ancak, dagitim sirketinin giinliik
faaliyetlerine karigmamasi ongoriilmiistiir. Direktiflerde ayrica, iletisim ve marka
acisindan, dikey biitiinlesik tesebbiisiin tedarik biriminin, dagitim sirketinden
bagimsiz olduguna iliskin kusku yaratilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yiiz
binden az sayida miisteriye sahip olan dagitim sebekeleri bakimindan ise bir istisna
getirilerek, bu sebekelerin, hukuki ve fonksiyonel ayrigtirma yiikiimliiliigiinden
muaf tutulabilecegi diizenlenmistir.

Ucgiincii nesil direktiflerde ayrica, BSO’lar ve BIO’lar ile hukuki olarak
ayristirllmis dagitim sebekeleri bakimindan, sebeke faaliyetinin, diger piyasa
faaliyetlerinden bagimsizligini saglayabilmek iizere alinacak tedbirleri igeren bir
uyum programi (compliance programme) hazirlanmasi ongoriilmektedir. Uyum
programi ¢er¢evesinde hazirlanacak yillik raporun, uyum programini izleyen
uyum gorevlisi (compliance officer) tarafindan diizenleyici kuruma sunulmasi
ve yaymmlanmasi gerekmektedir. Direktiflerde, sebeke sahibinin getirilen
yikiimliiliklere uyup uymadiginin denetlenmesi konusunda, diizenleyici
kurumlarin yani sira rekabet otoritelerine de izleme gorevi verilmistir.
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Ucgiincii enerji paketinde, dogal gaz depolama faaliyetleri bakimindan
ise, fonksiyonel ayristirma ve hukuki ayristirma ylikimliligi getirilmistir.

2.1.2. Uye Ulkelerde Ayrisirma Uygulamasi
2.1.2.1. Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik, enerji sektoriiniin serbestlestirilmesi ve rekabetci hale
getirilmesi konusunda Oncii iilkelerden biri olarak kabul edilmektedir. Enerji
arz1 tiimiiyle 6zel sektoriin elinde bulunan Ingiltere, AB’de sebekelerin en ileri
diizeyde ayristirmaya tabi tutuldugu iilkelerin basinda gelmektedir. iskogya’da
ise, mevcut durumda, yatirim kararlar1 alma ve uygulama giiciline sahip olmayan
s1g BSO modeli uygulanmaktadir.

British Gas’m 1997 yilinda miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasiyla
birlikte, sonradan National Grid tarafindan satin alinan iletim sirketi British Gas
ile tedarik sirketi Centrica ortaya ¢ikmistir. S0z konusu ayristirma uygulamasindan
dogan maliyetlerin en Onemlisi, bilgi-iletisim sistemlerinin degisiminden
kaynaklanmis ve bu maliyetlerin telafisi i¢in iki yillik bir siire yeterli olmustur
(Mulder vd. 2005, 32). Ayristirma sonrasindaki on yillik siirede National Grid
hisselerinin degeri ikiye, Centrica hisselerinin degeri ise iice katlanmistir (Riley
2008, 3).

British Gas’in ayristirtlmasini, dagitim ve perakende satis faaliyetleri
icin ayri lisanslarin getirilmesiyle birlikte, bolgesel elektrik sirketlerinin goniillii
olarak ayristirilmasi izlemistir (Davies ve Waddams Price 2007, 1).

Birlesik Krallik uygulamasina iliskin olarak farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Komisyon (EC 2007a, 62), enerji sektdr arastirmasi raporunda,
Birlesik Krallik 6rneginin, miilkiyet ayristirmasi uygulamasinin, sebeke sirketinin
davranis bi¢ciminde onemli degisikliklere yol agtiginin bir kaniti niteliginde
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, Birlesik Krallik uygulamasindaki basarinin
mutlaka miilkiyet ayristirmasimin bir sonucu olmadigi da dile getirilmektedir.
Birlesik Krallik’in kisa bir silire oncesine kadar dogal gazda net ihracatgi
konumunda bulunmasi, elektrik piyasasinin 6zellestirmeler 6ncesinde ayristiriimis
olmasi, British Gas’in goniillii sekilde ayristirilmasi, anayasal zeminin elverisli
olmasi, giiclii bir sektdrel diizenleyici kurumun varligi, enerji sebekelerinin
miilkiyet ayristirmasina tabi olmasinin lisans kosullar1 arasinda yer almas1 gibi
unsurlarin ve hayata gecirilen sektorel diizenlemelerin, bu basarida énemli bir
pay1 bulundugu ifade edilmektedir (Ehlers 2010, 239; Bolle ve Breitmoser 2006,
18; Giinaydin 2009, 106).
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Birlesik Krallik’ta uygulanan miilkiyet ayristirmasinin yatirimlar
iizerindeki etkisi konusunda da farkli goriisler mevcuttur. Wright’a (2006)
gore, miilkiyet ayristirmasi, British Gas’in sebeke yatirimlarinda diisiise neden
oldugundan, Birlesik Krallik 6rnegi, miilkiyet ayristirmasini destekleyici
olmanin aksine, rekabetin saglanmasi i¢in hukuki ayristirmanin yeterli oldugunun
gostergesidir. Riley (2008, 2) ise, Birlesik Krallik’taki miilkiyet ayristirmasinin,
yeni yatirimlari tesvik ettigini belirtmektedir. Ayristirma uygulamasiyla birlikte
dort yeni sivilastirilmis dogal gaz terminali ve Norveg boru hatti faaliyete
gecmistir.

Birlesik Krallik uygulamasina iliskin bir diger tespit, ayrigtirmanin, enerji
toptan ve perakende satig faaliyetleri ile liretim ve perakende satis faaliyetlerinin
biitiinlesmesini artirdigt ve bu durumun rekabet agisindan endise yarattigi
yoOniindedir (Ehlers 2010).

2.1.2.2. Almanya

Almanya’da, dikey biitiinlesik enerji sirketleri halihazirda 2003 tarihli
enerji direktiflerine paralel sekilde hukuki ayristirmay1 ve yonetim ayristirmasini
hayata gecirmis durumdadir. Ulkede, 2005 yilinda sektdrel diizenleyici kurum
olusturulmus ve sebeke tarifelerinde 6nemli diisiisler kaydedilmistir (Pielow ve
Ehlers 2008a, 10). Ote yandan, ayristirmaya iliskin diizenlemeler, direktiflerdeki
asgari yiikiimliiliiklerin 6tesine gegmemistir (Francese 2010, 22).

Almanya, AB enerji direktiflerinde, mevcut diizenlemelerin etkilerinin
goriilebilmesi igin yeterli siire gegmeden daha kapsamli ayristirma yontemlerinin
ortayaatildigi elestirisini yapaniiyeiilkelerden biridir. Bugercevede, Almanya’nin,
hukuki ayrigtirmanin ve ydnetim ayristirmasinin biraz daha kati bir uygulamasi
olarak kabul edilen BIO yonteminden daha ileri bir ayrigtirma ydntemini
benimsemeyecegi ifade edilmektedir (Ehlers 2010, 273). Bununla birlikte,
Lohmann (2009, 102-103), Almanya’da 2008 yilindan itibaren dikey biitiinlesik
yapilar i¢in sebekelerin stratejik 6neminin azalmaya ve miilkiyet ayristirmasinin
ortaya ¢ikmaya basladigint belirtmektedir. Yazar, dogal gaz ticareti alaninda
faaliyet gosteren ExxonMobil’in ve Shell’in sahip olduklar1 sebekeleri 2007 yili
sonunda elden ¢ikarmalarmi bu duruma 6rnek olarak gostermekte ve zaman
icinde bu tiir 6rneklerin artacagini dile getirmektedir. Nitekim, Komisyon’un
23.08.2011 tarihinde izin verdigi islem sonucunda, dikey biitiinlesik enerji sirketi
RWE, Almanya’nin en bilyiik elektrik iletim sistem operatdrlerinden biri olan
Amprion’daki ¢ogunluk hisselerini elden ¢ikararak, kontrolii devretmistir2.

32 European Commission, “Mergers: Commission clears acquisition of Amprion by Molaris and
Commerz Real”, IP/11/980, press release of 23 August 2011.
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2.1.2.3. Hollanda

Hollanda’da ayristirma konusundaki diizenlemeler, tarihsel olarak, AB
enerji direktiflerinde getirilen yilikiimliiliklerin 6niinde gitmistir (Francese 2010,
23). Ulkede, elektrik iletim sistem operatdrii TenneT 2001 yilinda; dogal gaz
iletim sebekesi ise 2005 yilinda miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmustur.

Enerji sektorii biiyiik 6l¢iide kamunun elinde olan, dagitim ve perakende
satis faaliyetleri genellikle belediyeler eliyle yiiriitilen Hollanda’da, 2011
yilindan itibaren elektrik ve dogal gaz dagitim sebekelerinde de bir tiir miilkiyet
ayristirmast ongorilmistir. “Ekonomik miilkiyet**” adi verilen bu ayristirma
modelinde, sebeke operatorleri, yalnizca sebekenin yasal sahiplerinin miidahalesi
olmaksizin sebekeyi isletme hakkina sahip olmayip, sebeke faaliyetlerinden elde
edilen karin tiimiinde hak iddia edebilmekte ve potansiyel zararlardan tek basina
sorumlu olmaktadir (Pielow ve Ehlers 2008b, 6).

Literatiirde, Hollanda deneyiminin, dikey biitiinlesik enerji sirketlerinin
icinde bulunduklar1 ¢ikar ¢atismasinin ortadan kaldirilmasina iyi bir 6rnek teskil
ettigi degerlendirilmektedir.

2.1.2.4. ispanya

Ispanya’da, enerji sektoriine iliskin direktiflerin yiiriirliige girmesinden
¢ok daha oOnce, 1985 yilinda, elektrik iletim sebekeleri miilkiyet ayrigtirmasina
tabi tutulmustur. S6z konusu ayristirma uygulamasi, enerji sirketlerinin
Ozellestirilmesinden 6nce gerceklestirilmistir. Dogal gaz iletim sebekesi ise 2003
yilindan itibaren miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmustur.

Lowe (2007, 31), ispanya dogal gaz piyasasinda gerceklestirilen miilkiyet
ayristirmast sonrasinda sivilagtirilmis dogal gaz terminallerinin sayisinda
onemli bir artis oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan, sektdrel diizenlemeler
kapsaminda, ayristirma uygulamasi ile es zamanli olarak alinan diger tedbirlerin,
Ispanya enerji sektdriindeki rekabetin gelismesinde en az miilkiyet ayristirmasi
kadar etkili oldugu belirtilmektedir (Glinaydin 2009, 118).

2.1.2.5. Fransa

Elektrik ve dogal gaz piyasalari biiyiik 6l¢tide yogunlagsmis durumda olan
Fransa’da iletim sebekeleri, ikinci nesil enerji direktiflerinin yiiriirliige girmesinin
ardindan, dikey biitlinlesik yapida yer alan diger piyasa faaliyetlerinden hukuki
olarak ayristirilmistir.

33 Economisch eigendom.
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Fransa’da, halihazirda yiirlirliikte olan ayristirma diizenlemeleri, ikinci
nesil enerji direktiflerindeki asgari kosullar1 karsilamakta; bunlarin &tesine
gecen hiikiimler icermemektedir (Francese 2010, 23). Ustelik, dikey biitiinlesik
sirketlerin ortak insan kaynaklari ve muhasebe birimlerine sahip olmaya devam
etmesi ve sirketler arasindaki bilgi aligverisinin yeterince kisitlanmamasi
nedeniyle, hukuki ayristirmanin, mevzuat degisikliginden ibaret oldugu ifade
edilmektedir (Giinaydin 2009, 111).

Miilkiyet ayristirmasi uygulamasina siddetle karsi ¢ikan Fransa, hukuki
ayristirmanin biraz dahakati bir uygulamasi olan BIO yéntemini benimseyeceginin
sinyallerini vermistir.

2.2. Diger Uygulama Ornekleri
2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD elektrik ve dogal gaz piyasalarinda ayristirma uygulamasi, Federal
Enerji Diizenleme Komisyonu'nun (FERC) diizenlemeleriyle sekillenmistir.

Elektrik piyasasinda, 1996 yilinda yapilan diizenleme®* ile dikey
biitiinlesik tesebbiisler, fonksiyonel ayrigtirma uygulamaya ve iletim sebekeleri
icin BSO olusturmaya tesvik edilmistir. 1999 tarihli diizenleme® ile, BSO
modelinin yan1 sira miilkiyet ayristirmasi tesvik edilmis; ancak tesebbiislere bu
dogrultuda herhangi bir zorunluluk getirilmemistir (Stern 2011).

Dogal gaz piyasasinda ise, ayristirmaya yonelik ilk diizenleme?, 1985
yilinda dogal gaz tasima ve ticaret faaliyetlerinde istege bagli fonksiyonel
ayristirma uygulamasinin getirilmesidir. 1992 tarihli diizenleme?” ile, dogal gaz
iletim hatlarmin ve depolama tesislerinin hukuki ayrigtirmaya tabi tutulmasi
zorunlu kilinmustir. 2003 tarihli diizenlemede® ise, BSO modeli ve miilkiyet
ayristirmasi tesvik edilmistir (Gao 2010).

ABD’de, AB’den farkli olarak, ayrigtirma konusunda genel bir tartigma
yapilmamis ve iilke ¢apinda uygulanmak iizere tek bir ayristirma modeli
benimsenmemistir (Meyer 2011b, 7). Ulkede, dogal gaz ve elektrik sebekelerinin
biiytik boltimii hukuki olarak ayrigtirilmis olup (Hoffler ve Kranz 2007, 1); BSO
modeli de yaygin sekilde uygulanmaktadir (Nardi 2010a, 3). En rekabetci elektrik
toptan satis piyasalarindan biri durumundaki PJM, derin BSO modelinin bir

3 FERC Order 8388 of 1996.
33 FERC Order 2000 of 1999.
3¢ FERC Order 436 of 1985.
37 FERC Order 636 of 1992.
38 FERC Order 2004 of 2003.

21



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ornegidir (Balmert ve Brunekreeft 2009). Baz1 eyaletlerde ise, dikey biitlinlesik
tesebbiisler, iletim ve dagitim faaliyetlerinde goniillii olarak miilkiyet ayristirmasi
uygulamislardir (Nillesen ve Pollitt 2008, 4).

ABD enerji sektoriine iligkin olarak, kapsamli ayrigtirma yontemlerinin,
fayda ve maliyetleri yeterince analiz edilmeden uygulanmaya basladig1 yoniinde
elestiriler bulunmakla birlikte (Spiwak 1999, 35), agir basan goriis, mevcut
ayrigtirma modellerinin, sektorde rekabetin saglanmasi konusunda basarili
oldugu yéniindedir (Pollitt 2007b, 23). Ote yandan, farkli eyaletlerde farkli
ayristirma yontemlerinin benimsenmis olmasinin, ABD uygulamasinin etkilerinin
analiz edilmesini ve bagka iilkeler tarafindan 6rmek alinmasini giiclestirdigi dile
getirilmektedir (Meyer 2011b, 7-8).

2.2.2. Yeni Zelanda

Dagitim sebekelerinde miilkiyet ayrigtirmasini 1998 yilinda zorunlu hale
getiren Yeni Zelanda, dagitim faaliyetlerini bu tiir kapsamli bir ayristirmaya tabi
tutan ilk iilke olmas1 yoniiyle oldukea ilging bir 6rnek teskil etmektedir (De Nooij
ve Baarsma 2009, 5450).

Gorece kiigiik bir enerji sektoriine sahip olan Yeni Zelanda’da
gerceklestirilen miilkiyet ayristirmasinin, Birlesik Krallik 6rnegine benzer
sekilde, iiretim ve perakende satig faaliyetlerinin biitiinlesmesine ve dikey piyasa
kapama etkisine neden oldugu ifade edilmektedir (Bertram 2006, 216). Miilkiyet
ayristirmasiyla birlikte, enerji sirketlerinin biiylik kismi, sebeke faaliyetlerini
ellerinde tutmaya devam etmis ve tedarik faaliyetlerini elden c¢ikarmistir.
Ayristirmay1 izleyen iki yillik siirecte perakende satis sirketleri, biiyiik {iretim
sirketleriyle dikey biitiinlesik hale gelmis ve bu durum, tiretim varliklarina
sahip olmayan perakende satig sirketlerinin pazar disina ¢ikmasina yol agmistir
(Nillesen ve Pollitt 2008, 18, 33).

Pricewaterhouse Coopers’m (PwC 2006) hazirladigi bir raporda, Yeni
Zelanda’daki dagitim faaliyetlerinin miilkiyet ayrigtirmasina tabi tutulmasiin
dogurdugu baska olumsuz etkilerden de s6z edilmektdir. PwC’nin raporuna
gore, miilkiyet ayristirmasi sonucunda fiyatlar gegici olarak diigsmiis ancak daha
sonra, ayristirma Oncesi fiyat seviyesinin de {izerine ¢ikmistir. Ayristirma, dnemli
miktarda yeniden yapilandirma maliyetlerine ve ayristirmadan dogan faydalarla
telafi edilemeyecek diizeyde finansal maliyetlere yol agmistir. Tiiketicilerin
tedarikgiler arasinda gec¢is yapma (switching) orani baslangicta yiikselmekle
birlikte daha sonra dengeye gelmistir. 2001 yilinda, son bagimsiz perakende satis
sirketinin de pazar disina ¢ikmasiyla birlikte, perakende satig rekabetinde diisiis
yasanmaya baslamistir.
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Yeni Zelanda’da, 2001 ve 2004 yillarinda, yiurirlikteki ayristirma
hiikiimlerine esneklik getiren bazi diizenlemeler yapilmis ve sebeke sirketlerinin
iretim faaliyetinde bulunabilmesinin 6nii yeniden a¢ilmistir. Buna ek olarak,
2007 yilinda onerilen degisikliklerle, belirli sinirlar dahilinde, tretim ve
sebeke faaliyetlerinin personel ve tesis paylasimina izin vermek ve miilkiyet
ayristirmasini, iiretim ve/veya tedarik faaliyetleri ile sebeke faaliyetlerinin ayni
cografi lokasyonda bulunmasi durumu ile sinirlandirmak suretiyle, ayristirma
hiikiimlerinin daha da esnek hale getirilmesi ongoriilmistiir (Nillesen ve Pollitt
2008, 23-25).

Mulder vd. (2005, 29), elektrik perakende satis pazarinda ayristirma
oncesinde ¢ok smirli olan rekabetin, ayristirma uygulamasiyla ve elektrik
piyasasindaki rekabeti desteklemek iizere alinan diger 6nlemlerle birlikte Gnemli
Olciide arttigini ifade etmektedir. Nillesen ve Pollitt’in (2008) ¢alismasinda ise,
Yeni Zelanda’da gergeklestirilen miilkiyet ayristirmasinin, elektrik piyasasindaki
rekabeti etkilemedigi belirtilmekle birlikte, maliyetlerde 6nemli bir diisiise ve
hizmet kalitesinde artigsa neden oldugu ortaya konulmaktadir®.

Literatiirde, Yeni Zelanda’da uygulanan miilkiyet ayristirmasinin etkileri
konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte, uygulamanin enerji sektorii
tizerindeki nihai etkisinin olumlu oldugu degerlendirilmektedir.

3 Meyer (2011b, 22), Yeni Zelanda’da dagitim sirketlerinin miilkiyet ayristirmasi sonucunda sebeke
isletim maliyetlerinde meydana gelen yaklagik %17 oranindaki diisiisiin ¢ok sasirtict oldugunu ve
bugiine kadar ortaya konulan teorik ve ampirik verilere tezat olugturdugunu ifade etmektedir.
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BOLUM 3

AYRISTIRMA UZERINE
CESITLI TARTISMALAR

3.1. Aynistirma Modelleri Arasinda Bir Kiyaslama

Basta AB olmak {izere, uygulama orneklerinde en fazla tartisma yaratan
ayrigtirma yontemi milkiyet ayristirmasi olup, diger ayristirma modellerinin
degerlendirilmesi de genellikle miilkiyet ayrigtirmasi ile kiyaslama suretiyle
yapilmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin bu bdliimiinde, en kapsamli ve radikal
ayristirma yontemi olan miilkiyet ayristirmasi esas alinacak ve bu eksende, 6nce
miilkiyet ayristirmasima iligkin olumlu ve olumsuz goriislere detayli bigimde
deginilecek; ardindan, anilan yontemin, alternatifi olarak gosterilen BSO ve
hukuki ayristirma yontemleri ile kiyaslanmasina yer verilecektir.

3.1.1. Miilkiyet Ayristirmasini Destekleyen Goriisler

Komisyon’un Rekabetten Sorumlu Eski Komisyoneri Neelie Kroes
(2006a), AB enerji sektoriinde kredibilite ve giiven insa edilmek isteniyorsa,
“Cin Seddi” uygulamalariyla ve yeterince bagimsiz olmayan yapilarla bir yere
varilamayacagini belirtmis ve sebeke altyapisini iretim ve tedarik faaliyetlerinden
tiimiiyle ayiracak olan miilkiyet ayristirmasi modelinin benimsenmesi gerektigini
ifade etmistir.

Literatiirde, Komisyon’un ileri stirdiigii goriislere paralel olarak, miilkiyet
ayrigtirmasinin enerji sektoriindeki rekabet iizerinde olumlu etkiler yarattigini
ortaya koyan ¢ok sayida argiiman bulunmaktadir. Miilkiyet ayristirmasi, rekabetin
korunmasi i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak goriilmektedir (Hariharan 2011).

Dikey biitiinlesik yapmin tiim sakincalarini gideren en radikal ¢oziim
olarak degerlendirilen miilkiyet ayristirmasi, dikey biitiinlesik yapiya sahip
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olmayan rakiplerin ayrimci davranislara maruz kalma olasiligini kalici bigimde
ve timiyle ortadan kaldirmak suretiyle rekabeti artirmaktadir (De Nooij ve
Baarsma 2009, 5451).

Dikey biitiinlesik yapida, alt ve {ist pazarlarda faaliyet gosteren birimler,
sebekeye sahip olmaktan kaynakli bilgi avantajlarini*’, piyasaya yeni giris yapan
tesebbiislerin aleyhine kullanabilmekte ve bu durum da bir tiir ¢apraz siibvansiyona
yol agabilmektedir. Bdylece, daha ¢ok ve daha nitelikli bilgiye sahip olan dikey
biitiinlesik sirket, piyasanin, yeni ve potansiyel olarak daha etkin tesebbiislere
kapanmasina neden olmaktadir (Mulder vd. 2005, 52).

Miilkiyet ayristirmasinin bulunmadigi durumda, dikey biitiinlesik sirketin
sebeke unsurlarina sahip olmaktan kaynaklanan avantaji, alt ve {ist pazarlardaki
rakiplerin aleyhine olmaktadir. Uretim ve tedarik faaliyetleri yiiriiten sirketler,
sebeke unsurlarini teminat gostererek daha az maliyetli finansman kaynaklarina
ulagsmak veya sebeke sirketiyle ayni veya benzer isim, marka ve logo kullanmak
gibi yollarla, rakiplerine gére dnemli avantajlar elde edebilmektedir (Baarsma
vd. 2007, 1787).

Tiiketicileragisindanbakildiginda, yerlesik perakende satig sirketinindikey
biitiinlesik yapida olmaktan kaynaklanan avantaj, tiiketicilerin diger tedarikgilere
gecis maliyetlerini artirmak suretiyle, piyasaya yeni girisleri engellemekte veya
mevcut perakende satig sirketlerini piyasa disina gikarmaktadir. Bu gercevede,
ozellikle hanehalk: ve diger kiigiik tiiketiciler bakimindan, geg¢is maliyetlerinin,
piyasalarin rekabet diizeyini belirlemekte 6nemli rol oynadigi sdylenebilecektir
(Mulder vd. 2005, 55). S6z konusu gegcis maliyetleri, biiyiik dl¢iide, baglant1 ve
faturalandirma gibi amagclar i¢in gerek duyulan miisteri bilgilerinin ve miisterilerin
geemis tarihli tiiketim verilerinin rakip tesebbiislere saglanmasinda ayrimcilik
ve gecikme gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Cin Seddi’nin yetersizligi
nedeniyle sebeke sirketi, miisterilerin rakip tedarik¢ilere gecis yapacagi bilgisini
bagli perakende satis sirketine aktarabilmekte; yerlesik perakende satis sirketi de,
gecis yapmak isteyen miisterilerine daha avantajli fiyat ve kosullar teklif ederek
s6z konusu miisterilerin rakip tedarikgilere gegisine engel olabilmektedir*' (EC
2007, 166-167). Sebeke sirketinin bu tiir bir ¢ikar ¢atismasi icerisine girmesini
tamamen 0nlemenin tek yolu miilkiyet ayristirmasidir.

“ Dikey biitiinlesik sirketlerin avantaji, esasinda, misteri tabanina ve miisterilere etkin sekilde
hizmet verme bilgisine ve tecriibesine sahip olmaktan kaynaklanmaktadir (Lowe 2007, 32).

4l Rekabet hukukunda, hakim durumdaki tesebbiistin, rakip tesebbiise gecebilecek miisterilerine
yonelik olarak, maliyet iistii, fakat diger miisterilerine kiyasla diisiik fiyat uygulamasi bigimindeki
fiyat ayrimeiligi stratejisi, se¢ici fiyatlandirma olarak tanimlanmaktadir (Geradin ve Petit 2005, 15).
Segici fiyatlama davraniginin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinden biri olup olmadigi
konusu oldukga tartismalidir. Bu konuda detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Giiler vd. (2011).
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Dikey biitiinlesik yapilarin goreli avantajindan kaynakli pazara giris
engelleriniortadankaldiranmiilkiyetayristirmasi, tiiketicilerin, mevcuttedarikgiler
arasinda gecis yapmasini ve etkin sekilde faaliyet gosteren rakip tedarikeilerin,
yerlesik tesebbiisle rekabet etmesini kolaylastirmak suretiyle, perakende satis
seviyesindeki rekabetin gelistirilmesi bakimindan kilit bir rol oynamaktadir.
Davies ve Waddams Price (2007, 6), Birlesik Krallik’taki elektrik dagitim ve
perakende satig faaliyetlerinin ayristirilmasimin etkilerini degerlendirdikleri
calismada, miilkiyet ayristirmasinin uygulandigi bolgelerde yerlesik perakende
satig sirketinin pazar paymin, dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin dikey
biitiinlesik oldugu bolgelere kiyasla daha hizli sekilde diistiigiinii tespit etmislerdir.
Benzer bir tespit, Yeni Zelanda’da gerceklestirilen miilkiyet ayristirmasinin
etkilerini degerlendiren Nillesen ve Pollitt (2008, 33) tarafindan da yapilmistir.
Yazarlar, ayrigtirma uygulamasini izleyen siiregte, yerlesik olmayan perakende
satig sirketlerinin pazar paylarinin hizla arttigini belirtmektedir.

Miilkiyet ayristirmasi, perakende satis pazarindaki rekabeti artirmanin
yani sira, toptan satig pazarindaki rekabeti de olumlu sekilde etkilemektedir. Dikey
biitiinlesik tesebbiisiin, piyasay1 rakip tretim sirketlerine kapama yoniindeki
giidiisii, miilkiyet ayristirmasiyla tamamen ortadan kaldirilabilmektedir (Mulder
vd. 2007, 309).

Sebeke igleticisi ile tiretim ve/veya tedarik birimi arasindaki iliski ne kadar
zayif hale gelirse, {iglincii kisilerin sebekeye erisimi o kadar kolay olmaktadir
(Hariharan 2011). Komisyon, ii¢lincii kisilerin sebekeye erisiminde ayrimciligin
yalniz miilkiyet ayristirmasi ile dnlenebilecegini ve bu ayristirma yonteminin,
tesebbiislerin sebekelerini genisletmek i¢in yatirim yapma giidiisiinii tetikleyerek
yeni {iretim tesislerinin sebekeye baglanmasini saglayacagini ifade etmektedir.
Pepermans ve Willems (2005) de, yaptiklart ekonometrik ¢aligmada, iletim
sebekesinin miilkiyet ayrigtirmasina tabi tutulmasinin, {iretimde yeni girisleri
desteklemek bakimindan en uygun yontem oldugunu ortaya koymaktadir.

Miilkiyet ayristirmasi sonucunda enerji sektdriinde rekabetin artmasi,
inovasyon siireclerini olumlu yonde etkilemekte (Nillesen ve Pollitt 2008, 8) ve
sirketleri daha etkin sekilde faaliyet gostermeye yoneltmektedir (De Nooij ve
Baarsma 2009, 5455). S6z konusu etkinlik artis1, uzun vadede, ayristirmadan
kaynaklanan maliyetleri 6nemli 6l¢lide azaltacaktir (Ida ve Kuwahara 2004).

Faaliyetlerin miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasi, her bir faaliyetin
basarisina odaklanma giidiislinii artiracak ve bu durum, sirket hisselerinin
degerinde artis saglayacaktir (Lowe 2007, 25). iletim faaliyetinin arz giivenligine
odaklanmasini ve bilgi akigimin iyilestirilmesini saglayan miilkiyet ayristirmasi,

26



Selen Yersu SAHIN

ayrica, daha etkin fiyat sinyalleri ortaya ¢ikarmak yoluyla, islem maliyetlerinin
azalmasina da neden olabilecektir (Ehlers 2010, 103; Pollitt 2007b, 8).

Literatlirde, miilkiyet ayrigtirmasinin en dnemli faydalarindan birinin,
dikey biitiinlesik enerji sirketlerinin yatirim giidiilerinin artirtlmas1 oldugu ifade
edilmektedir. Dikey biitiinlesik yapida sebeke birimi, yalniz alt ve {ist pazarlarda
faaliyet gosteren birimlerin lehine oldugu durumda sebeke altyapisina yatirim
yapmakta; aksi halde, rekabetin artmasindan g¢ekinerek, rakiplerin de lehine
olabilecek yatirimlar1 gerceklestirmekten kaginmaktadir (EC 2007a, 55; Nardi
2010b, 7). Miilkiyet ayristirmasi sonrasinda sebeke faaliyeti, diger piyasa
faaliyetlerini siibvanse etmek durumunda kalmayacagindan, sebeke yatirimlari
icin daha fazla finansman kaynagia sahip olacaktir. Ampirik veriler, miilkiyet
ayristirmasina tabi tutulan sebeke sirketlerinin, kapasite tahsis gelirlerinin daha
biiyiik kismin1 yeni kapasite yatirimlarina ayirdiklarini géstermektedir (Soares
ve Sarmento 2010, 25). Artan yatirim potansiyelinin, kalite iizerinde de olumlu
etkileri olabilecektir (Mulder vd. 2007, 307).

Miilkiyetayristirmasi modelinde, dikey biitiinlesik enerji sirketlerinin kapasite
kullandirmaktan kaginma yoniindeki egilimleri de tamamen ortadan kaldirilmaktadir.
Dikey biitiinlesik yapilarda, fiyatlart yiikseltmek amaciyla kapasitenin sinirli bir
boliimiiyle faaliyet gosterme egilimi bulunmasma karsilik; bagimsiz sebekeler,
yalnizca tasima gelirlerinden kar elde ettiginden, kapasiteyi miimkiin oldugunca
artirmak yoniinde bir giidiiye sahip olmaktadir (EC 2007a, 28).

Joskow ve Tirole’nin (2000), iletim sebekesi sahipligi ve pazar giicii
arasindaki iligkiyi degerlendirdikleri ¢alisma, dikey biitiinlesik yapida iiretim
faaliyetini gerceklestiren birimlerin, iletim kapasitesini kullandirmaktan
kaginmak yoluyla pazar giiglerini kotilye kullandigini ortaya koymaktadir®.
Dikey biitiinlesik sirketler, sebeke kapasitelerini, kendi iiretim birimlerine
bolgesel pazar giicli kazandiracak bicimde uyarlama yoniinde giiclii bir giidiiye
sahiptir (Joskow 2004).

Rekabetgi faaliyetlerin sebeke faaliyetlerinden ayristirilmasi sonucunda
rekabette meydana gelecek artisin, maliyetleri diistirmesi beklenmektedir
(Newbery 2002, 27). Miilkiyet ayristirmasi sonucunda sebeke faaliyetlerinin daha
diisiik maliyetli finansmana erisim saglayabilmesi ve iiretim ile perakende satis
faaliyetlerinin biitlinlesmesinin kolaylagmasi halinde toplam maliyetlerde diisiis
ortaya ¢ikabilecektir (Ehlers 2010, 104; Pollitt 2007b, 8). Miilkiyet ayristirmas,
# Elektrik piyasasi katilimcilari, tiretim birimlerinin fiyatlar1 etkileme yollarindan birinin, talebi
kargilamak icin kendilerine ihtiya¢ duyuldugu anda fiyatlar1 artirmak; digerinin ise, kapasite

kullandirmaktan kaginmak oldugunu ifade etmektedir (EC 2007a, 132). Elektrik iiretim pazarinda
hakim durumun kétiiye kullanilmasi1 konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Yiicel (2011).
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sebeke isletim maliyetlerini azaltarak tek seferlik bir maliyet avantajina neden
olabilecegi gibi, birim maliyetlerde yapisal bir degisiklige yol agmak suretiyle
toplam maliyetlerin diismesini de saglayabilecektir. Miilkiyet ayristirmast
sonucunda sebeke faaliyetlerindeki olasi bir yatay biitiinlesme de, etkinlik
kazanimlarina ve dolayisiyla da toplam maliyetlerde diistise neden olabilecektir*
(Nillesen ve Pollitt 2008, 44, 46).

Miilkiyet ayristirmasindan daha dar kapsamli ayristirma yontemlerinin
uygulandig1 durumda, dikey biitiinlesik tesebbiislerin fiyatlar1 etkileme giidiisii
ve becerisi ortadan kalkmamaktadir. Dikey biitiinlesik tesebbiisler, 6zellikle de
sebeke faaliyetleri ile liretim ve/veya tedarik faaliyetlerinin ortak maliyetlere
sahip olmasi halinde, maliyetleri, capraz siibvansiyon yoluyla, diizenlemeye tabi
sebeke faaliyetine atfedebilmekte ve bu durum, diizenleyici otoritenin dikkatinden
kacabilmektedir (Davies ve Waddams Price 2007, 2).

Miilkiyetayristirmasi; sektorel diizenleyici kurumun verekabetotoritesinin
denetimlerini kolaylagtirabilecek (Baarsma vd. 2007, 1788); fazla detayli ve
karmasik diizenlemeler ile Ol¢iisiiz idari yiikleri ortadan kaldirabilecektir (EC
2007a, 14). Sebeke faaliyetleri ile rekabete acik faaliyetlerin seffafligini artiran
ve diizenlemelerin daha etkin ve etkili sekilde yapilmasini saglayan (Mulder
vd. 2007, 308) miilkiyet ayristirmasi, diizenleyici riskin azalmasi nedeniyle
ozellestirmeleri de kolaylastirabilecektir (Ehlers 2010, 103; Pollitt 2007b, 8).

Miilkiyet ayristirmasi, sektorel diizenleme ve denetim gereksinimini
azaltmanin yani sira, siyasi miidahale riskini de azaltic1 etkiye sahiptir (Ehlers
2010, 104). Bu ayristirma yonteminde, hiikiimetlerin yakin bir zamanda daha
ileri reformlar yapma gereksinimi biiyiilk Ol¢lide ortadan kalkacaktir. Bu
durum, yabanc1 yatirimcilarin ilgisini ¢ekerek, daha etkili birlesme ve devralma
islemlerinin ger¢eklesmesini miimkiin kilabilecektir (Pollitt 2007b, 9).

4 Miilkiyet ayrigtirmasina tabi tutulan sebeke sirketleri, birlesme ve devralmalar yoluyla baska
sebekelerle yatay biitiinlesme igerisine girebilmektedir. Son donemde, Ozellikle serbestlesme
girisimleri sonucunda, elektrik, dogal gaz, su ve telekomiinikasyon piyasalarinda faaliyet
gosteren sebekelerin bir araya gelmesi yoniinde bir egilim s6z konusudur (Mulder vd. 2005,
45). Bu cercevede, farkli sebekelere sahip sirketlerin “yatay ayristirma’”ya tabi tutulmasi konusu
giindemdedir (Cavaliere 2007, 7). Nitekim, Rekabet Kurulu, yakin tarihte elektrik ve dogal gaz
piyasalarindaki ozellestirme islemlerini degerlendirirken, dagitim faaliyetlerinde “yakinsama”
konusunu genis bigimde ele almistir. Bkz. 03.03.2011 tarihli ve 11-12/240-77 sayili, 16.12.2010
tarihli, 10-78/1643-608 ve 10-78/1645-609 sayili, 08.04.2010 tarihli ve 10-29/440-166 sayili,
08.04.2010 tarihli ve 10-29/437-163 say1l1, 11.03.2010 tarihli ve 10-22/298-108 sayil1, 11.03.2010
tarihli ve 10-22/297-107 say1li, 11.03.2010 tarihli ve 10-22/296-106 say1l1 Rekabet Kurulu kararlari.
S6z konusu kararlar, calismanin bundan sonraki boliimlerinde “dagitim 6zellestirmelerine iliskin
Rekabet Kurulu kararlar1” olarak anilacaktir.
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Pollitt  (2007b), miilkiyet ayristirmasinin = olumlu etkilerinin,
olumsuz etkilerinin Oniine gectigini ifade etmekte ve miilkiyet ayristirmasini
desteklemektedir. Yazar, dikey biitiinlesik tesebbiislerin, enerji sektoriinde
rekabetin artmasindan ¢ekindikleri i¢in miilkiyet ayristirmasina karsi ¢giktiklarimi
ileri siirmektedir. Komisyon’un (EC 2007b) etki degerlendirmesi de bu goriisii
dogrular niteliktedir. Buna gdre, 1998-2006 yillar1 arasi donemde, hanehalk:
elektrik fiyatlari, miilkiyet ayristirmasi uygulayan iye tlilkelerde %5,9 oraninda
artarken, diger iilkelerde %29,5 oraninda artmis; sanayi elektrik fiyatlar1 ise,
miilkiyet ayristirmasi uygulayan fiilkelerde %3 oraninda diiserken, diger iiye
iilkelerde %6 oraninda artmustir. Literatiirde, miilkiyet ayristirmasinin, enerji
fiyatlarinda diisiise neden oldugunu ortaya koyan baska ¢alismalar da mevcuttur®.
Miilkiyet ayristirmasinin fiyat diizeyine dogrudan bir etkisi beklenmemekle
birlikte, ¢ikar ¢atismasi ve ayrimeilik riskinin ortadan kalkmasiyla, piyasaya yeni
giriglerin ve rekabetin artmasindan kaynakli olarak piyasa fiyatlariin diigmesi
$0z konusudur.

Riley (2008, 3), Birlesik Krallik 6rneginden yola ¢ikarak, miilkiyet
ayristirmasinin, yalniz tiiketiciler ve rakipler icin degil, hissedarlar i¢in de olumlu
etkiler dogurdugunu dile getirmekte ve ekonomik mantigi nedeniyle, dikey
biitiinlesiktesebbiisleringdniilliiolarakmiilkiyetayristirmasiuygulayabileceklerini
ifade etmektedir. Mulder vd. (2005, 65-66) de, Hollanda’da dikey biitiinlesik
sirketlerin goniillii olarak gergeklestirdikleri miilkiyet ayristirmasinin, ayristirma
sonrasinda sirket hisselerinin degerinde herhangi bir azalmanin 6ngériilmediginin
gostergesi oldugunu belirtmekte ve hissedarlarin, ayristirilan ve belirli faaliyetlere
odaklanan sirketlerde hisse sahibi olmay1 tercih ettikleri sonucuna ulasmaktadir.

3.1.2. Miilkiyet Ayristirmasina Karsi Cikan Goriisler

Dikey biitiinlesik enerji sirketlerinin itirazlarii seslendirerek miilkiyet
ayristirmasina karsi ¢ikan yazarlar da goriislerini ¢ok sayida argiiman ile
desteklemekte ve bu tiir kapsamli bir ayrigtirmanin, basta sebeke yatirimlarinin
azalmasi1 olmak {izere ¢esitli sakincalar dogurabilecegini ifade etmektedir.

Miilkiyet ayristirmasinin, yatirimlart ne sekilde etkileyecegi konusu
olduke¢a tartigmalidir. S6z konusu ayristirma yonteminin yatirimlar {izerinde
olumlu etki doguracagina yonelik goriislerin yaninda, dikey biitiinlesik bir yapinin,
kendi ticari faaliyetlerine yarar saglamak amaciyla, sebekesini iyilestirmeye
ve genisletmeye yonelik yatirnm yapma giidiisiiniin daha fazla olacagi da ileri
siiriilmektedir (Mulder vd. 2005, 46). Dikey biitiinlesik sirketler bakimindan,

# Bkz. Steiner (2000), Hattori ve Tsutsui (2004), Copenhagen Economics (2005), Schober ve Weber
(2009). Meyer (2011b, 20) ise, miilkiyet ayristirmas1 sonucunda enerji fiyatlarinda gerceklesen
diisiislerin genellikle istatistiksel agidan dnemsiz diizeyde oldugunu ifade etmektedir.
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sebekenin isleyisinde yasanacak bir sorun, hem sebeke gelirlerinin kaybina; hem
de satilamayan enerjiden kaynakli gelir kaybina yol agacaktir (Haucap 2007,
304). Ayrica, dikey biitiinlesik yapida planlamanin daha etkin sekilde yapilmasi
ve gerekli finansmanin daha az maliyetle saglanmas1 nedeniyle, biiyiik ¢apl
iretim yatirimlarinin daha kolay gerceklestirilecegi ifade edilmektedir (Eroglu
2010, 120). Nardi (2010b), yaptig1 ekonometrik calismada, miilkiyet ayristirmasi
sonucundasebeke yatirimlarindaartig goriilmekle birlikte, sebeke faaliyetinindiger
faaliyetlerle koordinasyonunun azalmasi nedeniyle yatirim kalitesinin diisecegini
ortaya koymaktadir. Grassani (2007, 10) ise, miilkiyet ayristirmasi sonucunda,
sebeke faaliyeti bakimindan inovasyonun ve teknik gelismenin azalabilecegini
ifade etmektedir. Van der Putten (2008, 51), miilkiyet ayristirmasinin, inovasyon
stirecinin baslangicindaki tesebbiisler bakimimdan olumlu sonuglar doguracagini
belirtmekte; ancak, inovasyon siirecinin olgunlastigi bir asamada, 6zellikle dagitim
ve Uretim faaliyetleri bakimindan igbirliginin 6nem kazandigim ve ayrigtirmanin,
tesebbiislerin inovasyon yeteneklerini kisitlayabilecegini ileri stirmektedir.

Literatiirde, miilkiyet ayristirmasinin, hem {iretim sirketi, hem de iletim
sirketi bakimindan, yatirimlarin risk derecesini artiracagi ve yatirim yapmaktan
vazge¢cme problemine (hold-up problem) neden olacagi ifade edilmektedir
(Meyer 2011b, 11). Ayrica, kapsamli bir ayristirma sonucunda enerji tedarikinde
ortaya ¢ikacak rekabetin, sozlesme vadelerini kisaltabilecegi ve tiretimde uzun
donemli yatirnmlar1 engelleyebilecegi belirtilmekte; bu durumun, risklere karsi
korunmak i¢in yapilacak sozlesmeleri (hedging contracts) gerekli kilabilecegi
dile getirilmektedir (Newbery 2002, 38).

Miilkiyet ayrigtirmasi, dikey olarak ayristirilan sebeke unsurlarimin
satisindan elde edilen finansal kaynaklarin yatay biitiinlesme i¢in kullanilmasini
saglayarak, iiretim ve perakende satis pazarlarinda tesebbiis birlesmelerinin
artmasina neden olabilecektir*® (Pollitt 2007b, 7; Rees ve Scholz 2010, 46).
Piyasanin rakiplere kapanmasi sonucunu dogurabilecek bu durum, rekabet hukuku
kapsaminda yogunlagsma denetimi ile kontrol altina alinabilecektir. Ayristirilan
varliklarin kiigiik ve bagimsiz tesebbiisler tarafindan devralinmasi durumunda,
sektorde yogunlagmanin artmasi ve yeni bir hakim durum yaratilmasi 6nlenerek
toplumsal refahi artirict etkiler ortaya ¢ikabilecektir (Weigt ve Willems 2011, 1,
14). Ote yandan, rekabet hukuku, birlesme ve devralma degerlendirmelerinde
yerli-yabanci tesebbiis ayrimina gitmediginden, stratejik Onem tasiyan
varliklarin yabanci tesebbiislerin eline gegmesi rekabet hukuku uygulamasiyla
engellenemeyecektir (Pollitt 2007b, 9). Miilkiyet ayristirmast sonucunda

4 Pollitt (2007b, 27), Birlesik Krallik bira sektoriinde, bira tireticilerinin sahip oldugu birahanelerin
sayisina getirilen sinirlamanin, sirketlerin, varliklarini birbirlerine satarak uzmanlagmay tercih
etmelerine ve hem bira tiretiminde, hem de birahane sahipliginde yogunlagmanin artmasi seklinde
istenmeyen sonuglara neden oldugunu belirtmektedir.
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sebeke unsurlariin yabanci tesebbiisler tarafindan devralinmasi, arz giivenligi
bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir (Baarsma vd. 2007, 1789).

Milkiyet ayrigtirmasi, iiretim ve tedarik faaliyetlerinin dikey
biitinlesmesini artirmak suretiyle de rekabetin azalmasina yol agabilecektir*® (De
Nooij ve Baarsma 2009, 5458). Dikey biitiinlesik sekilde tiretim ve perakende satig
faaliyeti gerceklestiren sirketler, olasi piyasa risklerine kars1 fiziki bir koruma elde
ettiklerinden, rekabet¢i avantaja sahip olacaktir (Bertram 2006, 217-218; Chao
vd. 2008). Toptan satis pazarina bagimliliklarin1 ve bundan kaynakli risklerini
azaltmak isteyen perakende satis sirketleri, satin aldiklar1 enerji miktarina esit bir
iiretim kapasitesine sahip olmak suretiyle, portfoylerini varliklarla desteklemek
(asset-backing) yoluna gidebilecektir. Bu durum, sektérde hem iiretim hem de
tedarik portfdyiine sahip giliclii oyuncularin ortaya ¢ikmasina ve toptan satig
pazarindaki likiditenin azalmasina neden olarak, yalnizca iiretim veya tedarik
faaliyeti gerceklestiren tesebbiisler bakimindan de facto piyasa kapama etkisi
yaratabilecektir (Nillesen ve Pollitt 2008, 9; EC 2005, 42)*.

Miilkiyet ayrigtirmasi, ¢esitli maliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Sirketlerin yeniden yapilandirilmasina, faaliyetlerin fiziksel olarak
ayrilmasina, yeni bilgi-iletisim sistemlerinin olusturulmasina, yonetici ve ¢alisan
kadrosunun degistirilmesine iliskin maliyetlerin yan1 sira, yeniden miizakere
maliyetleri ve yeni s6zlesme maliyetleri gibi islem maliyetleri de 6énemli birer
maliyet unsuru olabilecektir. Mulder ve Shestalova (2005), Hollanda’da sebeke
faaliyetlerinin miilkiyet ayristirmasia tabi tutulmasinda, sebeke baglanti
kapasitesine iliskin yeniden miizakere maliyetlerinin oldukca yiiksek diizeyde
gerceklestigini tespit etmistir.

* Halihazirda, tiretim ve tedarik faaliyetlerinin ayristirilmasi konusu tizerinde pek fazla durulmamakta;
sebeke faaliyetlerinin, rekabetci faaliyetlerden ayristirilmasi geregine odaklanilmaktadir. Komisyon’un
ayrigtirma konusundaki yaklasimi da bu yondedir (Ehlers 2010, 107).

47 Bu ¢alismada, AB enerji direktifleri temelinde, sebeke faaliyetlerinin diger piyasa faaliyetlerinden
ayristirilmasi konusu iizerinde durulmus; tiretim ve tedarik faaliyetlerinin dikey biitiinlesmesi
ve ayristirilmast konularina fazlaca deginilmemistir. Meyer (2011a, 19), yaptigi ekonometrik
calismada, {iretim ve tedarik faaliyetlerinin ayristirllmasinin, maliyetlerde yaklasik %18
oraminda artisa ve sinerji kaybina neden olacagimi tespit etmistir. Uretim ve tedarik faaliyetlerinin
ayristirllmasini gerektirmeyen, yalniz sebeke faaliyetlerinin ayrigtirilmasini igeren bir model,
kapsam ekonomilerinde ¢ok daha kiiciik bir azalmaya neden olacaktir (Meyer 2011b, 24). Ote
yandan, Komisyon (EC 2005, 39; EC 2007a, 151), liretim ve tedarik faaliyetlerinin biitiinlesmesiyle
olusan bir yapinin da, birtakim ekonomik faydalar saglamakla birlikte, serbestlesme siireci
bakimindan olumsuz etkileri bulundugunu dile getirmektedir. Atiyas (2006) ise, dagitim faaliyeti
ile iretim ve perakende satig faaliyetleri arasinda kapsamli bir ayristirmanin geregini vurgulamakla
birlikte, iretim ve perakende satig faaliyetlerinin biitiinlesmesi konusunda ilkesel bir yasaklama
icinde olunmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Uretim ve perakende satis faaliyetlerinin dikey
biitiinlesmesini savunan bir ¢alisma icin bkz. Howell vd. (2009).
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Miilkiyet ayristirmasi sonrasinda bilgi akisinin iyilestirilmesine yonelik
yatirimlarin ihmal edilmesi halinde, iiretim ve sebeke faaliyetleri arasinda bilgi
asimetrisinden kaynakli koordinasyon sorunlari ortaya ¢ikabilecektir (Rees ve
Scholz 2010, 44). Bu durumda, dikey biitiinlesmede oldugundan daha fazla
sektorel diizenlemeye ihtiyag¢ duyulabilecektir (Ehlers 2010, 105; Pollitt 2007b,
26). Ayrigtirillmis enerji sirketlerinin ne sekilde faaliyet gosterecegine iligkin
siirli bilgiye sahip olunmasi, sinerji kaybina ve bundan kaynakli maliyet artigina
neden olabilecektir.

Miilkiyet ayristirmasi gibi ileri diizeyde ayristirma modelleri,
kapsam ekonomilerinin ortadan kalkmasindan kaynakli dezavantajlara da yol
acmaktadir®®. Dikey biitiinlesmeye iliskin gegmis tarihli ¢aligmalarda, elektrik
iiretim ve iletim faaliyetlerinin bir arada yiiriitiilmesinin, kapsam ekonomilerinden
kaynakli maliyet avantajlart sagladigi ortaya konulmaktadir (Nemoto ve Goto,
1998). Kwoka (2002), ABD elektrik sektoriine iligkin calismasinda, dikey
biitiinlesik sirketlerin, miilkiyet ayristirmasma tabi tutulan sirketlere kiyasla
onemli etkinliklere sahip oldugunu ortaya koymustur. Kwoka ve Pollitt’in (2007)
calismasinda da, dagitim sebekelerinin isletme maliyetleri bakimindan, ABD’deki
dikey biitlinlesik tesebbiislerin, dikey biitiinlesik olmayan tesebbiislere kiyasla
daha avantajli oldugu gosterilmektedir. Benzer sekilde, Fraquelli vd. (2005),
dagitim faaliyetlerinin diger piyasa faaliyetleriyle dikey biitiinlesik olmasinin,
ozellikle biiyiikk olgekli sirketler bakimindan, 6nemli etkinlik kazanimlari,
maliyet avantajlar1 ve toplumsal refah iizerinde olumlu etkiler dogurdugunu
gostermektedir.

Miilkiyet ayristirmasit sonucunda, sebekelerin yatay biitiinlesmeye
yonelmesinden kaynakl etkinlik kazanimlar1 saglanabilecegi goriisiine karsilik
Mulder vd. (2005, 46-47), bu tiir bir 6lcek ekonomisinin, iletim faaliyetleri
bakimindan miimkiin olabilecegini; ancak, dagitim faaliyetleri bakimindan s6z
konusu olmadigini ifade etmektedir. Yazarlara gore, bu tiir bir yatay biitiinlesme,
sektorel diizenleyici acisindan kiyaslama (benchmarking) imkanimi ortadan
kaldirmasi nedeniyle de istenir olmayacaktir.

Alman Tekel Komisyonu®* Baskant Haucap (2007, 303), miilkiyet
ayristirmasina tabi tutulan bir sebeke isleticisinin dahi, tekel veya oligopol
pazarda faaliyet gosteren her tesebbiis gibi ayrimcilik yapma giidiisiine sahip
olacagini ve miilkiyet ayristirmasinin bu giidiiyli ortadan kaldirmayacagini ifade
etmektedir. Miilkiyet ayristirmasinin hayata gecirilmesi, enerji saglayicilar

# Cagrl merkezleri ve faturalandirma cihazlari, kapsam ekonomilerinden kaynakli sinerjilerin
ortaya cikabilecegi ortak tesis ve araclara érnektir. Ote yandan, bu araglar, rekabete duyarl: bilgi
degisiminin ger¢eklesmesine de olanak verebilecektir (Mulder vd. 2007, 310).

¥ Monopolkommission.
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arasindaki gegisleri kolaylagtirmak, seffafligi ve yatirimlart artirmak igin
diizenleme yapilmasi geregini de ortadan kaldirmayacaktir (Ehlers 2010, 177).
Pollitt (2007b, 1), miilkiyet ayrigtirmasinin, daha 6nce mevcut olmayan nitelikte
etkili bir sektorel denetimi gerekli kilacagini belirtmektedir.

Yatirim kararlarinin diizenleyici otoritenin artan ve etkinsiz denetimine tabi
olmas1 durumunda, finansman maliyetlerinde artig ve dolayisiyla da yatirimlarda
azalma meydana gelebilecektir. Miilkiyet ayristirmasi, diizenlemelerden
bagimsiz olarak da finansman maliyetlerinin artmasina neden olabilecektir.
Ayristirma sonucunda ortaya ¢ikacak sirketler, sebeke unsurlarini teminat olarak
gosteremeyeceklerinden, dikey biitlinlesik sirkete oranla finansal acidan daha
riskli olacaklardir (Rees ve Scholz 2010, 45). Bu sekilde, tesebbiislerin biiytikligi
azaldik¢a, finansman maliyetlerinde artis ve yatirnmlarda azalma meydana
gelebilecektir (Tonjes 2005, 4). Bu goriiglere karsilik, miilkiyet ayristirmasi
sonrasinda Uretim ve/veya tedarik sirketlerinin finansman maliyetlerinin
artmasinin, ayristirma oncesinde sebeke faaliyetinin finansal giiclinden kaynakli
bir ¢apraz siibvansiyonun varligina isaret ettigi dile getirilmektedir (Lapuerta
2007, 6-7).

Miilkiyet ayristirmasinin  tesebbiisler tarafindan goniilli  olarak
gerceklestirilmesi durumunda ayristirma maliyetleri, hissedarlar tarafindan
ustlenilmektedir. Dikey biitiinlesik tesebbiislere ayrigtirma yiikiimlaligi
getirilmesi durumunda ise hissedarlar, ortaya ¢ikacak maliyetlerin tiiketicilere
yansitilmasi gerektigini savunabilecektir (Davies ve Waddams Price 2007, 3).
Baarsma vd. (2007, 1790), ayristirmanin maliyetinin nihai olarak tiiketiciler
tarafindan finanse edilecegini dile getirmektedir.

Haucap (2002, 304), elektrige kiyasla daha kolay ikame edilebildiginden,
daha diistik pazar giiciiniin s6z konusu oldugu dogal gaz piyasasinda miilkiyet
ayristirmasi arglimaninin daha zayif oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, biiyiik
oOl¢tide ithalata konu olan dogal gazda, yabanci tesebbiisler, ayristirmaya tabi
tutulmalar1 halinde fiyatlar1 artirma yoluna gideceklerdir. Pollitt (2007b, 13)
ise, miilkiyet ayrigtirmasinin dogal gaz piyasasinda daha nadir uygulandigini
belirtmekle birlikte, bu piyasada daha gevsek bir ayristirma modeli uygulamanin
gerekgesinin bulunmadigini dile getirmektedir. Hatta, yazar, elektrik ve dogal
gaz piyasalarin1 karsilastirarak, dogal gaz piyasasinda uygulanacak miilkiyet
ayristirmasi sonucunda rekabetin daha fazla artabilecegini* ve islem maliyetlerinin
daha diisiik olabilecegini ifade etmektedir.

30 Pollitt (2007b, 13), bu durumu, elektrik piyasasina kiyasla dogal gaz piyasasindaki yogunlagmanin
daha fazla ve faaliyetler arasindaki dikey iliskilerin daha basit olmasina baglamaktadir.
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Newbery (2002, 26) ise, dogal gaz piyasasi bakimindan, kapsamli
ayristirma modellerinin uygulanmasiyla olusacak rekabetci alt pazarlarin, iist
pazarda Gazprom gibi bir yabanci tekel ile bag etmek icin ideal bir yap1 teskil
etmeyebilecegini dile getirmektedir. Bu durumda, dikey biitiinlesik “ulusal
sampiyon”lar bakimindan miilkiyet ayrigtirmasi, yabanci tekellere karst
pazarlik giiclinii ortadan kaldirarak arz giivenligini tehlikeye atacagindan, tercih
edilmeyebilecektir (Nardi 2010b, 3). Bu goriislere karsilik, miilkiyet ayrigtirmasi
yilikiimliliginiin, Gazprom’un dikey biitiinlesik yapilarla piyasalara giris yapma
stratejisine darbe vuracagi ileri siiriilmektedir (Soares ve Sarmento 2009). Ayrica,
Gazprom’un, boru hatlarina sahip bir tedarik sirketine daha diisiik fiyatlardan satis
yapmasl i¢in herhangi bir neden bulunmadig1 ve dikey biitiinlesmenin, pazarlik
giiciinii artiran bir etkisi olmadig1 savunulmaktadir. Buna gore, Gazprom’a karst
pazarlik giicii elde etmenin yolu, farkli arz kaynaklarina ulagabilme imkanindan
gecmektedir (Lapuerta 2007, 6; Kanapinskas ve Urmonas 2011).

Komisyon’un, miilkiyet ayristirmast uygulayan {ilkelerde enerji
sektorlerinin daha rekabetci oldugu yoniindeki goriislerine karsilik, bu iilkelerin
biiyiik kisminda iletim sistem operatdrlerinin ya kamunun kontroliinde oldugu
ya da ozellestirme Oncesinde ayrigtirmaya tabi tutuldugu belirtilmektedir. Buna
ek olarak, bu iilkelerdeki ayristirma uygulamalarinin, gonilli anlagsmalar ya
da ilgili tesebbiislerin kendi ticari kararlar1 cergevesinde gerceklestirildigi
dile getirilmektedir. Ayrica, s6z konusu orneklerde, miilkiyet ayristirmasinin
uygulanmasinda tek giidiiniin rekabetin artirilmasi olmadigi; esas olarak ulusal
cikarlar 6n planda tutuldugu ileri siiriilmektedir. Bu c¢ergevede, Hollanda’da
dagitim sebekelerinin miilkiyet ayrigtirmasina tabi tutulmasi, sebekelerin
kamu elinde kalmasina yonelik bir girisim olarak gosterilmektedir (Pielow ve
Ehlers 2008b, 24; Ténjes 2005, 3). Ote yandan, iiretim ve tedarik faaliyetleri
ozellestirilirken, sebeke unsurlari kamu elinde kalmaya devam ederse, sebeke
faaliyetleri iizerindeki siyasi miidahalenin artabilecegi ifade edilmektedir (Pollitt
2007b, 8-9).

Alman sektorel diizenleyicisi®', iiye iilkelere ve Avrupa Dogal Gaz ve
Elektrik Diizenleyicileri Grubu’na (ERGEG) danistiktan sonra dahi, miilkiyet
ayristirmasinin rekabeti artirdigina yonelik herhangi bir veriye ulasamadiklarim
ifade etmistir (Pielow ve Ehlers 2008a, 28).

Rees ve Scholz (2010, 42), miilkiyet ayristirmasmin tam anlamiyla
uygulanmasinin uzun yillar alacaginit ve bu siiregte, daha 6nemli reformlarin
gergeklestirilemeyecegini ileri siirmektedir.

5! Bundesnetzagentur:

34



Selen Yersu SAHIN

Ehlers (2010), enerji sektoriinde rekabetin saglanmasi konusunda
asil meselenin ve en Onemli aracin, yeterli miktarda tiretim oldugunu ifade
etmektedir. Komisyon™un enerji arz giivenligine iliskin direktifleri? de, enerji
sektorlinde rekabetin saglanmasi icin elektrigin ve dogal gazin yeterli miktarda
arzimin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, yeterli liretim/arz
kapasitesinin varligi halinde, miilkiyet ayristirmasi uygulamasinin, sektorde
rekabetin saglanmasi konusunda ek bir faydasi, dolayisiyla da geregi bulunmadigi
belirtilmektedir®®. Enerji arz giivenliginin ve giivenilirliginin saglanmasi
bakimindan, iretim kapasitesine ve enerji sebekelerine yeterince yatirim yapilmast
biiylik 6nem tasimaktadir. Brunekreeft’in (2008) sosyal fayda-maliyet analizi de,
elektrik piyasasinda rekabetin saglanmasi agisindan, iletim sebekesinin miilkiyet
ayristirmasina tabi tutulmasinin degil; yeterli tiretim kapasitesinin bulunmasinin
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Dogal gaz piyasasi bakimindan ise, yerlesik
sirketten bagimsiz olarak yeterli miktarda ithalatin ve depolama kapasitesinin
bulunmasinin yaninda, rekabet hukuku uygulamasiyla birlikte yiiriiyen sektorel
diizenlemelerin varligi, rekabetin saglanmasi bakimindan yeterli goriilmektedir
(Cavaliere 2007, 39).

3.1.3. Miilkiyet Ayristirmasi ile Bagimsiz Sistem Operatorii
Modelinin Kiyaslanmasi

Literatiirde, BSO modelinin, dikey biitiinlesme ve miilkiyet ayristirmasi
arasinda kalan ve iki modelin avantajlarini bir araya getiren bir ¢6ziim oldugu
yoOniinde goriisler bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede, BSO yonteminde, hem sebeke
faaliyetiileiiretim ve/veyatedarik faaliyetlerinin koordinasyonundan kaynaklanan
faydalar korunacak, hem de miilkiyet ayrigtirmas1 yontemine kiyasla daha diisiik
ayristirma maliyetleri ortaya gikacaktir (Meyer 2011b, 25).

Balmert ve Brunekreeft (2009), BSO modelinin, miilkiyet ayristirmasi
yonteminden kaynaklandigi ileri siiriilen, temel ekonomik 0Ozgiirliiklerin
kisitlanmas1 seklindeki hukuki sorunlar1 ortadan kaldirmak tizere getirildigini
ifade etmektedir. Yazarlar, bu yontemin, yatirim yapmaktan ka¢inma sorununu
ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmadigini belirtmekle birlikte, sebeke isleticisinin
yatirim kararlar1 alma yetkisine sahip bulundugu derin BSO modelinin bu

32 Directive 2004/67/EC of 26 April 2004 concerning measures to safeguard security of natural
gas supply, OJ 2004 L 127/92, 29.4.2004; Directive 2005/89/EC of 18 January 2006 concerning
measures to safeguard security of electricity supply and infrastructure investments, OJ 2006 L
33/22, 4.2.2006.

33 Ehlers (2010, 431), Komisyon’un daha ileri ayrigtirma yontemlerinin uygulanmasi konusundaki
1srarint, AB’nin, liye lilkelerin enerji arz yapisini diizenlemeye yonelik bir yetkisinin bulunmamasina
baglamaktadir.
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sakincay1 da giderecegini ileri siirmektedir®®. Ote yandan, sebekenin igletiminin,
miilkiyete sahip olmaktan kaynakli uzun dénemli finansal giidiileri bulunmayan
bir yapi tarafindan yiiriitiilmesi riskli ve maliyetli olabilecektir®™. Bu durumda,
tercih edilecek yontem yine miilkiyet ayristirmasi olmaktadir (Lapuerta 2007).

Kroes (2007), BSO modelinin karmasik bir sektorel diizenleme ve
agir bir idari yiik getirecegini ifade etmekte ve miilkiyet ayristirmasini, yatirim
yapmaktan kag¢inma ve ayrimcilik gibi sorunlari tamamen ¢dzebilecek “en basit
ve etkili yontem” olarak nitelendirmektedir. Politik agidan daha kabul edilebilir
oldugu ifade edilen (Joskow 2007) BSO modeli, glinii kurtaracak faydalar
getirmekle birlikte, cok daha detayli, kuralc1 ve maliyetli bir sektorel diizenleme
gerektirecek ve miilkiyet ayristirmasina kiyasla, sebeke altyapisina yatirim
yapmaktan kaginma giidiisiinii ortadan kaldirmakta daha az etkili olacaktir (EC
2007a, 14).

BSO’larin performansi konusunda farkli goriislere sahip olan Joskow
ve Kwoka, BSO modelinin, miilkiyet ayristirmasindan taviz vermek anlamina
geldigi konusunda uzlasmakta ve miilkiyet ayristirmasinin gérece tistiin oldugunu
savunmaktadir (Stern 2011, 16).

Willis ve Hughes (2008, 151), sebeke sahibinin, sebeke yatirimlari
veya sebekenin kullanimi1 konusunda ¢ok sinirli bir kontrole sahip oldugu BSO
modelinin tesebbiisler agisindan herhangi bir cekiciliginin bulunmadigini ifade
etmektedir. Yazarlar, bu modelin yalnizca, miilkiyet ayristirmasini daha cekici
hale getirmek {lizere alternatifler arasina dahil edildigini ileri stirmektedir.
Bu ¢ergevede, farkli ayrigtirma modellerinin goreli fayda ve maliyetlerinin
karsilastirilmasi yoluyla optimal ayristirma modelinin tespitine yonelik tartigma
biiylik dlgiide, hukuki ayristirma ve miilkiyet ayristirmasi yontemleri etrafinda
yuriitiilmektedir.

3.1.4. Miilkiyet Ayristirmasi ile Hukuki Ayristirmanin Kiyaslanmasi

Miilkiyet ayristirmasi ile hukuki ayristirmayi kiyaslayan pek fazla
ampirik ¢alisma bulunmamaktadir. Anilan ayristirma modellerinin uygulanma
stiresinin, anlamli verilerin toplanmasina yetecek kadar uzun olmamasi ve iki

$*Yatirim kararlarinin sebeke isleticisi tarafindan alindigi derin BSO modelinde, yatirim projelerinin
gerceklestirilmesi igin ihale yonteminin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Alternatif
yontemler arasinda bir degerlendirme i¢in bkz. Balmert ve Brunekreeft (2009).

55 Lapuerta (2007, 9-10), anilan sakincalar1 ortadan kaldirarak BSO’yu risk istlenen, maliyetleri
diistirmeye ve kar elde etmeye odakli bir yapiya doniistiirmek igin, sistem operatdriine kismi
miilkiyet hakki verilmesi gerektigini ifade etmektedir. BSO yontemini etkin kilmak icin dahi
miilkiyet ayrigtirmast benzeri bir yonteme ihtiyag duyulmasi, miilkiyet ayrigtirmasi modelinin
istiinligiini gostermektedir.
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modelin etkileri arasinda, karsilagtirmay1 miimkiin kilacak biiyiikliikte bir farkin
bulunmamasi, bu durumun nedenleri olarak gdsterilmektedir (Rees ve Scholz
2010, 47).

Literatlirde, hukuki ayristirmanin mantigina, firma teorisi*® ¢ergevesinde
bir agiklama getirilmektedir. Davies ve Waddams Price (2007, 2), faaliyetlerin,
bagka sirketlerle yapilan sézlesmeler araciligiyla yiritiilmesi yerine tesebbiis
bilinyesinde gergeklestirilmesinin énemli etkinlik kazanimlar1 saglayacagini ve
miilkiyet ayristirmast modelinin benimsenmesi halinde, s6z konusu etkinliklerden
mahrum kalinacagini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Spiwak (1999, 21),
miilkiyet ayristirmasi sonucunda tiim islemlerin piyasada gerceklesir hale
gelmesinin 6nemli maliyetlere ve etkinsiz bir piyasa yapisina yol acacagini ifade
ederek, ayristirilan tesebbiislerin performansinda diisiis yagsanmasinin kaginilmaz
oldugunu ileri siirmektedir’’. Yazar, bu durumda rekabetin saglanabilmesi
bakimindan, siirekli ve siki bir sektdrel diizenlemeye ihtiya¢ duyulacagini
belirtmektedir (Spiwak 1999, 25).

Bazi yazarlar, hukuki ayristirmanin, yatinm giidiisiinii, tam bir dikey
biitiinlesmeye veya miilkiyet ayristirmasina kiyasla daha fazla artirdigini ifade
etmektedir. Dikey biitiinlesik yapidaki diger sirketlerin, iletim yatirimlarinin
olumlu sonuglarindan yararlanabilme imkani nedeniyle, hukuki ayristirma
modelinin yatirim giidiilerini optimal bigimde tesvik ettigi ileri siiriilmektedir®®
(Cremer vd. 2006). Hukuki olarak ayristirilmis sebeke sirketinin, ticari
faaliyetlerini iyilestirmek adina sebeke gilivenilirligine iliskin yatirirm yapma
giidiisiiniin fazla olmasi, hukuki ayrigtirmayr miilkiyet ayristirmasina kiyasla
avantajli kilabilecektir (Rees ve Scholz 2010, 48). Ayrica, hukuki ayristirma,
sebeke sirketini yalniz kendi karin1 maksimize etmeye kanalize etmesi halinde,
Ust pazardaki yatirimlarin dagilimi konusundaki giidiileri iyilestirebilecektir
(Hoffler ve Kranz 2007, 28).

% Firma teorisi (theory of the firm), firmanin ve piyasanin, birbirine alternatif kaynak tahsis
yontemleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, bir faaliyetin en etkin sekilde yiiriitiilmesi
icin ihtiya¢ duyulan kaynaklar, ya piyasadaki diger tesebbiislerle sozlesme yapma yoluyla temin
edilecek, ya da firma biinyesinde iiretilecektir (Spiwak 1999, 3). Konuya iligkin detayli bilgi i¢in
bkz. Coase (1937).

7 Dikey biitiinlesme ve islem maliyetleri ekonomileri konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Williamson
(1979).

8 Cremer vd. (2006), ekonometrik modelleme ¢alismalarindaki varsayimlarin degismesi halinde,
hukuki ayristirmanin, yatirnm giidiilerini miilkiyet ayristirmasina kiyasla daha fazla tegvik ettigi
seklindeki degerlendirmenin de degisebilecegini dile getirmektedir. Nitekim, diizenleyici kurumun
alt pazardaki davraniglari siki bigimde denetledigi ve sebeke sirketinin alt pazarda faaliyet gosteren
bagli sirketler lehine ayrimeilik yapmasinin tamamen engellendigi seklindeki varsayimlar gergekei
bulunmamaktadir.
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Miilkiyet  ayristirmasi  uygulamasinda,  faaliyetler  arasindaki
koordinasyonun ortadan kalkmasi nedeniyle, yatirimlara iligkin kararlarin daha
az etkin olacagi ifade edilmektedir (Baldick ve Kahn 1993). Brunekreeft ve
Friedrichsen’in (2010) ekonometrik modelleme calismasinda, liretim ve sebeke
sirketlerinin yatirim planlar1 konusundaki bilgi aligverislerinin®, miilkiyet
ayristirmast yontemindeki koordinasyon problemine ¢oziim getirmeyecegi ortaya
konulmaktadir. Benzer sekilde, Meyer (2011a), teoriye ve ampirik verilere gore,
yatirimlarin ve faaliyetlerin koordinasyonunun, dikey biitiinlesik yapilarda daha
etkili sekilde gerceklestirilebilecegini dile getirmektedir. Miilkiyet ayristirmasi,
sebeke faaliyeti ile ticari faaliyetlere iliskin bilgilerin asimetrik hale gelmesine
ve giidiilerin farklilasmasina neden oldugundan, koordinasyon ekonomilerinin
ortadan kalkmasina ve yiiksek islem maliyetlerine yol agacaktir®. Bu tiir
riskleri gidermek amaciyla uzun donemli s6zlesmelerin tercih edilmesi halinde,
piyasalardaki rekabet olumsuz etkilenebilecektir.

Hukuki ayristirmanin, ¢ifte tekelci fiyatlamay1®' 6nlemesi nedeniyle de,
miilkiyet ayristirmasina kiyasla avantajli oldugu dile getirilmektedir®® (Bolle ve
Breitmoser 2006).

Miilkiyet ayristirmasinin, ¢apraz slibvansiyonun oOniline gegmenin tek
yolu oldugu goriisiine karsilik, sebeke tarifelerinin “maliyet arti” yontemiyle
belirlenmedigi durumda, capraz siibvansiyon giidiisiiniin ortaya ¢ikmayacagi ve
hukuki ayrigtirmanin yeterli olacagi ileri stirilmektedir (Rees ve Scholz 2010, 46;
Baarsma vd. 2007, 1787).

Diger taraftan, dikey biitiinlesik enerji sirketlerinin hukuki ayristirmay1
tercih etmesinin, bu ayristirma yonteminde ana sirketin, sebeke sirketi {izerinde
etki sahibi olmaya devam ettiginin bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir (Van
Koten ve Ortmann 2007). Hukuki ayrigtirma modelinde, dikey biitiinlesik enerji
sirketlerinin i¢inde bulundugu ¢ikar catismasini tiimiiyle ortadan kaldirmak ve bu

% Herhangi bir baglayiciligi bulunmayan bu tiir kargilikli bilgi aligverisi literatiirde “ucuz konugma
(cheap talk)” olarak adlandirilmaktadir.

% Meyer (2011a, 19), ayristirmanin etkilerini degerlendirdigi ekonometrik g¢alismada, iletim
faaliyetinin miilkiyet ayrigtirmasina tabi tutulmasindan kaynaklanan maliyet artisinin ortalama
%1,4 oldugunu tespit etmis ve maliyetlerdeki bu artisin, biiyiik dlciide, iletim ve {iretim faaliyetleri
arasindaki koordinasyon kayiplarindan dogdugunu ortaya koymustur.

6! Cifte tekelci fiyatlama (double marginalization), dikey anlagmaya taraf olan veya dikey butiinlesik
olan sirketlerin her ikisinin de tekel oldugu bir durumda, iiretici/tedarik¢inin, marjinal maliyetinin
iizerine tekelci bir kar koyarak yeniden saticiya satis yapmasi; yeniden saticinin da bu bedelin
iizerine kendi tekelci kar marjin1 koyarak nihai kullanicilara satig yapmasi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Rekabet Kurumu 2010, 28).

82 Nillesen ve Pollitt (2008, 6-7), Bolle ve Breitmoser’in galismasini, varsayimlari nedeniyle
gercekei bulmamaktadir.
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sirketlerin ayrimci davraniglarini tam anlamiyla dnlemek miimkiin olmamaktadir.
Bu yontemde, bagl sirketlerin birbirlerinden rekabete duyarli (stratejik) bilgi
edinme giidiilerinin ortadan kalkmamasi nedeniyle, rakip liretim ve tedarik
sirketleri dezavantajli duruma gelmekte ve piyasalardaki rekabet olumsuz sekilde
etkilenmektedir. S6z konusu bilgi degisimi giidiisii ancak miilkiyet ayristirmasi
ile timiiyle ortadan kaldirilmaktadir.

Miilkiyet ayristirmasi, sebeke sirketinin davranig bi¢imini tamamen
degistirmektedir. Ticari faaliyet gosteren bagl sirketleri ortadan kalktigindan, baglh
sirketler lehine davranma gidiileri de ortadan kalkan sebeke isleticisi, sebekeyi
optimal bi¢imde kullanmaya odaklanabilmektedir (EC 2007a, 160-161).

Komisyon’un enerji sektdr arastirmasinda, hukuki ayristirmanin
uygulamadaki eksikliklerinden s6z edilmektedir. Ayristirilan sebeke sirketi ile
tiretim ve/veya tedarik sirketinin ayni binada veya tesiste bulunmasi, ortak bilgi-
iletisim sistemlerinin kullanilmasi, ¢alisanlarin ayni bina ve tesisleri kullanmak
veya bir arada egitim almak suretiyle iletisim ve temas halinde olmaya devam
etmesi gibi unsurlarin tiimd, ayristirilan sirketler arasinda yakin koordinasyonun
ve “Ozel bir iligki”’nin devamina yol agmaktadir. Hukuki olarak ayrigtirilmig
sirketlerde, calisanlarin kendilerini ayni grubun pargasi olarak gérmeye devam
etmeleri ve grup aidiyetini giiclendiren diger faktdrlerin varligi, sebeke sirketinin
bagimsizligini riskli hale getirmektedir (EC 2007a, 161-162).

Bauer vd. (2010), Cournot ve Bertrand oligopol modellerini® kullanarak
yaptiklar1 calismada, Cournot modelinde hukuki ayristirmanin; Bertrand
modelinde ise BSO yonteminin uygulanmasiyla piyasada en diisiik fiyat diizeyinin
saglanacagini tespit etmistir. Yazarlar, Bertrand oligopol modelinin gegerli oldugu
bir piyasada olusacak fiyat diizeyine etkisi bakimindan, hukuki ayristirma veya
miilkiyet ayristirmasi arasinda herhangi bir fark bulunmadigini belirtmektedir.
Bolle ve Breitmoser (2006, 18) de, yaptiklari ekonometrik ¢aligmada, miilkiyet
ayristirmasina kiyasla, hukuki ayristirma ile daha diisiik fiyatlar elde edilecegini
saptamistir. Growitsch ve Stronzik (2011), AB fiyesi on sekiz iilkenin dogal
gaz piyasasindaki fiyat verilerinden yararlanarak hazirladiklar1 ¢aligmada,
miilkiyet ayristirmasinin nihai kullanici fiyatlart iizerinde herhangi bir etkisi
bulunmadigini; ancak, hukuki ayristirma yonteminde fiyatlarin 6nemli dl¢lide
diistiigiinii ortaya koymustur. Bununla birlikte, yazarlar, miilkiyet ayristirmasinin

% Oligopol piyasalarin isleyisini agiklamaya yonelik Cournot ve Bertrand modellerinde, diiopol bir
piyasada faaliyet gosteren bir tesebbiisiin, karint maksimize eden {iretim diizeyini nasil belirledigine
iliskin varsayimlar getirilmektedir. Iki model arasmdaki fark; Cournot’da, diger tesebbiisiin o
andaki iiretim diizeyinin degismeyeceginin varsayilmasi; Bertrand’da ise, diger tesebbiisiin o
andaki fiyat diizeyinin degismeyeceginin varsayilmasidir. Konuya iliskin daha detayli bilgi i¢in
bkz. Unsal (2004).
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az sayida tilkede ve yalnizca kisa bir siiredir uygulanmakta oldugunu belirtmekte
ve dogru bir sonuca ulagabilmek bakimindan, miilkiyet ayristirmasinin belirli bir
siire uygulanmasinin ardindan yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Hukuki aynistirma ile miilkiyet ayristirmasinin olumlu ve olumsuz
etkilerinin degerlendirilmesinde, hangi ayrigtirma modelinin hangi agamada
benimsendigi ve uygulanmaya basladigi konusu da 6nem tagimaktadir. Miilkiyet
ayrigtirmasina, hukuki olarak ayristirllmig bir yapidan gecis, tamamiyla dikey
biitiinlesik bir yapidan gecisten farkli sonuglar dogurmaktadir. De Nooij ve Baarsma
(2009, 5458), hukuki ayrigtirmadan miilkiyet ayristirmasina gegisin doguracagi
ek faydalarin ¢ok kiigiik; maliyetlerin ise yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ote
yandan, Baarsma vd. (2007, 1789), hukuki ayristirmanin zaten gergeklesmis
oldugu durumda, miilkiyet ayrigtirmasinin, islem maliyetlerinde ek bir artisa neden
olmayacagini dile getirmektedir. Benzer sekilde Mulder vd. (2007, 310) ve Meyer
(2011b, 27) de, hukuki ayristirma uygulamasinda ortak faaliyetlerin biiytik kism
zaten ayristirildigindan, miilkiyet ayristirmasina gegiste, kapsam ekonomilerinde
gergeklesecek ek kaybin oldukca kiigiik olacagini savunmaktadir. Lowe (2007,
32), Birlesik Krallik 6rneginden yola ¢ikarak, tamamen dikey biitiinlesik bir
yapidan miilkiyet ayristirmasina gegisin dahi diisilk islem maliyetlerine yol
acacagini ifade etmekte ve hukuki ayristirmadan miilkiyet ayristirmasina gegisin
cok diisiik maliyetler ortaya ¢ikaracagini vurgulamaktadir.

Hukuki olarak ayristirilmis tesebbiislerde, sebeke sirketinin, alt ve {ist
pazarlardaki baglh sirketlerin elde edecegi kar1 da dikkate alma yoniinde bir
egilimi bulunmaktadir. S6z konusu egilim ne kadar az olursa, sebeke sirketinin,
alt ve iist pazarlardaki rakipleri sabote etme ve pazar disinda birakma yonelimi de
o kadar az olacaktir. Hoffler ve Kranz (2010), bu egilimin diisiikk olmas1 halinde,
sahiplik orani1 ne kadar yiiksek olursa, enerji arz miktarinin ve tiiketici fazlasinin®
da o kadar yiiksek olacagi tespitini yapmaktadir. Bu ¢ercevede, sebeke sirketinin,
alt veya iist pazarlarda faaliyet gdsteren bagl sirketlerin karmi goz Oniinde
bulundurarak hareket etmedigi durumlarda, hukuki ayristirmanin, miilkiyet
ayristirmasina tercih edilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bu noktada, sektorel
diizenlemelerin etkililigi 6nem kazanmaktadir.

Milkiyet ayristirmasi yontemi benimsenmeden oOnce, sektorel
diizenlemeleri gliclendirmek ve mevcut diizenlemeleri gerektigi sekilde
uygulayarak dikey biitiinlesik faaliyetlerin bagimsizligimi artirmak yoluyla
hukuki ayristirmanin faydalarmin tam olarak ortaya c¢ikarilmasi gerektigi,

% Tiiketici fazlasi, tiiketicinin bir maldan belirli bir miktarda satin almak i¢in 6demeye razi oldugu
para miktar1 ile fiilen 6dedigi para miktar1 arasindaki fark: ifade etmektedir (Unsal 2004, 123).
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literatiirde sik¢a dile getirilen bir goriistiir®. De Nooij ve Baarsma (2009, 5457),
miilkiyet ayristirmasinin hukuki ayrigtirmaya kiyasla avantajlari konusunda
halen bir belirsizligin s6z konusu olmasindan hareketle, potansiyel faydalarin
yeniden degerlendirilmesi i¢in bir siire daha gegmesi gerektigini belirtmektedir.
Gao (2008, 30), miilkiyet ayristirmas1 gibi kapsamli bir ayristirma modelinin,
ancak mevcut modellerin basarisizlig1 halinde “son ¢are” olarak uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda, daha kati sektorel diizenlemelerin
etkileri tam olarak ortaya ¢ikana dek, geri doniisli olmayan miilkiyet ayrigtirmasi
yontemine gegisin ertelenmesi gerektigi savunulmaktadir (Bolle ve Breitmoser
2006, 18; EURELECTRIC 2007, 8).

Miilkiyet ayrigtirmasi gibi ileri bir ayrigirma modeli uygulanarak
sebekelerin tlretim varliklarindan tiimiiyle ayrilmasinin, dikey biitiinlesmeden
kaynaklt deneyimin ve Onemli sinerjilerin kaybedilmesine neden olacag:
ifade edilmektedir. Bu g¢ercevede, mevcut sektorel diizenlemelere “ince ayar”
yapilmasi ve iiye iilkelere baglayici “rekabet Olgiitleri” getirilmesi gibi yollarla,
daha kapsamli bir ayristirmaya gerek kalmaksizin, enerji piyasalarinda rekabetin
artirilabilecegi dile getirilmektedir (Pielow ve Ehlers 2008b, 26-27).

Ote yandan, piyasalardakirekabetin hukuki ayristirma yoluyla saglanmaya
calisilmasi, siirekli olarak ince ayar yapilmasini gerektirecek ve agir bir sektorel
diizenleme yiikii getirecektir (Lowe 2007, 34). Ayrica, hukuki ayristirma yoluyla
enerji sektoriinde hedeflenen diizeyde bir rekabetin saglanabilmesi i¢in sektorel
diizenlemelerin gli¢lendirilmesi, nihai asamada etkili olmayabilecektir. Dikey
biitiinlesik tesebbiislerin, grup ici bilgi degisiminin kontrolii ve alt ve/veya iist
pazarlarda faaliyet gosteren rakiplerini pazar disina itmek i¢in kullandiklart
yontemlerin pek ¢ogunun tespiti oldukga giictiir (Mulder vd. 2005, 34, 49; EC
2007a, 162). Denetim zorlugu, 6zellikle, ¢ok sayida iletim ve dagitim sirketinin
faaliyet gosterdigi iilkeler bakimindan s6z konusudur (Lowe 2007, 28). Sektorel
diizenleyicilerin yetkilerinin artirilmast ve diizenlemelerin daha kapsamli hale
getirilmesi, dikey biitlinlesik sirketlerin, rekabeti kisitlamak i¢in sahip olduklar1
araclar1 azaltsa da, bu yondeki giidiilerini azaltmayacak ve sektordeki rekabetin
kisitlanma riski tam anlamiyla ortadan kaldirilamayacaktir (De Nooij ve Baarsma
2009, 5452). Bu tiir giidiiler, ancak miilkiyet ayrigtirmasi yoluyla tiimiiyle ortadan
kaldirilabilmektedir.

Ayrigtirma uygulamasi, ongdriilemeyen ve geri dondiiriilemez sonuglara
neden olabilmektedir. Bu kapsamda, ayristirmadan beklenen sonuclar uygulama
doneminin basinda elde edildikten sonra, hesaba katilmayan baska faktorlerin

¢ Bkz. Hoffler ve Kranz (2007), Mulder vd. (2007), Pollitt (2007b), Nillesen ve Pollitt (2008),
Ehlers (2010), Rees ve Scholz (2010).
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devreye girmesiyle ortaya c¢ikan maliyetler, ayristirmadan beklenen faydalari
ortadan kaldirabilmektedir. Ayristirma sonrasinda ortaya ¢ikmast muhtemel
olumsuz etkilerin Onlenebilmesi bakimindan, zamaninda ve etkin bir sekilde
devreye girecek sektorel diizenlemelere olan ihtiya¢c devam edecektir. Bu nedenle,
uygulanacak ayristirma modelinin se¢iminde, sektorel diizenleyici ¢ergevenin de
dikkate alinmasi gerekmektedir (Nillesen ve Pollitt 2008, 56).

Bugiine dek yapilan calismalar, hangi kosullarda hangi ayristirma
modelinin uygulanmasinin rekabetin saglanmasi acisindan daha olumlu etkiler
doguracagi konusunda net bir sonuca ulasamamistir. Ayrigtirmanin derecesi ile
piyasada olusacak rekabetin diizeyi arasindaki iliskiyi sayisal olarak a¢ik¢a ortaya
koyan herhangi bir ¢caligma bulunmamaktadir. Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda
orneklerine iliskin degerlendirmelerin de isaret ettigi iizere, {ilke uygulamalarinin
ampirik olarak incelenmesi dahi, farkli ayristirma modellerinin basari diizeylerine
iligkin biitiinciil bir gosterge olmaktan uzaktir (Mulder vd. 2005).

Pollitt (2007b, 13), enerji sektdriinde rekabetin gorece sinirlt ve yonetsel
deneyimin az oldugu kiiclik iilkeler bakimindan, miilkiyet ayristirmasi gibi
ileri ve kapsamli ayristirma modellerinin faydalarinin daha smirli olacagini
belirtmektedir. Ayristirmanin etkileri, iilkelerin gelismisglik diizeyine, ekonomik,
yapisal, hukuki ve siyasi 6zelliklerine gore farklilik gosterebilecektir (Oz 2004).
Dolayisiyla, uygulanacak ayrigtirma modelinin se¢iminde, her iilkenin kendi
ozellikleri ¢ercevesinde dikkatli bir fayda-maliyet analizi yapilarak, ayristirma
segeneklerinin goreli fayda ve maliyetlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hukuki ayrigtirma uygulamasindan miilkiyet ayristirmasina gecis
konusunda verilecek karar, ortaya c¢ikacak fayda ve maliyetlerin ne sekilde
degerlendirildigine bagli olarak degisecektir (Mulder vd. 2005, 82). Bu ¢ercevede,
iilkelerin kendine 6zgii kosullarini dikkate alan agik net bir fayda-maliyet analizi
yapilmaksizin, daha ileri ve kapsamli ayrigtirma modellerinin benimsenmesinin
dogru olmayacagi degerlendirilmektedir (Baarsma vd. 2007, 1793).

3.1.5. Ayristirma Modelleri Konusunda Degerlendirme

Enerji sektoriiniin ayrigtirilmasinda hangi yontemin uygulanmasinin
rekabetin saglanmasi bakimindan en etkin ve etkili sonuglari ortaya ¢ikaracagi
konusu olduk¢a tartismalidir. Uygulama Orneklerinin analizi de bu konuya
bir aciklik getirmemekte; ayni uygulamanin etkileri ve sonuglari konusunda
dahi birbirinden ¢ok farklt yorumlar ve degerlendirmeler bulunmaktadir.
Bu belirsizlik, enerji sektoriiniin rekabet ortaminda etkin bigimde faaliyet
gostermesinin saglanmasi i¢in uygulanmasi gereken ayristirma modelinin
se¢imini giiclestirmektedir.
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Literatiirde yer alan ¢ok ¢esitli goriislerin degerlendirilmesi sonucunda,
miilkiyet ayrigtirmasi yonteminin, igerdigi maliyetlere ragmen, dikey biitlinlesik
tesebbiislerin ¢ikar ¢atismasinin ve ayrimeilik yapma giidiisiiniin tamamen ortadan
kaldirilmasi, sebekelerin bagimsizliginin saglanmasi, yerlesik tesebbiislerin tekel
olmaktan ¢ikarilmasi, piyasalara yeni girislerin tesvik edilmesi, yatirimlarin
artirllmasi, sektorel diizenleme ihtiyacinin en aza indirilmesi, rekabetin
artirllmasi ve bundan kaynakli fiyat diistislerinin saglanmasi bakimindan optimal
etkiler ortaya cikardigi kanaatine ulasilmaktadir. Miilkiyet ayristirmasinin
anilan faydalar1 yaninda, icerdigi maliyetlerin katlanilabilir diizeyde oldugu
diisiiniilmektedir. Ustelik, s6z konusu maliyetlerin biiyiik boliimiiniin yeniden
yapilandirmadan kaynaklanan tek seferlik maliyetler oldugu hesaba katildiginda,
uzun vadede miilkiyet ayristirmasindan elde edilecek net faydalarin daha da
biiyiik olacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Miilkiyet ayristirmasinin, BSO ve hukuki ayristirma yontemleriyle
kiyaslanmasi yoluyla yapilan degerlendirmeler de bu goriisii dogrular niteliktedir.
Dikey biitlinlesmenin sakincalarini ortadan kaldirmak igin yetersiz kalan ve
yogun bir sektorel diizenleme ve denetimi gerekli kilan BSO ve hukuki ayristirma
yontemlerinin, miilkiyet ayristirmasindan taviz vermek anlamina geldigine
inanilmaktadir. Ozellikle, hukuki ayristirma yonteminden miilkiyet ayristirmasina
gecisin getirecegi ek ayristirma maliyetlerinin oldukga diisiik oldugu yoniindeki
degerlendirmeler cercevesinde, miilkiyet ayristirmasi yonteminin dogrudan
benimsenmesinin, gecis siirecindeki zaman kaybmi ve hukuki belirsizligi
onleyecegi distiniilmektedir.

Ote yandan, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda’daki miilkiyet ayristirmasi
uygulamasimin etkilerine yer verilen 6nceki boliimlerde de belirtildigi {izere,
tretim/ithalat faaliyetleri ile toptan ve perakende satig faaliyetlerinin dikey
biitiinlesmesi sonucunda piyasanin dikey biitlinlesik olmayan rakip tesebbiislere
kapanmasi, anilan uygulamanin ortaya ¢ikarabilecegi baslica olumsuz etkilerden
biri olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir olumsuz etkilerin 6nlenmesi bakimindan,
sektorel diizenleyici kurumlarin ve rekabet otoritelerinin, enerji sektoriinde
rekabetin saglanmasi ve korunmasi amaciyla koordineli bigimde etkin bir gézetim
ve denetim gerceklestirmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.2. Aynistirma Uygulamasinin Zamanlamasi

Literatiirde, ayristirma uygulamasinin, enerji sektoriinde rekabetin
saglanmasindan Once veya sonra ger¢eklestirilmesinin farkli  sekilde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Varliklarin yeniden yapilandirilmasi,
diizenleyici yapilarin ortaya c¢ikmasi ve rekabetin olusturulmasi gibi adimlarin
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atilmasi, bazi sabit maliyet unsurlariin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, ayristirmanin, enerji sektoriinii sekillendiren diger unsurlarin giindeme
geldigi esnada ve/veya varliklarin miilkiyet yapilarint degistirmenin gorece kolay
oldugu asamada gerceklestirilmesi daha az maliyetli olacaktir. Ornegin, 6zel
miilkiyette bulunan bir sebeke unsuruna kiyasla, kamu miilkiyetinde bulunan bir
sebeke unsurunun ayristirilmasi daha kolay ve daha az maliyetli olacaktir (Pollitt
2007b, 6).

Ayristirmanin, serbestlesme siirecinin ilk asamalarinda uygulanmast
daha etkili sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, dagitim faaliyetinin ayristirilmasi
bakimindan daha kati kurallarin getirilmesi, serbestlesme siirecinin baginda
bulunan ve heniiz yeterince gelismemis perakende satis pazarlarindaki rekabet
izerinde daha olumlu etkiler ortaya ¢ikaracaktir (ERGEG 2009a, 51).

Hangi ayristirma modelinin uygulanacagi konusunda verilecek kararin
ertelenmesi, sektoriin gelecekteki yapisina iliskin belirsizligin siiriip gitmesine
neden olacaktir. Uygulanacak ayristirma modelinin se¢imi konusundaki
kararsizlik, “vazge¢me problemi”ne yol acabilecektir. Tesebbiisler, kamu
otoritesinin diizenleyici ¢ercevede yatirimlarin gelecekteki karliligini etkileyecek
degisiklikler yapabilme riski nedeniyle, yatirim kararlarin1 erteleme yoluna
gidebilecektir. Miilkiyet ayristirmast konusunda verilecek karar, piyasalardaki
belirsizligi ¢ok biiyiilk Olglide azaltacagindan, vazgegme probleminin ortaya
¢ikmasini engelleyecek en etkili ¢6ziim olarak goriilmektedir (Mulder vd. 2005,
91). Miilkiyet ayristirmasina gegis slirecinde sebeke yatirimlarinda gergeklesen
diisiis, ampirik verilerle de ortaya konulmaktadir (Buchan 2007). Bu ¢ercevede,
s0z konusu ge¢is doneminin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi, yatirimlar
iizerindeki olumsuz etkiyi sinirlandiracaktir. Miilkiyet ayristirmasimin en kisa
zamanda uygulanmasinin toplumsal refahi artirici olacagi konusunda biiyiik
Olciide uzlas1 bulunmaktadir®®.

Miilkiyet ayristirmasinin uzun stire giindemde kalacagi diistiniildiigiinde,
arz giivenligi bakimindan, ayristirma konusunda siiregiden belirsizligin neden
olacagi maliyetlerin ve risklerin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir (Lowe 2007,
34). Van Koten ve Ortmann (2007, 13), yaptiklari ekonometrik ¢aligmada, iilkelerin
daha ileri ayristirma modellerini benimseme olasili§inin zaman igerisinde arttigini
tespit etmistir. Bu cergcevede, miilkiyet ayristirmasinin uygulanmasina yonelik
kararin en kisa zamanda alimmasi, zaman kaybinin ve bu zaman zarfinda ortaya
c¢ikacak belirsizliklerin 6niine gegecektir.

% Bkz. OECD (2001, 54), Pittman (2003, 39), EC (2006, 149).
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3.3. Ayristirma Uygulamasi ve Diizenleme Tuzag

Diizenleme tuzagi (regulatory capture) teorisine gore, sektorel diizenleyici
kurumlarin, diizenledikleri sektorle iligkileri saglikli kurallara baglanmaz ise,
bu kurumlarin karar organlarinin tesebbiisler tarafindan etki altina alinmasi s6z
konusu olabilecektir. Bu durumda, sektdrel diizenleyici otorite, tiiketiciye uygun
fiyathh ve kaliteli mal ve hizmet sunulmasini saglamak olan asil amacindan
uzaklagabilecek (Ardiyok 2002, 113) ve sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin
¢ikarlarini 6n planda tutarak diizenleme yapabilecektir®’.

Sektorel diizenleyici kurumlarin dikey biitiinlesmeye yonelik tercihlerinin
genellikle politik bir taviz oldugu ifade edilmektedir (Cremer vd. 2006, 2).
Daha kapsamli ayristirma uygulamalarinin 6ntindeki en giiclii politik engel ise,
ulusal sampiyonlara verilen destektir® (Francese 2010, 61). Nardi (2010a), iilke
otoritelerinin ayristirma konusundaki yaklasimlarinin, ulusal sampiyonlarinin
faaliyet stratejilerinin bir yansimasi oldugunu ifade etmektedir. Bu durum,
hiikiimetlerin ulusal enerji sirketlerini ve arz glivenligini korumaci yaklasimlarinin
bir sonucu olabilecegi gibi, diizenleme tuzagindan da kaynaklanabilmektedir.
Daha kapsamli bir ayristirma uygulamasini benimsemeyen tilkelerin, sebekeye
sahip olmaktan dogan avantajlarin1 ve pazar giiglerini piyasaya yeni giri§ yapan
tesebbiisler lehine kaybetmek istemeyen yerlesik dikey biitiinlesik sirketlerin
etkisi altinda olmas1 miimkiindiir.

Uygulanacak ayristirma modelinin se¢imi ve uygulanma hizi konusunda
cok farkli goriisler bulunmasi, dikey biitlinlesik enerji sirketlerinin, karar
mekanizmalar1 iizerindeki etki giiciine baglanmaktadir. Dikey biitiinlesik
tesebblislerin miilkiyet ayristirmast yerine hukuki ayristirmayr desteklemesi,
bu tesebbiislerin, diizenleme siireglerini daha zayif ayristirma modelleri lehine
manipiile edip etmedigi sorusunu giindeme getirmektedir (Van Koten ve Ortmann
2007, 5).

Van Koten ve Ortmann’in (2007) ¢calismasinda, ayristirma ve diizenleme
tuzag arasinda zit yonlii bir iliski oldugu ve yolsuzlugun daha sik goriildiigi
tilkelerde, miilkiyet ayristirmasindan daha dar kapsamli ayristirma modellerinin
benimsendigi ortaya konulmustur. Buna gore, dikey biitlinlesik sirketler, seffaflobi
faaliyetleri gibi yasal yollarla veya sdzde bagimsiz lobi gruplarina gizli 6demeler

7 Diizenleme tuzagi kavramina iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz. Stigler (1971), Posner (1974) ve
Peltzman vd. (1989).

8 Enerji sektori, genis kesimleri kisa siirede etkileyerek ¢ok sayida politika hedefine ulagmay1
sagladigindan, politikacilarin sik¢a miidahale ettigi bir alandir. Ulusal sampiyonlara sahip olmak,
enerji sektorii tizerindeki politik etkiyi daha da artirmaktadir (Lapuerta 2007).
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yapmak gibi yasa dis1 yollarla®, kamuoyunu ve diizenleme siireclerini etki altina
alabilmekte ve hukuki ayristirma gibi daha zayif ayristirma yontemlerinin tercih
edilmesini saglayabilmektedir.

Bolle ve Breitmoser (2006, 21), Van Koten ve Ortmann’in galigmasini
degerlendirmekte ve bu ¢aligmanin sonuglarinin, lobi faaliyetinde bulunan dikey
biitiinlesik sirketlerin, dikey biitiinlesmenin kendileri i¢in daha yararli olacagi
yoniindeki beklentilerine isaret ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu
durum, dikey biitiinlesmenin mutlaka tiiketicilerin aleyhine olacagi anlamini
tasimamaktadir. Bu c¢ercevede, yazarlar, dikey biitiinlesik tesebbiisler ile
tiketicilerin ¢ikarlarinin paralel oldugu durumda, lobi faaliyetleri sonucunda
uygulanan hukuki ayristirmanin  olumlu etkiler dogurabilecegini ileri
stirmektedir.

AB’nin {iglincii enerji paketi ¢ercevesinde 713/2009 sayili Tiiziik™ ile
kurulan Enerji Diizenleyicileri isbirligi Ajansi’nin, ulusal sektorel diizenleyici
kurumlarin faaliyetlerini ve diizenlemelerini izlemeye ve bunlara iliskin goris
belirtmeye yonelik yetki ve sorumluluklari bulunmaktadir. Ulusal diizenleyici
kurumlarin faaliyetlerini takip eden bu tip bagimsiz bir otoritenin varliginin, liye
diizenleyici kurumlarin diizenleme tuzagina diisme olasiligini sinirlandirmak
bakimindan olumlu etkileri olacagi diisiiniilmektedir.

3.4. Aynistirma Uygulamasi ve Ekonomik Ozgiirliiklerin
Kisitlanmasi Tartismasi

Ayristirma uygulamasinin yayginlik kazanmasi ve yillar igerisinde
gittikce daha ileri ve kapsamli ayristirma yontemlerinin uygulanmaya baglamasi
ile birlikte, ayristirmanin ekonomik 6zgiirliiklerin kisitlanmasina yol actig1 fikri
ortaya atilmis ve tartisilmaya baslanmistir. Bu durum 6zellikle AB’de kendisini
gostermis ve konu, ilgi ¢ekici tartisma alanlarindan biri haline gelmistir.

AB enerji direktifleri, AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlagsma’nmn 114.
maddesindeki “uyumlastirma (harmonizasyon)” yetkisine dayanmaktadir. 114.
madde, i¢ pazarin olusturulmasi ve islemesi i¢in gerekli yasalarin liye iilkeler
arasinda uyumlu hale getirilmesi konusunda AB’ye yetki vermektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu genel yetkinin kullanilabilmesi i¢in, dngoriilen tedbirlerin,
rekabetin Oniindeki engelleri ve kisitlamalar1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir
(Ehlers 2010, 147).

% Bu durumun bir 6rnegi, Ocak 2006 tarihinde Hollanda’da meydana gelmistir (Van Koten ve
Ortmann 2007, 7).

0 Regulation (EC) No 713/2009 of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009
establishing an Agency for the Cooperation of Energy Regulators.
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Miilkiyet ayristirmasina iligkin diizenlemelerin, AB organlariin
yetkilerini agtig1 ifade edilmekte ve yetki asimmin ilk gdstergesinin, AB’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 345. maddesi hiikkmii oldugu ileri siiriilmektedir.
Amnilan maddede, AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin ve AB Antlasmasi’nin
hiikiimlerinin, {iye iilkelerin miilkiyet sistemlerini diizenleyen kurallara higbir
sekilde halel getirmeyecegi dilizenlenmistir. Ehlers (2010, 159), miilkiyet
ayristirmast yonteminin s6z konusu hitkkmii ihlal eder nitelikte oldugunu; fakat
de facto kamulastirma/devletlestirme anlamina gelmeyen BSO modelinin per
se ihlal teskil etmedigini ifade etmektedir. Yazar, kamu elinde bulunan dikey
biitiinlesik enerji sirketlerinin 6zel tesebbiislere satilmaya zorlanmasinin da, 345.
maddeyi ihlal edecegini dile getirmektedir (Ehlers 2010, 418).

Sebekelerin, kamu elinde bulunan enerji sirketlerinden diger kamu
otoritelerine veya farkli kamusal birimlere transfer olmasi, 2009 tarihli enerji
direktiflerinde miilkiyet ayristirmasi olarak nitelendirilmistir’!. Komisyon ve AB
Konseyi, bu tiir bir yapisal ayristirmay1 miilkiyet ayrigtirmasi olarak tanimlamakla
birlikte, sebekelerin miilkiyeti ve isletimi yine kamu otoritesinin elinde
kalmaktadir. Ehlers (2010, 420), bu durumun, 6zel tesebbiislerle kamu tesebbiisleri
arasinda esitsizlige neden oldugunu ileri siirmektedir’. Diathesopoulos (2010,
18-19) da, prensipte kamu tesebbiisleri ile 6zel tesebbiisler icin ayrimcilik igeren
diizenlemeler bulunmamakla birlikte, uygulamada bu tiir bir sorunun ortaya
cikabilecegini kabul etmektedir.

Lizbon Antlagmasi’nin 194(2). maddesinde, enerji politikas1 alanindaki
onlemlerin, enerji kaynaklarindan yararlanma kosullari, farkli enerji kaynaklar
arasindaki tercihleri ve enerji arzinin genel yapisi konularinda tiye iilkelerin karar
alma Ozgiirliikklerini etkilememesi gerektigi ifade edilmektedir. Ehlers (2010,
162), dikey biitiinlesme konusundaki yaklasimin da bu hiikiim kapsaminda yer
aldigini ileri stirmektedir.

AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 114. maddesine dayanilarak
daha ileri ayrigtirma modellerinin uygulanmasinin 6niindeki bir baska engelin,
bu uygulamanin, 26. maddede sayilan amaglarin ve temel 6zgiirliklerin elde
edilmesine hizmet etmesi ve bu amaglari1 elde etmek i¢in zorunlu olanin 6tesine

"1 S6z konusu direktiflerde, sebeke faaliyetleri bakimindan direktif hiikkiimlerinde 6ngériilen dlgiide
bir bagimsizligin saglanmasi halinde, ayr1 kamusal birimler tarafindan kontrol edilen sebeke
sirketi ile liretim veya tedarik sirketinin iki ayr kisi olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir. Bu
cergevede, tedarik birimi bir bakanlik tarafindan kontrol edilirken, sebeke birimi i¢in bagimsiz bir
kurum olusturulmasi, miilkiyet ayristirmasi kapsaminda degerlendirilecektir.

2 Pielow ve Ehlers (2008b, 13), anilan gerekgelerle, kamu otoritesinin elindeki enerji sebekeleri
bakimindan tek uygun ayristirma modelinin BSO modeli olacagini ifade etmekte; ancak bu durumun
da 6zel tegebbiisler ile kamu tesebbiisleri arasinda esitsizlige neden olacagin dile getirmektedir.
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gegmemesi geregi oldugu ifade edilmektedir. Kapsamli ayristirma modellerinin,
sermayenin serbest dolagimi ve tesebbiis kurma 6zgiirligii gibi temel 6zgiirliiklerin
yani sira meslek segme 0zgiirliigi, is yiirlitme 6zgiirligli ve esit islem hakki gibi
ozgirliiklerle de celisebilecegi dile getirilmektedir (Ehlers 2010, 164; Pielow ve
Ehlers 2008a, 18).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 1 numaral1 protokoliiniin 1.
maddesinde, hi¢bir gercek ya da tiizel kisinin miilkiyet hakkinin, genel kamusal
cikarlar disinda elinden alinamayacagi hiikme baglanmistir. Protokol, miilkiyet
hakkina getirilen kisitlamalarin, genel kamusal ¢ikarlarin korunmast igin
gerekli oldugu olclide hukuki olarak kabul edilecegini isaret etmektedir (Willis
ve Hughes 2008, 172). Daha ileri ayristirma modelleri, genel olarak rekabetci
yapiy1 iyilestirmeyi ve boylece, enerji sektdriine daha fazla yatirim ¢ekmeyi
ve uzun vadede enerji arz giivenligini artirmayir amaglamaktadir. S6z konusu
amaglar, genel ekonomik fayda kapsaminda ele alinabilecektir. Avrupa Adalet
Divani’nin bu konudaki dar yorumu cergevesinde degerlendirildigi takdirde,
ayristirmaya yonelik diizenlemeler, temel ekonomik 6zgiirliikleri kisitlayici olarak
nitelendirilmeyecektir (Pielow ve Ehlers 2008b, 19). Diathesopoulos (2010, 14-
15) da, enerji arz giivenligine ya da enerji sektoriiniin rekabete agilmasina yonelik
olarak enerji politikas1 ¢ercevesinde benimsenen ayristirma diizenlemelerinin
doktrinde kabul gordiginii ifade etmektedir. Yazar, enerji sektoriindeki
rekabetin artirilmasi gibi, AB’nin temel amaglarindan birine hizmet etmek iizere
tasarlandig stirece, miilkiyet hakkin1 etkileyen diizenlemelerin hukuka aykirilik
teskil etmeyecegini belirtmektedir (Diathesopoulos 2010, 17-18).

AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 114. maddesinin, daha ileri
ayristrma modellerinin  uygulanmasma imkan verdigi varsayimi altinda,
s6z konusu yetkinin kullanilabilmesi, katmanli yetki prensibi” ile orantililik
prensibinin varligina baglidir.

Katmanl yetki prensibi, Avrupa Toplulugu (AT) kurallariyla ¢izilen genel
cergeve icerisinde, iiye iilkelerin, kendi dogal kaynaklarina, enerji politikalarina
ve enerji sektorlerinin meveut durumuna en uygun sistemi tercih etmekte serbest
olmasini ifade etmektedir (Cameron 2002, 128). Avrupa Adalet Divani, AT nin
minhasir yetki alanina girmeyen konular bakimindan, iiye tilkelerin, 6ngdriilen
amaglara ulagsmakta yetersiz kaldig1 ve s6z konusu amacglara AT diizeyinde
bir miidahaleyle daha etkili sekilde ulasilabilecegi durumda gerceklestirilen
miidahaleyi katmanli yetki prensibi kapsaminda degerlendirmektedir’.

3 Principle of subsidiarity.
" ECJ, C-491/01 - British American Tobacco, (2002), ECR 1-11453.
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Orantililik prensibi ise, AIHS nin yani sira genel uluslararasi hukukta
gegerliligi olan bir kural olup, AB’ye iiye iilkelerin biiyilk kisminda temel
anayasal prensiplerden biri olarak kabul edilmektedir. Avrupa Adalet Divani,
orantililik prensibinin degerlendirilmesi icin li¢ ayakli bir test gelistirmistir.
Ik olarak, uygulama, istenen amaglara ulagsmak i¢in uygun ve etkili olmalidir.
Ikincisi, uygulamanin, hedeflenen amaglara ulasmak igin zorunlu olanin Stesine
gegmemesi gereklidir. Son olarak, uygulamanin olumlu ve olumsuz etkilerinin
kiyaslamaya tabi tutulmasi sonucunda olumlu etkilerin agir basmasi gerekmektedir
(Diathesopoulos 2010, 26). Avrupa Adalet Divani, bir¢ok uygun secenek arasinda
bir se¢im yapilmast gerektiginde, en az kiilfet getiren ve ulasilmak istenen
amaglara orantili maliyetler ortaya ¢ikaran ¢oziimiin tercih edilmesi gerektigini
belirtmigtir’.

Ehlers (2010, 178) ve Sdcker (2008), miilkiyet ayristirmasi veya derin
BSO modellerinin, katmanli yetki prensibi ile orantililik prensibinin disina
ciktigini ileri slirmektedir. Pielow ve Ehlers (2008a, 25), bu tiir kapsamli bir
ayristirmanin, miilkiyet hakkina asir1 bir miidahale teskil edecegini ve enerji
arz giivenligine yonelik ciddi bir tehdidin s6z konusu olmadigi bir durumda
gerceklestirilmesi halinde, piyasa ekonomisi kosullarina tamamen aykiri olacagini
dile getirmektedir.

Riley (2008, 2-3) ise, miilkiyet ayrigtirmasinin, orantisiz, asiri ve geri
dondiiriilemez bir miidahale olacagi goriistinii sert bicimde elestirmektedir. Yazar,
enerji sektoriinde yiiriitiilen rekabet hukuku sorusturmalarmin, “Cin Seddi”, ayrimcilik
yapmama ve ticiincli kisilere erisim saglama gibi yiikiimliiliiklerin yetersizligini
ortaya koydugunu ifade etmekte ve bu gercevede, miilkiyet ayristirmasinin, sektoriin
serbestlestirilmesi i¢in tam anlamiyla orantili bir ¢6ziim olacagim belirtmektedir.
Ustelik, iletim sistem operatdrleri iizerinde kalici ve kapsamli bir denetim ve gdzetim
gerektirmediginden, miilkiyet ayristirmasinin, sektorel diizenlemeye kiyasla daha
orantil1 bir yaklagim oldugu sdylenebilecektir. Lowe (2007, 33) da, daha dar kapsamli
ayrigtirma modellerinin, piyasalardaki rekabetin saglanmasi bakimindan yetersiz
kalmasindan hareketle, miilkiyet ayristirmasinin gerekli ve orantili bir uygulama
olacagini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Diathesopoulos (2010, 31, 33), bir
dizi karmagik ve siiregelen sorunun ¢oziimiine yonelik olarak tasarlanan miilkiyet
ayristirmasi yonteminin, anilan prensipleri karsiladigimi savunmaktadir. Bununla
birlikte, yazar, ti¢lincii enerji paketinde miilkiyet ayristirmasina alternatif olarak
BSO ve BIO yéntemlerinin sunulmus olmasmm, miilkiyet ayristirmasmin enerji
sektoriinde rekabetin saglanmasi bakimindan zorunluluk teskil ettigi arglimanini
zayiflatabilecegini belirtmektedir.

B ECIJ, C-265/87 - Schrdder, (1989), ECR 1-237.
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Sebeke sahibine, sebekeyi kontrol etme, kullanma ve elden ¢ikarma hakki
veren miilkiyet hakkinin kisitlanmasi bakimindan, farkli miilkiyet ayristirmasi
yontemlerinin, farkli etki derecelerinin bulundugu ifade edilmektedir. Bu
cercevede, kamulastirma/devletlestirme yontemi, en kati ve kisitlayict yontem
olarak nitelendirilmektedir. Zorunlu satis ya da sebeke miilkiyetinin ulusal
sebeke operatoriine devredilmesi gibi yontemler, sebeke sahibinin sebekeyi
elden ¢ikarma ozgilirliiglini daha az kisitlayici nitelikte goriilmektedir. Yine,
sebeke sahibinin, kontrol hakki bulunmasa dahi hissedar olarak kalmasi halinde,
hukuki ayristirmanin bir miktar daha ileri bir asamasi s6z konusu olacagindan,
miilkiyet hakkina getirilen sinirlandirmanin da daha diisiik seviyede olabilecegi
dile getirilmektedir (Ehlers 2010, 33).

Temel ekonomik o6zgiirliiklerin ihlal edilmemesi bakimindan, yatirim
kararlar1 alma yetkisinin miinhasiran BSO’nun elinde olmamasi; sebeke
sahibinin, bu kararlar iizerinde etkide bulunma giiciinden yoksun birakilmamast
gerektigi ifade bulmaktadir (Ehlers 2010, 179; Sacker 2008). Miilkiyetin resmen
degismedigi, ancak sebeke sahibinin, miilkiyete sahip olmaktan kaynaklanan
haklarm yitirdigi durumda, miilkiyet hakkinin de facto olarak kaybedilmesi s6z
konusudur (Pielow ve Ehlers 2008a, 21; Diathesopoulos 2010, 22). Tiim yatirim
planlamalarinin ve kararlarinin BSO’ya birakildigi durumda sebeke sahibinin
yalnizca, sebekeyi elden ¢ikarma hakki bulunmaktadir.

Yatirim kararlari alma ve uygulama giiciine sahip olmayan sig BSO
modelinin, ekonomik 6zgiirliikleridaha azkisitlayici, fakat miilkiyet ayristirmasina
esit Olcide etkili oldugu ifade edilmektedir. S1ig BSO modelinin ekonomik
Ozgiirliikkleri hangi boyutta kisitlayacagi ise, biiyilik dl¢lide, ddenecek tazminatin
diizeyine bagl olacaktir. S6z konusu tazminatin, satis1 yapilan varliklarin piyasa
degerine esit olmasi gerekmemekte; uygun bir bedelin ddenmesi, orantililik
prensibinin karsilanmasi i¢in yeterli goriilmektedir (Ehlers 2010).

Riley (2008, 2), sebekelerin, piyasa degerlerinin altinda bir bedelle
satilmaya zorlanmamas1 halinde, miilkiyet ayristirmasinin temel ekonomik
ozgiirliikleri kisitlamayacagini savunmaktadir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi,
satilan varliklarin piyasa degerine esit bir tazminat i¢geren miilkiyet ayristirmasini
AIHS ¢ercevesindeki miilkiyet hakkiyla uyumlu olarak degerlendirdiginden,
Avrupa Adalet Divani’'nin da paralel bir yaklasim sergileyecegi ifade
edilmektedir.

Diathesopoulos (2010, 24-25) da, miilkiyet ayristirmasinin prensipte
ekonomik 6zgiirliikleri kisitlayici nitelikte olmadigini belirtmekle birlikte, tigiincti
nesil enerji direktiflerinde, miilkiyet ayristirmasina tabi tutulacak tesebbiislere
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O0denecek tazminata iliskin diizenlemelerin bulunmamasini bir eksiklik olarak
degerlendirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na bakildiginda, miilkiyet hakkini
diizenleyen 35. maddede, miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabileceginin hitkkme baglandigi goriilmektedir. Anayasa’nin 46.
ve 47. maddelerinde ise, kamulastirmanin ve devletlestirmenin, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde ve wvarliklarin gercek karsiliklarinin 6denmesi sartiyla
gerceklestirilebilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimler, AIHS de yer
alan hiikiimlerle uyumludur.

Basta miilkiyet hakki olmak tizere ekonomik 6zgiirliiklere iliskin hukuki
diizenlemeler ve literatiirde yer alan goriisler dikkate alindiginda, enerji sektoriiniin
rekabete acilmasini saglamak iizere, yasal dayanagi bulunan sektorel diizenlemeler
kapsaminda getirilen ve varliklarin, gercek degerlerine esit bir tazminat 6denmek
suretiyle elden ¢ikarilmasini igeren bir ayristirma ylikiimliliiglinin, ekonomik
ozgirliikleri kisitlayici olmayacagi sdylenebilecektir. Rekabet hukuku uygulamasi
kapsaminda getirilen ayristirma tedbirlerine iliskin degerlendirmelere ise, izleyen
boliimde yer verilecektir.
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BOLUM 4

AYRISTIRMA UYGULAMASININ
REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin Onceki boliimlerinde, biiyiik dlglide, sektorel diizenlemeler
kapsaminda getirilen ayristma ylkimliligi cergevesinde inceleme ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu boliimde ise, ayristirma uygulamasi,
AB rekabet hukuku mevzuati ve uygulamalar1 temelinde, rekabet hukuku
perspektifinden degerlendirilecektir.

4.1. Ayristirma Uygulamasinin Rekabet Hukuku Kavramlari
Isiginda Incelenmesi

Ayristirma konusundaki diizenlemeler, biiyiik olgiide rekabet hukuku
kavramlaria ve yaklagimlarina dayanmaktadir (Grassani 2007, 6). Calismanin
bu boliimiinde, ayristirma uygulamasinin, “kontrol”, “tesebbiis”, “‘ekonomik
bitiinlik”, “tam islevsellik”, “rekabete duyarli bilgi degisimi” gibi rekabet
hukuku kavramlariyla iligkilendirilmesine ¢aligilacaktir.

Alt ve iist pazardaki faaliyetlerin, ayni sirket biinyesinde veya biri digeri
tarafindan kontrol edilen farkli sirketler biinyesinde gerceklestigi durumda dikey
biitiinlesme s6z konusudur. AB enerji sektoriine iligkin direktiflerde, “kontrol”
kavrami, Birlesme Tiiziigi”” ve Komisyon’un ilgili metinleri’® g¢ergevesinde

76 Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatina mehaz olusturmasi ve uyum yiikiimliiliigiimiiz nedeniyle
(DPT 2007, 5), bu boliimde AB rekabet hukuku mevzuati ve uygulamasi esas alinacaktir.

7 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations bet-
ween undertakings (the EC Merger Regulation).

"8 Komisyon, enerji direktiflerindeki ayrigtirma hiikiimlerini a¢iklamaya yonelik metinlerde, “kontrol”
kavramini ne sekilde yorumladigina da agiklik getirmistir. “The Unbundling Regime”, Note of DG
Energy & Transport on Directives 2003/54/EC and 2003/55/EC on the Internal Market in Electricity and
Gas, Brussels, 16.1.2004; Commission Staff Working Paper, Interpretative Note on Directive 2009/72/EC
Concerning Common Rules for the Internal Market in Electricity and Directive 2009/73/EC Concerning
Common Rules for the Internal Market in Natural Gas, The Unbundling Regime, 22.01.2010.
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tanmimlanmaktadir. 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 5(2). maddesinde AB mevzuatina
paralel sekilde tanimlanan kontrol kavrami; ayr1 ayr ya da birlikte, fiilen ya
da hukuken bir tesebbiis tizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan
haklar, s6zlesmeler veya baska araclari ifade etmektedir.

Sebeke faaliyetlerinin, dikey biitiinlesik yapidaki diger piyasa
faaliyetlerinden bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in, ticari faaliyetleri yiiriiten
sirketlerin, sebeke faaliyeti lizerinde belirleyici etki uygulama olanaginin
miimkiin oldugunca azaltilmasi gerekmektedir. Komisyon, tiretim ve/veya tedarik
faaliyetinde bulunan bir grup sirketinin, sebeke faaliyetinde azinlik hissesine
sahip olmasi durumunda dahi, yonetim kurulunda etki sahibi olarak veya sebeke
operatdriiniin ana tedarik¢isi veya miisterisi olmasi nedeniyle ticari etki sahibi
olarak, sebeke faaliyetini, rekabeti kisitlayacak sekilde yonlendirebilecegini
diisiinmektedir (Willis ve Hughes 2008, 150). Benzer sekilde, sebeke sirketi
ile lretim ve/veya tedarik sirketlerinin ydneticilerinin, diger sirketin giinliik
faaliyetlerini yiiriitmeye yonelik birimlere dogrudan veya dolayli sekilde dahil
olmalarmin engellenmesi gerekmektedir (ERGEG 2008).

Rekabet hukukundaki “tesebbiis” ve “ekonomik biitiinliik” kavramlari,
ayristirma uygulamasi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Tesebbiis kavrami,
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ifade etmektedir. 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un gerekgesinde”, tesebbiis
tanim1 yapilirken ekonomik biitiinliik ilkesinin benimsendigi belirtilmektedir.
Bu ilke ger¢evesinde, ana sirketten bagimsiz davranmalarinin séz konusu
olamayacagindan hareketle, ayn1 gruba bagh sirketler, ana sirketten ayr1 birer
tesebbiis olarak kabul edilmemektedir (Tokatli 2009, 46). Hukuki veya fiili
kontroliin ya da ¢ikar birliginin bulundugu durumda, faaliyetlerin tek bir ekonomik
biitiinliik biinyesinde gergeklestirildigi sonucuna ulagilmaktadir (Tokatli 2009).

Ayrigtirma uygulamast ile sektordeki rekabetin artirilabilmesi igin,
iletim ve dagitim faaliyetlerinin, diger piyasa faaliyetlerinden ayr bir tesebbiis
blinyesinde yer aliyor gibi yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, faaliyetler
arasinda kontrol ve ¢ikar birligi saglamaya yonelik araglarin miimkiin oldugunca
azaltilmasi, sebeke faaliyetinin bagimsizligini artiracaktir. Sebeke biriminin, dikey
biitiinlesik yapidaki diger birimlerden ayr1 bir tesebbiis gibi faaliyet gdstermesinin
saglanmasi halinde, capraz siibvansiyon, sebekeye erisim kosullarinda ayrimcilik
ve rekabete duyarli bilgi degisimi gibi sorunlar ortadan kaldirilabilecek ve
ayristirmadan beklenen faydalar elde edilebilecektir.

7 http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detld=100&ustId=74&L
ang=TR, Erisim Tarihi: 02.12.2011.
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Ayristirma uygulamasinin amacina ulasabilmesi i¢in, tiiketicilerin, sebeke
faaliyetinin diger piyasa faaliyetlerinden bagimsiz ve tarafsiz oldugu konusunda
ikna edilmesi gerekmektedir. Tiiketiciler, dagitim ve tedarik sirketleri ayni binada
veya tesiste, aynt marka ve logo altinda faaliyet gosterdigi siirece, sdz konusu
sirketlerin “biitlinlesik davranacagi” beklentisi igerisine girmektedir. Boylelikle
tiketiciler, sebeke sirketi ile aynm1 grup biinyesinde faaliyet gdsteren tedarik
sirketinin daha glivenilir oldugunu diisiinerek diger tedarikgilere ge¢is yapmaktan
kaginabilmektedir. Bu ¢ergevede, ayristirma uygulamasiyla amaglanan perakende
satig rekabetinin saglanabilmesi bakimindan, tiiketicileri, sebeke faaliyetinin
diger piyasa faaliyetlerinden farkli bir role sahip oldugu konusunda aydinlatacak
bir halkla iliskiler politikasinin izlenmesi gerekmektedir (ERGEG 2009b, 26).
Bu kapsamda, sirketlerin, farkli ticari unvanlara, logolara, sloganlara, telefon
numaralaria ve internet sitelerine sahip olmasi gibi 6nlemlerin alinmasi uygun
olacaktir (ERGEG 2009b, 28).

Sebeke sirketinin, elektrik ve dogal gaz piyasalarmin alt ve {ist
pazarlarinda faaliyet gosteren bagh sirketlerden bagimsizliginin saglanabilmesi
icin “tam islevsel” olmasi gerekmektedir. Tam islevsellik (full-functionality)
kavrami, rekabet hukuku kapsaminda yogunlagmalarin kontrolii baglaminda
tanimlanmakta olup, bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak
yerine getirebilmeyi ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, sebeke isleticisi, etkili karar
alma haklarina ve faaliyetini stirdiirmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmalidir. Dikey
biitiinlesik ana sirket, sebeke isleticisinin bagimsiz sekilde faaliyet gosterebilmek
icin gerek duydugu kaynaklar1 ve mali olanaklar1 saglamalidir (EURELECTRIC
2007, 17).

Tam islevsel bir sebeke sirketinin, dikey biitlinlesik yapidan bagimsiz
sekilde kendi yetkin yoneticilerine ve galisanlarina sahip olmasi esas olmakla
birlikte; personelin, {igiincii bir taraftan temin edilmesi veya ana sirketten gegici
gorevlendirme (secondment) veya taseronluk (subcontracting) kosullar1 altinda
temin edilmesi de miimkiindiir. Bu son durumda, sebeke sirketinin bagl sirketlerle
iligkisi, tiglincii kisilerle olan iliskilerinden farklilik arz etmemeli ve olagan ticari
kosullar altinda siirdiiriilmelidir (ERGEG 2009b, 67).

Sebeke sirketinde ¢alisan personele iliskin olarak, iicret, tesvik ve terfi
konularindaki kararlarin, bizzat sebeke sirketince alinmasi ve yalniz sebeke
sirketinin performansina bagli olmasi, dikey biitliinlesik yapidan bagimsizligin
saglanabilmesi bakimindan onemlidir. Yoneticilerin ve personelin ayn1 anda
hem sebeke sirketinde, hem de iiretim ve/veya tedarik sirketlerinde c¢aligmasi
engellenmeli; sirketler arasinda isgilicii transferine yonelik kisitlamalar
getirilmelidir (ERGEG 2009b). Boylelikle, sebeke faaliyeti ve diger piyasa
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faaliyetleri arasindaki g¢ikar catigmasi, iletisim ve bilgi degisiminin de Oniine
gegilebilecektir.

Ayristirma konusunda, “rekabete duyarli bilgi” kavraminin énemli bir
yeri bulunmaktadir. Ayristirmanin basarili olabilmesi icin, sebeke faaliyetleri ve
diger piyasa faaliyetleri arasinda kurulacak “Cin Seddi” araciligiyla, faaliyetler
arasinda rekabete duyarli bilgi degisiminin® engellenmesi gerekmektedir. Sebeke
sirketi, rekabete duyarli bilgiyi, tiim iiretim ve/veya tedarik sirketlerine ayrimei
olmayan ve esit kosullarda saglamalidir (EURELECTRIC 2007, 18).

Sebeke sirketinin, dikey biitiinlesik yapidan ayri bir tesebbiis gibi
davranabilmesi i¢in, bagimsiz davranma (arms 'length) prensibine uygun bi¢imde
hareket edilmesi ve bagli sirketlerin, birbirlerine, rakiplerine uygulayacaklari
fiyatlar iizerinden hizmet saglamalarn gerekmektedir (Mulder vd. 2005, 36).

4.2. Aynistirma Uygulamasi Bakimindan Rekabet Hukuku ve
Sektorel Diizenleme Ayrimi

Enerji sektoriinde ayristirma uygulamasinin, rekabet hukuku araciligiyla
mi, yoksa sektorel diizenleme yoluyla mi1 yapilmasi gerektigi meselesi tartismaya
agiktir.

Rekabet hukuku, belli basli sektorel sorunlara iliskin diizenlemeleri
tamamlayici nitelige sahiptir. AB uygulamasinda, sebeke altyapilarina erigimi
saglamak {izere zorunlu unsur doktrininin benimsenmesi, rakipler arasinda
ayrimcilik yapmama ilkesinin, tesebbiis i¢i birimleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesi, fiyat sikistirmasi ve asir1 fiyatlama gibi fiyatlama konularia
daha dikkate yaklasilmasi gibi gelismeler, rekabet hukukunun bu tamamlayici
yoniinii ortaya koymaktadir (Ehlers 2010, 60). Komisyon, Deutsche Telekom®!
ve Telefonica® kararlarinda, sektorel diizenlemelerle getirilen kurallarin,
tesebbiislerin dikey biitlinlesik faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan rekabet
kisitlamalarini 6nlemekte yeterli olmadigi durumda rekabet hukukunun devreye
girecegini ortaya koymustur®.

Sektore 6zgii diizenlemeler, rekabet politikalarinin aksine, gegici bir
isleve sahiptir. Sektorel diizenlemelerin temel amaci, sektdriin tekel konumundan,
rekabetci piyasalara gecisini saglamaktir (Atiyas 2001, 42). Enerji sektoriinde

80 Rekabete duyarli bilgi degisimi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Pigmaf (2011).

81 Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 - Deutsche Telekom AG, 14 October 2003.

82 Case COMP/38.784, Wanadoo Espana vs. Telefonica, 4 July 2007.

8 Diizenlemeye tabi sektorlerdeki rekabet sorunlarinin ¢6ziimiinde sektorel diizenlemelerin mi,
yoksa rekabet hukuku uygulamasinin m1 esas alinacagina iliskin olarak ABD, AB ve Tiirkiye
orneklerinin yer aldig1 detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Sahin (2010).
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rekabetin tesis edilmesiyle birlikte, diizenlemelerin azalmasi ve rekabet hukukunun
on plana ¢ikmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte, enerji sebekelerinin, en
azindan, dogal tekel olarak kaldiklar1 miiddet¢e siirekli denetimine ihtiyac
duyulmaktadir®.

Rekabet politikalarinin, sektore 6zgii diizenlemelere kiyasla, diizenleme
tuzagindan uzak oldugu ifade edilmektedir®®. Mal ve hizmet piyasalarinin
tiimiinde rekabet hukukunu uygulayan rekabet otoritelerinin, belirli bir piyasaya
0zgl etkilerden bagimsiz olusu, rekabet hukukunun, rekabetci olmasi istenen
piyasalardaki katkisin1 dnemli kilmaktadir (Zenginobuz 2000, 118).

Rekabet hukuku biiyiik 6l¢lide ex-post bir bakis agisina sahipken, sektorel
diizenlemelerin biiyiik kismi ex-ante niteliktedir®. Ex-ante diizenlemelerin,
piyasa yapisini bozma, yeni mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasini engelleme
ve biiylik maliyetli hatalara sebebiyet verme riski tasidigi durumlarda, rekabet
otoritelerince yapilacak ex-post denetim tercih edilecektir. Ote yandan, benzer
nitelikte sorunlarin tekrarlandigi, siirekli gecerli olacak temel kurallara ihtiyag
duyulan sartlarda, sektorel diizenleyici kurumlarca yapilacak ex-anfe denetim
tercih edilir olmaktadir (OECD 2005, 5-6). Bu ¢ergevede, somut olaydaki rekabet
kisitlamalari, rekabet hukuku miidahalesi ile tamamen veya en azindan bir siire
icin ortadan kaldirilamayacak ve orta veya uzun vadede bir gozetim ve denetim

8 Dogal tekel gibi piyasa aksakliklari ancak teknolojik gelismeler gibi etkenlerle ortadan
kalkabileceginden, sektorel diizenleme gereksiniminin -en azindan kisa vadede- devam edecegi
soylenebilecektir. Ote yandan, diizenleyici kurumlarmn gorev alanlari, dogal tekeller yaninda, iilke
ekonomisi i¢in 6nem arz eden hassas sektorleri igerecek sekilde genislemistir (Aslan vd. 2007, 198).
Yine, sektorel diizenlemelerde yer alan evrensel hizmet yiikiimliligii ¢ergevesinde, tesebbiislere,
kar amaci giiden bir tesebbiisiin satis yapmayi tercih etmeyecegi belirli tiiketici gruplarina hizmet
verme yiikiimliligii getirilmektedir. Ek olarak, perakende satis fiyatlarinin kontrolii, yalnizca
yerlesik tesebbiislerin somiiriicii fiyatlama yapmasina engel olma amaci tasimamakta; sosyal
gerekgelere de dayanmaktadir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 47-48). Enerji sebekelerindeki
teknolojik gelismenin yavas olmasit ve paralel sebekelere yatirim maliyetlerinin, yatirimlart
caydiracak kadar yiiksek olmasi nedeniyle, enerji sebekelerine sahip olan veya bu sebekeleri
yoneten tesebbiislerin daima hakim durumda olacaklari ifade edilmektedir (Ehlers, 2010, 56).
Newbery (2002, 29), piyasalarin manipiile edilmesinin ve pazar giicliniin kétiiye kullanilmasinin
Onlenmesi bakimindan, potansiyel olarak rekabete agilabilir nitelikteki faaliyetlerin ve unsurlarin,
sektorel diizenlemeye ve denetime tabi tutulma gereginin devam ettigini vurgulamaktadir. Pagaoglu
(2003, 54) da, kapsamli bir ayrigtirma sonrasinda dahi, dikey biitiinlesme ile saglanan etkinligin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in diizenleme yapilmasi geregine isaret etmektedir.

8 Sektorel diizenleyici kurumlar, tiim mal ve hizmet piyasalari ile ilgilenen rekabet otoritelerine
kiyasla, gorevli olduklart sektorle yakin temas halinde olduklarindan, zamanla tesebbiislerle ayni
bakis agisini paylasmaya baslayabilmektedirler (Ardiyok 2002, 113).

8 Rekabet otoriteleri, birlesme ve devralmalar ile 6zellestirmeleri degerlendirirken ex-ante denetim
yapmakta; sektorel diizenleyici kurumlar ise, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ex-post miidahalede
bulunmaktadir. http://www.rae.gr/europe/sub4/role_of regulators DGTREN.pdf, Erisim Tarihi:
15.11.2011.
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mekanizmasina ihtiya¢ duyulacak ise, sektorel diizenlemelerin tercih edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Willis ve Hughes 2008, 167).

Sektorel diizenlemelerin amaglari ve araglari, rekabet hukukuna kiyasla
genellikle daha genis kapsamlidir. Rekabet hukukunun, yalniz agik¢a hukuka aykiri
oldugu tespit edilen davranislara miidahale edebildigi; sektorel diizenlemelerin ise
hukuka uygun olan durumlarda dahi, diizenleme ile hedeflenen sonuglara ulagabilmek
amaciyla miidahalede bulunabildigi belirtilmekte ve ayrigtirma uygulamasinin, ikinci
durumun bir 6rnegi oldugu dile getirilmektedir (Ehlers 2010, 61).

Rekabet otoriteleri, kimi durumlarda, rekabet sorunlarmin ¢ozimii
icin gerekli goriilenin Gtesinde miidahalelerde bulunarak diizenleyici bir rol
istlenebilmektedir. Enerji sektoriindeki birlesme ve devralma islemleri igin
uygulanan ¢oziimlerin (remedy)’” de “diizenleme benzeri” bir nitelige sahip
oldugu ifade edilmekte ve bu tiir uygulamalarin, rekabet politikasinin ruhuna ters
distiigii dile getirilmektedir (Hellwig 2008, 10). Sadowska (2011, 23), rekabet
hukukunun, serbestlestirme politikas1 amaglarina ulasmak i¢in kullanildig:
durumda, rekabet politikas1 ile serbestlestirme politikasinin nerede baslayip
nerede bittigi konusunda bir belirsizlik olusacagini ifade etmektedir. Bu kapsamda,
rekabet kurallarinin, aligilagelen sistematik ¢ercevenin disina ¢ikmasi, rekabet
hukuku uygulamasina zarar verebilecektir. Rekabet hukuku ile yalniz belirli bazi
tesebbiislerin ayrigtirmaya tabi tutulmasinin, s6z konusu tesebbiisleri rakiplerine
kiyasla dezavantajli duruma getirebilecegi belirtilmekte ve bu sekilde “bireysel”
bir ayristirma uygulamasinin, enerji sektoriindeki ekonomik dengeleri, en azindan
kisa vadede olumsuz etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir (Ehlers 2010).

Literatiirde, rekabet hukukunun, sektorel diizenlemelerin aksine, rekabeti
ortaya ¢ikarmay1 degil, mevcut rekabeti korumay1 amagladig1 yoniindeki goriisler
cergevesinde, dikey biitiinlesik enerji sirketlerinin, rekabet hukuku uygulamasiyla
yapisal ayristirmaya tabi tutulmasinin uygun olmadigi ileri siirilmektedir (Ehlers
2010, 80). Bununla birlikte, 6zellikle, 6zellestirmenin ve serbestlestirmenin s6z
konusu oldugu piyasalarda, rekabetin istenen bigimde olusturulmasi konusunda
rekabet otoritelerinin roli Oonem tasimaktadir. Serbestlestirme siireglerinin
sonucunda dogrudan rekabet¢i yapiya gecisin miimkiin olmamasi nedeniyle,
serbestlestirmenin de rekabetci kaygilarla tasarlanmasi zorunlulugu dogmaktadir
(Aslan vd. 2007, 515). Bu durumda, rekabet hukuku denetiminin piyasalarin
olusumundan sonra devreye girmesi hatali olacagindan (Ardiyok 2002, 193),
Ozellestirme ve serbestlestirme siiregleri kapsaminda birlesme ve devralma
islemlerini degerlendiren rekabet otoritelerinin, bir tiir piyasa tasarimcist rolii
iistlenmesi kaginilmaz olmaktadir.

87 Rekabeti kisitlayici birlesme ve devralma islemleri kapsamindaki ¢6ziim ve taahhiitlere iliskin
detayli bilgi i¢in bkz. Varol (2009).
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Kroes (2006b), piyasalarin biiyiik 6l¢lide yeniden tasarlanmasinin soz
konusu oldugu durumda, hem rekabet hukukunun, hem de sektorel diizenlemelerin
harekete gecmesi gerektigini ifade etmektedir. Enerji sektoriindeki faaliyetlerin
ayrigtirtlmast konusundaki kararlarin alinmasinda, rekabet {izerindeki etki ve
potansiyel etkinlik kazanimlar1 arasinda dikkatli bir denge kurulmasi gerektigini
belirten OECD (2006, 55), bu tiir kararlar1 almak icin gerekli beceriye ve
tecriibeye sahip olan rekabet otoritelerinin, yapisal karar alma siireglerine dahil
edilmelerinin uygun olacagimni dile getirmektedir.

4.3. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Mevzuati Cercevesinde
Ayristirma

Ayristirma, rekabet hukuku uygulamalar gercevesinde, rekabet ihlalleri
veya birlesme ve devralma islemleri kapsaminda yapisal tedbir (¢oziim ve
taahhiit) olarak getirilmektedir.

Modernizasyon Tiiziigii’niin® 7. maddesi ile Komisyon’a, AB’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin 101. ve 102. maddeleri ¢ergevesinde rekabet ihlali teskil
eden uygulamalara yapisal tedbirler getirme yetkisi verilmektedir. Literatiirde,
rekabet ihlali teskil eden davranislar igin genel kuralin davranigsal tedbirler
oldugu; yapisal tedbirlerin ise istisnai oldugu dile getirilmektedir®.

Rekabet ihlalleri kapsaminda yapisal tedbirlerin uygulanabilmesi
icin, esit derecede etkili olabilecek davranigsal tedbirlerin bulunmamasi veya
davranigsal tedbirlerin uygulanmasinin tesebbiisler i¢in daha zor ve maliyetli
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Sadowska 2011, 14). Bu ¢ergevede, optimal
tedbir, uygulama maliyetlerine oranla en fazla etkinlik kazanimi saglayan yontem
olacaktir (Shelanski ve Sidak 2001). Dikey ayristirmanin s6z konusu olmasi
halinde ortaya ¢ikabilecek maliyetlerin degerlendirilmesinin gli¢liigii nedeniyle,
davranigsal tedbirlerin yapisal tedbirlere tercih edilecegi ifade edilmektedir
(Ehlers 2010, 100). Ote yandan, davranissal tedbirler, siirekli gdzetim ve denetim
gerektirmesi halinde, ayristirmaya kiyasla daha zor, maliyetli ve daha az etkin
olabilecektir (Jones ve Sufrin 2008, 1079).

Enerji sebekelerini kontrol eden tesebbiisler, genellikle yatirim yapmaktan
kaginma davranmis1 ile birlikte gergeklestirdikleri, sdzlesme yapmanin (mal

8 Council Regulation No. 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 4 January 2003.

% Pollitt (2007b, 26), rekabet ihlalleri kapsaminda alinan yapisal tedbirlerin toplumsal refahi artirdigina
yonelik verilerin karmagik oldugunu belirtmektedir. Crandall ve Whinston (2003), ABD rekabet
hukuku uygulamasinm {inlii kararlarindan Standard Oil, Alcoa ve AT&T kararlarinda uygulanan
yapisal tedbirlerin tiiketicilerin yararma oldugunu sdylemenin zor oldugunu ifade etmektedir.
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vermenin) reddi, fiyat ayrimeciligy, fiyat sikistirmasi®®, miinhasir saticilik, faaliyetin
gerceklestirilmesi icin gerekli bilgileri rakip sirketlere saglamaktan kaginma ve
yalniz bagh sirketlere bilgi saglama gibi dislayicit uygulamalar®® veya alt ve iist
pazarlardaki tiiketicileri somiriicii uygulamalar® yoluyla hakim durumlarini kétiiye
kullanabilmektedir. Komisyon, genellikle, so6zlesme yapmanin reddi, miinhasir
saticilik, ayrimeilik ve dislayici fiyat uygulamasi hallerinde tesebbiislere miilkiyet
ayrigtirmasi yiikiimliiligii getirmektedir (Ehlers 2010, 66-69; EC 2007a, 160).

Dikey biitlinlesik enerji sirketinin sozlesme yapmay1 reddetmesi
durumunda, ayristirma ve elden ¢ikarma seklinde yapisal tedbirler; ya da zorunlu
unsur doktrinine® dayanilarak, alt ve iist pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
sebekeye erigiminin saglanmasi seklinde davranissal tedbirler alinabilecektir.
Zorunlu unsur doktrini araciligiyla rakip tesebbiislerin sebekeye erisiminin,
piyasadaki rekabeti dnemli 6l¢iide artirmadigi veya tesebbiislerin yatirim yapma
giidiilerini azalttig1 durumda, ayrigtirma gibi yapisal tedbirlerin tercih edilecegi
dile getirilmektedir®™ (Ehlers 2010, 94).

% Dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin, tekel oldugu tist pazarda fiyatlar1 artirmak ve alt pazarda fiyat
indirimi yapmak yoluyla gergeklestirdigi fiyat sikistirmasi, rakiplerin maliyetini artiran (raising
rivals’ costs) ve tesebbiisiin kendi bagl sirketlerini gorece cazip hale getiren bir uygulamadir
(Davies ve Waddams Price 2007, 2).

! Hakim durumun kétiiye kullanilmast hallerinden biri olan dislayict uygulamalar, rakiplerin
piyasadaki rekabet¢i konumuna zarar vermeyi veya onlart biitiiniiyle piyasa disina ¢ikarmayi
amagclayan davramslar olarak tanimlanmaktadir (Unal 2010, 116).

%2 Sémiiriicii uygulamalar, yiiksek pazar giiciine sahip bir tesebbiisiin, s6z konusu pazar giiciiniin
kendisine sagladig1 avantajlari, tiiketicilere dogrudan zarar vermek amaciyla kullanmas: sonucu
ortaya ¢ikan davranislardir (Faull ve Nikpay 1999, 146).

% Sozlesme yapmanin reddi kapsaminda degerlendirilen (Demir6z 2009) zorunlu unsur doktrini de,
hakim durumdaki tesebbiisleri, sahip olduklar1 unsurlari rakiplerine kullandirmaya zorladigindan,
miilkiyet hakkia miidahale igermektedir. Bununla birlikte, doktrin, miilkiyet hakkinin yapisina
degil; kullanimina kisitlama getirmektedir (Ehlers 2010, 92-93).

% Zorunlu unsur doktrinine dayanilarak sebekeye erisim yiikimlilligl getirilmesi, bedavacilik
sorununa (fiee rider problem) yol agmak suretiyle, yatirim giidiilerinin azalmasina ve rekabetin
olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Sebekeye erisim yiikiimliiligl, drnegin, arastirma-
gelistirme maliyetlerinin yiiksek ve teknik bilginin (know-how) 6nemli oldugu yenilenebilir enerji
kaynaklar1 gibi yeni ve riskli teknolojiler bakimmdan inovasyonun azalmasina sebep olabilecektir.
Boyle bir sorunun 6nlenmesi i¢in, zorunlu unsur doktrini ¢ergevesinde getirilen sebekeye erisim
yiikiimliiliigliniin, rakiplerin piyasaya girmesini kolaylastirmasi; ancak, ok uzun siire gecerli olmamasi
gerekmektedir (Hariharan 2011). Piyasaya yeni girig yapan tesebbiislerin, altyapilarin gelistirilmesine
katkida bulunmasinin saglanmasi da, bedavacilik sorununu 6nleyebilecektir (Grassani 2007, 7).
Sebekelerin zorunlu unsur niteliginde oldugu konusunda uzlasma bulunmakla birlikte, dogal gaz
depolama faaliyetleri konusunda bu tiir bir netlik bulunmamaktadir. Cavaliere (2007), depolama
tesislerinin prensipte zorunlu unsur olmadigini kabul etmekle birlikte, kurulmalarinin gok biiyiik
yatirim ve zaman gerektirmesi ve uygun depolama alanlart bakimindan cografi bir kisitin da s6z
konusu olmasi nedeniyle, baslangicta zorunlu unsur ve piyasaya girig engeli teskil edebileceklerini
belirtmektedir. Bu cercevede, depolama faaliyeti bakimindan ayristirma uygulamasi, depolama
tesisine sahip sirketin tarafsiz davranabilmesi ve dogal gaz piyasasinda rekabetin saglanabilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir.
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Davranigsal tedbirler sadece rekabeti kisitlayict davranigi hedef alirken,
ayristirmaya yonelik yapisal tedbirler miilkiyet haklarina da bir miidahale
icerdiginden, yapisal tedbirlere, tesebbiisiin yapisindan kaynaklanan siirekli veya
tekrarlanan bir kotiiye kullanma riskinin s6z konusu oldugu durumda bagvurulmasi
gerektigi savunulmaktadir (Shelanski ve Sidak 2001, 49). Modernizasyon
Tiiziigii’'nde, tesebbiisiin rekabeti kisitlayict davranisi gergeklestirdigi andaki
yapisina getirilecek degisikliklerin orantili olarak kabul edilebilmesi igin, s6z
konusu riskin énemli derecede olmasi gerektigi belirtilmektedir.

AT mahkemeleri, Alrosa kararinda®®, orantililik prensibinin ne
sekilde uygulanacagina yonelik ipuclari vermistir. Buna gore, AT organlarinin
uygulamalari, ulasilmak istenen amag (6rnegin, bozulan rekabetin yeniden
tesis edilmesi) i¢in uygun ve gerekli olanin Gtesine gegmemelidir. Orantililik
prensibi ¢ergevesinde, yapisal tedbirler, rekabeti kisitlayici davranigla degil;
ulasilmak istenen amagla orantili olmalidir (Sadowska 2011, 12). Sullivan (2003,
377), bir rekabet hukuku tedbirinin, rekabeti kisitlayici davranisi sonlandirdigi,
tekrarlanmasim1 onledigi ve piyasadaki rekabetci kosullar1 yeniden sagladigi
durumda orantililik prensibini karsiladigini ifade etmektedir.

Ehlers (2010, 114), rekabet otoriteleri davranissal tedbirler yoluyla enerji
sebekelerine ligiincii kisi erisimini saglamak konusunda basarili oldugundan,
ayristirma tedbirinin asir1 bir miidahale teskil ettigini ve orantililik prensibine
aykirt oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Diathesopoulos (2010, 34-
35), ayristirma tedbirinin, orantililik prensibinin bir parcasi olan zorunluluk
kriterini karsilamayabilecegini ifade etmektedir. Yazar, ancak BSO ve BIO
gibi daha gevsek ayristirma modellerinin, dikey bitiinlesmenin ve rekabeti
kisitlayici davranislarin devamina yol agan yetersiz bir sektorel denetim esliginde
uygulandig1r durumda miilkiyet ayrigtirmasinin zorunlu ve orantili bir tedbir
olacagimi dile getirmektedir.

Pielow ve Ehlers (2008a, 17), Modernizasyon Tiiz{igli’niin 7. maddesinin
Komisyon’a ¢ok sayida enerji sirketini miilkiyet ayrigtirmasina tabi tutma yetkisi
verdigini sOylemenin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Willis ve Hughes (2008, 153)
ise, Komisyon’un, inceledigi somut olay baglaminda kapsamli bir ekonomik
analiz yapmasi ve getirilen ¢6ziimiin, rekabet ihlaline orantili olmasi durumunda
milkiyet ayristirmasi yiikiimliiliigii getirme yetkisine sahip oldugunu ifade
etmektedir.

Birlesme Tiiziigii’niin 8(2). maddesinde, birlesme ve devralma islemleri
cercevesinde getirilen yapisal tedbirler diizenlenmektedir. Komisyon, birlesme

5 Case T-170/06 - Alrosa v Commission, (2007) ECR 11-2601.
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ve devralma kararlarinda, ayristirma gibi yapisal tedbirleri, davranigsal tedbirlere
tercih etmektedir (Landes 2011, 543). RWE/Essent kararinda®® Komisyon, etkili
rekabetin korunmasi i¢in en etkin yontemin, ayristirma ve elden ¢ikarma yoluyla,
piyasada yeni bir rakip tesebbiisiin ortaya ¢ikmasi veya mevcut rakiplerin
giiclenmesi icin gerekli kosullarin saglanmasi oldugunu ifade etmistir.

Literatiirde, rekabet hukuku ¢ercevesinde getirilen ayrigtirma tedbirlerine
yonelik farkl goriisler bulunmaktadir. Sadowska (2011, 2), rekabet hukukunun,
enerji sektoriiniin serbestlestirilmesi politikasinin bir araci olarak kullanilmasinin
ve dikey biitlinlesik yapilarin bu sekilde ayristirilmasinin iki nedenle sakincali
oldugunu ifade etmektedir. Ilk olarak, bu durum, yetersiz argiimanlara dayanan
“zayif” kararlarin almmasma neden olmaktadir. Ikincisi, iizerinde uzlasilan
¢Oziimler, somut olayda rekabetin kisitlanmasina yol agan davranisi ortadan
kaldirmaya yonelik degil; enerji sektoriiniin serbestlestirilmesi gibi daha genel
ve kapsamli bir amaca yonelik olarak tasarlanmaktadir. Ustelik, s6z konusu
cozlimler, miizakereler araciligiyla kararlastirildigindan, ilgili tesebbiisiin ¢ikarlar
dogrultusunda sekillenebilmektedir. Sadowska (2011, 22), yapisal tedbirlerin,
Komisyon’a hizli miidahale etme ve esnek sorun ¢dozme imkaninin yani sira,
enerji sektoriiniin yapisini etkileyecek kararlar alma imkani tanidigini belirtmekle
birlikte, bu tiir kararlarin, rekabet hukuku uygulamasi olmaktan ¢iktigini dile
getirmektedir. Benzer sekilde, Papandropoulos ve Tjana (2006) ile Vasconcelos
(2005) da, rekabet otoritelerinin birlesme ve devralma islemleri gercevesinde
aldiklar yapisal tedbirlerin, sektdrdeki rekabeti artirma gibi daha genel bir amag
gergevesinde, somut olaym ortaya cikardigi rekabet sorunlarini ¢ézmek igin
yeterli olandan daha fazla bir miidahaleyi i¢erdigini ifade etmektedir.

Riley (2008, 3) ise, rekabet hukuku araciligiyla ayristirma uygulanmasinin
enerji sektoriindeki rekabet lizerinde olumlu etkileri bulundugunu savunmaktadir.
Oncelikle, yazar, rekabet sorusturmalarmin taahhiitle sonuglandirilmamasi halinde,
ilgili tesebbiislin rekabete aykir1 davraniglarmin tiim ayrintilariyla kamuoyuna
sunulacagimi ve bu olasiligin, tesebbiisler iizerinde, muhtemel para cezalarindan
daha biiyiik bir baski olusturdugunu dile getirmektedir. Bu sekilde bir itibar kaybi,
s06z konusu tesebbiislin siyasi otorite ile olan iliskisini de etkileyecek, siyasi
destegin ve pazarlik imkaninin yitirilmesine neden olabilecektir. Ek olarak, dikey
biitiinlesik tesebbiisiin rekabeti kisitlayici davraniglar biiyiik olasilikla uzun yillardir
siiregeldiginden, rekabet sorusturmasi sonrasinda agilacak tazminat davalar
sonucunda tesebbiisiin 6demesi gereken bedeller ¢ok yiiksek olabilecektir.

Ehlers (2010, 86) de, tesebbiislerin sebeke faaliyetlerinden kaynakli
gelirleri iizerinden yiiksek para cezalarina maruz kalma olasiliginin; hem mevcut

% Case COMP/M.5467 - RWE/Essent, 23 June 2009.
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rekabetci kaygilarin giderilmesini, hem de tiim sektore sinyal vererek tesebbiislerin
rekabet hukuku kurallarina uygun davranmasini sagladigini dile getirmektedir.

4.4. Avrupa Komisyonu Kararlarinda Ayristirma

Ayristirma, hakim durumun kotiiye kullanilmasi ¢ergevesindeki rekabet
ihlalleri ile birlesme ve devralma islemlerinin degerlendirildigi bir dizi yakin
tarihli Komisyon kararinda ¢6ziim ve taahhiit olarak getirilmistir.

4.4.1. E.ON-MOL Karary”’

Onemli ayristirma taahhiitleri igeren Komisyon kararlarindan biri, Alman
enerji sirketi £.ON’un, Macar petrol ve dogal gaz sirketi MOL’u devralma iglemine
iligkin 2005 tarihli karardir. MOL, Macaristan dogal gaz piyasasinda iist pazarlarda
faaliyet gosterirken; E.ON, dagitim ve perakende satis alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Komisyon, islem sonucunda olusacak dikey biitiinlesik yapinin,
alt pazarlarda fiyatlar1 ve diger ticari kosullar1 belirleme yetenegine ve giidiistine
sahip olacagimi belirtmis ve s6z konusu isleme izin verirken, Macaristan’daki
dogal gaz iletim sebekesi ile dogal gaz toptan satis ve depolama faaliyetlerinin
gonillii olarak miilkiyet ayrigtirmasina tabi tutulmasi kosulunu getirmistir.
Bu ¢ergevede, MOL’un, dogal gaz toptan satis, pazarlama ve ticaret sirketi ile
depolama sirketindeki azinlik hisselerinin satilmasi zorunlu tutulmustur.

Willis ve Hughes (2008, 159), kararda yer alan, sebeke faaliyetlerinin
miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasina yonelik yapisal taahhiidii, Komisyon’un,
gelecekte ortaya cikabilecek benzer somut olaylardaki yaklagimina iliskin bir
gosterge olarak degerlendirmistir.

4.4.2. Gaz de France-Suez Karar®®

2006 yilinda Komisyon, enerji sirketleri Gaz de France (GDF) ve
Suez arasindaki birlesme isleminin, Fransa ve Belgika elektrik ve dogal gaz
piyasalarinda onemli girig engelleri yaratacagini ve rekabeti azaltacagini tespit
etmistir.

Fransa’da, Suez’in bagl sirketi olan Distrigas, dogal gaz sebekelerinin
biiyiik kisminin isleticisi durumundaki GDF’nin en biiyiik rakiplerinden biridir.
Komisyon’un yaptigi degerlendirmede; birlesme islemi sonucunda, GDF’nin
Fransa dogal gaz piyasasindaki hakim durumunun gii¢lenecegi ve dogal gazin
elektrik ireticilerine tedarikindeki rekabetin biiyiik 6l¢iide kisitlanacagi ortaya
konulmustur.

97 Case COMP/M.3696 - E.ON/MOL, 21 December 2005.
% Case COMP/M.4180 - Gaz de France/Suez, 14 December 2006.

62



Selen Yersu SAHIN

Belgika’da ise, GDF, elektrik toptan satis pazarinda hakim durumda
bulunan Suez’in en 6nemli rakibi olan SPE’de Centrica ile birlikte ortak kontrole
sahiptir. Dolayistyla, birlesme islemi, Belgika elektrik toptan satis pazarinda
Suez’in en etkili rakibinin ortadan kalkmasina neden olacaktir.

Anilan riskleri gidermek adina taraflar, Distrigas’t ve SPE’deki GDF
hisselerini tiimiiyle elden ¢ikarmayi kabul etmislerdir.

4.4.3. ENI Karar”

2007 yilinda Komisyon, enerji sektor arastirmasi sirasinda edindigi
bilgilerden yola cikarak, Italyan sirketi ENI hakkinda bir inceleme baslatmis
ve ENInin, kapasite kullandirmaktan ve sebeke altyapisina yatirim yapmaktan
kacinmak yoluyla dogal gaz piyasasini rakip tesebbiislere kapattigini ileri
siirmiistiir. Buna gore, dikey biitlinlesik bir tesebbiis olan ENI, kendi bagl
sirketlerine rakip olan tesebbiislerin Iehine olacak sebeke yatirimlarini yapmaktan
kacinarak sebeke kullanicilart arasinda ayrimeilik yapmistir. Komisyon, agik bir
talebin bulundugu bir ortamda EN/’nin yatirnm yapmaktan ka¢inmis olmasinin,
iletim sirketinin ¢ikarlarina aykirt oldugunu dile getirmistir. Sonug olarak,
ENI, iletim sebekelerinde sahip oldugu hisseleri elden ¢ikarmay1 iceren bazi
taahhiitlerde bulunmustur.

Willis ve Hughes (2008, 155), ENI 6rneginin, dikey biitiinlesik yapidaki
cikar catismasini ve bundan kaynakli ayrigtirma gereksinimini agikca ortaya
koydugunu ifade etmektedir.

4.4.4. E.ON Karar'®

2008 tarihli kararinda Komisyon, Alman elektrik toptan satig pazarinda
kapasite kullandirmaktan kag¢inma yoluyla fiyatlari manipiile ettigini ileri stirdiigii
E.ON ile miizakere masasina oturmus ve E.ON, iiretim kapasitesinin %20’sini
elden ¢ikarma taahhiidiinde bulunmustur.

E.ON’un, elektrik iletim sebekesini ayristirma konusunda Komisyon ile
goniillii olarak anlagsma masasina oturmus olmasi, yerlesik enerji sirketlerinin
konumunun sanildig1 kadar gii¢lii ve sarsilmaz olmadiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmis (Riley 2008, 1) ve karar, “gigir acic1” olarak nitelendirilmistir
(Francese 2010, 60).

9 Case COMP/39.315 - ENI, 29 September 2010.
100 Case COMP/39.388 - E.ON, 26 November 2008.
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4.4.5. RWE Karan'"'

Komisyon, dogal gaz sebekesinde muhtemel bir piyasa kapama etkisinin
s0z konusu olmasi nedeniyle RWE’ye yapisal tedbir uygulamis ve sonug
olarak RWE, sahip oldugu dogal gaz iletim sebekesini goniillii olarak miilkiyet
ayristirmasina tabi tutmay1 taahhiit etmistir.

RWE’nin s6z konusu taahhiidii, sebeke miilkiyetine sahip olmanin, dogal
gaz ticareti i¢in zorunluluk teskil etmedigi yoniindeki egilimlerin bir gdstergesi
olarak degerlendirilmektedir (Lohmann 2009, 103-104).

4.5. Rekabet Hukuku Kapsaminda Ayristirma Uygulamasina iligkin
Degerlendirme

Ayristirma uygulamasi, rekabet hukuku kavramlar ve yaklagimlariyla
yakin iligkili oldugundan, etkili ayristirma tedbirlerinin getirilmesi ve uygulanan
ayristirma yontemlerinin gerektigi sekilde hayata gecirilip gegirilmediginin
izlenmesi konusunda rekabet otoritelerinin, sektdrel diizenleyici kurumlarin
roliinii tamamlayici bir role sahip olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Sektorel diizenlemelerin, miilkiyet ayristirmasindan daha dar kapsaml
ayristirma uygulamalari 6ngérmesi halinde, rekabet otoritesinin miidahalesi,
ozellikle de sektoriin serbestlesmesinin ve rekabete acilmasinin hedeflendigi
gecis doneminde kritik hale gelmektedir. Bu donemde rekabet otoritesi, hem
ozellestirme islemleri ile diger birlesme ve devralma iglemlerine iliskin goriis ve
degerlendirmeleri, hem de rekabeti kisitlayic1 uygulamalar ortadan kaldirmaya
yonelik girisimleri ¢er¢evesinde ayristirma tedbirleri getirerek, sektoriin
rekabetci hale gelmesi konusunda 6nemli bir rol istlenecektir. Ayrica, rekabet
otoritesinin, ayrigtirtlan sebeke unsurlarmin dikey biitiinlesik yapidaki diger
piyasa faaliyetlerinden bagimsizliginin saglanip saglanmadiginin izlenmesinde
sektdrel diizenleyici kuruma destek olmasinin, ayristirmadan beklenen faydalarin
elde edilebilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasidigina inanilmaktadir.

191 Case COMP/39.402 - RWE, 18 March 2009.
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BOLUM 5

TURKIYE ENERJi SEKTORUNDE
AYRISTIRMA UYGULAMASI

5.1. Tiirkiye Enerji Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi ve Serbestlesme
Siireci

5.1.1. Tiirkiye Elektrik Piyasasinin Gelisimi

Tiirkiye elektrik piyasasi, 1970 yilinda Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun
(TEK) kurulmasiyla birlikte dikey biitiinlesik yap1 kazanmis ve 1980’li yillara
dek kamu tekelinde kalmistir. 1984 yilinda yayimlanan 3096 sayili Kanun'®,
0zel sektoriin elektrik iiretimi, dagitimi ve ticareti faaliyetlerinde bulunabilmesini
miimkiin kilarak, elektrik piyasasini kamu tekeli disinda bir yapilanma imkanina

kavusturmustur.

3096 sayili Kanun ve sonrasinda yiirirliige giren kanunlar'®, o6zel

tesebbiislerin, Yap-Islet-Devret (YID) sézlesmeleri ve Yap-Islet (Y1) sozlesmeleri
cercevesinde yeni iiretim tesisleri kurmalarina ve isletmelerine, Isletme Hakki
Devri (IHD) sdzlesmeleri gercevesinde mevcut iiretim ve dagitim varliklarimi
isletmelerine olanak saglamistir.

1993 yilinda TEK, Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. (TEAS) ve
Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) olmak iizere ikiye bolinmiistir'®.
Boylece, TEAS tarafindan gergeklestirilen iiretim ve iletim faaliyetleri, TEDAS
tarafindan yiirtitiilen dagitim faaliyetlerinden ayristirilmistir.

102 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Tletimi, Dagitim
ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun.

103 3996 sayili Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun ve 4283 say1l Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas:
ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun.

1% TEKin boliinmesi, 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile gergeklestirilmistir.
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2000 yilina gelindiginde ise, TEAS, Tiirkiye Elektrik iletim A.S.
(TEIAS), Elektrik Uretim A.S. (EUAS) ve Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit
A.S. (TETAS) olmak tizere iig tiizel kisilige ayrilmistir'®. Bu gelisme, Tiirkiye
elektrik piyasasi reformunun ilk adimi olarak degerlendirilmektedir (Ozercan
2007, 52).

Tiirkiye’de, gerek elektrik piyasasinda, gerekse dogal gaz piyasasinda
yasanan reform siirecinin temel sebebi olarak, enerji talebinin hizla artmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan yatirim ihtiyacinin kamu kaynaklariyla karsilanmasina
iligkin zorluklar sayilmaktadir (Atiyas ve Dutz 2003, 8). Reform girisimlerinin
diger énemli gerekgeleri ise, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)
desteginde hazirlanan programlarin ve AB miiktesebatina uyum siirecinin
gereginin yerine getirilmesidir (Tan 2010, 97).

Elektrik piyasast reformunun yasal gercevesi, 2001 yilinda yiiriirliige
giren 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu (4628 sayili Kanun) ile belirlenmistir.
Elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde
tiikketicilere sunulmast i¢in, rekabet ortaminda faaliyet gosteren giiclii, istikrarli ve
seffaf bir piyasanin olusturulmasini amaglayan 4628 sayili Kanun gercevesinde,
piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimi saglamak tizere Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK)!% olusturulmustur.

4628 sayili Kanun, elektrik iiretimi ile toptan satis ve perakende satis
faaliyetlerinin rekabete acgilmasini; dogal tekel niteligindeki elektrik iletim ve
dagitim faaliyetlerinin ise diizenlenmesini 6ngormektedir. Bu ¢ercevede, iletim
hattinin TEIAS biinyesinde ve kamu elinde kalacag; iiretim ve dagitim tesislerinin
ise Ozellestirme yoluyla 6zel sektore devredilecegi bir yapr tasarlanmistir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen dagitim 6zellestirmeleri biiylik 6l¢iide tamamlanmig
olup, tiretim 6zellestirmelerinin yakin donemde hiz kazanmasi beklenmektedir.

Elektrik piyasasinda rekabetin olusmasi bakimindan biiyiikk 6nem
tastyan “serbest tiiketici'®”” kavramini getiren 4628 sayili Kanun, serbest tiiketici
tanimina iligkin limitlerin her yil indirilmesini ve bdylece, nihai asamada tiim
tiikketicilerin tedarikgilerini segme serbestisine kavugmasi yoluyla piyasadaki
rekabetin artirilmasini hedeflemektedir.

195 TEAS 1n boliinmesi, 2000/1312 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile gergeklestirilmistir.

1% Baglangigta, “Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu” adini tagtyan Kurum, 4646 sayili Dogal
Gaz Piyasast Kanunu ile 4628 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle, “Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu” adini almistir.

197 Serbest tiiketici ve serbest olmayan tiiketici kavramlari, 4628 sayili Kanun’un 1(3). maddesinde
tanimlanmaktadir.
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5.1.2. Tiirkiye Dogal Gaz Piyasasinin Gelisimi

Tiirkiye dogal gaz piyasasina iliskin hukuki siireg, 1988 yilinda yiiriirliige
giren 350 sayili KHK'® ile baglamistir. Boru hatlariyla petrol tasimaciligi
faaliyeti yapmak tiizere, 7/7871 sayili Kararnameye istinaden 1974 yilinda
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 (TPAO) tarafindan kurulan Boru Hatlari ile
Petrol Tasima A.S. (BOTAS), 350 sayili KHK ile dogal gaz ithalati konusunda
tek yetkili kurulus olarak belirlenmistir. 1990 yilinda yiiriirliige giren 397 sayili
KHK!'" ile 350 sayili KHK yiiriirliikten kaldirilmis ve dogal gaz ithalati, satis
fiyatinin tespiti ve iilke iginde dagitim1 yetkisi miinhasiran BOTAS’a verilmistir
(EPDK 2011, 21).

4646 say1l1 Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun (4646 sayili Kanun) yiiriirliige
girmesine kadar gecen donem boyunca BOTAS, dogal gaz ithalati, toptan satisi
ve iletimi faaliyetlerini dikey biitiinlesik bir yapida miinhasiran yiiriitmiis; ayrica,
Bursa ve Eskisehir’deki sehir ici dogal gaz dagitim faaliyetlerini iistlenmistir.
Bu siirecte, Ankara, Istanbul ve izmit sehirlerindeki dogal gaz dagitim faaliyeti
ise, belediye sirketleri EGO (Baskentgaz), IGDAS ve IZGAZ tarafindan
gerceklestirilmistir (EPDK 2011, 22).

Dogal gaz piyasasinin serbestlestirilmesini ve giiclii, istikrarli, seffaf bir
piyasanin olusturulmasini amaglayan ve 2001 yilinda yiirtirliige giren 4646 sayil
Kanun’da, BOTAS 1n dikey biitiinlesik tekel yapisini ortadan kaldirmaya yonelik
kapsamli bir reform g¢ercevesi ¢izilmistir.

4646 sayili Kanun’da, BOTAS in, dagitim faaliyeti hari¢ olmak {izere,
2009 yili sonrasinda ayristirilarak yeniden yapilandirilmasi ve iletim faaliyetini
gerceklestiren sirket hari¢ olmak tizere, depolama ve ticaret faaliyetlerini yiirtiten diger
sirketlerin 6zellestirilmesi hitkme baglanmustir. Bu ¢ergevede, Tlirkiye’deki dogal gaz
ve petrol boru hatlarinin miilkiyetine sahip olan BOTAS 1n kamu tesebbiisii niteligi
devam edecektir. Ayrica, 4646 sayili Kanun’un yayimlandigi donemde BOTAS in
miilkiyetinde ve isletiminde bulunan sehir i¢i dagitim sirketleri ve varliklarmin
Ozellestirilmesi; yeni olusturulacak dagitim bolgelerinde ise, EPDK tarafindan
gergeklestirilecek ihaleler ile belirlenecek 6zel sirketlerin faaliyet gostermesi
ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede, BOTAS 1n dogal gaz dagitim faaliyeti, 2004 yilinda
BURSAGAZ ve ESGAZ’1n 6zellestirilmesiyle sona ermis; yeni olusturulan dagitim
bolgeleri igin 6zel sirketlere lisans verilmistir. 4646 sayili Kanun 6ncesinde faaliyet
gosteren dagitim sirketlerinden IZGAZ 1n 6zel sektore devri gerceklesmis olup,
Baskentgaz ve IGDAS’m 6zellestirme siireci devam etmektedir.

108 18.11.1988 tarih ve 350 sayili Dogal Gazin Kullanimi1 Hakkinda KHK.
199.02.01.1990 tarih ve 397 sayili Dogal Gazin Kullanim1 Hakkinda KHK.
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4646 sayili Kanun, dogal gaz tiiketicilerinin tedarikgilerini se¢me
serbestisine kavusmasi yoniinde de diizenlemeler getirmis ve serbest tiiketici
tanimina iliskin limitlerin her yil yeniden belirlenmesini 6ngormiistiir. Nihai
asamada tiim tiiketicilerin serbest tiiketici olmasi yoluyla dogal gaz piyasasindaki
rekabetin artirilmast hedeflenmektedir.

5.2. Tiirkiye Elektrik Piyasasinda Ayristirma Uygulamasi
5.2.1. Elektrik Piyasas1 Mevzuatindaki Diizenlemeler

4628 sayili Kanun’un 3(1)(a) maddesinde, elektrik piyasasinda birden
fazla lisansa sahip olan veya aymi faaliyeti birden fazla tesiste yiiriiten tiizel
kisilere, lisansa tabi her bir faaliyet veya tesis i¢in ayr1 ayri hesap ve kayit
tutma zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu hiikiim ¢ercevesinde, muhasebe
ayristirmasinin, 4628 sayili Kanun uyarinca tiim piyasa faaliyetleri bakimindan
asgari bir yiikiimliiliik oldugu anlasilmaktadir.

Dagitim faaliyetleri bakimindan getirilen hiikiimlere bakildiginda,
4628 sayili Kanun’un ilk halinde, dagitim ve iiretim faaliyetlerinin dikey
biitiinlesmesinden kaynaklanabilecek sakincalari onlemek adina bazi kisitlamalar
getirildigi goriilmektedir. Bu c¢ergevede, dagitim sirketlerinin, lisanslarinda
belirtilen bolgelerde, liretim lisans1 almak kaydiyla ve yillik elektrik enerjisi
iretimi bir onceki yilda bolgelerinde tiiketime sunulan yillik toplam elektrik
enerjisi miktarinin yilizde yirmisinden fazla olmamak {izere {iretim tesisi
kurabilecegi hiikkme baglanmistir. Kanun’da ayrica, dagitim sirketlerinin, sahibi
oldugu veya istirak iligskisinde bulundugu iiretim sirketinden veya sirketlerinden,
bolgelerinde bir 6nceki yilda dagitimini yaptiklart yillik toplam miktarin yilizde
yirmisinden fazla olmamak iizere elektrik enerjisi satin alabilecegi belirtilmistir.

4628 sayili Kanun’un 3(1)(c)(3) maddesinde 2005 yilinda yapilan
degisiklik ile, anilan kisitlamalarin kaldirildig: ve dagitim sirketlerinin, dagitim
veya perakende satis faaliyeti disinda, iiretim lisans1 almak ve hesaplar1 ayri
tutulmak kaydiyla {iretim tesisi kurabilmesinin saglandigi goriilmektedir. Bu
cercevede, mevcut durumda dagitim sirketleri, muhasebe ayristirmasi yapmak
kosuluyla, perakende satis ve liretim faaliyetleri gergeklestirebilmektedir.

Bununla birlikte, sz konusu maddede 2008 yilinda yapilan degisiklik
ile, dagitim sirketlerinin, iiretim ve perakende satis faaliyetlerini, 01.01.2013
tarihinden itibaren ancak ayr tiizel kisilikler altinda yiiriitecekleri hiikmii
getirilmistir. Dolayisiyla, 2013 yilindan itibaren, dagitim sirketleri hukuki
ayristirmaya tabi olacak ve iretim ve perakende satis faaliyetleri, dagitim
sirketinden farkl sirketler tarafindan gerceklestirilecektir.
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4628 sayill Kanun, iletim faaliyetini TEIAS biinyesinde ve kamu
tekelinde birakarak, diger piyasa faaliyetlerinden ayrigtirmistir. Kanun’un 2(4)
(b) maddesinde, iletim faaliyetinin TEIAS tarafindan gerceklestirilecegi hiikme
baglanmis ve TEIAS a, kamu miilkiyetindeki tiim iletim tesislerini devralma, yeni
iletim tesislerini kurma ve isletme gdrevi verilmistir. Bu ¢ercevede, elektrik iletim
faaliyeti bakimindan, mevcut durumda hukuki ayristirma yonteminin gegerli
oldugu; diger piyasa faaliyetlerini yiiriiten kamu sirketlerinin 6zellestirilmesinin
ardindan ise miilkiyet ayristirmasinin dngoriildiigii sdylenebilecektir.

5.2.2. Rekabet Kurumu Yaklagimi

Rekabet Kurumu, elektrik dagitim faaliyeti bakimindan daha kapsamli bir
ayristirmanin yapilmasina ve bdylece iiretim ve tedarik faaliyetlerinde rekabetin
saglanmasina yonelik olarak, elektrik piyasast mevzuatindaki diizenlemeleri de
sekillendiren dnemli adimlar atmistir.

TEDAS’1in  ozellestirilmesi islemine iliskin olarak 1998/4 sayili
Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (1998/4 sayili Teblig) cergevesinde
hazirlanan 24.06.2005 tarihli Rekabet Kurumu Mesleki Daire Goriisii’'nde ve
bu goriis ¢ercevesinde Rekabet Kurulu tarafindan hazirlanan 21.07.2005 tarihli
ve 05-48/695-M sayili goriiste, ayristirma konusunda ¢ok 6nemli saptamalar
yapilmis ve isleme izin verilebilmesi i¢in baz1 kosullar 6ngoriillmiistiir.

Anilan goriislerde, elektrik piyasasinda rekabetin saglanmasi igin,
dagitim faaliyetinin, liretim ve perakende satis faaliyetlerinden ayristirilmasinin
Oonemi vurgulanmistir. Ayrica, tiiketicilerin tedarik¢i degistirme oraninin yiiksek
olabilmesi ve iiretim faaliyetinde bulunmayan tedarikgilerin, yerlesik sirketle
etkin sekilde rekabet edebilmesi agisindan, ayristirma uygulamasinin, 6zellikle
de piyasanin rekabete agildigi ilk yillarda dnemli oldugu dile getirilmistir.

Dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin dikey biitiinlesik bir sekilde
0zel sektore devredilmesinin, serbestlestirme siirecinde rekabetin tesisi
bakimindan bazi sakincalar1 beraberinde getireceginin belirtildigi goriislerde,
miilkiyet ayristirmasmin bu sakincalari giderecek en ideal yontem oldugu
ifade edilmistir. Bununla birlikte, sayilabilecek bagka gerekgelerin yaninda;
yatirnmcilarin, dagitim ve perakende satis faaliyetlerini biitiinlesik bicimde
devralmak yoniindeki talep ve baskilari ile, zaman gerektiren bir islem olan
miilkiyet ayristirmasinin 6zellestirme siirecini geciktirme riski nedeniyle, hukuki
ayristirma yikiimliliigii asgari kosul olarak getirilmistir. Bu ¢ergevede Kurul,
gecis doneminin sonuna kadar dagitim faaliyetlerinin ve diger elektrik piyasasi
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faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasinin Rekabet Kurulu’nun nihai izin
kosulu oldugunu belirtmistir.

Rekabet Kurulu’nun 08.05.2008 tarihli ve 08-32/397-134 sayili AYDEM
kararinda, teklif sahipleri, 21.07.2005 tarihli Kurul goriisii cer¢evesinde dagitim
faaliyetini ve diger elektrik piyasasi faaliyetlerini 31.12.2010 tarihine kadar
hukuken ayristiracaklarini taahhiit etmis olduklarindan, devir islemine izin
verildigi belirtilmistir. Kurul, kararin alindigi tarih itibarryla 4628 sayili Kanun’da
dagitim faaliyetlerinin ayristirilmasina iliskin bir hitkkiim bulunmamasina karsilik,
21.07.2005 tarihli Kurul goriisiine sadik kalarak, tesebbiisiin hukuki ayristirma
taahhiidii ¢ercevesinde isleme izin vermistir.

Dagitim ozellestirmelerine iliskin yakin tarihli Rekabet Kurulu
kararlarinda, enerji sektoriindeki serbestlesme siirecinde perakende satis
rekabetinin olusturulmasinin 6nemi vurgulanmis ve gerek elektrik, gerekse dogal
gaz piyasasi bakimindan, miisterilerin, dagitim sirketine rakip tedarik¢ilere gecis
maliyetlerinin, perakende satis rekabetinin Oniindeki en biiyiikk engel oldugu
belirtilmigtir. S6z konusu gecis maliyetlerinin detayli bigimde agiklandigi
kararlarda; iilke orneklerinde, yerlesik dikey biitiinlesik dagitim sirketlerinin
perakende satis pazarindaki paymin, serbestlesmenin ardindan biiyiik 6lgiide
korundugu ve pazara yeni giris yapan rakip sirketlerin olduk¢a diisiik pazar
paylar1 elde edebildigi ortaya konulmustur.

5.2.3. Degerlendirme ve Oneriler

Iletim faaliyeti bakimindan ayristirma konusundaki mevcut hiikiimler
degerlendirildiginde, 4628 sayili Kanun ile TEIAS’in halihazirda hukuki
ayrigtirmaya tabi tutuldugu sdylenebilecektir. 2009 tarihli AB enerji direktiflerinde,
sebekelerin, kamu elinde bulunan enerji sirketlerinden diger kamu otoritelerine
veya farkli kamusal birimlere transfer olmas1 da miilkiyet ayrigtirmasi olarak
nitelendirilmekle birlikte, Bagdadioglu (2008, 76), TEIAS’in diger kamu
sirketlerinden ayristirilmasinin miilkiyet ayrigtirmasi olarak tanimlanamayacagini
belirtmektedir.

Kamu otoritesinin diger piyasa faaliyetlerinden tamamiyla ¢ekilmemis
olmasi nedeniyle, kamu sirketleri ile 6zel sirketlerin rekabet i¢inde oldugu bir
ortamda TEIAS’mn, kamu sirketleri lehine ayrimcilik yapma riski her zaman
mevcut olacaktir. Bu riskin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, iletim sirketinin, arz
giivenligini ve rekabetin gelismesini saglama hedeflerinin agik bir bigimde
belirlenmesi ve bu ilkelere uygun ve yetkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.
Bunun saglanmasi halinde, iletim faaliyetinin kamu miilkiyetinde olmasinin,
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tireticilerin piyasa giicliniin kotliye kullanilmasimin engellenmesi ve gerekli
sebeke genisletme yatirimlarinin yapilmasi agisindan dnemli bir firsat ve avantaj
dogurabilecegi ifade edilmektedir (Atiyas 2006, 66).

Bu c¢ercevede, iletim faaliyetinin bagimsizliginin 6nemi nedeniyle,
diger piyasa faaliyetleri timiiyle 6zel sektor tarafindan yiriitiliinceye dek,
TEIAS’1n, AB enerji direktiflerinde tanimlanan sekilde miilkiyet ayristirmasina
tabi tutulmasimin dogru bir yaklasim olacagi diislinlilmektedir. Bu dogrultuda,
TEIAS’ m, elektrik piyasasinda faaliyet gosteren diger kamu sirketlerinden farkli
ve bagimsiz bir kamusal birim tarafindan kontrol edilmesinin saglanmasina
yonelik diizenlemelerin hayata gegirilmesi gerektigine inanilmaktadir.

Bu calismada yer verilen cesitli gorlis ve degerlendirmeler dikkate
alindiginda, elektrik piyasasinda serbestlestirme ve rekabete acilma siirecinin
hedefine ulasabilmesi acisindan, iletim sebekesi bakimindan benimsenecek
miilkiyet ayristirmasinin, dagitim faaliyeti bakimimdan da gegerli olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Hukuki ayristirma uygulamasindan miilkiyet ayristirmasina
gecisin getirdigi ek maliyetlerin ¢ok diisiik oldugu konusunda literatiirde yer
alan goriisler de dikkate alindiginda, miilkiyet ayristirmast yonteminin dogrudan
benimsenmesinin, gegis siirecindeki zaman kaybini ve maliyetleri 6nleyecegine
inanilmaktadir. Bununla birlikte, AB’nin mevcut diizenlemeleri de gz oniinde
bulunduruldugunda, Rekabet Kurulu’'nun yukarida yer verilen kararlar
gergevesinde dagitim faaliyetinin hukuki olarak ayristirilmasi yoniinde atilan
adimlarim 4628 sayili Kanun’da hilkkme baglanmis ve dagitim faaliyetinin, 2013
yilindan itibaren liretim ve perakende satis faaliyetlerinden ayr tiizel kisilikler
altinda yiiriitiilecek olmasi, olumlu girisimler olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, dagitim faaliyetinin, diger piyasa faaliyetlerinden
ayristirilarak ~ Ozellestirilmemis olmasimin  6nemli  bir eksiklik  oldugu
diistiniilmektedir. 2004 yilinda yayimlanan ve elektrik piyasasinin yeniden
yapilanma siirecine iligskin ana hatlarin belirlendigi “Elektrik Enerjisi Sektorii
Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi’nde (Ozellestirme Strateji Belgesi)!"”,
ozellestirmelerde yalmzca gelire odakli bir yaklasim sergilenmeyecegi
belirtilmis olmakla birlikte, dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin bir
arada Ozellestirilmesi tercih edilmistir'''. Yine, 4628 sayili Kanun’da yapilan
degisiklikler ile tiretim ve dagitim faaliyetlerinin dikey biitiinlesmesine getirilen
kisitlamalarin kaldirilmis olmasi, 6zellestirme gelirlerini artirmaya ydnelik bir
girisim olarak degerlendirilmektedir.

10 Ozellestirme Strateji Belgesi, 17.03.2004 tarih ve 2004/3 sayil Yiiksek Planlama Kurulu karar
ile kabul edilmistir.

" Sahin (2006, 31), dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin ayristirilmasinin, dagitim
ozellestirmelerine engel teskil edecegi degerlendirmesinde bulunmustur.
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Rekabet Kurulu, dagitim ozellestirmelerini degerlendirdigi 16.12.2010
tarihli, 10-78/1645-609 sayili ve 03.03.2011 tarihli, 11-12/240-77 sayih
kararlarinda, dagitim ve perakende satis seviyesinde %30 oraninda pazar payina
sahip olunmasini, hakim durum bakimindan gdsterge olarak kabul etmistir.
Dagitim faaliyetlerinin miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasi halinde, dagitim
faaliyetlerinde yatay yogunlasma yoniinden herhangi bir sorun kalmayacak;
tiim dagitim sebekelerinin tek bir tesebbiisiin elinde toplanmasi dahi, rekabetin
saglanmasi agisindan sakinca dogurmayacaktir.

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere, ayristirma uygulamalar
konusundaki tercihlerin, serbestlestirme ve 6zellestirme siire¢lerinin baglangicinda
yapilmasi, serbest ve rekabetci piyasa yapisina hizli ve yumusak bir gegis
saglamak ve ayristirmadan kaynakli maliyetleri ve hukuki sorunlari en aza
indirmek bakimindan 6nem tagimaktadir. Benimsenecek ayristirma yontemine
ve secilen yontemin uygulanma bicimine iliskin detayli bir ¢ergevenin en kisa
stirede olusturulmasi, tesebbiisler a¢isindan hukuki belirlilik saglanmasi yoniiyle
de gereklidir. Bu noktada, dagitim faaliyetleri bakimindan hukuki ayristirma
yonteminin mi, yoksa daha kapsamli bir ayristirma modelinin mi uygulanacagi
konusundaki tartismalara agirlik verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Dagitim faaliyetleri bakimmdan hukuki ayristirmanin yeterli olacagina
karar verilmesi halinde, ayrigtirmanin, faaliyetlerin ayn tlizel kisilikler altinda
yiiritilmesinden ibaret kalmamasi; Onceki bolimlerde ayritili  sekilde
deginildigi tlizere, dikey biitlinlesik yapinin sakincalarini miimkiin oldugunca
ortadan kaldirmaya yonelik kapsamli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Bu cer¢evede, hukuki ayristirma uygulamasinda, fonksiyonel ayristirma ile
ongoriilen tim tedbirler hayata gecirilmelidir. Rekabet Kurulu'nun dagitim
ozellestirmelerine iliskin kararlarinda ortaya konulan yiiksek geg¢is maliyetleri
nedeniyle, dagitim sirketinin, dikey biitiinlesik yapidan olabildigince bagimsiz
ve tam islevsel olmasi saglanmali ve dagitim sirketiyle ayni ekonomik biitiinliik
icerisinde yer alan perakende satis sirketinin, tiiketicilerin goziinde ana sirketten
bagimsiz hale getirilmesi i¢in gerekli diizenleyici tedbirler alinmalidir.

Uretim ve tedarik faaliyetlerinin ayristirilmas1 meselesi, heniiz iizerinde
cok fazla durulmayan potansiyel bir tartigma alanidir. Sebeke faaliyetlerinin diger
piyasa faaliyetlerinden ayrigtirilmasi konusu oncelikli ilgi alan1 olmakla birlikte,
iretim ve tedarik faaliyetlerindeki dikey biitiinlesmenin olumlu ve olumsuz
etkilerinin degerlendirilerek, anilan faaliyetler bakimindan ayristirmaya ihtiyag
bulunup bulunmadiginin da ortaya konulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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5.3. Tiirkiye Dogal Gaz Piyasasinda Ayristirma Uygulamasi

5.3.1. Dogal Gaz Piyasas1 Mevzuatindaki Diizenlemeler

4646 sayili Kanun’un 7/c maddesinde, dogal gaz piyasasinda birden
fazla konuda faaliyet gdsteren tiizel kisilerin muhasebe ayristirmast yapmalari
zorunlu tutulmustur. Ayrica, 4646 sayili Kanun’un 6/a maddesinde, birden fazla
lisansa sahip olan veya ayni faaliyeti birden fazla tesiste yiiriiten tiizel kisilerin,
lisansa tabi her bir faaliyet veya tesis igin ayri ayri muhasebe kayitlari tutmak
zorunda olduklar1 hilkkme baglanmistir. Anilan hiikiimler ¢ergevesinde, muhasebe
ayristirmasinin, 4646 sayili Kanun uyarinca tiim piyasa faaliyetleri bakimindan
asgari bir yiikiimliiliik oldugu anlasilmaktadir.

Muhasebe ayristirmasina iliskin daha detayli hiikiimler Dogal Gaz
Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nde'"? yer almakta ve Y6netmelik’in 35. maddesinde,
ayristirilan hesaplar arasinda capraz siibvansiyonu yasaklayan agik bir hiikiim
bulunmaktadir.

4646 sayili Kanun’un 7(b) maddesinde, dogal gaz piyasasinda faaliyet
gosteren taraflarin, ticari yonden hassas bilgi ve belgeleri gizli tutmakla yiikiimli
olduklar1 ve faaliyetleri sirasinda edindikleri bilgileri, kendileri veya bagl
sirketleri yararia kullanamayacaklar1 hitkme baglanmustir.

Tiirkiye dogal gaz piyasasinda dagitim faaliyeti bakimindan benimsenen
ayristirma yontemine bakildiginda; 4646 sayili Kanun’un gecici 3/d maddesi ile,
sehir i¢i dogal gaz dagitim sirketlerinin 01.01.2002 tarihinden itibaren dagitim
ve satig faaliyetleri icin de muhasebe ayristirmasi yapmasinin zorunlu kilindigi
goriilmektedir. Ote yandan, 4646 sayili Kanun’da dagitim faaliyetinin, dagitimi
ve perakende satigi kapsayacak sekilde tanimlandig1 ve perakende satigin, ayr1 bir
piyasa faaliyeti olarak nitelendirilmedigi dikkat ¢ekmektedir.

Dogal gaz iletim faaliyeti bakimindan ise, 4646 sayili Kanun’un gegici
2. maddesinde, BOTAS i 2009 yilina kadar devam edecek dikey biitiinlesik
yapisinin, bu tarihten sonra yeniden yapilandirilacagi hiikkme baglanmistir. Bu
cergevede, BOTAS in dikey olarak ayristirllmasi sonucunda ortaya c¢ikacak
sirketlerden, dogal gaz alim s6zlesmelerine sahip olacak ve ithalat faaliyeti de dahil
olmak tizere dogal gaz ticareti yapacak olan sirketin adi BOTAS olarak kalacak'";

12 Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeligi, 07.09.2002 tarih ve 24869 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

113 Giinaydin (2009, 64-65), dogal gaz ticareti faaliyetini gerceklestirecek sirketin BOTAS adini
kullanmaya devam etmesine iliskin hiikkmiin, s6zlesmelerin yenilenmesinin zorlugu ve uluslararasi
piyasada yeni ve tanimnmayan bir unvanla faaliyet gostermenin gili¢liigii nedeniyle getirilmis
olabilecegini ifade etmektedir.
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iletim faaliyetini yiiriiten sirket hari¢ olmak lizere, ortaya ¢ikan diger sirketler
ise en geg iki yil iginde ozellestirilecektir. Dolayisiyla, 4646 sayili Kanun’da,
iletim faaliyeti bakimindan 6ncelikle hukuki ayristirmanin; 6zellestirme islemleri
sonucunda ise miilkiyet ayristirmasinin 6ngoriildiiglinti sdylemek miimkiindiir.

4646 sayili Kanun’da, BOTAS’m iletim faaliyetinin, diger dogal
gaz piyasasi faaliyetlerinden ayristirilmasina yonelik hiikiimler getirilirken,
EPDK’dan onay alarak iletim hatt1 insa edebilecegi belirtilen {igiincii kisilerin,
iletim faaliyetlerini diger piyasa faaliyetlerinden ayristirmalarina yonelik herhangi
bir hitkkiim bulunmamaktadir.

5.3.2. Rekabet Kurumu Yaklasimi

Rekabet Kurulu, Baskentgaz’m'* ve 1ZGAZ’m'S ozellestirilmesine
iligkin olarak Kurum’a yapilan 6n bildirimler ¢ergevesinde olusturdugu
goriislerde, 4646 sayili Kanun’da ongdriilen muhasebe ayrigtirmasinin, etkin
uygulandig1 takdirde capraz siibvansiyon ve ayrimcilik yapilmasi ihtimalini
azaltacagimi belirtmistir. Kurul, seffafligin tam olarak saglanabilmesi, yonetim
ve karar alma mekanizmalarmin daha etkin olabilmesi ve rekabete aykir1 bilgi
paylasimiin azaltilabilmesi i¢in en etkin yontemin ise miilkiyet ayristirmasi
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, miilkiyet ayrigtirmasi ydnteminin,
yatirimlarin azalmasi riski icermesi nedeniyle, dnemli bazi dezavantajlar1 da
barindirdig1 dile getirilmistir. Kurul, bu degerlendirme cergevesinde, anilan
faydalara ulasilabilmesi igin, farkli ayristirma yontemleri arasinda hukuki
ayristirmanin 6n plana ¢iktigini belirtmistir.

S6z konusu degerlendirmeler kapsaminda olusturulan Kurul
goriiglerinde, “dogal gaz dagitim faaliyetinin, rekabetin tesisi bakimindan, diger
tiim piyasa faaliyetlerinden hukuki olarak ayristirilmasi, dolayisiyla dogal gaz
dagitimi disindaki faaliyetlerin, dagitim faaliyeti gdsteren sirketten ayr tiizel
kisilikler altinda yapilandirilmig sirketlerce gergeklestirilmesi” kosulunun, ihale
sartnamelerine eklenmesi gerektigi belirtilmistir. IGDAS "¢ &zellestirilmesi
siirecinin 6n bildirim safhasinda da, 6zellestirme sartname taslaginda anilan
kosulun yer aldig1 goriilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun elektrik piyasasinda ayrigtirma  konusundaki
yaklasimmin ortaya konuldugu onceki boliimlerde, yerlesik dagitim sirketinin
perakende satig faaliyeti bakimindan sahip oldugu avantajlara ve miisterilerin rakip

1418.10.2007 tarihli, 07-79/984-M sayili ve 15.04.2010 tarihli, 10-31/500-M say1li Rekabet Kurulu
goriisleri.

11515.05.2008 tarihli ve 08-33/444-M say1li Kurul goriisti.

116.06.01.2011 tarihli ve 11-02/6-M say1li Rekabet Kurulu goriisii.
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tedarik sirketlerine gecis maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle perakende satis
seviyesindeki rekabetin saglanmasindaki zorluklara deginilmisti. Rekabet Kurulu,
Bagkentgaz’in 6zellestirilmesi siirecindeki 16.12.2010 tarihli ve 10-78/1643-608 say1l1
kararinda da dogal gaz piyasasi bakimindan ayni degerlendirmelere yer vermistir.

5.3.3. Degerlendirme ve Oneriler

Rekabet Kurulu, Ankara, izmit ve Istanbul sehirlerinde dogal gaz
dagiim faaliyeti yiiriiten belediye sirketlerinin Ozellestirme siireclerinde,
On bildirim asamasinda verdigi goriisler ve nihai bildirim agamasinda aldigi
kararlar yoluyla dogal gaz dagitim faaliyetinin, diger piyasa faaliyetlerinden
hukuki olarak ayristirilmasi kosulunu getirmistir. Bununla birlikte, 4646 sayili
Kanun’un yayimlanmasi sonrasinda yeni olusturulan dagitim bolgelerinde
faaliyet gosterecek oOzel sirketler, EPDK tarafindan gergeklestirilen ihaleler
ile belirlendiginden ve Rekabet Kurumu so6z konusu ihale siireclerine dahil
olmadigindan, anilan dagitim sirketleri bakimindan halihazirda hukuki ayristirma
yiikiimliiligi bulunmamaktadir.

Biilbiil (2007, 72-73), dogal gaz dagitim faaliyetinin, ithalat ve/veya
toptan satis faaliyetlerinden ayristirilmasi geregi lizerinde durmaktadir. Yazar,
Tiirkiye gibi ithalata bagimli ve dogal gaz temin kosullar1 agir olan bir iilkede
ithalat ve/veya toptan satis faaliyetinde bulunan bir tesebbiisiin, ¢ok diistik bir
pazar payma sahip olsa dahi, kendi bagli sirketi lehine ayrimci uygulamalar
yapabilmesinin ve dogal gaz fiyatlarini artirmasinin miimkiin oldugunu dile
getirmektedir. Akcollu (2006, 12-13) da benzer bir degerlendirme yapmakta ve
olasi rekabet ihlallerinin 6niine ge¢ebilmek adina 4646 sayili Kanun’a, dogal gaz
dagitim faaliyetinin, diger piyasa faaliyetlerinden hukuki olarak ayristiritlmasina
iliskin bir hitkmiin eklenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu cercevede, tiim dogal gaz dagitim sirketleri bakimindan paralel
ayristirma hiikiimlerinin getirilmesi ve dogal gaz dagitim faaliyetinin, diger
tiim piyasa faaliyetlerinden en azindan hukuki olarak ayrigtirilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Yukarida deginildigi tizere, 4646 sayili Kanun’da perakende satis, ayri
bir piyasa faaliyeti olarak tanimlanmamakta ve dagitim faaliyetinin bir parcasi
olarak nitelendirilmektedir. Kanun’daki bu tip hiikiimlerin, dagitim ve perakende
satig faaliyetlerine iligskin daha kapsamli bir ayristirma uygulamasina engel teskil
ettigi degerlendirilmektedir.

Dogal gaz dagitim faaliyeti bakimindan miilkiyet ayristirmasindan daha
dar kapsamli bir ayristirma yonteminin benimsenmesi halinde, detayli ikincil
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diizenlemelerin yapilmast ve ayrigtirmadan saglanacak faydalarin maksimize
edilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi, dikey biitiinlesik yapidan kaynakli
sakincalarin miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasi agisindan nem tagimaktadir.
4646 sayili Kanun’un 7(b) maddesinde, dogal gaz piyasasinda faaliyet gosteren
taraflarin, ticari yonden hassas bilgi ve belgeleri kendileri veya bagh sirketleri
yararina kullanamayacag hilkme baglanmis olmakla birlikte, ayrime1 davraniglar
ve rekabete duyarli bilgi degisimini 6nlemeye yonelik olarak ¢ok daha kapsamli
tedbirlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu dogrultuda, 4646 sayili Kanun’da ¢izilecek
cerceve dahilinde yapilacak detayli ikincil diizenlemeler ile, dagitim sirketinin tam
islevsel olmasini ve yoneticiler ile ¢alisanlarin bagimsizligini saglamaya, sirketler
arasi iletisim ve bilgi akis1 ile ¢ikar ¢atigmalarini engellemeye yonelik 6nlemlerin
getirilmesi ve siki bir gézetim ve denetime baglanmasi gerekmektedir.

Dogal gaz iletim faaliyeti bakimindan ise, 4646 sayili Kanun’da BOTAS
icin Oncelikle hukuki ayristirma, 6zellestirme iglemleri sonucunda ise miilkiyet
ayristirmast ongorilmekle birlikte; 2011 yili sonuna gelindiginde, BOTAS 1n
hukuki olarak ayristirilmasina ve ortaya cikacak sirketlerin bir kisminin
ozellestirilmesine iligkin olarak halen bir asama kaydedilemedigi goriilmektedir.
Bu noktada, BOTAS 1n hangi 6l¢iide ve ne sekilde bir ayristirmaya tabi tutulmasi
gerektigi konusunda yeniden bir tartisma yapilmasi ve ulasilacak sonuglar
dogrultusunda 4646 sayili Kanun’da ilgili degisikliklerin yapilmasi gerektigine
inantlmaktadir.

BOTAS, 2004 yilindan bu yana, iletim, depolama ve ticari faaliyetleri
icin ayr1 hesaplar tutmaktadir. Mevcut durumda, iletim biriminin sebekeye dair
finansal kararlar tizerinde kesin yetki sahibi olmamasi, iletim bedellerine iliskin
faturalarin merkez birimde diizenlenmesi, BOTAS mn en biiyilk miisterisinin
yine kendi ticari birimleri olmasi, faturalandirma igin farkli tiizel kisiliklere
ihtiyag duyulmasi gibi sorunlar, muhasebe ayristirmasimin da istenen diizeyde
gerceklesmedigini gostermekte ve piyasa oyuncularinin iletim sebekesine olan
giivenini zedelemektedir (Glinaydin 2009, 75-76).

Calismada yer verilen gorlis ve degerlendirmeler 1s1ginda, dogal gaz
iletim faaliyeti bakimindan da miilkiyet ayristirmasi yonteminin uygulanmasi
gerektigi distiniilmektedir. Hukuki ayristirma gibi daha dar kapsamli bir
ayrigtirma modelinin benimsenmesi halinde ise, piyasada rekabetin saglanabilmesi
bakimindan, ¢ok detayli ikincil diizenlemelere ve siki bir sektorel denetime
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Miilkiyet ayristirmasinin, bir ge¢is doneminin ardindan uygulanmasina
karar verilmesi halinde ise, gecis donemi siiresince faaliyetler arasinda bilgi
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aligverigini ve ayrimci uygulamalart miimkiin oldugunca oOnlemeye doniik
diizenlemelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede BOTAS 1n,
en azindan, yonetim ayristirmasini da igeren fonksiyonel ayristirmaya tabi
tutulmasi, gecis donemine iliskin sakincalar1 bir miktar da olsa giderebilecektir.
Bu kapsamda, yoneticilerin ve g¢alisanlarin bagimsizliginin saglanmasi, farkl
birimlerin farkli binalarda ve tesislerde faaliyet gdstermesinin temin edilmesi,
birimler arasi iletisimin ve bilgi aligveriginin engellenmesi gibi tedbirlerin
alinmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Onceki béliimlerde de deginildigi iizere, 4646 sayili Kanun’da, BOTAS in
iletim faaliyetinin, diger dogal gaz piyasasi faaliyetlerinden ayristirilmasina
yonelik hitkiimler getirilirken, EPDK’dan onay alarak iletim hatt1 insa edebilecegi
belirtilen iiciincii kisilerin, iletim faaliyetlerini diger piyasa faaliyetlerinden
ayristirmalarina yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede,
yalniz BOTAS 1degil, iletim hattina sahip diger tesebbiisleri de kapsayacak sekilde
bir ayristrma uygulamasi yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu noktada,
iletim sebekesinin ayristirilmasi sonrasinda sebeke yatirimlarinin finansmaninda
ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar i¢in ¢6ziim segeneklerinin ortaya konulmasi
da 6nem tagimaktadir (Biilbiil 2007, 80).

Dogal gaz piyasasinin serbestlesme ve yeniden yapilanma siirecinde,
rekabetin saglanmasina yonelik ¢abalarin yani sira, politik ve stratejik kaygilar da
rol oynamaktadir. BOTAS 1n, AB diizenlemelerine paralel sekilde ve 4646 sayili
Kanun’unmevcuthiikiimleri¢er¢evesindemiilkiyetayristirmasinatabitutulmasinin
yaninda, dikey entegre yapisinin korunmasi ve hatta TPAO ile birlestirilerek
giiclendirilmesi ve boylece, uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek giicte bir
“ulusal sampiyon” yaratilmasi gibi secenekler bulunmaktadir''” (Biilbiil 2010).
Bu noktada alinacak karar, esas itibariyla, dogal gaz piyasasinda serbestlesme
ve rekabete acilma hedefinin gergeklestirilmesi veya korumaci bir yaklagimin
benimsenmesi konusundadir. Bu ¢er¢evede, miilkiyet ayrigtirmasinin, dogal
gaz iletim faaliyeti bakimindan en uygun ¢6ziim olacag: diisiiniilmekle birlikte,
benimsenecek ayristirma yonteminin, yalniz rekabet perspektifiyle degil, biitiinciil
ve detayl bir degerlendirme sonucunda belirlenmesi gerektigine inanilmaktadir.
Dogal gaz faaliyetleri bakimindan gegerli olacak ayristirma modeline karar
verildikten sonra, uygulamanin hizli ve kararli bir bigimde gerceklestirilmesi,
hem piyasadaki mevcut ve potansiyel tesebbiisler agisindan belirlilik saglayacak,
hem de ayristirmanin ortaya ¢ikaracagi faydalari maksimize edecektir.

7 Gokdemir (2009, 154-155), BOTAS 1in TPAO ile birlestirilmesinin, tizerinde diisiinmeye deger bir
secenek oldugunu belirtmekle birlikte, serbestlesme siirecinin devam ettirilmesi adina, BOTAS 1n
toptan satis pazarindan tamamen ¢ekilmesinin ve yalnizca tiretim ve dis ticaret alanlarinda faaliyet
gostermesinin saglanmasiyla bir denge kurulabilecegini dile getirmektedir.
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SONUC

Enerji sektoriinde rekabetin islerlik kazanabilmesi i¢in dikey biitiinlesik
yapilarin ayristirilmast gerektigi diislincesi, sektoriin serbestlesme siirecinde,
tizerinde bliylik 6l¢iide uzlasilan bir konu haline gelmistir. Bununla birlikte, hangi
ayristirma yonteminin, hangi kosullarda ve ne sekilde uygulanmasi gerektigi
meselesi olduk¢a tartigmalidir. Bu calismada, basta AB uygulamasi olmak
lizere uygulama Ornekleri incelenmis ve ayristirmanin gesitli boyutlarina iligkin
olarak literatiirde yer alan gorlis ve tartigmalar ile, konunun rekabet hukuku
perspektifinden degerlendirilmesine yer verilmistir.

Basta AB enerji direktiflerinde yer alan diizenlemeler olmak iizere,
ayristirma konusundaki egilimler incelendiginde, uygulanmasi gereken ayristirma
modeline iligkin goriislerin kisa bir zaman zarfinda epeyce degisiklik gosterdigi
ve gittikce daha kapsamli ayristirma yontemlerinin benimsendigi dikkat
cekmektedir. Ulke uygulamalar1 ve literatiirde yer alan goriisler gergevesinde,
yakin déonemde BSO, hukuki ayristirma ve miilkiyet ayristirmasi yontemlerinin
on plana ¢iktigi ve optimal ayristirma modeline yonelik tartigsmalarin daha ¢ok
bu modeller iizerinden yiiriidiigli goriilmektedir. Anilan modellerin olas1 fayda
ve maliyetlerinin karsilagtirilmasi sonucunda, miilkiyet ayristirmasi yonteminin,
elektrik ve dogal gaz piyasalarinda dikey biitlinlesik yapilardan kaynaklanan
sakincalar1 tiimiiyle gidermek suretiyle sektorde rekabeti saglayacak en uygun
yontem oldugu degerlendirilmektedir.

Diger ayrigtirma yoOntemlerinin, ¢ikar catismasit ve ayrimcilik gibi
riskleri ortadan kaldirmakta yetersiz olmasi ve daha kapsamli ve siki bir sektdrel
diizenleme ve denetim gerektirmesi nedeniyle, miilkiyet ayristirmasi yonteminin,
ileri siirilen goriislerin aksine, rekabetin saglanmasi1 bakimindan gerekli ve orantili
bir tedbir oldugu ve ekonomik 6zgiirliikleri kisitlamadigi diislintilmektedir. Dikey
biitiinlesik enerji sirketlerini korumact yaklasimlarin veya diizenleme tuzaginin
bir sonucu olarak daha dar kapsamli ayrigtirma modellerinin tercih edilmesinin,
miilkiyet ayristirmasindan taviz vermek anlamina geldigi degerlendirilmektedir.
Bu cergevede, enerji sektoriinde iletim ve dagitim faaliyetleri bakimindan
nihai asamada miilkiyet ayristirmasi yontemi benimsenecek ise, bu adimin
en kisa siirede atilmasinin, hem hukuki belirlilik agisindan, hem de miilkiyet
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ayristirmasinin saglayacagi faydalarin miimkiin oldugunca hizli bicimde elde
edilebilmesi agisindan 6nemli olduguna inanilmaktadir.

Miilkiyet ayristirmasindan daha dar kapsamli ayrigtirma yontemlerinin
benimsenmesi halinde, dikey biitiinlesmeden kaynakli riskleri miimkiin oldugunca
azaltmak adma, ayristirma uygulamasinin, ayrintili ikincil diizenlemelerde
getirilecek siki tedbirlerle desteklenmesi gerekmektedir. Hukuki ayristirma gibi
gorece dar kapsamli bir modelin yeterli goriilmesi durumunda, siki bir sektorel
diizenleme ve denetimin yani sira, rekabet hukuku kapsaminda yapilacak denetim
ve miidahaleler de 6nem kazanmaktadir. Tesebbiislerin, dikey biitliinlesik yapiya
sahip olmaktan kaynaklanan rekabeti kisitlama imkan ve olasiliginin bulunmasi
halinde, ayristirmanin, rekabet hukuku g¢ercevesinde alinacak yapisal tedbirler
kapsaminda ¢6ziim ve taahhiit olarak getirilmesi s6z konusu olmaktadir. Buna ek
olarak, Tiirkiye uygulamasinda oldugu iizere, rekabet otoritesinin, 6zellestirmeler
kapsamindaki goriis ve degerlendirmeleriyle ayristirma kosulunu getirmesi de
miimkiindiir. Rekabet otoritesinin ayristirmaya yonelik miidahaleleri, 6zellikle
de serbestlestirme ve Ozellestirme siirecinde, sektoriin rekabetci bigimde
sekillenmesini saglamak bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede,
rekabet otoritesi, ayristirma uygulamasi konusunda, sektorel diizenlemelerin
etkisini tamamlayan énemli bir role sahip bulunmaktadir.

Tiirkiye enerji sektoriine iliskin mevzuata bakildiginda, ayristirma
konusundaki mevcut hiikkiimlerin yetersiz oldugu degerlendirilmektedir.

Elektrik piyasasi bakimindan, iletim sebekesinin hukuki ayristirmaya
tabi tutulmasinin yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Diger piyasa faaliyetlerini
yiiriiten kamu sirketlerinin tiimiiyle &zellestirilmesi sonucunda TEIAS’in
miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasi hedeflenmekle birlikte; bu asamada,
TEIAS’m bagimsizligimi saglamaya ve diger kamu sirketleri lehine uygulamalarda
bulunmasini dnlemeye yénelik tedbirlerin alinmasi ve TEIAS’in bagimsiz
bir kamusal birim tarafindan kontrol edilmesi yoluyla miilkiyet ayristirmasi
uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Dagitim sebekesi bakimindan da, mevcut
durumda ongoériillen hukuki ayrigtirmanin yetersiz olduguna inanilmaktadir.
Bununla birlikte, bu tiir bir ayristirmayla yetinilmesi halinde uygulamanin, ayri
tiizel kisiliklerin olusturulmasindan ibaret kalmamasi ve fonksiyonel ayristirmaya
yonelik yiikiimliiliikleri iceren ¢ok siki ve kapsamli diizenlemelerle desteklenmesi
gerekmektedir.

Dogal gaz piyasasinda ise, Rekabet Kurulu'nun, ozellestirmeye tabi
dagitim bolgeleri bakimindan getirdigi hukuki ayristirma ylikiimliligiiniin,
4646 sayili Kanun’da hilkme baglanarak tim dagitim sebekeleri icin gegerli
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olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kanun’da, perakende satig faaliyetinin ayr1 bir
piyasa faaliyeti olarak tanimlanmamis ve dagitim faaliyetinin bir parcasi olarak
nitelendirilmis olmasi, hukuki ayristirmanin tam anlamiyla gerceklestirilmesine
engel teskil ettiginden, ilgili hiikiimlerde degisiklik yapilmasi uygun olacaktir.
[letim faaliyeti bakimindan, BOTAS 1n ayristirilmasina iliskin olarak 4646 sayili
Kanun’un mevcut halinde yer alan hiikiimlerin uygun oldugu diisiiniilmekle
birlikte, bu konuda herhangi bir mesafe kaydedilemediginden, konunun yeniden
degerlendirilmesi gerektigine inanilmaktadir. Ek olarak, iletim hattina sahip
diger tesebbiisler i¢in, BOTAS 1n iletim sebekesinin ayristirilmasini diizenleyen
hiikiimlere paralel hiikiimlerin getirilmesi gerekmektedir.

Rekabetin saglanmasi1 perspektifinden degerlendirildiginde, tiim sebeke
faaliyetlerinin milkiyet ayristirmasina tabi tutulmasi gerektigi diisiiniilmekle
birlikte, benimsenecek ayristirma modelinin tercihinde, rekabetin saglanmasi
hedefinin yaninda, ayristirmanin diger olumlu ve olumsuz etkilerinin
biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Yapilacak etki
degerlendirmesinde, Tirkiye enerji sektdriiniin kendine 6zgii kosullart ortaya
konulmali, piyasalarin gelisimine ve hedeflenen piyasa yapilarina en uygun
model benimsenmelidir. Ulke kosullarina uygun olarak dikey biitiinlesik yapilarin
sakincalarini en etkin ve etkili sekilde ortadan kaldiracagi diisiiniilen modelin hizli
ve kararli bigcimde uygulamaya konulmasi, sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin
faaliyetleri ve yatirim planlar agisindan belirlilik saglanmasi ve uygulamadan en
fazla faydanin elde edilebilmesi bakimimdan énem tagimaktadir.

Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda serbestlesmenin ve rekabetin tam
anlamiyla saglanabilmesi i¢in, ayristirma konusunda atilacak adimlar, etkili
bir sektorel diizenleme ve denetim ile desteklenmelidir. Bu g¢ercevede, rekabet
otoritesi ile sektorel diizenleyici kurum arasinda iyi bir isbirligi ve koordinasyon
mekanizmasina ihtiyag duyuldugu disiiniilmektedir. Elektrik ve dogal gaz
piyasalarinda etkin ve etkili bir gézetim ve denetim gergeklestirilmesi yoluyla,
ayrigtirma uygulamasindan beklenen faydalar elde edilebilecek ve enerji
sektoriinde hedeflenen diizeyde bir rekabet saglanabilecektir.
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ABSTRACT

Unbundling stands as an important issue to be addressed in the process
of liberalization of the energy sector. For the efforts towards liberalized and
competitive electricity and natural gas markets to succeed, an efficient and
effective unbundling of the vertically integrated companies is crucial. Although
there seems to be a consensus on the need for some kind of unbundling for securing
competition, the issue of the type and scope of the unbundling measure that needs
to be implemented is highly controversial. A number of different methods for
unbundling exist and are advocated for their relative costs and benefits against
each other.

In this study, as a result of the evaluation of different approaches to
and applications of unbundling, ownership unbundling of transmission and
distribution networks is found to be the most effective means of ensuring
competitive electricity and natural gas markets. After an overview of different
methods adopted recently in the European Union and other countries, debates on
a number of aspects of unbundling will be examined. That will be followed by an
assessment of the unbundling issue from a competition law perspective. Lastly,
the current status of unbundling in the Turkish energy sector will be analysed,
conclusions will be drawn upon that analysis and suggestions will be put forward
for the establishment and protection of competitive electricity and natural gas
markets through unbundling.
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