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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

Vil



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cer¢evede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Didem ULUC

GIRIS
“Tiim insanligin baris ve adalet arayisi icerisinde, tahkim ilk siralarda
yer alir. Yasalarin hazirlanisi, mahkemelerin kurulusu ya da yargiclarin hukuk

ilkelerini formiile edisinden uzun zaman énce insanlar, hukuki uyusmaziiklarin
¢oziimiinii saglamak icin tahkim yoluna bagvurmustur.”(Kellor 1948, 3).

Amerikan Tahkim Birligi’nin ilk baskan vekili olan Frances Kellor’un
tahkimin tarihsel gelisimi ve yazildigi donemdeki uygulanisini anlattigi,
zamaninda bliylik ilgiyle karsilanmis olan 1948 tarihli kitabinda tahkim yukarida
alintilanan sekilde ifade edilirken, ayni y1l Missouri Hukuk Dergisi Nisan sayisini
tahkim konulu bir sempozyuma ayirmigtir (Teller 1948, 901). Daha da geriye
gidildiginde, ilk hakem heyetlerinden birinin 1786 yilinda New York Ticaret
Odas1 biinyesinde olusturuldugu goriiliir (Emerson 1970, 156). Ote yandan
modern anlamda uluslararasi tahkimin tarihi, 1794’te Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan “Jay Treaty” adli anlagsmaya kadar
uzanmakta olup’, anilan anlagsma 1872 tarihli Alabama Anlasmasina da kaynaklik
etmis, anlagma ile ticari tahkim, ulusal niteliginin yaninda uluslararasi bir boyut
da kazanmugtir?.

Tarihsel gelisimi igerisinde tahkim onceleri geleneksel yargilamanin bir
alternatifi olarak goriilmistiir. Ancak zamanla bu yaklasim degismis, uluslararasi
iligkiler ve ticaretin hacmindeki artig, tahkim yargilamasinin yayginlagmasinin
adeta itici giicli olmustur. Gilinlimiizde tahkim, mahkeme yargisinin tamamlayicisi
ya da alternatifi degil, mahkemelerin yani sira faaliyet gosteren ayr1 bir yargilama
sistemi olarak kabul gérmektedir. Bunun en 6nemli sonucu ise, hakem kararlarinin,
alternatif uyusmazlik yontemlerinden farkli olarak baglayici olmasi ve daha da
onemlisi kesin hiikiim (res judicata) ifade etmesidir. Konumuz agisindan énemli
olan ise, rekabet hukuku acisindan tahkim yargilamasmin uygulamaya ne gibi
katkilar1 olabilecegidir.

! S6z konusu anlasma, modern uluslararasi tahkimin baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir (Alford
2003, 72).

2Modern anlamda uluslararasi ticari tahkimin farkli olarak, yargilama yontemi olarak tahkimin
baslangici ¢ok daha eskiye uzanmaktadir.
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Rekabet hukukunun iktisadi etkinligin saglanmasi disinda ve belki ondan
daha genis kapsamli amaci, nihai anlamda toplumsal faydanin saglanmasidir.
Toplumsal faydanin saglanmasi bir iist baslik olarak diisliniiliirse, biiyiik
tesebbiislerin yan1 sira kiiclik tesebbiislerin de korunmasi, ekonomik giiciin tek
elde toplanmasinin engellenmesi, tiikketicilerin korunmasi gibi amaglar, bu baghigin
alt unsurlart olarak goriilebilir. Bu baglamda rekabet hukukunun 6zel hukuk
acisindan sonuglari, ihlallerin 6nlenmesinde ve caydiriciligin saglanmasinda
idari yaptirimlar kadar 6nem tagimaktadir.

Yabanci hukuk sistemlerine paralel olarak Tiirk rekabet hukukundada, 6zel
hukuk yaptirimlari mahkemeler tarafindan goriilmekte ve karara baglanmaktadir.
Ancak bu davalarin mahkemelerde goriilmesinin, bir¢ok dezavantaji da
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Davalarin siiriincemede kalmasi ve bazen
bir davanin yillar siirmesi, ¢ogunlukla ihtisaslasmamis olan mahkemelerin,
rekabet uyusmazliklarinda esasa iliskin incelemelerinde kimi zaman hatal
sonuglara varabilmeleri bu dezavantajlardan bazilaridir. Bu noktada tahkim
yargilamasi, genel mahkemelere kiyasla daha etkin bir 6zel hukuk uygulamasini
saglayabilecek potansiyeli tasimaktadir. Tahkimde yargilamayi yiiriitecek kisiler
rekabet hukuku alaninda uzmanlasmuis kisilerden segilebilecek, dava bir yildan az
siirede sonuglandirilabilecektir ki, bu unsurlarin genel mahkemelerde saglanmasi,
cogunlukla miimkiin degildir. Bu noktada tahkim yargilamasinin Tiirk rekabet
hukukuna saglayabilecegi katkilar, incelemeye degerdir.

Bugiin bir yargilama yontemi olarak tahkimdeki ilerlemeler, uluslararasi
ticari anlasmalar basta olmak {izere iilkelerin i¢ diizenlemeleri ve mahkeme
ictihatlar1 paralelinde sekillenmektedir. Bu dogrultuda calismada oncelikle
birinci boliimde tahkime iliskin genel hukuki ¢erceve ¢izilecek, ardindan ikinci
boliimde ABD ve {iglincii boliimde AB (Avrupa Birligi) tiye iilkeleri ile diger
bazi Avrupa iilkelerinin rekabet hukuku uygulamalari agisindan tahkim siireci ve
uygulama ornekleri ele alinacaktir. Calismanin son boliimiinde ise, mukayeseli
hukukta varilan sonuglar da dikkate alinarak Tiirk rekabet hukuku ag¢isindan
kullanilabilecek tahkime elverislilik Olgiitlerine yer verilecek ve yapilacak
siniflandirmanin ardindan “Rekabet hukukunun kamu ve 6zel hukuk uygulamasi
acisindan hangi asamalarda tahkim yargilamasi etkin olabilir?” sorusuna tahkime
iligkin ulusal ve uluslararasi mevzuat g¢er¢evesinde cevap aranacak, ayrica
ABD uygulamalari ile mehaz AB rekabet hukuku 1518inda elde edilen sonuglar
cercevesinde uygulamaya yonelik oneriler getirilecektir.
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BOLUM 1

REKABET HUKUKUNDA TAHKIM

1.1. GENEL OLARAK TAHKIM KAVRAMI

Doktrinde tahkim kavramini agiklamaya yonelik olarak degisik
tanimlamalar yapilmistir. Kuru, usuli yoniine agirlik verdigi taniminda tahkimi
“Bir hak iizerinde uyusmazliga diismis iki tarafin, anlasarak, bu uyusmazligin
cozlimlenmesini 6zel kisilere birakmalarina ve uyusmazlhigin bu 6zel kisiler
tarafindan incelenip karara baglanmasi” olarak tanimlamistir (Kuru 2011, 816).
Nomer benzer bir ifadeyle tahkim i¢in “Bir hukuk diizeni igerisinde karar verme
yetkisi 0zel irade beyanlariyla mahkeme yerine resmi olmayan bir veya birden
cok hakeme havale edildigi yargilama usuli” tanimimi yapmaktadir (Nomer
2008, 1). Sanh ise taraf iradelerine agirlik vererek yaptigi tanimda, “Prensip
olarak tahkim, tekmil milli ve milletlerarasi diizenlemelere gore taraflarin serbest
iradesine istinat eden bir yargilama usuliidiir.” demektedir (Sanli1 2011, 229). Bu
son tanima gore tahkim, devletlerin taraf iradelerine “-oldukca sinirl sayida-
emredici kurallarla” miidahale edebildigi bir yargilama tiirtidiir.

Butanimlarisiginda tahkim, diger alternatifuyusmazlik ¢6ziim yontemleri
olan uzlasmadan (dogrudan goériisme veya arabuluculuk) uyusmazligin taraflarca
belirlenmis ya da bir kurum tarafindan atanmis hakemler eliyle ¢6ziilmesi, hakem-
bilirkisilikten ise uyusmazligin taraflar1 baglayic1 sekilde ¢oziilmesi nedeniyle
ayrilmaktadir.

Tahkim kavraminin literatiirde bir iist kavram olarak kullanilmakta
oldugu ve tahkim miiessesesinin, iceriginde cesitli unsur ve iligkileri barindiran
karmagik bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir (Sanli 2011, 230). Bu
anlamda tahkim iligkisinde (a) Taraflarla hakem arasinda yazili ya da sozlii sekilde
akdedilen ve hukuksal niteligi itibariyle bir Bor¢lar Hukuku sézlesmesi 6zelligi
tastyan “hakem akdi”, (b) Taraflar arasinda, belirli bir hukuki iliskiden dogmus
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ya da ileride dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii hakemlere birakmay1
ongordiikleri ve ana hukuki iliskiden ayri olarak akdedilen “tahkim s6zlesmesi”
ya da ana sozlesme igerisine dercedilen “tahkim sart1” olmak {izere iki hukuki
yap1 bulunmaktadir.

Bir st kavram olarak tahkim, hem devletlerin taraf oldugu tahkimi, hem
o0zel kisiler arasindaki tahkimi, hem de ulusal ve uluslararasi tahkimi kapsar. Bu
baglamda, konuya iliskin yapilabilecek ilk ayrim ulusal® ve uluslararasi tahkim
ayrimidir.* Bu ayrima gore tilkemizde ulusal tahkimin esas dayanagi, 12.1.2011
tarihinde kabul edilen ve 1.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)>dur. Uluslararas1 tahkim ise Tiirk hukuku
acisindan kigiler, tahkim yeri ya da tahkim konusu bakimindan yabancilik
unsuru tagtyan tahkim anlagsmalarindan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziimiinii ifade etmekte olup, uluslararasi hukuk terminolojisinde bu tahkim
tiirliniin “uluslararasi ticaret mahkemesi” ihtiyacini karsiladigi (Sanli 2011, 266)
belirtilmektedir. Uluslararasi tahkimin kaynaklar1 (a) uluslararasi ticari tahkime
iliskin kaynaklar, (b) yatirim uyusmazliklarinin® tahkim yoluyla ¢ziimiine iligskin
kaynaklar, (c) yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin kaynaklar
olarak {i¢ grupta toplanabilir (Nomer 2008, 10). Bu kaynaklar arasindan konumuz
acgisindan en 6nemlisi, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK)”’dur.
Anilan Kanun, uluslararas: ticari tahkimi konu edinmekte olup, Kanun’a gore
kisilerin veya tahkim yerinin ya da tahkime konu uyusmazligim temelinde yer
alan iligkilerin yabancilik unsuru i¢ermesi halinde o tahkim, uluslararasi nitelikte
kabul edilmektedir.

3 Ulusal tahkim kavrami yerine i¢ tahkim, milli tahkim, yerli tahkim kavramlari da kullanilmaktadir
(Nomer, Eksi, Gelgel 2008, 4)

4 Nomer, milletlerarasi tahkim hukukunda “milletlerarasi tahkim davasi” veya “milletlerarasi hakem
karar1” kavramlari i¢in yeknesak bir tarife ulagilamadigini, bu sebeple bugiin i¢in “milletlerarasi
tahkim ve “milletlerarast hakem karar1” kavramlarinin, bunlar1 kullanan milli hukuklarin anlayisina
bagli olarak agiklanmak durumunda oldugunu ifade etmektedir.

5 HMK’da, eski 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa (HUMK) oranla tahkim
kavramina iliskin olarak olduk¢a ayrintili hiikiimler sevkedilmistir. Konuya iliskin agiklamalara
asagida Bolim I'V’de yer verilmektedir.

¢ Yatirim Uyusmazliklar1 milletlerarasi ticari tahkimin yogun uygulama alanlarindan biri olmakla
birlikte, caligmanin kapsamini agmasi nedeniyle yatirim uyusmazliklarinda tahkime burada daha
ayrintili olarak yer verilmeyecektir.

" Milletlerarasi ticari tahkimin diger 6nemli kaynaklari, 2675 sayili ve 20 Mayis 1982 tarihli
“Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)”(md.43-45), 08.05.1991
tarih ve 3730 sayili Kanunla onaylanan “Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa (Cenevre)
Konvansiyonu, 27.05.1988 tarih ve 3453 sayili Kanunla onaylanan “Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon (ICSID),
08.05.1991 tarihli ve 3731 sayili Kanunla onaylanan “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli New York Konvansiyonu (Konvansiyon) hiikiimleridir.

4
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Ote yandan, tahkim, bu yola basvuran taraflarin iradelerine birakilmis
olup olmamasima gore ihtiyari®- mecburi tahkim; belli bir kurum tarafindan
belirlenmis kurallara uygun cereyan edip etmemesine gore gecici® (ad hoc)
- kurumsal tahkim; tahkim anlagsmasmin iki veya daha fazla tarafin arasinda
olmasina gore iki tarafl1 - ¢ok tarafli tahkim seklinde ayrimlara tabi tutuldugu
goriilmektedir. S6zii edilen ayrimlar arasinda 6zellikle ad hoc-kurumsal tahkim
ayrimi, konumuz agisindan 6nem arzetmektedir. Gegici (ad hoc) tahkimdeki
yargilama siirecinde tahkim usullerinin bir kismi, tamamen taraflarin kaleme
aldig1 veya atifta bulundugu 6nceden belirli (ve genellikle kurumsal tahkim
miiesseselerinin belirledigi) kural/yasalara istinaden, onlarin ya da taraflarin
verdigi yetkiye dayanarak hakemlerin kontroliinde cereyan etmektedir'® (Sanl
2011, 266). Kurumsal hakem mahkemelerinde ise tahkim yargilamasi, tahkim
usullerini ayrintili bicimde diizenleyen kurallara ve bu kurallar1 uygulayacak
teknik ve idari organizasyonlara sahip kuruluslarca yiriitiilmektedir. Bugiin
diinyada bir kism1 devletler arasinda akdedilen ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarla
olusturulan orgiitler tarafindan olusturulmus (ICC, AAA vd.), bir kism1 ulusal
diizeyde ticaret ve sanayi odalar1 (Istanbul Ticaret Odasi gibi), {iniversiteleri
merkezler veya enstitiiler tarafindan kurulmus ¢ok sayida kurumsal tahkim
merkezi bulunmaktadir."

8 Tahkim, kural olarak ihtiyaridir. Ancak 6zel kanun hiikiimleri ile bazi hallerde, bir uyusmazligin
¢0ziimii i¢in hakeme basvurma zorunlulugu getirilebilir. Uyusmazligin ¢oziimii zorunlu olarak
hakeme birakilmis ise buna mecburi tahkim denilir. 3533 sayili Umumi, Miilhak ve Hususi Biitgelerle
Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Hususi Idarelere Ait
Daire ve Miiesseseler Arasindaki Thtilaflarn Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun uyarinca
kamu kurumlart arasinda yiiriitiilecek tahkim, 2822 sayili Kanun uyarinca toplu is uyusmazliklar
hakkinda &ngoériilen tahkim, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun m. 22 uyarinca
tiiketici hakem heyetlerinin yiiriitecegi tahkim, mecburi tahkim tiiriiniin 6rnekleridir. Ote yandan,
Tiirk hukukunda spor faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢itkan uyusmazliklarda son ve
kesin yetkili merci olarak Tahkim Kurulu olusturularak zorunlu tahkim yontemi benimsenmistir.
Tahkim Kurulu ile kararlarmin hukuki niteligine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Uz 2011, “Sporla
fgili Uyusmazliklarin Coziimiinde Zorunlu Tahkim Yolu: Tahkim Kurullar1 ve Kararlarinin Hukuki
Niteligi Uzerine”, SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011/1, say1:13.

? Ad hoc tahkimde yargilama, taraflarca belirlenen kurallara gére veya kolaylik agisindan genellikle
goriildigii gibi BM Milletlerarast Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), Milletlerarasi Ticaret
Odas1 (ICC), Amerikan Tahkim Birligi (AAA) gibi kuruluglarca ¢ikarilmis tahkim kurallari kapsaminda,
her bir uyusmazlik gercevesinde miinhasiran olusturulan hakem heyetlerince gerceklestirilmektedir.
Ad hoc tahkime iliskin en gelismis ve modern kurallar, UNCITRAL tarafindan hazirlanmustir.

1 Bu tahkim tiirtinii tercih edenlerin, yargilama faaliyetini uluslararasi nitelige sahip kurallar
cercevesinde yiirlitebilmeleri icin UNCITRAL 15 Aralik 1976 tarihli Genel Kurulu’nda 31/98
say1li karari ile bir dizi tahkim kurallar: gelistirmistir. Bu kararlarin 2010 yilinda revize edilmis hali
icin bkz. www.pca-cpa.org/showfile.asp?fil_id=1724 (erisim tarihi: 14.12.2011).

1" Ulkemizde hakem yargilamasi faaliyetini yiiriiten baslica kurumsal tahkim merkezleri, Istanbul
Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi ile merkezi Ankara’da bulunan Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Tahkim Divani’dir.
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Daha 6nce de ifade edildigi tizere, bir iist baglik olarak tahkim yargilamasi
biinyesinde ¢esitli unsur ve iligskiler bulunmakta olup, aslinda bu unsur ve
iliskilerin cogunu tahkimin tabi oldugu hukuk (lex arbitri) basligi altinda toplamak
miimkiindiir (Ozel 2008, 59). Bu manada, bir uyusmazligin tahkime elverisli
olup olmadigi, tahkim siirecinde uygulanabilecek ihtiyati tedbirler, tahkim
stirecindeki yargilama usulii, hakemlerin yetkileri, hakem kararlariin gegerliligi
ve baglayiciligi gibi hususlar, tahkim siireciyle ilgili 6nemli meselelerdir. Bu
kapsamda, bir sonraki baglikta tahkimin tabi olacagi hukuk konusunda doktrinde
tartismali alanlardan “tahkime elverislilik” kavrami ile bu kavramin rekabet
hukukuna yansimalari, tahkime elverisliligin basta “kamu diizeni” olmak {izere
cesitli kavramlarla iliskilendirilmek suretiyle incelenecektir.

1.2. TAHKIME ELVERISLILIK VE REKABET
HUKUKUNDAKiI GORUNUMU

1.2.1. Tahkime Elverislilik Kavrami ve Temel Ayrimlar

Tahkim usuliinde “taraflarin irade serbestisi” prensibi, onlara ulusal
mahkemelerin yargilama sistemini disarida birakarak (opt out), uyusmazliklarini
tahkim yargilamas1 yoluyla ¢zmelerine olanak tanimaktadir (Mourre 2011, 5).
Ancak taraf iradelerinin serbestliginin de birtakim siirlar1 vardir.

Giliniimiizde devletlerin ulusal hukuk diizenlemelerine bakildiginda, biitiin
uyusmazliklarin tahkime elverigli kabul edilmedigi, devletlerin cesitli nedenlerle
tahkime iligkin bazi konular1 “kirmuzi ¢izgilerle” ayirdigi (Huysal 2010, 13)
goriilmektedir. Aslinda devletlerin tahkim yargilamasina miidahalesi'> ne kadar
fazlaysa, tahkime elverisli alanlar o derece sinirli olmaktadir'®. Bununla birlikte,
son yillarda pek ¢ok iilkenin ulusal diizenlemelerinde tahkime elverisli alanlarin
sayisinin hizlh sekilde arttigi, bazi {ilke hukuklarinda ise belirli sinirlamalar
diginda tahkimin serbest hale geldigi goriilmektedir. Ote yandan, bir tahkim
anlagmasinin, yargilama siirecinin basindan itibaren kararin yerine getirilmesine
kadar olan siire boyunca gegerliligini koruyabilmesi, tahkim anlagsmasinin
gecerliligine bagli olmaktadir (Huysal 2010, 14). Bu sebeplerden dolay1 tahkim
anlagsmasinin gegerlilik sartlarinin basinda gelen tahkime elverislilik kavramina
aciklik getirmek gerekmektedir.

Taraflarin  karsilikli ve hukuka uygun sekilde verdikleri rizalariyla
meydana gelen tahkim anlasmasinin gegerli olabilmesi i¢in baslica iki temel kriter
iizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, tahkim anlasmasinin “konu” unsurunun

12 Buradaki miidahale siireci, genellikle tahkim karar1 sonucu haksiz ¢ikan tarafin mahkemeye
bagvurarak kararin iptalini talep etmesi tizerine baslamaktadir.

13 Carbonneau’a gore tahkime elverislilik, sozlesme 6zgiirligiiniin bittigi nokta ile hikkiim verme
yetkisinin kamusal niteliginin arasindaki siniri ¢izmektedir (Carbonneau 2009, 143.)
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tahkim yoluyla ¢éziimlenebilir olmasini ifade etmektedir ki buna “objektiftahkime
elverisglilik” denmektedir. Digeri, tahkim anlagsmasi baglaminda uyusmazligin
tespitini yoneltmeye kimlerin yetkili oldugunu gostermek tizere kullanilmaktadir
ki, bu sart “subjektif tahkime elverislilik'* olarak adlandirilmaktadir.

Doktrinde kimi zaman tahkime elveriglilik kavraminin daha genis bir
kapsamda kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1995
tarihli First Options & Kaplan® Kkararinda, tahkime elverislilik kavrami hakem
heyetinin tiim yetkilerini icerecek sekilde kullanilmistir (Fouchard, Gailard ve
Goldman 1999, 312; Mistelis, Lew ve Kroll 2003, 188). Dolayisiyla ABD’de
tahkime elveriglilik kavramimin diger {ilkelere gore daha genis anlamda, tahkim
sozlesmesinin kapsamint ve gegerliligini de igine alacak sekilde kullanildigi
sOylenebilir'®. Ancak karigikliga yol agmamasi bakimindan gerek ulusal gerek
uluslararas1 tahkim terminolojisinde tahkime elverisliligin sadece objektif ve
subjektif anlamda tahkime elverislilik ile sinirli olmasi gerektigi savunulmaktadir.

Konuya MTK agisindan bakildiginda, tahkime elveriglilik konusuna
“Amag¢ ve Kapsam” baslikli 1. maddede yer verildigi goriilmektedir. Buna
gore Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda bu Kanun
uygulanmayacaktir'’. Dolayisiyla taraflar arasindaki uyusmazlik tagmnmaz
mallar iizerindeki ayni haklara iligkin ise veya uyusmazlik iki tarafin iradesine
tabi degilse, uyusmazlik konu olarak tahkime elverisli olmayacaktir. Buradaki
“iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazlik” deyiminden, taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi
anlagilmaktadir. Doktrinde bu hiikiim, taraflarin sulh ya da kabul yoluyla {izerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri konularin tahkime elverissiz oldugu'® seklinde
yorumlanmaktadir (Kuru 2011, 820).

14 Subjektif tahkime elveriglilik, doktrinde ¢ogunlukla hiikiimet ya da kamu tesebbiislerinin
uyusmazlik taleplerini tahkim aracilifiyla ¢6zme konusunda yetkili olup olmadiklarina iliskin olup
(Fouchard, Gailard, Goldman 1999, s. 313) ¢alismanin kapsaminin diginda tutulmustur. Calismanin
devaminda tahkime elverislilik ifadesi, sadece objektif (konu yoniinden) tahkime elverisliligi ifade
etmek i¢in kullanilacaktir.

15 First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan (94-560), 514 U.S. 938 (1995).

' ABD’de tahkime elverisliligin kapsami hakkinda daha genis bilgi i¢in, Mistelis ve digerleri
Arbitrability: International and Commercial Perspectives 2009, igerisinde Shore (2009), The United
States Perspective of Arbitrability boliim 4-2.

'7Bu hiikme paralel bir diizenleme i¢ tahkime iliskin hiikiimler iceren HMK’da mevcuttur. Kanunun
“Tahkime Elveriglilik” baslikl1 408. maddesi uyarmca tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya
iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.

18 Buna gore iflas davalari, bogsanma davalar ve ¢ekismesiz yargi isleri igin tahkim s6zlesmesi yapilamayacaktir.
Ancak, drnegin bir alacakla ilgili uyusmazlik, tahkimin konusu olabilir (Kuru 2011, 820).
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Uluslararasi alanda tahkime iligkin sinir 6tesi kurallar getiren konvansiyon
metinlerinde ise tahkime elverislilik konusunda genel bir tanim vermekten
kagmildigi goriilmektedir. Ornegin, UNCITRAL’in hazirladigi, 2010 yilinda
revize edilen Model Kanun’da tahkime elverislilik tanimlanmamis; ancak 1.
maddenin 5. fikrasinda her devlete tahkime elverigli konulari i¢ hukukta diizenleme
yetkisi taninmistir. Benzer sekilde, uluslararasi ticaret ve tahkim konusunda en
onemli diizenleme olan Konvansiyonda' tahkime elverislilige iliskin diizenleme
yapilmamis, sadece devletlerin i¢ hukuklarinda tahkim kararlarint mahkemelerin
uygulamasi asamasinda i¢ hukuktaki diizenlemelerine yollama yapilmistir. Bu
noktada, tahkime elverislilik ac¢isindan ulusal mevzuatlarda kullanilan kriterleri
su sekilde gruplandirmak miimkiindiir

- Sadece sulh sozlesmesine konu olabilen uyusmazliklarin tahkime
elverisli olduguna dair hiikiimler,

- Sadece irade serbestisinin bulundugu konularda tahkim yoluna
bagvurulabilecegini diizenleyen hiikiimler,

- Liste yoluyla sayma yontemiyle tahkime konu olabilecek ya da
olamayacak uyusmazIik alanlarini diizenleyen hiikiimler.

Bir goriise gore tahkime elverislilikte sulh soézlesmesi kistasina
basvurulmasi, tahkim anlasmasimmin maddi hukuk sodzlesmesi olarak
nitelendirilmesinin sonucu olup, bugiinkii tahkim anlayisi ile bagdagmaz (Deren,
Yildirim 2004, 29). Almanya hukukunda tahkime elverislilik konusunda yapilan
reformdan 6nce gecerli olan sulhe elverislilik kriteri, glinimiizde bir¢ok iilkede
tahkime elverisliligi belirleyen yaygin bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
iilkeler arasinda Belgika®, Ispanya?', italya® gosterilebilir®.

Fransiz Hukukunda, tizerinde herkesin tasarruf edebilecegi konularda
tahkime bagvurulabilecegi ve genel olarak kamu diizenini ilgilendiren konularda
tahkim yoluna bagvurulamayacagi kabul edilmektedir. Ote yandan, uyusmazligin

1 Konvansiyona gore, verilmis olan yabanci hakem kararlari, s6zlesme tarafi devletleri baglayici
niteliktedir. Taraf devletler yabanci hakem kararlarini, kendi iilkelerindeki hukuk kurallari
dogrultusunda yerine getirmekle yiikiimli bulunmaktadir.

20 Belgian Judicial Code Art. 1676(1)

2! fspanyol Tahkim Kanunu’na gore taraflarm iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konular
tahkime elveriglidir. Kanunda tahkime elverisli olmayan konular katalog halinde sayilmistir.

2 Jtalian Code of Civil Procedure Art .806.

2 AvusturyaMedeni Usul Kanunu’na gore sulhe elverislilik kriteri konusu para olmayan uyusmaziklar
icin 6ngorilmiis olup, Kanun’da 2006 yilinda yapilan degisiklikle birlikte malvarligina iligkin
uyusmazliklarda tahkim anlagmasi yapilabilmektedir (Huysal 2010, 56). Benzer sekilde Hollanda
ve Yunanistan 6zel hukuk sistemlerinde tahkim elverigliligin sinur1, taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri konulardir (Brekoulakis 2009, 21)
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ic hukukla smirli olmasi veya uluslararasi nitelik tagimasina gore bir ayrim
yapilmaktadir. Buna géreuluslararasiniteliktekiuyusmazliklardai¢ hukuktakinden
farkli olarak “uluslararasi kamu diizeni” kavraminin 6n plana alinmasi yoluyla
tahkimin uygulama alaninin genisletilmesi gereklidir (Kocasakal 2006, 360).

Tim bu kriterlerden ayri olarak, tahkime elverislilik konusunda en
gelismis anlayisin “malvarligi kriteri” oldugu soylenebilir. Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu md. 177°deki malvarhgi ile ilgili her tiirlii talep?* kavram,
tahkime elverisliligin konu bakimindan sinirlarini en aza indirgeyen sistem olarak
kabul edilmektedir. Anilan sistem, Alman Medeni Usul Kanunu'nda yapilan
degisiklige de kaynaklik etmis, ayrica malvarligma iliskin olmayan taleplerin
de sulhe elverigli olduklar 6l¢iide tahkim yargilamasi yoluyla ¢oziilebilecegine
iligkin bir hiikim sevkedilerek, bir adim daha ileri gidilmis, sadece diger
kanunlarda tahkime elverislilige iliskin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur.

Tahkime elveriglilikle yakindan iligkili bir bagska kavram ise “kamu
diizeni” kavramidir®®. Kamu diizeni tahkime elverislilik ile ayni sey olmayip,
tahkime elveriglilik kavramima benzer sekilde tahkimde taraf iradelerini
sinirlandirabilen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Huysal 2010, 153).
Aslinda kamu diizeni, tahkime elverislilikle birlikte tahkimde taraf iradelerini
sinirlayabilen iki sorunlu alandan birini teskil etmektedir. Bazi uyusmazliklar
kamu diizenine o kadar hassastirlar ki, bu konulardan dogan uyusmazliklarin
sadece devlet mahkemelerince yargi yetkisi kapsaminda ¢6ziilmesi gerektigi
kabul edilir (6rnegin ceza hukukundan dogan uyusmazliklar). Kamu diizeni
kavraminin ulusal ya da uluslararasi hukuk mevzuatinda yapilmis bir taniminin
olmadig1 goriilmektedir’®®. Tanim1 yapilmamis olmakla birlikte, Konvansiyonda
hakem mahkemesi kararlarinin taninmasi ve yerine getirilmesiyle ilgili bir hitkim

2 Switzerland’s Federal Code on Private International Law (CPIL), Art. 177. Boylelikle, malvarligina
iliskin olmayan her tiirlii talebe iliskin uyusmazhigmm miinhasiran Isve¢ ulusal mahkemelerince
goriilmesi amaglanmistir (Brekoulakis 2009, 102)

2 Poudret’e gore, kamu diizeni ile tahkime elveriglilik arasindaki iliski karmagiktir. Hatta kimi
zaman kamu diizeni tahkime elveriglilik i¢in bir engeldir (Poudret 2007, 343).

26 Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise kararinda kamu diizenini “..her iilkenin, o tilkenin kendisine
0zgli tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu 6zel bir anlam tasir” seklinde
tanmimlamistir (YHGK, E. 609, K. 959, 28.11.1973.) Bu anlamda Anayasada yer alan temel hak
ve Ozgilirlikkleri yok eden veya kisitlayan kararlar, hukuken ifasi istenemeyen ve himayesi cazi
olmayan bir alacagi, 6zellikle tenfiz devletinin veya bir ii¢iincii devletin dis ticaret, giimriik veya
vergi mevzuatina karst muvazaa teskil eden iliskilerden dogan alacaklart hiikiim altina alan kararlar;
sahte evrak tanzim etmek suretiyle elde edilen kararlar, agik¢a kamu diizenine aykir1 sayilabilir
(Sanl 2011, 214). Yine 2. Hukuk Dairesinin 2007 tarihli bir kararinda Yargitay, kamu diizenini
ihlalini “Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgegilemeyecek degerlerin
ihlal edilmesi” olarak ifade etmistir ( Sanl1 2011, 214-215).
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sevkedilmistir’’. Tahkim yargilamasinda uygulanacak hukuk ile tahkim yeri
hukukunun farkli oldugu davalarda, iki yerin kamu diizeni arasinda farklilik varsa
tahkim yeri hukukuna 6ncelik taninmasi gerektigi ifade edilmektedir (Rubino ve
Sammartano 2001, 522).

Kamu diizeni kavrami, doktrinde bazi yazarlar tarafindan ulusal kamu
diizeni ve uluslararasi kamu diizeni olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Uluslararasi kamu diizeni® kavrami, ulusal kamu diizenine gbre yeni bir
kavramdir. Uluslararas1 kamu diizeni, evrensel manada hukuk ve ahlak
kurallarinin 6ziinii olusturan bir kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Lallive
1986, 264).

Ulusal kamu diizeni ile uluslararasi kamu diizeni arasindaki ayrim,
uluslararas1 kamu diizenini ilgilendiren konularin sayisinin azligidir. Bu anlamda,
Fransa Medeni Usul Kanunu'nda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konusunda milletlerarasi kamu diizenine aykirilik kistasina yer verilmis
olmas1?® dikkat ¢ekicidir. Ancak her hakemin kendi i¢ hukukunun uluslararasi
kamu diizeni anlayisini uygulayacagindan dolay1 yeterince etkin olamayacagi
ifade edilmektedir.

1.2.2. Rekabet Hukukunda Tahkime Elverislilik

Tahkim ve rekabet hukuku, esas itibariyle birbirlerinden c¢ok farkli
iki disiplin olmakla birlikte, bu iki alanin bazi konularda kayda deger Olciide
birbirlerini tamamladiklar1 goriilmektedir. Rekabet otoriteleri piyasalarda rekabet
ortamini kisitlayan davraniglart yasaklarken kamu yararimi gézetmekte, tahkim
yargilamasi ise kamu yarari ile 6zel hukuk cikarini birlestiren karma bir sistem
olarak var olmaktadir.

Rekabet otoriteleri, nihai bir hedef olarak piyasadaki rekabet ortamini
korumakla gorevlidir ve bu suretle kamu yararina hizmet ederler. Ote yandan
tahkim yargilamasi her ne kadar taraf iradelerinin iistiin tutuldugu bir yargi
sistemi olsa da, bu yargilamay1 yiiriiten hakemler de nihai hedef olarak ilgili
kanunlarin ve 6zelinde rekabete iligskin diizenlemelerin miidahaleci veya kamu

?Yabanct hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizi sartlari Konvansiyonun V. maddesinde sayilmustir.
Buna gore gecerli bir tahkim s6zlesmesi bulunmasi ve tahkim sartinin yazili olmasi gerekir. Tahkim
sozlegmesinin gegersizligi esasa uygulanacak hukuka gore tespit edilir. Konvansiyonun Art. V. 2 (b).
Bu hiikkme gore, uygulanacag: iilkenin kamu diizenine aykir1 olan bir hakem kararinin, taninmasi
ya da tenfizi reddedilebilir.

28 Tahkimde uluslararasi kamu diizenine iliskin kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Silva G. J., Public
Policy in International Arbitration, Queen Mary College, University of London PhD, https://qmro.
qmul.ac.uk/jspui/handle/123456789/1717

2 French Civil Porcedure Code Art. 1502 (2).
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diizenine iliskin emredici kurallarina uymakla yiikiimlidiirler. Boylelikle tahkim
yargilamasinda hakkaniyet ilkesi dogrultusunda kesin hiikiim niteliginde olan,
belirli formalitelere tabi ve infazi miimkiin bir karar verilirken, ayn1 zamanda
kamu yarar1 gozetilmek durumundadir®.

Esasen, tahkim yargilamasinin temelinde de rekabetin ve ticaretin
serbest oldugu bir piyasa ekonomisi hedefi mevcuttur. Giiniimiizde tahkime
elverisliligin kapsamini genis yorumlama konusunda siiregelen egilimin rekabet
hukuku alaninda da etkisini gormek miimkiindiir. Tahkim yargilamasinin rekabet
hukukundaki goriiniimi;

- Bireylerin (tahkim yargilamasinda hakemlerin) ya da tahkim
kuruluslarmin  6zel hukuk yaptinmi olarak rekabet hukukunu
uyguladiklar tahkim,

- Rekabet otoritelerince kamu hukuku uygulamasinda yardimci bir
arag olarak tahkim

olarak ikili bir yapidadir. Hakemlerin uygulamasi ¢ogunlukla rekabet hukuku
kurallarini ihlal eden tarafin verdigi zararlarin ex post (ardil) sekilde diger tarafa
aktarilmasit amacina hizmet eder. Rekabet otoritelerinin uygulamasinda ise
(6rnegin birlesmelerdeki kosullu izin kararlarinda tahkim sartina yer verilmesi
yoluyla) tahkim ex-ante (6nciil) islev gormektedir (OECD 2011, 11).

Rekabet otoriteleri baglangigta tahkim miiessesesine, tesebbiislerce
rekabet kurallarindan kaginabilmek i¢in bir arag olarak kullanilabilecegi ya da
hakemlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alan uyulmasi zorunlu kurallarin
bertaraf edilebilecegi endisesiyle, temkinli yaklagmiglardir. Bu yaklasimda,
tahkim yargilamasinin gizlilik ve taraf iradelerine iistiinliik tanima gibi kendine
6zgii kurallar1 olmasi etkili olmustur. Ancak gliniimiizde bu yaklasima getirilen
oncelikli savunma, i¢ hukuklardaki bu kurallarin kendine 6zgii niteligi geregi
dikkate alinmadig1 takdirde, yargilama sonucundaki hiikmiin icra edilebilirligini
engelleyecegi, bunun da tahkimin gelisim ve yayginlagsma slirecine zarar
verecegi ve boyle bir sonucu meydana getirecek sekilde yargilama yapilmasinin
hakemlerce de arzulanmayacagidir. Bu noktada, tahkim yargilama yonteminin
esnekligi, gizliligi ve tarafsizligi nedeniyle, mahkemelerdeki yargilamaya tercih
edilme orani artmaktadir.

30 Bu anlamda 6zellikle AB Komisyonunun kosullu birlesme izni kararlarinda tahkim yargilamasinin
kamu yarari fonksiyonu yogunluk kazanmaktadir. [lerleyen boliimde detayli olarak anlatilacagiiizere,
kosullu izin kararlarinda tahkim yargilamasi, 6zellikle Komisyon nezdinde yiiriitiilen islemlerden
etkilenen 3. kisilerin menfaatlerini koruyucu bir igleve sahip olmakta ve islem taraflari ile 3. kisiler
arasinda menfaat dengesini gozetmektedir. Idot’a gore kosullu izin kararlarinda yer verilen tahkim
mekanizmasi 6zel hukuk yoniinden uzaklasarak, kamu hukuku uygulamasi kapsaminda otoritelere
yardimc1 olma gorevini iistlenmektedir (Idot-OECD 2011, 67).
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Tahkim yargilama yonteminin rekabet ihlalinden dogan uyusmazliklar
acisindan kabulii ilk kez ABD’de ortaya c¢ikmis, daha sonraki yillarda
modernizasyon siireciyle birlikte Isvigre ve AB iilkelerinde de rekabet hukukundan
dogan talepleri iceren uyusmazliklar bazi ydnleriyle tahkime elverigli kabul
edilmistir.

Rekabet hukukunda tahkim uygulamalarinin gelisimi ac¢isindan énemli
rol oynayan bu iki hukuk sisteminde bazi yapisal farkliliklar bulunmakta ve bu
olgu tahkim uygulamalarinin kapsami ve sonuglarini dogrudan etkilemektedir.
Bundan sonraki boliimde sirastyla ABD ve AB hukuklarinda tahkim uygulamalari,
tahkime elverisgliligin yap1 tasi niteligindeki kararlar temelinde anlatilacak,
anilan hukuk sistemlerinde rekabet hukukunun uygulama alanlarinda tahkimin
sonuglarma yer verilecektir.

12
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BOLUM 2

AB ve ABD REKABET
HUKUKLARINDA TAHKIM

2.1. ABD REKABET HUKUKUNDA TAHKIM

Yasama organinca konulan diizenlemelere dayali kita Avrupasi hukuk
sisteminden farkli olarak, Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda gériilen “common
law” veya “case law” diizeninde hukuk, geleneklerden siiziilen ilke ve kurallarin
mahkeme kararlarinda somutlagtirilmasi ve harmanlanmasiyla yaratilmaktadir.
Boylece, onceki bir mahkeme kararinin, ayni olgular iceren bir diger kararda
-farkli hiikme varmay1 gerektirecek bir unsurun bulunmamas: kaydiyla- ayn
sekilde uygulanmasi yaklasimi benimsenmektedir (Cal 2008, 155) . Dolayisiyla
mahkeme ictihatlari, uygulamanin anlasilmasinda birincil derecede Onem
tagimaktadir.

ABD’de yargi cevreleri uzunca bir siire tahkime karst yonde bir tavir
sergilemistir. 1920’lere kadar ABD mahkemeleri, tahkimi kamu diizeninin karsitt
olarak gormiis ve kendi yarg: yetkilerine miidahale olacagi endisesiyle tahkim
usuliinii reddetmislerdir. Ancak Amerikan senatosu 1924 yilinda Federal Tahkim
Yasasini (FAA) kabul ederek® mahkemelerin tahkime karsi katt tutumlarinin tam
aksine bir uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak tahkimi tesvik etmistir. Yiiksek
Mahkeme, Southland®* kararinda anilan yasa i¢in “tahkimi onaylayan ulusal
politika” ifadesini kullanmstir.

Bugiin FAA, Amerikada ticari tahkimi diizenleyen temel yasadir. S6z
konusu diizenleme, ticareti etkileyen tiim konular1 kapsamakta ve yazili bir

31 FAA’daki hiikiimler, ayn1 zamanda Birlesik Devletler Kanununun (USC) 9. béliimiinde yer
almaktadir.
32 Southland Corp. v. Keating , 465 U.S. 1 (1984).
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tahkim anlagmasina istinaden diizenlenmis tiim tahkim siireclerini kapsamina
almaktadir(Reuben 2009, 1105)*. S6z konusu diizenlemeye ek olarak, eyaletler
kendi yasal diizenlemelerini uluslararasi tahkime elverisli hale getirmisler®*, bazi
eyaletler bu siiregte UNCITRAL Model Kanunu gibi uluslararasi diizenlemelere
uyarlamigtir (Drahozal 2006, 236). Eyaletler kendi tahkim yasalarini Mevcut
durumda FAA hiikiimleri hakem kararlarinin uygulamaya konulmasini tesvik
edici nitelikte olup, kararlarin iptali ¢ok sinirli durumlara 6zgiidiir®.

Tahkime elveriglilik konusu FAA’da agik¢a diizenlenmemistir’.
Ancak tahkime elverigliligin yorumlanmasi konusunda, yasada tahkim lehine
bir karinenin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Anilan yasada “¢oziilmesi
gereken problem sozlesmenin akdedilmesi veya feragat, gecikme veya tahkime
elverislilige iliskin benzeri bir savunma olsa da, tahkime elverisli meselelerin
kapsamina iligkin olarak ortaya g¢ikan siipheler tahkim lehine ¢oziimlenmelidir”
ifadelerini icermektedir. Dolayisiyla yasada tahkim Iehine bir politika mevcuttur.
Bunun sonucu olarak, mahkeme kararlarina dayanan hukuk sisteminin etkisiyle
tahkime elverislilik konusu giliniimiize kadar igtihatlarla sekillenmistir. Bu konunun
giindeme geldigi bir davada®’, ABD Yiiksek Mahkemesi, bu tiir tahkime elveriglilik/
uygunluk sorularnin, tahkime olumlu yaklasan federal politikalar saglikli bir
sekilde gdz 6niinde bulundurularak ele alimmasi gerektigini belirtmektedir.

2.2. ABD REKABET HUKUKUNDA TAHKIME ELVERISLILiK
2.2.1. Genel Olarak

ABD’de iilkeler arasi ticari islem hacminin artmasiyla birlikte, rekabet
hukuku uyusmazliklarinin tahkim elverisliligi de ilgi ¢eken bir konu haline
gelmistir. Bu siiregte, rekabet hukukuna dair uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziilecegini kararlagtiran tahkim anlagsmalarinin gecerli olup olmayacagi sorusu
hem ABD hem de bu anlagmalar sonucu verilen kararlarin uygulamaya konuldugu
diger iilkelerde tartisma konusu olmustur.

3 FAA'nm 1. bolimiinde tahkim anlagmalarinin ve kararlarinin uygulanabilirlik kosullart
diizenlenmektedir. FAA’nin 2. boliimiinde ise ABD’nin uluslararasi tahkim uygulamalarina
katilimini saglayan New York Konvansiyonu hiikiimleriyle paralel hiikiimler bulunmaktadir.
FAA’nin 3. boliimii ise Panama Konvansiyonunu karsilamaktadir.

3% Eyaletlerin tahkim yasalar1 ile Federal Tahkim Yasasi arasindaki genellik- 6zellik iligkisi ve
bunun sonuglarina iligkin tartismalar hakkinda bkz. Drahozal 2004, 393.

3 FFA m. 10 uyarinca bu haller a) kararin aldatma ya da yaniltma suretiyle verilmis olmasi b)
karar verilirken hakemlerin yolsuz davranmis olmalari ¢) hakemlerin kanitlari incelememeleri ya
da taraflardan biri aleyhine tarafsiz davranmaktan vazgegmeleri d) hakemlerin yetkilerini agsmalar:
ya da uyusmazlik konusu tamamlanmadan hiikiim vermeleri seklindedir.

36 Ancak Kanun’un 9. béliimiinde gemi adamlarinin, demiryolu isgilerinin ve milletlerarasi ya
da eyaletleraras ticarette istihdam edilen is¢ilerin taraf oldugu uyusmazliklar agisindan tahkime
sinirlama getirilmektedir.

37 Moses H. Cone Memorial Hospital v. Mercury Construction Corp., 460 U.S. 1, 24-25 (1983).
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1970 yilinda Kongre, FAA’nin 2. maddesini yiiriirlige koyarak 1958
yilinda 55 iilke tarafindan onaylanmig olan Konvansiyonu kabul etmistir. Amaci
ticari tahkim anlagmalarinin liberal bir yaklasimla taninmasi ve uygulanmasini
saglamak olan Konvansiyon, ABD’de Oncelikle is ¢evreleri olmak {izere birgok
kesimce desteklenmistir. Konvansiyonun V(2). maddesinde hakem kararlarinin
taninmasi ile ilgili onemli bir sinirlama getirilmis olup, buna gore yabanci bir
hakem kararma konu uyusmazlik, yiiriirlige konulacag: iilke yasalarina gore
tahkime elverigsiz sayiliyorsa bu kararin o iilkede taninmayabilecektir. Ayni
maddenin (b) fikras1 ise bir smirlandirma nedeni olarak kamu diizeninden
bahsetmektedir. Boylelikle hem tahkime elverigsizuyusmazlik kavraminin igerigi,
hem de kamu diizeninden ne anlagilmasi gerektigi sorulari giin yiiziine ¢ikmustir.
Bu noktada, mahkeme kararlar1 dogrultusunda tahkime elveriglilik ve kamu
diizeni kavraminin sinirlariin ¢izilmesi, Konvansiyonun diger hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi agisindan da 6nem tagimaktadir.

2.2.2. ABD Rekabet Hukukuna Iliskin Kararlar Isiginda Tahkime
Elverislilik

Yiiksek Mahkemenin 1985 tarihli Mitsubishi kararindan 6nce ABD
mahkemeleri, istikrarli sekilde rekabet hukuku taleplerinin tahkime elverigli
olmadigina karar vermislerdir®®. Konuya iliskin rehber niteligindeki kararlardan
American Safety kararinda®* mahkeme tahkime elverislilik konusuna, rekabet
hukuku kapsamindaki taleplerin bash basina ézel hukuk meselesi olmadigint
soyleyerek oldukca dar yaklagsmistir. Akademik caligmalarda siklikla kendisine
yer bulan kararin gerekcesinde bu durum “rekabet ihlalleri yiiz binleri hatta
milyonlart etkileyebilir ve ekonomik anlamda topluluklar: zarara ugratabilir.
Mahkeme olarak, Kongrenin yasayir (FAA) kaleme alisinda bu tiir taleplerin
mahkemeler haricinde bir yerde ¢oziimlenmesini amagladigina inanmiyoruz”
olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla kararda resmi sekilde olmasa da rekabet
kanunlarindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziilemeyecek bir
karaktere sahip oldugu ifade edilmistir (Fraga 2007, 295). Sonraki tarihli bazi
kararlarda anilan gerekgeye ek olarak “rekabet uyusmazliklarinin daha detayli
bir analiz gerektirdigi, 6zel kisilere birakilamayacak kadar énemli oldugu” gibi
gerekgeler kullanilmistir (Areeda ve Hovenkamp 2007, 215).

381925 yilinda yayimlanan FAA’da rekabet hukukuna iliskin 6zel hukuk taleplerinin tahkime
elverigsiz olduguna dair hic¢bir hitkim bulunmamasina ragmen, mahkemeler konuya olumsuz
yaklagmustir.

39 American Safety 391 F.2d 821, 826-27 (2nd Cir. 1968)
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American Safety kararindan 6 yil sonra Scherk® davasinda, tahkimin
yargisal denetim yolu olup olamayacagi tartigmasi yapilmistir*'. Yiiksek
Mahkeme kararinda, hangi anlagmazliga iliskin olursa olsun taraflarin aralarindaki
uluslararast ticari iliskiye dayanan sozlesmedeki tahkim sartina sayg1 gosterilmesi
ve federal mahkemece Tahkim Kanunu’nun agik hiikiimleri geregince taninmasi
gerektigini ifade etmistir. Yiliksek Mahkemenin gerekcesinde vurgu yaptigi
asil husus ise, uyusmazliklarin ¢éziimiiniin sadece mahkemelere birakildig:
bir sistemin, milletleraras ticareti bozacag1 ve isadamlarinin ticari sozlesmeler
yapma konusundaki isteklerine golge diisiirecegidir. Bu anlamda Mahkeme,
Konvansiyonun tahkime iliskin smirlayict hiikmiiniin dar yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir.

Rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan 6zel hukuk taleplerinin tahkime
elverigliligi konusunda igtihada yon veren ise Mitsubishi** davasi olmustur. Bu
davada, Scherk davasindaki igtihat genisletilerek rekabet hukuku alanina taginmaistir.
Davada temel olarak iki sorunlu alan tartisilmaktadir. Birincisi, yerel mahkemelerin
tahkim alaninda zorunlu sayilan maddi kurallara (ve rekabet kurallarina) nasil
yaklagsmasi gerektigi ve Ozellikle hakemlerin zorunlu kurallara iligkin talepler
hakkinda hiikiim vermeye yetkili olup olmadig1 ve eger bu miimkiinse kamusal
hiikiimler karsisinda tahkimin nasil bir dengeleyici unsur olacagidir (Mistelis ve
digerleri 2006, 14). Tartigilan diger husus uluslararasi hakemlerin zorunlu maddi
hukuk kurallar1 kargisinda nasil davranmalar1 gerektigidir.

Mitsubishi davasma iliskin gerekgesinde Bolge Mahkemesi Scherk
davasina atifta bulunarak, taraflar itibartyla uyusmazligin sahip oldugu

4 Scherk v. Alberto Culver Co., 417 U.S. 506 (1974).

4 Davanin konusu esasen sermaye piyasasina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigliligine iliskin
olsa da, bu davada ortaya ¢ikan igtihat daha sonra rekabet hukuku uyusmazliklarina iliskin davalarda
mahkemelere yol gosterici olmugtur. 1934 tarihli Menkul Kiymetler ve Borsalar Kanunu’nu
ihlal etmekle suglanan bir Alman vatandasina agilan davada Scherk, s6zlesmede yer alan tahkim
maddesine istinaden konuyu tahkime tasimig, tahkim kararimi inceleyen Bolge Mahkemesi ise
Scherk’in talebini reddetmistir. Mahkeme gerek¢esinde tahkim anlagmasinin, bir menkul kiymet
alicisint 1933 tarihli Kanun uyarinca yargisal yollardan mahrum birakamayacagini belirtmistir.

42 Mitsubishi Motors Co. v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 US 614 (1985). Dava konusu uyusmazlik,
Japon otomobil iireticisi Mitsubishi ile Soler Chrysler (Soler) arasindaki dagitim ve satim
anlagmalarindan dogmustur. Taraflarin aralarindaki anlagsmaya gore Soler, Mitsubishi’nin {irettigi
araglar1 belirli bir bolgede dagitacak, ayrica taraflarin aralarinda akdettikleri bir satim sdzlesmesi
uyarinca Mitsubishi’nin tiriinlerinin dogrudan satisin1 gerceklestirecekti. Satis sdzlesmesi Chrysler
adinda Soler sirketi ile ortak girisim yapmis olan sirketi de kapsiyordu ve bu sdzlesmede tahkim sart1
bulunmaktaydi. Soler’in s6zlesmedeki asgari satis sartin1 yerine getirememesi nedeniyle taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazligi Mitsubishi tahkim yargilamasina tasimis, ayrica Soler aleyhine ABD
Bolge Mahkemesinde dava agmugtir. Soler karsi davasinda satis sozlesmesinde hukuka aykirilik
oldugunu iddia etmis, ayrica Mitsubishi ve Chrysler’in Sherman Yasas1 baglaminda sug olugturacak
sekilde pazar paylagimi yapmak suretiyle ticareti kisitladiklarm ileri stirmiistiir.
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uluslararasi nitelik dikkate alindiginda, rekabet hukukuna iliskin talep ve diger
taleplerin tahkime elverisli oldugunu ifade etmistir. Birinci Temyiz Dairesi ise
aksi yondeki temel goriis olan ve “American Safety doktrini” olarak anilan karara
atifta bulunarak ABD rekabet hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziilemeyecegi ifadesini kullanmistir. Mahkemeye gore Scherk karar1 ya da
Konvansiyon hiikiimleri, bu doktrinin ihmal edilmesini gerektirmemektedir.

ABD Yiksek Mahkemesi ise Birinci Dairenin kararim1 bozarak,
uyusmazliklarin ¢oziimiinde belirliligin saglanmasi i¢in uluslararasi ticaretin
gereklerine uygun hareket edilmesi gerektigini belirtmis ve ulusal ve uluslararasi
hakem heyetlerinin kararlarina saygi duyulmasi gerektigini ifade etmistir. Yiiksek
Mahkeme bu kararinda, Scherk karari ile ABD’nin Konvansiyon uygulamasina
atifta bulunarak tahkim yargilamasinin lehine gii¢lii bir durus sergilemistir. Ayni
zamanda Mahkeme, Amerikan Safety doktrinine karsi ¢ikmakla kalmayarak
bu doktrine elestiride bulunmus ve doktrinin aksine rekabet hukuku kaynakl
uyusmazliklarin karmagikliginin, bu uyusmazliklari dogasi1 geregi tahkime
elverigsiz hale getirdigi goriisiiniin gergegi yansitmadigini ifade etmistir.

2.2.3. Mitsubishi Davasinin Yansimalari ve “Second Look” Doktrini

Yiiksek Mahkeme Mitsubishi kararmin gerekgesinde rekabet kurallart
acisindan tahkim yargilamasinin mesrulugunu ortaya koymustur. Ancak
mahkeme, ABD rekabet hukuku kurallarinin tahkim siirecinde dikkate alinmasi
gerektigini de ifade etmistir. Aksi takdirde hakem kararlarinin kamu diizenine
aykirilik nedeniyle gecersiz sayilabilecektir.

Buifade, bazi yazarlarca Mahkemenin Federal Tahkim Yasasi kapsaminda
tahkime elverisli olan rekabet hukuku uyusmazliklari agisindan yaptigi bir uyari
olarak algilanmistir (Brubaker ve Daly2010, 1234). Bu diisiincedeki yazarlara
gore mahkeme, ABD rekabet hukuku kurallarini tahkim siirecinde dikkate almazsa,
hakem karar1 kamu diizenine aykirilik nedeniyle gegersiz sayilabilir. Nitekim bu
davadan sonraki tarihli bircok uyusmazlikta hakemler, onlerine gelen davada
taraflarin se¢mis olduklar1 yabanci hukuku g6z ardi ederek ABD rekabet hukuku
kurallarinin sinir tesi (extra territorial) yetkisini tanimig ve uygulamislardir.

Basgka bir goriise gore burada kastedilen, taraflarin uyusmazlik dogmadan
evvel uyulmasi zorunlu kurallar kapsaminda tahkime gidilecegi konusunda
anlastiklar1 bir sozlesme iliskisinde, mahkeme denetimindeki (second look
doctrine) amacin, bu kurallarin tahkim siirecinde dinlenmis ve kararda goz
onilinde bulundurulmus olmasini saglamak oldugudur (Greenewalt ve Donovan
2006, 25).
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Mitsubishi davasimin ardindan kamu diizeni kavraminin, rekabet
hukukuna iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliliginde bir kontrol araci
olarak kullanilmaya baslandig ifade edilmektedir (Blanke 2007, 172). Baska bir
goriige gore iilkelerin temel degerlerini korumalar1 amacini tastyan kamu diizeni
kavrami, rekabet hukukunun temel ilkelerinin ihlalini 6nlemek i¢in gerekli ve
yeterli bir aragtir (Brozolo 2008, 28).

Yiiksek Mahkemenin kararinda yer alan ikinci 6nemli husus, 6gretide
“second look” (gbzden gecirme) doktrini olarak ifade edilen, tahkim sonucu
verilen kararlarin mahkemelerce denetimine iliskin kavramdir. “Second
look” doktrininde hakem kararlarinin mahkemelerce denetiminin kapsami ve
yogunlugu tartisilmaktadir (Nazzini ve Blanke 2009, 143). Burada amaglanan,
hakem kararinin iptali ya da tanmmmasi istemiyle mahkemeye basvurulan
durumlarda mahkemenin 81. ve 82. (simdiki 101 ve 102.) maddeleri uygulamakla
ve kararin rekabet hukukuna uygun olup olmadigimi kontrol etmekle yiikiimlii
olup olmadigini, eger boyle bir ylikiimliilik varsa bu ylikiimliiligiin kapsamini
belirlemektir (Groot 2008, 608).

Ogretide ve yargi ictihatlarinda “second look” doktrini, hakem
kararlarinin nihai anlamda hukuka uygunlugunun denetlenmesi noktasinda bir
teminat olarak goriilmiis, bu doktrin daha sonra AB rekabet hukuku uygulamasini
da etkilemistir. Mahkeme, Konvansiyon hiikiimleri uyarinca bir tahkim kararinin
Amerika smirlart igerisinde uygulanmak istenmesi durumunda Amerikadaki
yerel mahkemelerin tahkim kararlari {izerindeki denetimlerin siirecegini ifade
etmistir. Ancak mahkeme, Sherman yasasi kapsamindaki antitrdst taleplerine dair
hakem kararlarinin denetiminin oldukg¢a smirli olacagini, bu denetimin amacinin
antitrost talelerinin tahkim yargilamasi siirecinde dinlenmis ve karara baglanmig
olmasini emniyete almak oldugunu ifade etmistir.

Aslinda Mitsubishi davasinda Yiiksek Mahkeme bir yandan tahkim
yargilamasinin mesrulugunu ortaya koyarken, diger yandan kararlarin mahkeme
onaymi alacak sekilde verilmesi gerektigini ima etmektedir. Bu nedenle
Yiiksek Mahkemenin, taraflarin uygulanacak hukuku se¢cme ozgiirliigii olsa
dahi, en azindan ABD kanadinda bu iilkenin rekabet hukuku kurallarina riayet
etmelerinin beklendigi ¢ikarilabilir. Blessing, “second look” doktrininin ABD
hukuku agisindan uygulanmasina iliskin goriisiinde, hakem heyetinin ABD
antitrost yasalaria uyum konusunda sadece bir hak degil ayn1 zamanda kesin
bir ylikiimlilik sahibi oldugunu belirtmistir. Ancak bu noktada kararlara yargi
miidahalesinin ne dlgiide olacagi belirsizdir. Second look teorisinin uygulama
sinirlar diistiniildiglinde, Mitsubishi kararinda bazi sorularin net cevabi verilmis
degildir.
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Mitsubishi kararindan sonra tartismalarin odak noktasi, hakemkararlarinin
yargisal denetiminin ne Olgiide olmasi gerektigi sorusunu cevaplamaya
yonelmistir. Giincel bir kararda* Yiiksek Mahkeme, FAA’nin 9-11. bolimleri
arasindaki maddeler birlikte okundugunda, tahkim kararlarinin bu yargilamanin
amacina aykir1 dilsmeyecek sekilde sinirli olarak denetlenecegi yontindeki ulusal
politikaya uygun oldugunu, bu sebeple iptal sebeplerinin smirli yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir.

Yiiksek Mahkemenin bu kararindaki temel amacin, tahkim yargilamasinin
asir1 yargisal denetimine kapi aralamamak oldugu belirtilmektedir (Reuben
2009, 1122). Galbraith’e goére 6nemli olan tahkim kararlarinin iptali sebeplerinin
genisletilmesinden ziyade, tahkim siirecinin kendisinin gelistirilmesi ve tahkim
kararlarinin denetiminin klasik mahkeme yargilamasindan dikkatli sekilde ayirt
edilmesidir (Galbraith 1993, 25). Benzer sekilde Yargic Posner, 1994 yilindaki
aciklamasinda tahkim kararlarinin yargisal denetiminin gercek anlamda bir
denetim olmadigindan bahsetmekte, ayrica Wilko* kararinda yer alan ve yazili
olmayan iptal sebeplerinden biri olarak goriilen “acikg¢a ve kasith olarak
hukukun disina ¢ikma” standardini elestirmektedir (Williams 1995, 304).

Son zamanlarda tahkime elverislilik ve tahkim kararlarinin denetimine
iligkin tartigmalar ise agirlikli olarak sinif davalarinin tahkime elverisliligi ve
bu davalarin bazi yapisal Ozellikleri nedeniyle tahkimde ortaya c¢ikabilecek
meseleler lizerine yogunlagmaktadir. Federal mahkemeler arasinda potansiyel
davacilarin temsili ya da sinif davas1 agmalarini engelleyen tahkim anlagsmalarinin
mesruluguna iliskin farkl kararlar verilmektedir. Dort Temyiz dairesi bu tiir
tahkim anlasmalarmin tenfizine izin vermislerdir. iki temyiz dairesi ise Ting v
AT&T® ve Kristian v. Comcast Corp.* kararlarinda bu tiir davalara iliskin olarak
tahkim anlasmalar1 akdedilemeyecegine karar vermistir. Ote yandan, ABD’de
tazminat davalarindaki hizli artig, tahkim davalarinda tartigmanin odagini sinif
davalarina yoneltmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme 2010 tarihli Stolt-Nielsen*’
kararinda, taraflarin aralarindaki sézlesmede acikca yer almadigi siirece sinif
davalarinda tahkimin miimkiin olamayacagini ifade etmistir.

Sonug olarak ABD’de rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarda tahkimin
gelisimine bakildiginda, 6zellikle son otuz yilda bu konuda bir ivime kazanildig:

® Hall Street Associates, L. L. C. v. Mattel, Inc., 552 U.S. 576 (2008).

* Wilko v. Swan 346 US 427 (1953). Wilko v. Swan davasinda mahkemece ulusal uyusmazliklar
acisindan tahkimin miimkiin olmadig1 savunulmustu.

* Ting v. AT&T, 319 F.3d 1126 (9th Cir. 2003).

% Kristian v. Comcast Corp., 446 F.3d 25 (1st Cir. 2006).

47 Stolt-Nielsen, S.A. v. AnimalFeeds Int’l Corp., 130 S. Ct. 1758, 176 L.Ed. 2d 605 (2010).
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goriilmektedir. Ancak tahkim uygulamalarmin gelismis olmasma ragmen
kararlarin denetimi konusunda istikrarli bir uygulama oldugu séylenemeyecektir.
Onceleri tesebbiisler arasi rekabet uyusmazliklarmin tahkime elverisli kabul
edilmesiyle baglayan siirecte, “second look” doktriniyle birlikte kararlarin
denetiminde kapsam tartigmalar1 yaganmistir. Genel kabul goéren yaklasim ise
second look doktrininin, kararlarin denetiminde mahkemelerin bir teminat islevi
gordiigii ancak bu denetimin esasa iligkin bir denetim olmayacagi yoniindedir.

2.3. AB REKABET HUKUKUNDA TAHKIM

AB rekabet hukukunda 6zel hukuk yaptirimlarinin 6nem kazanmast
yoniindeki egilimin baglangici 1/2003 sayili Rekabet kurallarinin Uygulanmasi
Hakkinda Konsey Tiiziigii'ne dayanmaktadir.®® Ozellikle AB iiye iilkelerinin
mahkemelerinde rekabet ihlallerine iliskin 6zel hukuk yaptirimlarindaki artis,
6zel hukuktan dogan taleplerin nasil ve ne 6lgiide tahkim yargilamasimin 6niinde
getirilebilecegi sorusunu giindeme getirmistir.

Rekabet hukuku uyugmazliklariin tahkim yargilamasi 6niine gitmesinin
sebebi, cogunlukla taraflar arasinda mevcut bir sézlesmedir. Kimi zaman rekabet
hukukuna iliskin uyusmazlik asil dava olarak mahkemeye goétiiriilebilmekle
birlikte, uygulamada c¢ogunlukla davalinin, aralarindaki sézlesmenin rekabet
hukukuna aykirilik nedeniyle gecersiz oldugunu davaciya karst mahkemede
savunma olarak ileri siirmesi yoluyla gerceklesmektedir (Euro-defence). Ote
yandan, bazi durumlarda taraflar sonradan aralarinda anlasarak bir uyusmazligi
tahkime gotiirmeyi kararlastirabilmektedirler. Tahkim yargilamasinin Oniine
siklikla gelen bir baska uyusmazlik, Komisyon ya da iiye iilke rekabet
otoritelerinin rekabet kurallar1 baglaminda ihlal tespitinin ardindan, agilabilecek
tazminat davalarinin tahkim mahkemesi Oniine gitmesidir. Boyle bir durumda
hakem heyetinin gorevi, faraflarca sunulan niceliksel kanitlar temelinde zararm
Ol¢iistinii belirlemektir. Son olarak, ilgili boliimde daha ayrintili agiklanacag:
iizere, 1/2003 sayili Tiiziiglin 9. maddesi uyarinca, erigim taahhiitlerinin kosullar
ve yukiimliliiklerinin dogru uygulanmasi ile ilgili iddialar tahkime sunulabilir®.

Bugiin basta Avusturya, Belcika, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya
olmak iizere bircok Avrupa lilkesinde rekabet hukuku kaynakli taleplerin tahkime
elverigliligi kabul edilmekte ve uygulamada bu talepler hakem mahkemeleri
tarafindan karara baglanmaktadir. Uygulamada bazi istisnalar olmakla
birlikte, genel olarak rekabet hukukunun, 6zelde Antlasma’nin 101. ve 102.

4 Calismada bundan sonra anilan mevzuat 1/2003 sayili Tiiziik olarak gegecektir.

4 Bkz. DaimlerChrysler, COMP/E-2/39.140, 13.9.2007; Toyota, COMP/E-2/39.142, 13.9.2007;
Opel, COMP/E-2/39.143, 13.9.2007; German Electricity Wholesale Market, COMP/B-1/39.388,
COMP/B-1/39.389; German Electricity Balancing Market, OJ C 146, 12.6.2008, 34-35.
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maddelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda Avrupa
genelinde uzlagsma oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir adim 6teye gidildiginde,
ICC’nin uluslararasi ticari sozlesmeleri Antlagsma’nin 101 (2) maddesi yoniinden
inceledigi ve sonuca bagladigi ¢cok sayida karar bulunmaktadir.®

1/2003 sayili Tiizligiin yiiriirlige girmesiyle birlikte 6zellikle muafiyet
verme yetkisi agisindan yeni bir doneme girilmis, Avrupa Birligi Komisyon unun
(Komisyon) muafiyet vermeye iliskin miinhasir yetkisi kaldirilmis®', boylelikle tiye
tilke mahkemelerinin muafiyet verebilmesinin 6nii agilmistir. Bu diizenlemenin
ardindan, hakemlerin bireysel muafiyet verme yetkileri olup olmadigi hususu
tartismaya acilmigtir. Burada kilit rol oynayan bir husus, rekabet hukuku
hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilirligidir®.

Uye iilkelerin rekabet hukuku mevzuatlarinda tahkime elverislilik
acisindan sorulan bir baska soru da, hakemlerin 101(3)’deki muafiyet hitkmiinii
uygulamaya yetkili olup olmadiklaridir. Ancak mevcut durumda iiye tilkelerde
hakemlerin bireysel muafiyet vermelerine engel teskil eden bir yaklasim olmadig:
gortilmektedir®. Bunun aksi yoniinde doktrinde bazi goriisler™ bulunmakla
birlikte, hakemlerin uyusmazlik konusu ile ilgili mal ya da hizmet piyasasini
iyl bilen hakem heyetlerince, bireysel muafiyet sartlarinin 6zellikle karmasik

301993-2010 yillar1 arasinda TIC biinyesindeki tahkim mahkemeleri tarafindan verilmis olan ve reka-
bet hukuku uyusmazliklarina iliskin kararlar iceren liste i¢in bkz. Blanke ve Landolt (2010), 2201.

51 Ayrica 1/2003 sayili Tiizikle (OJ L 1/1, 4.1.2003) birlikte taraflarin 101. maddedeki kosullar
acisindan kendi durumlarini degerlendirebilecekleri sisteme gecilmistir. Boylelik, muafiyet i¢in
bildirim yapma usulii ortadan kaldirilmistir.

2 Gerek Antlagmanin 101 ve 102’inci madde hiikiimleri, gerekse Komisyon kararlarinin AB
hukuku uyarinca sahip olduklar etki, dogrudan etki prensibidir (the principle of direct effect). Bu
etkiye gore ilgili hikkiimler ve Komisyon kararlari, iiye iilkeler ve bu ilkelerin ulusal mahkemeleri
nezdinde baglayici olup, iiye iilkelerin i¢ hukuklarmin bir parcasi niteligindedirler. AB anayasal
hukuku agisindan 6nemli bir diger ilke Gistiinliik ilkesidir (the doctrine of supremacy). Bu ilkeye gore
AB mevzuati ve igerisinde yer alan AB rekabet hukuku mevzuati iiye iilkelerin i¢ hukuklarindan
ustiindiir ve iiye tilke mevzuatlari ile ¢gatigma durumunda AB mevzuati uygulanir. Bir diger ilke olan
kurumlar aras1 igbirligi ilkesine gore tiye iilkelerdeki yargilama makamlari, Birligin kurumlarryla
isbirligi icinde olmakla yiikiimlidiir. Son olarak, AB rekabet hukuku dikkate alindiginda, ihlal
iceren davranis i¢ piyasada onemli bir etkiye sahip oldugu Ol¢iide Komisyon'un iilkelerarasi
denetleyici yargi yetkisi bulunmaktadir ve AB rekabet hukuku kurallarmin dogru uygulanmasini
saglama gorevi mevceuttur (Commission as the guardian of the treaties).

3 Mourre’ye gore anilan maddeyle ongoriilen yetki, tipk1 mahkemeler gibi yargilama yapan hakem
mahkemeleri iizerinde de dogrudan etki dogurmaktadir (Mourre 2010, 47). Benzer bir goriis i¢in
bkz. Landolt 2006, 101 dipnot 33.; Nazzini, Blanke (Part I) 2008, 54-55. AB iiyesi iilkelerde rekabet
ihlali igerikli uyusmazliklarda hakemlerin bireysel muafiyet verme yetkileri olup olmadigina
yonelik tartigmalar i¢in bkz. Groot 2008, 175-189.

$*Komisyonun 2004 yilinda yayinladigi AB rekabet hukuku kurallarinin ihlaline dayanan tazminat
davalarma iliskin karsilastirmali rapor i¢in bkz. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others/actions_for damages/study.html, s. 134

21



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ekonomik delillerin degerlendirilmesi -gereken uyusmazliklar bakimindan-
uzmanliklari olmayan genel mahkemelere kiyasla daha iyi ¢oziimleyebilecekleri
diistintilmektedir (Blanke 2009,551).

Sonug olarak, AB rekabet hukuku agisindan uyusmazliklarin tahkime
elverigliligi konusunun, i¢tihatlarin etkisiyle uzun siire 6nce olumlu yonde ¢6ziime
kavusturulmus bir mesele oldugu belirtilmektedir (Nazzini ve Blanke (Part I)
2008, 48-49; Mourre 2010, 16). Ancak sorunlu bir alan olarak rekabet hukukunda
tahkime elverigliligin, cesitli boyutlartyla tatisilacagi ve konunun igtihatlarla
sekillenmeye devam edecegi sOylenebilir. Bu siireci daha iyi anlayabilmek i¢in
konuyla ilgili Avrupa Adalet Divani ve Komisyon kararlarina deginmek yerinde
olacaktir.

2.4. AB Rekabet Hukukuna fliskin Kararlar Isiginda Tahkime
Elverislilik ve Kamu Diizeni

Hakemlerce verilen kararin konu ydniinden tahkime elverigsizligi ve
kamu diizeni, Konvansiyonda iki farkli red sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak
tahkime elverisliligin esasinda kamu diizeni kavrami ile esdegerli olabilecegi de
tartisitlmaktadir®,

Kamu diizeni kavramimin ve bunun paralelinde rekabet hukukunun
tahkime elverisliligi hususunun ele alindig1 6nemli kararlardan biri, 6nce Hollanda
mahkemesinde goriilen, ardindan temyiz yoluyla Avrupa Adalet Divani’nin 6niine
gelen Eco Swiss China Ltd v Benetton International NV (Eco Swiss) davasidir’,
Olayda Benetton, Eco Swiss ve Bulova ile aralarindaki lisans s6zlesmesini haksiz
iptal ettigi gerekcesiyle hakem heyeti tarafindan tazminata mahkum edilmistir.

55 Ornegin Belgika Yiiksek Mahkemesi 1979 tarihli bir kararinda, tahkime elverissizligi kamu dii-
zeni ile ayn1 kapsamda degerlendirmistir (Mourre 2010, 17).

3¢ Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV [1999] ECR I-3055. Bu davanin 6nemi,
ayni zamanda Avrupa Adalet Divani’na Birlik rekabet hukuku ile tahkim yargilamas: arasindaki
iligkinin resmi olarak soruldugu ve goriis istendigi ilk dava olmasindan ileri gelmektedir. Davaya
konu olayda Danimarka merkezli Benetton International NV (Benetton), Hong Kong merkezli Eco
Swiss China Time Ltd (Hong Kong) ve Amerika merkezli Bulova Corporation (Bulova) 8 yillik
bir lisans anlasmasi akdetmiglerdir. Anlagsmaya gore tliretimi yapilacak saatlere Benetton ve Bulova
marka isimleriyle istirak edecek, Eco Swiss tliretimi ve dagitimi gerceklestirecekti. Taraflar arasin-
daki sozlesmede bu sdzlesmeden dogan uyusmazliklarin Hollanda Tahkim Merkezi (NIA)’nde go-
riilecegine iliskin bir tahkim sart1 mevcuttur. Daha sonraki bir tarihte Benetton, telif hakkina iliskin
bazi sorunlar nedeniyle Bulova ve Eco Swiss’e sdzlesmenin feshi i¢in bildirimde bulunmus, ancak
taraflar bu bildirimi kabul etmemis ve tahkim yargilamasina basvurmustur. Yargilama sonucunda
mahkeme Benetton’un fesih bildirimini haksiz bulmus ve Benetton’u, lisans s6zlesmesini haksiz
feshettigi gerekgesiyle 30 milyon dolar tazminat ddemeye mahkum etmistir.
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Bu karar {izerine Benetton, (a) lisans anlagsmasinin pazar paylasimina
iligkin hiikiimler igermesi sebebiyle 81. maddeye (su anki md. 101) aykir
oldugunu, (b) 81. maddenin Danimarka Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
gore kamu diizenine iliskin oldugunu iddia etmistir. Temyiz mahkemesi kararinda,
Danimarka Usul Hukuku geregince 81. maddenin kamu diizeninden oldugunu zira
81 ve 82. maddelerin, gelecekteki ortak pazarin teminati oldugunu ve maddedeki
yaptirimlarin bu teminatin mihenk tasi niteliginde oldugunu ifade etmistir.
Ayrica anilan Antlagma hiikiimlerinin kamu diizeninden olmasi sebebiyle, genel
mahkeme ya da hakem heyetinin, taraflarin iradesini agsmak durumunda kalsa
dahi bu kurallar1 resen (ex officio) uygulamakla miikellef oldugunu belirtmistir.
Sonug olarak temyiz Mahkemesi kararinda Benetton’u hakli bulmustur.

Yiiksek Mahkeme konuya iligkin yaptig1 analizde, bir hakem kararinin i¢
hukuk ag¢isindan kamu diizenine aykir1 olabilmesi i¢in, hakem kararimin zorunlu
maddeleri ihlal edecek icerikte olmasi gerektigini, Danimarka i¢ hukuku agisindan
rekabet hukukuna iliskin maddelerin ihlali niteligin tasiyan bir hakem kararmin
kamu diizenine aykir1 goriilemeyecegini ifade etmistir®’. Ancak Topluluk rekabet
hukuku gozetildiginde konunun nasil yorumlanacagi sorusu yanitsiz kalmigtir
(Groot 2010, 579).

Konuya iliskin belirsizlikleri giderebilmek amaciyla Yiiksek Mahkeme,
Avrupa Adalet Divani’na (ECJ) konunun esasina iliskin ii¢ soru ve usule iligkin
iki soru olmak iizere toplam bes soru yoneltmistir.

- Tahkim taraflarinin, yargilamada 81. maddenin uygulanmasini talep
etmedikleri bir durumda hakem heyeti bu maddeyi resen uygulamali
midir?

- Danimarka’daki bir adli mahkeme, verilmis bir hakem karariin
81. maddeye aykir1 olacagini diisiiniiyorsa, kamu diizenine aykiri
oldugu gerekgesiyle bu karari iptal edebilir mi?

- Uyusmazliga 81. maddenin uygulanabilirligi hususunun
uyusmazligin kapsami disinda oldugu ve hakemlerin buna iliskin
karar vermedikleri bir durumda, kararin kamu diizenine aykir
oldugunu diisiiniiyorsa Danimarka’daki adli mahkeme hakem
kararin1 iptal etmeli midir?

57 Eco Swiss davasindaki kamu diizeni yaklagimi ve AB rekabet hukukunun tistiinligi ilkest ile iliskisi
hakkinda karsilagtirmali goriisler igin bkz. Blanke 2007, Stockholm Int. Arb. R., 65 dipnot 58.

23



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Adalet Divam1 en kapsamli soru olan ikinci soruya olumlu yanit
vermistir®™®. Dolayisiyla Adalet Divanmna gore, ilgili tilkenin i¢ hukukunda iptal
sebebi olarak ongoriilmiigse, 81. maddeye aykirilik, kamu diizeni agisindan iptal
sebebi olabilir.

Adalet Divaninin Eco Swiss davasindaki igtihadiyla baglantili bir karar,
yedi yil sonra, Temmuz 2006’da verdigi Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA (Manfredi)® kararidir. Kararda, Eco Swiss davasindaki
yoruma benzer sekilde 81 ve 82. maddelerin, ulusal mahkemelerce kendiliginden
uygulanmasi gereken bir kamu diizeni meselesi oldugu belirtilmistir. Bu karara
gore yargiclar, hakem kararimi denetlerken, kararin Birlik rekabet hukuku
kurallarina uyumlulugunu bir kamu diizeni meselesi olarak diistinmelidirler.

Bu noktada, tahkimde genel kabul goren kurallardan irade serbestisi
(party autonomy) ilkesi ile hakemlerin rekabet hukuku mevzuatini resen “ex-
officio” uygulama gorevleri arasinda bir tiir ¢atisma oldugu sdylenebilir. S6z
konusu ¢atisma iki soru giindeme getirmektedir: Tahkim yargilamasi taraflarinin,
yargilamada uygulanacak hukuk bakimindan sahip olduklar1 irade serbestisi
karsisinda, hakemler kendilerine yetki verilmeden Birlik rekabet hukuku
kurallarint uygulamakla yiikiimlii kilinabilir mi? Ayrica Eco Swiss davasinda
Yiiksek Mahkemenin Adalet Divanina sormadigi ancak 6énemli bir konu olarak,
yerel mahkemelerin tahkim kararlar1 {izerindeki denetiminin kapsami ne
olmalidir? Bu sorular, “second look” doktrini ¢ergevesinde tartigilmistir. ¢

Konuya iliskin 6nemli bir diger dava Thales v Euromissiles (Thales)®'
davasidir. ICC tahkiminde haksiz bulunan Thales, hakemlerin yargilama sirasinda
81. madde hiikmiinii gozetmedigini ve karsi taraf ile aralarindaki anlagsmanin
gecersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu hususlara ek olarak kararin “uluslararasi
kamu diizenine” aykir1 oldugu gerekgesiyle Paris Temyiz Mahkemesinde dava
agmistir. Mahkeme Oncelikle kararinda, Thales karari temyiz edene kadar her
iki tarafin da esas sozlesmenin gegersizligini ileri siirmemis oldugunu tespit
etmis ve Thales’in temyizdeki iradesini sorgulamistir. Kararin diger kisminda

58 Divan bu yorumunun ardindan ikinci soruyla baglantili olan birinci ve ti¢tincii sorulart yanitlamaya
gerek gérmemistir.

59 Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA et al. (2006) ECR 1-6619 Joined Cases
C-295/04 anc C-298/04, (de Groot 2001, 596).

60 «Second look” doktrininde hakem kararlarinin mahkemelerce denetiminin kapsami ve yogunlugu
tartisilmaktadir (Nazzini ve Blanke III, 200, 143). “Second look” doktrini ile amaglanan, hakem
kararinin iptali ya da taninmasi istemiyle mahkemeye bagvurulan durumlarda mahkemenin
81. ve 82. (simdiki 101 ve 102.) maddeleri uygulamakla ve kararin rekabet hukukuna uygun
olup olmadigimi kontrol etmekle yiikiimli olup olmadigini, eger boyle bir yiikiimliiliik varsa bu
yikiimliiligiin kapsamini belirlemektir (Groot 2008, 608).

81 SA Thales Air Defense v. GIE Euromissile, CA Paris, 18-11-04, 2002/60932, (Komninos 2008, 38)
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mahkeme, hukuki giivenlik ilkesine vurgu yaparak, uluslararasi kamu diizeninin
ihlal edildiginin varsayilabilmesi icin bu ihlalin “a¢ik, etkili ve somut” olmasi
gerektigini, bu sebeple sadece kararm gegerliligi hakkinda degerlendirme
yapilabilecegini belirtmistir.

Bir bagka davada, ulusal mahkeme, yabanci bir hakem kararmin
uygulanmasint AB rekabet hukuku kurallarina aykiri bularak, kamu diizeni
gerekgesiyle reddetmistir (MDI v. Van Raalte davasy)® Olayda Van Raalte, MDI
ile aralarindaki lisans sozlesmesinde kusurlu olduguna iliskin hakem kararina
karsi mahkemeye bagvurmus ve kararin Danimarka Medeni Usul Kanununun
ilgili hiikiimleri ile New York Konvansiyonunun V (2) maddesi uyarinca iptalini
talep etmistir.

Danimarka ilk derece mahkemesi, karart miinhasirlik anlagmasi, pazar
paylagimina iligkin hiikiimler icermesi nedeniyle m. 101 hiikkmiine aykiri bulmus,
Temyiz Mahkemesi hakemlerce tartigilmamis olmasina ragmen, sozlesmede 101.
maddeye aykirt hiikiim iceren ve muafiyetten yararlanamayan bdlge sinirlamalari
olmasi nedeniyle kamu diizeninin ihlal edildigi kanaatine varmistir (Idot 2008, 90)%.

MDI kararina benzer bir yaklasimi Belgika ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu Cytec v. SNF* kararinda gormek miimkiindiir. Karara konu olay,
Cytec ile SNF arasinda imzalanmis olan, akrilamid maddesine iliskin uzun
donemli bir tedarik anlagmasidir. Hakem heyeti kararinda taraflar arasindaki
ana soOzlesmenin Antlasma’nin 101. maddesinin ihlali niteliginde olduguna
hiikmetmistir. Karar1 inceleyen temyiz mahkemesi ise hakem yargilamasinin
mesruiyetine vurgu yapmis ve hakem heyetinin, anlasmanin hiikiimsiiz olup
olmadigini inceleme yetkisi oldugunu, hakem kararmin denetiminin kendileri
acisindan tali bir denetim oldugunu ifade etmistir.

Anilan kararlar 151ginda, hakem kararlarinin denetiminde kamu diizeni
kapsamindaki incelemenin, AB rekabet kurallarinin uygulanisi bakimindan
kontrol aract olarak goriildiiglinti sdylemek miimkiindiir.

Esasen giliniimiizde ¢ogunlukla tahkim yargilamasinin temel ilkesi olarak
hakem kararlarmin kesinligi prensibinin kabul edildigi goriilmektedir. Bunun
pratik sonucu, tipki bir devlet mahkemesi kararn iist derece mahkemesince

2 Marketing Displays International Inc. V. VR Van Raalte Reclame B.V., Court Of Appeal Of
The Hague, 24.3.2005, Case 04/694 and 04/695, (Idot 2008, 90).

% Mahkeme Eco Swiss kararina atifta bulunarak, taraflar arasindaki esas sozlesmenin ilk bakista
(prima facie) anti rekabet¢i oldugunu, zira s6zlesmenin konusunun bir iiriiniin Benelux iilkelerinde
miinhasiran iiretimi ve satimi oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, Danimarka Mahkemesi hakem
kararinin Konvansiyon hiikiimleri baglaminda reddedilmesi gerektigi kanaatine varmstir.

¢ Societe SNF SAS v. Societe Cytec Industries BV, 23.3.2006, Case 04/19673, (Komninos 2008, 39)
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kendiliginden temyize konu olmamasi gibi, hakem kararmin da kural
olarak denetime tabi olmamasidir. Dolayisiyla hakem kararmin iptali ya da
uygulanmasinin reddi sadece sinirli durumlarda s6z konusu olacaktir ki; esasa
yonelik bu denetimin smir1 kamu diizeni ve fazlaya hilkkmedememeden (u/tra
petita) ibarettir (Brozolo 2011, 21).

Bu noktada, kamu diizeninden ve ayn1 zamanda uygulanmasi
zorunlu kurallardan oldugu kabul edilen rekabet hukuku kurallarina iliskin
uyusmazliklarda, hakem kararlarinin denetiminin ne dl¢iide yapilmasi gerektigi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.1. Hakem Kararlarimmin Denetiminde Farkh Yaklasimlar

Hakem kararlarinin kamu diizeni baglaminda denetime tabi tutuldugu
durumlarda incelemenin hangi yogunlukta yapilacagi sorusuna, son on yil iginde
basta Eco Swiss davasinda Avrupa Adalet Divani tarafindan verilen karar olmak
iizere bunu izleyen farkli kararlarda yanit aranmstir.

Thales davasmin ardindan, hakem kararlarinin kontroliinde kapsamli
denetim (maximalist approach) ve smirli denetim (minimalist approach) olmak
iizere iki degisik goriis ortaya ¢cikmustir.

Kapsamli denetim goriisiiniin savunucularma goére esas olan, hakem
kararlarmim tiim ayrmtilartyla incelenmesidir. Buradaki hedef, rekabet hukukunun
“dogru”’ uygulanip uygulanmadigimin kontroliidiir (OECD 2011, 13). Mahkemelerce
efektif bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in  kati bir denetim standardi
olusturulmalidir (Brozolo 2011, 22). Hakem kararinin tiimiiyle yeniden incelenmesi,
dolayisiyla esasa yonelik inceleme yapilmasi, bu goriisiin savunucularina gore
tahkime elverisliligin rekabet hukuku uyusmazliklarima dogru genisletilmesinin
kagmilmaz sonucudur. Bdylelikle, tahkimin rekabet hukuku hiikiimlerinden
kagmmak i¢in kullanilmasini tehlikesi de bertaraf edilmis olacaktir.

Aksi yondeki sinirli denetim yaklasiminin taraftarlart ise temel olarak
tahkim hukukunun temel prensipleri ve hakem kararlarinin baglayiciligi agisindan
olaya bakmaktadir. Sinirli denetim yaklasimina gore hakem kararlari incelenirken
yapilan denetim sonucu kararin iptali ya da taninmasi veya tenfizinin reddi, istisnai
durumlarda miimkiindiir. Bu durumlar ise a) verilen kararin agir ve ciddi rekabet
ihlaline yol agmast b) taraflarca agikea ileri siiriildiigii halde karar verme siirecinde
AB rekabet hukukunu tamamiyla gz ard1 edilmesidir (Blanke 2008, 578).

Brozolo’ya gdre mahkemeler, rekabet hukuku uyusmazliklarini igeren
hakem kararlariyla karsilastiklarinda sadece hakemlerin bu konulara isaret edip
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etmediklerini ve bu konular1 yeterli diizeyde karar baglayip baglamadiklarini
kontrol etmekle yetinmelidirler (Brozolo 2011, 22-26). S6z konusu yaklagimin
bir diger argiimani ise denetleyici konumdaki ulusal mahkemelerin AB rekabet
hukuku kurallarin1 uygulamada hakemler kadar deneyimleri olmayabilecegi
ve kendi gorev alanlarindaki davalarda dahi kimi zaman AB rekabet yasasi
hiikiimlerini hatali uyguladiklarndir.

Ik bakista goriilebilecek hatalar haricinde bir inceleme, uyusmazligin esasina
yonelir ve bu durum “kararlarin kesinligi” ilkesini (davanin 6ziiniin incelenmesi
yasag1 - révision au fond) zedeler (Liebscher 2011, 819; Komninos 2008, 38). Bu
goriigiin savunucularina gore tahkim kararlarinin mahkemede tiimiiyle yeniden
incelenmesi en basta tahkim yargilamasiin amacina ters diisecektir. Bu nedenle
mahkemeler sadece kamu diizeninin temelinden sarsilmasi durumunda tahkim

kararlarini bozabilmelidir.

Oteyandan, Eco Swiss davasindaAdalet Divani, Konvansiyon hiikiimlerini
g0z Oniine alarak kamu diizenini yorumlarken hem AB kamu diizeni kavramini
ilgili ulusal kavramlar ile biitiinlestirmeyi tercih etmis, hem de uluslararasi kamu
diizenini sinirli yorumlamistir. Bu dava ve sonrasinda mahkemelerin benzer
nitelikteki kararlari, hakem kararlariin sinirli denetimi yaklasiminin lehine olan
goriigleri desteklemektedir.

Hakem kararlarinin denetimine iliskin igtihat, sinirli denetim yaklasiminin
AB igerisindeki ulusal mahkemeler tarafindan daha fazla ragbet gordiigiinii
gostermektedir.

Sonug olarak, ulusal mahkemelerin kamu diizeni gerekgesiyle hakem
kararlarini iptal etme ya da uygulanmasini reddetme gibi bir sonuca varmalari,
genellikle rekabet hukukuna iligskin bir sorunun kararda tamamen ihmal edilmis
olmasi ya da “ilk bakista” esasa etki edecek sekilde ¢ok agik ve ciddi bir ihlale
sebep olmasi durumuna 6zgiilenmistir. Tiim bu veriler 15181nda hakem kararlarina
yonelik denetimdeki yaklagimin, sinirlt denetimden yana oldugu sdylenebilir.

2.4.2. Hakemin Komisyon ve Rekabet Otoriteleri ile isbirligi ve
Komisyonun Uzman Bilirkisi (4micus Curiae) Olarak Rolii

Bir onceki bolimde deginildigi iizere hakem kararlarinin devlet
mahkemelerince denetimi, sinirsiz bir denetim olarak algilanmamaktadir. Bu
denetimin, hakem kararlarinin hukuka uygunlugunu giivenceye almak i¢in iyi bir
onlem oldugu distiniilebilir. Ancak buradaki risk, tahkim mahkemelerinin devlet
mahkemelerinden 6nce basvurulan bir “6n inceleme merci” olarak goriilmesi
ihtimalidir.
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Bu noktada, tahkim yargilamasindan beklenen avantajlarin elde edilmesi
icin-0zellikle rekabet hukukunailiskin uyusmazliklarin tartisildigi hakem kararlari
acisindan- tahkim mahkemeleri ile Komisyon arasinda isbirligi yapilmasi fikri
tizerinde durulmaktadir. Rekabet hukukuna uyusmazliklarini igeren tahkim
yargilamalari agisindan Komisyon ile igbirligi iki yonlii olarak tartisilmakta olup
bunlar;

- Komisyonun birlesmelerdeki kosullu izin kararlarinda yer
alan taahhiitler hakkinda ya da dogrudan AB rekabet hukuku
hiikiimlerinin dogru uygulanmasina yonelik olarak, hakemlerin
Komisyondan agiklama talep etmesi

- Antlagsma md. 211 uyarinca AB rekabet hukuku hiikiimlerinin dogru
uygulanmasint gézetmek yiikiimliliigiinde olan Komisyonun,
ozellikle kosullu birlesme izni kararlarindaki taahhiitlerin dogru
uygulanmasini (ve dolayistyla kamu yararini) saglamaya yonelik
olarak uzman bilirkisi (amicus curiae)®® sifatiyla goriis bildirmesi

olarak gruplanabilir.

1/2003 sayili Tiziigiin 15(1) maddesinde, Antlasmanin 101 ve 102.
maddelerinin uygulanmasina iliskin konularda tiiye iilke mahkemelerinin
Komisyona dogrudan soru sorma yetkisine yer verilmistir. Maddenin devaminda
mahkemelere, 101 ve 102. maddeleri uyguladiklari davalara iligkin kararlarin birer
niishasin1 Komisyona iletmeleri goérevi yiiklenmistir. Tiiziiglin 15(3) maddesinde
ise bir yenilik olarak, {iye {ilke rekabet otoritelerinin kendi takdir yetkileriyle
mahkemelere Antlagmanm 101 ve 102 maddelerinin uygulanmasina yonelik
yazili goris bildirebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu durumda ulusal rekabet
otoriteleri, uzman bilirkisi sifatiyla hareket etmektedirler (Komninos 2011, 734).
Ancak s6z konusu hiikiimler, lafzi bir yorumla hakem heyetlerine uygulanabilir
degildir (Nazzini 2008, 103).

Tiiztiglin 15(3) maddesindeki yazili ya da sozli goriis bildirme gorevinin
tahkim yargilamasina uygulanmasinin dogru olmayacag goriisiine gore taraflarin
uygulanacak hukuk acisindan irade serbestisi prensibine dayali olan tahkimde
ulusal rekabet otoritelerinin tahkim siirecine karismasi®, tahkimin 6zellik,

5 Tahkim yargilamasi agisindan amicus curiae kavrami, Komisyon’un tahkim mahkemelerinin
yaninda olan bir durus sergileyerek, gerek taahhiitlerle ilgili gerekse AB rekabet hukukuna iliskin
olagan bir tahkim siirecine aktif ya da pasif olarak katilimini ifade edecek sekilde kullanilmaktadir
(Nisser ve Blanke 2006, 174).

% Bu noktada gbzden kagirilmamasi gereken, Komisyonun idari yetkileri kapsaminda her zaman,
rekabeti kisitlayict herhangi bir anlasma karar ya da uyumlu eylem olup olmadigmnin tespiti igin
gerekli bilgi ya da belgeleri taraflardan talep edebilecegidir.
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bagimsizlik ve giiven ilkelerini zedeleyecektir®” (Komninos 2011, 739). Doktrinde
konuya iligkin Oncelikle sart kosulan husus bdyle bir katilim igin Oncelikle
tahkim yargilamasi taraflarinin, otoritelerin katilimina riza gosteriyor olmalari
gerektigidir (Blanke ve Komninos 2010, 739; Nazzini 2008, 108).

Komisyonun ya da rekabet otoritelerinin tahkim siirecine katilimi
potansiyel olarak su durumlarda ortaya ¢ikabilir:

- Tahkim taraflarindan biri, heyete basvurarak rekabet otoritesinin
stirece dahil edilmesini talep etmis olabilir.

- Tahkime taraf olmayan ancak tahkim yargilamasindan dolay1
menfaati etkilenebilecek olan 3. kisi ya da kisiler rekabet otoritesine
dogrudan basvurmus olabilir.

- Rekabet otoritesi, kendiliginden mevcut bir tahkim yargilamasina
goriis bildirmek ya da baska bir sekilde miidahil olmak isteyebilir.

- Hakem heyeti, Komisyon’dan yazili ya da sozlii olarak bilgi
talebinde bulunabilir

Rekabet otoritesinin tahkim yargilamasina katilimini taraflardan biri
istemigse, hakem heyetinin Oniinde bir se¢im bulunmaktadir. Hakem heyeti
oncelikle butalebiolumluyadaolumsuzbirsonucabaglayacak, ardindan otoritenin
miidahalesinin sadece usuli konulara mi 6zgiilenecegi yoksa uyusmazligin esasina
mi1 mildahil olunacagina karar verecektir. Bu noktada, tahkim yargilamasinda hem
diger yargilama usiillerinden bagimsizlik, hem de taraflarin 6zerkligi ilkesi bir
nevi ¢atisma durumundadir. Otoritenin esasa iliskin konuda miidahalesinin kabul
edildigi bir durumun, tahkim yargilamasinin bagimsizligini zedeleme ihtimalinin
mevcut oldugu belirtilmektedir (Nazzini 2008, 107).

Biitiin bu hususlarin yaninda, konusu ve taraflar ayni olsa dahi hakem
kararlarinin higbir kosulda rekabet otoritelerini baglayict olmayacagi kabul
edilmektedir. Rekabet otoritelerinin ayni konuda ve ayni taraflar hakkinda
vermis odugu kararlarin ise hakem heyeti agisindan ne oOlgiide baglayici
olacagi tartigmalidir. Genel olarak rekabet otoritelerinin tahkim yargilamasinda

7 Rekabet otoritelerinin bu sekilde tahkim stirecine dahil olmalari, taraflarin rizasina uygun ise
durum farklilagabilir. Nazzini’ye gore ise hakemler dnlerinde gelen karmasik bir rekabet hukuku
uyusmazliginda alacaklari kararin iptali riskine kars1 Komisyonun boyle bir uyusmazlikta nasil bir
karar alacagina dair bilgi edinmek isteyebilir. Bu tiir istisnai durumlarda hakemler, Komisyonun
dosyaya miidahil olmasina izin verebilir, hatta Komisyonu dosyaya davet edebilir. Hatta bdyle bir
durumda hakemlerin, daha 6nce ayni taraflar hakkinda ve ayni konudaki Komisyon kararini goz
oniinde bulundurmalari, yararlarina olacaktir (Nazzini 2008, 105-106).
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uzman bilirkisi sifatiyla oynacagi rolde su hususlara dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir:

- Rekabet otoritelerinin tahkim siirecine katilmalari taraflarin rizasina
aykirt olmamalidir.

- Taraflarin gegerli rizalar1 bulunmadig1r durumlarda hakem heyeti,
ancak kararin iptali riski olan durumlarda otoritelere bagvurmali ya
da boyle bir miidahaleye olanak vermelidir.

- Tahkim siirecinde otoritenin yazili ya da sozlii katilimi, hakemlerin
uygulanabilir karar verme amaci ile sinirl olmalidir.

- Otoritelerin yargilamaya miidahalesi sirasinda tahkimin temel
ozelliklerinden olan gizlilik ve taraflarin esitligi ilkeleri ihlal
edilmemelidir.

- Rekabet otoriteleri ayn1 konuda ve taraflarin ayni oldugu durumda
dahi tahkim karar1 ile bagh degildirler. Ancak hakemler, gegmis otorite
kararlarmi hakemlerin uygulanabilir karar verme amaci dogrultusunda
dikkate almakla yiikiimliidiir (Nazzini 2008, 108-109).

Mevcut bir tahkim yargilamasina rekabet otoritesinin katilim
gosterebilecegi (6rnegin gerektiginde hakem se¢imi yoluyla) ya da yargilamanin
gbzetimi, Ozellikle kosullu birlesme kararlarinda taahhiit getirilen durumlarda
gerceklesebilir.

2.4.3. BIRLESMELERIN KONTROLUNDE TAHKIMIiN ROLU
2.4.3.1. Genel Olarak

Tesebbiisler arast yogunlagmalarin kontroliine iligkin 139/2004 sayili
Konsey Tiiziigiiniin® (Yogunlagsma Tiiziigli) kapsam maddesinde, ortak pazarin
geneli ya da 6nemli bir kisminda rekabeti 6nemli 6l¢iide engelleyen birlesmeler®,
ortak pazar anlayisiyla bagdasmaz nitelikte kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir.
Ancak birlesmelere yonelik rekabetci endigeler, birlesme ¢oziimleri yoluyla
giderilebilmektedir. Bugiin, AB rekabet hukuku uygulamasinda rekabeti kisitlayacak
yogunlagmalarin kontrolii bakimindan birlesme ¢6ziimleri 6nemli bir aragtir.

8 Tesebbiisler arasi yogunlagmalar1 diizenleyen 139/2004 sayili Konsey Tuziigi (European
Community Merger Regulation)

% Bu boliimde birlesme kavrami, birlesme devralma ve ortak girisimle igin ortak bir ifade olarak
kullanilmigtir

70 Giiniimiizde anti-rekabetgi etkiler dogurabilecek nitelikte olan birlesme islemlerinin yaklagik %6901,
islemin yasaklanmas1 yerine birlesme ¢oziimleri kullanilarak sonuca baglanmaktadir (Lindsay, 547).
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Yogunlagma Tiizigli kapsaminda, birlesmeler sonucu meydana
gelebilecek anti-rekabetci etkileri giderebilmek amaciyla getirilebilecegi
ongoriilen ¢ozlimler’! birgok sekilde karsimiza ¢ikabilmekle birlikte, temel olarak
iki sekilde getirilmektedir:

- Birlesme islemi taraflarinin, faaliyet gosterdikleri iskolunun bir
boliimiinii pazardaki diger rakipler lehine ayristirmalar1 (yapisal
¢Oziimler/structural remedies)

- Birlesme islemi taraflarinin, piyasada gelecekte faaliyet
gosterebilecek, potansiyel 3. kisi rakipler lehine belirli bir sekilde
davraniglarin1 diizenlemeleri (davranigsal c¢oziimler/behavioural
remedies)

Tliziglin ilk halinin yirirlige girdigi 1989 yilindan bu yana gecen
siirecte Komisyon, birlesmelere kosullu izin verdigi bircok kararinda, 6zellikle
davranigsal ¢éztimlerin (behavioural remedies) dogruuygulanipuygulanmadiginin
izlenmesine ve uygulama siirecinin biitiiniine yonelik olarak tahkim usuliiniin
kullanilmasini kabul etmistir.

Davranmigsal ¢oziimler genellikle (a) islem tarafinin hakim konuma
yada tekel konumuna geldigi durumlarda teknolojik ya da fiziksel altyapiya
erisim taahhiit edilmesi (b) islem tarafiyla 3. kisi rakipler arasinda mevcut ya
da yeni olusacak is iligkileri kapsaminda iiriin arzi yada satimi1 anlagmalarinin
kurulmasi (c) birlesen taraf ya da miisterilerinin, 3. kisi rakipler lehine uzun
donemli sozlesmesel iligkiler kurulmasinin saglanmasi (d) birlesen taraf ya da
miisterilerinin, 3. kisi rakipler acisindan anti-rekabetci etkiler doguran dagitim
anlagsmalarinin sona erdirilmesinin saglanmasi gibi yontemlerle verilmektedir.
Davranissal taahhiitler, rekabetin tesisi amacina yonelik olarak piyasada, yukarida
sayilan veya benzeri tiirde taahhiitlerin diiriist ve dogru sekilde uygulanmasini orta
veya uzun vadede izlenmesini gerektirir. Bu izlemenin belirli maliyetleri oldugu
sOylenebilir ise de, 6zellikle dikey ve aykir nitelikteki birlesmelerde, davranigsal
cozlimlerin esnek ve degistirilebilir olmasindan kaynaklanan avantajlar gézardi
edilmemelidir. Ozellikle, ilgili piyasay1 denetleyen bir kurum oldugu ve pazardaki
rakipler ile miisterilerin ¢Oziimiin denetlenmesi konusunda istekli oldugu
durumlarda, davranissal ¢oziimiin daha etkin denetlenmesi miimkiindiir.

Yogunlagma Tiiziiglinlin ilk uygulama donemlerinde birlesme islemlerinin
sonrasinda meydana gelebilecek anti-rekabetgi etkilere iligkin kapsamli izlemeler
yapilmamustir. Ozellikle davranissal taahhiitlerin ilgili piyasada orta ya da uzun

"1 Bu boliimde remedy kavrami i¢in ¢oziim ve taahhiit terimleri, birbirinin yerine gececek sekilde
kullanilmaktadir.
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vadeli izleme gerektirmesi nedeniyle Komisyon, bu tiir taahhiitlere olumlu
yaklagmamugtir (Blanke 2006, 15). Ancak bu durum, Komisyonun konuya iligkin
temel kararlarindan 1999 yilindaki Gencor™ karartyla degismistir. Kararda
AB Ilk Derece Mahkemesi, birlesme islemlerindeki taahhiitlerde davranissal
ve yapisal taahhiit ayrimimin aslinda ¢ok 6nemli olmadigini, hakim durumun
giiclenmesini Onlemek amaciyla yapisal taahhiitler tercih edilebilir olsa da,
davranigsal taahhiitlerin de bu amaca hizmet edebilecegini vurgulamistir’.
Boylelikle mahkeme, rekabet¢i endiselerin sadece yapisal degil, ayn1 zamanda
davranigsal taahhiitler ya da bu iki taahhiidiin birlesimi niteligindeki taahhiitlerle
giderilebilecegini kabul etmistir (Sabahi and Blanke 2008,217).

Konuya iligkin diger bir 6nemli karar, ARD kararidir’*. Bu karara iligskin
olarak mahkeme, davaya konu taahhiide esas davranisin siirekli olarak izlenmesi
gerektigi tartismasinda tahkimin, izleme igin yeterli bir yontem oldugunu
ifade etmistir. Mahkemeye gore taahhiidiin sonuglarindan memnun olmayan
3. kisiler, ispat yikii islem taraflarina ait olmak iizere tahkim yargilamasina
basvurabilirler.

Benzer sekilde Komisyonun Easyjet” kararinda, ilgili pazardaki rekabetgi
endiselerin baz1 durumlarda sadece yapisal taahhiitlerle degil, davranigsal
taahhiitlerle ya da bu ikisi tiiriin birlesimiyle giderilebilecegi ve burada incelenen
olay bazinda analiz yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Komisyon’un yogunlagma islemlerine yonelik verilecek taahhiitlerde g6z
oniinde bulunduracag: esaslar, Kabul Edilebilir Coziimlere Iliskin 2008/C 267/01
say1l1 Komisyon Duyurusunda’ (Duyuru) ayrintili sekilde agiklanmistir. Duyuru
metninde tahkim yargilamasi yontemine dogrudan yer verilmis, boylelikle tahkim,
yogunlasmalarin ex-ante (6nciil) denetimi agisindan Komisyon’un politika araci”’

2 Gencor v Commission, Case T-102/96, [1999] CFI.

3 Para. 319: “Hakim durum yaratilmasi ya da hakim durumun giiglendirilmesi sonucunu doguracak
birlesme islemlerine yonelik taahhiitlerde tercih edilen, orta ya da uzun vadede izlemeye (monitoring)
imkan taniyan yapisal taahhiitlerdir. Bununla birlikte, ilk bakista (prima faice) davranissal olarak
nitelendirilebilecek (bir markanin belirli siire kullanilmamasi gibi) taahhiitlerin getirilmesi de bu tiir
birlesme islemlerinde uygun olabilir.”

7 ARD v Commission, Case T-158/00, 30.9.2003.

5 Easyjet Airline Co Ltd v Commission of the European Communities (T-177/04) [2006] E.C.R.

¢ Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004 and
under Commission Regulation (EC) No 802/2004, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=01J:C:2008:267:0001:0027:EN:PDF

7 Brozolo’ya gore birlesme kararlarindaki tahkim mekanizmasinin, rekabet hukukuna iliskin
uyusmazliklarin ¢dztime kavusturuldugu klasik ticari tahkimden farki bulunmamaktadir. Dolayistyla
buradaki tahkim, Komisyonun rekabet hukukunun uygulanisini denetleme gorevi agisindan yeni bir
arag niteliginde degildir (Brozolo 2008, 8).
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haline gelmistir. Erisim taahhiitlerinin tahkime dogrudan referans yapan ilgili
bolimi su sekildedir:

“Erisim taahhiitleri karmasik yapidadir ve zorunlu olarak erisimin
gerektirdigi zorunlu sart ve kosullara iliskin genel hiikiimler igerirler. Bu
taahhiitlerin etkin olarak uygulanabilmesi icin, taahhiitlerin izlenebilmesini
saglayacak usullerin yerine getirilmesi ve uygun izleme yénteminin olusturulmast
gerekir. Normalde, bu tiir bir izlemenin taahhiitlerden yararlanmak isteyen
tesebbiisler tarafindan yapilmasi beklenir. Ozellikle, 3. kisilerin taahhiitleri
uvgulamasina_izin_veren onlemler, tahkim usulii voluyla ya da yine tahkim
usuliinde ulusal diizenleyici otoriteleri de dahil edecek sekilde uygulanir. Eger
Komisyon, taahhiitlerde yer alan mekanizmamin ilgili tesebbiislerce vaktinde
uygulanacagi kanaatindeyse, Komisyon tarafindan kalici bir izlemeye gerek
yvoktur. Boyle durumlarda, Komisyon 'un siirece dahil olmast sadece taraflarin
alternatif uyusmazik ¢oziim yontemi sonucu varilan sonuglara uymadig
durumlarda gereklidir.”™

Ote yandan, Duyuru’da ayristirma icermeyen taahhiitlerin cesitliligine
dikkat ¢ekilerek bu tiir taahhiitlerde tek tip bir gereklilikler listesi
onerilemeyecegine vurgu yapilmistir. A¢iklamanin devaminda bu tiir taahhiitlerde
tahkimin roliine yer verilmektedir.

“.. Ancak ayristirma igermeyen taahhiitlerin uzun siireliligi ve karmagsik
yvapisi g6z oniinde bulunduruldugunda, Komisyon 'un, bu taahhiitlerin etkin sekilde
uygulandigimi gérebilmesi igin, bu tiir taahhiitler ciddi bir izleme mekanizmasi
ve spesifik izleme ara¢lart gerektirmektedir. Bu sebeple, bu tiir taahhiitlerin
uygulanmasimin gozetilebilmesi ve uyusmazligin ¢oziimiinde pratik bir tahkim
prosediirii izlenebilmesi amaciyla Komisyon siklikla giivenilir kiginin yardimina
ihtiya¢ duyacaktir.””

Esasen Komisyonun birlesme iglemlerine yonelik incelemeleri iki
asamali bir yapida gerceklestirilmektedir. Yogunlagma Tiiziigiiniin 6. maddesi
uyarinca eger bir birlesme islemi, izin verildigi takdirde rekabet¢i endiseler
dogurabilecek nitelikte ise bu karara, taraflarin taahhiitlerine uyumunu teminen
sart ve yikiimliiliikler yiiklenebilir ki bu durum incelemenin 1. asamasini teskil
eder (phase I). Eger islemin sonucuna iligskin rekabetci endiseler onemli bir
tehlike olusturuyorsa, Komisyon bu birlesmenin incelenmesinde ikinci asama
olarak nitelendirilen sorusturma asamasina gegebilir® (phase II). Asagidaki

8 Para 66.

7 Para 130.

% Yogunlagmalarin kontroliinde kullanilan ¢6ziimler ve birlesme prosediirii hakkinda daha yrintili
bilgi i¢in bkz. VAROL 2008, Rekabeti Kisitlayic1 Birlesme ve Devralmalarda Coziimler ve
Taahiitler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara.
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tabloda, Komisyon’un sartli birlesme izni kararlarinin uygulanmasini izleme
amacl olarak tahkim yiikiimliiliigiine yer verdigi kararlara iliskin istatistik yer
almaktadir.

Tablo: Rakamlarla Komisyonun Birlesme izni Kararlarinda Tahkim

Komisyon’un 1992-2009 yillar1 arasinda Tahkim Yiikiimliiliigiine Yer Verdigi Kararlar

Asama-1 kararlar1 | Asama-2 kararlar1 | Genel Toplam

Tahkim Tahkim Tahkim

icerikli | TOPRAM | eonikgi | TOPIAM g | ToPlam
Tahkim Yiikiimii iceren |37 100 20 100 57 100
Tamamen Davranissal 19 51 6 30 25 44
Yapisal 3 8 0 0 3 5
Davramigsal ve Yapisal 15 41 14 70 29 51
(Karma)

Kaynak: Blanke 2010, s. 1620.

[statistiklere bakildiginda, 1992 yil1ila 2009 yillari arasinda Komisyon’un
1. asama ya da 2. asamada verdigi toplam 277 kosullu izin karariin 57’sinde
¢Oziimlerin dogru sekilde uygulanmasinin denetimine yonelik olarak tahkim
¢Oziimiine yer verildigi gorilmektedir (Blanke 2010, 1620). Baska bir
ifadeyle, Yogunlasma Tiiziigl yirirliige girdikten sonraki dénemdeki kosullu
izin kararlarmin yaklagik %21’inde tahkim klozuna yer verilmistir. Buradan
hareketle, birlesmelere kosullu olarak izin verilmesi paralelinde Komisyonun
tahkim maddesine yer verdigi karar sayisinin da arttig1 sdylenebilir. Ozellikle
tahkimi 6ngoren davranigsal birlesme ¢oztimlerindeki artig, Komisyonun kosullu
birlesme kararlarinda tahkimin izleme mekanizmasi olarak kullaniminin giderek
daha ¢ok etkinlik kazandigini1 gostermektedir.

2.4.3.2. Komisyonun Kosullu izin Kararlarinda Tahkim

Komisyonun tahkim usuliine dogrudan yer verdigi rehber niteligindeki
kararlardan ilki Alcatel/Thomson®' (CSF-SCS) kararidir. Karar, Alcatel sirketi ile
Thomson CSF (suanki adiyla Thales) arasinda kurulan ve savunma, havacilik gibi
isler alaninda faaliyet gostermek tizere kurulan Société Commune de Satellites
(“SCS”) adl ortak girisimi konu almaktadir®.

81 Alcatel/Thomson (CSF-SCS), 4.6.1998, IV/M.1185.

82 Thales’in bagh sirketi TTE (simdiki adiyla TED) araciligiyla faaliyet gosterdigi TWT ve SCS
ortak girisiminin faaliyetlerinde uydu iiretimi nedeniyle olan ¢akisma sebebiyle Komisyon, bu
ortak girisimin ana uydu yiikleniciligi piyasasi agisindan bir pazar kapama riski oldugunu tespit
etmis ve ciddi anti-rekabetci etki riski nedeniyle incelemede 2. agamaya gegilmistir.
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Kararin tahkim taahhiidiine iligkin béliimiinde, TTE ile olan ticari iliskisinde
zarar goren ve SCS ortak girisiminin rakibi durumunda olan tesebbiislerden
herhangi birinin, talebini uyusmazIligi esastan ¢ozecek sekilde tahkim yargilamasina
tastyabilecegini belirtmektedir. Karara gore hakemin yetkileri, dogabilecek
uyusmazliklart ¢ézmek igin yeterlidir. Bu metinde yer alan taahhit ile taraflar,
uyusmazligin ¢éziimiinii nihai olarak hakeme birakmakta ve boylece bu taahhiit,
sadece davranigsal bir yiikiimliiliik olmanin 6tesine gegmektedir.

Telia/Sonera®  kararinda  Komisyonun, ayrimcilik  yapmama
yiikiimliliigiinii iceren bir kosullu birlesme izin kararini tahkim yargilamasiyla
destekledigi goriilmektedir. Olayda Isveg telekomiinikasyon ve kablo televizyon
operatdrii ve Iskandinavya’nin en biiyiik hizmet saglayicisi olan Telia sirketi ile
Finlandiyanin en biiyiik kablo televizyon ve uzak mesafe telefon operatorlerinden
biri olan Sonera arasinda birlesme siireci baslatilmistir. Komisyon, Sonera’nin
hakim durumunu dikkate alarak, Telia’nin Finlandiya pazarindan g¢ekilmesi
durumunda buradaki kablosuz iletisim pazarinda anti-rekabetgi bir yap1
olusabilecegini ongormistiir. Komisyon, Ozellikle her iki tesebbiisiin toptan
pazardaki giicliniin, perakende seviyedeki rakiplere karsi pazar kapama etkisi
yaratabilecegini ve monopolcii davranisa neden olabilecegini ifade etmistir. Bu
sebeple Komisyon kararinda birlesen tesebbiislerden, pazarda gelecege yonelik
olarak rekabet ortamini saglamak amaciyla bazi taahhiitler getirmelerini istemistir.
Buna gore (a) Telia ve Sonera sabit ve mobil altyapilarini Isvigre ve Finladiya’da
ayiracak ve 3. kisilere ayrimei olmayan altyapr hizmeti sunacak, (b) Telia ise
Finlandiya’daki mobil altyapisini ayiracak ve potansiyel alicilara Sonera’nin
mobil altyapisindaki ticari kosullarla yararlanmalar1 saglanacaktir.

Karar metninde Komisyon, tahkim yargilamasiyla desteklenen ayrimci
olmayan davraniglara yonelik diizenlemenin pazarda biiyiik seffaflik saglayacagini,
bu sayede 3. kisilerin pazardaki bu tiir davraniglar1 daha rahat tespit edecegini ve
ona gore tepki verebilecegini belirtmistir. Bu sekilde, tahkim usulii, davranigsal
taahhiitlerle birlikte degerlendirildiginde, iist pazara yonelik kapama etkileri ortaya
cikabilecegi yoniindeki rekabete iliskin endiseler, biiyiik oranda elenmis olacaktir.

Komisyonun 2005 yilina ait Reuters/Telerate®® kararinda, tahkim
mekanizmasinin lisans anlagsmasindan dogan uyusmazliklarin ¢oziilmesinde
sagladigi faydaya dikkat ¢ekilmistir. Konu, finans hizmetleri, medya ve kurumsal
sektorlerin profesyonelleri i¢in 6zel bilgi sunan diinyanin en biiylik multimedya
bilgi saglayicist Reuters ile finans sektoriinde bilgi saglayici olarak faaliyet
gosteren Telerate firmasi arasindaki birlesme isleminin karara baglanmasidir.

83 Telia/Sonera, 10.7.2002, Comp/M.2803.
8 Reuters/Telerate, 23.5.2005,Comp/M.3692.
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Islem sonucunda Reuters, Telerate iizerinde tek kontrol saglayacakti. Komisyon,
pazar verisi platformu piyasasinda Telerate firmasinin Reuters firmasi karsisinda
rekabeti saglayan bir unsur oldugunu belirtmis ve islem sonucunda rekabetin
azalabilecegini ifade etmistir. Islem taraflar1 Komisyona 6zel sartlar1 olan bir
lisans anlagmas1 dnerisiyle gelmislerdir. Komisyon, Telerate’nin mali piyasadaki
konumundan dolay1 ayristirmadan ziyade lisans anlagsmasi ¢Oziimiiniin daha
verimli olacagina karar vermistir. Sonug olarak, taahhiidiin igeriginde yer alan
tahkim mekanizmasinin lisans anlagmasindan dogan uyusmazliklarda “tam
koruma” saglayacagi®, ayrica lisans anlagmasinin hakem mahkemesi karari ile
feshedilebilecegi® ifade edilmistir. Dolayisiyla lisans anlasmasi, taahhiit kararinin
bir pargasidir (Blanke 2007, 678).

Komisyonun 2006 yilinda verdigi bir baska karar, Avusturyali
telekomiinikasyon sirketi T-Mobile’in mobil telefon operatdrii Telering’i
devralmasina®’ iligskindir. Kararin ilging yo6nii, kosullu olarak izin verilmis olan bu
devralmada taraflarin, islemin kabulii i¢in getirdigi taahhiitlerin uygulanmasina
yonelik tahkim yargilamasini kimlerin yiiriitecegidir. Devre konu olayda yillardir
Avusturya telekomiinikasyon pazarinda nihai tiiketicilere uygun fiyatli hizmet
sunan Telering firmasinin, piyasadaki birkac¢ telekom sirketinden biri olan
T-Mobile tarafindan devralinmasidir. Komisyon, islem sonras1 T-Mobile hakim
duruma gelmese dahi, pazarda rekabetci bir durus sergileyen Telering’in piyasadan
cikmasinin, Avusturya mobil telefon hizmetleri pazarinda nihai tiiketiciler
acisindan etkin rekabeti onemli 6l¢iide engelleyecegi sonucuna varmistir. Bunun
iizerine taraflar, Telering’in sahibi oldugu UMTS frekanslarinin H3G ve pazardaki
diger bir kiigiik sirkete ayristiritlmasi yoniinde bir taahhiitte bulunmuslardir. S6z
konusu taahhiit, yapisal olarak nitelendirilebilecek tiirden olmasina ve aslinda
izleme mekanizmasinin bu tiir taahhiitlerde ¢ok da etkin olmamasina ragmen,
uzun donemli oldugu i¢in burada tahkim mekanizmasina yer verilmistir. Karara
gore, taahhiitlerin yerine getirilmesi hususunda islem taraflar1 arasinda herhangi
bir uyusmazlik ¢iktiginda, Avusturya Telekomiinikasyon Diizenleme Kurumu
hakem® olarak gorev yapacaktir®.

% Para. 33

% Para. 27.

87 Austria/Telering, 26.4.2006, Comp/M.3916.

8 Burada hakem olarak diizenleyici otorite atanmakta, boylelikle zaten otoritenin denetimine tabi
olan pazarda taahhiitlerin yerine getirilmesinde herhangi bir sorun olustugunda, durumu &ncelikle
diizenleyici otorite taraflara bildirmekte, rekabet otoritesi bir sonraki asamada devreye girmektedir.
Ayrica bu tiir hali hazirda denetleyici kurum olan pazarlarda davranigsal taahhiitler ve tahkim
mekanizmasi daha verimli oldugundan, daha tercih edilebilir sayilmaktadir.

% Ayni1 zamanda Komisyon, taraflarca getirilen taahhiitlere iligkin pazar analizini takiben Avusturya
Telekomiinikasyon Diizenleme Kurumuna taahhiitlere iliski goriisinii sormustur. Avusturya
Telekomiinikasyon Diizenleme Kurumu goriisiinde, taahhiitlerin kii¢tik rakiplerin roliinii
giiclendirmeye yardimci olmak i¢in yeterli oldugunu ve rekabetin eski haline denk bir seviyede
tutulmast i¢in zorunlu nitelikte kosullar oldugunu belirtmistir.
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Komisyonun Axalto/Gemplus® kararinda ise taahhiitlerin izlenmesi ve
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi bakimindan iki asamali bir sistem getirilmistir.
Devre konu islem, manyetik akilli kart pazarinda faaliyet gosteren Axalto Holding
NV tarafindan yine ayni pazardaki Gemplus International SA’nin hisselerinin
satin alma yoluyla devralinmasidir. Karara gore Axalto, 3. kisilerin taahhiitlere
iligkin goriislerini dikkate alacak sekilde bir giivenilir kisi (trustee) atayacaktir.
Bu kisinin gorevi, tahkimden onceki bir asama olarak taahhiidiin kolaylikla
uygulanmasini saglamak olacaktir. Eger bu kisi araciligiyla bazi uyusmazliklar
¢oOziilemez ise, 3. kisi yararlananlar hizli bir tahkim siireci baslatilmasini talep
edebilirler”'.

Komisyonun tahkim mekanizmasini bir diger kullanig sekli, sorusturma
asamasinda olan ve tahkim usuliiniin de yer aldig1 bir birlesme isleminde,
hakemlere “On karar” verme yetkisi taninmasidir. Bu yontemin giincel 6rnekleri,
Komisyon’un havayolu sirketlerindeki konsolidasyonlar hakkinda verdigi
kararlarda goriilmektedir. Son {i¢ dort yil icerisinde Komisyon, bu sektordeki
baz1 birlesmelere®* sarth izin vermis, bazi birlesmeleri yasaklamistir.

Ornegin, Almanya’nin en biiyiikk havayolu sirketi Lufthansa’nin
Avusturya havayolunun kontroliinii tek bagina devralmasini®® konu alan kararda
taahhiitlerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin olarak iki agamali ¢6ziim
Ongoriilmiistiir. Karara gore giivenilir kisi taahhiitlerin izlenmesi gérevini yerine
getirecek, ancak havayolu sektoriine yeni giren potansiyel rakip bir firma ya
da yeni bir havayolu hizmet saglayicisi bu taahhiitlerin dogru uygulanmadigini
diisiiniiyorsa tahkim mekanizmasini isletebilecektir. Taraflarin atayacagi hakemler
bir tiglincii kisi hakemi atayana kadar, iizerinde uzlasilamayan hususlarda bir 6n
karar verebilecektir. Ayrica hakemler gerek on kararda gerekse nihai kararda,
uyusmazliga konu sozlesmesel sartlar olmasi durumunda bunlar hakkinda da
taahhiitlerle uyumlulugu saglamak iizere karar verebileceklerdir. Bu siirecte
hakemler taraflardan her tiirlii bilgiyi isteyebilecektir. Ayrica ispat yiikii, hakeme
bagvurulmasimi talep eden tarafa aittir. Hakemlerin verecegi karar taraflar
acisindan baglayict olacak, ancak taahhiitlerin uygulanmasina iliskin yorum
sorunu ortaya ¢iktiginda hakemler Komisyon’un goriisiine bagvurabilecektir.

% Axalto/Gemplus, 19.5.2006, Comp/M.3998.

I Benzer dosyalar igin bkz. Schneider Elecric/APC, 8.2.2007, Comp/M.4475; SFR/ Tele 2 France,
18.7.2007, Comp/M.4504.

%2 Bkz. Komisyon’un Lufthansa/Eurowings, 22.12.2005, Comp/M.3940;Lufthansa/Swiss, 4.7.2005,
Comp/M.3770; Lufthansa/SNAH, 22.6.2009, Comp/M.5335; Iberia/Vueling/Clickair 9.1.2009,
Comp/M.5364.

% Lufthansa/Austrian Airlines, 28.8.2009, Comp/M.5440
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Bahsedilen kararlarin ortak o6zelliklerine bakildiginda su sonuglara
ulasmak miimkiindiir:

- Rekabetci endiseler doguran, kapsamli devralmalarda taraflarin
tahkim usuliine bagvuracaklarina iliskin taahhiitleri, kendi rizalariyla
olmakta ve bu taahhiit Komisyon’a yazili olarak sunulmaktadir.

- Kararlarda yer alan tahkim taahhiitleri, Komisyonun, ¢dziimlerin
uygulanmasin1  goézetmek ve dogru uygulanmasini saglamak
konusunda sahip oldugu yetkiyi bertaraf etmemekte ve bu sebeple
ikincil derecede bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir.

- Tahkim taahhiidii igerikli ¢oziimlerde, uyusmazliklarin ex-ante
(onciil) ¢oziilmesine yonelik bir girisim s6z konusudur.

- Birlesmeye konu islemlerde, taahhiitlerin  uygulanmasi
sirasinda sozlesmesel uyusmazliklar gibi konularda ¢ikabilecek
uyusmazliklarda hakem heyeti, yargisal islev gormektedir.

2.4.3.3. Elden Cikarma/Ayristirma Uzmam ** ve Hakemlik

Komisyonun yakin tarihte verdigi bir¢ok kosullu izin kararinda,
taahhiitlerin uygulanmasinda denetleyici ya da ayristiric1 gorev listlenecek kisiler
(trustee) atanmasi ongoriilmektedir. Ornegin Axalto ve T-Mobile kararlaria
gore atanacak bu kisilerin gorevi, tahkimden onceki bir asama olarak taahhiitiin
kolaylikla uygulanmasini saglamak olacaktir. Eger bu kisi araciligiyla bazi
uyusmazliklar ¢6ziilemez ise, 3. kisi yararlananlar hizli bir tahkim siireci
baslatilmasini talep edebilecektir. Bu kararlarda ikincil bir fonksiyon ifa ettigi
goriilen elden ¢ikarma uzmani/denetleyici uzmanlar, son dénemde Ozellikle
kapsamli baz1 birlesme kararlarinda daha aktif bir gérev yliklenmektedir.

Komisyonun enerji sektoriinde taahhiit igeren kararlarindan Gaz de
France/Suez’ kararinda ise 6zel gorevli kisi ile hakemin yetkileri baglantili
olarak diizenlenmistir. Karara gore gaz rezervlerine iliskin taahhiitler konusunda
cikabilecek herhangi bir uyusmazlik, Belgika’da gaz nakli ve ticareti konusunda
diizenleyici bir kurumda ¢alismis ve atanmis bir gérevli tarafindan ¢dziilecektir.
Bu kisinin kararlari, uyusmazligin taraflar1 {izerinde baglayic1 olacaktir.
Ancak taraflar gorevi kisginin kararindan memnun olmazlarsa, tahkim usuliine
basvurabileceklerdir. Buna gore, hakem yargilamasi sonucu verilecek karar
gorevli kisi kararina tercih edilecek ve baglayici olacaktir.

% Elden ¢ikarma/ayrigtirma uzmani tanimlamasi, 2011 yilinda Rekabet Kurumunca yayimlanan
“Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere iliskin Kilavuz”
metninde de yer almistir.

% Gaz de France/Suez, 14.11.2006, Comp/M.4180.
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2.4.3.4. Tahkim Taahhiidiinde 3. Kisi Yararlananin Durumu ve
Hakemin Yetkileriyle Etkilesimi

En temel anlamiyla tahkim taahhiidi, birlesen tesebbiis {izerine ve 3.
taraf yararina haklar doguracak nitelikte, Komisyon’un isleme kosullu izin verme
karar1 kapsamindaki ¢6ziim paketi kapsaminda, birlesen tarafa bazi yiikiimliiliikler
getirilmesidir (Blanke merger 2007, 675).

Tipik olarak bir tahkim siirecinin baglatilmasinda islemle ilgili menfaat
sahibi olan ve birlesen tarafa kars1 islemle ilgili bir talebini ileri stirmek isteyen
3. kisi, ya Komisyon kararina ekli taahhiit mektubunda ya da Komisyon
kararinin ana metninde yer alan tahkim maddesine dayanacaktir. Eger 3. kisi
yararlanan, birlesen taraf ile davranigsal taahhiidiin uygulanmasini saglamak
lizere bir uygulama anlasmasi (implementation agreement) akdetmisse bu
anlagmada yer alan tahkim maddesine dayanabilir. Komisyonun bazi kosullu izin
kararlarinda®, uygulama anlagsmalarinin tahkim maddesiyle birlikte ek olarak
yer aldig1 goriilmektedir. Yine bazi kararlarda, birlesen tarafin, bildirime konu
birlesme isleminden potansiyel olarak yararlanabilecek 3. kisilere tahkim yoluna
bagvurulabilecegine dair bir bildirim yapma yikimliligi®’ getirilebilmektedir.

Esasen birlesme kararlarinda yer alan taahhiitlere iligkin tahkim usuliinde
hakemler baslica iki konuda karar vermektedir. Bunlar;

- Birlesme kararinin ekinde yer alan taahhiitlerin uygulanabilmesine
yonelik olarak hazirlanmis yan yiikiimliiliik niteligindeki uygulama
anlagmalarindan dogan uyusmazliklar1 klasik ticari tahkim
prensipleri dogrultusunda ¢6zmek,

- Birlesme kararmin metninde yer alan taahhiit béliimiindeki hususlara
binaen birlesen tarafin yiikiimliiliikklerinden dogan uyusmazliklari,
tahkim taahhiidiinde yer alan usule ve esasa iliskin hiikiimler
dogrultusunda ¢6zmek

olarak iki gruba ayrilabilir. Bu kapsamda birlesme kararlarina iliskin
uyusmazliklarin asagidaki semada yer verilen siire¢ islemektedir.

% Ornegin Reuters/Telerate (Comp/M.3692) kararinda, tesebbiisiin US Hyperfeed Technolojies
sirketiyle Telerate’in MDP iiriintine iligkin akdettigi lisans sdzlesmesi, Komisyon kararinin ekinde
yer almaktadir (Reuters/Telerate Case No COMP/M.3692). Benzer kararlar i¢in bkz. Tetra Laval/
Sidel, 13.1.2003, Comp/M.2416; Shell/DEA, 20.12.2001, Comp/M.2389; Iberia/Vueling/Clickair,
Comp/M.5364; Lufthansa/SNAH, Comp/M.5335.

7 Bkz. Piagio/Aprilia, 11.1.2005, Comp/M.3570; Alcatel/Thomson, IV/M.1185; Carrefour/
Promodes, 25.1.2000, Comp/M.1684; Marta/Aerospatiale, 28.4.1999, IV/M.1309.
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Sema: Tahkim Yargilamasinda Hakemin Rolii ve Taraflarla Etkilesimi

-
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(3. kisi Yararlanan )

Kaynak: Blanke 2011, 1646

Buna gore hakemlerce tahkim usuliiniin uygulanmasi birbiriyle i¢
ice gecmis birden cok asamadan olusmaktadir. Oncelikle hakem, uygulama
anlagmasinin (yan anlagma, 6rnegin lisans anlagmasi) davranigsal taahhiitlere
uygunlugu saglayabilmek i¢in uygulama anlagsmasindan dogan usuli ve maddi
her tirlii uyusmazligir c¢ozecek, ardindan bu anlagsmanin taahhiitlere/karara
uygunlugunu gozetecektir.

Taahhiit karart Komisyon ve birlesmeye konu taraflar1 baglarken, siirecin
0zel hukuk kismina iliskin olan uygulama anlasmas1 hem birlesmeye onu tarafiari
hem de 3. kisi yararlananlar1 (6rnegin lisans sézlesmesinden yararlanacak 3.
kisileri) baglayacaktir. Bunun bir sonucu olarak, uygulama anlagmasindaki
tahkim maddesinin, esas karar ya da onun ekindeki tahkim taahhtidiine igerik
olarak yaklastig1 6l¢iide 3. kisi yararlananlar® da tahkim taahhiidiiyle o kadar
bagli hale gelecektir (Blanke 2011, 1647)

Ote yandan, bu siirecte hakemlerin baslica yetkilerini asagidaki sekilde
siralamak miimkiind{ir:

% Kosullu birlesme izni kararlarinda yer alan tahkim maddesi vasitasiyla 3. kisiler, birlesme-
devralma bildiriminde bulunmus olup isleme kosullu izin verilmesi karar1 kapsaminda birtakim
taahhiitlerde bulunan taraflara karsi, bu taahhiitlere dayanarak haklarini talep edebilirler. Buna gore
taraflarin talep edebilecegi baglica haklar; islem taraflarinin taahhiitleri yanlis uygulamasi ya da hig
yerine getirmemesinden kaynaklanan zararlarin tazmini ve/veya kararda 6zel bir ¢6ziime dayanan
karmasgik bir anlasma varsa bu anlagmaya dayanan ytikiimliiliikklerin ifa edilmesidir.
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Uyusmazliklarin ¢6ziimi igin gerekli her tiirlii bilgiyi talep etme
yetkisi

Sir saklama yikimliligi

Tahkime konu uyusmazligi ¢cozmede agikca yetki verilmesi halinde
sorusturma benzeri inceleme yapma yetkisi

Ozellikle tahkime konu kararla baglantili uygulama anlagmalarinda,
uyusmazlik konusu hakkin korunmasi icin gerektiginde gegici
koruma 6nlemleri alma ytkimliligi

Taraflarca getirilen delilleri dikkate alma ve uyusmazligin ¢6ziimiinii
hizli sekilde sonlandirma ytikiimliligl

Son olarak, hakem(ler) uyusmazligin ilgili oldugu piyasa sartlari ve AB
rekabet hukuku kurallarinin gegmis donemdeki uygulamalari referans noktasi
olarak kabul etmekle yiikiimlidiirler.

2.4.3.5. Tahkim Taahhiidiinde Komisyonun Diizenleyici ve

Denetleyici Islevi

Tahkim usuliiniin 6ngdriildiigii kosulu izin kararlarinin bir¢ogunda,
tahkimi yiiriitecek kisilerin baz1 durumlarda Komisyon tarafindan se¢iminden,
tahkimin yiritilmesine kadar bircok asamada Komisyonun aktif ya da
pasif yetkilerinin var oldugu gortilmektedir. Aslinda bu durum, Komisyonun
supranasyonel anlamda islev goren bir kurum olmasindan ileri gelmektedir.
Komisyonun tahkim yargilamasi siirecindeki yetki ve gorevleri;

Tahkim usuliiniin 6ngorildigii kararlarda, islem taraflarinin gereken
siire icinde hakem atayamamasi ya da tahkim taahhiidiinde bulunan
tarafin, hakem atamasini Komisyona biraktigi durumlardaki idari
fonksiyonu,

Tahkim siirecinin baglamasindan bitimine kadar herhangi bir
asamada, gerekli gordiigli durumlarda taraflara bildirim yapabilmesi
dolayisiyla, AB rekabet hukuku kurallarimin ve anlasmalarin
gozeticisi fonksiyonu,

Tahkim siirecinin bitiminden sonraki asamada, taahhiitler yiiriirliikte
kaldig1 siire boyunca taraflarin nihai karara uymak i¢in ne gibi
tedbirler aldiklariin raporlanarak Komisyona bildirilmesi yoluyla
gergeklesen denetim fonksiyonu

olarak toplulastirilabilir.
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Yakin zamanl bir Komisyon kararinda®, yukarida sayilan fonksiyonlarla
Komisyonun tahkim siirecine miidahalesi su sekilde agiklanmaktadir:

“Tahkime taraf olanlarn, bu kararda yer alan taahhiitlerin yorumlanmasi
konusunda uyusmazhiga diismeleri halinde hakemler, Komisyonu bilgilendirecek
ve tahkim siirecini sonuglandirmadan evvel Komisyonun goriigiinii alacaktir.
Komisyon da tahkim stirecinin herhangi bir asamasinda konuya iliskin olarak
hakemlere bildirim yapabilir.”'"

Ote yandan, kararmn devaminda tahkim siirecinin, Komisyonun AB
Antlagmasi ve Birlesmeler Tiiziigl geregince sahip oldugu haklara uygun olarak
taahhiitlere iliskin yeni kararlar almasini engellemeyecegi ifade edilmistir!'®'.

Son olarak, Komisyonun, taahhiit sonucu gerceklesen tahkim
mekanizmasi sonucu alinan kararlarin esasma iligkin rolii, Duyuru’nun 66
numarali paragrafinda belirtilmistir. Buna gore “Komisyon ‘un siirece dahil olmasi
sadece taraflarin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi sonucu varilan sonuglara
uymadigr durumlarda gereklidir.”

Dolayisiyla, Komisyonun, taahhiit kosullarinin yerine getirilmesinin
gbzetimini hakeme birakti§i durumlarda oncelikli olan, o uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢6ziimii olup, Komisyonun miidahalesi uyusmazligin ¢éziimiinde sorunla
karsilasilan durumlarla sinirhidir.

% Lufthansa/Austrian Arlines, 28.8.2009, Comp/M.5440
10 Para 9.12.
101 Para 9.13.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA TAHKIM

3.1. HUKUKIi CERCEVE

Kural olarak kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklar mahkemeler
tarafindan karara baglanir. Ancak maddi hukukta tanman irade serbestisi
prensibinin usul hukukunda uygulanmasinin bir sonucu olarak, taraflar,
yapacaklar1 bir anlagma ile bu uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini devletin
mahkemelerinden alarak 6zel kisilere devredebilirler (Nomer 2008, 15).

Zaman igerisinde geliserek Ozel bir yargi niteligi kazanan tahkimde
uyusmazliklarin  hizli  bir sekilde ¢6ziimlenmesi, formalitelerin azligi,
zamandan tasarruf edilmesi ve yargilamanin hizli yapilmasi ile gizliligi, tahkim
yargilamasinin baslica tercih sebepleridir.

Anayasal diizeyde tahkim yontemi Once kamu imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri gibi 6zel bir alanda 1982 Anayasasinda 1999 degisikligiyle yer
almis (An. md. 125/1)'%2, ardindan 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle!'®
spor uyusmazliklarinda zorunlu tahkim yolunun kabuliiyle (md. 59) tahkim bu
alanda da Anayasa diizeyinde tanmmugtir'®, Ote yandan, daha &nce ifade edildigi
tizere iilkemiz basta Konvansiyon olmak iizere tahkim alaninda bir¢ok uluslararasi
anlagmaya katilmig bulunmaktadir.

1024446 sayili Kanun, RG No. 23786, 14.8.1999.

103 6214 sayili Kanun, RG No. 27789, 29.3.2011.

104 Tahkim yonteminin, Anayasa’nin 6. ve 9. maddelerinde yer alan yargi yetkisine iligkin
diizenlemeler ile catigabilecegine iliskin tartismalar, giinlimiizde tahkimin yine Anayasa diizeyinde
ve bu diizeydeki uluslararasi anlagmalarda kabuliiyle birlikte glincelligini yitirmis olup, ¢alismada
bu tartismalara yer verilmeyecektir.
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Yargilama usulii olarak tahkimin medeni usul hukukumuzdaki yeri
eskiye dayanmaktadir'®. Mevcut durumda ulusal tahkim HMK 407-444.
maddeleriyle diizenlenmistir. Burada diizenlenen tahkim, ihtiyari yani taraflarin
istegine baglh tahkim olup, sozlesmeye dayanir. Taraflar arasindaki tahkim
sozlesmesi'®, aralarindaki hukuki iliskiyi diizenleyen sozlesmenin bir sarti
veya ayn bir sozlesme seklinde yapilabilir (md. 412, 1- 2) Ornegin, taraflar
aralarindaki satis sozlesmesine bu sézlesmeden dogacak uyusmazliklarin tahkim
yolu ile ¢ozliimlenecegini sart olarak koyabilirler. Buna ek olarak taraflarla hakem

arasinda bir hakem sozlesmesi akdedilir'®”.

Tahkim sozlesmesi, HMK md. 412°de “taraflarin, sézlesme veya sézlesme
dust bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmaziiklarin tamami veya bir
kasminin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmast hususunda yaptiklar
anlasma” olarak tanimlanmistir. Buna gore tahkim s6zlesmesinin gecerlilik sartlari
a) Sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi'®, b) Tahkim s6zlesmesinin, {izerinde
serbestce tasarruf edilebilecek bir uyusmazligin ¢ozimii i¢in akdedilmis olmasi
(konu yoniinden tahkime elverislilik) ¢) S6zlesmenin belirli bir uyusmazlik hakkinda
yapilmig olmasi olarak toplanabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ileride
dogabilecek uyusmazliklar i¢in tahkim sozlesmesi akdetmek miimkiin olsa da,
taraflarm hangi hukuki iliski (6rnegin bir satim sozlesmesi) kapsaminda tahkime
gidebileceklerini belirtmeleri gerektigidir.

Kanun, tahkim yolunun kararlastirildigi sézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in genel mahkemelere gitme yolunu kapamistir. Davaci, tahkim
sOzlesmesine ragmen mahkemede dava agarsa, davalinin ilk itirazi {izerine
mahkemenin davayi reddetmesi gerekir (md. 413). Ayrica esas sdzlesmenin
tahkim sozlesmesinden ayr1 olmasi prensibi geregi asil sdzlesmenin gegersiz
olmas1 tahkim sdzlesmesinin gegerliligine etki etmez (md. 412). Dolayisiyla,
hakemler taraflarin arasindaki s6zlesme herhangi bir sebepten dolay1 gegersiz dahi
olsa bu sozlesme kapsaminda tazminat, iade gibi 6zel hukuka iliskin sonuglara

195 Daha 6nce HMUK ’ta yer alan tahkim hiikiimleri ile MTK’daki tahkim hiikiimleri farklilik
arzetmekteydi. 2011 yilinda HMK nun yiiriirliige girmesiyle birlikte tahkime iliskin hiikiimler artik
biiyiik oranda 2001 yilinda yiiriirliige giren MTK hiikiimleri ile paralellik gdstermektedir.

19 Esasen, tahkimin kararlagtirildigi s6zlesme usul hukuku baglaminda borglar hukuku hiikiimlerine
tabidir. Ancak burada taraflar uyusmazligin ¢oéziimiinde hakemleri yetkili kildigindan, kanun bu
sozlsemeyi bazi 6zel sartlara tabi tutmustur.

197 Uygulamada bu iki sozlesme genellikle birbirinden ayrilmamakta ve ikisini de kapsar sekilde
hakem sozlesmesi ifadesi kullanilmaktadir (Kuru 2011, 818).

18 HMK md. 412 uyarinca yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim s6zlesmesinin
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks,
faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilekcesinde
yazili bir tahkim sdzlesmesinin varligmin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde
itiraz edilmemis olmasi yeterlidir.
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hiikmedebilecektir. Ayrica hakemler, tahkim sézlesmesinin gegerliligine iligkin
olanlar dahil kendi yetkileri hakkinda, tarflarin itiraz1 {izerine ya da resen karar
verebilirler (md. 422).

HMK’da tahkime iliskin 6nemli bir diizenleme, ihtiyati tedbir ve delil
tespiti konusundaki md. 414 hiikmiidiir. Anilan hiikkme gore “hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin talebiiizerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil
tespitine karar verebilir.”'” Hakemlerin uygulayacagi yargilama usulii taraflarca
tespit edilebilir. Boyle bir tespit yoksa tahkim stireci HMK kapsaminda isleyecek
ve bir yil igerisinde hiikiim verilecektir (HMK md. 427, 4686 sayili Kanun md.
10/B). Ayrica hakem kurulu, yargilamanin dosya iizerinden yiiriimesine karar
verebilecegi gibi, delillerin gdsterilmesi, sozlii beyanlarda bulunulmasi veya
bilirkisiden agiklama istenilmesi gibi nedenlerle durusma yapilmasina da karar
verebilir. Bunoktada, hakem yargilamasinda aslinda pek ¢ok agidan mahkemelerin
yargilama yontemine benzer yonler bulundugu goriilmektedir. Ayrica hakem
kararinda bulunmasi1 gereken asgari unsurlar, tipk1 genel mahkemelerdeki gibi
kanunda sayilmistir (HMK md. 436).

Ik kez HMK’da yer verilen olduk¢a 6nemli bir diizenleme, hakem
kararlarinin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesinin gerekli olmamasidir. Hakem
karar1 verildigi anda icra edilebilir hale gelir (md. 439). Hakem kararlar,
kesinlestigi anda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Hakem kararlarina
kars1 tek bagvuru yolunun iptal davasi'!® oldugu g6z 6niine alindiginda, taraflarca
siiresince genel mahkemede iptal davasi agilmadigi ya da agilan davanin
reddedildigi durumda hakem karari icra edilebilir hale gelecektir''".

1 Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karar1 vermeyi, uygun bir teminat verilmesine bagli
kilabilir. Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin, gegerli bir tahkim
sozlesmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi iizerine icra edilebilirligine karar verir.
110 [ptal davasi nedenleri simrli (tahdidi) olarak sayilmistir. Bu hitkme gore a) Tahkim s6zlesmesinin
taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim s6zlesmesinin gegersiz olmasi b) Hakem veya hakem
kurulunun seg¢iminde, sozlesmede belirlenen veya bu kisimda 6ngoriillen usule uyulmamasi,
¢) Kararin, tahkim siiresi iginde verilmemesi ¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykirt
olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi, d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim
sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi
ya da yetkisini agsmasi, e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan sézlesmede veya bu yonde bir
s0zlesme bulunmamasi hélinde, bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmemesi ve
bu durumun kararin esasina etkili olmasi, f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmemesi, g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore
tahkime elverisli olmamasi, g§) Kararin kamu diizenine aykiri olmamasi, hallerinde karar iptal
edilebilir (HMK md. 439).

" ptal davasi istisnai haller disinda hakem kararmim icrasim durdurmayacaktir.

45



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Konuya iligkin diger énemli diizenleme olan MTK, yabancilik unsuru
tagtyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin
taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda
uygulanir. Dolayisiyla iilkemizde uluslararast tahkim alaninda bu Kanun
hiikiimleri uygulanacaktir. Kanuna gore, ulusal tahkimdeki gibi uluslararasi
tahkimde de gecersiz bir tahkim anlagmasi mahkeme acisindan iptal sebebidir
(MTK md. 5/T). Ayrica hakemler, yetkilerini agmiglarsa yargilamaya devam
edemezler (md. 7/H). Her iki kanunda belirtilen iptal sebepleri arasinda rekabet
hukuku agisindan asagida ele alinacak iki iptal sebebi, kamu diizeni ve tahkime
elverisliliktir.

3.2. TURK REKABET HUKUKUNDA TAHKIME
ELVERISLILIK VE KAMU DUZENi

3.2.1. Genel Olarak

Uluslararasi alandaki tartismalara paralel sekilde, Tiirk rekabet hukukunda
tahkime elverislililik konusu temelde uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tahkime
kars1 giidiilen kamu politikas1 ve kamu diizenine iligkin hiikiimlerle diizenlenen
konularda tahkimin uygulanigina bagli olarak gelismekte ve degismektedir.

Genel olarak kabul edilen anlayis, tahkimin taraflarin iradeleri
dogrultusunda gergeklesen bir yargilama yontemi olmasindan dolayi, ancak
¢oziimii konusunda irade serbestisinin rol oynadigi konularda tahkime
basvurulmasmin miimkiin olmasi, taraflarin irade serbestisine tabi olmayan
konularda tahkime gidilmesinin miimkiin olmamasidir (Kocasakal 2006, 363).

HMK’nun 408. maddesinde “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmaziliklar
tahkime elverigli degildir” hiikmiine yer verilerek tahkime elverigliligin sinirt
cizilmigtir. MTK’da yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar bakimindan
tahkime elverislilik konusunda genel bir kural dngoriilmemis, sadece tahkim
yoluna basvurulamayacak uyusmazliklar belirlenmistir. MTK’nun kapsam
maddesine gore bu kanun hiikiimleri “Tiirkiye’'de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmaziiklar ile iki tarafin iradelerine tabi
olmayan uyusmazlhiklarda uygulanmaz.”.

HMK’da Alman ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak malvarhigina iliskin
“her tiirlii istemin tahkim yargilamasina konu olabilecegi”'"? seklinde genel bir

12 Buna gore, taraflar uyusmazligin sulhe tabi olmamasina ya da irade serbestisine tabi olmamasina
ragmen eger malvarliksal bir konu ise tahkim yoluna basvurabileceklerdir. Bu diizenlemenin
kabuluyle hakem yargilamasinin sinirlart geniglemistir (Deren Yildirim 2007, 28-29).
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kural konulmamistir. Bu nedenle rekabet hukuku uyusmazliklari agisindan konu,
bu uyusmazliklarin hangi durumlarda “iki tarafin iradesine bagl” olabilecegi
noktasinda yogunlagsmaktadir''3,

Doktrinde bir uyusmazligin ¢dziimiiniin taraf iradelerine bagli olmasinin,
o konu lizerinde higbir kayit ve sartla taraflarin iradesine bir sinirlama getirilmemis
olmasi anlamina geldigi, 6rnegin sulh ve feragate konu olabilen bir borg
iliskisinde taraflarin tahkim yoluna bagvurabilecekleri ifade edilmektedir (Kuru
2011, 820; Ertekin ve Karatag 1997, 76). Bu noktada tahkime elverisliligin en
somut drnekleri bir alacakla ilgili uyusmazliklar ile haksiz fiilden dogan zararin
tazmini istemlerine iliskin uyusmazliklardir.

Ote yandan, tahkimde kamu diizeninin ihlal edilip edilmedigi hususunun,
Ozellikle hakem kararlarinin mahkemelerde denetimi asamasinda incelenmesi
kaginilmazdir. Zira kamu diizenine aykirilik''* sadece taraflarca one siiriilen bir
husus degildir. Tahkim yargilamasi boyunca hem ulusal, hem de uluslararasi
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi esnasinda hakimler, ulusal ve uluslararasi
kamu diizeninin ihlal edilip edilmedigini resen arastirmak durumundadir
(Daymdarh 2011, 69). Bu noktada, rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklardaki
tahkim yargilamasinda kamu diizeninin ne 6l¢iide miidahaleci olabilecegi sorusu
giindeme gelmektedir.

3.2.2. Rekabet Hukukunda Tahkime Elverislilige Iliskin Goriisler

Tahkime elverisliligin, kamu diizeni kavraminin daralmasi oraninda
genisledigi belirtilmektedir (Mistelis 2003, 199). Dolayisiyla bu iki kavram
arasinda karsilikli bir 6diinlesim (zrade off) bulundugu séylenebilir.

Karsilagtirmali rekabet hukukuna bakildiginda, mahkemelerce tahkime
elverislilik sinirlarinin kamu diizeni kavramiyla iliskilendirilerek belirlenmeye
calisildigr goriilmektedir. ABD’de American Safety doktriniyle baslayan ve
rekabet hukuku uyusmazliklarini tahkime elverissiz goren akim, Mitsubishi'
karartyla etkisini kaybetmistir. Mitsubishi karar1 rekabet hukuku literatiiriine
ulusal ve uluslararas1 kamu diizeni ayrimimi kazandirmis, kararin etkisiyle

113 Doktrinde bir gorlige gore tahkime elverisliligin kapsami agisindan irade serbestisi ol¢iiti modern
diinyanin ihtiyaglarmi karsilamamakta olup, bu nedenle iilkemizde de tahkime elverisliligin kapsaminin
“malvarligima iligkin uyusmazhiklar” olarak belirlenmesi gereklidir (Ozsunay 2005, 106).

114 Kamu diizeninin tahkim yargilamasina miidahalesine iliglkin gegmis tarihli bir 6rnek, hakemlerin
kendi yetkisi hakkinda karar verme yasagi idi. Zamanla bu konuda kabul edilen kamu diizeni
kavrami degismistir (Dayindarli 2011, 82). HMK md. 422 uyarinca hakem veya hakem kurulu,
tahkim sdzlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak tizere,
kendi yetkisi hakkinda karar verebilir.

115 Karar hakkinda bkz. yukarida s. 20.
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mahkemeler, uluslararasi uyusmaziiklar acisindan tahkime elverigliligi daha
genis yorumlamaya baglamistir''®. AB iilkelerinde mahkemelerin Oniine
gelen uluslararasi tahkim kararlar1 agisindan Adalet Divaninin kilometre tasi
niteligindeki kararlarindan Eco Swiss’te''” Antlagma rekabet hukuku hiikiimlerinin
temel hiikiimlerden oldugu ve Konvansiyon baglaminda kamu diizeninden
miitalaa edilmesi gerektigi, hakemlerin de bu hiikiimleri kendiliginden g6z 6niine
almakla ytikiimlii bulundugu ifade edilmistir.

Bu noktada, tahkime elveriglilikle kamu diizeni arasindaki hassas
dengede belirleyici olan, rekabet hukukunun kamu hukuku-6zel hukuk arasindaki
ayrimda hangi noktada durdugu ve rekabet hukukunun ne 6l¢iide “miidahaleci ya
da emredici kural” niteligi tasidigidir. Zira miidahaleci ya da emredici kurallarla
amaglanan, hukuki islemlerde ya da yargilama faaliyetlerinde mutlak olarak bu
kurallarin uygulanmasint saglamaktir. S6z konusu kurallara uyuldugu siirece
taraflar, bu kurallarla temas eden sozlesmelerde yine irade 6zgiirliigtine sahiptir
(Huysal 2010, 110).

Esasen, karma bir hukuk dali olmakla birlikte rekabet hukukunda ve
Tiirk rekabet otoritesinin gorev alaninda kamu hukuku fonksiyonu agirliklidir.
Anayasa’nin “Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi” baslikli 167.
maddesi kapsaminda Devlete “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma”,
“piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onleme” gorev ve sorumluluklar yiiklenerek, kamu diizeni ve ekonomik kollugun
temel ¢ergevesi olusturulmustur. Bu ¢er¢evede, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) “amag¢” baslikli 1. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, rekabet hukukunun, “kamusal yasamin duyarli alanlart”
olarak nitelendirilen alanlardan biri oldugu goriilmektedir (Oztiirk 2003, 28).
Sonug olarak, rekabet hukuku hiikiimlerinin kamu yararini1 6n planda tutan ve
genis topluluklarin yararmi koruma amacini giiden kurallar niteliginde oldugu
genel bir kabuldiir.

Ote yandan, fonksiyonel anlamda kamusal &geler agirlikli olmakla
birlikte, rekabeti kisitlayici nitelikteki eylem ve islemler igcin 4054 sayili
Kanun’da 6ngoriilen yaptirimlar, idare hukukuna ve 6zel hukuka iligkin olanlar
seklinde bir ayrima tabi tutulabilir (Aksoy 2004, 10). Bu tiir ayrim, 2005
tarihli Milletleraras1 Tahkim seminerinde (seminer) tartisilan hususlardan biri

116 Mitsubishi davasinda Yiiksek Mahkeme, kamu diizenine iliskin kaygilarin en azindan uluslararasi
uyusmazliklar baglaminda tahkime engel olmayacagi kanaatindeydi.
17 Karar hakkinda bkz. yukarida s. 28
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olmustur'®. Ozsunay, buradaki aciklamalarinda, Fransiz hukukuna benzer sekilde
“rekabet kamu hukuku” ve “rekabet 6zel hukuku” ayrimina gidilebilecegini ifade
etmistir. Ne var ki 4054 sayili Kanun kapsaminda tahkime elverigliligin sinirin
belirlerken bu ayrim1 dikkate almamis ve 4. madde kapsamindaki rekabete aykiri
anlagsma uyumlu eylem ve kararlarin da, tipki1 56 vd. maddelerde sozii edilen,
rekabet hukukunun 6zel hukuka iliskin yaptirimlarinda oldugu gibi tahkime
elverigli'? oldugunu vurgulamistir. Giiven, rekabet hukukunun kamu hukukuna
iligkin hiikiimleri acisindan yetkili olanin Rekabet Kurumu igerisinde yer alan
Rekabet Kurulu (Kurul) oldugunu ve Kurulun yetkisi kapsamindaki islemlerle
ilgili taraf iradelerine tabi bir konu bulunmamasi nedeniyle tahkim yoluna
bagvurulamayacagm ifade etmektedir. Ote yandan, rekabet hukukunun ozel
hukuk ag¢isindan sonuglarina iligkin olarak, rekabet ihlalinin 6ziinde bir haksiz
fiil olmas1 dolayisiyla taraf iradeleri kapsaminda olmasi nedeniyle bu konularda
tahkime basvurulabilecegini savunmaktadir (Giiven 2009, 448).

118

Tek saticilik sozlesmeleri agismdan tahkimi inceleyen Gokyayla,
kamu yararim1 koruma amaciyla emredici hiikiimlerle diizenlenmis bulunan
rekabet hukukunun irade serbestisini ortadan kaldiran kurallar koydugunu, bu
nedenle Rekabet Kurulunun gorevleri arasinda diizenlenen konularda tahkime
gidilemeyecegini belirtmektedir. Buna gore bir anlasma ya da karar ile 4054 sayili
Kanunun ihlal edilip edilmediginin ya da bu anlasma ya da kararlar ile bu Kanun’da
ongoriilen muafiyetlerin kapsamina girip girmediginin tespiti de tahkime elverisli
degildir. Ornegin, bir tek saticiik sézlesmesinin bireysel muafiyetten yararlanip
yararlanamayacaginin tespiti konusunda hakemler gérevlendirilemez. Uyusmazlik
konusunun yabancilik unsuru tagimasi da bu sonucu degistirmeyecektir. Ancak
mahkemelerce karar baglanabilecek konularda, drnegin bir sdzlesmenin grup
muafiyeti tebliglerinden birinin kapsaminda olup olmadiginin tespiti tahkim
yargilamasimin kapsamindadir (Gokyayla 2005, 494-495).

Huysal, hakeme ilke olarak sadece hukuk mahkemelerinin yetkisine giren
alanlarda basvurulabilecegini, Kurul’un miinhasir yetkisine giren konular diginda
tahkime elverislilik agisindan miidahaleci hiikiimlerle diizenlenmis olmanin
getirdigi somut bir engel bulunmadigini ifade etmektedir(Huysal 2010, 122)'.

118 Milletleraras1 Tahkim Semineri, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 4 Ekim
2005, Ankara.

9 Yazar, tahkime elverislilik konusunda Isvicre ve Almanyadaki malvarligma iliskin tiim
uyusmazliklarin tahkime elverisli olacagina dair hitkkmiin Tiirkiye’de de kabuliinii savunmaktadir.
120 Yazara gore hakemler, a) rekabet hukuku uyarinca s6zlesmenin gegersizligi b) bir davranigin
rekabete aykiriligin tespiti c¢) bir sdzlesmenin rekabete aykiri olmadigi hakkinda 6n mesel
kapsaminda bir tespitte bulunabilecek ve 6zel hukuka iliskin sonuclara (tazminat, iade gibi)
hitkmedebilecektir.
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Oz, konuya daha farkli bir agidan bakarak, oncelikle maddi hukuk
hiikkiimleri tizerinden yapilan bir ayrimin konu hakkinda saglikli sonuclara
ulasilmasini engelleyebilecegi konusundaki endisesini dile getirmistir (Oz 2005,
53). Yazara gore tahkime elverisliligin siniflandirilmasinda uygun olan ¢éziim,
uyusmazligin niteligi, talebin niteligi ve ilgili hukuki iliskide taraflarin konumuna
iliskin kriterleri goz oniine alan bir karma yaklagimi benimsemektir'?'.

Son olarak mahkemelerin 4054 sayili Kanun kapsamindaki &zel
hukuk yaptirimlarina iliskin hiikiim verebilme yetkisi ile tahkime elverigliligi
iliskilendiren bir tanima gore, Kurul’'un miinhasir yetkisi disinda kalan ve
mahkemelerce karara baglanmasi miimkiin olan uyusmazliklarda tahkime gitmek
miimkiindiir (Ozel 2008, 43; Gokyayla 2005, 495).

Anilan goriisler incelendiginde, doktrinde bu konuya dair tek bir formiil
izerinde uzlasildigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Ancak gerek 6100
saylli HMK’da yer alan tahkime elverislilik Ol¢iitiiniin yorumu, gerekse 4054
sayili Kanunun 6zel hukuk yaptirimlarina iliskin hiikiimleri dikkate alindiginda,
rekabet hukuku uyusmazliklar1 agisindan tahkime gidilmesini basindan itibaren
onleyici nitelikte somut bir diizenleme bulunmamaktadir'?>.

Ancak rekabet hukukuna iligkin uyusmazliklarda tahkime elverisliligin
kapsamibelirlenirkenbazihususlarin gézoniine alinmasi gerekmektedir. Oncelikle,
rekabet hukukunda tahkime elveriglilik konusunda, rekabet uyusmazliklarinin

12l Bu noktada yazar, Baker’in rekabet hukuku uyusmazliklari agisindan yapmis oldugu dortli
ayrimi ornek vermektedir. Buna gore, rekabet ihlallerinden kaynaklanabilecek uyusmazliklar;

- Sozlesme taraflarinin fiyat, miinhasirlik, bolge, fesih gibi konularda sozlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklari,

- Alict ve saticilar arasinda her bir satis sirasinda ortaya gikabilecek fiyat artiglari,
yeniden satig kosullarina, satis yapmay1 reddetme veya diger tekelci davraniglara iliskin
uyusmazliklar,

- Ugiincii kisilerle fiyat anlasmasi, pazarin paylasimindan kaynaklanan ve hukuki bir
iligkinin diger tarafina zarar veren anlagsmalardan kaynaklanan uyusmazliklar,

- Rakipler arasinda yikici fiyat, islem yapmay1 reddetme, tekelci kotiye kullanmalar,
haksiz rekabet, rekabeti bozucu devralmalar nedeniyle rakiplerden birinin zarar gérmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar

olarak dort grupta toplanabilir (Baker ve Stabile 1993, 395).

122 Esasen, yabanci hukuk sistemlerine paralel olarak, Tirk hukukunda da tahkime elverislilik
konusundaki nihai degerlendirme mahkemelerce yapilacaktir. Tahkime elverislilik konusunu
mahkemelerin degerlendirme yetkisi iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Bunlardan birincisi devam
etmekte olan bir tahkim yargilamasinda taraflardan birinin, uyusmazligin tahkime elverisli olmadig1
itirazi lizerine mahkeme tarafindan konunun 6n sorun (HMK md. 403) olarak ¢dziilmesidir. Diger
durumda ise sonuglanmis bir hakem yargilamasi kararinin ardindan taraflardan birinin mahkemede
iptal davas1 agmasi iizerine, mahkeme, uyusmazligin tahkime elverigli olmadigina hitkmederek
karar1 iptal edebilecektir. Bu noktada, mahkemelerin 4054 sayili Kanuna iligkin uyusmazliklar
baglaminda yargisal denetimine iliskin uygulamalar1 da konuya 151k tutabilecektir.
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esasma iliskin (6rnegin bir sozlesmenin gegersizliginin tespitine dair) karar
verme yetkileri'? ile Kanunun 56. vd. maddelerindeki tazminat, iade gibi 6zel
hukuk yaptirimlarina karar verme yetkileri, ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken
hususlardir.

S6z konusu iki alanda tahkime elverisliligin miimkiin oldugunu savunan
bir goriise gore, ozellikle rekabet hukuku uyusmazliklarinin ileri stiriildigii ya
da hakemlerce farkedilerek resen dikkate alindigi bir hakem yargilamasinda,
hakemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir s6zlesmenin rekabete aykiriligini
sadece On sorun baglaminda olayla sinirli olarak ¢6zebilmesi ve ardindan tazminat,
iade gibi 6zel hukuk yaptirimlarina hiikkmedebilmesi miimkiindiir (Huysal 2010,
122 vd.).

Daha sonra ifade edilecegi gibi, sozlesmelerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda gegersizliginin tespiti gereken durumlarda, 6n sorun olarak hakemin
rekabete aykirilik tespitini yapmasi hukuken miimkiin degildir. Bu noktada, kimi
zaman On sorunu da i¢ine alan bir kavram olarak, hakem heyetince Kurul kararinin
ihtiyari bekletici mesele yapilmasi secenegi giindeme gelebilir. Ancak bu usul,
rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklar agisindan ihtiyaci karsilamamaktadir.

3.2.3. Rekabet Uyusmazhklarinin Yargilama Makamlarinca
Coziimlenmesi ve Bekletici Mesele Sorunu

Rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarda mahkemelerin, 4054 sayili
Kanuna aykir1 bir eylem olup olmadigimi saptamak suretiyle Kanunun 56 vd.
maddelerinde yer alan tazminata hiikmedip hiikmedemeyecekleri konusu
doktrinde uzun siiredir tartisilmaktadir. Konuya iliskin ¢ok sayida yargi karari
bulunmakla birlikte, bu konuda igtihat birliginin olustugunu sdylemek giigtiir'>*.
Yargitay, mahkemelerce ilgili konuda verilmis bir Kurul karar1 ya da devam
etmekte olan bir incelemesi olup olmadigini aragtirmadan karar verilmesini bozma
sebebi sayan kararinda, eger davanin agilma tarihi itibarryla Kuruma bagvuru
yapilmamisgsa, yapilacak bagvurunun 6n mesele olarak kabul edilip sonucunun
beklenmesi gerektigini ifade etmistir'®.

123 Bu yetki igerisinde daha sonra ifade edilecegi tizere 4054 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
yapilabilecek gecersizlik tespitleri ile muafiyet degerlendirmeleri aslinda biitiinliik arzetmektedir.
124 Caligmanin kapsamini agmasi nedeniyle, konuya iligkin ilk derece mahkemeleri ve Yargitay
kararlarinin ayrintilarina burada deginilmeyecektir. (Mahkemelerin konuya zaman igerisindeki
farkli yaklagimlarini yansitan bir ¢aligma i¢in bkz. Giiven 2007, 213-263.)

125 Yargitay 19. Hukuk Dairesi Baskanlig1, Esas No: 1999/3350, Karar No: 1999/6364, Karar Tarihi:
01.11.1999,
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Ote yandan, bazi davalarda mahkemelerin talep ettikleri bilirkisi raporunu
desteklemek amaciyla Kuruma goriis sordugu ve bunlara dayanarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda s6zlesmenin gegersizligine karar verdigi'* goriilmektedir. Kimi
zaman mahkemelerin somut olaya uymayan bilirkisi kararma dayanan ilk derece
mahkemesinin kararinit bozdugu ve sonraki tarihte verilen Kurul kararina dayanarak
hiikiim kurdugu'?’, baz1 kararlarda ise taraflarca ileri siiriilmeden 4054 sayili Kanun
hiikiimleri baglaminda sdzlesmenin gegersizligine karar verildigi'*® goriilmektedir.

Yakin bir tarihli bir kararinda Yargitay, uyusmazliga iliskin olarak Danigtay
kararmin beklenmesi gerektigine hiikkmetmistir'®. Son zamanlarda Yargitay
kararlarinda agirlik kazanan yaklasimm, Kurul kararlarimin beklenmesi gerektigi
yoniinde oldugu belirtilmektedir (Giiven 2009, 437). Ote yandan, idari bir karar olarak
Kurul kararlarinin kesin delil niteligi tasimamasi nedeniyle mahkemelerin bu karara
uyma konusunda kanuni bir yiikiimliilikleri bulunmadigi, ancak maddi vakialart
yanlig degerlendirme riski oldugu vurgulanmaktadir (Gilirzumar 2006, 46).

Gilven’e gore buradaki endige, mahkemelerde acilan tazminat
davalarinda, taraflar arasinda bir sozlesme bulundugunda dahi 4054 sayili
Kanun kapsaminda s6zlesmeyi bir biitiin olarak incelemeden Borglar Kanunu
(BK) kapsaminda degerlendirme yapilmasi, ulasilan sonucun hatali olmasina
yol agabilmektedir. O halde sézlesmenin 4054 sayili Kanun kapsaminda
gecersizliginin  degerlendirilmesinde Oncelikli olan sdzlsemede ihlal olup
olmadigmin tespiti ve ardindan ihlal varsa bu sdzlesmenin muafiyet alip
alamayacagmin degerlendirilmesidir. Bu siirecin ikinci agamasi niteligindeki
muafiyet degerlendirmesinde ise Kurulun oOncelikli yetkisi (hatta miinhasir
yetkisi) doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir.

Bu hususlardan hareketle doktrinde, Kurulun zorunlu bilirkisiliginin
kabulii ile Kurul kararlarinin ihtiyari bekletici mesele'*® yapilmasi seklindeki
¢oziim yollar tartisilmaktadir''.

126 {zmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, Esas No: 2003/307, Karar No: 336, Karar Tarihi:
03.04.2003.

127 [zmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, Esas No: 2005/231, Karar No: 2006/634, Karar Tarihi:
07.12.2006.

128 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Esas No: 2002/12626, Karar No: 2002/14028, Karar Tarihi:
25.12.2002.

122 Bu karara gore Danigtay’m iptal karari lizerine yeniden tesis edilmis Kurul kararina kargi
Danistayda yeniden iptal davasi acilip agilmadigi arastirilmadan hiikiim kurulmas: hatalidir
(Yargitay 19. Hukuk Dairesi, Esas No: 2007/3229, Karar No: 2007/10677, Karar Tarihi: 29.11.2007,
Giiven 2009, s. 37.)

130 Kurulun adli mahkemelerin gérmekte oldugu davalarda ihtiyari bekletici mesele yapilmasi
yoluyla yetkili kilinmasima iliskin hiikkiim 4054 sayili Kanuna iligkin son tasarida yer almakla
birlikte, tasarinin bu maddesi kanunlagmamuistir.

B Gliven 2009, 436; Giirzumar 2006, 40.
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Ote yandan bekletici mesele, ihtiyari bir usul olarak ilk defa 2011
tarihli HMK’nda diizenlenmistir. Hiikimdeki ag¢ik ifadeye gore davayi géren
mahkemenin bekleyecegi husus, baska bir mahkemede goriilmekte olan davanin
sonucu veya idari makamin verilmesi beklenen kararidir (md.165)'*2. Buna gore
hukuk mahkemesi, gérmekte oldugu bir davanin incelenmesini, idari makamin
heniiz mevcut olmayan ¢ézlimiine bagli goriirse, ilgili tarafa yetkili idari makama
bagvurmasi i¢in uygun bir siire verecektir. Bu siire i¢inde taraf o idari makama
bagvurursa, bu basvurunun sonucunu mahkeme artik beklemekle yiikiimliidiir.
Ormnegin bir dagitim sézlesmesinin haksiz feshi sebebine dayanilarak mahkemede
acilan tazminat davasinda, taraflarca ileri siiriilmese dahi s6zlesmenin 4054 say1li
Kanuna gore gecersiz olabilecegi konusunda siipheye diiserse, hakim davaciya
stire vererek Kuruma menfi tespit basvurusunda bulunmasi i¢in uygun bir siire
verebilir. Davacinin bagvuruyu zamaninda yapmasi halinde mahkeme Kurulun
kararin1 beklemekle yiikiimludiir'>.

Bekletici meselenin kabulii durumunda 6nerilen bir yontem, Kurulun
mahkemeden gelen bu tiir bir soruyu rekabet ihlallerinde izlenen sorusturma
yontemine tabi olarak degil, menfi tespit ve muafiyet basvurularinda izledigi
(daha siiratli) bir usulle sonuglandirilmasini saglayacak bir mekanizmanin 4054
sayili Kanunda agik¢a yer almasidir (Giirzumar 2006, 47). Bekletici mesele!**
benimsendiginde Danistay kararlari mahkemeler agisindan hukuken kesin delil,
Kurul kararlari ise ¢ok gii¢lii bir takdiri delil niteliginde olacaktir!>,

Ancak bu usuliin kullaniminin rekabet hukukuna iligskin uyusmazliklar
bakimindan ne derece dogru oldugu, gerek mahkemeler gerekse hakemler
acisindan tartismahdir (Giiger 2009, 21).

132 Bekletici sorun kural olarak ihtiyari, yani mahkemenin takdirine baglidir.

133 Ote yandan doktrindeki bir goriise gore idari makam ilgili uyusmazhik acisindan ihlal tespiti
yaparsa mahkeme artik konuyu tekrar esastan incelememeli ve idari makamin kararma uymalidir.
Bu noktada bekletici mesele miiessesesinin olumsuz yonii olarak davanin uzayabilecegi, bunun da
usul ekonomisine aykir1 bir yaklasim olabilecegi ve Kurumun zorunlu bilirkisiliginin daha uygun
bir ¢dzlim olabilecegi savunulmustur (Gliven 2007, 220 vd.; Glirzumar 2006, 47).

134 4054 sayili Kanunda degisiklik yapilmasma iliskin olarak 31.7.2008 tarihinde TBMM’ne
sunulmus ancak yasalasmamis olan, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Daire Kanun Tasaris1”nin genel gerekg¢esinde bu konu “6zel hukuk bakimindan yeni
getirilen ihtiyari bilirkisilik ve bekletici mesele miiesseseleriyle idari ve yargi kurumlar1 arasinda
ortaya cikabilecek ¢eliskili kararlari azaltmak™ amaci olarak vurgulanmistir.

135 Kuru, usul hukukundaki 6zel durumlardan olan bekletici meseleye iliskin degerlendirmesinde,
mahkemeler yoniinden iki celisik karar alinmasini dnlemek adina bekletici meselenin, davanin
uzamasina neden olma gibi zararlarina baskin oldugu ve genel olarak yararli bir yontem oldugunu
kabul etmektedir (Kuru 2011, 484).
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Konunun tahkim yargilamasi agisindan anlami, 6nceki tarihli bir Kurul
kararmin varligit durumunda tahkim usuliiniin isleyisi ve hakem yetkisinin
(en azindan olmasi gereken hukuk baglaminda) kapsami ile daha 6nce Kurul
karar1 bulunmayan durumlarda izlenebilecek yontemlerin farklilik arzettigidir.
Hakemlerin gérmekte olduklar1 davada rekabet hukukuna iligkin bir uyusmazlik
iddias1 iizerine tazminata hitkmedilebilmesi i¢in 6ncelikle ihlal tespiti yapilmalidir.
Zira burada ihlal tespiti ve zarar hesabi, aslinda i¢ ice gecmis asamalardir. Bu
noktada ihlal tespitinde Kurul yetkili olduguna gore, esasinda HMK’da 6ngdriilen
ihtiyari bekletici mesele ¢oziimii, rekabet uyusmazliklari agisindan ihtiyaci
karsilamamaktadir. '3

3.3. TAHKIMDE ORTAYA CIKABILECEK REKABET
UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE OBJEKTIF
SINIRLAR

Yukarida yer verilen gorlisler ve uygulamada karsilagilan tereddiitler
dikkate almarak, rekabet uyusmazliklarimin tahkim yargilamasi yoluyla
¢Oziimiinde iki asamali bir elverislilik (hukuka uygunluk) testi yapilabilecegi
disiiniilmektedir.'’.

Taraflar, aralarindaki bir sozlesme kapsaminda ortaya g¢ikan rekabet
hukuku uyusmazlig1 nedeniyle tahkim yoluna basvurduklarinda ya da tahkime
baska bir nedenle gidildigi halde yargilama sirasinda uyusmazligin 4054 sayil
Kanun kapsaminda ihlal niteligi tagiyabilecek unsurlar icerdigi konusunda siiphe
bulunmasi halinde, konu iki agamali olarak incelenebilir.

I. asama: Oncelikle 4054 sayili Kanun’un 4., 6. ya da 7. maddeleri
kapsaminda s6z konusu uyusmazliga yonelik olarak Kurul tarafindan ayni taraflar
ve ayni konu hakkinda daha 6nce verilmis bir kararin var olup olmadig1 hususu
giindeme gelecektir. Bu noktada taraflar ilgili Kurul kararin1 hakem heyetine
sunmasa dahi hakemler, boyle bir inceleme yapilip yapilmadigini aragtirmalidir. Bu

13 Bu noktada mahkemeler agisindan yapilan elestirilere benzer sekilde, hizh yiirtitilmesi esas
olan tahkim yargilamasinda Kurul kararinin beklemenin, tahkim yargilamasimi geciktirebilecegi
dile getirilmektedir. Ancak su asamada stirelere iliskin bu sorunun ¢6ziimii konumuz digindadir.
137 Bu degerlendirmede her kosulda goz oniinde bulundurulmasi gereken husus, tahkim
yargilamasinda mahkemelerin denetiminin her zaman miimkiin oldugudur. Daha dnce ifade edildigi
iizere bu inceleme a) Tahkimin goriilmesi sirasinda taraflardan birinin uyusmazlhigin ¢oziimiiniin
tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegi itirazinda bulunmasi yoluyla denetim, b) tahkimin sona ermesinin
ardindan taraflardan birinin iptal davas1 agmasi durumunda talep iizerine ya da mahkemenin resen
uyusmazlig1 tahkim yoluyla ¢oziime elverisli olmadigina karar vermesi seklinde gerceklesebilir. Bu
sonug, tahkimin ulusal ya da uluslararasi nitelikte olmasi ya da tanimlanis sekliyle mahkemelerin
yardimi (court assistance) ya da tahkimin desteklenmesi (Yesilova 2008, 78) olarak ifade edilse de,
degismeyecektir.

54



Didem ULUC

tespitin ardindan taraflar a) aralarinda anilan Kurul kararina temel olan ve tahkim
maddesi bulunan o s6zlesme kapsaminda, b) s6zlesmeden kaynaklanan -rekabet
hukuku haricinde- herhangi bir uyusmazlik nedeniyle tahkime gidildiginde
taraflardan birinin rekabet ihlali iddias1 {izerine anilan Kurul kararina dayanarak
tazminat ya da edimlerin iadesi gibi 6zel hukuk yaptirimlarina hitkmedilmesini
talep edebilirler. Anilan durumda, 6énceden Kurul karar1 verilmis uyusmazlhigin
6zel hukuka iligkin sonuglarimin hakemlerce karara baglanmasi miimkiin olup
bu durumda herhangi bir yetki ¢atismasi ile karsilagiimamaktadir'*®. Ancak bu
durumda ihlal tespitinin ardindan hakemlerce tazminata hiikkmedilmeden dnce,
zarar hesabinin hakemlerce nasil yapilabilecegi konusu giindeme gelmektedir.
Bu noktada, Kurul karartyla sabit olmus rekabet ihlali yoniinden zarar hesabinda
Kurum ile hakemlerin etkilesimi s6z konusu olabilir. Ornegin hakemlerin, zarar
hesab1 konusunda gerekli bilgilerden bazilarin1™*® Kuruldan talep etme imkani
olup olmadig1 ve Kurulun bu konudaki gorev ya da yetkilerinin neler oldugu
sorular1 giindeme gelebilecektir.

II. asama: Hakemler, 6nceden Kurulun giindemine gelmemis bir
uyusmazlikta ilk defa 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal iddiasiyla/
savunmasiyla karsilagmis ya da kendisi uyusmazligin Kanun kapsaminda ihlal
olusturabilecegi siiphesine diismiis olabilir'*’. Burada da rekabet ihlali iddias1 a)
aralarinda tahkim maddesi bulunan o s6zlesme kapsaminda 4054 sayili Kanunun
ihlal edildigi iddiasi/savunmasi olarak, b) sozlesmeden kaynaklanan -rekabet
hukuku haricinde- herhangi bir uyusmazlik nedeniyle tahkime gidildiginde
taraflardan birinin rekabet ihlali iddias1 lizerine ortaya ¢ikmis olabilir. Boyle
bir durumda 4054 sayili Kanun kapsaminda Kurulun miinhasir yetkilerine (ve
miidahaleci kurallar baglaminda kamu hukukunun agir bastig1 alanlara) iligkin
olarak bir ayrima gitmek gereklidir.

Bu noktada 4054 sayilh Kanunun “Kurulun Yetkileri” baslikli Ikinci
Boliimiinde sevkedilmis olan hiikiimler, konunun baslangi¢ noktasini olusturabilir.
Buna gore Kanunun 8. maddesinde yer verilen menfi tespit belgesi verme ve
kosullarin degismesi durumunda bu belgenin geri alinabilecegine iliskin hiikiim,
9. maddesinde yer verilen ihlale son verilmesine dair yazili bildirim ve gegici

138 Ote yandan, I. asamada hakemlerin incelemesi ile es zamanl olarak Kurumda da incelemenin
devam ettigi paralel bir siire¢ yiiriimekte olabilir. Bu durumda, ortada heniiz bir gegersizlik tespiti
bulunmadigi i¢in Kurul kararinin beklenmesi gerekecektir.

139 Ornegin, pazar analizi gibi uzmanlik gerektiren karmasik bilgilerin disaridan elde edilememsi
nedeniyle Kurul kararina konu dosyada bulunan bu bilgilerin talep edilmesi istenebilir.

140 Daha once ifade edildigi tizere, tahkime elverisli sayilmayan bir konunun hakemlerce goriisiiliip
karara baglanmasi baslangicta yargilama siirecine etki etmeyebilir. Ancak taraflardan birinin
itiraz1 durumunda hakem kararinin mahkeme oniine geldigi asamada, HMK’nun 439. maddesi ve
MTK’nun 15/A (2)a maddesindeki kapsaminda kararin iptali miimkiindiir.
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tedbiri alma yetkisi, 10. maddedeki birlesme ve devralmalarin bildirimi ile 11.
maddede yer alan, birlseme devralmaya izin verme ile igslemin bildirilmemesi
durumunda para cezasi ve diger idari tedbirlere bagvurma yetkileri, 13. maddede
yer alan ve muafiyet/menfi tespit kararlarinin geri alinmasi'' ya da tesebbiislerin
bazi davranislarinin yasaklanmasina iligkin hiikiim, 14. maddedeki kamu
kuruluslarindan ya da tesebbiis/tesebbiis birliklerinden bilgi isteme yetkisi'*
ve nihayet 15. maddedeki yerinde inceleme yetkileri'®, Kurulun miinhasir yetki
alanindadir. Anilan hiikiimlerle baglantili sekilde, Kanunun 16. maddesinde yer
alan idari para cezalar1 ve 17. maddesinde yer alan nispi idari para cezalarina iliskin
diizenlemeler de miinhasiran Kurul tarafindan karara baglanabilecek niteliktedir.

Sozii edilen hiikiimler, 4054 say1li Kanun kapsaminda ihlal niteligi tagiyan
davranislari diizenleyen 4., 6. ve 7. maddeler ile dogrudan iligkili ve gogu durumda
bu maddelerin uygulanmasinin dogrudan sonucudur (6rnegin sozlesmenin 4.
md. Kapsamina girmesinden dolay1 gegersiz oldugunun tespitinden sonra, ayni
sOzlesmenin muafiyet alabileceginin tespiti ile hukuka uygunlugunun kabulii).

Bu dogrultuda, bekletici mesele konusuna iliskin agiklamalarda deginildigi
izere hakem heyeti 6rnegin bir dikey iligkinin taraflari arasindaki 6rnegin tek saticilik
sOzlesmesindeki miinhasirliga iliskin sdzlesme hiikiimlerinin 4054 sayili Kanunun
4. maddesine gore rekabeti kisitladigi kanisindaysa, ya da taraflardan birinin bu
yonde bir iddia/savunmast mevcutsa, bu durumda hukuka uygun karar alma ve
idari makamlarla geliskili kararlar olugmasini nleme amaci dogrultusunda Kurulun

14 Muafiyet ya da menfi tespit kararlarimin geri alinmasinda yetki miinhasiran Kurula ait olmakla
birlikte, muafiyet hiikkiimlerinin “idari-usuli” nitelikli yapist (Sanli 2001, 429) dikkate alindiginda,
bireysel muafiyet verilmesi konusunda hakemlerin yetkili olup olmadig: hususuna iliskin olarak
gerek AB gerek Tiirk hukukunda bazi tartigmalar mevcuttur. Ancak genel kabul, bu konuda tek
yetkili makamin Rekabet Kurulu oldugu yoniindedir.

142 Bilgi isteme yetkisi Kurulun idari yetkilerinden olmakla birlikte, hakemlerin de resmi olmayan
sekilde bilgi isteme yetkilerini mevcut oldugu vurgulanmaktadir. HMK md. 431 hiikmiinde
hakemlere verilen “Belirledigi konular hakkinda rapor vermek iizere bir veya birden ¢ok bilirkisi
secimi” “Taraflarin bilirkisiye gerekli agiklamalar1 yapmalar, ilgili belge ve bilgileri vermeleri”
yetkileri 4054 sayil1 Kanun’un 14. maddesindeki yetkiye benzer yetkilerdir. Ote yandan hakemler
kesif yapilmasina karar verebilir. Konu acisindan bilgi isteme yetkisi, Kurul kararindaki ihlal
tespitine dayanan tazminat taleplerinin karara baglanmasi konusundaki arastirmalar1 kapsaminda
gerekli yerlerden bilgi talep etmek seklinde cereyan edecektir. Ancak hakemlerin elindeki inceleme
ve ispat vasitalarinin, rekabet hukuku ihlallerine iliskin zarar tayini bakimindan her zaman yeterli
olamama ihtimali mevcuttur.

143 Yerinde inceleme yetkisi tahkim yargilamasinda mevecut olmamakla birlikte, HMK md. 431-1 (¢
) bendine gore hakemlerin kesif yaptirma yetkileri mevcuttur. Burada ise kesif yetkisi, Kurul ka-
rarindaki ihlal tespitine dayanan tazminat taleplerinin karara baglanmasi konusundaki aragtirmalar
kapsaminda gerekli yerlerde inceleme yapmak seklinde cereyan edebilir. Ancak belirtmek gerekir
ki, her iki yetki kapsam yoniinden birbirinden ¢ok farklidir.
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ihlal tespitine (6rnegin sozlesmenin gecersizligine) iliskin kararinin beklenmesi
gereklidir. Boyle bir durumda hakem, -hukuki niteligi agisindan bekletici mesele
olmamakla birlikte- bu diizenlemedeki usule benzer sekilde davaciya uygun bir siire
vermeli ve davaci o siire icerisinde yetkili idari makam olan Kurula bagvurmalidir.
Bu siire igerisinde davacinin idari makama basvurmamasi, hakemin uyusmazligi
kendisinin ¢ozmesini gerektirmeyecektir. Bu durumda tahkim yargilamasi, rekabet
uyusmazligimdan tamamen bagimsiz olan uyusmazliklarin ¢oziilmesi ve taleplerin
karara baglanmas1 yoniiyle devam edecektir.

3.4. REKABET MEVZUATININ RESEN DIKKATE ALINMASI

Tahkim yargilamasinda rekabet hukukunun uygulanmasi, belirli
durumlarda ve Kurulun miinhasir yetkileriyle ¢atismadigi 6l¢tide miimkiindiir. Bu
noktada tartisilabilecek hususlardan biri, rekabet hukukunun tahkime elverisliligi
konusu bir yana, taraflarca rekabet ihlali savunmasi yapilmadan, hakemlerin
kendiliginden ilgili s6zlesmenin ya da eylemin rekabet hukukuna uygunlugunu
gozetme yetkisi olup olmadigidir. “Rekabet mevzuatinin resen dikkate alinmasi,
tahkim yargilamasimin temel 6zelliklerinden biri olarak “taraflarin talepleriyle
baghlik” ilkesinin ihlali anlamina gelebilir mi?”” sorusunun cevabi gerek ABD’de
gerekse AB iilkelerinde mahkemelerce tartisilmistir.

Adalet Divani, rekabet uyusmazliklarinda tahkime elverislilik konusuna
yon veren kararinda'** Antlasmanmn 101. maddesinin (eski m.81) dogrudan
uygulanan hiikiimlerden oldugunu ve taraflar ileri siirmese de hakemlerin bu
hiikiimleri resen dikkate alabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde Isvigre
hukukunda taraflarin talep ettigi bir durumda hakemlerin rekabet hukuku
hiikiimlerini dikkate almamasi, hakem kararlarinin iptali sebepleri arasindadir.
ABD’de igtihada yon veren temel kararda'* Yiiksek Mahkeme, taraflarin
aralarindaki tahkim sartt rekabet uyusmazliklarini igermese de, hakemlerin
rekabet kurallarini her zaman dikkate almasi gerektigini ifade etmistir.

Tiirk hukuku agisimdan hakem heyetlerinin rekabet mevzuatini resen
uygulama yetkisi olup olmadig1 hususunda Oz, AB hukukundaki supranasyonel
yapmin Tiirkiyede bulunmadigimi  ve resen uygulama  konusunda
AB’deki mahkeme kararlarindaki kadar kesin bir dille resen uygulamadan
bahsedilemeyecegini ifade etmektedir (Oz 2005, 53). Mourre’ye gore'*, sadece
acik bir sekilde -Ornegin taraflar arasinda fiyat anlasmasi, pazar paylasimi
gibi- “hard-core” rekabet kisitlamalari tespit edilen durumlarda hakemlerin
kendiliginden bu uyusmazligi goriisiip karara baglama ylkimliligi ortaya

144 Bkz. yukarida Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International N.
145 Bkz. yukarida Mitsubishi Motors Co. v. Soler Chrysler-Plymouth.
146 Mourre 2005, 26.
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¢ikabilir (Mourre 2005, 26). Giiven’e gore Tiirk rekabet hukuku kurallari emredici
nitelikte olup, hakemlerce resen dikkate alinmasi gerekmektedir (Giiven 2009, 436).

Tim bu gorlsler de dikkate almarak, 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin
yapis1 goz Oniinde bulunduruldugunda bu hiikiimlerin hakemlerce resen dikkate
almmasinin, “taraflarin  talepleriyle baghilik” ilkesiyle uyumsuz olmadigi
diistiniilmektedir. Tahkim yargilamasinda taraflarca ileri siiriilmedigi halde, ortada
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olabilecegine dair sliphe varsa, hakemler
bu noktada rekabet mevzuatini resen dikkate almakla ytlikiimlidiirler. Burada da
varilacak sonug, yukarida ifade edildigi gibi ihlal olup olmadigmin tespiti amactyla
Kurul kararinin beklenmesi olmalidir. Bu yiikiimliiliikk, hukuka uygun karar
verilmesi, idari makamlarin kararlariyla celigkili kararlar ortaya ¢gikmamasi ve nihai
anlamda kararin iptali ihtimalinin ortadan kaldirilmasi amaglariyla da uyumludur.

3.5. TAHKIME KONU REKABET UYUSMAZLIKLARINDA
REKABET KURUMU ve HAKEMLERIN ES ZAMANLI
INCELEME SURECI

Bir rekabet uyusmazligimin tahkim yargilamasina konu olmasi, Kurumun
o uyusmazligi incelemesinden Once ya da sonra gergeklestiginde paralel
incelemelerden bahsedilebilir'®.

Tahkim yargilamasinda gerceklesebilecek paralel siirecleri 6rnek bir
olay cercevesinde incelemek miimkiindiir. Is giivenligi malzemeleri iiretimi ve
satis1 alaninda faaliyet gosteren, ATK Sanayi ve Ticaret A.S. (ATK) ile Kaya s
Giivenligi ve Endiistriyel Uriinler Ltd. Sti. (Kaya) arasinda 10 yildir siirmekte
olan bir bayilik iligkisi oldugunu varsayalim.

Sikayetci 20.3.2007 tarihinde Rekabet Kurumuna basvurarak, 16 yildir
[zmir ve Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren bir isletme oldugunu, 2000 yilinda
ATK’nin bayiligini aldigini ve kisa siirede s6z konusu firmanin Tirkiyedeki en
biiylik 5 bayisinden biri durumuna geldigini, ancak son zamanlarda ATK’nin
Izmir’deki diger bayiler lehine ayrimci fiyat uygulamasinda bulundugunu ve
ardindan gerekce gostermeksizin bayilik sozlesmesini feshettigini belirtmistir.
Kaya firmasi, ATK nin bayileri arasinda ayirimcilik yapmak, bayilerinin nihai satig
fiyatini tespit etmek ve bayileri arasinda bolge ve miisteri tahsisi yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigini iddia etmektedir.

471, durumda, rekabet otoritesinin konuya iligkin kararindan sonraki bir tarihte uyusmazlik
taraflarindan birinin tahkim yargilamasina basvurmus olabilir. 2. durumda rekabet otoritesinde
inceleme baslamis, ancak konu karara baglanmadan 6nce uyusmazlik hakemlerin 6niine gelmis
olabilir. 3. durumda, taraflar aralarindaki sdzlesmeye konu uyusmazligi tahkime tasidiktan ve
hakemlerce bir karar verildikten sonraki bir tarihte taraflardan biri, rekabet otoritesine bagvurmus
olabilir.
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Durum 1-A: Rekabet Kurulu 3.6.2007 tarihinde verdigi kararinda “/-
ATK ’'min, bayisi Kaya 'nin yaptigi satiglarda nihai satis fiyatini tespit etmesinin,
2- Bayiligine son verilen Kaya 'min Izmir ilindeki miisterilerini, ayni ildeki diger
ii¢ bayi arasinda paylagtirmasimin, 3- Kaya ve Izmir ilindeki Sedef Endiistriyel
Uriinler A.S. unvanli bayiye daha diisiik indirim oranlari belirlemek suretiyle
bu iki bayiyi rakip konundaki diger bayiler karsisinda dezavantajli duruma
diigiirmesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigine,
ayrica ATK 'minilgilitiriin pazarindaki konumu dikkate alindiginda hakim durumda
bulunmadigindan, sirketin eylemlerinin Kanunun 6. maddesi baglaminda ihlal
olusturmadigina” karar vermistir.

Kararin ardindan, Kaya 10.9.2007 tarihinde ATK ile aralarindaki bayilik
sozlesmesinde yer alan tahkim maddesine istinaden Ankara Ticaret Odasi
Baskanlig1 Tahkim Biirosu nezdinde tahkim yargilama siirecini baslatmistir.

Rekabet Kurulu ihlal tespitinde gerek sikayetci, gerekse sikayet edilen
tesebbiisiin goriislerine, sikayet edilen tesebbiiste yapilan yerinde incelemede
bulunan bilgi ve belgelere yer vererek, sozii edilen ihlallerin varligi sonucuna
ulagmistir. Bu noktada, hakem yargilamasindan 6nce Kurul inceleme baslatmis
ve karar alinmis oldugundan, hakemler 4. maddenin ihlali tespitini de dikkate
alarak, tazminat, iade gibi 6zel hukuk sonuclarina hitkkmedebilirler. Bu sonuglara
ulasirken 6100 sayilt HMK’da kendilerine verilmis olan;

- taraflardan birinin talebi {izerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasi veya
delil tespiti (HMK md. 414),

- belirledigi konular hakkinda rapor vermek iizere bir veya birden ¢ok
bilirkisi se¢imi, taraflarin bilirkisiye gerekli agiklamalar1 yapmalari,
ilgili belge ve bilgileri vermeleri, kesif yapilmas: (HMK md. 431),

- delillerin ikamesi, sozlii beyanlarda bulunulmasi veya bilirkisiden
aciklama istenmesi gibi sebeplerle durusma yapilmasi ya da
yargilamanin dosya iizerinden ytiriitiilmesi (HMK md. 429),

yetkileri kullanabilirler. Yapilan bu inceleme sonucunda hakemler, kararin
ihlal kismina iliskin olarak kendi tespitlerini yaparak 6zel hukuk sonuglarina
hiikkmedebilirler. Ote yandan, Kurul kararmin ihlal olmadigi tespiti yapilan
kismi yoniinden 6zel hukuk sonuglarina hiikmedemeyeceklerdir. Dolayisiyla,
hakemlerin hem Kurul kararindaki ihlale iliskin kisim, hem de ihlal olugsmadigina
yonelik kisim yoniinden —icra edilebilir hitkiim verme amacindan hareketle- bu
tespitlere uyma yiikiimliiliikleri mevcuttur.
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Durum 1-B: 1-A’da yer verilen uyusmazligin taraflar1 ve konusu ayni
iken, yapilan degerlendirmeler sonucunda Kurulun, nihai satis fiyatinin tespiti,
ATK’nin miisterilerini, ayn1 ildeki diger ii¢ bayi arasinda paylastirmasi ve Kaya
firmasm diger bayiler karsisinda dezavantajli duruma diislirmesi durumunun
4054 sayili Kanunun 4. maddesi baglaminda ihlal teskil edebilecegine, bu
nedenle Kanunun 9. maddesi uyarinca bahse konu uygulamalardan kag¢inilmast,
aksi takdirde sorusturma agilacagi konusunda tesebbiise goriis bildirilmesine
karar verilmistir.

Bu durumda, anilan Kurul kararinda ihlal tespiti yapilmamistir. Ancak
Onarastirma siirecinde yapilan goriisme ve yerinde incelemeler, toplanan bilgi
ve belgeler dogrultusunda, sikayet edilen tesebbiisiin eylemlerinin, 4054 sayil
Kanunun 4. maddesini ihlal edecek boyuta varmamakla birlikte, tesebbiisiin
uyarilmasin1 - gerektirecek eylemler oldugu kanaatine varilmistir. Burada
4054 sayilh Kanunun 9/3 maddesini lafzi bir yorumla ihlal olustugu seklinde
yorumlanabilirse de, aslinda burada ihlal ger¢eklesmemistir'#®.

Bu noktada, temel olarak Durum 1-A’daki hususlar burada da gecerlidir.
Dolayisiyla hakemlerin, Kurul kararinda yer verilen tespitlere uymalari gereklidir.
S6z konusu Kurul kararinda ihlale yonelik bir tespitte bulunulmadigindan,
hakemlerin inceledikleri uyusmazlikta — ve davanin rekabet hukukuna iliskin
boyutu yoniinden- 6zel hukuk sonuglarina hitkmetmesi, ¢eliskili ve iptali miimkiin
bir karar olacaktir.

Durum 1-C: 1-A’da yer verilen uyusmazligin taraflar1 ve konusu
ayni iken, yapilan degerlendirmeler sonucunda Kurul, 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi ve 6. maddesi baglaminda ihlal olusmadigina karar vermistir. Durum
1-A ve 1-B’dekine benzer sekilde hakemler, Kurul kararinda yer verilen tespitlere
uymakla yiikiimlidirler. Dolayisiyla bu durumda, hakemlerin inceledikleri
uyusmazlikta — en azindan rekabet hukukna iligkin boyutu yoniinden- 6zel hukuk
sonuglaria hiikmetmesi, ¢eliskili ve iptali miimkiin bir karar olacaktir.

Durum 2: Sikdyet¢i Kaya firmasi, ayn1 konuda ATK’ya kars1 3.1.2007
tarihinde (Kurulun incelemesi baslamadan oOnce), aralarindaki sozlesmede yer
alan tahkim maddesine dayanarak tahkime basvurmustur. Tahkim yargilamasi
baglamis, 30.3.2007 tarihinde Kurul, ayni taraflar ve ayni1 konuda resmi inceleme
baglatmistr.

Buradaki durumda, tahkim yargilama siirecinin baglatilmast tarihi
itibartyla Kurul, heniiz ayn1 taraflar ve ayni1 konuya iliskin olarak karar vermis
degildir. Bu noktada hakemler, taraflardan birinin iddiasi/savunmasi {izerine ya

148 Burada ihlal tespitinin varligma iliskin bazi tartigmalar bulunmaktadir.
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da resen rekabet hukukuna iliskin bir uyusmazlikla kars1 karsiya ise, uygun olan
¢oztim Kurulun ihlal olup olmadigina iligkin tespitlerinin beklenmesidir. Boyle
bir durumda hakem, -hukuki niteligi acisindan bekletici mesele olmamakla
birlikte- bu diizenlemedeki usule benzer sekilde davaciya uygun bir siire vermeli
ve davact o siire icerisinde yetkili idari makam olan Kurula bagvurmalidir.

Bu noktada kargimiza tekrar ti¢ ihtimal ortaya ¢ikabilir.

Durum 2-A: Tahkim siireci boyunca uyusmazlik, Kurulun Oniine
gelmemis olabilir

Bu durumda hakemler, taraflardan birinin iddiasi/savunmasi iizerine ya
da resen rekabet hukukuna iligkin bir uyusmazlikla karsilagmis ise, Kurulun ihlal
olup olmadigina iliskin tespitini beklemelidir.

Durum 2-B: Tahkim bagladiktan sonraki bir tarihte uyusmazlik Kurul
tarafindan incelenmeye baslanmis, ancak yargilamanin bitimi tarihine kadar Kurul
nihai kararin1 vermemis olabilir. Bu durumda da 6nceki tespitlere benzer sekilde,
hakemlerin, yetkili idari makam olan Kurulun ulasacagi sonucu beklemeleri
gerekmektedir'®.

Durum 2-C: Tahkim siirecinin baglamasindan sonraki bir tarihte
uyusmazlik Kurulun 6niine gelmis ve yargilama bitmeden 6nce Kurul uyusmazlik
hakkinda karar vermis olabilir. Bu durumda hakem heyetinin uyusmazliga iliskin
incelemesi, davanin diger yonleri bakimindan devam etmekte ya da sona ermis
olabilir. Hakem heyeti davadaki diger sorunlara iliskin kararini agiklamadan 6nce
Kurul kararinindan haberdar oldugu bir durumda artik o uyusmazliga iliskin
olarak 6zel hukuk sonuclarina hiikkmedebilecektir.

Durum 3: Kurulun séz konusu uyusmazlik hakkindaki incelemesine
baglamasindan onceki bir tarihte hakem heyeti tarafindan ayni konu ve taraflar
arasindaki uyusmazlik ¢oziime baglanmis ve tahkim yargilamasi sonuglandirilmisg
olabilir. Burada, rekabet hukukuna iligkin bir uyusmazligin esastan ¢éziimlenip
karara baglanmis olmast durumuyla karsilasilir. Daha 6nce ifade edildigi tizere,
yetkili makam olan Kurulun tespitleri beklenmeden rekabet hukukuna iligkin
olarak esasa iligkin tespit yapilmasi ve buna gore 6zel hukuk sonuglarina
hitkmedilmesi, yetki ¢atigmasina ve geligkili kararlar verilmesine yol acabilecek
niteliktedir. Bu tiir bir karar verilmesi durumunda a) yargilama devam ederken

149 Eger tahkim siirecinin sonlarina yaklagiliyorsa, Kurul kararini beklemekte olan hakem keyeti
tahkim siiresinin HMK ve kurumsal tahkim usulii mevcutsa oradaki kurallara istinaden uzatilma-
sini talep edebilir. Eger son siirenin bitimine kadar goriis ya da karar hakemlere sunulamamissa,
hakemler rekabet hukukuna iligkin uyusmazligi ihmal ederek davanin geri kalan kismina iligkin
olarak karar vereceklerdir.
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taraflardan biri uyusmazligin bu yoniiyle tahkime elverisli olmadiginailiskin olarak
genel mahkemede itirazda bulunabilir, b) yargilamanin sonucunda taraflardan
birinin, 6100 say1li HMK baglaminda kararin iptali i¢in siiresinde dava agmasi
durumunda, davacinin talebi {izerine ya da mahkemece resen uyusmazligin bu
yoniiyle ¢oziimiiniin tahkime elverisli olmadigin1 kanaatine vararak karari iptal
edebilir'®.

3.6. BIRLESME COZUMLERINDE TAHKiMiN KULLANIMI

Tahkim yargilamasinin rekabet hukukuyla bir diger kesisim alani,
birlesme ¢oziimlerinde yer alan taahhiitlerdir. Birlesme/Devralma Islemlerinde
Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere iliskin Kilavuza gére (Kilavuz)
Kurul, davranigsal taahhiitlerin uygulanmasini gézetecek bir uzmanin atanmasinin
yani sira, ¢0ziim Onerilerinin uygulanmasi agamasinda taraflarla ilgili ti¢lincii
kisiler arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in hizla devreye
girerek ¢dzliim Onerilerinin pazar oyuncularinca bizzat uygulanmasini saglayacak
bir tahkim mekanizmasimin kurulmasini isteyebilir''. Benzer sekilde, AB
Komisyonun Duyuru metninde tahkim yargilamasi yontemine dogrudan yer
verilmis, bdylelikle tahkim, yogunlasmalarin ex-ante (6nciil) denetimi agisindan
Komisyon’un politika aract haline gelmistir. Duyurunu erisim taahhiitlerine iliskin
kisminda “Ozellikle, 3. kisilerin taahhiitleri uygulamasina izin veren onlemler,
tahkim usulii yoluyla ya da yine tahkim usuliinde ulusal diizenleyici otoriteleri de
dahil edecek sekilde uygulanir.” ifadesi yer almaktadir!s,

Tahkimin potansiyel faydalarma isaret edilen bir kararda'®,
telekomiinikasyon piyasasinda birlesen iki sirketin altyapilarini ayirmalar1 ve
3. kisilere ayrimci olmayan altyapi hizmeti sunmalar1 sarti getirilmistir. Karar
metninde Komisyon, tahkim yargilamasiyla desteklenen ayrimci olmayan
davraniglara yonelik diizenlemenin pazarda saglayacagi seffafliga dikkat
cekmistir. Komisyona gore bu denetleme mekanizmasiyla 3. kisiler pazardaki
ayrimci davraniglar: daha rahat tespit edecek ve ona gore tepki verebileceklerdir.

Ote yandan giincel bir havayolu sirketi devralmasinda tahkim yontemi,
taahhiitlerin uygulanmasinin denetimindeki iki asamadan biri olarak kabul
edilmistir. Karara gore denetleyici uzman taahhiitlerin izlenmesi gorevini yerine
getirecek, ancak havayolu sektoriine yeni giren potansiyel rakip bir firma ya

150 [ptal davasi hakem karinm yiiriirliigiinii durdurmaz. Ancak uygun bir teminat karsiliginda kararin
yiriirligiiniin durdurulmasi istenebilir.

151 Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere Iliskin
Kilavuz, para. 82.

132 Para 66.

133 Telia/Sonera, 10.7.2002, Comp/M.2803.
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da yeni bir havayolu hizmet saglayicisi bu taahhiitlerin dogru uygulanmadigim
diisiiniiyorsa tahkim mekanizmasini isletebilecektir.

Tahkim ¢oziimiinii iceren Komisyon kararlarinda belirtilen yontemler,
Tiirk rekabet hukuku agisindan kosullu izin kararlarinda uygulanmasi miimkiin
olabilir. Ornegin bir altin madeninin devlet tarafindan &zellestirildigi ve o
bolgedeki dort dagiticindan biri tarafindan devralindigi bir durumda, diger
dagiticilarin piyasadan dislanmasi yoniindeki endiselerin giderilmesi amaciyla
Kurul, devralan dagiticinin taahhiidii lizerine, diger dagiticilara ve dagitim
pazarina girebilecek potansiyel 3. kisilere belirli bir siire esit kosullar altinda satis
yapma yikiimliliigi getirdigini diisiinelim. Bu noktada Kurul birlesmeye kosullu
izin verdigi kararinda, pazardaki diger dagiticilarla esit satis yapma taahhiidiiniin
uygulanmasina iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek herhangi bir uyusmazligin,
oncelikle tahkim yoluyla ¢6ziilmesine karar verebilir.

Boyle bir durumda uyusmazlik, devralan tesebbiis ile alicilari
konumundaki diger dagiticilar arasindaki sdzlesmesel iligkiden (bu drnekte satim
sozlesmesi) kaynaklanmaktadir. Burada tahkim, Kurulun idari bir kararinin
uygulanmasinda yardime1 bir ara¢ olmaktadir.

Bu tiir bir tahkim mekanizmasma yer verildiginde Kurulun, ¢oziimlerin
uygulanmasint goézetmek ve dogru uygulanmasini saglamak konusunda sahip
oldugu yetkiyi bertaraf edilmemektedir. Zira buradaki tahkim uygulamasi, aslinda
hakemler acisindan 4054 sayili Kanun kapsamindaki 6zel hukuk sonuglarina
hiikmedebilme yetkisinin kosullu birlesme izni kararlarina yansimast gibidir.
Sonug olarak, Kurul kararina dayanan bir taahhiidiin ya da bu taahhiite dayanan
yan anlagsmalarin uygulanmasinda hakemlerin, tek bagina ya da denetleyici uzman
gibi kisilerle birlikte yer almasi suretiyle, taahhiitlerin yerine getirilmesinin
izlenmesinde etkinlik saglanabilecektir.

3.7. REKABET KURUMU iLE iSBIRLIGININ KAPSAMI VE
TAHKIM UYGULAMASINA ILISKIiN ONERILER

Tahkim yargilamasinda hakemlerle isbirligi, Kurul tarafindan yapilmis
olan bir ihlal tespitinin ardindan hakemlerin tazminat gibi 6zel hukuk sonuglaria
hilkkmedebilecekleri durumlarda giindeme gelebilecektir. Zira bu asamada
hakemler, tazminata hiikmedebilmek amaciyla gormekte olduklart davada
zarar hesab1 yapmak durumundadirlar. Bu noktada hakemlerin 6ncelikle HMK
baglaminda kendilerine verilmis arastirma vasitalarini kullanabilecekleri
tabidir. Ancak bu vasitalarin, zarar tespitinde ne dl¢lide yeterli oldugu ayr1 bir
meseledir.
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Benzer sekilde, Kurulun ihlal tespitine dayanan zarar tayininde hakemlerin
gerekli olan bilgi ve belgeleri Kurumdan talep edip edemeyecegi tartisilabilir.
Tahkim yargilamasinin taraflar1 agisindan 6nceki tarihli Kurul kararinda yer alan
bilgi ve belgelere erisim, dosyaya giris hakki kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Hakemlerin, HMK md. 414 baglaminda delil tespitine karar verdikleri bir durumda
Kurumdan ilgili karara dayanak olan belgeleri istemeleri giindeme gelebilir'**. Ote
yandan, HMK md. 432’de taraflarin, hakemlerin onayiyla mahkemeden deliller
konusunda yardim istemesi imkani da getirilmistir.

Genel olarak hakemler, 4054 say1li1 Kanunda zarar hesabina yonelik olarak
0zel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle Bor¢lar Hukukunun genel ilkeleri
kapsaminda zararin tayin edecektir. Yargilamanin genel esaslarina gore, tazminat
talebi olan davacinin, zararla ilgili delillerini hakeme sunmasi beklenecektir. Ote
yandan hakem de HMK baglaminda sahip oldugu inceleme vasitalariyla zararin
varligmmi ve miktarini arastirabilir. Ancak rekabet ihlallerinden kaynaklanan
zarar hesabinin karmasikligi, tazminatin dogru sekilde, hatta bazen tahminen
yapilmasi zorlastirabilecektir.

Yargilama makamlarinin zarar tazmininde bilirkisilerden yararlanilmasi
olagan birusuldiir. Ancak bu noktada Kurumun bilirkisiligine bagvurulabileceginin
kabulii tartigmalidir. Tazminat hesabi amaciyla zararin tespitinde Kurumun
ihtiyari bilirkisiligine bagvurulmasi makul bir isbirligi ¢6zliimii olarak
ongoriilebilir. Kurumun i yiikiinii arttirmamak amaciyla burada kesin bir zarar
hesabindan ziyade, hakemlere 151k tutacak sekilde ortalama bir zarar tespitine
dair goriis sunulmasi diisiiniilebilir. Boylelikle bilirkisi olunan hallerde, hakemin
tespit edecegi vakialar hakkinda Kurum goriistint bildirebilecektir. Bu tiir bir
uygulamanin, siiratli yiirimesi esas olan tahkim yargilamasinda, hakemlerin
zararl tayininde yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir.

Esasen, genel mahkemelerde agilan davalarin siiriincemede kalmasi
bir yana, mahkemelerin rekabet hukukunda ihtisaslasmamis olmasi da dikkate
alindiginda, 6zel hukuk taleplerinin hakemlerce karara baglanmasinin oldukca
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada bilirkisilige alternatif olarak,
sayilart smirli olmakla birlikte iilkemizdeki tahkim yargilamasinin icrasinda
onemli rol oynayan kurumsal tahkim odalar1 ile dogru bilgi akisin1 saglamak
adina isbirligi protokolii yapilmasi da 6zel hukuk yaptirimlari agisindan etkinligi
arttirabilir.

134 Boyle bir talebin, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi zorunluluguna istinaden karsilanmasi
gerekip gerekmedigi tartigilabilir.
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SONUC

Geleneksel bir uyusmazlik ¢oziim yoOntemi olarak tahkim, oldukga
eski tarihlere dayanmaktadir. Onceleri kisiler arast uyusmazliklarin
¢coziimiinde kullanilan tahkim, uluslararasi ticaretin artisiyla birlikte giderek
kurumsallagmistir.

Tahkimde taraflarin irade serbestisi prensibi esas olmakla birlikte, bu
serbestinin de birtakim siirlar1 oldugu goriilmektedir. Devletler, usul hukukuna
iligkin i¢ diizenlemelerinde tahkime elverisliligin sinirlarini belirlemislerdir. Bu
stirecte, devletlerin tahkim yargilamasina miidahalesi ne kadar fazlaysa, tahkime
elverigli alanlar o dlgiide siirli kabul edilmistir. Tahkime elverisli konulart en
genis belirleyen iilkelerde malvarligina iligkin biitiin uyusmazliklarin tahkime
elverisli kabul edildigi gortilmektedir.

Tahkime elverislilikle yakindan ilgili bir kavram kamu diizenidir. Kamu
diizeni, devletlerin ge¢mislerinden gelen birikim ile olusturduklar1 degerler
biitiinii olarak kabul edilebilir. Diinyada en genis katilimin saglandig1 uluslararasi
tahkim diizenlemelerinden biri olan New York Konvansiyonu, iilkelerin kendi
i¢ hukuklarinda kamu diizeninden sayilan hususlarda hakem kararlarinin
uygulanmasinin reddedilebilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla devletlerin sahip
oldugu kamu diizeni anlayisi, hakem kararlar1 agisindan bir iptal sebebi olarak
tanimlanmugtir.

Tahkim alaninda en deneyimli iilkelerden biri olan ABD’de rekabet
hukuku kaynakli talepler, Mitsubishi karariyla birlikte tahkime elverisli kabul
edilmeye baslanmigtir. Anilan kararda, sonralari AB’deki yargi kararlarii da
etkileyen “second look™ doktrini gerekcelendirilmistir. S6z konusu doktrinle
rekabet hukuku uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu ifade edilirken,
mahkeme denetimi bu elverisliligin teminati olarak gorilmiustiir.

Buasamadansonrarekabethukukuacisindan hakem yetkilerininalgilanist,
mahkemelerin konuya iligkin yaklasimlariyla paralel olmustur. Hatta AB rekabet
hukukunda bu tartismalar, mahkemelerin hakem kararlarina sadece “acik rekabet
ihlali ” gordiiklerinde miidahale etmeleri gerektigine kadar varmistir. Anilan
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goriise gore, olayda ancak bu tiir bir ihlalin varlig1 kamu diizenini aksatan bir
sebep olabilir. Bu konuda AB rekabet hukuku igtihadina yon veren kararlardan
Eco Swiss davasinda Adalet Divani, hakem kararlarinin denetiminin sirli ve
sadece istisnai durumlara 6zgii olmasi gerektigini ifade etmistir.

AB rekabet hukuku kurallarinin yargilama makamlarinca uygulanmasina
iliskin tartismalar, 1/2003 sayili Tizik ile daha farkli bir boyut kazanmustir.
Bireysel muafiyet tanima hususunda Komisyonun sahip oldugu miinhasir yetkinin
sona ermesi ve mahkemelere muafiyet verme imkani taninmasi, hakemlerin de
zimnen bu yetkiye sahip olduklar1 yoniinde ciddi tartigsmalar baslatmstir.

AB’de tahkime iliskin bir diger 6nemli uygulama, Komisyon’un kosullu
birlesme kararlarinda taraflarin getirdigi taahhiitlerin uygulanmasma iligkin
denetimler yoniinden tahkime yer verilmesidir. Komisyon, tahkim araciligiyla
birlesme islemlerinin denetiminde 6nemli Ol¢iide etkinlik saglamaktadir. Bu
baglamda, rekabet hukuku ile tahkim yargilamasinin iki kesisim alan1 oldugu
sOylenebilir:

- Bireylerin (tahkim yargilamasinda hakemlerin) ya da tahkim
kuruluslarmin  6zel hukuk yaptinmi olarak rekabet hukukunu
uyguladiklar tahkim,

- Rekabet otoritelerince kamu hukuku uygulamasinda yardimer bir
arag olarak tahkim.

Bunlardan ilki, rekabet hukukuna iligkin tahkim davalarmin biiytik
cogunlugunu olusturmaktadir. Burada hakemlerin fonksiyonu, rekabet kurallarini
ihlal eden tarafin verdigi zararlarim ex post (ardil) sekilde diger tarafa aktarilmasidir.
Hakemlerin, ex-ante rekabet otoritelerinin uygulamalarina katki saglayabildikleri
alan ise tahkim ¢6zlimiine yer verilen birlesmelerde kosulu izin kararlaridir.

Tiirk rekabet hukuku agisindan konuya bakildiginda, HMK’da tahkime
elverigliligin “iki tarafin irade serbestisine bagl haller” ile sinirlandirildigi
goriilmektedir. Bir hukuk politikasi tercihi olarak lilkemizde tahkime elverisli
konular, Isvicre ve Almanya hukuklarindaki “malvarligi kriteri”’nden farkli olarak
daha dar kapsamlidir.

Doktrinde genel kabul goren goriis, 4054 sayili Kanunun emredici
hiikiimler igerdigi ve Rekabet Kurulunun goérev alaninda diizenlenen konularda
tahkime gidilemeyecegidir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
tespiti nedeniyle bir anlagsmanin gecersizligi, bu anlasmanin muafiyet alip
alamayacag1 ya da bir birlesme/devralma islemine izin verilip verilemeyeceginin
tespiti, Kurulun yetkisindedir.
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Bu kabulden hareketle tahkim yargilamasi, 6nceden ya da tahkimle
es zamanl yiirimekte olan Kurul incelemesi sonucunda 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal tespiti yapilmis olan durumlarda etkin hale gelmektedir.
Hakemlerin, ihlal tespitine dayanarak, yine Kanunun 56 vd. maddelerinde
ongoriilen 6zel hukuk yaptirimlarina hitkmedebilmelerinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Aksine, genel mahkemelerde tazminat davalarinin uzun
yillar siirmesi, mahkemelerin rekabet hukuk gibi alanlarda ihtisaslagsmamis olmasi
dikkate alindiginda, 6zel hukuk taleplerinin hakemlerce karara baglanmasi tesvik
edilmelidir. Bu tesvik, ihlal tespitine dayanilarak agilmis tahkim yargilamasinda
tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in gerekli olan, ortalama sosyal maliyetin
hesaplanmasinda Kurumun bilirkisiligine bagvurmak seklinde olabilir. Alternatif
olarak, sayilar1 smirli olmakla birlikte iilkemizdeki tahkim yargilamasinin
icrasinda 6nemli rol oynayan kurumsal tahkim odalari ile dogru bilgi akigini
saglamak adina isbirligi protokolii yapilmasi seklinde de gergeklestirilebilir.

Son olarak, Kurulun kosullu birlesme izni kararlarinda yer alan
taahhiitlerin uygulanmasinda, taraflarla ilgili iiciincii kisiler arasinda ortaya
¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim, etkin bir denetim mekanizmasi
olabilecektir. Birlesme ¢oziimlerinde verilen taahhiitlerin dogru uygulanmasinin
denetiminde tahkim, Ozellikle taahhiit veren taraf ile 3. kisiler arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde aktif bir rol oynayabilir.
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ABSTRACT

Arbitration in international trade has been a preferred method because it is
an independent and candid way, carried out by experts choosen by the parties and
the concluded in a fast manner. Courts that supervise the decisions of tribunals
make a limited evaluation regarding international trade disputes. In fact, the
distinction of national-international public order also leads the precedents holding
that international artbitraiton award to be more limitedly reviewed. Regarding
the national arbitration, courts may act more prudently in appelate review. In
this context, legal frame in USA and EU concerning arbitration is discussed first
and subsequently the scope of arbitrability and the courts’ point of view about
arbitration in terms of competition law is explicated.

USA is the leading country about the arbitrability of competition law
related subjects. Developments here particularly the second look doctrine has
effected the EU competition law as well. Today, the scope of the arbitration
tribunals’ competences about competition law related disputes has enlarged in
a parallel way with the court’s approach about these decisions. This situation
connotes the direct reflection of the changes in precedents to the arbitration.

Evaluated for Turkey, in scope of the act HMK numbered 6100 the basic
criterion for arbitrability is that the dispute to be subject to the will of the parties. In
this context, the mandatory character of the norms of the act numbered 4054 is
preponderant. So the role that the arbitrators can perform is to make judgement
about private law remedies. Here the crucial point is the right establishment of the
loss calculation made with a view to rendering compensation. This aspect may be
arranged on the basis of a cooperation protocol made with instutional arbitration
chambers or amicus curiae role of TCA.

In conclusion, arbitration may be fairly effective for scrutiny of the
remedies provided in favour of third parties for the conditional merger decisions.
It will be efficent the people who have competition law knowledge for the solution
of contractual disputes to solve the disputes regarding remedies.
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