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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

IX



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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GIRIS

“Bilgiye yapilan yatirimlar uzun vadeli sermaye o6zelliklerine sahiptir.
Akademik cevre ile yiiriitiilen arastirma, calistay, ortaklik gibi bilgi iireten
faaliyetlere yapilan yatirimlar, rekabet kurumlarinin, ekonomik teori, ampirik
calisma, yasal inceleme alanlarinda ortaya ¢ikan onemli gelismelere ayak
uydurabilmelerini saglar. Diger uygulamalar arasinda, bu bilgi iiretimi etkin
vaka secimlerinde cok onemli bir unsurdur. Ustiin bir bilgi tabani rekabet
kurumlarinin daha karmasik ve caba gerektiren meselelere katilma yeteneklerini
arttirr, bu kurumlarin, iizerinde ¢alistiklar: vakalart en uygun kavramsal ve
ampirik temellere dayandirmalarina yardimct olur ve onlara kendilerini yanhs
analitik modellere sikignug bir halde bulmamalar: konusunda giivence saglar'”

Insan faktoriiniin miidahil oldugu her seyi, devam eden degisim
siirecinin birer pargasi olarak gérmek miimkiindiir. Kovacic (2008-2009, 5.922),
bilgi iireten faaliyetlere yapilan yatirimlarin 6nemini vurgulayarak, degisimin
beraberinde getirdigi giicliiklerin bu yatirnmlar araciligi ile asilabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda rekabet otoritelerine de dnemli gorevler diismektedir.
Bu birimler degisime duyarli bir ¢evrede faaliyet gdstermektedir. Dolayisiyla bu
birimlerin basarilari, degisime gosterilen uyum ve bu degisim karsisinda elde
edilen fayda ile dlciilecektir.

Glinlimiizde iktisat, rekabet hukuku alaninda kullanimi oldukga genis bir
tabana yayilan ve verdigi sonuglar1 yol gosterici olmasi1 bakimindan biiyiik 6nem
tastyan bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iktisadin rekabet hukuku
alanindaki yansimalari 6zellikle neoklasik iktisat temelli teorilerle hiz kazanmistir.
Rasyonel birey varsayimindan yola ¢ikan neoklasik iktisat yaklasimi, rekabet
hukukunun hemen hemen her alanina niifuz edebilmistir. Ancak gelecege yonelik
varsayimsal degerlendirmelerin yapildig1 bu yaklagimin, rekabet politikalarinin
ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kaldig diisiiniilmektedir. Bu noktada, yapilmasi
planlanan g¢aligmanin konusunu da akademik alandaki degisimin beraberinde
getirdigi ve literatiirde “davranissal iktisat” (behavioral economics) olarak bilinen
yaklagim olusturmaktadir. Peki davranigsal iktisat nedir?

'Bkz. Kovacic (2008-2009, 5.922).
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Davranigsal iktisad1 psikoloji, sosyoloji gibi farkli disiplinlere ait
yontemlerin iktisat ile birlestigi nokta olarak tanimlamak miimkiindiir.
Kullandig1 araglar1 soyut varsayimlarin 6tesine gegen bu alan, farkli senaryolar
karsisinda insanlarin alacaklar1 kararlari, verecekleri tepkileri incelemekte ve
piyasa katilimcilarinin gergek hayattaki davraniglarini anlamaya caligmaktadir.
Dolayisiyla insan davraniglarinin her durumda rasyonel temellere dayandigi
varsayimi kabul edilmemektedir.

Bu caligmanin amaci, rasyonel aktor davranislari varsayiminin kabul
edilmedigi bir ortamda rekabet politikalarinin nasil sekillenecegi sorusuna yanit
aramaktir. Bu kapsamda davranigsal iktisat 6nermelerinin yol gosterici olacagina
inanilmaktadir. Gergek hayattaki piyasa katilimcilarinin davranislarinin ve
bu katilimcilarin iligki i¢inde bulundugu piyasalarin isleyisinin anlagilmasi
bakimindan faydali olacagi diisiiniilen davranigsal iktisat yaklagimi, karar
vericilerin de daha saglam temellere dayanan kararlari alabilmelerini olanakli
hale getirecektir. Calismanin ilk boliimiinde iktisat-rekabet hukuku iliskisi ele
aliacak ve rekabet hukuku uygulamalarma etkisi olan akimlar hakkinda bilgi
verilmeye c¢aligilacaktir. Daha sonra, bu akimlarin varsayimlarinin temelini
olusturan rasyonel aktdr davranigi 6nermesinin gercegi yansitmadigi iizerinde
durulacak ve ikinci boliimde yapilacak tartigmalarla insan davraniglarindaki
birtakim “bulugsal yontem” (heuristics) ve “egilimlerin” (biases) kisilerin karar
alma mekanizmalar1 iizerindeki etkileri incelenecektir. Ugiincii boliimde, rekabet
politikalari, davranigsal iktisat dnermeleri dogrultusunda farkli bir bakis agis1 ile
degerlendirilmeye galisilacak, arz ve talebin i¢ ige gegtigi biitiinciil bir piyasa
yaklagimi gelistirilmeye calisilacaktir. Son boliimde ise rekabet politikalarina
yonelik uygulama onerilerine yer verilerek, daha saglam temellere dayanan
kararlarin alinabilmesine yonelik bir altyap1 olusturulmaya calisilacaktir.
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BOLUM I

REKABET POLITiIKALARINA IKTISADI
YAKLASIMLAR

1.1. iKTiSAT ve REKABET HUKUKU ILIiSKiSi

Iktisadin  gelisimi ve giiniimiizde gelinen nokta gdz Oniinde
bulunduruldugunda, bu alanin c¢esitli disiplinlerle iligki i¢inde oldugunu ve
sinirlarmin s6z konusu disiplinleri de igine alacak sekilde genisledigini ifade
etmemiz miimkiindiir. Iktisat ve hukuk iligkisinin bu anlamda ele alinabilecek en
giizel 6rnegi olusturdugu diistiniilmektedir (Posner ve Parisi 1997, s.ix).

Iktisat ve hukuk iligkisinin baslangi¢ noktas1 Adam Smith ve
Jeremy Bentham’in 18. yy’in sonlarma dogru yaptiklari ¢alismalara kadar
gotiiriilebilmektedir. Ote yandan, Posner ve Parisi (1997, s.ix)’ye gore bu iki alan
arasindaki bagin akademik anlamda ciddi bir mevzu haline gelmesi 20. yy’in
ortalarina kadar miimkiin olmamustir.

Posner (1998, s.25)’e gore, 1960’l1 yillara kadar hukukun iktisadi
analizi hemen hemen rekabet hukukunun iktisadi analizi ile ayni anlamda
degerlendirilmektedir’. Rekabet hukuku, 6zii itibartyla iktisattan bagimsiz olarak
degerlendirilebilecek bir alan degildir. Rekabet hukukunun ilgilendigi temel konu,
piyasanin isleyisi ve bu igleyisin piyasa aktorleri tizerindeki olumlu ya da olumsuz
etkileridir. Ornegin, bir veya (koordinasyon halindeki) birden fazla tesebbiis bir
pazara hakim olursa, elde edilen pazar giicii bu firmaya veya firmalara marjinal

2 Her ne kadar yazar tarafindan 1960 yilina kadar vergi kanunu vb. hukuki alanlarda iktisat
¢alismalarinin varligindan bahsedilebilecegi ifade edilse de, iktisadin hukuk alanindaki etkisinden
ozellikle 1960 yilindan sonra bahsedilebilecegi ortaya konulmaktadir.
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maliyetin® lizerinde fiyat uygulama olanagi saglayacaktir (Coate ve Kleit 1996,
s.2). Bu durumda rekabet otoritelerinin konuya miidahale etmesi veya etmemesi,
hem hukuki hem de iktisadi birtakim incelemelerin gerceklestirilmesi sonrasinda
mimkiin olabilecektir. Nitekim bir eylemin rekabet¢i olabilecek bir davranisi
yansitabilmesinin yani sira rekabet karsiti bir davranisi yansitma ihtimali de
bulunmaktadir. Iktisat, bu ayrimm analitik ve sistematik bir sekilde yapilmasi
noktasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla, iktisadi ilgilendiren bir
konunun iktisattan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesini beklemek dogru bir
yaklasim olmayacaktir.

Rekabet hukukunun temelleri ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde ve 1890 yilinda ortaya ¢ikan Sherman Yasasi ile atilmistir. Bu yasay1
bir dizi yeni diizenleme takip etmistir.* Bu diizenlemelerin ardinda oldukga temel
ve anlasilabilir bir sebep yatmaktadir. Hunt ve Arnett (2001, s.15): “Rekabet
iyidir ¢linkii tiiketiciye fayda saglar, bu nedenle tesvik edilmeli ve korunmalidir.
Tersine, tekel kotiidiir ¢iinkii tiiketiciye zarar verir, bu nedenle caydirilmali ve
cezalandirilmalidir” diyerek bu sebebi agiklamistir. Rekabet hukuku alaninda
yapilan ¢aligmalar bir dizi soruyu ve sorunu da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda
olusturulan yasalar muglak ve sinirlart belli olmayan diizenlemeleri de beraberinde
getirmis ve konunun degerlendirilmesi hukukeulara, iktisatgilara, diizenleyicilere
ve karar organlarina birakilmistir (Hunt ve Arnett 2001, s.15). Bu baglamda,
gecmiste tartisilan iktisadin rekabet hukuku uygulamalarindaki yeri sorusu yerini
rekabet hukukunun iktisattan nasil yararlanabilecegi sorusuna birakmstir (Muris
2003, s.1). Bu ¢aba ¢ok sayida iktisadi yaklagimi da beraberinde getirmistir.

1.2. REKABET HUKUKU UYGULAMALARINA ETKIiSi OLAN
IKTISADI DUSUNCE OKULLARI®

Rekabet hukuku, yiiz y1l1 asan gegmisiyle tizerinde ¢ok sayida tartismanin
gerceklestirildigi bir alan olarak nitelendirilebilmektedir. Iktisat alaninda yasanan
gelismeler de bu tartigmay1 ayrica siddetlendirmektedir. Ancak Kwoka ve
White (1999, s.5)’mn ifade ettigi lizere, iktisadi anlayistaki gelismeler, rekabet
politikalarinin mantikli ve tutarl bir sekilde gelismesi igin gerekli olan ortami
hazirlamaktadir. Burada 6nemli olan nokta, iktisadi yaklasimlarin tarafsiz bir
sekilde kuramlastirilmasi ve ampirik ¢alismalarin da bu ilkeye paralel bir sekilde

3 Bir {iriin ya da hizmetten bir birim daha fazla tiretmenin maliyetini temsil etmektedir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. (Ozdemir 2009, s.32-34)

* Bu kapsamda ABD’de yapilan en 6nemli diizenlemeler 1914 yilinda Clayton ve Federal Ticaret
Komisyonu Yasas1 (FTC Yasast), 1936 yilinda Robinson-Patman Yasasi, 1950 yilinda Cellar-Kefauver
Yasas1 ve 1976 yilinda Hart-Scott-Rodino Yasasi olarak siralanmaktadir (Coate ve Kleit 1996, s.1).

5 Bu boliimde, her bir yaklagima ayrintili bir sekilde yer verilmesinin ¢aligmanin amacini agsacak
olmasi nedeniyle literatiirde dne ¢ikan yaklasimlardan bahsedilecektir.
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yiirtitiilmesidir (Atkinson ve Audretsch 2011, s.2). Bu noktada iktisatcilar ve
karar vericiler, inanglari® dogrultusunda hangi yaklasimin dogru kamu politikasini
yansitacagini ve ekonomi agisindan hangi yaklasimin en iyi sekilde isleyecegini
belirleyecektir (Atkinson ve Audretsch 2011, s.2).

1.2.1. POPULIST YAKLASIM

Akademik alanda Harvard yapi-yonetim-performans paradigmasi (SCP
paradigmast)’ olarak da bilinen bu yaklagim (Atkinson ve Audretsch 2011, s.10), pazar
yapisinin firma yonetimini, firma yonetiminin de karlilik, etkinlik, teknik gelisme ve
biiytime gibi Olglitleri, yani pazar performansimi belirleyecegini 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla bu model, belirli endiistrilerin belirli davranislari, belirli davraniglarin
da belirli iktisadi performanslari beraberinde getirecegini savunmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, yogunlagma oranlarmin yiiksek oldugu endiistriler, liretimin azalmasi
ve tekelci fiyatlarin uygulanabilmesi gibi sonuglara yol agacak firma davranislarinin
gergeklestirilmesine zemin hazirlayacaktir (Jones ve Sufrin 2004, s.22). Dolayisiyla
bu yaklasima gore piyasa giiciiniin “per-se”” zararli ve yasa dist kabul edilmesi
gerekmektedir (Atkinson ve Audretsch 2011, s.10).

1.2.2. CHICAGO OKULU YAKLASIMI

Popiilist yaklagimin asir1 miidahaleci yapisi, uluslararasi rekabet ve
ekonomik kosullardaki degisim, Chicago Okulu® olarak bilinen ve 1970’lerde
ortaya ¢ikan yeni bir yaklagimi beraberinde getirmistir (Atkinson ve Audretsch
2011, s.11). Popiilistlerin “biiyiik kotiidiir, kiicliik iyidir” yaklagiminin aksine,
Chicago Okulu savunuculari, karsilarina ¢ikan her olay1r neoklasik fiyat
teorisine’ uygun olarak analiz etmeye ¢alismaktadir (Hunt ve Arnett 2001, s.17).

¢ Atkinson ve Audretsch (2011, s.2), “inang” kavramini, rekabet hukukuna uygun yaklagimlari da
icerecek sekilde ve her bir olay bazinda degismeyen, tutarli bir diinya ve doktrin goriisiinii yansitan
ve dolayistyla ekonominin nasil bir bakis agisiyla incelenmesi gerektigi, hangi konularin énemli
hangi konularin 6nemsiz oldugu, dogru kamu politikasinin ne oldugu gibi sorulara yanit verilmesini
saglayan goriislerin biitiinii olarak tanimlamaktadir.

7 Bu alandaki ilk ¢aligmalar 1930’Iu y1llarda Mason (1957) tarafindan yapilmistir ve 6grencisi Bain
(1968a; 1968D) tarafindan 1950’lerde gelistirilmistir (Jones ve Sufrin 2004, s.22).

$ Hunt ve Arnett (2001, s.17)’e gore Chicago Okulu yaklagimi gergevesinde yapilan analizleri Aaron
Director’mn 1950’lerde yaptig1 ¢alismalara gotirmek miimkiindiir. Daha sonra Edward H. Bowman,
Robert H. Bork, John S. McGee ve Lester G. Tesler tarafindan yapilan ¢alismalar Chicago Okulu
tarafindan sunulan goriislerin gelisimine katki saglamistir (Hunt ve Arnett 2001, s.17).Bu yaklagimin
onde gelen savunuculari arasinda Milton Friedman, Gerorge J. Stigler, Harold Demsetz, Yale Brozen,
Richard Posner ve Robert H. Bork’u siralamak miimkiindiir (Jones ve Sufrin 2004, s.23).

° Fiyat teorisine gore firmalarin rasyonel kar maksimizasyonu saglama giidiisiiyle hareket ettikleri,
talep egrisinin negatif egimli oldugu, bir lirliniin fiyatinin artmasi1 durumunda o lirliniin tamamlayicist
olan trlinlere olan talebin de diisecegi ve kaynaklarin en yiiksek getirinin saglanacagi alanlara
gitme egiliminde oldugu 6ne siiriilmektedir (Hunt ve Arnett 2001, s.17).
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Ozellikle 1980’lerde 6ne ¢ikan bu yaklagim, rekabet hukuku baglaminda yapilan
miidahalelerin azaltilmasi gerektigini, piyasalarin popiilistlerin tahmin ettiginden
daha rekabetgi bir yapida oldugunu ve kendi kendini disipline edebilecegini ve
devlet eli ile yapilan miidahalelerin yarardan ¢ok zarar getirecegini savunmaktadir
(Atkinson ve Audretsch 2011, s.11). Hovenkamp (1985-1986, s.226-229),
Chicago Okulu yaklagimmin temelinde yatan prensipleri asagidaki sekilde
Ozetlemektedir:

- Rekabet hukukunun gerceklestirmeye calismasi gereken ayricalikli
hedefi ekonomik etkinlik'® olmalidur.

- Cogu piyasa rekabetci bir yapiya sahiptir. Uriin farklilastirmasinin
rekabeti azaltmasi durumu eskiden varsayildigi 6lciide gegerli bir
durum degildir. Dolayisiyla ne yiiksek yogunlasma diizeyi ne de
iiriin farklilagtirmas1 6nceki oligopol piyasa kuramcilariin inandigi
gibi rekabet karsit1 sorunlardir.

- Tekel, olustugu durumlarda, kendini diizeltme egilimindedir. Bagka
bir ifadeyle, tekel konumundaki bir firmanm elde ettigi yiiksek
karlar bu piyasaya yeni girisleri cazip bir hale getirecektir. Bu
durum yiiksek kar diizeylerinin erimesine yol agacaktir.

- Dogal giris engelleri gercekte oldugundan ¢ok, hayal edilen bir
kavramdir. Genel kural olarak, yatirimlar, getiri oranlarmin yiiksek
oldugu piyasalara yonelecektir. Bu durumun tek istisnast dogal
olmayan, devlet eli ile yaratilan giris engelleridir.

- Olgek ekonomileri, iktisatcilarin gecmisteki inaniglarina kiyasla
daha fazla yaygindir. Bunun nedeni iktisatgilarin sadece iiretim
ekonomilerine bakmasi, dagitim ekonomilerine bakmayi ihmal
etmesidir.

1 Ekonomik etkinlik “tahsis etkinligi” (allocative efficiency) ve “lretim etkinligi” (productive
efficiency) olmak iizere iki boliimden olusmaktadir (Hovenkamp 1985-1986, 5.226). Uretim
etkinliginin tahsis etkinligini azalttig1 nadir durumlar mevcuttur (Hovenkamp 1985-1986, 5.226).
Hovenkamp (1985-1986, 5.226) bu duruma biiyiik bir liretim tesisinin kurulusunu, bdylece firmanin
6l¢ek ekonomisini yakalamak suretiyle iiretim etkinligini arttirmasini ve sonug olarak pazardan biiyiik
bir pay alarak tekelci fiyat uygulayabilme yetenegine sahip olmasini drnek olarak gostermektedir.
Boyle bir durumda tiretim etkinliginin tahsis etkinligini olumsuz yonde etkileyebilecegini savunan
Hovenkamp (1985-1986, s.226), diizglin bir sekilde tanimlanan rekabet politikasinin net etkinlik
kazanimini maksimize etmeye ¢alisacagini ifade etmektedir.
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— Firmalar kar maksimizasyonu saglayan birimlerdir. Yoneticiler'!
genellikle firmalarinin  karliligim1  arttiracak  kararlar1  tercih
etmektedir'.

— Rekabet hukuku yaptirimlari kesin olarak ve sadece etkin olmayan
uygulamalarda devreye sokulmali, etkin uygulamalara tolerans
gosterilmeli veya bu uygulamalar tesvik edilmelidir.

Chicago Okulu yaklasimi, 6ne stirdiigi fikirlerle 1980’1 yillarda ve
sonrasinda birlesme-devralma islemlerinden dikey anlasmalara kadar rekabet
hukukunun ¢esitli alanlarina niifuz etmeyi basarmistir (Kwoka ve White 1999, s.2-3).
Bununla birlikte, pazar paylarmin ve yogunlasma oranlarinin, rekabetci kosullarin
anlagilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in 6nemli oldugunu, giris kosullarinin
Chicago Okulu savunucularinin iddia ettigi dlciide kolay ve ucuz olmadigini
savunan ¢ok sayida iktisatginin varligindan da sz edilebilecektir (Kwoka ve White
1999, s5.3). Modelin elestirilen bir diger yani ise “duragan” (static) olmasi ve uzun
donemli etkilere ¢ok fazla odaklanmasidir (Jones ve Sufrin 2004, s.30). Modele
getirilen elestirilere karsin, Chicago Okulu tarafindan yapilan analizlerin rekabet
hukuku uygulamalarmin temeline isledigini, SCP paradigmasinin yeni birtakim
nitelikler aranmaksizin kabul edilmesinin arttk miimkiin olamayacagini kabul
etmek gerekmektedir (Jones ve Sufrin 2004, s.30).

1.2.3. POST-CHICAGO YAKLASIMI

1980-1990°11 yillarda ortaya ¢ikan bu yaklagimin birgok yoniiyle
Chicago Okulu yaklasimina benzedigi ifade edilebilecektir’® (Atkinson ve
Audretsch 2011, s.12). Ote yandan, Post-Chicago yaklasimimin ortaya ¢ikismin
temelinde, Onceki yaklasimlarin basitlestirilmis teorilere ¢ok fazla dayanmasi
ve dolayisiyla bu durumun 6nemli konularin gézden kagirilmasina ve yanlig
degerlendirmelerin yapilmasina yol agmasi yatmaktadir (Kwoka ve White 1999,
s.4). Degerlendirmelerin her bir olay bazinda yapilmasi gerektigini savunan
bu yaklasim, rekabete zarar veren uygulamalarin piyasa tarafindan disipline
edilecegi goriisiine de kuskucu bir bakis agisiyla yaklagmaktadir (Kwoka ve
White 1999, s.4). Ornegin, Chicago Okulu yaklasimi devlet eli ile yaratilan

' Bu ¢alismada yonetici kavrami gerek piyasada faaliyet gosteren gerekse heniiz boyle bir faaliyeti
bulunmamasina karsin piyasada faaliyet gosterebilmek icin gerekli olan iktisadi ve beseri vasiflart
tastyan birimleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

12Hovenkamp (1985-1986,s.228), modelin, firmanin kir maksimizasyonunu hedefleyen bir birim olmamast,
bunun yerine gelir maksimizasyonu, satis maksimizasyonu gibi alternatif hedeflerle motive olmasi gibi
durumlarda gegersiz sayilmamasi gerektigini, piyasa etkinligi modelinin az sayida kar maksimizasyonu
giidiisiiyle hareket eden firmanin piyasadaki varligm yeterli gérdiigiinii ifade etmektedir.

13 Her iki yaklagim da neoklasik iktisat modeli iizerinden ve etkinlik esas alinarak gelistirilmistir
(Atkinson ve Audretsch 2011, s.12).
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engellerin haricinde piyasalara giriste herhangi bir engelle karsilagilmasinin olasi
olmadig goriisii tizerinde dururken, Post-Chicago yaklasimi firmalarin “stratejik
uygulamalar” (strategic conducts of firms) yoluyla giris engelleri yaratabilecegi
konusuna odaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, piyasaya hakim firmalar tarafindan
sergilenebilen “yikici fiyatlama davranist” (predatory pricing) Chicago Okulu’na
gore c¢ok ender goriilebilen bir olay olarak degerlendirilirken, Post-Chicago
yaklagimma gore bu davranis firma tarafindan rasyonel bir strateji olarak
uygulanabilmekte ve yeni rakiplerin piyasaya girisi engellenebilmektedir (Jones
ve Sufrin 2004, 5.30). I¢inde “oyun teorisi” (game theory), “yansilabilir piyasalar
teorisi” (contestable markets theory), “rakip maliyetlerin artirilmast” (raising
rivals’ costs) ve “islem maliyetleri ekonomisi” (transaction cost economics)
konularini barindiran bu alan, Chicago Okulu yaklasimimin daha miidahaleci bir
versiyonu olarak nitelendirilebilecektir.

Iktisat ve hukuk arasindaki iliski ve bu iliskide basrolii oynayan iktisadi
akimlar, heniiz lizerinde mutabik kalinan bir teorinin olusturulamadigina isaret
etmektedir. Boylebirteoriolusturmak miimkiinmiidiirveyabdylebirteorininolmasi
gercekten arzu edilir mi gibi sorular mevcut ¢aligmanin kapsamini agmaktadir.
Dolayistyla ¢aligmada bu sorulara yanit arama gayreti iginde olunmayacaktir. Ote
yandan, geleneksel iktisat teorisi kapsaminda ele alinan konularda temel ve ortak
bir varsayimin bulundugu disiiniilmektedir. Bu varsayim, her ne sart altinda
olursa olsun piyasa katilimcilarinin rasyonel kararlari alacagi seklindedir'. ikinci
boliimde incelenecek olan davranigsal iktisat dnermeleri, boyle bir varsayimin
gergegi yansitmayacagi goriisiindedir. Bu noktada, rekabet hukuku uygulamalari
¢er¢evesinde alinan kararlar ve bu kararlara etki eden diisiince okullar1 agisindan
onemli bir yere sahip oldugu diisliniilen “rasyonalite” kavraminin neyi ifade
ettigine aciklik getirilmesinin, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak
piyasa aktor davranislarindaki “bulussal yontem” (heuristics) ve “egilimlerin”
(biases) daha iyi anlasilmasi a¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. RASYONALITE

Rekabet hukuku uygulamalarma etkisi olan iktisadi diisiince okullarina
genel olarak bakildiginda, bu diisiince okullarinin temel varsayimini rasyonel
aktor davranislarinm olusturdugu goriilmektedir'. Ozellikle neoklasik iktisadin
temeline oturan bu varsayim, bir¢ok iktisat teorisinin gelistirilmesinde de
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda dncelikle iktisadi insan modeli

'4 Her ne kadar iktisadi diisiince okullarinin rasyonel aktdér varsayimini ele alis bigimlerinde
farklilik bulunsa da, ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde bu yonde bir ayrima gidilmeksizin
tiim yaklasimlar “geleneksel yaklagim” ve “geleneksel teori” ifadeleri altinda ele alinacaktir.

'3 Reeves ve Stucke (2010, s.1528) tarafindan, Harvard, Chicago ve Post-Chicago yaklagimlarinin
tiimiinde, rasyonel ¢ikarci katilimcilarin miikemmel irade giicii ile pazarda faaliyet gosterdiklerinin
varsayildigi ifade edilmektedir.
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tizerinde durulacak, daha sonra ise rasyonel se¢im kuram1 hakkinda bilgi verilerek
rasyonalitenin sinirlari belirlenmeye ¢aligilacaktir.

1.3.1. IKTISADI INSAN KAVRAMI (HOMO ECONOMICUS)

Iktisadi insan kavraminmn temellerini John Stuart Mill’in 1840’larda
yapmis oldugu c¢aligmalara kadar gotirmek miimkiindiir. Her ne kadar bu
tarihlerde tam bir iktisadi insan tanimlamasi yapilmasa da, iktisadi insanin zaman
icindeki gelisimi, kavramin giiniimiiz iktisat modelleri agisindan 6nemli bir
konuma gelmesini saglamistir.

Schneider (2010, s.4-7) iktisadi insanin tasidigi ozellikleri su sekilde
Ozetlemistir'e:

—  Iktisadi insan cikarc1, bencil bir varliktir.
—  Iktisadi insan rasyonel'” davranislar sergilemektedir.
—  Iktisadi insan kisisel faydasini'® maksimize eden bir varliktir.

- Iktisadi insan tercihlerini  sekillendiren  kisitlamalardaki
degisikliklere duyarlidir.

- Iktisadi insan ne istedigini bilen bir varliktir, dolayistyla duragan
tercihlere sahiptir®.

—  Iktisadi insan her durumda tam bilgiye sahiptir.

Iktisadi insan, sahip oldugu ozellikler gbz 6niinde bulunduruldugunda
giinliilk hayatta karsilasamayacagimiz bir varliktir. Cagdas iktisat modellerinde
onemli bir yer edinen bu varlik, hem insan dogasin1 hem de gercek hayatin
karmasik yapisini géz ard1 etmesi sebebiyle birgok elestiriye maruz kalmgtir. Ote

16 Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Becker, 1976).

17 Yazar iki tip rasyonel davranistan s6z etmektedir. Bunlar tatmin edici (substantial rationality) ve
resmi (formal rationality) rasyonalite olarak ifade edilmektedir. Ilkinde davramslar, hedeflere asgari
kaynak tahsisi ile ulagilmas1 durumunda veya verilen kaynaklarla azami basarinin elde edilmis olmasi
durumunda rasyonel kabul edilmektedir. Sonrakine ise fayda dl¢iimiiniin yapilamadigi durumlarda
bagvurulmakta ve davranislar, tutarli ve sistematik bir yol izliyorsa rasyonel kabul edilmektedir.

8 Faydakavrami, istek ve gereksinimlerimizi karsilayabilecek ve her birii¢in ayri ayri “deger” (value)
atfettigimiz seceneklerin, bu istek ve gereksinimleri karsilama yetenegi olarak agiklanabilmektedir
(Jacoby 2000-2001, s.87). Ote yandan belirsiz kazang ve maliyet kosullarinn oldugu (risk faktorii
iceren) ortamlarda ise kisi i¢in en uygun segenegin belirlenmesi olarak degerlendirilebilmektedir
(Posner 1998, s.12).

1 Duragan tercihlere sahip olma durumu diger kosullarin sabit oldugu varsayimi altinda
yapilmaktadir. Kosullardaki degisiklikler, iktisadi insanin davraniglarini yeni kosullara uyumlu hale
getirmesine neden olacaktir.
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yandan Posner (1998, s.4) tarafindan, rasyonel maksimizasyonun bilingli olarak
yapilan hesaplamalarla karistirllmamasi gerektigi, davranigin rasyonel segim
modeline uydugu siirece rasyonel olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.

1.3.2. RASYONEL SECIM KURAMI (RATIONAL CHOICE
THEORY)

Insan davranislari {izerine kurulan ¢ok sayida iktisadi model, insanlarin para
ve kar elde etme giidiisiiyle motive olduklar1 varsayimi lizerinden gelistirilmistir.
Bu varsayim diger sosyal bilimcilerin de dikkatini ¢ekmis ve bu kisilerin, tim
davranislarin yapist itibartyla ve temel olarak “rasyonel” oldugu varsayimi {izerinde
durmalaria neden olmustur®. Bu yaklasim giiniimiizde “rasyonel se¢im kurami”
olarak bilinen kuramin olugmasini saglamigtir (Scott 2000, s.126).

Rasyonel se¢im kuramina gore, kisilerin?! inanglar1 dogrultusunda ve daha
onceden belirlenmis birtakim “arzular1” (pre-established ends) bulunmaktadir.
Kurama gore kisiler, bu arzularini gergeklestirmek iizere kendileri i¢in optimal
olan araci* segerse rasyonel olarak kabul edilecektir?® (Rubin 2005, s.1092).

Teorinin temelini “beklenen fayda kurali” (expected utility rule)
olusturmaktadir. Bagka birifadeyle, kisinin “tercihleri” (preferences), segeneklerin
kisiye sagladigi “fayda” (utility)ya gore sekillenecektir®®. Bu noktada Warner
(1994-1995, s.1709-1716) tarafindan incelenen avukat-yazar 6rnegi hakkinda
bilgi vermek yararl olacaktir. Ornekte A kisisinin “avukat olmak i¢in hukuk
fakiiltesine gitmek” ve “yazar olmak i¢in inzivaya ¢ekilmek” olarak tanimlanan
iki segenekten birini tercih etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu 6rnekte, hukuk
fakiiltesine gitmek veya inzivaya ¢ekilmek “davranis” (action), avukat veya yazar

2 fnsanlar yapilar itibariyla harekete gecmeden once sergileyecekleri davramis karsihiginda
Odeyecekleri bedeli ve bu davranisin kendilerine saglayacagi getiriyi, subjektif de olsa, karar
siizgeglerinden gegirmektedir.

2! Caligmanin piyasa analizi yapilan boliimlerinde tiiketici ve/veya firma olarak degerlendirilecektir.
22 Kuramin dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktasi, optimal aracin kiginin karar anindaki bilgisi
ve inanglar1 dogrultusunda sekillenecegi varsayimidir. Dolayisiyla A kisisi i¢in optimal olan arag,
B kisisi i¢in optimal olarak kabul edilmeyebilecektir.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. (Becker, 1976, s.3-14).

24 Basit rasyonel se¢im modelinde tiim sonuglarm “belirli” (certain) oldugu varsayilmaktadir. Kisi,
herhangi bir olasilik hesaplamasina girmeksizin, arzularim ger¢eklestirmek iizere en uygun oldugunu
diisiindtigli secenege yonelecektir. Beklenen fayda kuralina gore ise segeneklerin gerceklesmesi
birtakim olasihiklara baghdir. Omegin, A seceneginin gerceklesmesinin p , Olasiligma, B segeneginin
gergeklesmesinin ise p, olasihgma bagh oldugunu varsayahm. A ve B secenekleri diginda bir
segenegin bulunmamast durumunda p +p,=1 olacaktir. Ayrica, kisinin, gergeklestirmek istedigi arzusu
dogrultusunda A seceneginin faydasin1 U(A), B seceneginin faydasini ise U(B) olarak belirledigini
varsayalim. Teoriye gore kisi, beklenen faydasi V=pAxU(4) + pxU(B) denkleminin sonucu ile
belirleyecektir.
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olmak ise “6diil” (pay-off) olarak nitelendirilmektedir. Kisi arzusu dogrultusunda
yazar olmaya daha fazla deger yiiklese de, yazar olabilme olasiligini goreli olarak
diisik gormesi durumunda avukat olmayi tercih edebilecektir®. Dolayisiyla
davranisin rasyonel olarak nitelendirilebilmesi, 6diiliin, o 6diiliin gergeklesme
olasilig1 ile birlikte degerlendirilmesi ve nihai anlamda faydasi yiiksek olan
secenegin tercih edilmesi durumunda miimkiin olabilecektir®.

Tversky ve Kahneman (1986, s.252-254)’a gore rasyonel secim
kuraminin dort temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar “hiikiimstizlik” (cancellation),
“geciskenlik” (tranmsitivity), “baskinlik” (dominance) ve “degismezlik”
(invariance) olarak siralanmaktadir. Hiikiimsiizliik ilkesi, iki farkli segenegin ayn1
kosul altinda ele alinmas1 gerekliligini ifade etmektedir. Ornegin A segeneginin
sonucu yagmur yagmama kosulu altinda degerlendiriliyorsa, B segeneginin
sonucu da yine yagmur yagmama kosulu altinda degerlendirilmektedir (Tversky
ve Kahneman 1986, s.252). Boylece diger kosullar hiikiimsiizlestirilerek,
secenekler, her bir kosul ayr1 ayr1 ele alinarak degerlendirilmektedir. Ote yandan
geciskenlik ilkesine gore A, B ve C segeneklerinin oldugu bir 6rnekte A segenegi
B’ye, B segenegi C’ye tercih ediliyorsa mutlaka A segeneginin C’ye tercih edilmesi
beklenmektedir (Rubin 2005, 5.1092). Ustiinliik ilkesine gére A seceneginden
elde edilecek fayda B segeneginden elde edilecek faydadan iistiinse, segimimiz A
seceneginden yana olacaktir. Degismezlik ilkesi ise se¢cimlerimizin se¢eneklerin
bize sunulug bi¢ciminden etkilenmeyecegini one siirmektedir.

Rasyonel se¢im kurami subjektif optimal tercihleri rasyonel kabul
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, tercih, kisinin bilgisi ve onun kullanimina hazir
kaynaklara?” gore belirlenmektedir. Bu da herkes i¢in gegerli ortak bir rasyonel
davranigtan (objektif rasyonalite) s6z edilememesine, tercihlerin kisiden kisiye
degisebilmesine yol agmaktadir (Rubin 2005, s.1094). Dolayisiyla rasyonel
secim kurami, kisinin arzularinin rasyonalitesinin veya kabul edilebilirliginin
sorgulanmasina kars1 ¢ikmaktadir.

2 Kisinin arzusunun gelir maksimizasyonu oldugunu varsayalim. Kisi avukat olma veya yazar olma
ddiillerine bu arzusu dogrultusunda deger vermektedir. Verilen deger o 6diiliin ger¢eklesme olasiligt
ile birlikte diistiniildiiglinde davraniglar arasinda siralama yapmak (action ranking) mimkiin
olabilecektir. Burada 6nemli olan, se¢eneklerin ayn1 arzu i¢in degerlenmesidir. Dolayisiyla o arzu
icin, beklenen faydasi yiliksek olan davranisi sergilemek, rasyonel olarak kabul edilecektir.

26 Warner (1994-1995, s.1714), fayda fonksiyonunda kullanilan 6diil siralamalarinin sezgisel
ve zorlayict olusundan bahsetmektedir. Dolayisiyla tam olarak rasyonel bir davranistan
bahsedebilmemizin, hesaplamalarda kullanilan 06diil siralamalarinin da rasyonalite ilkesi
cergevesinde degerlendirilmesi sonrasinda miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.

27 Bu durum kisaca kaynak kisit1 olarak tanimlanabilecektir. En 6nemli kaynak kisit1 bilgi eksikligi
olarak goriilmektedir. Ancak bilginin elde edilmesinin de kisi i¢in bir maliyeti vardir. Rasyonel
secim kurami kisinin bilgi toplama ve analiz etme kararini, sadece bu eylemden beklenen faydanin
maliyeti asmas1 durumunda verecegini varsaymaktadir (Rubin 2005, s.1094-1095).
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Rasyonel secim kurami tarafindan, subjektif rasyonalitenin, objektif
rasyonalite ile uyumlu olma egiliminde oldugunun ve nihai anlamda dengenin
saglanacagimin iddia edildigi ifade edilmektedir (Rubin 2005, s.1096). Rubin
(2005, 5.1096) bu duruma hisse senedi yatirim 6rnegini vermektedir. Bu 6rnekte
yatirimcilardan on hisse senedinden birisini se¢meleri istenmekte ve bazi
yatirimeilarin Trusty firmasimin hisse senedini, bazilarinin ise Crusty firmasimin
hisse senedini sececegi ifade edilmektedir. Ornege gore yilin sonunda Trusty
firmasinin hisse senetlerinin iyi bir performans sergiledigi, Crusty firmasinin hisse
senetlerinin ise ayni basariy1 yakalayamadigi varsayilmaktadir. Rasyonel se¢im
kurami bu durumu Trusty firmasini tercih eden yatirimcilarin daha rasyonel olmasi
ileagiklamamaktadur. Iki yatirimei arasindaki tercih farkliligini, her bir yatirrmeinin
sahip oldugu ve kullanimina hazir bilgi kaynaginin diizeyine baglamaktadir.
Dolayisiyla daha kaliteli ve/veya daha ¢ok bilgiye sahip yatirnmcinin Trusty’yi
sececegi ifade edilmektedir. Ote yandan karar verme siirecinin devam eden
yillarda da tekrarlanmas1 durumunda, Crusty’i tercih eden yatirimeilarin optimal
sonuca ulasmak adina davranislarini degistirebilecekleri, bunu basaramayanlarin
ise iflas ederek oyun dis1 kalacaklarina dikkat ¢ekilmektedir.

1.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Rekabet hukuku kapsaminda ele alinan temel konunun, piyasanin isleyisi
ve bu igleyisin piyasa aktorleri lizerindeki olumlu ve/veya olumsuz etkilerinden
olustugunu ifade etmek miimkiindiir. Hukuk ve iktisat arasindaki iliski bu noktada
devreye girmekte ve hukuki uygulamalarla arzu edilen sonuglara ulasmada 6nem
arz etmektedir.

Gegmisten giiniimiize ¢ok sayida iktisadi diisiince okulu ortaya ¢ikmis
ve her bir diisiince okulunun iilke uygulamalarina etkisi farkli diizeylerde
de olsa hissedilmistir. Ote yandan, bu iktisadi diisiince okullarinin genelinde
(6zellikle de rekabet politikalarina etkisi hissedilir diizeyde bulunan Chicago
Okulu yaklagiminda) piyasa aktorlerinin davraniglarinin rasyonalite onermesi
cergevesinde ele alindig1 goriilmiistiir. Teoriye gore, piyasa aktorlerinin sahip
olduklart bilgi diizeyi ve kullanimlarina hazir kaynaklar, bu aktorlerin subjektif
optimal tercihler yapabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla serbest piyasa
igleyisini bozabilecek davraniglarin, yeterli sayida rasyonel aktor tarafindan
disipline edilebilecegi varsayilmaktadir.

Peki geleneksel yaklasimca ele alinan rasyonel aktdr davranislari, gergek
hayatta karsilastigimiz piyasalar1 agiklamada ne Olgiide yeterli? Bir sonraki
boliimde bu sorunun cevabi aranmaya ¢alisilacak ve hukuk sistemi i¢in gereklilik
arz eden ve varsayimsal onermelerin dtesine gegen bir yaklagimin belirlenmesine
caba gosterilecektir.
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BOLUM 11

DAVRANISSAL IKTiSAT

yol gostermek olusturmaktadir (Tor 2008, s.238). Dolayisiyla, kanunlar ve
bu kanunlarin beraberinde getirdigi diizenleyici ve denetleyici uygulamalar,
piyasalarin etkin ve adil bir sekilde isleyebilmesine, insanlarin saglikli ve
mutlu bir sekilde yasayabilmesine hizmet etmek durumundadir. Ancak hukuk
kurallarinin bu hizmeti yerine getirme noktasinda yetersiz kalabildigi durumlar
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda diger bilim dallarindan destek almmasi ve
en dogru sonuca ulagabilmek i¢in gerekli olan uygulamalarin hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Hukuk ve iktisat arasinda saglikli bir iliski kurulabilmesi bu
bakimdan 6nem tagimaktadir.

Bir dnceki bolimde giiniimiiz rekabet hukuku uygulamalarinda énemli
bir yer edinen, rekabet hukuku ve iktisat arasindaki bagin temellerini olusturan
rasyonel aktor davranisi varsayimina aciklik getirilmeye calisilmistir. Ancak
Keohane (2002, s.308): “Rasyonalite dyle bir sekilde tanimlanabilir ki rasyonel
secim Onermesi prensip olarak reddedilemez. Eger rasyonalite kisinin en ¢ok
neyi tercih ettigi anlamina geliyorsa, bir deli kusursuz bir bi¢imde rasyoneldir.”
diyerek rasyonalite kavraminin temel sorununu ortaya koymaya caligmistir.
Mikroiktisat teorisini ilgilendiren bu temel sorunun, ger¢ek hayati ilgilendiren
hukuki konularin degerlendirilmesinde dikkate alinmamasi, ¢ok daha ciddi
sorunlarin olusmasina yol acabilecektir.

Rasyonel aktor davraniglarini agiklamada kullanilan sade ve agik
varsayimlar, rasyonalite Onermesini esas alan analizlerin tahmin edilebilir ve
¢oziilebilir olmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Tor 2008, s.240). Bununla
birlikte, aktor davranislarinin bu varsayim altinda genellenmesi ve gercek
hayattaki davranislarin g6z ardi edilmesi yapilan analizlerin dogru temeller iizerine
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oturmasina engel teskil edecektir. Rasyonel se¢im kurami bu yoniiyle bir¢ok
akademisyen tarafindan elestirilmistir. Ger¢ekten de teorinin 6nerdigi subjektif
optimal insan davraniglarinin birgok durumda gercegi yansitmayabilecegi ifade
edilebilecektir (Rubin 2005, 1098). Dolayistyla bu bdliimde insan tercihlerine
davranigsal iktisat bakis acistyla yaklasilacak ve rasyonalite 6nermesinin ne
oOlgiide gergegi yansittiginin cevabi aranmaya calisilacaktir.

2.1. DAVRANISSAL iKTiSAT NEDIR?

Insan beyninin calisma sisteminin  anlasilabilmesi psikologlar,
sosyologlar ve sinirbilimciler basta olmak tizere bir¢cok bilim adaminin ilgi
alanma girmektedir. Insan beyni o kadar karmasik bir sekilde isleyebilmektedir
ki bu durum baz1 konularda ¢ok becerikli, bazi durumlarda ise ¢ok budala bir
sekilde davranmamiza yol acabilmektedir (Thaler ve Sunstein 2008, s.19).
Peki nasil oluyor da ayni1 anda hem bu kadar becerikli hem de bu kadar budala
davranabiliyoruz? Bilim adamlari bu konuyu “otonom” ve “rasyonel” sistem
olarak tanimlanan iki farkli diistinsel sistemimizin?® bulunmasina baglamaktadir.
Otonom sistem hizli ve icgiidii temelli hareket ederken, rasyonel sistemimiz
bilingli ve planli bir sekilde hareket etmektedir (Thaler ve Sunstein 2008, s.19).
Sabah kalktigimizda ytiziimiizii yikadigimiz, evden ¢ikarken kapiyi kilitledigimiz
veya bir arkadagimizi gordigiimiizde “giinaydin” dedigimiz ve onun da bize
“giinaydin” geklinde cevap verdigi durumlarda otonom sistemimizle hareket
ederiz. Ote yandan aligveris yaparken, hafta sonu tatilinde ne yapacagimizi
planlarken veya trafigin yogun oldugu bir giinde eve en kisa siirede hangi yoldan
ulasabilecegimizi disiiniirken “rasyonel* sistemimizi devreye sokariz. Otonom
sistemimizi ¢ok sayida tekrar ve alistrma yaparak gelistirmemiz miimkiindiir.
Ancak bunu gergeklestirebilmek i¢in hem biiyiik ¢aba sarf etmemiz hem de bu
ise oldukga fazla zaman ayirmamiz gerekmektedir®. Iki sistemin tasidig1 genel
ozellikleri asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

28 Bu sistemler sirasiyla Sistem I ve Sistem II olarak da tanimlanabilmektedir.

2 Bu duruma verilebilecek en iyi Orneklerden birisi profesyonel sporculardir. Bu kisilerin
alanlarinda basarili olabilmeleri, fiziksel 6zelliklerinin yani sira otonom sistemlerini ne 6l¢iide iyi
kullanabildikleri ile dogru orantilidir (Thaler ve Sunstein 2008, s.21). Baska bir ifadeyle, normal
sartlarda rasyonel sistemin kullanilmasini gerektiren durumlarda hizli karar alinmasi gerekecegi
i¢in, otonom sistemini en iyi sekilde kullanabilen sporcularin basar1 sanslar1 artmaktadir.

14



Yalciner YALCIN
Tablo 1: Sezgisel ve Diisiinsel Sistem Ozellikleri

Otonom Sistem Rasyonel Sistem
Kontrolsiiz Kontrollii

Caba gerektirmeyen Caba Gerektiren
Cagrisimsal Cikarimsal

Hizli Yavas

Biling dist Bilingli

Beceriye dayali Kurallara dayali

Kaynak: (Thaler ve Sunstein 2008, s.20)

Peki piyasa aktorleri otonom veya rasyonel sistemlerini rasyonalite
Oonermesini tatmin edecek diizeyde kullanabiliyor mu? Bu sorunun cevabi
1950’li yillarda Herbert Simon tarafindan aranmaya baslanmis ve “sinirh
rasyonellik” (bounded rationality) dnermesi® ile agiklanmaya calisiimistir. Bu
Oonermeye gore aktorler, sinirlt diizeyde rasyoneldir ve faydalarint maksimize
etmeyen, sadece tatmin eden seceneklere yonelme egilimindedir®' (Korobkin
ve Ulen 2000, s.1075). Rasyonel se¢im kurami, bu durumu, aktorlerin optimal
faydaya ulasabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklari elde etmede karsilagtigi maliyet
kalemlerine baglamaktadir. Baska bir ifadeyle, aktor, maliyet ve getiri kalemlerini
kargilagtirarak kendisi i¢in en uygun tercihi yapmaktadir. Dolayisiyla Herbert
Simon tarafindan 6ne siiriilen “simirlt rasyonellik” dnermesinin rasyonel se¢im
kuraminin sinirlart dahilinde ve bu kurama uyacak bir sekilde ele alinabilecegi
diisiiniilebilecektir (Korobkin ve Ulen 2000, s.1076). Ancak sinirli rasyonellik,
“bulussal yontem” (heuristics) ve “egilimlerin” (biases) karar alma mekanizmasini
bilingli olmayan bir sekilde etkilemesi ve boylece beklenmeyen sonuglarin ortaya
¢ikmasi temeline dayanmaktadir.

Insanlar tarafindan karar alinirken biligsel, giidiisel ve duygusal
ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler yasadigimiz diinyanin karmagsik
yapist i¢inde ayakta kalabilmek ve islev gosterebilmek agisindan onemlidir
(Tor 2008, s.242). Her ne kadar bazi durumlarda karsilagti§imiz sorunlarin
¢Oziimii i¢in yogun zaman ve ¢aba harcamamiz gerekse de, bu ¢aba genellikle
rasyonel se¢im kuramiin ortaya koydugu sonuglarla drtiismemektedir. Insanlar

30 Ayrmtih bilgi igin bkz. (Simon 1957, 5.270-271).

3! Tatmin etme kriteri (satisficing criteria) soruna tatmin edici ¢éziimlerin bulunmasi noktasinda
aragtirmay1 durdurmaktadir. Arastirma mekanizmasi, karmasik sorunlarin ¢dzlimiinde insanlarin
uzun donemli hafizalarinda bulunan bilgileri kullanmaktadir; ancak genel olarak siireg, basit
sorunlarin ¢6ziimii ile ayni olacak sekilde islemektedir (Simon 1979, 5.507).
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bu gibi durumlarda “bulugsal yontem” ve “egilimlere” bagvurarak® rasyonalite
Onermesinin 0ngordiigii sonuglarin olusmamasina neden olmaktadir. Boylece,
varilan yargilar ve yapilan tercihler rasyonalite 6nermesinin normatif yapisindan®
sistematik ve tahmin edilebilir bir bi¢imde sapmaktadir (Tor 2008, s.243). Bu
boliimde s6z konusu bulugsal yontem ve egilimler “sinirli rasyonellik”, “sinirh
irade giicli” ve “sinirli ¢ikarcilik” basliklar1 altinda degerlendirilecektir.

2.1.1. SINIRLI RASYONELLIK (BOUNDED RATIONALITY)

Sinirh rasyonellik kapsaminda ele alinacak bulugsal yontem ve egilimleri,
yargilara (judgment) ve segimlere (choices) etki etmeleri bakimindan iki grupta
toplamak mimkiindiir**. Yargilar, belirsizlik ortaminda bir olaya iliskin olarak
yaptigimiz degerlendirmeler olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin bir kuliip
baskaninin secilmesinin gelecege yonelik sonuclarini tahmin etmemiz, faaliyete
yeni gegmis bir firmanin performansini ongdrmemiz giinliik hayatta vardigimiz
yargilara ornek teskil etmektedir (Tor 2008, s.245). Ote yandan segimler hem
belirli hem belirsiz hem de olasilik igeren ortamlarda yapilabilmektedir. Ornegin
dis macunu almak i¢in markete girdigimizde ¢ok sayida alternatifle kars1 karsiya
kaliriz ve bu alternatifler arasindan bir se¢im yapmamiz gerekir. Futbol magina
baslanmadan Once yapilan para atisinda, paranin hangi yiiziiniin gelecegine
iligkin olarak taraflardan bir se¢im yapmalart beklenir. Yargilara ve segimlere
etki eden ve rasyonel se¢cim kurami tarafindan 6ngoriilmeyen bazi unsurlar, bu
kuramin 6ngordiigii sonuglarin her durumda gergegi yansitmayabilecegini ortaya
koymaktadir.

2.1.1.1. YARGILARA iLiSKiN HATALAR

2.1.1.1.1. TEMSIL EDILEBILIRLIK (REPRESENTATIVENESYS)
KISAYOLU

Olasilik iceren durumlarda varacagimiz yargilar, o duruma iliskin
olarak sahip oldugumuz bilgiler ve bu bilgilerin yarg ile iliskisi gz oniinde
bulundurularak sekillenmektedir (Tversky ve Kahneman 1974, s.1124). Ornegin
Ayse’nin kisilik 6zelliklerini ¢ok utangag, i¢ine kapanik, her durumda yardimsever
ama insanlara veya hayatin gergeklerine kayitsiz, algakgoniillii ve temiz bir kalbe
sahip olarak tanimlayalim. Ayse’nin meslegine iliskin olarak sorulan bir soruya

32 Insanlar kusursuz bir hafizaya ve miikemmel bir hesaplama becerisine sahip varliklar degildir.
Dolayisiyla hafizadan kaynakli eksikliklerini gidermek {izere listeler yaparlar, hesaplama
becerisinden kaynakli eksikliklerin ve zaman kaynakli kisitlarin {istesinden gelebilmek iginse
zihinsel kisayollara (mental shortcuts) ve yaklasik hesaplara yonelirler (Jolls vd. 1998, s.1477).

33 Normatif yap1 aktor davraniglarinin nasil olmasi gerektigiyle ilgilenmektedir.

34 Bu siniflandirma, Tor (2008) tarafindan yapilan siniflandirma gz 6niinde bulundurularak yapilmstir.
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verilecek cevap, dogal olarak, Ayse’nin kisilik 6zellikleri ile iliskilendirilecektir.
Eger Ayse’nin kiitiiphane memuru olduguna iliskin bir yargi satis temsilcisi
olduguna iliskin bir yargidan daha olas1 goriilityorsa, bu yargtya varilma nedeni,
Ayse’nin kisilik o6zelliklerinin kaliplagsmig kiitiiphane memuru tiplemesine
daha uygun nitelikte olmasi ile agiklanabilmektedir®®. Yargiya varmada yapilan
bu iligkilendirme, temsil edilebilirlik Olciitiiniin birtakim faktorlere duyarsiz
kalmasina ve yargtya iligskin ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Tversky ve Kahneman (1974, s.1124) tarafindan one siiriilen bu faktorleri ve
yapilan tespitleri agagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Sonucglarin Temel-Oran Frekansina Duyarsizligi: Ayse Ornegi ele
alimirsa, bu o6rnekte Ayse’nin kiitiphane memuru olma olasiliginin kiitiiphane
memurlarmin niifus icindeki oran1 gibi bir temel-oran frekansinin yargiya varma
siirecine dahil edilmesi beklenmektedir. Ancak yapilan deneyler®® gostermektedir
ki temsil edilebilirlik kisayolu temel-oran frekansmmin dikkate alinmamasi
sonucuna yol agmaktadir.

Orneklem Biiyiikliigiine Duyarsizhk: Bilindigi {izere &rneklem
bliytikligi, sonuglarin olmasi gereken degerlere ulasabilmesi ile dogru orantilidir.
Ornegin bir paranm tura gelme olasihigi 0,5’tir. Bu varsayim paranin on kere
atilmasi durumunda, bu on atistan 5’inin tura gelecegi anlamina gelmemektedir.
Ancak orneklem bliytikliigimiizii arttirdigimiz stirece dogru degerlere ulagma
olasiligimiz da artmaktadir. Ote yandan, yapilan deneylerde®” temsil edilebilirlik
kisayolunun insanlarin 6rneklem biiyiikliigiine duyarsiz kalmalari sonucuna yol
actig1 tespit edilmistir.

35 Ornegin 6zgiin hali icin bkz. (Tversky ve Kahneman 1974, s.1124)

3 Deneklere Ayse 6rnegine benzer bir soru soruluyor. Ancak bu 6rnekte meslegin niifus i¢indeki
oran1 bilgisi deneklere 6nceden bildiriliyor. Buna gore deneklerden yargilarina iki farkli kriter
altinda varmalar isteniyor. Buna gore ilk kriter niifusun 0,7’sinin kiitiphane memuru 0,3’iiniin
ise satig temsilcisi oldugu, ikinci kriter ise bu oranlarm tam tersi olarak belirleniyor. Deneyin
sonucunda deneklerin her iki kriter altinda da ayn1 yargiya vardiklar tespit ediliyor. Ote yandan
deneklere herhangi bir kisilik bilgisi sunulmadan yargiya varmalari istendiginde, sonuglarin temel-
oran frekansi ile uyumlu oldugu goézlemleniyor (Tversky ve Kahneman 1974, s.1125).

37 Deneklere bir sehirde farkl biiytikliikte iki hastane (A ve B) oldugu ve biiyiik olan A hastanesinde
giinde 45 bebek dogumu, kiigiik olan B hastanesinde ise giinde 15 bebek dogumu gergeklestirildigi
bilgisi verilmistir. Bilindigi {izere bir bebegin erkek olma olasiligi 0,5’tir; ancak bu oran giin
bazinda degisebilmektedir. Deneklere, bir y1l boyunca yapilan dogumlari dikkate almalar1 ve bebek
dogumlarinin %60’dan fazlasinin erkek oldugu giin sayisinin hangi hastanede daha fazla kayda
girmis olabilecegi sorusu sorulmustur. Bu soruya deneklerin 21 tanesi A hastanesinin daha fazla,
21 tanesi B hastanesinin daha fazla ve 53 tanesi iki hastanenin hemen hemen ayni1 sayida giin sayist
kaydetmis olabilecegi yanitini vermistir. Orneklem teorisine gore erkek dogumunun 0,5 oranindan
sapma olasiligmin o6rneklem sayisinin az oldugu durumlarda (bu O6rnekte B hastanesinde) daha
olas1 oldugu ongoriilmektedir. Ancak temsil edilebilirlik kisayolu drneklem biiytikliigiiniin dikkate
alinmamasi sonucunu dogurmustur (Tversky ve Kahneman 1974, s.1125).
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Olasuliklarin Yanhs Yorumlanmast: insanlar rastgele ama bir dizi halinde
sunulan olaylar1 yorumlarken, bu olaylarin geneline iliskin sonuglarin birtakim
yerel dizilerde de kendini gostermesi gerektigine inanmaktadir. Para atis1 6rnegini
ele alacak olursak, bu atislar bir dizi halinde yapildiginda Y-T-Y-T-T-Y** seklinde
gelen bir dizinin Y-Y-Y-Y-T-Y seklinde gelen bir diziye gore gergegi daha iyi
yansittigina inanilmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu “kumarci yanilgisi”
(gambler's fallacy) olarak kendini gostermektedir. Para atig1 6rneginden devam
edilecek olursa, Y-Y-Y-Y-Y-Y seklinde gelen bir dizinin ardindan T gelme
olasilig1, T-T-T-T-T-T seklinde gelen bir dizi sonrasinda T gelme olasiligindan
daha yiiksek goriilmektedir. Bunun nedeni yerel dizilerin yanlis yorumlanmasina
ve genel olasiligin kendini diizeltme egilimi i¢inde olacagina iliskin inanca
baglanmaktadir.

Ongoriilebilirlige Duyarsizlik: Normal sartlar altinda ngoriilebilirlik,
saglanan bilgilerin yorumlanan sonug ile bagina, bu bilgilerin giivenilirligine ve
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Temsil edilebilirlik kisayolu bu durumu
gecersiz kilabilmektedir®.

Gecgerlilik Yanilsamasi: Bu yanilsama temel olarak girdi ile ¢ikti
arasindaki bagin (6rnegin kisilik 6zellikleri ile meslek secimi arasindaki bag)
sinirli, giivenilmez veya eski olmasina bakilmaksizin degerlendirilmesi ve varilan
yargiya duyulan nedensiz gliven olarak tanimlanmaktadir.

Regresyonun Yanlhs Yorumlanmasi: Bu duruma iki farkli versiyonda
diizenlenen yeterlilik testine alinan Ogrenciler 6rnek olarak verilmektedir.
Ortalamaya dogru regresyon olarak da adlandirilan bu durum, testin bir
versiyonunda en yiiksek puani alan Ogrencilerin, diger testteki gorece kotii
performanslarmin hayal kiriklig1 yaratmasi olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan,
testin bir versiyonunda en kotii notu alan 6grencilerin segilmesi durumunda, bu
Ogrencilerin testin diger versiyonundaki goérece iyi notlari olumlu bir sekilde
yorumlanabilmektedir.

2.1.1.1.2. ULASILABILIRLIK (4VAILABILITY) KISAYOLU

Bu kisayol, bazi olaylarin tekrarlanma veya ortaya ¢ikma olasiliginin, o
olaylarailiskinvarolanistatistikiverilerdenziyade, hatirlanabilirlik gibisubjektifbir

38<Y” harfi para atig1 sonucunda yazi gelmesi durumunu, “T” harfi ise atigin tura gelmesi durumunu
temsil etmektedir.

3 Bu duruma iligkin olarak yapilan bir deneyde, deneklere, meveut durumda 6gretmenlik yapan
bir kisinin dersini ilgilendiren birtakim degerlendirmeler sunulmaktadir. Baz1 deneklere mevcut
durum, bazi deneklere ise 5 yil sonrasi dikkate alinarak dersin kalitesine yiiz {izerinden bir not
vermeleri istenmektedir. Deneyde iki kriter altinda da benzer sonuglara ulasildig1 goézlemlenmistir
(Tversky ve Kahneman 1974, s.1126).
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kriter g6z oniinde bulundurularak tahmin edilmesi olarak nitelendirilebilmektedir
(Tversky ve Kahneman 1974, s.1127). Ornegin bir kisinin yakin zamanda deprem
felaketine maruz kalmasi, o kisinin deprem olma olasiligin1 diger dogal afetlere
kiyasla daha yiiksek gérmesine neden olabilmektedir.

Ulagilabilirlik kisayoluna ‘“asinalik” (familiarity) ve “gdze g¢arpma”
(salience) olarak ifade edilen iki unsur etki etmektedir. Yapilan bir deneyde,
deneklere, erkek ve kadinlardan olusan bir liste gosterilmekte ve hangi cinsiyete
ait kisinin sayica istiin oldugu sorusu yoneltilmektedir. Bu listelerden birinde
kadinlara kiyasla daha {inlii olan erkeklerin isimlerine yer verilirken, digerinde
daha tinlii olan kadinlarm isimlerine yer verilmektedir (Tversky ve Kahneman
1974, s.1127). Sonug, katilimcilarin daha agina olduklar1 kigilerin bulundugu
listeyi sayica iistiin olarak yorumlamasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Ote yandan,
deprem felaketinin olugma sikligina iliskin yapacagimiz bir tahmin, bu felaketi
yasamamiz veya felaket hakkinda gazetelerden bilgi almamiz durumunda da
farklilik gosterecektir. Burada olay1 yasamak goze c¢arpma kriteri bakimindan
daha baskin olacagindan, olasilik tahminimiz de nispeten daha yiiksek bir oranda
gerceklesecektir.

2.1.1.1.3. CIPALAMA (ANCHORING AND ADJUSTMENT)
KISAYOLU

Birgok durumda insanlar tahminlerini baslangi¢c bir deger iizerinden
yola ¢ikarak olusturmaktadir (Tversky ve Kahneman 1974, s.1128). Baslangic
deger, hesaplamanin bir pargasi olabilecegi gibi, cevresel faktorlerin etkisi ile de
belirlenmis olabilir (Tor 2008, s.251). Ancak, baslangic deger hangi faktdre bagh
olarak ortaya cikarsa ¢iksin, bu deger {lizerinden yapilan uyarlamalar, sonucun
baslangi¢ degere bagli olmadan belirlenmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir*’
(Tversky ve Kahneman 1974, s.1128). Referans noktanin konu ile ilgili, giivenilir
veya ug bir veri olmasi sartt bulunmamaktadir*!. Bir restoranin isminde yer alan ve
onemsiz olarak gordiiglimiiz sayilar dahi o restorana girdigimizde harcayacagimiz
paranin miktarini belirleyebilmektedir (Tor 2008, s.252). Cipalama kisayoluna

“ Ayrmtil bilgi igin ayrica bkz. (Slovic ve Lichtenstein 1971, 5.649).

' Bu durumu gostermek agisindan yapilan bir deneyde, iki grup denege Birlesmis Milletlerde
yer alan Afrika iilkelerinin orani sorulmustur. Bu soruya cevap verilmeden once deneklerden
bazilarina kiigiik bir say1, bazilarina ise biiyiik bir say1 gosterilmistir. Oncelikle kiigiik say1
(deneyde 10 sayis1 ornek olarak verilmistir) gosterilen deneklerin tahmini oranlarinin bu saymin
iizerinde olup olmadigni, bilyiik say1 (deneyde 65 sayist 6rnek olarak verilmistir) gosterilenlerin
ise tahminlerinin bu saymnin altinda olup olmadigini ifade etmeleri istenmistir. Bu sorunun hemen
akabinde deneklerden tahmini oranlarini agiklamalari istenmistir. Deneyin sonucunda 10 ve 65
sayist gosterilen deneklerin ortalama tahminlerinin sirasiyla %25 ve %45 olarak gergeklestigi tespit
edilmistir (Tversky ve Kahneman 1974, 5.1128).

19



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

kurban bayramlarinda yapilan pazarliklart 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.
Arz ve talep kosullarinin tam anlamiyla dengeye oturmadigi bu pazarliklarda,
taraflar (alic1 ve satic1) pazarliklarina belirli bir nokta tizerinden baslamaktadir. El
sikisilarak devam eden bu pazarlikta satici fiyatt miimkiin oldugu kadar yukarda
tutmaya, alici ise fiyati miimkiin oldugu kadar asagiya cekmeye calismaktadir. Bu
pazarlikta nihai fiyat genellikle baslangi¢ fiyatina yakin bir seviyede kalmaktadir.
Bunun nedeni her iki tarafin da pazarligi baslangi¢ degerden bagimsiz olarak
degerlendiremeyecek olmasidir. Dolayisiyla baslangi¢ deger iizerinde en fazla
etkisi olan taraf, pazarliktan karli ¢ikma adma diger tarafa iistiinliik saglamis
olacaktir.

2.1.1.1.4. ASIRI iYIMSERLIK (OVEROPTIMISM)

Kisiler olumlu yonlerini “asiri tahmin etme” (overestimate), olumsuz
yonlerini ise “eksik tahmin etme” (underestimate) egilimindedirler. Kisaca “asir1
iyimserlik”* (overoptimism) olarak tanimlanan bu durum, kisilerin risk faktori
igeren olaylar kargisinda savunmasiz kalmasima neden olmaktadir (Tor 2008,
$.254-255).

Weinstein(1980,s.806-820)tarafindanyiiriitiilencaligmalardainsanlardaki
asir1 iyimserlik giidiisiine agiklik getirilmeye caligilmustir. Ik calismada 258
iiniversite 6grencisinin, 18’1 olumlu, 24’i olumsuz olmak {izere toplam 42
varsayimsal olay karsisinda verecekleri tepkiler incelenmistir. Bu calismanin
sonucunda insanlarin olumlu olaylara maruz kalma sanslarimi ortalamadan daha
yiiksek, olumsuz olaylara maruz kalma sanslarini ise ortalamadan daha diigiik
gordiikleri ortaya koyulmustur. Ikinci calismada ise insanlarin kendileri i¢in gecerli
olan faktdrleri tek tarafli olarak degerlendirmesi ve bu faktorlerin diger insanlar
icin de gecerli olabilecegi gerceginin gbz ardi edilmesi durumu incelenmistir.
Bu ¢aligmada 120 iiniversite 6grencisinin 8 varsayimsal olaya verecegi tepkiler
ele alinmistir. Ancak ilk ¢calismadan farkli olarak bu ¢alismada, deneklerin cevap
vermeden Once cevaplarma etki edecek faktorleri listelemeleri istenmistir ve
bu listelerin bir kismi1 deney yapilan ikinci bir gruba gosterilmistir. Baskalar
tarafindan siralanan faktorleri goren bu grubun fazla iyimser yargilari belirgin bir
sekilde azalma egilimi gosterse de tam anlamiyla ortadan kalkmamastir.

Asirt iyimserlik hali giinliik hayatta sik sik karsilastigimiz bir durumdur.
Bu giidii insanlarin risk degerlendirmelerini yanlis yapmasina ve normal kosullar
altinda alinmamasi gereken risklerin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Her ne

2 Agir1iyimserlik durumunu “agir1 giiven” (overconfidence) olarak ele alan yazarlar da bulunmaktadir.
Bkz. (Korobkin ve Ulen 2000, s1091-1092). Calismanin bundan sonraki bdliimlerinde asiri
iyimserlik terimi asir1 giiveni de kapsayacak sekilde kullanilacaktir.
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kadar bu durum bazi insanlar agisindan olumlu olarak yorumlanabilecek olsa da®,
fazla iyimserligin yargi mekanizmalarini subjektif optimal kararlarin alinabilmesi
noktasinda olumsuz yonde etkileyecegi goriilmektedir.

2.1.1.1.5. GECMIS GORUS EGILIMi (HINDSIGHT BIAS)

Gilinliik hayatta sik¢a kullandigimiz bir tabir vardir: “Boyle olacagini
biliyordum!” Bu tabiri hi¢bir siiphe barindirmaksizin, giivenle kullanabilmemizin
nedeni gegcmis goriis egiliminin o anda devrede olusudur. Bu goriise gore, olayin
sonucu hakkinda bilgi sahibi oldugumuz durumlarda, konuya iliskin olarak
bu bilgiden bagimsiz bir degerlendirme yapamayacagimiz one siiriilmektedir
(Fischhoff 1975, s.288-299). Degerlendirmeyi yapacak kisinin bu durumun
farkinda olmasi, s6z konusu etkinin varligini ortadan kaldiramamaktadir®*.
Dolayisiyla olayin sonucu hakkinda bilgi sahibi olmak, geri doniisii olmayan bir
bi¢imde yargilarimiza etki etmektedir.

2.1.1.1.6. KENDINE HiZMET ETME EGiLiMi
(SELF-SERVING BIAS)

Olaylarin veya verilerin, i¢ginde bulundugumuz duruma ve arzu ettigimiz
sonuglara hizmet edecek sekilde yorumlanmasi olarak tanimlanabilecektir. Bu
duruma davali ve davaci arasindaki iligkiyi 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.
Rasyonel se¢im kuramima dayanan geleneksel yaklasim, taraflar arasinda
anlasmazlik konusuna iligkin olarak belirgin bir ayriligin olmadigi durumlarda,
dava siirecinin uzlagsma siirecinden daha maliyetli olmasi nedeniyle taraflarin
uzlasma yoluna gitmelerini daha olas1 gérmektedir. Ote yandan kendine hizmet
etme egilimi, taraflarin anlagsmazlik konusunu kendileri i¢in avantajli olarak
yorumlayacagini 6ngdrdiigii i¢in, olasi bir uzlasma zeminin geleneksel yaklagimin
ongordiigi diizeyde gergeklesmeyecegini One slirmektedir (Korobkin ve Ulen
2000, 5.1093-1095).

2.1.1.2. SECIMLERE ILISKiN HATALAR

2.1.1.2.1. CERCEVELEME (FRAMING) ve REFERANS NOKTA
(REFERENCE POINT) ETKIiSi

Fayda kavrami iki farkli baglamda ele alinabilmektedir. Bunlardan
ilkini se¢imi yapmadan once o secime iliskin olarak bekledigimiz fayda

# Asin iyimserlik riske fazla duyarli bazi insanlar agisindan tegvik edici bir gii¢ olarak da
yorumlanabilecektir. Bdylece o kisinin normal sartlar altinda géze alamayacag riskleri iistlenmesi
miimkiin olacaktir. Ote yandan bu durumun kisi acisindan olumlu ya da olumsuz olarak
yorumlanmasi, yapilacak fayda-maliyet analizleri ile netlik kazanabilecektir.

# Konuyla iliskili deneyler i¢in bkz. (Fischhoff 1975, 5.289-297), (Kamin ve Rachlinski 1995, 94-99).
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olusturmaktadr. Ikincisini ise se¢im yapildiktan sonra fiilen ortaya cikan fayda
olusturmaktadir (Kahneman ve Tversky 1984, 349). Rasyonel se¢im kuramina
gore fayda fonksiyonun degerlendirmesinde bu sekilde bir ayrima gidilme
gereksinimi bulunmamaktadir. Bunun nedeni, kuramin sadece se¢im yapilma
anini esas almasi ve o anda aktdr tarafindan yapilan se¢imin subjektif optimal
nitelikte olacaginin Ongoriilmesidir. Ancak yapilacak secime etki eden bazi
faktorler, beklenen fayda ile fiili fayda arasindaki bagin asimetrik bir bigimde
etkilenmesine yol agmaktadir. Hatta bazi durumlarda s6z konusu faktorler fiili
faydaya dogrudan etki edebilmektedir*® (Kahneman ve Tversky 1984, s.349-
350). Dolayisiyla optimal segimlerin gerceklestirilmesi her durumda miimkiin
olmayacaktir.

Cerceveleme etkisi, segeneklerin sunulus bicimlerinin, o segenekten
beklenen faydaya herhangi bir etkisi olmasa dahi, yapacagimiz segimleri
belirleyecegini ongoérmektedir (Tversky ve Kahneman 1981, s.453). Baska bir
ifadeyle, bardagin dolu kismini gérmemiz ile bos kismini gérmemiz yapacagimiz
secimleri etkileyecektir. Cergeveleme etkisi, rasyonel se¢im kuraminin baslica
ilkelerinden birisi olan “degismezlik” ilkesine*® 6nemli bir sekilde etki etmektedir.
Tversky ve Kahneman (1981, s.453) tarafindan yapilan ve asagida dzetine yer
verilen ¢alisma bu etkiyi ortaya koymaktadir:

4 Kayip (loss) ve maliyet (cost) etkileri bakimindan farklilagan iki kavramdir. Kahneman ve Tversky
(1984, 5.348-349), harcamalarimizi kayip olarak yorumladigimiz durumda, bu durumdan kaginma
egilimimizin gorece daha yiiksek olacagini ifade etmektedir. Cerceveleme etkisi harcamalarimizi
kayip olarak yorumlamamiza neden olabilecegi gibi maliyet olarak yorumlamamiza da neden
olabilecektir (Kahneman ve Tversky 1984, 5.348-349). Bu duruma saglikli yasam merkezlerine
yaptigimiz iiyelik aidat ddemelerini 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Cergeveleme etkisi salonu
kullanamadigimiz her giinii kayip olarak yorumlamamiza neden olabilecektir. Bu gibi durumlarda
salonu kullanmamamizin bize saglayacagi fayda, kullanmamizin saglayacagi faydadan iistiin olsa
dahi, kayiptan kaginma egilimimizin (loss aversion) gorece yiiksek olusu (kayiplara karsi daha
duyarli olusumuz) salonu kullanma se¢imini yapmamiza neden olabilecektir.

4 Bu ilkeye gore segimlerimizin segeneklerin bize sunulus bigiminden etkilenmeyecegi 6ne stiriilmektedir.
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Ornek 1: Bu caligmada katilimeilarin hipotetik bir olaya verdikleri yanitlar ince-
lenmigtir. Katilimcilara ABD’de 600 kisinin o6liimii ile sonu¢lanmasi beklenen bir
salgininin (Asya salgini) bas gosterdigi ve bu salginla basa ¢ikmak tizere farkli prog-
ramlarin (Program A, B, C ve D) gelistirildigi bilgisi verilmistir. Katilimcilardan bu
programlar arasindan se¢im yapmalari istenmisgtir.

Oncelikle 152 katilimcidan Program A ve Program B arasindan bir secim yapmalari
istenmigtir. Programlarin uygulanmalar1 durumunda ortaya cikacak sonuclar su se-
kildedir:

- Program A’nin uygulanmasi durumunda 200 kisi kurtarilacaktir. (%72)

- Program B’nin uygulanmasi durumunda 1/3 olasilikla 600 kisi kurtarilacak-
tir, 2/3 olasilikla hi¢ kimse kurtarilamayacaktir. (%28)

Daha sonra 155 katilimcidan Program C ve Program D arasindan bir se¢im yapma-
lar1 istenmistir. Programlarin uygulanmalar1 durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar su
sekildedir:

- Program C’nin uygulanmasi durumunda 400 kisi 6lecektir. (%22)

- Program D’nin uygulanmasi durumunda 1/3 olasilikla hi¢ kimse dlmeyecek-
tir, 2/3 olasilikla 600 kisi 6lecektir. (%78)

Caligmanin ilk boliimiinde katilimcilarin %72’si Program A’y1, %28’
ise Program B’yi se¢mistir. Ikinci boliimde ise katilimcilarin %22’si Program
C’yi, %78’1 Program D’yi se¢migtir. Calismanin her iki uyarlamasinda da
beklenen degerler esit tutulmustur”. Bununla birlikte, programlarin sunulus
bigimleri, katilimcilarin se¢imlerini belirgin bir sekilde etkilemistir. Bu durum,
insanlarin kazanglar1 degerlendirirken “riskten kaginma™*® (risk averse), kayiplari
degerlendirirken ise “riske yoOnelme” (risk seeking) egiliminde olmasi ile
aciklanmaya calisilmistir (Kahneman ve Tversky 1984, s.341-343). Dolayisiyla
katilimeilar galigmanin ilk boliimiinde kesinlik i¢eren Program A, ikinci boliimde
ise olasilik igeren Program D segenegine yonelmistir.

Rasyonel se¢im kurami seg¢imlerin sonuglarini toplam varligimiza olan
etkisi bakimindan ele almaktadir. Ornegin 20 TL iizerinden yapilacak bir bahiste
mevcut varligimizi (V) olarak diisiintirsek, bahsin sonucunda varligimiz ya V+20
TL ya da V-20 TL olacaktir (Kahneman ve Tversky 1984, s.342). Dolayisiyla
varligimizda meydana gelecek artis veya azaliglar mevcut varligimizin diizeyinden

47 Rasyonel se¢im kuramina gore beklenen deger, segeneklerin, gergeklesme olasiliklari ile birlikte
degerlendirilmesi sonucunda hesaplanmaktadir. Ornegin Program A’nin beklenen degeri 200 birim
iken, Program B’nin beklenen degeri de yine 200 birim (600x1/3) olacaktir.

# Riskten kaginma egilimini Daniel Bernoulli tarafindan yapilan ¢aligmalara kadar gotiirmek
miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Bernoulli 1954, 5.23-36).
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(referans noktasindan) bagimsiz olarak degerlendirilecektir. Ancak, Kahneman
ve Tversky (1979, 5.263-291) tarafindan gelistirilen “Beklenti Teorisi” (Prospect
Theory)’ne gore secimler referans noktasina bagimh olarak sekillenmektedir.
Bagka bir ifadeyle, varligimizda yasanan degisimler, degisim biiyiikliigiiniin
yani sira bu degisimin gerceklestigi referans noktas1 bakimindan da ele alinmak
durumundadir (Kahneman ve Tversky 1979, s.277). Bu yaklasima gore, 100
TL kazanmak ile 200 TL kazanmak arasindaki deger farki, 1100 TL kazanmak
ile 1200 TL kazanmak arasindaki deger farkinda fazla olacaktir (Kahneman ve
Tversky 1979, s.278). Benzer sekilde, 100 TL kaybetmek ile 200 TL kaybetmek
arasindaki deger farki, 1100 TL kaybetmekle 1200 TL kaybetmek arasindaki deger
farkindan fazla olacaktir. Bu durumu asagidaki sekilde gostermek miimkiindiir:

Sekil 1: Hipotetik Deger Fonksiyonu

DESER

KAYIPLAR KAZANGLAR

Kaynak: (Kahneman ve Tversky 1979, 5.279)

Referans nokta g6z oniinde bulundurularak olusturulan hipotetik deger
fonksiyonu, kazanglarimiz agisindan igbiikey, kayiplarimiz agisindan digbiikey bir
yapiya sahiptir. Buna ek olarak kazang ile kayip arasinda esdeger bir miktar degisimi
karsilastirmasi yapildiginda, kayiptan kaginma egilimimizin (loss aversion) yliksek
olusu hipotetik deger fonksiyonunun kayiplar acisindan daha dik bir egime sahip
olmasim gerektirmektedir* (Kahneman ve Tversky 1979, s.279).

4 Kayiptan kaginma egilimine gore, hipotetik deger fonksiyonunun kayip kisminda gergeklesen
bir degisimin etkisinin (-v(x)), kazan¢ kisminda gerceklesen ayn1 miktardaki bir degisimin etkisine
(v(x)) oranla daha yiiksek olacagi kabul edilmektedir, |v(x)|<|-v(x)].
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Rasyonel se¢im kurami A seceneginden elde edilecek faydanin B
segceneginden elde edilecek faydadan iistiin oldugu durumlarda se¢imimizin
A seceneginden yana olacagini Ongormektedir. Ancak insanlarin risk
egilimleri, “Ustiinliik ilkesi” olarak tanimlanan bu durumun her zaman gecerli
olmayabilecegini ortaya koymaktadir. Asagida 6zetine yer verilen calisma bu
duruma Ornek teskil etmektedir (Kahneman ve Tversky 1984, s.344):

Ornek 2:
[lk 6nce 86 katilimeidan A ve B secenekleri arasmdan bir secim yapmalari istenmistir.

A. %25 olasilikla 2403 kazanmak ve %75 olasilikla 760$ kaybetmek (%0)

B. %25 olasilikla 250$ kazanmak ve %75 olasilikla 750$ kaybetmek (%100)
Daha sonra 150 katilimcidan kazang iceren C ve D secenekleri arasindan bir se¢im
yapmalari istenmistir.

C. 2408 kazanmak (%84)

D. %25 olasilikla 1.000$ kazanmak ve %75 olasilikla hi¢bir sey kazanamamak

(%16)
Son olarak yine 150 katilimcidan kayip igeren E ve F segenekleri arasindan bir se¢im
yapmalar1 istenmistir.

E. 750% kaybetmek (%13)

F. %75 olasilikla 1000$ kaybetmek ve %25 olasilikla higbir sey kaybetmemek
(%87)

Iki asamali olarak gerceklestirilen bu calismanm ilk boliimiinde 86
kisinin katilimiyla istiinlik ilkesi test edilmistir. Goriildiigii iizere katilimeilar
caligmanin ilk boliimiinde tercihlerini gorece iistiin olan B seg¢eneginden yana
kullanmiglardir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise iistiinliik ilkesinin her durumda
gecerli olmayabilecegi ortaya koyulmustur. Oncelikle C ve D secenekleri
arasindan bir se¢im yapmasi istenilen katilimcilarin énemli bir boliimii daha
zay1f C segenegine yonelmistir. Bu durum insanlarin kazanglar1 degerlendirirken
riskten kaginma egiliminde olmalar ile agiklanmaktadir. Ote yandan kayiplar
degerlendirilirken insanlarin riske yoneldikleri gozlemlenmistir.

Risk igermeyen durumlarda da ¢erceveleme etkisinin ve referans noktanin
secimlerimizi etkileyecegi ifade edilebilecektir.

Ik once, risk icermeyen durumlarda gergeveleme etkisinin ne sekilde
kullanilabilecegini anlamak adina kredi kart1 komisyonlari ile ilgili olarak verilen
ABD 06rnegini inceleyelim (Thaler ve Sunstein 2008, s.36). Bilindigi iizere kredi
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kartlart 6zellikle 1970’lerde 6nemli bir 6deme araci haline gelmistir. Kredi
kart1 girketlerinin satislar iizeriden %1 oraninda komisyon almasi, perakende
fiyatlarinin, “kredi kart1 fiyat1” ve “nakit fiyat” olarak ikiye ayrilmasina neden
olmustur. Kredi kart1 kullaniminin olumsuz yonde etkilenmesini istemeyen kredi
kart1 sirketleri, kredi kart1 fiyatinin normal, nakit fiyatin ise indirimli fiyat olarak
lanse edilmesi gerektigini savunmustur. Baska bir ifadeyle, kredi kart1 sirketleri
cerceveleme etkisinden faydalanmak istemistir.

Bu kapsamda ele alabilecek bir diger Ornegi enerji tasarrufu igin
yapilan tanitim yontemleri olusturmaktadir (Thaler ve Sunstein 2008, s.37).
Iki farkli kampanya diisiinelim: (a) Enerji tasarrufu yontemlerini kullanmaniz
durumunda her y11 300 TL tasarruf edeceksiniz; (b) Enerji tasarrufu yontemlerini
kullanmamaniz durumunda her yil 300 TL kaybedeceksiniz. Boyle bir durumda
hiikiimet, enerji tasarrufu kampanyasindan istenilen sonuglarin alinmasini
istiyorsa (b) segenegine yonelecektir®.

Risk icermeyen durumlarda yapacagimiz se¢imlere referans noktanin ne
sekilde etki edebilecegini anlamak adina Kahneman ve Tversky (1984, s.347)
tarafindan yapilan arastirmay1 incelemekte fayda bulunmaktadir:

Ornek 3: 15$ tutarinda bir hesap makinesi alacagimizi varsayalim. Hesap makine-
sini almak iizere magazaya gittigimizde, alacagimiz hesap makinesinin 20 dakikalik
mesafedeki bagka bir magazada 10$’a satildigini 6grenelim. Diger magazaya gider
miydiniz?

Ornek 4: 125$ tutarinda bir ceket alacagimizi varsayalim. Ceketi almak {izere ma-
Sazaya gittigimizde, alacagimiz ceketin 20 dakikalik mesafedeki bagka bir magaza-
da 120%’a satildigin1 6grenelim. Diger magazaya gider miydiniz?

Herikidrnekte detasarruf diizeyimizinayniolacagi (5%)ifade edilmektedir.
Ancak Ornekler arasindaki temel farki referans noktalar1 olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonuglari, referans noktanin se¢imlere olan belirgin etkisini ortaya
koymaktadir. Buna gore Ornek 3 kapsaminda yapilan arastirmaya 88 kisinin
katilim1 saglanmigtir. Bu arastirmada katilimceilarin %68°1 5$°lik indirim i¢in diger
magazaya gideceklerini ifade ederek soruya olumlu yanit vermistir. Ote yandan 93
kisinin katilim sagladig1 Ornek 4°te katilimcilarin sadece %29°u 5$°1ik indirimden
faydalanmak istemistir. Bu durum hipotetik deger fonksiyonumuzun kazanglar
acisindan i¢biikey, kayiplar agisindan ise digbiikey olusuyla agiklanmaktadir.

0 Hipotetik deger fonksiyonumuzu hatirlayacak olursak (Sekil 1), deger fonksiyonumuzun
kayiplara iligkin alanda daha dik egimli olusu, yani kayiptan kaginma egilimimizin gorece yiiksek
olusu, kampanyadan daha yiiksek verim alabilmek i¢in (b) segeneginin tercih edilmesi gerektigi
sonucunu da beraberinde getirmektedir.
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2.1.1.2.2. SAHIPLIK ETKIiSi (ENDOWMENT EFFECT)

Geleneksel teoriye gore, karar vericilerin firsat maliyetlerini®'
(opportunity costs) cepten yapilan harcamalara® (out-of-pocket costs) denk olarak
kabul edecekleri 6ne siiriilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak karar
vericilerin bir sey*® tizerinde hak sahibi olabilmek tizere 6demeye hazir olduklari
bedelin, bu sey tizerindeki haklarindan vazge¢mek {izere talep edecekleri bedele
esit olmas1 beklenmektedir** (Korobkin 2003, s.1231). Ote yandan normatif teori*®
esas alinarak yapilacak degerlendirmeler, aktor secimlerinin Ongdriilmesinde,
sistematik ve tahmin edilebilir hatalarin olugmasina yol acabilecektir (Thaler
1980, s.39).

Kazang ile kayip arasinda esdeger bir miktar degisimi karsilastirmasi
yapildiginda, kayiplardan kagimma egilimimizin yiiksek olusu hipotetik
deger fonksiyonunun kayiplar agisindan daha dik bir egime sahip olmasini
gerektirmektedir (Kahneman ve Tversky 1979, s.279). Thaler (1980, s.44)
tarafindan One siiriilen sahiplik etkisine gore, kisinin, sahipligindeki seyden
vazgecmesi kayip, bu seye sahip olmasi ise kazang olarak goriilmektedir.
Dolayistyla sahip olunan seye normatif teorinin 6ngordiigii degerin iizerinde bir
deger atfedilmektedir.

Kahneman vd. (1990, s.1325-1346) tarafindan yapilan caligmalar
sahiplik etkisinin se¢imler lizerindeki etkisine 151k tutmaktadir. Bu kapsamda
farkli kosullarin test edilebilmesi amaciyla bir dizi deney yiiriitiilmiistiir®. Bu
deneylerde cok sayida katilimci tarafindan olusturulan ve katilimcilarin bir
boliimiiniin alic1, bir bolimiiniin ise satict konumunda oldugu yapay piyasalar
olusturulmusgtur. Alic1 ve saticilarin rastlantisal olarak secildikleri varsayildiginda,
alict konumundaki kisilerin yarisinin saticilarin ellerinde bulunan seye sahip
olmak isteyecekleri, satict konumundaki kisilerin yarisinin ise sahip olduklar
seyi takas etmelerinin beklenecegi varsayilmaktadir. Bu kapsamda degisim aract
olarak paranin kullanildig1 ve kullanilmadig iki farkli senaryoya iliskin olarak
yapilan galigmalara yer verilecektir.

51 Cesitli alternatifler arasindan segim yapilmasi gereken durumlarda, secilenin disinda kalan
alternatifler dolayisiyla katlanilan maliyetleri ifade etmektedir.

52 Uriinii veya hizmeti aldigimiz anda yapilan harcamay1 ifade etmektedir.

33 Burada somut bir varlik s6z konusu olabilecegi gibi soyut bir varliktan da s6z edilebilmektedir.
* Bu durumu Ronald Coase tarafindan gelistirilen “Coase Teoremi” ile iligkilendirmek miimkiindiir.
Bu teoreme gore islem maliyetlerinin olmadigi ortamlarda, miilkiyet haklarmin baslangi¢
dagilimmin etkin bir sonucun ortaya ¢ikisina engel teskil etmeyecegi ve miilkiyet haklarinin o
haklara en yiiksek degeri atfeden kullanicilar tarafindan elde edilecegi varsayilmaktadir.

3 Bkz. Dipnot 33.

% Buradaki amag deneylerin sahiplik etkisi disindaki birtakim faktorler tarafindan etkilenmediginin
anlasilabilmesi ve bu kapsamda dogru sonuglarin elde edilebilmesidir.

27



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

[k olarak degisim araci1 olarak para ve emtianm kullanildig1 ¢aligma
incelenecektir (Kahneman vd. 1990, s.1329-1332). Burada oncelikle sahiplik
etkisinin ortaya ¢ikmasinin beklenmedigi bir durum test edilmistir. 44 kisinin
katildigr bu c¢alismada degisim aract olarak jeton ve para kullanilmistir.
Kendilerine jeton verilen katilimcilardan bu sahipliklerinden vazgegmeleri
icin talep edecekleri bedeli belirlemeleri istenmistir. Benzer bir sekilde, jetona
sahip olmayan katilimcilardan ise bu sahipligi elde etmek iizere 6demeye
hazir olduklar1 bedeli belirlemeleri istenmistir. S6z konusu veriler 1s18inda
piyasa fiyat1 ve gerceklesen takas sayilar1 hesaplanmistir. Buna gore beklenen
fiyat diizeyi ve takas miktarlarinin ger¢eklesenlerle hemen hemen ayni oldugu
goriilmistiir. Caligmanin ikinci boliimiinde degisim araci degistirilmistir. Buna
gore jeton yerine kahve kupasi ve tiikkenmez kalem olmak tlizere iki farkli emtia
degisim araci olarak kullanilmigtir’”. Bu boéliimde, 11 olmasi beklenen takas
sayisinin kahve kupasi igin ortalamada 2,25, tilkenmez kalem i¢inse ortalamada
4,5 diizeyinde kaldigi goriilmistiir. Kahneman vd. (1990, s.1325-1346) takas
oranlarindaki belirgin diisiisiin nedenini sahiplik etkisine baglamaktadir. Kahve
kupast ile yapilan deneyde bu emtiaya sahip kisilerin talep ettikleri fiyat diizeyinin
ortalamada 5,258, bu emtiaya sahip olmak isteyenlerin 6demeye hazir olduklari
bedelin ise ortalamada 2,25$-2,75$ diizeyinde kaldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
arz ve talep kosullart arasindaki farklilik piyasada beklenen orandaki takasin
ger¢eklesmesinin Oniine gegmistir’®.

Kahneman vd. (1990, s.1341-1342) tarafindan yiiriitilen bir diger
calismada iki farkli emtia degisim araci olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada 76
kisiden olusan birinci gruba kahve kupasi, 87 kisiden olusan ikinci gruba ise
bir paket ¢ikolata verilmistir. Daha sonra birinci gruba sahip olduklar1 kahve
kupasini ¢ikolata ile, ikinci gruba ise sahip olduklar ¢ikolatay1 kahve kupasi ile
takas edebilecekleri bilgisi verilmistir. 55 kisiden olusan {iglincii bir gruptan ise
kahve kupas1 veya ¢ikolata arasindan bir se¢im yapilmasi istenmistir. Calismanin
sonucunda birinci grubun %89 unun, ikinci grubun %10 unun ve ii¢lincli grubun
%56’s1n1n kahve kupasini tercih ettigi tespit edilmistir.

Yukarida yer verilen ¢aligmalar sahiplik etkisinin piyasalarda atalete yol
acabilecegini ve geleneksel anlamda dngoriilen islem sayisinin beklenenin altinda
gergeklesebilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum sahiplik etkisinin seg¢imler
iizerindeki etkisine 6rnek teskil etmektedir.

2.1.1.2.3. STATUKO EGILIMI (STATUS QUO BIAS)

Kisinin hi¢bir sey yapmama, mevcut veya 6nceki kararlarini koruma egilimi
olarak tanimlanabilecek statiiko egilimi, kisiye sunulan yeni se¢eneklerin géz ardi

57 Deney her iki {iriin i¢in de dorder kez tekrar edilmistir.
58 Caligmanin sonuglari i¢in bkz. EK 1.
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edilmesine ve statiiko segeneginin bu seceneklere tercih edilmesine yol agmaktadir
(Samuelson ve Zeckhauser 1988, s.8). Bu duruma Samuelson ve Zeckhauser
(1988, s.12-19) tarafindan yapilan ¢alisma ile agiklik getirilmeye calisilmistir.
Bu ¢alismada iki farkli anket formu hazirlanmistir. Anket formlarindan birisinde
kisinin se¢imi ilk kez yapacagi yansiz versiyon, digerinde ise mevcut bir tercihi
degistirmek iizere yapilacak sec¢imi igeren statiiko versiyonu kullanilmistir™. Buna
gore katilimcilardan farkli risk oranlari igeren dort farkli yatirim segenegi arasindan
bir tercih yapmalari istenmistir. Bu ¢alisma, secimlerin statiiko egilimi digindaki
faktorlerin etkisi altinda olmadigini1 gostermek adia 486 6grencinin katilimi ile 15
farkli formatta test edilmistir. Caligmanin sonucunda statiiko egiliminin se¢imlere
belirgin ve tahmin edilebilir bir sekilde etki ettigi tespit edilmistir®.

Statiiko egilimini kayiptan ka¢inma egilimi ve dolayisiyla sahiplik etkisi
ile iliskilendirmek miimkiindiir (Samuelson ve Zeckhauser 1988, s.35-36). Buna
gore kisinin mevcut seciminden vazgegmesini kayip olarak degerlendirmesi
veya mevcut secimine sahiplik etkisi nedeniyle olmas1 gerekenden fazla deger
yiiklemesi, mevcut veya 6nceki durumun korunmasina ve yeni seceneklerin goz
ard1 edilmesine yol acabilecektir. Statiiko egilimini agiklamada kullanilabilecek
bir diger yaklagimi ¢ipalama kisayolu olusturmaktadir. Buna goére sonucun
baglangi¢c degerden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi ve baslangi¢ deger
iizerinden yapilan uyarlamalar dogrultusunda yargiya varilacagi ongoriilmektedir.
Baglangic deger lizerinden yapilacak yetersiz uyarlamalar tercihlerin statiiko
seceneginden yanakullanilmasi sonucunu beraberinde getirebilecektir (Samuelson
ve Zeckhauser 1988, s.36).

Samuelson ve Zeckhauser (1988, s.37-41) statiiko egilimini psikolojik
baglilik ile iligkilendirerek, farkli birtakim faktorlerin statilko segenegine
yonelme egilimini giiclendirdigini 6ne siirmektedir. Bu kapsamda ele alinabilecek
faktorlerden birisini statilko segenegine yapilan yatirimlar olusturmaktadir. Bu
yonde yapilan yatirimlar ne kadar yiiksekse, statiiko durumunun siirdiirtilmesi
de o kadar olasi goriilmektedir. Bir diger faktorii kisilerin pismanliktan
kacinma (regret avoidance) davranisi olusturmaktadir. Buna gore kisiler, se¢imi
yapmadan 6nce sahip olunan bilgiler dogrultusunda mevcut durumdan farkl bir
secimin yapilmasint dogru olarak yorumlasalar dahi, se¢im sonrasi pismanlik
yasamamak adina statiiko durumlarmi koruyabilmektedir. Son olarak grup
icinde veya orgiitsel alanlarda (diger insanlarla etkilesim i¢inde olunan alanlar)
alman birtakim kararlarin gelecekte yapilacak segimlere etki edebilecegi ifade

% Anket sorulari igin bkz. EK 2.

% Caligmada elde edilen bir diger bulguyu, kisiye sunulan segeneklerin sayisi ile statiiko egilimi
arasindaki pozitif yonlii iliski olugturmaktadir. Buna gore, segeneklerin sayisindaki artis, se¢cim
yapma egilimimizi azaltmaktadir.
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edilmektedir. Buna gore kisi itibar veya otoritesini zedelememek adina statiiko
durumunu koruyabilecektir.

2.1.1.2.4. ZIHINSEL MUHASEBE (MENTAL ACCOUNTING)

Geleneksel yaklagim biit¢enin veya varliklarin deger fonksiyonumuzdan
en yiiksek fayday1 elde etmemizin bir araci olarak kullanilacagini ngoérmektedir.
Ancak insanlar zihinsel muhasebe yaparak (Thaler 1985, s.199-214), bu
varsayimsal davranigin her durumda sergilenemedigini ortaya koymaktadir.
Konuyu Thaler (1985, 5.199) tarafindan verilen bir 6rnek iizerinden agiklamaya
calisalim. Ornekte balik tutmaya giden bir ¢iftin tuttuklar1 baliklari kargoya
verdikleri, ancak kargonun yolda kayboldugu ifade edilmektedir. Bunun
karsiliginda kargo sirketinden 3008 tazminat almaya hak kazanan ¢ift, bu parayla
bir restorana giderek paranin biiyiik bir boliimiinii burada harcamaktadir. Bu ¢ift
daha dnce bir restoranda hi¢ bu kadar para harcamamustir. Ornekteki ¢ift zihinsel
muhasebe yapmaktadir. 300$ beklenmedik bir olay sonrasinda kazanilmistir
ve aslinda ciftin biitcesine gelir kalemi olarak girememistir. Dolayisiyla ciftin
maasinda 150°ser $’lik bir artis olsaydr (toplamda 300$) yiyecege yapilan bu
ekstra harcamanin gergceklesmeyecegi ifade edilecekti (Thaler 1985, s.200).

Zihinsel muhasebe ile karsilagilan bir baska durum kayiplarin
birlestirilmesidir (Thaler 1985, s.201-202). Hipotetik deger fonksiyonunu
disiinelim. Bu deger fonksiyonundaki referans noktanin konumu kisinin
secimlerine etki etmektedir. Bagka bir ifadeyle, 10 TL kaybetmek ile 20 TL
kaybetmek arasindaki deger farki, 1.000 TL ile 1.010 TL kaybetmek arasindaki
deger farkindan yiiksek olacaktir. Bu durum firmalarin “eklentili fiyatlandirma”
(add-on pricing) uygulamalarini cazip hale getirmektedir (Thaler 1985, s.209).
Ornegin X markal diziistii bilgisayarmin 1.000 TL baz fiyatmin, 100 TL’de
Katma Deger Vergisi (KDV)’sinin oldugunu diistinelim. Firma bu tirlintin fiyatini
1.100 TL olarak ilan etmek yerine, 1.000+100 TL olarak ilan edecektir. Bu
durumun iki nedeni olabilir. Birincisi, tiiketicinin iiriin fiyat1 ile KDV tutarim
ayr1 ayr1 kodlamasini saglamak, ikincisi ise tliketicinin referans nokta algisinin
degismesine yol agmaktir. Boylece kayip 100 TL’den daha diisiik bir diizeyde
algilanacaktir.

2.1.2. SINIRLI iRADE GUCU (BOUNDED WILLPOWER)

Insanlar yaradilislar1 geregi sabirsiz varliklardir. Bu 6zellik odiillerin
mimkiin oldugunca kisa silirede elde edilmesi arzusunu da beraberinde
getirmektedir. Ote yandan, insanlar, ceza veya maliyet igeren eylemleri
olabildigince erteleme yolunu se¢mektedir. Thaler (1980, s.56), ddiillerin kisa
vadede elde edildigi Uriinleri “negatif yatirim tirlinleri” (negative investment
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goods), maliyetlere kisa vadede katlanilmasi gereken iirlinleri ise “yatirim
Urlinleri” (investment goods) olarak tanimlamaktadir. Negatif yatirim dirlinlerine
sigara igmek, alkol kullanmak o6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu {iriinleri
kullanmanin kisiye sagladigi getiriler (haz) kisa vadede gerceklesmektedir;
ancak maliyetler (saglik sorunlar1) uzun vadede kendisini gostermektedir. Yatirim
tirtinlerine ise ders ¢alismak, egzersiz yapmak gibi 6rnekleri vermek miimkiindiir.
Bu iiriinlerin getirileri (basarili olmak) uzun vadeli olmakta, katlanilmasi gereken
maliyetler (zaman kaybi) ise kisa vadede kendisini gostermektedir.

Harekete ge¢gme aninda rasyonel bir aktorden beklenen davranis,
eylemlerin kisa ve uzun vadeli getirilerinin ve maliyetlerinin {ssel bir
fonksiyonla (dify = &, I = & = 0)°! eylemin gergeklestirilecegi ana indirgenmesi
olacaktir. Ancak insanlar uzun vadeli menfaatlerine ters diisen eylemleri tercih
edebilmektedir (Jolls vd. 1998, s.1479). Literatiirde “hiperbolik indirgeme”
(hyperbolic discounting) olarak bilinen bu durum, yakin zamanl getirilerin veya
maliyetlerin daha yiiksek bir iskonto oraniyla degerlendirmesini ifade etmektedir.
Baska bir ifadeyle, bugiinii t olarak ifade edecek olursak, (t+1) ile (t+2) arasindaki
(uzun vadeli) iskonto orani diigiik, (t) ile (t+1) arasindaki (kisa vadeli) iskonto
orani ise gorece yiiksek olacaktir® (Laibson 1997, s.445). Dolayisiyla getiriler
kisa vadede arzulanirken, maliyetlere uzun vadede katlanmak tercih edilecektir.

Hiperbolik indirgeme zamanlar arasi degiskenlik gosteren iki farkli
kisiligin olusmasina neden olmaktadir. “Planlayan” (planner) ve “yapan” (doer)
olarak tanimlanan bu kisilikler, yapanin tercihlerinin planlayana gore miyop
kalmasi dolayisiyla ¢atisma durumlarinin olugmasina yol agmaktadir (Thaler
1980, s.55). Kisilik kontrol sorunlari1 da bu noktada bas gdstermektedir.

Bir aksam arkadaglarimizi aksam yemegine davet ettigimizi varsayalim.
Daha sonra, gelen kisilerin ¢ok aciktiklarimi diisiinerek yemek Oncesinde
atistirmak {izere bliylik bir kase g¢erezi masaya koydugumuzu diisiinelim. Bu
durumda, yemek heniiz hazir olmadigi i¢in aghigimizi gidermek adina biraz
cerez yemek mantikli bir secenek olarak degerlendirilecektir. Ancak fazla cerez
yememiz durumunda aksam yemeginden bekledigimiz fayday1 alamayacagimizi
diisiinerek optimal olan bir noktada durmamiz gerekecektir. Cerezi yemeye
basladiktan bir siire sonra bu noktaya geldigimizi varsayalim. Tam bu noktada (t)
tic segenek karsimiza gikacaktir: (a) biraz gerez yemek, (b) kalan tiim ¢erezleri

ol S|genellikle r’nin iskonto oran1 oldugu 1/(1+r) ifadesini temsil etmektedir.

2 Bugiin 100 TL almak veya 1 yil sonra 110 TL almak arasinda segim yapilmak istendiginde, kisa
vadeli iskonto oranimizin daha yiiksek olmasi nedeniyle bugtin 100 TL almak tercih edilecektir.
Ote yandan 1 yil sonra 100 TL almak veya 2 yil sonra 110 TL almak arasinda se¢im yapilmak
istendiginde, uzun vadeli iskonto oranimizin gorece diisiik olmasi nedeniyle 2 yil sonra 110 TL
almak tercih edilecektir.
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yemek veya (c) hi¢ ¢erez yememek. Planlayan, ¢erez masaya konuldugu anda
(t-1) biraz gerez yedikten sonra durmayi tercih edecektir. Dolayisiyla planlayana
gore t noktasina gelindiginde yapilmasi gereken, yemek sirasinda (t+1) elde
edilecek uzun vadeli getirinin daha yiiksek olmasi sebebiyle, hi¢ ¢cerez yememek
olacaktir. Ancak yukarida agiklanan nedenlerle t noktasina gelindiginde eylemi
gerceklestirecek olan kisilik “planlayan” degil “yapan” olacaktir. Dolayistyla t
noktasina gelindiginde devrede olan yapanin tercihi, t-1 noktasindayken devrede
olan planlayanin en kotii secenek olarak gordiigii kalan tiim ¢erezleri yemek
olacaktir®.

Insanlar kisiliklerini kontrol altinda tutmak iizere cesitli yontemler
gelistirmektedir. Bu yontemler kimi zaman islem maliyetlerimizi arttirmaya
yonelik olabilirken kimi zamansa baskalarinin yardimini gerektirebilmektedir. Bu
kontrol yontemlerinin en yaygin 6érnegini emeklilik sigortalari olugturmaktadir.
Yatirimlarin geri doniisiinii belirli bir vadeye baglayan bu programlar, kisa
vadelerde yapilacak gereksiz harcamalarin da Oniline gegmektedir. Zayiflama
merkezleri, sigara ve alkol birakma merkezleri gibi kuruluslar da kisiliklerini
kontrol edemeyenlere disaridan destek saglamaktadir.

2.1.3. SINIRLI CIKARCILIK (BOUNDED SELF-INTEREST)

Rasyonel se¢im kuramina gore ¢ikarcilik, kisinin arzulari dogrultusunda
hareket etmesi ve fayda fonksiyonundan elde edilecek degerin en {ist seviyeye
cikarilmasi olarak 6zetlenebilmektedir. Kuramin subjektif optimal tercihleri esas
almasi, fonksiyonun degerini arttiracak segeneklerin de belirsizlesmesine yol
acmaktadir. Dolayisiyla bagkalarinin refahinin fayda fonksiyonumuza pozitif
olarak girmesi durumunda, kendi refahimizi arttirmak igin baskalarinin refahini
arttirmak rasyonel bir se¢im olarak degerlendirilebilecektir (Posner 1997-1998,
s.1557). Ancak gelencksel yaklagimin temel savinin, serbest piyasa isleyisini
bozabilecek davraniglarin yeterli sayida rasyonel aktor tarafindan disipline
edilebilecegi oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Ancak bu birimler,
geleneksel teorinin ortaya koydugu tanimlamanin 6tesinde “kibar” (nicer) veya
“kindar” (spiteful) olabilmektedir (Jolls vd. 1998, s.1479). Insanlarmn cikarcilik
diizeyleri literatiirde “Gltimatom oyunu”** (ultimatum game) olarak bilinen
caligmalarla ortaya koyulmaya calisilmistir:

% Verilen 6rnegin 6zgiin versiyonu i¢in bkz. (Thaler ve Sunstein 2008, s.40-41)
 Oyun hakkinda detayli bilgi edinmek ve oyunun farkli versiyonlart i¢in bkz. (Thaler 1988, s.195-
206), (Camerer ve Thaler 1995, 5.209-219).
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Ultimatom Oyunu: Bu oyun “teklif sunan” (proposer) ve “cevap veren” (respon-
der) olmak {iizere iki taraf arasinda oynanmaktadir. Oyunun kurali ¢ok basittir. Tek-
lif sunan kendisine verilen paray1 kendisi ve cevap veren arasinda paylastiracaktir.
Cevap verenin kendisine diisen pay1 kabul etmesi durumunda her iki taraf da teklif
sunanin paylastirdigi meblag: elde etmis olacaktir. Ancak cevap verenin bu pay1 ka-
bul etmemesi durumunda iki taraf da bir sey kazanamayacaktir. Oyun istenmeyen
etkilerin bertaraf edilmesi adina birbiri ile higbir iligkisi olmayan taraflar arasinda
ve bir defaya mahsus olmak iizere oynatilmaktadir. Geleneksel yaklagima gore,
her iki tarafin da kar maksimizasyonu giidiisii ile hareket etmesi durumunda, teklif
sunanin verilebilecek en diisiik meblagt karsi tarafa onermesi, karsi tarafin da bu
meblag hicbir sey kazanmamaktan daha iyi bir durum olarak degerlendirmesi ve
teklifi kabul etmesi beklenmektedir. Yapilan deneyler tekliflerin toplam meblagin
ortalamada %30-40’1na denk geldigini ve tekliflerin toplam meblagin %20’sinden
az olmast durumlarinda genellikle reddedildigini gostermektedir (Camerer ve Thaler
1995, 5.210).

Teklif sunanin diisiik tekliflerin reddedilecegini 6ngérmesi (Camerer ve
Thaler 1995, s.213), iiltimatom oyununun eksik oldugu diisiiniilen bir noktasini
olusturmaktadir. Her ne kadar bu 6ngoriiniin tekrarlanan iiltimatom oyunlarda
belirginlesebilecegi diisiiniilse de (Camerer ve Thaler 1995, s.215), teklif sunanin
ilk oyunda da bu ydnde bir egilimi olabilecegi diisiiniilebilecektir. Bu etkiyi
diglamas1 bakimindan “diktatér oyunu”®nun (dictator game) incelenmesinde
fayda bulunmaktadir:

Diktator Oyunu: Bu oyun “dagitic1” (allocator) ve “alic1” (recipient) olmak iizere
iki taraf arasinda oynanmaktadir. Oyunun kurali iiltimatom oyunundan bir yoniiyle
ayrilmaktadir. Bu oyunda alicinin teklifi reddetme se¢enegi bulunmamaktadir. Oyun
istenmeyen etkilerin bertaraf edilmesi adina birbiri ile hi¢bir iliskisi olmayan taraflar
arasinda ve dagiticinin kimligi sakli kalmak iizere oynatilmaktadir. Bu kapsamda
dagiticiya kendisine verilen 20$°1 eslestirildigi kisi ile esit (10$-10$) veya esit olma-
yan (183$-29) bir sekilde dagitmak iizere iki se¢enek sunulmaktadir. 161 katilimeinin
%76’sin1n 208’1 esit olarak paylastirdigi goriilmiistiir (Kahneman vd. 1986a, s.291).

Insan davramglarinda gozlenen bu anormalligi®® “toplumsal normlar”
(social norms), “hakkaniyet” (fairness) ve “kolektif eylem” (collective action)
alt bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir (Korobkin ve Ulen 2000, s.1126-
1143).

% Oyun hakkinda detayli bilgi edinmek igin bkz. (Kahneman 1986a, s.290-292).
¢ Anormallik ifadesi, rasyonel aktérden beklenen davranisin normal oldugu varsayimi altinda
kullanilmistr.
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Toplumsal normlara resmi dairelerde sapka ile dolagsmamamiz®’, bir
restoranda yemek yedikten sonra belirli bir miktar bahgis birakmamiz® gibi
durumlar 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu normlarin altinda yatan nedenleri
itibar kazanma (toplum tarafindan onanma) veya igsellestirme (sucluluk veya
utanma duygusu) olarak ac¢iklamak miimkiindiir (Korobkin ve Ulen 2000,
s.1129-1134). Her iki durumda da kisi tarafindan sergilenecek davranislara soyut
faktorlerce yon verilebilecektir.

Ultimatom ve diktatér oyunlarindan ¢ikarilabilecek en belirgin sonucu
hakkaniyet duygusu temsil etmektedir. Kisilerin hakkaniyet duygusuiginde hareket
ederek birtakim kararlar aldigi Kahneman vd. (1986b, s.728-741) tarafindan
yapilan calisma ile ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu ¢aligmada ¢ok sayida
farkli kosul altinda olusturulan hipotetik olayin insanlar tarafindan hakkaniyete
uygun olup olmamasi bakimindan degerlendirilmesi istenmistir. Ornegin,
ragbet goren bir otomobilin arzinin azaldig1 bir ortamda 200$°lik fiyat artisinin
hakkaniyete uygun olmadigi degerlendirilirken (%71), daha 6nce 200$ indirimli
olarak satilan ayni otomobilin arzinin azaldig1 ortamda tekrar liste fiyatindan
satilmaya baglanmasi hakkaniyete uygun ve kabul edilebilir bir davranis olarak
degerlendirilebilmektedir (%58). Dolayistyla tiiketim tercihlerinin hakkaniyet
duygusu ile sekillenebilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Kolektif eylemlere verilebilecek en yaygmn ornegi “kamu mallari™®
(public goods) olusturmaktadir (Korobkin ve Ulen 2000, s.1139). Kamusal
mallarin en 6nemli 6zelligi, bu mallara katki saglayan veya saglamayan herkesge
kullanilabilen mallar olmasidir. Dolayisiyla kamusal mala katki saglayan bir kisi
(6rnegin vergisini 6demeyen bir kigi) bu mallart hi¢bir engelle karsilasmadan
kullanabilecektir™. Geleneksel yaklasima gore bu gibi bir durumla karsilasan
kisi i¢in hakim strateji, kamusal mala katki saglamamak olacaktir’!. Korobkin ve

67 Korobkin ve Ulen (2000, s.1128) bu durumu agiklamada iki farkli 6rnekten faydalanmistir. Bu
kapsamda kazan dairesine giren bir kisinin sapkasini ¢cikarmasi ile kiliseye giden bir kisinin sapkasin
¢ikarmasit durumunun g¢ikarcilik bakimindan ayni sekilde degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.

% Kisi agisindan bahsisten beklenen faydayi restorana bir sonraki gelisinde karsilasacagi hizmet
kalitesini arttirmak olarak varsaymak miimkiindiir. Ote yandan o restorana ikinci kez gidilme
ihtimalinin neredeyse olmadigi (en azindan kisa ve orta vadede) durumlarda bahsis birakilmasi,
cikarci bir kisiden beklenmeyen bir davranis olacaktir. Yapilan arastirmalar neticesinde bu durumda
bulunan kisilerin hemen hemen hepsinin bahsis birakmay: tercih ettigini ifade etmek miimkiindiir
(Korobkin ve Ulen 2000, s.1128)

% Bu tiir mallara temiz hava, milli savunma drnek olarak gosterilebilecektir.

0 Bedavacilik sorunu (fiee-rider problem) olarak bilinen bu durum, baskalarinin yatirimlarindan
hicbir maliyete katlanmaksizin faydalanmak olarak tanimlanabilmektedir.

I Kisi kamusal mala katki saglamadig: takdirde, diger kisilerin bu mala katki saglamasi nedeniyle
mali bedavaci olarak kullanabilecektir. Ote yandan, digerlerinin mala katki saglamamasi durumunda
yapilacak katki digerlerinin bedavact konumuna gelmesini saglayacaktir. Dolayisiyla mala katki
saglamamak hakim strateji olarak kabul edilecektir (Korobkin ve Ulen 2000, s.1139).
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Ulen (2000, s.1139), herkesin ¢ikarct olmasi durumunda kamusal mala kimsenin
katki saglamayacagini ve herkesin bu durumdan daha yoksul ayrilacagimi ifade
etmektedir’>. Sonug¢ olarak, kolektif eylemlerde dahi ¢ikarci davranislarin
yeterince yaygin bir strateji olmadig1 ifade edilebilecektir.

Geleneksel teorinin temel varsayimlarindan birisini firmalarin kar
maksimizasyonu hedefleyen birimler olmasi olusturmaktadir. Firmalarin, bu
amac¢ dogrultusunda ve rasyonalite dnermesi ¢ergevesinde hareket edeceginin
Ongoriildiigli geleneksel yaklasima gore, piyasa etkinligini bozan davranislarin
rasyonel birimler tarafindan disipline edilecegi varsayilmaktadir. Ote yandan,
davranigsal iktisat onermeleri, insanlarin her durumda olasilik hesaplamalar
igine girmeyecegini, boyle bir hesaplamay1 yapmada yetersiz kalacagini ve
cesitli bulussal yontem ve egilimlere bagvurarak kendileri agisindan tatmin edici
bir seviyenin yakalanmaya c¢alisilacagini 6ngormektedir. Dolayisiyla geleneksel
teorinin merkezini olusturan rasyonalite varsayimi kabul edilmemekte ve bu durum
neoklasik iktisat¢ilarin tepkisini ¢ekmektedir”. Mevcut ¢aligma kapsaminda bu
tepkiler kapsamli bir sekilde ele alinmayacak olup, s6z konusu tepkiler arasindan
o6nemli goriilen “insan davraniglarinin firma davranislarini yansitmayacagi”
iddias1 bir sonraki baslik altinda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2.2. FIRMALARIN RASYONEL BiRIMLER OLDUGU iDDiASI

Wright ve Stone (2010, s.9), laboratuvar ve saha arastirmalari kapsaminda
elde edilen verilerin firma davranislarin1 yansitmada yetersiz kalacagini ifade
etmektedir. Firmalarin piyasa kosullarina karsi hazirlikli oldugunu varsayan
yazar, degerlendirmelerin birey bazinda degil genel kurul, yonetim kurulu ve
calisanlardan olusan bir yap1 goz oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigini
savunmaktadir (Wright ve Stone 2010, s.9-11). Dolayisiyla firmalarin rasyonel
kararlar alan birimler oldugu varsayilmaktadir.

Firmalar yapisi, Ol¢egi, ulusal kimligi, kiiltiirel normlar1 ve piyasa
kosullar1 gibi 6zellikleri bakimindan birbirlerinden farklilagsabilmektedir (Reeves
ve Stucke 2010, s.1540). Ancak hepsinin ortak bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozellik, firmalarin ¢ok sayida bireyin bir arada bulundugu ve bu bireylerin
ulagilmak istenilen hedef dogrultusunda orgiitlendigi iktisadi birimler olmasidir.

2 Kolektif eyleme iliskin olarak yapilan bir deneyde grubun biiyiik bir boliimiiniin havuza katki
sagladigl (deneklerin ellerindeki meblagin ortalama %40 ila 60’1) goriilmistir. Bu deneyin
ayrintilari i¢in bkz. (Korobkin ve Ulen 2000, s.1140-1141).

3 Davranigsal iktisada getirilen elestiriler igin bkz. (Wright ve Stone 2010, s.1-56), (Prentice 2003,
s.1677-1722), (Rachlinski 1999-2000, s.739-766).
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Simon (1991, s.125-134)’a gore oOrgiitlerin hafizasim1 ve 6grenme
stireclerini bireylerden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Orgiitler ¢ok sayida alt birimden olusmaktadir ve bu alt birimlerin her birinde
farkli calisanlar goérev almaktadir. Ogrenmenin dinamik bir siire¢ oldugu
kabul edildiginde, bu kisilerin farkli problemlerle karsi karsiya kalacagi ve
dolayisiyla 6grenme siiregleri ve edinilen bilgilerin de birbirinden farklilasacagi
ifade edilebilecektir. Bilgilerin genelinin insan zihninde depolandigi goz
ontinde bulunduruldugunda™, bu bilgilerin kalicili1, s6z konusu kisilerin isten
ayrilip ayrilmamasina veya pozisyon degistirip degistirmemesine bagli olarak
sekillenecektir (Simon 1991, 5.126). Bunedenle firmanin uzun dénemli hafizasinin
en 6nemli diigmanini iggilici devri olarak gérmek miimkiindiir’”® (Simon 1991,
s.128).

Orgiitsel kararlar genellikle tepe yonetiminin inisiyatifinde alinmaktadir.
Bu kararlarin tek bir kisinin inisiyatifinde alinmamasi, s6z konusu kararlarin
rasyonalite onermesi ile uyumlu olacagi varsayimina dayanak teskil etmektedir.
Ancak grup kararlarinin rasyonel davranisi hangi 6l¢iide yansitacagimin dikkatli
bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu konuya aciklik getirmek {izere
yiriitillen caligmalarda’, her ne kadar bireysel kararlara kiyasla grup kararlarinin
daha rasyonel oldugu gozlemlense de tam bir rasyonaliteden séz etmenin
miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Ote yandan, firmalarin farkli aktorlerin bir arada
bulundugu c¢ok daha karmasik ortamlarda faaliyet gosterdikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, grup kararlarimin rasyonaliteyi ne Ol¢iide yansitacagina
iligkin bir genelleme yapmanin ¢ok da dogru olmayacagi diisiiniilmektedir. Sonug
olarak, mevcut ¢alisma kapsaminda, gerek birey davraniglarinin gerekse firma
davranislarinin rasyonalite Onermesinin normatif yapisindan sistematik ve tahmin
edilebilir bir bicimde saptigi kabul edilecektir”’.

" Firmalar birtakim bilgileri yazili olarak arsivleyebilmektedir. Ancak gerek piyasalarin gerekse
firmanin i¢ dinamiklerinin degisime duyarli olusu, bu bilgilerin siirekli giincel tutulmasi gerekliligini
de beraberinde getirmektedir. Insan zihni bu islevi etkin bir sekilde yerine getirmektedir.

> Firmalarin ¢ok sayida tiiketiciye irtin satis1 gergeklestirdigi veya hizmet verdigi géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak firmanin hata payinin zamanla diisecegi
oOne siirtilebilecektir (Armstrong ve Huck 2010, s.4). Ancak Simon (1991, s.125-134)’mn ifade ettigi
iizere bu siireci bireylerden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin gorinmemektedir. Ayrica
firmalarin ¢ok sayida aktorden olusan yiiksek diizeyde karmasik ve belirsiz ortamlarda faaliyet
gosterdikleri de goz ardi edilmemelidir (Armstrong ve Huck 2010, s.5).

76 Yapilan ¢aligmalar icin bkz. (Bornstein vd. 2004, 5.599-605), (Bornstein ve Yaniv 1998, s.101-108).
7 Bu varsayim, aktorlerin her durumda rasyonel davranmadigi seklinde yorumlanmamalidir.
Piyasada ¢ok sayida aktor bulunmaktadir. Bu aktorler tarafindan her giin ¢ok sayida karar
alimmaktadir. Bu kararlarin hicbirinin rasyonalite onermesiyle bagdasmadigini veya hepsinin
rasyonel oldugunu varsaymak gergekei bir yaklasim olmayacaktir.
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2.3. BOLUM DEGERLENDIRMESIi

Insan davramslarinin  zaman ve mekan bakimindan farklilik
gosterebilmesi, bu davraniglara iliskin olarak yapilacak tahminlerin dogru
ve tutarli temeller iizerine insa edilmesini giiglestirmektedir. Ote yandan,
bu giicliik, hukuki meselelerin ¢6zlimiinde yalnizca normatif teorilere bagl
kalinmasini hakli ¢ikarmamaktadir. Hukuk ve iktisat arasindaki iliskinin 6ziinde
de insan davraniglarinin ve dolayisiyla piyasa isleyisinin sistematik bir bigimde
anlagilabilmesi yatmaktadir.

Davranigsal iktisat gerek laboratuvar ortaminda yapilan deneylerle
gerekse saha caligmalartyla insan davranislarini agiklamaya calismaktadir.
Gergek hayata iliskin verileri kullanmasi dolayisiyla normatif teoriden ayrilan
bu alan, daha dogru ve tutarli bir iktisat teorisinin olugsmasi i¢in de dnem arz
etmektedir. Her ne kadar bu ¢aba, hukuki ve iktisadi problemlerin daha karmagsik
bir hal almasina neden olsa da, bu ¢gabanin goz ardi edilmemesinin nihai hedeflere
ulasabilmek bakimindan gerekli oldugu diistintilmektedir.

Mevcut bolim kapsaminda ¢esitli c¢alismalara yer verilerek insan
davranislarinin rasyonalite 6nermesinden neden sistematik ve tahmin edilebilir
bir sekilde ayrilabildigine agiklik getirilmeye c¢alisilmistir. Bu c¢aba, mevcut
teorinin ¢iirtitiilmesine degil mevcut teorinin nasil iyilestirilebilecegine hizmet
etmektedir. Boylece hukuki ve iktisadi meseleleri daha gilivenilir bir bakis agistyla
ele almak miimkiin olacaktir. Bu bakis agis1 bir sonraki boliimde rekabet hukuku
bakimindan somutlastirilmaya ¢aligilacaktir.
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BOLUM III

REKABET POLITIKALARINA DAVRANISSAL
IKTIiSAT YAKLASIMI

Ulkemizdeki rekabet politikalarinin dayanagmi Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 167. maddesinde yer alan “Devlet, para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarimin sagliklt ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler.” hilkmii olusturmaktadir. Bu amaca hizmet etmek {izere
yasalastirilan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)’un genel gerekgesi aciklanirken “Piyasa ekonomilerinde islerligin
saglanmast ve korunmasi igin uygulanan ekonomik politikanin temel ve merkezi
unsuru rekabettir. Baska bir deyisle, rekabet, ancak piyasa ekonomisi ile bir
varliga sahiptir ve piyasa ekonomisinin islerligi, saglikli bir rekabet ortaminin
mevcudiyetine baghdw.” ifadesi ile piyasa ekonomisinin istenilen sekilde
islemesinin saglikli bir rekabet ortaminin varligina bagl oldugu agiklanmistir.

Saglikli bir rekabet ortaminin neyi ifade ettigi, iktisat¢ilar ve hukukcular
tarafindan tartisilan ve heniiz iizerinde mutabakata varilamayan bir konuyu
olusturmaktadir (Stucke 2011b, s.5-7). Mevcut calismanin ilk bolimiinde
rekabet politikalarina getirilen farkli yaklasimlara yer verilerek bu duruma dikkat
cekilmeye calisilmigtir. Ancak bu yaklagimlarin tiimiinde ve iilkemiz rekabet
hukuku uygulamalarinda, rekabet politikalarina piyasanin arz tarafindan bakilmis
ve rekabetci ortam bu bakis acisiyla yakalanmaya calisiimistir. Ote yandan,
piyasalarin arz ve talebin ici ige gectigi bir ortam oldugu unutulmamasi gereken
bir konudur. Davranigsal iktisadin bu iki unsur arasinda koprii vazifesi gorebilecek
ve bu anlayisa hizmet edebilecek onemli bir alan oldugu diisiiniilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde rekabet politikalari, geleneksel yaklagimdan farkli
olarak, talep yoniiyle de ele alinacak ve biitiinciil bir yaklagim sergilenmeye
calisilacaktir.
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3.1. BUTUNCUL PiYASA YAKLASIMI

3.1.1. SAGLIKLI REKABET ORTAMI NEDiR?

Federal Ticaret Komisyonu (FTC) komisyon iiyesi J. Thomas Rosch
yaptig1 bir konugmada tiiketici tercihlerinin 6nemini vurgulayarak bu tercihlerin
rekabetin tiim boyutlariyla degerlendirilebilmesine ve hatta dl¢iimlenmesi giic
olan fiyat dig1 faktorlerin de (yenilik, kalite vb. faktdrler) bu degerlendirmeye
dahil edilebilmesine olanak sagladigim ifade etmistir (Rosch 2010, s.7).
Piyasanin igleyisi bir taraftan tiiketici tercihlerine (talep yonii), diger taraftansa
firma davranislarina (arz yonii) bagh olarak sekillenmektedir. Talep yoniinden
bakildiginda, bilgili ve makul tliketicilerin yapacaklar1 dogru tercihler, bu
birimlerin gereksinimlerini en iyi sekilde karsilayan firmalar1 ddiillendirecektir
(OFT 2010b, s.9). Arz yoniinden bakildiginda ise, firmalar arasinda gergeklesen
rekabet tiiketici ihtiyaclarinin en etkin ve yenilik¢i yontemlerle karsilanmasini
tesvik edici bir giic olacaktir (OFT 2010b, s.9). Bu iliski asagidaki sekilde
gosterilmektedir:

Sekil 2: Rekabetci dongii

- N

Tiiketiciler tarafindan Firmalar arasindaki
yapilacak dogru tercihler rekabet, tiiketici
firmalar arasindaki ihtiyaglarinin en etkin ve
rekabeti tetikleyecektir. yenilik¢i yontemlerle
karsilanmasini
saglayacaktir.

N—

Kaynak: (OFT 2010b, s.9)
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Dongiiniin iki tarafindan birinde veya her iki tarafinda birden ortaya
¢ikabilecek aksakliklar, beklenen rekabet ortaminin olugsmasinin 6niindeki engelleri
olusturacaktir. Bu durumu Arlen (1998, s.1774) tarafindan verilen bir 6rnekle
aciklamak miimkiindiir. Verilen bu 6rnege gore varsayimsal bir tiiketicinin sakat
kalma riskini “eksik tahmin ettigini”’® ifade edilmektedir. Dolayistyla bu tiiketici,
risk faktori igeren bir iirliniin (0regin otomobil) ortiilii fiyatinin (iirliniin piyasa
degeri + tiiketicinin zarar gérme riski) daha diisiik olmasi gerektigine inanacaktir.
Bu durum iireticilerin emniyet faktoriine daha az 6nem vermelerine yol agacak
ve tiikketicinin faydasini optimize edebilecek bir {irlinlin piyasa sunulamamasi ile
sonuglanacaktir. Boylece talep yoniinde ortaya ¢ikan bu aksaklik, piyasanin arz
bakimindan da olumsuz bir sekilde etkilenmesine neden olacaktir.

3.1.2. REKABET ve TUKETICi POLITIKASI iLiSKiSi

Genel goriise gore rekabet ve tiiketici politikalarinin farkli disiplinler
oldugu kabul edilmektedir. Rekabet politikalari, firmalarin tek baslarina veya
baskalari ile gergeklestirdigi eylemlerle ilgilenirken, tiiketici politikalar1 konusu
daha cok mikro diizeyde kalmakta ve tliketici ile firma arasindaki ticaret
iligkisi incelenmektedir. Dolayisiyla her iki politikanin kullandig1 araglar da
birbirlerinden ayrilmaktadir. Iki disiplin arasinda yontem bakimindan olusan bu
ayriliga karsin, her iki disiplinin de tiiketicinin korunmasi1 amacina’™ hizmet ettigi
ifade edilebilecektir (Huffman 2010, s.7). Dolayisiyla her ne kadar ayni amaca
hizmet etseler de, iki disiplin arasindaki politika ayriminin, bitiinciil bir bakis
acisinin yakalanmasina engel olusturacagi diistintilmektedir.

ABD’de FTC ve Ingiltere’de Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (OFT)
olmak iizere ¢ok sayida iilkede, rekabet ve tiiketici politikalarini yiiriiten birimler
aymi ¢ati altinda toplanmustir®® (Huffman 2010, s.21). Ancak bu yapi ¢ogu
durumda birimler arasi pozitif bir isbirligine donisememektedir®’. Bununla
birlikte, OFT’de, rekabet ve tiiketici politikalarinin bir biitiin olarak goriilmesi

8 Bkz. B6lim 2.1.1.1.4.

" Bu kavramin rekabet hukuku uygulamalarindaki karsiligi “tiiketici refahi” olarak bilinmektedir.
Ote yandan rekabet hukukunun amaci {izerinde cesitli tartigmalar bulunmaktadir (Whish 2005, s.17;
Stucke 2008, 5.991-999). Ancak Rekabet Kurulu’nun 30.3.2011 tarih, 11-18/341-103 say1 ile almis
oldugu kararm 68. sayfasinda yer verilen “Ote yandan miinhaswlik karsiigt verilen indirimlerin
sektoriin geneli itibarryla yasaklanmast hususu, hakim durumdaki tesebbiislerin tiiketici refahinin
korunmasi baglaminda tasidigr ozel sorumluluklarm ... varligi goz oniinde bulunduruldugunda,
olciilii olmayan bir simirlama olabilecektir.” ibaresinden Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda
“tliketici refah1”nin gozetildigi ifade edilebilecektir.

8 Genel liste i¢in bkz. (FTC 2011).

81 Her ne kadar ABD’de rekabet ve tiiketici politikalari FTC ¢atisi altinda toplansa da, bu iki
politikay1 yiirliten birimler arasinda pozitif bir isbirliginden s6z etmek miimkiin olamamaktadir
(Huffman 2010, s.22).
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yolunda 6nemli adimlar atilmaktadir® (OFT 2009, s.1-25). Rekabet ve tiiketici
politikalar iilkemiz agisindan ele alindiginda, dagmik ve iletisimin yetersiz
oldugu bir yapmin varhigindan soz edilebilecektir®®. Bu yapinin, pazarin bir biitiin
olarak goriilebilmesi noktasinda 6nemli uygulama hatalarinin olusmasini da
beraberinde getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuya ¢alismanin son boliimde
daha detayli bir sekilde yer verilerek, eksikliklerin giderilmesi bakimindan ne
gibi ¢6ziim yollarina bagvurulabilecegi incelenecektir.

3.2. DAVRANISSAL iKTiSAT BAKIS ACISI iLE REKABETCIi
PIYASA

Biitiinciil piyasa yaklasimi, rekabet¢i piyasa analizlerinin sadece arz
yoniine bagli kalinarak yapilamayacagini, ayni zamanda talep yOniiniin de
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore, piyasanin talep
yoniiniin iyi islemesi, arz yoniinii olumlu bir sekilde etkileyecek; piyasanin arz
yoniiniin iyi islemesi ise talep yoniiniin gereksinimlerinin arzu edilen sekilde
karsilanmasini saglayacaktir. Bu ¢ercevede, piyasanin talep ve arz yonlerinin
isleyisinin anlagilmasinda davranissal iktisat onermelerinin dnemli bir goérev
istlenecegi diistintilmektedir.

3.2.1. TALEP YONLU YAKLASIM

Rekabet¢i dongiiniin® islerligini saglamak adina tiiketicinin ti¢ farkl
siireci dogru bir sekilde yiiriitebilmesi gerekmektedir (OFT 2010b, s.10-14).
“Bilgiye erisim” (accessing), “bilgiyi degerlendirme” (assessing) ve “harekete
gegme” (acting) olarak tanimlanan bu siireglerin bir veya birkaginda olusabilecek
herhangi bir aksaklik, tiiketicinin kendisi i¢in optimal karari almasinin dniine
gececek ve nihai anlamda piyasanin rekabetgi isleyisi ortadan kalkacaktir.

Bilgiye erigim karar alma siirecinin baglangicini olusturmaktadir.
Geleneksel yaklasima gore tiiketicinin kendisi i¢in optimal se¢imi yapabilmesi,
getiri-gotiirii hesaplamalari sonrasinda elde edilmesi makul olan bilgiler dahilinde

2 OFT’de proje bazinda olusturulan ¢aligma gruplarinda hem rekabet hem de tiiketici hukuku
uygulamalarimi yiiriiten birimler ortak ¢alisma zemini bulabilmektedir. Bu isbirliginin merkezini
ise pazar arastirmalari olusturmaktadir. Ayrica OFT bu isbirligini ortak bir is plan1 haline getirme
yolunda da girisimlerde bulunmaktadir (OFT 2009, s.14-22).

8 Tirkiye’de rekabet hukuku uygulamalari “4054 sayili Kanun” ¢ergevesinde ve Rekabet Kurumu
biinyesinde ele alinmaktadir. Ote yandan tiiketicinin korunmasina yénelik uygulamalar “Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun” basta olmak tizere farkli diizenlemeler altinda ve farkli kurumlar
tarafindan yuritilmektedir.

84 Bkz. Sekil 2.
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mimkiin olacaktir®®. Geleneksel yaklagimca, “arama maliyetleri”**nin (search
costs) varligmin tiiketici kararlarina etki edecegi kabul edilmektedir. Davranigsal
iktisat, bu maliyetin tiiketiciye olan etkisinin ve tiiketicinin arama davranisinin
daha iyi anlagilabilmesi agisindan énemli bir unsur olarak goriilmektedir (OFT
2010b, s.11-12). Referans nokta etkisi aciklanirken kullanilan hesap makinesi-
ceket alimina iligkin 6rnek tiiketicinin arama davranisina 151k tutmaktadir. Bu
Ornege gore her iki aligveriste de 58 diizeyinde tasarruf saglanacagi belirtilse de,
hesap makinesi alacak katilimcilarin aksine ceket alacak katilimcilarm biiyiik
bir boliimiiniin (%71’inin) 5$’lik tasarrufu diger magazaya gitmek igin yeterli
gormedigi ve aramayr o noktada sonlandirdig1 goriilmiistiir. Bu durum arama
maliyetlerinin referans noktadan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi ve
ozellikleyiiksek maliyetlialigveriglerde aramanin optimal diizeyde yapilamayacag1
seklinde yorumlanabilecektir®” (OFT 2010b, s.12).

Bilgiyi degerlendirme karar alma mekanizmasmin ikinci agamasini
olusturmaktadir. Bu asamada tiiketici, elde ettigi bilgileri fayda fonksiyonunu®
olusturmada kullanacak ve dogru se¢imi yapabilmek adina farkli secenekler
arasindan kendisi igin optimal olani belirleyecektir. Davranigsal egilimler bu
siirecin de beklenilen sekilde islemeyecegini ortaya koymaktadir. Ornegin
hiperbolik indirgeme egilimi* iginde olan tiiketici, iskonto oranlarini dogru
degerlendirememesi nedeniyle stlirecin igleyisine zarar verecektir. Shui ve Ausubel
(2004, s.1-50) tarafindan kredi kart1 piyasasma yonelik olarak gerceklestirilen
deneyin sonuglan tiiketicilerin bu egilimle hareket edebileceklerini ortaya
koymaktadir. Rastlantisal olarak secilen 600.000 tiiketiciye alt1 farkli kredi karti
teklifi yapilan bu deneyde, diisiik faizli ve kisa donemli baglangi¢c se¢eneginin
(%4.9 faiz oranli ve 6 ay vadeli), nispeten yiiksek faizli ve uzun dénemli baglangig
secenegine (%7,9 faiz oranli ve 12 ay vadeli) oranla belirgin bir sekilde daha
cok tercih edildigi tespit edilmistir®®. Dahasi, ilk se¢enegi tercih edenlerin ikinci
segenegi tercih etmeleri durumunda, nihai anlamda, daha avantajli bir konumda
olacaklar tespit edilmistir.

8 Bkz. Dipnot 27.

% Tiiketiciler tam bilgiye sahip degildir. Dolayisiyla bu birimler, kendileri igin optimal olan segenegi
aramak durumunda kalmaktadir. Arama maliyetleri bu siiregte katlanilmasi gereken maliyetleri
olusturmaktadir.

87 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. (Thaler 1980, s.50-51)

8 Bkz. Dipnot 24.

% Bkz. Bolim 2.1.2.

% Deneyde kullanilan teklifler baslangi¢ segenekleri bakimindan farklilagsa da, bu vadenin dolusu
ile her bir segenege ayni faiz oraninin (%16 faiz oran1) uygulanacagi belirtilmistir. Deneyde teklifi
kabul eden tiiketicilerin kart kullanimlar1 iki y1l boyunca izlenmistir.
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Harekete ge¢cme siirecin son ayagmi olusturmaktadir. Tiketici bu
noktaya kadar rasyonel bir aktorden beklenen sekilde gelmeyi basarabilse dahi,
bu noktada rasyonel davranistan sapma egilimi igine girebilecektir. Ornegin
statiiko egilimi®' i¢inde olan bir tiiketici mevcut durumun degismesine yol
acacak bir se¢imin yapilmasini (6rnegin farkli marka dis macunu almak) dogru
olarak degerlendirebilse de, bu egilimin etkisi ile yeni bir se¢cim yapmamay1
(dis macunu markasini degistirmeme) tercih edebilecektir. Bu durum literatiirde
“degistirme maliyeti”®* (switching cost) maliyeti olarak bilinen etkinin de daha
iyi degerlendirilebilmesini saglayacaktir (OFT 2010b, s.16). Boylece geleneksel
yaklagima gore Onemsiz olarak nitelendirilebilecek bir degistirme maliyeti
(6rnegin abonelik iptali i¢in faks gondermek®), davranigsal yaklasima gore 6nemli
goriilebilecektir. Wilson ve Price (2010, s.647-668) tarafindan yapilan ¢aligmada
Ingiltere elektrik piyasasi incelenmistir®. Yalnizca fiyat neden gosterilerek
yapilan saglayict degisimlerinin incelenmesine ragmen, bu kisilerin sadece
%8-20’sinin optimal segenege yoneldikleri tespit edilmistir. Fiyat faktoriinii 6ne
stirerek saglayici degistiren bu kisiler, toplamda el koyabilecekleri tasarrufun ise
%30-52’sine sahip olabilmistir.

3.2.2. ARZ YONLU YAKLASIM

Tiiketicilerin karar alma mekanizmalarinda olusan aksakliklar, firmalarin
bu aksakliklar1 degerlendirmesini ve arzu edilen rekabet ortaminin olugsmamasini
beraberinde getirecektir. Bu durum kiigiik firmalarin dahi fiyatlarinin tekelci
seviyeye gelmesine neden olabilecek (Beales vd. 1981, s.510), yenilik¢i ve
kaliteli iirlinlerin piyasadan diglanmasina yol agabilecektir.

Baskalarinin seg¢imlerini dolayli yoldan etkileyen kisileri veya iktisadi
birimleri “se¢immimar1” (choice architect) olarak tanimlamak miimkiindiir (Thaler
ve Sunstein 2008, 5.83). Ornegin, bir isyerinin bulundugu binanin tasarimini yapan
kisi, bu igyerinde ¢alisan kisilerin gilinliik hayatlarina yon verecektir (Thaler ve
Sunstein 2008, s.3). Odalarin yapisindan, koridorlarin konumuna kadar binay1
olusturan her bir unsur kisilerin se¢imlerine etki edecektir. Dolayisiyla bu yapinin

! Bkz. B6liim 2.1.1.2.3.

%2 Saglayici degistirme asamasinda karsilagilan ve mevcut saglayici ile devam edilmesi durumunda
katlanilmayacak maliyetlerden olugsmaktadir.

% Faks makinesine ulagimi maliyet gerektiren (para, zaman kaybi gibi) durumlar gelencksel
yaklagimla agiklamak miimkiindiir. Bu gibi durumlarda degistirme maliyeti yliksek olacagi i¢in
aboneligin iptal edilmemesi tercih edilebilecektir. Ancak degistirme maliyetinin ¢ok ciizi oldugu
durumlarda dahi statiiko egilimi devreye girerek degistirme maliyetinin etkisini arttirabilmekte ve
bu egilim siirecin siirincemede kalmasina yol agabilmektedir (OFT 2010b, s.16).

% Bu piyasanin incelenme nedeni tiiketicinin hizmet aldigi firmay1 degistirmesinin oniinde bir engel
olmayist, tirtiniin homojen olusu ve pazarin seffaf yapisi olarak ifade edilmektedir (Wilson ve Price
2010, 5.648). Calismada 2000 ve 2007 yillarina ait iki farkli veri seti kullanilmistir.
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tasarimcisini se¢im mimari olarak nitelendirmek miimkiin olacaktir. Thaler ve
Sunstein (2008, s.1-3) tarafindan verilen kafeterya 6rnegi, segim mimarlarimin
tiiketici tercihlerine etkisini daha anlagilabilir bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
ornekte, biiyiik bir okulun kafeteryasini isleten bir kisinin menti tizerinde higbir
degisiklik yapmadan, sadece yiyeceklerin konumlarint degistirerek belirli bir
iiriiniin tiiketimini %25 oraninda etkileyebilecegi ortaya konulmustur. S6z konusu
kisinin tiiketici tercihleri lizerindeki bu giiciinii hem iyi hem de kotii amagla
kullanabilmesi miimkiindiir. Bu gii¢, uzun vadede kisinin sagligina olumsuz yonde
etki edebilecek iriinlerin tiiketiminin azaltilmasi amaciyla kullanilabilecektir.
Ote yandan ayn1 giig, tiikketim tercihlerinin optimal seviyeden uzaklasmasina ve
kafeteryanin karliliginin yiikselmesine neden olabilecektir (Thaler ve Sunstein
2008, s.2-3).

Tiketicilerin davranigsal egilimlerinin farkinda olan firmalar, bu
egilimleri tiikketicinin karar alma mekanizmasini bozma amaciyla kullanabilecektir
(OFT 2010b, s.14-17). Ornegin firma “parcali fiyatlandirma™® (drip pricing)
uygulayarak tiiketicinin {riin tizerinde sahiplik etkisi® veya kayiptan kaginma
egilimi®” kurmasini saglayabilecek (OFT 2010a, s.9) ve bu ek maliyetlere kargin
arama siirecinin optimal olmayan bir seviyede birakilmasina neden olabilecektir.
Diger bir 6rnekte cergeveleme etkisinin®® bilincinde olan bir firma, tiiketicinin
bilgiyi dogru bir sekilde degerlendirmesine engel olabilecektir (OFT 2010b,
s.16). Tiiketici ilk iki siireci basarili bir sekilde atlatabilse dahi, harekete gecme
noktasinda firma, tiiketicinin statiiko®” veya asir1 iyimserlik'® egilimi iginde
olabilecegini bilmesi dolayisiyla “abonelik iptali i¢in faks gonderme” gibi bir
sart1 sozlesmeye ekleyebilecektir.

3.3. DAVRANISSAL iKTISATIN REKABET POLITIKALARINA
KATKISI

Rekabet politikalarini, iginde birgok uygulamay1 baridiran ve ¢ok genis bir
tabana yayilan uygulamalarm bir biitiinii olarak gérmek miimkiindiir. Giintimiizde
dahi gelismekte olan bu alana davramissal iktisadin nasil katki saglayabilecegi,
biitlinciil piyasa bakis acisinin yakalanmasi adma onemli goriilmektedir. Bu
kapsamda 7 farkli rekabet politikasi sorunsali tizerinde durulacak ve bu sorunsallar
davranigsal iktisat onermeleri dogrultusunda ele alinacaktir.

% Bu fiyatlandirma tiirtinde tiiketici ilk olarak baz fiyati gérmektedir. Daha sonra alim siireci
ilerledik¢e bu fiyat tizerine eklemeler yapilmaktadir.

% Bkz. B6liim 2.1.1.2.2.

7 Bkz. Dipnot 49.

% Bkz. Boliim 2.1.1.2.1.

% Bkz. Boliim 2.1.1.2.3.

190 Bkz. Bolim 2.1.1.1.4.
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3.3.1. SOMURUCU UYGULAMA SORUNSALI

Rekabet hukuku kapsaminda ele alinan somiiriicii uygulamalar1 gerek
tesebbiisler arasi anlagsma gerekse hakim durum bagliklar1 altinda incelemek
miimkiinddir.

Tesebbiislerin aralarinda anlasarak fiyat tespit etmesi hem Avrupa
Birligi (AB) hem de ABD mevzuatinca rekabet hukukunun en agik hedefi olarak
goriilmektedir (Whish 2005, s.688). Bu uygulamalar tiiketicilerin liriin veya
hizmetlere daha yiiksek bir fiyat diizeyinden erisebilmesine, dolayisiyla serbest
piyasa isleyisinin zarar gorerek tiiketicilerin refah kaybina ugratilmasina neden
olmaktadir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétiiye kullanilmasi bagligi altinda
incelenen sOmiirlicii uygulamalart iki farkli acidan ele almak miimkiindiir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, s.195). Bunlardan ilkini literatiirde asir
fiyatlama'”' olarak bilinen davranis olusturmaktadir. Her ne kadar hangi fiyatlama
davraniginin asir1 fiyatlama kapsamina girecegi tartismali bir konu olsa da
(Whish 2005, s.688-690), genel kani, belirli sartlarin varligi durumunda hakim
durumdaki tesebbiisiin rekabetci diizeyin {izerindeki fiyatlama (supra-competitive
pricing) uygulamalariin bu kapsamda degerlendirilebilecegi yoniindedir. Diger
sOmiiriici uygulama tiiriinii ise adil olmayan sézlesme sartlar1 olusturmaktadir. Bu
uygulamayailiskin olarak da acik bir tanim mevcut degildir. Ancak aliciya getirilen,
tiriiniin yedek pargalarini hakim durumdaki tesebbiisten alma zorunlulugu, iiriiniin
ikincil pazardaki satiginin hakim durumdaki tesebbiisiin onayina baglanmasi gibi
durumlar somiiriicii uygulama kapsaminda degerlendirilebilecektir (O’Donoghue
ve Padilla 2006, s.195-196).

Tiiketicinin karar alma siirecinin iki farkli dis faktoriin etkisi ile zarar
gorebilecegi ifade edilebilecektir. Bu faktdrlerden ilkini karar alma siirecine
dogrudan etki eden ““aldatici eylemler” (deception) olusturmaktadir'®?. Firmalar
kendi {iirtinleri veya rakip triinler hakkinda dogru olmayan, yaniltici bilgiler
yayarak tiiketicinin kendisi i¢in optimal olmayan segeneklere yonelmesine
neden olabilecektir. Dolayisiyla firmalarin bu stratejileri, rekabetci piyasalarda
dahi tiiketici refahin1 azaltict sonuglara neden olabilecektir (Garces 2010, s.150).
Aldatict eylemlerin tiiketiciden bagimsiz dig faktorlerin etkisi ile ortaya ¢ikmasi

101 Agir1 fiyatlama davranigi i¢in bkz. Dipnot 118.

102 Aldatict eylemler konusu Stucke (2010, s.1069-1123) tarafindan ele alinarak, bu eylemlerin
gerek tiiketici gerekse rekabetg¢i piyasa tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢aligmada konunun
belirli sartlarin varligi durumunda FTC yasasi altinda degerlendirilebilecegi, ancak ABD’deki
mahkemelerce ortak bir uygulamanin benimsendiginden s6z etmenin su asamada miimkiin olmadig1
ifade edilmistir (Stucke 2010, 5.1069-1083).
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ve tliketicinin kendisine sunulan bilgiler dogrultusunda subjektif optimal karari
alacak olusu, bu eylemlerin davranigsal iktisat kapsaminda ele alinmasinin
¢ok da yerinde olmayacagini diislindiirmektedir. Bu noktada ikinci faktoriin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Davranigsal egilimlerin somiiriilmesi
(behavioral exploitation) olarak bilinen bu faktor, aldatici eylemlerden farkli
olarak, tiiketicinin karar alma siirecini dolayli yoldan etkilemektedir'®.
Tiiketicilerin davramigsal egilimlerinin bilincinde olan firmalar, bu egilimleri
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilecektir. Bu durum tiiketicinin refahini
optimize edememesi ve siirecten zarar gorerek ayrilmasi ile sonuglanacaktir
(Huffman 2010, s.16).

Davranigsal egilimlerin somiiriilmesi konusu “asir1 iyimserlik”, “eklentili
fiyatlandirma” (add-on pricing), “cergeveleme” ve “karmasik fiyatlandirma”
(complex pricing) olmak {lizere dort baslik altinda incelenecektir:

Asint  Iyimserlik™:  Tiketiciler kendilerine sunulan segenekleri
degerlendirirken asir1 iyimser davranabilmekte ve s6z konusu algi optimal olmayan
tercihlerin yapilmasina yol agabilmektedir. Bu durum rekabet¢i piyasalarda dahi
tilketicinin refah kaybiyla sonuclanabilecektir. Rekabet ortaminin bu sonuca engel
olamamasinin nedeni, tiiketicinin tercihini isteyerek yapmis olmasi, ancak tercihinin
sonuglarini ongérememesi olarak agiklanmaktadir (Armstrong 2008, s.43).

Dellavigna ve Malmendier (2006, s.694-719) tarafindan yapilan bir
calismada ABD’deki saglikli yasam merkezleri'® ve bu merkezleri kullanan 7.752
tiyenin ti¢ yillik tyelik siiregleri incelenmistir. Calismanin sonucunda merkeze
aylik iiye olan kisilerin bu hizmetten ayda ortalama 4,3 kere faydalandiklar
tespit edilmistir. Uyelikleri kapsaminda her ay 70$’in iizerinde bir meblag
6deme yapan bu kisilerin her bir ziyareti 17$’lik bir maliyete denk gelmistir. Bu
tutar, merkezi 10 kez kullanma hakkinin saglandigi ve ziyaret basina 10$’1lik bir
maliyete denk gelen secenegin neden tercih edilmedigi konusunun sorgulanmasini
gerektirmektedir. Davranigsal iktisadin bu duruma verecegi yanit, tiiketicilerin
merkeze iliye olurken “asir1 iyimser” davrandig: seklinde olacaktir'®.

Eklentili Fiyatlandirma: Bir¢ok firma {rtinlerini fiyatlandirirken
eklentili fiyatlandirma yolunu se¢gmektedir'”’. Bu yontemin hakli gerek¢elerinin

195 Huffman (2010, s.16)’a gore aldatict eylemler ile davramigsal egilimlerin somiiriilmesi
uygulamalar1 rekabet ortaminin zarar gorme noktasinda birbirine yaklagmaktadir.

104 Bkz. Bolim 2.1.1.1.4.

105 fncelemede tig firmanin verileri kullanilmistir.

19 K onuya iligkin diger rnekler igin bkz. (Grubb 2009, s.1770-1807) ve (Xavier 2008, s.344-345).
197 Ornegin bilisim teknolojileri iiriinlerinde liste fiyatlari genellikle KDV harig bedelleri igermektedir.
Benzer bir sekilde, online aligveris sitelerinin ¢ogunda kargo ticretine ayrica yer verilmektedir.
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oldugu durumlar olabilecegi gibi'®, s6z konusu fiyatlandirma tiiketici tercihlerini
etkileme amaciyla da kullanilabilecektir.

Hossain ve Morgan (2006, s.1-27) tarafindan yapilan ilging bir
caligmada eklentili fiyatlandirmanin tiiketici tercihleri tizerindeki etkisi
anlagilmaya calisilmistir. Bu calismada online aligveris sitesi eBay lizerinden
miizik ve Xbox oyun CD’si satis1 gerceklestirilmistir'®. Bu kapsamda 80 adet
acik arttirma diizenlenmistir. Bu agik arttirmalarda baz fiyat ve kargo bedelleri
degistirilerek farkli kombinasyonlarin tiiketiciler iizerindeki etkisi incelenmistir.
Geleneksel teoriye gore tiiketicinin her bir {iriin i¢in 6demek isteyecegi iist bir
limit bulunmaktadir. Dolayisiyla baz fiyat ve kargo fiyati tek basina bir anlam
ifade etmemekte, tiiketici i¢in 6dnemli olanin nihai fiyatin ne olacagi seklinde
yorumlanmaktadir. Caligmanin sonucunda, teorinin dngérdiigliniin aksine, agik
arttirmanin baslangi¢ fiyatinin diisiik, kargo bedelinin (asir1 olmamak kaydiyla)
yliksek tutulmasi durumunda daha ¢ok teklifin ve daha yiiksek getiri diizeyinin
elde edilecegi tespit edilmistir. Davranigsal iktisadin bu durumu agiklamada
kullanacagi yanit, tiiketicilerin “zihinsel muhasebe”'!® yaptigi seklinde
olacaktir'!.

Cerceveleme': 2010 yilinda OFT tarafindan yapilan bir c¢alisma
neticesinde fiyatlarin tiiketicilere sunulug sekillerinin tiiketicilerin karar alma
mekanizmalarina ve dolayisiyla tiiketici refahina etkide bulundugu tespit
edilmistir (OFT 2010a, s.1-173). Bu ¢alismada pargali fiyatlandirma''® olarak
bilinen fiyatlandirma tiiriiniin tiiketici refahin1 azaltma noktasinda en yiiksek
etkiyi gosterdigi ifade edilmistir''*. Deneyin ¢arpict sonuglarindan birisi,
arama maliyetlerinin diigiikk oldugu durumlarda tiiketici refahinin daha olumsuz
etkilenmesi olmustur. Bu durum geleneksel yaklasimca ongoriilenin aksine,
tiiketicinin arama siirecini optimal olmayan bir seviyede birakmasi ve muhtemel
tasarruflarin 6niine gecilmesi olarak yorumlanabilecektir. Davranigsal iktisadin

198 Ornegin firmalar kargo iicretlerini {iriiniin agirhigi, hacmi gibi nitelikler gz 6niinde bulundurularak
hesaplayabilmektedir. Ayrica kargolar teslimat siirelerine gore de ayr1 ayri fiyatlandirilabilmektedir.
Bu hesaplama tiim iglemler i¢in standart bir deger olmayacagi i¢in kargo bedelini ayrica gostermek
makul karsilanabilecektir.

1 e¢Bay tizerinden yapilan alhigveriglerde iki farkli yontem izlenebilmektedir. Bu yontemler agik
arttirma ve standart satis fiyat1 belirme seklindedir.

110 Bkz. Bolim 2.1.1.2.4.

"' Parcali fiyatlandirma baz fiyata eklenecek bedelin yilizdesel olarak verilmesi seklinde de
yapilabilmektedir. Bu gibi bir fiyatlandirma senaryosunda tiiketicinin ylizdesel olarak verilen bedeli
eksik degerlendirmesi s6z konusu olabilecek ve dolayisiyla bu fiyat sablonunda sunulan iiriine olan
talep artabilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Morwitz vd. 1998, s.453-463).

112 Bkz. Bolim 2.1.1.2.1.

113 Bkz. Dipnot 95.

14 Calismanin sonuglar1 i¢in bkz. EK 3.
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bu durumu agiklamada kullanacagi yanit, tiikketicilerin iirlin {izerinde “sahiplik
etkisi”!!® veya “kayiptan kaginma egilimi”!'® kurmas1 seklinde olacaktir.

Karmagsik Fiyatlandirma: Karmasik fiyatlandirma, {irline iliskin bilginin
tiketiciler tarafindan dogru yorumlanamamasina ve tiiketicilerin davranigsal
egilimlere bagvurarak kendisi i¢in optimal olmayan se¢eneklere yonelmesine yol
agmaktadir (Garces 2010, s.147). Banka hesaplart bu duruma verilebilecek en
giizel 6rneklerden birisini olusturmaktadir (Spiegler 2006, s.207-231). Bankalar
farkli icerikteki hizmetleri ve faiz oranlarini kullanarak ¢ok sayida alternatif teklif
iiretebilmekte ve bu durum tiiketicilerin, karar alma siireclerini basitlestirerek,
zihinsel kisayollara ve yaklasik hesaplamalara yonelmeleri ile sonuglanmaktadir.
Wilson ve Price (2010, 5.647-668) tarafindan incelenen Ingiltere elektrik piyasasi
da benzer ¢ikarimlarin yapilmasini saglamaktadir. Bu ¢alismada yalnizca fiyat
neden gosterilerek yapilan saglayict degisimleri incelenmesine ragmen, bu
kisilerin sadece %8-20’sinin optimal secenege yoneldikleri tespit edilmistir. Fiyat
faktoriinii One siirerek saglayict degistiren bu kisiler, toplamda el koyabilecekleri
tasarrufun ise ancak %30-52’sine sahip olabilmistir. Bu durum kafa karisikligi
yaratilarak tiiketicinin optimal olmayan segeneklere yonelmesi ile agiklanmaktadir
(Wilson ve Price 2010, 5.649).

Genel olarak, davranigsal egilimlerin somiiriilmesine yonelik uygulamalar
tiikketicilerin iirlin veya hizmet i¢in 0deyecekleri bedelin artmasina, tiikketicinin
kendisi i¢in optimal olan seg¢encklere yonelemeyerek refahinin azalmasina yol
agmaktadir. Dellavigna ve Malmendier (2006, s.694-719) tarafindan ABD’deki
saglikli yasam merkezlerine yonelik olarak yapilan ¢calismada, hizmeti kullanan
bir kiginin iiyeligi boyunca tasarruf edebilecegi meblagin 600$ oldugu tespit
edilmistir. Caligmada 7.752 liyenin incelendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
kisilerin ii¢ y1l igindeki toplam kaybinin 4,65 milyon $ oldugu ifade edilebilecektir.
Bu tutar incelemede ele alinan ii¢ saglik yasam merkezine iiye kisilerin kaybin
yansitmaktadir. Sektoérde ¢ok sayida oyuncunun faaliyet gosterdigi gdz oniinde
bulunduruldugunda, ortaya cikabilecek tiiketici refah1 kaybinin boyutlari ¢ok
ciddi seviyelere ulasabilecektir.

Davranigsal egilimlerin somiiriilmesi nitelik bakimindan somiiriicii
fiyat uygulamalar ile benzerlik gostermektedir. Somiiriicti fiyat uygulamalari
kapsaminda ele alman en onemli fiyatlama tiirlini tesebbiislerin aralarinda
anlasarak fiyatlari tespit etmesi olusturmaktadir. Buuygulamalar gerek AB gerekse
ABD mevzuatinca rekabet hukukunun en agik hedefi olarak goriilmektedir (Whish
2005, 5.688). Ote yandan ayn1 uygulamalarin, acik veya gizli bir anlasmanin

15 Bkz. Bolim 2.1.1.2.2.
116 Bkz. Dipnot 49.
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varliginin gosterilmesinde yetersiz kalindigi durumlarda'” ne sekilde ele alinmast
gerektigi konusunda netlik bulunmamaktadir. Somiiriicii fiyat uygulamalarinin
bir bagka boyutunu ise hakim durumdaki tesebbiislin uygulayacagi asir1 fiyatlama
stratejisi olugturmaktadir. Ancak hangi fiyat diizeylerinin asir1 fiyat olarak kabul
edilecegi, asir1 fiyatlamanin piyasaya girisi caziplestirerek bu etkinin, girig
engellerinin bulunmadig1r durumlarda, diger firmalarca bertaraf edilecegi gibi

hususlar s6z konusu uygulamanin nde gelen giigliiklerini olusturmaktadir''®.

Ulkemizdeki tiikketicinin korunmasina yonelik politikalarin, islem bazinda
ve daha mikro diizeyde kalmasi nedeniyle davranigsal egilimlerin somiirtilmesi
uygulamalarin1  Onlemede yetersiz kalacagi diisiintilmektedir. Davranigsal
egilimlerin somiiriilmesi konusuna, yukarida agiklanan nedenlerden &tiirii, daha
biitlinciil bir bakis agisi ile yaklasilmasinin piyasalarin etkin bir sekilde islemesi
ve tiiketicinin refah kaybimin 6nlenmesi adina 6nemli oldugu diistintilmektedir.
Bu uygulamalar, geleneksel somiiriicii uygulamalarla sonuglart bakimindan
benzerlik gostermektedir. Ayrica bu uygulamalarin, gerek talep kanadindan
gerekse arz kanadindan bertaraf edilebilmesi giigtiir. Ilkinin nedeni tiiketicinin
davranigsal egilimlerinin somiiriildiigliniin farkinda olmamasi ve arzu ettigini
diisiindiigii segenegin kendisine sunuldugunu gérmesidir. Ikincisinin nedenini
ise firmalarin bu uygulamalara katilmamasi durumunda, tiiketiciler tarafindan
odillendirileceklerini diisiinmemeleri olusturmaktadir''®. Zira tiiketicileragisindan
somiiriildiikleri yoniinde bir algi olusmamistir. Boylece firmalarin ayni strateji
icinde hareket etmesi ¢ok daha karli ve olasi bir se¢enek olarak goriilecektir!?,

3.3.2. DURAGAN PiYASA SORUNSALI

Geleneksek yaklasima gore piyasa katilimeilarinin rasyonel birimlerden
olustugu ve rekabetc¢i ortami bozabilecek aksakliklarin veya davraniglarin bu
birimlerce bertaraf edilecegine inanilmaktadir. S6z konusu rasyonel birimler
pivasada halihazirda faaliyet gosteren veya heniliz o piyasaya giris yapmamis
ancak kar firsatlarinin olusmasi durumunda giris yapabilecek firmalar1 temsil
etmektedir. Dolayisiyla teoriye gore hakim durumdaki bir tesebbiisiin fiyatlarini

"7 Bu duruma verilebilecek en gecerli drnegi literatiirde oligopolistik bagimlilik olarak bilinen
davranis ¢esidi olusturmaktadir. Bu teoriye gore piyasada nispeten kii¢iik 6l¢ekte faaliyet gosteren
firmalarin lider firmanin fiyatlama davraniglarini takip edecekleri dngdriilmektedir.

18 Ayrtili bilgi i¢in bkz. (Whish 2003, 5.688-694) ve (O’Donoghue ve Padilla 2006, 5.195, 603-638).
119 Bkz. B6lim 3.1.1.

120 Ellison (2005, s.611) eklentili fiyatlandirma konusunu ele aldigi bir ¢alismasinda, tesebbiisler
arasinda eklentili fiyatlandirma konusunda olusacak bir damigikliligin, fiyat iizerinde olusacak
danisikliliktan daha kolay ve siirdiiriilebilir oldugunu ifade etmektedir. Yazar bunun nedenini
maliyet hesaplamalarinin yapilmasina veya fiyat tizerindeki kontrol mekanizmalarinin isletilmesine
eklentili fiyatlandirma uygulamalar1 agisindan gerek bulunmadigi seklinde agiklamaktadir.
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rekabetci seviyenin {izerine ¢ekmesi durumunda diger firmalar agisindan kar
firsatlar1 olugacak ve yeni girigler sonrasinda talep en cazip teklifi sunan firmaya
kayacaktir.

Hakim durumdaki firmalara iliskin bir diger hususu bu birimlerin
dislayict uygulamalari olusturmaktadir (O’Donoghue ve Padilla 2006, s.196-
202). Diglayict uygulamalar pazara yeni girecek firmalara yonelik olarak veya
mevcut firmalarin piyasa digina ¢ikarilmasi amaclanarak yapilabilmektedir.
Ayrica hakim durumdaki bu firmalar sahip olduklar1 hakim durumlarini koruma
amaciyla rakiplerinin rekabet edebilme giiciinii veya biiylime imkanlarim
sinirlayict birtakim uygulamalar gergeklestirebilecektir''.

Kisinin hicbir sey yapmama, mevcut veya Onceki kararlarint koruma
egilimi olarak tanimlanabilecek statiiko egilimi, kisiye sunulan yeni se¢eneklerin
g6z ard1 edilmesine ve statiiko seg¢eneginin bu segeneklere tercih edilmesine yol
agmaktadir (Samuelson ve Zeckhauser 1988, s.8). Duragan piyasa sorunsalinin
temelini olusturan bu egilim, daha kaliteli veya daha uygun kosullarda tiriin/
hizmet sunan tesebbiislerin Odiillendirilmelerinin Oniine gececektir. Ayrica
bu durum, gerek hakim durumdaki tesebbiisiin konumunu koruma noktasinda
gerekse de piyasanin dnemli bir boliimiinde atalete yol agcmak suretiyle yeni
girislerin Onlenmesi veya giris miimkiin olsa dahi bu birimlerin piyasada
tutunamamasi noktasinda énemli bir rol {istlenebilecektir. Dolayisiyla etkin bir
rekabet ortamindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir'??,

Statiiko egiliminin yani sira piyasay1 duraganlastiran iki temel uygulama
bulunmaktadir:

Secenek Fazlasi (Choice Overload): Uriin esitliliginin ve kalitesinin
artmas1 rekabetci siirecin dogal bir sonucunu olusturmaktadir. Ancak bazi
durumlarda bu sonug, rekabetin ortadan kalkmasina neden olabilecektir. Iyengar
ve Lepper (2000, s.995-1006) tarafindan yapilan ¢alismada segenek fazlasinin

12l Rekabet Kurulu’nun 23.12.2009 tarih, 09-60/1490-379 sayili kararin 38.sayfasinda “...bu
engelleme fiili ile hedefledigi temel amacin, GSM hizmetleri pazarinda sahip olunan hakim durumun
korunmasi ve gelecege taginmast oldugu...” ve 30.3.2011 tarih, 11-18/341-103 sayili kararin 71. ve
86. sayfalarinda “Boyle bir durum ise, hakim durumdaki tesebbiisiin pazardaki konumunu muhafaza
etmekle baslayip rakipleri pazardan dislamaya kadar giden bir islev gérebilecektir. ” ifadelerine yer
verilmistir. Kurul kararlarinda yer verilen bu ifadeler, hakim durumun muhafazasinin bazi hallerde
rekabetci agidan endiselere yol agabilecegi seklinde yorumlanabilecektir.

122 Shui ve Ausubel (2004, s.1-50) tarafindan kredi kart1 piyasasina yonelik olarak gergeklestirilen
deneyde incelenen kisilerin biiyiik bir boliimiiniin daha avantajl alternatif teklifler bulunmasina
karsin mevcut se¢imlerini korudugu tespit edilmistir. Tiiketici tercihleri Brennan (2005, s.15)
tarafindan da ele alinmis ve cesitli sektorlerde (bankacilik, telekomiinikasyon, konut sigortaciligi)
tiiketici gegislerinin diisiik diizeyde kaldig: bilgisi aktarilmistir.
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tiiketici tercihleri tizerindeki olumsuz etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma ABD’de bir
siipermarkette kurulan stant yardimi ile gergeklestirilmistir. Art arda iki cumartesi
giinii secilerek yapilan bu calismada, stantlar 5 saat boyunca agik tutulmustur.
Haftalardan birinde 24 gesit, digerinde ise 6 g¢esit recel sergilenmistir'®.
Calismanin sonucunda 6 ¢esit sunulan stantta 31 kavanoz regel, 24 ¢esit sunulan
stantta ise sadece 4 kavanoz regel satis1 gerceklestirilmistir. Bu durum se¢enek
fazlasinin tiikketicinin se¢im yapma egilimini azalttigin1 ortaya koymaktadir.
Secenek fazlasimin markalar arasindaki rekabete etkisini ortaya koymak
bakimindan Ingiltere’deki rehberlik hizmeti pazarinin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. 2003 yilinda rekabete acgilan bu pazarda baglangigta 200 farkl
numara hizmet verirken aradan bir y1l gectikten sonra pazarin %80’ine sadece
iki firma hakim olmustur (Armstrong 2008, s.51-52). Bu drnekte tiiketiciler fiyat,
kalite gibi unsurlari bir kenara birakarak akilda tutulmasi en kolay olan numaraya
yonelmigtir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak diger tesebbiisler pazarda
tutunamamis veya sinirlt diizeyde hizmet vermek durumunda kalmastir.

Varsayilan Secenek (Default Choice): Varsayilan secenek, aktif olarak
se¢im yapilmadiglr durumlarda veya se¢im yapilmadan Once sunulan standart
secenegi temsil etmektedir. Ornedin internet tarayicimizin giris sayfasina
ekledigimiz bir baglant1 adresi bizim varsayilan se¢cenegimizi olusturmaktadir.
Kisilerin aktif se¢im yapma giidiilerinin 6niine gegen bu segcenek, Madrian ve
Shea (2001, s.1149-1187) tarafindan, ABD’de 401(k) emeklilik tasarruf hesab1
olarak bilinen plana yapilan yatirimlarin incelenmesinde kullanilmistir. Bu
caligmada otomatik kayit sisteminin Oncesi ve sonrasi olmak tizere iki donem
kargilagtirilmigti. Calismanin sonucunda otomatik kayit sisteminde 401(k)
planinin 6nerilmesinin, s6z konusu plana yapilan kayitlar1 onemli 6l¢iide arttirdigi
tespit edilmistir.

Lohr (2011), New York Times gazetesinde yayinlanan bir yazisinda
varsayilan se¢enegin firmalar agisindan 6nemine vurgu yapmaktadir. Varsayilan
secenek olabilmek adina firmalarca yapilan 6demelerin konu alindig1 bu yazida,
bir firmanm varsayilan segenek olabilmek adma 50-100 milyon $’1 gézden
cikarabildigi ifade edilmistir. Firmalar agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan
varsayilan segenek, 6zii itibartyla AB Komisyonu’nun almis oldugu iki karari
ilgilendirmektedir. Her ne kadar bu kararlarda konu baglama uygulamalari (zying)
acisindan ele alinmis olsa da, bu uygulamalar etkileri bakimindan varsayilan
secenegin Onemini ortaya koymaktadir.

123 Calismada tek bir recel markasinin farkli gesit tirtinleri kullanilmigtir.
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AB Komisyonu’nun 2004 yilinda aldig1 Microsoft'** kararinda kisisel
bilgisayar isletim sistemi pazar1 ele alinmistir. Bu kararda Microsoft’un
mal vermeyi reddetme ve baglama uygulamalari olmak tiizere iki farkh
uygulama bakimindan Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma (AB
Antlagsmasi)’nin 102. maddesini ihlal edip etmedigi incelenmistir. Bu kararinda
AB Komisyonu, Windows isletim sistemi (Windows) iizerinde kurulu olan
Windows ortam yiiriitiictisit (WMP) tirtiniiniin'* igletim sistemine baglandigina
ve tiiketicinin igletim sistemini WMP olmaksizin alma imkaninin 6niine gegilerek
rekabetin engellendigine kanaat getirmistir. Bu duruma gerekge olarak WMP’nin
Microsoft’un igletim sistemi pazarindaki giiciinden destek alarak hemen hemen
tiim bilgisayar kullanicilarina erisebilme imkan1 gosterilmektedir. Ayrica bdyle bir
durumda igerik saglayicilarinin ve yazilim gelistiricilerinin sadece WMP liriiniin
destekledigi tirtinleri sunabilecegi ifade edilmektedir'?®. AB Antlasmasi’nin 102.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasan AB Komisyonu, tedbir (remedy) olarak
Microsoft’'un WMP iceren ve igermeyen olmak iizere iki farkl isletim sistemi
versiyonunu satisa sunmasini zorunlu tutmustur.

AB Komisyonu benzer bir konuya iliskin olarak ve yine Microsoft
hakkinda ikinci bir karar almisti. AB Komisyonu’nun 2009 yilinda aldigi
Microsoft (Tying)!?” kararinda, Windows’un Internet Explorer iriiniiniin isletim
sistemine baglanmasi durumunun internet tarayicisi pazarimdaki rekabet ortamini
bozabilecegi ifade edilmistir. Bu dosyada Microsoft’un sundugu taahhiitler
kabul edilmis ve Microsoft hakkinda herhangi cezai bir islem uygulanmasina
gerek goriilmemistir. AB Komisyonu, tedbir olarak iki farkli uygulamay1 sart
kosmustur. Avrupa Ekonomik Alani (AEA)’nda uygulanan bu tedbirlerden ilki
Windows’un orijinal ekipman {reticilerinin (OEM’lerin) ve son kullanicilarin
Internet Explorer iiriiniini diledikleri zaman etkisiz hale getirebilmesini olanakl
hale getirmektir'?®. ikinci tedbir ise Windows XP, Vista ve 7 kullanicilarmin farkl
tarayicilar arasindan se¢im yapmalarini olanakli hale getirecek bir giincellemenin
sunulmasi seklinde belirlenmistir'?.

124 Microsoft, Case COMP/C-3/37.792, [2004].

125 Kararin alindigi tarihte WMP nin bulundugu pazarda Realnetworks’e ait Real/One Player ve
Apple’a ait QuickTime Player da yer almaktadir. Ortam yiiriitliclisii olarak ifade edilebilecek bu
tirlinlerin temel islevi, dijital ses ve goriintii dosyalarmin isgletim sistemi iizerinde veya internet
platformlarinda calistirilmasini saglamaktir.

126 Kararda birden ¢ok teknolojinin desteklenmesinin iireticiler agisindan fazladan bir maliyet
olusturdugu ifade edilmektedir.

127 Microsoft (Tying), Case COMP/39.530, [2009].

128 Bkz. EK 4.

129 S6z konusu uygulamanin hayata gectiginin bildirildigi AB Komisyonu agiklamasinda, bu uygulamanm
tiiketicilerin etkin ve yansiz bir sekilde segim yapabilmelerini olanakh hale getirecegi ve boylece tiiketicilerin,
gerek internet tarayici pazarinda gerekse bu pazarla iliskili diger pazarlarda ortaya ¢ikacak teknik gelismelerden
ve yeniliklerden istifa edebilecekleri ifade edilmistir (AB Komisyonu 2010). Bkz. EK 5.
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Yukarida 6zetlenen her iki karar da rekabet hukukunda baglama olarak
bilinen uygulamalar1 konu edinmektedir. Microsoft’un savunmalarinda iddia ettigi
bir husus WMP’nin bedeli olmayan bir {iriin olmasidir. Microsoft’a gore tiiketici
WMP’yi satin almaya zorlanmamaktadir. Microsoft’un ifade ettigi bir diger husus
ise isletim sistemi {irliniiniin, i¢inde birgok kiiciik uygulamay1 kapsayan bir biitiin
olarak kabul edilmesi gerekliligidir. Dolayisiyla WMP’nin igletim sisteminden
bagimsiz bir {irlin olarak goriilmemesi gerektigi iddia edilmektedir. Ayrica
Microsoft’un savunmalarinda ifade ettigi bir diger husus da tiiketicilerin istemeleri
durumunda baglanan {irline rakip iiriinleri internet ortamindan indirebilecek
olmasidir. Dolayistyla rasyonel bir tiiketiciden beklenen davranig -rakip {iriini
edinmek i¢in katlanilmasi gereken maliyetin, bu {irlinden elde edilecek getiriyi
asmamasi durumunda- rakip tiriinlere yonelmek seklinde olacaktir'*.

Varsayilan secenegin tiiketici iizerindeki etkisi, Microsoft hakkinda
alman bu iki karar1 agiklamak bakimindan onemlidir. Tiiketiciler geleneksel
yaklagimin 6ngdrdiigii davranislar sergilememektedir. Tiiketiciler karsilastiklar
problemlerin ¢6ziimiinde davranmigsal egilimlere bagvurmaktadir. Dolayisiyla
WMP, Internet Explorer veya isletim sisteminde bu sistemden bagimsiz bir
iiriin olarak nitelendirilebilecek herhangi bir {iriiniin varsayilan secenek olarak
belirlenmesi, otiriiniin bulundugu pazari duraganlastiracaktir. Bukonu tiiketicilerin
kendi faydalarint maksimize edebilmesi ve rekabet ortaminin saglikli bir sekilde
islemesi acisindan 6nem tagimaktadir.

AB Komisyonu’nun Microsoft kararinda sart kostugu tedbirler istenilen
sonuclar1 vermesi bakimindan yetersiz kalmistir (Stucke 2011a, s.32). Stucke
(2011a, s.32) bu durumu, uygulamanin tiiketici goziindeki etkisinin “kayip”
seklinde algilanmasina baglamaktadir. Tiiketici, icinde WMP olmayan bir igletim
sistemine, WMP’li bir isletim sistemine 0deyecegi bedeli vermek durumunda
kalmistir. Bu durumda WMP’nin olmamasi kayip olarak nitelendirilecektir!!.
Dolayisiyla tiiketicinin tercihi WMP’nin varsayilan segenek oldugu isletim
sistemini almaya devam etmek seklinde olmalidir (Stucke 2011a, 5.30-34). Ote
yandan AB Komisyonu’nun Microsoft (Tying) kararindaki yaklasiminin daha
mantikli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasimin temel amaci, tiiketicinin fayda
maksimizasyonu saglamasinin tegvik edilmesi ve etkin rekabet ortaminin tesisi
seklinde yorumlanabilecektir. Bu uygulamanin etkileri 2010 yilinda hissedilmeye
baglanmistir. Bu donemde Microsoft’'un Avrupa internet tarayici pazarindaki

130 Microsoft tarafindan sunulan ve 1999-2003 yillari esas alinarak yapilan degerlendirmeleri igeren
belgelerde, RealNetwork’e ait RealOne Player tiriiniiniin en iyi iiriin olarak derecelendirildigi ifade
edilmektedir. Bkz. Microsoft, Case COMP/C-3/37.792, [2004], para. 948.

131 Cergeveleme ve referans nokta etkisi i¢in bkz. Boliim 2.1.1.2.1.
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pay1 %44,9°dan %39,8’e gerilemis'®, Opera tarayicisini kullananlarin sayisinda

uygulama sonrasinda belirgin bir artis yasanmstir (Stucke 2011a, s.35-36)
3.3.3. PIYASAYA GIiRiS SORUNSALI

Piyasaya giris karar1 yoneticiler tarafindan alinan ve bu yoneticilerin
(dolayisiyla firmalarin) amacini yansitan bir karardir. Peki yoneticilerin amaci
nedir? Geleneksel yaklasimin bu soruya verecegi yanit kar maksimizasyonu
olacaktir (Hovenkamp 1985-1986, s.228). Baska bir ifadeyle, yoneticiler,
yatirrmlarinin net bugiinkii degerini'*® (net present value) maksimize etme
giidiisiiyle hareket edecektir (Tor 2002, s5.489-490). Dolayisiyla yoneticinin
piyasaya giris kararini, alternatif yatirim segenekleri arasindan yapilan bir
degerlendirme ve bu degerlendirme sonrasinda olusan bir beklenti olarak gérmek
yanlig olmayacaktir.

Geleneksel yaklasim, tekel konumundaki bir firmanin elde edecegi yiiksek
karlarm bu piyasaya yeni girisleri cazip hale getirecegini ve bu durumun yiiksek
kar diizeylerinin erimesi ile sonuglanacagini varsaymaktadir (Hovenkamp 1985-
1986, s.227). Bu yaklasima gore piyasa kendi kendini disipline etmis olacaktir
(Atkinson ve Audretsch 2011, s.11). Ancak firmalarin ¢ok sayida dig faktore
(tliketici, rakip, yasal diizenlemeler, cevresel faktorler, ekonomik gostergeler
vb. faktorler) bagli, dinamik ortamlarda faaliyet gosterdikleri unutulmamalidir.
Bu gibi bir ortamda yoneticilerin, alternatif yatirim segenekleri arasindan
yatirimlarinin net bugiinkii degerini maksimize edecek bir karar1 alabilmesini
beklemek fazla iyimser bir yaklasim olacaktir.

Kahneman ve Lovallo (1993, s.17-31), karar vericilerin birbiri ile ¢elisen
iki egilim i¢inde olabileceklerini ortaya koymaktadir. Buna gore karar vericiler
riskten kacinma egilimi i¢inde davranarak tirkek (#imid) segimler yapabilecektir.
Ote yandan asir1 iyimser davranarak ciiretkdr (bold) kararlar alabilecektir.
Dolayisiyla piyasaya girigin iktisadi bakimdan rasyonel oldugu durumlarda giris
yapilmayabilecek, girisin iktisadi bakimdan irrasyonel oldugu durumlarda ise bu
piyasaya giris gerceklesebilecektir (Reeves ve Stucke 2010, s.1557-1560).

Yetersiz Girig (Sparse Entry): Karar vericiler kazancglari degerlendirirken
riskten kag¢inma egilimindedir (Kahneman ve Tversky 1984, s.341-343).
Tversky ve Kahneman (1981, s.453) tarafindan yapilan ¢alismay1 (Asya salgini)
hatirlayalim. Bu calismada 600 kisinin 6liimi ile sonuglanmasi beklenen bir

132 Uygulamanin sadece AEA’y1 kapsadigi g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu etkinin AEA
haricinde kalan tilkelerdeki kullanicilar tarafindan hafifletilmis olabilecegine dikkat ¢ekilmelidir.
133 Bir yatirimin, yatirim dénemi boyunca saglayacagi getirilerinin belirli bir iskonto oraniyla
yatirimin yapilacagi ana indirgenmesi olarak tanimlanabilecektir.
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salgina karsi uygulanacak programlar arasindan katilimcilarin se¢im yapmalari
istenmistir. Tki programin da beklenen degeri ayni olmasina karsin katilimcilarin
biiyiik bir bolimiiniin (%72) risk igermeyen segenege yoneldikleri gorilmugtiir'**.
Yoneticilerin piyasaya giris kararlar1 beklentiler dogrultusunda alinmaktadir. Bu
beklentilerin gerceklesme olasiliklart karar vericinin sahip oldugu bilgi diizeyi
dogrultusunda ve piyasa kosullari, tiiketici, rakip firma davraniglart gibi dissal
faktorlerce belirlenecektir. Bu gibi bir ortamda yonetici, piyasaya giris karar
almayabilecek ve Cyert ve March (1956, s.47)’mn ifadesiyle kabul edilebilir
diizeydeki kar normu anlayisi ile hareket edebilecektir'®. Ayrica yoneticilerin her
durumda firma karini arttirabilecek firsatlar1 géz oniinde bulunduracagini ifade
etmek gilictiir. Bu firsatlarin yoneticinin ilgi alanina girebilmesi i¢in firmanin
mevcut faaliyetlerinde basarisizliga ugramis olmasi (kabul edilebilir diizeydeki
kar diizeyini yakalayamamis olmasi) gerekmektedir (Cyert ve March 1956, s.54).
Aksi takdirde firmalar, yeni firsatlari aragtirma egiliminde olmayacaktir (Cyert ve
March 1956, 5.56).

Aswirt Giris (Excess Entry): 1963-1982 yillar1 arasinda ABD’deki
tiretim enddistrisini inceleyen Dunne vd. (1988, s.495-515), piyasaya giris yapan
firmalarin %61,5’inin ilk 5 y11, %79,6’sinn ise ilk on y1l iginde piyasadan ¢iktigini
ifade etmistir (Dunne vd. 1988, s.510). Camerer ve Lovallo (1999, s.306-318)
bu durumu yoneticilerin iktisadi kararlar1 alirken asir1 iyimser davranmalarina
baglamaktadir'*®. Yazar, giris sonrasindaki getirilerin karar alicinin yetenegine
bagli olarak sekillenecegi olaylarda asir1 iyimserligin arttigini gézlemlemistir'*’.

Piyasaya girebilmek 6nemli bir basaridir, ancak en az bu basar1 kadar
o6nemli olan bir diger husus da faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmasidir. Yoneticilerin

13 Deneyin benzer sonuglara ulagilan parasal versiyonlari igin bkz. (Kahneman ve Tversky 1979,
8.265-266)

133 Biitge, firma stratejilerine yon vermesi bakimindan 6nemlidir. Firmalar harcama, kazang, tasarruf
veya bor¢ kalemleri i¢in 6nceden bir degerlendirme yapmak durumundadirlar. Cyert ve March
(1956, 5.50-51) biitgeyi dort baslik altinda 6zetlemektedir. Bunlar biitgenin tahmine, plana, teoriye
ve emsallere gore belirlendigi seklindedir. Dolayistyla kar maksimizasyonu tiim bu degiskenlerin
eksiksiz ve dogru temellere dayandirilmasi, sonuglarinin da bu varsayimlarla bire bir ayni olmasina
bagl olacaktir. Gergek hayatta bu kesinlikte bir biitce olusturmak gii¢ olacagi i¢in kabul edilebilir
diizeydeki kar normu anlayisiyla hareket edilebilecektir.

136 Tiim yoneticilerin aym diizeyde agir1 iyimserlik sergileyecegini 6ngérmek giigtiir. Tor (2002,
$.520-531), piyasada faaliyeti bulunmayan kisilerin bu egilimi daha ¢ok sergileyecegini ifade
etmektedir.

137fsletme (lisans) ve MBA dgrencilerinin katilim sagladigi bu calismada, katilimcilari 48 dénemden
34’iinde para kaybettigi, bu donemlerden sadece 4’linde para kazanabildigi tespit edilmistir
(Camerer ve Lovallo 1999, s.315). Yazar bu durumu kisinin asir1 iyimserligine ve gruptaki diger
kisilerin davranislariin ihmal edilerek degisime uyum saglanamamasina baglamaktadir. Konuyla
iliskili bagka bir ¢caligma i¢in bkz. (Larwood ve Whittaker 1977, s.194-198).

55



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yatirim kararlarindaki asirt iyimserligi, bu yatirimlarin net bugiinkii degerinin
de dogru ongoriillememesini beraberinde getirmektedir (Tor 2002, s.505-508).
Baska bir ifadeyle, bu yatirimlardan elde edilecek getiriler 6ngoriilenin altinda
kalmaktadir. Bu durum firmanin piyasada tutunabilmesini gliglestirecek ve kisa
siire sonra piyasadan ayrilmasina neden olabilecektir.

Siirdiirtilebilirlik agisindan 6nemli goriilen bir diger hususu ise pazara
niifuz edebilmek (market penetration) olusturmaktadir (Tor 2002, 5.491-492).
Cikt1 miktar1, ¢alisan sayis1 gibi kriterlerle Ol¢iilebilen pazara niifuz oraninin,
pazara siirdiiriilebilir bir sekilde giris yapabilen az sayidaki firmanin rekabet
ortamimna katkisim1 gdérmek adina 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ancak Tor
(2002, 5.491-492)’a gore bu firmalarin girisleri sinirhi bir dlgekte kalmakta ve
bu firmalar, biiylik 6l¢ekli firmalara karsi rekabetgi bir baski olusturmaksizin bu
sinirlt 6lcekte faaliyet gosteren diger firmalarin yerine gegmektedir.

Yetersiz ve asir1  giris konularmin dikkate alinmasi, rekabet
politikalarindan istenilen sonuglarin elde edilebilmesi bakimindan o6nemli
goriilmektedir. Rekabet otoriteleri, piyasaya miidahale gerektiren bazi durumlarda
midahaleden kaginilabilmekte (false negatives) ve bunun sonucunda rekabetci
acidan istenmeyen etkiler ortaya cikabilmektedir. Geleneksel yaklasimca,
bu gibi bir durumun varliginda piyasanin kendi kendini disipline edecegine
inanmlmaktadir (Hovenkamp 1985-1986, 5.226-229). Ote yandan Stucke (2007,
$.565-568), girisin kolay oldugu ¢ig siit isleme, plastik bardak, perakende yakit
ve bisiklet satis1 gibi pazarlardaki gegmis tecriibelere dayanarak, bu pazarlarin
fiyat anlagsmalarina elverisli olabilecegini ve geleneksel yaklasimca one siiriilen
varsayimin her durumda gercegi yansitmayabilecegini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Kolasky (2002, s.20) de {irliniin homojen olusunun ve girig engellerinin
kartel davranislarini kolaylastirabilecegini, ancak bunlarin sart olmadigini ifade
etmektedir.

3.3.4. ALICI GUCU SORUNSALI

Hakim durum analizlerinde dikkate alinan alic1 giici (O’Donoghue ve
Padilla 2006, s.129-134), firmalarin olas1 anti rekabet¢i uygulamalarinin kontrol
altinda tutulabilmesi agisindan da onem arz etmektedir. Ozellikle birlesme-
devralma islemlerinde islem taraflarinca savunma araci olarak kullanilmaktadir
(Stucke 2007, 5.559-560). Bunun yani sira, kartellerin miisterilerinin alici giiciine
sahip olmasi durumlarinda, bu kartellerin daha istikrarsiz bir seyir izleyecegi
tartisilmaktadir (Reeves ve Stucke 2010, s.1563).

Firma yoneticileri piyasaya giris sorunsalinda oldugu gibi alic1 giicii
konusunda da asir1 iyimser davranabilmektedir. Reeves ve Stucke (2010,
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$.1570-1576) bu duruma ABD’nin Kaliforniya eyaletinde gerceklesen bir
birlesme-devralma islemini 6rnek olarak vermektedir'*®. Kararda saglik plani
saglayicilarinin hastalar1 yonlendirebilme giicleri goz oniinde bulundurularak
hastane fiyatlarini diisiik seviyelerde tutabilecekleri kabul edilmistir'®. islem
sonrasinda Haas-Wilson ve Garmon (2009, s.1-64) tarafindan yiiriitiilen ¢calisma,
bu varsayimin dogruyu yansitmadigini ortaya koymustur (Reeves ve Stucke 2010,
s.1573). Isleme konu hastanelerden birisinde fiyatlarm belirgin bir sekilde arttig1
(%23,2 ila %50,4 arasinda) tespit edilmistir (Reeves ve Stucke 2010, s.1573).

1991 yilinda alinan Archer-Daniels-Midland s (ADM)'* kararinda bolge
mahkemesi, alic1 giiciinii olas1 bir pazar giiciinii karsilamada yeterli olarak
gormiis ve ABD Adalet Bakanligi (DOJ)’nin argiimanlarini kabul etmemistir.
Daha sonra DOJ, aralarinda ADM’nin de bulundugu bazi firmalarin sitrik asit
pazarinda kartel olusturduguna hiikmetmistir'#'. {lk kararda alic1 giiciine dayanak
teskil eden firmalarin, ikinci kararda magdur durumda olduklar1 goriilmiistiir
(Reeves ve Stucke 2010, s.1565-1566). Ayrica s1v1 kristal gostergeli panel (LCD)
kartelinde'* alict konumundaki firmalar arasinda Apple, Dell, Motorola gibi
biiyiik tUreticilerin bulundugu goriilmiistiir (Reeves ve Stucke 2010, s.1566). Bu
ornekler alici giicii konusunun varsayimlara bagl kalinmaksizin, gerceklesen
olaylarin 1s181nda tekrar gdzden gecirilmesi gerektigini diistindiirmektedir.

3.3.5. ETKINLIiK KAZANIMLARI SORUNSALI

Horton (2011, s.488) ekolojik dengeyi agiklarken rekabetin cesitliligi
arttiracagini, ekosistemde yer alan farkli canli tiirlerinin iiretkenlige katki
saglayacagini ve bu sistemin dogal afetler karsisinda daha direngli olabilecegini
ifade etmektedir. Ayn1 sekilde rekabet politikalarinin da piyasalardaki tiretkenlige
katki saglamasi, gesitliligi ve toplum refahini arttirmasi beklenmektedir. Etkinlik
kavramindan anlasilmasi gereken de tam olarak bu ideal olmalidir.

Etkinlik genellikle birlesme-devralma islemlerinde karsilagtigimiz ve
taraflarin islemin gerekgesi olarak sunduklar1 kazanimlari temsil etmektedir. AB'#

138 California v. Sutter Health Sys., 130 F. Supp. 2d 1109, 1130 (N.D. Cal. 2001).

139 Saglik planlamaciligi sektoriinde faaliyet gosteren en biiyiik oyunculardan birinin CEO’su da
ayn1 goriistedir (Reeves ve Stucke 2010, s.1572).

140 United States v. Archer-Daniels-Midland Co., 781 F. Supp. 1400, 1416, 1422 (S.D. Towa 1991).
141 United States v. Archer Daniels Midland Company., No. 96-CR-00640 (1996), http://www.
justice.gov/atr/cases/f0900/0965.htm.

142 United States v. LG Display Co., No. CR-08-0803 (VRW) (2008), http://www.justice.gov/atr/
cases/f239300/239375 .htm.

143 Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers Under the Council Regulation on the
Control of Concentrations Between Undertakings Official Journal C 31, (2004), s. 5-18.
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ve ABD'* Rehberlerinde yer bulan etkinlik kazanimlarini temel olarak disiik fiyat,
yenilikg¢i ve kaliteli tirlin veya hizmetler olugturmaktadir. Ancak bu etkinlikler ex-
ante degerlendirilmekte ve genellikle ex-post kontrolleri yapilmamaktadir.

Etkinlik kazanimlariin dogru bir sekilde 6lciilebilmesi ve anti-rekabetei
etkilerle karsilastirilmasi zor bir konudur. Bu zorluk &zellikle maddi olmayan
etkinlikler agisindan daha da gegerlidir (Leary 2005-2006, s.612). Dolayisiyla
etkinlik kazanimlar1 degerlendirilirken genel olarak taraflarca sunulan bilgi ve
belgeler dikkate alinmaktadir.

ABD Rehberinde de ifade edildigi iizere taraflarca sunulan etkinlik
iddialar1, her ne kadar iyi niyet ve mantik silsilesi i¢inde ongoriilmiis olsa da
bu etkinliklerin ger¢eklesmedigi durumlar olabilecektir'®. Bunun nedeni eksik
bilgi, beklenmedik olaylar gibi bilinen faktorler olabilecegi gibi davranigsal
iktisatga Ongoriilen davranigsal egilimler de olabilecektir (Reeves ve Stucke
2010, s.1562).

1980-1994 yillarindaki Forbes 500 firmalarinin devralma islemlerinin
incelendigi bir calismada Malmendier ve Tate (2003, s.1-52), yoneticilerin asiri
iyimserliginin daha ¢ok birlesme-devralma islemine yol agtigini ve bu iglemlerin
yiiksek diizeyde deger kaybi ile sonuglandigini ortaya koymustur'*. Benzer bir
sekilde Ravenscraft ve Scherer’de (Andrade vd. 2001, s.115°den naklen) FTC
verilerini kullanarak 1975-1977 yillar1 arasindaki birlesme islemlerini incelemis
ve bu iglemlerin ortalamada deger kaybi ile sonuglandigini tespit etmistir.

Asirt iyimserligin yani sira “ulasilabilirlik”'*” ve “temsil edilebilirlik’'*®
kisayollarinin da yoneticilerin etkinlik degerlendirmelerini etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Yoneticinin kendi davraniglart her zaman daha “ulasilabilir”
olacaktir (Thaler ve Sunstein 2003-2004, 5.1396) ve dolayisiyla yoneticilerin
geemis basarilari, bu basarilarin  gelecekte de ortaya ¢ikacagi seklinde
yorumlanabilecektir (Reeves ve Stucke 2010, s.1562-1563). Ayrica yoneticiler,
degerlendirmelerini kaliplagmis birtakim basari kriterlerini esas alarak yapabilecek
(Thaler ve Sunstein 2003-2004, s.1397) ve bu durum dogru olmayan yargilara
ulasilmasini beraberinde getirebilecektir.

144 U.S. Dep’t of Justice & Fed. Trade Comm’n, Horizontal Merger Guidelines § 1 (2010).

145 ABD Rehberi, s.30.

146 Caligmada ayrica asir1 iyimserlikle devralma isleminin finansmani arasindaki iligki karsilastirilmis
ve asirt iyimser yoneticilerin daha ¢ok, nakit veya bor¢ kaynaklarini kullanarak bu islemleri
gerceklestirdigi ifade edilmistir (Malmendier ve Tate 2003, s.2-3).

147 Bkz. Bolim 2.1.1.1.2.

148 Bkz. Boltim 2.1.1.1.1.
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3.3.6. GUVEN ILiSKiSI SORUNSALI

Geleneksel yaklasima gore karteller istikrarsiz yapilardir'®. Kartel iiyeleri

arttikca, bu kartelin taraflarinin ihanet etme egilimlerinin de artacagi akademik
cevrede tartisilmaktadir. Ancak gegcmis tecriibeler kartellerin ¢ok sayida liyesinin
olabilecegini ortaya koymaktadir (Kolasky 2002, s.17).

Kartel tiyeleri karar alabilmek adina toplantilar yapmaktadir, ancak bu
toplantilar taraflarin bazi konularda uzlasma saglayamamasi nedeniyle uzun ve
maliyetli olabilmektedir. Dahasi, {izerinde uzlagsma saglanamayan bu konular,
ileride fiyat savaslarinin yasanmasma da zemin hazirlayacaktir (Podolny
ve Morton 1999, s5.46). Podolny ve Morton (1999, s.46) bu gibi bir durumda
sosyal baglarin ve saglikli iletisimin s6z konusu risklerin 6niine gececegini ifade
etmektedir. Yazar ayrica bu sosyal baglarin gelecekte kartele taraf olabilecek
firmalar agisindan da 6nemli bir gosterge oldugunu eklemektedir (Podolny ve
Morton 1999, s.62). Kartel taraflarinin bireysel ¢ikarlarini sinirlandiracak bu
baglar, kartelin daha saglam temellere oturmasina hizmet edecektir'*.

Kartel 6zii itibariyla karsilikli giivene dayali olarak kurulan bir yapiy1
temsil etmektedir. Sosyal baglar bu giiveni daha da per¢inlemektedir. Peki
kartel taraflarindan birisi ihanet eder ve bu anlasmay1 bozarsa ne olur? Hatta
soruyu Koehler ve Gershoff (2003, s.245) tarafindan verilen 6rneklerle biraz
daha dramatize edelim: Itfaiye memuru kundakgilik yaparsa nasil hissederiz?
Cocugumuzu emanet ettigimiz bakici, ¢ocugu yere atarsa ne diislinlirliz?
Kendimizi emanet ettigimiz doktor bilingli bir sekilde bize zarar verirse ne
yapariz? S6z konusu hipotetik 6rnekler giivene dayali iligkilerin bozulma anini,
bagka bir ifadeyle ihanete ugrama animizi temsil etmektedir. Bu gibi durumlarin
iizerimizde yarattig1 etki, giiven iligkisinin olmadig1 durumlara gore daha siddetli
olacaktir (Sunstein 2004, s.1573). Bu noktada, Koehler ve Gershoff (2003, s.244-
261) tarafindan yiiriitiilen iki ¢alisma’®’ incelenecektir:

14 Bu durumun temel nedenini aktorlerin gikarci birimler oldugu varsayimi olugturmaktadir.

150 Tris ve Pinto (2008, s.1-23) tarafindan sonsuz tekrarli oyunlarm incelendigi ¢aligmada,
“hakkaniyet” ve “karsiliklilik” (reciprocity) gibi duygularin isbirligini arttiracagi ifade edilmektedir.
Ote yandan Rabin (1993, 5.1281-1302), isbirliginin tek asamali oyunlarda (mahk@mlarm agmaz
oyunu gibi) dahi miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

151 Yazar ilk 6rnekteki giiven iligkisinin tiriine (hava yastigi, yangin alarmi ve as1 maddesi) iligkin
beklentiler tizerinde kuruldugunu agiklamaktadir (Koehler ve Gershoff 2003, 5.249).
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Giivenlik Uriinleri Ornegi: Bu calismada hava yastig1, yangin alarmi ve as1 maddesi
olmak tizere ti¢ farkli {irtin kullanilmistir. Calismanin amaci, insanlarin gelecekteki
riskleri giiven iligkisinin oldugu ve olmadig1 durumlar agisindan degerlendirmelerini
saglamaktir. 480 kiginin katilim sagladigi bu ¢alismada katilimcilardan, “A marka
otomobili satin almak” veya “B marka otomobili satin almak™ seklinde siralanan
iki farkli se¢enek arasindan bir se¢im yapmalari istenmistir. Ancak katilimcilara iki
otomobilin farkli riskler tasidig: bilgisi énceden verilmistir. Buna gore, A marka
otomobil ile kaza yapilmasi durumunda (6nceden yapilan bilimsel kaza testlerine
gore) 6liim riskinin %2 olacagi, ayn1 sekilde B marka otomobil ile kaza yapilmasi
durumunda ise %1 oraninda 6liim riski bulunacagi agiklanmistir. Buna ek olarak
her iki otomobilin de hava yastiginin oldugu, ancak B otomobilinin hava yastiginin
acilmayabilecegi ve bu durumun B otomobili i¢in 1/10.000 (%0,01) oraninda ek bir
olim riski getirecegi ifade edilmistir.

Giivenlik tirtinleri 6rnegi ihanete ugrama faktoriiniin insan davranislart
iizerindeki etkisini anlamak bakimindan 6nemlidir. Diger degiskenlerin sabit
tutuldugu bu 6rnekte A otomobili ile kaza yapilmasi durumunda %2, B otomobili
ile kaza yapilmast durumunda ise %1,01 (%1+%0,01°lik hava yastig1 faktorii)
oraninda 6liim riski bulunmaktadir. Ik secenekten farkli olarak ikinci secenekte
hava yastiginin ag¢ilmama durumu kullanilarak olaya giliven iliskisi faktorii
dahil edilmistir. Calismadaki diger iiriinler de ayni sekilde formiile edilmistir.
Katilimcilarin segimleri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 2: B Marka Uriinii Secen Katilimcilar

Senaryo Giiven fliskisi Var Giiven lliskisi Yok
Hava Yastig1 %27,4 (17/62) %63,6 (42/66)
Yangin Alarm %?25,0 (16/64) %51,6 (33/64)

As1 Maddesi %45,3 (29/64) %69,8 (44/63)
Ortalama %32,6 (62/190) %61,7 (119/193)

Kaynak: (Koehler ve Gershoff 2003, 5.255)

Tablodan goriildiigii tizere giliven iliskisi kurulmayan senaryoda
katilimeilarin %61,7°si B marka otomobili tercih ederken, giiven iliskisi kurulan
senaryoda bu oran %32,6’ya diigmiistiir. Tablonun verdigi sonuclar insanlarin
olim risklerini arttirmak pahasina ihanete ugramaktan kacinabilecegini ortaya
koymaktadir'3,

152 Giiven iliskisi kurulmayan senaryoda liimiin baska faktorlerce gergeklesecegi bildirilmistir.
Ornegin otomobil kazasinda ek &liim riskinin duman zehirlenmesinden kaynaklanacagi ifade
edilmistir.

153 Sadece 6liim riskleri bildirilen kontrol grubunun %95’i B marka otomobili, yani diigiik 6lim
riski igeren segenegi tercih etmistir.
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Thaneti Cezalandirma Ornegi: Bu calismada dolandiricilik, soygun, vatana ihanet,
cinsel taciz ve irza gegme olmak iizere bes farkli senaryo kullanilmistir. Her bir
senaryonun faili giiven iliskisi kurulan ve kurulmayan olmak iizere iki farkli kisi
olarak belirlenmistir. Ornegin vatana ihanet sugunun islendigi senaryo, sucu isleyenin
ordu komutani olmasi veya koro sefi olmasi seklinde iki farkli versiyona ayrilmigtir.
56 kisinin katilim sagladig1 bu ¢alismada, her bir senaryoda katilimeilarca verilecek
hapis cezalar1 incelenmistir.

Ihaneti cezalandirma rnegine verilen yanitlar gz dniinde bulundurularak
olusturulan sekle asagida yer verilmektedir:

Sekil 3: Katilimcilarin Her Bir Senaryoya Verdigi Cezalar

El Ok ftighisi yol

-
41
L

Hapis cezan (ul)
5

Dolandmieilk Soygun y Cinsel Taciz

Kaynak: (Koehler ve Gershoft 2003, 5.246)

Yukarida 6zetlerine yer verilen iki ¢alismanin sonuglari kartel taraflarinin
olasi bir ihanete verecegi tepkiler agisindan 6nemlidir. Buna gore, olasi bir ihanet
durumunda kartel liyelerinin verecegi tepki, ¢ikarct bir aktorden beklenenden ¢ok
daha sert olabilecektir (Iris ve Pinto 2008, s.1-23). “Kindar” giidiilerin devrede
oldugu bu cezalandirma mekanizmasi, taraflar arasindaki isbirligini daha da giiclii
kilabilecektir (Armstrong ve Huck 2010, s.21).
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3.3.7. CAYDIRICILIK SORUNSALI

Gelenekselteorifirmalarmkarmaksimizasyonunuhedefleyenbirimleroldugunu
varsaymaktadir (Hovenkamp 1985-1986, s.228). Teoriye gore, kar maksimizasyonu
glidiisiiyle hareket eden firmalarm yasa disi bir eylemi gergeklestirebilmesi igin bu
eylemden beklenen getirilerin, eyleme iligkin yaptirimlardan kaynaklanacak maliyetleri
asmasi beklenmektedir (Kahan 1997, s.349).

Optimal caydiricilik, eylemin yol a¢tig1 zararlarin yakalanma olasiligina
boliinmesi ile hesaplanmaktadir (Stucke 2006, s.459). Ornegin, firmalarin
rakipleriyle kartel olusturmasinin yol actig1 zarar 100 TL ve bu kartelin yakalanma
riski %10 ise, soz konusu eylemin optimal bir sekilde caydirilabilmesi i¢in
verilecek ceza miktar: 1.000 TL (100 / 0,1) olmalidir.

Yoneticiler su¢ unsuru tasiyan kararlari alirken “asiri iyimserlik™!s*
egilimindenveya “ulagilabilirlikkisayolu”'**ndan etkilenerek hareket edebilecektir
(Reeves ve Stucke 2010, s.1567-1570; Jolls vd. 1998, s.1538-1539; Korobkin
ve Ulen 2000, s.1092). Bu egilimler yoneticinin yakalanma olasiligin1 olmasi
gereken diizeyin'* altinda degerlendirmesine yol agabilecektir (Jolls 2004, s.7-
8). Dolayisiyla caydiricilik mekanizmasinin etkin bir sekilde islemesinin 6niine
gecilmis olacaktir. Kartel 6rneginden devam edilecek olursa, kartelin yakalanma
riski %10 iken bu oranin asir1 iyimserlik egiliminin etkisi ile %5 olarak algilanmasi
durumunda, 1.000 TL ceza verilmesi caydirici olmayacaktir.

Teoribusekildeislerkencaydiricilikkonusundasorgulanmasi gerekendaha
temel sorunlar bulunmaktadir (Robinson ve Darley 2004, s.173-205). Potansiyel
suclu s6z konusu eylemin yaptirimlarit hakkinda bilgi sahibi midir? Bilgi sahibi
ise bu bilgileri su¢ aninda dogru bir sekilde yorumlayabilecek midir? Eylemin
olasi getirileri ile maliyetlerini dogru bir sekilde karsilastirabilecek midir? Tiim bu
kosullarin gergeklestigini varsayalim, optimal ceza hesaplanabilecek ve bu ceza
caydirict bir etki yaratabilecek midir? Stucke (2006, s.470) cezalardaki belirgin
artislarin kartel sayisin1 azalttigina iliskin bir 6ngoriide bulunulamayacagini ifade
etmektedir. Yazar bunun nedenini kartellerin yakalanma olasiliklarinin diigiik
olmasina ve agiga ¢ikmamis kartellerin sayisinin bilinmemesine baglamaktadir.
Ayrica Hoffman La Roche oOrnegini verirken Kolasky (2002, s.20), kartel
katilimcilariin tekerriire egilimli oldugunu ifade etmektedir.

13 Bkz. Boliim 2.1.1.1.4.

133 Bkz. Boliim 2.1.1.1.2.

1% Olmasi gereken diizeyden anlasilmasi gereken, yoneticinin sahip oldugu bilgi ve yapacagi
degerlendirmeler sonrasinda ulasilan subjektif nitelikteki yakalanma olasiligidir.
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Yukarida yer verilen degerlendirmeler caydiricilik sorunsalinin farkli
yonleriyle tartigilabilecek bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Subjektif
degerlendirmelere agik olan bu alanla ilgili tartismalara bu noktada son verilecek
olup, konuya iliskin ¢6ziim Onerilerine son boliimde daha biitlinciil bir bakis acis1
ile yaklasilmaya caligilacaktir.

3.4. BOLUM DEGERLENDIRMESi

III. Bolim kapsaminda, geleneksel yaklasimca yapilan analizlerde ve
degerlendirmelerde kullanilan rasyonel aktdr davranigi dnermesinin olmadigi
bir durumda, rekabet ortaminin nasil igleyebilecegi veya nasil iglemesi gerektigi
tartisgtlmistir. Bu boliimde klasik rekabet hukuku uygulamalarinin aksine,
piyasanin arz ve talep yonleri bir biitiin olarak ele alinmaya calisilmistir. Etkin bir
rekabet ortamindan bahsedilebilmesi icin gerekli oldugu diistiniilen bu yaklasim,
piyasanin islerlik kazanmasi noktasinda ve piyasaya yapilacak miidahalenin
sonuglarindan beklenen getirilerin istenilen diizeyde olmasi bakimimndan énem
arz etmektedir.

Davranigsal iktisadin gelisme asamasinda olmasi ve ozellikle de rekabet
hukuku agisindan ne gibi ¢ikarimlarmin olacagi konusunda literatiirde fazla
tartismanin bulunmamasi bu alanin eksikliklerini olugturmaktadir. Ancak varsayim
temelini esas almayan bu alanin gerek rekabet politikalarina gerekse de iktisat
literatiirine 6nemli diizeyde katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu katkinin
rekabet politikas1 boyutu I1I. B6lim kapsaminda ele alinmig ve davranissal iktisat
gozIlugl takilarak somutlagtirilmaya caligilmistir.
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BOLUM IV

REKABET POLITiKALARINA YONELIK
UYGULAMA ONERILERI

Davranigsal iktisadin rekabet ortamina katkisi bir 6nceki boliimde farkli
boyutlartylaele alinmaya ¢alisilmisti. Buboliimde ise s6z konusu rekabet ortaminin
olugmas1 bakimindan idari otoritelerce nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorusuna
yanit aranmaya calisilacaktir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek ve onemli
sonuclar doguracag diisiiniilen uygulama onerilerine “Kurumlararasi Isbirligi”,
“Gegmise-Gelecege Yonelik incelemeler” ve “Tedbir ve Rekabet Savunuculugu
Uygulamalar1” olmak iizere li¢ genel baslik altinda yer verilecektir.

4.1. KURUMLARARASI iSBIiRLIiGi

Daha once de ifade edildigi lizere, piyasanin arz ve talep yonlerinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesinin nihai hedefe ulasmak adina 6nemli bir agama
oldugu diislinilmektedir. Ancak bu degerlendirme, iilkemiz tiiketici ve rekabet
politikalarinin farkli kurumlar biinyesinde toplanmasi nedeniyle merkezi bir
organdan yapilamayacaktir. Bu noktada s6z konusu politikalari yiirtiten kurumlar
arasinda igbirligi zemininin olusturulmasinda fayda bulunmaktadir.

Isbirligi her iki politika a¢isindan da birtakim kazanimlar saglayacaktir.
Bu kapsamda piyasanin farkli mekanizmalarini inceleyen kurumlarin edindikleri
bilgi ve tecriibelerin paylasilmasi saglanacaktir. Bdylece hem tiiketici hem de
firma davraniglar1 daha iyi ve daha saglikli bir sekilde anlasilabilecek ve uygun
¢ozlim Onerileri gelistirilebilecektir. OFT nin banka hesaplarina yonelik olarak
ylirittigli bir inceleme bu igbirliginden nasil katki saglanabilecegine iligkin
bir 6rnegi olusturmaktadir (OFT 2009, s.12). Bu 6rnekte OFT’nin tiiketici
politikalarini yiiriiten birimine gelen ve s6zlesmelere iliskin sikayetlerle baslayan
bir dosyanin, incelemelerin derinlestirilmesi sonrasinda rekabet politikalarini
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ilgilendiren boyutlarinin da oldugu anlagilmistir. Béylece OFT tarafindan daha
kapsamli ve sonuca yonelik miidahale yapilma firsatt dogmustur.

Isbirliginin saglayacagi bir diger katki ¢dziim onerileri noktasinda
kargimiza ¢ikmaktadir. OFT tarafindan yiiriitillen pazar arastirmalarindan elde
edilen tecriibeler, baz1 rekabet merkezli sorunlarin tiiketici politikas: araglarina
daha duyarli oldugunu; benzer sekilde bazi tiiketici odakli sorunlarin ise rekabet
politikasi araglarina daha duyarli oldugunu gostermistir (OFT 2009, s17). Bu
durum piyasaya miidahale araglariin g¢esitlenmesine ve sorunlara daha dogru
araglarla miidahale edilmesine olanak saglayacaktir. OFT tarafindan kullanilan
araglar asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

Sekil 4: Piyasaya Miidahale Araglari

= Rekabeti Engelleyici Sozlesmelerdeki =
= g Anlagmalar Haksiz Sartlar g5
= . om
2= ==
= Hakim Durumun Haksiz Ticari =0
m E Kotiiye Kullamimasi Uyqulamalar =z
m3 =c
L =
= - ==
w3 N 2=
4 Birlesme-Devralma Uriin veya =
Islemleri Hizmetlere lligkin
Aksakhklar
Rekahet Rehberlik Oz-diizenleme Tiiketici Egitimi
Savunuculugu
DIGER ARACLAR

Kaynak: (OFT 2009, s.21)

Kurumlararasi isbirliginin bir baska boyutunu piyasaya miidahale
alaninin genislemesi olusturmaktadir. Davranigsal egilimlerin somiiriilmesi
sorunsalinin ele alacak olursak, bu sorunsalin giderilebilmesi noktasinda tiiketici
politikalar1 tek basina yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni tiiketici politikalarinin
islem bazinda ve mikro diizeyde islemesidir. Ote yandan rekabet politikalari
da geleneksel anlamda ve tek basina bu sorunun ¢ozliimii noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada piyasanin hem arz hem de talep kisimlarinin iyi bir
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sekilde analiz edilmesi ve dogru miidahalelerin yapilabilmesi gerekmektedir.
Kurumlar arasindaki igbirligi, s6z konusu sorunlarin daha iyi anlasilabilmesine
ve dogru uygulamalarin hayata gegirilebilmesine olanak taniyacaktir.

4.2. GECMISE-GELECEGE YONELIK iINCELEMELER

Bilindigi tizere rekabet hukuku uygulamalarinin biiyiikk bir bolimi
gelecege yonelik tahminlerden olusmaktadir. Ornegin bir birlesme-devralma
islemi degerlendirilirken, igleme izin verilmesi durumunda olusacak piyasa
yapisi ve islem sonrasinda elde edilecek etkinlik kazanimlari géz Oniinde
bulundurulmaktadir. Tahmine dayali olarak yiiriitilen bu degerlendirmenin
neticesinde bir karar alinmaktadir. Ote yandan davramissal iktisat yaklasima,
tahmine dayali olarak yiiriitiilen bu siirecin bircok asamada geleneksel teorinin
ongoriilerinden uzaklasabilecegini ve bu Ongoriilerden sistematik bir sekilde
sapacagini ortaya koymaktadir.

Kovacic ~ (2000-2001, s.843), kamu politikast  konularinda
gelecege yonelik olarak alinacak saglikli kararlarin, ge¢misteki secimlerin
degerlendirilmesine bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasim, piyasalardaki
aktdr davraniglarini tahmine dayali olmayan bir sekilde inceleme yapma cabasi
icinde olan davramigsal iktisat yaklagimi ile uyum saglamaktadir. ABD’nin
Kaliforniya eyaletinde gergeklesen birlesme-devralma 6rnegini hatirlayalim'’
(Reeves ve Stucke 2010, s.1571-1574). Bu kararda saglik plani saglayicilarinin
hastalar1 yonlendirebilme giigleri goz 6niinde bulundurularak hastane fiyatlarini
diisiik seviyelerde tutabilecekleri kabul edilmistir. Islem sonrasinda Haas-
Wilson ve Garmon (2009, s.1-64) tarafindan yiriitiilen calismada, isleme konu
hastanelerden birisinde fiyatlarin belirgin bir sekilde arttig1 (%23,2 ila %50,4
arasinda) tespit edilmistir (Reeves ve Stucke 2010, s.1573). Peki islem sonrasinda
boyle bir inceleme yapilmasa ne olurdu? Muhtemelen bu fiyat artislarinin nedeni
kimse tarafindan sorgulanmayacakti. Tahminlere dayali olarak alinan kararlarin
sonuglar incelenmeyecek ve gelecekte de benzer konulara iliskin benzer kararlar
aliacakti. Kovacic (2000-2001, s.844-845), rekabet politikalarin1 deneylere
benzeterek, kamu otoritelerinin bu politikalar1 yiriitiirken farkli hipotezleri test
etme olanagi bulacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla, olmasi gereken yaklasim,
deneylerin sonuglarindan ders ¢ikarmak ve gelecekte alinacak kararlarin da bu
sonuclarin rehberliginde sekillenmesini saglamaktir.

Bu bdliimde bahsedilmesi gereken bir diger konuyu gelecege yonelik
denetim mekanizmalar1 olusturmaktadir. Etkinlik konusu ele alinacak olursa,
birlesme-devralma islemleri incelenirken taraflarca sunulan diisiik fiyat, yenilik¢i

157Bkz. dipnot 138.
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ve kaliteli iirlin veya hizmetler gibi birtakim etkinlik kazanimlari, bu islemlere
izin verilmesi noktasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ancak ABD Rehberinde
de ifade edildigi lizere taraflarca sunulan etkinlik iddialari, her ne kadar iyi niyet
ve mantik silsilesi i¢inde dngoriilmiis olsa da, bu etkinliklerin ger¢eklesmedigi
durumlar olabilecektir'*s. Yapilan arastirmalar yoneticilerin “asir1 iyimserlik
egilimi”'® iginde hareket edebileceklerini ve bu egilimin birlesme-devralma
islemlerinde yiiksek diizeyde deger kaybi1 ile sonuglanabilecegini ortaya koymustur
(Malmendier ve Tate 2003, s.1-52). Bu egilimin yani sira “ulasilabilirlik”'® ve
“temsil edilebilirlik”'®! kisayollarinin da yoneticilerin etkinlik degerlendirmelerini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yoneticiler tarafindan sunulan
etkinlik kazanimlari iddialarinin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
Ancak yoneticilerin dahi farkinda olmadig1 davranmigsal egilimler, sz konusu
etkinlik degerlendirmelerinin ex-post kontrollerinin yapilmasint giindeme
getirebilecektir. Bu durum zaman i¢inde yoneticilerin de s6z konusu egilimlerini
azaltic1 bir etki yaratabilecektir (Stucke 2007, s.582).

4.3. TEDBIR VE REKABET SAVUNUCULUGU'*
UYGULAMALARI

Kamu otoritelerinin piyasa aktér davranislarina hangi dl¢iide ve hangi
sinirlar dahilinde miidahale etmesi gerektigi tartismali bir konudur (Salinger 2010,
s.69). Bu tartismanin temelini kamu otoritesinin s6z konusu miidahaleyi hangi saik
ile yaptig1 ve bu miidahalenin hangi politikay1 yansittig1 olusturmaktadir. Nitekim
kamu otoritelerinin de bir nevi se¢im mimari olarak goriilmesi miimkiindiir. Bu
otoritelerce alinan ve uygulamaya gecen her bir karar, piyasa aktor davranislarina
etki edecektir. Piyasa aktorlerinin her birinin beklenen fayda fonksiyonlar1 goz
onilinde bulunduruldugunda ise, herkesi memnun edecek ortak bir esikten s6z
edilemeyecektir. Peki kamu otoritesinin piyasa aktdrlerinin davraniglarina etki
etmesi ne 6l¢iide dogrudur? Hangi uygulamalarin bu etkiye maruz birakilmasi
gerekmektedir? Bu etkinin smirlart nereden baslayip nerede sonlanmalidir?
Kamu otoritesi her zaman dogru miidahaleyi yapabilecek midir? Konuya iliskin
sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ote yandan, mevcut ¢alisma kapsaminda bu
sorularin her birine yanit aranmaya ¢alisilmayacaktir. Bu kapsamda yapilacak
degerlendirmelerde varsayim, aktor davraniglarinin rasyonel birimlerden
beklenen davranislari yansitmadigi temeli iizerine kurulacaktir. Bu noktada kamu

158 ABD Rehberi, s.30.

15 Bkz. Boliim 2.1.1.1.4.

19 Bkz. Boliim 2.1.1.1.2.

161 Bkz. Boliim 2.1.1.1.1.

162 Bu ¢aligmada rekabet savunuculugu, diger kurumlarla kurulan iliskilerin yan1 sira tiiketicileri de
kapsayacak sekilde piyasada faaliyet gdsteren tiim oyuncularin bilgilendirilmesi ve bu oyunculara
yol gosterilmesi seklinde ele alinmistir.
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otoritesince yapilabilecek ve rekabet ortamina dolayisiyla da tiiketici refahina
katki saglayabilecek ¢ozliim yollar1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

Bu kapsamda ilk olarak “6zglirliik¢i paternalizm” (libertarian
paternalism) olarak bilinen akimin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Thaler
ve Sunstein (2008, s.4-6) tarafindan ele alinan bu yaklagim, ilk bakista iki kargit
akimin nasil bir arada diigiiniilebilecegine iliskin soru isaretlerini beraberinde
getirse de, akimin 6ziiniin her iki yaklasimi da barindirmasi, bu yaklasima,
davranigsal egilimlerin piyasa lizerindeki etkilerinin azaltilmasi1 noktasinda uygun
bir arag haline getirmektedir.

Akimin  “Ozgiirlik¢ti” kismi  aktorlerin  istedikleri  davraniglari
sergileyebilmelerine olanak saglayan, “paternalizm” kismi ise bu davraniglarin
davranigsal egilimlerin etkisinden arindirilmasi ve bu egilimleri sergileyenlerin
¢ikarlarinin da gozetilmesi noktasindaki miidahaleleri igermektedir (Thaler ve
Sunstein 2008, s.5). Microsoft (Tying)'® kararini hatirlayacak olursak, bu karada,
Windows’un Internet Exploreriiriiniiniin isletim sistemine baglanmasi durumunun
internet tarayicist pazarindaki rekabet ortamini bozabilecegi ifade edilmistir.
AB Komisyonu tedbir olarak Windows XP, Vista ve 7 kullanicilarmin farkl
tarayicilar arasindan se¢im yapmalarini olanakli hale getirecek bir glincellemenin
sunulmasint  belirlemistir'®. Bu uygulamada tiiketicilerin se¢im yapma
Ozgiirlikkleri smirlandirilmamistir, ancak varsayilan segenegin bos birakilarak
tilkketicinin davranigsal egilimler i¢inde hareket etmesinin Oniine gecilmeye
calisilmistir. Boylece piyasadaki rekabet ortami korunmaya calisilmistir. Konuya
iliskin olarak verilebilecek bir diger 6rnegi, Madrian ve Shea (2001, s.1149-1187)
tarafindan, ABD’de 401(k) emeklilik tasarruf hesabi olarak bilinen plana yapilan
yatirimlarin incelendigi calismada gorebilmekteyiz. Bu calismada otomatik kayit
sisteminin Oncesi ve sonrast olmak tizere iki donem karsilastirilmistir. Caligmanin
sonucunda otomatik kayit sisteminde 401(k) planinin 6nerilmesinin, s6z konusu
plana yapilan kayitlar1 énemli 6l¢lide arttirdig: tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
sisteme kayit olabilecek kisilerin 6zgiirliikleri kisitlanmamistir; ancak o kisilerin
sisteme kay1t olmalarinin kendileri agisindan refahlarini arttiric1 bir etki yaratacagi
disiiniilerek varsayilan secenek bu yonde belirlenmistir.

Thaler ve Sunstein (2008, s.72-80)’e gore bazi durumlarda, aktorlerin,
Ozgiirliik¢li paternalizmin destegine daha c¢ok ihtiyag duyabileceklerinden s6z
edilebilecektir. Yazara gore, 6zellikle yapilacak se¢imlerin zor ve seyrek oldugu

19 Microsoft (Tying), Case COMP/39.530, [2009].
164 Bkz. EK 5.
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durumlarda'®, geri bildirimin hizli bir sekilde yapilmadigi durumlarda'®® ve
se¢imlerin arzu ettigimiz sonuglara olan katkisin1 6ngéremedigimiz durumlarda'®’,
yazarin kendi tabiriyle, kisiyi “hafif¢ce diirtmek” (nudge) ise yarayabilecektir.

165

Istenilen politikalarin hayata gegirilebilmesinde kamu otoritelerince
kullanilabilecek bir diger uygulamay1 toplumsal norm'®®larin harekete gegirilmesi
olusturmaktadir. Bu yaklagim kamu miidahalelerini en aza indirgeme noktasinda
da 6nemli bir arag olarak kullanilabilecektir. Boylece piyasaya yapilabilecek yanlis
miidahalelerin (false positives) Oniine gecilmesi saglanabilecek ve sorunlarin
piyasa dinamiklerince ¢oziime kavusmasi olanakli hale gelebilecektir.

Toplumsal normlarin altinda yatan nedenleri itibar kazanma (toplum
tarafindan onanma) veya igsellestirme (sugluluk veya utanma duygusu) olarak
agiklamak miimkiindiir (Korobkin ve Ulen 2000, s.1129-1134). Her iki durumda
da kisi tarafindan sergilenecek davranislara soyut faktorlerce yon verilebilecektir.
Kahan (1997, s.373-374) tarafindan verilen gete 6rnegi bu durumu agiklama
acisindan dnemlidir. Ornekte geleneksel yaklasimin sug unsuru tasiyan eylemleri
caydirma noktasindaki yetersizliginden bahsedilmektedir'®. Bu noktada
toplumsal normlarin caydiricilik {izerindeki etkisinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu yaklagima gore toplum iginde suga iligkin olarak
duyulacak bir hayranlik, s6z konusu eylemin gergeklestirilmesini daha cazip
bir hale getirebilecektir. Dolayisiyla ceza miktarinin arttirllmasindan beklenen
etkilerin tam tersi bir etkiden s6z edilebilecektir. Bu noktada yapilmasi gereken,
cete faaliyetlerinin toplum igindeki algisinin degistirilmesi olacaktir.

Stucke (2008, s.1026-1030)’ye gore rekabetci piyasalar sadece
kamu otoritelerince degil aynm1 zamanda bireylerin toplumsal norm temelli
davraniglarinca da desteklenmektedir. Yazar burada O6nemli olan noktanin,
kamu otoritesince, s6z konusu mekanizmanin isleyisinin rekabet {izerindeki
etkisinin anlasilmasi oldugunu ifade etmektedir. Benzer bir sekilde Kahan (1997,
s.353) da toplumsal normlarin yaygimligindan bahsederek, bu normlarin sug
isleme kararlarini etkilemeyecegini diisiinmenin garip olacagini ifade etektedir.
Dolayisiyla kamu otoritelerinin, piyasalari sehirlerin, piyasa aktorlerini ise bu
sehirlerdeki insanlarin yerine koymasi ve su¢ oraninin diisiik oldugu bir sehrin
nasil olusturulabilecegini sorgulamasi gerektigine inanilmaktadir.

165 Konut alimlar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecektir.

1% Golf oynayan bir kisinin topun gidis agisini veya topun diistiigii yeri gérememesi bu duruma
ornek olarak gosterilebilecektir (Thaler ve Sunstein 2008, s.75).

167 Ornegin alternatif saglik planlar1 arasindan yapilacak secimimizin, hastahik annda (doktor
secimi, sirada bekleme siiresi vb. durumlarda) bize olacak katkisini 6ngéremememiz bu duruma
ornek olarak gosterilebilecektir (Thaler ve Sunstein 2008, 5.76).

198 Bkz. Boliim 2.1.3.

16 Ornegin ceza miktarlardaki artisin gete faaliyetlerini azaltmasi beklenirken, bu yonde bir uy-
gulamanin etkisiz kaldigindan bahsedilmektedir (Kahan 1997, s.373).
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SONUC

Insan, dogas1 geregi anlasilmasi gii¢ bir varliktir. Yeryiiziinde milyarlarca
insanin yasadigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu doganin nasil anlasilabilecegi
sorusu daha da karmasik ve zor bir gorevi temsil etmektedir. Ancak felsefe,
psikoloji, sosyoloji gibi disiplinler bu gorevi iistlenerek insan dogasini anlama
gayreti icine girmistir. Benzer bir yap1 her giin milyarlarca islemin yapildigi mal
ve hizmet piyasalari i¢in de gegerlidir. Bu piyasalarin insan faktoriinden bagimsiz
olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu piyasalarin anlasilabilmesine yonelik
gorev ise diizenleyici ve denetleyici kurumlara diigsmektedir.

Peki bu kurumlar s6z konusu gorevi yerine getirebilmek adina nasil bir yol
izlemelidir? Mevcut yap1 bu gorevi yerine getirebilme noktasinda yeterli midir?
Ya da daha basit bir soru soralim: Boylesi bir gorevi listlenmek gercekten gerekli
midir? Mevcut calisma kapsaminda bu sorulara rekabet politikalar1 agisindan
cevap verilmeye caligilmigti. Bu noktada davranigsal iktisadin saglayacagi
katki azimsanmayacak Olclidedir. Davranigsal iktisat kapsaminda ileri siiriilen
disiinceler ve bu kapsamda yapilan tartigmalar mevcut sistemde kokli bir
degisiklik amaci tasimamaktadir. Aksine, mevcut sistemin nasil gelistirilebilecegi
sorusuna odaklanilmalidir. Nitekim varsayim temeline dayanan bir sistemin tim
dertlere care olmasmin beklenemeyecegi gibi, bu yondeki uygulamalarin da
kusursuz olacagma inamlmamalidir. insan dogasimin anlasilabilmesi bu agidan
Oonem arz etmekte ve bu yondeki ¢aligmalara hiz kazandirilmas1 gerekmektedir.
Boylece rekabet politikalarinin da daha saglam temeller iizerine oturacag ifade
edilebilecektir.
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ABSTRACT

Conventional economic theory bases its hypothesis on the assumption
of rational agent behavior. However, this assumption of rational behavior leads
decision makers to overlook critical issues and make them adopt erroneous
decisions. On the other hand, behavioral economics analyses real agent behavior
and provides decision makers with sound and realistic decisions. In this context,
this study tries to offer a new approach to competition law related issues from the
view of behavioral economics. In the first part of the study, relationship between
the economics and law is tried to be drawn and introduced a direct link to rational
agent behavior. Understanding the basic assumptions of conventional economics
and rational agent behavior, second part of the study offers a different agent
behavior theory and expounds several heuristics and biases that lead decision
makers to make suboptimal decisions. Third part of the study utilizes these
heuristic and biases and offers a broad view of competition policy which includes
demand side of the story and tries to look into the competition issues from the
conception of behavioral economics. Finally, findings of the previous chapters
guide us to a more robust policy implication and some remarks are portrayed for
competition authorities to reshape their existing administrations.
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EKLER
EK 1 — Sahiplik Etkisine iliskin Calisma Sonuglari

Tablo E.1 1: Para ve Emtianin Kullanildig1 Calismanin Sonuglari

TABLE 2
REsuLTs OF EXPERIMENT 1

INDUCED-VALUE MARKETS

Actual Expected .
Trial Trades Trades Price Expected Price
1 12 11 3.75 3.75
2 11 11 4.75 4.75
3 10 11 4.25 4.25

CoNsUMPTION GOODS MARKETS

Median Buyer Median Seller
Trial Trades Price Reservation Price Reservation Price

Mugs (Expected Trades = 11)

4 4 4.25 2.75 5.25
5 1 4.75 2.25 5.25
6 2 4.50 2.25 5.25
7 2 4.25 2.25 5.25
Pens (Expected Trades = 11)
8 4 1.25 .75 2.50
9 5 1.25 75 1.75
10 4 1.25 75 2.25
11 5 1.25 .75 1.75

Kaynak: (Kahneman vd. 1990, s.1332)
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EK 2 — Caligmada Kullanilan Anket Sorulart

2. You are a serious reader of the financial pages but until recently have had few
funds to invest. That is when you inherited a large sum of money from your great
uncle. You are considering different portfolios. Your choices are:

—_ a) Invest in moderate-risk Co. _ b) Invest in high-risk Co. B. Over
A, Over a year's lime, the stock a years time, the stock has a 4
has .5 chance of increasing 30% chance of doubling in value, a .3
in value, a .2 chance of being chance of being unchanged, and a
unchanged, and a .3 chance of .3 chance of declining 40% in
declining 20% in value, value,

— ) Invest in treasury bills. Over __ d) Invest in municipal bonds.
a year's time, these will vield a Over a year's time, they will
nearly certain return of 9%. yield a tax-free return of 6%.

2. You are a serious reader of the financial pages but until recently have had
few funds to invest. That is when vou inherited a portfolio of cash and securities
from your great uncle. A significant portion of this portfolio is invested in
moderate-risk Company A. You are deliberating whether to leave the portfolio
intact or to change it by investing in other securities. (The tax and broker com-
mission consequences of any change arc insignificant) Your choices are
{check one):

a) Retain the investment in moderate-risk Company A, Over a year's time,
the stock has a .5 chance of increasing 30% in value, a .2 chance of being
unchanged, and a .3 chance of declining 20% in value.

b)) Invest in high-risk Company B. Over a year's time, the stock has a 4
chance of doubling in value. a 3 chance of heing unchanged, and a 3
chance of declining 40% in value.

¢) Invest in treasury bills. Over a vear's time, they will yield a nearly cer-
tain return of 9%,

— ) Tnvestinm l,llliL-ii_]i:l] DLonds, Over a }':;.ul':\ Lirne, these will yield a taa-lee
rate of return of 6%.

Kaynak: (Samuelson ve Zeckhauser 1988, s.12-13)
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EK 3 — OFT Tarafindan Yiiriitilen Calismanin Sonuglari

Tablo E.3 1: Calismanin Ozet Sonuclari

Price Significantly Sugnificantly | Jignificant | Number of | Sales | First Behavioural Learning
frame more more search | conswmer units sold by shop biases helps
purchasing errors welfare by shops shops | visited
errors loszes benefits?
Baseline 1.58 125
Dirip Tes. Yesz Large 1.59 124 ez Endowrnent Yes
pricing substantially effectloss

aversion/maybe
sunk cost
fallacy

Time-Hd Tes Yes hediurm 1.58 121 Yes Cognitive Mo
offers errors/maybe
sunk cost

fallacy

Baiting Wes Yes Medium 1.61 124 Yes. Endowment Wes
strongly effectloss
aversion/sunk
cost fallasy

Complex | No Mo Sma 273 an Yes Caognitive Wes

pricing errorsisunk cost
fallagy

Sales Tes Yes Mo 1.58 125 Mo Cognitive Tes

frame errors/sunk cost
fallacy

Kaynak: (OFT 2010a, s.13)
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Sekil E.3 1: Tiiketicinin Karar Alma Siireci

See shog frant % See anothershop front

| Dacida: Which shop to traved to and enter to see prices |
Beare hbymaveling &
Incursearchcost
Sespricein shopone | ﬁ Sespricein shopbyo
‘Search by
* travelling *
Decices: buy in shop 1 or Crecide buyin shop 2 o
search shop 2 (at cost) return to shop 1 {at costy
=] - ! =]
By o
mcﬁ:’:ul;n;:;rpe:unls Decide: Mumber of units
ta buy shop 2

I » Lracide: End or continue to shop™ I

Kaynak: (OFT 2010a, s.41)

EK 4 — Windows 7 Kontrol Paneli

['_J, Windaows Features

Turn Windows features on or off o

Ta turn a feature on. select its chedk beooe. To tumn a feature off, dear its check bax A
filled box means that only part of the feature is turmed on,

v [ :

Ol ). Indexing Service
1) Internet Explorer B
w 1) Internet Information Services
1 ). Internat Information Services Hostable Web Core

@ ¥} Media Features
w [l ). Microsoft WET Framework 3.5.1
w ). Microsoft Message Queue [MEMG)) Senver
= W | Print and Document Services
T1). RAS Connection Manager Administration Kit (ChAK)
#1 | Remote Differential Compression
| ]} RIP Listerer
=

(=3 Sennres for hES

| O Cancel

Kaynak: Microsoft (Tying), Case COMP/39.530, [2009].
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EK 5 — AEA’da Uygulanan Tarayic1 Se¢cim Metodu

- Information Regarding Web Br

An important choice to make: your browser

Your browser is an important piece of software on your computer. It is what you use to surf
the internet: it's the window around the web sites you visit.

There are many browsers available, each with a variety of features. On the next screen, you
can select and install any additional browser(s) you want.

Please Mota: The Browssr Choice update unpinned your browser, Micrasoft Windows Internat
Explorer, from your taskbar, but you can pin it back if you want. Click here to learn more.

Internet Explarer is still available fram the Start/All Programs menu.

Before proceeding, please confirm that you are connected to the internet.

| ] Atz fwrnew browserccice.eu,

Select your web browser(s)

e Browser
( ' OPERA . £ Internet @
ﬂqggle Firefox3 ¥ Explorer & order
presented
: randomly
Google Chrome: a new Ogera browser 10 is Can a browser really  The world’s most Inroducing Agple
web browser for Intemet browser make the Web batter?  pogular browser — Safari 4.0. See the
el i 3 Try Mozilla Firefox and  designed by Microsoft  web In 2 whols new
see for yourself, for Windaws Wy,

Install Install Install Install Install
El im ]

Select _ater

Further informstion, Temrms of Use and Privacy statement.

Kaynak: Microsoft (Tying), Case COMP/39.530, [2009].
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