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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cer¢evede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Esma TEMEL

GIRIS

1990’11 yillarda ekonomik reformlara birgok diizenlenmis sektorde
yasanan ve sermaye akisi ile dogrudan yabanci yatirimlarin lokomotifi olarak
ortaya ¢ikan &zellestirme dalgas1 hakim olmustur. Ozellestirme uygulamalarinin
dogal sonucu olarak tesebbiislerin sahiplik yapilar1 degismekte, bu baglamda
ozellestirilen tesebbiislerin yerli veya yabanci yeni (6zel) sahipleri olabilmektedir.
Rekabet otoritelerinin ve hiikiimetlerin 6zellestirmelerdeki temel kaygisi en
basit haliyle 6zellestirmeler sonucunda kamu tekellerinin yerini 6zel tekellerin
almasi riski olagelmis ve bunun engellenmesine c¢aligilmistir. Bu noktada yeni
(ozel) tesebbiise bahsedilen istisna, muafiyet gibi potansiyel imtiyazlar, miinhasir
sozlesmeler veya eskiden bir kamu tesebbiisii olan tesebbiisiin davranislari kritik
Onem tasiyan hususlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira bu tesebbiislerin ¢ogunlukla
ulusal veya bolgesel tekel olduklart goz Oniine alindiginda tesebbiislerin,
hiikiimetlerin politik giiciinden yararlanabildigi, pazari ciddi olarak etkileme giicii
tagidiklar1 ve rakipler tarafindan yapilacak yeni yatirimlar1 engelleme girisiminde
bulunabildikleri goriilmektedir. Ornegin elektrik, dogal gaz, demiryolu,
telekomiinikasyon, bankacilik, sigorta ve posta hizmetleri gibi endiistrilerde,
hakim durumdaki yerlesik tesebbiisler yeni giren tesebbiisler igin iletim, dogalgaz,
demiryolu, sabit hat telekomiinikasyon agina erisimini zorlastirabilmektedirler.
Bu tiir tesebbiislerin 6zellestirilmeleri olduk¢a zorlu bir siire¢ olarak goriilmekte
ve bazi durumlarda bir tarafta tesebbiisli imtiyazlardan arindirilmis sekilde ve/
veya yeni imtiyazlar bahsetmeden ¢ok daha etkin endiistri yapilar1 olusturma
istegi ile diger tarafta kamu miilkiyetindeki varliklari olabildigince yiiksek fiyata
satma istegi seklinde birbirleriyle ¢atisan hedeflerin takip edilmesi 6zellestirme
isleminin zorlugunu bir kat daha arttirmaktadir.

Ozellestirme islemlerinin tuzak olarak nitelendirilebilecek bu tehlikeleri
diisiiniildiigiinde rekabet otoritelerinin 6zellestirmelerde aktif rol {istlenmeleri
gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii hiikiimetlerin kisa donemli kazanglar
yerine yerli veya yabanci 6zel yatinmlarin ekonomiye getirecegi potansiyel
faydalar da dahil olmak iizere rekabet miilahazalar1 iizerine odaklanmalarini
saglamak gerekmektedir. Rekabet otoriteleri de kimi zaman bu baglamda tali
sonug olarak ortaya ¢ikan veya bilerek veya isteyerek olusturulan tekellere yol
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acan diizenlemelerin pazarin rekabet¢i yapisi agisindan getirecegi sorunlar
degerlendirebilmektedir. Bu kapsamda rekabet otoritelerinin birlesme ve
devralmalardaki kontrol yetkilerini 6zellestirilen varliklarla ilgili anti-rekabetci
tasarruflar1 6nlemek veya diizeltmek i¢in kullanilabilmekteyse de daha etkin bir
rekabet politikasii¢inanilan otoritelerin 6zellestirme islemlerinin izin agamasindan
daha Once siirece miidahil olmalarinin yerinde olacag: ileri siiriilmektedir.

Bu ¢er¢evede Rekabet Kurulunun yayimladigr “1998/5 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi ile Degisik Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda 1998/4 sayiliTeblig™!
(Teblig) de “On Bildirim” miiessesesi ile Rekabet Kurumuna, 6zellestirme
islemlerinin son asamasi olan ihaleyi kazanan tesebbiise devir isleminden ¢ok
daha once Ozellestirme silirecine dahil olma imkani taninmaktadir. Buna gore
Rekabet Kurulu, 6n bildirim asamasinda verdigi “Goriis” ile Ozellestirme
islemini gergeklestirecek olan kurumu ihale sartnamesini olugturma safhasinda
yonlendirmekte ve ihale sartnamelerinin igerigine bu suretle etki edebilmektedir.

Ote yandan gerek literatiirde yapilan teorik tartismalarda gerekse Kurum
uygulamasinda ve yarg: kararlarinda, 6n bildirimde bulunma yiikiimliiligiiniin
ve Kurul Goriisii uygulamasimin Teblig ile getirilmesinin normlar hiyerarsisi
acisindan hukuka aykiri olup olmadigi, 6n bildirim yiikiimliiliigiine uyulmamasinin
Ozellestirme ya da daha spesifik olarak ihale isleminin sithhatine etkisi, Kurul
goriislerinin baglayiciligit ve igerigi ve Kurulun Goriisteki degerlendirme
kapsaminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi
kapsamindaki izin denetimine gore farki ve uygulamada yaratti§i sorunlar/
sonuclar hakkinda gesitli tartismalar ortaya ¢ikmistir.

Bu cercevede bu calismanin amact Ozellestirme uygulamalariin
kapsamimi ve Ozellestirme uygulamalarinda rekabet otoritelerinin roliinii
incelemek, 6zellestirme ve rekabet politikast iliskisini degerlendirmek, Teblig
uygulamalarinda teoride ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve goriisleri ele
almaktir.

Asagida taslak plani verilmis olan bu Calisma’nin 1. Boliimiinde
Ozellestirmenin tanimi, hedefleri, rekabet hukuku perspektifinden etkinlik
artiglart ele alindiktan sonra 6zel bir alan olan sebeke enddistrilerindeki alt yap1
hizmetleri (AYH)’lerin 6zellestirilmesinde rekabet acisindan dikkate alinmasi
gereken bazi hususlar ortaya konacak, 2. Boliim’de genel olarak 6zellestirme ve
rekabet savunuculugu iliskisi tizerinde durulacak ve rekabet otoritelerinin roliiniin

'RG tarih ve say1: 12.09.1998-23461.
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ne oldugu veya ne olmasi gerektigine iligskin ¢ikarimlarda bulunmaya yonelik
olarak diinya uygulamalarina yer verilecektir. 3. Béliim’de AB’de Komisyonun
ozellestirmelerleilgilirekabet politikasi ve 6zellestirmelere uygulanan AB Rekabet
Hukuku miiktesebati ve uygulamasi hakkinda bilgi verilecektir. 4. Boliim’de
Tiirkiye’de 6zellestirmenin gelisimi, hukuki ¢ercevesi hakkinda bilgi verildikten
sonra, 0zellestirmelere iliskin rekabet politikasi ve rekabet hukuku mevzuatinin
uygulamasi ile genel olarak rekabet politikasi ve 6zellestirme uygulamasindan
Rekabet Kurumu agisindan yapilacak ¢ikarimlara yer verilecektir. Calisma’nin
son boliimiinde ise oOzellestirme islemlerine rekabet politikast yoniinden
bakildiginda dikkat ¢ceken hususlar olarak diger boliimlerde anlatilan hususlardan
cikarilan sonuglara yer verildikten sonra rekabet savunuculugu ve rekabet
hukuku yoniinden Rekabet Kurumunun o6zellestirme islemlerinde iistlenmesi
gereken isleve, 6zellestirme islemlerindeki miidahale bigimine yonelik 6nerilerde
bulunulacaktir.
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BOLUM 1

OZELLESTIRME ISLEMLERI VE
OZELLESTIRME TEORISI

1970’lerde diinyada ortaya ¢ikan petrol soku sonrasi siireci devletin
ekonomideki roliine iligkin goriislerde kamu sahipligi yerine 6zel sektor sahipligi,
devletin sahiplik yoluyla dogrudan kontrolii yerine dolayl olarak regiilasyon
yetkisi kullanmasi ya da {igiincii bir alternatif olarak ekonomik faaliyetin
sadece genel rekabet politikasina tabi olarak piyasa mekanizmasi tarafindan
yonlendirilmesi dogrultusunda ani ve koklii degisimler yagsanmasina, bu anlamda
ekonomik alanda devletin veya AYH’lerde 6zel sektoriin mesruiyeti tartismalarina
ve tercihlerine sahit olmustur (Newbery 1999, 2)

Yasanan bu kokli degisim hi¢ siiphesiz kamu tesebbiislerinin
ozellestirilmesi ve diizenlenen sektor yapilarinin olugmasiyla neticelenmistir.
Calismanin bu boliimiinde 6zellestirmenin neden ve sonuglart baglaminda teorik
gergevesi ve rekabet agisindan sorunlu bir yonii olan sebeke endiistrileri ve
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ¢esitli yonlerden ele alinmaya ¢alisilacaktir.

1.1. OZELLESTIRMENIN TANIMI ve HEDEFLERI
1.1.1. Ozellestirmenin Tanim1

Politik, ideolojik, idari, ekonomik ve finansal pek ¢ok yonii bulunmasi
(Nestor ve Mahboobi 2000, 16) nedeniyle farkli tanimlar1 yapilabilmekle birlikte
Ozellestirme en genis tanimiyla “ekonomik aktivitelerde kamu sektoriiniin
paywnt azaltan her tiirlii siire¢” (DPT 2000, 21) olarak ifade edilebilir.

S6z konusu tanim ¢ergevesinde Ozellestirmenin Ui¢ farkli sekilde
gerceklesebilecegi kabul edilmektedir (Durmus 2008, 109; DPT 2000, 21). ilki
Ozellestirmenin dar anlamdaki tanimina isaret eder sekilde devlet miilkiyetindeki

5
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varliklarin (sermaye piyasalar1 yoluyla halka arz, stratejik yatirimcilara ticari
satiglar, yonetici ve/veya c¢aligan satin almalar1 (buy-out) ve varlik satist
gibi yollarla) (Nestor ve Mahboobi 2000, 32) 6zel miilkiyete satigi/devrini
icermektedir’>. Bir diger seklinin elektrik, ulasim, telekomiinikasyon gibi
dogal tekel karakterleri oldugu varsayilan piyasalarda yasal giris engellerinin
kaldirilmasina doniik serbestlestirme (deregulation) uygulamalari oldugu (Durmus
2008, 109) ifade edilmekle birlikte bunlart genis anlamda 6zellestirme siirecini
de ihtiva eden piyasa reformunun bir pargasi olarak gérmek de miimkiindiir®. Son
olarak, dnceden kamu tarafindan yerine getirilen birtakim hizmetlerin imtiyaz
sOzlesmesi yoluyla kér, hasar ve zarar1 6zel hukuk kisisine ait olarak idarenin
gbzetimi ve denetimi altinda 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesini dngéren (DPT
2000, 21) sozlesme yoluyla bagkasina yaptirma (contracting out) modeli (Atiyas
ve Oder 2008, 35)* ve franchise sistemleri (Domberger ve Piggott 1994, 48) de
ozellestirmenin bir bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellestirme politikasina
iliskin bu enstriimanlarin hangisinin segilecegi ise s6z konusu ekonomik faaliyetin
ozelliklerine ve hiikiimetlerin 6zellestirme politikalar1 ile izledikleri amaglar
silsilesine gore degismektedir (Domberger ve Piggott 1994, 48).

1.1.2. Ozellestirmenin Nedenleri, Hedefleri ve Sonuclar

1980’lere kadar diinya genelinde, 6zel sektdriin bir¢ok endiistriyel
yatirim igin yeterli sermayeye sahip olmamasi ve kimi endiistriler i¢in kabul
edilemez olarak goriilmesi, devletlerin gerek 6zel sektdriin bu zayifliklarini
dengelemek iizere bir¢ok sektdrde daha yiiksek yatirim oranlari tiretmeye, genel
olarak ekonomideki yatirimlar i¢in sermaye fazlasi yaratmaya ve stratejik olarak
goriilen baz1 endiistrilere teknoloji transferi yapmaya yonelik olarak ¢ok sayida
kamu tesebbiisii kurmalarina yol agmistir (Kikeri, Nellis ve Shirley 1992, 15.)

2 Parker (1998, 36) bir ¢ok iilkenin bir politika olarak 6zellestirme diye tabir ettigi bazi devlet
faaliyetlerinin yari bagimsiz kurumlara devrini 6ngéren kurumsallagma (corporatization) nin teknik
anlamda ozellestirme olmadiginin altini ¢izmektedir. Baz1 6zellestirme islemlerinde devletlerin
ozellestirilen tesebbiisler lizerinde idari denetimi siirdiirmek veya belirli sdzlesmesel ve yasal
yikimlilikleri uygulayabilmek i¢in altin hisseler (golden shares) adi verilen hisseleri ellerinde
tuttuklar1 ve altin hisselerin devlete olagan hisse sahibi haklarinin diginda 6zellestirilen tesebbiisiin
el degistirmesini ve ¢ogunlukla yabanci yatirimciya devredilmesini engelleme veya tesebbiisiin
kararlari/faaliyetleri iizerinde tam bir idari kontrole saglayarak diizenlemenin devamini temin
etmeye yonelik 6zel haklar bahsettigi goriilmektedir (Verhoeven 1996, 879). Parker (1998, 36)
yine 6zellestirme teriminin anlamli olabilmesi i¢in devletin oy hakki veren hisselerin ¢ogunlugunu
ve altin hisse gibi 6zel haklara sahip olmadan 6zel sektore devretmesi ve tesebbiislerin gelecekteki
yonetimlerine miidahale etmeyi kesmesi gerektigini belirtmektedir.

3 Holder (2000, 75), Ozellestirmenin genis bigimde endistrinin yeniden yapilandirilmasi,
serbestlestirme ve regiilasyon1 da igerecek bigimde tanimlandig: takdirde dnemli ve biiyiik dlciide
yararli olabilecegini ifade etmektedir.

* Atiyas ve Oder (2008, 35), s6z konusu 6zellestirme seklini diizenlemenin biri bagimsiz diizenleyici
otoriteler olan iki yolundan biri olarak gostermektedir.

6
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Ne var ki kurulan bu tesebbiislerin bazilarinda personel, ¢ikti, fiyat, kalite
ve iretim yeri gibi ekonomik kararlar issizlik i¢in kaynak saglamak, bolgesel
kalkinma veya ililkenin prestijini artirmak gibi siyasi kaygilarla verilmeye baglamis
(Nestor ve Mahboobi 2000, 18) ve sonug etkinlikten uzaklasan ve kamunun
biitgesi lizerinde artik kaldirilamayacak bir yiik haline gelen kamu tesebbiislerinin
(Kikeri, Nellis ve Shirley 1992, 15) 6zel sektore devri ile sonuglanmustir.

Bu baglamda, 6zellestirme politikalarinin politik, finansal ve ekonomik
cok yonlii ve genellikle birbirlerini tamamlayic1 ancak bazen de birbirleriyle
celismeye miisait cok sayida nedenleri ve/veya hedefleri bulunmaktadir (Nestor
ve Mahboobi 2000, 28; Bush 1997, 1). Bu ¢er¢evede hiikiimetlerin 6zellestirme
programini tasarlarken yapmasi gerekenin catisan amaglar arasinda bir denge
kurmak oldugu soylenebilir (Kikeri, Nellis ve Shirley 1992, 43).

Sayilan bu 6zellestirme hedefleri incelendiginde, politik hedef, kamu
sahipliginin hem siyasi hem de ekonomik giictin ayni ellerde toplanmasi anlamina
gelmesinden, buna karsilik oOzellestirmenin giiclin paylagilmas1 neticesini
dogurdugu icin demokratik kurumlar1 desteklemeye daha yatkin oldugundan yola
¢ikmaktadir (Shelton 1999, 29).

Bir diger hedef tiirii olan finansal hedeflerin basinda ise dzellestirme ile
devlet biitcesi i¢in dnemli bir gelir kalemi yaratilmasi gelmektedir. Bu ¢ergevede
Avrupa’da bazi iilkeler tarafindan tek bir para birimine katilabilmek ve Maastricht
Anlasmasi’nin kriterlerinin karsilayabilmek icin devlet biit¢esinin agiklarini
kapatmak tizere varlik satis1 yoluyla devlet finansmanina sik sik bagvurulmustur
(Parker 1998, 19).

Bunun disinda 6zellestirmeler, ¢esitli sektdrlerdeki tesebbiislerin kamu
biitgesi kisitlarina tabi olmasindan kaynaklanan finansman yetersizliklerine karsi
bir ¢are olarak da kullanilabilmektedir (Bishop, Kay ve Mayer 1994, 3).

Ozellestirmelerle ulasilmak istenen bir diger hedef ise 6zellestirilecek
tesebbiisii halka arz yoluyla satisa ¢ikararak sahipligin bir biitiin olarak topluma
daha fazla yayillmasini saglamaktir (Kikeri, Nellis ve Shirley 1992, 21)°.

5 Bishop, Kay ve Mayer (1994, 3) tarafindan British Telecom (BT)’un satisinin genis hissedar
sahipligi ve popiiler kapitalizm kavramini ortaya cikardigi, aslinda BT nin satiginda finansal
danigmanlarin BT gibi biiyiik bir firmanin bireysel yatirimcilarin genis katilimi olmaksizin sadece
kurumsal yatirimcilara satiginin miimkiin olmayacagi goriisiine binaen bireysel yatirimcilarin da
ilgisinin ¢ekilmeye ¢alisildig1, bu baglamda bireysel yatirimcilara satigin basli basina arzu edilebilir
bir hedef teskil etmedigi ancak basarili bir sermaye hareketi i¢in de gerekli bir enstriiman oldugu
ifade edilmistir. Bununla birlikte Nestor ve Mahboobi (2000, 29) tarafindan hisse senedi piyasasini
derinlestirmenin, genis bir hisse senedi sahipleri sinifi yaratmanin ve ekonomideki tasarruflarin
toplanmasinin bir yolu olarak hisse senedi piyasasinin desteklenmesinin bazi iilkeler igin anahtar
hedeflerden biri oldugu ve satis yontemi tercihine etki ettiginin alt1 ¢izilmektedir.
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Yukarida sayilanlar disinda 6zellestirme islemleri ile asil ve nihai amag
olarak daha evvelden rekabete kapali olan pazarlarin rekabete agilmasi ile iiriin ve
hizmetlerin kalitesinin artirilmasi ve fiyatinin diistiriilmesi yani tiiketici fazlasinin
artirtlmasi hedeflenmektedir (Nestor ve Mahboobi 2000, 30)¢. Bunlara bir ilave
olarak 6zellestirmelerin ulusal sampiyonlarin yaratilmasi sonucunu dogurabildigi
de ifade edilmektedir (Newbery 2004, 1; Arocena 2004, 23).

Deginilen bu hedefler, kendileriyle uyumlu 6zellestirme yontemleri ile
eslestirilmeleri halinde (Nestor ve Mahboobi 2000, 32) o6zellestirmenin arzu
edilen sonuglarimi da olusturmaktadir.

Literatiirde Ozellestirme programlarimin arkasindaki gerekgelerin esas
itibariyle ideolojik veya pragmatik olmak tizere iki agidan siniflandirilabilecegine
dikkat gekilmektedir. Ingiltere drneginde ekonomik etkinlik kaygilarinim temel
gerekceyi teskil ettigi yaygin olarak bilinse de aslinda daha ¢ok ideolojik
gerekeelerin s6z konusu olduguna, buna karsilik devletin ve 6zel sektoriin esit
etkinlikte oldugunainanilan ve gercekte de yle olan Finlandiya’daise 6zellestirme
iglemlerinin 6zel sektoriin yatirimlara olan ilgisini artirmak i¢in, Avusturya ve
Ispanya’da ise sermaye piyasasim gelistirmek icin gergeklestirildigine vurgu
yapilmaktadir (Parker 1998, 19).

Hilkiimetlerin 6zellestirme programlarimi yiritiirken izledigi hedefler
arasinda kimi zaman c¢atismalar olusabilmektedir. Bu c¢ercevede en yaygin
olarak karsilasilan ¢atisma sekli 6zellestirilecek tesebbiislerin faaliyet gosterdigi
pazarda rekabetin saglanmasi veya artirilmasi hedefi ile devletin varlik satisindan
elde edecegi geliri maksimize etme hedefi arasinda dogmaktadir. Bu konuda en
giizel orneklerin telekomiinikasyon, elektrik, su, dogal gaz gibi enerji sektorleri
faaliyetlerini igeren alt yapi hizmetleri, AYH’ alaninda faaliyet gosteren
tesebbiislerin &zellestirilmelerinde goriildiigii ifade edilmektedir (Nestor ve
Mahboobi 2000, 31). Zira dzellestirilecek tesebbiis ile ilgilenen yatirimcilarin
Ozellestirilen tesebbiisiin mevcut hakim durumunu o6zellestirme sonrasinda ne
kadar siireyle devam ettirecegine iliskin dngoriileri tesebbiise bigecekleri degerle
orantili olmakta ve deregiile edilmis/edilecek bir piyasa i¢in 6zellestirme gelirleri
onemli olgiide diisik gerceklesmektedir (Domberger ve Piggott 1994, 51).
Ancak hiikiimetlerin uzun vadede 6zellestirmeden dogacak ekonomik faydalar
maksimize edebilmelerinin yolu bir numarali hedef olarak gelir artiglarinin degil,
rekabetin ve saglayacagi etkinliklerin artisinin belirlenmesinden ge¢mektedir
(Kikeri, Nellis ve Shirley 1992, 6).

¢ S6z konusu hedefe iiretimde ve kaynak dagiliminda etkinlik sayesinde ulasilabilecegine iliskin
degerlendirmeler asagida 1.2.1 numarali boliimde yapilacaktir.

7 S6z konusu sektorler ve bu alanda faaliyet gosteren tesebbiisler Ingilizcede genel olarak “public
utiliy” olarak adlandirilmaktadir.
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1.2. OZELLESTIRME UYGULAMALARI ve MiIKRO
EKONOMIK ETKINLIKLER

1.2.1. Mikro Ekonomik Etkinlikler ile Sahiplik Bicimi liskisi

Tesebbiislerin ekonomik agidan etkin faaliyet gostermelerini ifade eden
iretim etkinligi (productive efficiency) ve tiiketicilerin daha fazla ve daha kaliteli
ciktiy1 daha diisiik fiyata elde edebilmelerini ifade eden kaynak dagiliminda etkinlik
(tahsis etkinligi -allocative efficiency) kavramlart genel rekabet politikasinin
oldugu kadar 6zellestirme programlarinin da mikro ekonomik hedef ve sonuglarini
olusturmaktadir (Bishop, Kay ve Mayer 1994, 5; Newbery 1999, 111). Bu baglamda
geleneksel kamu tesebbiisii iktisad1 yaklasimini savunanlarin diretim etkinliginin
rekabet ve sahiplikten bagimsiz olarak gergeklesebilecegi varsayimmda hataya
diistiiklerinin de alt1 ¢izilmektedir (Domberger ve Piggott 1994, 36).

Bu boliimde yukarida deginilen etkinlik kavramlar1 6zet bir bicimde ele
alindiktan sonra rekabet, sahiplik yapilar1 ve dzellestirme agisindan arz ettikleri
onem degerlendirilecektir.

Mikro iktisat ve rekabet literatiiriinde etkinlik degerlendirmeleri, ikisi
“statik”, biri “dinamik” olarak nitelendirilebilecek ti¢ tip etkinlik iizerinde
yogunlagsmaktadir (Atiyas 2000, 31; Jones ve Sufrin 2008, 7). Statik etkinlikler
tiretim ve maliyet etkinlikleri anlaminda bir kereye mahsus kazanglart; dinamik
etkinlik ise firmanin {iretim siireci ve {irlinlerindeki, tiretim sinirlarint diga dogru
degisimine yonelik stiregelen iyilesmeleri ifade eder (Parker 1998, 33).

Statik etkinliklerden ilki olan tiretim etkinligi, belirli bir miktar iiretimin
en diisiik maliyetli iiretim teknikleri ile Gretilip tiretilmedigi lizerine kurulu olan
(Unsal 2000, 13) ve maliyet minimizasyonu bi¢iminde 6zetlenebilecek bir durumu
ifade eder. Uretim etkinliginin diger etkinlik tiirlerinde oldugu gibi en iyi sekilde
tam rekabet piyasasinda® saglanabilecegi vurgulanmaktadir (Jones ve Sufrin
2008, 8). Rekabet¢i baskilarin yasanmadigi tekel gibi pazarlardaki tesebbiislerin

8 Tam rekabet piyasast ¢cok sayida alicinin ve ¢ok sayida saticinin oldugu, fiyatin tiim tiiketiciler
tarafindan talep edilen ve tiim firmalar tarafindan arz edilen mal miktar1 tarafindan belirlendigi, mal
ve hizmetlerin homojen oldugu, piyasaya/endiistriye giris ve ¢ikislarin serbest oldugu, karar birimleri
olan tiiketici ve firmalarin tam bilgiye sahip oldugu ve faktor (emek ve sermaye) akiskanligimin tam
oldugu varsaymmsal bir piyasadir (Unsal 2000, 287-288). Bir soyutlamay ifade eden bu piyasadaki
genel denge modelinin en dnemli sonuglarmdan birini firma davranislarmin piyasa fiyati {izerinde
bir etkisinin olmamasi, fiyat artislarinin miisteri kaybiyla ve diistislerinin de uzun dénemde iflasla
sonuclanmasi olugturmaktadir (Atiyas 2000, 26-27). Piyasalar1 tam rekabetten uzaklastiran ve
eksik rekabete neden olan faktorler sabit maliyetler ve bundan ortaya ¢ikan 6lgek ekonomileri, iiriin
¢esitlemesinin yol actig1 tekelci rekabet, ve tiiketicilerdeki fiyatlara olan bilgi eksikligi (asimetrisi) ve
potansiyel rekabet baglaminda giris engellerinin varlig1 gosterilmektedir (Atiyas 2000, 28-29).
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iiretim etkinliginden uzaklastiklar1 ve maliyetleri azaltmak yoniinde bir kaygi ve
davranis icerisinde bulunmadiklart durum ise literatiirde ‘X-etkinligi/etkinsizligi’
olarak adlandirilmaktadir (Atiyas 2000, 33; Whish 2009, 6). S6z konusu durum
firmanin i¢ etkin(siz)ligini ve yliksek maaslar, asir1 istihdam, asir1 olanaklar ve
iiretim maliyetlerini minimize etme ihtiyacinin eksikligi gibi nedenlere bagh
maliyet artislarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Jones ve Sufrin 2008, 10).

Diger tiir statik etkinlik, pazari teskil eden oyunculardan (saticilar veya
alicilar) higbirinin bir diger oyuncunun durumunu kétiilestirmeden daha iyi bir
duruma getirilemeyecegini ifade eden “Pareto Optimumu” olarak adlandirilan
durumu simgeler ve tam rekabet piyasasindaki marjinal maliyetin marjinal fiyata
esit oldugu noktada yapilan tiretim diizeyini i¢erir (Jones ve Sufrin 2008, 8). Kaynak
dagilimi etkinligi (tahsis etkinligi) veya fiyatlama etkinligi olarak da anilan bu
etkinlikten yine tekel piyasasi gibi eksik rekabet piyasalarinda uzaklagilmaktadir.
Tekelci firmalar, marjinal maliyetin sabit oldugu varsayiminda iiretimi kisarak
daha yiiksek fiyatlardan satis yapar ve aradaki fark kadar tiiketici refahinda azalma
meydana gelir (Atiyas 2000, 31). Goriildiigii lizere bu etkinlik sahiplikten ziyade
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ¢evredeki rekabet derecesi ile ilgili olup, bir firmanin
iretim etkinligini sagladig1 halde dagitimda etkinligi saglayamamasi miimkiin iken
tersi durum sz konusu degildir (Parker 1998, 33).

Etkinligin bir baska tiirii olan dinamik etkinlikte ise pazarin yeniliklere ve
teknolojik ilerlemelere ne kadar yanit verdigi, sirketlerin aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunup bulunmadiklan iizerinde yogunlasiimaktadir (Atiyas 2000,
35; Jones ve Sufrin 2008, 8). Bu noktada, diger etkinlik tiirlerinden farkli olarak,
tam rekabet piyasasinda m1 yoksa tekel piyasasinda mi dinamik etkinligin daha
fazla gelisecegine iliskin farkli goriiglerin Schumpeter’in “bir monopoliin buluslar
ve teknolojik gelismelerin maliyetini tistlenmek icin daha istekli olacagini”
savunmasl lizerine basladig1 ifade edilmektedir (Jones ve Sufrin 2008, 15). Bununla
birlikte karsit goriis taraftarlarina gore vekalet sorunlarmim’® oldugu firmalar yenilik
kararlarin verirken sadece kar giidiisii ile hareket etmemektedirler, yoneticilerinin
kendi refahlarmi maksimize etmelerini engelleyen bir takim digsal faktorler olan mali
borglanma ve iflas tehdidi gibi faktorler (Whish 2009, 7) de bu kararlarda etkili olmakta
ve rekabet de firmalarin kar maksimizasyonu giidiilerini harekete gegirerek yenilik
tizerinde olumlu etki yaratmaktadir (Atiyas, 2000, 37). Dinamik etkinlik kazanglar1
ozellikle dzellestirme sonrasi yeniden yapilanma, yatirim, Ar-Ge ve inovasyonla ilgili
olup teorik tartismalarda gorece daha az yer bulmaktadir (Parker 1998, 33).

° “Principal-agent theory” teriminin Tirkg¢e karsihigi olan “vekalet teorisinde” yonetici/vekil
(agent) ile varlik sahibi(principal)nin motivasyonlarinin farkli olmasinin yoneticilerin kendilerinin
olmayan varliklar1 yonetirken varliklarin sahibinin aleyhine ve fakat kendi lehine olacak kararlar
verebilmesine yol ag¢tig1 temel alinmaktadir.
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Literatiirdeki 6zel sektor tesebbiisleri ile kamu sektoriindeki tesebbiislerin
performanslariniyanitiiretimetkinliklerinikarsilagtiranteorik veamprik galismalarin
biiytik bir bolimii, sonug olarak 6zel sektdrdeki isletmelerin daha etkin olduklari
ve ayrica Ozellestirilen tesebbiislerin 6zellestirme sonrasi performanslariin da
artis gosterdigini tespit etmektedir (Sheshinski ve Lopez-Calva 2003, 445; Nellis
2006, 10). Boycko, Shleifer ve Whisny (1996, 309), “Ozellestirmeye dogru olan
hareketin arkasindaki kritik faktor kamu tesebbiislerinin ¢ok iyi ortaya konmus
zayi1f performansidir.” diyerek bu hususa isaret etmektedir.

Literatiirde ¢ogunlukla tretim etkinligi bakimindan yapilan teorik
tartismalarda kamu tesebbiislerinin etkinsizliginin en basta gelen nedenlerinden
biri olarak oncelikle kisaca yonetici/vekil (agent) ile varlik sahibi (principal )
nin motivasyonlarinin farkli olmasinin yoneticilerin sahipler aleyhine kararlar
verebilmesine yol a¢tig1 seklinde ifade edilen “vekalet teorisi”!® (Sheshinski
ve Lopez-Calva 2003, 434) veya “principal-agent” problemi (Parker 2004,
11) gosterilmekte ve bu baglamda sorun kamu tesebbiislerindeki yoneticilerin
performanslarinin izleme ve degerlendirme imkanlariin bulunmayigini igeren
yonetsel ve yine kamu ydneticilerinin kararlarina etki edecek politik miidahaleleri
igeren politik ac1 olarak iki yonden ele alinmaktadir (Sheshinski ve Lopez-Calva
2003, 434). Yonetsel agiya gore kamu yoneticileri igin, 6zel sektdrdekinin
tersine, maas, ikramiye, prim vs. gibi kazang ve ayricaliklarin performansa dayali
olmamasi (Domberger ve Piggott 1994, 36), isten ¢cikarma, iflas, alim (take-over)
tehdidi gibi izleme ve denetim fonksiyonlarinin ve 6zel sektordeki gibi firmanin
karliligimi gosteren hisse senedi gibi bir dl¢iitiin (Holder 2000, 61; Vickers ve
Yarrow 1991, 115) bulunmamasi onlarin sirketi yonetirken sahip olduklart (kar
maksimizasyonuyla ilgisi olmayan) motivasyonlarinin (incentive) kontrol altina
alinmasini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte kamu tesebbiislerinin etkinsizligini
aciklayan vekalet perspektifindeki vekalet sorununun yoneticilerden ¢ok
politikacilarla ilgili oldugu ileri siiriilmektedir (Boycko, Shleifer ve Whisny 1996,
318). Politik agidan vekalet sorunu ele alindiginda, bir bakanin agir1 istihdam gibi
politik ve oy kazanmaya/ kaybetmemeye doniik veya “sosyal refah” seklindeki
genis baslik altinda toplanabilecek hedeflerin yer aldigi kisisel ajandasinin
(Vickers ve Yarrow 1991, 115) onlara hesap vermek durumunda olan yoneticilere

10 Atiyas (2000, 33) da bir firmanin kar maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonuna yonelik ¢aba
harcamamas1 ve boylece tiretim etkinliginden sapmasinin en yaygin nedeni olara vekalet (agency)
sorunlarmi gostermektedir Ayrica bu sorunun profesyonel yoneticiligin gelistigi 6zel sektordeki
firmalarda firma sahipleri ile yoneticiler arasinda da goriilebilecegini, firma sahipleri ile yoneticiler
arasinda bilgi asimetrisinden kaynakli eksik denetim nedeniyle firma sahiplerininkilerden farkli
hedeflere sahip olan yoneticilerin hedefleri dogrultusunda firmanin yonetildigi ve firma sahiplerinin
firmanin performansinin yoneticilerin kararlarindan mi sans gibi digsal faktrlerden mi kaynaklandigini
bilemedikleri ve yoneticilerin de bu sebeple atalet i¢inde davranmay: siirdiirebileceklerini
belirtmektedir.
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dayatilmasi1 veya goOze girme c¢abasi icinde yoOneticilerce gonillii olarak
uygulanmasi (Holder 2000, 61) kar maksimizasyonu ve esitlik hedeflerinden
sapilmasina neden olmaktadir (Sheshinski ve Lopez-Calva 2003, 434)"!.

Kamu tesebbiislerinin etkinsizligine yanit olarak gdsterilen bir diger teori
ise kamu tercihi “public choice” teorisidir (Parker 2004, 11). S6z konusu teori
yukarida da ifade edildigi lizere hiikiimette kisisel menfaatin baskin motivasyon
olmasina ve devletin de imparatorluk insasi (empire building) ile iligkili olmasinin
getirdigi bir sonug olarak prestij i¢in yapilan ve kar getirmeyen bir takim islere
biitceden kaynak ayirmaya ve israfa meyilli olduguna dikkat ¢ekmektedir
(Sheshinski ve Lopez-Calva 2003, 434). Kamu sektdriiniin bu tiir rasyonel
olmayan yatirimlarda bulunmasinda, kamu tesebiisleri her ne kadar finansman
olanaklar1 agisindan kisitlamalara tabi olsalar da (Holder 2000, 62), yumusak
biitce (soft-budget) olarak adlandirilan tesebbiislerin, iflas konumuna gelirlerse
devlet tarafindan kurtarilmalarin1 6ngéren sistemin biiyiik payr bulunmaktadir
(Sheshinski ve Lopez-Calva 2003, 435) Bunun disinda kamu tesebbiisleri,
aciklarinin hiikiimet tarafindan yapilan stibvansiyonlarla kapatilmasi, kredi almada
ve geri 6demede kolayliklar, vergi ve yiikiimliiliik istisnalar1, kamu ihalelerinde
kayrilmalar1 gibi 6zel sektoriin sahip olamayacagi ayricaliklara sahip olmalari
dolayisiyla etkinsiz hale gelmis, ayrica 6zel sektoriin gelisimini yavaslatmistir
(Kikeri, Nellis ve Shirley 1994, 16).

Ozellestirme ile ilgili ¢alismalarda ve politikalarda daha az yer bulan
dagitimda etkinlik acisindan bakildiginda, ozellestirilen tekellerin dagitim
etkinligi agisindan etkinsiz olabileceginden hareketle 6zellestirmenin daha diigiik
fiyatlar seklinde tiiketicilere yansimasi igin diizenleyici sistemlerin kurulmasi
ihtiyaci seklinde goriisler 6n plana ¢ikmaktadir (Parker 1998, 33).

Ozellestirmelerin kamu tesebbiislerinin yukarida yer verilen nedenlerden
kaynakli etkinsizlik problemlerine karsi tek basina bir ¢dziim olacaginin
diistiniilmemesi gerektigi ve Ozellestirme sonrasi olusan etkinlik kazanimlarinin
sahipligin degismesi ile sinirli bir iglemin neticelerini olugturmadigi genel kabul
gormiis bir diisiincedir. Ampirik ¢alismalar, oncelikle kamu tesebbiislerinin hemen
hemen her zaman maliyet etkinsizligini ¢cagristirdiklarina, keyfi fiyatlamaya neden
olduklarina ve siyasi amaglar i¢in kullanildiklarina olan inancin bazi agilardan
yanlis oldugunu gostermektedir (Kwoka 1996, 143). Ozellestirilen bir firmanin
etkinlik artiginda rol oynayan salt sahiplik degisiminden belki daha 6nemli olan

' Vickers ve Yarrow (1991, 130) pazar aksakliklarinin 6nemli oldugu yerlerde hiikiimetin
ozellestirme sonrasindaki miidahalelerinin devam edecegi goz 6niine alindiginda politik ve biirokratik
ajandalarin uygulanmast i¢in firsatlarin dogacagimni belirtmekte, bu nedenle 6zellestirmenin kamu
sektoriindeki vekalet sorunlarma evrensel etkili bir ¢6ziim olarak gérmenin kolaycilik oldugunu
ileri stirmektedir.
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rekabet, alict tipi, firmanin biiytikliigii, sermaye yogunlugu gibi bagka faktorler de
bulundugundan, 6zellestirmenin rolii tamamlayici ve zorlayici nitelikte olmustur
(Arocena 2004, 21). Ozellestirmenin yeni bir diizenleyici cergeve ve bazen yeniden
yapilanma ya da serbestlestirme ile birlikte gerceklesmesi arastirmalarin ayri bir
Ozellestirme etkisini ortaya koymasina imkan vermemektedir (Holder 2000, 62
ve75). Bunun diginda yapilan ¢alismalarin ortalamasina gore ne 6zel sektor ne de
kamu sektorii kendiliginden ve kesin olarak daha etkin degildir (Martin ve Parker
1997, 93). Ayrica kamu tesebbiislerinin performansinin 6zellestirme Oncesi ve
sonrasinin karsilastirilmasina yonelik calismalarin sahiplikteki degisimin regiilasyon
ve rekabet gibi diger degisikliklerden kolay bir sekilde ayrilamayan etkileri oldugu
icin salt bilgi verici boyutta kaldig1 da belirtilmektedir (Newbery 1999, 100). Son
olarak ozellestirme sonrasindaki performans artisinda 6zellestirmenin mi rekabetin
mi en c¢ok etkisinin oldugu tartigmasi agik kalsa da Ozellestirmenin basarisinin
rekabetin varligina dayandigina dikkat ¢ekilmektedir (Cook 2001, 3).

Sonu¢ olarak Onemli pazar aksakliklarinin bulunmadigi rekabetci
endiistriler i¢in teori ve uygulamanin her ikisinin de etkinlik agisindan 6zel
sektdr sahipliginin kamu sektoriinden daha iistiin oldugunu ve bu endiistrilerde
ozellestirmenin net faydalar saglayabilecegini gosterdigi sdylenebilir (Armstrong,
Cowan ve Vickers 1994, 8).

Bu baglamda asil sorulmasi gereken soru 6zellestirme ile yaratilan pazar
yapisinin maliyet diistislerinin nihai olarak tiiketicilere diisiik fiyatlar olarak
yansimasint saglayacak rekabet seviyesini haiz olup olmadigidir (Newbery
2004, 11). Asagida ayrintili olarak ele alinacagi iizere AYH enddistrileri i¢in
Ozellestirmenin net faydalar saglayabilmesinin zemini olan yeterli rekabet i¢in ek
bir takim tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

1.2.2. Alt Yap1 Hizmetleri (AYH) Ozellestirmeleri: Dogal Tekel
Niteligi ve Diizenleyici Cerceve

Daha once de ifade edildigi {izere bu calismada AYH terimi ile ev ve
igyerlerine, sabit borular, kablolar ve sair ekipmanlardan olusan sebekelerle
bir dizi mal ve hizmeti saglayan elektrik, su, dogal gaz, telekomiinikasyon gibi
endiistriler ve bu sektorlerde faaliyet gdsteren tesebbiisler yani sebeke endiistrileri
(public utility) kastedilmektedir .

AYH’ler “nihai tiiketiciye hizmetin sunulmasi i¢in dogal tekel bir
sebekenin varliginin zorunlulugu” ile karakterize edilir (Newbery 2004, 3). Esas
itibartyla AYH’lerin bu 6zellikleri, bir tiir pazar aksakligi olan tekelin fiyatlama
politikasinin yaratacagi sosyal maliyetlerin kamu sahipligi yoluyla 6niine gegmek
amaciyla, AYH’lerin kamu sahipliginde kurulmalar1 veya kamu sahipligine
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gegmeleri i¢in tek olmasa da énemli bir argiiman teskil etmistir (Sheshinski ve
Lopez-Calva 2003, 433). Bu cergevede AYH’ler, 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar,
ABD hari¢ olmak ftizere, cogu OECD iilkesinde devletin sahipligi ve kontrolii
altinda bulunmustur (Nestor ve Mahboobi 2000, 16). ABD’nin 6zel girisimcilik
lizerine kurulmasini destekler bigimde ABD’deki AYH’ler ise en basindan beri
0zel kesim tarafindan saglanmis, bu alanda kamu tekeline pek rastlanmamus,
bunun tek istisnasi posta hizmetleri ve bazi elektrik tiretim tesisleri olmustur'?
(Viscusi, Vernon ve Harrington’dan aktaran Ardiyok 2002, 38)

Dogal tekel™, her hangi bir ¢ikti miktarinin her zaman i¢in tek bir firma
tarafindan iiretildiginde ¢ok daha ucuza geldigi, yani tiim pazar igin tek bir firmanin
hizmet sunmasi halinde tiretim maliyetinin en disiik gergeklestigi durumlara
verilen isimdir (Whish 2009, 10)"*. Bu baglamda pazarda birden fazla firmanin
varligi etkinlik temelinde mesrulastirilamamaktadir (Sheshinski ve Lopez-Calva
2003, 433). Dogal tekellerin tipik 6zelligi uzun donem ortalama maliyetlerin
iriin miktar arttik¢a azalmasidir (Ardiyok 2002, 33). Diger bir deyisle dogal
tekel 6zelligi gosteren sektorlerde sabit maliyetler ve 6l¢ek ekonomileri yiiksektir
(Atiyas 2000, 28).

Bununla birlikte teknolojik gelismeler ve iilkelerin disaridan gelen
rekabete acilmalar1 giiniimiizde dogal tekel taniminin ve dogal tekel olusturan
hizmetlerin listesini daraltmig durumdadir (Welch ve Fremond 1998, 19). Modern
ekonomi teorisi sabit maliyetlerin olmadig1 yerlerde (yarigabilir tekel) tekellerin
potansiyel rekabet sayesinde disipline edilebilecegini ve bu endiistrilerin
sadece dogal tekelleri ayiracak sekilde hizmetlerin ayristirtlmasiyla rekabetin
getirilebilecegini ongoérmektedir (Welfens 1999, 29). Bu ¢ercevede AYH’lerde
dogal tekel karakterinin temel olarak sabit sebekeler ve bunlarin ingasi igin
gerekli biiyiik batik maliyetlerden ibaret olacak sekilde oldukg¢a daraldigi kabul
edilmektedir (Nestor ve Mahboobi 2000, 21).

12Sidak ve Spulber (1996, 340) tarafindan ABD’de posta tekelinin dogal tekel niteliginde olmadigi,
bu alanda asilmas: gii¢ girig engellerinin bulunmadigi ancak The Postal Service’in (kamu tesebbiisii)
Kanundan dolayr mektup tekelini elinde bulundurdugu ve Kanun degistirilirse s6z konusu
tesebbiisiin ¢apraz siibvansiyon uygulamalarinin dniine gecilebilecegi ifade edilmektedir.

13 Sesli (2008,14), limanlarin dogal tekel niteligi ile ilgili olarak “bulunduklari pazarlarda tekel
ozellikleri gostermeleri siklikla karsilagilan bir durum olmakla beraber; limanin cografi konumu,
hinterland aglantilari, fiili ve potansiyel kapasitesi gibi kriterler dikkate alinarak her bir liman
6zelinde degerlendirme yapmanin uygun bir yaklasim” olarak gérmektedir.

4 Dogal tekeli saglayan kosullari farklilagtiracak sekilde ikili bir ayrim yapildigi, bu baglamda
tek Uriinlii tekellerle birden fazla iriiniin oldugu tekellerin farklilasabildigi, soyle ki, tek triinlii
modelde pozitif dlcek ekonomilerinin dogal tekel icin yeterli ancak gerekli bir kosul olmadigi,
bu baglamda artan ortalama maliyetlerin yani negatif 6l¢ek ekonomilerinin oldugu endiistrilerinde
dogal tekel olabilecegi, birden fazla iiriiniin oldugu modelde ise pozitif dlcek ekonomilerinin
ne yeter ne de gerekli bir kosul oldugu, bu modelde dogal tekelin iirlinlerin ortak iiretiminden
kaynaklanan ekonomilerin bulunmasina bagli oldugu ifade edilmektedir (Pagaoglu 2003, 13).
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Bu baglamda bir 6zellestirme programinin en zor tarafi AYH’lerin
iletim ve sebeke sistemleri gibi dogal tekel dzelliklerine tabi olan pargalar ile
tabi olmayanlarin (elektrikte iiretim, perakende satis ve telekomiinikasyonda
sebeke hizmetleri gibi) ayrilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bishop, Kay ve
Mayer 1994, 9). Bu ayrima AB’deki ilk 6rneklerden biri olarak AB Komisyonu
(Komisyon) nun telekom isletmeleri tarafindan hizmetle birlikte telefon ahizesi
gibi ekipmanlarm zorunlu tutulmamasini, tiiketiciye serbest se¢im hakki
taninmasini ve katma degerli hizmetlerin de serbestlestirilmesini sart kogmasi
gosterilmektedir (Welfens 1999, 24).

AYH’lerde potansiyel olarak rekabet¢i faaliyetlerle dogal tekellerin
ayristirilmasi iki ayr1 hizmet tiirii ortaya ¢ikarmistir: Sebeke ve sebeke hizmetleri.
Bu baglamda iki ayr1 serbestlesme modeli giindeme gelmistir (Newbery 2004, 4).
Bunlardan ilki yiikiimlii AY H’ nin sebekeye sahip olmaya ve ayni zamanda sebeke
hizmetlerini sunmaya devam etmesi ve pazara giris yapan diger tesebbiislere
sebeke erigim izni tanimasini ongoren lilkemiz de dahil bir ¢ok tilkede uygulanan
modeldir. Tkinci ve daha k&klii model ise sebeke sahipligi ile sebeke hizmeti
sirketlerinin sahipliginin ayristirtlmasidir (dikey ayristirma). Ancak dikey
biitiinlesik yapilarin ayristirilmasimin maliyetinin 6lgek ekonomilerinin kaybi
oldugu goz oniine alinarak, dolayisiyla ayristirmadan elde edilecek faydalarin
0lcek ekonomisinden kaynakli zarari dengelemek ic¢in yeterli olup olmadigina
dikkat edilmesi gerekmektedir (Beesley ve Littlechild 1994, 19). Bu ¢ercevede
6lgek ekonomilerinin gii¢lii olmasi halinde, ayristirmaya gidilmeden AYH’lerin
franchise tekeli yoluna giderek belli siireligine 6zel sektdre devretmek ya da dikey
biitiinlesik yapiy1 o6zellestirmek ve girisi serbestlestirmek seklinde iki segenek
bulunmaktadir (Newbery 1999, 187).

Diger bir tartisma konusu, sebekelerin Ozellestirilmesi gerekip
gerekmedigine iliskin olarak ortaya cikmaktadir. Ozellestirme yoOniindeki
arglimanlar diizenlemenin niteligini agikli§a kavusturmak, diizenleyici ve sahiplik
fonksiyonlarinin ayristirtlmasi ile kar ilintili motivasyonlar etkili hale getirmek
seklinde one ¢ikarken sebekenin kamu sahipliginde kalmasina iliskin karsi
argiimanlarda ise devletin regiilasyon yoluyla dolayli kontrolii yerine dogrudan
kontrol yetkisini kullanarak kamu menfaatlerini daha iyi takip edebilecegi ileri
stiriilmektedir (Newbery 2004, 7)'° .

S Newbery (2004, 7) bu konuda kamu sahipliginin potansiyel etkisizliginin ileri bir boyutta veka-
let sorunlarini 6ne ¢ikaracagini, tartismanin bu sebeple anlamli olmadigini, eninde sonunda etkili
rekabeti ortaya ¢ikarmak icin bagimsiz denetime ihtiya¢ duyulacagini ve devlet sahipliginin redde-
dilecegini, bu argiimanin devlet sahipligi ve pazar arasindaki segime uygulanamayacagini, ancak
konunun regiilasyonun kalitesi ve motivasyonlar oldugu durumlarda kamu ve 6zel sahiplik sekille-
rinin karsilastirilmasinda anlam kazanabilecegini eklemektedir.
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Sebeke hizmetlerinin olusturdugu sahiplik ve regiilasyon sorunlarmin
¢oziimi tilkenin mevcut kurumsal zenginligi ile sinirli olup (Newbery 1999,
2) sebeke hizmetleri ile 6zdeslesen AYH’lerin Ozellestirmelerinin basarili
sonuclar vermesi “potansiyel rekabetci faaliyetleri dogal tekel olanlardan ayiran,
Ozellestirme sonrasi tarife rejimini belirleyen, hizmetin amaglarini netlestiren,
maliyet minimizasyonu hedeflerini gelistiren, siirecin denetlenmesini saglayan
bir diizenleyici kurumu yaratan veya gii¢clendiren bir diizenleyici ger¢evenin”
(Kikeri, Nellis ve Shirley 1992, 6) olusturulmasini gerektirmektedir. S6z konusu
diizenleyici ¢ergevenin tasariminda agagida ele alinacak yeniden yapilandirma ve
diizenleme konulariin da dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

1.2.3. Ozellestirme, Yeniden Yapilandirma, Dikey Ayristirma

Ozellestirme, rekabeti ortaya ¢ikarmak agisindan AYH’lerin yeniden
yapilandirilmasinda benzersiz bir firsat teskil etmektedir (Nestor ve Mahboobi
2000, 37). Yeniden yapilandirmanin &zellestirme sonrasinda ger¢eklesmesi
miimkiinse de Ozellestirme programinin baslangicinda sirket yapisinda uygun
endiistriyel yapmin olusturulmamasi, Ozellestirme sonrasinda hiikiimetin
klasik diizenleme enstriimanlarindan farkli olarak periyodik bicimde yeniden
yapilanmay1 icerecek miidahalelerde bulunmasini gerektirecektir (Bishop, Kay
ve Mayer 1994, 12). Bu ¢ercevede yeniden yapilandiritlmamis 6zellestirmenin
AYH endiistrilerinin 6zellestirme sonrasindaki performanslart agisindan ¢ok
az bir fayda saglayacagi da belirtilmektedir (Newbery 2004, 24). Bu bakimdan
yeniden yapilandirmanin bir reform siireci olan 6zellestirmenin hangi agsamasinda
gerceklestirildigi kritik 6nem tagimaktadir.

Ozellestirme Oncesinde Yeniden Yapilandirma

Ozellestirme 6ncesi yeniden yapilandirmada esas itibariyla serbestlesme
ve kurumsallagma kavramlar1t ©6ne c¢ikmaktadir. Yeni Zelanda’da yapilan
elektrik ve telekom Ozellestirmeleri ile Finlandiya ve Isveg’te yapilan telekom
Ozellestirmelerinde oldugu gibi hiikiimetler, bir taraftan kamu AYH tekelini
ozellestirmeden once onlari tedricen pargalara ayirarak kurumsallagsmalarina iliskin
yonetsel ve mali bir takim tedbirler alirken diger taraftan sektérde mevcut yasal
giris engellerini kaldirmakta ve sektore yeni girisler ve rekabetin gelmesi i¢in belli
bir siire vermektedir (Nestor ve Mahboobi 2000, 35-36). Bu asamadaki yeniden
yapilanma temelde rekabeti artiracak sekilde fabrikalarin veya faaliyetlerin ayri
ayri satilmasi imkanini saglamaktadir (Valbonesi 1998, 339).

Ancak buradasaltbir serbestlestirme reformu yapilmasi ve 6zellestirmenin
uzun siire geciktirilmesi bazen kamu AYH’leri i¢in bazen de 6zel sektor igin
sakincalar dogurabilmektedir. Soyle ki, serbestlestirme uygulanirken kamu
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AYH’sinin dikey biitlinlesik bir yapida devam etmesi, kamu tesebbiisiiniin ucuz
finansal olanaklara sahip olmasi ve yeni girenler iizerinde politik gii¢ kullanma
imkani goz Oniine alindiginda, dikey biitlinlesik ve 6zel bir AYH’ye oranla
rekabetci baski olusturacak girisleri daha az tesvik edecektir (Newbery 1999,
187; Sheshinski ve Lopez-Calva 2003, 433). Ote yandan yeterince pargalanmig
kamu AY H’si de serbestlesme halinde etkin ve uluslararasi rakiplerle karsilasacak
ve mali yapilarini genisleme i¢in yeterli esneklige sahip olamamasi bakimindan
dezavantajli bir konuma gelecektir (Nestor ve Mahboobi 2000, 35) .

Ozellestirme Sirasinda Yeniden Yapilandirma

AYH’yi devralacak halef girketin baglangi¢ yapisinin rekabet agisindan
arz ettigi kritik 6neme binaen, Ozellestirme sirasinda endiistrinin yatay olarak
parcalanmasi halinde yatayda; dikey olarak ayrigtirllmasi halinde de kesisim
noktalarinda rekabetin meydana gelmesine imkan taninmis olacaktir (Beesley ve
Littlechild 1994, 19). Bu baglamda 1980’lerin sonlarinda bazi iilkeler tarafindan
alt ve iist pazarlarda rekabeti temin etmek ve artirmak amaciyla dikey biitiinlesik
tekellerin ayristirilmasi yoluna gidilmistir (Nestor ve Mahboobi 2000, 37).

Ote yandan 6zellestirme sirasinda gogu zaman yeniden yapilandirmay1 ve
0zelde de dikey ayrigtirmay1 bagarmak pek miimkiin olmamaktadir. Bunun nedenleri
politikacilarin endiistrinin bu yolla yeniden dizayn edilebilecegine inanmamalar1
yahut muhalefet partilerinin 6zellestirme karsiti goriisleri nedeniyle bir se¢im
doneminde 6zellestirmeleri tamamlamak istegi nedeniyle 6zellestirmelerin aceleye
getirilmesi (Newbery 1999,390) veya Bati Avrupa’da ger¢eklesen telekomiinikasyon
ozellestirmelerinde oldugu gibi hiikkiimetin kisa donem gelirlerini maksimize etme
cabalar1 oldugu soylenebilecektir (Welfens 1999, 25).

Bu baglamda, 6zellestirme sirasinda genelde ayristirmanin yapilamadigi
durumlarda, faaliyetlere iliskin is kollarinin muhasebelerinin ve organizasyon
yapilarinin ayrilmasi seklinde ve gapraz siibvansiyon ile ayrimci davraniglarin
engellenmesine yonelik ¢oziimler uygulanmaktadir (Nestor ve Mahboobi 2000,
37). Faaliyetlerin ayristirilmasinin zayif bir bigimi olan muhasebe ayristirmasinin
da pazar girislerine zarar vermeye egilimli gesitli sekilleri oldugu ve tiglincii
taraf sebekeye erisim izninin de dikey ayristirmanin bir alternatifi olamayacagi
belirtilmektedir (Welfens 1999, 31).

Ozellestirme Sonrasinda Yeniden Yapilandirma

Elde edilen tecriibeler 6zellestirmenin ilk yillarinda AYH’lerin mevcut
durumlar1 bozulmadan &zellestirilmelerinin ve rekabetin 6zellestirme sonrasinda
yavas yavas ortaya cikarilmasinin tercih edildigini gostermektedir (Nestor ve
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Mahboobi 2000, 39). Ne var ki, dikey biitiinlesik tekellerin yer aldig1 endiistrilerin
yeniden yapilandirilma olmaksizin 6zellestirilmeleri halinde sonradan endiistri
yapilanmasina gidilebilmesi ¢ok daha zor olmaktadir (Holder 2000, 76)'.
Ayrica 6zel sektor sahiplik anlasmalariin séz konusu oldugu tiim bir sektore
sonradan yapisal ¢ozlimler getirilmesi uzun zaman almakta ve AYH’leri devralan
ozel sektor yatirnmcilari igin ve yeni 6zellestirmeler agisindan giiven sarsici bir
muglaklik olusturmaktadir (Bishop, Kay ve Mayer 1994, 12; Nestor ve Mahboobi
2000, 39).

Ote yandan Ozellestirme sirasinda yeniden yapilandirmanim eksik
veya hatali yapilmasi oOzellestirme sonrasinda hiikiimetin miidahalesini
(regiilasyon) kagmilmaz hale getirmektedir (Bishop, Kay ve Mayer 1994,
11). Dahasi, tesebbiisiin kamu sahipligi altinda iken gerceklesen regiilasyon
avantajinin yani pazar aksakliklariin hedeflenmesi avantajinin yitirilmesi

16 Birlegik Krallik Telekom 6zellestirmesi 6rneginde dncelikle hiikiimetin ulusal sebeke agini igeren
tek bir dikey biitiinlesik yap1 olarak 1984°te 6zellestirdigi ve aslinda en basta BT yi sadece rekabet
kurallart ile diizenlemeyi diisiindiigii (Parker 2004, 7), bu amagla British Telekom (BT)’a bir rakip
yaratma ¢abasi i¢cinde Mercury’i kurdugu ve bu iki sirket disindaki tesebbiislerin lisans almasini
yasaklayarak Mercury’ekendi sebekesini gelistirmesiicinzaman tanimasi seklinde yorumlanabilecek
bir duopol politikasi uyguladigi, ancak bunun aslinda BT nin tekel yapisini gii¢clendirmesine yol
actig1 (Nestor ve Mahboobi 2000, 39), bu nedenle dikey biitiinlesik ve hakim durumda bir firmanin
varliginin ve OFT’nin is yiikiiniin sektorel diizenleyici OFTEL’1 kurmay1 gerektirdigi (Parker
2004, 7), OFTEL’i yapisal problemlerle bogusmak durumunda biraktigi, 1995’ten itibaren BT nin
ses hizmetleri gibi perakende faaliyetleri ile hatlarin saglanmasi gibi sebeke ve erisim hizmetleri
arasinda capraz siibvansiyonu 6nlemeye yonelik muhasebe ayristirmasi getirildigi ve sonrasinda da
duopol politikadan vazgegilerek serbestlestirmenin ger¢eklestirildigi belirtilmektedir (Bush 1997,
12). Ote yandan 1986°da British Gas (BG) 6zellestirmesinde de iiretim, iletim, dagitim ve tedarik
olarak biitiin asamalartyla dikey biitiinlesik olarak 6zellestirme yapildigi, sektdrel diizenleyici
kurum olarak OFGAS’1n kuruldugu, fakat yetkilerinin belirli bir pazarda tarifelerin belirlenmesi
ile smirl oldugu, BG’nin zamanla bazi alanlarda tekellerinin tedricen kaldirildigi, ancak MMC
(Tekel ve Birlesmeler Komisyonu)’nun OFGAS’dan gelen basvuru iizerine sorusturma baslattig
ve BG’nin yogun ayrimcilik uygulamalari yaptigin tespit edilmesi {izerine OFT’nin bu yapiy1
yeniden gozden gegirdigi ve BG’nin bir kisim faaliyetlerinden ¢ekilmesi ve iletim ve depolama
is kollarin1 ayirmasi ve ayri istirakler altinda orgiitlemesinin istendigi, daha sonraki gelismelerin
tekrar MMC’nin sorusturmastjna konu oldugu, MMC’nin tam bir ayristirma Onerisinin Ticaret
Bakanligi Sekreterligi tarafindan reddedildigi ve ticari faaliyetlerin de ayristirilmast ile
yetinildigi ve ayrica BG’nin tekelinin kaldirilmasi i¢in bir takvim belirlenerek 1996’da bolgesel
olarak serbestlestirmelere baslandigi ifade edilmektedir (Holder 2000, 55). Birlesik Krallik’taki
ozellestirmelerin su an yapilmis olsalardr daha farlik olabilecegi, ¢iinkii 6zellestirme Oncesinde
yeniden yapilanmalarin, yeni karmagik ticari anlasmalarin getirildigi elektrik endiistrisinde dahi
bolgesel elektrik sirketlerinin tedarik pazarmm tamamen serbestlestirilmesi tedarik (satis) ve
dagitim faaliyetlerini birbirinden ticari ve muhasebe anlaminda sonradan ayirmak durumunda
kaldiklar1 belirtilmektedir (Holder 2000, 76). Benzer bi¢cimde Serra (2000, 129) Sili 6zellestirme
programinin AY H’leri yeni isletmecilere agik hale getirmenin yeterli oldugu diisiincesinde yanildig1
ve kamu tekelinin elinde biiyiik bir pazar giicii ile 6zellestirilmesi halinde sonradan rekabeti temin
etmenin zorluguna da Sili tecriibesinin iyi bir 6rnek teskil ettigini belirtmektedir.
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ve regiilasyonun sadece pazar aksakliklarinin oldugu alanlarda sinirli olmasi
gereken yerde tiim bir endiistrinin diizenlenmesi seklinde imkansiz bir gorev
haline gelmesine de yol agmaktadir (Bishop, Kay ve Mayer 1995, 1 ve 15).
Ozetle AYH endiistrisi 6zellestirme dncesinde ve en geg dzellestirme sirasinda
yeniden yapilandirilmasi halinde getirilecek diizenleyici yap1 ile 6zellestirme
sonras1 yeniden yapilandirilmaya gidilmesi veya yeniden yapilandirmaya hig
gidilmemesi durumundaki diizenleyici yap1 arasinda ciddi farklar bulunmaktadir
(Davies, Wright ve Price 2005, 425). Regiilasyonun diizenleyici ve tesebbiis
iligkisi baglaminda c¢elisen dogasi ve tesebbiisiin maliyetlerine iligkin dogru
bilginin elde edilmesindeki zorlugun siirekli bir miizakere siirecine yol agmasi
gercegi goz oniline alindiginda, 6zellestirme siirecinin miimkiin oldugu her zaman
rekabeti artirma amacina hizmet etmesi ve hakim durumdaki tesebbiisler i¢in alt
ve list pazarlarda girisg engelleri yaratma ve pazar gii¢lerini artirma potansiyelini
engellemesi gerekir (Bitran ve Serra 1997, 34).

Diger taraftan basarili 6zellestirmeler i¢in karsilanmasi gereken kriterlerin
endiistriler 6zelinde degisebilecegi dikkate alinmasi gerekliligi ile aceleye getirilmis
kot 6zellestirmelerdense ertelenmis ve daha iyi dizayn edilmis 6zellestirmelerin
daha az maliyetli oldugunun alt1 ¢izilmelidir ( Newbery 2004, 31).

1.2.4. Ozellestirme ve Diizenleme (Regiilasyon)

Kamusahipliginin'’ nemli bir argiimani olan “Ozel sektdr tesebbiislerince
pazar giictiniin kotiiye kullanilmasi ile nasil miicadele edilecek?” sorusu iizerindeki
tartismalar diizenleyici mekanizmalarin ikinci, baz1 kosullar altinda da birinci,
en iyi ¢oziim oldugu cevabi ile sonuglanmistir (Sheshinski ve Lopez-Calva
2003, 433). Bu baglamda 6zellestirme savunuculariin arzuladiginin aksine de
ozellestirme ile devletin sinirlarinin daralmadigi ancak yeniden sekillendirildigi,
devletin diizenleyici rolii perspektifinden bakildiginda ise 0Ozellestirmenin
piyasanin goriinmez eli teorisinden ¢ok diizenleyicilerin goriiniir eli teorisine
hizmet ettigi gorilmektedir (Cook, Kirkpatrick, Minogue ve Parker 2004, 3-4).
Diger bir deyisle 6zellestirme devletin ekonomik miidahalesini reddetmek ve
dogru olmadigini kanitlamaktan ¢ok onu gerekli kilmis (Woo Syn 2004, 360) ve
devletin pazar diizenleyicisi seklinde yeniden formiile edilmis bir rol {istlenmesine
yol agmustir (Parker 2004, 24).

"Kamu sahipliginin 6zellikle AYH’ler ile bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde, diizenlemenin bir
alternatifi olarak 6zel sahiplikten ¢ok daha fazla bir anlam tasidig1, kamu hizmetlerinin fiyat ve kalite
gibi unsurlarini diizenlemenin bir yolu olarak devletin kamu sahipligini kullandig1, bu baglamda
karma ekonomik modelde devletin hem kamu menfaatinin diizenleyicisi hem de ekonomik hayatta
bir katilimeist gibi ikili bir fonksiyon tistlendigine iligkin bkz Verhoeven (1996, 864-65).
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Soyle ki, AYH ozellestirmeleri sonrasinda ortaya gikabilecek tekelci
fiyatlama ve c¢ikti kararlarmin tiiketici refahi tizerindeki olumsuz etkilerinin
bertaraf edilmesi gerekliligi diizenlemeyi ve diizenleyici kurumlar1 kaginilmaz
hale getirmistir (Nestor ve Mahboobi 2000, 21; Domberger ve Piggott 1994, 50).
Ancak 6zellestirme oncesinde rekabetin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilmasi gereken
ayrigtirmalarin  yapilamamis olmasi, oOzellestirme sonrasinda regiilasyonun
bi¢imini klasik bir tarife diizenlemesi enstriimant olmaktan ¢ikarmakta, Birlesik
Krallik telekom ve dogal gaz 6zellestirmelerinde oldugu gibi {igiincii taraflara
sebeke erisimine izin verilmesi ve capraz siibvansiyonu engellemek igin is
kollarmin ayrilmasi sart1 gibi bir takim yiikiimliiliiklerin asamali olarak getirilmesi
gibi yeniden yapilandirmaya alternatif ¢dziimlere zorlamaktadir (Newbery 1999,
4 ve 5). Ayrica bu ihtimalde regiilasyonun gelismesi (Parker 2004, 471) ve bu
baglamda 6zellestirme ile kazanilan iiretim etkinliklerinin tiiketicilere yansimasi
zaman almaktadir.

Bu cergevede ozellestirme reformlariin, girislerin ve fiyatlarin etkili
bir diizenlemesi olmadikca basarili olamayacagr gbéz Online alindiginda,
gelismekte olan iilkelerin giivenilir diizenleyici otoriteler kurmadiklari siirece
karl1 tesebbiislerinin &zellestirilmesini ertelemeleri gerektigi ifade edilmektedir
(Auriol ve Picard 2006, 6). Zira, yetkin, diiriist ve ongoriilebilir diizenleyici
kurumlarin yoklugunda veya zayifliginda 6zellestirme dagitim etkinligi anlaminda
meyvelerini vermeyecektir (Nellis 2006, 14).

Bir 6zellestirme siirecinde ve sonrasinda diizenleyici yetkileri kullanacak
pek cok kurumun bulunmasi bir zorunluluk olmakla birlikte, siirece dahil olmak
iizere kurulmasi gereken kurumlarm, siirecte gorev almasi mevcut gereken
kurumlarin, kurumlar arasinda gorev dagilimimi ve kapsaminin netlestirilmesi
de ozellestirme Oncesi hazirlanmasi gereken diizenleyici ¢ergevede gozetilmesi
gereken bir husus olmalidir (Nellis 2006, 15).

Son olarak regiilasyonun gelismesi ile “Ozel sektor tesebbiislerince pazar
giiciiniin kotiiye kullanilmas ile nasil miicadele edilecek?” sorusunun da “Ozel
firmalarin karar verme siireglerine iliskin sinirlamalar inovasyonu ve maliyet
azaltma cabalarin1 caydirmayacak sekilde nasil daha etkin olur?” sorusuna
donistiigiinii (Sheshinski ve Lopez-Calva 2003, 433) ifade etmek gerekir.

Asagida literatiirde yapilan tartigmalar ¢ergevesinde sektorlere rekabetin
getirilmesi ve tiikketici refahiin artirilabilmesi i¢in genis anlamda G6zellestirme
reformunun pargalari olan 6zellestirme ve serbestlestirmenin ve bunlarin yaninda
diizenlemenin rolii ele alinmaya ¢aligilacaktir.
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1.2.5. Ozellestirme, Serbestlestirme, Diizenleme ve Rekabet iliskisi

Daha once deginildigi gibi Ozellestirmeler, kamu tesebbiislerinin
etkinlik problemlerine karsi tek basina bir ¢oziim olarak goriilmemelidir. Zira
Ozellestirme sonrasi olusan etkinlik kazanimlar1 sadece sahipligin degismesinden
kaynaklanmamaktadir. Yeniden yapilandirma, serbestlestirme'® ve diizenleme
uygulamalar1 nedeniyle artan rekabetin de bu etkinlik (iiretim ve dagitim
etkinlikleri) artiglarinda pay1 bulunmaktadir. Ayrica, 6zellestirmenin yoklugunda
s0z konusu uygulamalarin ayni ivme ile yapilacaklarini ve/veya aym etkiyi
yaratacaklarini iddia etmek de miimkiin degildir (Nestor ve Mahboobi 2000,
31). Ozetle amilan faydalar1 saglamada 6zellestirme gerekli ancak yeterli degildir
(Newbery 1999, 386).

Bununla Dbirlikte 06zellestirme yapilmaksizin serbestlestirme ile
serbestlestirme yapilmaksizin 6zellestirmeyi karsilastiran Domberger ve Piggoott
(1994, 56); birinciihtimalde kamutesebbiisiiniin olduk¢a korunmus ve diizenlenmis
bir ¢evrede faaliyet gostermesi halinde serbestlesmenin kamu sektoriinde 6nemli
bir performans artigina yol agacagini belirterek sorun gérmezken ikinci ihtimalde
rekabetin saglanamayacagini, tesebbiisiin korunmaya devam edecegi ve sosyal
hedeflere yonelik idare i¢i yiikiimliiliiklerden de kurtulacagimi belirterek bu
ihtimalin yarardan ¢ok zarar getirecegi goriisiindedir. Newbery ise (1999, 183)
Ozellestirme yapilmaksizin serbestlestirmenin yapilmasi halinde AYH’sinin 6zel
sirketlerle rekabet halinde olsa bile iflasinin miimkiin olmamasi, kamu daha iyi
sartlarla kredi almasi1 ve diisiilk sermaye maliyetine sahip olmasi nedenleriyle
maliyetlerini minimize etmek i¢in iizerinde bir baski hissetmeyecegini belirterek
bu durumun etkili rekabeti saglamayacagi goriisiindedir.

Yine Ozellestirme ve serbestlestirme arasinda bir karsilastirma yapan
Newbery (1999, 330) AYH’lerin 6zellestirilmeleri ile kamuda da 6zel sektorde
de benzer diizenlemelere tabi olma durumu s6z konusu oldugundan kontrolden
cok sahiplik konusunda bir fark yaratildigina, serbestlestirilmeleri halinde ise
AYH’lerin devlet kontroliinden ¢ok pazar gli¢lerine tabi kilindigina ve performans
acisindan tek basina Ozellestirme yapilmasindan daha carpict degisiklikler
meydana getirdigine deginmektedir.

Bunlarinda disinda, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde, tek basina
Ozellestirme ve serbestlestirmeuygulamalari etkilirekabeti getirmeye yetmemekte,
yukarida da ifade edildigi iizere pazari diizenleyecek ve denetleyecek sektor
spesifik diizenleyici veya rekabet otoritesi gibi giiclii kurumlarin olusturulmasi

'8 Domberger ve Piggott’a gore (1994, 50) serbestlestirme yarisabilir piyasalar teorisi baglaminda
yapay giris engellerinin kaldirilmasi anlaminda bir dogal tekeli sinirlandirmak i¢in regiilasyondan
daha giiclii bir enstriimandir.
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gerekmektedir (Cook, Kirkpatrick, Minogue ve Parker 2004, 7). Bu noktada
Bagdadioglu ve Cetinkaya yerlesik operatoriin dzellestirilmesin Oncesinde
ozellikle serbestlesmeye ve sektoriin rekabete agilmasina yardimci olabilecek
sektore 6zgii hukuki diizenlemelerin yapilmis olmasi ve diizenleyici otoritenin
kurulmus olmasi bakimindan Tiirkiye’deki telekomiinikasyon reformunun
reformun pargalarini teskil eden serbestlestirme, diizenleme ve Ozellestirme
hayata gegirilis siralamasinin zamanlama literatiiriiyle uyusma gosterdiginin
altin1 ¢izmektedir (Bagdadioglu ve Cetinkaya, 2010, 733).

Sonug olarak gerek teori gerekse uygulama 6zellestirmenin, reformun
serbestlestirme, yeniden yapilandirma ve regiilasyon gibi diger parcalari ile ardigik
bicimde ele alinmas1 gerektigini ve bunlar arasinda da yeniden yapilandirmanin
ozellestirme Oncesinde gerceklestirilmesinin daha uygun olacagini gostermektedir
(Davies, Wright ve Price 2005, 10 ve 14).
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BOLUM 2

OZELLESTIRME ISLEMLERINDE REKABET
OTORITELERININ ROLU

2.1. OZELLESTIRME iSLEMLERi VE REKABET
SAVUNUCULUGU

Ozellestirmelerde rekabet savunuculugu konusunu ele almadan &nce
rekabetsavunuculugununneanlamageldiginden bahsetmekte fayda goriilmektedir.
Bu baglamda ilk olarak her ne kadar rekabet hukuku 6zel tesebbiisler tarafindan
rekabetin kisitlanmasinin ve boylece tiiketici refahinin azalmasinin ve kaynaklarin
etkinsiz kullanimimin Oniine gegmeyi hedefliyorsa da, rekabetin ¢esitli kamu
politikalariyla veya kurumsal diizenlemelerle de kisitlanabildigi bir ger¢ek olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Khemani ve Clark 1999, 93). Bu nedenle modern rekabet
politikasin1 benimseyen rekabet rejimleri, rekabet hukuku araclarindan bir adim
daha ileri giderek tiiketici secimini kisitlayabilecek durumlar1 énceden goren
ve Onleyen bir sistemi miimkiin kilmak admna rekabet hukukunun araglarinin
yaninda hiikiimetin giris engellerinin kaldirilmasi, belirli diizenleyici ¢ergevelerin
olusturulmasi ve devletin ekonomiye miidahale bigiminin degistirilmesine iliskin
biitiin politikalarini ve davraniglarinirekabet savunuculugu adi altinda igermektedir
(Leidenz 2000, 18). ICN Savunuculuk Calisma Grubu’nun benimsedigi rekabet
savunuculugu tanimina gore, rekabet otoritelerinin rekabetci bir ekonomik ortami
tesvik etmek icin esas olarak diger devlet kurumlari ile olan iliskileri tizerinden
uygulama digindaki (non-enforcement) araglarimi kullanmasi ya da rekabetin
faydalart konusunda kamu farkindaligini arttirmaya c¢aligsmast seklinde iki tiir
rekabet savunuculugu faaliyeti bulunmaktadir ICN-UWG 2007, 76).

Birinci tipteki savunuculukta rekabet otoritesi pazar yapisini ve
performansini etkileyecek kararlar1 olan diger hiikiimet kuruluglari ve bakanliklar
nezdindeki ¢aligmalar1 sirasinda rekabet politikasinin  hiikiimet tarafindan
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olusturulan pazara giris engellerinin ve kamu tesebbiislerinin rekabete zarar
verebilecek davranislarinin etkilerine karsi bir arag olarak nasil kullanilabilecegini
ortaya koyar (Fullerton 2000, 14). Bunun disinda bu tiirdeki savunuculukta
rekabet otoriteleri, mesru hukuki amaglara esit derecede hizmet edebilecek ancak
rekabetci perspektiften bakildiginda daha az rekabet¢i olan mevcut veya beklenen
diizenleyici politikalara rekabetin korunmasi ve arttirilmasi i¢in alternatif politika
modelleri sunmaktadir (Fullerton 2000, 14).

Ozellestirme islemlerinde bir ucta devletin 6zellestirmeden en yiiksek
geliri saglama istegi ve alicilarin olas1 bir pazar hakimiyetine daha fazla deger
bigmeleri diger ugta etkinlik kazanimlarinin elde edilmesi igin rekabetci pazarlarin
olusturulmasi zorunlulugu karsisinda rekabet otoritelerinin siirece dahil olmasi
ve kamu tekellerinin 6zel tekele doniismesini engelleyici tedbirler almasi kritik
onem tasimaktadir (Khemani ve Clark 1999, 98). Ayni sekilde Ozellestirmeyi
gerceklestirecek kurumun finansal sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in kamu tesebbiislerinin
miimkiin oldugunca hizli satilmasina iliskin ugrasi karsisinda rekabet otoriteleri
ozellestirme siirecinin seffafolmasi ve bu baglamda ihalede teklif veren tesebbiisler
arasinda herhangi bir anlagmanmn bulunmamast ve yogunlagmanin pazar
lizerinde yaratabilecegi yatay, dikey ve konglomera etkilerinin tespit edilmesi ile
ilgilenmektedir ki bunlarin hi¢ biri genellikle 6zellestirmeyi gergeklestirmekle
gorevli kurumun asil giindemini olusturmamaktadir (Leidenz 2000, 37).

Bu ¢ergevede rekabet otoritelerinin rekabet¢i bir ¢evrenin olusturulmasi
anlaminda serbestlestirme ve o6zellestirmelerdeki savunuculuk rolleri oldukcga
onem kazanmakta ve aslinda 6zellestirme ve serbestlestirme siirecinden gegen
sektorlerin de rekabetci bir tarzda yeniden sekillendirilmeleri icin biiylik bir
firsatin kagirilmamasi noktasinda en biiyiik katkilardan birini teskil etmektedir
(ICN-UWG 2007, 77). Ote yandan rekabet otoritelerince gerceklestirilen
savunuculuk faaliyetlerinin 6nemi &zellikle 6zellestirme programlarinin dizayn
edilmesinde ve ihaledeki muhtemel katilimcilarin yetkilendirilmesinde 6n plana
cikmaktadir (OECD 2002, Meksika Katkisi, 14). Rekabet otoriteleri bu rolii hangi
tesebbiislerin, nasil ve hangi dncelikle 6zellestirilebilecegine iliskin sunabilecegi
goriislerle yerine getirebilecegi ifade edilebilir (Fullerton 2000, 15).

Cogu tilkede yasal diizenlemelerle rekabet otoritelerinin siirece resmi
olarak katilmasmin saglandigi ve genellikle 6nemli 6zellestirmelerin rekabet
otoritesine bildirildigi, rekabet otoritelerinin sahip oldugu yetkiler ¢ercevesinde
yogunlagsmanin etkilerini degerlendirdigi, isleme rekabet¢i endiseler dogurmasi
halinde izin vermeyecegi veya sartli izin verebilecegi, bu baglamda tesebbiislerin
yapilarinda Ozellestirme Oncesinde ayristirmalarin ve boliinmelerin  sart
kosulabilecegi, ancak 6zellestirmenin politik yonii de hesaba katildiginda rekabet
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otoritesinin hiikiimet, tesebbiis, kamuoyu gibi biitiin taraflart ¢6ziimii konusunda
ikna edecek tarzda hareket etmesi gerektigi ifade edilmektedir (Khemani ve Clark
1999, 99).

Rekabet otoritelerinin  0zellestirmelerdeki rekabet savunuculugu
roliiniin etkin bir sekilde isletilebilmesi ig¢in gereken unsurlar olarak siirecin
baglangicindan itibaren rekabetci endiselerin g6z Oniinde bulundurulmasini
saglamak, Ozellestirme sonrasindaki rekabeti artirmak ve siirecte basindan
beri bulunmamaktan kaynaklanabilecek sorunlarla rekabet otoritelerinin daha
sonrasinda yogun emek ve zamanini almay1 6nlemek adina rekabet otoritelerinin
serbestlestirme ve 6zellestirme siireglerinin yonetilmesinde erken ve etkin bir rol
almasimi saglamak gerektigi ifade edilmektedir (ICN-UWG 2007b, 2)

Rekabet otoritelerinin bu alandaki rekabet savunuculugu gorevini etkin
sekilde yerine getirebilmesi igin gerekli araglar ise Ozellestirme siirecinden
sorumlu kurumlara raporlar veya uzman goriisleri seklinde resmi yazili katkilar
sunma, rekabetin roliiniin dnemi konusunda bilgilendirme amaciyla diger idari
kurumlarla toplantilar yapma ve teknik sunuslar yapma, rekabet degerlerinin karar
siirecine girmesi i¢in yasal diizenlemeleri ve idari kararlar1 mahkemeler Oniine
getirebilme yetkisi ve karar siirecindeki seffafligini saglanmasi i¢in kararlarin
yayinlanmasi olarak siralanmaktadir (ICN-UWG 2007b, 3).

2.2. ICN ULKELERIi REKABET OTORITELERI

Asagida ICN’in 2006 yilinda iiyelerine tek tarafli davranig kurallarinin
amaglari, hakim durum veya esasli pazar giiclinlin degerlendirilmesi ve devlet
tarafindan yaratilan tekeller konusunda ve fakat telekomiinikasyon, enerji,
demiryolu, su gibi regiilasyona tabi dogal tekelleri istisna tutarak yaptig1 bir anket
calismasinda rekabet otoritelerinin Ozellestirme ve serbestlestirme siirecinde
oynadiklart role iligkin elde edilen bilgilere yer verilecektir.

Oncelikle Brezilya otoritesinin 6zellestirme siirecinde satisa ¢ikarilacak
varliklarin nelerden ibaret olmasi gerektigine ve uygulanacak prosediire iliskin
planlamada herhangi bir rolii olmadig1 ancak bu asamada ihalede rekabet¢i ihale
kosullariin olusmasi ve 6zel sektor tekellerinin varliginin engellenmesinin tesvik
edilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Avustralya ve Yeni Zelanda rekabet
otoritelerinin ise 0zellestirmede hi¢bir sekilde rekabet otoritelerinin savunuculuk
rolii bulunmadigi ifade edilmektedir (ICN-UWG 2007, 77).

Ote yandan Brezilya, Yeni Zelanda ve Avustralya’da da geri kalan
iilkelerde de devlet tekelinin 6zellestirilmesinde birlesme ve devralma kurallarinin
uygulanmasi imkan1 bulunmaktadir. Ne var ki bu imkan da Isvigre ve Japonya gibi
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bazi iilkelerde bdyle bir uygulamay1 engelleyici spesifik yasal diizenlemelerin
bulunmamasina bagli olarak kullanilmaktadir (ICN-UWG 2007, 77).

Meksika’da rekabet otoritesinin savunuculuk anlaminda siirece iig
asamada katildig1 sdylenebilecektir. SOyle ki rekabet otoritesi ilk asamada
baglayici olmamak kaydiyla bir kamu tesebbiisiiniin 6zellestirilmesinin yapisal
planinin tasariminda goriislerini sunmakta, ikinci asamada diizenleyici hiikiimler,
ihale kurallar1, belirli sézlesmelere iliskin hazirlanacak hukuki ¢ergeveye iliskin
goriis ve Onerilerini belirtmekte ve son olarak muhtemel teklif sahipleri hakkinda
degerlendirmelerini yaparak goriislerini bildirmektedir. Thale sonuglarma temel
teskil etmek lizere Meksika rekabet otoritesinin goriisiiniin alimmas1 yasal bir
zorunluluk teskil etmektedir ICN-UWG 2007, 78).

Bulgaristan da rekabet otoritesinin kamu tesebbiislerinin yeniden
yapilandirilmasiyla veya Ozellestirilmesiyle ilgili konularla ilgili olarak
goriislerini sunma yetkisi olan diger bir otoritedir. Ote yandan Kanada’da rekabet
otoritesi bir hiikiimet danigsmani gibi davranarak kabine, parlamento, sektorel
diizenleyiciler gibi kurumlarda Kanun’dan kaynaklanan yetkileri ile 6nerilerde
bulunmakta ve genel olarak rekabet savunuculugu yapmaktadir. Ayni sekilde
Singapur’da da kamu ve kamu tesebbiisii davranislar1 her ne kadar rekabet
hukuku uygulamasindan muaf ise de rekabet otoritesinin yasama ve yliriitme
organlarina rekabetle ilgili konularda goriislerini iletebilmektedir Kore’de rekabet
kurumu “kamu tesebbiislerinin 6zellestirilmesi komisyonu”nun bir {iyesidir ve
Ozellestirme siirecinde goriiglerini burada sunmaktadir (ICN-UWG 2007, 78).

Sili, Fransa ve Jamaika gibi rekabet otoriteleri bu alanda zorunlu olarak
savunuculuk faaliyetlerinde bulunmasi gerekmedigi, kurumlarin da rekabet
kurumunun gériisiiniialmazorunluluguolmayaniilkelerde,ancak ¢esitlikurumlarin
rekabet kurumunun goriisiinii almay1 tercih edebildigi ve rekabet kurumunun
da bunun iizerine ya da kendiliginden goriislerini sunabildigi anlasilmaktadir
(ICN-UWG 2007, 79). Pakistan ve Jersey’de baglayici olmamak sartiyla rekabet
otoritelerinin dzellestirme islemlerinde gelen talepler dogrultusunda goriislerini
ifade edebilme imkani bulunmaktadir (ICN-UWG 2007, 79).

Ozellestirme siirecinde her ne kadar baglayici goriisler sunulmasa da bu
goriislerin zamanlamasinin da 6nemli oldugunu ortaya koyan uygulamalar vardir.
Rekabet otoritesinin dzellestirme kurumundaki toplantilara diizenli ve siirekli bir
bigimde katiliminin s6z konusu oldugu Macaristan’da savunuculuk islevi oldukca
erken bir sathada gerceklesmektedir. Ayni sekilde Israil’de de 6zellestirmelerde
ve serbestlestirmelerde rekabet kurumundan gelen {iyenin siirece katilimi tiim bir
stirecin rekabet¢i unsurlar agisindan etkili bir sekilde ele alinmasini saglayacak
Olciide erken bir zamanda ger¢eklesmektedir (ICN-UWG 2007, 79).
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Slovakya da rekabet otoritesinin dzellestirme ve serbestlestirme silirecinin
erken bir sathasinda goriislerini belirten iilkeler arasinda yer almaktaysa da
bu goriis herhangi bir baglayicilik icermemekte ve genel olarak ozellestirme
kurumunun 6zellestirme niyetine kars1 herhangi bir kurumun sundugu cevaptan
oteye gitmemektedir (ICN-UWG 2007, 80)

Rusya’da bakanliklar ve ilgili kuruluslarin &zellestirme ile ilgili
onerilerinde rekabet otoritesinin onayimni alma zorunluluklarinin bulunmasi ve
rekabet otoritesi yetkililerinin 6zellestirme komisyonlarina bizzat katilmalari,
ayrica rekabet otoritesinin yeniden yapilandirma siirecinde kararnameler, tebligler
gibi ikincil mevzuatin olugturulmasindaki katilimi Rusya’daki 6zellestirmelerde
rekabet savunuculugunun basarili olmasinin nedenleri arasinda sayilmaktadir
(ICN-UWG 2007, 80)

Almanya, Japonya ve Isveg gibi rekabet savunuculugunun daha yumusak
olarak nitelendirilebilecek araclarla yapildigi {iilkelerde rekabet otoritesinin
savunuculuk kapsaminda 6zellikle pazarlarin serbestlestirilmesi ve dzellestirme
ile ilgili olarak kendi inisiyatifieriyle veya hiikiimetlerin talebi iizerine raporlar
veya Ozel projeler hazirladiklar goriilmektedir (ICN-UWG 2007, 80).

Gorildiugi iizere oOzellestirmelerde Ozellestirmenin planlama, ihale
hazirhg1 gibi ¢esitli siireg¢lerinde savunuculuk kapsaminda (zira birlesme ve
devralma kurallar istisnalar olmak kaydryla biitiin iilkelerde uygulanmaktadir)
rekabet otoritelerinin goriisiiniin alinmasi zorunlulugu bulunup bulunmadig: ve
alinan goriisiin baglayicilik icerip icermedigi konularinda tilkeler arasinda farklar
bulunmaktadir.

Baglayicilik konusundaki eksikliklerin rekabet otoritelerinin savunuculuk
kapsamindaki faaliyetlerinin hizin1 kesmemesi gerektigi, nitekim bazen ilgili
kurumlarin goniillii olarak rekabet kurumunun goriisii ile kendilerini bagladiklar
ifade edilmektedir (ICN-UWG 2007, 87). Bunun diginda rekabet otoritelerinin
Ozellestirme siirecine katilimimin zamanlamasi da Ozellestirmede rekabetgi
sonuglar elde edilmesi ve Ozellestirme sonrasi pazar yapisinin rekabetci olmasi
icin kritik 6nemi haizdir (ICN-UWG 2007, 87).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan rekabet savunuculugu ve
Ozellestirmeler ile gesitli ICN iilkelerinde uygulanma bigimine iligkin bilgi
edinildikten sonra 6zellestirmelerdeki savunuculuk faaliyetinin basarisinin diger
devlet kurumlarmin politikalarini ve diizenlemelerini etkileme kabiliyetine bagli
oldugu gercegi (Oz 2007, 99) dikkate almarak onlarla rekabet otoritelerinin
iligkisini ayrintili olarak ele almakta fayda goriilmektedir.
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2.3. OZELLESTIRMEDE REKABET OTORITELERI VE
DUZENLEYIiCi KURUMLAR iLiSKiSi

Ozellestirmelerin hedefledikleri etkinlik kazanimlarini en iyi sekilde
ortaya c¢ikarmasi i¢in devletlerin Ozellestirmelerdeki rekabetgi endiselere
olan hassasiyetlerini rekabet otoritelerinin roliinli etrafli bir tanimla ortaya
koyarak gdstermesinin ve uygulama asamasinda yasanacak biirokratik
sorunlarin engellenmesi i¢in Ozellestirme idareleri ve rekabet kurumlarimin
yasama ve yiriitmedeki diger kurumlar ile birlikte ortak bir ¢alisma programi
hazirlamalarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Leidenz 2000, 38). Bu baglik altinda
rekabet otoritelerinin 6zellestirme idareleri ile olan iliskilerinin de ele alinmasi
gerekmektedir. Bu cercevede Kore’de oldugu gibi rekabet otoritesinin genel
olarak 6zellestirme politikasi taslagiin olusturulmasi asamasindan baslayarak
tim Ozellestirme silirecinde yer almasit ve disinda 6zellestirme islemlerinin
yiriitilmesinden sorumlu olan komitenin iiyesi olmasinin getirdigi faydalarin
rekabet kurumunun 6zellestirme karar siirecinde erken bir asamada miidahalesinin
ve dikey ayrigtirma gibi yapisal tedbirlerin onemini ortaya koydugu ifade
edilmektedir.(Kim 2002, 5).

Yine Meksika’da da rekabet otoritesinin Ozellestirme ve daha sonraki
regiilasyon siirecindeki roliiniin aynen Kore’de oldugu gibi Ozellestirme
uygulamalarmin planlanmasindan basladig1 ve Ozellestirme Komisyonu’nun daimi
misafiri olarak yasayla kurumsallastirildig: belirtilmektedir (Hilke 2006, 7).

Ote yandan Ozellestirme islemlerinin 6zellikle AYH sektdrlerinde
Ozellestirme sonrasinda etkin bir diizenleme ihtiyact dogurmasi &zellestirme
siirecine sektor spesifik diizenleyici otoritelerinin de katiliminin saglanmasinin
zorunlu oldugunu gostermektedir. Bu c¢ercevede oOzellestirme siirecinde
yeniden yapilandirma ve serbestlestirme uygulamalarinin rekabet otoritelerinin
mevzuat ve uygulamalariyla oldugu kadar sektorel diizenleyicilerin mevzuati
ve uygulamalariyla da uyumlu olmas1 gerekmektedir. Ozellestirme siirecinin
basindan itibaren bu hususun gozetilmesi ilerde 6zellestirme sonrasinda sektdrel
diizenleyiciverekabetotoriteleriuygulamalarive politikalari arasinda olusabilecek
tutarsizliklarin oniine gecilmesinde ve tesebbiisler i¢in daha belirli bir yatirim
ortaminin saglanmasinda (Oz 2007, 101) hayati énem tasimaktadir. Bu nedenle
ozellestirme siirecinde Ozellestirmeyi gergeklestirecek kurumlar ve rekabet
otoritelerinin diginda sektorel diizenleyicilerin de 6zellestirme programlarinda
olusturulacak is birligine katilmalar1 yerinde olacaktir.

Literatiirde is birliginin ne sekilde gergeklestirilecegine iligkin tglii
bir ayrim yapilmaktadir (Oz 2007, 102-103). Bunlardan ilki gayri resmi ve
zorunlu olmayan is birligi teknikleridir. Bu kapsamda resmi olmayan temaslar
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ve fikir aligverisleri, kurumlarin birbirlerine egitim, taniim veya spesifik bir
konuda goriis i¢in uzmanlarim1 géndermeleri veya gecici siireligine atamalari,
toplantilar, ortak c¢alima gruplarmin olusturulmasi, gorevlilerin kurumsal ve
capraz olarak degistirilmesi gibi uygulamalar sayilabilir. Ikinci olarak ise gorev
ve yetkilerin sinirlarinin belirlenmesi ig birliginin isleyis temelini belirlemektedir.
Burada kurumlar ¢akismay1 6nlemek iizere lider durumdaki kurumu fiili olarak
gorevlendirebilir ve kendileri ¢ekimser kalabilir. Bunun diginda yeterli rekabet
halinde sektorel diizenlemelerin uygulanmasindan vazgegilmesi veya sektorel
spesifikbirdiizenlemehalinderekabet mevzuatininuygulanmasindan vazgecilmesi
s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan gorev ve yetkilerin agik¢a kanun tarafindan
sinirlandirilmast da is birliginin isleyisini kolaylastirmaktadir. Bu kapsamda
ormegin tek bir kuruma kordinasyonu saglama gorevi de verilebilmektedir. Son
olarak kurumlar is birligi ile ilgili ortak klavuzlar, protokoller, beyannameler
cikarabilmektedir. Ugiincii olarak orgiitlii is birligi yontemleri anlaminda rekabet
otoritesinin goriis bildirme, rapor verme veya agiklama yapmasina iliskin
yasal zorunluluk, tercihe dayalilik ya da talebe baglilik temelinde is birliginin
saglanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunun disinda diger kurumlar tarafindan
rekabet otoritelerine karsi yerine getirilecek yiikiimliiliikler olarak incelemenin
bildirilmesi ya da kanuni onay alma zorunlulugu da orgiitlii isbirligi modeline
dahil edilebilir.

Bu bolimde rekabet savunuculuguna ve rekabet otoritelerinin
Ozellestirmelerde ve genel olarak uygulamada rekabet savunuculugunun
devletin diger kurumlariyla iliskiler boyutunda nasil gerceklestirildigi ve
gerceklestirilebilecegine iliskin yapilan agiklamalardan sonra asagida oncelikle
AB rekabet politikasinin  6zellestirmelere bakigini  gostermek iizere AB
Komisyonunun rekabet ve serbestlestirme temelinde 6zellestirme politikast ve
rekabet mevzuatinin dzellestirme islemlerine uygulanmasi hakkinda agiklamalar
yapilacaktir.
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BOLUM 3

AB’DE OZELLESTIRMELER VE REKABET
POLITIKASI

3.1. ABREKABET POLITiKASINDA OZELLESTIRMELERIN
YERI

Geleneksel AB resmi politikas1 hem farkli seviyelerde devlet sahipligi
barindiran AB {ilkelerini bir arada tutma zorunlulugu hem de AYH’ler i¢in evrensel
hizmet ve sebeke ekonomilerinin saglanmasinin yolunun devlet sahipligi olduguna
duyulan inan¢ nedeniyle, devlet sahipligi ve 6zel sektor sahipligi arasinda tarafsiz
(neutral) bir durus sergilemis ve AB genelinde mevcut olan kamu sektorii ve 6zel
sektOr karma tesebbiis sistemini kabul etmistir (Parker 1998, 20-21)".

Bu politika dayanagm Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma
(ABIDA)’nin 345. maddesinin® “Bu anlasma Uye Devletlerin varlik miilkiyeti
sistemini diizenleyen kurallarina hicbir sekilde halel getirmez” bigimindeki hitkmiinde
bulmaktadir?’. Bu baglamda Uye devletlerin 6zellestirme yapmak ya da yapmamak
noktasindaki ve 6zellestirmenin zamani, bi¢imi ve derecesi gibi konulardaki karar
Ozgiirliikleri 345. maddeyle korunmaktadir (Verhoeven 1996, 862).

Bununla birlikte 345. madde her ne kadar iiye devletleri kendi varlik
miilkiyeti rejimlerini benimsemekte serbest birakiyor olsa da ticari faaliyetlerle
mesgul olmalar1 veya tesebbiis davranislarini etkilemeleri halinde s6z konusu
eylemleri sirasinda ABIDA’ya aykir1 davranmaktan da alikoymaktadir. Bu

191995 yilinda Avrupa’da, sadece birkag 6zellestirme uygulamasinin gergeklestirildigi ve AYH’lerin
cogunda kamu sahipliginin gecerli oldugu goriilmektedir (Parker 1998, 21).

20 Roma Anlagmasi 222. maddesi (2010/C 83/01) (Official Journal of the European Union
30.3.2010)

2 S6z konusu maddenin iiye devletlerin devletlestirme (nationalization) programlarini diger
iye devletlerin ve Topluluk kurumlarimin miidahalesinden korumak amaciyla Ongoriildiigi
belirtilmektedir (Verhoeven 1996, 863).
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baglamda O&zellestirme islemlerinin  hukukiligi incelenirken Komisyonun
kontroliiniin de, teknik bir bicimde ABIDA’nin, 6zellestirmelerde uygulama
imkan1 bulabilecek, serbest dolasim, rekabet kurallari ve deviet yardimlarina
iliskin hiikiimleri** baglaminda yapilacak bir inceleme ile sinirli tutulduguna
dikkat c¢ekilmektedir (Verhoeven 1996, 862). Baska bir deyisle AB Komisyonu
ancak iiye devletlerin 6zellestirme politikalarinin bahsi gegen kurallara aykirilik
teskil etmesi halinde 6zellestirme islemlerine miidahalede bulunabilecektir.

ABIDAnin i¢ pazarla ilgili 26. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 Birligin
Anlagmanin 1ilgili hiikiimleri uyarinca i¢ pazarin kurulmasinin ve isleyisinin
saglanmasi amacina yonelik tedbirler alacagini ve i¢ pazarin mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina iligkin i¢ sinirlarin olmadig1 bir
alan1 igerdigini 5ngdrmektedir?. Diger taraftan ABIDA 18. madde?* “Anlasmanin
kapsamina giren biitlin konularda, Anlagmada Ongoriillen 6zel hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla uyrukluk esasina dayali her tiirlii ayrimci uygulama”
yasaklanmigtir

AB Konseyi, ABIDA’nin mallarin serbest dolagimini éngéren 34. ila 37.
maddeleri? ile hizmetlerin saglanmasi ve girisim dzgiirliigiine iliskin ABIDA 49.
ila 62. maddeler®® ise ABIDA’nin ruhunu olusturan serbest ticaret prensibinin
yansimalari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede 37. madde;

Uye devletler ticari karakter tasiyan Devlet tekellerini mallarin saglanmasi
ve pazarlanmasina iliskin Uye Devletlerin uyruklari arasinda ayrimeilik
olusturmayacak sekilde diizenlerler”

hiikmiinii igermektedir.

2 Komisyonun 23. Rekabet Politikast Raporunda (1994, p. 36) Topluluk rekabet hukuku mevzuatinin
rekabet kurallari rekabetci bir ortamin bozulmamasina iliskin Roma Anlagmasi’nin 85., 86., 92.,
93. ve bir dlgiide 90. maddeleri ile 4064/89 sayil1 Birlesme Tiiziigii (simdi ABIDA 101., 102., 107.,
108. ve 106. maddeleri ve 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii) ve devletlerin tekel hakk: verdigi
bazi tesebbiislere rekabeti getirmeye iliskin olanlar seklinde iki grup rekabet kurali oldugundan;
bu gercevede 90. maddenin (ABIDA 106. madde) Komisyona iiye devletlerin Anlasma maddelerini
ihlal edecek nitelikte ayricalikli ve miinhasir haklar tanima iglemleri baglaminda 90. madde
uygulamasi ile iiye devletlere karst bir yaptirim uygulayabilecegi, bu baglamda ihlal edebilecekleri
maddelere 6rnek olarak hizmetlerin serbest dolagimini veya girisim 6zgiirligii/hakkini veya 85. ve
86. maddenin (ABIDA 101. ve 102. maddeler) verilebilecegi ifade edilmektedir.

2 Oncelikle Roma Anlagmasi’nin ana hedeflerinden biri olarak 3. maddesi (c) bendinde “iiye
devletler arasinda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimina iliskin engellerin
kaldirilmasi” ile karakterize edilen bir i¢ pazar kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun disinda Anlagsma
3. maddesi (g) bendi de Toplulugun “i¢ pazardaki rekabetin bozulmamasini saglayacak bir sistemi
kurmasini1” gerektirmektedir.

24 Roma Anlagmasi’nin 7. maddesi.

2 Roma Anlagmasi’nin 30 ila 37. maddeleri.

26 Roma Anlagmasi’nin 52. ila 66. maddeleri.

’Roma Anlagmasi 37. maddede “asamali olarak” ve “ge¢is doneminin sonuna kadar” ifadeleri
bulunmaktadir
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ABIDAnin girisim ve yatinm oOzgiirliikleri ile sermayenin serbest
dolagimini diizenleyen 49. (gergek kisiler), 54. (tiizel kisiler) ve 63(b) maddeleri*®
iiye devletler uyruklari arasinda ayrimcilik yapmama prensibini esas alan spesifik
hiikiimlerdir.

Ozellestirmelerle ilgili olarak sdz konusu hiikiimler degerlendirilecek
olursa, ¢esitli ihalelerde yer alan ve AB yatirimcilarinin bir bagka liye devlette
ozellestirilecek bir tesebbiisiin tek veya ortak kontroliinii ele gegirecek tarzda
o devlette yatirrm yapmasini kisitlayan ulusal ihale sartlarinin ABIDA nin 49.
ve 54. maddelerini ihlal ettigi sonucuna gotiirecektir (Siragusa 1996, 1100).%
Bu baglamda Fransa’daki yumusak bir ozellestirme gecisi olan ve olast bir
devralma tehdidini engelleme amaci tasiyan cekirdek hissedarlar (noyaux
durs) uygulamasinin, Belgika’daki isteklilerin halka arzla degil bir 6n segimle
belirlenmesinin ve Ispanya’da satislarin genellikle azinlik hissesi seklinde
gerceklesmesinin yerli yatirimeilarin kayrilmasi, yabanci yatirima sinir konmasi
niteliginde uygulamalar (Parker 1998, 36) olarak bahsi gecen hikiimler
bakimindan degerlendirilebilme olasilig1 tasimaktadir.

Ozellestirmesiirecinindevletyardimlarininkontroliive demonopolizasyon
olgular1 baglaminda ekonomik sektorlerde siliregelen serbestlestirmelerin
(liberalization) dogasinda var olan bir parga olarak kabul edilebilecegi de ifade
edilmektedir (Piitz 2005, 6).

Ozellestirme ve serbestlestirme 1990’lardaki Avrupa ekonomik
biitiinlesmesini karakterize eden genis egilimin iki farkli ayagini olusturmaktadir
(Verhoeven 1996, 861). Aslinda AB’nin AYH’leri serbestlestirme programi
ozellestirmeye iliskin baskilarin yaratilmasinda onemli bir etken olmustur
(Siragusa 1996, 1068). Bununla birlikte “serbestlestirmeler Roma Anlagmasi’nin
bir {irtinii ve AB Kurumlarmin karar1 iken, 6zellestirmelerin esas olarak {iye
Devletlerin kendi kararlarina dayandigi” (Verhoeven 1966, 861) gercegi goz ardi
edilmemelidir®.

28 Roma Anlagmasi 52., 58. ve 73. maddeleri.

29 Girigim ve yatirim 6zgiirliigii ihlallerinin ABIDA 53. madde de (Roma Anlagmasi 56. maddede)
ongoriilen ve dar yorumlanmasi gereken/yorumlanan kamu politikasi, kamu giivenligi ve kamu
saglig1 gerekgeleri temelinde istisnalar1 bulunabilmektedir (Siragusa 1995, 1100).

39 Verhoeven (1996, 861) tiye devletlerin 6zellestirme kararlarmin (hizh teknolojik gelisme, 6lgek
ekonomilerinin dayattig1 6zel sektdr yonetim prensiplerinin uygulanmasi, uluslar arasi sirketlerle
ittifak kurma istegi, Maastricht yakinsama kriterlerini karsilama i¢in biitge baskilar1 gibi) 6zellestirme
saiklerinin bir karmast ile verildigi ve tesadiifen Toplulugun pazarlarin serbestlestirilmesi amaci ile
birlestigi kanaatini tagimaktadir.
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Komisyonun 23. Rekabet Politikast Raporunda (1994a, p. 37 vd.)
telekomiinikasyon, ulasim, enerji gibi sektorlere Anlagsma’nin 90. maddesi
(ABIDA 106. madde) uyarmca ayricalikli ve dzel haklarin verildigi iilkelerde
sektorlerdeki fiyatlarin bu sektorlerin rekabete acik olan iilkelerdeki fiyatlardan
daha yiiksek gerceklestigine isaret ettikten sonra, Komisyonun 222. maddede
(ABIDA 345. madde) &ngériilen hiikiim nedeniyle bu sektdrlerdeki sahiplik
yapist ile ilgilenmedigi ve fakat 90. maddenin 2. fikrasi uyarinca kamu tesebbiisii
olsalar dahi Anlasma’nin rekabete iliskin kurallarinin, bu tiir kurallar kendilerine
verilmis olan belirli gorevlerin ifasin1 engellemedik¢e, uygulamasindan muaf
tutulmadiklarini belirtmektedir. Devaminda ( p. 37, 38 ve 42);

(...) Rekabetin getirilmesi orta ve uzun vadede faydali etkiler
doguracaktir. Bununla birlikte kisa vadede, ozellikle 6zellestirme esliginde,
rekabetin getirilmesi ve sonraki rasyonalizm artan rekabet baskisi beklentisi
nedeniyle bir silkelenme olarak istihdamda azalmaya neden olabilir.

(...) Bahsi gegen bu spesifik yonlerin diginda bir ¢ok genel noktanin
aydmliga kavusturulmasi gerekmektedir. Oncelikle Komisyon her ne kadar AT
Anlagmast’nin 90 (3) maddesi®' uyarinca genis kapsamli yetkilere sahip olsa
da, uzlasmaci bir yaklasimi ve fiyat yapisini adapte etmek ve (tiim tiiketiciler
icin gerekli olan) evrensel hizmet ylkiimliliiglinin saglanmasi gorevini
yerine getirilmesini temin etmek icin gerekli zamani1 da 6zellikle g6z Oniinde
bulundurarak, agamali serbestlesmeyi takip etmeyi tercih etmektedir.

(...) Devlet yardimlar1 6rneginde, yardimin siki bir bi¢imde kontrol
edilmesini saglamak ¢ok Onemlidir. Yardim &zellestirilen tesebbiise gercek
rekabetin gelismesini engelleyecek ve serbestlestirmenin amacini tehlikeye
diisiirecek sekilde haksiz rekabet¢i bir avantaj verebilir. Hisse senedi borsasinda
ylizdiirme veya is diinyast ile a¢ik sarth ihaleler genelde devlet yardimi endiseleri
dogurmazlar...

31 Komisyon ayni raporda (p. 36), 90/3 maddenin (ABIDA 106) Komisyona direktifler yani genel
olarak uygulanabilecek kanunlar ¢ikarmak veya 6rnegin devletlerin bu ¢ergevede ihlal edebilecekleri
maddelere 6rnek olarak hizmetlerin saglanmasi ozgiirligiinii, ya da girisim 6zgirliiniin yahut 85.
ve 86. maddeler kapsaminda devletler hakkinda miinferit kararlar almak seklinde iki tip yetki
verdigini belirtmektedir. Doktrinde de, tekel konumundaki bir tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarin
serbestlestirilmesine yonelik onlemler alinmadan &zellestirilmesinin 101. madde baglaminda iiye
devleti miinhasir haklara iliskin 90. maddeyi ihlal eder duruma diisiirlip diisiirmedigi noktasinda,
s0z konusu durumun, her ne kadar Anlagma tiye devletlerin miinhasir haklar tesis etmesine engel
bir hiikiim igermiyor olsa da, ozellestirilecek bir tesebbiisten 6zellestirme 6ncesinde bu haklarin
geri alinmast ile rekabetin seviyesinde hemen meydana gelebilecek artiglarin meydana gelmesine
bu haklar1 geri almayarak izin vermeme boyutuyla, haklarin devaminda mesru ulusal bir menfaatin
bulunmamasi veya rekabetin kamu menfaatinin saglanmast i¢in gerekli olandan fazla siirlanmasi
halinde 102. maddeye aykir1 bir tedbir olarak 106. madde kapsamina girebilecegi belirtilmektedir
(Siragusa 1996, 1059).
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ifadeleri ile politika tercihi ortaya koymakta, bunun uygulamasi ile ilgili olarak,
reform hizinin her bir sektdriin kendi 6zelliklerinin belirleyecegi, bu baglamda
artik bir “de jure” (hukuki) tekel haline gelen telekomiinikasyon sektoriine
oncelik verilecegi, serbestlestirmenin tesebbiislere iliskin tiim kurallarin kalktig
anlamma gelmedigi, evrensel hizmet ve diger nedenlerle regiilasyonun devam
edecegi, bunlarin diginda en biiyiik zorlugun tesebbiisiin uhdesinde tekel olarak
devam edecek faaliyetler ile diger tesebbiislerin girisine izin verilecek, diger bir
deyisle rekabete acik, faaliyetlerin ayristirilmasinda ortaya giktigi, bu ayristirmada
ise her sektor icin kamu menfaati dogrultusunda olay bazinda (case by case) bir
yaklagimin benimsenmesi gerektigi gibi siire¢ icin olduk¢a dnemli hususlara
deginmektedir. Ayrica Komisyon bu raporda (p. 41) her ne kadar sahiplik
konusunda tarafsizlik ilkesinin benimsenmis olmasina ragmen, serbestlestirme
ile pazara yeni girislere imkan taninmasinin, kamu harcamalarindaki biiyiimedeki
marjin sinirhl olmast birlestiginde, 6zel sektdriin agik rekabet ortamindan
faydalanmay1 tercih etmesi halinde AYH sektorlerinde Ozellestirilmelerin
goriilmesiyle sonuglanabilecegi ve bunun aslinda Komisyonun belli sektorlerdeki
Avrupa transit sebekelerinin yaratilmasini tesvik etmesi niyetinin nedenlerinden
biri oldugunu vurgulamaktadir.

Komisyon (1994b, 11), yine 1994 Genis Ekonomi Politikasi Rehberi’nde,
tesebbiislerin faaliyet gosterdigi rekabetci ortama siirekli bir 6nem atfedilmesi
gerektigine ve dzellestirmenin iiye devletlerin kendi amaglari ile uyumlu olarak
ongordiikleri olgiide, halihazirda bu dogrultuda ger¢eklesmis gelismeyi daha ileri
tasiyabilecegine igaret etmigtir. AB Parlamentosu (Parlamento)’nun Komisyonun
1995 yilindaki raporuna olan degerlendirmelerine iligkin olarak da (1997,
366 vd.) evrensel hizmetin kalite, erisim vs. gibi hususlarda tam bir taniminin
yapilmasi gerekliligi noktasinda Komisyonun bu sorumlulugunun iiye devletlerin
uhdesinde oldugunu kabul etmekle birlikte, serbestlestirme tedbirlerinden biri
olarak bu yonde bir ihtiya¢ oldugu noktasinda ayni fikirde oldugu ve ozellikle
telekomiinikasyon ve posta sektorleri igin siirekli vurguladigi ve genel menfaat
hizmetlerine iligkin yayinladigi tebligde bunu tekrar ortaya koydugu; yine
Parlamentonun (Komisyon 1997, 367) bir sektoriin serbestlestirilmesinin zorunlu
olarak kamu menfaatine yonelik hizmet sunan 6zellestirilmesini gerektirmesini
veya onlemesini gerektirmediginin; bununla birlikte devletin tesebbiiste hissedar
olmaya devam etmesi halinde, rekabet agisindan istenmeyen sonuglarin meydana
gelmemesi icin diizenleyici otoritenin hissedarlik haklarini kullanan otoriteden
sik1 bir bigimde ayrilmasi gerektiginin altini ¢izdigi ve Komisyonun da bu goriisi
paylastig1 goriilmektedir.
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Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda Komisyonun sahiplik
bigimine hukuki diizeyde tarafsiz bir tavir sergilemekle birlikte politika agisindan
Ozellestirmeyi daha rekabetci bir i¢ pazarin olugmasi i¢in bir arag¢ olarak agikca
destekledigi ve serbestlestirmenin bir karsilig1 olarak savundugu degerlendirmesi
dile getirilmektedir (Verhoeven 1996, 862). Ayrica Komisyonun AB genelinde
genis bir AYH regiilasyonu yoluna gitmekten kagindigi, bunun yerine iye
devletleri rekabetin arttirilmasina ve tiiketicilerin korunmasimna iliskin kendi
ulusal regiilasyon ve serbestlestirme sistemlerini gelistirmeye ikna etmeye
calistigi, muhalefeti en aza indirmek ve serbestlestirmeyi en hizli gergeklestirmek
icin yatay veya kars1 bir politika gelistirmektense dikey ve sektdrel bir politika
yaklagimini izledigi sonucu ¢ikarilmaktadir ( Parker 1998, 23).

3.2. ABREKABET HUKUKU MEVZUATI VE
OZELLESTiRMELER

Ozellestirme uygulamalari, ilk bakista sahipligin kamudan 6zel sektdre
gegmesinden ibaret birer islem olmalar1 agisindan rekabet hukuku kurallart
baglaminda herhangi bir sorun dogurmayacaklari izlenimini vermektedirler
(Siragusa 1996, 999).

Ne varki, her bir 6zellestirme, ayni zamanda birlesme ve devralma 6zelligi
tagidigindan birlesme ve devralmalara 6zgii bildirim prosediirlerine, kontrol yapisi
incelemelerine, ortak girigim (joint- venture) degerlendirmelerine ve esasa iliskin
testler*? baglaminda esas yoniinden degerlendirilmesine iligskin bir uygulama alani
olarak ortaya ¢ikabildigi gibi, 6zellestirmelerin kontrol yapisindaki degisimlerin
ABIDA’nm 101. ve 102. maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecek yonleri de
bulunmaktadir.

Bu bolimde soz konusu kurallara, kurallarm uygulamasinm bir
ozellestirme isleminde hangi agilardan one cikabilecegi temelinde deginilmeye
calisilacaktir.

Oncelikle birlesme ve devralma sayilan ozellestirmelere AT’ nin
birlesmelerin kontroliine iligskin kurallarmin yer aldigi 139/2004 AT Birlesme
Tiztgi (Tizik)'nin uygulanmasina bakmakta fayda vardir. Tiziglin 2/3
maddesine gore,

32 AB’nin 2004’¢ kadar uyguladigi esasa iliskin 4069/84 sayili Birlesme Tiiziigii’ndeki hakim
durum testi Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige giren 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii ile SIEC
(etkin rekabetim 6nemli 6lciide engellenmesi) testi ile yer degistirmistir. Iki test arasindaki teori ve
uygulama farklari ve esasa iliskin diger testler konusunda genis bilgi i¢in genis bilgi i¢in ve esasa
iliskin testin yalniz uygulamasinin degil ayni zamanda lafzinin da 6nemli olduguna iliskin bknz
Antiirk (2008, 9-13 ve 41 vd.)
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...0zellikle hakim durum yaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun
giiclendirilmesi suretiyle, ortak pazarda veya ortak pazarin énemli bir
boliimiinde etkin rekabeti onemli 6l¢lide engelleyecek

yogunlasmalaryasaklanmistir. Bubaglamdahakim durumyaratsin veyayaratmasin
ortak pazarda veya 6nemli bir béliimiinde rekabeti dnemli dl¢iide etkileyebilecek
bir 6zellestirme Komisyon onay1 alamayacaktir. Tiiziiglin uygulamasina iliskin
Konsolide Yargisal Duyuru’nun * B Bélimiinde ayrintili olarak agiklanan
yogunlasma (concentration) kavrami, Tiiziigiin 3/1 maddesinde bir ya da daha
fazla tesebbiisiin tamaminin veya kisimlarinin birlesmesinden ya da bir veya
daha fazla tesebbiisiin/tesebbiis sahibi gercek kisinin, hisse veya varliklarin satin
alinmasi, sdzlesme veya baska yollarla bir tesebbiisiin kontroliiniin tiimiiniin veya
bir kisminin kontroliiniin ele ge¢irilmesinden dogan kontroldeki kalic1 degisiklik
olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede ozellestirme de tanim itibartyla kontrol
iizerinde bir veya daha fazla esasli degisikligi isaret etmekte, bu baglamda
kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete geciste cesitli agsamalar kaydedebilmekte,
ornegin hiiklimet veya yerel yonetimler tam veya ortak kontrolii 6zel yatirimciya
devretmeden evvel azinlik hisselerini satma yoluna gidebilmektedir (Siragusa
1996, 1011).

Bu noktada, Komisyon ve yargi kararlarinda ozellestirme siireci
sonundaki kontrol yapisinin kanuni bir diizenlemeye dayanmasi halinde veya
devletin 6zellestirme sonrasinda piiriizsiiz bir gegis icin istikrarin ve katilimin
saglanmas1 gibi amaglarla kontroliinliin bir miiddet daha devam etmesi halinde
de islemin Ozellestirme sayilmasi (Siragusa 1996, 1013); ozellikle devletin
tesebbiisiin giinliik isleyisine karismaya yonelik niyet tagimaktan ¢ok finansal,
uzun donem stratejileri ve genel menfaat gibi nedenlerle ortak kontrolii elinde
bulundurdugu, bu durumun tecriibesinin az olmasi, o sektdre bir daha girmesinin
diistik bir ihtimal olmasi ya da hala sektérde olmasina ragmen yonetim kararlarim
diger ortaga birakmasi halinde ortak girisimin koordinasyon yaratmamasi
(Siragusa 1996, 1015), devletin kamu yarari i¢in elinde tuttugu hisselerin verdigi
veto haklarmin da genellikle tesebbiisiin faaliyetleri iizerinde belirleyici etki
saglamadig i¢in ortak kontrole esas teskil etmemesi (Siragusa 1996, 1020) gibi
hususlar 6ne ¢ikmaktadir.

Bunlarin  disinda Ozellestirilen tesebbiisteki azinlik  hisselerinin
devralinmast veya capraz hissedarliklar, yoneticilerin veya miidiirlerin

33 “Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004
on the control of concentrations between undertakings (2008/C 95/01) ” (16.4.2008 tarihli Official
Journal of the European Union) yogunlagsma kavramu, ilgili tesebbiis kavrami, tam fonksiyonlu
ortak girisim ve cironun hesaplanmasina iliskin olan dort tane bildirinin yerine ¢ikarilmustir.
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yetkilerinin kilitlenmesi, oy hakki vermeyen imtiyazlar ve finans anlasmalari
gibi ticari ayarlamalarla 6zellestirilecek bir tesebbiis lizerinde etkide bulunmaya
yonelik ancak kontrol hakki vermeyen davranmiglarin 101. ve 102. maddeleri
ihlal edebilecekleri belirtilmektedir.Bu tiir davraniglarin 101. madde kapsaminda
rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmasi i¢in 6zellestirilen tesebbiisle kontrol
hakkini kazanan arasinda yatay veya dikey iliskilerin bulunmas1 gerektigi, yapilan
ticari anlagmanin veya azinlik hissesi alim anlagmasinin 6zellestirilen tesebbiisiin
ticari kararlarina iligskin etkide bulunma olanagi vermeyen salt bir pasif yatirim
seklinde olmamas1 gerektigi ve 101. maddenin bir anlagsma s6z konusu olmadig:
icin acik hisse alimlarina uygulanmayacagi ancak alimlar hakim durumda
olan bir tesebbiis tarafindan gerceklestirildiginde 102. maddenin duruma gore
uygulanabilecegi dile getirilmektedir (Siragusa 1996, 1035).
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BOLUM 4

TURKIYE’DE OZELLESTIRME UYGULAMALARI
VE REKABET POLITIKASI

4.1. TURKIYE’DE OZELLESTIiRME ve HUKUKi CERCEVESI

Tiirkiye’de 6zellestirmenin giindeme girdigi 1980°1i yillarda ekonomi
politikasinin, ithal ikamesi modelinin terk edildigi, devlet kontrollerinin azaldigi,
kaynak dagiliminda piyasa ekonomisinin iistiinligiiniin kabul edildigi, dis ticaretin
ve uluslar aras1 sermaye akimlarmin serbestlestirildigi bir siyasi ve ekonomik
konjonktiirii yansittig1 gortilmektedir (Atiyas ve Oder 2008, 2)

Bu baglamda &zellestirme siirecinin stratejik olarak planlanmasi
ihtiyacina yonelik olarak Devlet Planlama Tegskilati (DPT) tarafindan 1985
yilinda yayimlanan Ozellestirme Ana Plan1 kapsaminda, Tiirkiye sartlarinda
Ozellestirmenin amagclar1 Oncelik sirasina gore, pazar giiclerinin ekonomiyi
harekete gegirmesine imkan verilmesi, verimliligin ve randimanin artirilmas,
mallarin ve hizmetlerin kalite, miktar ve cesitliliginin artirilmasi, halka agik
sirketlerin tesvik edilmesi, sermaye piyasalarinin gelistirilmesinin hizlandirilmasi,
Hazinenin KiT lere sagladigi mali destegin asgariye indirilmesi, KiTler tarafindan
uygulanan tekelci fiyatlandirma ve dolayli vergilendirmenin azaltilmasi, kamu
gorevlilerinin politika ve yonetmelik konularinda ¢alismalarina izin verilmesi,
modern teknoloji ve yonetim tekniklerinin cezbedilmesi, ¢alisanlara hisse senedi
vermek suretiyle is verimliliginin artiritlmasi, kamu ve 6zel sektor kuruluslar
arasindaki dengenin degistirilmesi, yabanci yatirimlarla uluslararasi ekonomik ve
politik baglarin kuvvetlendirilmesi, mevcut sermaye yatirimlarindaki i¢ karliligin
artirllmasi ve devlete gelir saglanmasi olarak belirlenmistir (Kilci 1994, 2).

1985 yilindan itibaren 270 kurulustaki kamu hisseleri, 22 yarim kalmis
tesis, 857 taginmaz, 8 otoyol, 2 bogaz kopriisii, 114 Tesis, 6 Liman, sans oyunlari
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lisans hakki ile Arag Muayene Istasyonlari 6zellestirme kapsamma alindig
ve gercgeklestirilen Ozellestirme uygulamalarinin toplam tutarmin 42 milyar
Amerikan Dolar1 diizeyinde gergeklestigi bildirilmektedir (OIB 2011, 10).

Tirkiye’de  Ozellestirmenin ortaya ¢ikisi ve hukuksal temeline
bakildiginda, 6zellestirme politikalarinin uygulanmasina ilk olarak, 1984 yilinda
kamuya ait yarim kalmus tesislerin bitirilmesi ya da yerine yeni bir tesis kurulmasi
amaci ile 6zel sektore devrini ongoren bir uygulama ile baslandig1 goriilmektedir
(Ozbek 2007,4). Séz konusu uygulamay: diizenleyen ve ozellestirmenin ilk
yasal dayanagi sayilan 29.2.1984 tarih ve 2983 sayili Kanun ile gelir ortaklig
senedi, hisse senedi ve isletme hakki devrinden olusan 6zellestirme yontemleri
tanimlanmis ve Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Kurulu, Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi ve Kamu Ortaklig1 Fonu kurulmustur.

Sirasiyla yapilan Kanun degisikliklerine ragmen 2983 sayili Kanun,
233 sayili KHK ve 3291 sayili Kanun’daki daginik ve yetersiz diizenlemeler
Ozellestirme ile ilgili yasal bogluklarin zaman igerisinde belirginlesmesine neden
olmus ve genel yetki kanunu olan 3987 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla Ilgili
Sorunlarin  Coziimlenmesine Iliskin  Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Cikarilmasi Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun ve Kanun’a dayanilarak
cikarilan KHK’lar Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda 6zellestirme esas ve usullerinin kanunla diizenlenmesi
zorunlulugunun gerekgelerini ve bu kanunda diizenlenmesi gereken konularin
neler oldugunu detayli bigimde ortaya koymustur. Bu baglamda ozellestirme
ile ilgili diizenlemeleri kapsayan ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcelerini
dikkate alan bir diizenleme olarak (OIB 2011, 2) 24.11.1994 tarih ve 4046 sayil
“Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ¢ikarilmis 27
Kasim 1994 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Kanun 6zellestirme
ile ilgili ilk genel nitelikte Kanun olma 6zelligini tasimaktadir. 03.07.2005 tarih
ve 5398 sayili Kanun’la 4046 sayili Kanun’un ad1 “Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. Bu Kanun ile getirilen yeni
diizenlemeler gercevesinde Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK), Ozellestirme
Idaresi Baskanligi (OIB) ve Ozellestirme Fonu kurulmustur. Diger taraftan,
bu Kanun ¢ergevesinde 6zellestirmenin kapsami genisletilmis ve bu baglamda
ozellestirilecek “kurulus”lar ile &zellestirme uygulamalarina iliskin usul ve
esaslar ayrintili olarak belirlenmistir.

Bunun diginda 6zellestirme 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle Anayasa’daki yerini bulmustur. Bu Kanun’la bashig:
“Devletlestirme ve 6zellestirme” olarak degistirilen 47. maddeye
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... Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin Gzellestirilmesine iliskin
esas ve usuller kanunla gosterilir.

Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan

yiirlitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri
ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenir.

seklinde 2. ve 3. fikralar eklenmistir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde Kanun’un amacinin belirtilen tesebbiislerin ekonomide verimlilik
artisi ve kamu giderlerinde azalma saglamak igin Ozellestirilmelerine iligkin
esaslart diizenlemek oldugu belirtilmistir. Bu baglamda 6zellestirme dncesinde
kar getiren veya yapilan yatirimlarla etkin hale getirilen tesebbiislerde oldugu gibi
bu iki amacin birlikte basarilmasinin miimkiin olamadigi durumlarda idarelere
esneklik kazandirilmasi i¢in bu iki amacin “veya” baglaci ile baglanmasinin
yerinde olacagi belirtilmektedir (Atiyas ve Oder 2008, XII)

4046 sayili Kanun ile 233 sayili1 “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname”de yaptigi degisiklik neticesinde 233 sayili
KHK’de “kamu iktisadi tesebbiisii (KIT)” ifadesinin “iktisadi devlet tesekkiilii
(IDT)” ve “kamu iktisadi kurulusu (KIK)” nun ortak adi olup iktisadi devlet
tesekkiilii; sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore
faaliyet gostermek lizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisiinii; kamu iktisadi
kurulusu ise; sermayesinin tamami devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarar1 gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve
gordiigli bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan
kamu iktisadi tesebbiisiinii ifade etmektedir.

4046 sayili Kanun’da goze ¢arpan onemli bir nokta ise iktisadi devlet
tesekkiilleri (IDT) nin, kamu iktisadi kuruluslar1 (KiK) nin, kamu bankalarmin
ve kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinin 6zellestirilmelerine iliskin ayr1 ayr
diizenlemelerin yapilmis olmasidir. Soyle ki 4046 sayili Kanun 1. ve 15.
maddelerinde, KiK’lerin (ayrica genel ve katma biitceli idarelerle bunlara baglh
doner sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet iiretim birimleri ve varliklarinin da
baraj, golet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari, limanlar gibi) miilkiyetin devri
disinda kalan yontemlerle 6zellestirilmesi halinde 4046 sayili Yasa hiikiimlerine
tabi olacagini, miilkiyetin devrine iligskin hususlarin ise, bu kuruluslarin gordiikleri
kamu hizmetinin esaslarina ve 6zelliklerine gore ayr1 kanunlarla diizenlenecegini
hiikme baglamstir.
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Atiyas ve Oder (2008, 6-7), 4046 sayili Kanun’un kamu hizmeti géren
kuruluslarin ve kamu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iireten
tesebbiislerin isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi gibi sadece miilkiyetin
devri digindaki ydntemlerle 6zellestirilmelerinin bu Kanun’un kapsamina
alinmasina ve tesebbiislerin sadece tekel niteligindeki veya KiK’lerin temel
kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet {liretim faaliyetinin imtiyaz sayilmasina
iligkin ifadelerden yola ¢ikarak kamu hizmeti, imtiyaz ve tekel niteligi tasiyan
tesebbiislerin dzellestirilmesine ayr1 bir 6nem verildiginin ve bunlar i¢in ayri
bir diizenleme rejiminin Ongodriilmesi nedeniyle bir 6zellestirmenin hukuka
uygunlugu incelenirken kamu hizmeti, tekel ve imtiyaz kavramlarina gerek
duyulacaginin altin1 ¢izmektedir.

Ayr1 hukuki rejimler dngdriilen s6z konusu hizmetlerde ve tesebbiislerde
gbze carpan nokta tekel 6zellikler tasimalaridir. Bu baglamda Kanun koyucunun
piyasa aksakliklarinin en 6nemlisi olan tekel niteligindeki tesebbiislere iliskin
ozellestirmelerle kamu yararmin en iyi sekilde saglanabilmesini teminen ayri
usulleri ongdrmesinin rekabet¢i endiselerden kaynakladigini ve toplumsal refahi
amaglayan rekabet politikasi ile uyumlu oldugunu belirtmek gerekir.

4.2. TURKIYE’DE REKABET POLITIiKASI ve
OZELLESTIRME UYGULAMALARI

4.2.1. Tiirkiye’de Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme/Yeniden
Yapilandirma

Rekabet politikast bir tanima gore “pazardaki rekabetin, toplumun
zararina olacak sekilde kisitlanmamasini temin edecek bir dizi hukuki
diizenlemeler ve politikalar” (Motta 2004, 30) biitiiniidiir. Iyi bir rekabet
politikasinin bir tarafta uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi, yabanci
yatirimlar ve ekonomik serbestlestirme® gibi ulusal ve yerel pazarlarda rekabeti
artirmak icin uygulanabilecek hiikiimet politikalarint diger tarafta tesebbiislerin
rekabet¢i olamayan davraniglarini ve pazardaki gereksiz devlet miidahalesini
ongorerek tedbirler alinmasina yonelik bir rekabet politikasini icermesi gerektigi
belirtilmektedir (Khemani ve Dutz 1994’ten aktaran Leidenz 2000, 11).

Bu baglamda rekabetgi pazarlarin faydalarini elde etmeyi amaglayan
rekabet politikasinin karsisinda iki ana gii¢ olarak tekel giicii ve etkin olmayan

3 Ekonomik serbestlestirme ile kastedilenin endiistriyel pazarlarin rekabete agilmasi igin
ekonomideki stanadart fiyat diizenlemelerinin sona erdirilmesi ve zorunlu iiriinler iizerindeki fiyat
kontrollerinin kaldirilmasi ile pazarlarin iyi islemesine engel olan hukuki ve kurumsal engellerin
kaldirilmasi ve cesitli sektorlerdeki rekabet¢i avantajlarin kullanilmasima iligkin bir dizi yatirim
motivasyonunun saglanmasi oldugu belirtilmektedir (Leidenz 2000, 17).
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hiikkiimet diizenlemeleri bulunmaktadir (Shelton 1999, 28). Buna gore eksik
rekabetten kaynaklanan piyasa aksakliklarmin giderilmesini hedefleyen rekabet
politikast kimi zaman farkli ve bazen kendisiyle c¢atisan hedefler benimseyen
ticaret, endiistri, istihdam ve yatirim politikalar1 gibi hiikiimetin digerpolitikalartyla
kars1 karstya kalabilmekte, kimi zaman da serbestlestirme ve 6zellestirme gibi
tamamlayici politikalarla birlikte yiiriitiilebilmektedir (Khemani 1998, 2).

Rekabet hukuku ise rekabet politikasinin bir alt tiirii olup pazar giiciine
ve rekabeti siirlayici anlagmalara iliskin ¢ikarilan ulusal veya uluslararasi hukuki
diizenlemeler ile idari ve yargisal uygulamalardan olugsmaktadir (Cook 2001, 11).

Ote yandan 6zellestirmede tekelci sektorlerin yeniden yapilandirilmasi
ve sektore girislerin serbest birakilmasi halinde rekabette meydana gelen artislar
dikkate alindiginda 6zellestirmenin rekabet politikasi ile ilgisi oldukca agiktir
(Valbonesi 1998, 326). Bu baglamda o6zellestirme ve rekabet politikalarinin
amaglart etkinligin artirilmasi anlaminda Ortlismekteyse de kimi zaman
Ozellestirme rekabet politikasinin kapsaminda ve araglarindan biri olarak
goriilmektedir (Oz 1999, 47).

Tirkiye’de, her ne kadar 1980°li yillarm basindan itibaren, piyasa
ekonomisinin tam olarak hayata gegirilmesine yonelik reformlar uygulamaya
konulmaya baglanmigsa da, ozellestirmelere ve rekabetin korunmasina iligkin
yasal ve hukuksal ¢ercevenin tam olarak olusmasmin ancak 1990’1 yillarin ikinci
yarisina tekabiil ettigi goriilmektedir. Bu cercevede ozellestirmeye iliskin yasal
diizenlemelerin iptal edilme gerekgelerinden biri olarak tekellerin dnlenmesi ve
rekabetin ortaya ¢ikarilmasma iliskin eksiklikler tasimalar1 gosterilmektedir. Ornegin
Anayasa Mahkemesinin, 7.7.1994 tarih 1994/49 E. ve 1994/45-2 sayili Kararmda® ,

“Ozellestirilecek kurulus tekel konumunda ise, kamu tekelinin yerini
0zel tekelin almasi kaginilmazdir. Kamu tekeli durumunda, mal ya da hizmet
iretimine Devlet’in dogrudan karismasi olanagi varken 6zel tekel durumunda, bu
olanak s6z konusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatlari kamu tekelinde oldugundan
daha yiiksekte belirlenecegi gibi kalite de olumsuz etkilenecektir.

Elektrik, su, telekomiinikasyon gibi temel kamu hizmeti {ireten ve dogal
tekel niteligi tasiyan ve stratejik yonden dnemli olan kamu iktisadi tesebbiislerinin
ozellestirilmesi 6nlem alinmadiginda 6zel tekellesme olanagi saglanmasi, baska bir
anlatimla kamu gorevlerinin 6zel sektore devri anlamina gelir. Bu durumda gergek
ve tlizel kisilerin uyacagi kosullar ile devletce yapilacak gézetim ve denetimin ilke
ve yontemleriyle uygulanacak yaptirimlarin gosterilmesi zorunludur.

3 R.G. Tarih-Say1:10.09.1994-22047.
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Bu nedenle, Ozellestirme Yasasi’nda mal ya da hizmet {iretiminin belirli
sermaye gruplarimin elinde toplanmasini, tekellesmeyi ve kartellesmeyi
onleyecek oOnlemlerin alinmast gerekir. Tersi durum, diizenlemeyi
Anayasa’nin 167. ve 172. maddelerine aykir1 kilar.”

ifadeleriile 6zellestirmelerin hukuki ¢ergevesinin rekabet politikasi dogrultusunda
olusturulmasi gereginin alt1 ¢izilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bahse konu degerlendirmeleri 4046
sayili Kanun’da gozetilmis ve Kanun’un “ilkeleri” arasinda “dzellestirme
uygulamalarinda olusabilecek tekelci bir yapinin olumsuz etkilerinin énlenmesi”
de sayilmistir. Ayrica 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanun ile ilga edilen
“Ozellestirme Uygulamalar1 Sonucu Rekabetin Korunmas1” bashkli 16’nci
maddesinde;

tesebbiisler arasi rekabeti dogrudan veya dolayl bir sekilde engelleyici,
bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve kararlar ile tekellesmeye
yol agacak veya rekabeti dnemli Ol¢iide azaltacak veya bunu saglayacak
birlesme veya devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem, faaliyet ve
fiilleri hakkinda kuvvetli emarelerin varligi halinde Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan gerekli tedbirlerin alinacag:

ongorilmustii.

Bununla birlikte benzer gorevleri Rekabet Kurumuna veren 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girmesi iizerine rekabetin
korunmasi ile ilgili konularda hangi Kanun hiikmiiniin uygulanacagi sorusu
giindeme gelmis bunun iizerine kendisinden goriis istenen Danistay 1. Dairesi
tarafindan’®, ikisi de ayni konuda genel nitelikli hiikiim getiren kanunlar olarak
sonradan yiiriirliige giren bir genel kanun olan 4054 sayili Kanun’un daha 6nce
ayni alanda diizenleme yapan 4046 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesini ortiilii
olarak yiiriirliikten kaldirdig1 ve bu nedenle 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda
Ozellestirilen kuruluslarda da 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Bunlarin disinda DPT’nin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda rekabetin
az oldugu ya da hi¢ olmadig1 pazarlarda yapilacak 6zellestirme uygulamalar
ile ilgili olarak Tiirkiye’deki AYH sektorlerinden elektrik ve telekomiinikasyon
sektorlerinde yasanan gelismelere yer verildikten sonra rekabetin ortaya

% Damgtay 1. Dairesi, 14.7.1995 tarih ve 1995/13 E. ve 1995/153 K. sayili karari, Danigtay Dergisi
Say1 91, 1996, s. 47.
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cikarilmasini saglamak tizere yapilmasi gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeler
olarak serbestlestirme ve diizenleyici kurumlarm olusturulmas ilk etapta atilmasi
gerekli adimlar olarak belirlenmistir (DPT 2000, 38-43).

Anilan raporda 2000 y1l1 itibariyla gelinen durumda elektrik sektoriinde
ozellestirme Oncesinde yeniden yapilandirma baglaminda, dncelikle 1984 yilinda
“Yap—islet-Devret (YID)” modelini diizenleyen 3096 sayili Kanun’un, 1997
yilinda da “Yap—Islet(Y1)” modelini diizenleyen 4283 sayili Kanun’un ¢ikarildigi,
“Tiirkiye Elektrik Kurumu”nun 1993 yilinda, “Tiirkiye Elektik Uretim, Iletim
A.S. (TEAS)” ve “Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS)” adlariyla iki ayri
iktisadi devlet tesekkiilii seklinde teskilatlandirildigi, bunun akabinde sektordeki
yapminiiretimin, TEAS’la beraber, YID, Y1 ve isletme hakkinin devri sézlesmeleri
yoluyla 6zel sektor tarafindan da gerceklestirilebilecegi, iletim hizmetinin dogal
tekel niteliginde olup, TEAS tarafindan yiiriitiildiigi, dagitimin ise ayrilmis
bolgelerde TEDAS vya da isletme hakkinin devri suretiyle 6zel sektor tarafindan
gerceklestirildigi bir yapiya doniistiigii ifade edilmektedir (DPT 2000, 38 vd.)

Bu baglamda 20.12.2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’unda iiretim, iletim ve toptan alim—satim faaliyetleri bir birinden ayrilmas,
iletim faaliyetinden sorumlu olarak ulusal iletim sirketi TEAS’tan ayrilan
TEIAS’m, iiretimde TEAS tan ayrilan Elektrik Uretim A. S. (EUAS)’yi, toptan
ticaret ve taahhit sirketi olarak TEAS tan Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhtit A.S.
(TETTAS)’ nin olusturuldugu ifade edilmistir. Uretimin EUAS ve bagh ortakliklari
ile EUAS 1n yeniden yapilandiriimastyla olusan diger kamu iiretim sirketleri disinda
0zel sektor tiretim sirketleri ile otoprodiiktor ve otoprodiiktor gruplari tarafindan da
gerceklestirilebilecegi ongdriilmiistiir. Ayni sekilde toptan satisin TETTAS disinda
0zel sektor toptan satis sirketleri tarafindan da yapilabilecegi hilkme baglanmisken
dagiimm ozellestirmelerle tamamen 0zel sektore birakilmasi Ongoriilmiistiir.
Bunlarm disinda “perakende satig” faaliyetinin dagitim faaliyetinden ayrilmis ve
elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin perakende satisini ve/veya perakende satig
hizmetinin perakende satis sirketleri ve perakende satis lisansi almig dagitim
sirketleri tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilmiistiir. Bunun disinda dagitim sirketleri,
bulunduklar1 dagitim bolgesinde, baska bir tedarik¢iden elektrik enerjisi ve/veya
kapasite temin edemeyen tiiketiciler bulunmasi halinde, perakende satis lisansi
alarak bu tiiketicilere perakende satis yapmak ve/veya perakende satis hizmeti
vermekle ylikiimli kilinmistir. Bunun disinda anilan Kanun ile sektérel diizenleyici
bir kurum olarak Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu kurulmustur?’.

37S6z konusu kurum Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu olarak kurulmusg 18.4.2001 tarih ve 4646
sayil1 Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu olarak ad1 degistirilmistir.
Kurum 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (2001), 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu
(2001), 5015 sayil1 Petrol Piyasast Kanunu (2003), 5307 sayili Sivilagtirilmis Petrol Gazlar1 (LPG)
Piyasas1 Kanunu (2005) ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmektedir.
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Telekomiinikasyon sektoriinde 6zellestirme ve serbestlestirme galigmalari
ise uzun zaman almistir. Bu noktada eskiden haberlesme ve posta hizmetlerinin
ayni tesebbiis yani PTT biinyesinde saglandigini ancak 10.6.1994 tarihli 4000
sayili Kanunun 1. maddesi ile 406 sayili Kanunun 1. maddesi degistirilerek posta
ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler i¢in T.C. Posta Isletmesi (P.1.),
telekomiinikasyon hizmetleri i¢in ise 233 sayili KHK ile Tiirk Ticaret Kanununa
(kurulus ve tescile iliskin hiikiimler hari¢) ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tiirk Telekom)’nin kuruldugunu belirtmekte
fayda vardir. Sektorde serbestlestirmenin ve rekabetin kimi segmentlerde nispeten
daha 6nce gerceklestigi goriilmektedir. Bu gercevede 1980’ lerin basinda ekipman
piyasasi ve 1994’te katma degerli hizmetler ve 1998’de mobil telefon hizmeti
rekabete acilmistir. Sektdriin 6nemli bir boliimiinii teskil eden yerel telefon
sebekesi ve ilgili altyapi ise Tirk Telekom’un bu alandaki tekelinin 2004 yili
baginda sona ermesiyle rekabete agilmistir (DPT 2007, 59).

Sektoriin diizenleyici ve denetleyici kurumu olan Telekomiinikasyon
Kurumu 2813 sayil Telsiz Kanununda degisiklik yapan 27.1.2000 tarih ve 4502
sayili Kanun ile kurulmus, 10.11.2008 tarih ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme
Kanunu ile yeni bir diizenlemeye tabi olmus ve ad1 Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu olarak degistirilmistir.

Evrensel hizmetin ve posta haberlesmesinin giivenliginin saglanmasi
amaciyla diinyada genellikle devlet tekelinde olan posta hizmetleri Tiirkiye’de,
5584 sayili Posta Kanunu ile diizenlenmekte, bu Kanun uyarinca, mektup ve tebrik
karti gonderisi hizmetleri KIK mahiyetindeki Posta ve Telgraf Teskilati Genel
Mudiirligii'nce tekel olarak saglanmaktadir. Bu hizmetlerin Tirkiye’de ulusal
programla taahhiitedilmis (97/67/EC) say1l1 AB Direktifi uyarinca serbestlestirilmesi
caligmalart siirecinde kamu politikasi ile rekabet politikast amaglarimin birlikte
degerlendirilmesi gerekecegi ifade edilmektedir. (DPT 2007, 62).

Tiirkiye’de ozellestirme ve rekabet politikas1 hakkinda verilen bu kisa
aciklamadan sonra asagida ozellestirmelerin Rekabet Kurumunun uygulamakla
yiikimli oldugu mevzuat c¢er¢evesinde nasil ele alindigi anlatilmaya
calisilacaktir.
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4.2.2. Tiirkiye’de Rekabet Hukuku Mevzuat1 ve Ozellestirme

4.2.2.1. 4054 sayilh Kanun’un Getirdigi Genel Cerceve

Rekabet Kurumunun rekabet hukuku uygulama araglarii 4054 sayil
Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri olusturmaktadir. 4. madde ile amaci veya etkisi
itibartyla rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan tesebbiisler aras1 anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birlikleri kararlari; 6. madde ile bir veya birden
fazla tesebbiisiin hakim durumunu tek basina yahut baskalar1 ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmast; 7. madde ile de, bir ya
da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha
da giiclendirmeye yonelik olarak rekabetin dnemli dl¢lide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger
bir tesebbiisii devralmasi yasaklanmaktadir.

Bu ii¢ ara¢ agisindan da ozellestirme islemlerinin incelenmesi imkani
bulunmakla birlikte 6zellestirmelerin daha ¢ok birlesme devralma boyutuyla
rekabet hukuku uygulamasina konu oldugu goriilmektedir. Bu ¢cergevede Rekabet
Kurulu, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinin son fikrasinin “Hangi tiir birlesme
ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin
alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder” seklindeki 6zel ve 27.
maddesinin (f) bendindeki “Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler
cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak™ seklindeki genel hiikmii uyarinca
iki teblig yayimlamistir. Bunlardan ilki bu giin i¢in 2010/4 sayili “Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig*®
ile yiiriirliikten kalkan 1997/1 say1l1 “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”*°dir. Rekabet Kurulu daha sonra
devir iglemlerine konu olan kuruluslarin hukuki ve/veya dogal tekel olmalar1 ve
sahip olduklar1 ayricaliklar hesaba katildiginda (Tan 1999, 30) devlet sahipligi
altindaki tesebbiislerin 6zellestirilmesi ile 6zel sektdrdeki tesebbiisler arasindaki
birlesme ve devralmalarin incelenmesi arasinda onemli farklar bulunmasi
(Eroglu ve Erkan 2009, 113) gerekgesiyle 1997/1 sayili Teblig’i yetersiz bulmusg
ve Rekabet Kurulunu ihale islemlerinin dncesinde devreye sokacak (Tan 1999,
30) bir ara¢ olarak 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gecerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde
Ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig” (Teblig)
i ¢ikarmustir.

3 RG tarih ve say1: 7.10.2010- 27722
3 RG tarih ve say1: 12.08.1997-23078
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Teblig’in amaci, kapsami1 ve 6ngordigii usullere gegmeden 6nce Teblig’in
6zel bir diizenleme olarak zorunluluktan ¢ikarilldigina iliskin kaniyr desteklemek
iizere POAS ozellestirmesinden kisaca bahsetmekte fayda vardir. 23.12.1994
tarihinde POAS’ 1n %51 hissesinin blok satis yontemi ile satisina karar verilmistir.
1997/1 sayili Teblig’in yaymlanmasindan sonra 26.6.1998 tarihinde teklif veren
12 firma ile ilgili birlesme devralma formu herhangi bir zorunluluk olmadig
halde Rekabet Kurumuna &n goriis icin bildirilmistir. OIB, goriisiin sonucunu
beklemeden 30.6.1998 tarihinde ihaleyi sonuglandirmig ve 3 yatirimciya ait
formlar1 izin prosediirii icinde Rekabet Kurumuna iletmistir. Rekabet Kurulu
30.7.1998 tarih ve 77/510-108 say1ili Karar1 ile satisa kosullu olarak izin vermistir.
Satis islemine kars1 Ankara 6. idare Mahkemesine dava agilmis ve mahkeme satis
isleminin “hakim durum yaratabilme ihtimali yarattigini, ayrica Rekabet Kurulunun
kosullu izninin 4054 sayili Kanun’un 27/d maddesinde 6ngoriilen anlamda bir
izin sayillamayacagmi, dolayisiyla satis isleminin bu haliyle gerceklestirilmesi
durumunda kamu yararina uygun olmadigi” gerekcesiyle 4.10.1998 tarih ve
9987/773 sayil yiiriitmeyi durdurma kararin1 vermistir. Ancak Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4.11.1998 tarih ve 1998/2344 sayi1li karart ile 4054 say1l1 Kanun’a degil
4046 sayili Kanun’a dayanan degisik gerekgelerle islemin 6ncelikle anilan Kanun
acisindan incelenmesi gerektigi gerekcesi ile ylriitmenin durdurulmasi kararmi
kaldirmis ve dosyayr mahkemeye iade etmistir. Ankara 6. idare Mahkemesi son
olarak 23.12.1999 tarih ve 998/773 E., 999/101 K. sayili karar1 ile, ihale igleminde
4046 sayili Kanun agisindan aykirilik bulunmadigi, ancak Rekabet Kurulunun
kosullu izni dikkate alindiginda* satis isleminin 4046 sayili Kanun’un 2. maddesinde
belirlenen “olusabilecek tekel bir yapmin olumsuz etkilerinin 6nlenmesi” ve “
stratejik konularda devletin sahip olacagi imtiyazli hisse olusturulmasia” iligkin
ilkelerle, 16. maddede yer alan “Gzellestirme uygulamalart sonucu rekabetin
korunmasina iligkin ilkeler gozetilmeksizin ve bu konular teminata baglanmaksizin
veya Rekabet Kurulunun uygun goriisii alinmaksizin tesis edildigini” belirtmis,
“satisin bu sekilde gerceklesmesi halinde 6zellestirme ile amaglanan kamu yararinin
gerceklesmeyecegi” gerekgesiyle satis islemini iptal etmistir. Burada dikkat ¢eken
husus 1998/4 sayili Teblig’in yiiriirliige girmedigi bir dénemde OIB’nin kendi
inisiyatifiyle Rekabet Kurumu ile danisma prosediiriinii baslatmasi, ancak goriis
icin gerekli makul bir siireyi beklemeden ihale islemlerinin sonraki agamalarina
gecmesidir. Ankara Idare Mahkemesinin s6z konusu kararinin asagida agiklanacak

4 Tan (1999, 37) kosullu iznin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde 6ngoriilen bir usul olmamasi
acisindan Rekabet Kurumunun tebligleri ile getirilip getirilemeyecegi tartismasinda anilan Idare
Mahkemesinin ytiriitmeyi durdurma kararinda kosullu izni kabul etmedigine dair agiklik bulunmakla
birlikte, nihai kararinda bu diisiincesini yumusatmis oldugu ve konu hakkinda net bir tavir i¢inde
olmadigini belirtmektedir. Oz (1999, 53), 4054 say1l1 Kanun’un kapsamina iliskin 2. ve genel olarak
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 20/1. ve 27. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Kurulun
birlesme ve devralma incelemelerinde bazi kosul ve ylikiimliilikkler getirebilecegi goriisiindedir.
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1998/4 sayili Teblig’in ve Teblig ile dngodriilen 6n bildirim usuliiniin ihalenin ve/
veya islemin gergeklesmesi halinde dogacak zararlarin 6nlenmesi seklinde bir
zorunluluktan kaynaklandigina isaret ettigi belirtilmektedir (Tan 1999, 30). Ayrica
Teblig ile getirilen 6n bildirim usuliine gore Rekabet Kurulunun goriislerinin
ihale sartnamesine yansitilmasinin ihale alicisi tesebbiisler i¢in hukuki belirlilik
saglayacagi da ifade edilmektedir (Oz 1999, 54).

4.2.2.2. 1998/4 sayih Teblig ve On Bildirim Usulii

4054 sayili Kanunun 7. maddesi ve Kurula Kanun’un uygulanmasi ile
ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorevi yiikleyen
27. maddesi (f) bendi uyarinca ¢ikarilan 1998/4 sayili Teblig’in amaci, OiB
veya diger kamu kurum veya kuruluslarinca gergeklestirilecek devirlerin hukuki
gecerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna yapilacak 6n bildirimlerde
ve izin bagvurularinda takip edilecek usul ve esaslar1 diizenlemektir. Tebligin
ilk halinde &ngoriilmeyen OIB digindaki kamu kurum ve kuruluslarinim
gergeklestirdigi 6zellestirme islemleri, 1998/5 sayili Teblig* ile kapsama alinmis
ve dzellestirmenin bu kurumlarca gerceklestirilmesi halinde 7. maddeye eklenen
2. fikra ile Teblig’de OIB tarafindan yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin
bu kurumlar tarafindan yerine getirilecegi diizenlemistir.

Tebligin kapsamimi diizenleyen 2. maddesinin 2. fikrasinda sayilan
istisnalar diginda

“bir tesebbiisiin ortaklik paylarinin ya da diger hak ve araglarin
tiimiiniin veya bir kisminin tesebbiisiin iizerindeki kontrolii degistirecek ya da
karar organlarim etkileyecek sekilde yahut mal veya hizmet iiretimine yonelik
birimlerin 6zellestirme yolu ile her tiirlii devri”

Teblig kapsamina girmektedir.

Bugercevede Teblig’in sadece 6zellestirmelerin birlesme ve devralmalarla
ilgili boyutunu olusturdugunu ve o6zellestirme konusundaki diger hususlarin
genel rekabet kurallar altinda incelenecegini yinelemekte fayda vardir (Eroglu
ve Erkan 2009, 114). Ote yandan maddenin lafzina bakildiginda 6zellestirme ile
tesebbiisiin kontroliiniin el degismesinin, karar organlarinin degismesi ve son
olarak mal ve hizmet liretimine yonelik birimlerinin devrinin Teblig kapsaminda
oldugu goriilmektedir (Erdem 2003, 107).

4 Tan (1999, 33), 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde sadece izin asamasindan bahsedildigi, 6n
bildirimde bulunarak goriis alma ytikiimliiligiiniin Kanun’da 6ngoriilmemesinin bir eksiklik oldugu
ve ayrica 4046 sayili Kanun’da yer almasinin daha uygun olacagi kanisindadir.

# RG Tarih ve Say1: 18.11.1998- 23527.

48



Esma TEMEL

2010/4 say1l1 Teblig’in Gegici 1. maddesinin 1997/1 sayili1 Teblig’e yapilan
atiflarm artik 2010/4 sayili Teblig’e yapilmig sayilacagina iliskin hitkkmii uyarinca,
1998/4 sayil1 Teblig’in 7. maddesinin atfiyla 2010/4 sayili Teblig’deki kontrole
iligkin hiikiimler 6zellestirme yoluyla devralma islemlerine de uygulanabilecektir.
2010/4 sayili Teblig’in 5/2 maddesi uyarinca kontrol; “ayr1 ayr1 ya da birlikte,
fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama olanagini
saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araglarla” meydana getirilebilmektedir.
Maddede bu araglara 6rnek olarak 6zellikle bir tesebbiisiin malvarligiin tamami
ya da bir kismi {izerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki,
bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda ya da kararlar1 iizerinde belirleyici
etki saglayan haklar veya sozlesmeler gosterilmistir. Ote yandan kontroliin, hak
sahipleri ya da bir sdzlesmeye gore haklar1 kullanmaya yetkili kilinmis olan veya
bdyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar1 kullanma giiciine
sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilecegi belirtilmistir.
Bu cercevede diger iki devralma tiiriiniin kontroliin el degistirmesinin tiirevleri
oldugu sdylenebilecektir.

Teblig kapsami diginda tutulan hususlar1 (md. 2/2) ise mahalli idareler
dahil kamu kurum veya kuruluslarina yapilan devirler, mal veya hizmet {iretimine
yonelik olmayan gayrimenkullerin devri, yurt dist sermaye piyasalarinda satislar,
halka arz, sermaye piyasalarina iliskin mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak kaydi
ile stiresi 3 yili agsmayan gecikmeli halka arz1 igeren blok satislar, ¢alisanlara
devirler”, borsada normal ve/veya tesebbiisiin kontroliinde degisiklige yol
acmayan 0zel emir ile satiglar ve menkul kiymetler yatirim fonlari ve/veya menkul
kiymetler yatirim ortakliklarina satiglar olusturmaktadir. Halka arzlar ile hisse
senedi ve sermaye piyasasindaki satislarinin kapsam dis1 birakilmasi ile Kurumun
yetkisini sadece islemle derhal olusabilecek etkilerle sinirladigi, 6zellestirilen
hisselerinin tesebbiislerin tekelci tesebbiisler tarafindan biriktirilmesi ile zaman
icinde hakim duruma gelinebilecegine iliskin uzak sonuclarmn dikkate alinmadig,
on bildirim usuliiniin danigma amaci tagimasi karsisinda Teblig’in bunlar1 da
igermesinin yerinde olacagi vurgulanmaktadir (Eroglu ve Erkan 2009, 116).

Oncelikle 6n bildirimin 1998/4 sayili Teblig’in “On Bildirime Tabi
Ozellestirme Yolu ile Devralmalar” baslikli 3. maddesinde belirtilen esikleri asan
veya hukuki veya fiili imtiyazlara sahip olan tesebbiislerin 6zellestirmeleri igin
zorunlu bir usul olarak getirildigini belirtmek gerekir.

# Teblig’in 2/3 maddesine gore kontroliin agikga ozellestirilecek tegebbiisiin galiganlarinda ve/
veya emeklilerinde olacagi ortak girisim ve sair organizasyonlara satis, kiralama, isletme hakkinin
verilmesi, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi, gelir ortaklig1 ve isin geregine uygun sair hukuki
tasarruf yontemlerinden herhangi birinin veya birkacinin birlikte uygulanmasi ile yapilan devirler
calisanlara devir olarak kabul edilmektedir.
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Bu esikler yiiriirlikten kalkan 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde
ongoriillen %25 pazar pay1 veya 25 milyon TL ciro esikleri ile paralel bir
bi¢cimde, 6zellestirmeye konu tesebbiisiin 20 milyon TL ciroyu* asmasi veya
pazar paymim %20’yi agmasi olarak belirlenmistir. Ne var ki 1997/1 sayili
Teblig’i ilga eden 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesindeki diizenleme ile pazar
pay1 esiginin kaldirilmis olmasi ve cironun da Tiirkiye ve diinya cirosu olarak
ayr1 ayr1 belirlenmesi ve yiikseltilmis olmas1 karsisinda 1998/4 sayili Teblig’in
esikleri diizenleyen 3. maddesinde bir uyarlamaya gidilmesinin zorunlu oldugu
distiniilmektedir.

Bir ozellestirmeyi pazar payi ve ciro esikleri asilmasa dahi Teblig
kapsamina sokan hukuki ve fiili imtiyazlar ise Teblig’in yine 3. maddesinde

...0zellestirilecek tesebbiistin kamu kurulusu olmasindan kaynaklanan,
bir kanun veya sair hukuki diizenlemeye dayanan ya da fiilen olusmus,
ilgili iirlin piyasasinda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin sahip olmadigi
veya olamayacagi beklenen tekel hakki da dahil tiim ayricaliklar...*

olarak belirlenmisgtir.*

4 Teblig’in 3/1 maddesi son ciimlesinde pazar payimin ve cironun hesaplanmasinda, 6zellestirilecek
tesebbiis ya da mal veya hizmet iiretimine yonelik birimin bir mevzuat hilkkmiine dayali olarak
mabhalli idareler de dahil kamu kurum veya kuruluslarina yaptig1 satislarin dikkate alinmayacagi
hiikme baglanmastir.

4 Teblig’in 3/2. maddesine gore Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan olusturulacak devletin
sahip olacagi imtiyazli hak ve paylara iliskin hiikiimler Teblig uygulamasinda istisna tutulmustur.
Bunlar i¢in Rekabet Kurumuna 6n bildirim yapilmasina gerek duyulmamistir.

“Eroglu ve Erkan (2009, 118) 1998/4 sayili Teblig’in saydigi ayricaliklarla ilgili sinirl bir liste
vermisse de somut olayda Ozellestirme Idaresi’nin bu konuda takdir yetkisi kullanabilecegini,
zira Danistay’in da Cesme Limant ile ilgili verdigi bir kararda OIB nin ayricalik olarak gormedigi
hususlarin davacilar tarafindan fiili ayricalik kapsamma girdiginin iddia edildigini ancak,
Danistay’in islem 6n bildirimde bulunulmadan ve Rekabet Kurulunun goriigii alinmadan yapilsa
da gecerliligini koruduguna karar verdigini belirtmektedirler. Oysa agagida metnine yer verilen s6z
konusu Kararda Danistay’m OIB’nin bu isleminin Rekabet Kurulu gériisii alimmadig1 i¢in hukuka
aykirt oldugunu belirttigi, yerel mahkemenin de fiili ayricalik s6z konusu degildir bicimindeki
kararini ayn1 zamanda eksik inceleme gerekgesiyle de bozdugu goriilmektedir. Danistay 13. Dairesi,
28.02.2006 tarih ve 2005/750 E., 2006/1231 K. sayili Karar: “...davaci dernegin, ... yolundaki
iddialar karsisinda, ... , Rekabet Kurulunun goriigiiniin alinmasi gerekirken Rekabet Kurulunun
goriisli alinmaksizin s6z konusu limanin ihaleye ¢ikarilmasinda ve mahkemece olayda hukuki ve
fiili tekel s6z konusu olmadigi sonucuna varilarak karar verilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.
Ote yandan, s6z konusu liman icin yapilan ihale iizerine OYK’nun 28.04.2003 tarih ve 2003/17
say1l kararima istinaden 28.05.2003 tarihinde imzalanan Isletme Hakki Devir Sézlesmesi de dava
konusu edilmesine kargin mahkemece bu konuda bir karar verilmedigi goriildiigiinden, mahkeme
karar1 eksik inceleme nedeniyle, bu yonden de hukuka aykiri bulunmaktadir. A¢iklanan nedenlerle,(
... ),belirtilen gerekgeyle bozulmasina, dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek {izere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, 28.02.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi”
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3. maddenin 2. fikrasina gore, bu ayricaliklarin 6zellestirme sonucunda
kendiliginden ortadan kalkiyor olmasi veya OIB tarafindan ortadan kaldirilmasi
halinde imtiyaz olarak kabul edilmemesini saglamak i¢in bu hususlarin ihale
sartlarinin kamuoyuna duyurulmasindan 6nce Rekabet Kurumu nezdinde tevsik
edilmesi ve on is giinii boyunca Rekabet Kurulundan olumlu veya sessiz kalmak
suretiyle zimni olarak olumlu bir goriis bildirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan Teblig’in 3. maddesinde hangi O6zellestirmelerin &n
bildirime tabi oldugunun belirtilmesi disinda 6n bildirimin zamanina ve amacina
yonelik ifadeler de yer almaktadir. Buna gore on bildirim, “ihale sartlarmin
kamuoyuna duyurulmasindan dnce”, Rekabet Kurulu tarafindan ilgili pazarda
ozellestirmenin ne gibi sonuglar doguracaginin degerlendirilebilmesi ve ihale
sartlari belgesinin hazirligina esas olacak sekilde Rekabet Kurulu Goriigiiniin
alinmasi igcin yapilmaktadir.

4.2.2.3. Rekabet Kurulu Goriisii

On bildirimlerde takip edilecek usule iliskin 4. maddesinde
ozellestirilmeye iligkin ihale sartlarin kamuoyuna duyurulmasmdan oOnce,
OIB ya da 6zellestirmeyi gergeklestiren kurum tarafindan Rekabet Kurulunun
Goriisli alinmak tizere Rekabet Kurumuna 6n bildirimde bulunulacagi, Rekabet
Kurulunun, 6n bildirimin Rekabet Kurumu kayitlarina girisi tarihinden itibaren
kirk is giinii icerisinde Goériisiinii olusturarak OIB’ye ya da &zellestirmeyi
gerceklestiren kuruma bildirecegi ongoriilmektedir. Ancak bu kirk is giiniiniin
ilk yirmi dort is giinii icerisinde mesleki daire goriisiiniin olusturulmasi ve bu
goriise alt1 is giinii igerisinde OIB’den cevap almmasi gibi iki ayr1 islemin ve
kalan on is giinii igerisinde Kurulun bu iki goriise gore kararini olusturmasi
ongoriilmektedir. Ayrica bu siirelerin uhdesinde olan Kurum tarafindan yarisi
oraninda uzatilabilmesi imkani da getirilmistir.

S6z konusu maddenin son fikrasinda ise 6zellestirme isleminde degisiklik
halinde siirelerin Kurul goriisiiniin 6zellestirmeyi gergeklestiren kuruma teblig
edilmigse yarist oraninda azalmasi, heniiz tebligde bulunulmamissa siirelerin
yenilenmis sayilacagi ongoriilmektedir. Bunun disinda 6zellestirme ydntemine
iliskin degisikligin, devirislemini bu Teblig kapsami disina ¢ikaracak nitelikte olmasi
halinde ivedilikle Rekabet Kurumuna bildirilmesi gerektigi hitkkme baglanmastir.

Rekabet Kurulu s6z konusu hiikiimde belirtildigi tizere mesleki daire
goriisii ve OIB ya da 6zellestirmeyi gerceklestiren kurumun goriislerini dikkate
alarak karar vermektedir, ancak bunlarla bagh degildir. Ayrica Kurul goriisiinii
olustururken Bakanliklar ve bagimsiz otoriteler gibi uzmanlasmis kurumlarin
goriislerini de alabilmektedir (Eroglu ve Erkan 2009, 119).
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Bunun diginda, bu asamada Kurul, sadece 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi anlaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlari degil, 6zellestirme sonucunda
ortaya cikabilecek rekabeti bozucu diger hususlari da OiB’nin dikkatine
sunabilmektedir (DPT 2007, 54).

Bu noktada Kurulun Teblig’in 3/1 maddesindeki goriisiiniin niteligi
hakkinda bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Oncelikle séz konusu goriisiin
“goriis almak” ve “olumlu goriis almak™ ayriminda “goriis almak™ seklinde bir
zorunluluk arz ettigi, bu ¢ercevede goriis alinmasinin yeterli ve gerekli oldugu,
ancak goriisle bagli olunmadigi ifade edilebilir. Teblig’in 3/2 maddesinde
ayricaliklara iligkin bahsi gecen goriisiin ise “olumlu goriis” niteliginde oldugu
goriilmektedir ( Tan 1999, 32; Eroglu ve Erkan 2009, 120). Bu ¢er¢evede Kurulun
goriisii hukuki acidan tiiketilmesi gerekli bir prosediirdiir ve eksikligi halinde
Ozellestirme islemini sekil/usul agisindan sakatlayacaktir. Ancak uyulmamasi
halinde Kurulun izin asamasinda 7. madde agisindan sakinca dogurdugu hallerde
uygulayacag1 yaptirimlar disinda rekabet hukuku agisindan herhangi bir yaptirimi
bulunmamaktadir. Bu baglamda Kurulun 6n bildirim asamasinda verdigi
goriiglerin rekabet savunuculugu kapsaminda satigin rekabetgi agidan en uygun
nasil gerceklestirilebilecegine iliskin baglayiciligi olmayan goriisler oldugu
(Eroglu ve Erkan 2009, 114)* ve Teblig uygulamasi ile Rekabet Kurumunun bu
alanda rekabet savunuculugunu kurumsallastirdig1 belirtilmektedir (DPT 2007,
67). Bu cercevede Ozellestirmelerin rekabet¢i bir ortami saglamak yoniinde
bir firsat olmasi argiimanina zemin olusturan 6n bildirim ve Kurul goriisii
uygulamasinin hukuki alt yapisinin da saglamlastirilmasi, 4054 sayili Kanun’un
7. maddesinde 6zellestirme ve On bildirime iliskin agik bir diizenleme getirilmesi
siddetle tavsiye edilmektedir (DPT 2007, 55).

Ote yandan Damstay*® 6n bildirim asamasinda Rekabet Kurulundan
alinan goriisiin “ihale kosullari hazirlamakla gérevli ve yetkili olan OIB’nin
almak zorunda oldugu bir hazirlik islemi niteliginde oldugu, kesin ve yiiriitiilmesi

47 Damgtay 13. Dairesinin 7.11.2006 tarih ve 2005/9561 E. ve 2006/4222 K. sayili Kararinda bu
husus, “...1998/4 nolu Tebligin 3. maddesinde de, maddede belirtilen sartlarin varligi durumunda
Rekabet Hukuku agisindan ilgili pazarda boyle bir 6zellestirmenin ne gibi sonuglar doguracaginin
degerlendirilmesi amaciyla Rekabet Kurulunun goriisiiniin alinmasi zorunlulugu getirilmesine karsin,
Mersin Limanina iligkin Rekabet Kurulu goriistinde ilgili mevzuatinda 6ngoriilen kurallar cergevesinde
Ozellestirmenin ilgili pazarda hakim durum yaratilmasi veya hakim durumun daha da giiglendirilmesi
sonucunu dogurup, dogurmayacagi yoniinde bir degerlendirmesinin yapilmasindan ¢ok, Limanin
ozellestirme sonuglart tartisilip, ilgili pazardaki denetim ve regiilasyon eksikligi sebebiyle ortaya
cikmasi olasi diizensizlikler dikkate alinarak Limanin boliimlendirilerek iki ayri tesebbiis ve/veya
tesebbiis birliginin isletilmesine verilmesinin dnerilmesi niteliginde oldugu goriildiigiinden, davaci
Sendikanin Limanin tek parga dzellestirilmesinin hukuka aykirt oldugu yolundaki iddiasinin Rekabet

Hukuku y6niinden dayanagi bulunmadig1” ifadeleri ile ortaya konmustur.sss
4 Damigtay 13. Dairesi, 07.11. 2006 tarih 2006/365 E. ve 2006/4220 K. sayili karari.
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gereken bir islem niteliginde olmadigi” goriisiindedir. Bu durumda Rekabet
Kurulunun Gériisiiniin icerigi ile ilgili olarak bu Goriis OIB’nin ihale ilanma
yansimadig1 miiddetce veya bunun da hazirlik islemi olarak yorumlanmasi halinde
ihale islemi sonu¢lanmadan dava konusu edilemeyecegi sonucuna varilabilecegi
diistiniilmektedir.

4.2.2.4. izin Basvurusu

Teblig’in 5. maddesine gore Rekabet Kurumuna 6n bildirimde bulunulmasi
zorunlu olan &zellestirme yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi
olmamakla birlikte bu Teblig kapsaminda olan 6zellestirme yolu ile devralma
islemi taraflarinin ilgili iirlin piyasasindaki toplam pazar paylarinin %251 veya
cirolarinin 25 milyon Tiirk Lirasin1 agmasi halinde; devralma iglemlerinin hukuki
gecerlilik kazanabilmeleri igin Rekabet Kurulundan izin alinmasi zorunludur.
Daha once de ifade edildigi lizere burada belirtilen esiklerin 2010/4 sayil1 Teblig
ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir

Izin basvurularinda takip edilecek usul konusunda Teblig’in 6.maddesi,
izin bagvurusu i¢in bir zaman dilimi belirlemistir. Buna gére Rekabet Kurumuna
izin bagvurusu, ihale isleminin sonu¢lanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme
Yiiksek Kurulunun 6zellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet iiretimine
yonelik birimin nihai devir islemine iliskin kararindan 6nce yapilacaktir. Hangi
teklifler i¢in izin basvurusu yapilacagi ise her teklif icin ayr1 bir dosya hazirlamak
sartiyla teklif sahipleri {icten az ise hepsi i¢in, fazla ise oncelikle ilk ii¢li i¢in
izin bagvurusu yapilir seklinde formiile edilebilir. Bunun disinda bu ilk ii¢ teklif
sahibine iliskin Kurul karar1 OIB’ye teblig edilmeden, diger teklif sahiplerine
iligkin izin bagvurusunda bulunulamayacagi hiikme baglanmuistir.

Ayrica Teblig’in 6/son maddesi uyarinca izin bagvurusuna iligskin
incelemenin siiratle ve saglikl1 bir bicimde sonuclandirilmasini teminen, OIB nin,
ihale i¢in teklif veren tiim tesebbiis ya da tesebbiis birliklerine iliskin kendisine
ulasan bilgi ve belgeleri ihalenin sonuglanmasini beklemeksizin Rekabet
Kurumuna iletmesi gerekmektedir.

Bu noktada Teblig’in izin i¢in bagvuru gorevinin de Teblig’de agik bir
hiikiim olmamakla OIB’ye verdiginin kabulii gerekecegini belirten Oz (1999,
51) bunun 4054 sayili Kanun’un bildirim yiikiimliiliigiinii taraflara yiikleyen
veya hi¢ ya da yaniltict bilgilerle siiresi i¢inde bildirim yapilmamasi i¢in para
cezas1 Ongoriilen 16. maddesi karsisinda bildirim yapilmamasinin 6zellestirme
islemlerindeki sonuglariile 6zel sektor tesebbiisleri arasinda yapilan devralmalarda
farkli sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir.
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Bu konuda Kurulun uygulamasini yansittigi diisiiniilen bir karar olarak
18.3.2010 tarih ve 10-24/327-115 sayili Kararda Botas Boru Hatlari ile Petrol
Tagima A.S.’nin fiber optik kablo altyapisinin 15 yil siire ile kiraya verilmesi
islemine izin verilmesine iliskin gecikmis bildirimde

“1998/4 say1l1 Teblig kapsamindadegerlendirilenislemlerin, ayni Teblig’in
7. maddesinin 2. fikrasi hitkmiince Rekabet Kurumuna bildiriminin ilgili
kamu kurum veya kuruluslarinca yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
cergevede, bildirim ylkiimliligiiniin asil olarak Botag’ta olmasi sebebiyle
4054 sayil1 Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrast uyarica Tellcom’a idari
para cezasi verilmesine yer olmadigi kararlagtiritlmigtir”

ifadelerinin Oz’iin kanaatini destekledigi belirtilebilir.

[zin basvurusunun kalan kismindaki siireclerinde ise 1998/4 sayili
Teblig’in 7/1maddesinde 1997/1 sayili Teblig’in 1998/4 sayili Teblig’e aykir
olmayan hiikiimlerinin 6zellestirme yolu ile devralma islemlerine uygulanmasina
devam edilecegi ongoriildiiginden artitk 2010/4 sayili Teblig’in uygulanacagi
sOylenebilir.

Burada izin bagvurusu ile gerceklesecek prosediir sonrasinda Rekabet
Kurumunun incelemesinin tamamiyla Kanun’un 7. maddesi c¢er¢evesinde
yapilacagi goriilmektedir. Bu baglamda Kurulun verecegi kararlar hukuki agidan
baglayici olacaktir.

Izin konusu ile ilgili olarak 6zellestirme sonrasinda bir hakim durum
yaratmayan ya da mevcut hakim durumu giiglendirmeyen devralmalarda Rekabet
Kurulunun kosullu izin verip veremeyecegi tartisilmaktadir. Oz (1999, 54), drnek
olarak %80 pazar payima sahip bir kamu tesebbiisiiniin sektorde daha evvelden
faaliyet gOstermeyen bir tesebbiis tarafindan devralinmasi halinde sahiplik
degisimi disinda bir degisimin olmayacagini, bununla birlikte bu halde dahi yeni
bir hakim durum yaratildigindan Kurulun ilgili piyasada rekabeti saglamaya
yonelik olarak birtakim kosullar 6ngérmesinin 4054 sayili Kanun’un kapsamina
iliskin 2. ve genel olarak gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 20/1. ve 27. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Ancak bahsi gecen konuda tam bir fikir birligi bulunmamasinin Kurulun
da uygulamasi bu tiir yogunlagma artis1 meydana getirmeyen 6zellestirmelerde ve
genel olarak devralma islemlerinde kosullu izin vermeme yoniindedir. Nitekim
bu husus Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonunun
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...Rekabet Kurumu ozellestirme islemlerinde rekabet savunuculugu
roliinii 7. madde ¢ercevesindeki uygulamayla yerine getirebilmekle
birlikte, 6zellestirme islemlerinin 7. madde ¢ergevesinde ele alinamayacak
rekabet sorunlar1 da ortaya cikarabildigi diislintildiiglinde (6rnegin,
hakim durumdaki isletmenin ilgili piyasada hi¢ faaliyeti olmayan bir
tesebblise devri gibi konularda), diger politika amaclartyla birlikte
rekabet politikasinin da O6zellestirme siirecinde gbz Oniine alinmasi
ihtiyaci bulunmaktadir.

ifadeleri ile de net bir bigimde ortaya konulmaktadir (DPT 2007, 54).

Izin konusundaki bu agiklamalardan sonra asagida Kurulun bazi
Ozellestirme kararlar1 ve genel uygulamasina yer verilecektir.

4.2.3. Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ozellestirme:
Rekabet Kurulu ve Damistay Kararlari

1998/4 sayili Teblig’in 13 yillik uygulamasinda Kurulun 6zellestirme
kararlarinin ¢ogu hakim durum yaratmayan ve mevcut hakim durumu
giiclendirmeyen devralmalar1 kapsamakla izin karari mahiyetindedir. Bunun
disinda Teblig kapsaminda goriilmeyen oOzellestirmelere iliskin kapsam dist
kararlar1 daha az goriildiigli, en az goriilen karar tipi ise kosullu izin oldugu
sOylenebilecektir.

Kapsamdisikararlarin¢cogunluklacirovepazarpayiesiklerininasilmamasi
nedeniyle verilmis oldugunu ve genellikle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF)’nun ¢ogu medya sektdriine iligkin satislarin1 ve OIB’nin hidroelektrik
satrallerinin (HES) isletme hakkinin devri suretiyle 6zellestirilmelerini kapsadigi
goriilmektedir.

Bunun disinda 19.8.2004 tarih ve 04-56/765-192 sayili Karar’da oldugu
gibi TEKEL’in Cankir1 Tuz Uriinleri Uretim ve Dagitim A.S.de bulunan %24
oranindaki hissesinin Cankir1 i1 Ozel Idaresi’ne devredilmesi isleminde oldugu
gibi bir kamu kuruluguna devir niteliginde olmasi nedeniyle 1998/4 say1li Teblig’in
kapsami diginda olduguna karar verilen 6zellestirmeler de bulunmaktadir.

Yine 28.04.2011 tarih ve 11-26/532-159 sayili Karar’da Baskent
Dogalgaz Dagitim A.S. nin %20 oraninda hissesinin, Cankaya Dogalgaz Dagitim
A.S veya Celal SEVER tarafindan devralinmasi isleminde devralma igleminin,
Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.’nin kontrol yapisinda degisiklige yol agmamasi
nedeniyle kapsam dis1 olduguna karar verilmistir.
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Ote yandan 21.7. 2005 tarih ve 05-48/684-185 say1li Kararda Kurul,

“...Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.’nin bagh
ortakligt TEKEL Sigara Sanayi Isletmeleri ve Ticareti A.S. tarafindan
tiretilen sigara ve tiitiin mamullerinin pazarlama ve dagitim hizmetlerinin
yiirtitiilmesine iligkin isleme dair bildirimin, bir tesebbiisiin ya da mal
veya hizmet liretimine yonelik bir birimin devre konu olmamasi nedeniyle
1998/4 sayil1 Teblig kapsaminda bir 6zellestirme islemi olmadigina”

karar vermistir.

Bunlarin disinda asagida liman, enerji, telekomiinikasyon sektorlerindeki
ozellestirmelere iliskin Kurulun aldig1 kararlardan birkagina deginilecektir.

4.2.3.1. Limanlar

[zmir, Mersin, Iskenderun, Derince, Bandirma ve Samsun limanlarmin
isletme hakki verilmesi, kiralama ve/veya miilkiyetin devri disindaki diger
yontemlerle Ozellestirilmesine iliskin olarak 6.5.2005 tarih ve 05-31/376-M
sayil1 Rekabet Kurulu Karar ile OiB’ye bildirilen Gériis’le Izmir ve Mersin
limanlarinda konteyner ellecleme hizmetlerinin verildigi alanlarin béliinerek
satilmas1, limanlarin ayni isletmeciye verilmemesi, Izmir ve Mersin limanlarinda
dikey biitiinlesmenin engellenmesi amaciyla isletmecinin gemi acentesi ve/
veya navlun tagimacisi olmamasi, Samsun limaninda liman isletmesinin bir
ro-ro tasimacisina veya bu alanda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin dogrudan
ya da dolayli olarak kontrol ettigi bir konsorsiyuma devredilmemesi gerektigi,
konteyner ellegleme birimlerinden birinin igletme hakkini devralacak tesebbiis
ve/veya tesebbiis birliklerinin Iskenderun Limani’ni isletmesinde bir sakinca
bulunmadig1 ve Derince ve Bandirma Limanlarina iliskin ihale sartnamesinde
dikkate alinacak bir hususun bulunmadigi bildirilmistir.

Kurul 15.9.2005 tarih ve 05-58/855-231 sayili Mersin Limani ile
ilgili Kararinda OIB tarafindan ihalede liman ici rekabetin tesisine yonelik
olarak getirilen konteyner ellegleme alanlarinin boliimlendirilmesi yaklagimini
benimsenmemis olsa da; sdzlesmede rekabete zarar verebilecek uygulamalarin
Onlenmesi amaciyla liman igletmecisine getirilen ¢esitli performans kriterlerine,
maliyetayrigtirmasininzorunlututulmasiavelimanfaaliyetlerininraporlanmasina
iliskin hiikiimlerin yer almasi yeterli goriilmiis ve limanin PSA-Akfen Ortak
Girisim Grubu (PSA-Akfen)’e devrinde sakinca goriilmemistir.

Iskenderun Limani ile ilgili olarak verilen 20.10.2005 tarih ve 05-
70/967-261 sayili Kararda Iskenderun Limani’nin GAP Projesi ve Orta Dogu
iilkelerinden kaynaklanan dogrudan ve/veya transit ihracat-ithalat potansiyeli
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ile Mersin Limant’nin etkin igletilemedigi durumda dahi ilgili cografi pazarda
ozellikle konteyner ellegleme hizmetlerinde sahip oldugu %90’lara ulasan
pazar pay1 nedeniyle, PSA-Akfen’in iskenderun Limanimin isletme hakkini da
almasina izin verilmemistir. Ayni sekilde 20.6.2007 tarih ve 07-53/615-204 say1li
Kurul Kararinda Babcock-PSA-Akfen’in kiiciik ortaklart konumundaki PSA-
Akfen’in ana liman olma potansiyeli ve 6zellikle dogrudan hinterland disinda
kalan iller bakimindan birbirine ikame teskil edebilecek nitelikteki Mersin
Limani’nin isletme hakkini almis olmalar1 nedeniyle Babcock-PSA-Akfen’in
Izmir Liman1’nin isletme hakkini devralmasi islemine izin verilmemistir.

4.2.3.2. Enerji

Rekabet  Kurulu’'nun, dogalgaz ve elektrik  sektdrlerindeki
Ozellestirmelerde, sektorlerin rekabete agilmasina ve sektordeki rekabetin
artmasina iliskin ¢ok sayida goriisii ve hakim durum yaratarak veya hakim durumu
giiclendirerek rekabetin sinirlanmasma yol agan devralmalara izin vermedigi
kararlar1 bulunmaktadir.

Oncelikle TEDAS’ 1 &zellestirilmesine iliskin olusturulan 21.7.2005
tarth ve 21.07.2005 tarih ve 05-48/695-M sayili Kurul Goriisiinde; “Gegis
doneminin sonuna kadar dagitim faaliyetlerinin ve diger elektrik piyasasi
faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasinin Rekabet Kurulu’nun nihai izin
kosulu oldugu” hiikmiine yer verilmistir Anilan goriis cercevesinde hazirlanan
ihale sartnamelerinde, teklif sahiplerinin s6z konusu ayristirmay1 yapacaklarini
taahhiit ettiklerine iliskin hiikiimler yer almigtir®,

Elektrik endiistrisinin yeniden yapilandirilmast neticesinde bu alanda
cok sayida ozellestirmenin yapildigt yillar olan 2008-2011 yillarinda Rekabet
Kurulunun HES’lerde oldugu gibi elektrik dagitim sirketi Ozellestirmesine
iliskin olarak da ¢ok sayida karart bulunmaktadir®. Kurul elektrik dagitim
sirketlerinin dzellestirilmesine iligskin verdigi kararlarda elektrik ve dogal gaz
dagitim bolgelerinin kesismesinden dolay1 yakinsayan pazarlar kavrami altinda
da degerlendirmelerde bulunmustur. Bu baglamda 6rnegin Kurul’un 11.03.2010

49 Ormegin, Kurul’un Sakarya Elektrik Dagitim A.S. nin 6zellestirilmesine iliskin 14.8.2008 tarih ve
08-50/747-303 sayili; Baskent Elektrik Dagitim A.S.’nin’nin 6zellestirilmesine iliskin 14.8.2008 tarih
ve 08-50/746-302 say1li, Aras Elektrik Dagitim A.S. nin 6zellestirilmesine iliskin 4.12.2008 tarih ve
08-69/1116-433 sayili, Coruh Elektrik Dagitim A.S. nin &zellestirilmesine iliskin 6.1.2010 tarih ve 10-
01/3-3 sayili Kararlar1 gibi TEDAS m 6zellestirilmesi programi kapsamimdaki dagitim sirketlerinin
ozellestirilmesine iligkin pek ¢ok kararda hukuki ayrigtirma hususunun ihale sartnamesine dercedilmesi
sonucunda teklif sahiplerinin s6z konusu ayristirmay1 yapacaklarini taahhiit ettikleri belirtilmektedir.

50 14.08.2008 tarih ve 08-50/746-302 say1l1, 11.03.2010 tarih ve 10-22/298-108 sayil1, 03.03.2011
tarih ve 11-12/240-77 sayil1, 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili1 Kurul Kararlari.
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tarih ve 10-22/298-108 sayilt Coruh Elektrik Dagitim A.S.’nin 6zellestirilmesi
kapsaminda AKSA Elektrik Perakende Satis A.S. tarafindan devralinmasi
kararinda her ne kadar Kazanci Holding mevcut durumda yaygin dogal gaz agina
sahip bir tesebbiis olsa da, devre konu dagitim sirketi bakimindan ¢akigmaya tabi
olan bolgelerin, 6lgek olarak serbestlesme siirecinde rekabetin onemli Olgiide
azaltilmas1 sonucunu doguracak sekilde potansiyel rekabetin ortadan kalkmasina
neden olmayacagi degerlendirilmistir. Kurul’un Bogazici Elektrik Dagitim A.S.,
Gediz Elektrik Dagitim A.S., Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik
Dagitim A.S.’nin &zellestirilmesi ile ilgili verdigi 16.12.2010 tarih ve 10-
78/1645-609 sayili kararda 6zellestirmeye tabi olan dagitim sirketlerini devralan
tesebbiislerin ikili anlagsmalar piyasasinin talep tarafindan da pay almis olarak
kabul edilmeleri gerektigi ve devir islemleri sonucunda toptan satig pazarinda
alim giicii bakimindan da yogunlagma olusturup olusturmadigi hususlar
degerlendirilmis, kendi dagitim bdlgelerinde perakende satig faaliyeti bakimindan
tekel konumunda olmasi ve dikey biitlinlesik yapilarin s6z konusu olabilmesi
gibi hususlar dikkate alinarak elektrik dagitim ozellestirmelerinin ardindan
elektrik iiretim Ozellestirmelerinin de tamamlanmasi ve hukuki ayristirmanin
gerceklestirilmesi  gibi serbestlesme donemindeki diger Onemli asamalar
tamamlanincaya kadar dagitim faaliyetlerine iliskin yogunlasma dosyalarinda
yatay yogunlasma bakimindan %30 oraninin hakim durum tespiti bakimimdan
dikkate alinmasi uygun olacagi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Elektrik dagitim sirketlerinin 6zellestirilmesine iliskin Kurul’a yapilan
nihai bildirimlerde devralmalarin biiyiik bir kismia hakim durum yaratilmasi
ve hakim durumun giiglendirilmesi s6z konusu olmadigindan izin verilmistir>'.
Bununla birlikte 03.03.2011 tarih ve 11-12/240-77 sayili karara konu Istanbul
Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.’nin, Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.’nin
ve Toroslar Elektrik Dagitim A.S.’nin 6zellestirilmesi islemleri ile 16.12.2010
tarih ve 10-78/1645-609 sayili karara konu; Bogazi¢i Elektrik Dagitim A.S.,
Gediz Elektrik Dagitim A.S. ve Trakya Elektrik Dagitim A.S. nin 6zellestirilmesi
isleminde MMEKA Makine Ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. hissedarlarindan
Mehmet Kazanci, Esin Kazanci, Begiim Kazanci ve Mustafa Kurnaz’in Kazanci
Holding A.S. ve dolayisiyla Aksa Elektrik Perakende Satis A.S. ile ayn1 ekonomik
biitiinliik i¢cinde olduguna ve 4054 sayili Kanun kapsaminda tek bir tesebbiis
olarak kabul edilmesine dayanan gerekgelerle dagitim sirketlerinin ve MMEKA
Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. ve/veya Aksa Elektrik Perakende Satis
A.S.’nin teklif sahibi ortak girisimlerin kombinasyonuna gore, Kazancit Holding

51 Ornek olarak bkz. Kurulun 4.12.2008 tarih ve 08-69/1116-433 sayili; 14.8.2008 tarih ve 08-
50/746-302 sayili; 8.4.2010 tarih ve 10-29/437-163 sayili; 6.1.2010 tarih ve 10-01/3-3 sayil;
11.3.2010 tarih ve 10-22/298-108 sayili Karar1.
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A.S. bakimindan hakim durum yaratilip yaratilmadig1 degerlendirmelerine gore
s0z konusu ortak girigimlerin dagitim sirketlerini devralmalarina izin verilmesi
ya da verilmemesi ile karsilagilmistir.

Bu noktada Kurul’un, Kanun’un 7.maddesi kapsaminda hakim durum
yaratilmasi veya gili¢lendirilmesi baglaminda izin verilebilirlik degerlendirmesi
yapabilmek i¢in nihai bildirim taraflarina ek bir takim ytikiimliiliikler getiren bir
karar1 olarak 26.8.2010 tarih ve 10-56/1069-398 sayili Kararindan s6z etmek
gerekmektedir. Anilan kararda Kolin Insaat Turizm San. ve Tic. A.S., Limak Yatirim
Enerji Uretim Dagitim Isletme Hizmetleri ve Ingaat A.S. ve Cengiz Holding A.S.
tarafindan kurulan Camli Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. adli
sirketin Camlibel Elektrik Dagitim A.S.’nin %100 hissesini OiB’den devralmasi
islemine izin verilmesi talebinde kurulan bu ortak girisim sdzlesmesinin mevcut
haliyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu sézlesmeye
Kanun’un 5. maddesi uyarinca 5 yil siire ile muafiyet verilebilecegine veya
Caml1 Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S.’deki Cengiz Holding
A.S.’nin hissedarligina son verilmesi ya da Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret
A.S., Limak Yatirim Enerji Uretim Dagitim Isletme Hizmetleri ve insaat A.S.
ve Cengiz Holding A.S.’nin elektrik dagitimi faaliyetlerinin birlestirilmesi ve
bu durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi kosuluyla islemin Kanun’un
4. maddesi kapsamindan ¢ikip 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilecegine karar verilmistir.

4.2.3.3. Telekomiinikasyon

Tiirk Telekom’un en az %51 inin tek seferde blok olarak satilmasina
iligkin ihale sartlar1 belgesinin hazirlanmasina esas olmak {izere verilen 2.9.2004
tarihli ve 04-57/797 sayili Rekabet Kurulu Goriislinde, ileride daha rekabetgi bir
piyasa yapisina sahip olabilmek i¢in dncelikle kablo TV altyapisinin, bu altyapiya
iligkin miilkiyet ve isletime dair tiim haklar ile birlikte en ge¢ Tiirk Telekom’un
devir islemini takip eden bir yillik siire zarfinda tamamlanmak tizere ayr1 bir
tiizel kisilik haline getirilmesi ve bu tiizel kisinin kontroliiniin devredilmesi;
ikinci olarak TTNet internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin, en ge¢ Tirk
Telekom’un devir tarihini takip eden alt1 aylik siire zarfinda tamamlanmak iizere
diger is birimlerden ayr1 bir tiizel kisilige kavusturulmasi ve son olarak da GSM
mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hakim durumda olan tesebbiisiin
Tiirk Telekom’un kontroliinii ele gecirecek sekilde ihaleye katilmamasi, katilmasi
halinde izin verilmesi i¢in kontrol hakki veren araglart devretmek zorunda
kalabileceginin ihale sartnamesinde belirtilmesi ve son olarak Ozel letisim Vergisi
nedeniyle Tiirk Telekom ile altyapilardan yararlanan igletmeciler arasinda dogan
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esitsizligin devir dncesi giderilmesi onerilmistir’2. OIB séz konusu goriislere
uyacak sekilde ihaleyi gergeklestirmis ve Kurul tarafindan 21.7.2005 tarih ve 05-
48/681-175 sayili Karar ile, 6zellestirme nihai bildirimi {izerine alinan kararda
Rekabet Kurulunun gortslerinin tamaminin dikkate alindigi hususunun alti
cizilerek Tiirk Telekom’un Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu veya- Etisalat
Ortak Girigsim Grubu tarafindan devralinmasi islemlerine izin verilmistir. Tiirk
Telekom 6zellestirme oncesinde %100 pazar payina sahip bir kamu tesebbiisii
olmasi nedeniyle Kurulun o6n bildirim asamasindaki goriislerinin rekabet
savunuculugu anlaminda bir goriis oldugu sonucuna varilabilmektedir. Bununla
birlikte Kurulun bu 6rnekteki savunuculuk roliiniin maliyet ve hesap ayristirmasi
yoluyla ¢apraz siibvansiyonun engellenmesini saglayacak bicimde TTNet’in ayr1
tiizel kisilik altinda yapilandirilmasi diizeyinde kaldigi, dikey biitiinlesik yapimin
ayristirilarak satilmasi diizeyine ¢ikamadigi tespiti de yapilabilecektir,

Rekabet Kurulunun 6zellestirmelerde aldigi kararin iptali i¢in acilan
davalarda 6n bildirim asamasindaki goriis, OIB tarafindan veya yarg: kararlart
nedeniyle meydana gelen degisikliklerin kararlara etkisi gibi hususlarda Danistay
13. Dairesi’nin verdigi kararlara da deginmekte fayda vardir.

Danistay 13. Dairesi PSA-Akfen Ortak Girisimi’nin actigi davada
27.11.2006 tarihinde 2005/9694 E. sayili Karari ile, Iskenderun Limani’nmn
Ozellestirilmesi amaciyla ihaleye ¢ikarilmasi igleminin ve ihalenin kendi verdigi
yargl kararlartyla iptal edilmesiyle, Rekabet Kurulunca PSA-Akfen Mersin
Limani’na ve Iskenderun Limanina birlikte sahip olmas1 halinde hakim durumda
olacagindan izin verilmemesine ve fakat Limar’a Ozellestirme yoluyla devir
islemine verilen iznin, hukuken dayanagini yitirmis bulunmasi karsisinda,
iptal edilen bu islemlere dayanilarak tesis edilen islemin de hukuki dayanag:
kalmadig1 gerekgesiyle Kurulun anilan Kararmin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar vermistir.

Bunun diginda Danistay 13. Dairesi, TMMOB Makina Miihendisleri
Odasi tarafindan agilan davada 13.12.2006 tarih ve 2005/7649 E. ve 2006/4736
K. say1 ile verdigi kararinda OIB tarafindan konunun yeniden degerlendirilmesi

52 $6z konusu Kurul Kararinda, 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun Ozel iletisim baslhkli 39.
maddesi diizenlemeleri incelendiginde rakiplerine altyap1 hizmeti saglayan ve bunu fatura eden Tiirk
Telekom’un, kendi is birimlerine sagladig: altyap: hizmetlerini fatura etmemesinden kaynaklanan
bir avantaja sahip oldugu goriildiigli ve buna iligkin Rekabet Kurulunun Goériisiinde ifade edilen
sakincalarin, “Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigi tarafindan 13.9.2004 tarihinde
yayimlanmis olan “Gider Vergileri Sirkiileri/4”nde yer alan “Buna gore, dzel iletisim vergisi
miikellefleri arasinda gerceklesecek hizmet satislarinda, ozel iletisim vergisini odeyerek hizmeti
satin alan miikellef, bu hizmetin satisi sirasinda diizenleyecegi faturada dnceden édemis oldugu
ozel iletisim vergisini Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29, 30, 32 ve 34. maddelerinde belirtilen
hiikiimler ¢ergevesinde indirim konusu yapabilecektir” ifadeleri ile giderildigi belirtilmektedir.
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sonucunda, arag muayene istasyonlart hizmetinin &zellestirilmesi ile ilgili olarak
Rekabet Kurulunca eski karari ortadan kaldiran 02.02.2006 tarih ve 06-08/98
sayil1 yeni kararin alinmasi nedeniyle eski karara karsi agilan davanin konusunun
kalmadigi sonucuna ulagmaistir.

Ayrica Damgtay 13. Dairesi’nin Tek Gida Is  Sendikasi  Genel
Baskanligi’nin agtigi davada verdigi 2005/1768 E. 2006/1238 K. sayili
Kararinda, Rekabet Kurulunun, 6n bildirime iliskin goriigiinii hazirlarken,
yalnizca mesleki daire gorlisiinii degil, ayn1 zamanda s6z konusu mesleki daire
goriisiine karsilik olarak hazirlanan OIB gériisiinii de dikkate alarak kararini
olusturacag1 gerekgesiyle davacinin Mesleki Dairenin Alkollii Ickiler Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesinin sakincali olduguna
iligkin goriislerin dikkate alinmamasiin ve isleme onay verilmesinin hukuka
aykirt oldugu iddias1 yerinde goriilmemistir.

4.3. Ozellestirme Uygulamalari ve Rekabet Politikasi
Uygulamasindan Rekabet Kurumu I¢in Cikarimlar

Ulkemizde Rekabet Kurumunun rekabet savunuculugu altindaki
faaliyetlerinin dayanagimi 4054 sayili Kanun’un 27 (g) ve 30 (f ) hiikiimleri
olusturmaktadir. Buna gore Rekabet Kurumu dogrudan veya Bakanligin talebi
iizerine rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler
konusunda ve rekabet politikasi ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat
hakkinda goriislerini bildirmektedir. Bunun disinda 4.2.2. bashg altinda yer
verildigi iizere 6zellestirmelerde rekabet savunuculugu anlaminda ¢ok spesifik bir
ara¢ olan 1998/4 sayili Teblig ile getirilen ihale dncesinde Rekabet Kurumunun
Ozellestirme siirecine ihale dncesinde etkide bulunabilmesi imkani saglayan on
bildirim usuliinii kullanarak 6zellestirme sonrasinda daha rekabetci ortamlarin
olusmasina katkida bulunmaya calistig1 ¢cok sayida 6rnek mevcuttur.

Bununla birlikte Teblig uygulamasinda hukuki a¢idan ¢esitli sorunlar
yasanabilmektedir. Bunlardan ilki heniiz Teblig’in yayimlanmadig1 bir donemde
ortaya ¢ikmis olan bir 6zellestirme islemine iligskin yapilan izin bagvurusunda
Kurul tarafindan kullanilan kosullu izin miiessesesinin hukuki temeli hakkinda
olusan yargi kararlarindaki belirsiz tutumdur. Olayin Teblig’in 6n bildirim
ve Goriis mekanizmalarinm haklihigini ¢ikartan bir boyutu da OiB’nin genel
olarak goriis i¢in, zorunlu olmamasina ragmen, bagvurmasina ragmen Goriisi
beklemeden ihaleye ¢ikmasinin sonraki agama olan iznin kosullu verilmesine yol
acmasidir. Bu durum tam da Teblig ile amaglanan etkinlik kazanimlarindan biri
olan ihale sonrasindaki olumsuzluklarin 6nlenmesine Ornek teskil etmektedir.
Soyle ki ihale siireci gerek hazirlik gerekse uygulama agisindan siire ve kaynak
maliyeti olan bir siiretir. Bu siirecin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesindeki izin
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miiessesesi ile akamete ugratilmamasi gerekmektedir. On bildirim ve Gériis
araglarmin temel islevi bu durumu engellemeye yonelik proaktif bir tedbir olarak
ilerde hakim durum yaratma veya hakim durumu gii¢lendirme ihtimali olacak
bir devralmada izin asamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ihale dncesinde
bertaraf edilmesine iliskindir.

Bununla birlikte Tebligin, Goriis’iin sinirlarimi ihale sartnamesine esas
olacak sekilde “Rekabet Kurulu tarafindan ilgili pazarda ézellestirmenin ne gibi
sonuglar doguracaginin degerlendirilebilmesi” ifadeleriyle genis bir bicimde
belirledigi goriildiigiinden bu noktada Kurula rekabet savunuculugu igin muazzam
bir ara¢ sundugu goriilmektedir. Uygulamada Kurulun bu imkan1 sonuna kadar
kullandig1 ve hatta net bir sinirinin bulunmamasi nedeniyle en kiiglik bir rekabetci
avantajin pesine diismekte oldugu, Tiirk Telekom 6rneginde yasandigi iizere vergi
usul ve esaslar1 gibi baska bir devlet politikasinin kapsaminda degerlendirilmesi
esas olan hususlara Goriistinde yer verdigi goriilmektedir.

Bunoktada Kurulun savunuculuk kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde
yine Tiirk Telekom 6rneginde goriilen kablo TV ve sabit sebekenin ayni1 tesebbiisiin
elinde olmamasini saglayacak sekilde ayri bir tiizel kisilik haline getirilmesini
Onermesi gibi sadece esasli rekabetci endiseler dogurabilecek hususlar {izerinde
durmak konusunda daha hassas davranmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ote
yandan bu tiir bir tutumun esasli rekabetg¢i endiselere karsi Danistay’in kamu
yarar1 gerekgesiyle kayitsiz kalamayacagi hesaba katildiginda Kurul Goriigiiniin
baglayiciliginin olmamasma ragmen OIB’yi Kurul kararmin geregini yerine
getirmek noktasinda zorlayici olacagi diisiiniilmektedir.

Ote yandan Kurulun savunuculuk kapsaminda kendisine bu tiir bir oto-
kontrol sistemi getirmesinin diginda Goriisiinde savunuculuk kapsaminda sundugu
onerilerle Kanun’un 7. maddesi kapsaminda sundugu sartlarin birbirinden kesin bir
sekilde ayirt edilerek ifade edilmesi sayesinde OiB’nin ve tesebbiislerin Goriisii
yorumlama durumunda birakilmalarinin ve hatali sekilde savunuculuk kapsaminda
verilen gortisleri 7. madde kapsamindaki sartlar gibi ya da tam tersi 7. madde
anlamindaki sartlarin savunuculuk kapsaminda goriisler seklinde algilamalarmin
oOntine gegilebilecegi diistiniilmektedir. Bu kapsamda Goriis’te olusturulacak hukuki
belirliligin ilerde uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlarin ve gereksiz is yiiklerinin
Ontine gegilmesinde de ¢ok biiyiik bir faydasi olacagi diistiniilmektedir®>.

53 Tirk Telekom 6rneginde Kurulun 2.9.2004 tarihli ve 04-57/797sayili, perakende internet erisim
hizmetlerine iligkin faaliyetlerin TTNet’in biinyesinde Tiirk Telekom ekonomik biitiinliigii igcinde
ayn tiizel kisilik altinda muhasebe ayristirmasini saglayacak sekilde yapilandirilmas: gerektigine
iliskin savunuculuk kapsaminda verdigi gorlisiin yorumlanmasi ihtiyact Tiirk Telekom’un bizzat
kendisinin perakende internet hizmeti sunmak i¢in Kurul’dan menfi tespit istemesine yol agmis,
Kurul menfi tespitten daha oteye giderek kapsam dis1 karar1 vermistir. Bkz. Kurulun 10.11.2010
tarih ve 2010-2-109 sayili Karar1.
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Teblig’in uygulamasi hakkinda yapilan bu agiklamalardan sonra Teblig’le
getirilen 6n bildirim ve izin seklindeki ikili denetim sisteminin &zellestirilen
tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlarda 6zellikle AY H sektorlerinde rekabetin
ortaya ¢ikarilmasit ve artirilmasi i¢in oldukga etkin bir denetime imkan verdigi
sonucuna ulasilabilmektedir. Bununla birlikte Teblig’in 6ngoérdiigii 6n bildirim ve
Goriis sisteminin ayrica birlesme ve devralmalarda ortaya ¢ikan genel bir sorun
olarak kosullu iznin hukuki temelin saglamlastirilmasi adina agik¢a Kanunda
diizenlenmesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Ote yandan iilkemizde Kurum ile OIB arasindaki iliskilerin miinferit
islemler bazinda biirokratik olarak yiiriimekten 6te gidemedigi, slireci gereksiz
yere uzattig1 ve ihalelerin yargi kararlartyla iptal edilmesine yol actig1 yoniinde
elestiriler almaktadir (Eroglu ve Erkan 2009, 130-131). Bu elestiriler dikkate
alindiginda Rekabet Kurumu ile OIB iliskisinin bir isbirligi halinde yiiriimesi ve
bunun i¢in taraflarin ortak amaglar temelinde diizenli bir etkilesimin saglanacagi
toplantilarda bir araya gelmesinin uygun bir yontem oldugu diisliniilmektedir.

Ancak sadece OIB ile Rekabet Kurumunun zellestirme ve serbestlestirme
siirecinde bir araya gelmesi yetmemektedir. Sektorde rekabetin olugmasi igin
lisanslar ve tarife diizenlemeleri gibi diizenlemelere olan ihtiya¢ diizenleyici ve
denetleyici kurumlarm da siirece dahil olmalarmm gerektirmektedir. Ozellestirilen
ve serbestlestirilen sektorlerde diizenleme ve rekabet kurallarmin ve bunlara
iliskin politikalarin uygulanmasi bagka bir ¢alismanin konusunu olusturmakta
ise de bunlarm amaglart ve kullandig1 araclarin farkliligi uygulamalarinda ve
izledikleri politikalar arasinda ¢atigmalara sebep olabileceginden piyasalara
gereksiz miidahaleleri dnlemek adina Ozellestirme sonrasi sathada diizenleyici
kurumlar ve rekabet otoritesi isbirliginin devam etmesi gerektigi ifade edilebilir.
Bu kapsamda iilkemizde Rekabet Kurumunun 6n bildirim asamasindaki goriisiiniin
olusturulmasinda da EPDK, BTK, BDDK ve SPK gibi diizenleyici ve denetleyici
devlet kurumlarim da katilimmin daha iyi bi¢gimde diizenlenmesi ve miinferit
bir isleme iliskin bir goriigiin Gtesinde tecriibelerin paylasildigi bir uygulamaya
oturtulmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Eroglu ve Erkan 2009, 119).

Bu degerlendirmeler 1s1ginda 6zellestirmelerde rekabet politikasinin,
Ozellestirmenin planlamasi, uygulanmasi ve Ozellestirme sonrasi regiilasyon
asamalarinda Rekabet Kurumunun, OIB’nin ve EPDK, SPK, BTK gibi diger
diizenleyici kurumlarin karar alma ve uygulama noktasinda birlikte ve uyumlu
hareket etmelerini saglayacak bir isbirligi platformuna yonelik yasal ve idari
diizenlemelerin yapilmasini kisacasi bir “6zellestirmenin diizenleyici ¢ercevesi”
olusturulmasinin yerinde olacag: diistiniilmektedir.
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SONUC

Ozellestirmeler 1980’ lerdenitibarenserbestpazarekonomisinibenimsemis
ve 1990’lardan itibaren de sosyalist/ komiinist rejimlerden bu ekonomilere gegis
asamasini yasamis bircok iilkenin esash bir giindem maddesidir. Ozellestirmelerin
ekonomik, siyasi ve felsefi pek ¢ok yonii bulunmakla hizmet ettigi amaglar da
bu oranda cesitlenmistir. Ozellestirme olgusu kimi zaman catisan bu amaclar
arasinda bir denge saglayacak sekilde gergeklestirilmelidir. Catisan amaglarin en
klasik 6rnegi devletin 6zellestirmeden elde edecegi geliri maksimuma ¢ikarma
hedefi ile mikro ekonomik etkinliklerin elde edilebilmesi i¢in 6rnegin bir dogal
tekelin yatay ve dikey olarak ayristirilmasi suretiyle 6zellestirilerek rekabetin
arttirllmasi veya ortaya cikarilmasi hedefi arasindaki ¢atigsmadir.

Kamu tesebbiislerinin 6zellestirilmesi halinde kendiliginden etkin hale
gelecegini veya sirf kamu tesebbiisii oldugu icin kesinlikle etkinsiz oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii kamu tesebbiislerinde 6zellestirme sonrasinda
etkinlik artiglarinin tespit edildigi arastirmalar genellikle 6zellestirmeye eslik
eden serbestlestirme ve regiilasyon olgularinin ortaya ¢ikardigi rekabet etkisinden
arindirilmis ayr1 bir Ozellestirme etkisini ortaya koymaktan uzaktirlar. Bu
baglamda 6zellestirme sonrasi performans artisinda rekabetin mi 6zellestirmenin
mi daha etkili oldugu tartismast devam etmekte ise de 6zellestirmenin bagarisinin
rekabetin varligina dayandigi acik bir gercek olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Sonug
olarak énemli pazar aksakliklarinin bulunmadigi rekabetci endiistrilerde etkinlik
acisindan 6zel sektor sahipliginin kamu sektdriinden daha iistiin oldugunu ve
bu endiistrilerde Ozellestirmenin net faydalar saglayabilecegini gosterdigi
sOylenebilmektedir.

Ozellestirme ile yaratilan pazar yapisinin maliyet diisiislerinin nihai
olarak tiiketicilere diisiik fiyatlar olarak yansimasini saglayacak rekabet seviyesini
haiz olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Bu cercevede elektrik, su, dogal gaz
ve telekomiinikasyon gibi dogal tekel niteligi gosteren AYH endiistrileri i¢in
Ozellestirmenin net faydalar saglayabilmesinin zemini olan yeterli rekabet i¢in ek
bir takim tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir. AYH 6zellestirmelerinde rekabetci
pazar yapisinin saglanabilmesi i¢in karsilanmasi gereken kriterler endiistriler
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0zelinde degisebilmektedir. Bu cer¢cevede AYH 6zellestirmeleri sonrasinda ortaya
¢ikabilecek tekelcifiyatlama ve gikti kararlarinin tiiketici refahi iizerindeki olumsuz
etkilerinin bertaraf edilmesi gerekliligi her sektorde genellikle ayr1 diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin olusturulmasi ihtiyacini da ortaya cikarmistir. Ozellestirme
sonrasina birakilan yapilandirma ve rekabet ise sektorde yapisal sorunlara yol
acmakta Ozellikle anilan sektorel diizenleyicilerin islerini imkansiz bir gorev
haline getirmektedir. Ozellestirme dncesi yeniden yapilandirma ile sonrasindaki
yapilandirmanin diizenleme boyutunda farkliliga sebep olmasinin diginda
Ozellestirme ile elde edilecek etkinlik kazanglarin tiiketicilere yansima siiresini
de degistirebildigi sdylenebilmektedir. AYH sektorlerinde gerceklestirilecek
Ozellestirme olmadan serbestlestirme ve serbestlestirme olmadan ozellestirme
modellerinden her ikisinin sakincalar icerdigi bu nedenle 6zellestirme reformunun
serbestlestirme, yeniden yapilandirma ve regiilasyon gibi diger parcalari ile ardisik
bicimde ele alinmasi gerektigini ve bunlar arasinda da yeniden yapilandirmanin
Ozellestirme oncesinde gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Ozellestirme islemlerinde bir ucgta devletin 6zellestirmeden en yiiksek
geliri saglama istegi ve alicilarin olasi bir pazar hakimiyetine daha fazla deger
bigmeleri diger ucta etkinlik kazanimlarinin elde edilmesi i¢in rekabetgi pazarlarin
olusturulmast zorunlulugu karsisinda rekabet politikast uygulayicilarina
gerek rekabet hukuku gerekse rekabet savunuculugu anlaminda biiyiik gorev
diismektedir. Bu baglamda ICN iilkeleri rekabet otoritelerinin ozellestirme
siireglerine olan katki saglama usulleri acisindan bakildiginda, 6zellestirmenin
planlama, ihale hazirhgr gibi ¢esitli siireclerinde savunuculuk kapsaminda
(zira birlesme ve devralma kurallari istisnalar olmak kaydiyla biitiin iilkelerde
uygulanmaktadir) rekabet otoritelerinin goriisiiniin alinmasi zorunlulugu bulunup
bulunmadig1 ve alinan goriisiin baglayicilik icerip icermedigi konularinda tilkeler
arasinda farklar bulundugu goriilmektedir. Genel bir tablo olarak ise savunuculuk
kapsaminda goriislerin baglayiciligi olmadig1 goriilmekle birlikte bu konudaki
eksikliklerin rekabet otoritelerinin savunuculuk kapsamindaki faaliyetlerinin
hizin1 kesmemesi gerektigi, nitekim bazen ilgili kurumlarin goniillii olarak
rekabet kurumunun goriisii ile kendilerini bagladiklari ifade edilmektedir. Bunun
disinda AB’nin sahiplik bi¢imine hukuki diizeyde tarafsiz bir tavir sergilemekle ve
ozellestirme islemleri ile ilgili dogrudan bir politika izlemek yerine, 6zellestirmeyi
daha rekabetgi bir i¢ pazarin olusmasi icin bir ara¢ olarak agikca destekledigi
ve serbestlestirmenin bir parcasi olarak ele aldigi goriilmektedir. Ayrica AB
Komisyonunun AB genelinde genis bir AYH regiilasyonu yoluna gitmekten
kacindigi, bunun yerine iiye devletleri rekabetin arttirilmasina ve tiiketicilerin
korunmasina iliskin kendi ulusal regiilasyon ve serbestlestirme sistemlerini
gelistirmeye ikna etmeye calistig1 ifade edilmektedir.
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Tiirkiye’de ise, oOzellestirmelerin bagladigi 1980’lerden 1990’larin
sonlarina kadar 6zellestirme uygulamalarinin hukuki agidan saglam bir zemininin
bulunmadig1, ¢ikarilan bir¢cok diizenlemenin AYM tarafindan iptal edildigi ve
bu zeminin ancak Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun ile saglandig
goriilmektedir. Ozellestirmelerde etkin olarak rekabet politikasinin uygulanmasi
ise 4046 sayili Kanun’dan hemen sonra ¢ikarilan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile ve ancak Rekabet Kurumunun faaliyete baslamasi igin
gereken ti¢ yillik bir siire sonunda gergeklesebilmistir. 4054 sayili Kanun’un
uygulamast bakimindan o6zellestirmeler agirlikla birlesme ve devralmalari
diizenleyen 7. madde kapsaminda ele alinmaktadir. Buna gore hakim durum
yaratan veya hakim durumu giiclendiren birlesme ve devralmalar yasak olup
Kurulun ¢ikardigi 2010/4 sayili Teblig’e gore belli esikleri agan devralmalar igin
Kurulun iznine tabi tutulmustur.

Kurul 6zellestirme islemlerinin diger birlesme ve devralmalardan farkli
yonlerini esas alarak 1998 yilinda 1998/4 sayili Tebligi yayimlamistir. S6z konusu
Teblig’de éngoriilen &n bildirim usulii ile OIB, belirli esikleri asan veya hukuki/
fiili ayricaliklar bulunan 6zellestirmelerde Kurula yapacagi bildirimle “ilgili
pazarda Ozellestirmenin ne gibi sonuglar doguracaginin degerlendirilmesini”
iceren ve ihale sartlar1 belgesinin hazirligina esas olacak sekilde Rekabet
Kurulu Goriistinii almak zorundadir. Bu ¢ercevede 6zellestirme islemleri i¢in 6n
bildirim ve izin olmak iizere ikili bir denetim mekanizmasinin 6ngériildiigiinden
bahsedilebilecektir. Ote yandan Kurulun Gériisii hukuki agidan tiiketilmesi gerekli
bir prosediirdiir ve eksikligi halinde 6zellestirme islemini sekil/usul agisindan
sakatlayabilecektir. Bunun diginda Goriis’iin baglayiciligi konusunda Kurulun
izin agamasinda 7. madde agisindan sakinca dogurdugu hallerde uygulayacagi
yaptirimlar disinda rekabet hukuku anlaminda herhangi bir yaptirimi bulunmadigi
ifade edilebilir.

On bildirim ve Gériis araclarinin temel islevi proaktif bir tedbir olarak
ilerde hakim durum yaratma veya hakim durumu giiglendirme ihtimali olacak
bir devralmada izin asamasinda ortaya cikabilecek sorunlarin ihale dncesinde
bertaraf edilmesine iligskindir. Ancak Kurul 1998/4 sayili Teblig’le getirilen
bu sistemde rekabet savunuculugu anlaminda goriiglerini de sunabilmekte
ve Ozellestirme sonrasinda daha rekabet¢i ortamlarin olusmasmna katkida
bulunabilmektedir. Bununla birlikte Teblig, Goriis’in sirlarin1  ihale
sartnamesine esas olacak sekilde “Rekabet Kurulu tarafindan ilgili pazarda
ozellestirmenin ne gibi sonu¢lar doguracaginin  degerlendirilebilmesi”
ifadeleriyle genis bir takdir yetkisi vermektedir.. Bu noktada Kurulun savunuculuk
kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde sadece esasli rekabetgi endiseler
dogurabilecek hususlar iizerinde durmak konusunda daha hassas davranmasi
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gerektigi degerlendirilmektedir. Ote yandan bu tiir bir tutumun esasl rekabetci
endiselere karsi Danistay’in kamu yarart gerekcesiyle kayitsiz kalamayacagi
hesaba katildiginda Kurul Goriigiiniin baglayiciliginin olmamasina ragmen
OIB’yi Kurul kararinin geregini yerine getirmek noktasinda zorlayici olacag
diistiniilmektedir.

Ote yandan Kurulun Gériisiinde savunuculuk kapsaminda sundugu
onerilerle Kanun’un 7. maddesi kapsaminda sundugu sartlarin birbirinden kesin
bir sekilde ayirt edilerek ifade edilmesi yerinde olacaktir. Bu noktada OIB’nin
ve tesebbiislerin Goriisii yorumlama durumunda birakilmalariin ve hatali
sekilde savunuculuk kapsaminda verilen goriisleri 7. madde kapsamindaki sartlar
gibi ya da tam tersi 7. madde anlamindaki sartlarin savunuculuk kapsaminda
goriigler seklinde algilamalari istenilmeyen sonuglardir. Bu kapsamda Gortlis’te
olusturulacak hukuki belirliligin ilerde uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlarin
ve gereksiz is yliklerinin 6niine gegilmesinde de ¢ok biiyiik bir faydasi olacag:
diistiniilmektedir.

Bunun disinda Teblig’in 6ngordiigii 6n bildirim ve Goriis sisteminin
ayrica birlesme ve devralmalarda ortaya cikan genel bir sorun olarak kosullu
iznin hukuki temelin saglamlastirilmasi adina agik¢a Kanunda diizenlenmesinin
yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Ote yandan iilkemizde Kurum ile OIB
arasindaki iliskilerin biirokratik olarak yiiriimesinin siire ve kaynak israfina yol
actig1 ve Ozellestirme islemlerinin yargi kararlariyla iptal edilmesine yol agtigi
yoniinde elestiriler dikkate alinmadi gerektigi ve Rekabet Kurumu ile OIB
iligkisinin bir isbirligi halinde yiirlimesi ve bunun icin taraflarin ortak amaclar
temelinde diizenli bir etkilesimin saglanacagi toplantilarda bir araya gelmesinin
uygun bir yontem oldugu ve ayrica 6zellestirme siireglerinde diger diizenleyici
kurumlarin da dahil edilmesinin faydali oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak
Ozellestirme uygulamalarinda rekabet hukukunun ve Rekabet Kurumunun
roliinlin belirginlestirilmesi ve rekabet politikasinin dikkate alinmasi i¢in gerek
4054 sayil1 Kanun’da gerekse 4046 sayili Kanun’da daha kapsamli diizenlemeler
yapilmasi gerektigi diistinilmektedir.
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ABSTRACT

As a natural result of privatization practices, structure of ownership of
enterprises is changing. In this context, new owners of privatized enterprises
could be domestic or foreign. The main concern of competition authorities and
governments in privatization In its simplest form is to prevent private monopolies
to take place in public monopolies after the privatization process.

In this direction Competition Authority promulgated in 1998 the
Communique on the Procedures and Principles to be Pursued in Pre-Notifications
and Authorization Applications to be Filed with the Competition Authority in
order for Acquisitions via Privatization to Become Legally Valid.(Privatization
Communique 1998/4). This gave to Competition Authority ability to intervene
the privatization process before the tender occured.

The purpose of this study is to examine the scope of privatization
applications, to evaluate the relationship between competition policy and
privatization, to deal with the problems and views in theory and practice about
the issues arising in the context of Communique applications and to examine the
role of competition authorities in privatization applications.
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