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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

IX



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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GIRIiS
Rekabet politikasi, diger diizenleyici yapilarla rekabet eden bir diizenleme

bicimidir. Ekonomistler, hukukcularla birlikte c¢alisarak [rekabet
hukukunun] daha etkin bir rakip haline gelmesini saglayabilirler'.

Vickers’dan (2009,24) yapilan yukaridaki alinti rekabet hukukunun
kendisinin de bir rekabet i¢cinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu rekabet,
diger hukuki diizenlemelerle rekabet hukuku arasinda yasanmaktadir. Bu
durum insan yasaminin her alaninin diizenlemelerle ¢evrelenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Devletin genel diizenleyici gii¢ olarak ortaya c¢ikan yapisi,
bu diizenlemeleri yaparken belli amaclar giitmesini gerektirmektedir. Devletin
farkli endigelerle meydana getirdigi diizenlemeler ¢ogunlukla ekonomik alana
iligkin olup, devletin bu davranisi neredeyse paranin bulunusu ile yasittir. Antik
Babil’de bile hiikiimetlerce yevmiyelere ve fiyatlara iligkin kisitlamalar getirildigi
bilinmektedir (Peterson 1993, 236).

Hukuk tarihi kadar eski olan bir mesele; farkli amaclar1 giiden ancak
es zamanli uygulanabilen hukuk normlari arasindaki c¢atismalarin nasil
cozlimlenecegidir. Devletin ekonomik alana yonelik diizenlemeleri bu
cergevede degerlendirildiginde, farkli amag¢ ve politika gliden diizenlemeler
arasindaki c¢atigmalarin nasil ¢éziimlenecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Catisan
diizenlemelerin tek bir davranisla ihlali durumunda ihlalin hangi diizenlemenin
alanina girecegi ve ihlale hangi otoritenin miidahalede bulunacagir hususu
belirsizlik dogurabilmektedir. Hukuki belirlilik ve non bis in idem’ ilkeleri
gercevesinde bu sorunun ¢oziilmesi 6nem tasimaktadir.

Rekabet hukuku, devletin ekonomik alana iliskin diizenlemelerinden
biridir. Devletin ekonomik alana iliskin diger diizenlemelerinin, rekabet hukuku
diizenlemeleriyle catistigi durumlarda hangisine oncelik verilmesi gerektigi bu

I ICN’in 2002’de Italya’da gergeklestirilen toplantisinda FTC genel baskani Timothy J. Muris
tarafindan yapilan konugmadan alintilanmustir.

2 (Lat.) “Aym seyde iki defa olmamak” olarak ¢evrilebilecek olan ilke, hukuka aykir bir eylemden
dolay1 iki defa sorumlu tutulmanin miimkiin olmadigi anlamina gelecek sekilde kurallagmustir.

1
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caligsma kapsaminda cevabi aranan temel sorudur. S6z konusu soru, uzun zamandir
bir¢ok {ilkenin rekabet hukuku uygulamasi bakimindan cevaplandiriimaya
calisilmaktadir. Bu soruya, farkli hukuk diizenine ve devlet yapilanmasina
sahip iilkeler bazinda cevaplar aranmaya ve ¢ozliimler {iretilmeye calisilmistir.
“Diizenlenen Davranis Doktrini”® bu soruna iliskin olarak ortaya c¢ikan
¢ozlimlerden biridir. Doktrin, ABD ve Kanada gibi miisterek hukuk sistemine
sahip federal yapili devletlerde diizenlenen sektorlerin belli kosullar altinda
rekabet hukuku uygulamasindan muaf tutulmasma yonelik yargisal yorumlar
yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber Kara Avrupasi hukuk sistemine sahip
merkezi yapili devletlerde, sorun, normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde ¢oziilmeye
calistimustir. Uye iilkeler nezdinde belli alanlarda iist diizenleyici olarak AB’nin
ve AB’yi kuran temel metinde yer almakla rekabet hukukunun konumu bu
kapsamda ayr1 bir 6neme sahiptir.

Bu calisma, “Diizenlenen Davranis Doktrini’nin rekabet hukuku
uygulamasini kisitlayici bir yapi olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle hangi él¢iide ve
hangi kosullarda kabul edilebilir oldugu sorusuna cevap aramay1 hedeflemektedir.
Bu amagla ¢alismanin ilk boliimiinde diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki
etkilesim ¢esitli boyutlariyla ele alinacak ve rekabet hukuku uygulamasina
getirilen kisitlamalara deginilerek doktrinin muafiyet olup olmama niteligi
degerlendirilecektir. Ikinci boliimde, ABD ve AB uygulamalar1 1s181nda, doktrine
yaklagim ve farkli hukuk sistemleri bakimindan uygulamanin gosterdigi 6zellikler
incelenecektir. S6z konusu inceleme, ekonomik diizenlemeye tabi sektorler
ozelinde yapilmaktadir. Tezin kapsami nedeniyle, birlesme ve devralmalar
ile devletin diger diizenlemeleri 6zelinde doktrinin degerlendirilmesine yer
verilmeyecektir. Son boliimde ise, ilgili kararlar 1s18inda Rekabet Kurulu’nun,
diizenlenen alanlarda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulanmasi bakimindan yaklagimina yer verilecektir.

3 Kanada’da “Diizenlenen Davranig Savunmasi” adi altinda ortaya ¢ikan doktrin, uygulamada,
birgok farkli kavramla ve ilkeyle ifade edilmekte ve kavram karmasasi dogmaktadir. Bu sorunu
bertaraf etmek amaciyla mevcut ¢aligma kapsaminda “Diizenlenen Davranis Doktrini” seklindeki
ifade tercih edilmistir.
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BOLUM 1

DUZENLEMELER iLE REKABET HUKUKU
ILiSKiSi VE REKABET HUKUKUNA
GETIRILEN KISITLAMALAR

1.1. DUZENLENEN DAVRANIS DOKTRIiNi

Diizenlenendavranisdoktrini,es veyaiistdiizeydebirhukuki diizenlemenin
zorunlu kildig1 davraniglarin rekabet hukuku miidahalesine tabi olmamasini esas
almaktadir (OECD 2011). Gergeklestirdikleri eylemden otiirti, rekabet hukukuna
aykirilik suglamasiyla karsilasan tesebbiisler, doktrin araciligiyla bu davraniga
iligkin muafiyet elde etmeyi veya savunma yapmay1 hedeflemektedir.

Doktrin,devletinegemenlik giiciinii, herne kadarrekabethukukuylacatigsa
da, belirli ekonomik ve sosyal amaglar1 gergeklestirmek amaciyla diizenleme
yapmak suretiyle kullanabilmesinin hukuki bir cergeveye oturtulabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Doktrinin, tesebbiisler agisindan 6nem tasiyan yani ise,
birbiriyle ¢atisan hukuki taleplerle karsilasilmasinin dnlenmesidir. Doktrinin bunu
saglayan 0zelligi, farkli veya ayni seviyede yer alan hukuki diizenlemeler arasinda
ayni anda uygulanabilirlik durumunu ortadan kaldirmasi ve kanun ¢atigmalarini
¢ozmeye yonelik yorum metotlarindan farkinin, ¢oziimledigi ¢atigmanin rekabet
hukuku ile sektorel diizenlemeler arasinda olmasidir.

Doktrin belli hukuk ilkelerine ve yargisal politikalara dayandirilmaktadir
(OECD 2011,37-39). Yasama organinin niyetine saygi gosterilmesine ve devletin
egemenlik giiclinden kaynaklanan diizenleme yetkisini iyi niyetle kullanmasina
dayanan doktrin, bazi hukuk sistemlerindeyse federalizm veya yetki devri
prensiplerine dayandirilmaktadir. Politik agidan gilivenilir olmayan aktorlerin
pazara iliskin kararlar1 vermemesi geregine dayanan doktrin ayrica, tesebbiislerin
iki diizenleme nedeniyle es zamanli ve bagdagmayan taleplerle karsilagsmamasini

3
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ve hukuki belirliligi saglamaktadir. Diizenlemelerin, rekabet hukuku ile
benzer hedefleri gerceklestirmeye yonelmesi karsisinda ek bir rekabet hukuku
miidahalesinin ortaya ¢ikaracagi yararin az olmasi bir bagka dayanaktir,

Kabul edildigi durumlarda doktrin, rekabet hukuku uygulamasina yonelik
bir kisitlama olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet hukuku uygulamasina yonelik
kisitlamalarin muafiyet veya istisna olarak ortaya cikabilmesi nedeniyle bu
anlamda doktrinin yerinin tespiti dnemlidir. Diizenlenen alanlarda rekabet hukuku
uygulamasini kisitlamaya yonelen doktrin, ayrica diizenlemeler ve rekabet hukuku
arasindaki iligkiye isaret etmektedir. Bu nedenle asagida oncelikle diizenlemelere
ve diizenlemelerin rekabet hukuku ile iliskisine sonrasinda rekabet hukuku
uygulamasina getirilen muafiyetlere ve istisnalara iligkin bilgi verilecektir.

1.2. DUZENLEMELER VE REKABET HUKUKU
1.2.1. Diizenleme* Ihtiyaci ve Diizenlemelerin Ortaya Cikisi

Diizenlemelerin ortaya cikist tarihsel olarak oldukg¢a yeni sayilabilir.
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde, pazar aksakliklari; kamu sahipligini, dikey
entegrasyonu ve tekeli hakli gdsterecek Olclide biiyiik kabul edilmekteyken,
1980’lerde ideolojik, mali veya ekonomik nedenlerle kamu sahipligi, terk
edilmeye baslamustir. Ozellestirmelerin ortaya ¢ikmasi ile dikey entegrasyon
ve tekel sorgulanmaya baglanmis ve rekabetin bu pazarlara tanitilmasi geregi
degerlendirilmeye baslamistir (Helm ve Jenkinson 2000).

Diislinsel alanda yasanan bu degisimlerin yani1 sira sanayilesmenin artmast
ile birlikte ekonomik ve toplumsal yapilarin karmagiklasmast, krizler ve buhran
donemleri, devletin ekonomik hayattaki roliiniin donemsel olarak degismesine
neden olmustur. Ancak 21. yiizyilda devletin ekonomik hayattaki rolii degismis ve
devlet bizzat faaliyet gostermedigi sektorler bakimindan da kural koyucu olmaya
baslamistir (ig6z 2010). Devletlerin kamu sahipligi veya serbest piyasa yerine
diizenlemeleri tercih etmeleri iki nedenle aciklanabilir. Tlk olarak, diizenlemeler
iktisadi bir arag¢ olarak kendi haline birakilan tekellerin, tekel rantini tizerlerine
aktarma riskine kars1 iist bir otorite tarafindan denetlenmelerini ve ekonomik
etkinligi saglar. ikinci olarak, diizenlenen baz1 mal ve hizmet piyasalari stratejik

4 Kavram karmasasini onlemek amaciyla oncelikle regiilasyon ve diizenleme kavramlarina

deginilmelidir. TDK Sézliigi’'nde “diizenleme”, “diizenlemek, organize etmek” ve Ingilizce
“regulation” terimiyle karsilastirmali olarak “bir olayin seyir ve gelisimini kontrol altinda tutmak”
olarak tanimlanmaktadir. TDK SozIligi, “regiilasyon”u da “diizenleme” olarak tanimlamaktadir.
Ginliik kullanimda hukukgular ve iktisatgilar arasinda bazen diizenleme bazen de diizenleme
ve denetleme anlaminda (Ulusoy, 2003) olacak sekilde farkli kullanilabilen terimler bu ¢alisma
kapsaminda esanlamli olarak ele alinacaktir.
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onem tasimaktadir. Enerji, telekomiinikasyon ve bankacilik gibi sektorler bu
kapsamda sayilabilir.

Ancak, ekonomistlerin deregiilasyonun etkinligi arttiracagi yoniindeki
diisiinceleri deregiilasyon hareketlerine yol agmistir. Deregiilasyondan elde edilen
faydalarin regiilasyonla ortaya g¢ikan zararlardan fazla olmasi deregiilasyonun
uygulanabilirligini arttirmig ve regiilasyonun yarattigi etkinsizligi faydaya
cevirebildigi durumlarda deregiilasyonun Onemi artmistir. Bununla birlikte
deregiilasyonun eksik yonleri nedeniyle bazen daha fazla veya daha farkli bir
regiilasyonun iyi bir ¢dzlim olabilecegi dile getirilmektedir (Peltzman, 1989).

Piyasalarin diizenlenmesi bakimindan kullanilan iki temel aracin
varhgindan séz edilebilir. Ilki, tim sektdrlere yonelik genel bir ekonomik
diizenleme olan rekabet hukukunun uygulanmasi, ikincisi ise sektdriin
kendine 6zgl diizenlemelere tabi tutulmasi olarak adlandirilabilecek sektorel
diizenlemelerdir.

Rekabet, tekel piyasalara oranla daha diisiik fiyatlar, daha iyi triinler,
daha genis secenek alan1 ve daha biiytik etkinlik yaratmaktadir (Whish 2009,3-
25). Neo-klasik ekonomik teoriye gore, sosyal fayda tam rekabetci piyasada
maksimize edilmektedir. Bu piyasada, kaynaklarin dagiliminda ve iretimde
etkinlik saglanacak, ikisinin toplamdaki etkisi sosyal refah1 maksimize edecek
ve tiiketici refah1 saglanacaktir. Rekabetin bir diger faydasi yenilikleri tesvik
eden dinamik etkinligi saglamasindadir®. Rekabet tiim bu etkinlikleri sagladigi
icin degerlidir (Sullivan ve Grimes 2000). Tekelci bir piyasada ise, rekabetgi
bir piyasaya oranla arz diiser, fiyatlar yiikselir, kaynaklarin dagiliminda etkinlik
saglanamaz, refah kaybi ortaya cikar. Tekel durumundaki tesebbiis rekabetgi
baski hissetmediginden iiretimde etkinli§i saglamaya yanagmayacak, yenilik
yapma giidiisiine sahip olmayacaktir. Ayrica tekelci tesebbiisiin istedigi fiyati
belirleyebilecegi varsayimi altinda zenginlik toplumdan tesebbiise dogru
aktarilacaktir (Whish 2009,3-25).

Tam rekabet piyasasinin bazi varsayimlara dayanmasi veya dayandigi
kabullerin bazi hallerde tam gerge§i yansitmamasi tam rekabet piyasasinin
sorgulanmasini dogurmustur. Kisitlanmamis rekabet sosyal refahi saglamada
en etkin ara¢ olarak tamimlanmasina ragmen uygulamada rekabete sinirlamalar
getirilmektedir (Kahn 2008). Rekabetin her durumda ayni sekilde faydali olup
olmadig1 da sorgulanmakta bazi hallerde toplum i¢in en iyi sonuglari dogurmakta
yetersiz kalabilecegi ifade edilmektedir. Ciinkii rekabet hukuku tekelleri, kartelleri
ve baska bazi aksakliklar1 ¢oziimleyebilir ancak isaret edemeyecegi aksakliklar

S A.ge.s.3-25
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bulunmaktadir (Sullivan ve Grimes 2000). Bu hallere 6rek olarak olgek ve
kapsam ekonomileri, dogal tekeller, ag etkileri, ¢ift tarafli pazarlar, profesyonel
meslek birlikleri ve tarim gibi karmasik sektorler sayilmaktadir. Bu hallerin
varlig1 durumunda dagitimda veya iiretimde etkinligin bozulmasi s6z konusudur.
Bazi sektorlerin rekabet hukuku uygulamasi altinda olmak yerine diizenlemeye
tabi tutulmasi, dogal tekellere ve ag digsalliklarina dayali ekonomik gerekgelere
baglanmaktadir (Ardiyok ve Oguz 2010,235). Bu aksakliklarin ¢oziilmesinde
kullanilabilecek/kullanilmasi gereken (Whish 2009,3-25) arag diizenlemedir.

Tezin kapsami bakimindan s6z konusu hallerden yalnizca dogal tekellere
deginilecektir. Dogal tekel, bir hizmetin veya belli miktardaki iiretimin, en diisiik
iretim maliyeti ile sunumunun her zaman yalnizca tek tesebbiis tarafindan
saglandigt durumu ifade etmektedir. Bu tiir piyasalarda rekabet yaratilmaya
calisilmast dogal tekelin sagladigi etkinligi ortadan kaldiracaktir. Bununla
birlikte, tekel dogal da olsa yine de tekeldir ve tekel giidiisiiyle hareket edecegi
kabul edilmektedir (Sullivan ve Hovenkamp 1999). Bu nedenle, dogal tekel
niteligindeki sektorler bakimindan topluma en faydali calisma sekli tespit
edilmelidir. Bu ¢er¢evede kamu sahipligi veya tiretimi 6zel tesebbiislere birakan
bir diizenleme getirilmesi ¢6ziim olabilir (Whish 2009,3-25).

1.2.2. Diizenleme Kavrami

Regililasyonun, bireyin ve piyasalarin serbest davranislarini kisitlayan
kamu miidahaleleri olarak tanimlanmasi miimkiindiir. (Viscusi vd., 2005;357)
Regiilasyon, devlet tarafindan tesebbiislere ve vatandaslara yonelik zorunluluklar
getiren bir enstrimandir. Ancak, regiilasyon, piyasalarin denetlenmesi ve
diizenlenmesi faaliyetinden farklidir, idarenin kolluk faaliyetinden kaynaklanir
ancak bu faaliyetin 6tesine gegerek yalnizca yasaklayici degil olumlu davraniglari
da yiikleyen bir yap1 kazanir (Giilan ve Berkarda 2004,386).

Baldwin (1998), regiilasyon mekanizmalarini ii¢ seviyede ele almaktadir.
En genis ¢ercevede, regiilasyon, sosyal alana yonelik ve uygulayicisinin
kimliginden bagimsiz olarak ortaya konulan tiim denetim enstriimanlaridir.
Daha dar bir ¢ercevede devletin ekonomik alana iliskin miidahalelerinin tamami
regiilasyon olarak degerlendirilebilir. En dar kapsamda ise, regiilasyon belli
amaglar1 saglamaya yonelmis kurallar biitiinii olarak ele alinabilir. Literatiirde
regiilasyon, yaygin olarak en dar cergeve i¢indeki anlamiyla kullanilmaktadir
(Ulusoy 2003; Oguz 2011). Regiilasyon bu anlamiyla devletin belirli bir alana
iliskin ekonomik politikalaridir.

Regiilasyon faaliyetleri 3 baglik altinda toplanabilir (OECD 1997; Hahn
2000). Ekonomik regiilasyon, devletin ekonomik alanlara yonelik faaliyetlerinin
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ve Odevlerinin artmasi sonucu, pazara iligskin karar ve davraniglara dogrudan
miidahale eden diizenlemeleridir. Ekonomik etkinligi arttirmay1 hedefleyen rekabet
hukuku araglari ile rekabetin olmadig1 veya az oldugu pazarlar bakimindan pazar
yapisin1 diizenleyici araclart icermektedir. Sosyal regiilasyon, saglik, giivenlik,
cevre gibi bircok degeri/hakki korumay1 ve genel bir refah seviyesi saglamay1
amaglamaktadir. Bu tiir diizenlemelerin ekonomiye yonelik etkileri ikincil 6nemde
kalabilmektedir ancak yine de goz éniinde bulundurulmalidir. Idari regiilasyon,
biirokratik igleyise ve idari siireglere yonelik diizenlemeleri igerir.

Glinlimiizde regiilasyon, ekonomik regiilasyon olarak anlagilmaktadir.
Ekonomik regiilasyon, eski tekelci pazar yapilarindan kaynaklanan pazar
aksakliklarina ve belli pazar giicii sorunlarina ¢éziim sunabildigi 6l¢iide pazara
miidahalenin faydali ve gerekli oldugu goriisiiyle temellenmektedir.

Devletin bir piyasay1 esas almayan diizenlemeleri ve denetlemeleri
cogunlukla regiilasyon kavraminin disinda degerlendirilmekte ve regiilasyonun
regiile edilen sektorleri miimkiin oldugu kadar ¢cabuk rekabetle tanistirmasi geregi
vurgulanmaktadir (Atiyas 2001,42).

Diizenlemeye tabi sektdr, davranislari, serbest piyasa giigleri yerine
yasama veya yiiritme kaynakli bir kurum tarafindan kontrol edilen sektorleri
ifade etmektedir (Sullivan ve Hovenkamp, 1999). S6z konusu ekonomik
diizenlemelerin, rekabet hukuku diizenlemeleri ve sektorel diizenlemeler olarak
farklilasmas1 uygulamakla gorevli kurumlara da yansimaktadir. Bir kismi, tiim
sektorlere yonelik olarak rekabet hukuku kurallarimi uygulamakla gorevli ve
yetkili iken, digerleri belli sektorlere yonelik uygulama yetkisiyle donatilmig
sektorel diizenleyiciler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.3. Sektorel Diizenlemeler® ile Rekabet Hukuku Arasindaki
Farkhhklar

[1k bakista iki enstriimanin amaglarmin yakinsadig: ve ikisinin de etkin bir
rekabetin hangi kosullarda saglanabilecegi hususuyla ilgilendikleri diistiniilebilir.
Ancak daha detayli incelendiginde bu enstriimanlarin benzesmedikleri hatta
bazen tam ters amaglara yoneldikleri iddia edilebilir’. Diizenleyici amaglarin daha
kapsamli olmasi ve tesebbiislere daha kesin yiikiimliiliikler yliklemesi miimkiindiir.
Rekabet otoritelerinin temel gorevi rekabete aykirt davranislar tespit etmektir,
yiikiimliilik yiikleme ve ne kadar yasal olursa olsun belli politikalar1 uygulama

¢ Sektorel diizenleme kavrami, oldukga genis bir alana isaret etmektedir. Ancak mevcut caligmanin
kapsamii sinirlamak amaciyla, sektorel diizenlemeler, bagimsiz bir idari otorite tarafindan
gerceklestirilen diizenlemeleri ifade edecek sekilde kullanilacaktir.

7 1ki enstriiman arasindaki bagdasmazliklar ortak yonlerine oranla fazla oldugu da ifade edilmektedir.
(AATI 2005b).
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yetkileri yoktur. Bununla beraber diizenleyici otoriteler, rekabetin etkin sekilde
saglanmasi1 igin ileriye doniik tedbirler alabilirler (Geradin ve O’Donoghue
2005,8-11). Bir diger deyisle, rekabet otoriteleri tesebbiislere ne yapmamalari
gerektigini, diizenleyiciler ise ne yapmalar1 gerektigini sdylemektedir®. Bu
nedenle rekabet hukuku yasaklamalari daha genel sekilde ifade edilirken
diizenlemeler tesebbiislere bir davranis ¢ergevesi ¢izmektedir. Rekabet otoriteleri
ile diizenleyici otoritelerin hedeflerinin ortak oldugu ancak goérevlerinin niteligi
ve kullanilan mekanizmalar bakimindan ayrildiklar1 da ifade edilmektedir (I¢6z
2010). Diizenlemelerin miidahale amaciyla kullanabilecegi araclar, rekabet
hukukuna oranla daha ¢esitlidir. Rekabet hukukunun kullandig: araclar rekabete
aykiri anlagmalar ile hakim durumun kotliye kullanmasini yasaklamak ve rekabeti
azaltict etki dogurma potansiyeli nedeniyle yogunlagmalari denetlemektir.
Diizenlemeler ise, degisik ekonomik ve ekonomik olmayan hedeflere yonelmekle
daha genis kapsamli olabilir ve daha genis bir arag portfoyiiyle hareket eder. Pazar
aksakliklarini diizeltebilir ve tipki rekabet hukuku gibi tiiketicilerin lehine olacak
sekilde pazarlarin daha iyi ¢aligmasini saglar (OECD 2011,22-25). Diizenleyici
cerceveler, rekabet hukukunun aksine, tesebbiisiin rekabet etme yetenegini ve
istegini azaltsa dahi uygulanabilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006,48;
Rudaz 2010,1110-1117).

Diizenlemeler ile rekabet hukukunun gosterdigi bu oOzelliklerden
hangilerinin daha tercih edilebilir oldugu tartisilabilir. Carlton ve Picker’a
(2007,51) gore, her iki mekanizmanin orantisal avantajlar1 ve dezavantajlari
zaman icinde agiga ¢ikmaktadir. Diizenlemeler, c¢esitli ¢ikar gruplari lehine
sonuglar yaratsa da fiyatlari belirlemeyi ve firma davraniglarina yonelik kurallar
getirmeyi basarmustir. Rekabet hukuku rekabeti saglamak ve kisisel ¢ikarlara
0diin vermemek bakimindan oldukca basarilidir ancak sektorel kurallar koymada
yeterli olamamustir.

Bununla birlikte regiilasyonlarin zayif yonleri de olabilmektedir.
Regiilasyon ilgili hedefleri saglamada basarisizliga ugrayabilir ve hedeflerine
ulasmak i¢in gerekenin Otesine giderek, kamu yarariyla denklestirilmesi
miimkiin olmayan toplumsal maliyetlere yol acgabilir. Tesebbiislere koordinasyon
mekanizmasi olarak hizmet edebilir ve hizli gelisen, teknolojiye dayali sektorlerin
ve serbestlesmeye hizli adapte olan tesebbiislerin varliginda zamanin gerisinde
kalabilir. (OECD 2011,22-25)

8 Bu farklilik, diizenlemelerin farkli niteligine baglanabilir. OECD (2011,25), tarafindan rekabet
hukukunun tespit edilebilen hukuka aykir1 eylemleri durdurabilme giictinii bahsettigi regiilasyonun
ise halihazirda hukuka uygun bir durumun hedefleri gergeklestirmek amaciyla degistirilebilmesi
giicliniinii bahsettigi belirtilmektedir.
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Diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki farkliliklarin yani sira,
uygulayict otoriteler arasinda da bazi farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu
farkliliklar, enstriimanlarin tasidiklari niteliklerden de kaynaklanabilmektedir.
Diizenlemelerin gecici olmast miimkiindiir ancak rekabet otoritelerinin
fonksiyonlar1 daha kalicidir. Her iki otorite ekonomik etkinligi saglamada
kullanacaklar1 metotlara verecekleri agirlik yoniinden ayrilmaktadir. Regiilatoriin
rekabeti saglamak disinda da amaglart bulunabilmekte, rekabet otoritelerinin
ise bu amaglar1 saglamak yoniinden herhangi bir endiseleri bulunmamaktadir.
Rekabeti saglamak, iki otoritenin ortak amaci oldugunda ise rekabet kavramina
bakis agilart farklilik gdsterebilir.

iki otorite arasinda miidahalenin zamanlamasi, miidahalenin siklig1 ve
sekli bakimindan farklilik bulunmaktadir. Rekabet otoriteleri yogunlasma analizi
disinda ex-post ve yalnizca bir bagvuru veya gereklilik {izerine miidahalede
bulunmaktadirlar. Regiilatorler ise stirekli bir nitelik tagiyan ex-ante miidahalelerde
bulunmaktadirlar. Rekabet otoriteleri inceleme konusu olayin gerektirdigi
derinlikte bilgiye ihtiya¢ duyarken regiilatorler daha genis capli ve siirekli akan
bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Rekabet hukuku, 6nemli digsalliklarin yoklugunda
tiiketici refahinin en iyi, pazar tarafindan saglanacagi kabuliiyle belli davraniglari
yasaklamaktadir. Regiilatorler ise, pazardaki aksakliklara devlet tarafindan
miidahale edilmesi gereken durumlarda pazara ait 6zellikleri dogrudan kontrolle
degistirirler (OECD 1999). Regiilasyonlarin hizli karar almay1 gerektirmesi ancak
rekabet otoritelerinin genele hakim kurumlar olarak daha yavas degisen bir hukuki
yapida olmast otoriteler arasi eyleme gegme hizinda farklilik yaratabilmektedir.
(Ardiyok ve Oguz 2010)

Kural olarak rekabet otoritelerinin yetki alam1 tim sektorleri
kapsamaktadir ve diizenleyici otoriteler muafiyet ve istisnalar yoluyla kendilerine
alan yaratabilmektedirler (Ardiyok ve Oguz 2010,234).

[lgili pazarlarin belirlenmesi, piyasadaki rekabetin bozulmasi ihtimalinin
ongoriilmesi, piyasaya giris kosullarinin ve tesebbiislerin pazar giicliniin
tespiti gibi konularda rekabet otoritelerinin uzmanlhigi taninmaktadir. Sektorel
diizenleyiciler ise, diizenledikleri alanda yer alan mal ve hizmetlerin teknik
ozelliklerine yonelik genis bir bilgi birikimine sahiptir ve sektore 6zgii maliyet
bilgilerinin toplanmas1 ve analizi bakimindan iistiin konumdadir. (OECD 2005)
Regiilasyonun genellikle fiyat kontrolii seklinde ortaya ¢ikmasi karsisinda rekabet
otoritelerinin fiyat diizenlemesi i¢in yetkin ve bu amacla ortaya konulan kurumlar
olmadig1 unutulmamalidir (Unal 2009; Giiler vd. 2011)
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Her iki otoritenin birbirlerine oranla {stlin ydnlerinin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak doktrinde regiilatorlerin zayif yonlerine iliskin dnemli
bazi teoriler bulunmaktadir. Diizenleme tuzagi (regulatory capture) teorisi,
diizenleyici otoritenin hizmet ettigi ekonomik ¢ikarlarin tuzagina diistiigii esasina
dayanir (Stigler 1971). Diizenleme tuzagi teorisine gore, diizenleyici kurumun
diizenledigi sektorle iligkileri saglikli kurallara baglanmaz ise, tesebbiisler
tarafindan etki altina alinmasi s6z konusu olabilir. Ciinkii sektdrel diizenleyiciler,
rekabet otoritelerine kiyasla gorevli olduklar1 sektorle daha yogun bir temas
icindedirler ve daha ayrintili sektorel bilgiye sahiptirler. Yalnizca gorevli oldugu
sektorle ilgilenen ve sektordeki aktorlerin bakis agisini géren diizenleyiciler
zamanla bu bakig agisin1 benimsemeye baslamaktadir. Bu bakis agisi, sektorde
daha fazla rekabetin olmasinin, diizenleyiciye alt gorevler agisindan zorluk
¢ikaracagi diisiincesini de kapsayabilir. Boylece, diizenleyici asil amacindan
uzaklasabilecektir (Ardiyok 2002,113). Teorinin ele almadig1 faktdrler nedeniyle
elestirildigi de goriilmektedir (Peltzman 1989).

Regiilasyona iligkin ilging bir yaklasim da tesebbiislerin regiilasyonun
bosluklarindan yararlanarak “diizenleyici rejimle kumar oynayacaklar1”
yoniindedir. Bu yaklasim, rekabet hukukuyla desteklenmeyen, yalnizca
diizenlemeye tabi olan sektorlerde gegici veya kalict bosluklar olusabilecegi
ve bu bosluklarin tesebbiislerce tiiketiciler aleyhine kullanilabilecegi esasina
dayanmaktadir. Tesebbiisler rekabeti saglamayi hedefleyen diizenlemelerin
bosluklarini, rekabete aykiri amaglarin1 gergeklestirmek icin kullandiklarinda
kumar oynamaktadirlar (Dogan ve Lemley 2011,2-3). S6z konusu durum,
diizenlemeye tabi sektorlerde rekabet hukuku gozetiminin siirmesi i¢in yeterli
ve makul bir gerek¢e olusturmaktadir. Bu durumda diizenleyici otoritelerin,
ihlalleri tespit etmede kullanabilecekleri araglar1 bulunmamakta veya ihlal ortaya
¢iktiktan sonra tespitte bulunmaktadirlar ve bu durumda ex-post miidahale
edilmesi tesebbiislerin bir daha bu eyleme girismelerini 6nleme nitelige sahip
goriilmemektedir. Ancak rekabet hukuku miidahaleleri daha avantajlidir ¢iinkii
esnektir, ihlallerin tespitine olanak verecek genis bir bakis agisina sahiptir ve
uyguladigi cezalarin agirligi, gelecekte ortaya gikabilecek ihlalleri engelleme
niteligine sahiptir®.

Bu nedenlerle regiilasyon, rekabet hukukuna alternatif olarak
goriilmemekte ve goriilmemesi gerektigi savunulabilmektedir. Her ne
kadar enstriimanlarin ve uygulayici otoritelerin avantajli yonleri bulunsa da
dezavantajlar1 oldugu da unutulmamalidir. Bu avantaj ve dezavantajlar arasinda
gerekli degerlendirmelerin yapilmasi 6zellikle, rekabet hukukuna regiilasyon
lehine getirilecek kisitlamalar agisindan dnemlidir.

% A.ge. s31-32
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1.2.4. Diizenlemeler ve Rekabet Hukuku Arasindaki Iliskiler

Rekabet, tiiketicileri tekelin olumsuz etkilerinden koruyan en etkili hatta
belki de tek aragtir. Diizenleme ise, tekelin asiriligini énleme yontemidir ve
rekabet hukukuna ikame degildir, yalnizca, rekabet saglanana dek, kullanilan bir
savunma aracidir'® (I¢oz 2003,1). Iki enstriiman arasindaki iligkinin gergekten
bdyle olup olmadigi sorusunun cevabi bu iligkinin incelenmesiyle bulunabilir.
Rekabet hukuku ve regililasyon arasindaki iliski doktrinde farkli kistaslar
kullanilmak suretiyle agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak ex-ante/ex-post miidahale
veya ag¢ik/zimni diizenleme farkina dayanan tiim ayrimlarin diizenlemeler arasi
tamamlayiciliga vurgu yaptig1 savunulmaktadir (Ardiyok ve Oguz 2010,235).

Enstriimanlar arasi iligki diizenlemelerin hukuki yapi i¢indeki hiyerarsik
konumuna bagli olarak da aciklanabilmektedir. Ancak, iki enstriimanin
birbirleriyle iligkisi yalnizca genel kural 6zel kural iligkilerine tabi tutulmamali,
altta yatan hukuki ve ekonomik gerekgelerle beraber degerlendirilmelidir
(Brennan 2008,141-143). Diizenlenen sektorlerde rekabet hukuku uygulamasinin,
regiilasyon tarafindan belirlenen sinir ¢izgisi lizerinde tamamlayici bir arag
oldugu kabul edilmektedir. Yani, regiilasyon, rekabet ihlallerinin, firmanin serbest
iradesiyle gerceklesip gerceklesmedigine iliskin degerlendirmede kullanilacak
karsilagtirma standardini olusturmaktadir (ICN 2004d,3).

Her iki mekanizmanin da alanina giren piyasalar bakimindan yetki
catismast dogup dogmayacagi, dogarsa bu sorunun nasil asilacagi sorusu
onemlidir. Bu sorunun ¢6ziimii, rekabet -regiilasyon aras1 etkilesimin yogun ve
onemli oldugu, tekel 6zelligi gosteren pazarlarin 6zellestirilmesinde rekabetin
hassas nitelik tasidig1 gegis siirecleri (ERG 2009) bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bu sektorlerde regiilasyonun tek basina yeterli ve iyi bir ara¢ olup olmadigi ve
rekabet hukuku tarafindan gerceklestirilecek ex-post miidahalelerin gerekliligi
doktrinde tartigmalidir (Geradin ve Kerf 2003). Bu nedenle iki miidahale araci
arasindaki iligki her zaman tamamlayicilik olarak goriilmemektedir.

1.2.4.1. iki Enstriiman Arasinda Ne Tiir iliskiler Olabilir?

Literatiirde, rekabet hukuku ile regiilasyonun birbirlerine ikame olduklar,
birbirlerini tamamladiklar1 veya birbirleriyle catistiklarindan s6z edilmektedir.

Sektorel diizenlemelerin hedefleri sektorden sektore farklilik gosterebilir.
Dogal tekel niteligindeki sektorlerde amag, sektorii rekabete agmaktir''. Bu

10 Littlechild S.C. (1983) “Regulation of British Telecommunications’ Profitability” isimli
caligmadan alintilanmustir.

" Bu tiir sektorlerde gergeklestirilen diizenlemeler, yalnizca pazari rekabete agmay1 hedeflemez,
ayrica rekabet hukukunun isaret edemedigi aksakliklara ¢oziim getirir, gerekli teknik diizenlemeleri
gerceklestirir.

11



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

sektorlerde, rekabet hukuku ve diizenlemeler, pazar giicliniin kotiiye kullanimini
engellemede kullanilabilir (Mateus 2010,276-277). Profesyonel meslek
birliklerinde ise amag¢ ¢ogunlukla bir pazar aksaklig1 nedeniyle rekabet hukuku
uygulamasimi kisitlamaktir. Bunun disinda kalan ¢ogu sektérde amag rekabete
iliskin olmay1p baska bir politikay1 gergeklestirmek olarak ortaya gikabilmektedir
(ICN 2004c,3). Bu nedenle diizenlenen sektoriin hangisi olduguna gore rekabet
hukuku uygulamasi ve bu uygulamanin diizenlemelerle iligkisi farklilagabilir.
Bu iliski tamamlayicilik seklinde olabilecegi gibi, rekabet hukukunun
uygulanamamasi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Tamamlayicilik; iki enstrimanin ortak bir hedefe ydnelmeleri,
diizenlemenin, rekabeti saglamak disinda hedeflerinin de olmas1 gibi durumlarda
ortaya ¢ikabilir. Ayn1 hedefe yonelme, genellikle rekabete yeni agilan sektorlerde
ortaya ¢ikmakta ve genellikle bu durumda enstriimanlar arasi ¢atisma olmamakta
yetkili otorite isboliimii ile belirlenebilmektedir. Ayrica, diizenlemeler, olasi
rekabet sorunlarini bertaraf ederse rekabet otoritelerinin miidahalesine ihtiyag
duyulmayabilir. (ICN 2004c,4-6) Diizenleyicinin, daha farkli politikalar1
gerceklestirme gorevinin de olmasi, gérevleri arasinda ¢atigma olmasi sonucunu
dogurabilir ancak bu durum her zaman rekabet hukuku ile ¢atisma dogacagi
anlamina gelmeyebilir'?>. Rekabet hukukunun etkinsizlik, yetkisizlik gibi
ozellikleri sektorel diizenlemelerin tamamlayici olmasini gerektirebilir. Bununla
birlikte diizenlemelerin rekabete aykirilik yaratmasi, yetersiz kalmasi gibi
durumlarda da rekabet hukuku sektorel diizenlemeleri tamamlayici olarak ortaya
cikabilir.

Tamamlayicilik olmadiginda, uygulamalarin birbirlerine ikame olup
olmayacagitartisilmaktadir. Bazisektorlerinniteligi ve karsilanmasi gerekensosyal
ihtiyaglar siirekli regiilasyonu gerektirmektedir ancak regiilasyona girisen rekabet
otoritelerinin de diizenleme tuzagina diisebilecekleri (Ardiyok ve Oguz, 2010) g6z
ontinde tutuldugunda iki mekanizmanin ayr1 ayri varliklarini siirdiirmesi ancak
birbirlerini tamamlayict rol oynamalar1 durumunda birbirlerinin aksakliklarini
tamamlayarak piyasalar1 daha iyi diizenleyecekleri diigiiniilmektedir.

Ancak uygulama her zaman tamamlayicilik olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
Sektorel diizenlemelerin, rekabet hukuku uygulamasinin kapsamin1 muafiyetler
yoluyla sinirlamasi, ¢atismalar ve ¢atisma kaynakli belirsizliklerle tesebbiisleri
belli yaptirimlardan kurtulmasi rekabet hukukunun uygulanmasinda giicliik
yaratabilir. (ICN 2004c,21-25) Diizenlemelerin muafiyetler yoluyla rekabet
hukukuna getirdigi sinirlamalar belli oranda veya tamamen muaf tutma niteligi
tastyabilirler.

2 A.ge. s.6-8
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1.2.4.2. Rekabet Hukuku ve Diizenlemelerin Tamamlayicilik Niteligi

Regiilasyon yapilarinin sekli, kamu tekellerinin serbestlesmesi ve
rekabetci yapilara doniismesi ile es zamanl degismistir ancak pazar yapilar
heniiz, ex-ante miidahalenin tamamen terk edilmesine imkan vermemektedir.
Bu nedenle iki enstriimanin birlikte uygulanmasi gerekmektedir. Ancak pazar
kosullart izin verdigi anda regiilasyon birakilmali ve yalnizca rekabet hukuku
uygulanmalidir (Monti 2003,3-4). Monti’nin AB telekomiinikasyon sektoriine
iligkin olarak ifade ettigi bu hususun benzer piyasalar bakimindan da gecerli
olabilecegi distiniilmektedir. Rekabet hukukunun siirekli uygulanmasi,
regiilasyonun ise rekabetin gelismedigi alanlarla sinirli uygulanmasi bu kabuliin
dogal bir sonucudur. Monti (2003,4-5), ayn1 zamanda, regiilasyon ve rekabet
arasindaki iligkinin eskiden goriildiigli gibi olmadigini, rekabetin regiilasyonu
sekillendirdigini, regililasyonun da rekabetin felsefesinden ve yaklagimindan
etkilendigini ifade etmektedir.

Regiilasyon ve rekabetin tamamlayiciligi 6zellikle yeni serbestlesmis
sektorler bakimindan 6nemli kabul edilmektedir (Heimler 2010,887). American
Antitrust Institute (Amerikan Antitrust Enstitlisi-AAl)’nin gecis siirecindeki
sektorlerde rekabet hukuku uygulamasina iligkin raporunda (AAI 2005b), bu
sektorlerde rekabet hukukunun tamamlayict nitelikte uygulanmasi gerektigi ve
ikame yaklasiminin belirsiz ve diizensiz birgok muafiyet ve istisnaya yol actig1
ifade edilmektedir. Bu tiir sektorlerde iki enstriiman, hedefaldiklart davranigi farkls
yonlerden etkileyebildiklerinden kiimiilatif uygulama gerekebilir. Bu sektorlere
yonelik diizenlemelerin nitelik olarak degismis olmasi (OECD 2011,25) da bu
durumu destekler goriilmektedir.

Diizenlenen pazarlara rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilmesi,
diizenlemenin amaclarina ulagsmasina yardimei olabilir, pazarin daha rekabetgi
olmasint ve diizenleyici otorite tarafindan etkin sekilde kontrol edilmemis
tesebbiis davraniglarinin denetlenmesini saglayabilir (Hovenkamp 2005). Ayrica
diizenlenen pazarlarda, rekabet hukuku pazar gii¢lerinin gelistirilmesinde
diizenlemeleri tamamlayict olabilecektir (Sullivan ve Grimes 2000). Bu
nedenle, diizenlemelerle agik¢a muafiyet taninmadikga diizenleyiciler muafiyet
yaratmamali (AAI 2005b) ve tamamlayicilik ortadan kaldirtlmamalidir'.

Sonug olarak, rekabet hukuku ile diizenlemeler arasinda birbirlerinin
eksik yonlerini tamamlamaya yonelik bir iliski varsa, catisma dogmayacagi

13 Shelanski (2011,718-719), ihlaller regiilasyon tarafindan iyi bir ¢6ziime kavusturulabiliyorsa,
rekabetin zayif bir ara¢ olarak kalmamasini, bosluklar1 doldurmak amaciyla tamamlayici olarak
kullanilmas1 gerektigini ifade etmekte bu ¢oziimiin daha etkin, hedefe doniik ve az maliyetli
uygulamalar doguracagini belirtmektedir.
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kabul edilebilecektir. Ancak rekabet hukuku uygulamasini sinirlayict veya
ortadan kaldirici yapida bir diizenlemenin varliginda (Kahn 1998) catisma ortaya
cikmamaktadir. Catisma, bir arada uygulanamayan diizenlemelerden birinin
digerinin 6niine gegmesine neden olabilir.

1.2.4.3. iki Enstriimandan Birinin Oncelikli Olmasi

Rekabet hukuku ile diizenlemelerin ¢catigsmasi sonucunda birinin digerinin
oniline gegmesi, oncelikli olarak uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ancak hangi
enstriimanin hangi kosullar altinda 6ne gegecegi belirlenmelidir. Piyasadaki
rekabeti bozan davranislara miidahale edilmesinde, rekabeti bozabilecek birlesme
ve devralmalarin yasaklanmasinda ve diizenlemeye tabi sektdrlerin rekabete
acilmasina iliskin geg¢is siirecinin kolaylasmasinda rekabet kurumlar {istiin ve
oncelikli kabul edilmektedir (OECD 1999).

Hizli ve kesin ¢6ziime ihtiya¢ duyulan, ex-post diizenlemelerin belirsizlik
dogurabilecegi durumlarda sektdrel diizenlemeler oncelikle tercih edilmelidir.
Ancak, toplumsal refahin saglanmasinda rekabet hukuku yetersiz kaldiginda
sektdrel diizenleyicilerin devreye girmesi olumlu goriilebilir. (OECD, 2005)
Diger bir deyisle, piyasalarda halihazirda bulunan rekabetin korunmasinda
rekabet otoritelerinin, tekel veya eksik rekabet 6zelligi gosteren piyasalarda
rekabetin tesisi bakimindansa diizenleyicilerin gorece 6n planda olmasi tercih
edilir bulunmaktadir (Atiyas 2001). Regiilasyon, rekabet hukuku miidahalesini
dislayacak sekilde detayli ve tarif edici nitelikte olmadikca rekabet hukuku ve
regiilasyonun, paralel sekilde uygulanabilecegi (O’Donoghue ve Padilla 2006,46)
de kabul edilebilir.

Bununla birlikte, kamu tekellerinin hayal kiriklig1 yaratan performansi,
reglilasyonun olast eksiklerine yonelik artan farkindalik, tekeli savunan
arglimanlari zayiflig1 ve maliyetleri diisiiren teknolojik gelismelerin; etkinligi ve
tiiketicilere aktarimi saglamadaki basarisi rekabet hukuku lehine gii¢lii argiimanlar
yaratmaktadir (Geradin ve Kerf 2003,8-9; Hovenkamp 2005,713-716).

Pazarm, rekabeti saglamada rekabet otoritelerine ve mahkemelerine
oranla daha iyi oldugu (Easterbrook 1984) iddia edilse de bunun her pazarda
ve her kosulda miimkiin olmasint beklemek fazla iyimserlik olabilir. Pazar
aksakliklarint 6nlemek veya azaltmak amaciyla, 6zellestirme sonrasinda da
sektdrlerin diizenleme ihtiyaci siirebilir. Ayrica, yakin zamanda rekabetci olmast
beklenen pazarlar ve uzun siire regiilasyona ihtiya¢ duyacak pazarlar birbirinden
ayrilmahdir. Ilk durumda sektdrel regiilasyonun rekabet otoritesine ikinci
durumda ise sektorel diizenleyiciye birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(OECD 1999).
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Pazar kosullar1 degisip regiilasyona olan ihtiya¢ azaldiginda ex-ante
miidahaleler bakimindan 6ngoriilebilirlik azalacak ve ex-post miidahale ihtiyaci
dogacaktir. Bu durumda ex-post miidahaleler, regiilasyonun bosluklarini
dolduracaktir (Shelanski 2011,727-729).

Potansiyel diizenleme basarisizliklari, etkin rekabetin veya rekabet
politikasinin diizenlemelere oranla daha iyi sonu¢ dogurduguna isaret edebilir.
(OECD, 2011;22-25) Bu tiir durumlarda rekabet hukukunun 06ncelikle
uygulanmasi ve bu uygulamadan 6diin verilmemesi ¢ok dnemlidir. Son olarak iki
otorite arasinda yapilacak bir se¢im, diizenleyici tuzagi ¢ercevesinde hiikiimete
ve cikar gruplarina daha kolay “hayir” diyebilen kurum (Carlton ve Picker 2006)
dikkate alinarak yapilmalidir.

Yukarida belli kosullar altinda hangi enstriimanin Oncelikle
uygulanabilecegine iliskin goriislere yer verilmistir. Ancak bu goriisler her
olasilig1 cevaplamaktan uzaktir. Bu nedenle somut olay bazinda her enstriimanin
goreceli avantajlar1 gergevesinde yapilacak bir degerlendirme, dogru tercihe
yoOnlendirici olacaktir.

1.2.4.4. iliskiden Catismaya Gecis ve Catisma Sonucu Ortaya
Cikan Muafiyet

Diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki catisma temelde, kamu
tekellerinin serbestlesmesi sonrasi tesebbiislerin eylemlerinden, serbestlesme
sonrast Ozel tekellerin yaratilmasindan ve sektdre yapilan miidahalelerden
kaynaklanmaktadir (ICN 2004a,6) Bu tiir sektorlerde hangi aracin rekabeti
korumada daha iyi sonug¢ verecegine iligkin belirsizlik bulundugu ifade
edilmektedir (Farrell ve Weiser 2003,134).

Bu tiir catismalarin varliginda ilk sorun, ayni olaya uygulanabilecek
iki farkli kurallar biitiiniiniin varligidir. ikinci sorun, aymi vakada birden fazla
otoritenin yetkili olmasidir. Ugiincii bir sorun, farkli otoritelerin yetkilerinin
degisiklik gosterebilmesidir. Farkli otoritelerin yetkili olmasi durumunda,
miidahale yetkisiyle ilgili ¢atigmalar hatta otoritelerin paralel miidahaleleri
olabilir. Paralel miidahaleler hem isin tekrarlanmasina hem de ¢eliskili ¢oziimler
ortaya konmasina neden olabilir.

Diizenleyici otoritelerin geleneksel islevinin, serbestlesen sektorlerde
saglanan etkinligi korumaya yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi yoniinde
degismesi, sektorel diizenleyiciler ile rekabet kurumlarinin gérev alanlarinin
giderek kesigmesinin temelinde yatan neden olarak goriilmektedir (Pasaoglu
2003,54). Bu kesismenin yarattigi catismanin ortadan kaldirilmasina yonelik
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bir politika tercihi, her bir segenegin olumlu-olumsuz yonleri degerlendirilerek
yapilmalidir.

Iki enstriman arasindaki catisma, diizenlemelerin, rekabeti
kisitlamast veya rekabete aykiri davraniglart dayatmasi nedeniyle ortaya
cikan bagdagmazliktan kaynaklanabilir. Bu tiir durumlarda diizenleme, rekabet
hukukunun uygulanmasi bakimindan bir muafiyet olusturabilir. Boyle bir
muafiyet, diizenlemenin pazar aksakliklarini diizeltmeyi amaglamasi durumunda
olasi rekabete aykiri etkilerin minimuma indirilmesi kosuluyla toplumun yararina
olabilir. Ancak, hedefledigi amaclar1 saglamanin Gtesine gegen diizenlemeler
bakimindan rekabet hukuku uygulamasindan muafiyet saglanmasi oldukc¢a zararh
sonuglar dogurabilir (OECD 2011,25).

Bununla birlikte, diizenlemeye tabi sektorlerin rekabet hukuku
uygulamasindan tamamen muaf tutulmasi usuliiniin baz1 nedenlerle terk edildigi
ifade edilmektedir (OECD 2011,26). Teknik ilerlemelerin, dogal tekellerde
rekabeti, ag endiistrilerinde 6zellestirmeyi hakli gostermesi, rekabet hukukunun,
sektorel diizenlemelerin smirlamalarina oranla daha uygun bir diizenleme
mekanizmasi olarak kabulii, rekabet hukukunda daha ¢ok ekonomik analiz
kullanilmaya baglanmasi ile rekabetgi ve anti rekabetci etkiler arasindaki dengenin
gelismesi bu anlayisin nedenleri olarak gosterilmektedir. (ICN,2004¢) Sektorel
bir muafiyet yoksa'* diizenlemeye tabi davranisin hangi kosullarla rekabet hukuku
uygulamasindan muaf tutulacagi ve hatta muaf tutulup tutulmayacagi meselesi
ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. REKABET HUKUKU MUAFiYETLERI
1.3.1. Muafiyet Kavram ve Istisna Kavramindan Farki

Rekabet hukuku uygulamasinda siklikla karistirilan ve birbiri yerine
kullanilan muafiyet ve istisna kavramlarmin neyi ifade ettigini belirlemek
onemlidir'’®. Muaf olmak, kendisi digindakilerin tabi oldugu bir zorunluluga
tabi olmamaktadur. Istisna ise, genel kurala uymayan durumlari karsilamaktadur.
Aslinda birbirine yakin goriinen bu kavramlarin bir dérnekle agiklanmasi uygun
olacaktir. Bazi iilke uygulamalarinda kamu tesebbiislerinin rekabet hukukuna
tabi olmamas1 muafiyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hakim durum yaratan veya
pazardaki rekabeti azaltan birlesme devralmalar yasaklanirken, dogurduklari bazi
sonuglar'® nedeniyle izin verilmesi ise istisna olarak ortaya ¢ikmaktadir.

14 Diizenlemeler, sektorii rekabet hukuku uygulamasindan agik¢a muaf tutabilir, rekabet hukuku
uygulamasini agik¢a koruma altina alabilir veya bu konuda susabilir. (Shelanski,2011;687)

15 Diizenlenen alanlara iliskin muafiyet ve istisnalarin farkli kosullar altinda ortaya ¢ikmasi ve
uygulamada bu kavramlara iliskin ayriks: terminolojiler iiretilmis olmasi (Areeda ve Hovenkamp,
2004) bu aciklamay1 gerektirmektedir.

' Etkinlik, ortaya ¢ikan zarar1 denklestiren faydalarin yaratilmasi vb.
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Muafiyetler, davraniglarin rekabet hukuku gercevesinde ihlal olarak
nitelendirilmesini engellemektedir. Ancak muafiyetlerin bu niteligi, muafiyetin
kalkmas1 durumunda davranigin dogrudan ihlal olarak nitelendirilmesi sonucunu
dogurmamakta, yalnizca davranisin rekabet hukuku cercevesinde incelemeye
tabi tutulmasma imkan vermektedir. ihlal olup olmamasina iliskin karar, bu
incelemeden sonra verilebilir.

Muafiyetler, sektorel nitelikte olabilir ve elektrik, telekomiinikasyon,
bankacilik gibi bazi sektorlerin tamamini kapsayabilir. Muafiyetlerin sektdrel
nitelikte olmayip, Arastirma-Gelistirme, teknoloji transferi gibi fonksiyonel
bazi ekonomik anlagmalara yonelik olmasi da mimkiindiir. Muafiyetler genel
olarak daha genis bir kapsamda ortaya ¢ikmakta, istisnalar ise daha dar bir alana
odaklanmaktadir. Muafiyetlerin ¢esitli diizenlemelerle dnceden ve genel olarak
belirlenebilmesine karsilik istisnalar olay bazinda ve genelde rule-of reason
incelemesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede istisna ve muafiyetlerin sonucu,
gerekli kosullarin saglanmas1 durumunda muaf/istisna olan eyleme/tesebbiise
rekabet hukukunun uygulanmamasidir. Bu nedenle muafiyetlere iliskin olarak
tespit edilen kosullarin ve istisna yaratan etkinliklerin iyi bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi 6nem tasimaktadir (UNCTAD 2002).

1.3.2. Muafiyet Tiirleri

Muafiyetlerin kaynagina veya amacina gore siniflandirilmast miimkiindiir.
Muafiyetler, kaynagma gore; herhangi bir diizenlemeden kaynaklanan agik
muafiyetler, rekabet hukuku ile diizenlemeler arasindaki ¢atigmadan dogan ve
hukuki prensiplere dayanan zimni muafiyetler ve mahkeme uygulamalariyla
ortaya ¢ikan muafiyetler olarak siniflandirilabilir.

Amag temelli siniflamaya gore ise, muafiyetler 4 kategoride yer almaktadir
(UNCTAD 2002,27-33). Bu ayrim; dengesiz ekonomik giicii veya pazarlik
giiciinii dengelemeyi hedefleyen muafiyetler'’, bilgi, islem maliyeti ve kolektif
hareket problemlerini isaret etmeyi hedefleyen muafiyetler'®, risk ve belirsizligi
onlemeye yonelik muafiyetler'® ve bazi sektorlerin ve ¢ikar gruplarinin taleplerini
karsilamaya yonelik muafiyetlerden®® olugmaktadir.

S6z konusu amagsal ayrim, rekabet hukukuna taninan tim muafiyetleri
kapsamamakla birlikte, neden muafiyet tanindigiyla ilgili iyi bir g¢ergeve
olusturmaktadir. Bu kapsamda taninan muafiyetlerin amacina o6zgiilenmis ve

17 Ornegin tarim, hayvancilik ve balikeilik sektérlerine yonelik muafiyetler.

18 Ornegin fikri miilkiyet haklari ile meslek birliklerine yonelik muafiyetler.
19 Ornegin bankacilik sektériine ve Ar-Ge faaliyetlerine yonelik muafiyetler.
2 Ornegin ag endiistrilerine veya dogal tekellere yonelik muafiyetler.
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gereginden fazla zarar dogurmayacak sekilde kullanimini saglamak geregi agiktir.
Aksi halde rekabet hukuku ile saglanan faydalardan nedensiz yere vazgecilmis
olacak ve bunu hakli ¢ikarmak miimkiin olmayacaktir.

1.3.3. Diizenlenen Davranis Doktrininin Muafiyet Olup Olmama
Niteligi

Diizenlenen davranis doktrini, diizenlemeye tabi tutulan tesebbiisler
bakimindan rekabet hukukunun uygulanmamasi sonucunu doguracagindan
rekabet hukukuna yonelik bir muafiyet olarak goriilebilir.

Doktrinin, baz1 uygulamalarda savunma olarak adlandirildigt
goriilmektedir. Ancak, doktrinin, savunma olarak tanimlanmasini elestirenler de
bulunmaktadir (Murphy, 2001). Buna gore, doktrin bir eylemin rekabet hukuku
uygulamasina tabi olmasini engelliyorsa, savunma olarak degerlendirilmemelidir.
Doktrinin gelisimi ele alindiginda, davranislar1 rekabet hukuku uygulamasinin
disina ¢ikaran bir neden olarak gortilmesi nedeniyle buna uygun isimlendirilmesi
gerektigi aciktir. Uygulamada doktrin birgok farkli sekilde tanimlanmakta ancak
yaygin olarak “Diizenlenen davranis savunmas1” seklinde isimlendirilmektedir.
Savunma, goriilmekte olan bir davada ileri siiriilen ve belli bir hususu korumay1
amaglayan caba olarak tanimlanabilir. Ancak doktrinin uygulandigi hallerde
herhangi bir su¢ isnadi olmadigindan savunma yapilmas: gerekmemektedir.
Bu nedenle, doktrin bir muafiyet veya istisna olmadigi gibi bir savunma
olarak da goriilmemektedir. Diizenlenen davranislarin kapsam disi olarak
nitelendirilmesinin, bu davranislarin rekabet hukuku uygulamasina tabi olmamasi
0zelligini de yansitacagi ifade edilmektedir (Murphy 2001).

1.3.4. Rekabet Hukukuna Getirilen Muafiyetlerin Olumsuz Yonleri

Rekabet hukuku uygulamasina muafiyet getirilmesinin bazi kosullar
altinda olumlu ve miidahaleye oranla etkin sonuclar doguracagi kabul edilebilir.
Ancak bunun her zaman dogru olacagini savunmak miimkiin degildir. Rekabet
hukukuna getirilen muafiyetler sistematik bir yapiya sahip degildirler ve sektor
spesifik beklentileri takip etmektedirler. Politik ve is diinyasi1 ¢ikar gruplarinin
muafiyetler Gistiinde belirli bir glice sahip oldugu da belirtilmektedir (Ardiyok ve
Oguz 2010,234).

Sokol (2009;2), hiikiimet tarafindan diizenlemeler yoluyla, rekabet
hukuku muafiyeti yaratilmasinin problemli oldugunu, ¢6ziim i¢in gereken ¢arenin
kullaniminin sorunu yaratan organ tarafindan engellendigini ifade etmektedir.
Devlet, diizenleme yaparken isteyerek veya istemeyerek rekabeti kisitlayabilir.
Bunlar, belli davranislarin rekabet hukukundan muaf tutulmasma ve hiikiimet
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gozetiminde gergeklestirilmesine yol agabilir. Tesebbiisler bu avantaji kendileri
lehine ancak tiiketicilerin aleyhine olarak kullanabilirler.

Kamusal kisitlamalar, devlet tarafindan yaratilmis rekabet siirlamalaridir
ve sektorel diizenleyicinin eylemlerinden, yasama veya yargi faaliyetinden
kaynaklanabilir. Cikar gruplarinin konumunu, toplumun geneline oranla gii¢lendiren
yasama basarisizlig1, birgok rekabet hukuku muafiyetinin varligini agiklamaktadir.
Muafiyetlerin yasal olarak yaratilmig olmasi ihlallerin engellenmesini/¢céziime
kavugturulmasini zorlastirmaktadir. Cikar gruplart bu konumlarini kaybetmemek
icin gereken ¢abay1 gosterecek ayrica muafiyet yeni ¢ikar gruplar yaratabilecektir.
Yarg: faaliyetiyle de kisitlamalar yaratilmasi ve rekabet hukuku uygulamasmin
siirlandirtlmasi miimkiindiir. Buna en uygun 6rnek ABD’de yaratilmis State Action
Doktrini’dir?! ve muafiyetlerin kapsaminin nasil genisletildigini ortaya koymaktadir.
Kisitlamalar, diizenlenen sektorlere getirilen bagisikliklardan da kaynaklanabilir.
Sektorel diizenlemeler acik veya zimni muafiyet yaratabilir. Bu mekanizma
yasal kisitlamalardan farklidir ¢iinkii burada diizenleyiciler kisitlamalar1 idare
hukuku kapsaminda yaratmaktadirlar. Diizenlemenin ve diizenleyicinin verdigi
kararlarin kapsami sektoriin igleyisi igin gereken parametreleri yaratmaktadir. Bu
tiir kisitlamalarin varligi halinde diizenleyiciler, rekabet otoritelerini potansiyel bir
tehlike olarak gorebilir ve bu, diizenleyicinin diizenlenen sektor tizerinde daha genis
kontrol elde etme ve ilgili sektorde rekabet otoritesinin iistlendigi rolii kisitlama
cabasina girmesine neden olabilir.

Bazi sektorel diizenleyiciler, sosyal refahi arttirmak amaciyla, rekabet
yerine sektorel endiselere odaklanabilir. Diizenleyiciler, ¢ikar gruplarindan gelen
baskilara ek olarak, diizenlenen sektore yonelik ¢ikari bulunan politikacilarin da
baskisina maruz kalabilirler ve bu durum, diizenleme tuzagini daha biiyiik bir
sorun haline getirebilir.

Cesitlisekillerde ortaya ¢iktigiifade edilen rekabet hukuku kisitlamalariin
ortadan kaldirilmasi icin, yasama organi, sektorel diizenlemeler, rekabet
hukuku veya yargi organi kullanilabilir. Her bir ara¢ kendi 6zelinde olumlu ve
olumsuz ozellikler tasimaktadir ancak higbiri bu kisitlamalar1 ortadan kaldirmak
bakimindan yeterli gériilmemektedir (Sokol 2009,4-16).

Diizenlenmeyen sektorlerde tesebbiisler muafiyeti, rekabet hukukuyla
yaratilan etkinsizliklerden kurtulmak veya rekabet hukuku sinirlamalarindan
arinarak rekabete aykiri eylemlere girismek amaciyla istemektedirler. Bu
tiir muafiyetlerin, olumlu karsilanan muafiyetlerden ayrilmasi ve bir politika
olusturulmasi zor olabilir. Bu nedenle tesebbiislerin zararlar1 ile sektoriin

2! Bu doktrine iligkin detayh bilgiye ¢aligmanin ilerleyen bolimiinde genis olarak yer verilecektir.
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yararlar arasindaki uyumsuzluk dogabilir (Carlton ve Picker 2007,14-15) ve bu
uyumsuzlugu ortadan kaldirmanin bir yolu, rekabet hukuku muafiyeti taninmasi
olabilir.

Ancak, etkin bir rekabet hukuku politikas1 yaratma araci olarak arzu
edilse de muafiyetler, toplumun zararina olacak pazar giicii yaratabilirler®.
Rekabet hukukuna getirilen muafiyetlerin bu olumsuz yonii, gerek muafiyetlerin
getirilmesinde gerekse mevcut muafiyet ve istisnalarin uygulanmasinda bazi
esaslara uyulmasimi gerektirmektedir.

1.3.5. Muafiyetlere iliskin Olarak Dikkat Edilmesi Gereken Esaslar

Rekabet hukukunun genel uygulanabilir bir diizenleme olmas1 daha iyi
bir uygulama i¢in gereklidir. Bu nedenle rekabet hukuku, tiim sektorlere ve tiim
tesebbiislere uygulanmalidir. Bu kabul, 6zel ve kamusal tiim tesebbiislerin rekabet
hukukuna tabi olmasmi gerektirmektedir. Ancak, pratikte cesitli ekonomik,
sosyal ve politik nedenlerle rekabet hukuku uygulamasina muafiyet ve istisnalar
taninmaktadir. Bu tlir muafiyet ve istisnalarin zorunlu olarak rekabet hukuku
uygulamasini zayiflattigi diigiiniillmemelidir. Hatta muafiyet ve istisnalarin rekabet
hukuku politikasinin amaglarini genisletmek bakimindan faydali olabilecegi
kabul edilebilir (UNCTAD 2002).

Rekabet hukuku politikas, bir tilkede uygulamaya konulan tiim politikalar
gibi goz ard1 edilmesi ve edilmemesi gereken tarihi, kiiltiirel ve kurumsal baz1
gerekliliklerin yansimasidir. Bu nedenle farkli iilke uygulamalarinda farkli
ekonomik ve sosyal amaglara dncelik ve agirlik verilmesi s6z konusu olabilir.
Bu nedenle rekabet hukuku dogas1 geregi, diger politikalarla tamamlayict veya
catisan konumda olabilir ve diger politikalara oranla rekabet hukukuna verilecek
oncelik, gerilime yol agabilir (UNCTAD 2002). Bu gerilimden kurtulmak amacina
yonelik rekabet hukuku muafiyetleri talep edilebilir ancak bu taleplere yasama
organinca kuskuyla yaklagilmalidir ancak, ¢ogu muafiyeti yaratanin yasama
organi olmasi karsisinda bir ironi olusmaktadir (Carstensen 2005).

Amerikan Modernizasyon Komitesi (American Modernization
Commission-AMC), (2007,333), devlet tarafindan rekabete getirilebilecek
kisitlamalari tegebbiisler tarafindan gergeklestirilen ihlaller kadar tehlikeli
ve rekabet siirecine zararli gormektedir. Bu nedenle bu tiir kisitlamalar en aza
indirilmeli®, rekabet hukukuna getirilecek muafiyetler bakimindan fayda-maliyet
analizi yapilmali ve alternatif sinirlamalar arasindan en az kisitlama yaratan tercih

2 Age.s.20
2 Rekabet hukuku muafiyetleri minimize edilmeli, miimkiinse ortadan kaldirilmahdir. Hiikiimetler
rekabet hukuku uygulamasinin etkinligini ve kapsamini genisletmelidir (OECD 1997,271).
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edilmelidir. Muafiyet taniyan diizenlemelerin belli siireyle sinirli olmasi ve bu
stirenin sonunda muafiyetin ortadan kalkmasi savunulabilir. Bunu saglayabilmek
icin muafiyetlerin belli periyotlarla gdzden gegirilmesi gerekir. Muafiyetler
tutarli ve siki kosullarla diizenlenmeli, esas amacin rekabet oldugu unutulmadan
muafiyetle taninan serbestinin sinirlari asilmamali, mevcut muafiyetler dar
kapsamli olarak uygulanmalidir (Carstensen 2005; AAI 2005a). A¢ik ve zorunlu
bir neden olmadik¢a sektorel muafiyetler taninmamali, taninacaksa miimkiin
olan en az sinirlayict sekilde tespit edilmeli ve rekabet ve regiilasyonun ikame
degil tamamlayici oldugu kabuliiyle dar tutulmalidir (Varney 2010). Diizenlenen
davranis doktrini rekabet hukukunun uygulanmasi bakimindan sektorel
bagisikliklara oranla daha dar kapsamli bir muafiyet sagladig: icin (OECD
2011,22) sektorel bagisiklik taninmasina tercih edilmelidir. Muafiyet rasyonel
gerekgelere dayandiriliyorsa kapsaminin daraltilmasi amaciyla kullanilabilecek
araglar tizerinde diigtiniilmelidir®.

Muafiyetlere iliskin karar alicinin devletin kendisi oldugu durumda
rekabet hukukunun politik siirece miidahalesi uygun goriilmemektedir. Ortaya
¢ikan sonuglar rekabete ve serbest piyasa sisteminin degerlerine aykiri olsa da
demokratik siirecin aksakliklarimi gidermek rekabet hukukunun gorevi degildir
(Areeda ve Hovenkamp 2004). Bu nedenle s6z konusu muafiyetlerin gerekli
oldugu siirecte ve miimkiin olan en dar sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla
rekabet otoriteleri ellerinde olan araglardan 6rnegin rekabet savunuculugundan
faydalanilabilirler.

Bu boliimde yer verilen; diizenlemeler ile rekabet hukukunun goreli
avantaj ve dezavantajlar ile rekabet hukukuna getirilen muafiyet ve istisnalarin
yaratabilecegi zararlarin, doktrinin uygulamasina iliskin sinirlarin ¢izilmesinde
degerlendirme kriteri olarak g6z 6niinde tutulabilecegi diistintilmektedir.

% Age.s.26
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BOLUM 2

ABD VE AB UYGULAMALARI ISIGINDA
DUZENLENEN DAVRANIS DOKTRINI

Belli hukuki kavramlara ve prensiplere dayanan diizenlenen davranig
doktrini,rekabeteaykirieylemlererekabethukukundanbagisikliksaglayabilmektedir.
Doktrinin dayanaklar1 agirlikli olarak yasal niteliklidir ve her zaman ekonomik
etkinlik kriterini karsilamamaktadir. Rekabet hukuku ile diizenlemelerin ayni
hiyerarsik seviyede olmasi durumunda agik muafiyet yaratilabildigi gibi zimni
muafiyet tanindig1 da kabul edilebilmekte, diizenlemenin rekabet hukukunun altinda
yer almasi durumunda ise farkli hukuk sistemlerinde farkli ¢oziimler tiretilmektedir.
Bu nedenle bu boliimde hukuki yapilarindan kaynaklanan 6zelliklere deginilmek
suretiyle ABD ve AB uygulamalarma yer verilecektir.

Ayrica ilk boliimde belirtildigi iizere doktrin, farkli veya ayni seviyede
yer alan hukuki diizenlemeler arasindaki ayni anda uygulanabilirlik durumunu
ortadan kaldirabilmektedir. Bu nitelik, normlar hiyerarsisi ve normlar arasi
iligkilere yonelik kurallar hakkinda bilgi verilmesini gerektirmektedir. Ancak
bu boliimde yalnizca {ilkelerin hukuki yapilarindan kaynaklanan farkliliklara
deginilecek, normlarhiyerarsisineiliskin kurallar, Tlirkiye’yeiliskinagiklamalarda
detaylandirilacaktir.

2.1. ABD’NiN HUKUKIi YAPISI VE DUZENLENEN
DAVRANISLARA YAKLASIMI

2.1.1. ABD Hukuk Sistemine iliskin Genel Bilgiler

ABD hukuk sistemini temel hatlariyla ele almadan 6nce bu hukuk
sisteminin altyapisinda yer alan ve giliniimiiz uygulamasini etkileyebilen bazi
hususlara deginilmesi faydali olacaktir. Oncelikle belirtilmelidir ki; 4 Temmuz
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1776’da yayimlanan Bagimsizlik Bildirisi ile kolonilerin her biri bagimsiz bir
devletin sahip olabilecegi tiim yetkilere sahip egemen birer devlet niteligini
almistir (Goze 2000,481). Ancak, bolgede yasanan sorunlarin devletleri birlik
olmaya itmesi nedeniyle devletler, ilk ortak siyasi diizen olarak konfederasyon
sistemini benimsemislerdir. Anayasaile kurulandevlet, federal nitelik tasimaktadir
ve federal devlet ayn1 toplumda ve toprak parcasi iizerinde iki ayri iktidari
ongorir.” Federal devlet ile federe devletlerarasi yetki sorunu da anayasada
¢oziimlenmistir. Tlke olarak federal devlet, federe devletlerin iizerindedir ancak
federal organlarin yetkileri bellidir ve federe devletlerin yetki alanlarinin 6tesine
gegmemelidir. Anayasa, Kongre’ye federe devletlerarasi ticareti diizenleme
gorevini ve bu gorevin gerektigi sekilde kullanilmasini saglayacak diizenlemeleri
yapma yetkisini vermektedir?.

Mevcut devlet yapisi iginde iliskilerin tahlili kolay olmamaktadir. Federal
diizenlemeler ile federe devlet diizenlemeleri arasi iliski Anayasa’nin {istiinliik
ilkesince sekillenmektedir. Buna gore, federe devlet diizenlemelerinde catisan
diizenlemeler bulunsa da, gegerli federal diizenlemeler, federe diizenlemelere
oranla 6nceliklidir?’. Bu gatigmalarin 6nlenmesi amaciyla mahkemeler tarafindan
yorumsal metotlar gelistirilmistir. ABD uygulamasi, rekabet hukukunun 6nemine
ve regiilasyona oranla daha etkin sonuglar dogurmasina iliskin bilincin, Kongre’de
yer aldig1 oranda, federe devlet yasama organlarinda da bulundugu kabuliine
dayanmakta (ICN 2004b,17) ve federe devlet diizenlemelerinin, catistiklar
federal diizenlemeler karsisinda oOncelikle uygulanmasini saglayabilmektedir
(Sullivan ve Hovenkamp 1999).

ABD hukukuna iliskin baz1 ABD’de uygulanan hukuk sistemi, Ingiltere’de
uygulanan ortak hukuk (common law) etkisinde gelismistir. Bu hukukun 6zelligi,
mahkemelerin ylizyillar boyunca verdikleri kararlardan ortaya ¢ikan prensiplerin
genel uygulanabilirlik kazanmasi ile meydana gelmesidir (Oguzman ve Barlas
2003,11). Bu sistemlerde bazen kanunlar c¢ikarilmakta ancak tiim hukuk
kanunlastirilmis olma niteligi kazanmamakta, temel 6zelligini korumaktadir.

Ortak hukuk sistemlerinde, yargisal igtihatlar temel hukuk kaynagidir.
Emsal kararlarmm baglayici giicti, alt mahkemelerin, iist mahkeme kararlariyla
bagli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayni kosullara sahip olaylarin ayn1 sekilde
¢ozililmesini saglamak onemlidir ve bu nedenle, somut olaylardan yola ¢ikilarak
soyut kurallar olusturulmaktadir. Ancak mahkemelerin ortaya koydugu esaslar

2 Devlet; egemenlik, toplum ve toprak olmak tizere ti¢ unsurdan olusan bir hukuki varlik olarak
kabul edilmektedir. (Tezi¢ 2003,113-118)

2% ABD Anayasasmm 1. maddesinin Kongre’nin yetkilerini diizenleyen 8. bolimiinde
diizenlenmektedir.

27 ABD Anayasasinin 6. maddesinde diizenlenmektedir.
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kanun benzeri genel ve soyut norm olusturmazlar, ilgili olaya 6zgiidiirler. Vakaya
miidahalenin, taraflarin mahkemeye basvurmalarini gerektirmesi, bazi piyasalarda
mesru ¢ikarlarin korunmasini saglamada yetersiz kalmistir. Ortak hukukun
bu yetersizligi, piyasalarin diizenlemeye olan ihtiyacin1 ortaya koymus ve bu
bosluklar1 dolduracak yeni bir miidahale araci olarak regiilasyon dogmustur.

2.1.2. ABD’nin Diizenlenen Davranislara Yonelik Rekabet
Hukuku Uygulamasi

ABD’de genel bir diizenlenen davranis doktrini kabul edilmemektedir.
Sherman Kanunu’nun®® federe devletleraras: ticarete ve bu ticareti etkileyen
tiim faaliyetlere, diizenlemeye tabi olsun veya olmasin, uygulanmasi esastir.
Yiiksek Mahkeme, birgok kararinda diizenlemenin, rekabet hukuku muafiyetine
yol agmadigimi ifade etmektedir®. Kongre tarafindan diizenlemelerle belirlenen
hedeflerin rekabet hukuku standartlarindan ayrigtign ancak bu standartlarla
catismadigi ifade edilmektedir (OECD 2011,183) Ancak bazi diizenlemeler agikca
veya zimnen, rekabet hukuku uygulamasinin yerine ge¢cmekte ve bu durumda,
s0z konusu bagisiklik, Kongre’nin bir niyeti olarak ortaya ¢ikarak mahkemeleri
baglamaktadir. Kongre’nin amaci, rekabet hukuku disinda bazi hedeflerin
gerceklestirilmesi veya uzmanlasmis diizenleyicinin daha iyi degerlendirebilecegi
hususlarla rekabet hukukunun dengelenmesi olabilir. A¢ik muafiyetin yoklugunda
Yiiksek Mahkeme, diizenlemenin, rekabet hukuku ile ¢atismay1 6nlemeye yetecek
oranda, muafiyet tanidig1 yoniinde zimni bir Kongre iradesine dayanmustir.
Federalizm prensipleri ve federe devletlerin egemenligi ilkesi geregince, federe
devletin hiikiimet fonksiyonundan kaynaklanan diizenlemelerin, rekabeti kisitlasa
dahi rekabet hukuku uygulamasindan muaf olacagi kabul edilmistir®°.

ABD o6zelinde rekabet hukuku uygulamasi, federe devlet diizenlemesinin
belli davranislart muaf tutabildigi kabuliine dayanan ve ileride agiklanacak olan
State Action Doktrini (SA) ve federal diizenlemelerin agik¢a veya zimnen belli
davraniglart rekabet hukukundan muaf tutmasi ile kisitlanmaktadir (Elhauge ve
Geradin 2007,24). Federal diizenlemeler, federal rekabet hukuku kurallarina
dogrudan uygulanabilir acik muafiyet saglayabilir veya diizenleyici otoriteye idari
karar alarak bagisiklik yaratma yetkisi verebilir. Ancak acik/zimni muafiyetler
ile SA arasinda tarihi gelisim ve koken farki bulunmaktadir. Ayrica, agik/zimni
muafiyetler, federal devlet yasalari arasindaki iliskiyi, SA ise federal diizenlemeler
ile federe devlet diizenlemeleri arasindaki iligskiyi konu edinmektedir. Yani SA,

2 ABD’de rekabet hukukuna iliskin temel diizenlemeleri iceren ve bu hususta olusturulan ilk
mevzuat olma 6zelligini tagtyan kanundur.

2 Bkz. Otter Tail Power Co. v. United States 410 U.S. 366 (1973) ve Credit Suisse Sec. LLC v.
Billing, 551 U.S. 264 (2007)

3% Bu prensip ilk kez Parker v. Brown 317 U.S. 341 (1943) kararinda ortaya konmustur.
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rekabet hukukunun farkli hiyerarsiye tabi diizenlemelerle iliskisini, agik/zimni
muafiyetler ise es seviyedeki diizenlemelerle iliskisini konu almaktadir. Agik/
zimni muafiyetler ile SA, asagida ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

2.1.3. Federal Diizenlemelerle Getirilen Acik Muafiyetler

ABD’de, diizenlenen sektorlerde rekabet hukuku uygulamasinin en giiclii
sekilde kisitlandig1 durumlar, federal diizenlemenin yer aldigi hukuki metinde
acitkca muafiyet getirildigi durumlardir. Bu muafiyetler, belli bir davranisa
izin verilmesi veya diizenleyici otoriteye o sektorde rekabet hukukunun yerine
diizenlemeyi uygulamak yoniinde yetki verilmesi seklinde olabilir (Bush
2006,634). Bazen rekabet hukuku uygulamasinin belli alanlar1 kapsamayacak
sekilde degistiren diizenlemeler ¢ikarilabilmektedir. Kongrenin, rekabet hukuku
tamamen uygulanabilir oldugunda, diizenlemenin aksayabilecegi endisesiyle
hareket ettigi veya federe devlet diizenlemeleri ile yargi kararlarma islerlik
kazandirmayr amagladigi kabul edilmektedir (Sullivan ve Grimes 2000).
Muafiyetin altinda yatan ekonomik rasyonelin belirsizligi ve uygulama gegmisinin
acik olmamasi, genis uygulamaya ve sinirlara iliskin tartismalara yol acabilir. Bu
nedenle Kongre, fayda-maliyet analizi yaparak uygulama standartlarini ortaya
koymadikga rekabet hukuku uygulamasinin esas olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Bush 2006,634-635).

ABD’de, rekabet hukukuna yonelik agik ve sinirli nitelikte (Sullivan ve
Grimes 2000) muafiyet getiren diizenlemeler, tarim kooperatifierine, balik¢ilik
birliklerine, okyanus balik¢iligina, is¢i sinifi, gazeteler, profesyonel atletler,
bankacilik ve finans gibi sektorlere, hava ve demiryolu tagimaciligia ve meslek
birliklerine iliskin mevzuatta yer almaktadir. Muafiyetler, zamanla say1 ve
kapsam bakimindan genisleyip daralabilmektedir (OECD 2011,184; Hovenkamp
2005,725-735). Temelde kanun yorumu gerektiren (Areeda ve Hovenkamp 2000b)
acik muafiyetlerin, dar yorumlanarak uygulanmasi ve her federal diizenlemenin
muafiyet yarattig1 seklinde genis degerlendirilmemesi gerekli goriilmektedir?'.

Acik muafiyetler, ilgili sektorli rekabet hukuku uygulamasindan muaf
tutmaktadir. Agik muafiyetler, diizenleyici otoritenin bir eylemi veya onayina
bagli muafiyet taniyabilecekleri (Areeda ve Hovenkamp 2000b,30-61) gibi belli
eylemlere veya sozlesmelere yonelik dar kapsamli muafiyet de yaratabilirler. Belli
bir davranigin ilgili muafiyet kapsamima girip girmedigi ile ilgili sorular, kanun
yapma sekline iligskindir ve ilgili diizenlemenin anlami ve kapsami ¢ergevesinde

31 Bkz. Nat’l Gerimedical Hosp. & Gerontology Ctr. v. Blue Cross 452 U.S. 378 (1981) ve Group
Life & Health Ins. Co. v. Royal Drug Co. 440 U.S. 205 (1979)
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yorumlanmalidir. Bu yorumun muafiyetin uygulanamayacagi sonucuna ulasmasi
durumunda zimni muafiyet uygulanabilirliginin degerlendirilmesi gerekir
(Hovenkamp 2005).

Acik bagisikliklar siki bir sekilde yapilandirilmali ve AMC’ye (2007)
gore, rekabet hukuku sorumluluguna yol agacak davranigin; ABD ekonomisi
ile tiiketici yararmin saglanmasi ve serbest pazar lehine bir sosyal amacin
gergeklestirilmesi igin gerekli oldugu durumlarla sinirli olarak muafiyet taninmali
ve bu uygulama nadir olmalidir.

2.1.4. Federal Diizenlemelerle Zimni Muafiyet Taninmasi

Zimmni muafiyet, zzimni gegersizlikten yola ¢ikan ve kanun yorumuna
dayananbiruygulamaolarak tanimlanabilir. Zimni gegersizlik ise, ikidiizenlemenin
birbirleriyle bagdasmadiklar1 ve yeni diizenlemenin bu sekilde uygulanabilir
olmadig1 durumlarda yeni yasanin eskisine tercihen uygulanmasi temelli dar
kapsamli bir hukuk doktrinidir. Diizenlemelerin birlikte var olamayacaklari
Olciide yogun bir catismaya pek rastlanmadigi i¢in nadiren uygulanmaktadir.
Bu nadir durumlarda dahi, eski diizenlemenin yenisiyle yer degistirmesi en
makul sekilde ve iki diizenlemeyi de miimkiin oldugu 6l¢iide koruyacak sekilde
gerceklestirilmektedir. Yeni kanun, ¢atismay1 ortadan kaldirmaya yetecek 6l¢iide
ve zimnen eski kanunun yerini almaktadir. Bu uygulamanin amaci, hukuk
normlart arasindaki uyumun saglanmasi, hukuk normlarinin miimkiinse bir arada
korunmasi, uyumun saglanamadigi noktada da gegersizlige basvurulmasidir
(Markham 2009).

Bazidurumlarda federal diizenlemelerin, rekabet hukuku uygulanabilirligini
kisitlamak yoniinde Kongre niyetini biinyesinde tasidigi farz edilir (OECD
2011,186). Bu kisitlama, kamu yararmin daha iyi saglanacak olmasi nedeniyle
tercih edilmektedir. Kongre’nin zimnen rekabet hukuku uygulamasini kisitlamasina
iligkin kabul zimni gegersizlige benzemekte ve Kongre’nin faaliyetleri esnasinda
gerekli 6zeni gostermis oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak zimni muafiyet,
zimni gegersizlige oranla kat1 uygulanmaktadir (Kahn 2008).

Zimni muafiyet, iki diizenlemeden birini tamamen diglamak yerine,
ikisinin beraber iglerligini miimkiin olan oranda saglamayi amacglamakta ve
miimkiin olan en dar kapsamda uygulanmaktadir®>. Diizenlemede agik bir
muafiyet hiikmii getirilmemekte ancak diizenlemenin bu kisitlamay1 zimnen
yarattig1 varsayllmaktadir. Ancak muafiyet, diizenlemenin uygulanabilirligini
saglamak i¢in gercken ve mimkiin olan en dar Olgekte taninmalidir.

32 Silver v. NYSE 373 U.S. 341 (1963) ve Nat’l Gerimedical Hosp. & Gerontology Ctr. v. Blue
Cross 452 U.S. 378 (1981)
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Diizenlemenin uygulanabilirligini saglamak i¢in aranan zorunluluk, davranisa
degil muafiyet taninmasina iliskindir (Areeda ve Hovenkamp 2000b). iki
diizenlemenin amaglar1 arasinda ¢atigma yoksa muafiyet s6z konusu olmamalidir.
Ayrica, her iki diizenlemeyi de ihlal eden eylemler, diizenleme ile daha genis
¢cOziim yelpazesine tabi tutulabiliyorsa diizenleme ve rekabet hukuku arasinda
catisma dogmayacag ifade edilmektedir (Brunell 2011,246). Yiiksek Mahkeme
de bu hususlara Silver” ve Nat’l Gerimedical’* kararlarinda deginmektedir.
Yiiksek Mahkeme’nin Gordon®’, NASD?® ve Nat’'l Gerimedical kararlarinda,
inceleme konusu davranigin diizenlemenin islerligi saglamak i¢in zorunlu
olmasi aranmamakta ancak rekabet hukukunun uygulanabilir olmasi durumunda
diizenlemeye iligkin politikalarla olusacak ¢eliskinin diizenlemenin islerligini
etkileyecegi varsaymmina dayanilmaktadir. lgili kararlar Borden’” Karariyla
birlikte okundugunda; muafiyetin, diizenleyici otoritenin aktif gdzetiminin
varligi kosuluyla uygulanabilir oldugu ve diizenleyici otoritenin, s6z konusu
davranisa iliskin yonetme, yasaklama, zorlama yetkisinin bulunmadigi, yetkisinin
bulundugu ancak bu yetkinin kullanilmadigi durumlarda gecerli olmayacagi
anlagilmaktadir. Otoritenin, yetkisini kullanmadigi durumlarin, yalnizca onay
makami olarak hareket ettigi halleri kapsadigi(Areeda ve Hovenkamp 200b,32),
rekabete aykiri etkilerine ragmen s6z konusu davranigin uygulanmasina izin
verdigi halleri kapsamadigi kabul edilebilir.

Diizenleme tarafindan zorlanan davramglarin zimni muafiyetten
faydalanabilecekleri, ancak tesebbiise hareket alani birakilmigsa rekabet
hukukunun davranisin sinirlarint ¢izmek bakimindan uygulanabilecegi ancak
davranisin gergeklestirilmesi yoniinde yetki verilmis ve davranis aktif sekilde
gbozetime tabi tutulmussa rekabet hukuku uygulamasmin diglanacagi ifade
edilmektedir (Areeda ve Hovenkamp 2000b,35-37). Yazarlar, zimni muafiyet
degerlendirmelerinde; diizenleyici otoritenin onay verebilme giiciinii ve yetkisini,
bu yetkinin mevcut olayda kullanilmis olup olmadigini, davranig onaylanmisgsa
onay asamasinda diizenleyici otoritenin gosterdigi 6zeni, davranigin rekabetgi
etkilerini degerlendirme yetkisi olup olmadigi ile var olan yetkisini kullanip
kullanmadigi, davranisin verilen iznin kapsami disina tasip tasmadigi gibi
hususlarin géz oniinde tutulabilecegini belirtmektedir (2000b,39).

Silver ve Gordon kararlart ile agik bir ¢atigmanin aranmadigini, ¢atigma
yasanmasi potansiyelinin uygulama ic¢in yeterli olacagini ortaya koymustur.

33 Silver v. NYSE 373 U.S. 341 (1963)

3 Nat’l Gerimedical Hosp. & Gerontology Ctr. v. Blue Cross 452 U.S. 378 (1981)
35 Gordon v. New York Stock Exchange 422 U.S. 659 (1975)

3¢ United States v. National Association of Securities Dealers 422 U.S. 694 (1975)
37 United States v. Borden 308 U.S. 188 (1939)
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NASD kararinda ise bagdasmazligin ikna edici sekilde ortaya konmasini
gerekli gormiistiir. Mahkemenin, Kongre tarafindan diizenleyici otoriteye
taninmig yetkinin rekabet hukuku uygulamasi ile zayiflatilmamasini ve yetkinin
kullaniminin engellenmemesini saglamak endisesiyle bu genis kabule ulastigi
ifade edilmektedir (Shelanski 2011,688). Ancak Mahkeme, Otter Tail*® kararinda
basit bir cakismanin zimni muafiyet i¢in yeterli bir temel olusturmadigini ortaya
koymus, Credit Suisse® karari ile de zzimni muafiyet i¢in gereken standartlardan
birini, a¢ik bagdagsmama olarak karakterize etmistir. Yiksek Mahkeme, ilgili
kararlarda ayrica, zzmni muafiyet kabuliiniin, ilgili diizenlemenin kapsaminda
kalan tiim eylemler bakimindan otomatik bir koruma saglamayacagini, baska
bazi eylemlerin rekabet hukuku incelemesine tabi kalabilecegini ifade etmistir.

Bordenkararindadiizenleyiciyapinin Sherman Kanunu’nun yasaklamalari
ve cezalari iizerinde etkiye sahip olmadigini ifade eden Mahkeme, Pan American®
kararinda, kapsamli bir diizenlemenin varlig1 ile Kongre’nin niyetinin degismesini
yeterli bulmayarak diizenleyicinin benzer davraniglart onaylama, degistirme ve
yasaklama gibi yetkilere sahip olup olmadiginin aragtirilmasini gerekli gormiistiir.
Nat’l Gerimedical kararinda ise, zimni muafiyet iddiasinin, dava konusu eylem,
herhangi bir hiikiimet kurulusu veya diizenleyici otorite tarafindan zorlanmadikga
veya onaylanmadikga zayif kalacagini ifade etmistir.

Silver kararinda Yiiksek Mahkeme, diizenleme tuzagina deginmis
ve bu durumda muafiyet taninmasinin zorlasacagimni ifade etmistir. Kararda
diizenleyicinin davranis iizerindeki yetkisini eksik bulan ve muafiyet tanimayan
Mahkeme, diizenleyici otoritenin, miidahale 6ncesinde gereken onlemleri almis
oldugu Gordon kararinda ise muafiyet tanimistir. Karara konu diizenleyici,
sahip oldugu yetkileri kullanmakta ve gdzetim yiikiimiinii devamli olarak yerine
getirmektedir. Otter Tail kararinda da kendisine verilen yetkiyi kullanmayan
diizenleyici otoritenin davranisi bir se¢im olarak nitelendirilmistir.

Hemuygulamada degisim yarattigi ifade edilen hem de oldukga elestirilen
Trinko*' kararinda, Mahkeme 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu’'nun
oldukca detayli diizenlemeleri ve Kanun’un, rekabet hukuku kurallarinin
uygulanabilirligini azaltic1 veya ortadan kaldiric1 sekilde yorumlanamayacagina
iliskin hiikmii kargisinda tesebbiislerin rekabet hukuku uygulamasindan muaf olup
olmadiklar1 sorununun ortaya ¢iktigini belirtmistir. Kanun’un sektore yonelik
oldukca detayli diizenlemeler getirmesi nedeniyle eylemin ihlal olmadigina
karar veren Mahkeme, diizenlemeyi rekabetin saglayabileceklerinin 6tesinde

3% Otter Tail Power Co. v. United States 410 U.S. 366 (1973)

39 Credit Suisse Sec. LLC v. Billing, 551 U.S. 264 (2007)

4 Pan American World Airways Inc. v. United States 371 U.S. 296 (1963)

4 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP 540 U.S. 398, (2004)
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olarak degerlendirmistir. Kararda, diizenleme, rekabete aykiri davraniglarla
ortaya ¢ikacak zararlarin ortadan kaldirilmasima ydnelik bir yapida ve zimni
muafiyet uygulamasina elverisli goriilmiis ancak, Kanun’un rekabet hukukunun
uygulanabilirligini azaltan veya ortadan kaldiran sekilde yorumlanmasini
engelleyen hilkmii** mahkemenin zimni muafiyet uygulamasini engellemistir.
Bu kosullarda, ek bir rekabet hukuku miidahalesinin saglayacagi katkiy1 oldukca
diisiik bulan Mahkeme, miidahalenin makul gériilmeyecegini ifade etmistir.

Mahkemenin bu karar1 doktrinde birgok yonden elestirilmektedir. Zimni
muafiyet kosullarimi uygulayan ancak davramigin tiiriinii dikkate almayan ve
diizenlemenin isleyisini saglamakla sinirli uygulanan temel doktrinden, rekabet
hukuku uygulamasinin maliyetlerini degerlendirmekle ayrildigi (Areeda ve
Hovenkamp2004,2-82) vemaliyettemellibiryorumyarattig1 (Bush2006,641-644)
ifade edilmektedir. Karar, zimni muafiyet uygulamasindan ayrilan ve mahkemenin
acik muafiyet tanimasi niteligine ulasan bir uygulama olarak goriilmektedir (Kahn
2008,1462). Muafiyetin siirecin basinda tespiti degerli goriillmekte, bu asamada
tespit edilmesinin muafiyetten beklenen faydayi azalttigi belirtilmektedir®.
Kararda uygulanan “yumusak” muafiyet* yaklagimmimn diizenleyici otoritenin
faaliyetlerinin miiphem, rekabet ihlali iddialarinin kolaylikla ¢6ziimlenebilir
oldugu durumlarda ayni sekilde iyi islev gébrmeyebilecegi belirtilmektedir (Areeda
ve Hovenkamp 2004,2-82/2-84). Diizenleyici otoritenin, rekabete aykiri davranisi
engellemeye yonelik bir gilicii bulunmasi, ilgili davranist muaf tutmak icin
yeterli goriilmemektedir (Areeda ve Hovenkamp 2000b,340,Dipnot:8). AT& T
karartyla ayni kosullarda olan 7rinko, mahkemenin hosgoriisiinde artis oldugu
yoniinde degerlendirilmekte ve benzer kosullardaki davalarin 20-30 y1l 6nce ileri
siiriilebildigini ancak giinlimiizde rekabeti koruyan hiikiimlerin varligina ragmen
kabul edilmedigini gostermektedir (Shelanski 2011,718). Karara, otoritelerin
yetkilerine iligkin belirsizlik yaratmasi nedeniyle sorgulayici yaklasilmalidir
(Brennan 2008,136-140). Ancak karari, diizenlenen sektdrlerde rekabet hukuku
uygulanmasi olanaginin tamamen ortadan kalkmadigi ancak gézetim kosulunun
yeterli olmadig1, muafiyet taninabilmesi i¢in gbzetimin de denetlenmesi gerektigi

# Bu hiikmiin varliginda; diizenlemenin rekabet hukukunun yerini almasina yonelik Kongre

niyetine ulagilmast miimkiin goriilmemektedir (Weiser 2005,570-571).

# Muafiyetler, belli davraniglar rekabet hukuku uygulamasmim digina ¢ikarmaktadirlar ancak
muafiyet taninmasinda amag, inceleme prosediirlerini onlemek, bu anlamda maliyeti azaltmak ve
tesebbiislere hukuki belirlilik saglamaktir. Goriilen bir dava sonunda davranisin muaf tutulduguna
karar verilmesi bu anlamda higbir fayda saglamayacaktir.

# Amerikan Adalet Bakanligi (Department of Justice-DOJ) ve AMC tarafindan da karar bu sekilde
nitelendirilmekte ve desteklenmemektedir (Brunell 2011,251). Buna gore, karar, diizenlemelerin
rekabet hukukunun yerine gectigi yoniinde degerlendirilmemelidir (AMC 2007,362).

4 MCI Communications v. AT&T, 708 F.2nd 1081 (7th Circuit, 1983), United States v. AT&T
“Modification of Final Judgement”, 552 F Supp 131 (D.D.C. 1982)
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seklinde yorumlayanlar da bulunmaktadir (Vaheesan 2010,913).

Credit Suisse karar1 ile Yiksek Mahkemenin, rekabet hukukunun
diizenleyiciler tarafindan icra edilmesi yoniindeki goriisii gliglenmistir. Her iki
diizenlemeyi de ihlal eden davranisa rekabet hukuku muafiyeti tanindig1 kararda,
zimni muafiyetin kosullarinin, sektorel diizenlemelerle rekabet hukuku iligkisinin
farklilagabilmesi nedeniyle uygulanacak sektdre ve ilgili davranigin her iki
diizenleme ile olan iligkisine gore degisebilecegi vurgulanmistir. Mahkeme,
miidahalenin gereksiz olma riskinin yliksek olmasi, diizenleyici otoritenin yetkin
bir miidahalede bulunmasi ve rekabet hukuku uygulamasima duyulan ihtiyacin az
olmasi nedeniyle muafiyet tanimistir. Ancak karar, otoritenin rekabeti saglama
gorevinin bulunmamasi, yetkisinin rekabetci etkileri gozetmekle sinirli olmasi
nedeniyle eski kararlarda ortaya konulan standartlar1 diisiirmesi, potansiyel
zarar gibi belirsiz kavramlara dayanmasi ve diizenlemeler arasi olas1 bir ¢atigma
bulunmamasina ragmen muafiyet tanimasi yoniinden elestirilmektedir (Kahn
2008,1471-1474). Kanunlarin yorumu metodundan uzaklasan mahkemenin
yasal diizenlemelerin olay 6zelinde yorumlanmasi yoluna basvurdugu da ifade
edilmektedir (Markham 2009).

Linkline*® kararinda, mahkeme mevcut olay1 Trinko kararina benzeterek
ele almis ve rekabet ihlallerini engellemeye ve ¢ozmeye yonelik diizenlemenin
varlig1 halinde rekabet hukuku miidahalesinin doguracagi zararlarin saglayacagi
yararlardan fazla olacagini ifade etmis ve Trinko’da yer verdigi endiseleri aynen
tekrarlamigtir. Mahkeme, Trinko kararinin diizenlenen sektorlerde rekabet hukuku
uygulamasii engellemedigini belirtmekte ve diizenlemenin varligini rekabet
hukuku sorumluluguna iliskin degerlendirme yapilirken g6z Oniinde tutulmasi
gereken bir faktor olarak tanimlamaktadir.

2.1.5. Zimni Muafiyet Uygulamasina iliskin Degerlendirme ve
Elestiriler

ABD’de Mahkemelerin yukarida yer verilen kararlariyla ilgili
degerlendirme ve elestirilerin birka¢ baslik altinda toplanmas1 miimkiindiir. 1k
olarak, Yiiksek Mahkemenin Credit Suisse ve Trinko kararlariyla yaklasimini
netlestirmekten uzak oldugu ve zimni iptalden yola ¢ikan zorlama bir uygulamaya
ulagtig1 belirtilmektedir. Bu sorun, zimni muafiyetin yalnizca iki diizenleme
arast bagdagmazligin bulunmasi ve Kongre’nin diizenleme ile rekabet hukuku
uygulamasindan vazge¢me iradesinin agik¢a ortaya konmasi kosullarmin saglandigi
hallerle sinirli olarak uygulanmasi ile ¢oziilebilir (Kahn 2008,1478-1496). Ikinci

4 Linkline Communications, Inc. v. SBC California, Inc. 305 F.3d 876 (9th Cir. 2007) Pacific Bell
Telephone Company, dba AT&T California, et al., Petitioners v. Linkline Communications, Inc., et
al. 555 U.S. _ (2009) No:07-512
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bir husus, Mahkemenin, hiikiimet miidahalesi olan iki ara¢ arasinda hangi temellere
dayanarak secim yaptig1 hususunun belirsizligidir. Mahkeme’ nin uygulamada,
kamusal eylemler ile 6zel tesebbiis eylemleri bakimmdan ayrim yapmamasi, kamu
uygulamalarinin farkli niteligi c¢ercevesinde eksiklik olarak goriilebilir. Zimni
muafiyet uygulamasindaki degisim, diizenleyicilerin rekabeti saglamada daha ideal
sonuclar ortaya ¢ikaracagina ve rekabeti daha iyi temsil ettiklerine iliskin inanca
dayandirilmaktadir. Ancak, rekabet ihlallerinin, diizenleyici otoritelerin gozii
oniinde olmasi, s6z konusu temsilin zayif oldugunu ortaya koymaktadir (Brunell
2011,258; Areeda ve Hovenkamp 2000b,319; Dogan ve Lemley 2009,704). Zimni
muafiyet uygulamasi diizenleyicilerin, ilgili meseleleri ¢ozmede ortaya koyduklari
etkinlige dayandirilabilir ancak mahkemenin, diizenlemenin varligina atif yaparak
diizenleyici otoritenin herhangi bir eylemini ortaya koyma ihtiyact duymadan
bagisiklik tanimasi bu dayanagin ¢ok saglam olmadigimi ortaya koymaktadir.
Ancak, her olayda, otoritenin etkinligini ayr1 ayr1 degerlendirmenin idare hukuku
ile ilgili sorunlar dogurmast miimkiindiir.

Diizenleyici ¢6ziimlerin varlig1 halinde rekabet hukuku miidahalesinin,
diizenleyici otoritenin eyleme miidahale etmemek veya eylemi aklamak yoniindeki
takdir yetkisine saldir1 olacagi ve uygulamanin tekrarlanmasina neden olacagi
ifade edilmektedir (Brunell 2011,259-560). Deregiilasyonu saglama istegi, bu
muafiyetlere kars1 ¢ikilmasmin bir diger nedenidir. Sektor yeterince rekabete
acildiginda, diizenleyici otoriteler tarafindan gergeklestirilecek miidahaleler
azaltilabilir ve diizenlemeler yoluyla rekabet ihlaline yol agma olasiliginin
diismesi saglanabilir.

Uygulamaya getirilen bir diger elestiri, ayn1 standartlar1 kullanan alt
mahkemelerin ayni uyumu yakalayamamalari nedeniyle farkli yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasidir (Kahn 2008), ki bu durum rekabet hukukunun niteligi ve hukuki
belirlilik ihtiyact karsisinda kabul edilebilir olmamalidir. Bunu 6nlemek amaciyla
muafiyet yaratan doktrinlerin azaltilmasi (Bush 2006,653), mevcutlarin ise uyumlu
ve birlestirilmis bir standart altinda kullanilmas1 6nerilmektedir (AAI 2005b).

Muafiyetlerin sinirlandirilmasina yonelik olarak rekabet otoritelerinin,
rekabet savunuculugu vasitasiyla, mevcut deneyimlerini ortaya koyarak
hiikiimetleri rekabeti arttiric1 politikalar benimsemek yoniinde ikna etmeleri de
uygulamaya yonelik elestirilen ¢ergevesinde getirilen bir 6neridir (Cooper ve
Kovacic 2010,1581-1584). Yazarlar, rekabet otoritelerinin devlet karsisindaki
yerini giiglendirecek oneriler getirmektedirler’. Rekabeti kisitlayan eylemlerin
ve bu eylemlerden kaynaklanan zararlarin meydana gelmeden engellenebilmesi
icin, politika/diizenleme olusturma asamasina rekabet otoritelerinin katilmasi

47 Ag.e. 1585-1610
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miimkiindiir. Onerinin gerceklestirilmesi diizenlemelerin sayis1 ve rekabet
otoritelerinin kapasitesi gibi nedenlerle zor olsa da, imkansiz degildir.

Rekabethukuku, deregiileedilenag sektdrlerininkontroliinde kullanilabilir
ancak bu durumda otoriteler arast is bolimi 6nemlidir. Diizenleme ¢ergevesinde
hareket etmeye alismis tesebbiisler, deregiilasyon sonrasinda rekabete aykiri
davraniglarda bulunma egiliminde olabilirler. Deregiilasyon farkli sektorlerde ve
sektoriin farkli nitelik tasiyan segmentlerinde farkl etkiler dogurabilir. ABD’de
deregiilasyona tabi olan sektorler gercevesinde, regiilasyonun birgok etkinsizlik
dogurmasi ve ¢ikar gruplarina yarar saglamasi nedeniyle rekabet hukukunun veya
iki mekanizmanin tamamlayici sekilde uygulanmasinin daha olumlu sonuglar
doguracagiifade edilmektedir (Carlton ve Picker 2007,50-52). Bunedenle, Yiiksek
Mahkeme kararlariyla yaratilan ve diizenlenen sektorlerde rekabet hukukunun
rollinli oynamasini1 zorlastiran zimni muafiyet uygulamasi potansiyel olarak
maliyetli ve gereksiz 6l¢lide sert goriilmektedir (Shelanski 2011,685). Zimni
muafiyet uygulamasinin genigletilmesi, deregiilasyon siirecinin, regiilasyonun
etkinligi ve kamu yararin1 saglama yeterliligine yonelik siiphecilikten dogmasi
nedeniyle sasirtict bulunmaktadir (Brunell 2011,244).

2.1.6. ABD Ozelinde Uygulanan SA

Daha once de yer verildigi lizere SA*®, federal devlet rekabet hukuku
diizenlemelerinin hiyerarsik olarak altinda yer alan federe devlet diizenlemelerinin
rekabet hukukuna aykiri nitelik tasisalar da uygulanabilirligini saglamay1
amaglayan bir doktrindir. SA’nin, federe devletlerin egemenligini ve bu
egemenlikten kaynaklanan diizenleme yetkisini ve 6zgiirliigiinii giivence altina
almay1 amaglar. Bu amagla, federe devlet diizenlemelerinin ve bu diizenlemelere
dayanarak hareket eden kamusal ajan ve &zel tesebbiislerin belli kosullar
altinda rekabet hukuku uygulamasindan muaf olmasini saglamaktadir. Tirkiye
bakimindan dogrudan uygulanabilirlik veya karsilastirma olanagimin az olmasi
nedeniyle dar tutulacak inceleme, SA’nin uygulanabilirlik kosullari gergevesinde
yapilan tartigmalar nedeniyle gerekli goriilmektedir.

ABD Anayasasi’nin 6. maddesi geregince federal diizenlemeler federe
diizenlemelere dncelikli gelmektedir. Buna gore, Kongre federal rekabet hukuku
diizenlemesinin, federe diizenlemelerin tamamlayicisi olmasi yoniindeki niyetini
acikca belirtmistir (Areeda ve Hovenkamp 2000a). Ancak, Yiiksek Mahkeme
tarafindan yargisal olarak yaratilan SA, belli kosullar1 tasiyan eylemler
bakimindan bu prensibe yonelik istisnai bir durumu temsil etmektedir (Sullivan

4 State Action, federe devletin eylemi/hareketi anlamina gelen bir kavramdir. Ancak, doktrinin
anlamini tam olarak karsilayacak uygun bir terim bulunmadigindan ¢aligma kapsaminda kavramin
Tiirkgelestirmesi yoluna gidilmemistir.
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ve Hovenkamp 1999). Rekabet hukukuna getirilecek muafiyetlerin yasama
faaliyetinden kaynaklanmasi temel kural olmali ancak bunun miimkiin olmadigi
noktada “SA” uygulanmalidir. SA, ¢er¢evesinde muafiyet taniniyorsa, rekabet
hukukuna aykir1 da olsa federe devlet diizenlemesi uygulanabilecek muafiyet
taninmiyorsa, rekabet hukuku uygulama alan1 bulacaktir.

Ancak, rekabet hukuku ile catisabilen federe devlet diizenlemeleri, bir
pazar aksakligini diizeltmeyi hedefleyenler ve iyi isleyen bir pazarda degisiklik
yapmay1 hedefleyenler olarak birbirinden ayrilmaldir. Ilk durumda rekabet
hukuku, ¢eliski dogmaksizin genis bir alanda miidahale imkanina sahiptir, ikinci
durumda ise uygulayicilarin iki enstriiman arasinda uygunluk yaratmaktan
¢ekinmesi normaldir (Sullivan ve Grimes 2000). Federal diizenlemeler temel
rekabet hukuku hedeflerini bile reddediyorsa yoruma gerek yoktur, rekabet
hukukunun uygulanabilecegi nihai nokta bu diizenlemelerle ¢izilmektedir ve
rekabetin pazara sagladigi hedeflerden vazgegilmistir. Pazari iyilestirmeyi
hedefleyen diizenleme, aksaklik karsisinda sessiz kalmigsa fakli bir sonuca
ulasilabilir. Buna gore, rekabet hukuku uygulayicilarinin, iki enstriimanin uyumlu
bir biitiin olarak ortaya c¢ikmasini saglayacak uygunlugu aramasi ve yorum
metotlar1 gelistirmesi gerekir. Federe devlet diizenlemelerinin rekabet hukuku ile
karsilagtigi durumlarda da politika sorunlar1 benzerdir.

Federalizm prensiplerine dayanan ve federe devletlerin egemenlik
giiclinden kaynaklanan eylemlerini koruyan SA’nin, federal rekabet hukuku
diizenlemeleri kullanilarak federe devlet diizenlemesine derinlemesine ve
izinsiz miidahale edilmesini 6nleme 6zelligine sahip oldugu kabul edilmektedir
(Hovenkamp 2005). Federe devletlerin egemenliklerini kullanmalarini
engellemek rekabet hukukunun yetki alanina girmemektedir (ICN 2004b,19).
SA’nin dayandigi bazi baska ilkeler ve hukuki politikalar da bulunmaktadir.
Bunlar, rekabet hukukunun her durumda en iyi sonuglart dogurdugu yanilgisina
diismemek ve pazarda ortaya c¢ikan sonuglarin kabul edilemez olduguna iliskin
karar1 politik olarak giivenilir olmayan tesebbiislere birakmamaktir. SA ayrica,
anayasal ilkelerin rekabet hukuku ile beraber degerlendirilmesinden dogar*. Cogu
federal diizenlemenin, olasi bir rekabet incelemesi lizerindeki etkilerine iligkin
herhangi bir hiikiim tasimamasi da mahkemelerin bu tiir kurallar gelistirmelerini
gerektirmis oldugu yoniinde yorumlanmaktadir (Sullivan ve Hovenkamp 1999).

SA, daha once de belirtildigi iizere federe devlet veya yerel hiikiimet
ajanlarinin davranislarini belli kosullarla rekabet hukuku uygulamasindan muaf
tutmaktadir. Muaf tutulmamasi halinde ihlal olarak nitelendirilebilecek bir
davranis agik bir federe devlet diizenlemesi ile zorlaniyor veya bu davranisin

¥ A.ge.s.20
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yapilmast yoniinde yetki veriliyorsa rekabet hukuku muafiyeti taninmaktadir.
Ozel tesebbiislerin aym sekilde zorlanan/agik¢a yetki tanian davranislar ise bu
kosula ek olarak federe devlet tarafindan aktif gdzetime tabi tutuluyorsa rekabet
hukuku uygulamasindan muaf tutulmaktadir (Areeda ve Hovenkamp 2000a).

SA ilk olarak, Yiiksek Mahkeme’nin Parker karari ile ortaya ¢ikmustir.
Kararda, Yiiksek Mahkeme, Sherman Kanunu’nun, hi¢bir hiikmii ile bir federe
devletin veya federe devlet ajaninin kendi yasal diizenlemelerine dayanan
davraniglarii kisitlamayr amaglamadigini belirtmistir. Bu yorum, diizenleme
ile yetkilendirilen federe devlet davranislarinin -ne kadar rekabete aykir1 olursa
olsun- rekabet hukuku uygulamasindan muaf oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Ancak davranigin federe devlete ait olmasi sart1, 6zel tesebbiislerin bu muafiyetten
yararlanmasina engeldir. Lafayette’ kararinda ise, Parker karari ile ortaya konulan
standardin federe devletin kendisi ve hiyerarsik altlar1 tarafindan uygulanan
davraniglart muaf tuttugu belirtilmistir. Hallie’® kararinda belediyelerin egemenlik
giiciine dayanarak hareket etmedikleri aksi kanitlanabilir olarak varsayilmis ve
SA’nin uygulanabilmesi i¢in davranisa yetki verilmesinin yeterli oldugu, aktif
gozetim yiikiimiiniin 6zel tesebbiisler bakimindan aranan bir kosul oldugu
belirtilmistir. Hiikiimetlere giiven duyulan ve hiikiimet kurumlarinin ényargisiz
olduklar1 kabuliine dayanilan bir ortamda ortaya ¢ikan uygulamanin, zaman
icinde ortaya ¢ikan hiikiimete iligkin daha sorgulayict ve temkinli teorilerden
etkilenmedigi ifade edilmektedir (Delacourt ve Zywicki 2005,1091-1095).

Midcal” kararinda Parker karari ile yaratilan muafiyetin uygulanmasi igin
iki standart olusturulmustur. Bu standartlardan ilki, rekabet hukuku simirlamasinin,
federe devlet politikasi olarak agikea telaffuz edilmis ve kesin bir dille belirtilmis
olmasimy; ikincisi, ilgili politikanin federe devlet tarafindan aktif gozetime tabi
tutulmasin1 gerektirmektedir. Karar, federe devletlere istedikleri diizenlemeyi
rekabete ne kadar aykiri olursa olsun rekabet hukuku uygulamasindan muaf tutmay1
saglayacak imkan yaratmasi nedeniyle elestirilmektedir (Sullivan ve Hovenkamp
1999). Bu karar Parker karar ile beraber diisiiniildiigiinde, federe devletin rekabet
hukuku yerine diizenlemeyi getirmeye iliskin agik iradesinin varliginda, federal
rekabet hukuku uygulamasindan ayrilmasima izin verildigi anlasilmaktadir.

Southern Motor** kararinda yetki verilen ancak zorlanmayan davraniglar
bakimindan uygulamanin nasil sekillenecegi tartisilmis ve Midcal karari ile ortaya

50 Parker v. Brown 317 U.S. 341, 351 (1943)

51 City Of Lafayyette v. Louisiana Power & Light Co. 435 U.S. 389 (1978)

52 Town of Hallie v. City of au Claire 471 U.S. 34 (1985)

53 California Retail Liquor Dealers Ass’n v. Midcal Aluminum, Inc. 445 U.S. 97 (1980)
5% Southern Motor Carriers Rate Conf. v. United States 471 U.S. 48 (1985)
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konulan testin esnetilemez olmadig1 belirtilmistir. Hallie kararinda getirilen ve
yetki verilmesinin yeterli oldugu kabulii, 6zel tesebbiisler icin de gecerli olacak
sekilde genisletilmistir. Patrick™ kararinda ise aktif gézetimin ger¢eklesmemis
olmasinin, acik yetkinin varligi ile ilgili inceleme yapilmasini gereksiz kildigina
hiikmedilmistir.

Ticor’ kararinda, aktif gdzetim kogulunun amaci, federe devletin yeterli
ve bagimsiz yargilama ve kontroliiniin bulunmasini ve uygulamalarin tegebbiisler
arast bir anlagmayla degil, kasithh federe devlet miidahalesiyle olugmasini
saglamak olarak belirtilmistir. Bununla, siyasi sorumlulugun federe devlete ait
olmasi amaglanmaktadir.

2.1.7. SA Doktrininin Uygulanmasi i¢in Aranan Kosullar

“SA” uygulamasinda iki asamali bir testten faydalanilmaktadir
(Hovenkamp 2005). Bu testin ilk asamasinda, kisitlamanin kesin bir dille ve agikca
ifade edilmesi veya federe devlet diizenlemesiyle, ilgili davranisa yetki verilmis
olmasi aranmaktadir. Testin ikinci asamasinda ise, diizenleme cergevesinde
gerceklesen eylemlerin federe devletin aktif gdzetimi altinda olmasi aranmaktadir.
Bu kosullarin, ortaya c¢ikacak rekabete aykiriliklarin siyasi sorumlulugunu
federe devletin iistlenmesi yoniinde mahkemeyi temin etmeyi amagladig1 kabul
edilmektedir (Cooper ve Kovacic 2010,1575) Kosullar, davranis1 ger¢eklestirenin
kimligine gore farkli sekilde aranmaktadir. Bu farkliliga asagida her bir kosul
altinda ayrica deginilecektir. Ancak, gereken kosullarin bulunmamasi halinde,
rekabet hukukunun uygulanabilir olacagi agiktir.

2.1.7.1. Yetkiye iliskin Kosul

SA’ya iliskin olarak kullanilan testte yetkilendirme kosulunun aranmasi,
federal diizenlemelerle federe diizenlemelerin uyumlastirilmasit amacina
yoneliktir. Yiiksek Mahkeme’nin kararlarindaki gelisime bakildiginda aksine
kararlar bulunmakla beraber yetki kosulu bakimindan aranan kriterin zorlama
degil yetkilendirme oldugu anlasilmaktadir (Hovenkamp 2005). Zorlama aranan
vakalarin bu kosul olmaksizin da agiklanabilir oldugu savunulmaktadir (Areeda
ve Hovenkamp 2000a,363-413).

Yetkilendirmenin dogru sekilde yapilmis olmasi ve federe devletin
kendisinden kaynaklanmas1 gerekmektedir. Lafayette ve Southern Motor
kararlar1 dogrultusunda, federe devletin hiyerarsik altlarinin yetki vermesi yeterli

3 Patrick v. Burgett 486 U.S. 94 (1988)
% FTC v. Ticor Title Ins. Co. 504 U.S. 621 (1992)
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goriilmemektedir. Ayrica yetki, izin verme ve rekabet hukuku uygulamasini
dislama niyeti olmak lizere iki agsamali olmalidir (Areeda ve Hovenkamp 2004).
Yetkinin disinda gergeklestirilen davraniglar, yiiritiilen politikanin diginda
kalmakta, yetki asimi nedeniyle sorumluluk dogurmaktadir. Ozel tesebbiisler
bakimindan yetki kosulu sinirli yorumlanmakta, diizenleme rekabete uygun ve
uygun olmayan davranis olasiliklarini biinyesinde tasiyorsa tesebbiislerin rekabete
uygun sekilde faaliyet gostermesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle genel
nitelikli diizenlemelerin rekabete aykirt davraniglara yetki/izin verdigi yoniinde
bir degerlendirme yapilmast miimkiin goériilmemektedir. Yetkinin, sektore iliskin
olmasi yeterlidir, ilgili davraniga izin vermesi sartt aranmamaktadir. Southern
Motor kararinda, eylemin, yetkinin ongoriilebilir bir sonucu olmasi yeterli
goriilmiis ayrica diizenlemenin rekabet hukuku yerine gegmesine yonelik niyetin
aranacagi ifade edilmistir. Buniyetin tespiti bakimindan yetki veren diizenlemenin
dili 1yi ve dogru yorumlanmali (Areeda ve Hovenkamp 2004), zayif bir niyet
kosulu gergeklestirmek igin yeterli olmamalidir.

Davranisa, agik¢a diizenlenmis ve kesin bir dille ifade edilmis federe
devlet politikasi tarafindan yetki verilmis olmalidur. Ilgili diizenlemeyle davranis
tasarlanmig ve izin verilmis olmalidir. Federal Ticaret Komisyonu (Federal
Trade Commission-FTC) (2003), uygulayicilarin, tutarl bir muafiyet uygulamast
saglamak amaciyla, davranisin federe devlet tarafindan yetkilendirilip
yetkilendirilmedigi ve diizenlemenin rekabet hukuku yerine gecmesi yoniinde bir
politika belirlenip belirlenmedigi sorularina cevap aramasini 6nermektedir.

2.1.7.2. Gozetime iliskin Kosul

SA testi gergevesinde aranan goézetim kosulu, federe devletin, Gzel
tesebbiislerin federe devlet politikasiyla esgiidiim i¢cinde hareket etmelerini ve bu
politikaylataninanyetkidisindakalanrekabete aykirieylemler gerceklestirmelerini
onlemeyi amaglamaktadir. Hallie kararinda, bu kosulun taraflarin 6zel ¢ikarlarina
degil federe devlet politikasina bagli sekilde hareket ettiklerini saglamay1
amacladigi ifade edilmistir. Burada gdzetimin ne zaman ve nasil olmasi1 gerektigi
ile kim tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi cevaplanmalidir. Hallie kararinda,
incelemeye tabi davranis 0zel tesebbiis tarafindan gerceklestiriliyorsa gézetimin
gerekli oldugu ifade edilmistir. Eger davranisi gerceklestiren federe devletin
kendisi ise gdzetim kosulu aranmamaktadir. Cilinkii federe devlet iizerinde bu
tiir bir gézetimi yerine getirecek ilgili bir kurulus bulunmamaktadir (Areeda ve
Hovenkamp 2004). Ancak federe devlet icinde yiiriitme ve yasama yetkisine
sahip organlarla federe devletten aldig1 yasal yetkiyle hareket eden organlarin
devlet biinyesine dahil kabul edilmesi gerekir®’.

57 Bates v. State Bar 433 U.S. 350 (1977)
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Etkin karar alma mekanizmalari, diizenledikleri davranistan ekonomik
olarak bagimsiz olmalidirlar. Denetim sorununu ¢ozmek icin davranig analiz
edilebilir. Davranig1 gergeklestiren 6zel tesebbiis degilse aktif gdzetim gerekli
olmayacak, davranigi ger¢eklestiren 6zel tesebbiisse davranigin, tesebbiisiin takdir
yetkisi alaninda olup olmadigina bakilacaktir. Eger davranis, bir diizenlemenin
zorunlu uygulanmasi niteligindeyse burada gozetim uygulanacak bir husus
bulunmamaktadir. Ancak, tesebbiisiin birden ¢ok davranis secenegi varsa, se¢imi
yeterlilige sahip bir kurum tarafindan gézetime tabi tutulmalidir.

Patrick kararinda, gozetim ylkiimiiniin, rekabete aykir1 davranislari
inceleme ve federe devlet politikasina aykir1 gordiiklerini onaylamama yetkisine
sahip olmay1 ve bu yetkiyi kullanmay1 gerektirdigi belirtilmigtir. Mahkeme
kararda, politik ve ekonomik bakimindan ilgili davranistan bagimsiz bir kurumun
gbzetimi yerine getirmesi gerektigini belirtmistir. Onay makami gibi ¢alisan
kurumlarin bu gorevi layikiyla yerine getirmedigi (Elhauge ve Geradin 2007),
gozetimin aktif, bilingli ve siirekli olarak, davranisi onaylamama yetkisine sahip
kurumlarca gergeklestirilmesi gerekli goriilmektedir (Areeda ve Hovenkamp
2004). Diizenlemeye yonelik genel bir gdzetim yeterli bulunmamakta, davranisin
tiim detaylarina iliskin olmasi1 aranmaktadir. 7icor kararinda Yiiksek Mahkeme,
gozetim yiikiimiiniin bulunmasimi yetersiz bulmus ve yiikiimliiligiin yerine
getirildiginin ortaya konmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemenin yaklagimi,
bir¢ok kurumun inceleme ve denetleme siireglerini rekabet hukukunun konusu
yapmasi nedeniyle elestirilmistir (Hovenkamp 2005,751). Midcal ve Patrick
kararlarinda, davranisi gerceklestiren federe devlet oldugunda, diizenlemeyi
yiirlirliige koyan hiikiimet seviyesinde gozetimin gerceklestirilmesi onerilmistir.
Ancak bu tiir bir uygulama hantal olabilir ve gézetimi gergeklestirenin, gdzetilenin
hiyerarsik alt1 olmas1 gibi istenmeyen sonuglar dogurabilir.

AMC (2007) tarafindan, bu kosula iliskin olarak; davranigin tiird,
davranis1 gergeklestirenin niteligi, sektér ve diizenlemenin ozellikleri gibi
faktorlere dayanan aktif ve farkli derecede denetimi gerektirecek, daha esnek ve
asamali bir yaklagim benimsenmesi onerilmektedir.

2.1.8. SA Uygulamasina lliskin Degerlendirme ve Elestiriler

SA uygulamasi birgok yonden elestirilmektedir. Oncelikle uygulamanin
acikliga kavusturulmasi ve gozden gecirilmesi geregi {izerinde durulmakta
ve SA uygulamasinda kullanilan testin yaniltici oldugu ifade edilmektedir. Alt
mahkemeler, uygulamanin kapsamini oldukca genisletmek suretiyle SA’y1 esas
hedefinden oOteye gotiirmekle elestirilmektedir (AAI 2005a). Genis uygulama,
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rekabeti ihlal etme niyeti tagiyan davranislarin korumaya alinmasi tehlikesini
barindirmaktadir. Hiyerarsik kurallar ¢ergcevesinde rekabet hukukuna aykirt
goriilen diizenlemenin iptal edilmemesi ve kosullar1 geregince saglanmadan SA
uygulanmasi durumunda tesebbiisler ve devlet organlari rekabeti ihlal edeceklerdir
(Areeda ve Hovenkamp, 2004).

FTC (2003), tarafindan yayinlanan State Action Task Force Raporunda®®
uygulamadan kaynaklanan sorunlara isaret edilmekte ve bu sorunlarin ¢éziimiine
yonelik oneriler getirilmektedir. Raporda, uygulamada mahkemeler kanunun
esas amacini goze almaksizin genel bir yetkinin olup olmadigina odaklandiklar
belirtilmektedir. Ayrica, federe devlet tarafindan ortaya konulan politikanin
dogas1 ve metnin dili diizenlemenin rekabetin yerini almasi niyetini agikca
ortaya koymasi ve teoride oldugu kadar pratikte de anlamli olmasi aranmaktadir.
Boyle bir niyetin yoklugunda kapsamli diizenlemelerin varligi muafiyet
taninmas1 icin yeterli olmamalidir. SA’mn uygulanabilmesi bakimindan aranan
kosullarin tanimlanmasinda kullanilan kistaslarin agikliga kavusturulmast,
rasyonellestirilmesi ve daha giiclii dayanaklara kavusturulmasi tavsiye
edilmektedir (FTC 2003)%.

ABD’nin doktrine iliskin uygulamasimin genel bir resmini ¢izmek
gerekirse, oncelikle diizenlemeler ve rekabet hukuku dengesinin heniiz nihai bir
hal almadig1 ve degisebildigi goriilmektedir. S6z konusu denge, diizenlemenin
yeterliligi, kapsami ve uygulayicinin eyleme yonelik yetkileri ve yeterliligi
cercevesinde degisebilmektedir. Ancak ABD uygulamasinin, doktrinle ortaya
konulan ve iki diizenleme arasi ¢atismay1 ortadan kaldirma doniik hedeften bir nevi
saptig1 ve diizenlemelere dayanan genis bir uygulamaya ulastig1 ifade edilebilir.
Bunun yan1 sira, ABD’nin devlet yapisindan kaynaklanan SA gibi uygulamalar
rekabet hukuku uygulamasinin kapsamini olduk¢a daraltmaktadir. Ancak yaratilan
her bagisikligin amagladig1 hedefler ¢ergcevesinde sinirli uygulanmasi yanlis ve
yersiz geniglemeleri onleyebilecektir.

8 FTC, Report of The State Action Task Force, 2003

9 Alt mahkemelerin ilgili kogullar1 yanlis yorumlayarak yersiz ve genis uygulamalara yonelmeleri,
FTC raporunda getirilen dnerilere uyulmasi suretiyle dnlenebilir (Delacourt ve Zywicki 2005,1109-
1112).
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2.2. AB’NIN HUKUKI YAPISI VE DUZENLENEN
DAVRANISLARA YAKLASIMI

2.2.1. AB Hukuk Sistemine iliskin Genel Bilgiler®

Avrupa Birligi (AB), 27 Avrupa iilkesi arasinda kurulmus olan 6zgiin bir
ekonomik ve politik ortakliktir. Birlik, devletlerin kendi iradeleri ile egemenliklerinin
bir kismni ulusiistii bir kuruma devretmesi yoniiyle bir ilktir. Avrupa Birligi’ nin
Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)®' cergevesinde AB kurumlarina yapilan bu devir,
AB kurumlarina hukuk yaratma yetkisi vermektedir.

AB tarafindan yapilan tiim eylemler, iiye devletler tarafindan verilen
yetkiye dayanmakta ve devletlerce kabul edilen anlasmalardan kaynaklanmaktadir.
AB hukuku, temel ve ikincil kaynaklar olmak {izere iki kistmdan olugmaktadir.
Temel hukuk kaynagi olan anlagmalar, AB hukukunun anayasasi olarak
nitelendirilmekte (Tan 2010,102), AB eylemlerinin temelini ve dayanagini
olusturmakta, AB’nin hedeflerini, kurumsal kurallari, karar alma prosediirlerini,
kisilerin temel haklarini ve AB ile {iye devletlerarasi iligkileri diizenlemektedir.
Anlagmalar, topluluk hukukunun en st normu olarak kabul edilmekte ve
anlagmalarla ortaya konulan amaglara ulagmak icin farkli baglayiciliga sahip
cesitli hukuki araglar kullanilmaktadir. Tiizlik (Regulation), direktif (Directive),
karar (Decision), tavsiye (Recommendation) ve gorisler (Opinion)’den olusan
ikincil kaynaklar, anlagsmalarla ortaya konulan prensiplerden ve hedeflerden
kaynaklanirlar ve anlagsmalarin uygulanabilirligini sagladiklar i¢cin 6nemlidirler.
Tiizik, direktif ve kararlar, ulusal hukukun iizerinde yer alir ve ulusal otoriteleri
baglayici nitelik tasirlar. Tavsiye ve goriis gibi baglayici olmayan kaynaklar ise
bu nitelikte degildir.

AB kurumlari, anlagmalarda kendilerine verilen yetkiler gercevesinde
ve belirlenen usule, sartlara ve amaglara uygun olarak hareket eder. Sinirh
yetki ilkesine tabi olan AB ancak iiye devletlerin agikca yetki verdigi alanlarda
diizenleme yapabilir, baglayict kural koyabilir, tedbir alabilir. AB hukuku,
mevzuatin yani sira uluslararasi anlasmalardan da olusan bir yazili hukuka
sahiptir. AB hukukunun uygulayicisi olan AB Komisyonu (Komisyon) da temelde
baglayici olmayan ancak kendisi bakimindan baglayici olan Kilavuzlar (Notice,
Guidelines, Communication) yayinlamaktadir (Ritter ve Braun 2005,7).

 http://europa.eu/about-eu/basic-information/index_en.htm, http://europa.cu/about-eu/institutions-
bodies/index en.htm, http://europa.eu/about-eu/eu-history/index en.htm, http://www.abgs.gov.tr,
Erigim Tarihi: 02.12.2011

¢ The Treaty on the Functioning of the European Union. 2009 yilinda yiirtrlige giren Lizbon
Antlagmas1 ile Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi’nin (Treaty Establishing The European
Community) ad1 “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma” olarak degistirilmistir.
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AB hukuku, uluslar iistii olmakla, iiye llkeler nezdinde dogrudan
uygulanabilirlige ve iiye devletlerin i¢ hukuklarindan 6nce uygulanabilirlige
sahiptir. Dogrudan uygulanabilirligin sonucu, AB hukukunun {iye devletlerin
tamaminda ayni etki ve sonuglara sahip olmasi, yiiriirlige girmekle, yiirtirliikten
kalkana dek gecerli olmasidir. Topluluk hukuku, hem devletleri hem de devlet
bilinyesinde yer alan kurum, kurulus, tesebbiis ve kisileri baglayict nitelik
tastmaktadir. Oncelikle uygulanma esast ise, ulusal hukukun topluluk hukukuyla
catistig1 noktada dnem tasimakta ve topluluk hukuku uygulamasinin esas olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bunedenle ulusal hukuk uygulanamamaktadir. Sonugta,
topluluk hukuku, ulusal hukuku sinirlamakta, kimi durumlardaysa ulusal hukukun
yerini almaktadir (Tan 2010,106-109). Uye devletler, AB hukukunu kendi hukuk
sistemleri i¢inde uygulamaya gecirmekle sorumludur. Uygulamaya gegirilecek
diizenlemelerin benimsenmesi, bu diizenlemelere uygunlugun saglanmasi ve
uygulamanin dogru sekilde yapilmasi bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir.

2.2.2. AB’nin Diizenlenen Davramslara Yonelik Rekabet Hukuku
Uygulamasi

AB bakimindan diizenlenen davranig doktrini, genellikle diizenlemeye
tabi tesebbiislerin eylemlerine yonelik olarak uygulanmakta ancak diizenleyici
otoritenin/ulusal bir kurumun idari bir karar1 veya ulusal hukuk diizenlemeleri
nedeniyle de kullanim alan1 bulmaktadir. Doktrinin, tesebbiislerce, AB rekabet
hukuku uygulamasin1 bertaraf etmek veya yumusatmak amaciyla kullanilabildigi
ancak, AB hukuku altindaki bir hukuki terime veya kavrama isaret etmedigi,
yalnizca belli tiirdeki savunmalart tarif ettigi ifade edilmektedir (OECD 2011,195).
Bu nedenle AB rekabet hukuku uygulamasina iliskin temel ilkelere deginildikten
sonra, bu uygulamaya getirilen istisnalara yer verilecektir.

2.2.3. AB Rekabet Hukukunun Genel Uygulanabilirligi,
Devletlerin Yiikiimliiliikleri ve Uygulamanin Uye
Devletlerce Kisitlanmasi

Rekabet hukuku diizenlemeleri, AB’nin anayasal g¢ergevesi olan
ABIDA’da ve iiye iilkelerin mevzuatlarinda yer almaktadir. ABIDA, sézlesme ve
temel hukuk kaynagi olmakla tiye iilkelerin tiim diizenlemelerine gére oncelikli
oldugundan, AB rekabet hukuku da ulusal diizenlemelere gore onceliklidir. AB
rekabet hukuku hiikiimleri yasal statiisiine bakilmaksizin ekonomik aktivite
icindeki tesebbiislerin tlimiine uygulanmaktadir. Uygulanabilirlik bakimindan
tesebbiis niteligi yeterli goriilmiis, tesebbiislerin yasal statiisii 6l¢iit alinmamuistir
(Elhauge ve Geradin 2007). AB rekabet hukuku ayrica, iiye iilkeler arasi
ticareti etkileyen anlagsmalara ve davraniglara da uygulanmaktadir. S6z konusu
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esas, ABIDAnin 101. ve 102. maddeleri ile Birlesme ve Devralmalara iliskin
diizenlemede® kaynagini bulmaktadir. Ancak, rekabet hukuku iiye devletlerin
egemenlik giictiniin kullanimina dayanan faaliyetleriile sosyal devlet prensibinden
kaynaklanan eylemlerine uygulanmamaktadir (OECD 2011,28).

AB rekabet hukuku uygulamasi bakimindan 6zel bir durum, iiye devletin
yasama ve diizenleme giiciinii tesebbiisleri AB rekabet hukukunu ihlal edecek sekilde
davranmaya yonelik olarak kullanmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. AB’de
doktrinin uygulanmasi devlet tarafindan belli bir davranisa zorlanan 6zel tesebbiislerin
bu davranigtan sorumlu olmamasi ile smirl degildir. Ayrica, liye devletlere, rekabeti
dogrudan sinirlayan diizenlemeler getirmemeleri yoniinde uymalar1 gereken bazi
zorunluluklar getirilmektedir. Temel kural, tiim ulusal devlet organlarmm AB
rekabet hukuku uygulamasinin etkisiz hale gelmesine neden olacak davraniglarda
bulunmamalaridir® (O’Donoghue ve Padilla 2006,46). Bu kural gergevesinde
iiye devletler, rekabet hukukunun ve bu hukukun topluluk kurumlan tarafindan
uygulanmasimnin etkinligini azaltacak dnlemler almamakla yiikiimliidiirler.

Sadakat yiikiimii olarak da adlandirilan bu prensip Avrupa Birligi
Anlagmasi’nin (ABA)* 4(3). maddesinde yer alan sadakat hiikmiiniin ABIDA’nin
101. ve 102. maddeleri ile beraber okunmasindan dogmaktadir®. Ahmed Saced®
kararinda da Komisyon, ilgili maddeleri degerlendirmis ve devletlere, rekabet
hukukunun etkinligini azaltacak onlemler almama ve diizenlemeler yapmama
yiikiimii getirildigini vurgulamistir. S6z konusu temel prensip bazi alt prensipleri
dogurmaktadir. Uye devlet ihlal olusturabilecek davranislarda bulunmamals,
buna yol acacak diizenlemeler yapmamali ve rekabeti simirlayici nitelikte
yasal, yargisal veya idari sinirlamalar getirmemelidir. Hatta rekabet hukuku
uygulamalar1 dahi bu kapsamda sayilmaktadir (Elhauge ve Geradin 2007). Uye
devletler, kendisince yapildiginda ihlal olacak davranislar igin tesebbiislere
yetki veremez. Devlet ihlale zorlayamaz, ihlalin islenisine katilamaz, ihlali
destekleyemez; ulusal diizenleyici otoriteler, ulusal hukuktan kaynaklanan rekabet
dis1 amaglarla ihlali onaylayamaz. Bu yiikiimliiliik; tegvik etmemek, uygun ortam
yaratmamak ve ihlali miimkiin kilmamak seklinde genis yorumlanmaktadir. Bu
kuralin ihlali, diizenleme ve eylemlerin hukuka aykir1 olmasina ve devletin
sadakat ylikiimliiliigliniin ihlaline yol acar. Tiim ulusal otoritelerin; AB rekabet

¢ Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations
between undertakings (Merger Regulation) OJ L 24, 29.01.2004

% Wainwright ve Bouquet (2004)’ten alintilanmustir.

¢ The Treaty on European Union. Avrupa Birligi Anlagmasi, Lizbon Anlagmas: ile degisiklige
ugramistir.

¢ Aymi sonuca AB Kurucu Anlagmasi’nin 3. ve 10. maddelerinin beraber okunmasi ile de
ulagilmaktadir.

% Ahmed Saeed Case 66/86 (1989) ECR 803

41



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

hukukunun etkin uygulanabilirligini azaltan ulusal hukuk diizenlemeleri dikkate
almamak ve bu aykirilig: ilgili mercilere bildirmek yiikiimliiliigii vardir. Uye
devletlere getirilen sadakat yiikiimii, devletin rekabeti kisitlayict diizenlemeler
yapma serbestisi varken tesebbiislerin rekabete aykirt davranislarini sinirlamanin
anlamsiz olmasindan kaynaklanmaktadir (Lang 2004,3-16). Uye devletler, bircok
farkli yolla bu tiir sinirlamalara yol agabileceklerinden genel bir kuralin konmasi
onemlidir.

Uye devletler tarafindan tanman miinhasir ve 6zel haklar bakimimdan da
ABIDA’nim 106. maddesine cercevesinde uyulmasi gereken ilkeler bulunmaktadir.
Bu tiir haklar taninirken ABIDA hiikiimlerine ve bunlar i¢inden &zellikle rekabet
hukuku hiikiimlerine aykir1 kosullar getirilmemesi ve mevcut uygulamanin
siirdiiriilmemesi gerekir. Uye devlet, bir tesebbiisii “genel ekonomik faydasi
olan hizmetlerin®” sunumu ile goérevlendirebilir. Bu durumda ilgili tesebbiis
ABIDA’nin ve ozellikle rekabet hukuku kurallarinin uygulamasindan muaf
olmaktadir. Bu muafiyete ileride detayli olarak deginilecektir. 106(3). madde
kapsaminda Komisyon’a 106. madde hiikiimlerine uyumu saglamak bakimindan
yetkiler tanmmistir. Komisyon yiikiimliiliklere uyulmasi yoniinde emirler
verebilecegi gibi ihlal tespitinde ilgili diizenlemenin ortadan kaldirilmasini talep
edebilir. Sonug olarak, iiye devlet hakli sebebe dayanmaksizin miinhasir haklar
tanimamali veya 106(2). madde ¢ergevesinde gorevlendirme yapmamalidir. Bu
ortamin yaratilmasinin tek bagsina ihlal olup olmadigi ayrica tesebbiisiin eylemde
bulunmasimin gerekip gerekmedigi hususunun belirsizligini korudugu ifade
edilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006,46).

Getirilen tim yiikiimliiliklere ragmen, liye devletler tarafindan yapilan
diizenlemelerle rekabetin kisitlanmasi s6z konusu olabilmektedir ancak bu
tiir diizenlemelere dayanan bagisiklik talepleri kabul edilmemelidir. Topluluk
hukukuna hakim olan orantisallik prensibi, rekabet otoriteleri ile diizenleyici
otoriteleri baglar ve ortaya konulan Onlemin amaglanan hedefe ulasmayi
saglayacak oranda olmasini gerektirir. Aksine miidahaleler, kapsamli diizenleyici
amaglar veya kamu yarari ilkesi ile a¢iklanamaz (Lang 2007,15). Ancak devlet
miidahalesini yeterli 6l¢iide ortaya koyan tesebbiisler rekabet hukuku kapsaminda
sorumluluktan kurtulabilirler. Devlet, rekabeti dogrudan kisitlayabilecegi gibi,
rekabetin kisitlanmasina iliskin eylemin gergeklestirilmesini tesebbiislere de

7 Services Of General Interest: Komisyonun ilgili tebliginde bu hizmetler, 6zel tesebbiis tarafindan
goriilme istegi bulunup bulunmamasima bakilmaksizin devlet tarafindan her kosulda sunulmasi
gerektigi diistiniilen hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Teblige gore, liye devletler hangi hizmetlerin
bu kapsamda yer aldigina serbestge karar verebilmektedirler. Communication from the European
Commission, Services of General Interest in Europe, OJ 2001 C17/4, 19.01.2001
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birakabilir. Bu durumda, tesebbiis sorumluluktan kurtulabilirken, devletin sadakat
yiikiimiintiihlal etmek nedeniyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmamaktadir
(O’Donoghue ve Padilla2006,28). Avrupa Adalet Divani®® (A AD)’nin bu konudaki
bir kararinda®, devlet miidahalesinin belli sekilde hareket etmeyi gerektirdigi
ve pazarda rekabet etmeleri igin tesebbiislere “nefes alacak alan birakmadigi
durumlarda” bunu kanitlamak suretiyle tesebbiislerin sorumlu olmayabilecekleri
ifade edilmistir’®. Ancak bu istisna olduk¢a dardir ve tesebbiislerin pazarda
baska bir manevra yapmalarinin engellendigini ortaya koymalar1 gerekmektedir
(Elhauge ve Geradin 2007). Burada belirtilmesi gereken diger bir diger husus,
Komisyon tarafindan ¢ikarilan Ceza Rehberi’nde” “rekabete aykiri davranigin
kamu otoriteleri veya yasama organi tarafindan yetkilendirilmesi veya tesvik
edilmesi” unsurunun ceza tayininde degerlendirilebilecek hafifletici nedenler
arasinda sayildigidir.

Komisyon, devletlerin AB rekabet hukukuna zarar veren eylemlerine
miidahale etme yetkisine sahiptir ancak su ana kadar bu yola bagvurmamasi
politik nedenlere baglanmaktadir (Elhauge ve Geradin 2007;Lang 2003). Bu
tir bir miidahalenin tek 6rnegi bulunmaktadir’>. Ancak AAD’in Fammieri™
kararinda rekabete getirilen kamusal kisitlamalarin ortadan kaldirilmasina
yonelik kuvvetli bir saik ortaya konmustur. Mahkeme kararda, ABA’nin 4(3).
maddesi ile ABIDA’nin 101. ve 102. maddelerini beraber degerlendirerek;
ulusal rekabet otoritelerinin, AB rekabet hukukuna aykir1 yasama islemlerinin
uygulanamazligimi ortaya koymakla gorevli oldugunu belirtmistir. Kararmn bir
sonucu olarak pazar aktorlerinin ulusal rekabet otoritelerine basvurarak ilgili
diizenlemenin AB rekabet hukuku bakimindan ihlal teskil etmedigi yoniinde
onay almalar1 gerekecegi ifade edilmektedir (Elhauge ve Geradin 2007).

® TLizbon Anlasmasi ile yapilan degisiklik sonrasinda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin,
Avrupa Adalet Divam olarak, Ilk Derece Mahkemeleri’nin ise Genel Mahkeme olarak adlandirilmast
yoluna gidilmistir. Caligma kapsaminda biitiinliiglin saglanmas:t amaciyla son diizenleme esas
alinarak ilgili kurumlara atif yapilmistir.

 ECJ, 240-42,260-62, 268-69/82, Stichting Sigarettenindustrie and Others v. Commission, (1985)
ECR 3831

7 O’Donoghue ve Padilla da (2006, 30) tesebbiislerin, rekabet hukuku sorumlulugundan
kurtulabilmesi i¢in, diizenlemenin, tesebbislerin alanini, rekabet etmenin Onemsiz kalacagi
noktaya kadar daraltmasi gerektigini, genel bir daraltmanin veya rekabet etmeyi zorlastirmanin
sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli olmadigimi ifade etmektedirler.

" Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation
No:1/2003, 2006/C 210/02, 01.09.2006, para.29

2 ECJ, C-35/96 Commission v. Italy, ECR (1998) I-3851

3 ECJ, C-198/01, Consorzio Industriec Fammieri v. Autorita Garante della Concorrenza ¢ del
Mercato, (2003) ECR 1-8055
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Hukuka aykirt anlagmalarin ve davraniglarin tesvik edilmesi veya
desteklenmesi, tesebbiislere sektorel diizenleme yapma yetkisinin verilmesi,
101. ve 102. maddelerle bagdagmayan eylemlerin zorunlu kilinmasi, rekabet
ihlalini kaginilmaz duruma getirmektir. Yani, iiye iilkeler, tesebbiisleri, AB
rekabet hukuku kurallarini ihlal etmeye tesvik edici veya zorlayici diizenlemeler
yiirtirliige koyamayacaklardir. Béyle bir diizenlemenin benimsenmesi durumunda
s6z konusu diizenlemenin tiye tilkenin hi¢bir otoritesi tarafindan uygulanmamast
gerekir. Oldukea kisitl sekilde yapilandirilmis olan doktrinin uygulanabilmesi
yalnizcadiizenlemenin ihlal niteligi sorgulanan davranisi dayattigi ve tesebbiislerin
hareket serbestisini ortadan kaldirdigi durumlarda miimkiindiir (OECD 2011). Bu
kabul, diizenlemelerin, diizenlemeye tabi olanlarin disindaki kamusal otoritelerce
benimsenmesini gerekli kilabilir. Bunu temin etmek igin, diizenlemenin herhangi
bir hiikiimet otoritesinin son onayina tabi olup olmadigi, sektérden bagimsiz
kisilerce yaratilmig olup olmadigi ve kamu yarart kriterinin dikkate alinip
alinmadigmin incelenmesi miimkiindiir. Ayrica, diizenlemeye iliskin karar verme
stirecinde son sozii sdyleme yetkisine sahip kurumun iiye devlet adina hareket
edip etmediginin tespiti nemlidir.

Diizenlemeye tabi olmanin tesebbiislere rekabet hukuku bagisiklig
saglayip saglamayacagi hususu her olay 6zelinde farkli degerlendirilebilir ancak
sektdrel diizenlemenin/coziimiin varligina ragmen Komisyon'un rekabet ihlali
olusturan eylemlere miidahale etmesi gerekip gerekmedigi sorusu cevaplanmalidir.
Diizenlemenin bulundugu alanlarda ek bir rekabet hukuku uygulamasina duyulan
ihtiyag, diizenlemenin ne kadar detayli olduguna baglidir. Buna gore, diizenleyici
cerceve ne kadar detayli ve kapsamli olursa, rekabet hukuku uygulamasina
duyulacak ihtiyag o derecede az olacaktir. Bununla birlikte O’Donoghue ve
Padilla (2006,32) ilgili soruyu farkli durumlara gore cevaplandirmaktadir.
Buna gore, piyasadaki rekabeti koruyan, AB rekabet hukukunu ihlal etmeyen
ve diizenleyici tarafindan gerektigi sekilde uygulanan diizenlemelerin varligi
halinde, Komisyon’un rekabet ihlali olusturan eylemlere miidahale etmemesi
gerekir. Bazi sorunlari ¢ozmede diizenleyici otoritelerin deneyimi ve bilgi toplama
yeterliligi etkinlik yaratmakta ve ayni1 konuda iki farkl yetkilinin, farkl kurallar
setiyle miidahalede bulunmasinin ¢atisan kararlara ve tutarsiz miidahalelere yol
acabilecegi ifade edilmektedir (Petit 2004). Ancak, pazarin rekabetci yapisin
korumaya yonelik diizenlemeler diizenleyicinin tembelligi veya tuzaga diigmesi
nedeniyle uygulanmiyorsa rekabet otoritelerinin miidahalede bulunmasi gerekir.
Komisyon, diizenleyici otorite tarafindan alinan kararin AB rekabet hukukuna
aykirt oldugunu tespit ederse de miidahalede bulunmalidir’*. Komisyon’un bazi

" Ancak bu durumda Komisyon’un tesebbiise yonelemeyecegi, sadakat hitkmii geregi diizenleyici
otoritelere miidahale edebilecegi belirtilmektedir. (O’Donoghue ve Padilla 2006,32 dipnot 134)
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durumlarda davalari, ulusal sektorel diizenleyicilere gonderdigi ve bunlarin
diizenleme kapsaminda karar almalarmi istedigi goriilmektedir. Ancak bu
uygulamanin, diizenleyici otorite tarafindan sorunun gerektigi sekilde ele
almacagina emin olunan hallerle sinirh tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Geradin 2005,27-28; Geradin ve O’Donoghue 2005,54-61).

2.2.4. UyeDevletlerin Yiikiimiine Getirilen Istisna: Genel Ekonomik
Yarar Hizmetleri

Uye devletlere getirilen sadakat yiikiimliiliigiiniin tek istisnas1 106(2).
maddede diizenlenen genel ekonomik faydasi olan hizmetlerin sunumudur. ilgili
madde, bu hizmetleri sunanlarin ABIDA’da yer alan hiikiimlere ve rekabet hukuku
kurallarina uyma zorunlulugundan kurtulabilecegini hiikme baglamaktadir.
Rekabet hukuku uygulamasina tabi olunmasi durumunda hizmetin geregi gibi
yerine getirilmesinin engellenecegi endisesiyle bu hizmetlere iliskin muafiyet
taninmaktadir.

Kural c¢ok genis uygulamaya yol acabileceginden oldukca dar
yorumlanmalidir. Ilgili hizmetlere iliskin Komisyon Tebligi’nde” bu istisnanin
uygulanabilmesi; gorevin, tesebbiise otorite tarafindan verilmis olmasina ve
acik sekilde tanimlanmis olmasina bir de muafiyeti hakli kilacak gerekgelerin
varhigina baglanmustir. Istisnanin; belli kisi ve gruplarin ¢ikarlarmi saglamaya
yonelmemesi, tesebbiisiin s6z konusu isi geregince yerine getirebilmesini
saglayacak ol¢iide uygulanmasi ve kamu yarar1 amacina doniik olmasi gecerliligi
icin aranmaktadir (Lang 2003,16). Lang, Komisyon kararlarindan yararlanarak bu
hizmetlere 6rnek olarak, televizyon yayiciligi, temel posta hizmeti, istenmeyen
cevresel atiklarin yoOnetimi, ulusal ve kamusal nitelikli elektrik arzi, énemli
sularda kilavuzluk hizmeti gibi 6rnekler vermektedir’®. Teblig’de bu hizmetleri
tespit etmek iiye devletin takdirine birakilmistir”’. Ancak uygulamada hangi
sektorlerin bu kapsamda ilan edilebilecegine iliskin bir belirginlesme yasandigi
savunulmaktadir (Lang 2005,20).

AAD uygulamasinda’ bu istisnanin kabul edilebilmesi i¢in gerektiginde,
rekabet hukuku kurallarinin degil ulusal hukukun uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Bu kabul dar sekilde uygulanmakta ve belli kosullarin varligina
baglanmaktadir. Bu kosullar, tesebbiisiin, yasal diizenleme veya sozlesme ile genel

> Communication from the European Commission, Services of General Interest in Europe, OJ
C17/419.01.2001

* Age.s.17

" Para. 22.

8 ECJ, Corbeau, C-320/91 [1993]1-2533, Commission v. Italy, 118/85[1987], I-2599, Commission
v. Italy, C-35/96 [1998] I-3851
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ekonomik yarar hizmeti yerine getirmek i¢in gorevlendirilmis olmasi ile hizmetin
evrensel, zorunlu ve genel yarar saglamaya yonelik olmasi olarak sayilabilir.
Ayrica, rekabet hukuku siirlamasi s6z konusu hizmetin ekonomik olarak kabul
edilebilir kosullar altinda siirdiiriilebilmesini temin etmek icin gerekli olmal1 ve
AB’nin menfaatlerine aykir1 nitelikte olmamalidir.

Bilindigi tizere, iiye devletler, belli bir sektérde 6zel miilkiyet veya kamu
miilkiyeti bakimindan tercih yapma imkanina sahiptir ancak her iki durumda da
tesebbiisler rekabet hukuku uygulamasina tabi olacaktir. Bunun bir istisnasi, genel
ekonomik faydasi olan hizmetlerin sunumu olduguna goére bu hizmeti saglayacak
tesebbiisler bakimindan sahiplik tiirii 6nem tasimamaktadir (Lang 2003).

2.2.5. AB Rekabet Hukuku Uygulamasina Getirilen A¢ik
Kisitlamalar

ABIDA’nmn 101. ve 102. maddeleri, tesebbiisiin veya bir tesebbiis
davranisinin diizenlemeye tabi olmasina bagli, agik bir rekabet hukuku muafiyeti
getirmemektedir. Ulusal yasalarin zorunlu tuttugu bir davranig bakimindan
tesebbiisiin farkli davranmak yoniinde takdir yetkisi yoksa rekabet hukuku
uygulanmayabilecegi yoniindeki AB uygulamasi c¢ergevesinde, tesebbiislerin
kendi inisiyatiflerine dayanan davramiglarinin rekabet hukuku uygulamasina
tabi olacagi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Ulusal hukuk, davranigi kismen tesvik
ediyor ve tesebbiislerin takdir yetkisi dahilindeki davranislarin kolaylastiriyorsa,
rekabet hukuku uygulanabilir. Ulusal diizenleyicilerin, ABIDA’nin 101. ve 102.
maddeleri niteliginde bir miidahalede bulunmasi durumunda Komisyon, vakaya
miidahil olmamaya karar verebilir ve bu durumda rekabet hukuku ¢ercevesinde
miidahale yetkisi, ulusal diizenleyiciye ait olmaktadir’. Bu mekanizma, AB’nin
iiye devlet otoriteleriyle yasayabilecekleri dikey catismalarin Onlenmesini
saglamak amaciyla getirilmistir.

Bu ozellikler disinda AB rekabet hukuku, ¢ok nadir muafiyetler
getirmektedir. Konsey tiiziikleri ve ABIDA’nm ilgili bazi hiikiimleri ile tarim,
niikleer enerji, askeri miithimmat, hava, demiryolu ve i¢deniz tasimaciligina
iligkin belli sozlesmelere (teknik gelisme/teknik ortaklik) yonelik muafiyetler
getirilmektedir. Ayrica Komisyon tarafindan, motorlu tasitlar®, sigortacilik®!, hava
tasimaciligi®, deniz tasimaciligi®® sektorlerine yonelik grup muafiyeti® taninmustir.

" Regulation 1/2003 of 16 December 2002 on The Implementation of The Rules on Competition
Laid Down in Articles 81 And 82 of The Treaty, OJ L 04.01.2003 Art.11 s.1

8 Commission Regulation (EC) No 1475/95

81 Commission Regulation (EU) No 267/2010

82 Hava tagimaciligma iligkin blok muafiyetler yiirtirliikten kaldirilmgtir.

8 Commission Regulation (EC) No 906/2009

8 Tlk boliimde muafiyet ve istisna kavramlarina yonelik olarak yer verilen tartismalar gercevesinde
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Bu durumda rekabet hukuku uygulamasi kuraldir ancak belli kosullari tasiyan
anlagmalar muaf tutulmaktadir. Komisyon ayrica, AR-GE®, uzmanlasma®® gibi
belli yatay anlagmalara, dikey anlagmalara®” ve teknoloji transferi anlasmalarina®®
blok muafiyetler tanimistir. ABIDA ile ayrica, genel ekonomik yarara yonelik
hizmetlerin sunumu i¢in gerekli oldugunda bu hizmetlerin rekabet hukuku
uygulamasindan muaf tutulmasi diizenlenmektedir.

2.2.6. Sektorel Diizenlemelerin Varhginda AB Rekabet Hukuku
Uygulamasi

2.2.6.1. Sektorel Diizenlemeler ve Telekomiinikasyon Sektoriine
Yonelik AB Diizenlemesi

AB uygulamasinda doktrine yaklasimin incelenecegi son bolim AB
tarafindan diizenlemeye tabi tutulan alanlara iliskindir. AB 6zelinde ortaya ¢ikan
vakalartelekomiinikasyon sektorii agirlikli ger¢eklesmis ve oldukea ses getirmistir.
Ancak AB’nin s6z konusu alana iligskin uygulamalarin daha iyi anlasilabilmesi
icin AB yaklagimini yansitan, telekomiinikasyon sektoriine yonelik diizenleyici
cergeveden bahsedilmelidir. S6z konusu Ortak Diizenleyici Cerceve, Cerceve
Direktif®, Erisim®, Yetkilendirme®', Evrensel Hizmet” ve Kisisel Gizlilige®
iliskin direktiflerden olusmaktadir. S6z konusu direktifier, 2009 yilinda ¢ikarilan
Diizenlemelerin Iyilestirilmesine iliskin Direktifle® tadil edilmis, ayrica Vatandas
Haklar1 Direktifi®® ¢ikarilmistir.

Diizenleyici ¢erceve, ilgili sektorde etkin rekabeti saglamayi
amaclamakta, diizenlemenin kurgulanmasinda rekabet hukuku kavramlarindan
yararlanilmaktadir. Cergeve Direktif, Komisyon’unrekabethukukuprensiplerine
uyumlu pazar tanimi yapmasini ve tavsiye yayinlamasint dngérmektedir®.
Direktif, s6z konusu pazar tanimlarinin rekabet hukuku vakalar1 altinda

8 Commission Regulation (EU) No 1217/2010

8¢ Commission Regulation (EU) No 1218/2010

87 Commission Regulation 330/2010

88 Commission Regulation (EC) No 772/2004

% Directive 2002/21/EC OJ L 108/33, 24.04.2002

% Directive 19/EC, OJ L 108/7, 24.04.2002

! Directive 2002/20/EC OJ L 108/21, 24.04.2002

2 Directive 2002/22/EC OJ L 108/51, 24.04.2002

% Directive 2002/58/EC OJ L 201/37, 31.07.2002

% Directive 2009/140/EC OJ L 337/37, 18.12.2009

% Directive 2009/136/EC OJ L 337/11, 18.12.2009

% Directive 2002/21/EC OJ L 108/33, 24.04.2002 s.33, Directive 2009/140/EC OJ L 337/37,
18.12.20009 ile degisik s.37, Regulation 544/2009 OJ L 167, 18.06.2009 s.12
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tanimlanacak pazarlar oldugunu agikca belirtmektedir”’. Ilgili Komisyon
Kilavuzlari ile, ex-ante ve ex-post diizenlemelerin farkli hedefleri kargisinda,
ikisinin de dislanamayacagi acgikliga kavusmaktadir®®. Ayni metotlarin
kullanilmas1 zorunlulugu, tanimlanacak pazarlarin karsilikli olarak uyusmasini
saglama amacina yonelmektedir®. Ulusal diizenleyiciler ve rekabet otoriteleri
arasi ¢atigmalar1 onlemek amaciyla ¢ergeve direktif, diizenleyicilerin miimkiin
oldugu o6lgiide rekabet otoriteleriyle isbirligi i¢inde olmasini 6ngérmektedir'®.
Cergeve Direktif’in 7. maddesi, danisma mekanizmasi getirmekte ve ulusal
diizenleyici otoriteler tarafindan getirilen oOnlemlerin, liye devletlerarasi
ticareti etkilemesi durumunda Komisyon’a bildirilmesini gerektirmektedir. Bu
mekanizma, diizenleyici otoritelerin pazara miidahaleleri ile AB rekabet hukuku
kurallarinin uygulanmasinailigkin ¢atismalari1 6nlemeyi amag¢lamaktadir. Benzer
isbirligi mekanizmalari, enerji sektorii diizenlemeleri bakimindan da énemlidir
(OECD 2011,203). Sektorel diizenlemelerin bir pazar aksakligini gidermeye
yetecek ve gerekecek oOlclide gegerli kalmasini saglayacak mekanizmalara
sahip olan diizenleyici g¢erceve, Komisyon ile ulusal diizenleyiciler arasi
koordinasyonu gerekli kilmakta ve sektorel diizenlemeleri yardimci roliinde
gormektedir (Geradin ve Sidak 2005). AB hukukunda, diizenleyici otoriteler
ile rekabet otoriteleri arasindaki iliskileri diizenleyen benzer hiikiimler daha
cok usule iligkindir ve iki rejim arasindaki temel farkliliklara deginmemektedir
(Elhauge ve Geradin 2007).

Yeni diizenleyici gergevenin, rekabet hukuku metodolojisine dayanmasi
yoniindeki politika se¢imi, belli nedenlere baglanmaktadir (Streel 2003,494).
Bu kapsamda sayilan nedenlerden bazilari; gergeveyi esnek, diizenleyici otorite
kararlarin1 pazar gergeklerine uyumlu hale getirmek, yasal belirliligi saglamak,
diizenleyici otoritelerin kararlarini uyumlastirmak, ilgili pazarlarda rekabet
gelistikce, diizenlemelerin ve diizenlemeye bagli zorunluluklarin agamali olarak
kaldirilmasimi ve sektor spesifik regililasyona ihtiyag duyulmayan asamaya
gelindiginde saf rekabet hukuku uygulamasma gecisi kolaylikla saglamaktir.
Bu kapsamda diizenleyici ¢ergevenin amaci, pazarlarin miimkiin oldukg¢a ¢abuk
sekilde kendi haline birakilmasini saglayacak sekilde miidahalelerin azaltilmasi
ve regiilasyonun yalnizca rekabetin miimkiin olmadigi, saglanmasinin zaman
alacag hallerde miidahale edilmesini saglamaktir.

7 Directive 2002/21/EC OJ L 108/33, 24.04.2002 15(1). madde.

% Commission Guidelines on market analysis and the assessment of significant market power
under the Community regulatory framework for electronic communications networks and services
(2002/C 165/03) OJ C 165, 11.7.2002 25-32 maddeler.

% Guidelines 2002/C 165/03 25. madde.

190 Cergeve Direktif 3(5) ve 16(1) maddeler.
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2.2.6.2. Sektorel Diizenlemeler Cercevesinde AB Rekabet Hukuku
Uygulamasi

Komisyon’un diizenlenen alanlarda rekabet hukuku uygulamasina yonelik
kararlar i¢inde doktrinde en ¢ok inceleme ve tartisma konusu yapilan kararlardan
biri Deutsche Telekom kararidir. Deutsche Telekom un, fiyat sikistirmasi
yaptigina iliskin iddialar1 degerlendiren Komisyon, rakiplerine sunulan toptan
erisim hizmetleri ile nihai tiiketicilere sunulan perakende hizmetler arasindaki
fiyat farkinin perakende hizmetlerin finansmani igin yeterli olmadigindan bahisle
ihlalin gerceklestigine karar vermistir'®. Deutsche Telekom, Alman sektorel
diizenleyicisinin kismi fiyat regiilasyonuna tabi olup bunun disinda ticari agidan
bagimsiz kararlar alabilme yetenegine sahiptir. Bu nedenle rekabet hukuku
uygulanmasina tabi olmamasi ihlalin devamina neden olabilir. Deutsche Telekom,
diizenleyici otoritenin erisim fiyatlari tespit ettigini ve fiyat sikistirmasi
sikayetlerini diizenli olarak incelemesine ragmen ihlal tespit etmedigini
belirterek ihlalin bulunmadigini iddia etmistir. Ancak Genel Mahkeme!” (GM),
diizenleyicinin onayina ragmen, fiyat sikistirmasi yapildigina iliskin Komisyon
kararini onamustir'®. GM, tesebbiisiin diizenleyiciye bagvurarak soz konusu
fiyatlar1 etkilemek ve rekabete aykiri etkileri azaltmak veya ortadan kaldirmak
bakimindan yeterli olanagi oldugunu ve Komisyon'un AB rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan ulusal diizenleyicinin goriisleri ile bagli olmadigini ifade
etmistir. GM ve AAD!™, sektorel diizenlemeler, tesebbiislerin, rekabeti kisitlayici
veya bozucu nitelikte serbest kararlar almasini engellemedigi siirece rekabet
hukukunun uygulanabilecegini ifade etmistir. Diizenlemenin varliginin verilecek
cezanin tespitinde hafifletici neden olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir.
Karar, regiilasyon-rekabet hukuku iliskisine dair sdyledikleri nedeniyle dnemli
goriilmektedir (Vickers 2009,8).

Wanadoo Interactive'® kararinda!®®, Komisyon’un yaklasimi Deutsche
Telekom karart ile ayni paraleldedir. Komisyon, kararda Wanadoo’nun ADSL
hizmetine iliskin perakende fiyatlarin1 maliyetlerinin altinda belirledigine karar
vermis ve Fransiz diizenleyici otoritesi tarafindan ilgili hizmete iligkin tarifelerin
onaylanmasini, muafiyet i¢in yeterli gérmemistir. Diizenleyicinin, tesebbiis
tarafindan bildirilen tarifeleri onayladigi, ancak tarifeleri toptan reddetmek ve yeni
tarife talep etmek disinda tarifelere yonelik hicbir inisiyatifi veya degistirebilme
101 Deutsche Telekom, OJ L 263 (2003)

122 Bkz. dipnot 68.

163 Deutsche Telekom v. Commission, Case T-271/03, Court of First Instance (2008)

14 Deutsche Telekom AG v. European Commission, Case C-280/08 (2010)

105 Wanadoo Interactive COMP/38.233 (2003) France Télécom SA v. Commission, Case T-340/03,
Court of First Instance (2007)

106 Wanadoo Interactive’in ilgili karar tarihinde France Telekom’un yavru sirketi olmasi nedeniyle
kararin France Telecom karari olarak da anildigi goriilmektedir.
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yetenegi bulunmadigi gibi mevcut yetkilerini de kullanmadigi anlagilmstir.
Bu nedenle Komisyon, tesebbiisiin tarifeleri kendi inisiyatifi ¢ergevesinde
sekillendirebilme alan1 bulundugunu ifade etmistir.

Telefonica' kararinda, Komisyon, tesebbiisiin, rakiplerine sundugu

toptan satis fiyatlar1 ve kendi misterilerine sundugu perakende fiyatlar arasinda
fiyat sikistirmasi yaptigina karar vermistir. Karara konu Telefonica sektorel
diizenlemeye tabidir ancak diizenleme ile amaglanan rekabeti gelistirme hedefinin,
Telefonica’nin altyapi1 yatirimi yapmasina ve bu altyapidan kendi faydasina olacak
sekilde yararlanmasinin korunmasina iligkin ihtiyaci astigini ifade etmistir'®,
Telefonica’nin ihlali sonlandirabilecegi yerde daha diisiik toptan fiyat vermemek
suretiyle ihlale devam ettigi belirtilerek, diizenlemeye tabi tesebbiisiin, kendi
inisiyatifiyle ihlale son verebilmek/ihlale engel olmak yoniinde takdir yetkisinin
olup olmadigia odaklanilmistir. Karar, diizenleyici otorite bir ihlalin varligini
tespit edememis, ihlali Onlemede basarili olamamissa, ek rekabet hukuku
miidahalesinin non bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmedigini gostermektedir.
Komisyon, diizenleyici otoritenin rekabeti koruma gorevinin, Komisyon’un
rekabet hukuku uygulamasina oranla genis bir kavram oldugunu belirtmistir.

Telia Sonera'” karari, Isve¢ Rekabet Otoritesi (IRO)’nin verdigi fiyat
sikistirmasi kararimin Stockholm Bolge Mahkemesi’nde goriilen temyiz davasi
sirasinda, mahkeme tarafindan AAD’a damisilmas: iizerine verilmistir. IRO,
toptan internet erisimi pazarindaki hakim durumunu perakende ADSL erisim
pazarinda kotiiye kullandigini tespit ettigi TeliaSonera’nin fiyat sikistirmast
yaptigina karar vermistir. TeliaSonera’nin toptan pazardaki faaliyetlerinin
diizenlemeye tabi olmamasi, Komisyon tarafindan degerlendirmede dikkate
almmamistir. Komisyon objektif gerekcelerin yoklugunda diizenlemeye tabi
olmayan tesebbiisiin ilgili fiyatlar1 kendi inisiyatifi ile fiyat sikistirmasi1 yaratacak
sekilde belirlemesi durumunda ihlalin gergeklesecegini kabul etmistir,

Her ne kadar AB’nin diizenlenen sektorlerde rekabet hukuku uygulamasi
telekomiinikasyon sektorii 6zelinde ses getirmigse de diizenlenen diger sektorelere
iliskin uygulamaya da kisaca deginilmesi gerekmektedir. Komisyon’un enerji
sektoriine iligkin kararlarinda''’, diizenleyici dnlemlerin etkin olmadigi, beklenen
etkiyi ve sonucu yaratmadigi durumlarda rekabet hukuku uygulamasina

197 Wanadoo Espana v. Telefonica, Case COMP/38.784 (2007)

198 Komisyon, uzun zaman kamu tekeli olarak kalmis tesebbiisiin, rekabet hukuku uygulamasindan
muaf tutuldugu bu déonemde s6z konusu hedefleri gergeklestirdigini kabul etmistir. Bu nedenle daha
fazla koruma yaratilmasina gerek yoktur.

19 Konkurrensverket v. TeliaSonera Svergie AB, Case C-52/09 (2011)

10 ENI, COMP/39.315 (2010); Gas de France, COMP/39/316 (2010); E.ON Gas, COMP/39.317
(2010); RWE Gas, COMP/39.402 (2010).
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bagvuruldugu goriilmektedir. GVG'"! kararinda, demiryolu tagimaciligi sektoriinde
faaliyet gosteren kamu tekelinin pazara erigsimi engelledigine karar verilmis sektdrel
diizenlemenin, 102. maddenin uygulamasmi engellemedigi belirtilmistir. Air
Cargo''* kararinda, havayolu tagimaciligi sektoriine iliskin diizenleyici gerceveyle!'?
belirlenen indirim oraninin fiyat koordinasyonuna sebebiyet verebilecegi
belirtilerek diizenlemenin rekabet hukuku miidahalesine engel olmadig1 sonucuna
varilmustir. Fire Insurance'* kararinda'’®, AB rekabet hukukunun diizenlemelerle
catisma durumunda 6ncelikli uygulanacagi vurgulanmustir.

2.2.7. AB Uygulamasina Yonelik Genel Degerlendirme

1950’li yillardaki kamulastirma hareketleri, Komisyon’un ENEL'"¢
kararindan sonra kamu sahipliginden ayrilma ydniinde degismistir. Bu durumun,
pazar ekonomilerine bakis agisindaki degisimin yaninda teknolojik ve ekonomik
gelismelerden de kaynaklandigi ifade edilmektedir (Jones ve Sufrin 2008,614).
Bu degisim, AB’nin rekabet hukukunu, giderek diizenlemelere tercih eden
ve sektorleri rekabete agmayi, sektorel diizenlemeleri azaltmayr hedefleyen
politikalarinin kaynagi olarak goriilebilir.

S6z konusu bakis acgisinin AB gercevesinde getirilen sektorel
diizenlemelere yansidigi goriilmektedir. AB’de, 1998 tarihli diizenleyicigerceveyle
telekomiinikasyon alaninin diizenlenmesinde rekabet politikasi araglarina yer
verilmis yine ayni tarihli Erisim Tebligi ile ex-ante regiilasyon ile ex-post rekabet
hukuku miidahaleleri arasindaki siirlarin tanimlanmasi amaglanmistir (Renda
2010,23-24). 2002 yilinda cikarilan yeni diizenleyici ¢ercevenin de rekabet
hukuku terimlerine atif yaptig1 goriilmektedir. Diizenleyici ¢ergevenin, rekabet
hukuku kavramlarmi kullanmasi, rekabet otoriteleriyle isbirligini gerektirmesi
ve rekabet hukukunun, diizenlenen sektdre uygulanabilir olmasi gibi 6zellikleri,
rekabet hukukunun ¢er¢evedeki roliinii gostermektedir (Demirdz 2003,32-33).

Sektorel diizenlemelerin gosterdigi 6zellikler AB yaklasimini anlamak
bakimindan 6nemli olmakla birlikte AB hukukunun bazi 6zellikleri de g6z dniinde
tutulmalidir. AB’de sektorel diizenlemeler, ikincil diizeyde kaynaklarlayapilmakta,

" GVG v. Ferrovie Dello Stato S.p.A. COMP/37.685 (2003) OJ L 11 [2004]

112 Air Cargo, Case COMP/39.258 [2010]

113 Cogunlukla serbestlesmis olan AB hava ulagim sektorii, AB ve tiglincii tilkeler arasinda yapilan
¢ok tarafli sozlesmeler ile diizenlenmektedir. Bu sozlesmeler, ilgili bolgelerde ugus yapmak
icin atanan havayolu sirketlerinin uyacaklar1 hizmet kosullarini ortaya koymaktadir. Ancak bazi
sozlesmelerde rekabete aykir1 hiikiimler yer almaktadir. (OECD,2011;199)

14 Fire Insurance (D) Case 1V/30.307 (1984) OJ L 35, [1985]

115 Karar, sektorel diizenlemeye tabi yangin sigortaciligi sektoriine iliskindir.

116 Flaminio Costa v. ENEL Case 6/64 [1964] ECR 585, [1964] CMLR 425. Kararda, italya elektrik
sektoriinlin kamulastirilmasi degerlendirilmistir.
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AB rekabet hukuku ise, ABIDAnin iginde yer bulmakla temek kaynak niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle rekabet hukuku, sektorel diizenlemelere oranla iistiin
ve Oncelikli olarak uygulanmalidir. Komisyon da rekabet hukukunun oncelikli
uygulanmasi kuraliyla baghdir ve AB hukukunu uygularken bu kurali dikkate
almalidir. AB yaklasimu, ilgili davranigin diizenlemeyle dayatilmasina iliskin bir
kosul aramamaktadir ancak bdyle bir kosulun aranmamasi, telekomiinikasyon
sektoriine iliskin diizenlemelerin normlar hiyerarsisi bakimindan konumu ile
aciklanabilir.

AB uygulamasinda diizenlenen davranislara iligkin kararlara bakildiginda,
genellikletesebbiislerin hareket serbestisine sahip olduklaribiralaninbulundugu ve
bualandakieylemlerininihlal olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bununyanisira
ilgili olaylarda, diizenlemeler belli davraniglara iligkin zorunluluk getirmemekte,
bu diizenlemelerin varligi cezada indirim sebebi olarak goriilebilmekte ancak
tesebbiisleri AB rekabet hukuku uygulamasindan koruyucu bir mekanizma olarak
ortaya cikmamaktadir. AB’nin Deutsche Telekom ve Telefonica kararlari ile ortaya
konulan yaklagimi, ABD’nin Trinko kararindaki yaklasimi ile karsilastirildiginda
kat1 ve sinirhidir. Trinko karari ile karsilastirildiginda her iki kararda da etkin bir
diizenleyicinin etkin dnlem ve miidahalelerle ortaya ¢ikamamis olmasi, zaten bu
vakalarda muafiyet taninamayacagi seklinde yorumlanabilir. Ancak, diizenleme,
tesebbiislerin ilgili eylemleri gergeklestirmelerini kismen tesvik ediyor veya
tesebbiislere serbest hareket alan1 yaratiyorsa doktrinin uygulanmast miimkiin
olmayacagindan bu yaklagim dogru kabul edilebilir.

Diizenlemeler ve rekabet hukuku arasinda ortaya ¢ikan gatigma, AB’nin
yapisi nedeniyle ulusal otoriteler arasinda yasanabilecegi gibi, Komisyon ve
ulusal otorite arasinda da yasanabilir. AB hukukunda s6z konusu dikey ¢atigmalari
onleyecek mekanizmalarin''” var olmasi nedeniyle yatay ¢atismalarin varligi daha
onemli hale gelmekte (Lang 2007) ve rekabet hukuku ile sektorel diizenlemeler
arasi iliski onem tasimaktadir. Yapilacak tercih iki diizenlemenin o6zellikleri
cercevesinde belirlenebilir (Geradin ve O’Donoghue 2005,51-54). Ancak, yeni
diizenleyici cergevenin, diizenleyici miidahaleyi, rekabetin pazar aksakliklarini
isaret etmede yetersiz kaldigi durumlarla smirli tutmasi 6zellikle goz Oniinde
tutulmalidir.

'7°0.J. 2004, C 101/43 para.14, O.J. 2004 C 101/65 para.28, Regulation 1/2003 Art.11(6)
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2.3. ABD VE AB UYGULAMALARI ARASINDAKI

FARKLILIKLAR VE BU FARKLILIKLARIN
NEDENLERINE iLiSKiN BiR DEGERLENDIiRME

Bu boliimde incelenen ABD ve AB’nin genel olarak diizenlenen davranig
doktrinine iliskin uygulamalar1 ¢ercevesinde, hangi uygulamanin daha tercih
edilir oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ag endiistrilerinde rekabet hukuku ve
diizenlemelerin birlikte yer almasi, ¢catismalara yol agcabilmektedir. Bu nedenle bu
sorunun ¢oziimii bu sektorler i¢in daha dnemlidir. Ancak soruya dogru bir cevap
verebilmek icin ABD ve AB uygulamalar1 arasindaki farkliligin kaynaklarina
deginilmelidir. Her iki uygulama da, rekabet ve regiilasyonun bir arada var oldugu
kabuliine dayanarak yola ¢ikmakta ancak tamamen farkli yonlere gitmektedir.
Oncelikle belirtilmelidir ki her iki uygulamanin yaklasimini yansitmakla 6ne ¢ikan
kararlarinda incelenen vakalar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin,
diizenleyici otoritenin miidahalesinin, 7rinko kararinda ihlali dnlemeye yonelik
istenen bir sonug yarattig1 ancak Deutsche Telekom kararinda sorunu ¢dzmede
basarisiz oldugu ve Komisyon’un Deutsche Telekom’u Alman otoritelerinin
yetersizligi nedeniyle cezalandirdig1 goriilmektedir. Ayrica, Trinko siif davasi'®
olarak acildig1 i¢in pazar yapisini korumak ikinci sirada kalmistir (Geradin
2005,24-27; Geradin ve O’Donoghue 2005,56-61).

ABD ve AB uygulamalar1 vakalara iligkin farkliliklar yaninda, rekabet
hukukunun kapsama alani, diizenleme politikasi ve ekonomisi, yasal ve anayasal
faktorler bakimmdan da farklihk gostermektedir. Ornegin, Trinko kararinda
mahkeme, diizenlenen bir pazarda, fiyat sikistirmasimi rekabet hukuku ihlali
olarak gérmezken, Deutsche Telekom kararinda Komisyon, fiyat sikistirmasinin
diizenlemeye tabi bir sektorde gerceklesmesine ragmen rekabet hukuku
cercevesinde ihlal olarak degerlendirilebilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle
AB rekabet hukuku, diizenlemelerle catisma halinde ABD’ye oranla daha genis
uygulanmaktadir. Politik ve ekonomik olarak, 7rinko kararinda mahkeme,
hata maliyetlerine ve mahkemelerin yetersizligine iliskin endiselerle rekabet
hukukunu uygulamaktan kaginmaktadir. AB’nin rekabet hukukunu titiz sekilde
uygulamasi ise normlar hiyerarsisine dayanmaktadir. ABD’de diizenleme ve
rekabet hukuku ayni hiyerarside yer almakta ve es seviyedeki diizenlemeler
catistiginda rekabet hukuku muafiyeti taninabilmektedir. Ancak AB’de normlar
hiyerarsisi farklilik gosterir. AB rekabet hukuku ABIDA’da diizenlenmekle

118 Mahiyeti itibariyle ¢ok sayida kisiyi ortak sekilde etkileyen bir hususa iliskin olarak, bu toplulukta
yer alan kisilerden her birinin veya birkaginin toplulugun ortak menfaatlerini korumak amacryla
actig1 davalara smif davalar1 denmektedir. Bu davalar sonunda olusan yargi karari toplulukta yer
alan herkes i¢in baglayicidir. Sinif davalari, rekabet hukukunda, rekabete aykir1 bir eylemden zarar
gorenlerin bu zararlar1 tazmin etmelerine imkan saglamaktadir.
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temel hukuk niteligindedir. Bu nedenle ABIDA’da yer alan istisnalar haricinde,
AAD higbir sektoriin, diizenleniyor olsa dahi rekabet hukuku uygulamasindan
tamamen muaf tutulmasini kabul etmemistir'"®. AB rekabet hukuku temel hukuk
niteligi tasimakla, ikincil diizenlemeler ve yargi kararlar ile bertaraf edilemez
ve Komisyon tarafindan oncelikle uygulanir. Sektorel diizenlemeler ise ikincil
derecede hukuk kaynaklariyla yapilmakla, rekabet hukukunun degerini azaltamaz,
rekabet hukukunun yorumunu kuvvetlendirebilir ancak uygulamasini kaldiramaz
ve degistiremezler. Bu ¢ergevede okundugunda Deutsche Telekom karari, AB
rekabet hukukunun iistiinliigiinii vurgulayan bir karar olarak yorumlanmaktadir
(Larouche 2006,11).

AB’de, sektorel diizenlemelerin yapilmasi gorevi iiye devletlere
birakilmistir ancak bu diizenlemeler, ABIDA’yla baghdir. Bu nedenle rekabet
hukuku, firma davranislarini diizenlemenin yani sira dolayli olarak tliye devlet
diizenlemelerini disipline etmektedir. AB uygulamasi, tesebbiisiin diizenleyici
ile olan iliskisine yogunlagsmasina engeldir ve davranislarinin rekabet hukukuna
uygunlugunu siirekli olarak kontrol etmesini gerektirir. Uygulama, iki arag
aras1 tamamlayicilia vurgu yapmaktadir. Rekabet hukuku 1s181inda yapilacak
diizenlemeler daha etkin, etkili ve acik bir ekonomik regiilasyon dogurabilir ve
iki aracin entegrasyonunu saglamada basarili olabilir. AB uygulamasinda, ABD
uygulamasinin tersine, regiilasyonun eksiksiz olmadig1 ve regiilasyonun rekabet
hukukuyla tamamlandig1 goriisiinii benimsemistir (Larouche 2006).

ABD’nin telekomiinikasyon alanina yonelik diizenlemesi olan
1996 sayili Telekomiinikasyon Kanunu zorlayici, detayli ve miidahalecidir,
tanimlamalara yogunlasmistir ve ex-ante diizenlemelerin agirligini ortaya
koymaktadir. AB’nin sektorel diizenlemeleri ise deregiilasyon 6zelligi gosterir,
her pazar 6zelinde sona erig hitkkmii tasimaktadir, daha az miidahaleci ve sadedir,
teknoloji tarafsizdir '*° ve fonksiyonel/ekonomik kavramlara dayanan ucu agik
diizenlemeler igermektedir (Geradin ve Sidak 2005,532). ABD uygulamasi
hukuki belirliligi saglamada, detayli tamimlama g¢abasi sona erdiginde daha
avantajli olabilir ancak AB uygulamas: yeterli disiplinle uygulandiginda, zaman
icinde daha esnek olacaktir ¢iinkii daha sistemlidir ve ABD’ye oranla daha az
biirokratik bir miidahale yapisi benimsemistir'?!. AB’de sektorel diizenlemeler

19" Ziichner v. Bayerische Vereinsbank, Case 172/80, [1981] ECR 1985, Italy v. Commission, Case
41/83, [1984] ECR 873, Verband der Sachversicherer v. Commission, Case 45/85, [1987] ECR 405
120 Teknoloji tarafsiz diizenlemeler, belli bir diizenlemenin, getirdigi kurallarin uygulanabilmesi i¢in
belli bir teknolojinin varligini gerektirmeyen, herhangi bir teknolojiyi esas almayan diizenlemelerdir.
Farkli birgok teknolojinin yakinsadigi telekomiinikasyon sektdriinde yogunlukla kullanilan kavram,
bu sektore getirilen temel diizenlemelerin, farkli teknolojiler arasinda ayrim yapilmamasini esasina
dayanmaktadir.

121 A.g.e. 8.532 vd.
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rekabeti saglama fonksiyonunu yerine getiremediginde yerine rekabet hukuku
gececektir. Ciinkii sektdrel diizenlemelerin uygulanmasi rekabet hukukunun
yeterli olmadigi hallerle sinirli tutulmakta, baska hicbir kosulda ex-ante miidahale
kabul edilmemektedir. Trinko kararinda ise gelismis diizenlemeler!?? karsisinda
tekrarlayic1 bir miidahalenin fayday1 asan bir zarara neden olabilecegi ifade
edilmektedir. Ancak, altta yatan saikler karsisinda bu farklilik AB hukukunun
etkinsizligi olarak diigiiniilmemelidir. Ayrica, AB’nin bu sinirli uygulamasi
basarili ve uygun goriillmektedir (Geradin ve Sidak 2005,553). AB’de sektorel
diizenlemeler rekabet hukuku ilkeleri kullanilarak tasarlanmig, ABD’de ise bu
tiir bir uygulamaya gidilmemistir. iki uygulama arasindaki farklilhk temelde,
diizenlemelerin farkliligina dayandirilmakta (O’ Donoghue ve Padilla 2006,46) ve
bu nedenle AB’de rekabet hukuku uygulamasi i¢in daha fazla alan ve gereklilik
bulundugu savunulmaktadir (Geradin 2005,24-27).

Her iki uygulama da tiikketici refahin1 korumayi amagladigi i¢in, uygulama
farkim agiklamada usuli farkliliklar belirleyici olabilir (Rudaz 2010,1080). ilk
olarak, kurumsal yapilarin ve diizenleyici ¢ergevelerin farkliligina deginilmelidir.
ABD, mahkeme temelli bir yapiya sahipken AB uygulamasi idari bir yapilanma
icinde islemektedir. Ancak mahkeme sistemi, silireglerin uzunlugu, maliyetli
olmasi ve daha iyi avukati olan tarafin sonucu degistirebilmesi (Vickers 2009,11)
gibi nedenlerle dezavantajlidir. AB’de ise uygulama Komisyon veya rekabet
otoriteleri gibi idari otoriteler nezdinde gergeklesmektedir ve ABD’de sektorel
diizenleyicilere birakilma egilimli yetkilerle donatilmig olan bu kurumlar
diizenlenen alanlaramiidahalede dahayetkindirler. Bunedenle, yapilanincelemeler
farklilik tagimaktadir. Teknik diizenlemelerin karmasikligi karsisinda sektorel
diizenleyiciler mahkemelere oranla yetkin kabul edilmektedir, uzman ve genis
bir kadroya sahip olan diizenleyiciler deneyim edinme ve bilgi toplama imkan1
bakimimdan da mahkemelere oranla avantajlidirlar. Yarg: kararlan diizenleyici
otoritelerin kararlarina oranla katidir ve degisen kosullara ayak uydurmakta sorun
yasayabilir ancak tiim bu kosullar genis rekabet hukuku muafiyetleri yaratilmasina
sebep olmamalidir (Vaheesan2010,934-941). Bununla birlikte herhangi bir rekabet
hukuku meselesini karara vardirmanin, federal yargi¢larin kapasitesinin Stesinde
oldugunu diigiinmeyi gerektirecek bir neden bulunmadigi da savunulmaktadir
(Frischmann ve Waller 2008,41). Ayrica, diizenleyiciler, kendilerine atfedilen
bu olumlu o6zellikleri her zaman tasimayabilir, yavas karar alma stireclerine

122 Bush, modern diizenlemelerin girisi kisitlamak yerine cesaretlendirdigini, pazar parametrelerini
belirlemek yerine pazara biraktigini ve gerektiginde miidahale ettigini, bazen de rekabetgi pazarlar
yaratmak ve ex-post denetlemekle siirli oldugunu ifade etmektedir. Ancak, deregiilasyona paralel
olarak ilging bir sekilde rekabet hukuku uygulamasinin azaldigini belirtmektedir. Aslen, rekabet
hukuku, regiilasyonun biraktig1 bosluklar1 doldurmak ve deregiilasyonla uyumlu politikalar igermek
nedeniyle uygulanmalidir (BUSH 2006,613-616).
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sahip olabilecekleri gibi yogun siyasi etki altinda da bulunabilirler. Bu nedenle
Trinko kararinda oldugu gibi rekabet hukuku miidahalesinin etkisine iliskin bir
degerlendirmede, diizenleyici otoritenin eyleme miidahale bakimindan yeterli
etkinlige sahip olup olmadigini da analiz edilmelidir (Weiser 2005). Komisyon’un,
iiye iilke tekelleri ile ilgilenirken benzer sinirlamalarla bagli olmamasi (Baker
2009,148) uygulamanin, “SA” cercevesinde iyice farklilagmasina neden
olmaktadir. Son bir kurumsal farklilik, AB’nin telekomiinikasyon sektoriine
yonelik diizenlemelerinin, ulusal diizenleyiciler tarafindan uygulanmasi ve
ABD’nin diizenleyici otoritesi FCC gibi detayli diizenlemeler getiren bir kurumun
AB yapilanmasinda yer almamasidir. Komisyon rekabet hukuku kurallarinin
asamali olarak sektor spesifik diizenlemelerin yerini almasi yoniinde istikrarl bir
goriige sahiptir ancak Komisyon’un miimkiin oldukga, sektorel diizenleme ile daha
iyi ¢oziimlenecek vakalar1 bas edebilecekleri durumlarda ulusal diizenleyicilere
gonderdigi goriilmektedir. Bu durum, rekabetgi sorunlara sektorel diizenleme
uygun ¢oziimler sundugunda Komisyon’un, miidahaleden kaginacagi yoniinde
degerlendirilmektedir (Geradin 2005,24-27; Geradin ve O’Donoghue 2005,56-
61; Demirdz 2009,31-32).

AB’de diizenlemeye tabi hakim durumdaki tesebbiislerin ¢ogunun,
yakin zamana kadar kamu tekeli niteligine sahip olmalariyla da AB, ABD’den
ayrigmaktadir. Eskiden o6zellestirilmis ve uzun zamandir 6zel tesebbiisler elinde
olan yapilarin, yeni 6zellestirilmis yapilarla aym sekilde degerlendirilmesi pek
olas1 goriilmemektedir. (Vickers,2009;11-12) (Geradin ve Sidak,2005;532) AB’de
dogal tekeller agir diizenlemelere tabi tutulup, rekabet hukuku politikasindan ve
uygulamasindan korunmus ABD’de ise 6zel tesebbiisler eline birakilmistir. Bu
cercevede AB’nin uyumlastirmay1 ve serbestlesmeyi saglamada ortak pazar gibi
bir kavramla hareket etmesi avantajina olmustur. AB’de ulusal hiikiimetlerce
yaratilan kisitlamalar1 smirlayict onlemler alimmasina ragmen ABD’nin bu
kisitlamalarla etkin miicadelede geride kaldigi ve kisitlamalara karst daha
hosgoriilii oldugu belirtilmektedir (Cooper ve Kovacic 2010,1557). AB’nin {iye
iilkelerin aykir1 diizenlemelerini engellemek bakimindan, federal biitiinlestirme
derecesi daha yiiksek olan ABD federal kuruluslarina oranla daha genis bir yetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle de AB daha miidahaleci, ABD ise pazarin igleyisine
giivenen bir uygulamaya sahiptir (Heimler 2010,890).

Ikiuygulamaarasindaki farkliliklar, sosyal, hukukive politik geleneklerden
de kaynaklanmaktadir (Baker2009,149). ABD’de tekele miidahalenin, regiilatoriin
gorevi oldugu anlayis1 hakimdir ve diizenlenen alanlara miidahaleye ihtiyath ve
smirl yaklagilmaktadir. Komisyon ise sektorel diizenlemelerin varliginda dahi
rekabet hukukunu uygulamaya devam etmekte, diizenlenen alanlara miidahale
olumlu goriilmekte ve Komisyon’un bu tavri olasi ihlallerin etkin sekilde ¢6ziime
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kavusturulmasi endisesine dayandirilabilir. Bu nedenle Trinko ve Deutsche
Telekom kararlari farklilagmaktadir. AB uygulamasinda goriilen agik ve daha kesin
standartlar koyma 6zelligi ABD’de yeterince goriilememekte, i¢i doldurulamayan
soyut kavramlara fazlaca dayanilmaktadir. (Baker,2009;187-188)

Sonug olarak, normlar hiyerarsisine iligkin farklilik, kurumsal
farkliliklar, rekabet hukuku ile regiilasyonun birbirirlerine oranla avantaj
ve dezavantajlarina iliskin bakis agist (Geradin ve O’Donoghue, 2005;64-
65), sektorel diizenlemelerin farkli tasarlanmasi ve sektorel diizenleyicilerin
ABIDA’nin amaglarma aykir yiikiimliiliikler getirememesi iki uygulama arasinda
farklilik yaratan temel hususlardir. AB uygulamasmin ABD’ye oranla daha
olumlu gorildigii anlasilmakta ancak her uygulamanin 6rek alinacak yonleri
bulundugu diisiiniilmektedir. Her uygulama, altinda yatan hukuki, ekonomik ve
politik nedenlerle beraber degerlendirildiginde o kosullarda uygulanabilecek en
dogru secenek olarak goriilebilir. ABD ve AB uygulamalar1 arasinda yapilacak
bir tercih bu arka planla birlikte degerlendirilmelidir.

2.4. DUZENLENEN SEKTORLERDE UYGULAMAYA iLiSKIiN
BiR DEGERLENDIRME

Diizenlenen sektorlere, rekabet hukuku muafiyeti taninmasma iliskin
uygulamalar incelendiginde, ilk boliimde de yer verildigi tizere, bu tiir muafiyetler
taninmasinin olumlu olabilecegi ancak muafiyetlerin tasidig1 potansiyel riskler ve
toplumsal maliyetlerin de unutulmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Diizenleme ile
saglanan yarar, rekabetin ihlaliyle ortaya ¢ikan zarara oranla diistik kaliyorsa, refah
kaybimnin ortaya ¢ikacagi dngoriilebilecektir. Hiikiimet tarafindan rekabet {izerine
getirilen kisitlamalar tipki 6zel tesebbiisler tarafindan yaratilan kisitlamalar gibi
tiikketici refahina zarar verecektir. Bu husus diizenleme tuzagi teorisi ¢er¢evesinde
diisiiniildiigiinde daha vahim sonuglarin dogabilecegi kabul edilebilecektir. Bu
nedenle doktrinin biiylik dikkatle kullanilmasi ve uygulamasimin toplumsal
maliyet ve riskleri en aza indirecek sekilde kisitlanmasi gerekir.

Uygulamada, tesebbiisiin ilgili davranisi yetkili hiikiimetin politika
tercihi ise ve tesebbiislerin kendi davranislari {izerinde bagimsiz karar alabilme
yetenekleri kalkmigsa doktrinin uygulama alani bulabilecegi kabul edilmektedir.
Bu durumlarla sinirli uygulama korunmalidir. Davranis, diizenlemelerle tesvik
ediliyor veya destekleniyorsa, zorlamanin yoklugunda tesebbiis davranisi takdire
bagli oldugundan rekabet hukuku prensip olarak uygulanmalidir. Temelde normlar
hiyerarsisine dayanan doktrin diizenlemeler ayn1 hiyerarsik seviyedeyse, birinde
acik muafiyet taninmissa veya acgik bir bagdagmazlik varsa uygulanabilmektedir.
Bazen rekabet hukuku uygulamasinin ek bir fayda getirmemesi esasina da
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dayanilabilmektedir ancak bu kriter oldukca riskli ve tartigmalidir. Rekabet
hukuku, diizenlemenin istiindeyse, yalnizca, diizenleyici tarafindan zorlanan
ve aktif gdzetime tabi tutulan davraniglar muaf tutulabilir. Ancak bu uygulama
normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde ABD disinda benimsenmesi
pek miimkiin goriillmemektedir.

Ancak yine de regiilasyon yapilari ile rekabet hukuku arasinda tasarim
ve uygulamadan kaynaklanabilecek potansiyel uyumsuzluklarin azaltilmasi
gerekmektedir. Bunu saglamada anayasal diizenlemeler Onemli bir rol
oynayabilir (OECD 2011,22). Piyasada rekabetin saglanmasina iliskin yetkinin
bir sektorel diizenleyici tarafindan miinhasiran veya rekabet otoritesiyle birlikte
kullanilmasinin; rekabet hukuku uygulamasi ve yorumunda ¢eliskili sonuglara,
ayn fiile yonelik farkli ve miikerrer yaptirimlara, zaman ve kaynak israfina,
tesebbiisler bakimindan belirsizlige, tesebbiislere gereginden fazla yiikiimliiliik
yliklenmesine ve piyasaya asirt miidahalede bulunulmasina yol acabilecegi
belirtilmektedir (Biilbtil 2007,23). Bu nedenle uzmanlik temelinde, otoriteler
arasinda gorev dagilimi yapilmasi da olumlu olabilir. Rekabet otoritelerinin
piyasay1 rekabete aykiri davramislardan korumasi ve birlesme/devralmalari
incelemekle gorevlendirilmesi ile diizenleyici kurumlarin sektorel teknik
diizenlemelerden sorumlu olmalari saglanabilir (Akcollu 2003,17).

Serbestlesmenin amaclarindan biri de, diizenlemeleri gerekli alanlarla
smirlamak, dolayistyla diizenlemelerden kaynaklanan etkinsizlikleri engellemek
oldugundan (Arndz 2005,25) otoritelerin isbirligi iginde caligmalari, teknik
diizenlemelerin olusturulmasi ve uygulanmasi sirasinda rekabetin bozulmamasi
veya engellenmemesi bakimindan énemlidir (OECD 1999,8-10). Otoriteler arasi
igbirliginin yani sira, rekabet savunuculugunun catismalar1 ve etkinsizlikleri
onlemede kullanilabilmesi miimkiindiir ancak bu hususa son bolimde detayl
olarak deginilecektir.
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BOLUM 3

TURKIYE UYGULAMASI

[lk boliimde yer verildigi iizere diizenlenen davranis doktrini, belli hukuki
kavramlara ve prensiplere dayanmakta ve farkli veya ayni seviyede yer alan
hukuki diizenlemeler arasindaki ayni anda uygulanabilirlik durumunu ortadan
kaldirabilmektedir. Doktrinin bu niteligi, normlar hiyerarsisi ve normlar arasi
iliskilere yonelik kurallar hakkinda bilgi verilmesini gerektirdiginden asagida
oncelikle bu hususlara deginilecek sonrasinda Tiirkiye’de diizenlenen alanlarda
rekabet hukukunun nasil uygulandigina Rekabet Kurulu kararlar 1s1ginda yer
verilecektir. Ancak oOncelikle belirtilmelidir ki, Tirkiye’de diizenlenen davranis
doktrini, uygulamadaki bir kavrama isaret etmememektedir. Bununla birlikte
Rekabet Kurumu uygulamasi, belli noktalarda diizenlenen davranig doktrinine
yaklagmaktadir. Bunedenle Tiirkiye uygulamasinda anlatilacak olan husus doktrinin
Tiirkiye’de ne sekilde uygulandigindan ziyade mevcut uygulamanin heniiz hukuki
bir kavram niteligi kazanmamis olan doktrine ne oranda yaklastigidir.

3.1. NORMLAR HIiYERARSIiSi KAVRAMI

Normlar hiyerarsisi, yazili hukuk kurallar1 arasindaki altlik-iistliik
iligkisidir ve giicler ayrilig1 ilkesinin bir sonucu olarak gdriilmektedir. Normlar
hiyerarsisi, toplumda hukukla yaratilmak istenen uyumun hukuk alanina yansimasi
(Kuluglu 2008,3) olup hukuk devletinin ve hukuk giivenliginin saglanmasi
bakimindan énemlidir.

Normlar, esasen hukukun kaynaklaridir, hukuku yaratir, kurallarini
ortaya koyar ve gelistirirler. Hukukun kaynaklari, farkli sekilde ortaya ¢ikabilir
ancak, uyulmasi gereken kurallar biitiinlinden olusan hukuk sisteminde yer alan
tiim normlar aym giicte ve derecede kabul edilmemektedir. Bu durum, normlar
arasinda bir kademelendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Rasyonel bir
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kademelendirme yaratmak i¢in mantiktan yardim alinmasit mantik ile normlar
hiyerarsisi arasindaki iliskinin nemini arttirmaktadir (Isikta¢ ve Metin 2003,111).
Hiyerarsik yapilanmada, yazili hukuk kurallarinin yeri, kurali ortaya ¢ikaran organ
veya makamin otoritesine baglanmaktadir. Yasamanin yaptigi diizenlemeler,
yuriitmeninkilere iistiin kabul edilmekte, yiiriitme organi i¢inde yer alan organ
ve kurumlarin diizenlemeleri arasindaki iliskinin ise bu kurum ve organlarin
hiyerarsik konumuna gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Goziibiiyiik
ve Tan 2010,31) Hiyerarsinin saptanmasinin normlarin gegerliligine iligkin pratik
bazi sonuglart bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu normlarin gegerliligi hususunda
son sOzii mahkemelerin sdylemesi esas olmalidir (Tezi¢ 2003,84).

Normlar hiyerarsisinin temellerini Hans Kelsen'” ve normativist

teoride bulmak miimkiindiir. Kelsen, hukuk kaynaklarinin bigimsel olusumu,
baglayiciligi ve kademelenmesi meselesini, biitiin ve dinamik bir teori olarak
ortaya koymustur. Kelsen’e gore, hukuk teorisi, normlari sistematik bir yapii¢inde
tanimlayip konumlarin1 belirlemekle gorevini yerine getirecektir. Normativist
teorinin, hukuk normunu objektif ve bagimsiz bir yapi olarak ortaya koydugu
kabul edilmektedir (Isiktag 2004,285)

Hukuk normlarn igerigi ile ilgilendigine goére, neyin norm oldugu neyin
olmadig1 belirlenmelidir. Dolayisiyla kurallarin nasil ortaya c¢iktiklari, hangi
sartlarda gecerli olduklari, birbirleriyle iliskileri, sistem olarak ¢oziimlenmesi
hukukun konusudur (Isiktag 2003,39). Kanun koyucu, diizenleme yaparken bazi
amag ve degerlere dayanir ve bunlar arasinda belli degerlendirmeler ve se¢imler
yapar. Kanun koyucu hedeflerini sectikten sonra bu hedeflerle normlar arasinda
iliski kurar. Yasa koyucunun bu se¢imi, gerceklik, kiiltiirel degerler, sosyo-politik
ve ekonomik iliskiler ve hesaba kattig1 diger faaliyetlere iliskindir. Hukuk normu,
siirekli uygulanabilmeli, benzer nitelikteki tiim hukuki iligkileri diizenlemeli
ve genel olmalidir. Hukuki giivenligi saglamanin ve siyasi giice kars1 toplumu
korumanin yolu budur.

Bir sistem olarak normlarin birbirleriyle iliskisi dnemlidir, normlarin
y1gm olmaktan ¢ikarak anlamli bir biitiin olugturmasi bu iligkilerin kurulmasiyla
miimkiin olacaktir.

3.1.1. NORMLAR HiYERARSISININ TEMEL ILKELERI

Hukuk, bir diizen oldugu iddiasi ile yola ¢ikiyorsa, diizensizligi ortadan
kaldirmali ve bunun i¢in sistemlestirilmelidir. Uygulamada biitiinlik ve ic

123 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aral (1978).
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tutarlilik yaratan sistemlesmeyi saglamada, normlar hiyerarsisi ile mantik ilkeleri
olarak lex superior'?*, lex posterior'” ve lex specialis'*® dnem tagimaktadir.

Normativist teori, hukuk kurallarinin en iistiinde, genel ve hipotetik bir
normun varligini kabul etmekte ve bu normu temel norm olarak adlandirmaktadir.
Temel norm, pozitif bir hukuk kurali degildir, ancak tiim hukuk kurallarinin
kaynagi olmakla bir varsayimdir ve hukuk 6tesidir. Hiyerarside, temel normdan
baslayarak tiim normlar birbirine dayanmakta ve tiimiiniin gegerliligi temel
norma dayanmaktadir (Isiktac 1999,114). Her kademedeki normun gegerlilik
ve baglayicilik giicii, kendisinden iistiin olan norma dayanmakta ve bu norma
uygunluktan kaynaklanmaktadir. Hukuk sistemi i¢indeki normlar siralandiginda
en tepede anayasa yer almaktadir. Bu yapi i¢inde her norm gecerliligini ve
dayanagini bir iist normdan aldigina gore, anayasa i¢in de boyle bir normun varligi
gereklidir. Kelsen bu normu, ilk hiikiimdar veya ilk hiikiimet tarafindan konulan
ilk anayasa olarak varsaymaktadir. Bu temel varsayim, hukuki degerlendirmelerde
baslangic noktast olmaktadir. Hukuk, adalete yonelmis bulunan bir toplumsal
yasama diizeni (Aral, 2001) olarak tanimlandiginda adaleti gerceklestirmenin
hukukun amaglar1 arasinda en iistte oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle normatif
teoriye uygun olarak, normlarin en {istiinde yer alan temel normun ‘“adalet”
olmas1 miimkiindiir'?’.

Hiyerarsi, birbirine dayanan normlar arasinda bir altlik-listlik iligkisi
kurmaktadir. Siralama, alttaki kaynak disttekiyle uyumsuz oldugunda &nem
tagimaktadir ve yargi organlarinca saptanip iptal yoluna gidilmedik¢e normun
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 sirada yer alan normlar arasi aykiriliklar
ise yurirlik sorunu olarak gorilmektedir (Giritli vd. 2001,122-125). Bununla
birlikte, bir hususu farkli sekilde diizenleyen ve es zamanli uygulanabilirligi olan
iki normun celismesi halinde somut olaya uygulanacak normun tespiti dnemli
ve problematiktir. Bu durumda hiyerarsinin yani sira, doktrin ve mahkeme
igtihatlartyla belirlenen kurallar da kullanilmaktadir (Kuluglu 2008,4). Sonug
olarak bir normun bir hukuk diizeninin parcasi olup olmadigint inceleyen (Aral
1978,17) normlar hiyerarsisi, somut olayda uygulanacak normun tayininde
yeterli olmayabilir. Bu durumda lex posterior ve lex specialis ilkelerden
faydalanilabilmektedir.

124 Lex superior derogat legi inferiori olarak da ifade edilen ilke, normlar hiyerargisinde tstte yer
alan normun, kendisine aykir1 olan alt normlar ilga ettigi anlamina gelmektedir.

125 Lex posterior derogat a priori olarak da ifade edilen ilke, sonraki hiikkmiin/kanunun onceki
hiikmii/kanunu ilga ettigi anlamina gelmektedir.

126 Lex specialis derogat legi generali olarak da ifade edilen ilke, 6zel hilkmiin/kanunun genel
hiikmii/kanunu ilga ettigi anlamina gelmektedir.

127 A.g.e.s.56
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3.1.2. NORMLAR HiYERARSISINIiN YETERSiZLiGiNDE
BASVURULAN iLKELER

Normlar hiyerarsisinde ortaya ¢ikan ¢atigmalar, mantiksal bir kusur veya
sistemin amaglarina yonelik bir ¢eliski olarak ortaya ¢ikabilir. Kelsen’e gore bu
durumda normlar karsilikli olarak birbirlerini ortadan kaldirmaz ancak c¢eliskiyi
ortadan kaldiracak hukuk ilkeleri veya yasalar pozitif hukuktan ¢ikarilmalidir. Bir
hususu diizenleyen farkli normlar arasinda ¢eliski yoksa uygulama bakimindan
sorun yoktur. Ancak farklilik hatta catisma dogdugunda, bir ¢6ziime varilmalidir.
Bu ¢oziime, lex posterior ve lex specialis ilkeleri kullanilarak ulagilmasi
mimkiindir.

Lex superior, normlar hiyerarsisinde iistte yer alan normun altta yer
alan normlarla ¢atigmasi durumunda oncelikle uygulanmasini gerektirmektedir.
Bu ilke hiyerarside yer alan her bir normun bir istteki norma uygun olmasini
gerektirir aksi halde iistte yer alan norm, alttaki normu ilga eder. Ancak bu ilkenin
es seviyede yer alan normlar arasi ¢atismalar1 ¢ozmede yetersiz kalmasi baska
ilkelerden faydalanilmasini gerekli kilmaktadir.

Lex posterior, sonraki tarihli normun Oncelikle uygulanmasin
gerektirmektedir. Bu ilke, kanun koyucunun iradesinin degisebilecegi kabuliinii
igerir ve degisen bu iradenin son diizenlemeye yansiyacagini varsayar. Dolayisiyla
ilke, kanunkoyucunun son iradesine dncelik tanimay1 amaglar. Kanun koyucu
sonraki normun 6ncekini ortadan kaldirdigini agikca belirtebilir ancak belirtmezse
diizenlemenin 6ncekizimnen ortadankaldirdigi kabul edilmektedir'?®. Aralarindaki
iliski incelenen diizenlemelerin ikisi de 6zelse veya ikisi de genelse, sonraki
diizenlemenin, 6ncekiyle ¢elisen hiikiimleri oncelikli olarak uygulanacak digeri
zimnen gegersiz olacaktir. Ancak aralarindaki iligki incelenen diizenlemelerden
biri 6zel digeri genel nitelikliyse bu ilke yetersiz kalmakta ve lex specialis ile
birlikte kullanilmaktadir.

Lex specialis, aym konuda genel ve 6zel iki diizenlemenin bulunmasi
durumunda daha detayli olmasi nedeniyle 6zel diizenlemenin Oncelikli olarak
uygulanmasini gerektirmektedir. Onceki tarihli diizenleme sonrakine oranla
genelse, sonraki Ozel diizenlemenin uygulanmasi gerekecektir. Ciinkii 6zel
diizenleme ile yasa koyucunun daha detayli ve derinlemesine bir degerlendirme
ongordiigi kabul edilir. Ancak onceki tarihli diizenleme sonrakine oranla 6zelse,
aksine hiikiim bulunmadik¢a genel diizenleme 6zel diizenlemeyi ortadan kaldirmis
sayllmaz ancak Ozel diizenlemenin genel diizenlemeye aykir1 olan hiikiimleri
uygulanmaz (Tezi¢ 2003,57) ve yasa koyucunun niyeti de degerlendirmeye
dahil edilir (Isiktag 1999,36). Yasa koyucunun, yeni bir anlayiga sahip oldugu

128 Anayasa Mahkemesi 15.03.1966 tarihli ve E-1965/40, K-1966/15 sayili karar.
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sonucuna ulasilirsa, genel diizenleme uygulanmali aksi halde daha detayli olan
0zel diizenlemenin uygulanmasi esas olmalidir. Yasa koyucunun ilgili konuyu
neden ve nasil yeniden diizenlemek istedigi; amacma ve taraf menfaatlerine
bakilarak, somut olaym kosullar1 goz Oniinde tutularak tespit edilmelidir.
Ancak genel diizenleme, kodifikasyon niteligi tasiyorsa, onceki tarihli 6zel
diizenlemenin ytirtrliikten kalkmis oldugu yoniinde giiclii bir karine olabilir
(Isiktag 2003,261).

Son olarak deginilmesi gereken husus, bu ilkelerin kullanilabilmesi i¢in
hangi diizenlemenin 6nce hangisinin sonra oldugunun tespit edilmesi gerektigidir.
Tezi¢ (2003,57), yasama organinca kabul tarihinin esas alinabilecegini
belirtmekte, ancak Anayasa Mahkemesi, yiiriirliik tarihini temel almaktadir'®. Bu
inceleme, yasalarin numarasina veya resmi gazetede yayinlanma tarihine yonelik
de olabilir. Ancak bu kriterlerin rastlantisal olabilme riski nedeniyle, daha tutarl
oldugu kabul edilen diizenleme amaglar1 ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi
onerilmektedir (Isiktag 1999,35).

3.2. TURKIYE’DE UYGULANAN KARA AVRUPASI SiSTEMi

Tiirk hukuk sistemi, Kara Avrupasi hukuk sistemlerinin etkisi altindadir.
Avrupa’da siyasi birligin saglanmasi ve merkezi otoritelerin giic kazanmasi ile
cogunlukla orf ve adete dayanan ve daginik nitelik arz eden hukukun yerine,
iilkenin tiimiinde uygulanabilen kapsamli kanunlar yapilmasi hareketi ortaya
cikmistir. Akla dayanan kurallara 6nem veren dogal hukuk doktrininin gelismesi
ve ekonomik-teknik gelismeler, dnceden belirlenmis, kesin ve hukuki giivenligi
saglayacak kanunlara duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, Kara Avrupasi
iilkelerinde hukukun her alaninin normlarla diizenlenmesini ve mahkemelerin
hukuku yaratici degil uygulayict gérev almasini saglamistir.

3.2.1. Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi

Normlar hiyerarsisi, hukuk sistemimizde kullanilan bir kavram
degildir, Anayasa’da yer alan diizenlemelerin ortaya c¢ikardigi yapilanmanin
tanimlanmasiyla belirginlesmektedir. Buna gore Anayasa hem kendi diizenlemeleri
arasinda bir hiyerarsi yaratmakta hem de bu hiyerarsiyi koruyacak mekanizmalari
diizenlemektedir. Anayasa’nin 4. maddesi ile 1., 2. ve 3. maddelerinin
degistirilmesinin engellenmesi, 11. maddesi ile Anayasa’nin en iist hukuk
normu olarak kabulii ve Anayasa’da yer alan bazi konularin yalnizca yasayla
diizenlenmesi geregi bu ¢ercevede degerlendirilebilir (Kuluglu 2008,13).

129" Anayasa Mahkemesi 15.03.1966 tarihli ve 15.03.1966 tarihli ve E-1965/40, K-1966/15 sayili karar.
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Anayasa’nin 115. maddesi, tiiziiklerin kanunlara aykir1 olamayacagini,
124. maddesi ise yoOnetmeliklerin tiiziik ve kanunlara aykir1 olamayacagim
diizenlemektedir. Anayasa’nin Kanunsuz Emri diizenleyen 137. maddesinde de
amirin verdigi emrin, sirastyla yonetmelik, tiiziik, kanun ve anayasaya aykiri
olamayacagi belirtilerek hukuk normlar1 arasindaki hiyerarsik iliski ortaya
konulmaktadir. Bu diizenlemelerin varligi hukuk devleti i¢cin gerekli olsa da
baska glivence mekanizmalarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu mekanizmalar
yargisal koruma olarak ortaya cikmaktadir. Anayasa’nin 148. maddesinde
“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan
inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
¢tkarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
ayvkirihgy iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” seklinde yer
verilen anayasa denetimi, temel korumadir. Anayasa’nin 115. maddesi geregince
tiiziikklerin denetimi Danistay’in gorev alanindadir ayrica 2575 sayili Danistay
Kanunu, iilke ¢apinda uygulanabilirlige sahip yonetmeliklere iliskin denetimin
Danistay tarafindan yapilacagini diizenlemektedir. Belli bir yerle smirl olarak
uygulanabilirlige sahip olan yonetmelikler ise ilgili yerdeki idare mahkemesi
tarafindan denetlenecektir. Diger diizenleyici islemler ise Anayasa’nin 125.
maddesi geregi yargi denetimine agiktir ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu geregince bu islemlere yonelik iptal davasi agilabilmektedir'*.
Diizenlemelerin tiimii bakimindan yargisal denetim usulleri 6ngdriilmiis olmasi
normlar hiyerarsisini koruyucu niteliktedir.

Ancak Anayasa’da ortaya konulan bu yapinin, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin 153. maddede nitelendirildigi sekilde tiim organlar1 baglayici yapisi,
ictihadi birlestirme kararlarimin kanun gibi uygulanmasi ve KHK’larin kanunlarla
esdegerde metinler olmasi nedeniyle mutlak olmadigi ifade edilmektedir (Tezig
2003,83).

Anayasa’nin 11. maddesi, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” demekle Anayasa’nin
normlar hiyerarsinde en iistte yer alan norm oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
Buna gore, Anayasa’nin altinda yer alan normlar anayasaya aykirt olmamalidir.
Tezi¢ (2003;8), iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik kosullarinin
anayasanin maddi kaynaklarini olusturdugunu, Anayasa’nin yapilisi asamasinda
dikkate alindiklarimi ifade etmektedir. Bu kabul, normativist teorinin kabul ettigi
temel norma atif yapmaktadir.

130 Detayl bilgi icin bkz. Ozay (2004b).
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Anayasa’nin 123. maddesi “Idare kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir” diizenlemesini haizdir. Bu hiikiim, idarenin faaliyetlerinin,
eylemlerinin ve islemlerinin kanunlara dayanmasi geregini ortaya koymaktadir.
Yasa, yasama organin usuliine uygun sekilde yaptig1 islemdir ve Anayasa’nin
11. maddesi geregince tiim faaliyetlerinde Anayasa ile bagli olan yasama organi
Anayasa’ya aykir1 yasalar yapamaz. Anayasa’da belirtilen bazi hususlarin
yalnizca yasa ile diizenlenebilmesi de hiyerarsinin bir goriintimii olup bu esasin
korunmasini teminen anayasa yargisi ongdrilmiistiir.

Anayasa’nin 90. maddesi, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yuiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farki
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alinw:.” hitkmiinii haizdir. Buna gore, usuliine gore yiiriirlige konan
andlagmalar, i¢ hukukta yasalara es degerdedir. Andlagma i¢ hukukun bir pargasi
olup dogrudan uygulanabilirlige sahiptir, Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilemez ve
aykirt olsa dahi uygulanir. Ancak kanun koyucunun, milletlerarasi andlagma ile
catisma durumunda, temel hak ve 6zgiirliikkler disindaki alanlara iliskin kanunlarin
uygulanmasi yoniinde zimni iradeye sahip oldugu ifade edilmektedir (Kuluglu
2008,5). Bu hiikmiin, catisma ile kargilasan mahkemelere ¢6ziim olanagi saglamak
amacina yoneldigi de savunulmaktadir (Tezi¢ 2003,11).

Anayasa’nin 87. maddesi ile TBMM nin yetkileri arasinda, Bakanlar
Kurulu’na “kanun hiikkmiinde kararname” g¢ikarma yetkisi vermek sayilmig ve
kanun yapmanin uzun zaman almasi ihtimaline karsi, hizli miidahale etmeyi
saglayacak bir mekanizma yaratilmistir. Anayasa’nin 146. maddesi, KHK’lerin de
Anayasa Mahkemesi nezdinde anayasaya uygunluk denetimine tabi olduklarmi
ortaya koymaktadir. KHK’lar kanunlar hiyerarsisi bakimindan yasalarla ayni
sirada yer alirlar (Giritli vd. 2001,122-125)."3! Bununla birlikte olaganiistii hal
KHK’lar1 Anayasa’nin 148. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi denetimi
disindadir. Ancak, her iki tiir KHK ile de yasalarda degisiklik yapilabilmektedir
(Tezig 2003,38).

1982 Anayasas! yiirtitmeyi hem yetki hem de gorev olarak nitelendirmis
ve yiritme organina bazi konularda diizenleme yapma yetkisi tanimistir.
Idare organmnin diizenleme yapma yetkisi yasama organina oranla tiirevsel,
istisnai ve bagli bir yetkidir (Gozlbiiyiik ve Tan 2010,112-117). Anayasa

131 Olagan donemde ¢ikarilan KHK lerin yetki yasasina ihtiya¢ duymasi nedeniyle bu KHK lerin
anayasal denetimi, yetki yasasinin anayasaya uygunlugu, KHK’nin yetki yasasina ve anayasaya
uygunlugu seklinde yapilmalidir. Anayasa Mahkemesi, 09.11.1995 tarihli, E.995/53- K.995/57
sayil1 karar.
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Mahkemesi de idarenin diizenleme yapma yetkisinin, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetki oldugunu ifade etmistir'32. Bununla birlikte, ekonomik alana
iligkin diizenlemelerin, yetki tiirii olarak Tiirk hukukunda uzun zamandir
yer alan diizenleme yapma yetkisinden farkli olmadigi savunulmaktadir'?
(Cal 2010,73). Anayasa, idarenin diizenleyici islemleri olarak tiizilk ve
yonetmeligi saymaktadir. Ancak, uygulamada farkli isimler altinda diizenleyici
islemler yapildig1 da goriilmektedir. Bu islemlerin, ayr1 ayri nitelendirilmesi
normlar hiyerarsisindeki yerlerinin tespitini gerektirecektir. Bunu ve gegersiz
sayllmalarin1 6nlemek i¢in bu islemlerin, yonetmeliklerle ayni rejime tabi
tutulmalar1 6nerilmektedir'**.

Anayasa’nin 115. maddesine gore, “Bakanlar Kurulu, kanunun
uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykir
olmamak ve Danistay 'in incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir.”
Tiiziikler, kanunun uygulanmasini gostermek'* veya emrettigi isleri belirtmek'*
amaciyla c¢ikarilabilirler. Doktrinde, tliziik ¢ikarilabilmesi i¢in yasanin agikca
ongdrmesi kosulunu arayanlar ¢ogunluktadir (Gilinday 1996,217). Ancak her
sekilde, idarenin diizenleme yetkisinin yasalarla siirli ve tamamlayict bir yetki
oldugu unutulmamalidir (Goziibiiyilk ve Tan 2010,129). Anayasa’nin 124,
maddesine gore, “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev
alanlarm ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin saglamak tizere
ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler”” Y dnetmelikler,
kanunlarm ve tiiziiklerin uygulanmasimi saglamak tizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla ¢ikarilabilirler'®”.

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarla olusan hukuka igtihat
hukuku denmektedir. Ulkemizde, igtihad1 birlestirme kararlar1 baglayici, onun
disinda kalan yargi kararlar1 yardimci kaynak olarak degerlendirilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, ictihadi birlestirme kararlarmin yasama faaliyeti olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.!*®

132 Anayasa Mahkemesi, 06.07.1993 tarihli, E.993/5- K993/25 sayili karar.

133 Berkarda, K. (2004) “Regiilasyon Nasil Kurtulur?”, Kamu Hukuku Arsivi (KHUKA), http://
www.akader.info/KHUKA/2004_eylul/9.htm, Erisim Tarihi: 04.12.2011°dan alintilanmistir.

B34 Age. s.125

135 Bu tiiziiklerin, dayandiklari yasaya bagli detay ve neticeleri ortaya koyacagi kabul edilmektedir.

13 Bu tiiziiklerin ise, dayandiklar1 yasanin konusu ve amaciyla bagh kalmak sartiyla ilgili oldugu
meselelere iliskin olarak yeni diizenlemeler getirebilecegi kabul edilmektedir.

137 Yonetmeliklerin igerigine iliskin olarak yapilacak degerlendirme tiiziiklerin igerigine iligkin
kurallara benzetilerek yapilabilir. Bkz. dipnot 120-121.

138 Anayasa Mahkemesi, 12.06.1969 tarihli ve E-1969/38, K-1969/34 sayil karar.
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3.2.2. Devlet Teskilatlanmasina iliskin Genel Bilgi

Ekonomik alana iliskin diizenlemelerle rekabet hukukunun catismasi
durumunda yetkili olacak kurumun tespiti bakimindan devletin hiyerarsik
yapilanmasina iligkin bazi hususlara deginilmesi gerekmektedir. Ekonomik alana
iligkin yonetimin daginik ve uyumsuz yapilanmasinin, yeni organlarin ortaya
konmasi ihtiyacina isaret ettigi kabul edilmektedir (Tan 2010,121).

Anayasa’nin 75. maddesine ve devamina gore, yasama organit TBMMdir.
Anayasa’nin 112. maddesine gore, “Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani
olarak, bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin
yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte
sorumludur. Her bakan, Basbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi
icindeki iglerden ve emri altindakilerin eylem ve iglemlerinden de sorumludur.
Bagsbakan, bakanlarin gérevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilmesini gozetmek ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimliidiir” Soz
konusu diizenleme, yliriitme organinin, yasama organina karst sorumlulugunu
diizenlemektedir. Anayasa’nin 9. maddesine gore, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlaria uymak zorundadir, kararlarini higbir suretle degistiremez
ve yerine getirilmesini geciktiremezler. Tim bu diizenlemeler devletin temel
hiyerarsik yapisini ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin ilgili hiikiimleri incelendiginde kuvvetler ayriligi temelli
merkezi bir yonetimin benimsendigi ve organlar arasi hiyerarsinin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Demokratik bir yapilanmada, bu ii¢ kuvvetin birbirlerine
iistiinliigiinden s6z edilmesi miimkiin olmamalidir. Uniter devletlerde, egemenlik
ve egemenligin kullanimina dayanan devlet yetkisi tektir. Yetkiyi kullanan
kurumlar birden ¢ok oldugunda devlet yapisinin bir biitiin arz etmesi i¢in bazi
diizenlemeler getirilmektedir. Anayasa’nin 123. maddesinde yer verilen idarenin
bitiinliigl ilkesi bu amaca hizmet etmekte ve bu amaci hiyerarsi ve vesayet
araclarini kullanarak saglamaktadir.

Idare organi1 Anayasa’da merkezi idare ve yerinden yonetim kuruluslart
olarak ikiye ayrilmaktadir'®. Devlet, diger kamu tiizel kisilerine gore, bir bakima
tistlin konumdadir ancak kamu tiizel kisileri {izerinde vesayet yetkisine sahip
olan devletin emir ve talimat yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumun, devlet ve
diger kamu tiizel kisileri arasinda ortaya koydugu esitlik (Gozler 2009,167) yetki
bakimindan ¢atisma dogurabilir. Bu yap1 iginde idarenin biitiinliigii ilkesine

139 Merkezi idare kendi icinde bagkent teskilati (Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan,
Bakanlar) ve tasra teskilati (il, ilge, bucak) olarak, yerinden yonetim kuruluslari ise yer yoniinden
ve hizmet yoniinden olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bkz. Ozay (2004a, 126).
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ters disilip diismedigi tartismali olan ancak ekonomik alana iligkin diizenleme
ve denetleme yapma yetkisi taninan bagimsiz idari otoritelere ve Tiirk kamu
sistemi bakimindan konumlandirilma sikintisi olan ancak ekonomik alana
iligkin diizenleme ve eylemleri bulunan Tiirkiye Futbol Federasyonu’na kisaca
deginilmesi gerekli goriilmektedir.

3.2.2.1. Tiirkiye Futbol Federasyonu

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF), 3461 sayili yasa ile kurulmus ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip bir kurulus olarak nitelendirilmistir.
3813 sayili yasa ile 6zerk olarak nitelendirilen TFF’nin 5894 sayili yasa ile
yapilan degisiklikler sonrasinda kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olmadig ifade edilmektedir (Goziibiiyiik ve Tan 2010,412). Danistay,
TFF’nin 6zel hukuk tiizel kisisine doniismesinin iglemlerinin idari iglem olmasi
niteligine halel getirmeyecegini belirtmis'®’, Rekabet Kurulu’nun Teleon'”’
karar1 ile TFF nin tesebbiis niteligi tasidig1 kabul edilmistir. TFF, ilgili Kanun’la
kendisine verilen gorevleri ger¢eklestirmektedir ancak ilgili Kanun’da TFF’nin
faaliyetlerini rekabet hukuku uygulamasindan muaf tutan genel bir diizenleme yer
almamaktadir. Bununla birlikte 5894 sayili Kanun’un 13. maddesinde yer alan
“Tiirkive Cumhuriyeti simirlart igindeki tiim futbol miisabakalarinin televizyon,
radyo, internet ve her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina,
iletilmesine, yaywmlarin diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran
Yonetim Kurulu yetkilidir” dlizenlemesinin rekabet hukuku ile miidahale
edilemeyecek bir alan yarattigi kabul edilebilir. Nitekim TFF’nin, 2010-2011
sezonundan baslayarak dort sezona ait olmak iizere “TFF Siiper Lig” ve “TFF
1. Lig” futbol miisabakalarinin yayin haklarinin ve bu liglerde isim sponsorlugu
haklarmin devrine iligkin olarak hazirladigi ihale sartname taslaklar1 hakkinda
gorilis almak iizere Kurum’a bagvurmasi tizerine Kurul tarafindan verilen goriis
bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Kurul, TFF’nin futbol miisabakalarina iligkin
merkezi pazarlama yetkisinin ve yaym haklarinin pazarlanmasina iligkin
yetkilerinin 5894 sayili Kanun’dan kaynaklandigini, TFF nin yetkisi disinda kalan
alanlarin ise 4054 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir.

3.2.2.2. Bagimsiz idari Otoriteler

AB hukukunun endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerinde denetim ve
isletme fonksiyonlarinin ayrilmasini zorlayici niteligi, faaliyeti gergeklestiren ile
faaliyeti denetleyen arasinda ayrim yapilmasini gerektirmistir (Ulusoy 2004b,279-
281). Piyasa ekonomisine gecilmesi ve kamusal tekellerin kaldirilmasi ile bazi

140 Danistay, 10. D., 17.06.1991 tarihli ve E.991/1145- K.991/2286 sayil1 karari.
141°06.01.2001 tarihli ve 01-07/62-19 sayili Rekabet Kurulu karari.
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alanlarin serbestlesmesi, bagimsiz idari otoriteleri (BIO) ortaya ¢ikarmustir.
Devlet miidahalesinin azalmasi ve regiilasyonun egemen olmasi ile ortaya ¢ikan
farkli nitelikte ve nicelikte diizenlemeler, kendine 6zgli bir hukuku ve farkli
tirde uygulayicilart gerektirmistir (Tan 2010,188-189). Bu kurumlar, yasama-
yiirlitme, ylritme-idare iliskilerinin diizenlenis bigimiyle ilgili oldugundan
anglo-sakson sisteminde gelismeye miisait, Kara Avrupasi sistemine ise yabanci
goriilmektedir.

BiO’larin Kara Avrupast sistemine yabanci kalmasi bu iilkelerde sistemsel
endiselere yol agmistir. Bu endiseler belli oranda haklidir ancak bu kurumlarin
olusmalarina yol agan siirecler gdzden kagirilmamalidir. BIO’larin, devlete bigilen
yeni rol olan “toplumsal hakemlik” ten kaynaklandiklari (Ulusoy 2004a,139-
150) ve bakanliklarla iliskilendirilmelerinin, idarenin biitiinliigii ilkesine dahil
edilmelerini sagladig1 savunulmaktadir (Ulusoy 1999,51). Idari yapimin anayasa
ile diizenlenmesi nedeniyle, BIO’larin 6zerkliklerinin anayasa ile diizenlenerek
yap1 ve bagimsizlik yoniinden gii¢lendirilmesi gerektigi (Goziibliyiik ve Tan
2010,407), kanunla diizenlemenin yetersiz oldugu ifade edilmektedir (Giritli
vd. 2001,352-356). Ayrica kamu kurumu niteligine sahip kabul edilen (Giinday
1999,61) BiO’larin kurulmasi igin, Tiirk hukukunda yer alan idari kolluk
dayanaginin yeterli oldugu da ifade edilmektedir (Berkarda 2004,11).

Tiirkiye’de BiO’lar1 kuran kanunlara' bakildiginda, belli bir sektdre
yonelik diizenlemeler getirmekle, tiim sektorlere yonelik diizenlemelerigeren 4054
say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (Kanun/4054 sayili Kanun)’a oranla
0zel nitelikte olduklari goriilmektedir. Aslan (2003,33), 4054 say1li Kanun’un 6zel
bir kanun olmasi nedeniyle kendisinden 6nce ¢ikarilan 6zel nitelikli kanunlarin
aykirt hiikimlerini zimnen ilga edecegini belirtmektedir. Ancak Kanun’un 6zel
kanun olarak degerlendirilmesi kanimizca miimkiin degildir'®’. Ozellikle belli
bir sektorii diizenleyen kanunlarla karsilastirildiginda, tiim piyasa ve sektorlere

142 2813 say1li Telsiz Kanununda degisiklik yapan 4502 say1li Kanunla kurulan Telekomiinikasyon
Kurumu, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile yeni bir diizenlemeye tabi olmus ve adi
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) olarak degistirilmistir. 4628 sayili Elektrik Piyasast
Kanunu ile kurulan Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu, 4628 sayili Kanunu degistiren 4646
sayil1 Dogal Gaz Piyasas: Kanunu ile yeni bir diizenlemeye tabi tutulmus ve adi Enerji Piyasast
Diizenleme Kurumu (EPDK) olarak degistirilmistir. 5015 say1l1 Petrol Piyasas1 Kanunu ve 5307
sayilt Sivilastirilmis Petrol Gazlart Piyasast Kanunu ile de EPDK’nin gérev alant genislemistir.
4389 sayili Bankacilik Kanunu ile Bankacilik diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu, 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu ile Sermaye Piyasas1 Kurulu,4734
say1l1 Kamu Thale Kanunu ile Kamu Thale Kurumu, 4634 sayili Seker Kanunu ile Seker Kurumu ve
4733 sayili Tiitlin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu kurulmustur.

143 Kanunlar arasi1 genellik-6zellik degerlendirmesi gorecelidir. Bir kanun, kargilastirildigi bir kanuna
gore 0zel olarak nitelendirilebilirken, bir digerine gore genel nitelikli olarak nitelendirilebilir.
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yonelik genel diizenlemeler iceren 4054 sayili Kanun genel niteliklidir. Bu
nedenle, 6zel nitelikli kanunlardan sonra ¢ikmig olan Kanun, niteligi ve hedefleri
ile birlikte degerlendirildiginde yasama organinin iradesinde bir degisikligi ortaya
koymakta bu nedenle kendinden 6nceki 6zel kanunlarin kendisiyle bagdasmayan
hiikiimlerini ilga etmektedir'**. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’dan sonra
cikarilacak Kanun’larin catismasi olasiligi her zaman vardir. BIO’lar1 kuran ve
diizenleyen kanunlarm tiimii, 4054 sayili Kanun’dan sonra yiiriirliige girmis
6zel kanun olduklarindan, dncelikli olarak uygulanacaklardir ancak 4054 sayili
Kanun’la ¢atigmalar1 s6z konusu olmadigindan zimni ilgaya yol actiklarinin kabul
edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ilgili kanunlarin uygulamasi
niteligindeki eylemlerin, miimkiin olan Ol¢iide hukuk sistemi igindeki diger
kanunlara ve 4054 sayili Kanun’a uygun olmasi geregi agiktir.

Ozellikle sektorel diizenleyiciler ile rekabet kurumlari arasinda yetki ve
gorev catismasimin dogmas1 BIO’larin artmasina baglanmaktadir (Tan 2010,194).
Ancak BIO’lar aras1 yetki ¢atigmalarinin ¢oziimii her zaman kolay olmamakta,
BiO’larin ayni seviyede yer alan normlarla diizenlenmeleri ¢dziime ulagmay1
zorlagtirmaktadir. Uygulamalarin uyumlagtirilmasi bakimimdan kurumlar arasi
isbirligi ve Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak savunuculuk faaliyetleri
onemlidir. Savunuculuk, mevcutcatigmalari gidermedeveileride gergeklesebilecek
catismalar1 6nlemede faydal olabilir. BIO’lar arasinda olusan yetki catismalaria
iliskin soruna 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin 2002 Yili Programinda'* da
deginilmis, bunu &nleyecek protokollerin yapilmasi ve BIO’lar aras1 gorev, yetki
ve sorumluluklarin diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu ¢er¢evede Rekabet Kurumu
ile diger BIO’lar arasinda baz isbirligi protokolleri yapilmistir'#S, ancak istenen
seviyeye gelindigini belirtmek heniiz miimkiin gériinmektedir.

144 Benzer goriiste bkz. Ozden (2004,66).

14529.10.2001 tarihli ve 24567 say1li miikerrer Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

146 BTK ve Rekabet Kurumu ortak ¢alismasiyla hazirlanan “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
ile Rekabet Kurumu Arasindaki Isbirligi Protokolii”, 02.11.2011 tarihinde imzalanarak yiiriirliige
girmistir. Protokol kapsaminda; iki kurum arasinda var olan isbirligini arttirmayi ve etkinlestirmeyi
amaclayan mekanizmalarin yani sira bilgi aktarimi, goriis alinmasi, koordinasyon ve isbirligi gibi
hususlar diizenlenmektedir. Rekabet Kurumu ile Kamu Thale Kurumu ortak ¢alismastyla hazirlanan
“Kamu Ihale Kurumu ile Rekabet Kurumu Arasinda Isbirligi Protokoli”, 14.10.2009 tarihinde
imzalanarak yiriirliige girmistir. Protokol kapsaminda; iki kurum arasinda kamu ihalelerinde
serbest ve saglikli rekabet ortaminin tesisi ve gelistirilmesine yonelik isbirligi ve bilgi aktariminin
ylriitilmesini saglamak ve her iki kurumun da goérev alanlarina giren konularin daha etkin bir
sekilde ele alinmasi hedeflenmektedir. EPDK ile imzalanmis herhangi bir isbirligi protokolii
bulunmamaktadir. Ancak bu tiir bir protokoliin hazirlanmasi yoniinde ¢aligmalar siirdiiriilmektedir.
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3.3. TURKIYE’DE DUZENLENEN ALANLARDA REKABET
HUKUKU UYGULAMASI

Boliimiin bagindabelirtildigi tizere, Tiirkiye’de uygulanan bir “diizenlenen
davranis doktrini” bulunmamaktadir. Ancak uygulamanin gosterdigi 6zellikler
doktrine yaklagsmaktadir. Bu ¢ergevede asagida Rekabet Kurulu’nun diizenlenen
alanlarda 4054 sayili Kanun’u nasil uyguladigina verilen kararlar 1s1ginda yer
verilecektir. 4054 sayili Kanun, herhangi bir sektére veya pazara yonelik agik
muafiyetveyaistisna getirmemektedir. Kanun, uygulandigitesebbiislerbakimindan
6zel/kamu ayrimi getirmemektedir ancak Rekabet Kurulu (Kurul)’nun Kanun’un
uygulamasinda zorlandig1 alanlar mevcuttur. Ozellikle sektorel diizenlemelerin
varliginda smirlarin ¢izilmesi zorlagsmaktadir. Kanun, sektorel diizenlemeler
getiren kanunlarla karsilastirildiginda tiim sektorlere yonelik kurallar biitiini
olmakla genel niteliklidir. Ancak, Kanun’un kendinden sonraki tarihli sektorel
diizenleme iceren Ozel nitelikli kanunlarla iliskileri degerlendirilirken, hangi
amagcla ve hangi hedefleri saglamak i¢in getirildigi'¥’ unutulmamahidir. Kurul’un
diizenlenen sektorlere yonelik uygulamalari bakimindan g¢atigmalar, ozellikle
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) ile Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu (EPDK)’nun yetki alanlarinda yogunlagmaktadir. Bu nedenle Kurul
uygulamasi, telekomiinikasyon ve enerji sektorleri 6zelinde degerlendirilecektir.

3.3.1. Diizenlenen Bir Sektor Olarak Enerji Sektoriine Yonelik
Uygulamalar

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile kurulan Elektrik Piyasasi
Diizenleme Kurumu, 4628 sayili Kanunu degistiren 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasasi Kanunu ile yeni bir diizenlemeye tabi tutulmus ve adi Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu olarak degistirilmistir. 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu
ve 5307 sayilt Swvilastirilmis Petrol Gazlari Piyasasi Kanunu ile de EPDK’nin
gorev alani genislemistir. 4628 sayili Kanun’la elektrik piyasasinin diizenlenmesi
ve denetlenmesi gerektigi ortaya konmus ve ilgili sektorii diizenleme gorevi
EPDK’ya verilmistir. Sonraki kanunlarla EPDK’nin yetki alani, dogalgaz, petrol
ve sivilagtirllmig petrol gazlari piyasalarint igerecek sekilde genisletilmistir.
Asagida, EPDK tarafindan diizenlenen bu sektdrlere yonelik Kurul uygulamasina
yer verilmektedir.

TUPRAS'™ kararinda, diizenlemeye tabi sektorlerde, tekel giiciine sahip
tesebbiislerin fiyatlama politikasiyla ortaya ¢ikacak etkinsizligin engellenmeye

147 Bkz. 4054 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detld=99 &ustld=74&Lan
g=TR, Erisim Tarihi: 28.12.2011

148.04.11.2009 tarihli ve 09-52/1246-315 sayili Rekabet Kurulu karari.
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calisildigi, TUPRAS in faaliyet gosterdigi ilgili sektoriin diizenlemeye tabi
oldugu ve tesebbiisiin maliyet bazli fiyatlamadan ayrilarak asir1 fiyatlama yaptigi
yoniindeki iddialarin sektdrel diizenleyicilerin uzmanlhigi kapsaminda daha etkin
¢Oziime kavusturulabilecegi ifade edilmistir. Ex-ante miidahaleyle saglanacak
belirlilik, ex-post miidahaleye tercih edilmis ancak, ex-ante miidahalenin geciktigi
gozden kacirilmustir. Elektrik Dagitim Sirketleri'® kararinda, tarifeleri EPDK’nin
onayina tabi tesebbiislerin enflasyon oraninin iizerinde fiyat arttirdiklarina iliskin
iddiaya EPDK’nin yetki alanina girdigine karar vererek miidahale etmeyen Kurul,
davranisin diizenlemeye tabi olmasini miidahale etmemek igin yeterli gormiistiir.
TEDAS'® kararinda, Kurul, EPDK tarafindan ortaya konulan diizenleyici
mekanizmanin, rekabeti tesvik etmeyi ve 6zel tesebbiislerin katilimini saglayacak
nitelik tagimadigini ve pazara girisleri engelledigini, ihlalin taraf davranigindan
degil, ortaya konulan diizenlemenin tasarlanmasindan kaynaklandigini ifade
etmis ve basvurulari reddetmistir. EPDK’nin ilgili diizenlemesi tesebbiislerce
acilan iptal davasi ile iptal edilmis, yerine fiyatlarin pazar dinamikleri esas
alinarak belirlendigi bir sistem getirilmistir. Akaryakit Uriinleri Fiyatlandirma'®'
kararinda Akaryakit Sektér Raporu’ndan'®? hareketle, sektordeki yapisal
engeller ortadan kaldirilmadigr siirece piyasada kalict bir rekabet ortaminin tesis
edilmesinin miimkiin olmadig1 ve dncelikle s6z konusu engellerin kaldirilmasi
gerektigi belirtilmis, bu engellerin kaldirilmasi igin gerekenlerin yapilmasi
yoniinde EPDK’nin yetki ve gorevlerine atifta bulunulmustur.

Izmirgaz'>® kararinda, tesebbiisiin uyguladig1 sdzlesme kosullarinin 4054
say1l1 Kanun’u ve ilgili sektorel diizenlemeyi ayn1 anda ihlal ettigi tespit edilmis,
iki kurumun da inceleme yapmasi durumunda ayni sonucun dogacagi kabuliiyle,
EPDK ile isbirligi yapilmasina ve siirecin takibine karar verilmistir. /zmir
Jeotermal'>* kararinda, tesebbiisiin dogal tekel niteligi tasiyan ve diizenlenmeyen
bir pazarda faaliyet gdstermesi nedeniyle asir1 fiyatlama riskinin bulundugu, bu
riskin ancak ilgili pazarin diizenlenmesiyle ortadan kaldirilabilecegi belirtilerek
bu hususta EPDK’ya goriis yazis1 gonderilmistir. CEAS'> kararinda, zorunlu
unsura erisimin reddi iddias1 degerlendirilmistir. Ilgili tesebbiise imtiyaz hakk1

149°30.04.2002 tarihli ve 02-26/262-102 sayili Rekabet Kurulu karari.

150°09.12.2004 tarihli ve 04-78/1114-281 sayili Rekabet Kurulu karari.

15124.07.2008 tarihli ve 08-47/653-250 say1li Rekabet Kurulu karart.

132 Rekabet Kurulu’nun 06.07.2006 tarihli ve 06-47/650-M sayili ve 25.07.2008 tarihli ve 08-47/654-
M sayili kararlar uyarinca, akaryakit dagitim sektoriindeki dikey anlagmalarin uygulanmasinda
ortaya c¢ikan sorunlarin degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen sektdr arastirmasi sonucunda
Akaryakit Sektor Raporu hazirlanmistir.

15308.01.2009 tarihli ve 09-01/2-2 sayili Rekabet Kurulu karari.

13415.07.2009 tarihli ve 09-33/739-176 sayili Rekabet Kurulu karari.

15510.11.2003 tarihli ve 03-72/874-373 sayili kararin Danistay 13. dairesi tarafindan iptali lizerine
alian 08.02.2007 tarihli ve 07-13/101-30 sayili Rekabet Kurulu karari.
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veren sOzlesme ile mal verme yiikiimliiliigii getirilmis ve bunu saglamak yoniinde
Bakanliga 6nemli yetkiler verilmistir. Bununla birlikte tesebbiis ilgili Bakanligin
talimatlarina ragmen zorunlu unsura erisimi engellemistir. imtiyazl1 hak saglayan
anlagmanin ve bu anlagmanin dayandigi kanunun rekabet hukuku uygulamasi
bakimindan ayricalik yaratmadigini belirten Kurul tesebbiise ceza vermistir.

Kurul’un enerji sektoriine iliskin kararlar1  bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde, ex-ante diizenlemelere deger verildigi ve bu diizenlemelerin
varhiginda miidahale edilmedigi goriilmektedir'>®. Ancak Kurul’un diizenlemenin
varligin1 miidahaleden kaginmak i¢in yeterli gormemesi, ex-ante diizenlemelerle
yeterince etkin bir ¢ozlim iretilip iiretilmedigini degerlendirmesi kanaatimizce
gereklidir. Aksi halde ex-ante diizenlemeden beklenen yararin saglanamamis
olmas1 nedeniyle, ex-post miidahalede bulunarak tamamlayicilik fonksiyonu
gormesi daha rekabet¢i bir pazarin olusturulmasimi saglayacaktir. Kurul’un
diizenlenmeyen veya rekabete aykirt diizenlenen alanlarda ise rekabet
savunuculugundan faydalandig1 ve olumlu sonuglar elde ettigi anlasilmaktadir.

3.3.2. Diizenlenen Bir Sektor Olarak Telekomiinikasyon
Sektoriine Yonelik Uygulamalar

2813 sayili Telsiz Kanununda degisiklik yapan 4502 sayili Kanunla
kurulan Telekomiinikasyon Kurumu, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
(5809 sayili Kanun) ile yeni bir diizenlemeye tabi olmus ve ad1 Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu olarak degistirilmistir'’’. BTK, telekomiinikasyon sektdriine
yonelik diizenleme ve denetleme yapma yetkisiyle donatilmistir. Asagida, BTK
tarafindan diizenlenen bu sektore yonelik Kurul uygulamasina yer verilmektedir.
Ancak oncelikle belirtilmesi gereken bir husus telekomiinikasyon sektdriine
yonelik Kurul uygulamalar1 diizenleyici otoritenin ilk kuruldugu donemde,
sonraya oranla farklilik arz etmektedir (Ardiyok ve Oguz 2010). Diizenleyicinin,
pazarda etkinligi saglamaya ve ikincil diizenlemeleri yetistirmeye c¢alistig1r bu
donemde Kurul, daha miidahaleci goriilmektedir.

Kurul’un ilk donem kararlarindan olan, TTAS/Tissad"® kararinda, ilgili
sektorel diizenlemeleri degerlendirerek, rekabet ihlallerine miidahale yetkisinin
kendisine ait oldugu sonucuna varan Kurul, TTNET in, ISS’lerin pazara girmesi
i¢cin gereken altyap1 unsurlarini sunmay1 reddetmesi ve rakiplerin maliyetlerini

156 CEAS karar1 bu ¢ergevede bir istisna olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1575809 sayil1 Kanun’la Telekomiinikasyon Kurumu’nun Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
olarak adlandirilmast yoluna gidilmis olmasina paralel olarak ¢alisma kapsaminda biitiinligiin
saglanmasi amactyla son diizenleme esas alinarak ilgili kuruma atif yapilmistir.

158.02.10.2002 tarihli ve 02-60/755-305 sayili kararin Danigtay 13. dairesi tarafindan iptali tizerine
alinan 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-8 sayili Rekabet Kurulu karari.
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arttirmasina iligkin iddialar1 incelemis eylemin ihlal teskil ettigine karar vermistir.
Ulusal Dolagim'® kararinda GSM lisans ihalesini kazanarak pazara giren IS-
TIM Ulastirma Bakanlhgi ile imtiyaz anlagsmasi imzalamistir. Anlasmanin
imzalanmasini takiben BTK tarafindan yapilan ulusal dolagima iliskin diizenleme
ile yerlesik operatorlerin kendi altyapilarini belli kosullar altinda yeni giren
tesebbiislere kullandirmalari zorunlulugu getirilmistir. Ancak yerlesik tesebbiisler
olan Turkcell ve Telsim ilgili diizenlemenin durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir
karar1 almis ve diizenlemeyi Uluslararast Tahkim Mahkemesi’ne gotiirmiislerdir.
Bu statejik hareket, BTK nin ulusal dolagima iliskin diizenlemesinin uygulamasini
durdurmustur. Bu siirecte IS-TIM, yerlesik tesebbiislerin altyapilarini
kullandirmayarak hakim durumlarini koétiiye kullandiklar1 iddiasi ile Kurul’a
basvurmustur. Kurul, ihtiyati tedbir karar1 ve tahkim siireci ¢ercevesinde ulusal
dolagima iligkin diizenlemenin uygulamasimin durmasina ve kendisinin ilgili
uyusmazlhigin tarafi olmamasina dayanarak iddialar1 incelemeye almigtir. Kurul,
GSM hizmeti sunan tesebbiisler agisindan yerlesik tesebbiislere ait altyapilarin
zorunlu unsur olduguna ve yerlesik tesebbiislerin altyapilarini yeni tesebbiise
kullandirmay1 objektif nedenlere dayanmaksizin reddetmelerinin ihlal teskil
ettigine karar vermistir. Karar esasina deginilmeksizin Danistay tarafindan
usule aykirilik nedeniyle iptal edilmistir'®®. Kablo TV'®' kararinda, internet
hizmeti sunabilmek i¢in kablo TV altyapisim1 kullanmak isteyen 1SS’lerin bu
talebini reddeden Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (TTAS) hakkinda hem Kurul
hem de BTK nezdinde es zamanli inceleme baglatilmistir. Ancak Kurul, ex-post
diizenleyici olarak bu iddialar1 inceleme yetkisinin kendisinde oldugunu BTK’ya
bildirmis ve siireci tamamlamistir. Kararda, kablo TV sebekesinin, BTK’nin
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi (Yonetmelik) kapsaminda olmadigi ve bu
nedenle Yonetmeligin ilgili altyapiya erisimin engellenmesi sonucunda rekabetci
zararlarin olusmasini engelleyici niteliginin bulunmadigi tespit edilmistir. Kurul,
TTAS’ in hakim durumunu kétilye kullandigina karar vermistir. Ancak altyapiy1
rekabete agmak amaciyla BTK ile ¢alisan TTAS’a Kanun’un 9/3 maddesi
geregince, altyapinin rekabete acilmasi suretiyle ihlale son verilmesi yoniinde
goriis gonderilmistir.

BTK’nin,ikincildiizenlemelerinizenginlestirmesive 5809 sayiliKanun’un
yiirtirliige girmesi ile Kurul uygulamasi farklilagmaktadir. 5809 sayili Kanun’un
7 maddesinin 2. fikras1 geregince, Kurul “...elektronik haberlesme sektoriine
iliskin olarak yapacag inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin
olarak verecegi kararlar da dahil olmak iizere elektronik haberlesme sektoriine

159°09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayili Rekabet Kurulu karari.

160 E. 2005/5699 K.2006/1555 sayili ve 28.03.2006 tarihli ve E.2005/5052 K.2006/3901 sayili ve
11.10.2006 tarihli Danistay kararlari.

16110.02.2005 tarihli ve 05-10/81-30 sayili Rekabet Kurulu karari.
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iliskin olarak verecegi tiim kararlarda...” BTK nin goriisiinii ve yapmis oldugu
diizenleyici islemleri dikkate alir. Ancak yasanan bu gecikme, sektdrel diizenleme
ve uygulamalarin AB uygulamalari ile karsilastirildiginda zayif kalmasina neden
olarak gosterilmektedir (Bagdadioglu ve Cetinkaya 2010,733-734). Kurul,
diizenlemeye tabi oldugunu tespit ettigi vakalart BTK’ya gonderme egilimi
kazanmistir ancak sektoriin biliyliik oranda diizenleme altina alinmis olmasi
Kurulun hareket alanini1 daralmaktadir.

ADSL Portlar'® ve Metro Ethernet'®® kararlarinda, BTK’nin ilgili
hususta diizenleme yapmis olmasi nedeniyle miidahale edilmesine gerek
gortilmemistir. Yalin ADSL'* kararinda ise uygulama farkli karakter tagimaktadir.
Teknik gelismelerin, ADSL kullanimi igin telefon hatti satin alinmasini
gerektirmemesi ve iki hizmetin birbirinden, ¢ok az maliyetle veya maliyetsiz
olarak ayrigtirilabilmesi nedeniyle, uygulamanin ihlal teskil edebilecegi tespit
edilmis ve TTAS a ilgili servislerin ayristirilmasi yoniinde Kanun’un 9/3 maddesi
geregince gorlis gondermistir. Kurul, ilgili sektdrel diizenlemelerin varliginda
miidahalenin tekrarlanmasini ve tesebbiislerce forum-shopping'® yapilmasini
onlemek (Sahin 2010,42;0ECD 2011,178) amaciyla daha ¢ekingen davranmakta,
bu tiir diizenlemelerin yoklugunda ise miidahalede bulunmaktadir.

TT-Net'*® kararinda, temel olarak, TTAS’in ve TTNet’in gelirlerinin
maliyetlerini karsilayip karsilamadigi incelenmis'®’ ve perakende diizeydeki
maliyetleri karsilamayan fiyatlama uygulamalarinin varligi tespit edilmistir.
Tesebbiisler, BTK’nin yetki ve gorevlerine deginerek, mevcut olayda rekabet
ihlallerini tespit etmekle yetkisinin BTK’da oldugunu ancak BTK’nin
boyle bir ihlal tespitinde bulunmadigini ve Rekabet Kurulu’nun BTK’nin
goriiglerini dikkate almasi gerektigini iddia etmis, bir nevi diizenlenen davranig
doktrini g¢er¢evesinde savunmada bulunmustur. Kurul, BTK’nin goriisleri ve
diizenlemeleri ger¢evesinde perakende genigbant internet erisim hizmetleri
pazarinin diizenlemeye tabi olmadigini, bu nedenle TTNet’in EPG'®® ilan
edilmedigini, fiyatlarinin Tarife Yonetmeligi'ne tabi olmadigim ve perakende

102.02.09.2004 tarihli ve 04-57/796-199 sayili Rekabet Kurulu karari.

163 28.06.2005 tarihli ve 05-41/583-150 sayili Rekabet Kurulu karari.

164.18.02.2009 tarihli ve 09-07/127-38 sayili Rekabet Kurulu karari.

15 Forum shopping, tesebbiislerin kurumlar arasi yetki ¢atismasindan, ilgili kurumlara es zamanl
bagvurarak ¢elisen veya kendileri lehine olan kararlar elde etmek suretiyle yararlanmasi anlamina
gelmektedir (Rekabet Kurumu 2009,93).

166.19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili Rekabet Kurulu karari.

167 Detayli bilgi icin bkz. Ozdemir (2010)

18 Etkin Piyasa Giicii, Cergeve Direktif’in 14. maddesinde, bir tesebbiistin tek basina veya diger
tesebbiislerle birlikte hakim duruma esdeger bir konuma yani, rakipleri, miisterileri ve tiiketicilerden
fark edilir derecede bagimsiz hareket edebilmesini saglayan ekonomik giice sahip olmasi olarak
tanimlanmaktadir. 2002/C 165/03 OJ C 165
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diizeyde fiyatlarini serbestce belirleyebildigini tespit etmistir. Bu nedenle Kurul,
TTAS ve TTNet ekonomik biitiinliigliniin, perakende genisbant internet erisim
hizmetleri pazarindaki maliyetlerini karsilayamayan fiyatlama politikasi izleyerek
fiyat sikistirmasi uyguladigina karar vermistir. UMTH [I'® kararinda, sektorde
rekabetin tesisini hedefleyen diizenlemelerin yapilmasiyla gorevli diizenleyicinin
varlig1, ilgili hususta karar alinmis ve gerekli prosediirlerin baslatilmis olmasi
ile iddia konusu hususlarin diizenleyici onayiyla gergeklesmesi, 4054 sayili
Kanun’un tamamlayici rol iistlenmesine neden olmustur. Ortaya ¢ikacak zararlari
onleyecek diizenlemelerin ve diizenleyici otoritenin varligit miidahaleden
sakinma i¢in yeterli goriilmiistir. UMTH II'° kararinda, TTAS in arabaglanti
yapmadig1 yoniindeki iddialar degerlendirilmis, TTAS 1n arabaglant1 saglamis
olduguna ve uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olarak uzlagsma prosediiriiniin
igletildigine iliskin BTK goriisii ¢ergevesinde miidahalede bulunulmamustir.
Tiirksat'" kararinda, sektorel diizenlemelerle ayrimcilik yapmama ve esit
kosullarda hizmet sunma yoniinde yiikiimliiliikkler getirildigi tespit edilmistir.
Kurul, ayrimecilik iddialariin, bu diizenlemelerin ihlali niteliginde oldugunu
ve bu nedenle iddialarin bu diizenlemeler c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini belirterek miidahalede bulunmamustir. UMTH I11'7? kararinda TTAS 1n
perakende tarifelerini, uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerine yonelik
toptan tarifelerinin altinda belirlemek suretiyle fiyat sikistirmasi yaptigina iliskin
iddialar degerlendirilmistir. Ancak, arabaglanti {icretlerinin BTK tarafindan
belirlenmesi ve kiralik devre iicretleri ile perakende hizmet {icretlerinin BTK
tarafindan onaylanmasi nedeniyle miidahalede bulunulmamistir. Turkcell/
Telsim II'™ kararinda BTK’nin gérev ve yetkileri tartigilmis, rekabet ihlallerine
miidahale yetkisinin Tiirkiye’de telekomiinikasyon dahil tiim piyasalar i¢in
Rekabet Kurumu’nda oldugu sonucuna ulagilmistir. Kararda tarifeler, diizenleyici
otoritenin denetim ve diizenlemesi bakimindan ayrima tabi tutulmus ve
isletmecinin iradesinin ortadan kalkip kalkmadig1 degerlendirilmistir. Sonugta,
bildirim ve onay usuliine tabi olan tarifelerin, isletmecinin iradesini ortadan
kaldirmamasi nedeniyle Rekabet Kurulu incelemesine tabi olmalarinin 6niinde
engel bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Kararda ortaya konulan yaklasim,
AB’nin Deutsche Telekom kararinda ortaya koydugu yaklasima benzemektedir.
TTAS/Balikesir'™ kararinda, erisim saglama yiikiimliliginiin ihlal edildigine
iliskin iddialar degerlendirilmistir. Ancak BTK diizenlemeleriyle getirilen erisim

169.22.12.2005 tarihli ve 05-87/1199-348 sayili kararin Danistay 13. dairesi tarafindan iptali tizerinde
alman 03.07.2009 tarihli ve 08-43/586-219 sayili Rekabet Kurulu karart.

170°14.04.2006 tarihli ve 06-27/331-81 sayili Rekabet Kurulu karart.

17111.03.20009 tarihli ve 09-11/215-66 sayili Rekabet Kurulu karari.

172 11.09.2008 tarihli ve 08-52/792-321 sayili Rekabet Kurulu karari.

173 25.10.2004 tarihli ve 04-68/976-236 sayili Rekabet Kurulu karari.

17412.01.2010 tarihli ve 10-04/39-19 sayili Rekabet Kurulu karari.
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yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine iliskin bulguya erisilemedigi yoniindeki BTK
goriisii ¢ercevesinde miidahalede bulunulmamustir. T7AS Ogrenci/Ogretmen
Kampanyas!'™ kararinda, TTAS m ilgili kampanya ¢ergevesinde gerceklestirdigi
eylemlerin rekabete aykirt oldugu iddias1 degerlendirilmis ancak tarifenin BTK
izni ve onay1 ile yiritiilmesi nedeniyle miidahalede bulunulmamistir. Ancak
karar, ilgili Onarastirmanin agilmasina dayanak olan ilkinceleme raporunda
yer verilen tespitle de dnem kazanmaktadir. BTK’nin kampanyay1 onaylama
gerekcelerine iliskin belirsizlik, TTAS 1 kampanyay1 kendi istegiyle uygulamasi,
diizenlemelerin TTAS m iradesini etkilememesi ve BTK tarafindan onaylanan
kampanyanin tesebbiisiin kendi iradesi ile belirlenmesi nedeniyle kampanyanin
4054 sayilh Kanun uygulamasindan muaf tutulamayacagi yoniindeki tespit
kararda da tekrarlanmistir. 7745/Tellcom'” kararinda, BTK karariyla onaylanan
tarifelerin, onay asamasinda fiyat sikistirmasina yol ag¢mayacak sekilde
belirlendigi yoniindeki BTK goriisli karsisinda, tesebbiisiin serbest iradesinin
bulunmamasi nedeniyle miidahalede bulunulmamistir. BizBize Kamu'" kararinda
fiyat sikistirmasi iddialar1 degerlendirilmistir. BTK’nin ilgili diizenlemeleri
cergevesinde bagvuru konusu tarifenin fiyat sikistirmasi veya yikici fiyatlama
teskil edip etmedigine iliskin detayl1 bir inceleme yapilmis ve ihlal bulunmadig:
yoniinde karar verilmistir.

3.3.3. Ozel Diizenlemelerin veya idari Kararlarin Varhginda
Uygulama

Kurul 6zel bir diizenlemeden veya idari karardan kaynaklanan durumlarda
ise rekabet hukukunu etkin sekilde uygulamaktadir. Sii'™® kararinda, “Okul Siitii
Kampanyasi™na iliskin ihalede alim yapilacak siit miktarinin ve ihale karsiliginin
lireticiler tarafindan paylasildigina iliskin iddialar degerlendirilmistir. Ureticiler
paylasim semasmin Bakanlik etkisiyle gerceklestirildigini ve kendi iradelerinin
bulunmadigini ifade etmislerdir. Kurul, Bakanligin iireticiler tarafindan yapilacak
teklifleri etkilemeye calistigini ancak ihale sonucuna miidahale etmedigini
tespit etmistir'”. Kararda, ihalenin diizenlenis seklinin, ihalede danigikli
hareket yapilmasma ve ihalenin paylasimina yonelik tesebbiis davranislarmi
hakli ¢ikarmadigr belirtilerek treticilere ceza verilmistir. Kurul’un bu karar,
tesebbiislerin kendilerine diizenleme ile birakilan serbest alanda rekabeti ihlal

17508.09.2005 tarihli ve 05-55/833-226 sayili Rekabet Kurulu karari.

176.21.10.2009 tarihli ve 09-48/1206-306 sayili Rekabet Kurulu karari.

177-04.03.2010 tarihli ve 10-21/271-100 sayili Rekabet Kurulu karari.

17826.05.2006 tarihli ve 06-36/464-126 sayili Rekabet Kurulu karari.

1" Thalelerde danisikli hareket edilmesi 5237 sayili TCK’min 235. maddesi uyarinca ihaleye
fesat karistirma sugunu teskil edebileceginden Bakanligin sonuca miidahale etmesi pek miimkiin
goriilmemektedir.
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etmeleri durumunda yalnizca diizenleniyor olmaya dayanarak rekabet hukukundan
muaf olamayacaklarini ortaya koymaktadir.

AKUGCEV' kararinda, Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Y&netmeligi
(Yonetmelik)’ne iliskin diizenlemeye uyum saglamak amaciyla kurulan
AKUDER’in, AKUCEV aracilig1yla gergeklestirdigi atik akii toplama faaliyetine
iliskin iddialar degerlendirilmistir. Kurul, AKUCEV in akii satis1 yapan bayi ve
distribiitdrlerden toplanacak atik akiilere iliskin satig fiyatini tespit etmek, bayi ve
distribiitorlerin diger lisansli toplayicilara atik akii vermelerini engellemek ve geri
doniisiim sirketlerinin diger lisansli toplayicilardan atik akii almasini engellemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagmistir.
Yonetmelik, pil ve akiilerin belli standartlara gore iiretilmesini saglamak, zararl
icerige sahip olanlarin ithal ve ihrag edilmesi ile liretimi ve satiginin dnlenmesi, atik
haline gelmis pil ve akiilerin elden ¢ikarilmasi ve geri doniigsiime kazandirilabilmesi
icin yonetim planlar1 hazirlanmasina iligkin diizenlemeler icermektedir. Rekabet
Kurulu, iiretici ve ithalatgilar i¢in belli standartlar koyan diizenlemenin, fiyata
veyais yapma sekline yonelik diizenlemeler getirmemesi nedeniyle, diizenlemenin
sinirlar1 disinda hareket eden AKUCEV’e ceza verilmesini kararlastirmustir.
Buna gére, AKUCEV’in faaliyetleri, diizenlemenin getirdigi zorunluluklara ve
diizenleme ile hedeflenen ¢evresel hedefleri saglamaya yonelmemis oldugundan
diizenlemenin korumasit altindan ¢ikmistir. Kurul, diizenlemenin ¢izdigi
smirlarin disinda kalan rekabete aykir1 eylemlerin diizenlemenin korumasimdan
faydalanamayacagini ortaya koymustur. K/SOT'' kararinda Kurul, yonetmelik,
genelge, yonerge gibi hiyerarsik olarak kanunun altinda yer alan diizenlemelerin
4054 sayili Kanun’un ihlali i¢in gerekce olamayacagini ifade etmistir. Kurul’un
Ozel diizenlemelerin veya idari kararlarin varliginda ortaya koydugu bu yaklasim
belli bir netlik tasimaktadir.

3.4. TURKIYE UYGULAMASINA ILiSKIN GENEL BIiR
DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulu’nun diizenlemeye tabi enerji ve telekomiinikasyon
sektorlerinde 4054 sayili Kanun’u uygulamaya yonelik yaklasimi incelendiginde
Kurul’un diizenlenen alanlara miidahalede ihtiyatli davrandigi anlagilmakta
ancak uygulamada bir yeknesaklik bulundugunu sdéylemek giic goriinmektedir.
Kurul’un miidahalelerine karsi tesebbiislerce diizenlenen davranis doktrinine
bagvurulmamakta'® ancak Kurul’un uygulamalari doktrinin varligi halinde
alabilecegi sekle yakin goriilmektedir. Kurul’un diizenlenen alanlara miidahale

180°20.05.2008 tarihli ve 08-34/456-161 sayili Rekabet Kurulu karari.
181 11.06.2009 tarihli ve 09-27/596-140 sayili Rekabet Kurulu karari.
182 TTNet kararinda benzer bir savunma yapilmig olmasi istisna sayilabilir.
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etmekten kaginmasi, Kurul’un miidahaleye ihtiyatli yaklagimi, ABD uygulamasina
benzer bir yaklasim sergilendigi (Ardiyok ve Oguz 2010,2) ve diizenlenen
sektorlere miidahaleden c¢ekinildigi yoniinde yorumlanmaktadir. Ancak s6z
konusu yaklasim, tam yerlesmemis bir AB yaklagimi olarak da degerlendirilebilir.
Keza Kurul’un bazi kararlarinda tesebbiisiin iradesine atif yapmasi ve bu iradenin
ortadan kalkip kalkmadigini incelemesi ile uygulamanin genel bir karakteri oldugu
sOylenebilecek sekilde diizenlemelerin rekabeti saglamak yoniinde yetersiz kaldigi
veya diizenlemenin hi¢ olmadigi durumlarda miidahale etmesi AB uygulamasiyla
benzerlik tasidig1 yonlerdir. Kanimizca Kurul, AB uygulamasina, ABD’ye oranla
daha yakindir ancak AB’ye benzer goriilen uygulamalarin aksine kararlarin varligi
karsisinda AB yaklagiminin tam olarak yerlesmedigini sdylemek miimkiindiir.
Kurul uygulamasi bu nedenle ABD uygulamasina yakin goriilebilir.

Ozel bir diizenlemenin veya idari kararin varhginda Kruul uygulamasi
netlik tasimakta ancak regiilasyona tabi alanlarda ayn1 netligi gérmek miimkiin
olmamaktadir. Bunun nedeni, 6zel diizenleme veya idari kararlarin varliginda
yetki gatigmalarinin olmamasi/dar olmasi, regiilasyonun varliginda ise akut
catigmalarin ortaya c¢ikmasidir. Kurul, diizenlemeye tabi sektorlerde, agik
diizenlemelerin yoklugunda miidahale etmekte; belli bir diizenleme ile yetki
verilen veya onaylanan davraniglara miidahale etmekten kaginmaktadir. Kurul,
diizenleyici otoritelerin ekonomik ve teknik regiilasyonlara odaklanmasiyla
pazardaki rekabetin gliclendirilmesinin, korunmasmin ve gelistirilmesinin
saglanmasini onemsemektedir. Bir¢ok kararinda, pazardaki teknik diizenlemelerin
eksik veya aksak oldugunu fark eden Kurul, savunuculuk faaliyetlerine
yonelerek diizenleyici otoritelerin dikkatini bu eksikliklere ve aksakliklara
cekmeye calismakta ve bu ¢aba ¢ogunlukla olumlu sonu¢ vermektedir. Kurul,
bazi kararlarinda diizenlemenin varligin1 bazi kararlarinda ise diizenlemenin
ve ilgili otoritenin onaymin varligmi miidahaleden kaginmak igin yeterli
gormiistiir. Bununla birlikte bazi kararlarda diizenlemenin veya diizenleyici
otoritenin onayinin yetersiz goriildiigii ve ilgili diizenleme ve denetleme
yetkilerinin yeterince etkin olup olmadigina, tesebbiisiin serbest iradesi ile
hareket edip etmedigine iligkin incelemeler yapildigi goriilmektedir. Kurul, kismi
diizenlemenin varliginda tesebbiisiin kendi iradesine dayanarak gerceklestirdigi
ihlallere miidahale etmektedir. Kurul’un etkin diizenlemelerin veya tesebbiisiin
serbest iradesinin varligini aradigi kararlarin olmasi, diizenlemenin otomatik bir
muafiyet sagladigi yoniindeki goriisleri agik¢a reddetmektedir. Bunu destekler
sekilde, ekonomik regiilasyona tabi sektdrlerde diizenleyici otoritenin yetkilerini
ve gorevlerini tanimlayan Kanunlarin'® higbirinde rekabet hukukuna yonelik bir
muafiyet getirilmemistir. Kurul’un rekabet hukukunun sektorel diizenlemeleri

183 Bkz. dipnot 127.
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tamamlayic1 Ozelliginin bilinciyle, etkin olmayan diizenlemelerin varliginda
sektordeki rekabeti korumaya calistigi goriilmektedir. Bu anlamda temel bir
sorun, Kurul’un miidahale etmek veya etmemek yoniindeki tercihini dayandirdigi
kriterlerin kararlarla ortaya konmamis olmasi nedeniyle belirliligin saglanmamis
olmasidir. Bu anlamda, ABD ve AB uygulamalarinda oldugu iizere diizenlemeye
tabi sektorlerde 4054 sayili Kanun’un hangi durumlarda ve hangi kosullarla
uygulanacagna iliskin bir belirliligin saglanmasi, uygulama kosullarinin net
sekilde siirlanmasi olumlu olacaktir.

Normlar hiyerarsisi kurallari, rekabet kurumlari ile sektorel diizenleyiciler
arast yetki catismalarina yonelik ¢oziim bulma amaciyla kullanilabilir. Ulkemizde
sektorel diizenlemelerde!®* (ve bu diizenlemelere dayanilarak ¢ikarilan teblig ve
yonetmelikler) teknik hususlarin yani sira rekabetin saglanmasii/korunmasini
temin etmeye yonelik hiikiimler' de yer almaktadir. S6z konusu hiikiimlerle 4054
say1li Kanunun ayn1 anda ihlali, hangi diizenlemeye dayanilacagi sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Bunun nedeni kanunlar arasi iliskinin ve kurumlarin yetkilerine
iligkin smirlarin belirsizlik tasimasidir. Bu sorun, farkli hukuki yapilarda
farkl1 sekilde cevaplanabilir. Ancak mehaz AB’deki ayriksi yapilanmanin
sonucu olan rekabet hukukunun onceligi kuralinin Tirkiye’de uygulanmasi
miimkiin goriilmemektedir. Diizenlemeler ile rekabet hukukunun farkliliklar
ve tamamlayiciliklar dikkate alinmalidir. Ancak tamamlayiciligin kabulii, yetki
catismast durumunda diizenlenen sektorlerde rekabet hukukunun uygulanip
uygulanmayacagi sorununa 1sik tutmamaktadir. Hukuki agidan, lex specialis ve
lex posterior ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirme yapmanin, diizenlemeye tabi
alanlarda rekabet hukuku uygulamasmin geri birakilmasimi/yumusatilmasini
savunan gorisler karsisinda sorunu ¢6zmede yeterli olmayacagi savunulmaktadir
(Gilirzumar 2006,248). Sektorel diizenlemelerin 4054 sayili Kanun’a oranla
sonraki tarihli 6zel diizenlemeler oldugu'®® gergegi karsisinda bu diizenlemelere
aykirt hitkkiimlerin uygulanamayacagi diisiiniilebilir ancak sektorel diizenlemelerde
kanun koyucunun farkli bir bakis acist getirdigini kabul etmek o kadar kolay

18 Bkz. dipnot 127.

185 EPDK nin yetkilerini diizenleyen 4628 sayili Kanun’un 1., 3., 5. ve 5A. maddelerinde rekabetgi
piyasanin olusturulmasina, rekabet ortaminin korunmasina, rekabetin gelismedigi durumlarda fiyat
regiilasyonu yapilmasina deginilmekte, benzer diizenlemelere EPDK’nin yetkilerini diizenleyen
4646, 5015 ve 5307 sayili Kanun’larda da yer verilmektedir. BTK nin yetkilerini diizenleyen
5809 sayili Kanun’un 1., 4., 6. ve 7. maddelerinde rekabet ortaminin saglanmasina, rekabete
aykir1 eylemlerin tespitine deginilmekte, 13., 14., 16. ve 17. maddelerinde de diizenleme yaparken
serbest rekabet ortaminin korunmasina deginilmekte, benzer diizenlemelere BTK nin yetkilerini
diizenleyen 2813 sayili Kanun’da da yer verilmektedir. Ancak ilgili diizenlemelerle yetkiye iligskin
net smirlarin ¢izildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle diizenleyici otoritelerin hangi
ihlallere ne zaman ve ne oranda miidahale edecekleri belirsizligini korumaktadir.

18 Benzer goriiste bkz. Gilirzumar (2006,248-249).
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degildir. Ozellikle sektdrel diizenlemelerin, sektorde rekabeti saglamay1 hedefleyen
hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirildiginde tamamlayiciliga iligkin bir iradenin
kanun metinlerine yansidig1 diisiiniilebilir. Bu durumda, sektdrel diizenleyicinin
diizenlemedigi alanda vuku bulan ve/veya diizenlemenin amacini zayiflatan
rekabete aykirt davranislarin ortadan kaldirilmasini, diizenleme yetersizliginin
rekabeti kargilama endisesiyle tamamlanmasini ve diizenlemenin, baska sektorde
rekabete aykiri eylem gergeklestirmek amaciyla kullanilmasina engel olunmasimi
saglamak amaciyla tamamlayici bir rekabet hukuku uygulamasi baki olmalidir.
Ayrica, rekabet savunuculugu araciligiyla, diizenlemelerin gelismesini, rekabete
aykir etkilerinin azaltilmasini saglayacak bir rekabet hukuku uygulamasi da
tamamlayici rol oynayabilecektir. Ancak iki diizenleme ve kurumun yetki
alanina giren durumlarin ¢éziimii kolay goriilmemektedir. Kanun koyucunun,
ilgili politikalar arasindaki tercihini ortaya koyan acik diizenlemelere yer
verilmesi sorunu belli oranda ¢ozebilir. Ancak iki enstriiman karsilastirildiginda,
regiilasyonun bulundugu alanda rekabet hukuku uygulamasima yer olmadigi
gibi prensiplerin genel gecer hukuk politikasi olarak kabul edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir (Glirzumar 2006,249). Bunun bir diger sonucu, regiilasyonlarin
varliginin, diizenlemenin kapsamina giren tiim eylemler bakimindan otomatik bir
bagisiklik yaratmamasidir. Tesebbiislerin serbest iradeleriyle veya diizenleme ile
taninan yetkiye aykiri, bu yetkinin disinda hareket ederek rekabeti ihlal ettikleri
durumlarda sorumlu olacaklar1 kabul edilmelidir.

Sonug olarak Kurul’un, diizenlemeye tabi alanlarda inceleme yiiriitiirken
hassas davrandigini ve diizenleyici otoritenin agik¢a yetkisine dahil olan
diizenlemeler bakimindan miidahalede bulunmayarak savunuculuk faaliyetlerine
yoneldigi sdylenebilir. Ancak rekabete iliskin kavrayisin ve bakis agisinin farkliligi
kurumlar arasi ¢atigmaya yol agmaktadir. Ayrica savunuculuk mekanizmasinin
baglayici olmamasi her zaman olumlu sonuglar dogurmasina engel olabilir.
Bu sikintilar1 agmak amaciyla kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon
mekanizmalarinin isletilmesi ve yetki dagilimini belirleyici protokoller yapilmasi
olumlu olabilir. Keza Rekabet Kurumu ile BTK ve Kamu fhale Kurumu arasinda
yapilan protokoller'®” bu anlamda énemlidir. Kurumun BTK ile yapmis oldugu
protokol bu anlamda 6nemli mekanizmalar getirmekte ve “...5809 sayili Kanun
va da bu Kanun’un uygulanmasim saglayan ilgili mevzuat ¢ergevesinde makul
ve uygulanabilir bir siirede sorunu ortadan kaldiracak onciil diizenleyici islem
yvapilmamast veya BTK tarafindan konuya iliskin olarak énciil diizenleyici
islem yapilmasina gerek goriilmediginin bildirilmesi durumunda...” Kurum,
miidahale etme yetkisini elinde tutmaktadir. Bu anlamda onceki protokolde
yer verilen yumusak isbirligi tekniklerinin Stesinde ¢oziime yonelik ve daha
organize tekniklere yer verildigi ifade edilebilir. Ancak bu protokollerin sayica
yeterli olmaktan uzak oldugu sdylenebilir. Gerek diger diizenleyici otoritelerle

187 Bkz. dipnot 131.
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benzer protokollerin yapilmasi gerekse mevcut protokollerin amacina uygun
sekilde kullanilmasi gerekir. Ayrica mevcut mekanizmalar yetersiz kaldiginda
gelistirilmeleri veya yeni mekanizmalarin getirilmesi faydali olabilecektir.

3.5. SORUNU ASMADA KULLANILABILECEK YONTEM
ONERISI

Diizenlenen davranis doktrini, diizenlemeler ile rekabet hukuku arasinda
yasanan ¢atigmalar1 ¢6zmeyi amaglamaktadir ancak Tiirkiye’de doktrinin hukuki
bir kavram olarak taninmamasi ve doktrinin tanindig1 uygulamalarda da ¢atismay1
¢ozmede yeterli bir mekanizma olmamasi ¢6ziim igin baska araglarin varligina
duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bir tesebbiisiin, birden fazla otoriteye karsi
sorumluoldugu durumlardaotoritelerarasiisbirligi anahtarrol oynayabilir (Burnett
ve Carrasco 2011,606-607). Boyle bir isbirligi, derecesine bagli olarak, tesebbiisiin
daha etkin denetlenmesini saglayabilir. Kovacic (2004,2-6), bu anlamda oncelikle
rekabet kurumlarinin daha iyi olmasi gerektigini belirtmekte, dogru kanuna ve
miidahale araglarina sahip olunup olunmadiginin sorgulanmasini ve siirdiiriilen
politikalarin dogru sonuglar dogurup dogurmadiginin degerlendirilmesini gerekli
gormektedir.

Rekabet savunuculugu, diger kamu kuruluslart ile iligkiler yoluyla ve
rekabetin faydalart konusunda kamuoyunu bilinglendirerek rekabet ortaminin
tesisi ve arttirtlmasi ile ilgili girisimler olarak tanimlanabilir. Yrtrlikteki
mevzuata ve mevzuat taslaklarina goriis vermek, rekabeti kisitlayici uygulamalari
tesvik edebilecek devlet miidahaleleri konusunda tavsiyelerde bulunmak,
kamuoyunu dogrudan bilgilendirmeye yonelik seminerler yapmak, yaymlar
hazirlamak, dolayli bilgilendirme i¢in medyanin giiciinden faydalanmak, yargi ve
yasama organini bilgilendirici, rekabeti kisitlayict devlet miidahalelerini 6nleyici
calismalar gibi pek cok faaliyet bu kapsamda sayilabilir (Rekabet Kurumu
2009,158).

Devletin ve diizenleyici otoritelerin, diizenleme ve davranislariylarekabeti
kisitlama riski tasimalart rekabet savunuculugunun Onemini arttirmaktadir.
Diizenlemelerin gerekliligine iliskin argiimanlar kabul edilmekle birlikte olasi
zararlart goz Oniinde tutulmalidir. Bu ¢ergevede rekabeti gereginden fazla
kisitlayan/yok eden diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasini
saglamanin en Onemli yolu rekabet savunuculugu olup savunuculugun
miidahalelere oranla 6nde oldugu belirtilmektedir (ICN 2002,8).

Rekabet otoritelerinin ~ diizenleme tuzagina dlismemeleri igin
bagimsizliklart saglanmalidir. Bagimsiz rekabet otoritelerinin savunuculuk
faaliyetlerinde de bagimsiz olmasi saglanacak, savunuculugun basar1 sansi
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artacaktir. Savunuculuk mevzuat calismalarma katilma ve goriis verme
ile baslamakta ve bu asamada saglanan basar1 daha onemli goriilmektedir.
Kamusal diizenlemeler bu kisitlamalar1 yaratan énemli bir kaynak oldugundan,
diizenlemelerin yapilmasi agsamasina katilim rekabet¢i endiselerin, diizenleme
yapiminda dikkate alinmasini saglayabilir (ICN 2004a,3-4). Diizenlemeye tabi
sektorlerde muafiyetlerin varligi savunuculuga ayri bir énem kazandirmakta,
sektorel diizenlemelerin yapimi asamasina katilimin 6nemini arttirmaktadir.
Savunuculuk, regiilasyonun rekabete ve nihai olarak tiiketici faydasina zarar
vermesini dnlemeyi ve diizenleyicinin rekabeti en az kisitlayici 6nlemleri almasini
saglayabilir. Yasama siireclerine katilim niteligindeki savunuculuk faaliyetleri,
savunuculugun kalbi olarak nitelendirilebilir ve bircok muafiyetin ortadan
kalkmasina, diizenlemelerin degistirilmesine ve bir¢ok kisitlamanin yaratilmadan
once ortadan kaldirilmasina yardimer olabilir. Bu ¢ergevede mevcut veya teklif
asamasindaki diizenlemeler bakimindan rekabet degerlendirmesi yapilmasini
ve dlizenlemenin amacina ulagsmasi i¢in gerekenin otesinde rekabet kisitlamasi
yaratmadigini temin edecek goriisler verilmesi saglanabilir.

Diizenlemelerin rekabeti sinirlandirdigi durumlar, kamu yarari amaciyla
hakli gosterilemediginde rekabet savunuculugu yapilmalidir (ICN 2004d,4).
Bunun yani sira, savunuculuk faaliyetinin belli bir zaman kesitiyle smirh
olmamasi, gerektiginde siirekli yapilmasi ve istikrarli olmas1 faydali olabilir.
Savunuculuk ayrica egitime dayanan bir faaliyettir. Rekabet hukukuna, isleyis
prensiplerine ve faydalarina iligkin olarak toplumun bir¢ok katmaninin egitimini
temel almaktadir. Savunuculugun yaratacagi yarar, rekabet hukuku kapsamida
yapilacak bir veya birka¢ miidahalenin saglayacagindan fazla olabilir (ICN
2004a,5) ancak savunuculukta kullanilan arag¢larin basarisi, hitkiimet bakimindan
kabul edilme derecesine baghdir (ICN 2004a,11-12). Rekabet otoritelerinden
goriis alinmasina yonelik mekanizmalarin baglayici ve zorunlu olmasi halinde
savunuculuk faaliyetleri daha kolay yerine getirilebilir. Bunu saglamak amaciyla
rekabet otoritelerince verilen goriislerin kanunen periyodik ve baglayici nitelige
kavusturulmasi etkin bir savunuculuk faaliyeti i¢in gereklidir. Aksi halde rekabet
otoritelerinin savunuculuk faaliyetlerine ¢ok daha fazla zaman harcamasi
gerekecek, bu faaliyetlerin basar1 sansi azalacaktir. Savunuculugun baglayici
bir faaliyet olmamasi nedeniyle rekabeti kisitlayici uygulamalarla miicadelede
basarili olamadigi bazi durumlarda diizenleyici otoritelerle rekabet kurumlari
arasinda isbirligi yapilmasi ve isbirliklerinin arttirilmasi da faydali olabilir'®.

Normlar arasi ¢atismay1 ¢ozmede otoriteler arasi yetki dagilimindan da
faydalanilabilir. Ancak, otoritelerin faaliyete gegmesi sonrasinda kendilerine has
bir yapiya biiriinmeleri sonradan yapilacak bir is boliimiinii zorlagtirmaktadir. Bu

188 Ayrica bkz. UNCTAD (2006).
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nedenle bir yap1 olusturulurken veya mevcut yap1 gézden gegirilirken, otoriteler
arast i boliimiine iligkin kararlar etkinlik degerlendirmesiyle verilmelidir.
Otoriteler arasi yetkinin dagiliminda makul bir boliistiirme yapilmali, otoriteler
arast koordinasyon saglanmalidir. Cogu sektdrde, rekabete gegis siirecinin
tamamlanmaktan c¢ogunlukla uzak olmasi karsisinda otoriteler arasi gorev
dagilimmin nihai hale geldiginden s6z etmek zordur. Sektorel diizenleyici ile
rekabet otoritesi arasindaki iligki ilgili hukuk sisteminin yapisiyla da ilgilidir
ve rekabet hukukuna oncelik taniyacak yasal diizenlemeler yapilmasi sorunu
¢ozebilir. (ICN 2004e,4-5; ICN 2005) Ayrica, otoriteler arasi igbirligi yapilmasi,
uygulamada her iki enstriimanin da tutarli sekilde yoruma tabi tutulmasi ve
otoriteler arasinda rekabete yonelik ortak bir bakis agis1 yaratilmaya ¢aligilmasi
onerilebilir. Isbirligi anlagsmalar1 catismanin azaltilmasini hatta sona ermesini
saglamada kullanilabilir ve rekabet otoritelerinin goriis vermesini, sektorel
arastirmalar yoluyla diizenleme faaliyetlerine katkida bulunmasini'*, diizenleyici
otoritenin karar asamalarima miidahil olmasim1 icerebilir. Uzmanliklarin
tamamlayici sekilde kullanilabilmesini saglayacak sekilde ortak hareket edilmesi
saglanmalidir. Zorunlu isbirligi yaninda yumusak isbirligi tekniklerinden de
faydalanilabilir. Yumusak koordinasyon teknikleri arasinda; iletisim, toplantilar
ve bilgi degisimi, personel egitimi ve ¢alisanlarin karsilikli degisimi sayilabilir.
Isbirligi ve koordinasyon iki enstriimanin tutarsiz ve es zamanli uygulanmasini
da 6nleyici rol oynayabilir.

Catigsmalari1 ¢gozmede kullanilabilecek s6z konusu 6nerilere yer verildikten
sonra, s0z konusu yontemlerin Rekabet Kurumu (Kurum) uygulamasinda
ne Ol¢iide yer bulduguna kisaca deginilecektir. 4054 sayili Kanun’un 27(g).
maddesinde “Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapimasi gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi iizerine gériis bildirmek” Kurul’un,
30(f). maddesinde “Rekabet politikasi ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili
mevzuat hakkinda goriis bildirmek” Baskanligin gorevleri arasinda sayilmistir.
Bu ¢ercevede Kurul tarafindan rekabet hukuku ile ilgili oldugu diisiiniilen
mevzuat ¢aligmalarina gortis verilmektedir'. Kurum, her yil rekabet hukukuna

18 Sektorel aragtirmalar da savunuculugu desteklemede kullanilabilir (ICN 2004a,15-18).

199 Ornek olarak “Genis Bant Sabit Telsiz Evisim (GSTE) Hizmetlerinin Yetkilendirme Eki Taslagt”
ve “Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 'nin Bazi Hizmetlerine Iliskin Tarifelerin Tavan Fiyat Yontemi ile
Onaylanmasina Yonelik Usul ve Esaslara Iliskin Teblig Taslagrna iliskin olarak BTK ’ya verilen
goriisler, “Dogal Gaz Piyasasi Tarife Yonetmeligi Taslagi” ve “Petrol Piyasasinda Uygulanacak
Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemine Iligkin Taslak”a iliskin olarak EPDK’ya verilen goriisler,
“Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar1 Kanun Tasaris1 Taslagi” ve “Bankalarmm Devir, Birlesme ve
Béliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Teblig”ine iliskin olarak BDDK’ya verilen goriisler ve
“Sermaye Piyasast Kanun Taslagi” ve “Bankalarin Miisterilerine sermaye piyasasi araci alimi i¢in
dogrudan kredi vermesinin piyasadaki rekabet esitligini bozup bozmadigina iliskin goriis istemi’ne
iligkin olarak SPK’ya gonderilen goriisler sayilabilir.
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iligkin seminer ve konferanslar diizenlemekte, baska kurumlar ve iiniversitelerce
diizenlenen bu tiir organizasyonlara katilmaktadir'®’. Kurum, Persembe
Konferanslari, stajlar, baro egitimleri, tiniversite egitimlerine katilim gibi egitim
ve bilgilendirme faaliyetleri'® yiiriitmekte, uzmanlk tezleri, Arastirma Biilteni,
Rekabet Dergisi, akademik ¢aligmalar ve etkinlik metinlerini yayinlamakta, bu
suretle bilgilendirme faaliyetini daha genis bir alana yaymakta, belli zamanlarda
medyadan faydalanmaktadir. Kurum, rekabete iligkin sorunlarin varligimni
incelemek amaciyla sektorel arastirmalar'®® yapmakta, bu cergevede gereken
Onlenleri almakta ve ilgili diger mercileri harekete gecirmektedir. Diizenleyici
otoritelerle arasindaki yetki catigsmalarini ¢6zmek kimi alanlarda yetki dagilimi
yapmak, isbirligi ve koordinasyondan faydalanmak amaciyla isbirligi anlagmalari
yapmakta', diizenleyici otoritelerin hizmet i¢i egitimlerine katkida bulunmakta
ve yumusak isbirligi tekniklerinden faydalanmaktadir. Kurum’un diizenleyici
otoritelere verdigi goriisler baglayict ve zorunlu nitelik tagimamakta, aksine
5809 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde BTK’ya goriis verilmektedir.
Bu cercevede, Kurul’un goriislerinin alinmasin1 saglayacak mekanizmalarin
eksik oldugu anlagilmaktadir. Bu eksikligin yapilacak kanun degisiklikleri ile
kapatilmasi olumlu olacaktir.

I Detayli bilgi i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sempkonfliste&Lang=TR

192 Detayli bilgi i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=faaliyetraporuliste&Lang=TR

193 Ornegin bankacilik sektoriine yénelik 25.11.2009 tarihli “Tiim Kartlart Kabul Kuralna ligkin
Sektor Arastirmast Raporu” ile akaryakit sektoriine yonelik 02.06.2008 tarihli “Akaryakit Sektor
Raporu”.

19 Bkz. dipnot 131.
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SONUC

Her hukuk sisteminde, rekabet hukukuna aykiri kurallar ve diizenlemeler
getirilmesi miimkiindiir. Kanun koyucularin veya diizenleyici otoritelerin bu
tiir kisitlamalar benimsemeleri olast oldugu gibi rekabet hukukunun kendi
kendini sinirlamas1 da s6z konusu olabilir. Rekabete acilmasina ragmen belli
sebeplerle diizenlemeye tabi olmaya devam eden sektorlerde diizenlemelerin
rekabeti sinirlandirmasi ve rekabet otoriteleri ile sektorel diizenleyiciler arasinda
catismalar yaganmas1 miimkiindiir. Diizenlenen Davranis Doktrini bu ¢atismalari
¢ozmeye yonelik bir yontem olarak ortaya ¢ikmuistir, tesebbiislerin tutarsiz hukuki
sonuclarla karsilasmalarini onlemek bakimindan onemlidir ancak toplumsal
refaha zarar verebileceginden dikkatli uygulanmalidir. Sektorel muafiyetlere
oranla daha dar bir bagisiklik sagladigi i¢inse tercih edilmelidir.

Sektorel diizenlemelerle getirilen sinirlamalarin, kamu yarari ile hakh
gosterilemedigi durumlarda, sorun normlar hiyerarsisi kurallar1 cercevesinde
¢oziilebilmektedir. Ancak bu degerlendirme hukuk sistemleri arasinda farklilik
gosterebilir. Normlar arasi gatigma, birbirine ters diisen davraniglarin es giicte
hiikiimlerle zorunlu kilinmas1 durumunda ortaya ¢ikacaktir. Diizenleme davranis,
tesvik ediyor, kolaylastiriyor, miimkiin kiliyor ancak agik¢a zorunlu kilmiyorsa ve
tesebbiisler kendi iradeleriyle hareket ediyorlarsa ilgili eylemler rekabet hukuku
uygulamasina tabi olmalidir. Ancak, tesebbiislere hareket alani birakilmayan
durumlarda doktrinin uygulanmasi miimkiin olmalidir. Muafiyetin kabulii i¢in,
davraniglarin muaf tutulmasma yonelik irade agikga anlasilmali ve devlet,
diizenleme yetkilerinin tiimiinii tesebbiislere birakmamali, son sézli sGyleme
ve ihlalleri engelleme fonksiyonunu korumus olmalidir. Rekabet hukukunun
onceligini ifade eden bir hiikmiin hiyerarsik olarak catisan diizenlemelerin
iizerinde yer almasi ve onlardan 6nce uygulanabilir olmasi bu sorunu ¢ozebilir.
Bu durumda, rekabet hukukuna iliskin temel diizenleme niteligindeki kanunlarin
altinda yer alan tiim diizenlemelerin ilgili kanuna uygun olmasi gerekecektir.

Sektorel diizenlemenin rekabet hukuku ile olan iligkilerine yonelik
bir hiikiim getirip getirmedigi, getirdiyse bu hususa ne kadar aciklikla isaret
ettigi incelenmeli, sorunu ¢dzmede hangi otoritenin daha donanimli oldugu,
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onceki vakalarla yeknesakligi saglamanin 6nemi degerlendirilmelidir. Ayrica
diizenlemenin, rekabetin hedefleri ve aradigi ¢oziimler bakimindan uyumlu,
catigan, tamamlayict veya ilgisiz olmak yoniinden hangi konumda bulundugu
sorusu cevaplandirilmalidir. Rekabet hukukunun, ekonomik kararlar bakimindan
temel rehber niteliginde oldugu, bu nedenle diizenlemelere dncelikli olmasi geregi
savunulabilir ancak diizenlemeye ihtiya¢ duyulan alanlar ile duyulmayanlarin
ayrilmasi her zaman kolay degildir hatta rekabet ve regiilasyon arasi ayrim bile
zamanla yer degistirebilir. Yine de politikalarin ¢atigmasina iligkin sorunlar iki
aracin birbiriyle olan iliskisi ve olumlu/olumsuz 6zellikleri degerlendirilerek
coziilebilir. Ancak uygun sonuglari belirlemede higbir teori veya faktor yeterli
olmayabilir. Bu nedenle yasa koyucunun amaci goz oniinde bulundurulmali,
regiilasyon ile rekabetin ortaya koydugu degerler mevcut zamanda anlasildiklar:
sekliyle biitiinlestirilmelidir. Rekabet hukuku sektdérel ayrigtirmaya tabi
tutulmamal, biitlin olarak uygulanmalidir. Ancak uzun vadeli ¢ozlimleri beklerken
kisa vadeli ¢oziimlerden faydalanilabilir. Oncelikle diizenlemelerin rekabetgi
anlayisla hazirlanmasini saglamak, kurumsal araglardan ve resmi nitelikli olmayan
iligkilerden faydalanmak gerekir. Ayrica isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi,
cifte miidahalelere, belirsizlige ve maliyetlerin tekrarlanmasina engel olacaktir.

Tim c¢abaya ragmen g¢atismalara engel olunamadigi, yeni muafiyetlerin
yaratildigt durumlarda, rekabet otoriteleri, rekabet savunuculugundan
faydalanabilirler. Rekabet savunuculugunun degeri, goriislerin diizenlemeleri
farklilagtirabildigi derecede ve bu degisikliklerin tiiketici refahina yaptig1 katki
oraninda degerlendirilebilir. Rekabet savunuculugu, ekonomik faaliyetlere
yonelik rekabet¢i bir ortamin yaratilmasi i¢in rekabet otoriteleri tarafindan
miidahale niteligi tagimayan mekanizmalarla yiiriitiilen faaliyetlerdir. Genellikle
diger kamu kurumlarn ile iliski i¢inde ve rekabetin faydalarina iligskin bilinci
arttirmaya yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Savunuculugun etkisi, yapildigi
zamana, baglayicilik niteligine ve goriis almanin zorunlu olup olmamasina gore
degisebilir. Diizenlenen sektorlerde savunuculuk, kamu otoritelerinin rekabeti
gereginden fazla kisitlayan diizenlemeler yapmasini ve uygulamasini engellemek
amacini tasir. Dereglile sektorlerde pazar arastirmalari araciligryla erigim
ve rekabetin faydalarmin vurgulanmasi, ihlallerin tespitine yonelik isbirligi
anlagmalar1 yapilmasi, rekabet hukukuna uygun sektdrel davranis kurallarma
iligkin kilavuzlar hazirlanmast miimkiindjir.

ABD uygulamasi genellikle regiilasyonun varliginda rekabeti dislayici
ve sert bir yaklagima sahipken bu yaklasim, regiilasyonlarm kapsamli niteligi
ve uygulama altyapisi ile beraber degerlendirildiginde tamamen yanlis
degildir.  Ancak, rekabetin faydalarina ve regiilasyonun rekabet artik¢a
azaltilmasina yoniindeki argiimanlar takip edildiginde, regiilasyonun etkin
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olmadigi durumlarda dahi muafiyet yaratan genis yaklagimlardan uzak durulmasi
ve muafiyet taninmasinda kullanilan kriterlerin netlestirilmesi, kapsamli
regiilasyonlar yerine teknik regiilasyonlara yonelmesi ve kalan alanlarin rekabet
hukuku ile tamamlanmasi1 6nemlidir. AB’de ise, daha esnek ve rekabet hukuku
kavramlaria dayanan diizenlemelere yer verilmekte ve regiilasyonun basarisiz
oldugu durumlarda miidahale edilmektedir. Ancak regiilasyonla yeterince etkin
onlemler alabiliyorsa miidahale diizenleyicilere birakilmaktadir. Bu yaklagim,
tamamlayiciliga ve her iki otoritenin uzmanliklarina atif yapan bir yapi
sergilemekte, regiilasyonun azalmasi halinde rekabet hukukunun uygulanabilir
olmasini saglamada yeterli goriilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki AB’nin
diizenlenen alanlarda rekabet hukukunu uygulamak yoniindeki bu yaklasimi,
ilgili hukuki ¢ergeve iginde anlamli goriilebilir.

Rekabet hukuku ve regiilasyon digeri olmaksizin eksik kalan, birlikte
uygulandiklarinda daha serbest, etkin ve rekabetci pazarlarin ortaya ¢ikmasini
saglayan iki enstriimandir. Bu nedenle AB benzeri diizenlemelere Tiirkiye’de de
ihtiya¢ duyuldugundansdzedilebilir. Tiirkiye’deherikienstriiman dakullanilmakta
ancak yetkili kurumlar arasi iliskiler ¢6ziilmiis bulunmamaktadir. Diizenleyici
otoriteler ile Rekabet Kurumu’nun, temel amaglar1 ve hedefleri yetki dagilimi
cercevesinde belirlenmeli, otoriteler arasinda isbirligine yer verilmeli, rekabet
hukuku bakis agis1 tizerinde ortak bir zemin saglanmalidir. Rekabet Kanunu’nun
sektorel diizenlemelerle ayni seviyede yer almasi, normlar hiyerarsisine bagl
¢Oziimii belli oranda dislamakta, farkli araglart gerektirmektedir. Bu anlamda
isbirligi yaratan ve yetki sorunlarini ¢dzen protokollerden ve ¢atismalari 6nleyici
rol oynayabilen savunuculuk faaliyetlerinden faydalanilmasi miimkiindiir.
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ABSTRACT

Competition may be lessened significantly by various public policies and
institutional arrangements. Indeed restrictive practices are often facilitated by
various government interventions. Competition agencies and sector regulators
should share a common objective in regulated industries to make markets work
effectively. Thus, it is clear that there can be an overlap between concerned rules
and jurisdictions.

Hierarchy of norms can be used as a solution mechanism but only when
regulations and competition rules are settled in different levels. When rules are
settled in at the same level things get complicated. At that point a choice has
to be made. But an assessment of advantages and disadvantages of both tools
and governments’ intent and political priorities is needed. An important question
is whether government explicitly wants to displace competition. Whatever the
answer is, a policy implementation should focus on increasing the competitive
efficiency.

As hierarchical rules may not provide a key for the problem and it is
intelligible that goverment intends to displace competition, techniques for
coordinating the actions of competition agencies and sector regulators are needed.
Those techniques range from consolidation of the two types of agencies, to formal
agreements dividing responsibilities, to informal arrangements with respect to
consultation and notification.

Competition advocacy is also available to mitigate restrictions on
competition and overlaps between agencies. Competition agencies can also
participate in the formulation of economic policies because they may adversely
affect competitive market structure. Agency should assume the role of advocacy,
acting proactively to bring about government policies that lower barriers to
entry, promote deregulation and trade liberalisation, and otherwise minimise
unnecessary government intervention in the marketplace.

89



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

KAYNAKCA

AAI (2005a), Comments of The American Antitrust Institute Working Group on
Immunities and Exemptions, Washington D.C.

AAI (2005b), Comments of The American Antitrust Institute Working Group on
Regulated Industries, Washington DC

AKCOLLU, F.Y. (2003), Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara

AMC (2007), Report and Recommendations, Washington DC
ARAL, V. (2001), Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul

ARAL, V. (1978), Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Methodu ve Degeri, S. Garan
Matbaast, Istanbul

AREEDA, P.E. ve H. HOVENKAMP (2004), Fundamentals of Antitrust Law,
Aspen Publishers, ABD

AREEDA, P.E. ve H. HOVENKAMP (2000a), Antitrust Law, Vol:1 Aspen
Publishers, ABD

AREEDA, P.E. ve H. HOVENKAMP (2000b), Antitrust Law, Vol:IA Aspen
Publishers, ABD

ARDIYOK, §. ve F. OGUZ (2010), “Competition Law and Regulation in The
Telecommunications Industry: Friends or Foes?”, Telecommunications Policy,
Vol:34, No:4, s.233-243

ARDIYOK, $S. (2002), Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye Icin
Diizenleyici Kurum Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara

ARIOZ, A. (2005), Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme Stireci, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara

90



Can SARICICEK

ATIYAS, 1. (2001), “Regiilasyon ve Rekabet”, Regiilasyon ve Rekabet iginde,
Rekabet Kurumu, Ankara

ASLAN, Y.1. (2001), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa

BAGDADIOGLU, N. ve M. CETINKAYA (2010), “Sequencing in
Telecommunications Reform: AReview of The Turkish Case”, Telecommunications
Policy, Vol:34, No:11, s.726-735

BAKER, D.I. (2009), “An Enduring Antitrust Divide Across The Atlantic Over
Whether to Incarcerate Conspirators and When to Restrain Abusive Monopolists”,
European Competition Journal, Vol:5, No:1, s.145-199

BALDWIN, R., C. SCOTT ve C. HOOD (1998), “Introduction”, R. Baldwin, C.
Scott ve C. Hood (der.), A Reader on Regulation i¢inde, Oxford University Press,
Oxford, s. 1-55

BERKARDA, K. (2004), “Regiilasyon Nasu Kurtulur?”, Kamu Hukuku Arsivi
http://www.akader.info/KHUKA/2004_eylul/9.htm

BRENNAN, T.J. (2008), “Essential Facilities and Trinko: Should Antitrust and
Regulation Be Combined?”, Federal Communications Law Journal, Vol:61,
s.133-147

BURNETT, J.C. ve V. CARRASCO (2011), “Coordination and The Provision
of Incentives to a Common Regulated Firm”, International Journal of Industrial
Organization, Vol:29, No:5, s.606-627

BUSH, D. (2006), “Mission Creep: Antitrust Exemptions and Immunities as
Applied to Deregulated Industries”, Utah Law Review, Vol:2006, No:1, 5.613-662

BULBUL, M.O. (2007), Dogalgaz Piyasasinda Rekabet, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara

CARLTON, D.ve R. PICKER (2007), “Antitrust and Regulation”, NBER Working
Paper Series Working Paper, No:12902, Cambridge

CARLTON, D. ve R. PICKER (2006), “Antitrust and Regulation”, John M. Olin
Law&Economics Working Paper, No:312, Chicago

CARSTENSEN, P.C. (2005) “Antitrust Immunities and Exemptions”,
Statement for Antitrust Modernization Commission Hearing on December 2005,
Wisconsin

91



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

COOPER, J.C. ve W.E. KOVACIC (2010), “U.S. Convergence With International
Competition Norms: Antitrust Law and Public Restraints on Competition”, Boston
University Law Review, Vol:90, No:4, s.1555-1610

CAL, S. (2010), “Ekonomik Diizenleme (Regiilasyon), Ozellestirme, idare
Hukuku ve Uluslararasi Tahkim Matrisinde Degerlendirmeler”, Sosyo Ekonomi,
Y1l:6, Say1:13/2010-2, 5.59-80

DELACOURT, J.T. ve T.J. ZYWICKI (2005), “The FTC and State Action:
Evolving Views on The Proper Role of Government”, Antitrust Law Journal,
Vol:72, No:3, s.1091-1112

DEMIROZ, A. (2009), “Sézlesme Yapmayi Reddetme Baglamida Hakim
Durumdaki Tesebbiislere Getirilen Yiikiimliiliklerin =~ Smirlar1”, Erciyes
Universitesi Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII iginde,
Rekabet Kurumu, Ankara

DEMIROZ, A. (2003), “Avrupa Birligi’nin Yeni Diizenleyici Cercevesi Isiginda
Telekomiinikasyon Sektoriiniin Diizenlenmesinde Rekabet Hukukunun Rolii”,
Rekabet Dergisi, Say1:15, s.14-41

DOGAN, S.L. ve M.A. LAMLEY (2008), “Antitrust Law and Regulatory
Gaming”, John M. Olin Law&Economics Working Paper, No:367, Chicago

EASTERBROOK, F. (1984), “The Limits of Antitrust”, Texas Law Review,
Vol:63, No:1, s.1-40

ELHAUGE, E. ve D. GERADIN (2007), Global Competition Law&Economics,
Hart Publishing, ABD

ERG (2009), Report on Transition from Sector Specific Regulation to Competition
Law, Brussels

FARRELL, J ve P.J. WEISER (2003), “Modularity, Vertical Integration and Open
Access Policies: Towards a Convergence of Antitrust and Regulation in The
Internet Age”, Harward Journal of Law& Technology, Vol:23, No:1, s.85-134

FRISCHMANN, B. ve S.W. WALLER (2008), “Revitalizing Essential Facilities”,
Antitrust Law Journal, Vol:75, No:1

FTC (2003), Report of The State Action Task Force, Washington DC

92



Can SARICICEK

GERADIN, D. (2005), “Limiting The Scope of Article 82 of The EC Treaty:
What Can The EU Learn From The U.S. Supreme Court’s Judgment in Trinko
in The Wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom?”, Common Market Law
Review, Vol:41, No:6, s.1519-1553

GERADIN, D. ve R. O’'DONOGHUE (2005), “The Concurrent Application of
Competition Law and Regulation: The Case of Margin Squeeze Abuses in The
Telecommunications Sector”, The Global Competition Law Centre Working
Papers Series 04/05, College of Europe, Brugges

GERADIN, D. ve J.G. SIDAK (2005), “European and American Approaches
to Antitrust Remedies and The Institutional Design of Regulation in
Telecommunications”, M. Cave, S. Majumdar, 1. Vogelsang (der.), Handbook of
Telecommunications Economics i¢inde, North-Holland, s.518-556

GERADIN, D. ve M. KERF (2003), Controlling Market Power in
Telecommunications, Oxford University Press, New York

GIRITLI, i., P. BILGEN ve T. AKGUNER (2001), Idare Hukuku, Der Yaynlari,
Istanbul

GOZE, A. (2000), Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Beta Yayinevi, istanbul
GOZLER, K. (2010), /dare Hukuku-Cilt 1, Ekin Yayinevi, Bursa

GOZUBUYUK, A.S. ve T. TAN (2010), Idare Hukuku-Cilt 1-Genel Esaslar,
Turhan Kitabevi, Ankara

GULAN, A. ve K. BERKARDA (2004), “idare Hukukunda Gerceklesen Koklii
Degisimler”, 1.H. Ozay (der.) Giimsiginda Yonetim iginde, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 5.377-403

GULER, F., S.Y. SAHIN ve C. TANERI (2011), “Segici Fiyatlama: ihlal mi,
Degil mi?”, Rekabet Dergisi, Vol:12, Say1:3, s.37-84

GUNDAY, M. (1999), Rekabet Hukuku ve Yargi, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara

GUNDAY, M. (1996), Idare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara

GURZUMAR, O. B. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma
Yiikiimliiliigii, Seckin Yayincilik, Ankara

93



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

HAHN, R.W. (2000), “Reviving Regulatory Reform: A Global Perspective”, AEI-
Brookings Joint Centre for Regulatory Studies Working Paper, Washington DC

HEIMLER, A. (2010), “Is a Margin Squeeze an Antitrust or a Regulatory
Violation?”, Journal of Competition Law&Economics, Vol:6, s.879-891

HELM, D. ve T. JENKINSON (2000), “Introducing Competition into Regulated
Industries”, D. Helm ve T. Jenkinson (der.), Competition In Regulated Industries
icinde, Oxford University Press, Oxford

HOVENKAMP, H (2005), Federal Antitrust Policy, Thomson West, ABD

ICN (2005), Subgroup 2:Interrelations Between Antitrust and Regulatory
Authorities, Antitrust Enforcement in Regulated Sectors Working Group, Bonn

ICN (2004a), Competition Advocacy in Regulated Sectors: Competition Advocacy
Review-Case Studies on Regulated Sectors, Competition Policy Implementation
Working Group, Seoul

ICN (2004b), Subgroup 1:Limits and Constraints Facing Antitrust Authorities
Intervening in Regulated Sectors, Antitrust Enforcement in Regulated Sectors
Working Group, Seoul

ICN (2004c¢), Subgroup 2:Enforcement Experience in Regulated Sectors, Antitrust
Enforcement in Regulated Sectors Working Group, Seoul

ICN (2004d), General Introduction, Antitrust Enforcement in Regulated Sectors
Working Group, Seoul

ICN (2004e), Subgroup 3:Interrelations Between Antitrust and Regulatory
Authorities, Antitrust Enforcement in Regulated Sectors Working Group, Seoul

ICN (2002), Advocacy and Competition Policy Report, Advocacy Working
Group, Napoli

ISIKTAC, Y. (2004), Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul

ISIKTAC, Y. (1999), Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Filiz
Kitabevi, Istanbul

ISIKTAC, Y. ve S. METIN (2003), Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul

ICOZ, O. (2010), “Diizenlemeye Tabi Sektdrlerdeki Rekabet Kurulu ve Danistay
Kararlar1”, Rekabet Hukuku ile Ilgili Kurul ve Yargi Kararlar Sempozyumu,
Ankara

94



Can SARICICEK

iICOz, 0. (2003), Telekomiinikasyon Sektériinde Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara

JONES, A. ve B. SUFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University
Press, New York

KAHN, A.E. (1998), The Economics of Regulation, The MIT Press,
Massachusetts

KAHN, J.L. (2008), “From Borden to Billing: Identifying A Uniform Approach
to Implied Antitrust Immunity From The Supreme Court’s Precedents”, Chicago
Kent-Law Review, Vol:83, No:3, s.1439-1496

KOVACIC, W.E. (2004), “Achieving Better Practices in The Design of
Competition Policy Institutions”, Seoul Competition Forum, Seoul

KULUCLU, E. (2008), “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay
Denetimine Etkileri”, Sayistay Dergisi, Say1:71, s.3-22

LANG, J.T. (2007), “The Use of Competition Law Powers For Regulatory
Purposes”, Annual Competition Policy Conference, Oxford

LANG, J.T. (2004), “Eurpoean Union Law Rules on State Measures Restricting
Competition”, Finnish Yearbook of European Law 2003 iginde, s.1-24

LAROUCHE, P. (2006), “Contrasting Legal Solutions and The Comparability of
EU and US Experiences”, TILEC Discussion Paper DP 2006-028, Hollanda

LITTLECHILD, S.C. (1983), Regulation of British Telecommunications’
Profitability, Department of Industry, Londra

MARKHAM, J.W. (2009), “The Supreme Court’s New Implied Repeal Doctrine:
Expanding Judicial Power to Rewrite Legislation Under The Ballooning
Conception of ‘Plain Repugnancy’”, University of San Francisco Law Research
Paper No:2009-21, San Francisco

MATEUS, A.M. (2010), “Competition and Development: Towards an Institutional
Foundation for Competition Enforcement”, World Competition Law and
Economics Review, Vol:33, No:2, s.275-299

MONTI, M. (2003), “Competition and Regulation in The New Framework”,
Public Workshop on The Electronic Communications Colsultation Mechanism,
Briiksel

95



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

MURPHY, G. (2001), “Is It Time to Re Brand Canada’s Regulated Conduct
Defence?”, European Competition Law Review, Vol:22, No:6, s.208-213

OECD (2011), Policy Roundtables: Regulated Conduct Defence, Paris

OECD (2005), The Relationship Between Competition Authorities and Sectoral
Regulators Issues Paper, Paris

OECD (1999), Relationship Between Regulators and Competition Authorities, Paris
OECD (1997), The OECD Report on Regulatory Reform: Synthesis, Paris.

O’DONOGHUE, R. ve A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article
82 EC, Hart Publishing ABD

OGUZ, F. (2011), Devlet ve Piyasa - Regiilasyon Ekonomisine Girig, Segkin
Yayincilik Ankara

OGUZMAN, M.K. ve N. BARLAS (2003), Medeni Hukuk, Beta Yaymevi,
Istanbul

OZAY, 1.H. (2004a), Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, [stanbul

OZAY, 1.H. (2004b), Giinisiginda Yonetim II Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi,
Istanbul

OZDEMIR, U.N. (2010), Fiyatlamaya Iliskin Tek Tarafli Davramslarin
Degerlendirilmesinde Kullanilan Maliyet Olgiitleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara

OZDEN, M. (2004), Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara

PASAOGLU, M.O. (2003), Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara

PELTZMAN, S. (1989), “The Economic Theory of Regulation After a Decade of
Deregulation”, Brookings Papers on Economic Activity Microeconomics, Vol:1, s.1-41

PETERSON, H.C. (1993), Business and Government, Harper and Row, New York

PETIT, N. (2004), “The Proliferation of National Regulatory Authorities
Alongdside Competition Authorities in the EC: A Source of Jurisdictional
Confusion”, The Global Competition Law Centre Working Papers Series 02/04,
College of Europe, Brugges

96



Can SARICICEK

REKABET KURUMU (2009), Rekabet Terimleri Sozliigii, Rekabet Kurumu,
Ankara

RENDA, A. (2010), “Competition-Regulation Interface in Telecommunications:
What’s Left of The Essential Facility Doctrine”, Telecommunications Policy,
Vol:34, No:1-2, s.23-35

RUDAZ, C.C. (2010), “Did Trinko Really Kill Antitrust Price Squeeze Claims?
A Critical Approach to The Linkline Decision Through a Comparison of E.U. and
U.S. Case Law”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol:43, s.1077-1119

SHELANSKIH.A. (2011), “The Case For Rebalancing Antitrust and Regulation”,
Michigan Law Review, Vol:109, s.683-732

SOKOL, D.D. (2009), “Limiting Anti-Competitive Government Interventions
That Benefit Special Interests”, The Global Competition Law Centre Working
Papers Series 02/09, College of Europe, Brugges

STIGLER, G. (1971), “The Theory of Economic Regulation™, The Bell Journal
of Economics and Management Science, Vol:2, No:1, s.3-21

STREEL, A. (2003), “The Integration of Competition Law Principles in The
New European Regulatory Framework For Electronic Communications”, World
Competition, Vol:26, No:3, s.489-514

SULLIVAN, L.A. ve W.S. GRIMES (2000), The Law of Antitrust: An Integrated
Handbook, West Group, ABD

SULLIVAN, E.T. ve H. HOVENKAMP (1999), Antitrust Law, Policy and
Procedure, Lexis Law Publishing, Virginia

SAHIN, S.Y. (2010), “Tiirk Enerji Sektoriinde Rekabet Kurumu ile Sektérel
Diizenleyici Kurum Arasindaki Iliski”, Rekabet Dergisi, Vol:11, No:4, 5.7-57

TAN, T. (2010), Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara
TEZIC, E. (2003), Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul

UNCTAD (2006), Best Practices for Defining Respective competences and
Settling of Cases, Which Involve Joint Action By Competition Authorities and
Regulatory Bodies, TD/B/COM.2/CLP/44/Rev.2

UNCTAD (2002), Application of Competition Law.: Exemptions and Exceptions,
UNCTAD/DITC/CLP/Misc.25

97



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ULUSOY, A. (2004a), “Regillasyon Kurumlart Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, 1.H. Ozay (der.), Giinisiginda Yénetim iginde, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s.137-150

ULUSQY, A. (2004b), “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa
Yapilanmasinin Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri”, I.H. Ozay (der.), Giinisiginda
Yonetim iginde, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.265-292

ULUSOY, A. (2003), Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara

ULUSOY, A. (1999), “Bagimsiz Idari Kurumlar”, Danistay Dergisi, Vol:29,
No:100

UNAL, C. (2010), Asir1 Fiyat Kavrami ve Asirt Fiyatlama Davranisinin Rekabet
Hukukundaki Yeri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara

VAHEESAN, S. (2010), “Reviving An Epithet: A New Way Forward For Essential
Facilities Doctrine”, Utah Law Review, Vol:2010, No:3, s.911-962

VARNEY, C.A. (2010), “Antitrust Immunities”, Public or Private: Are the
Boundaries in Transition? Conference, Washington D.C.

VICKERS, J. (2009), “Competition Policy and Property Rights”, Conference on
Competition Policy and Property Rights, Milano

VISCUSI, W.K. ve J.M. VERNON ve J.E. HARRINGTON (2000), Economics of
Regulation and Antitrust, The MIT Press, Massachusetts

WAINWRIGHT, R ve A. BOUQUET (2004), “State Intervention and Action in
EC Competition Law”, B.E. Hawk (der.), International Antitrust Law & Policy
Annual Proceedings of The Fordham Corporate Law Institute icinde, Juris
Publications, New York

WEISER, PJ. (2005), “The Relationship of Antitrust and Regulation in a
Deregulatory Era”, Antitrust Bulletin, Vol:50, 5.549-578

WHISH, R. (2009), Competition Law, Oxford University Press, Oxford

98



Can SARICICEK
ABD Temyiz Mahkemeleri ve Yiiksek Mahkeme Kararlari

United States v. Borden 308 U.S. 188 (1939)

Parker v. Brown 317 U.S. 341, 351 (1943)

Pan American World Airways Inc. v. United States 371 U.S. 296 (1963)

Silver v. NYSE 373 U.S. 341 (1963)

Otter Tail Power Co. v. United States 410 U.S. 366 (1973)

Gordon v. New York Stock Exchange 422 U.S. 659 (1975)

United States v. National Association of Securities Dealers 422 U.S. 694 (1975)
Bates v. State Bar of Arizona 433 U.S. 350 (1977)

City Of Lafayyette v. Louisiana Power & Light Co. 435 U.S. 389 (1978)

Group Life & Health Ins. Co. v. Royal Drug Co. 440 U.S. 205 (1979)

California Retail Liquor Dealers Ass’n v. Midcal Aluminum, Inc. 445 U.S. 97
(1980)

Nat’l Gerimedical Hosp. & Gerontology Ctr. v. Blue Cross 452 U.S. 378 (1981)

MCI Communications v. AT&T, 708 F.2nd 1081 (7th Circuit, 1983), United States
v. AT&T “Modification of Final Judgement”, 552 F Supp 131 (D.D.C. 1982)

Town of Hallie v. City of au Claire 471 U.S. 34 (1985)

Southern Motor Carriers Rate Conf. v. United States 471 U.S. 48 (1985)
Patrick v. Burgett 486 U.S. 94 (1988)

FTC v. Ticor Title Ins. Co. 504 U.S. 621 (1992)

Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP 540 U.S.
398, (2004)

Credit Suisse Sec. LLC v. Billing, 551 U.S. 264 (2007)

Linkline Communications, Inc. v. SBC California, Inc. 305 F.3d 876 (9th Cir.
2007) Pacific Bell Telephone Company, dba AT&T California, et al., Petitioners
v. Linkline Communications, Inc., et al. 555 U.S.  (2009) No:07-512

AB Komisyonu Kararlari

Fire Insurance (D) Case 1V/30.307 (1984) OJ L 35, [1985]

Deutsche Telekom, O.J. (L.263) (2003)

Wanadoo Interactive COMP/38.233 (2003)

GVG v. Ferrovie Dello Stato S.p.A. COMP/37.685 (2003) OJ L 11 [2004]
Wanadoo Espana v. Telefonica, Case COMP/38.784 (2007)

Air Cargo, Case COMP/39.258 [2010]

99



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
ENI, Case COMP/39.315 [2010]
Gas de France, Case COMP/39.316 [2010]
E.ON Gas, Case COMP/39.317[2010]
RWE Gas, Case COMP/39.402 [2010]

GM ve AAD Kararlan

Flaminio Costa v. ENEL Case 6/64 [1964] ECR 585, [1964] CMLR 425
Zuchner v. Bayerische Vereinsbank, Case 172/80, [1981] ECR 1985
Italy v. Commission, Case 41/83, [1984] ECR 873

Stichting Sigarettenindustrie and Others v. Commission, ECJ, 240-42, 260-62,
268-69/82, (1985) ECR 3831

Commission v. Italy, 118/85[1987] 1-2599

Verband der Sachversicherer v. Commission, Case 45/85, [1987] ECR 405
Ahmed Saeed v. Zentrale, Case 66/86 [1989] ECR 803

Corbeau, ECJ, C-320/91 [1993] 1-2533

Commission v. Italy. ECJ, C-35/96, ECR (1998) [-3851

Consorzio Industries Fiammiferi v Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, (CIF)(C-198/01), [2003] ECR I-8055, [2003] 5 CMLR 829

France Télécom SA v. Commission, Case T-340/03, CFI (2007)
Deutsche Telekom v. Commission, Case T-271/03 CFI (2008)

Deutsche Telekom AG v. European Commission, Case C-280/08 (2010)
Konkurrensverket v. TeliaSonera Svergie AB, Case C-52/09 (2011)

Rekabet Kurulu Kararlari

06.01.2001 tarihli ve 01-07/62-19 sayil1 Teleon karart.
30.04.2002 tarihli ve 02-26/262-102 sayil1 Elektrik Dagitim Sirketleri karari.
09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayil1 Ulusal Dolagim karari.

10.11.2003 tarihli ve 03-72/874-373 sayili kararin Danistay 13. dairesi tarafindan
iptali lizerine alian 08.02.2007 tarihli ve 07-13/101-30 sayili CEAS karart.

02.09.2004 tarihli ve 04-57/796-199 sayilt ADSL Portlar1 karari.
25.10.2004 tarihli ve 04-68/976-236 sayil1 Turkcell/Telsim II karari.
09.12.2004 tarihli ve 04-78/1114-281 sayili TEDAS karari.
10.02.2005 tarihli ve 05-10/81-30 sayil1 Kablo TV karari.
28.06.2005 tarihli ve 05-41/583-150 sayil1 Metro Ethernet karari.

100



Can SARICICEK
08.09.2005 tarihli ve 05-55/833-226 sayili TTAS/Ogrenci-Ogretmen karar.

02.10.2002 tarihli ve 02-60/755-305 sayili kararin Danistay 13. dairesi tarafindan
iptali izerine alian 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-8 sayili TTAS/Tissad karart.

14.04.2006 tarihli ve 06-27/331-81 sayili UMTH II karari.

26.05.2006 tarihli ve 06-36/464-126 sayil1 Siit karari.

20.05.2008 tarihli ve 08-34/456-161 sayili AKUCEV Kkarar.

24.07.2008 tarihli ve 08-47/653-250 sayili Akaryakit Uriinleri Fiyatlandirma karar:.
11.09.2008 tarihli ve 08-52/792-321 sayili UMTH III karart.

19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili TTNet karari.

08.01.2009 tarihli ve 09-01/2-2 say1li izmirgaz karari.

18.02.2009 tarihli ve 09-07/127-38 sayil1 Yalin ADSL karari.

11.03.2009 tarihli ve 09-11/215-66 sayili Tiirksat karar1.

11.06.2009 tarihli ve 09-27/596-140 sayili KISOT karari.

22.12.2005 tarihli ve 05-87/1199-348 say1li kararin Danistay 13. dairesi tarafindan
iptali izerinde alinan 03.07.2009 tarihli ve 08-43/586-219 sayili UMTH I karar1.

15.07.2009 tarihli ve 09-33/739-176 sayili Izmir Jeotermal karari.
21.10.2009 tarihli ve 09-48/1206-306 sayil1 TTAS/Tellcom karart.
04.11.2009 tarihli ve 09-52/1246-315 sayili TUPRAS karar1.
12.01.2010 tarihli ve 10-04/39-19 sayili TTAS/Balikesir karari.
04.03.2010 tarihli ve 10-21/271-100 sayili BizBize Kamu karar1.

Damistay, IDDGK ve Anayasa Mahkemesi Kararlari

Danigtay 10.D., 17.06.1991 tarihli ve E.991/1145, K.991/2286 sayil1 karar.
Danigtay 13.D., 28.03.2006 tarihli ve E.2005/5699, K.2006/1555 sayil1 karar.
Danigtay 13.D., 23.05.2006 tarihli ve E.2005/7504, K.2006/2230 say1l1 karar.
Danigtay 13.D., 23.05.2006 tarihli ve E.2005/7622, K.2006/2231 sayili karar.
Danigtay 13.D., 11.10.2006 tarihli ve E.2005/5052, K.2006/3901 sayili karar.
Danistay 13.D., 14.11.2006 tarihli ve E.2005/1668, K.2006/4329 sayili karar.
Danigtay 13.D., 16.11.2007 tarihli ve E.2007/10830, K.2007/7326 say1l1 karar.
IDDGK, 02.02.1990 tarihli ve E.1989/430, K.1990/18 sayil1 karar.

Anayasa Mahkemesi, 15.03.1966 tarihli ve E.1965/40, K.1966/15 sayili karar.
Anayasa Mahkemesi, 12.06.1969 tarihli ve E.1969/38, K.1969/34 sayili karar.
Anayasa Mahkemesi, 06.07.1993 tarihli ve E.993/5, K.993/25 sayili karar.
Anayasa Mahkemesi, 09.11.1995 tarihli ve E.995/53, K.995/57 sayil1 karar.

101



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Diger Kaynaklar

Council Directive of 22 March 1977 to Facilitate the Effective Exercise by
Lawyers of Freedom to Provide Services, OJ L 78, 26.3.1977

Commission Regulation (EC) No 1475/95 of 28 June 1995 on the application of
Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and
servicing agreements OJ L 145, 29.06.1995

Directive 98/5/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February
1998 to Facilitate Practice of the Profession of Lawyer on a Permanent Basis in
a Member State Other Than That in Which the Qualification was Obtained, OJ L
77,14.03.1998

Communication from the European Commission, Services of General Interest in
Europe, OJ C17/4, 19.01.2001

Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of The Council of 7 March
2002 on Access to, and Interconnection of, Electronic Communications Networks
and Associated Facilities, OJ L 108/7, 24.04.2002

Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of The Council of 7 March
2002 on the Authorisation of Electronic Communications Networks and Services,
OJ L 108/21, 24.04.2002

Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of The Council of 7 March
2002 on a Common Regulatory Framework For Electronic Communications
Networks and Services, OJ L 108/33, 24.04.2002

Commission Guidelines on market analysis and the assessment of significant
market power under the Community regulatory framework for electronic
communications networks and services, OJ C 165, 11.07.2002

Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July
2002 Concerning the Processing of Personal Data and the Protection of Privacy
in the Electronic Communications Sector, OJ L 201, 31.07.2002

Regulation 1/2003 of 16 December 2002 on The Implementation of The Rules
on Competition Laid Down in Articles 81 And 82 of The Treaty, OJ L 1,
04.01.2003

Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of
Concentrations Between Undertakings, OJ L 24, 29.01.2004

102



Can SARICICEK

Communication From The Commission “Report on Competition in Professional
Services”, COM(2004)83/FINAL, 09.02.2004

Commission Regulation (EC) No 772/2004 of 27 April 2004 on the Application
of Article 81(3) of the Treaty to Categories of Technology Transfer Agreements,
OJ L 123, 27.04.2004

Directive 2005/36/EC of the European Parliament and of the Council of 7
September 2005 on the Recognition of Professional Qualifications, OJ L 255/22,
30.09.2005

Council Regulation 1184/2006 of 24 July 2006 Applying Certain Rules of
Competition to The Production of, and Trade in, Agricultural Products, OJ L
214/7,24.07.2006

Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No:1/2003, OJ C 210, 01.09.2006

Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12
December 2006 on Services in the Internal Market, OJ L 376, 27.12.2006

Council Regulation 169/2009 of 26 February 2009 Applying Rules of Competition
to Transport by Rail, Road and Inlad Waterway, OJ L 61/1, 26.02.2009

Commission Regulation (EC) No 906/2009 of 28 September 2009 on the
application of Article 81(3) of the Treaty to certain categories of agreements,
decisions and concerted practices between liner shipping companies (consortia),
OJ L 256, 29.09.2009

Directive 2009/136/EC of The European Parliament and of the Council of 25
November 2009 Amending Directive 2002/22/EC on Universal Service and
Users’ Rights Relating to Electronic Communications Networks and Services,
Directive 2002/58/EC Concerning the Processing of Personal Data and the
Protection of Privacy in the Electronic Communications Sector and Regulation
(EC) No 2006/2004 on Cooperation Between National Authorities Responsible
For the Enforcement of Consumer Protection Laws, OJ L 337/11, 18.12.2009

Directive 2009/140/EC of the European Parliament and of the Council of 25
November 2009 Amending Directives 2002/21/EC on a Common Regulatory
Framework for Electronic Communications Networks and Services, 2002/19/
EC on Access to, and Interconnection of, Electronic Communications Networks
and Associated Facilities, and 2002/20/EC on the Authorisation of Electronic
Communications Networks and Services, OJ L 337/37, 18.12.2009

103



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Commission Regulation (EU) No 267/2010 of 24 March 2010 on the application
of'Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain
categories of agreements, decisions and concerted practices in the insurance
sector, OJ L 83/1, 30.03.2010

Commission Regulation 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article
101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of
vertical agreements and concerted practices, OJ L 102, 23.04.2010

Competition Bureau “Technical Bulletin on Regulated Conduct”, 27.09.2010,
Quebec

Commission Regulation (EU) No 1217/2010 of 14 December 2010 on the
Application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Certain Categories of Research and Development Agreements, OJ L
335, 18.12.2010

Commission Regulation (EU) No 1218/2010 of 14 December 2010 on the
Application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Certain Categories of Specialisation Agreements, OJ L 335,
18.12.2010

06.01.1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu.

20.02.2001 tarihli ve 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu.

18.04.2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu.

04.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu.

13.03.2005 tarihli ve 5307 sayili Stvilastirilmig Petrol Gazlar1 Piyasasi Kanunu.
05.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu.

104



Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9
06800 Bilkent/ANKARA
ISBN 978-605-5479-36-7
http://www.rekabet.gov.tr





