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SUNUS

15 yili agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasimi goézeterek, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir
role sahip olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha
kaliteli tirlinii, daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir.
Bu basarilar sayesinde de Rekabet Kurumu, yalnmzca Tiirkiye’deki kurumlar
arasinda degil, diinyadaki rekabet otorileri arasinda da hak ettigi yeri almaya
baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar1 ile OECD
gbdzden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis
oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en dnemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimeilari, ti¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri,
yogun bilimsel arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna
gerekse diger ilgililere yonelik onemli bir kaynak niteligini haiz olan bu
tezlerden bazilarinda, rekabet hukuku ve politikasinin temel konu bagliklarini
iceren teorik hususlar derin analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan 6nem arz eden sektdrlere iliskin ¢calismalar yer
verilmektedir. Bu sayede daha dnce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasi ve toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin
en onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Boylece Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine
yonelik rekabet savunuculugu cergevesinde, tek basimna veya iniversiteler,
barolar ve benzeri orgiitlerle isbirligi halinde yiiritmekte oldugu konferanslar,
sempozyumlar, egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave
bir etkinlikte bulunmaktadir.

IX



Bubaglamdaele alinankonularbakimindan kaynak olarak kullanilabilecek
yerli eserlerin son derece az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini
tamamlayan ve Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi goniilden
kutluyor, basarilar diliyorum. Bu cergevede, uzmanlik tezlerini, dnemli bir
basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Burcu CAN

GIRIS

“Hukuka uygunluk™ ve “ihlal” miiesseselerinin diizenlendigi sistemlerin
tamaminda oldugu gibi rekabet hukuku alaninda da; hangi davraniglarin mevzuat
hiikiimlerini ihlal edecegi meselesiyle birlikte, s6z konusu ihlalin nasil ispat
edilecegi hususu da 6nem arz etmektedir. Nitekim gerek uygulayicilar gerekse
uygulamanin muhatabi olan tesebbiisler ve sahislar bakimindan, hangi nitelikteki
ispat vasitalarinin ihlalin varligini ortaya koymada yeterli kabul edileceginin
ongoriilmesi, “hukuki belirlilik” ilkesinin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6zii
edilen husus, ispat i¢in agilmasi zorunlu olan niteliksel ve niceliksel delil seviyesini
ifade eden ispat standardinin tespiti meselesini giindeme getirmektedir.

Rekabet ihlallerinde ispat standardinin belirlenmesine iligkin tartismalarin
tarihsel stireci incelendiginde, s6z konusu tespit arayisinin rekabet hukuku
uygulamasinin baslangicina kadar uzandiginin goriilmesi miimkiindiir. Ancak son
yillarda basta Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak
tizere ¢esitli hukuk diizenlerindeki rekabet otoriteleri tarafindan rekor seviyede
para cezalart verilmesi, her bir ihlal tiirii bakimindan doktrinde ve uygulamada
gerceklesen yogun tartismalarin tetikleyicisi olmustur. Oyle ki uluslararasi alanda
basta Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan 2006 yilinda
diizenlenen forum ile AB biinyesinde 2009 yilinda yapilan calistay olmak iizere
pek cok organizasyon ve akademik ¢aligmada, uygulanan ve olmasi gereken ispat
standardina iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

Hukuk sistemlerinin siibjektif nitelikleri, rekabet hukukunun hukuk
diizeni icerisinde nerede konumlandirildigi gibi cesitli faktorlerin etkisiyle,
rekabet ihlallerine iliskin standardin iilkeden {ilkeye farklilik gosterdigi
gozlemlenmektedir. Nitekim rekabet hukukunun kriminalize edildigi sistemlerde
karteller bakimindan ceza hukuku ilkeleri etkili olmakta ve bdylelikle rekabet
otoriteleri oldukca yiiksek bir ispat standardi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Buna
karsin rekabet hukukunun idari rejime tabi oldugu sistemlerde ise standardin
gorece diigiik tutuldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu sistemlerde idari bir
merci olarak kabul edilen rekabet otoritelerinin para cezasi niteliginde yaptirimlar
uygulamasi, ilgili otoritenin faaliyetlerinin yar1 yargisal oldugu yoniindeki
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tartigmalara yol agmakta ve doktrinde standardin ceza hukuku standartlarina
yaklastirilmasi gerektigi yoniinde arglimanlar ileri siiriilmektedir.

Hukuki rejime dayali farkliliklarin yaninda, rekabet otoritelerinin tabi
oldugu hukuk diizeninin Kita Avrupast Hukuku (Civil Law) yahut Ortak Hukuk
(Common Law) sistemlerinden hangisine dahil oldugu hususu da bizatihi ispat
standardi miiessesesinin tanimi ve gerekliligi yoniinde farkli yaklagimlara yol
agmaktadir. Oyle ki Ortak Hukuk sisteminde ispat standardinin tespit edilmesi
hukuki belirlilik ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirilmekte ve
standarda yonelik belirli diizeyde bir saptamanin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir.
Diger taraftan, Kita Avrupasi sisteminde yer alan iilkelerde ve AB hukukunda
ispat standardinin tespitinin hayati 6nem arz etmedigi, ispat bakimindan énemli
olan tek hususun hékimin sahsi olarak ikna olmasi oldugu, dolayisiyla vakia
ve delillerin degerlendirilmesinin rekabet otoritesinin takdirinde oldugu kabul
edilmektedir. Zira ispat standardinin tespitine yonelik olarak AB mevzuatinda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis, bu konuda yapilacak diizenlemeler
iye iilkelerin i¢ hukukuna birakilmigtir. Belirtilen yaklasim AB otoriteleri
tarafindan genel olarak kabul edilmekle birlikte, doktrinde aksi yonde elestiriler
s0z konusu olmaktadir. Ayrica Genel Mahkeme ve AB Adalet Divani kararlarinda
Komisyon’un karsilamakla yiikiimlii oldugu ispat standardina iligkin saptamalara
yer verildigi de gortilmektedir.

Yabanc1 hukuk diizenlerindeki yogun tartigsmalarin aksine, ispat standardi
miiessesesinin Tirk hukukunda ayni diizeyde incelenmedigi anlagilmaktadir.
Nitekim Rekabet Kurumu’nun yaklasik on bes yildir faaliyet gdsteren bir otorite
oldugu ve bu sebeple deneyim ve etkinlik bakimindan 6nemli bir birikiminin
olustugu bilinmekle birlikte, isaret edilen konunun gerek Rekabet Kurulu
kararlarinda gereksedoktrindeyeterinceilgi gormedigi, standartdegerlendirmesine
iliskin girisimlerin oldukca sinirli seviyede kaldig1 goriilmektedir. Ispat standardi
konusunda yiiriitiilen ¢aligmalarda her bir hukuk diizeninde ve her bir olaya
uygulanabilecek yeknesak bir standart arayisinin gercek¢i olmadigr kabul
edilmekle birlikte, yabanci hukuk diizenlerinde benimsenen standartlarin ulusal
hukuka uygulanabilirligi yoniinde yapilan c¢aligmalarin yol gosterici oldugu
vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede Tiirk Hukuku bakimindan rekabet ihlallerine
uygulanacak ispat standardinin belirlenmesi ve ihlallerin degerlendirilmesinde
dikkate alinmas1 gereken prensiplerin ortaya konulmasina iliskin yiiriitiilecek bir
calismanin rekabet hukuku uygulamasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ote yandan, gerek her bir rekabet ihlali tiiriinde gerekse birlesme ve
devralmalarda ispat standardi, ayr1 ayr1 kapsamli bir inceleme ve degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ancak enagirrekabetihlaliolarak kabul edilen ve buitibarlatemel
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hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ile rekabet hukukunun etkin olarak yiiriitiilmesi
politikalarinin nasil dengelenecegi sorununun yogun olarak giindeme geldigi
karteller bakimindan uygulanacak ispat standardinin belirlenmesi hususu, rekabet
hukukunun diger uygulama alanlarina kiyasla daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, genel olarak rekabet hukukunda ispat standardina iligkin bir ¢alismanin
etkin olmayacagi ve kartellere yonelik yapilacak bir degerlendirmenin 6ncelik ve
ivedilik arz ettigi dikkate alinarak, isbu ¢alismanin konusu, “Rekabet Hukukunda
Kartellere Iliskin Ispat Standard1” olarak belirlenmistir.

Yukarida deginilen hususlardan hareketle, ¢aligmada Oncelikle genel
olarak ispat ve ispat standardi miiesseselerinin kavramsal ¢ergevesi ele alinacak
ve ispat standardi ile iliskili kavramlara yonelik genel bilgiler sunulacaktir. i1k
boliimde ayrica rekabet hukukunda kullanilan ispat vasitalar1 tanimlanarak, basta
ikincil delillerin ihlalin tespitinde yeterli olup olmadigi sorunu olmak iizere
karteller bakimindan ispat standardina iliskin 6ne ¢ikan tartigmalara deginilecektir.
Calismanin ikinci boliimiinde, ABD ve AB Hukuku ornekleri ¢ercevesinde
yabanci hukuk diizenlerinde kartellerin ispatinda esas alinan ilkeler ve ispat
standardin1 belirlenmesine yonelik tartigsmalara yer verilecektir. Son boliimde
ise, ilk olarak rekabet hukukunun Tiirk hukuk diizeni icerisindeki konumu
irdelenerek idare hukuku ve ceza hukuku alanlarinda ispat faaliyetine yonelik
unsurlar incelenecektir. Son olarak, Rekabet Kurulu kararlar ¢ergevesinde Tiirk
Rekabet Hukuku’nda karteller bakimmdan benimsenen ispat standard1 yaklagimi
ile ortaya ¢ikan sorunlar ele alinacak ve s6z konusu standardin belirlenmesine
iligkin ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.
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BOLUM 1

ISPAT MUESSESESINE ILISKiN TEMEL
KAVRAMLAR ve KARTELLERDE iSPAT SORUNU

1.1. GENEL OLARAK iSPAT ve iSPAT STANDARDI
KAVRAMLARI

Ispat, en yalin ifadesi ile belirli bir hukuk alanindaki karar mercilerinin
bir vakianin varligma veya dogruluguna ikna edilmesi faaliyetidir (Roxin 2005,
266). Sozii edilen faaliyet kapsaminda taraflar, sav veya savunmalarini birtakim
olgulara dayandirmakta, olgularin ortaya konulmasinda ise “delil”, “karine”,
“emare” vb gesitli ispat vasitalarina bagvurmaktadir (Goziibiiylik 2006, 459).

Ispat faaliyeti, ispat vasitalarmin elde edilmesinden vakianm siibut
bulmasi anma kadar her asamada pek ¢ok unsuru ihtiva etmektedir. Ote yandan
isbu g¢aligmanin ispat standardimi konu edinmesi sebebiyle, ¢alismada daha
ziyade bu miesseseye iliskin degerlendirmelerde bulunulacak, ispata iliskin diger
kavramlar ise ispat standardi ile olan iliskisi ve s6z konusu kavramdan farklilasan
yonleri ile sinirlt olarak ele alinacaktir.

1.1.1. ispat Standardina iliskin Kavramsal Cerceve

Anglo Amerikan Hukuk Sistemi kapsaminda gelistirilen ispat standard1
(standard of proof) kavrami, bir vakianin varligi ihtimali ile gercek anlamda
var olmasi hususlarindan hangisinin gegerli olduguna iligkin yapilacak
degerlendirmenin dayanak noktasini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle ispat
standard, iddia ile vakianin ispati arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir (Bailey
2003, 847). Doktrinde ispat standardina isaret etmek {izere; “delilin karsilamasi
gereken kesinlik derecesi” (Parret 2008, 6), “gerekli ikna seviyesi” (Sherwin
ve Clermont 2002, 244), “bir vakianin ispatlanmis sayilmasi i¢in gereken delil
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yogunlugu” (Taruffo 2003, 673) gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu miiessesenin, esas itibariyla ispat vasitalarina iliskin bir
esik 6ngordiigl anlagilmaktadir.

Ispat standardina yénelik yapilan tamimlarda siklikla “mahkeme”
ve “hakim” kavramlarmin kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte ispat
faaliyetinin yarg1 erkine 6zgii bir etkinlik olmadigi, yaptirim uygulama yetkisini
haizolan ve buitibarla delillerin degerlendirilmesive delil seviyesinin belirlenmesi
yilikiimliiliiklerini yerine getiren idari otoriteleri de kapsadigi agiktir. Ayrica idari
otoriteler tarafindan verilen kararlara kars1 yargi yoluna bagvurulmasinin miimkiin
oldugu dikkate alindiginda, sdz konusu kararlarin yargisal denetim standardim
saglayabilmesi i¢in belirli diizeydeki bir ispat standardini kargilamasi gerektigi
goriilmektedir (Rard 2008, 20). Bu gercevede, deginilen unsurlarin tamamini
kapsayacak sekilde ispat standardinin; “bir idari otorite yahut mahkeme nezdinde
belirli bir vakia ya da iddianin gerceklestiginin ispati i¢in asilmasi zorunlu olan
niteliksel ve niceliksel ispat esigi” seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir.

Ispat standardinin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan, bahse konu
kavramin tanimlanmasi meselesi ile birlikte “ispat standardinin ne olmadig1”
hususunun degerlendirilmesi de 6nem tagimaktadir. Bu g¢ercevede oncelikle
ispat yiikii kavramina deginilmesinde fayda goriilmektedir. Belirtilen kavram,
taraflardan hangisinin uyusmazlik konusu vakia ve olgulari ispat edecegi sorununu
konu edinmektedir (Kuru, Aslan ve Yilmaz 2006, 419). Dolayisiyla ispat yikiini
tastyan taraf, vakialarin ispati bakimindan ispat standardini saglayacak diizeyde
delil sunmakla miikellef olan tarafi ifade etmektedir'.

Kural olarak ispat yiikii bakimindan gegerli olan prensip, “herkes iddiasmi
ispatla yiikiimlidir” (actori incumbit probatio) ilkesidir. Belirtilen durumun ceza
hukukundaki goriiniimii savcilik makaminin ispatla miikellef olmasi iken, idare
hukukunda ve - kriminal rejime tabi olmayan sistemler bakimindan - rekabet hukukunda
idari otoritenin, 6zel hukukta ise davacinm ispat kiilfeti altinda olmas1 seklinde ortaya
¢ikmaktadir (Parret 2008, 6). Bununla birlikte bir vakiamin kim tarafindan ispat
edileceginin yasal hiikkiimlerle diizenlendigi, herkesge bilinen vakialari mevcut oldugu
yahut ispatin karinelere dayandigi hallerde, bahse konu ilkenin uygulanmasina iliskin
istisnalar s6z konusu olabilmektedir (Parlak 2006, 22).

! Doktrinde ispat ytikii kavrami hukuki ispat yiikii ve delile iliskin ispat yiikii olmak tizere iki baslik
altinda incelenmektedir. Hukuki ispat yiikii, hukuk diizeninin bir vakiay1 ispatla miikellef kildig1
tarafin ylikiimliiligiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla hukukun genel ilkelerine gore herkes iddiasini
ispat konusunda hukuki ispat yiikii altindadir. Delile iliskin ispat yiikil ise yeterli delil sunma
ylkimliligiini ifade etmektedir. Hukuki ispat yilikii miikellef iizerinde kalmaya devam ederken
delile iliskin ispat yiikiiniin taraflar arasinda yer degistirmesi miimkiindiir (Parret 2008, 14).
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Ispat standardu ile iliskili diger kavramlar hukuki standardin tanimlanmasi
bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim hukuki standart; “ihlalin unsurlar1”,
“ispat standard1” ve “yargisal denetim standardi” (judicial review/standard
of review) olarak siniflandirilan ii¢ 6genin bilesiminden olusmaktadir. Ispat
faaliyetinin saglikli bir sekilde icra edilmesi, birbirlerini tamamlayici nitelikteki
bu ii¢ unsurun her birinin hukuka uygun sekilde tespiti yahut gerceklestirilmesi
kosuluna baglidir. Bununla birlikte isbu miiesseseler, tabi olduklart hukuki
siiregler ve dogurduklar1 hiikiim ve sonuglar bakimindan birbirlerinden farkli
nitelikler arz etmektedir (Rard 2008, 12).

Thlalin unsurlar:, belirli bir hukuki rejim kapsaminda bir davranisin ihlal
olarak tanimlanabilmesi i¢in yasal diizenlemeler uyarinca mevcut olmasi gereken
unsurlar ifade etmektedir. Bu ¢ergevede 6rnegin ceza hukuku bakimindan sugun
unsurlart ceza kanunlarinda yer alan su¢ tanimi kapsaminda Ongoriilmekte,
belirtilen unsurlarin ispat edilememesi halinde ise sugun olusmadigindan séz
edilmektedir. Benzer sekilde rekabet hukukunda rekabeti sinirlayici nitelikteki
uzlasmalarin? ispati bakimindan “etki’nin, yahut uyumlu eylem bakimindan
tesebblislerin pazardaki davraniglarinin ispat edilmesinin gerekip gerekmedigi
hususu ispat standardi ile iligkili bir tartisma olmayip ihlalin unsurlarina isaret
etmektedir (Hellstrom 2009, 1). Dolayisiyla ihlalin unsurlari, ihlalin yasal tanimi
ileilgili bir kavram oldugundan, unsurlardan birinin ispat edilememesi durumunda
ispat standardinin saglanamamasindan degil fakat ihlalin mevcut olmadigindan
s0z edilecektir.

Yargisal denetim standard: ise belirli bir karara iliskin usuli islemlerin
ve esasa yonelik maddi ve hukuki tespitlerin yerinde olup olmadig:1 hususunda
yapilan denetimin seviyesi olarak tanimlanmaktadir (Legal 2006, 2). Dolayisiyla
bu kavram temyiz mahkemesinin, yahut idari otoritenin kararina kars1 ilk derece
mahkemesinin dikkate aldig1 degerlendirme standardina isaret etmektedir. Yargisal
denetim standard1 yiikseldikge, ispat standardi da paralel olarak yiikselmektedir.
Sozi edilen paralellik sebebiyle iki kavram arasinda “simbiyotik™ bir iliski
oldugundan s6z edilmektedir (Bailey 2003, 850).

1.1.2. ispat Standardimin Unsurlar

Yukarida belirtildigi tizere ispat faaliyeti, iddialarin ileri stirtilmesinden
lehte veya aleyhte hiikiim tesis edilmesine kadar pek ¢ok asamay1 iceren bir siireci
ifade etmektedir. Bu itibarla uygulamada, vakialarin tespit edilmesi ile vakialarin
degerlendirilmesi stirecleri ayristirilarak ele alinmaktadir (Caoimh 2009, 1).

2Mevceut galigma bakimindan uzlagsma kavrami, rekabeti simirlayicit anlagsma ve uyumlu eylem
miiesseselerinin her ikisini de kapsayacak sekilde kullanilmigtir.
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Isaret edilen yaklasim cercevesinde ispat standardinin, ispat vasitas, delillerin
elde edilmesi ve delillerin degerlendirilmesi olmak {izere li¢ unsurun bilesimini
ifade ettigini belirtmek miimkiindiir. Bahse konu agsamalar asagida ilgili basliklar
altinda incelenmistir.

1.1.2.1. Ispat Vasitalarimin Belirlenmesi

Ispat faaliyetinin konusu, daha 6nce belirtildigi iizere, maddi vakialardir.
Maddi vakialarin ortaya konulmasinda kullanilan araglar ise genel itibariyla “ispat
vasitalar1” olarak nitelendirilmektedir. Hukuk sistemlerinde taninan en yaygin
ispat vasitast “delil” olmakla birlikte, karinelerin de nihai yargiya varilmasi
siirecinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bir vakianin ispatinda kullanilabilecek delillerin belirlenmesinde,
diizenlemeye tabi delil ve serbest delil olarak adlandirilan iki farkli sistem esas
alinmaktadir. Diizenlemeye tabi delil ilkesine dayanan birinci sistemde hangi
vakianin veya ihlalin tespitinde hangi delillerin kullanilabilecegi ve delillerin
karar merciine sunulmasina iliskin usuller yasal diizenlemeler cergevesinde
belirlenmektedir. Serbest delil ise taraflarin yahut ilgili otoritenin iddiasini
ispat i¢in her tiirlii delilden yararlanabildigi delil sistemine isaret etmektedir
(Géziibiiyiik 2006, 460). Ozellikle resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari
usul ve ceza muhakemesi alaninda serbest delil sistemlerinin gegerli oldugu
goriilmektedir.

Delil tiirlerine yonelik olarak gerek hukuk muhakemesinde gerekse
idari usul ve ceza muhakemesi alanlarinda ¢ok sayida siniflandirma yontemi
bulunmaktadir. Delilin ispat giiciine olan etkisi sebebiyle 6n plana ¢ikan en temel
ayrim ise “dogrudan delil” ve “dolayli delil” siniflandirmasidir. Dogrudan delil,
uyusmazlik konusu vakiay1 tek basina ispatlama giiciine sahip delili ifade ederken;
dolayli delil ancak bagka deliller ile desteklenmesi halinde vakianin gercekligini
ortaya koyabilen delil tiiriidiir (Parlar, Hatipoglu ve Yiiksel 2008, 10). Dogrudan
delillerin en yaygin tiirlerini “belge” ve “beyan” olusturmakta, “belirti (emare)*”
ise dolayli delil kapsaminda ele alinmaktadir (Kunter, Yenisey ve Nuhoglu 2010,
1345). Belirtilen siniflandirma dahilinde belge; hukuki rejimlerin tamaminda
olduk¢a genis tanimlanmakta, bu itibarla her tiirlii yazili ve basili metin, senet,
¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi ile elektronik ortamdaki

3 Delil tiirlerine iliskin doktrinde yer verilen simiflandirmalarin bazilarinda belirti dolayli delil olarak
kabul edilirken, baz1 yazarlar ise bahse konu vasitay1 delil kapsaminda degerlendirmemektedir
[Bkz. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (2010, 1344)]. Ancak karar merciinin vakianin gergekligine
iligkin degerlendirmesine olan etkisi dikkate alinarak, isbu ¢aligma bakimindan belirti, bir delil tiirii
olarak kabul edilmistir.
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veriler belge olarak nitelendirilebilmektedir. Beyan ise sanik?, tanik ve ilgili
tclincii kisiler tarafindan cekigmeli vakiaya iligkin sunulan ifadelere isaret
etmektedir. Ote yandan belirti, tek basina degerlendirildiginde bir maddi vakianin
dogrulugunu ancak ihtimal derecesinde yahut kismen gosterebilen, ancak hakim
veya idari otorite nezdinde kanaat olugturulmasina imkan taniyan bir ispat vasitasi
olarak tanimlanmaktadir (Konuralp 2007, 20). Diger bir ifadeyle belirti, dogrudan
delillere kiyasla ispat giicii daha diisiik olan delil tiiriinii ifade etmektedir.

1.1.2.2. Delillerin Elde Edilmesi

Delillerin karar merciine sunumuna iliskin siireg, tabi olunan hukuki
rejimin niteligine gore degismektedir. Zira hukuk muhakemesinde taraflarca
hazirlama ilkesi uygulama alami bulurken, resen aragtirma ilkesinin gegerli
oldugu idari usul ve ceza muhakemesinde idari otoritenin veya mahkemenin
cesitli yontemler ile delil elde etme siirecine dahil olmasi miimkiindiir (Uyanik
2003, 15). Delillerin elde edilmesi asamasinda kullanilan yontemlere bagh
olarak, insan haklarmin ihlal edilip edilmedigi® ve ozellikle idari rejime tabi
pek ¢ok rekabet otoritesi bakimindan sorusturma ve hiikiim faaliyetlerinin tek
elden yiiriitiilmesinin tarafsizlik ilkesi bakimindan etkisi (prosecutorial bias)
(Vesterdorf 2005a, 6) gibi cok sayida tartisma giindeme gelmektedir. Bununla
birlikte, isaret edilen tartigsmalarin ayri bir ¢aligmanin konusunu olusturabilecek
diizeyde genis kapsamli olmasi ve mevcut ¢alismanin sinirlart dikkate alinarak,
isbu ¢aligma dahilinde delillerin elde edilmesi hususu ispat standardi tizerindeki
etkileriyle sinirh olarak ele alinmuistir.

Delillerin elde edilmesi, ispat standardinin belirlenmesine dogrudan etki
eden bir faaliyettir. Delile erisme yetkisini haiz merciin yetkilerinin sinirlari ve
uymakla yiikiimlii oldugu hukuki ilkeler; elde edilen delilin miktari, niteligi ve
ispat giicli bakimindan belirleyici rol oynamaktadir. Nitekim ceza muhakemesinde
s0z konusu oldugu iizere, arama, el koyma, iletisimin dinlenmesi, ifade alma,
sorgu, yemin altinda tanik dinleme, adli tip ve adli bilisim araglarini1 kullanma,
gizli sorusturmaci kullanma, teknik aracglarla izleme gibi ¢ok sayida ve genis
yetkilerin kullanilmasi durumunda, hukuka aykir1 fiilin ve faillerinin tespiti igin
yeterli sayida ve ispat giicii yiiksek delilin elde edilmesi imkan1 bulundugundan,
belirtilen sistemde ispat standardinin yiliksek olmasi olagan ve ayni zamanda
olmasi gereken bir durumdur. Bununla birlikte gorece ¢cok daha siirh yetkileri
bulunan bir otorite yahut tarafin iddiasini ispat i¢in ceza muhakemesindeki

* “Sanik ifadesi” ceza muhakemesine 6zgii bir kavram olmakla birlikte, hukuki rejimlerin tamamini
kapsayan genel bir siniflandirma yapabilmek adina, iddianin yoneltildigi sahsin s6zlii beyani kapsamina
giren “ikrar”, ayr1 bir delil tiirii olarak degil fakat sanik beyan1 baslig1 altinda gruplandirilmistir.

5 Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Harding ve Joshua (2010, 206 vd.).
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yogunluk ve sayida dogrudan delile ulagsmas1 miimkiin olmadigindan, daha diigitk
seviyede bir ispat standardinin esas alinmasi zorunlu hale gelmektedir (Devrim
2009, 39).

1.1.2.3. Delillerin Degerlendirilmesi

[spat faaliyetinin nihai karar oncesi son asamasi, delillerin
degerlendirilmesidir. Bahse konu asama, yalnizca elde edilen delillerden
hangi sonuglarin ¢ikarilabilecegini degil; ayn1 zamanda bu delillerin yaptirim
uygulanabilmesi igin yeterli zemini olusturup olusturmadigi, diger bir ifadeyle
ispat standardini karsilayip karsilamadigi degerlendirmesini de konu edindiginden,
Oziinde bir yorum faaliyetini igermektedir (Lowe 2009, 2).

Ispat standardi, yukarida belirtildigi iizere, delillerin ispata yeterli
goriilmesi i¢in asilmasi gereken niteliksel ve niceliksel esige isaret etmektedir.
Dolayisiyla bir vakianin gercgekliginin ortaya konulmasi bakimindan yetkili
otorite, esas olarak delilin tiirti, ispat gilicii ve miktarint incelemektedir (Bailey
2003, 847). Delillerin tiirii bakimidan yapilan degerlendirme, hukuki ilkeler
uyarincadelillerin dava yahut sorusturma bakimindan kabul edilebilirligi sorununu
konu edinmektedir. Delil serbestisinin gegerli oldugu sistemler bakimindan, bu
ilkenin tamamlayicisi olarak “delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi’nin de
islerlik kazandig1 goriilmektedir. S6z konusu ilke elde edilen delillerin ispat giicli
ve yeterliliginin serbest olarak yorumlanabilmesi imkanini 6ngdérmekle birlikte;
bahse konu takdir yetkisinin, somut vakia ile ilgili delillerin ayristirilmast,
deliller arasinda irtibat kurulmasi ve ¢eligkilerin giderilmesi prensipleri dahilinde
kullanilmasi gerekmektedir (Parlak 2006, 48).

Delillerin degerlendirilmesi asamasinda anayasal ilkeler ile insan
haklarmin ihlal edilip edilmedigi hususlarma iligskin pek ¢ok tartigma giindeme
gelmektedir. Ozellikle serbest delil ilkesinin benimsendigi hukuk diizenlerinde
her bir delilin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin genel geger kurallar
olusturmak miimkiin olmadigindan, uygulanabilecek yegane prensibin “delilin
giivenilirligi” esasina dayandigi kabul edilmektedir (De La Torre 2009, 532 vd.).
Buna karsin yetkili merciin takdir yetkisinin smirsiz olmadigi belirtilmekte,
delillerin elde edilme yonteminin hukuka uygunlugu, bireyin sahis ve mal
varligimin korunmasi ile savunma hakkma iligkin temel hak ve ozgiirliiklerin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Parret 2008, 4).

Delilin ispat giicline iligkin degerlendirme ise ispat standardinin
belirlenmesi tartismasinin merkezini olusturmaktadir. Bir delilin belirli bir vakianin
gercekliginin ortaya konulmasindaki etki derecesini ifade eden ispat giicii kavrami,
delilin tiiriine, igerigine, olusturulma kosullarina ve kim tarafindan olusturulduguna
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bagh olarak degismektedir (Venit 2009, 58). Bu ger¢evede Ornegin bir ihlalin
taraflari, konusu, siiresi, etki alani gibi hususlarda acik ve kesin bilgiler igeren yazili
belgeler dogrudan delil olarak nitelendirilmekte ve ispat giicii en yiiksek deliller
olarak kabul edilmektedir. Ayrica dogrudan delillerin ispat giicii dolayli delillere
gore daha yiiksek olup dolayli deliller ancak baska deliller ile desteklenmesi halinde
ispata elverisli hale gelmektedir (OECD 2006, 114).

Delillerin miktar1 6lgiitii ise mevcut delillerin ispat giicli ve niteligine
bagli olarak degiskenlik arz etmektedir. Nitekim ispat giicii yiiksek bir dogrudan
delil tek basina bir ihlali ve taraflarini ispat icin yeterli goriilebilirken, ispat giicii
diisiik bir dolayli delil, 6rnegin yalnizca taraflar arasinda iletisim kuruldugunu
gosteren ve goriismenin igerigine iliskin bilgi icermeyen bir telefon kaydi, ancak
baska deliller ile desteklendiginde ispat seviyesini karsilamaktadir. Dolayisiyla
bazi hallerde tek bir delil dahi ispata yeterli kabul edilmekte, kimi hallerde
ise ihlalin somut olarak ortaya konulmasi ancak ¢ok sayida delilin bir araya
getirilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

1.1.3. Genel Olarak Ispat Standard Tiirleri

Daha 6nce belirtildigi iizere ispat standardi Ortak Hukuk geleneginde, esas
itibartyla da Anglo Amerikan Hukuku sisteminde gelistirilen bir miiessese olup
bazi Kita Avrupast Hukuku sistemlerinde tam olarak karsiligi bulunmamaktadir
(De La Torre, 506). Bununla birlikte her hukuk sisteminde ihlalin agirlig1 - diger
bir ifadeyle hukuk diizeninin korudugu menfaate yonelik zararin biiyiikligii -
ile muhtemel yaptirimim miktar1 ve tiirii dikkate alinarak, bazi fiiller bakimindan
digerlerine nazaran daha yiiksek bir ispat standard1 uygulanmaktadir (Venit 2009,
57). Belirtilen prensipten hareketle en yiiksek standart, siiphesiz, ceza hukuku
kapsaminda su¢ olarak tanimlanan fiillerin ispatinda uygulanirken, diger hukuk
ihlallerinde gorece daha diisiik bir standardin tercih edildigi gortilmektedir.

Ispat standardi kavrami Ortak Hukuk sistemi ¢ergevesinde olusturuldugu
gibi, standardin seviyesine gore siniflandirilmasi da yine bu sistem igerisindeki
yargl kararlar1 ve akademik calismalar 1s18inda gercgeklestirilmigtir. Hukukta
mutlak kesinlige ulagmaninimkansizligi veihtimale dayanilarak karar verilmesinin
zorunlu olmas1 sonucu, Bailey’nin (2003, 851) ifadesi ile “ispat standardi kavrami
ve her bir standart tiiriiniin uygulanmasi, kaginilmaz bir ‘belirsizlik golgesi’ ile
cevrelenmistir”. Dolayisiyla farkli ulusal hukuk sistemlerinde birbirinden farkls
siniflandirmalar ve her bir standart igerisinde de farkli dereceler bulunmaktadir.
Belirtilen hususa ragmen, giiniimiizde genel kabul goren {i¢ ispat standardi tiiriiniin
var oldugundan s6z edilmektedir (Rard 2006, 24). Bahse konu standartlar asagida
basliklar halinde degerlendirilmektedir.
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1.1.3.1. intimallerin Dengelenmesi/Delilin Ustiinliigii Standard

Ozel hukuk alaninda esas alman delil seviyesine isaret eden ihtimallerin
dengelenmesi / delilin {istiinliigii (balance of probabilities / preponderance of
the evidence) standardini, “bir vakianin gerceklesmis olmasinin, gergeklesmemis
olmasindan daha muhtemel olmasi” seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Rosch
2009, 4). Diger bir ifade ile bu standart bakimindan ihtimale iliskin %51 oraninin
saglanmas1 durumunda, vakianin hukuki anlamda %100 kesinlik ile ispat edildigi
kabul edilecektir (Sherwin ve Clermont 2002, 251). Dolayisiyla vakianin
gergekligi hususunda siiphe bulunsa dahi, hdkim ya da idari otorite nazarinda
vakianin gergeklesmesi ihtimali aksi yondeki ihtimali asiyor ise, mevcut algi ispat
seviyesi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Ancak bu standart igerisinde de farkli
ihtimal dereceleri bulunmakta ve ihtimal ne kadar diisiikse ispat i¢in o kadar
fazla delil sunulmasi gerekmektedir. Belirtilen hususu somutlastirmak amaciyla
doktrinde siklikla®, Birlesik Krallik’ta Lord Hoffmann’in Rehman’ davasinda
vermis oldugu meshur “Regent’s Park” 6rnegine atifta bulunulmaktadir:

“Bazi olaylar dogalar: geregi digerlerinden daha muhtemeldir. Regent s
Parkta yiiriidiigii goriilen hayvamin bir aslan olmast ihtimalinin olmamasi
ihtimalinden daha fazla oldugunu ispat edebilmek icin, bir Alsas ¢coban kopegi
oldugunu ispatlamak icin gerekenden daha fazla inandirici delil sunulmasi
gerekir.”

Belirtilen hususa paralel olarak, istisnai bazi 6zel hukuk davalarinda,
ihtimallerin dengelenmesi prensibinden daha yiliksek bir seviyeyi Ongoren
ancak 6zel hukuk standardiin bir tiirii olarak kabul edilen agik ve ikna edici
delil standardi (clear and convincing evidence) da tercih edilebilmektedir (Engel
2009, 436).

1.1.3.2. Acik Hata Standardi

Ceza hukuku standardi ile 6zel hukuk standardi arasinda yer alan ve
genellikle idari usulde kullanilan agik hata (manifest error) standardi®, ilgili
idari otoritenin hukuki diizenlemeleri uygulamak hususunda agik bir hataya
diistip diigmedigini yahut mantik dis1 bir karar verip vermedigini tespit esasina
dayanmaktadir (Bailey 2003, 853). Belirtilen standart, tanimi geregi, ispat
standardindan ziyade bir yargisal denetim standardi olarak degerlendirilmektedir
(Vesterdorf 2005b, 7).

6 Ornegin bkz. Neven (2006, 765); Bailey (2003, 853); McBride (2009, 16).

7 Secretary of State for the Home Department v. Rehman [2001]1 UKHL 47, [2003] 1 AC 153, 193,
para.55.

8 Bazi yazarlar idari usuldeki ispat standardini esasli delil (substantial evidence) standardi olarak
adlandirmaktadir. Bkz. Gippini-Fournier (2009, 2).
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1.1.3.3. Makul Siiphenin Otesinde Ispat Standard

Son olarak ceza hukuku ispat standard1 olarak tanimlanan makul siiphenin
Otesinde ispat (proof beyond a reasonable doubt) standardi, vakianin gergekligi
hususunda makul bir kimsenin karar vermesini engelleyecek diizeyde bir sliphenin
kalmamas1 prensibini ifade etmektedir (Bailey 2003, 852). Ote yandan bahse
konu standartta “mutlak kesinlik veya higbir siiphe zerresinin kalmamas1” sart1
aranmamakta’, yiiksek diizeyde bir ihtimalin varhig: yeterli goriilmektedir. Makul
siiphenin 6tesinde ispat, ispat standardinin en yiiksek seviyesine isaret etmektedir.
Fiilin ve failin tespitinde bu kadar yiiksek bir standardin 6ngoriilmesinin temelinde
yatan sebep ise, ceza hukuku alanindaki hata riskinin, gergekte suclu olan bazi
kisilerin serbest kalmasi ihtimali pahasina minimize edilmesi ¢abasidir'.

Makul siiphenin Gtesinde ispat standardinin uygulanmasinda ortaya
¢ikan temel sorun, “makul siiphe” ifadesinin belirsizlik arz etmesidir. Belirtilen
kavramin objektif olarak degerlendirilebilmesi amaciyla “makul insan™ kriteri
Oongoriilmistiir. Ancak sliphenin tanimlanmasindaki ve bertaraf edilmesine
yetecek delil seviyesinin tespitindeki zorluk, s6z konusu belirsizlik sorununun
¢oOziilmesini engellemistir (Rard 2008, 26). Deginilen soruna iliskin ¢dziim
arayislart kapsaminda, en yiiksek ispat standardinda dahi hakim nazarinda belirli
diizeyde bir siiphenin var olabilecegi kabul edilerek, makul siiphe;

“Eldeki deliller, mevcut durumun fail lehine olmasi ihtimalinin son
derece diisiik oldugu degerlendirilmesine yol agacak kadar giiglii ise ve bu
ihtimal ‘elbette miimkiin, ancak neredeyse hi¢ olasi degil’ ciimlesi ile bertaraf
edilebiliyorsa, iddia makul siiphenin otesinde ispat edilmis demektir, daha azi
veterli olmayacaktir”"".

seklinde yorumlanmuistir.
1.2. REKABET HUKUKUNDA iSPAT VASITALARI

Ceza muhakemesi, idari usul ve hukuk muhakemesi rejimlerinde
oldugu gibi rekabet hukuku alaninda da; bir davranisin rekabet ihlali olarak
nitelendirilmesi i¢in gerekli unsurlarin tanimlanmasi ile birlikte, ihlalin ispati
icin ulagilmasi gereken delil seviyesinin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir.
Bu cercevede, ispat standardinin temel unsuru olan ispat vasitalarinin tespiti
icin, hangi delil tiirlerinin kabul edilebilir nitelikte oldugunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

° Lord Justice Denning, Miller v Minister of Pensions (Miller) [1947] 2 All ER 372 para. 373.
10°US Supreme Court, Addington v. Texas, 441 U.S. 418 (1979).
" Bkz. Miller davasi, dn.9.
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Hukuken ispata elverigli kabul edilen deliller, uyusmazlik konusu
vakianm hangi hukuki rejim ¢ercevesinde ele alindigina baglh olarak farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla rekabet hukukunun ceza, idare ve 6zel hukuk
rejimlerinden hangisine tabi oldugu hususu, delillerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi siirecinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede ulusal
ve uluslar iistii hukuk sistemlerinin tamamini kapsayan ortak bir siniflandirma
yapilmasi miimkiin olmamakla birlikte, iilke uygulamalarinin biiyiik cogunlugunda
kabul gordiigii tespit edilen (OECD 2006, 9) delil tiirleri esas alinarak, ispat
faaliyetinde kullanilabilecek vasitalarin genel hatlar1 ile degerlendirilmesinin
miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

1.2.1. Deliller

Serbest delil sisteminin gegerli oldugu hukuk sistemlerinde rekabet
ihlalleri; katilimcilarin imzasimin yer aldigi noter tasdikli anlasma metinlerinden,
tesebbiis yetkililerinin otel ve konaklama kayitlarina kadar ¢ok sayida delil
kullanilarak ispat edilebilmektedir. En agir ihlal tiirii olarak kabul edilen karteller
dahil olmak {izere, yalnizca belirli delillerle ispatlanmasi zorunlu tutulan
herhangi bir rekabet ihlali mevcut olmadigindan, delil tiirleri arasinda hukuken
atfedilmis herhangi bir fark bulunmamaktadir (ABA 2010, 187, dn. 31). Nitekim
nihai tahlilde ispat standardi bakimindan yanitlanmasi gereken soru, kullanilan
delillerin ispat giicii esiginin iizerinde olup olmadigidir. Bu itibarla deliller,
oncelikle dogrudan ispat kabiliyetini haiz olup olmadiklar: 6l¢iitii esas alinarak
birincil delil ve ikincil delil'? olarak smiflandirilmakta, her bir delil grubu ise
kaynaklar1 ve olusturulma yontemlerine gore kendi igerisinde alt gruplara
ayrilarak degerlendirilmektedir'.

1.2.1.1. Birincil Deliller

Birincil deliller, tesebbiisler yahut tesebbiis adina hareket eden sahislar
arasinda bir uzlasmanin gergeklestigini agik¢a ortaya koyan delil tiirline isaret
etmektedir (Guerrin ve Kyriazis 1992, 299). Dolayisiyla belirtilen deliller,
uzlagmanin unsurlarmi (konu, ilgili pazar, fiyat politikasi, kazancin dagitim
usulii, denetim ve uygulama yontemi vb) kararlastirmak {izere taraflar arasinda
iletisim kurulduguna ve iletisimin igerigine iligkin bilgiler icermektedir (Kovacic,
Marshall, Marx ve White 2011, 6).

1256z konusu delil tiirleri simiflandirilirken birincil delilleri ifade etmek tizere dogrudan veya asli delil,
ikincil delil tiirlerini ifade etmek i¢in ise dolayli veya tali delil kavramlari da kullanilmaktadir. Ancak
rekabet hukukuna iliskin doktrinde daha ziyade birincil delil ve ikincil delil ifadelerinin tercih edildigi
goriildiigiinden, [Ormek olarak Bkz. Kekevi (2008a, 54), Kekevi, Can ve Sengdren (2011, 175-240)]
¢alismanin bundan sonraki boliimiinde s6zii edilen ifadelerin kullanilmasi tercih edilmistir.

3 Delil tiirlerinin incelenmesinde agirlikli olarak, ¢aligmanin konusunu olusturan kartel
faaliyetlerinin ispati esas alinmistir.
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Birincil delillerin en yaygin tirleri, belirli bir ihlal faaliyetini
gerceklestirmek lizere taraflarin ortak iradelerinin olustugunu gdsteren belgeler
(yazili metinler, elektronik postalar, toplant1 tutanaklari vb.) ile ihlalin taraflarina
ait olan ve uzlasmanin nasil kuruldugunu ve uygulandigini gosteren yazili veya
s0zlii beyanlardir (OECD 2006, 20). So6zii edilen yazili belgeler ile taraf beyanlari,
uzlagmay1 somut ve acik sekilde ispat etmeleri sebebiyle delil hiyerarsisinin
en Ust seviyesinde yer almaktadir (Kovacic 1993, 19). Birincil delillerin temel
kaynagini ise rekabet ihlallerine taraf olan tesebbiislerin rekabet otoriteleri ile
igbirligi kurarak tam bagisiklik yahut ceza indirimi kazanmasina imkan veren
pismanlik programlari olusturmaktadir.

1.2.1.2. ikincil Deliller

Ispat giicii birincil delillere kiyasla daha diisiik seviyede olan ve bu itibarla
uygulamada ispat standardi tartismalarinda siklikla giindeme gelen ikincil deliller,
“iletisim delilleri” ve “ekonomik deliller” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (ABA
2010, 267). Iletisim delilleri; tesebbiislerin toplanti, telefon vb. suretle anlasmanin
unsurlart hakkinda iletisim kurdugunu gosteren ancak anlasmanin esasina
iligkin bilgi icermeyen delilleri ifade etmektedir. Bahse konu delil tiiriiniin en
sik rastlanan ornekleri; telefon goriigmesi kayitlari, tesebbiislerin ortak bir varis
noktasina seyahat ettiklerini gosteren kayaitlar, belirli bir toplant1 veya etkinlige
katilim1 gosteren deliller, konaklama veya toplant1 salonu kiralanmasina iliskin
faturalar ile rakiplerle ticari sir niteligindeki hususlarin goriisiildiigiine iliskin
bilgi iceren ancak uzlagsmanin saglandigini tek bagina ispatlayamayan toplanti
notlar1 ve i¢ yazigmalardar. Ispat giicii en yiiksek ikincil delillerin iletisim delilleri
oldugu kabul edilmektedir (OECD 2006, 20).

Ikincil delillerin diger tiirii olan ekonomik deliller, Posner tarafindan 2002
tarihli High Fructose Corn Syrup' davasinda yapilan siniflandirmaya dayanilarak;
tesebbiislerin ilgili pazarda rekabet etmediklerini gosteren davranissal deliller
ile pazar yapisinin gizli bir uzlagsmanin kurulmasima ve siirdiiriilmesine miisait
oldugunu ortaya koyan yapisal deliller bagliklar1 altinda gruplandirilmaktadir.
Uygulamada siklikla karsilasilan davranigsal delil tiirleri; yakin tarihli veya es
zamanli fiyat artiglari, farkli maliyet yapilarina ragmen fiyatlarin ayni veya yakin
olmasi (fiyat paralelligi), ortak fiyat duyurulari, satis ve tiretim politikalarinin
ayn1 veya benzer olmasi seklinde zetlenebilmektedir (Siragusa 2009, 9). Ote
yandan yapisal deliller; giris engelleri, yogunlagma oranlari, homojen {iriin,
pazardaki dikey biitiinlesme oraninin yiiksekligi gibi verileri ifade etmektedir.
Iktisadi delil tiirleri arasinda ispat giicii en yiiksek delillerin davranissal deliller
oldugu belirtilmektedir. (OECD 2006, 21).

' In re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litigation, 295 F.3d 651 (7th Cir. 2002).
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Rekabeti sinirlayict uzlagmalarin olusturulmas:t ve siirdiiriilmesinde
kolaylastirici islev gormekle birlikte tek basina ihlali ispata yeterli goriilmeyen,
bu sebeple de ikincil delil tiirlerinden biri olarak degerlendirilen kolaylastirict
eylemlerin ise hangi baslik altinda ele alinacagi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda bahsi
gecen davranislan iletisim benzeri deliller olarak degerlendirerek tglincli bir
ikincil delil kategorisi olustururken's, bazi ¢alismalarda ise bu deliller ekonomik
delil tiirlerinden biri olarak ele alinmaktadir'®. Bilgi degisimleri, fiyat sinyalleri,
en diisiik fiyat garantisi, en ¢ok kayirilan miigteri gibi uygulamalar kolaylagtirici
eylemler kapsaminda degerlendirilmektedir. isaret edilen delillerin ispat standardi
bakimindan 6nem arz eden islevi ise sarih uzlagsmalar ile oligopolistik bagimlilik
arasindaki “boslugu doldurmak”, boylelikle hukuka aykir1 uzlagsmalar ile salt
paralel davraniglarin ayirt edilmesini saglamaktir (Hay 2006, 896). Bununla
birlikte kolaylastiric1 eylemlerin uygulanmasinin zorunlu olarak rekabetin ihlal
edildigi sonucunu dogurmadiginin belirtilmesi gerekmektedir.

1.2.2. Karineler

Rekabet hukuku alaninda dncelikle kullanilan ispat vasitasi tiirti, siiphesiz
delillerdir. Bununla birlikte mahkemeler ve rekabet otoritelerinin ihlalin varligi ve
unsurlarini tespit ederken birtakim karinelerden de yararlandiklar1 goriilmektedir'’.
Karine, dogrulugu ispat edilen veya kabul goren bir vakiaya dayanarak bagka bir
vakianin dogruluguna karar verme faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Feyzioglu
2002, 152). Bu gergevede ispat faaliyeti kapsaminda karineler, ispat yiikiiniin
bertaraf edilerek karsi tarafa gegirilmesi islevini gérmektedir's.

Rekabet hukuku alaninda karineler; usule iligskin, delile iliskin ve esasa
iligkin karineler olmak {izere {ige ayrilmaktadir. Usule iliskin karineler genellikle
uygulama kolayligt ve usul ekonomisi saglanmasi amaciyla olusturulan
karinelerdir. Delile iliskin karinelerde" ise taraf, bir vakianin varligina iligskin

' Bkz. Kekevi (2008a, 54).

' Bkz. OECD (2006, 21).

17 AB hukukundaki ve iiye tilkelerdeki uygulama o6rnekleri i¢in bkz. De La Torre (2009, 507),
Burrichter ve Logemann (2009, 3), Kalbfleisch (2009, 4), Siragusa (2009, 8), Guerrin ve Kyriazis
(1992,292); Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukukundaki uygulama 6rnegi i¢in bkz. Gavil
(2008,125).

18 Karineler genel olarak adi karine ve kesin karine olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Adi karinenin
aksini ispat miimkiin iken kesin karineler bakimindan bu tiir bir durum s6z konusu olmamaktadir
(Kuru, Arslan ve Yilmaz 2006, 425).

1 S6z konusu karinenin en yaygin 6rnegi uyumlu eylem Karineleri (bkz. 2.2.5.1.,2.2.5.2.,3.2.4.2
ve 3.2.4.3. numarali basliklar) ve ana sirketin yavru sirketin hisselerinin tamamina sahip oldugunun
ispat edilmesi yoluyla yavru sirketin ana sirket tarafindan kontrol edildigi varsayimina ulasiimasidir.
“Tek bir iktisadi biitiinliik karinesi” hususunda bkz. Wallace (2002, 639).
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sonu¢ ¢ikarilmasma dayanak olusturacak bir baska vakiayi ispat ederek ispat
yiiklinlin kars1 tarafa gegmesini saglayabilmektedir (Bailey 2010, 363).

Son olarak, esasa iliskin karineler, iktisat teorisi ile uygulamadaki
tecriibeler neticesinde olusan ve rekabet hukuku uygulamasinda iktisadi
analizlerin etkinligini arttiran bir karine tiirtidiir (Rard 2008, 64). S6z konusu
karineler adi veya kesin karine niteliginde olabilmekte, bu cergevede esasa
iliskin kesin karineler ABD hukukunda “per se hukuka aykirilik” olarak ortaya
¢tkmaktadir (Venit 2009, 5, dn. 7). Per se ihlal kabul edilen uzlagmalarda
rekabetin sinirlanmasi ihtimali neredeyse kesin kabul edilebilecek kadar yiiksek
oldugundan, bu tiir rekabet ihlallerinin tespiti i¢in yalnizca tesebbiisler arasinda
uzlagmanin gergeklestiginin ispat edilmesi yeterlidir?®. Dolayisiyla sozi edilen
durumda uzlagsmanin ilgili pazarda etkili olmadigi yoniindeki savunmalar kabul
gormeyecektir.

1.3. KARTEL KAVRAMI ve KARTELLERE ILISKIiN ISPAT
SORUNLARI

Rekabet otoritelerinin varlik sebebi ve birincil 6nceligi*! oldugu belirtilen
karteller’?, hukuk diizenlerinin tamami bakimindan tartismasiz sekilde en agir
rekabet ihlalleri olarak kabul edilmektedir®® (OECD 2002, 5). Nitekim kartellerin
bizatihi varliklar1 rekabeti olumsuz etkilemekte, kartel {iyeleri daha az iiretim ve
yatirim ile daha fazla kar elde ederken, tesebbiislerin haksiz kazanci tiiketicilerin
refah kaybi ve kaynaklarin etkinsiz dagilimina yol agmaktadir (Monti 2000).
Bu sebeple kartellere karsi adeta kiiresel bir miicadele baslatan rekabet hukuku
uygulayicilari, s6z konusu ihlallerin ulusal ve uluslararasi ekonomik yapiya ve
nihai tahlilde tiiketicilere verdigi zarar1 ortaya koyabilmek amaciyla, kartelleri
“en vahim rekabet ihlali”*, “rekabet hukukundaki en biiyiik kotilik™ gibi
cesitli ifadeler ile nitelendirmektedir.

20 ABD rekabet hukukunun mevcut uygulamasinda esasa iligkin karinelerin kapsaminin fazla genis
tutuldugunu, rule of reason analizinin 6ncelikli degerlendirme metodu haline gelmesi gerektigini
savunan goris i¢in bkz. Wood (1996, 98).

2! Bkz. Almunia (2011).

22 Kartel kavrami1 OECD tarafindan 1998 yilinda yayimlanan “Hard Core Kartellere Kargi Etkin
Miicadeleye Iliskin Tavsiye” metninde su sekilde tammlanmistir: “Hard Core kartel, fiyat tespiti,
damsikl fiyat teklifi (uzlasmaya dayanan ihaleler), arz kisitlamasi veya kota yahut miisterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da dagitim kanallarimin boliisiilmesi yoluyla pazar paylasimi
eylemlerinde bulunmak iizere rakipler arasinda yapilan rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem
veya kararlastirmalardwr.”

2 Rekabet hukukunun uygulandigi 112 hukuk sisteminin biiyik g¢ogunlugunda Kkartellerle
miicadeleye biiyiik 6nem atfedildigi belirtilmektedir (Kovacic, Marshall, Marx ve White 2011, 3).
2 Bkz. OECD (1998, 2).

3 Verizon Communications v. Law Offices of Curtis V. Trinko, 540 U.S. 398, 408 (2004).
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Kartel uygulamalarini diger rekabet ihlallerinden ayiran 6zellik yalnizca
ortaya ¢ikan zararin bliylkligi degil, ayn1 zamanda ihlalin tespit edilmesinde
yasanan zorluklardir. Nitekim son yillarda kartellerle miicadele konusunda
gosterilen kararlilik ve sert tutumun tesebbiisler iizerindeki etkisi bir yoniiyle
ihlal motivasyonunun diismesi seklinde ortaya c¢ikarken, diger taraftan belirtilen
politika ihlal niyeti siiren tesebbiisler i¢in “delil birakmadan hareket etmek”
gerektigine iligkin bir mesaj olarak yorumlanmistir. Rekabet hukukuna iligkin
bilincin artmasi ve teknolojik gelismelerin her gecen giin yeni iletisim araglari
sunmasi, suglayici delillerin tamaminin tesebbiislerin hakimiyet ve kontroliinde
olmas1 sonucunu dogurmus, belirtilen durumun yarattig1 bilgi asimetrisi ise kartel
organizasyonunu rekabet otoriteleri karsisinda avantajli bir konuma getirmistir
(Scordamaglia 2010, 7). Biitiin bu olumsuzluklara ek olarak, kartellerin karmasik
ve degisken bir yap1 sergilemesi ihlalin taraflari, siiresi, kapsami gibi unsurlarin
tespitini zorlagtirmaktadir (Kekevi 2008b, 13).

Delil hiyerarsisinin en iist seviyesinde yer alan deliller, hukuka aykir1
davranis ile sorumlularin tespitinde hata riskini minimize etmekte, boylelikle
ispat standardinin seviyesine iliskin tereddiitleri ortadan kaldirmaktadir. Bu
cercevede birinci derece taraflarin ifadesi, iletisime iliskin ses ve gorlinti
kayitlart ile kartel taraflarinin goriismeye iliskin es zamanli olarak olusturdugu
belgeler “kuvvetli delil”* (hard evidence) olarak adlandiriimakta ve bu delillerin
“kartelin altin standardi”n1 olusturdugu kabul edilmektedir (OECD 2006, 20).
Ancak gilinlimiizde bu seviyede ispat giicline sahip bir delilin elde edilmesi son
derece istisnai bir durum haline gelmistir. Zira yukarida belirtildigi iizere, artik
kartellerin degismez kural1 “gizlilik”’tir. Bu sebeple kartel {iyeleri adeta “sessizlik
yemini” altinda hareket etmekte ve kagit iizerinde ya da elektronik ortamda
herhangi bir iz birakmadan eylemlerini siirdiirmektedir (Léonnet 1996, 96).

Kartellereiliskin birincil delil elde etmedeki zorluklaruygulamada rekabet
otoritelerini alternatif ispat yontemleri gelistirmeye sevk etmistir. Baslangig
olarak anlagsma kavramiin genis yorumlanmasi prensibi benimsenmis, ancak
irade uyugmasinin tespitinde yasanan sorunlar sebebiyle uyumlu eylem kavrami
gelistirilerek rekabeti sinirlayict her tiirlii isbirliginin rekabet hukuku kapsamina
almmasi saglanmistir. Ayrica, belirli bir pazarda rekabetin bozuldugunun
anlasildig1 ve rakipler arasinda hukukun icazet smirlarin1 asan bir iletisimin
kuruldugu, ancak iletisim ile pazarin ekonomik kosullar1 arasinda illiyet baginin
kurulamadig1 durumlara iligkin olarak ispat kolaylig1 saglamak {izere uyumlu
eylem karineleri gelistirilmistir. Bununla birlikte karinelerin kullanimi uyumlu
eylemin ortaya konulmasi ile sinirli kalmamuis, kartel taraflarinin belirlenmesi,
rekabete hassas bilgiler iceren iletisimlerin rakiplerin ticari stratejilerine olan etkisi
gibi bir¢ok alanda karineler ispat vasitasi olarak kullanilmaya baglanmistir.

26 Sozii edilen kullanima iliskin 6rnek olarak bkz. Hay (2006, 878).
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Kartellerin gizliligi ve delil elde edilmesi siirecinde yasanan zorluklarin
bir bagka goriiniimii, ispat vasitasi olarak ikincil delillerin agirlik kazanmasidir.
Ceza hukukunun delil temini i¢in 6ngdrdiigli genis yetkilerin kullanilamadig:
sistemlerde, delil elde edilmesi siirecindeki zorluklar sebebiyle ¢ogunlukla
ispat giicli daha diisiik delillere dayanilarak karar verilmektedir. Belirtilen
durum kargisinda, kartellerde uygulanan yaptirimin yiiksekligi dikkate alinarak,
gerek uygulamada sorusturmanin muhatab1 olan sahis ve tesebbiisler, gerekse
doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan mevcut ispat standardi seviyesi cesitli
elestirilere maruz kalmaktadir (Gippini-Fournier 2009, 10). Benzer sekilde
delillerin degerlendirilmesi asamasina iliskin olarak ekonomik delillerin
kullanimu, elektronik delillerin ve sahis ifadelerinin giivenilirligi, degerlendirme
siirecinde uygulanan yontemlerin temel hak ve 6zgiirliikklere olan etkisi, delillerin
ispat giiciinii etkileyen faktorlerin nasil belirlenmesi gerektigi gibi tartigmalar
da ispat standardinin belirlenmesi sorununun 6neminin somut gostergelerini
olusturmaktadir.
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BOLUM 2

ABD ve AB REKABET HUKUKU SISTEMLERINDE
ISPAT MUESSESESI ve KARTELLERE iLiSKIN
ISPAT STANDARDI

2.1. ABD REKABET HUKUKU’NDA KARTELLERIN iSPAT
EDILMESIi SORUNU

2.1.1. ABD Rekabet Hukuku’nda Kartellerle Miicadele ve Ispat
Faaliyetinde Kullanilan Vasitalar

ABD Rekabet Hukuku’'nda kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve
sorusturulmasi, 1890 yilinda Sherman Kanunu’nun yiirirliige girmesinden
bu yana rekabet hukuku uygulayicilarinin birincil 6nceligini olusturmustur
(Barnett 2007, 1). Yasal diizenlemeler kapsaminda 6ngoriilen bir kartel tanimi
bulunmamakla birlikte, fiyat tespiti, ihalede danisikli hareket, arzin kisitlanmasi
ve pazar paylasimi uygulamalarinin hard core ihlaller olarak tanimlandigi, s6zi
edilen eylemlerin ekonomik diizen ve tiiketici refahi lizerinde son derece olumsuz
etkilerinin bulundugunun kabul edildigi goriilmektedir?’.

Ihlalin agirhig1 ve zarara ugrayan menfaatin niteligi sebebiyle karteller,
Adalet Bakanligi (DOJ) Antitrost Birimi tarafindan ceza hukuku rejimi
kapsaminda sorusturulmaktadir. Dolayisiyla delillerin elde edilmesi asamasinda
ceza hukukunun sundugu genis yetkiler kullanilmakta; birincil delillerin en 6nemli
kaynaklar arasinda yer alan yerinde inceleme, gizli ses ve goriintii kayitlariin
alinmasi, iletisimin izlenmesi gibi yontemlerin icrasinda ise Federal Sorugturma
Biirosu’'nun (FBI) destegine basvurulmaktadir. Kartellerin  caydirilmasi
yoniindeki kararliligin bir diger yansimasini uygulanan yaptirimlarin nitelik ve

27 ABD Adalet Bakanh@1 Antitrost Birimi, Price Fixing, Bid Rigging and Market Allocation
Schemes: What They Are and What to Look for (An Antitrust Primer), http://www.justice.gov/atr/
public/guidelines/211578.pdf.
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oraninda®® géormek miimkiindiir. Nitekim 2004 yilinda yapilan kanun degisikligi
ile agirlastirilan yaptirnm hiikiimlerine gore; kartel niteligindeki eylemlere taraf
olan tegebbiisler hakkinda 100 milyon ABD dolarina kadar para cezasi, gergek
kisiler hakkinda ise 1 milyon ABD dolarina kadar para cezasi ve 10 yila kadar
hapis cezas1 uygulanabilmektedir®.

ABD hukuku sisteminde kartellere iligkin yasal diizenlemeler esas olarak
Sherman Kanunu’nun 1. boliimiinde yer almaktadir. Mezk{ir kanun hiikmiinde;
“ticareti simrlayict her tiirlii sézlesme, (...) isbirligi veya gizli anlasmanin”
hukuka aykirt oldugu belirtilmektedir. Uygulamada mahkemeler, diizenlemede
ongoriilen ii¢ kavram arasinda ayrim yapmamakta ve genel olarak rakipler
arasinda yapilan rekabeti sinirlayici nitelikteki biitiin uzlagmalari rekabet ihlali
olarak degerlendirmektedir (Hay 2006, 879).

Kartel uzlagsmalarmin en somut 6rnegini olusturan anlagmalar, ABD
hukukunda olduk¢a genis yorumlanmaktadir. Nitekim anlagmanin varlig
bakimindan hukukun diger alanlarinda dngdriilen sekil sartlart aranmadig: gibi,
anlagmalarin sarih veya zimni, yazili veya sozlii olarak olusturulmasi miimkiin
olup kimi hallerde yalnizca “gdz kirpmak™? dahi iradenin beyani igin yeterli
goriilebilmektedir (ABA 2010, xiii). Ayrica tesebbiislerin taraf olma iradelerini
sunmalari i¢in birbirleriyle dogrudan iletisim kurmalar1 gerekmemekte, tiglincii
bir kisi veya tesebbiis kanaliyla iradelerin uyusmast durumunda da anlagmanin
varhgindan soz edilebilmektedir’’. Ote yandan, Sherman Kanunu’nun esnek
yapisindan hareketle, irade uyusmasmin acikca tespit edilemedigi, diger bir
ifadeyle anlagma seviyesine ulagmayan ancak rekabeti sinirlayict amag veya
etkiyi haiz diger uzlasmalarin da uyumlu eylem miiessesesi kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Kovacic 1993, 15).

Kartellerin ispatinda kullanilan vasitalara iligkin olarak ise mevzuat
cergevesinde Ongodriilmiis herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla
ictihatta, birincil ve/veya ikincil delillere dayanilarak kartelin tespit edilmesinin

2820002010 yillar1 arasinda yiriitiilen kartel sorugturmalarinda toplam 4,661 milyon ABD dolart
para cezasina ve 147.680 giin hapis cezasina hilkmedilmis, 2010 yilinda davalilarin %78 ine hapis
cezas1 uygulanmustir. Bkz. http://www.justice.gov/atr/public/criminal/264101.html#b.

2 Sherman Act 18 U.S.C. § 3571-3574, § 3581-3586.

30 “Bilingli bir géz kirpma, kelimelerden ¢ok daha fazla anlam igerebilir.” Esco Corp. v. US, 340
F.2d 1000, 1007 (9th Cir. 1965).

31 “hub and spoke uzlagma” olarak adlandirilan bu kavram, giiglii bir alic1 veya saglayicinin alt veya
uist pazardaki tesebbiislerle tek tek iletisim kurarak bu tesebbiisler arasinda uzlasma kurulmasina
aracilik ettigi sistemi ifade etmektedir (ABA 2007, 24).
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miimkiin oldugu kabul edilmektedir®. Belirtilen husustan hareketle, ispat
standardinin en yiiksek seviyede oldugu kriminal sistemlerde dahi kartellerin
ispatinda ikincil delillerin kullanilabildigi anlasiimaktadir (OECD 2006, 17).
S6zi edilen delil grubu icerisinde irade uyusmasini dogrudan ispat eden yazili
belgeler (smoking gun®)) - 6rnegin kartel toplantisina iligkin tutanaklar - ve
kartel taraflariin ifadeleri delil hiyerarsisinin en iist seviyesinde yer alirken,
bu diizeyde ispat giiciine sahip delillerin mevcut olmadig1 hallerde ise iletigim
delilleri ile ekonomik delillerin esas alinmasi1 miimkiindiir. Ancak ikincil delillerin
kullanilmas1 durumunda mahkemeler, ispat i¢in yeterli kabul edilecek asgari delil
miktarimin ne oldugu sorunu ile karst karsiya kalmaktadir (Kovacic 1993, 20).

Yasal hiikiimlerde delil tiirlerine iliskin bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin karteller bakimindan ispat
vasitast olarak kullanilamayacaginin belirtilmesinde fayda goriilmektedir.
Nitekim ABD ceza hukukunda “zehirli agacin meyvesi” (fruit of the poisonous
tree) olarak adlandirilan prensibe gore; bir delilin hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilmesi durumunda delil de hukuka aykir nitelik tasimakta, bu sebeple bu tiir bir
delile dayanan iddianin ispatlanamadigi kabul edilmektedir (Roxin 2005, 287).
Belirtilen ¢er¢evede sanigin anayasal haklarina aykiri olarak, 6rnegin makul
gerekeesi olmayan arama ve el koyma, kendini suglayici delil sunmaya zorlama
gibi hukuka aykir1 yontemlerin kullanilmasi durumunda, elde edilen delillerin
davaya esas teskil etmesi miimkiin olmayacaktir (ABA 2006, 230). Ancak
belirtilen ilkenin ABD hukukunda gelistirilen iki istisnast bulunmaktadir. Buna
gore hukuka aykir1 delilin muhatabi sanik degil ise ve s6z konusu delil her ne
suretle olursa olsun kesfedilebilecek idiyse delilin gegersiz sayilmayacagi kabul
edilmektedir®.

2.1.2. ABD Rekabet Hukuku’nda Kartellere iliskin Delillerin
Degerlendirilmesi ve Ispat Standard

ABD hukukunda uzlasmalar, hékim durum ve yogunlagmalarin
degerlendirilmesi ayr1 mevzuat hiikiimleri kapsaminda diizenlenmekte, belirtilen
miiesseselerin her biri i¢in uygulanan ispat standardi da farklilik arz etmektedir.
Ayrica ilgili miiessesenin hangi hukuki rejim kapsaminda incelendigi ve yetkili
otoritenin niteligi de standardin tespiti iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu

32 “Davacinin, (...) birincil veya ikincil deliller sunmasi gerekir.” Monsanto Co. v. Spray-Rite
Service Corp., 465 US 752, 768 (1984); “Uzlagmaya yonelik birincil delil mutlak bir zorunluluk
degildir. (...) Ikincil delillerle uzlasma ispat edilebilir.”, In re Text Messaging Antitrust Litigation,
630 F.3d 622 (7th Cir. 2010).

33 Petruzzi's Iga Supermarkets v. Darling-Deleware Co. 998 F.2d 1224 (1993) (3rd Cir. 1993).
345271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesinin gerekgesi (Sahin 2005, 659).
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cercevede kartellerin ceza hukuku rejimine tabi oldugu ve adi gegen ihlallerin
DOJ tarafindan sorusturuldugu dikkate alinarak, kartellere uygulanacak ispat
standardinin makul siiphenin otesinde ispat prensibi oldugu anlasilmaktadir®
(Rard 2008, 26).

Ihlalin tiirii bakimindan yapilan degerlendirmede ise karteller, per se
ihlallerin tipik drnegini olugturmaktadir. Nitekim bu tiir ihlallerin rekabete aykir
oldugunun son derece a¢ik olmasi sebebiyle davranisin ispat edilebilmesi i¢in
uzlasmanin varhiginin ortaya konulmasmin yeterli oldugu, ayrica pazardaki
etkilerin gosterilmesine gerek olmadigi ve herhangi bir hakli gerek¢e argiimaninin
dikkate alimmayacagi kabul edilmektedir (Broder 2010, 36). Ayn1 gerek¢eden
hareketle tesebbiislerin; kartel faaliyetleri neticesinde olusan fiyatlarin makul
seviyede oldugu, yikict rekabetten korunmak i¢in uzlagsma yapildigi ya da
uzlagmanin amacinin her bir tesebbiisiin adil oranda pazar payina sahip olmasini
saglamak oldugu yoniindeki savunmalar ve bu gercevede sunulan deliller
mahkeme nezdinde kabul gérmemektedir?®.

ABD hukukunda ceza hukuku standardinin uygulanmasindan hareketle,
kartellerin ispatinda kullanilan delillerin neredeyse kesinlik seviyesine ulasan
bir ispat giiclinii haiz olmasi gerektigi goriilmektedir (Sherwin ve Clermont
2002, 251). Dolayisiyla oncelikle ispat giicii en yiiksek diizeyde olan birincil
deliller kullanilarak makul sliphenin Gtesinde ispat standardi saglanabilecektir.
ABD hukuk sisteminde kartellerin ceza hukuku rejimine tabi olmasi, idari usul
ve hukuk muhakemesindeki otoritelerin yetkisinin bulunmadig1 pek c¢ok delil
elde etme aracinin kullanilmasina imkan tanimaktadir. Ancak kartellerin biiyiik
cogunlugunda ortak planin olusturulmasi ve kararlastirilmasi i¢in daha dolayl
yontemler kullanilmasi veya rakipler arasindaki iletisimlerde irade uyusmasina ve
uzlagmanin biitlin unsurlara iliskin agik bilgilere yer verilmemesi, bahse konu
sistemde de birincil delillere erisimi oldukg¢a gii¢ bir hale getirmistir. Belirtilen
sorun, ihlalin ispatinda ikincil delillerden yararlanilmasini zorunlu kilmis, s6z
konusu zorunluluk ise uyumlu eylem miiessesesinin ¢ergevesinin ve uygulanacak
ispat standardinin belirlenmesi tartismalarina yol agmistir.

ABD hukukunda ikincil delillerle ispat standardinin saglanmasi bakimimdan
ortaya ¢ikan ilk sorun, tesebbiisler arasinda herhangi bir suretle iletisim kurulmadig:
durumlarda, yalnizca davranigsal ekonomik delillere dayanilarak ihlalin tespit
edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Anlagsma bakimindan oldugu gibi uyumlu
eylemin ispatina iliskin olarak da yasal diizenlemelerde herhangi bir saptama

35 Ote yandan FTC kararlarma yonelik uygulanan standart “esasli delil” (substantial evidence)
standardidir (Rosch 2010, 7).
3¢ An Antitrust Primer, bkz dn. 27.
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yapilmamakta, delillerin degerlendirilmesine iliskin ilkeler yargi kararlari 15181nda
olusturulmaktadir. Ancak Sherman Kanunu’nun 1. maddesinde diizenlenen ihlal
tiirliniin genis yorumlanmasi yaklagimini ortaya koyan, “uzlasmanin varligi icin
bir amacg birligi, ortak bir plan veya irade uyusmasnin yeterli oldugu” yoniindeki
Temyiz Mahkemesi karari®” belirsizligin giderilmesine iligkin ¢6ziim olusturmaktan
uzaktir. Zira kararin 1afz1 yorumu esas alindiginda bilingli paralelliklerin de rekabet
ihlali olarak yorumlanmasi imkani dogmakta®, belirtilen durum ise ekonomik
ve rasyonel gerekgelere® yahut oligopolistik bagimliliga* dayanan tek tarafli
davranislarin cezalandirilmasi riskini ortaya ¢gikarmaktadir (Page 2007, 101). Zira
oligopol pazarlarda her ne kadar ekonomik agidan bir paralelligin var oldugu kabul
edilse de, yalnizca paralel davranisa dayanilarak hukuki agidan uyumlu eylemden
s0z edilip edilemeyecegi meselesi tartigmali bir husustur®!.

Belirtilen tartigmaya yonelik olarak ABD hukukunun verdigi yanitin olumsuz
oldugu goriilmektedir?. Zira uyumlu eylem kavrammin gergevesini olusturan ve
bu kapsamda paralel davranislara yonelik ABD hukuku yaklagimii ortaya koyan
dort Temyiz Mahkemesi kararinda® yapilan degerlendirmelerde Gzetle; rakiplerin
davranislarina akillica ayak uydurmaktan ibaret olan bilingli paralelliklerin tek bagina
uzlasmanin ispatlanabilmesi i¢in yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Kovacic,
Marshall, Marx ve White 2011, 11). Bununla birlikte, belirtilen kararlarda uyumlu
eylem ile bilingli paralellik arasindaki ayrimin nasil belirlenecegi sorusu yanitsiz
kalmistir. Yaklasik otuz yil sonra Monsanto davasinda uyumlu eyleme iliskin
yapilmis olan “bilingli olarak ortak bir plana tabi olmak” taniminin da mevcut sorunun
¢oziimiine katki saglamadigi aciktir (Page 2007, 114).

37 American Tobacco, Co. v. US, 328 U.S. 781 (1946).

3% Nitekim s6z konusu karardan hareketle Posner, rakipler arasinda iletisimin bulunmadig
bilingli paralelliklerin de rekabeti smirlayici bir uzlasma olarak degerlendirilebilecegi goriisiini
savunmustur (2001, 69 vd.).

3 Ornegin girdi maliyetlerinin artmas, enflasyon artis1, emtia fiyatlarindaki artis gibi dis kaynakl
soklar (Motta 2006, 186).

4 Qligopolistik bagimlilik, az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi, trliniin homojen, giris
engellerinin fazla ve piyasanin geffaf oldugu oligopol pazarlarda tesebbiislerin birbirlerinin
fiyat hareketlerini kolaylikla izleyebilmeleri sebebiyle, fiyat stratejilerini rakiplerinin muhtemel
aksiyonlarini dikkate alarak belirlemesi prensibidir. S6z konusu bagimlilik varsayimindan hareketle
oligopol pazarlarda rakipler arasinda bir koordinasyon kurulmaksizin paralel davraniglarin ortaya
cikabilecegi one stiriilmektedir (Motta 2006, 551).

4 Oligopol pazarlarda tesebbiislerin birbirlerine bagimli oldugu tespitinin fazla kati algilandigi ve
s0z konusu teorinin bazi oligopolistik pazarlarda neden rekabetin yogun oldugunu agiklayamadigi
yoniindeki goriis icin bkz. Whish (2009, 549 vd.).

4 Theatre Enterprises v. Paramount Film Distrib. Corp., 346 US 537, 541 (1954).

4 S6z konusu kararlar; Interstate Circuit Inc. v. United States, 306 US 208 (1939), American
Tobacco Co. v. United States, United States v. Paramount Pictures, Inc, 334 US 131 (1948) ve
Theatre Enterprises v. Paramount Film Distributing Corp. kararlaridir.
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I[saret  edilen yargi Kkararlar1 ile daha da derinlesen tartismay1
noktalayabilmek adina Temyiz Mahkemesi, Matsushita* kararinda standart
esigini “tesebbiislerin bagimsiz sekilde hareket etmis olabilecegi ihtimalini
ortadan kaldiracak nitelikte delillerle ispat” olarak belirlemistir. Kararda ayrica
“belirsizlik tagiyan delillere dayanilarak yapilabilecek ¢ikarimlarin sinirli oldugu”,
bu itibarla “hukuka aykir1 bir uzlagma kapsaminda olabilecegi gibi, hukuka uygun
ve rekabetci bir davranis olarak da degerlendirilmesi miimkiin olan eylemlerin
tek basina uzlagsmanin ispati i¢in yeterli goriilmedigi” ifade edilmistir.

Davranissal delillerle ispata iliskin yargisal ¢erceveyi tamamlayan karar
ise yakin tarihli Twombly* kararidir. Nitekim s6z konusu kararda; Matsushita
davasinda 6ngoriilen standardin dava hakkinin kullanimi bakimindan da gecerli
oldugu belirtilerek, bagvuru sahibinin dava ag¢ilmasi yoniindeki talebinin kabulii
icin “yiiriitiilecek yargisal siirecin hukuka aykir1 bir uzlagmayi ortaya ¢ikaracagina
yonelik makul bir beklenti olusturmaya yetecek verilerin sunulmasi gerektigi”
belirtilmig, “paralel davranisa dayanan ve yalnizca bir uzlagsmanin varliginin
ileri stirilmesinden ibaret olan iddialarin kabul gormeyecegi” ifade edilmigtir®.
Boylelikle salt paralel davramiglarin ispat standardimi saglayip saglamadigi
sorusuna yonelik somut bir yanit verildigi ve hatali pozitif*’ riskinden dogan
maliyetleri minimize edebilmek amaciyla delil seviyesinin yiiksek tutuldugu
goriilmektedir (Anderson ve Huffman 2010, 20 vd.).

Deginilen kararlar 1s18inda; ABD hukukunda kartellerin ekonomik
delillerle ispat edilebilmesi icin bilingli paralellikten fazlasinin ortaya konulmasi
gerektigi gorilmektedir. “Salt paralel davranistan daha fazlasi”nin ne oldugu
sorununa iligkin ¢6zlim arayislari ise mahkemelerin “ilave faktorler” (plus factors)
ad1 verilen ikincil delil miiessesesini gelistirmeleri sonucunu dogurmustur*®. Ilave
faktor tiirleri doktrinde farkli simiflandirmalara tabi tutulmakla birlikte, belirtilen
delilleri genel itibariyla asagidaki bagliklar altinda gruplandirmak miimkiindiir
(Hay 2006, 885 vd):

L Rakipler arasinda iletisim zemini olusturulduguna iligskin deliller:
* Matsushita Electrical Industrial Co. v. Zenith Radio Corp, 475 US 574 (1986).
* Bell Atlantic Corp. v. Twombly, 550 US 544 (2007).
% Twombly karar1 ile ongoriilen standardin dava agma hakkini kisitladig1 yoniindeki elestiriler igin
bkz. Hovenkamp (2009, 2).
47 Tip 1I hata olarak da adlandirilan kavram, rekabet otoritesinin ger¢ekte rekabetgi nitelik tagiyan
bir davranis1 hukuka aykir1 bularak cezalandirmasini ifade etmektedir (Whish 2009, 190).
8 “Bilin¢li paralel davramgslara dayanarak uzlasma iddiasinda bulunan davacimin belirli ‘ilave
faktorler’in varligim da ispat etmesini sart kosmaktayiz. Tlave faktorlerin varligi, mahkemelerin,
rakiplerin tek tarafli, bagumsiz davramglart yerine uyumlu eylemi — gercek bir uzlasmay:
—cezalandirmasini giivence altina almaktadir: Diger bir ifadeyle, (ilave) faktorler uzlagmanin birincil
delilleri gibi islev gormektedir.”; In ve Flat Glass Antitrust Litigation, 385 F 3d 350, 359-60 (3d
Cir.2004).
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Tesebbiisler arasinda siklikla irtibat kuruldugunu gosteren (tesebbiis birligi
toplantilari, tesebbiis yetkilileri arasinda telefon goriigmeleri yapildigina iliskin
kayitlar vb.) ancak iletisimin kapsamina iligkin bilgi icermeyen deliller, belirtilen
iletisime yonelik makul bir gerek¢e sunulamamasi durumunda ilave faktor olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak salt paralel davranislar ve igerigi bilinmeyen
iletisim delilleri bilesiminin ispat giiciiniin diisiik oldugu kabul edilmektedir.

ii. Yapisal ekonomik deliller: 1lgili pazardaki yogunlasma oranlari, iiriiniin
niteligi, girig engelleri, pazarin seffaflik diizeyi, alic1 giicii gibi verileri esas alan
bu faktor kategorisinde, tesebbiislerin kartel olusturma motivasyonunun var
olup olmadig: tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu ¢ergevede mevcut pazar yapisi
uzlagmanin kurulmasi ve siirdiiriilebilmesine imkan taniyor ise tesebbiislerin
uzlasmis olma ihtimalinin yiiksek olacag1 sonucuna ulasilmaktadir. Ote yandan,
belirtilen faktorler ne kadar gii¢lii olursa olsun, ABD mahkemeleri tarafindan
tek basina paralel davranis ve yapisal delillere dayanilarak ihlal tespiti yapilmasi
ihtimali son derece diisiiktiir.

iii. Mevcut durumun uzlasma disinda makul bir agiklamasi olmamasi: Kapal
zarf usulliyle yapilan bir ihalede verilen tekliflerin, tesebbiislerin miisterileri ile
yaptiklar1 sézlesmelerin hiikiimlerinin® ya da uygulanan fiyatlarin birebir ayni
olmasi gibi tesadiif olamayacak kadar benzer nitelik arz eden eylemlerin varligi
durumunda, sozi edilen deliller ilave faktor olarak degerlendirilebilmektedir.
Ancak fiyatlarin ayni olmasi, girdi maliyetleri ya da enflasyon artis1 gibi ekonomik
ve rasyonel gerekcelerin varlig1 halinde, s6z konusu eylemler ihlal delili olarak
kullanilamamaktadir.

iv. Tesebbiislerin bireysel ¢ikarlarina aykirt kabul edilebilecek davranmslar:
Bazi davraniglarin, ortak bir planin unsuru olmadiklar1 miiddetce tesebbiislerin
bireysel ¢ikarlarina aykirt olacagi varsayilmaktadir. Yapisal ekonomik deliller
ile yakindan iliskili olan bu faktoérde de tesebbiislerin bagimsiz hareket edip
etmedikleri tespit edilmeye calisiimaktadir (Kovacic 1993, 39). Ornegin
normal sartlar altinda makul sayilamayacak bir mal vermeyi reddetme eylemi,
ticari sir niteligindeki maliyet verileri, hedef, stok, satis ve fiyat stratejisi gibi
bilgilerin rakiplerle paylasilmasi yahut maliyetlerle veya ekonomik geligsmelerle
aciklanamayan bir fiyat politikasinin benimsenmesi s6zii edilen deliller
kapsaminda degerlendirilmektedir (OECD 2006, 32). Ote yandan belirtilen
faktorde kullanilan veriler, uzlasma iddiasinin bertaraf edilebilmesi i¢in makul
gerekge olarak da kullanilabilmektedir®'.

% Ornegin bkz. Interstate Circuit karari.

50 Fiyatlarin ayni olmasinin uzlasma diginda makul bir gerekgesi bulunmasi sebebiyle delil olarak
kullanilmadig kararlar i¢in bkz. Kovacic (1993, 43, dn.110).

s Ornegin bkz. Brokers Corp. v. General Motors Corp., 572 F.2d 953, 959 (2d Cir. 1978).
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Hangi delillerin ilave faktdr olarak kabul edilebilecegi ve faktorlerin
degerlendirilmesi hususlarinda mahkemelerin genis bir takdir yetkisi s6z
konusudur. Ote yandan yarg: kararlarinda ilave faktdrlerin ispat giiciine gore
bir derecelendirme yapilmamast ve paralel davranisin uzlasmanin sonucu
oldugu ¢ikarimina ulagsmak i¢in yeterli olan asgari ilave faktor miktarina
yonelik herhangi bir saptamanin bulunmamasi, mevcut uygulamanin hukuki
ongoriilebilirligi zedeledigi yoniinde elestirilere yol agmaktadir®>. Ancak Temyiz
Mahkemesi’nin paralel davranisa iliskin genel yaklagimi dikkate alindiginda,
ekonomik delillerden olusan ilave faktorlerin uzlagmayi ortaya koymakta yetersiz
kaldig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar kartel yapilanmasinin isleyisine
yonelik unsurlarin (uygulanan fiyatlar, uzlagmanin denetimi, cezalandirma
mekanizmalar1 gibi) tespit ve degerlendirilmesi bakimindan ekonomik deliller
onemli diizeyde katki saglasa da (Carlton 2009, 1-9), ABD sisteminde uzlasmanin
ispat1 bakimindan iletisim delillerinin mevcudiyetinin zorunlu kilindig: sonucuna
ulasmak miimkiindiir (Page 2007, 101).

Ikincil delillerin degerlendirilmesine yonelik bir bagka sorun ise rakipler
arasinda iletisim kuruldugunu gosteren belgelerin ne zaman uzlagma delili
olarak kullanilabilecegi meselesidir. S6zii edilen soruna iliskin ABD hukukunda
benimsenen yaklagima gore rakipler arasindaki her tiirlii iletisim kartel delili
olarak degerlendirilmemektedir. Ancak normal sartlar altinda rakiplerin fiyat,
satis stratejisi gibi ticari sir niteligindeki hususlari goriismelerinin higbir
rasyonel gerekgesi olmadig1 varsayildigindan, bu tiir bir gériismenin yapildigi ve
goriisme sonrasinda da fiyat artisi1 gergeklestirildigi yoniinde delillerin bulunmasi
durumunda tesebbiisler uzlasma iddiasiyla karsi karsiya kalacaklardir (Hay
2006, 900). Ote yandan iletisime iliskin delillerin ispat seviyeleri delilden delile
farklilik gostermektedir. Ornegin fiyat duyurulart kamuya agik yahut yalnizca
tesebbiisler arasinda® gerceklestirildiginde farkli sonuglar dogurabildigi gibi,
yapilan duyurularin toptan ya da perakende fiyata iliskin olmas1 dahi davranigin
hukuki niteligini degistirebilmektedir™.

52 S6z konusu eksiklige yonelik olarak Kovacic, Marshall, Marx ve White tarafindan yapilan bir
calismada, Posner tarafindan 6ngoriilmiis olan on dort ilave faktor igin (Posner 2001, 79 vd.), sarih
bir kartel uzlagmasinda var oldugu kabul edilen sekiz unsurdan hangilerine ve kag tanesine iligkin
bilgi sunduklart esas alinarak bir hiyerarsi olusturulmustur (2011, 28 vd.). Bu ¢ercevede yazarlar,
en yiiksek ispat giiciine sahip ikincil delilleri “siiper ilave faktdrler” olarak adlandirmistir.

3 Yalnizca tesebbiisler arasinda gergeklestirilen iletisimler kamuya agik olarak yapilanlara kiyasla
daha tehlikeli gortilmektedir. Nitekim belirtilen nitelikteki iletisimler ortak plana yonelik irade
uyusmasini agik¢a ortaya koymalart durumunda birincil delil olarak kabul edilebilmekte, diger
hallerde ise ispat giicii yiliksek bir ikincil delil islevi gérmektedir (Page 2007, 139).

5 Ornegin Petroleum Products kararinda petrol rafinerilerinin toptan satis fiyatlarin duyurmalarinin,
s0z konusu rafinerilerin tamaminin franchise satis noktalar1 kanaliyla satig yapmalar1 sebebiyle
rekabet¢i bir amacinin olamayacagi belirtilmis ve belirtilen iletisim uzlasma delili olarak
degerlendirilmistir [/n re Coordinated Pretrial Proceedings in Petroleum Prods. Antitrust Litigation,
906 F.2d 432, 445-50 (9th Cir. 1990)].
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Son olarak; ABD hukukunda delillerin ispat giicliniin miinferit olarak
degil, biitiin olarak degerlendirilmesi yaklagiminin tercih edilmesi®® sebebiyle
ikincil delillerin de ispat vasitast olarak kullanilabilecegi yoniindeki kabule
ragmen, uygulamada kartel sorusturmalarmin agirlikli olarak birincil delillere
dayanilarak yiiriitiildiigiiniin ve nadiren yalnizca ikincil deliller kullanilarak ihlal
karar1 verildiginin®* belirtilmesinde fayda goriilmektedir (OECD 2006, 174).
Nitekim 6zellikle iletisim ve paralel davranig gibi bazi ikincil deliller uzlasmaya
yonelik giiclii birer delil olarak kabul edilmekte ise de, ilave faktorlere yonelik
degerlendirmelerden anlasildigi iizere, salt ikincil deliller kullanilarak neredeyse
kesinlik diizeyindeki ispat esigine ulasilabilmesi uygulamada biiyiik zorluk arz
etmektedir.

2.2. AB REKABET HUKUKU’NDA KARTELLERIN iSPAT
EDILMESIi SORUNU

2.2.1. AB Rekabet Hukuku’nda Kartellerle Miicadele ve
Kartellerin ispatlnda Karsilasilan Sorunlar

Atlantik’in diger tarafinda oldugu gibi AB hukuku sisteminde de
mevcut uygulama bakimindan rekabet hukuku ihlalleri igerisindeki “en biiyiik
koti”, kartellerdir. AB Komisyonu’nun 1990°larin sonundan itibaren yiiriitmeye
basladig1 etki odakli yaklasim, tiiketiciye ve ekonominin geneline daha fazla
zarar veren yahut zarar verme ihtimali bulunan uzlasmalara 6ncelik taninmasini
saglamis, boylelikle Komisyon’un sinirli kaynaklari, en basta, rekabet tizerinde
higbir pozitif etkisi olmadig1 kabul edilen kartellerle miicadeleye tahsis edilmeye
baslanmistir’’. Isaret edilen agresif tutumun neticesinde ise Komisyon’un delil
elde etme yetkileri arttirtlmis, pismanlik programi uygulamaya konulmus ve
tespit edilen kartellere 2006 yilinda yayimlanan Ceza Rehberi®® kapsaminda son
kirk yilin en yiiksek para cezalar1 uygulanmistir®.

55 “Jurinin goérevi minferit sekillere degil, resmin bitiiniine bakmaktir.” Continental Ore Co. v.
Union Carbide Carbon Co., 370 US 690 (1962).

% Yalnizca ikincil delillere dayanilarak kartel tespiti yapilan kararlara 6rnek olarak bkz. United
States v. GE Co. (1977-1) Trade Cas. (CCH) 712; Todd v. Exxon, 275 F. 3d 191 (2d Cir. 2001).

57 European Commission, Report on Competition Policy (2010), para.13—14, http://ec.europa.eu/
competition/publications/annual_report/2010/partl _en.pdf.

8 2006 Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed Pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003, OJ C 210, 01.09.2006.

% Yalnizca 2007-2011 doneminde yiirtitiilen 30 kartel sorusturmasinda (tam bagigikliktan yararlanan
tesebbiis sayis1 dahil olmak tizere) 194 tesebbiise (temyiz sonrasi kesinlesen rakamlar esas alinarak)
yaklasik 9,9 milyar Avro para cezasi verilmistir. S6zii edilen kararlar igerisinde yer alan Car Glass
kartelinde ise bir tesebbiise son 42 yilda uygulanan en yiiksek yaptirim olan 896 milyon Avro para
cezasina hilkkmedilmistir (bkz. http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf).
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Ote yandan, yiiriitiilen etkin miicadele ve “sifir tolerans” politikasina karsin,
karteller AB sinirlari igerisinde de varligim siirdiirmekte ve teknolojik imkanlarin
yardimiyla tesebbiisler ge¢mise nazaran daha bilingli ve organize sekilde hareket
etmektedir (Italianer 2011, 2). Oyle ki smoking gun olarak nitelendirilen birincil
delillerin elde edilme orani giderek diismekte, belirtilen durum ise kartellerin
ispatinda ikincil delillerin etkinliginin artmasini zorunlu kilmaktadir. S6zi edilen
gelismelerin sonucu olarak; ispat giicli gorece diisiik olan ikincil delillerin kullanimu,
rekor diizeyde para cezalari uygulanmasi karsisinda uygun ispat standardinin
saglanip saglanmadigi tartismalarina yol agmaktadir. Nitekim ihlalin agirlig
arttikca ispat seviyesinin de ylikselmesi gerektigi yaklasimindan hareketle, amag
itibariyla rekabeti sinirlayan ve bu sebeple en agir ihlal tiirii olan kartellerde en
yiiksek standardin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir (Bailey 2003, 866).

2.2.2. AB Hukuk Sisteminde Rekabet Hukukunun
Konumlandirilmasi Sorunu

Daha once belirtildigi {lizere, rekabet hukukunun hangi hukuki rejim
kapsaminda yiiriitildiigii hususu, gerek taraflarin usuli siire¢lerdeki hak ve
yiikiimliliikleri gerekse ihlalin tespiti i¢in karsilanmasi gereken delil seviyesi
iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu ¢er¢cevede AB hukuk sistemi bakimindan
da ispat standardi tartismalarmin baglangic noktasi, ilgili mevzuatin ve
Komisyon’un yetkilerinin hukuk diizeni icerisinde konumlandirilmasi sorunudur.
Ancak 1/2003 sayil Tiiziik®’te 6ngoriilen diizenlemeler incelendiginde, belirtilen
tespitin ABD hukukundaki kadar agik ve tereddiitsiiz sekilde gergeklestirilemedigi
goriilmektedir. Zira rekabet hukuku mevzuati idari bir otorite olan Komisyon
tarafindan yiriitilmekte ve ihlalin tespiti halinde uygulanan yaptirrm “para
cezas1” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla AB sistemi igerisinde kartellerin
ortaya ¢ikarilmasi ve cezalandirilmasi bakimindan melez bir yapinin 6ngdriilldiigi
anlagilmaktadir. Belirtilen durum, Komisyon’un, sorusturma ve hiikiim verme
yetkilerinden hareketle yar1 yargisal bir organ oldugu argiimanlarini giindeme
getirmektedir (Guerrin-Kyriazis 1993, 314).

Komisyon tarafindan uygulanan yaptirimlarin niteligi tespit edilirken,
AB hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) bakimindan ayr1 ayri
degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir. Oncelikle Birlik hukuku bakimindan
inceleme yapildiginda, 1/2003 sayili Tizik’in 23. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca, mezkir Tiiziilk kapsaminda uygulanan para cezalarinin “ceza hukuku
niteligi tastyamayacaginin” Ongoriildiigii goriilmektedir. Diizenlemenin lafzi
yorumundan hareket edildiginde; uygulanan yaptirimlarin idari nitelikte

% Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules on
Competition Laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty OJ L 1, 04.01.2003.
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oldugu, dolayisiyla usule ve delile iliskin siire¢lerin ceza hukuku ilkelerine tabi
olamayacagi yorumunun yapilmast miimkiindiir (Scordamaglia 2010, 14). Ayrica
bircok uyusmazlik kapsaminda konuya iliskin olarak ABAD; Komisyon’un
idari bir prosediir yiiriittiigiinii ve bir mahkeme olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmistir®. Belirtilen yasal hiikkiim ve ABAD kararlarindan hareketle bazi
yazarlar, AB hukukunda kartellere uygulanacak standardin makul siiphenin
Otesinde ispat standardi kadar yiiksek olmadigi goriistinii savunmaktadir®.

Komisyon’un yaptirimlarinin ATHS baglaminda kriminal nitelik tastyip
tasimadigl sorusuna iligkin olarak ise literatiirde “Engel kriterleri” olarak
adlandirilan ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) nin isaret edilen sorunu
ilk kez degerlendirdigi Engel® kararinda olusturulan kriterler esas alinmaktadir.
S6zii edilen karara gore; 1) ilgili hukuk sisteminde ihlal fiilinin ceza hukukuna tabi
olup olmadigy, ii) ihlalin niteligi ve iii) yaptirnmin agirlig1 dikkate alinarak tabi
olunan rejimin ceza hukuku olup olmadig1 tespit edilmektedir. Ancak ATHM’nin
uygulamasinda bu kriterlerin her durumda kiimiilatif olarak degerlendirilmesinin
gerekli olmadigy, ikinci ve {iglincii kriterlerin birinciye alternatif olabilecegi, tek
basina birinci kriterin sonug vermedigi durumlarda ise ii¢ kriterin tamaminin esas
alinabilecegi ifade edilmistir®. Belirtilen kriterler Komisyon’un yaptirimlarina
uygulandiginda, AIHM tarafindan ulasilan sonuglar1 su sekilde o&zetlemek
mimkiindiir:

i. Komisyon’un uyguladigi para cezalari, ATHS bakimindan kriminal
niteliktedir®.

ii. AIHS’nin 6. maddesi; cekirdek ceza hukuku (criminal-head)
alani ile bu alan disinda kalan medeni hak ve yiikiimliliikler i¢in
farkli giivenceler ongormektedir. Avrupa Komisyonu’nun rekabet
ihlallerine uyguladig1 yaptirimlar, c¢ekirdek ceza hukuku alaninin
kapsami digindadir®.

6! Ornek olarak bkz. Case 45/69, Boehringer Mannheim v. Commission [1970] ECR 79, para.23;
Cases 209-215, 218/78 Van Landewyck [1980] ECR 3125, para. 81; Opinion of AG Mayras, Cases
40-8,50,54-6,11,113-4/73, Cooperative Vereniging “Suiker Unie” UA v. Commission (Sugar)
[1975] ECR 1663, [1976] | CMLR 295, 323.

62 Belirtilen goriise iliskin olarak bkz. Scordamaglia (2010, 15), Guerrin-Kyriazis (1993, 292),
Lowe (2010, 10).

8 Engel and others v. The Netherlands, Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72 (08.06.1976), A 22.

64 (Grand Chamber) Jussila v. Finland, Application no. 73053/01 (23.10.2006). S6z konusu kararda
vergi cezalarinin kriminal nitelik arz ettigi belirtilmistir.

8 Jussila v. Finland, para.43.

5 Ibid.
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iii. Para cezast yaptinminin idari yahut kriminal nitelik tagimasi, tek
bagina uygulanmis olan cezanin yiiksek veya diisiik olmasina gore
belirlenmemektedir®’. Zira cezanin agirhignin tespiti bakimindan
o6nemli olan, somut olayda hangi oranda ceza takdiri yapildig1 degil,
cezanin caydiricilik ve cezalandiricilik amaci tasiyip tasimadigi
ve ilgili mevzuat geregi uygulanma ihtimali bulunan azami ceza
oraninin ne oldugudur®. Dolayisiyla Komisyon’un diisiik oranda
idari para cezasi tespit ettigi kararlarin yalnizca bu sebeple
kriminal olmadiginin iddia edilmesi, gecerli bir yaklasim olarak
degerlendirilmemektedir. Bu ¢ercevede rekabet hukuku doktrininde
ileri siiriilen, Komisyon’un uyguladigi cezalarin kriminal bir
nitelik kazanmasmin bu yaptirnmlarin giderek yiikselmesinden
kaynaklandig1 argiimanimin kabulii de benzer gerekceyle yerinde
olmayacaktir (Wils 2010, 18).

Konuya iliskin olarak AB mahkemelerinin tutumu degerlendirildiginde,
genellikle, yaptirimin hangi hukuki rejime tabi oldugunun belirtilmesinden
kagmildigr  goriilmektedir. Ancak Polypropylene® ve Baustahlgewebe”
kararlarinda oldugu gibi para cezalarinin kriminal nitelik tagidiginin agikca
ifade edildigi 6rnekler de mevcuttur (Wils 2010, 13). Dolayisiyla Komisyon’un
uyguladig1 para cezalar1 bakimindan ikili bir rejimin s6z konusu oldugu, buna
gore AB hukuku ¢ergevesinde idari yaptirnm olarak degerlendirilen cezalarin
AIHS hiikiimleri bakimindan kriminal nitelik arz ettigi anlasiimaktadir” (Kerse
ve Khan 2005, 129).

Yaptirimlarin hukuki niteligi ile birlikte; AIHS de 6ngoriilen ve ispat
standardina etki eden masumiyet karinesi, ihlali kabule zorlamama ilkesi gibi
prensiplerin kartel sorusturmalarina uygulanip uygulanamayacagi da tartigma
konusudur. AB iiyesi 27 devletin tamamimin AIHS’ye taraf olmasma karsim,
halihazirda AB soOzlesmeye taraf olmayip bu konudaki siire¢ halen devam
etmektedir (ICC 2010, 2). Bununla birlikte ABAD, AIHS ile AB Temel Haklar

" Her ne kadar ATHM Bendenoun v. France kararinda (Application no. 12547/86, (24.02.1994) , A
284, para.47) vergi cezasinin kriminal oldugu sonucuna ulasirken uygulanan yaptirimin olduk¢a agir
oldugunu belirtmisse de, kararda Engel kararindaki ii¢ kriterin birlikte esas alindigi, bu gergevede
Mahkeme’nin i¢tihadini degistirmedigi anlasiimaktadir.

8 Sergey Zolotukhin v. Russia, Application no. 14939/03, (10.02.2009), para. 56.

 Cases T-1/89 to T-4/89, T-6/89 to T-15/89 Rhone-Poulenc and others v. Commission [1991] ECR 1I-869.

0 Case C-189/95 P Baustahlgewebe v. Commission, [1998] ECR 1-8417, para. 8431.

7 Kerse ve Khan, Komisyon’un yerinde inceleme siirecinde de ATHS nin 6. maddesinin uygulama
alan1 bulmasidan hareketle yalnizca yaptirimin degil, Komisyon’un usuli iglemlerinin de ceza
hukuku kapsaminda degerlendirilebilecegi savina dikkat cekmektedir (2005, 129).
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Sart1”? hiikiimleri arasindakibenzerlikten hareketle, pek ¢ok kararinda S6zlesme’de
yer alan ilkelerin rekabet ihlallerine de uygulanabilecegini vurgulamistir (De La
Torre 2009, 524).

2.2.3. AB Rekabet Hukuku’nda Kartellere Yonelik Ispat Standardi

AB hukukunda kartellere yonelik ispat standardinin tanimlanmasi da
belirsizlik arz eden bir husustur. Nitekim 1/2003 sayili Tiiziik’in dibacesinin
ispat yiikiinii diizenleyen besinci paragrafinda ihlal iddiasinda bulunan taraf
veya otoritenin gerekli hukuki standardi saglayacak diizeyde delil sunmakla
mikellef oldugu belirtilmekle birlikte; mezkar Tiiziik ispat standardina iligkin
herhangi bir tespitte bulunmamakta, s6zii edilen degerlendirme {iye devletlerin
ulusal diizenlemelerine birakilmaktadir. Komisyon ve mahkeme kararlarinda
da “ispat standardi” kavrami nadiren yer almaktadir. Bazi kararlarda “gerekli
hukuki standart” (requisite legal standard) kavramina isaret edilmekle birlikte,
belirtilen standarttan ne anlagilmasi gerektigi hususunda herhangi bir saptama
yapilmamaktadir (Caoimh 2009, 3). Ote yandan igtihatta ihlali ispat igin
saglanmas1 zorunlu olan delil seviyesini belirtmek iizere genellikle; “yeterince
acik ve tutarli delil””, “yeterince inandirici ve tutarh deliller biitiini”™, “ilgili,
giivenilir ve inandirict deliller””, “birbiriyle ortiisen ve ikna edici deliller’®”,
“saglam, spesifik ve destekleyici delil””” gibi belirsizlik igeren tanimlamalar
kullanildig goriilmektedir.

AB uygulamasinda rekabet hukukuna ydnelik ispat standardinin hangi
seviyede oldugunun agikca Ongoriilmemis olmasi, mevcut durumun hukuki
belirliligi zedeledigi gerekcesiyle basta Ortak Hukuk sisteminde uzmanlasmis
hukukgular olmak iizere pek ¢ok yazar tarafindan siddetle elestirilmektedir (Bailey
2003, 848). Bununla birlikte AB Komisyonu mensuplart ise belirtilen elestirileri
“ispat standardinin AB hukukuna yabanci bir miiessese oldugu, belirtilen hukuk
sisteminde Ortak Hukuk kapsaminda 6ngoriilen standartlara karsilik gelecek bir
standardin bulunmadigi, Kita Avrupasi hukuk sisteminde dnemli olan noktanin
‘hakimin ikna olmasi i¢in ne kadar delil gerekir’ (intime conviction) sorusunun
yanitt oldugu” hususlarina igaret ederek cevaplandirmaktadir (Gippini-Fournier
2009, 3-6). Ancak tartismanin her iki cephesi tarafindan da kabul edildigi

22007 tarihinde imzalanan Lizbon Antlagmasi uyarinca AB Temel Haklar Sarti’nin kurucu
antlagmalar hitkmiinde oldugu ve iiye devletler iizerinde hukuken baglayict oldugu dngorilmiistiir.
73 Cases 29/83, 30/83 CRAM and Rheinzink v. Commission [1984] ECR 1679, para.20.

" Cases C-68/94 and C-30/95, France et al v. Commission (Kali &Salz) [1998] ECR 1-1375,
para.228.

5 Case T-168/01, GlaxoSmithKline v. Commission [2006] ECR 1I-2969 para.263.

¢ Case T-314/01, Avebe BA v. Commission [1996] ECR 11-3085, para.97.

" Baustahlgewebe karari, para.74.
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tizere, belirli bir ihlal tiirlinlin ispat1 i¢in hangi delillerin kabul edilebilir oldugu,
delillerin ispat giicii seviyesinin nasil belirlenecegi ve ispat i¢in gerekli olan delil
esiginin hangi seviyede oldugu sorunu, gerek tesebbiisler gerekse rekabet hukuku
uygulayicilar1 bakimindan ehemmiyet arz etmektedir.

Karteller bakimindan AB hukukunda uygulanan standart incelendiginde,
Quinine karteli ve CRAM &rneklerinde oldugu gibi delil yetersizligi sebebiyle
iptal edilen kararlar dikkate alinarak, yiiksek bir ispat esigine isaret edildigi
anlagilmaktadir. Ayrica AB ictihadinda masumiyet karinesi’™ ve siipheden
samigin yararlanmast ilkesinin™ uygulama alani bulacaginin yargi kararlar
ile acikca ifade edilmis olmasi ve uyumlu eylemin ispatinda kullanilan
ikincil delillerin degerlendirilmesi bakimindan 6ngériilen esaslar, kartellerin
tespitinde “ihtimallerin dengelenmesi” prensibinin yeterli goriilmedigini ortaya
koymaktadir (OECD 2006, 114). O kadar ki Polypropylene davalarinda Hukuk
Sozciisti Vesterdorf, para cezasinin uygulandigi ihlallerin ceza hukuku davasi
gibi ele alinmasi gerektigini belirterek kartellerdeki ispat standardinin yiiksek
tutulmasi gerektigini savunmustur®®. Ancak BPB kararinda Genel Mahkemenin
ve Hilti* kararinda ABAD’in “yiiksek para cezalarinin uygulandigi ihlallerde
Komisyon’un, ‘makul siiphenin tesinde ispat’ standardini saglamasi gerektigi”
yoniindeki savunmalari reddetmesi®, AB hukukunda ceza hukuku standardinin
kabul edildigi sonucuna ulasilmasmi giiclestirmektedir. Nitekim kartel
sorusturmalarinda yapilan savunmalarda, siklikla, makul siiphenin Otesinde
ispatin gerekliligi ileri siiriilmekle birlikte ABAD, belirtilen standart yoniinde
acik bir tercih yapmaktan kacinmaktadir. Bu g¢ercevede mevcut uygulama
bakimindan “ceza hukuku standardina ¢ok yakin bir standardin esas alindigi,
ancak uzlagsmanin ispatindaki zorluklar sebebiyle bu standarttan belirli diizeyde

~ 99

taviz verildigi” tespitinde bulunmak miimkiindiir. (Bellamy 1996, 105).

2.2.4. AB Rekabet Hukuku’nda Kartellerin Ispatinda Kullanilan
Vasitalar

Kartellerin ispatinda kullanilabilecek ispat vasitalarinin belirlenmesi
meselesine iligkin olarak Oncelikle ihlalin hukuki niteliginin incelenmesi
gerekmektedir. AB hukukunda kartellere iliskin yasal tanim, Pigmanlik
Rehberi®**’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilmiistiir. S6z konusu tanima

"8 Bkz. Case C-199/92 P Hiils v. Commission (Polypropylene) [1999] ECR 1-4287, para. 149-150.
" Case T-30/91, Solvay v. Commission [1995] ECR 1I-1775, para.73.

80 Bkz. dn. 78.

81 Case C-53/92 P, Hilti v. Commission [1994] ECR 1-667.

82 Case T-53/03, BPB v. Commission, [2008], ECR 11-01333, para. 64.

8 Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases, 2006/C
298/11, OJ C 298, 08.12.2006.
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gore “‘fiyat ve diger satis kosullarinin tespiti, pazar paylasimi, ihalede danigikl
hareket gibi rekabeti sumrlayict davramslar vasitasiyla rakipler arasinda
koordinasyon kurmak iizere yapilan anlasma ve/veya uyumlu eylemler” kartel
olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu tanimdan hareketle karteller, Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101(1). maddesi kapsaminda
bir uzlagsma tiirli olarak degerlendirilmekte, anlasma ve/veya uyumlu eylem
yoluyla kartellerin kurulmasi ve yiiriitiilmesi miimkiin olmaktadir®*.

ABIDA c¢ergevesinde anlasma ve uyumlu eylem miiesseselerine
iliskin herhangi bir tamima yer verilmemekle birlikte; Komisyon, Genel
Mahkeme ve ABAD kararlar1 ¢ercevesinde sozii edilen kavramlarin oldukca
genis yorumlandigi goriilmektedir. Nitekim anlagmanin® hukuken baglayici
olmasi veya herhangi bir sekil sartina tabi olmasi gerekmemekte, bu ¢ercevede
centilmenlik anlasmalari®, protokoller®’, kurulus sozlesmeleri®®, sozlesme
oncesi gorismeler®, etik ilkeler®® gibi kararlastirmalarin tamami anlasma olarak
degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla tesebbiisler arasinda irade uyusmasinin
saglandigmin ispati halinde anlasma i¢in gereken ispat standardi saglanmig
olacaktir. Benzer sekilde, uyumlu eylem kavraminin® da genis yorumlandigi
goriilmektedir. Zira Sugar kararinda ABAD; “mevcut veya potansiyel rakiplerinin
pazardaki davranislarim etkileme yahut gelecege iliskin kararlarini rakiplerine
ifsa etme amaci ya da etkisi bulunan her tiirlii dogrudan veya dolayli iletigim "in
uyumlu eylem olarak nitelendirilecegine hitkmetmistir®. Ayrica AB hukukunda
anlagsma ve uyumlu eylem kavramlari arasinda hukuki nitelik itibariyla farklilik

8 ABIDA’min 101. maddesinde “rekabeti engelleme, kisitlama ve bozma amag veya etkisini yahut
potansiyel etkisini tagtyan” her tiirlii anlasma ve uyumlu eylem yasaklanmistir. Dolayisiyla gerek
anlagma gerekse uyumlu eylemin ispati icin amag yeterli oldugundan, amaci itibartyla rekabeti
kisitlayan anlagma tiirlerinin basinda gelen kartellerin ispati i¢in etkinin gosterilmesi zorunlu
degildir. Etki, ihlalin tespitinde degil fakat ceza oraninin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir (Jones
ve Sufrin 2009, 875).

8 Anlagma kavraminin net olarak tanimlandigi ilk karar olan Bayer davasinda, “en az iki tegebbiis
arasindaki irade uyusmasina (concurrence of wills) isaret eden ve taraflarin iradelerin agik¢a
ortaya konulmasi kaydiyla sekli 6nem tasimayan kararlastirmalarin anlagsma olarak kabul edildigi”
belirtilmistir (Case T-41/96, Bayer v. Commission, [2000] ECR 11-3383, para. 69).

8 Case 41/69, ACF Chemiefarma NV v. Commission (the Quinine Cartel)[1970] ECR 661.

8 HOV SVZ/MCN [1994] OJ L104/34, para. 46.

8 Nuovo Cegam [1984] OJ L99/29, [1984] 2 CMLR 484.

8 C-189/02P etc., Dansk Rérindustri A/S v. Commission [2005] ECR 1-5425, [2005] 5 CMLR 796
vd (Pre-Insulated Pipe Cartel) para.133.

% Van Landewyck and Others karari, para. 85,86.

%1 Komisyon’un Polypropylene kararinda; uyumlu eylem kavrammm olusturulma amacinin
“anlasma olarak nitelendirilemeyen ancak tesebbiislerin ilgili pazardaki davranislarini koordine
ederek rekabeti sinirlamalarma yol agan eylemlerin 101. madde uygulamasi kapsamina alinmasini
saglamak” oldugu belirtilmistir ([1986] OJ L230/1, Decision 31.149, para. 87).

2 Sugar, para. 174.
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bulunmadigi kabul edilmektedir®. Nitekim 101. madde uygulamasi bakimindan
degerlendirilmesi gereken temel sorun, uzlasmanin mevcut olup olmadiginin,
diger bir ifadeyle uzlasma ile salt paralel davraniglar arasindaki farkin ortaya
konulmasidir®®. Bu ¢erg¢evede anlagsma ve uyumlu eylem arasinda ispat standardi
bakimindan da bir farklilik bulunmamakta, her ikisinin de ispatinda ikincil deliller
kullanilabilmektedir (OECD 2006, 194). Uzlasma kavramimin yorumundaki
esnek yaklagim, “kartel” teriminin “mutlak smirlart olmayan, hukuken akigkan
bir kavram” oldugunu ortaya koymaktadir (Scordamaglia 2010, 22).

ABD hukukunda oldugu gibi Topluluk hukukunda da kartellerin ispatinda
“incelenen eylemlerin uzlasma mi tek tarafli davranis mi1 oldugu” ve “hangi
tesebbiislerin uzlagmaya taraf oldugu” seklinde 6zetlenebilecek iki temel sorun
ortaya ¢ikmaktadir (Jones ve Sufrin 2009, 877). Belirtilen hususlarin ispatindaki
zorluklarin asilabilmesi amaciyla ikincil delillerin, karinelerin ve emarelerin
ispat vasitasi olarak kullanimina imkan tanindigi goértiilmektedir®. Dolayisiyla
kartellerin ispatinda gegerli olan prensip, delil serbestisidir. Bununla birlikte s6z
konusu prensibin simirlari insan haklari ile belirlenmekte, AIHS’de kabul edilen
ilkelere aykirilik tasiyan vasitalar delil olarak kullanilamamaktadir. Ancak delil
yasaklar1ilgili delillerin kullanimini mutlak suretle engellememektedir. Zira belirli
hallerde s6zii edilen belgelerin delil olarak kullanilmas1 miimkiin olabilmektedir.
Delil olarak kullanilamayacak belgelerin dort grup altinda toplanmas1 miimkiindiir
(De La Torre 2009, 532):

i.  Hukuka aykir1 olarak elde edilen belgeler

ii. Sorusturma kararinin kapsami disinda olan belgeler
iii. Tesebbiislin savunma hakkini kullanamadig1 belgeler
iv. Avukat-miivekkil gizliliginden yararlanan belgeler

Belirtilen siniflandirma kapsaminda dncelikle, Komisyon un sorusturma
acilmasina iligkin kararinin iptal edilmesi durumunda bu karara dayanilarak elde
edilen deliller hukuka aykir1 kabul edilmekte ve rekabet ihlallerinin ispatinda

% fsaret edilen yaklasimm 6nemli sonuglarindan biri, bu kavramlarin ihlalin nitelendirilmesi
bakimindan bir arada kullanilmasimin miimkiin olmasidir. Ornek olarak bkz. Cases T-305/94 etc.,
NV Limburgse Vinyl Maatschappij v. Commission (PVC Cartel 1I) [1999] ECR 11-931, [1999] 5
CMLR 303, para. 30-31.

% Polypropylene, para.86.

% Cases C-204/00 P etc. Aalborg Portland A/S and others v. Commission, (Cement) [2004] CMLR
251 para 55-57, Cases C-403/04 P ve C-405/04 P Sumitomo Metal Industries and Nippon Steel v.
Commission [2007] ECR 1-729, para.51.
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esas alinamamaktadir®. Benzer sekilde basta ikrara zorlamama ilkesi®”” olmak
iizere temel hak ve ozgiirliiklere aykiri olarak elde edilen bilgilerin de delil olarak
kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu ¢cer¢cevede drnegin gizli ses ve goriintii kayitlari,
Komisyon’un hukuken bu tiir bir kayit yapma yetkisinin bulunmamasi sebebiyle,
delil olarak kullanilamamaktadir®®. Ancak pismanlik ve uzlagsma kapsaminda
goniillii olarak verilen bilgiler tarafin kendisini suglayici nitelik tasisa da delil
olarak kullanilabilmektedir. Ayrica ikrara zorlamak suretiyle elde edilen bilgiler
bilgiyi sunan tesebbiis aleyhine kullanilamamakla birlikte, bahse konu bilgilerin
kartelin diger taraflar aleyhine kullanilmast miimkiindiir®.

1/2003 sayili Tiiziik’iin 28. maddesine gore bir sorusturma siirecinde
elde edilen deliller ancak ilgili sorusturma kapsaminda hukuka uygun kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, bir sorusturmada elde edilen belge baska
bir sorusturmanin tarafi olan tesebbiisler aleyhinde birincil delil olarak
kullanilamasa da, Komisyon’un daha once yiiriittigii bir sorusturmada elde ettigi
delillere dayanarak yeni bir sorusturma agmasinin oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir'®.

Avukat-miivekkil gizliligi ilkesi ise; tesebbiis ile bagimsiz avukatlar
arasinda, tesebblisiin savunma hakkina iliskin gerceklestirilen iletisimler
bakimindan gegerlidir. Bu ¢ergevede kurum i¢i avukatlarla yapilan yazismalar ile
savunma hakkinin kullanimi1 amacina hizmet etmeyen iletisimler bu imtiyazdan
yararlanamamaktadir (Sufrin ve Jones 2009, 1185).

2.2.5. AB Rekabet Hukuku’nda Kartellere iliskin Delillerin
Degerlendirilmesi

2.2.5.1. Delillerin Degerlendirilmesine fliskin Genel ilkeler

Topluluk hukukunda delillerin degerlendirilmesi bakimindan gegerli
olan genel prensip, delillerin serbestge degerlendirilmesi (unfettered evaluation
of evidence) ilkesidir. Nitekim deliller hukuka uygun sekilde elde edildigi ve ispat
yiikiine iliskin usul kurallaria uyuldugu miiddetce, Komisyon ve mahkemeler
delillere atfedilecek ispat giiciinii serbestge tayin edebilmektedir (Harding ve
Joshua 2010, 194). Bu ¢er¢evede mahkemeler i¢in delil bakimindan énem arz

% Case C-94/00 Roquette Fréres [2002] ECR 1-9011, para.49.

71/2003 say1ih Tiiziik, dibace para.23. Tesebbiislerin Komisyon’un bilgi taleplerinin geregini yerine
getirme ve dogru bilgi verme yiikiimliiliigl, taraflarin ihlali kabul ederek kendilerini suglayict
beyanda bulunmalar1 anlamina gelmemektedir (Case 374/87, Orkem SA v. Commission [1989] ECR
3283,[1991] 4 CMLR 502).

% Case T-224/00 Archer Daniels Midland and Archer Daniels Midland Ingredients v. Commission
[2003] ECR 1I-2597, para. 340-341.

% Cimenteries, para. 731-733.

19 Case 85/87 Dow Benelux v. Commission [1989] ECR 3137, para. 17-19.
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eden tek husus, delilin giivenilirligidir'®'. Ote yandan isaret edilen degerlendirme
yetkisi smirsiz degildir. Zira delilin ispat giicliniin belirlenmesinde; i) delilin
kim tarafindan olusturuldugu, ii) olusturulma kosullar1 iii) goriiniis itibariyla
delilin giiclii ve giivenilir olup olmadig1 ve iv) delilin muhatab1 (bilginin kime
gonderildigi) olarak 6zetlenebilecek dort kriterin esas alinmasi gerekmektedir'®.

Komisyon’un kartellere iliskin kararlar1 incelendiginde, 6ncelikli olarak
birincil delillerin esas alindig1 ve degerlendirme kriterlerini saglayan en giiclii
delillerin birincil deliller oldugu anlasilmaktadir. Birincil deliller ihlali dogrudan
ispat eden toplant1 tutanaklari, sdzlesmeler gibi yazili belgeler ile uzlasmanin
taraflarina ait sozIii beyanlardir. Bununla birlikte yazili belgeler ve ifadeler her
durumda birincil delil olarak kabul edilmemekte; kural olarak yalnizca ihlalin
gergeklestirildigi donemde, diger bir ifadeyle Komisyon tarafindan inceleme
baglatilmadan once olusturulan es zamanli belgeler belirtilen kategoride
degerlendirilmektedir. Zira bu tiir belgeler, ileride tesebbiisler aleyhine suglayici
bir delil olarak kullanilma ihtimali dikkate alinmaksizin ve kartel toplantis1 ya da
iletisimin gergeklestirildigi sirada (yahut kisa bir siire sonra) olusturuldugundan,
es zamanli belgelerin ispat gliciiniin son derece yiiksek oldugu kabul edilmektedir
(Kerse ve Khan 2005, 479). Ayrica belgelerden her birinin uzlasmanin yalnizca
belirli bir bolimiine iliskin bilgi icerdigi durumlarda, birincil delil ancak bu
belgelerin tamaminin bir araya getirilmesi sonucu olusturulabilmektedir (De La
Torre 2009, 530).

Yazili belgeler disinda dogrudan ispata elverigli diger delil tiirii sozlii
beyanlardir'®. Sozii edilen ifadelerin birincil yahut ikincil delil niteligi tagimasi
belirli kosullarm varligina bagl olarak degismekle birlikte, kural olarak salt
sozlii beyanlara dayanarak uzlasmanin tespit edilmesinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Zira sahis ifadesi, “Onemli dl¢iide giivenilir” oldugunun
tespit edilmesi ve ihlalin varligini agik¢a ortaya koymasi halinde, tek bagina dahi
kartel delili olarak kullanilabilmektedir'®. Bu ¢ercevede bir ifadenin tesebbiisii
temsilen verilmesi, beyanda bulunan kisinin olaya bizzat tanik olmasi ve ifade
oncesi hukuki danmigmanlik alinmasi durumunda belirtilen delilin glivenilir

191 Opinion of AG Vesterdorf, Rhéne-Poulenc, p. 11-954.

192 Bkz. Opinion of AG Vesterdorf, Rhdne-Poulenc, p.11-956; Cases T-25/95 etc. Cimenteries CBR
v. Commission [2000] ECR 1I-491, [2000] 5 CMLR 204, para. 1053, 1838, 2172.

103 Rekabet incelemeleri kapsaminda delil olarak kullanilan s6zIli beyanlar, mahkeme nezdinde
alinan ifadelerden farkli nitelik arz etmektedir. Nitekim Oncelikle Komisyon, yemin altinda ifade
alma yetkisine sahip degildir. Bu cercevede Komisyon’un herhangi bir sahsi ifade vermeye
zorlamas1 miimkiin olmadig1 gibi, tesebbiislerin dinlenmesini talep ettikleri sahislarin ifadelerine
bagvurma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ayrica rekabet uyusmazliklarinda yargisal siireclerde
oldugu gibi ¢apraz sorgu imkani da s6z konusu degildir (De La Torre 2009, 534).

194 Sumitomo, para. 47-48, 102.
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oldugu kabul edilmektedir (Guerrin ve Kyriazis 1992, 315). Ancak birden fazla
sahis tarafindan verilen ifadelerin celigski icermesi durumunda, ilave delillerin
gerekliligi s6z konusu olacaktir (Parret 2008, 23). ifadelerin birincil delil olarak
degerlendirilebilecegi kabul edilmekle birlikte, uygulamada bu delillerin agirlig:
sinirli diizeyde kalmaktadir (Bellamy 1996, 105). Dolayisiyla sozlii beyanlar
genellikle ikincil delil olarak degerlendirilmekte, elde edilen diger delillerin
aciklanmasi ve ilave bilgilerin sunulmasi bakimidan tamamlayict delil islevi
gormektedir.

Delillerin degerlendirilmesinde esas alinan kriterlerden “belgenin
kaynaginin belirlenmesi” bakimindan ise sunulan belge veya ifadenin, sunan
tesebbiisiin aleyhine olup olmadigi incelenmektedir. Bu ¢ergevede kisinin
kendisinin zararina sonu¢ dogurma ihtimali olan bir delili sunmasi halinde, bu
tir delillerin ispat giiciiniin daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir'®. Ancak
“bir kimsenin gercekten dogru olmadik¢a kendisini suglayici bilgi vermeyecegi”
varsayimina dayanan bu tespit, pismanlik basvurulari kapsaminda sunulan
deliller bakimindan tereddiide yol agmaktadir. Nitekim pismanlik programina
iligkin mevzuatta 6ngoriilen “kartelin unsurlarina iligkin delil sunma” kosulu,
basgvuru sahibinin tam bagisiklik veya ceza indiriminden yararlanabilmek
amaciyla gercek disi bilgiler sunmus olabilecegi siiphesini ortaya c¢ikarmakta
ve belirtilen delillerin ispat giicii sorgulanmaktadir. Oyle ki sozii edilen hallerde
kartelin tarafi olan diger tesebbiisler, bagvuru sahibinin; siire, ilgili pazar ve
kapsam bakimindan ihlali gercekte oldugundan daha agir olarak gdsterme
motivasyonunun bulundugunu ileri siirmektedir (Allendesalazar 2009, 11). S6z
konusu argiiman Peroxidos Organicos Kkararinda tartisilmis, Genel Mahkeme;
pismanlik mevzuatinda bagisiklik ve ceza indiriminden yararlanma kosullar1
arasinda dogru bilgi sunma zorunlulugunun da bulunmasindan hareketle,
pismanlik talebinde bulunan tesebbiislerin Komisyon’u yaniltacak sekilde bilgi
vermesinin rasyonel olmadigini; zira boyle bir durumda pismanliktan yararlanma
imkaninin tehlikeye diisecegini ifade etmistir’®. Taraflarin savunmalari ve Genel
Mahkeme’nin yaklagimi birlikte degerlendirildiginde, pismanlik bagvurularinda
sunulan belgelerin giivenilirligi bakimindan mutlak bir sonuca ulagilmasinin
mimkiin olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla sozii edilen bagvurular kapsaminda
elde edilen delillere temkinli yaklasilmasi ve bu delillerin uzlasmaya iligkin
genel sablon ile uyumlu olup olmadig: dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir (De La Torre 2009, 549).

195 Cases T-67/00 etc. JFE Engineering and others v. Commission [2004] ECR 11-2501, para.211.
Dolayisiyla belge veya ifadede delili olugturan tesebbiis disindaki taraflarin suglanmasi durumunda
tek basma bu deliller yeterli goriilmemekte, ilave delillerin varligi aranmaktadir (Guerrin ve
Kyriazis 1992, 300).

19 Case T-120/04 Peroxidos Organicos v. Commission [2006] ECR 11-4441, para.70.
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AB ictihadinda siklikla tartisilan bir diger husus, baska bir tesebbiiste
elde edilen veya rakip tarafindan olusturulan bir belgenin diger tesebbiisler
aleyhine delil olarak kullanilip kullanilmayacagi sorunudur. Bu kapsamda ilk
olarak, es zamanli olusturulan bir belgenin, kim tarafindan olusturuldugu dikkate
alinmaksizin delil olarak kullanilabileceginin belirtilmesi gerekmektedir'?’.
Dolayisiyla bir kartel toplantisina katilan bes tesebbiisten biri tarafindan tutulan
ve digerlerinin katilimini kayda alan notlar, diger dort tesebbiis hakkinda da
ispat vasitast olarak kabul edilebilecektir. Benzer sekilde ayni toplanti veya
goriismeye iliskin olusturulan bir belgede ihlale iliskin hususlar yer alirken bir
baska belgedeki notlarda uzlasmaya yonelik herhangi bir bilginin bulunmamasi,
ilk belgenin ispat giiciinii olumsuz etkilememektedir (Kerse ve Khan 2005, 480).
Ancak belgelerde yer alan bilgilerin ¢eliski icermesi yahut belgelerin birinde
goriismeye katilmig olarak gosterilen bir tesebbiisiin gercekte goriismede yer
almadigint makul sekilde ispat eden bir delil sunulmasi durumunda, bahse konu
ilk belgenin giivenilirligi siiphe olusturacaktir'®s,

Komisyon tarafindan sorusturma agilmasi sonrasinda elde edilen delillerin
degerlendirilmesinde ise 6zellikle kartele taraf olmayan {igiincii kisilerin sundugu
belge ve beyanlarin glivenilirligi sorgulanmaktadir. Uzlagma ¢ergevesinde yapilan
toplant1 ve goriismelere katilan kigilerin verdikleri ifadelerin ispat gliciiniin,
iiclincii kisiler tarafindan verilen bilgilere kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu agiktir
(Venit 2009, 59). Bununla birlikte kartelin ispatinda sorusturmaya taraf olmayan
sahis ve tesebbiislerden elde edilen delillerin kullanilmas1 da miimkiindiir. Bahse
konu deliller, Komisyon’un diger deliller 1s1§inda ortaya koymus oldugu ihlal
sablonu ile ¢elismedigi ve tesebbiisler tarafindan belirtilen delilin aksini ortaya
koyacak herhangi bir delil sunulamadig stirece, s6z konusu delillerin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir'®.

AB hukukunda delillerin degerlendirilmesine iliskin genel ilkeler
bakimindan deginilebilecek son husus, delillerin biitiin olarak degerlendirilmesi
ve kartelin siiresi bakimindan devam eden tek bir uzlagsma yaklasimlaridir.
Nitekim yarg1 kararlarinda belirtildigi lizere kartele iliskin sunulan delillerin
her birinin ispat standardini saglamasi aranmamakta, delillerin biitiin olarak
“acik, inandirict ve tutarl’” olmasi gerekmektedir. Belirtilen prensibin mefhumu
muhalifinden, tesebbiislerin ihlalin mevcut olmadigim ispat edebilmeleri igin
delillere yonelik ayr1 ayr1 uzlasma disinda makul agiklamalar getirmelerinin
yeterli olmadigi, delillerin biitiiniinden ulasilan sonucun aksini ortaya koymalar1
gerektigi anlasiimaktadir (Harding ve Joshua 2010, 196). Isaret edilen biitiinciil

197 Cimenteries, para.1849.
198 Cimenteries, para. 1130, 1347-1349.
19 Opinion of AG Vesterdorf, Polypropylene, 11-992.
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yaklagimin bir baska sonucu ihlalin siiresinin tespitinde ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim &zellikle karmasik kartellerde ihlalin baglangici ile sona erdigi tarih
arasindaki dénemin tamamina iligkin birincil delillerin tespit edilmesi giic
oldugundan, hakkinda delil bulunamayan dénemlerde de ihlalin devam ettigini
kabul etmeye yetecek objektif ve tutarli delillerin varligi durumunda kartelin
kesintisiz olarak devam ettigi varsayilmaktadir'’®. Dolayisiyla elde edilen
delillerin ispat giicii ve miktarinin kartel siiresi boyunca ayni diizeyde olmasi
gerekmemektedir (OECD 2006, 117). Ayrica kartel taraflarinin aksi yonde delil
sunamamalar1 halinde tesebbiislerin tamaminin ihlal siiresi boyunca uzlasmaya
istirak ettikleri kabul edilmektedir. Komisyon’un belirledigi ihlal siiresinden daha
kisa bir donemde ihlale taraf oldugunu iddia eden tesebbiisiin bagvuracagi yontem
ise ihlale son verme iradesini rakiplerine agik¢a bildirildigini ispat etmektir'"'.
Ancak AB mahkemelerinin egilimi belirtilen yontemi olduk¢a dar yorumlamak
yoniinde oldugundan, 6rnegin sadece kartel toplantisini terk etmis olmak yeterli
bir delil olarak gorilmemektedir!'2.

2.2.5.2. Ekonomik Delillerin Degerlendirilmesi

AB hukukunda ikincil delillerin degerlendirilmesi bakimindan pek ¢ok
tartisma giindeme gelmektedir. Belirtilen delillere yonelik uygulamada siklikla
karsilasilan sorunlardan ilki, ABD hukukunda oldugu gibi, ekonomik delillerin
kartelin ispatinda yeterli olup olmadigidir. Polypropylene kararlarinda ifade
edildigitizere 101. maddeye iliskin degerlendirmenin esasi, salt paralel davranisile
ihlal arasindaki farkin belirlenmesine dayanmaktadir. Zira uygulamada, 6zellikle
oligopol pazarlarda, belirli donemlerde bazi tesebbiislerin paralel fiyat hareketleri,
ayni veya es zamanli fiyat duyurulari, aynt donemde mal vermenin durdurulmasi
yahut arzin kisilmasi gibi benzerlik tastyan eylemleri s6z konusu olabilmektedir.
Belirtilen paralel davraniglarin tek basina kartel olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olup olmadig: ve ihlalin ispati i¢in gerekli olan “yeterince agik, tutarli
ve inandirict” delillerin nasil tanimlanabilecegi sorusu, kartellerde uygulanan
ispat standardinin tespiti bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu c¢er¢evede ilk olarak, paralel davranislarin degerlendirilmesi
sorunu bakimindan, AB hukukundaki uyumlu eylem kavramini tanimlayan ve

1 De La Torre, devam eden tek bir uzlasma kavraminin temelinde yatan hukuki prensibi delile
iligkin ispat yiikiiniin yer degistirmesi ile degil, ceza hukukundaki miitemadi su¢ yaklagimi ile
aciklamaktadir. Yazara gore ayni esasli unsurlara dayanan birden fazla fiilin ifas1 halinde her bir fiil
icin ayr1 ayr1 degil fakat tek bir zamanagimina tabi olan tek bir cezanin uygulanmasi gerekmektedir
(2009, 511).

' S6z konusu yontem, ABAD kararlarinda “publicly distancing oneself” seklinde ifade edilmektedir.
112 Case C-510/06 P, Archer Daniels Midland v. Commission [2009], ECR I-1843, para.120.
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siirlarint gizen Dyestuffs', Sugar ve Woodpulp'* kararlarinin incelenmesinde
fayda goriilmektedir. Deginilen kararlarda ortaya konulan prensipleri su sekilde
6zetlemek miimkiindiir:

1. Paralel davranis tek basina ihlal olarak kabul edilmemekte; ancak
s0z konusu paralelligin pazarin normal sartlarina uygun olmayan
rekabet kosullarina yol agmasi durumunda belirtilen davranis,
uzlagsmanin varligina iliskin giiclii bir delil teskil etmektedir.

ii. Tesebbiislerin, rakiplerinin mevcut ve éngoriilebilir davraniglarina
akillica ayak uydurmalar1 hukuka uygundur. Bununla birlikte
gelecege iligkin belirsizlikleri ortadan kaldiracak nitelikteki her
tiirli dogrudan ve dolayli iletisim rekabet ihlali olarak kabul
edilebilecektir.

iii. Paralel davranisin tek makul aciklamasi uzlasma olmadikca, s6z
konusu davranis ihlal delili olarak degerlendirilememektedir.

ABAD’n igaret edilen ictihad1 bilingli paralellik ve uzlasma arasindaki
smirt acikca ortaya koymaktadir. Nitekim belirtilen kararlar iki 6nemli hususa
isaret etmektedir. Oncelikle salt paralel davranis, ancak tek makul gerekcesi
uzlasma oldugu takdirde kartelin varligina iliskin delil teskil edecektir'®.
Boylelikle paralel davranislarin ispat giictliniin oldukga diisiik oldugu belirtilmistir.
Ikinci olarak, tesebbiislerin paralel davranislara iliskin uzlasma disinda makul
bir agiklama getirmeleri halinde, ihlalin varligindan s6z edilemeyecektir!'S.
Boylelikle AB hukukunda karteller bakimindan benimsenen ispat standardinin
yiiksekligi bir kez daha vurgulanmistir.

Sozii edilen kararlardan hareketle ulasilabilecek bir baska sonug ise,
yalnizca ekonomik deliller kullanilarak kartellere iliskin ispat standardinin
saglanip saglanamayacagi sorusunun yanitinin teorik ag¢idan olumlu olmasidir.
Nitekim Woodpulp kararma gore oligopol nitelik arz etmeyen ve bu sebeple

113 Cases 48, 49, 51-7/69, ICI v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619, [1972] CMLR 557.

14 Cases C-89, 104, 114, 116-117,125-9/85 [1993] ECR 1-1307, Ahlstrom Osakeyhtié and Others v.
Commission (Woodpulp 11), [1993] 4 CMLR 407.

S Woodpulp II, para.71.

16 Ornek olarak bkz. Cases C-29-30/83, Compagnie Royale Asturienne des mines and Rheinzink
v. Commission [1985] CMLR 688. Bu noktada onemle vurgulanmas: gereken husus, paralel
davraniglart agiklamak iizere ileri siiriilen ekonomik ve rasyonel gerekgelerin, ancak tesebbiisler
arasinda rekabeti sinirlayict bir iletisimin varligini gosteren delillerin bulunmamasi halinde
sorumlulugu ortadan kaldirdigidir. Zira uzlagsmay1 agikga ispat eden birincil delillerin yahut ikincil
nitelikteki iletisim delillerinin mevcut olmasi durumunda, ekonomik deliller kullanilarak kartelin
var olmadigmin ispatlanmaya calisilmasi basarisizliga mahkim bir ¢abadan ibarettir (De La Torre
2009, 557).
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iktisadi nitelikte bir bagimliliktan s6z edilemeyen pazarlardaki paralel davranislar
ihlal olarak degerlendirilebilecektir. Buna karsin isaret edilen durumun pratikte
ispat1 son derece gii¢ olup AB hukukunda yalnizca paralel davranisa dayanan
uyumlu eylem karinesi kullanilarak kartelin var oldugu sonucuna ulasilan
herhangi bir yarg1 karar1 bulunmamaktadir (Kekevi 2008b, 35 vd). Dolayisiyla AB
mahkemeleri tarafindan paralel davranislar degerlendirilirken, ABD hukukunda
oldugu gibi, ilave delillerin arandigi anlasilmaktadir.

2.2.5.3. Iletisim Delillerinin Degerlendirilmesi

fletisim delillerinin degerlendirilmesi bakimindan &ncelikle belirtilmesi
gereken husus, rakiplerin birbirleriyle olan her tiirlii iletisiminin hukuka aykiri
olarak yorumlanmadigidir. Zira bahse konu davranisin ilgili pazardaki bilgi
asimetrisinden kaynaklanan sorunlarin giderilmesine ve etkinlik kazanimlarina
hizmet etmesi de miimkiindiir (Whish 2009, 525). Ancak belirli nitelikleri haiz
bilgi degisimleri'’, tek bagina yahut bir iist uzlasmanin unsuru olarak kartellerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Benzer sekilde rakiplerin
tesebbiis birlikleri gibi ¢esitli platformlarda bir araya gelmeleri, 6zellikle gérece
fazla sayida tarafin bulundugu kartellerde uzlasmanin koordinasyonu i¢in dnemli
bir vasita olarak kullanilmaktadir (Jones ve Sufrin 2009, 171).

fletisim delilleri kullanilarak kartelin ispat edilmesinde AB ictihad:
uyarinca olusturulan ilkeler incelendiginde, Sugar karar ile temeli atilan ve
Polyproylene kararinda ifadesini bulan ikinci bir karinenin mevcut oldugu
goriilmektedir (Kekevi, Can ve Sengdren 2011, 178). Nitekim tesebbiisler
arasinda gelecekteki davranislarina iligskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla
bir iletisimin gerceklestirildigi yoniinde delil bulunmas: halinde; bahse konu
uyumlu davranigin tarafi olan ve ilgili pazarda faaliyet gostermeye devam eden
tesebbiislerin rakipleri ile degistikleri bilgileri kendi davranislarini belirlerken
dikkate alacagi varsayilmaktadir''®. S6zii edilen varsayimdan hareketle, rekabeti
smirlayict iletisimlerin varligi durumunda pazardaki etkiye bakilmaksizin kartelin
ispatlanmas1 miimkiin olabilmektedir.

Paralel davranis karinesinin aksine, bilgi degisimine dayanan ikinci
karinenin tesebbiislerce cliriitiilmesi olduk¢a giictiir. Nitekim tesebbiisler
bagimsiz karar aldiklarina ve bahse konu iletisimin olmamasi halinde de ayni
sekilde davranacaklarina iliskin negatif bir hususun ispati ile miikellef olmakta
(Stroux 2004, 84), belirtilen durum ise “imkansiz delil”in (probatio diabolica)
1" Bilgi degisimlerinin 101. maddenin ihlaline yol a¢ip agmadiginin tespitinde kullanilan kriterler i¢in
bkz. Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European

Union to Horizontal Co-Operation Agreements, OJ 2011/C, 11/01, 14.01.2011, para.55 vd.
18 Hiils, para.162.
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varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla iletisimi gosteren delillerin ispat giiciiniin
ekonomik delillere kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

AB hukukunda uzlagsmanin varligimin ispat edilmesinde oldugu gibi,
ihlale taraf olan ve ihlalden dolayr sorumlu tutulacak olan tesebbiislerin
belirlenmesinde de iletisim delillerine dayanan karinelerden yararlanilmaktadir.
Bu kapsamda, toplantiya katilmis olma tespitine dayanan kartele taraf olma
karinesinin degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir. Rakipler arasindaki
toplant1 ve goriismelerin AB otoriteleri tarafindan degerlendirilmesinde, siklikla,
bahse konu iletisimin amacia vurgu yapildigir goriilmektedir. Bu cercevede
omegin fiyat ve satig stratejisi gibi rekabete duyarli hususlarin gorisiildigi
toplantilara katilimin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu varsayilmaktadir'®.
Dolayisiyla rekabeti sinirlayict nitelik tasiyan toplantilara katilim, toplantida
alman kararlara uyulup uyulmadigina bagli olmaksizin, tesebbiisiin kartele
taraf oldugunu ispat i¢in yeterli sayilmaktadir'®. Zira Rhéne-Poulenc kararina
gore rekabeti smirlayict amacgla gergeklestirilen bir toplantimin katilimeilarinin
toplantida edinilen bilgilerden bagimsiz hareket etmesinin muhtemel olmadigi,
bu sebeple toplantiya katilan tesebbiislerin her birinin agik veya zimni olarak
bilgi paylasiminda bulunmasi zorunlulugu bulunmaksizin iletisimin karsilikli
olarak gergeklestirilmis sayilacagi kabul edilmistir'?!.

Kartele taraf olma karinesinin olusturulmasi bakimindan AB i¢tihadinda
doniim noktasini olusturan karar ise yakin tarihli bir ABAD karar1 olan
T-Mobile'?”dir. Bahse konu kararda Rhone-Poulenc’te 6ngoriilen prensip bir
adim daha ileriye gotiiriilmiis; tesebbiislerden sadece birinin fiyat agiklamasinda
bulundugu tek bir toplantiya katilmis olmanin, fiyat artirimi yoniinde agik
bir anlagsma tespit edilemese dahi, toplantiya katilan tesebbiislerin tamami
bakimindan 101. maddenin ihlal edildigine hitkkmedilmesi igin yeterli olabilecegi
acikca ortaya konulmustur'?,

Belirtilen adi nitelikteki karinenin aksinin ispat edilebilmesinin yegéane
yolu; Polypropylene karar1'** ve sonrasindaki ABAD kararlarinda 6ngériilmiis
olan, paylasilan bilgilerin kabul edilmedigi veya uyumlu eyleme dahil
olunmadigmin rakiplere derhal ve acik¢a bildirilmesidir (publicly distancing

19 Ornegin bkz. Polypropylene, para. 141-164.

120 Case T-3/89, Atochem v. Commission [1991] ECR 11-897, para. 100.

121 Case T-1/89 Rhéne Poulenc v. Commission, [1991] ECR 11-867, para.122.

122 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529.

123 Genel Mahkeme’nin Tate& Lyle karari, para.58.

124Ornegin Case C-235/92 P, Montecatini v. Commission (Polypropylene) [1999] ECR 1-4539, para.
177-181.
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oneself). Nitekim Cement kararinda Mahkeme'?, rekabete aykir1 toplantilara
katilan tesebbiislerin sorumluluktan kurtulabilmeleri igin, goriisiilen hususlara
katilmadiklarint agik¢a beyan etmeleri yahut bahse konu toplantiy1 idari
otoritelere bildirmeleri'”® gerektigini ifade etmistir. Sozi edilen yontemlerden
herhangi birinin kullanilmamas1 durumunda, salt toplantiya katilim, toplantida
tartisilan rekabeti simirlayict hususlara zimni olarak icazet verildigine karine
olusturacaktir. Nitekim uygulamada, toplantiya bilgi edinmek amaciyla istirak
edildigi, goriisiilen hususlara hi¢bir sekilde dahil olunmadigi yahut yapilan uzlasma
ile bagli olunmadig1 yoniindeki argiimanlar reddedilmekte, toplantiya katilan
ancak uzlagsmaya katilmadigini agik¢a beyan etmeyen bir tesebbiisiin “rakipleri
nazarinda goriisiilen hususlari zimni olarak onayladigi izlenimi yarattigi” kabul
edilmektedir'?’. Diger bir ifadeyle goriisiilen hususlara itiraz edilmemesi yahut
bu hususlarin reddedildiginin beyan edilmemesi (tesebbiisiin bu hususta sessiz
kalmasi), uzlagsmanin kurulmasi ve siirdiirilmesine katkida bulunmaktadir'?®.
Bu itibarla incelemeye konu toplantinin rekabeti sinirlayici nitelikte oldugunun
ve sorusturmaya konu tesebbiisiin toplantiya katildigininin ispat edilmesi ile
kartele yonelik ispat standardi saglanmig olacaktir'®. Dolayisiyla yarg: kararlari
cercevesinde tesebbiisler bakimindan yapilabilecek ¢ikarim; bir tesebbiisiin, bir
veya birden fazla rakibinin fiyat gibi stratejik konular1 goriistiikleri bir toplantiya
katilmamas1 veya toplantidaki varligini siirdiirmemesi gerektigidir (Whish 2009,
525). Sozii edilen prensip; alicinin istegi disinda gonderilen ve rakibe iliskin
rekabete duyarli bilgiler ile uzlagma teklifi igeren elektronik posta, faks vb iletiler
karsisinda nasil hareket edilecegi hususunda da yol gosterici niteliktedir (Albors-
Llorens 2006, 865). Nitekim ABAD ictihadi uyarinca, bu tiir hallerde tesebbiisiin
sorumluluktan kurtulabilmesi igin uzlasma teklifini reddettigini derhal kars1 tarafa
bildirmesi gerekmektedir.

Thlalden dogan sorumluluga iligkin bir baska karine ise yavru sirketin bir
kartel faaliyetine taraf olmasi durumunda ana sirketin sorumlulugu meselesinde
giindeme gelmektedir. S6zii edilen karineye gore bir tiizel kisinin hisselerinin
tamamina sahip olan ana sirketin, sozii edilen yavru sirket iizerinde tek
kontrole sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu ¢er¢evede yavru sirketin ana sirket
politikalarina uygun hareket ettigi kabul edildiginden, belirtilen sirketin kartel
niteligindeki eylemlerinden dolay1 ana sirketin sorumlu tutulmasi miimkiin
olabilmektedir. Belirtilen karinenin aksinin ispat edilebilmesi i¢in, ana sirketin

125 Cement para. 82-84.

126 Case T-302/02 Westfalen Gassen Nederland BV [2006] ECR II — 4567, [2007] 4 CMLR 334,
para.103.

127 T-142/89, Béel v. Commission, [1995] ECR 11-867, para.79.

128 Cement para.84.

129T-99/04, AC-Treuhand AG v. Commission, [2008] 5 C.M.L.R. 13, para.130.
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yavru sirket kararlar1 {izerinde tek basina belirleyici olmadiginin ispat edilmesi
gerekmektedir (Scordamaglia 2010, 37).

Rekabet hukukunun AB sistemindeki konumuna iligkin tartigmalar
kapsaminda belirtildigi {izere, AIHS nin 6. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
ve bir kimsenin suglulugu ispatlanincaya kadar masum kabul edilmesini
Oongoren masumiyet karinesinin ve bu karineyle iliskili olan “siipheden sanigin
yararlanmasi1” ilkesinin kartel sorusturmalarinda da gegerli olacagi Topluluk
mahkemeleri tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte yukarida deginilen
karinelerin kullanimi, orantililik ilkesine uyuldugu miiddetge, sozii edilen ilkeye
aykirilik tasimamaktadir. Nitekim aksinin ispati olduk¢a gii¢ olan karinelerde
dahi tegebbiisiin savunma hakkinin mevcut olmasi sebebiyle, belirtilen karinelerin
makul siirlari asmadigr degerlendirilmektedir (De La Torre 2009, 513).

2.3. ABD ve AB REKABET HUKUKU SISTEMLERINDE
BENIMSENEN iSPAT STANDARDI YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRILMASI

ABD ve AB rekabet hukuku diizenlerinde tarihsel ve geleneksel olarak
farkli bir gelisim seyri izlenmis olmasi, rekabet ihlallerinin ispatina ydnelik
uygulanan sistematigin de farklilasmasi sonucunu dogurmustur (Rosch 2009, 2).
Nitekim ABD sisteminde her bir hukuk alan1 bakimindan kabul edilebilir sayilan
ihtimal derecesi belirlenmis olup belirtilen derecelendirmeye dayanarak bir
standart siniflandirmasi yapilmistir. Bu kapsamda hukuk ve ceza yargilamalarinda
farkl1 standartlarin uygulandigi gériilmektedir. Ote yandan AB sisteminde bu
siniflandirmaya muadil olabilecek soyut standart kaliplart olusturulmamistir.
Zira AB rekabet hukukunda somut olaya yonelik hakimi ikna edebilecek
delil yogunlugu her ne diizey ve nitelikte ise, ispat i¢in gereken standardin bu
esik olacagi kabul edilmekte, bu kapsamda herhangi bir ihtimal derecesine
isaret edilmemektedir. Dolayisiyla belirtilen sistemde hukuk ve ceza davalari
bakimindan farklilagan bir ispat standardi ortaya ¢ikmadigi gibi, hakimin sahsi
iknasinin ne kadar giiglii olmas1 gerektigine iliskin olarak da herhangi bir yasal
diizenleme mevcut degildir (Gippini-Fournier 2009, 5).

Ortak Hukuk perspektifinden bakildiginda, ispat seviyesinin ex ante
ongoriilmedigi sistemlerin keyfilige yol agacagi ileri siiriilmekte, bu ¢ergevede
hukuki belirlilik ilkesinin zedelendigi savunulmaktadir. Ancak AB igtihadinda
her bir delil tiriiniin kabul edilebilirligi ile ispat giicliniin ayrintili sekilde
degerlendiriliyor olmast ve delillerin niteligine iliskin objektif kriterlerin
ongoriilmesi karsisinda, AB hukukunun ABD sisteminden daha fazla belirsizlik
yarattig1 iddiasinin kabulii giiclesmektedir. Deginilen hususa ek olarak, karteller
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bakimindan gelistirilen AB igtihadi incelendiginde, kriminal standart yoniinde
acik bir tercih yapilmasa da ceza hukuku ilkeleri dikkate alinmak suretiyle kartelin
mimkiin oldugunca acik ve tereddiitsiiz sekilde ispat edilmeye calisildig1 ve
yiirttiilen ilk kartel sorusturmalarina kiyasla standardin yillar icerisinde oldukca
yiikseltildigi anlasilmaktadir.

Ispat faaliyetine iliskin farkli metodolojiler kullanilmakla birlikte, bahse
konu hukuk diizenlerinde kartellerin ispatina iliskin uygulanan prensipler biiyiik
Olciide ortiismektedir. Zira gerek ABD gerekse AB rekabet hukukunda deliller
biitiiniiniin ¢eliski ve belirsizliklerden ari olmasi, temel hak ve ozgiirliikklerin
gozetilmesi ve davranigin hukuka uygun olmasi ihtimalinin miimkiin olan en
kesin sekilde bertaraf edilmesi cabas1 s6z konusudur. Ote yandan, AB hukukunda
kartellerin idare hukuku kapsaminda diizenlenmis olmasi ve AB Komisyonu’nun
genisletilmis yetkilerine ragmen kriminal sisteme 6zgii delil elde etme araglarina
sahip olmamasi sebebiyle bu sistemde ceza hukukundaki kadar ytliksek bir standart
uygulanamamaktadir. Nitekim makul sliphenin 6tesinde ispat seviyesi ancak
ispat giicii en yiiksek deliller ile saglanabilmekte, bu delillerin elde edilmesi ise
biiyiik oranda kriminal yontemler kullanilarak miimkiin olabilmektedir. Belirtilen
husus karsisinda AB hukuku, delillere atfettigi ispat giicli derecesini objektif
kriterler ve karineler olusturmak suretiyle ortaya koymakta, ayrica tesebbiislerin
savunma hakkini teminen kurtulus beyyineleri gelistirmektedir. Bdylelikle
delil degerlendirmesi ve ispat faaliyeti ongoriilebilir hale getirilmekte, hukuki
belirliligin saglanmasi giivence altina alinmaya ¢alisilmaktadir.

Belirtilen hususlardan hareketle ABD ve AB rekabet hukuku ornekleri
cercevesinde kartellere yonelik ispat standardina iliskin ulasilabilecek genel
sonug; ispat esigi bakimimdan benimsenen prensibin nasil adlandirildiginin degil,
kartelin ispat edilmesinde kullanilan delillerin nasil degerlendirildiginin ve delile
atfedilen ispat giiciniin 6ngorilebilir olup olmadiginin énem arz etmesidir. Bu
cercevede her iki sistemin de amaci; kartelin varligini ve taraflarini belirlerken,
hatali karar riskinden dogan maliyeti dikkate alarak mevcut yetkiler kapsaminda
mimkiin olan en kesin ispat esigine ulasmaktir. Bununla birlikte, ABD
hukukunda kartellerin bir sug tiirii olarak diizenlenmis olmasinin ihlalin varligina
yonelik tespitin dogrulugu ihtimalini son derece yiikselttiginin, dolayisiyla bu
sistemin AB hukuku karsisinda 6nemli bir avantajinin bulundugunun belirtilmesi
gerekmektedir.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKU’NDA iSPAT
MUESSESESI ve KARTELLERDE ISPAT
STANDARDI

3.1. REKABET HUKUKUNUN TURK HUKUK SiSTEMi
ICERISINDEKI YERI

Turk hukuk sistemi bakimindan rekabet hukuku diizenlemeleri,
Tiirkiye’nin AB’ye katilm siireci kapsaminda Birlik miiktesebatina uyum
amaciyla gerceklestirilen reform caligmalarinin bir uzantisidir. Bu gercevede
mehaz diizenleme ABIDA oldugundan, rekabet hukuku mevzuatini1 uygulayacak
olan merciin hukuki niteligi de AB sistemi ile paralellik arz etmektedir. S6zi
edilen durum, idari ve yargisal rejimlerin her ikisine iliskin unsurlar iceren melez
yapida bir rekabet otoritesinin olugsmasi sonucunu dogurmustur.

Rekabet Kurumu’nun faaliyete basladigi tarihten bu yana, Kurum
uygulamalarinin ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)
ile ikincil mevzuatin hukuk sistemi ig¢erisinde nasil konumlandirilmasi gerektigi
hususunda c¢ok sayida goriis 6ne siiriilmiistiir. Oncelikle Rekabet Kurumu’nun
organik agidan yiiritme erkinin bir unsuru oldugu ve idari sistem igerisinde
yerinden yonetim kuruluslarindan biri olarak yapilandirildig: tespitinde herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir'®. Ote yandan Kurum’un faaliyetlerinin hangi
hukuki rejime tabi oldugunun belirlenmesi meselesi oldukea tartigsmalidir. Nitekim
bazi1 yazarlar; bu tiir bir saptamanin yapilmasinda yaptirimin maddi degil organik
niteliginin esas alinmas1 gerektigini; bu kapsamda rekabet ihlallerine yonelik

130 Bkz. Ulusoy (1999, 6), Giinday (1999, 61), Uyanik (2003, 7), Budak (2004, 138). Ayrica, bagimsiz
bir idari otorite olarak Rekabet Kurumu’nun hizmet yerinden yonetim kurulugu kapsaminda mi1
yahut yerel yonetim ve hizmet yerinden yonetim kuruluglari disinda ii¢iincii bir yerinden yonetim
kategorisinde mi yer aldig1 yoniindeki tartigmalar i¢in bkz. Gonen (2003, 6 vd).
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para cezalarmin idari bir otorite tarafindan takdir edilmesi, Anayasa’nin 138.
maddesinde Rekabet Kurulu’nun yargi organlari arasinda sayilmamig olmasi ve
RKHK’da “idari para cezas1” ifadesinin tercih edilmesi hususlarindan hareketle
bahse konu cezalarin idari rejime tabi oldugunu savunmaktadir'*'. Ayni hususa
iligkin diger bir goriis ise; organik anlamda bagimsiz bir mahkeme olmasa dahi,
Rekabet Kurulu’nun maddi gercekleri ortaya ¢gikarmak iizere tahkikat yapma ve
nihayetinde yaptirim uygulama faaliyetlerinden hareketle yar1 yargisal bir merci
oldugunu belirtmektedir'*2, Sozii edilen goériise gore yar1 yargisal sistemlerde
yargisal sistemin sagladigi biitiin hak ve imkanlara sahip olunamamakla birlikte;
savunma hakki, siipheden sanigin yararlanmasi gibi giivencelerin bu sistemlerde
de uygulanabilecegi kabul edilmektedir'** (Budak 2004, 139).

Yargisal giivencelerin idari yaptirimlara uygulanabilirligi bakimindan
onem arz eden bir bagka husus, s6z konusu ilkelerin kaynagini olusturan
AIHS’nin Tiirk hukukundaki yerinin tespitidir. Uluslararas1 antlasmalarin
normlar hiyerarsisindeki konumunu diizenleyen Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrasina gore; mevcut kanunlar ile usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan
temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin uluslararasi antlagmalar arasinda catigsma
olmasi halinde, antlasma hiikiimleri esas alinacaktir. Dolayisiyla belirtilen
giivencelerin Tirk hukukunda da uygulama alani buldugu, ilgili diizenlemelerin
yliksek mahkemeler tarafindan iistiin bir norm olarak degerlendirildigi ve hatta
baz1 kararlarda dogrudan dikkate alindig1 goriilmektedir (Gilindiiz 2009, 13).
Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Danistay, AIHS ve Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma (ve bu kapsamda bagimsizlik ve tarafsizlik) ve 38.
maddede diizenlenen kanunilik ilkelerinin ceza yargilamasi yaninda idari para
cezalarinin takdirinde de gegerli olacagini belirtmektedir'3.

131 Benzer gortisler i¢in bkz. Yilmaz (1999, 87), Uyanik (2003, 8), Giinday (2007, 5), Konuralp (2007,
11). Ancak, Y1lmaz, ayn1 eserinde Kurul’un yar1 yargisal bir merci olarak da degerlendirilebilecegini
belirtmistir (1999, 112).

132 Rekabet Kurumu’nun yargi usullerine benzer usuller uygulamasi sebebiyle yari yargisal olarak
degerlendirilmesi yaklagiminin yerinde olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Ulusoy (1999, 6-8).

133 [dari yaptirrmlarin caydirici niteligi sebebiyle bazi ceza hukuku ilkelerinin uygulanabilecegi
yoniindeki benzer goriis i¢in bkz. Karabulut (2008, 17).

13 Anayasa Mahkemesi’nin idari bir yaptirim olan disiplin cezasi bakimindan su¢ ve cezanimn
kanuniligi ilkesinin gegerli olacag1 yoniindeki karar1 igin bkz. karar T:19.04.1988, E. 87/16, K
88/8, AMKD, S.24, 1989, s.81. Rekabet Kurulu kararlarinda sorusturma agamasinda gorevli Kurul
iiyesinin oy kullanmasinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu yoniindeki kararlar igin
bkz. IDDK karar T:24.02.2005, E.2005/5076, K.2005/4741; karar T:26.05.2005, E.2005/5260,
K.2005/5503. Kanunilik ilkesinin vergi cezalarina uygulanmasma iliskin Damstay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu karart i¢in bkz. RG T:09.06.1989, S:20190; karar E.1989/1, K.1989/1.
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Tiirk rekabet hukukundaki idari para cezalarina uygulanacak rejime
iliskin AITHM nin yaklasimini tespit edebilmek iizere, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan uygulanan bir idari para cezasina karsi yiiriitiillen yargisal silirecin
AIHS’nin 6. maddesine aykirilig1 iddiasii konu alan 2008 tarihli Hiiseyin Turan
v. Turkey kararmin degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir'*>. S6z konusu
davada; T.C. hikkiimetinin “davaya konuyaptiriminidaripara cezasiolmasive ceza
hukukundan kaynaklanmamasi sebebiyle AIHS m.6/1’in belirtilen uyusmazliga
uygulanamayacagr” yoniindeki iddias1 AIHM nezdinde kabul gdrmemistir.
Kararin gerekgesinde Engel kriterlerini esas alan Mahkeme; yaptirima konu
ihlal fiilinin Tiirk hukukunda ceza hukuku kapsaminda diizenlenmedigini, ancak
somut olayda ihlale uygulanacak para cezasinin tazminat degil caydiricilik amaci
tasimasi sebebiyle dnleyici ve zorlayict bir nitelik arz ettigini ve AIHS nin 6.
maddesinin uyusmazliga uygulanabilmesi i¢in bu tespitin yeterli oldugunu
ifade etmistir. Yaptirimin agirligina isaret eden iigiincii kritere iliskin olarak ise
“para cezasinin hafif olmasinin kabahatin cezai niteligini degistirmeyecegi”
hatirlatilmistir'*6, Kararda ayrica;

“AIHS kurumlarinin Engel kriterlerini uygulamak suretiyle ‘kriminal
yaptirim’ miessesesine iliskin benimsedikleri &zerk yorum, ceza
davalarina iliskin 6ngoriilen glivencelerin kapsaminin; (...) ve rekabet
hukuku ihlalleri alanlarinda uygulanan idari yaptirnmlar gibi geleneksel
ceza hukuku kategorilerine dahil olmayan davalar1 da igerecek sekilde
genisletilmesinin temellerini atmistir.”

ifadeleri ile AIHS hiikiimlerinin rekabet ihlallerine uygulanan idari para cezalari
bakimindan da gecerli olabileceginin isareti verilmistir.

flgili karardan hareketle, kanaatimizce, mehaz AB sisteminde oldugu
gibi Tiirk rekabet hukukunda da idari para cezalarina iligkin ikili bir rejimin
esas alimmasi yerinde olacaktir. Bu cergevede bahse konu yaptirnmlar RKHK
ve ikincil mevzuat uyarinca idari bir nitelik tasirken, ATHS hiikiimleri agisindan
kriminal bir yapi arz edecektir. Bdylelikle AIHS kapsaminda diizenlenen ve Tiirk
hukukunda kural olarak ceza hukuku bakimindan gegerli olan adil yargilanma
hakk1, masumiyet karinesi ve siipheden sanigin yararlanmasi ilkelerinin rekabet
ihlalleri alaninda da gegerli olmast miimkiin olabilecektir.

135 Hiiseyin Turan v. Turkey, Application no. 11529/02, (04.03.2008).

136 fdari ve cezai yaptirimlar arasindaki smirin belirlenmesinde tek basma ceza miktarinimn lgiit
alinamayacagi yoniindeki Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz. RG T:16.01.1999, S:23585; karar
T:23.10.1997, E.1997/19, K.1997/66.
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3.1.1. lidari Usul ile idari Yargilamada Ispat ve Ispata liskin
Miiesseseler

Tiirk hukukunda idari sisteme uygulanacak usul hiikiimlerinin bulundugu
genel bir yasal diizenleme bulunmamakta, isaret edilen diizenlemeler 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) ile kurum ve kuruluslarin 6zel kanunlarinda
daginik halde yer almaktadir. Ote yandan doktrinde ve uygulamada idari usulde
gecerli olan ilkelerin savunma hakki, bilgiye erisim hakki, hukuki yardim hakki,
idari islemlerin gerekgeli olmasi ve isleme karsi yargi yolunun gosterilmesi
ilkeleri oldugu belirtilmektedir (Karabulut 2008, 39 vd.). Idari yargilama usuliinde
ise IYUK hiikiimleri cercevesinde resen arastirma ilkesinin kabul edilmesinden
hareketle delil serbestisi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkelerinin
benimsendigi goriilmektedir (Yilmaz 2004, 70).

Idari usul ve idari yargilamada ispat standardinin hangi diizeyde olduguna
iligkin olarak mevzuat hiikiimlerinde ya da igtihatta somut bir tespite ulagsmak
miimkiin olmamaktadir. Ancak delil tiirleri ve delil degerlendirmesi bakimidan
serbestlik esasinin kabul edilmis olmasindan hareketle, ispat standardinin
ihtimallerin dengelenmesi prensibinden daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir
(Ar1 ve Kirmizigiil 2011, 344). Ote yandan, idari yaptirimlari tabi oldugu hukuki
rejimin AIHS, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 1s181nda ceza hukuku
rejimine yaklastirilmig olmasi sebebiyle, belirtilen idari islemler bakimindan ceza
hukukunda uygulanan ispat standardina yakin bir delil seviyesinin benimsendigi
anlagilmaktadir (Karabulut 2008, 15-21).

3.1.2. Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat ve ispata iliskin
Miiesseseler

Ceza hukukunda muhakeme faaliyetinin amaci, su¢ isnadmna iliskin
maddi gergege ulagsmaktir'®’. Bu ¢ergcevede korunan kamu menfaatinin iistiinligd,
belirtilen hukuk alaninda vicdani delil sisteminin uygulanmasini zorunlu kilmistir.
Sézii edilen sistemin iki boyutu bulunmaktadir. Oncelikle maddi gercege ulasiimasi
stirecinde her tiirlii bulgunun delil olarak kullanilmasi, diger bir ifadeyle delil
serbestisi ilkesi gecerlidir'*®. Ikinci olarak, elde edilen deliller, hakimin vicdani

137 Belirtilen amag geregi, ceza muhakemesinde ilgililer (siipheli ve sanik) bakimindan hukuk
muhakemesindeki gibi bir ispat yiikii s6z konusu degildir. Zira bahse konu sistemde iddia makaminin
lehte ve aleyhte delil toplayarak su¢ isnadi kapsamindaki vakialarin gercek olup olmadigini
ispatlamas1 gerekmektedir [5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.160 vd.].

138 Bir vakianin hangi delille ispat edilebileceginin 6ngoriildiigi tek istisna, durugsmanin kanunda
belirtilen usul ve esaslara uygun yapilip yapilmadigimin yalnizca tutanakla ispat olunabilmesidir
(CMK m.222).
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kanaatine gore serbestge degerlendirilmektedir'® (Kunter, Yenisey ve Nuhoglu
2010, 1327).

Ceza muhakemesinde serbest delil sistemi benimsenmekle birlikte, ilgili
mevzuat hitkiimleri incelendiginde bu serbestinin sinirsiz olmadigi gorilmektedir.
Zira Anayasa’'nin 38. maddesinin 7. fikrasi ile CMK’nin 206. ve 217. maddeleri
uyarinca kanuna aykiri elde edilen bulgularin delil olarak kullanilmasi miimkiin
degildir. Ayrica yine Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasi uyarinca kimsenin
kendisini suclayici delil sunmaya zorlanamayacagi 6ngdriildiigiinden, belirtilen
ilkeye aykiri olarak elde edilen bir delilin, delili sunan sahis aleyhine kullanilmasi
yasaklanmigtir. S6zii edilen ilkelere ek olarak, doktrinde delillerin gercekeilik,
akilcilik ve olay1 temsil etme niteliklerini haiz olmasi gerektigi kabul edilmektedir
(Unver ve Hakeri 2010, 66). Dolayisiyla belirtilen nitelikleri tastyan, usul
kurallart ve temel hak ve 6zgiirliikklere riayet edilerek elde edilen her tiirlii delil,
ispat vasitasi olarak kullanilabilmektedir. Bu kapsamda belirtinin de delil olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. Ote yandan, belirti delili tek basina sugu ispata elverisli
olmay1p ancak diger delillerle birlikte degerlendirildiginde isnadi destekleyici bir
islev gormektedir (Kunter, Yenisey ve Nuhoglu 2010, 1392).

Delillere ek olarak ceza yargilamasinda hakim, kanaatini olustururken
karinelerden de yararlanabilmektedir. Bununla birlikte ispat standardinin en
yliksek seviyede oldugu ceza muhakemesinde karinelerin ispat vasitasi olarak
kullanilmasi, siipheli ve saniklar bakimindan masumiyet karinesinin ihlal edildigi
iddialarin1 giindeme getirmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, asagidaki
degerlendirmelere dayanarak so6zii edilen iddialar1 reddetmistir:

“Genel anlamda su¢un kanitlanmasi yiikiimliiltigii iddia edende kaldig
stirece, savunmasini olusturmak igin ispat yiikiinii saniga devreden kurallar ile
hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yon degistirmesi,
masumiyet karinesine aykirilik tasimaz. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de
bir¢ok kararinda ispat kiilfetini tersine ¢eviren hukuki veya fiili karinelerin
kabuliinii Sézlesme 'nin 6. maddesinin ikinci fikrasina aykurt bulmanugtir.”'*

Delillerin degerlendirilmesi hususunda ise ceza hukukunda biitiinciil
yaklagimin egemen oldugu goriilmektedir'*!. Dolayisiyla elde edilen delillerin
sucu ispata elverisli olup olmadiginin belirlenmesinde, delillerin bir araya
getirilmesiyle olusturulan genel kanaat dikkate alinmaktadir (Unver ve Hakeri
2010, 56). Ayrica vicdani delil sisteminin uzantisi olarak delillerin ispat giicii
serbestce degerlendirilebilmekte, bu hususta tek kriter “delilin giivenilirligi

CMK m.217/1, 217/2.
0RG T:01.07.2008, S:26923, karar T:06.03.2008, E.2004/116, K.2008/74.
141 Yargitay 9. CD, 14.03.2007, 6534-2050.

51



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ve saglamlig1” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sahin 2005, 679). Ote yandan, delil
tirlerini olusturan beyan (tanik, sanik, bilirkisi), belge (yazili belge, sekil
tespit eden belge, ses ve goriintii tespit eden belge!*, bilisim verisi) ve belirti
arasinda ispat giiciine dayanan bir derecelendirme yapildig1 goriilmektedir. Bu
cercevede dogrudan delil tiirleri olan beyan ve belgenin, dolayli delillere (belirti)
nazaran daha giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Nitekim CMK uyarinca ceza
muhakemesinde dogrudan dogruyalik ilkesinin ve bu ilkeden hareketle sozliiliik
prensibinin gegerli olmasi'¥ sebebiyle durusmada ortaya konulan delillerin
durusma disinda sunulan delillere, beyan delillerinin ise belge deliline kiyasla
onceligi bulunmaktadir. Dolayisiyla aracilarin sayisi arttikca delilin degeri ve
giivenilirligi ayn1 oranda azalmaktadir (Sahin 2005, 659).

Ceza hukukunda maddi ger¢ek arayisi sz konusu olmakla birlikte,
mutlak ger¢ege ulasilmasimnin miimkiin olamayacagi kabul edilmektedir. Nitekim
hukuk, oOziinde ihtimallerin degerlendirilmesi faaliyetini barindirdigindan,
ispatin amaci1 da mutlak gercek degil, “hakikat konusundaki kanaat™'** olarak
tanimlanmaktadir. Ancak ceza hukukunda gercegin, mutlak olmasa dahi kuskuya
yer vermeyecek kesinlikte belirlenmesi gerekmektedir'®. Bu ger¢evede delillerin
degerlendirilmesine iliskin makul bir sliphenin varligi durumunda sanigin lehine
olan sonug tercih edilecektir (Parlar, Hatipoglu, Yiiksel 2008, 7). Zira hiikiim
tesis edilirken hataya diigiilmesi, gerek iddia konusu fiilin zarar verdigi menfaat
gerekse fail i¢in Ongoriilen yaptirimin agirhigi sebebiyle diger hukuk alanlarina
kiyasla ¢ok daha biiyiik bir maliyete yol agmaktadir. Isaret edilen riski dikkate
alan kanun koyucu; ceza yargilamasinda, bir su¢lunun cezasiz kalmasinin bir
masumun mahkim olmasina tercih edilmesi prensibine dayanan “masumiyet
karinesi”'*® ve “siipheden samigin yararlanmasi” ilkesinin'¥’ esas alinmasini
zorunlu kilmaktadir.

142 Teknik imkénlarla orijinalinin degistirilmesindeki kolaylik sebebiyle bu deliller Yargitay tarafindan
tek basina ispata yeterli goriilmemektedir (9. CD, 05.10.1984, 2346). Ayrica sozii edilen deliller,
ilgilinin kayda iligkin iradesinin varligi durumunda belge, CMK m.140 kapsaminda gizli kayda
dayanmasi durumunda ise belirti delilini olugturmaktadir (Kunter, Yenisey, Nuhoglu 2010, 1387).

143 Nitekim CMK m.217/1, “hdkim, kararim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmug
delillere dayandirabilir” hikmiinii amirdir.

144 “Carnellutti, hakimi magaraya girmis, sirtint kapiya vermig bir adama benzetmektedir. Bu adam,
magaraya giren kisiyi duvara akseden gélgesinden tamimaya, bilmeye ¢alismaktadir. Hdakimin
elindeki deliller, duvara akseden golgelerden baska bir sey degildir.” (Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
2010, 1335).

15 Yargitay 11. CD, 08.10.2007, 10369/6410.

146 Anayasa m.15/2, m.38/4.

47 CMK m. 223/1(e).
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Bu cercevede, hakimin bir su¢ fiilinin var olup olmadiglt ve sanigin
sucu isleyip islemedigi hususlarindaki siiphesinin ve elde edilen delillerin
celiski arz etmesi durumunda belirtilen ¢eliskinin giderilmesi gerekmektedir!*s,
Ancak deginilen ilke, her tiirlii stiphenin sanik lehine yorumlanacagi anlamina
gelmemekte, ancak akil yiiriitme ve mantik kurallarina uygun olan, diger bir
ifadeyle “makul” olan siiphe dikkate alinmaktadir (Feyzioglu 2002, 191).
Dolayisiyla Tiirk Ceza Hukuku bakimindan hakimin sahsi iknasi prensibi
gegerli olmakla birlikte, uygulamanin ABD hukukunda gelistirilmis olan
“makul siiphenin 6tesinde ispat” standardi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Isaret edilen “makul siiphe” kavramindan ne anlasiimasi gerektigi hususunda
ise Arama YoOnetmeligi'* hiikiimlerini degerlendirmekte fayda goriilmektedir.
Nitekim mezkir Y 6netmeligin 6. maddesinde makul siiphe; “hayatin akisina gore
genellikle somut olaylar karsisinda duyulan siiphe” olarak tanimlanmaktadir.

Son olarak ceza hukukunda delillerin elde edilmesi yontemleri
incelendiginde, yetkili makamlarin CMK’nin 74 vd. maddeleri uyarinca kesif,
arama, el koyma, iletisimin dinlenmesi, ifade alma, sorgu, yemin altinda
tanik dinleme, adli tip ve adli bilisim araglarini kullanma, gizli sorusturmaci
kullanma, teknik araglarla izleme gibi oldukca genis ve etkin araclara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla diger muhakeme usullerine kiyasla ceza
yargilamasinda, sugun ve failin tespiti i¢in dogrudan delillere ulagilmasi ihtimali
cok daha yiiksektir.

3.2. REKABET KURULU KARARLARI CERCEVESINDE
KARTELLERE YONELIK iSPAT STANDARDI

Uluslararas1 alandaki egilime paralel olarak Tiirk rekabet hukukunda
da karteller “en ciddi rekabet kisitlamas1” olarak nitelendirilmekte, kartellerle
miicadele Rekabet Kurumu’nun 6ncelikli hedefi olarak kabul edilmektedir'.
Kartellerin tespitine ve cezalandirilmasina atfedilen dnem, 6zellikle son yilarda
dikkate deger olgiide artmistir. Oyle ki 2008 yilinda RKHK’nin idari para
cezalarin diizenleyen 16. maddesinde yapilan degisiklikle, “ihlalde belirleyici
etkisi olan yonetici ve calisanlara para cezasi uygulanmasi” miiessesesinin Tiirk
hukukuna kazandirilmasi, Rekabet Kurumu’na adeta “vites attiran™ bir yenilik

48 Yargitay 2. CD, 18.10.2007, 10849/13316.

149 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi, RG T:01.06.2005, S:25832.

150 Nitekim Anayasa’nin 167. maddesinde “kartellesmeyi Onlemek”, devletin yiikiimliiliikleri
arasinda sayilmistir. Ayrica bkz. Rekabet Hukukunun Esaslari: Kartellerle Miicadele, http:/www.
rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=53&detld=56&ustld=53&Lang=TR ; “On
yillik ge¢cmiste, tabii ki, en onemli giindemimiz, kartellerle miicadele olmustur.”, Rekabet Kurumu
Bagkani Prof. Dr. Nurettin Kaldirimer’nin 2007 y1li TBMM Biit¢ce Konusmasi, http://www.rekabet.

gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=651&Lang=TR.
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olarak yorumlanmistir (Ar1 ve Aygiin 2009, 9). Ancak kartellerle miicadelenin
doniim noktasini olusturan gelismeler, 2009 yilinda Ceza Yo6netmeligi'>' ve
Pismanlik Yonetmeligi’nin'>? yiirtirliige konulmasidir. Bahse konu yonetmelikler
kapsamindabir taraftan uygulamaya yonelik seffaflik, nesnellik ve 6ngoriilebilirlik
saglanirken; diger taraftan kartellerin ortaya ¢gikarilmasinin en 6nemli araglari olan
iki yontem Rekabet Kurumu’nun tasarrufuna sunulmustur. Nitekim s6zii edilen
diizenlemeler, caydirici etkileri ve aktif igbirligini tesvik etmeleri sebebiyle, ispat

giicli yiiksek delillerin elde edilmesinin birincil kaynagini olusturmaktadir.

Ote yandan, kartellere atfedilen 6neme ragmen, Rekabet Kurumu
uygulamalarinda bugiine kadar kartel faaliyetlerinin ispati i¢in ulagilmasi gereken
delil seviyesine yonelik somut bir saptamanin yapilmadig1 goriilmektedir. Ispat
standardi bakimindan mevcut olan belirsizlige ek olarak, Kurul kararlarinin
bliyiik cogunlugunda delillerin kabul edilebilirligi ve delil tiirlerinin ispat kuvveti
hususlaria iligkin degerlendirmelere rastlamak glictiir. Ayrica, benzer nitelikteki
delillerin kullanildig1 baz1 Kurul kararlarinda ihlalin varligina ve tesebbiislerin
ihlale katilmina yonelik birbirinden olduk¢a farkli sonuglara ulasilmasi da,
kuskusuz, tutarlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerini dnemli 6l¢iide zedelemektedir.

3.2.1. Tiirk Rekabet Hukuku’nda Kartellerin Hukuki Niteligi

Tirk hukukunda karteller, ABD ve AB hukuk sistemlerinde oldugu
gibi rakip tesebbiisler arasinda gerceklestirilen bir uzlasma tirii olarak
degerlendirilmektedir. Belirtilen miiessese Ceza ve Pismanlik Y 6netmeliklerinin
3. maddesinde;

“Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret
kanallarmmin paylasimasi, arz miktarimin kisitlanmast veya kotalar konmasi,
ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti
strlayict anlasma ve/veya uyumlu eylemler”

olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla anlasma ve/veya uyumlu eylem vasitasiyla
icra edilen kartel faaliyetleri, RKHK’nin 4. maddesinin amag itibariyla ihlal
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin
ise hukukun diger alanlarinda diizenlenen hukuki iglemlere nazaran daha genis
yorumlandigi goriilmektedir. Nitekim 4. maddenin gerekgesinde belirtildigi
iizere; anlagmanin varligi i¢in taraflarin kendilerini bagli hissettikleri herhangi bir
uzlasma ya da uyusmanin mevcut olmasi yeterlidir. Bu ¢ercevede yazili, sozli,

151 Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Y6netmelik, RG T:15.02.2009, S:27142.
152 Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik, RG
T:15.02.2009, S:27142.
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sarih veya zimni herhangi bir suretle taraf iradelerin uyusmasi yeterli olmakta,
anlagmanin kurulmasi bakimindan ilave bir gegerlilik sarti aranmamaktadir!>,
Ihlalin tespitinde sekil sartlarina uygunlugunun aranmamasi sebebiyle, rakipler
arasinda anlagma saglandigini ortaya koyan belgelerin imzali olup olmadig1 yahut
goriigmeye/toplantiya katilan sahsin tesebbiisii temsile yetkili olup olmadigi
hususlari, tesebbiisiin ihlalden dolay1 sorumlu tutulabilmesi bakimindan 6nem
tasimamaktadir'>,

Tesebbiislerin anlasma diizeyine ulasmayan ancak kendi bagimsiz
davranislar yerine ikame ettikleri pratik isbirlikleri ise uyumlu eylem miiessesesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kanun koyucu sozii edilen miiessesenin
amacint; tesebbiislerin rekabeti sinirlama iradelerini agik¢a ortaya koymaktan
yahut bu yonde delil olarak kullanilabilecek belgeleri olusturmaktan kaginarak
daha dolayli vasitalarla uzlagmalarinin kanunun uygulama alani disinda kalmasini,
diger bir ifadeyle kanuna kars1 hile yoluna gidilmesini engellemek olarak izah
etmektedir!>>.

Anlagma ve uyumlu eylem miiesseselerine iligkin esnek yaklasima
ek olarak, uzlagmalarin gizliliginden kaynaklanan ispat sorununu asabilmek
amaciyla, AB hukukunda ictihatla olusturulmus olan uyumlu eylem karinesinin
RKHK’nin m.4/3 hilkmii ¢ergevesinde kanuni bir karine olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Belirtilen hiikiim uyarinca, pazarin yapisal 6zelliklerinin ve fiyat
hareketlerinin rekabetin sinirlandigi pazarlarla benzerlik arz etmesi durumunda
tesebbiislerin uyumlu eylem igerisinde olduklar1 varsayilmaktadir. Ote yandan,
mezklr maddenin 4. fikrasi cergevesinde bir kurtulus beyyinesi getirilmis
olmasindan hareketle; sozii edilen karinenin adi bir karine oldugu anlasilmaktadir.
Kanunun lafzindan hareketle, gerek karinenin ingasi gerekse kurtulus beyyinesinde
ekonomik delillerden yararlanilacagi anlasilmaktadir. Belirtilen durum bir
taraftan kartelin ispatinda ekonomik analizlerin etkinligini arttirirken, diger
taraftan yalnizca ekonomik deliller kullanilarak ispat standardinin saglanmasinin
miimkiin olup olmadig: tartismalarini giindeme getirmektedir.

153 Borglar hukuku hiikiimlerine gore taraflar bakimindan baglayici olmayan centilmenlik anlagmalari
dahi 4. maddenin ihlali i¢in yeterli kabul edilmektedir (Ege Cimento 1, T:17.06.1999, S:99-30/276-
166(a); Ekmek T:27.10.1999, S:99-49/536-337(a), Maas Promosyonlari, T:07.03.2011, S:11-
13/243-78).

5% Adiyaman LPG, T:26.11.1998, S:93/750-159; Konya Otobiis T:18.08.2004, S:04-55/751-188;
Bartin Otobiis, T:26.12.2006, S:06-94/1191-357.

155 RKHK 4. maddenin gerekgesi.
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3.2.2. Tiirk Rekabet Hukuku’nda Kabul Edilen ispat Vasitalar:

Kartellere iliskin ispat standardinin belirlenmesi bakimidan 6ncelikle
tespit edilmesi gereken husus, hangi delil tiirlerinin kabul edilebilir nitelikte
oldugudur. RKHK’nin wusule iligkin hiikiimleri incelendiginde, rekabet
ihlallerinin ispatinda kullanilabilecek delillere iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Kanun’un 40. ve 44. maddeleri
uyarinca rekabet hukukunda resen arastirma ve resen harekete gegme ilkelerinin
gecerli oldugu anlagilmaktadir. Mezkir diizenlemeler kapsaminda Kurul;
ihbar veya sikayet iizerine yahut resen belirli bir ihlal iddiasina yonelik islem
baslatmakta, Kurul adina hareket eden yetkili personel ise RKHK nin 14. ve 15.
maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak suretiyle her tiirlii evrak ve bilgiyi
talep edebilmektedir. Benzer sekilde ihlal iddiasina muhatap olan tesebbiisler de
“karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili” Kurul’a sunma imkanina sahiptir.
Bu ¢ergevede Rekabet Kurumu’nun uyguladigi usul bakimindan serbest delil
sisteminin gecerli oldugu sonucuna ulasmak miimkiindir'.

Rekabet ihlallerinin ispatinda kullanilan vasitalar incelenirken,
RKHK’nin 47. maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)"*”’nun delil
tirlerine iligkin hiikiimlerine yapilan atfin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim HMK’da 6ngoriilen bazi miiesseseler (senetle ispat zorunlulugu ve
yemin), mahiyetleri itibartyla rekabet hukuku usuliinde uygulanabilir nitelikte
degildir. Ayrica hukuk muhakemesinde taraflarin bireysel menfaatleri korunmakta
olup diizenlemeye tabi delil sistemi uygulanmaktadir. Oysaki rekabet hukukunda
korunan menfaat kamu menfaati oldugundan, ihlalin ortaya ¢ikarilmasinda delil
serbestisinin gegerli olmasi zorunluluk arz etmektedir. S6zii edilen hususlardan
hareketle, HMK’nin delile iliskin hiikiimlerine yapilan gondermenin, bu
hiikiimlerin Rekabet Kurulu islemlerinde kiyasen, diger bir ifade ile islemin
mahiyetiyle bagdastig1 dlclide esas alinacagi seklinde yorumlanmas: gerektigi
belirtilmektedir (Konuralp 2007, 14). Dolayisiyla belirtilen yasal diizenlemenin;
bazi yazarlar'® tarafindan ileri siiriilen goriisiin aksine, rekabet hukukunda
hukuk muhakemesi usul ve esaslarmin etkili olmasi sonucunu dogurmadigi,
nitekim hilkmiin amacinin rekabet hukukunda delil tiirleri bakimindan siirlama
bulunmadiginin vurgulanmasi oldugu diistiniilmektedir.

1% Benzer goriis icin bkz. Art ve Kirmizigil (2011, 367).

17 RKHK nin 48. maddesinde 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmis
olmakla birlikte, mezklr kanun, 6100 sayilit HMK’nimn 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmesi ile
miilga olmustur. HMK’nin 447/2. maddesine gore diger kanunlarda 1086 sayili Kanun’a yapilan
yollamalar bakimindan HMK’nin ilgili hiikiimleri gecerli olacaktir.

158 Orn. bkz. Giirkaynak vd. (2011, 77).
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Belirtilen hususa ek olarak; RKHK’nin 47/5. maddesinin sozli
savunmaya iliskin olarak ve taraflarin Kurul’a sunabilecegi deliller bakimindan
HMK’ya atif yapmasi, sorusturmanin sozlii savunmadan onceki asamalarinda
ve Kurul’un diger uygulamalarinda da HMK’nin delile iliskin diizenlemelerin
gecerli olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir. Belirtilen hususa iliskin
olarak doktrinde hakim olan goriis, Rekabet Kurulu’nun biitiin faaliyetleri
bakimindan basta HMK’da diizenlenen delil tiirleri olmak iizere her tiirli delilin
kullanilabilecegi yoniindedir (Yilmaz 2004, 70). Doktrindeki goriise paralel
sekilde Rekabet Kurulu kararlarinda da ispat vasitalart bakimindan herhangi bir
kisitlamanin mevcut olmadigr ifade edilmistir'>.

Isaret edilen degerlendirmelerden hareketle, kartellerin ispatinda ilk
olarak HMK m.199 ¢ergevesinde belge'® olarak degerlendirilen her tiirlii bilgi
tastyicisinin kullanilmasi miimkiindiir. Nitekim Kurul kararlarinda; imzali'®!/
imzasiz'®*/noter onayli'® anlagma metinleri, toplant1 tutanaklari'®, el ilanlar1'®,
resmi makamlara gonderilen yazilar'®, ajanda notlar1'’, el yazisi notlar'®,
takvimlik'®’, harita!’, faks'’!, ihale sartnameleri'’?, ana sdzlesmeler'’?, mahkeme
nezdinde verilen sanik/tanik ifadeleri!™, ses'” ve goriintii'’® kayitlari, goriisme
tutanaklar1'”’, fiyat listeleri!’®, yonetim kurulu karar defterleri!”®, konaklama,

19 Ege Hazir Beton, T:02.12.2004, S:04-77/1109-278; Kastamonu Otobiis, T:09.02.2006, S:06-
11/143-33, Konya Otobiis karar1.

1OHMK m.199’a gore belge; “uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya basili metin,
senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki
veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilaridir”.

11 Bartin Otobiis karart.

192 Kastamonu Otobiis kararl.

19 Sakarya Otobiis, T:25.07.2006, S:06-55/713-203.

194 Adiyaman LPG karar1.

195 Ibid.

166 Tibbi Sarf Malzemeleri (OA), T:06.06.2002, S:02-36/396-164.

167 fe Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento, T:01.02.2002, S:02-06/51-24.

18 Refrakter, T:29.01.2007, S:07-10/63-19.

19 Ege Cimento I karar1.

170 Ibid.

" Demir Celik, T:14.10.2005, S:05-68/958-259.

172 Giibre, T:08.02.2002, S:02-07/57-26.

'3 Turgutlu Kuyumcu, T:26.03.2002, S:02-16/176-70.

174 [bid.

175 Ibid.

76 Kiitahya Ekmek(OA), T:25.02.2010, S:10-19/240-94; Frito Lay, T:04.05.2004, S:04-32/377-95.
177 Ege Cimento II, T:02.12.2004, S:04-77/1108-277.

178 Emaye Bobin, T:04.07.2007, S:07-56/672-209.

17 Gaziantep Beton, T:30.05.2006, S:06-37/477-129.
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yemek ve toplanti salonu kiralama hizmetleri alindigmna iligskin faturalar'®,

mektup'®!, i¢ yazisma'®?, elektronik posta'®}, internet sohbeti ¢iktilari'34, CD!35,
sunumlar'®, rakip tesebbiisiin antetli kagitlar1 tizerine alinan notlar'®” gibi farkli
cesit ve nitelikteki belgenin delil olarak kullanildigi goriilmektedir. Kartel
sorusturmalarinda esas alinan en yaygin delil tiirii belge olmakla birlikte, ispat
stirecinde sorusturmaya taraf olan tesebbiisler ve ilgili ti¢iincii kisilerin ifadeleri'®
ile ekonomik verilerden de siklikla yararlanilmaktadir. Dolayisiyla, tutarlilik,
aciklayicilik ve kismen dahi olsa ikna edicilik vasiflarini tagiyan belirti delilleri'®
de ispat vasitasi olarak kullanilabilmektedir (Konuralp 2007, 19).

Rekabet ihlallerinin ispatinda delil serbestisinin gegerli olmasimin bir
baska sonucu, kartel sorusturmalarinda birincil delillerle birlikte yahut tek basina
ikincil delillerin de kullanilabilmesinin miimkiin olmasidir. Bu ¢er¢evede igerigi
somut olarak uzlasmaya igaret etmeyen ancak rakipler arasindaki koordinasyonu
gosteren iletisim delilleri ile ekonomik veriler, delillerin biitiin olarak
degerlendirilmesi neticesinde ihlalin ortaya koyulabilmesi kaydiyla, Rekabet
Kurumu tarafindan ispat vasitasi olarak kullanilabilmektedir.

Rekabet hukukunda gecerli olan prensip delil serbestisi olmakla
birlikte, diger biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi, s6zii edilen serbestinin
sinirsiz olmadig1 ve insan haklariyla belirlenen sinirlar igerisinde kullanilmast
gerektigi kabul edilmektedir. Rekabet Kurumu uygulamalarinda gecerli olan delil
yasaklarini agagidaki basliklar altinda degerlendirmek miimkiindiir:

180 Ibid.

81 Jthal Komiir I, T:25.07.2006, S:06-55/712-202.

182 Ibid.

8 flag, T:19.01.2007, S:07-07/43-12.

18 Diyaliz I, T:25.12.2008, S:08-75/1198-463.

185 Diyaliz 11, T:23.10.2010, S:10-80/1687-640.

1% Ibid.

187 Ibid.

1% Y1lmaz, Rekabet Kurumu uzmanlarinimn yerinde inceleme yahut goriismeler sirasinda ilgililerin
ifadelerini kayit altina almalari sonucu olusturulan goériisme tutanaklarint HMK m. 240 ve
devaminda diizenlenen “tanik” deliline benzetmektedir (1999, 99). Ancak Rekabet Kurulu’nun ve
gorevli personelin sahislari ifade vermeye zorlayamamasi, yemin altinda ifade usuliiniin rekabet
hukukunda mevcut olmamasi ve ¢apraz sorgu imkanmin yoklugu sebebiyle belirtilen tutanaklarin
tanik delili giiclinde degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir (Benzer hususta AB hukukundaki
tartismalar igin bkz. 2.2.3. numarali baglik).

89 Ornegin, Kurul kararlarinda; ihalede damisikli hareket bakimindan teklif stratejileri ile ihalelerin
hangi tesebbiisler tarafindan kazanildigi bilgilerinin (KGM ihalesi, T:03.08.2011, S:11-44/959-312)
ve tesebbiisler arasinda koordinasyonun varligi bakimindan bilgi degisimlerinin (Ege Hazir Beton
karar1) emare/belirti olarak kullanildig1 goriilmektedir.
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i. Hukuka aykirt olarak elde edilen deliller:

Evrensel bir yargilama ilkesinin Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasi
uyarinca Tiirk hukukunda da kabulii neticesinde, hukuka aykiri olarak elde edilen
delillerin Kurul kararlarina dayanak olusturmasi yasaklanmistir. Bu gercevede
yetkisiz olarak yahut hukuka aykir1 bir yetki kararina dayanarak yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen bulgular ile tegebbiisii ikrara zorlamak suretiyle ulagilan
bilgi ve belgeler'” hukuka aykir1 olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde,
CMK’da 6ngoriilen usul hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan kayitlar hari¢ olmak
iizere, gizli ses ve goriintii kayitlarinin delil olarak kullanilmas1 miimkiin degildir.
Dolayisiyla Tibbi Sarf Malzemeleri 11" kararinda oldugu gibi hakim yahut
Cumbhuriyet Savciligi karariyla iletisimin dinlenmesi, teknik araglarla izleme
ve gizli sorusturmaci usulleriyle elde edilen ses ve goriintii kayitlar1 hukuka
uygun oldugundan Rekabet Kurulu kararlarinda esas almabilmektedir. Ote
yandan, Turgutlu Kuyumcu kararinda yetkisiz kisilerce gizli olarak kaydedilen'
ses bantlar ile Frito Lay kararinda sikayetci tarafindan kaydedildigi anlasilan
videolarin Kurul nezdinde delil olarak degerlendirilmesinin, belirtilen kararlarin
hukuki zemini bakimindan tereddiide yol agtig1 diistiniilmektedir'®>.

ii. Onarastirma/sorusturma kararinin kapsami disinda kalan deliller:

ABD ve AB hukuk sistemlerinde oldugu gibi RKHK kapsamindaki
Onarastirma ve sorusturmalarda da gorevli personelin delil elde etme yetkisi,
Kurul’un iglem baslatilmasina iliskin kararmin kapsami ile siirlidir. Ote yandan
uygulamada, belirli bir ihlal iddiasina yonelik yapilan yerinde incelemeler ve
bilgi talepleri esnasinda baska bir rekabet ihlaline iliskin delillere ulasilmasi
miimkiindiir. Belirtilen durumda elde edilen deliller tesadiifi delil olarak kabul
edilmekte ve yeni bir dnarastirma yahut sorusturma acilmasina dayanak olarak
kullanilabilmektedir. Ancak bu tiir delillerin tek basina tesebbiisler aleyhine
birincil delil olarak degerlendirilemeyecegi, ilave delillerle desteklenmesi
gerektigi kabul edilmektedir (Yilmaz 1999, 101).

19 Kendini suglayici delil sunmaya zorlamama ilkesinin kapsami, hangi kosullar altinda ihlale
iliskin bilgi taleplerinin hukuka uygun kabul edilecegi ve pismanlik programi kapsaminda yapilan
basvurularin s6z konusu ilkenin istisnasini olusturdugu hususlarinda bkz. Giindiiz (2009, 54 vd).
YU Tibbi Sarf Malzemeleri 11, T:19.12.2008, S: 08-74/1180-455.

192 Yetkisiz kisilerce yapilan gizli kayitlarin hukuka aykirih@i ve goriismenin taraflarindan birinin
kaydi gerceklestirmis olmasinin sozii edilen veriyi hukuka uygun hale getirmedigi yoniindeki
degerlendirmeler ile Yargitay’in konuya iligkin yaklagimi i¢in bkz. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu
(2010, 1450 vd).

193 Kiitahya Ekmek kararinda da sikdyetci tarafindan sunulan bir goriintii kaydinin delil olarak
degerlendirilmesine karsin, sozii edilen videonun yerel bir yayin organinda yayimlanan haber biilteninin
kayitlarmi igermesi sebebiyle gizli kayit gercevesinde degerlendirilemeyecegi diisiintilmektedir.
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iii. Tesebbiisiin savunma hakkini kullanamadig belgeler:

RKHK’nin 44. maddesinin 3. fikrasi; “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi
ve savunma hakki vermedigi konular: kararlarina dayanak yapamaz” hikmiinii
amirdir. Bu ¢ercevede sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin iddialarin tiirii ve
niteligi hakkinda bilgilendirilmeleri ve taraflara Kurul kararina esas teskil eden
delillerin tamamina yonelik savunma imkanimin sunulmasi gerekmektedir.

iv. Avukat-miivekkil gizliliginden yararlanan belgeler:

1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca avukatlarin
gorevleri uyarinca dgrendikleri hususlart agiklamalar1 yasaktir. Ayrica CMK’nin
130. maddesinde avukatlik biirolarinda yapilacak arama, el koyma ve postada
el koyma islemlerine iliskin 6zel bir usul ongoriillmekte, aramada elde edilen
bir belgenin avukat ve miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunun
hakim karariyla tespiti durumunda, s6z konusu evrakin iade edilecegi ve isleme
iliskin tutanaklarin ortadan kaldirilacagi belirtilmektedir. Sozii edilen iliskiye
ait belgelerin rekabet hukuku incelemeleri kapsaminda nasil degerlendirilecegi
hususunda ise RKHK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan
Rekabet Kurulu'nun, belirtilen tartismay1 somut olarak ilk kez degerlendirdigi
CNR 2% kararinin bu konuda yol gosterici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Zira
s0zii edilen kararda Kurul, tamami1 avukat ile miivekkil arasindaki yazigmalardan
olugsan delillere dayanarak hiikiim tesis etmis ve sorusturmaya taraf olan
tesebbiisiin belirtilen belgelerin delil olarak kullanilamayacagi savunmasina
cevaben, avukat-miivekkil yazismalarimin tahlilinde esas alinacak kosullar1 tespit
etmistir. Karara gore; 1) yazismalarin bagimsiz (tesebbiis biinyesinde bordrolu
olarak ¢aligmayan) bir avukat ile yapilmig olmasi ve ii) yazigsmalarin igeriginin
savunma hakkimin kullanimina iliskin olmas1 seklinde ifade edilen kiimiilatif
kosullarin varlig1 halinde, elde edilen belgeler delil olarak dikkate alinamayacaktur.
Boylelikle kurum i¢i avukatlar ile yapilan yazismalarin bahse konu korumadan
yararlanamayacagi'®® agik¢a belirtilmis bulunmaktadir.

3.2.3. Rekabet Kurumu Uygulamalarinda Delillerin Elde Edilmesi

RKHK’nin 4. maddesinde Ongoriilen yasal diizenlemeler ve Kurul
kararlarmin geneline hakim olan yaklasimdan hareketle, kartel niteligindeki
uzlagmalari ispat kolaylig1 saglayacak sekilde esnek yorumlandigi, dolayisiyla
ABD ve AB hukukundaki uygulamalar ile paralelligin mevcut oldugu
goriilmektedir. Ancak RKHK’nin 4. maddesi ve Pigsmanlik Yonetmeligi’nin
genel gerekcesinde acikga ifade edildigi tizere, kartellerin gizliligi Tiirk hukuku
bakimindan da ihlalin ispatin1 6nemli 6l¢iide zorlastirmaktadir.

1% CNR 2, T:13.10.2009, S:09-46/1154-290.
195 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Budak (2004, 149).
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Karteller Tiirk hukuk sisteminde bir sug tiirii olarak diizenlenmediginden,
bahse konu ihlalin ispatinda CMK kapsaminda Ongdriillen cezai sorusturma
ve kovusturma yontemlerinin kullanilmasi miimkiin degildir. Belirtilen
hususa ek olarak Rekabet Kurumu’nun yetkileri, yine bir idari merci olan AB
Komisyonu’nun yetkileri ile kiyaslandiginda dahi yetersiz kalmaktadir'*®. Zira
Rekabet Kurumu’nun delil elde etme araglari RKHK nin 14. ve 15. maddelerinde
diizenlenen bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinden ibarettir. Belirtilen
hiikiimlere gore Kurul, tiim kamu kurum ve kuruluslari, tesebbiisler ve tesebbiis
birliklerinden her tiirlii bilgiyi talep etmeye; tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin her
tirlii mal varliginda inceleme yapmaya, defter, evrak ve belgelerini inceleyerek
suret almaya yetkilidir. Ote yandan, son yillarda tesebbiisler nezdinde ilgili
mevzuata yonelik bilincin arttigi ve teknolojik gelismelere paralel olarak
cesitli iletisim imkanlarinin kullanima sunuldugu dikkate alindiginda, mevcut
yetkilerin kartellere iligkin delil elde etmede yetersiz kaldig1 agiktir'?’. Oyle ki
son yillarda tesebbiisler, kartellerin gizliligini muhafaza edebilmek amaciyla
yazili delil birakmaksizin, Kurum’un tahkikat yetkisinin disinda kalan telefon
goriigmeleri yahut tesebbiislin mal varlig1 disindaki iletisim kanallar1 {izerinden
faaliyetlerini yliritmektedir. Bu itibarla, Rekabet Kurumu’nun tesebbiisler
karsisindaki dezavantajinin giderilebilmesi igin iletisimin izlenmesi ve adli
bilisim!'®® araglarinin saglanmasinin zorunlu oldugu, zira belirtilen yetkilerin
yakin gelecekte kartel delillerine ulagilmasimin yegane yontemi haline gelecegi
kabul edilmektedir (Kekevi 2008b 127).

Gelinen noktada; basta kartellerin varligini dogrudan ispata yarayan
birincil deliller olmak {izere ispat vasitalarinin elde edilmesindeki zorluk,
ikincil delillerin degerlendirilmesini ¢ok daha ehemmiyetli ve ivedi bir sorun
haline getirmistir. Bu itibarla, ¢aligmanin bundan sonraki boliimiinde Rekabet
Kurumu’nun yaklasik on bes yillik uygulamasinda delillerin degerlendirilmesi ve
delil seviyesi esigine iligkin benimsenmis olan yaklasimlar ele alinacak, ulasilan
sonuglar 1s1¢inda kartellerde uygulanacak ispat standardina iliskin sorunlar ve
¢ozlim Onerileri degerlendirilecektir.

1% Nitekim Komisyon’un yerinde inceleme yetkileri 1/2003 sayili Tiiziik’iin yiirtirlige konulmasi
ile genisletilerek, inceleme siiresince tesebbiisiin her tiirlii mal varhigini, evrak ve kayitlarini
miihiirleme ve ciddi bir rekabet ihlalinin varligini ispata yarayan delillerin tesebbiisiin mal varligt
disinda tutuldugu yoniinde makul bir siiphenin bulunmasi halinde, yonetici ve ¢aliganlarin konutlart
dahil olmak tizere, diger mahaller ve ulagim araglarinda yerinde inceleme yapma yetkisi taninmastir.
Komisyon’un yerinde inceleme usuliine iligkin tartigmalar i¢in bkz. Pinar (2011, 127-154).

197S6zii edilen soruna iligkin Kurul tarafindan yapilan tespitler i¢in bkz. Ege Cimento II karari.

198 Adli bilisimin kartellerin ortaya ¢ikarilmasindaki rolii i¢in bkz. International Competition Network,
Cartel Working Group (2010), “Anti-Cartel Enforcement Manual - Chapter 3: Digital Evidence
Gathering”, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc627.pdf.
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3.2.4. Tiirk Rekabet Hukuku’nda Kartellere iliskin Delillerin
Degerlendirilmesi

Deliltiirleribakimindans6zkonusuoldugugibi,delillerindegerlendirilmesi
ve delil tiirlerine atfedilen ispat giicli hususlarinda da RKHK’da herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ote yandan, kamu menfaatinin korunmasi amacina
hizmet eden idare ve ceza hukuku yargilamalarinda delil serbestisi ilkesi ile bu
ilkenin tamamlayicist olarak delillerin serbestce degerlendirilmesi prensibinin
gecgerli oldugu dikkate alindiginda, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin
korunmasina iligkin kamu menfaatini koruyan rekabet hukuku bakimindan da ayni
ilkenin gecerli olmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Nitekim Kurul, delillerin ispat
giiclinli ve kartele iligkin ispat standardini saglamaya yeterli olup olmadiklarini
serbestce tayin edebilmekte; bu itibarla delillerin degerlendirilmesi hususunda
Kurul kararlar1 rehber olusturmaktadir. So6zii edilen degerlendirmenin somut
olayin sartlarina gore farklilik arz edecegi kabul edilmekle birlikte, ispat vasitalar
analiz edilirken belirli kriterlerin esas alinmasi, hukuki belirlilik ve tutarliligin
saglanabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

3.2.4.1. Delillerin Ispat Giiciine Etki Eden Faktirler

Delillerin serbestce degerlendirildigi sistemler bakimindan gegerli olan
yegéane prensip, “delillerin giivenilirligi”dir'®. Ancak “gilivenilirlik” ifadesinin
belirsizlik arz etmesi sebebiyle s6zii edilen prensibin hangi kosullar ¢gergevesinde
yerine getirilmis sayilacag1 sorunu izaha muhtactir. Isaret edilen meseleye iliskin
Kurul’un yaklagimi incelendiginde ise, delillerin ispat giiciiniin Ol¢iilmesine
yonelik somut bir standart tespiti yerine, kararlarin biiyiik gogunlugunda mevcut
delillerin biitiin olarak ihlali ispat etmede yeterli goriiliip goriilmedigine iliskin
genel ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Bu ¢er¢cevede mehaz AB hukukunda
Rhone-Poulenc karart ile gelistirilen kriterlerin Tiirk hukuku bakimindan da yol
gosterici olacagl disiiniilmektedir. Belirtilen husustan hareketle, Kurul’un delil
tirlerine iligkin degerlendirmede bulundugu kararlar 15183inda her bir kritere
iligkin esas alinan unsurlar asagida incelenmistir.

i. Delilin kaynagt

Ihlalin tespitine dayanak olusturulan delillerin ispat giicii, delilin kimin
tarafindan olusturulduguna bagl olarak farklilik gostermektedir. Nitekim bilginin
kaynagi ile karar mercii arasindaki vasita sayisi arttikga, delilin ispat giicii
azalmaktadir. Belirtilen kriter kartel sorusturmalarina uygulandiginda, kartel
toplantisina yahut ihlale iliskin goriismeye katilan, diger bir ifadeyle uzlasmanin
tarafi olan tesebbiislerden elde edilen delillerin ispat giiciiniin, tiglincii kisilerden
elde edilen delillere kiyasla daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir.

19 Ceza muhakemesi bakimindan bkz. 3.1.2. numarali baslik.
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Rekabet Kurulu’nun tgiincii sahislar®® tarafindan olusturulan belgeler
ile sozlii beyanlara iligskin yaklagimi, bahse konu delillerin tek basina ihlali ispat
icin yeterli olmadig1 yoniindedir. Nitekim Akdeniz Cimento®”, Kiitahya Ekmek,
Medikal Gaz’” ve Cimsa-Cimpor Cimento’” kararlarinda belirtilen yaklagimi
somut olarak gérmek miimkiindiir. Ote yandan, kartel taraflarindan birinde
bulunan yahut taraflardan yalnizca birinin olusturdugu bir belgenin tek basina
ihlali ispat i¢in yeterli olup olmadig1 hususunda Kurul’un birbirinden oldukca
farkl1 degerlendirmelerde bulundugu gorilmektedir. Zira Akdeniz Cimento
kararinda tesebbiislerden birinin diger rakipler ile fiyat goriismesi yapildig
ve pazarin paylasildigina iliskin ifadeler igeren i¢ yazigmasi ispat i¢in yeterli
bulunmamus; benzer sekilde /thal Komiir kararinda rakiplerden elde edilen on
adet belgede adi gecen bir tesebbiisiin kendisinde delil bulunamadigi i¢in kartele
taraf olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Bununla birlikte, I¢ Anadolu-Akdeniz-
Marmara Cimento, Giibre, Gaziantep Beton, Ila¢ ve Diyaliz IIl kararlarinda
ise; uzlagsmaya iliskin delillerin kartele taraf olan tesebbiislerin her birinde
yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde bu
tiir bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu vurgulanmustir. Isaret edilen
kararlardaki farkli degerlendirmeler karsisinda Kurul’un yaklagiminin tereddiide
yol acabilecegi goriilmektedir. Ayrica I¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento
kararinda da ifade edildigi lizere, kartellerin gizliligi sebebiyle her tesebbiiste
delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun delilleri yok etmede en

20 Alt veya list pazarda faaliyet gosteren yahut ayni ilgili tirtin pazarinda fakat farkli cografi pazarda
faaliyet gosteren tesebbiisler dahil olmak iizere uzlasmanin tarafi olmayan tesebbiisler yahut
tiiketiciler, ticiincii sahislar kapsaminda degerlendirilmektedir.

21 Akdeniz Cimento, T:03.10.2006, S:06-69/930-267.

22 Medikal Gaz, T:11.11.2010, S:10-72/1503-572. Kararda, bagvuru sahibi Berk Gaz tarafindan
diizenlenen ve diger tesebbiislerle yapilan goriismelere iligkin notlar, Berk Gaz’in uzlagmanin tarafi
olmadig1 pazarlardaki ihlal iddialar1 i¢in tek basina ispata elverisli sayllmamistir. Ayni kriterden
hareketle soz konusu belgeler, bahsi gecen tesebbiisiin uzlagmaya istirak ettigi pazarlara iligkin
olarak ispat esigini saglamaya yeterli goriilmiistiir. Bununla birlikte Berk Gaz’in uzlagmaya taraf
olmadig1 pazarlar bakimindan, yapilan yerinde incelemelerde belirtilen notlar1 destekleyecek
ilave delillerin bulunmasi halinde ihlalin mevcut olduguna hitkmedilmistir. Ayrica kararda, “bu
belgelere dayanilarak anlasmaya taraf oldugu iddia edilen tesebbiislerin hastane medikal gaz alim
ihalelerindeki fiyat tekliflerine ve ihalelere katilim durumlarmma bakilmasinin, taraflar arasinda
4054 sayili Kanunun yasakladigi bir anlasmayt ispatlamas: bakimindan yetersiz oldugu agiktir.”
ifadesine yer verilmistir. Fakat ihlal tespiti yapilmayan pazarlara yonelik degerlendirmelerde;
kararin diger boliimlerinden farkli olarak, tesebbiislerin ihalelerdeki davraniglarinin Berk Gaz’dan
elde edilen notlarla paralellik igerip igermedigine iliskin herhangi bir tespite yer verilmediginden,
bu tiir bir davranigsal delilin somut olayda var olup olmadigi hususunda herhangi bir ¢ikarim
yapilmast miimkiin olmamaktadir.

23 Cimsa-Cimpor Cimento (OA), T: 03.08.2011, S: 11-44/979-329. S6z konusu kararda ayrica
sorusturma agilmasi standardina yonelik olarak, “belgelerin agikiik ve kuvvetinin ihlalin varligina
yonelik makul bir siiphe olusturmasi” Kriteri ongoriilmistiir. Bu ¢ergevede sorusturma agilmast
standardinin ytikseltildigi goriilmektedir.
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basarili olan tesebbiislerin odiillendirilmesine yol agacagi agiktir. Bu itibarla,
Kurul’un yakin tarihli kararlarinda da belirtilen yaklagimi tercih etmesinden
hareketle, kartel taraflarinin tamaminda delil bulunmasinin zorunlu olmadigi,
delil degerlendirmesi bakimindan dikkate alinmas1 gereken hususun, elde edilen
delillerin bir araya getirilmesi sonucu ulasilan kanaat oldugu diistintilmektedir.

Delili olusturan tarafin niteligi bakimimdan degerlendirilmesi gereken bir
baska konu, pigsmanlik basvurusu kapsaminda sunulan bilgilerin yahut verilen
ifadelerin giivenilirligi meselesidir. Belirtilen sorun Medikal Gaz sorusturmasinda
tartisilmig; taraflar, yalnizca basvuruda sunulan delillere dayanilarak ihlal
tespiti yapilamayacagini, zira basvuru sahibi tesebbiisiin tam bagisikliktan
yararlanabilmek amaciyla bu belgeleri olusturdugunu, belgelerin gergegi
yansitmadigini ileri stirmistiir. Kararda Kurul belirtilen belgelerin glivenilirligi
hususunda herhangi bir degerlendirme yapmamakla birlikte, ihlale yonelik olarak
pismanlik bagvurusu ile sunulan deliller disinda yerinde incelemeler kapsaminda
da delil elde edilmis oldugu gerekgesiyle taraflarin savunmalarini reddetmistir.

Pismanlik basvurular1 kapsaminda sunulan belgelerin giivenilirligi
meselesi,ABhukukundadatartigilanbirhusustur’™. ABi¢tihadindabutiirbelgelerin
giivenilir olmadig1 savunmasi reddedilirken, bagisiklik yahut indirim talebinde
bulunan tesebbiisiin yaniltici bilgi sunmasinin rasyonel olmadigi, zira bu tiir bir
davranisin tespiti halinde aktif isbirligi ylikiimliiliigii yerine getirilmediginden
pismanliktan yararlanilamamasi riskinin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Benzer bir
gerekgenin Tiirk hukuku bakimindan da kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ote
yandan savunmalarda ileri siiriilen tereddiidiin giderilebilmesi adina, basvuruda
sunulan belge ve ifadelerin ilave delillerle desteklenmesinde ve séz konusu
delillerin uzlagmaya iliskin genel sablonla uyumlulugunun dikkate alinmasinda
yarar goriilmektedir.

ii. Delilin olusturulma kosullar

Delillerin ispat giiciiniin belirlenmesinde dikkate alinan bir bagka kriter,
delillerin olusturulma zamanidir. Nitekim sorusturma acilmasi kararindan once
olusturulan (es zamanlr) delillerin ispat giicli, sorusturma agildiktan sonra
olusturulan delillere, diger bir ifadeyle sorusturma taraflari ile {igiincii kisilerin
ifadelerine kiyasla daha yliksektir. Nitekim belirtilen ilk durumda tesebbiislerin
kartel toplantilart yahut gorigsmeleri miiteakip olusturduklar1 delillerin gerek
iletisime iliskin bilgilerin derhal aktarilmis olmasi gerekse bu tiir belgelerin
ileride aleyhe delil olarak kullanilabilecegi endisesi olmaksizin olusturuldugunun
varsayllmast sebebiyle daha giivenilir olduklar1 kabul edilmektedir. Bununla
birlikte ti¢iincli kisiler (6rnegin tesebbiislin kartel toplantisina katilmayan bir

204 Bkz. 2.2.3. numaral1 baslik.
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yoneticisi) tarafindan verilen ifadeler, ihlale iliskin elde edilen diger deliller ile
tutarlilik gostermeleri halinde gegerli bir delil olarak nitelendirilebilmektedir®®.

Kurul’un ifade delillerinin degerlendirilmesine iliskin yaklagimi
incelendiginde, yalnizca bu tiir delillere dayanarak kartelin ispat edilmesinin
kural olarak miimkiin oldugu goriilmektedir. Nitekim RKHK bakimindan delil
serbestisi ilkesinin gecerli olmasi sebebiyle, bu tiir delillerin ispata elverisli
olmadig1 yoniinde herhangi bir diizenleme 6ngériilmemistir?®. Bununla birlikte,
Kurul’un tek bagina s6zlii beyanlara dayanarak verdigi kararlarin istisnai oldugu,
ABD ve AB hukukundaki egilime paralel sekilde agirlikli olarak yazili deliller
esas alinmak suretiyle kartelin varligi sonucuna ulasildigi anlagiimaktadir (Kekevi
2008b, 152).

Delilin olusturulmast ile iliskili diger bir unsur, delillerin nerede
elde edildigi meselesidir. Ancak uygulamada, bir belge veya ifadenin kartel
taraflarinin hangisinde yapilan incelemede temin edildiginin 6nem arz etmedigi
anlagilmaktadir. Benzer sekilde iglincli kisilerde bulunan delillerin de ispat
vasitast olarak kullanilmasi miimkiindiir. Nitekim Kurul’un Ege Cimento [
kararinda belirttigi tizere delilin ispat giicii bakimindan dikkate alinacak olan
husus, belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde incelemede elde
edildigi degil, igerik itibartyla ne ifade ettigidir.

iii. Delilin goriiniis itibariyla saglam ve giivenilir olup olmadig

Delilin kaynagi ve olusturulma kosullari ile birlikte, goriiniis itibariyla
giivenilir olup olmadigi hususu da ispat giicii tartigmalari bakimindan 6n plana
cikmaktadir. Bu gergevede oncelikle, rekabet hukukunda uzlagsmalara yonelik
herhangi bir sekil sartinin aranmamasi sebebiyle kartel anlagmasinda taraflarin
imza veya kaselerinin bulunmamasi®”’ yahut belgenin el yazisi ile olusturulmasi
gibi sekli unsurlarin delilin giivenilirligi lizerinde herhangi bir menfi etkisi
bulunmamaktadir. Ote yandan delil ne kadar detayl ise, diger bir ifadeyle
uzlagsmanin konusu, taraflari, etkiledigi pazarlar gibi unsurlara iliskin ne kadar
fazla bilgi igeriyorsa, ispat giicliniin o kadar yliksek oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim belirtilen detaylari igeren belgeler dogrudan ispat giiciinii haiz oldugundan
birincil delil kapsaminda degerlendirilmekte, kartelin biitiin unsurlarini igeren
deliller ise smoking gun olarak nitelendirilmektedir?®®,

25 Bkz. Emaye Bobin karart.

206 Ornegin Kurul; Ege Hazir Beton kararinda tamik ifadelerine, Granisetron kararmda (T:13.07.2006,
S:06-51/655-183) ise kartel taraflarmin ifadelerine dayanarak ihlal tespitinde bulunmustur. Ote
yandan s6z konusu kararlarda birbiriyle tutarli ¢ok sayida ifadenin bulundugunun ve ifadelere ek
olarak davranissal delillerden de yararlanildiginin belirtilmesi gerekmektedir.

27 Ornegin bkz. Konya Otobiis karari.

28 Work and Travel (OA), T:11.04.2007, S:07-31/325-120.
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iii. Delilin diger ispat vasitalar ile tutarlilik arz etmesi

Delillerin ispat giicliniin tespitine iliskin Rekabet Kurulu kararlarinda
benimsenen temel prensip, delillerin biitiin olarak degerlendirilmesidir?®.
Ozellikle ikincil delillerin degerlendirilmesi agisindan ehemmiyet arz eden bu
yaklagima gore kartellere iligkin elde edilen delillerin tek tek ispat standardini
saglamas1 aranmamakta, deliller bir araya getirilerek olusturulan ihlal sablonunun
kartelin varligina isaret edip etmedigi incelenmektedir. Dolayisiyla tesebbiislerin
siklikla bagvurduklari, delillerin miinferit olarak zayiflatilmasina dayanan
savunma taktigi, yabanci hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da
kabul gormemektedir. Ayni ilkeden hareketle bir tesebbiisiin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in ihlal tespitine dayanak olusturan delillere iliskin ayr1 ayri
makul agiklamalar sunmalar1 yeterli olmamakta, delillerin birlestirilmesi ile
olugan genel tablonun aksini ispat etmeleri gerekmektedir.

S6zii edilen prensipten hareketle, bir delilin bir baska delilde yer verilen
bilgiler ile geliski arz etmesi yahut delilde yer alan bilgilerin kaynaginin siiphe
olusturmasi1 durumunda, sozii edilen delillerin ispat giicliniin diisiik oldugu ve
bu tiir delillere dayanilarak kartelin ispat edilemeyecegi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla her ne kadar delillerin miinferit olarak ispat standardini saglamasi
zorunlulugu bulunmasa da, her bir delilin ihlale iliskin genel sablon ile uyum
icerisinde olmasi ve deliller biitiinii igerisindeki diger ispat vasitalari ile
celismemesi gerekmektedir?!®. Bununla birlikte Kurul kararlarindaki genel
yaklasim incelendiginde, delillerin kabul edilebilirligi ve ispat giiciine iliskin
delil bazinda degerlendirme yapilmak yerine ¢ogunlukla “delillerin biitiiniiniin
ihlali ispata yeterli oldugu/olmadigi” hususunun belirtilmesi ile yetinildigi
goriilmektedir. Her ne kadar delillerin ispat giiciiniin degerlendirilmesi Kurul’un
takdirinde ise de, hangi delillerin kartelin varligin1 ortaya koymada esas
alindiginin, hangi delillerin ise kabul edilebilir goriilmeyerek degerlendirme
dis1 birakildigiin belirtilmesi, kararlarin tutarliligi ve hukuki belirliligin temini
acisindan 6nem arz etmektedir.

Nitekim Kurul’un Kiraz, Tibbi Sarf Malzemeleri II ve Seramik®
kararlarinda da isaret edilen yaklagimi benimsedigi, tutarsizlik ve tereddiit igeren
hallerde ilave delillere dayanarak karar verdigi, /la¢ kararinda ise ¢eliskinin
29 Bkz. Giibre, Seramik, Demir Celik, Refrakter, Beyaz Et (T:25.11.2009, S:09-57/1393-362),
Otomotiv (T:18.04.2011, S:11-24/464-139) kararlart.

210 “Sorusturma raporunda ihlal iddiasina dayanak olarak gosterilen belgelerin tamami birbirini
destekler nitelikte olup bir biitiin olarak degerlendirildiginde, soz konusu tesebbiislerin 4. maddeyi

ihlal ettiklerini agik¢a gostermektedir. ’(Refrakter karart).
21 Seramik, T:24.02.2004, S:04-16/123-26.
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giderilememesi neticesinde taraf Iehine yorum yapildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla kanaatimizce, gorece azinlikta kalan bu yaklagimin genel bir ilke
olarak benimsenmesi, ayrica delillerin biitiin olarak degerlendirilmesi prensibinin,
“her bir delilin biitlin ile uyum icerisinde olmasi1” ve “ispat standardinin saglanip
saglanmadigi hususunun delillerin bir araya getirilmesiyle olusan kanaat
cergevesinde belirlenmesi” seklinde yorumlanmasi yerinde olacaktir?'2,

Biitiinciil  yaklagimin uygulamadaki diger goriiniimleri, ihlalin
hukuki niteliginin tanimlanmasi ve ihlalin siiresinin tespiti kapsaminda ortaya
cikmaktadir. Zira AB igtihadinda da kabul gordiigii izere uzlasmanin anlagsma
yahut uyumlu eylem miiesseselerinden hangisine viicut verdiginin ispat edilmesi
zorunlu degildir. Ispat faaliyeti bakimmdan énemli olan, 4. maddede 6ngériilen
hangi vasita kullanilarak kartelin kuruldugu ve uygulandigi degil, tesebbiislerin
ekonomik ve rasyonel davranislari ile hukuka aykiri uzlasmalar arasindaki farkin
ortaya konulmasidir. Bu itibarla Rekabet Kurulu kararlarinda da son yillarda
benimsenen yaklasim, ihlal fiillerinin her birinin hukuki niteliginin tanimlanmasi
yerine anlagsma ve uyumlu eylem kavramlariin bir arada kullanilmasidir®'®, Aynm
yaklagimin ihlalin siiresi bakimindan da uygulandigi goriilmektedir. Zira karmasik
ihlaller bakimindan uzlagmanin varlig1 ve temel unsurlarinin ortaya konulmasi
ile ispat standard1 saglanabilmekte; aksi yonde delil sunulmadigi takdirde ihlalin
ilgili donem igerisinde kesintisiz olarak devam ettigi ve tesebbiislerin tamaminin
ihlale katilmis oldugu kabul edilmektedir?'.

Ote yandan, her ne kadar Kurul’un Beysehir Akaryakit-LPG*" ve
Niksar Akaryakit-LPG?'® kararlarinda anlasma ve uyumlu eylemlere uygulanan
ispat standartlarinin farkli oldugu, uyumlu eylemlerde daha diisiik bir ispat
standardin uygulandig: belirtilmis ise de bu tiir bir yaklagimin yerinde olmadig1
diistiniilmektedir. Zira belirtilen miiesseseler arasindaki farklilik ispat seviyesinde
degil fakat kullanilan ispat araclar1 bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Oyle ki
anlagma, kartel olusturmaya yonelik agik bir irade uyusmasinin mevcut oldugunu
gosteren birincil ve ikincil delillerle ispatlanirken, uyumlu eylemde ikincil
delillerin bir araya getirilmesi sonucu taraflar arasindaki zimni irade uyusmasi
ispat edilmektedir. Dolayistyla her iki durumda da uzlagsmaya yonelik ortak
iradenin varlig1 ortaya konulmakta, bu baglamda ispat edilen kesinlik derecesi

212 Benzer sekilde Konuralp (2007, 21) esas alinan delillerin “tutarli, ikna edici ve biitiinliik arz
edici” nitelikte olmas1 gerektigini savunmaktadir.

213 Bkz. Seramik ve Emaye Bobin kararlari.

214 Bkz. Seramik, Otomotiv kararlari.

25 Beysehir Akaryakit-LPG, T:25.08.2011, S:11-46/1132-397.

216 Niksar Akaryakit-LPG, T:25.08.2011, S:11-46/1131-396.
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arasinda farklilik bulunmamaktadir. Nitekim sozii edilen degerlendirme, karteller
bakimindan benimsenen anlagma ve uyumlu eylemlerin bir arada kullanilmasi
yaklagimi ile uyumlu eylemin anlasmanin ispatina iligkin bir vasitadan ibaret
oldugunu vurgulayan Kurul kararlari?' ile paralellik arz etmektedir®'8.

3.2.4.2. Ekonomik Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu

Uzlagmalarin ispatinda taraflarin irade uyusmasini dogrudan ortaya
koyan birincil delillerin elde edilemedigi hallerde, ekonomik deliller ile iletisim
delillerinden olusan ikincil nitelikteki ispat vasitalarina bagvurulmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ikincil delillerin en tartigmali tiiriinii olusturan ekonomik
deliller ise daha ziyade uyumlu eylem araciligiyla kurulan karteller kapsaminda
giindeme gelmekte, belirtilen ihlal tiirlinlin varligr i¢in hangi ekonomik veriler
ile karinelerin dikkate alinabilecegi hususunda doktrinde ve Kurul kararlarinda
farkli goriislerin benimsendigi goriilmektedir.

Uzlagmanin ekonomik delillerden yararlanilarak ispati bakimindan
yanitlanmasi gereken ilk soru, uyumlu eylem niteligindeki paralel davranislar
ile tesebbiislerin rekabetci stratejilerinin nasil ayirt edilecegi hususudur. Nitekim
ozellikle oligopol pazarlarda tesebbiislerin paralel davraniglarinin kaynagi
RKHK ’nin 4. maddesine aykir1 bir uzlagsma olabilecegi gibi rakiplerin birbirlerinin
stratejilerine akillica ayak uydurmalarindan ibaret de olabilmektedir. Dolayisiyla
Kurul’un belirli bir pazardaki tesebbiislerin salt paralel davranislarina atfettigi
ispat giicii, kartelin ispati i¢in ulasilmasi gereken ispat standardinin belirlenmesi
tartismalarinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Tesebbiisler arasinda herhangi bir iletisimin mevcut olmadig: hallerde,
yalnizca ekonomik delillere dayanilarak kartelin ispat edilmesinin miimkiin
olup olmadigi meselesine iliskin Tiirk hukukundaki yaklasim, RKHK’nin
4. maddesinin 3. fikrasinda Ongoriilmektedir. Nitekim belirtilen hiikiimde
diizenlenen uyumlu eylem karinesine gore piyasadaki fiyat degisimlerinin yahut
pazarin yapisal Ozelliklerinin rekabetin sinirlandigi piyasalardakine benzerlik
gosterdigi durumlarda uyumlu eylemin mevcut oldugu varsayilacaktir.

Delileiliskinispat yiikiiniin?'® yer degistirilmesi sonucunu doguran uyumlu

eylem karinesi adi nitelikte bir karine olup ayn1 maddenin 4. fikrasi uyarinca
tesebbiislerin ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanarak sorumluluktan

27 Orn. Seramik karari.

218 Benzer gekilde mehaz AB hukukunda da sozii edilen miiesseseler bakimindan esas alman ispat
standardinin ayn1 oldugu belirtilmektedir (bkz. 2.2.2. numarali baslik).

219 S6z konusu karine hukuki ispat yiikiiniin degil, yalmzca delile iliskin ispat yiikiiniin yer degistirmesi
sonucunu dogurmaktadir. Nitekim uyumlu eylem karinelerinin kullanimina ragmen, ihlal iddiasinin
ispat edilmesine iligskin hukuki ispat yiikii Rekabet Kurumu tizerinde kalmaya devam etmektedir.
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kurtulmasi miimkiindiir*°. Bununla birlikte mezk{r Kanun hiitkmiinde 6ngdriilen
kurtulus beyyinesinin ancak salt ekonomik delillere dayanan ihlal iddialarina
karst uygulanabilir oldugu, buna karsilik birincil delillerin yahut ihlali somut
olarak ortaya koyan ikincil nitelikli iletisim delillerinin varlig1 halinde ekonomik
ve rasyonel gerekce savunmasinin kabul edilmeyeceginin dikkate alinmasinda
fayda gortilmektedir®!.

Deginilen kanun hiikiimlerinden hareketle tek basina ekonomik
delillere dayanilarak uzlagsmanin ispat edilmesinin teorik agidan miimkiin
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan kartelin ispati igin ulasilmasi gereken delil
seviyesinin, diger bir ifadeyle ispat standardinin ne oldugu ve hangi nitelik ve
miktardaki ekonomik delille ispat esiginin karsilanabilecegi sorunlarina iliskin
olarak uygulamada belirsizlik s6z konusudur. Nitekim Kurul, yaklasik on
bes yillik faaliyet donemi boyunca uzlasmanin ispatinda ¢ogunlukla iletisim
delillerinden yararlanmay1 tercih etmis, ote yandan Ozgiir Cimento®? ve Maya
IIFP# olmak tizere iki kararda salt paralel davranisa dayanarak ihlal sonucuna
ulasmistir (Kekevi, Can ve Sengoren 2011, 211). Ayrica Ege Cimento Il kararinda
ispat i¢in paralel davraniglarin yeterli oldugu, ilave olarak iletisim delillerinin
varligina ihtiya¢ duyulmadig: ifade edilirken; Gazete’, Reklam Yerleri’®, I¢
Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento ve Seramik gibi pek c¢ok kararda ise
yalnizca ekonomik delillerin mevcut oldugu durumlarda oligopolistik bagimlilik
savunmasinin kabul edilebilecegi, uzlagsmanm ispatinda iletisim delillerinin
oncelikli oldugu belirtilmistir.

20 Uyumlu eylem karinesinin Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki goriis igin
bkz. Glinday (2007, 9). Delile iliskin karinelerin masumiyet karinesine aykir1 olmadig1 yoniindeki
Anayasa Mahkemesi karar1 ig¢in bkz. dn. 140. Ayrica RKHK m.4/3’te Ongoriilen karinenin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasinin ciddi bulunmamasina iliskin Danistay karar i¢in bkz. 13.D. T:
19.10.2009, E. 2007/2891, K. 2009/9203.

20 Bkz. Ithal Komiir karar; ayrica “Koordinasyonu gosteren acik belgelerin varliginda,
‘oligopolistik bagimlilik’ savunmasi kabul edilemez. Aksine, tesebbiislerin ‘oligopolistik bagimlilik’
savunmasinda yer alan ifadeler, pazarin uzlasmaya miisait oldugunu ve paralel hareketlerin
gergeklestigini ikrar niteligi ile (...) diger savunmalarin giiriitiilmesinde kullanilabilecek bir delil
haline gelir.” (Seramik karar1). Ote yandan, Kurulun belirtilen husustaki celiskili yaklasimi igin
bkz. Kekevi (2008b, 158).

22 (Ozgiir Cimento, T:13.01.2005, S:05-05/42-17. Kararda ii¢ Kurul iiyesinin, mevcut delillerin
uyumlu eylemi ispat i¢in yeterli olmadig1 yoniinde kars1 goriigii bulunmaktadir.

23 Maya I1I, T:23.09.2005, S:05-60/896-241. Kararda bir Kurul iiyesi; mevcut delillerin kartelin
ispati i¢in yeterli olmadigi, paralel davraniglarin degerlendirilmesinde dikkatli olunmasi gerektigi,
aksi halde rasyonel firma davranislarinin cezalandirilmasi riskinin ortaya ¢ikacagi gerekgesiyle
menfi yonde oy kullanmistir.

24 Gazete, T:17.07.2000, S:00-26/291-161.

25 Reklam Yerleri, T:01.02.2000, S:00-4/41-19.
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Kurul kararlarinda ekonomik delillerin degerlendirilmesine iliskin
mevcut olan tutarsizlik, uygulamada iki sorunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Yanitlanmas1 gereken ilk soru, ekonomik delillerin tek basina ispat standardim
saglamaya yeterli olup olmadigidir. Kurul’un salt paralel davranis ve yapisal
ekonomik delillere dayanarak tespitte bulundugu iki karar1 bulunmakla birlikte,
sOzii edilen kararlarin istisnai nitelik tasidigi goriilmektedir. Ayrica yalnizca
ekonomik delillerin mevcut oldugu uyusmazliklarda belirtilen delillerin kartelin
varlig1 kadar oligopolistik bagimliligi da ortaya koyma ihtimalinin bulundugu
ve bu sebeple hata maliyetinin yiiksek oldugu dikkate alinmalidir. Nitekim
ispat standardi ifadesinin kullanildigi ve ayn1 zamanda standardin seviyesine
iliskin somut degerlendirmelerin yapildig: ilk kararlar olan, 2011 tarihli Niksar
Akaryakit-LPG ve Beysehir Akaryakit-LPG Kararlari 1513inda Kurul’un mevcut
yaklasiminin da ayni yonde oldugu anlasilmaktadir.

Bununla birlikte RKHK nin 4/3. maddesinde 6ngoriilen kanuni karine,
salt ekonomik delillere dayanilarak kartelin ispat edilmesine imkan tanimaktadir.
Kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi ilkesinden hareketle, sozii edilen
karinenin uyumlu eylemin ispatinda esas alinamayacaginin ileri siiriilmesi
isabetli bir yaklagim olmayacaktir. Ancak belirtilen husus, ekonomik delillerin
kullanilmas1 durumunda ispat standardinin hangi diizeyde olacagina iliskin
ikinci bir soruyu giindeme getirmektedir. Yukarida belirtilen 2011 tarihli Kurul
kararlarinda, uyumlu eylem bakimindan paralel davranislara ilave olarak
(ispat giicli daha yiiksek olan) iletisim delillerinin varliginin zorunlu kilinmasi,
kartellere iliskin ispat standardinin Ozgiir Cimento ve Maya III’te 5ngériilen delil
seviyesinin iizerine ¢ikarilmasi sonucunu dogurmustur. Boylelikle, delil tiirleri
arasinda giivenilirligi ve ispat giicii en diisiik seviyede olan ekonomik delillerin
tek basina kullanildigi durumlarda, tesebbiislerin paralel davranislarinin ve
pazarin rekabet ihlallerinin mevcut oldugu pazarlara olan benzerliginin tek
makul agiklamasinin uzlagsma oldugunun, bagka herhangi bir alternatif ekonomik
gerekcenin bulunmadigimin ispat edilmesi gerekmektedir. Aksi durumda, ideal
yaklagimin, siipheden tesebbiisiin yararlanmasi ve ihlalin ispatlanamadigi
sonucuna ulastlmasi oldugu diistiniilmektedir®®¢. ABAD tarafindan Woodpulp
kararinda 6ngoriilen standart ile uyumlu olan bu delil esiginin kabulii durumunda,
tesebbiislerin paralel davraniginin ihlal mi yoksa rekabetci bir strateji mi oldugu
hususunda giindeme gelebilecek her tiirlii makul siiphenin giderilmesi saglanmis
olacaktir. Ancak yalnizca ekonomik delillerle sozii edilen ispat standardinin
saglanmasinin, pratikte istisnai sayilabilecek kadar giic oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir (Kekevi, Can ve Sengoren 2011, 220).

226 RKHK’nin 4/3. maddesinin uygulanmasinda “konunun uzmani olan kisilerin biitiin makul

kuskularint ortadan kaldiran bir kanaate varilmasi gerektigi” yoniindeki benzer goris igin bkz.
Budak (2004, 153).
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3.2.4.3. Iletisim Delillerinin Degerlendirilmesi Sorunu

Ikincil delillerle ispat standardinin saglanmasinin miimkiin olup olmadig1
tartismasiin bir baska boyutu, iletisim delillerinin ispat gilicii bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Iletisim delilleri genellikle tesebbiislerin toplanti, telefon,
faks, elektronik posta ve sair suretle anlasmanin unsurlarina yonelik irtibat
kurduklarini ortaya koyan ancak anlagmanin esasina iligkin bilgi igermeyen ispat
vasitalarin1 kapsamaktadir. Bu ¢ercevede yapilan goriismeye iliskin notlar, i¢
yazigmalar, (internette yapilan) sohbet ¢iktilar1 gibi belgelerin yaninda seyahat,
konaklama, toplant1 odas1 kiralama hizmetlerine iliskin kayitlar da tesebbiislerin
birbirleriyle olan temasini tespit amaciyla kullanilabilmektedir. ABD ve mehaz
AB hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da rakipler arasinda gergeklestirilen
her tiirlii iletisim zorunlu olarak ihlal sonucunu dogurmamaktadir. Belirtilen
davranislarin hukuki niteligi tespit edilirken rekabeti sinirlayici bir uzlasmanin
kurulmasia zemin olugturma yahut siirdiiriilmesine aracilik etme islevinin s6z
konusu olup olmadig1 dlgiitiine dayanilmakta, diger bir ifadeyle iletisimin igerigi
esas aliarak degerlendirme yapilmaktadir.

[letisim delilleri ile birlikte, uygulamada yaygm olarak kullanilan ve
iletisim benzeri delil olarak nitelendirilen bilgi degisimlerinin hukuki niteliginin
tespiti meselesi siklikla Kurul kararlarina konu olmaktadir??’. Kurul, belirtilen
hususa iliskin kriterleri ODD Muafiyet’”* kararinda ayrimntili olarak tanimlamis; AB
Yatay Anlagsmalar Rehberi’ne atif yapilmak suretiyle pazarin yapisi (yogunlasma
orant, arz ve talep yapisi, mal veya hizmetin niteligi) ile degisilen bilginin niteligi
(fiyat, satis stratejisi, Uiretim miktari, stok ve maliyet gibi ticari sir niteligindeki
bilgiler icermesi, kamuya a¢ik veya miinferit olmasi, toplulastirilmis yahut bireysel
olarak sunulmasi ve bilginin degisim siklig1) hususlarinin degerlendirmeye esas
teskil edecegini belirtmistir. Rakipler arasindaki hukuka uygun irtibatlar ile
hukuka aykiri uzlagmalarin ayirt edilmesine yonelik objektif bir degerlendirmeye
imkan saglamalar1 sebebiyle, sozii edilen kriterlerin iletisim delillerinin geneli
bakimindan uygulama alani bulabilecegi diisiiniilmektedir.

ODD Muafiyet kararinda Ongoriilen testin uygulanmasi neticesinde
tesebbiisler arasindaki iletisimin rekabeti sinirlayict nitelikte oldugunun tespit
edilmesi halinde, Kurul i¢tihadi ile gelistirilen®*’ ikinci bir uyumlu eylem karinesi
uygulama alan1 bulmaktadir. Ispat giicii en yiiksek ikincil delil tiirii olan iletisim
delillerine dayanmasi sebebiyle kanaatimizce daha islevsel olan bu karineye

227 Orn. bkz. Giibre, Ege Hazir Beton, Demir Celik, Seramik, Yass1 Celik (T:16.06.2009, S:09-
28/600-141) Otomotiv kararlari.

28 ODD Muafiyet, T:14.07.2011, S:11-43/916-285.

29 Bkz. Yonga Levha I (T:06.09.2002, S:02-53/685-278), Yonga Levha II (T:25.02.2003, S:03-
12/135-63), Emaye Bobin, Ege Hazir Beton, Ozel Okullar IT (T:03.03.2011, S:11-12/226-76),
Niksar Akaryakit-LPG, Beysehir Akaryakit-LPG Kararlar1.
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gore, tesebbiislerin ticari sir niteligindeki rekabete duyarli hususlarda iletigim
kurduguna yonelik delillerin varlig1 halinde, rakipler arasindaki koordinasyonun
pazardaki etkisinin ispat edilmesine gerek olmaksizin uzlagsmanin gergeklesmis
oldugu varsayilmaktadir.

Paralel davranisa dayanan uyumlu eylem karinesi bakimindan s6z konusu
oldugu gibi iletisime dayanan karinenin de adi bir karine oldugu goriilmektedir.
Ote yandan ikinci karinenin aksinin ispat edilmesinin pratikte paralel davranis
karinesine gore ¢ok daha zor oldugu anlasilmaktadir. Zira iletisime dayanan
karine, rekabeti sinirlayici nitelikteki bir toplant1 veya bilgi degisimine istirak eden
tesebbiislerin rakiplerine iliskin elde ettikleri bilgiyi dikkate almaksizin kendi fiyat
veya stratejilerini belirlemelerinin miimkiin olmadigi varsayimina®*® dayanmakta,
tesebbiislerin bagimsiz olarak karar aldiklarini ispatlamalar ise, AB hukukunda
da kabul edildigi tizere, imkansiz bir delil olarak degerlendirilmektedir.

Ihlalin varhigim ortaya koyan karinelerin yaninda, iletisim delillerine
dayanarak olusturulan bir diger karine, uzlagmanin taraflarinin belirlenmesi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ABAD’1n 7-Mobile karart ile gelistirilen
ve Rekabet Kurulu'nun Otomotiv karar1 uyarinca Tiirk Hukuku’nda da gegerlilik
kazanan yaklasima gore; rekabeti siirlayici nitelik tasiyan bir toplanti yahut
goriismeye katilan tesebbiislerin tamami, sozii edilen iletisim kapsaminda
herhangi bir beyanda bulunmamis olsalar dahi, uzlasmanin tarafi olarak kabul
edileceklerdir. Bu g¢ercevede tek bir rakibin, rekabet ihlali niteligindeki tek bir
acgiklamada bulundugu, tek bir toplantiya katilmig olmak veya belirtilen igerigi
haiz bir goriigme yapmis olmak katilimcilarin tamami agisindan 4. maddenin
ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecektir. Dolayistyla Kurul’un ispat standardinm
saglayabilmesi i¢in, yapilan toplant1 yahut goriismenin rekabeti sinirlama amaci,
etkisi yahut potansiyel etkisinin bulundugunu ve tesebbiislerin bahse konu
iletisime katildigini ispat etmesi yeterli olacaktir.

fhlale taraf olma karinesi bakimindan 6ngériilen kurtulus beyyinesi
ise, yine AB hukukundaki yaklagima paralel olarak, tesebbiisiin toplant1 veya
goriismede ele alman hususlara taraf olmadigimi rakiplerine derhal bildirmis
olmasi (public distancy) ve bu beyam Kurul nezdinde ispat etmesidir. Isaret
edilen yontem, rakiplerinden iradesi disinda ticari sir niteliginde bilgiler iceren
elektronik posta, faks vb. iletisimler alan tesebbiislere iliskin olarak da yol
gosterici niteliktedir. Nitekim sozii edilen belgelerin tespit edilmesi ve ilgili

230 Bkz. Yonga Levha kararlari. Ote yandan sozii edilen varsayimin uygulanmasina iliskin Otomotiv
kararinda bir baska kriterin daha 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Zira belirtilen karara gore uzlagmanin
konusunu olusturan ilgili pazarda faaliyet gostermeyen tesebbiisler rekabeti sinirlayici bir toplantiya
katilmis olsalar dahi, goriistilen bilgiler ticari kararlar1 lizerinde etkisiz olacagindan, belirtilen
tesebbiisler tek basina bu delile dayanilarak ihlalin tarafi olarak degerlendirilemeyecektir.
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tesebbiisiin ihlale taraf olmadig1 yoniinde rakiplerine bildirimde bulundugunu
ispat edememesi halinde, iletisimin alicist olan tesebbiisler bakimindan da 4.
maddenin ihlal edildigine hiikkmedilmesi miimkiin olacaktir®'.

Kurul’un uyumlu eylemin ispatinda karinelerden yararlanmasi ispat
standardinin  diisiiriilmesi anlamma gelmemekte, yalnizca belirli tiirdeki
delillere atfedilen ispat giiciiniin yliksekligine isaret etmektedir. Zira karineler
ispat standardina iligkin bir husus olmayip, ispat yikiiniin dagitimi miiessesesi
kapsaminda “bir maddi vakianin ortaya konulmasma iliskin son delilin
eksikliginden kaynaklanan sorumlulugun hangi tesebbiis iizerinde kalacagi”
(objektif ispat yiikii) sorunuyla iligkilidir (De La Torre 2009, 515). Bu sebeple
karinelerin kullanildig1 durumlarda hukuki ispat yiikii degil, delile iliskin ispat ytikii
yer degistirmekte, bununla birlikte Rekabet Kurulu’nun kartelin varligini ispat
edebilmesi igin gereken delil esigi sabit kalmaktadir. Ornegin paralel davranisa
dayanan birinci uyumlu eylem karinesinin uygulandigi hallerde tesebbiislerin
davranislart ile pazarin rekabetin bozuldugu pazarlara olan benzerliginin
herhangi bir alternatif gerek¢eye yer vermeyecek sekilde ortaya konuldugu
durumlarda, elde edilen delil toplaminin ispat giicliniin son derece yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Ancak Kurum’un karteli ispat etmesi i¢in ulagmasi gereken
delil seviyesi, karinenin kullanilmadigi hallerde oldugu gibi, mevcut davranisin
rekabetci olmasi ihtimaline iliskin siipheleri giderecek nitelik ve nicelikteki
delillerdir. Yine iletisim delillerine dayanan ikinci uyumlu eylem karinesinde de
tesebbiisler arasinda ticari sir niteligindeki fiyat, satis stratejisi, tiretim miktari,
maliyet, stok gibi bilgilerin paylasilmasinin uzlasma disinda herhangi bir makul
aciklamasi bulunmasi neredeyse imkansiz oldugundan, bu tiir delillerin ispat
giici son derece yiiksek olup ayrica uzlagmanin pazardaki etkisinin ispatina
ihtiya¢ duyulmamaktadir. S6zii edilen yorumun kartele taraf olma karinesine de
uygulanmasi miimkiindiir. Zira rekabeti sinirlayici nitelikte goriigmelerin yapildigi
bir toplantiya katilan veya bu tiir bir ileti alan ve rakibine s6zii edilen uzlagsmaya
taraf olmadigimi bildirmeyen bir tesebbiisiin ihlalin tarafi olmamasi ihtimali
neredeyse imkansiz kabul edilmekte, diger bir ifadeyle tesebbiisiin kartelin tarafi
olup olmadig1 hususundaki her tiirlii makul siiphe giderilmis olmaktadir. Ancak
toplantinin rekabeti sinirlayict nitelikte oldugu Kurul tarafindan ispat edilememis

B! Kurul’un aym yondeki karari igin bkz. “Tilmen Oteli'nde yapilan toplantiya Mogaz A.S. adina
herhangi bir temsilcinin katilmamis olmasinin, Gaziantep Tilmen Oteli’'nde varilan anlagmaya
iliskin faks metninin Mogaz A.S. nin evraklari arasinda bulunmasi, dolayisiyla da bu anlasmadan
sirket yonetiminin haberdar olmasi nedeniyle bir anlam ifade etmedigi, bu yiizden de anlasmaya
istirak etmedikleri yolundaki iddianin gegerli olamayacagr agiktiv.” (Adiyaman LPG karart). Ancak
belirtilen hususta Kiraz ve Medikal Gaz kararlarinda aksi yonde degerlendirmelerde bulunuldugu
goriilmektedir. Kurul’un Otomotiv karar1 kapsaminda ihlale taraf olma karinesini kabul etmis olmasi
ve mehaz AB igtihadinda da s6zi edilen yaklasimin benimsenmis olmasindan hareketle, karinenin
uygulanmasi bakimindan tutarl bir yaklagimin tercih edilmesinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.
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ise, tesebbiisiin bu toplantida goriisiilen hususlardan kendisini diglamamis
olmasi tek basina ihlal olarak degerlendirilemeyecektir (Gippini-Fournier 2009,
16). Ifade edilen yaklastm AIHM ile Anayasa Mahkemesi’nin; delile iliskin
ispat yikiinii kars1 tarafa geciren karinelerin, tarafa savunma hakki tanindigi
miiddet¢e masumiyet karinesi ve slipheden sanigin yararlanmasi ilkesini ihlal
etmedigi yoniindeki kararlari ile de desteklenmektedir®*?. Nitekim aksinin ispati
en glic olan “kartele taraf olma karinesi”’nde dahi tesebbiislerin uzlagsmaya
dahil olmadiklarini ispat ederek sorumluluktan kurtulmalarini saglayan bir
kurtulus beyyinesi dngoriilmekte, dolayisiyla taraflarin savunma hakki muhafaza
edilmektedir. Bu ¢ergevede ¢ekirdek ceza hukuku kapsaminda diizenlenen sug
fiilleri bakimindan dahi ikincil deliller ve karineler kullanilarak ispata imkan
taninmig olmasi da belirtilen ispat vasitalarinin kullanimi halinde masumiyet
karinesinin mutlak suretle ihlal edilmis sayilacagi yaklagiminin isabetli olmadigini
ortaya koymaktadir.

So6zii edilen hususlardan hareketle karteller bakimindan uygulanan
standardin somutolayayahutihlal vasitasina gore farklilik gdstermedigi, standardin
tek ve sabit olmasina karsin kullanilan delillerinin ispat giiciine bagh olarak bazi
durumlarda ihlalin biitiin unsurlarinin ispat edilmesine gerek olmadigi, belirli
hallerde unsurlar arasindaki nedensellik baginin varsayilmasinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte her kartelin sahsina miinhasir oldugu, bu sebeple
kartelin varliginin ortaya koyulabilmesi icin ispatlanmasi gereken hususlarin
ihlale gore farklilik gosterebileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim
bazi kartellerin kurulmasi i¢in tek bir toplanti veya goriisme yeterli olabilmekte
veya taraf sayisinin azlig1 kartelin yalnizca telefonla koordine edilmesine imkan
tantyabilmektedir. Ote yandan ¢ok fazla tesebbiisiin ve karmasik bir ihlal yapisinin
s0z konusu oldugu kartellerde iletisim kurmak i¢in ¢ok daha yaratic1 yontemlerin
ve ¢ok sayida temasin ger¢ceklesmesi zorunlu olabilmektedir. Dolayisiyla 6nemli
olan kag adet ve hangi tiirde delilin elde edildigi degil, elde edilen deliller biitiin
olarak degerlendirildiginde ihlalin varlig1 ve taraflarin kimligi hususunda makul
siipheleri bertaraf eden bir kartel tablosunun olusturulabilmis olmasidir.

3.2.5. Rekabet Kurulu Kararlarinda Uygulanan Ispat Standardi

Ispat standardi kavraminin Ortak Hukuk cercevesinde gelistirilmis olan
siniflandirmalari ve Slgiitleri, Kita Avrupasi sisteminde yer almasi sebebiyle Tiirk
hukukunda da tam olarak karsiligimi bulamamaktadir. Nitekim AB hukukunda
oldugu gibi Tiirk hukukunda da hakimin takdir yetkisinin bulundugu hususlarda
“hakimin sahsen iknas1” ilkesi uygulanmakta, drnegin ceza hukukunda s6zii edilen

232 7ira ATHMe gore belirli hallerde davalinin sessizligine dahi sonug baglamak miimkiindiir. Bkz.
John Murray v. United Kingdom, Application no:18731/91 (08.02.1996), para. 45-58.
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ilkenin goriiniimii “vicdani delil sistemi” olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ote yandan,
ozellikle delillerin serbestce degerlendirilmesi prensibinin gegerli oldugu kamu
hukuku alanlarinda delillerin kabul edilebilirligi ve ispat giiciine yonelik yapilan
degerlendirmeler, dolayli olarak ispat standard1 tartismalarinin Tiirk hukukunda
da giindeme gelmesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim kamu hukukunda
hukuka aykirt fiillere karsi korunan menfaatin ve bu fiillere yonelik 6ngdriilen
yaptirimlarin niteligi dikkate alindiginda, hukuki glivenlik ve belirlilik ilkeleri
geregince bir davranisin hukuka aykir1 oldugu tespit edilirken hangi kriterlerin
esas almacaginin ve hangi miktar ve nitelikteki delillerin varligi durumunda
ihlalin ispat edilmis sayilacaginin dngoriilebilir olmasi gerekmektedir.

Idare ve ceza hukuku ilkelerinin kesistigi bir kamu hukuku alan1 olarak
rekabet hukukunda da; gerek mevzuatin uygulayicilari gerekse menfaati etkilenen
tesebbiisler ve 3. kisiler bakimindan hukuka uygun davraniglar ile rekabet ihlalleri
arasindaki ayrimin somut olarak ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
isaret edilen husus karsisinda Tiirk rekabet hukukunun yaklasimi incelendiginde,
ispat standardinin tespitine iliskin girisimlerin ve delillerin degerlendirilmesine
yonelik faaliyetlerin gorece siirli diizeyde kaldigi, bu sebeple meveut durumun
belirsizlige yol actig1 yoniinde elestirilerin®? giindeme geldigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun faaliyete basladig1 tarihten bugiine kadar vermis
oldugu kararlar incelendiginde, ispat standard: ifadesinin yalnizca bes kararda?**
acikca kullanildigi, ancak sozli edilen kararlarda dahi belirtilen kavramdan
ne anlasilmasi gerektigi yahut tercih edilen standardin ne oldugu hususunda
herhangi bir degerlendirmenin yapilmadigi goriilmektedir. Ayrica delillerin
ulagsmas1 gereken ispat esigini karsilamak tlizere Kurul kararlarinda “saglikli
veri”?3, “yeterli ve inandirici delil”®¢, “(ihlalin varligina iliskin) acik delil”*’
gibi ifadelere yer verilmekle birlikte, delillerin s6zii edilen nitelikleri tasiyip
tasimadigimin belirlenebilmesi i¢in hangi unsurlarin dikkate alinacagina iligkin
somut kriterler 6ngoriilmedigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, Kurul’un uzlasmanm ispat1 i¢in sunulmasi gereken delil
seviyesine iliskin degerlendirmelerde bulundugu, diger bir ifadeyle zimnen ispat
standardinin tartisildigr kararlari da mevcuttur. Nitekim ekonomik delillerin
tek basia karteli ortaya koymaya yetecek ispat giiclinii haiz olup olmadiklari;
yahut rekabeti sinirlayict nitelikte bilgiler igceren rakipler arasi iletisimlere

3380z edilen elestiriler igin bkz. Ar1 ve Kirmizigiil (2011, 378).

2% Bahsi gegen kararlar Ege Hazir Beton, Akdeniz Cimento, Ulusal Kargo (T:03.09.2010, S:10-
58/1193-449), Niksar Akaryakit-LPG ve Beysehir Akaryakit-LPG kararlandir.

35 Diyaliz IT Karart.

¢ Kiraz ve Gaziantep Beton Kararlar.

7 Jthal Komiir karart.
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iliskin delillerin sunulmast durumunda kartelin ispat edilmis sayilacaginin
belirtildigi ¢esitli Kurul kararlarina rastlamak miimkiindiir®s. Ayrica Marmara
Haziwr Beton®*, Tibbi Sarf Malzemeleri II, Beyaz Et ve Medikal Gaz kararlarinda
her bir delil bakimindan delilin ispat giiciine iliskin tespitlere yer verildigi de
goriilmektedir. Ancak isaret edilen kararlarin sayisinin Kurul uygulamalar
igerisindeki oraninin son derece diisiik oldugu, kararlarin biiyiik ¢cogunlugunda
delillerin ispat giicline iliskin somut tespitlerde bulunmak yerine “elde edilen
delillerin biitiin olarak ihlali ispat etmek igin yeterli oldugu/olmadig:” seklinde
genel ifadeler kullanildigi anlasilmaktadir. Ayrica ayni nitelikteki delillere farkli
Kurul kararlarinda birbirinden farkli derecelerde ispat giicliniin atfedilmest;
yahut Adana Otobiis** kararindaki gibi imzali anlagma belgeleri veya anlasmay1
acikca ortaya koyan diger yazili belgeler**' gibi birincil delillerin varligina
ragmen ihlalin ispatlanamadigi ya da elde edilen delillerin sorusturma agilmasi
icin yeterli olmadigi sonucuna ulasilan kararlar karsisinda, ispat giicii ¢ok daha
diisiikk olan delillerle para cezalarina hiikmedilen Kurul kararlarmin varligi,
delillerin degerlendirilmesi hususunda tutarli ve somut kriterlerin olusturulmasini
zorlagtirmaktadir.

Delillerin degerlendirilmesi bakimindan oldugu gibi, kartellere yonelik
benimsenen ispat standardinin seviyesine iligkin olarak da Rekabet Kurulu
kararlarinda acik bir tercih yapilmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Kurul’un
istisnai nitelikteki bazi kararlarinda yer alan;

» “Sozii edilen delilin tek basina iddia olunan kartel anlagmasini
ihtimal derecesinde gosterebilir nitelige sahip ise de, baska bilgi
ve belgelerle desteklenmedigi siirece ihlalin varlig1 konusunda bir
kanaate ulagmak i¢in yeterli olmadig1”**

» “Tesebbiisler hakkinda bu anlasmanin tarafi olduklarimi makul bir
kesinlikle ortaya koyan destekleyici bagka belge elde edilemedigi**

» “Belgelerindogrulugukonusunda herhangi bir siipheye diistilmeksizin
kabul edilmesi ve bu belgelere dayanilarak anlagsmaya taraf oldugu
iddia edilen tesebbiislerin hastane medikal gaz alim ihalelerindeki
fiyat teklifleri ve ihalelere katilim durumlarinin dikkate alinmasinin,

28 Bkz. 3.2.3.2 ve 3.2.3.3 numaral bagliklar kapsaminda degerlendirilen Kurul kararlar1.
29 Marmara Hazwr Beton, T:02.10.2006, S:06-68/927-266.

20 Adana Otobiis, T:23.10.2008, S:08-60/963-381.

21 Ornegin Uluslararast Kargo karari (T:21.08.2003, S:03-58/681-308).

22 Diyaliz IT karari.

28 Diyaliz 111, T:23.12.2010, S:10-80/1687-640.
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taraflar arasinda 4054 sayili Kanunun yasakladigi bir anlagmayi
gostermesi bakimindan yetersiz oldugu”?*

» “Fiile iligkin acik tespitin, tesebbiisiin ‘siiphe sanik lehine kullanilir’
iddialarinin gegerli ve makul bir savunma olarak kabul edilmesini
engelledigi”™*

seklindeki ifadelerden hareketle Rekabet Kurulu tarafindan benimsenen ispat
standardinin ihtimallerin dengelenmesi prensibinden yliksek oldugu ve hatta ceza
hukuku standardi olan “makul siiphenin 6tesinde ispat” standardina yaklastig
yorumunun yapilmasi miimkiindiir. Benzer sekilde doktrinde de bazi yazarlar
tarafindan, rekabet ihlallerinin ispatinda makul siiphelerin giderilmesi gerektigi
savunulmak suretiyle ceza hukuku standardinin énerildigi anlasilmaktadir (Budak
2004, 151).

Ote yandan Kurul’un uyguladig: standartlarin; bir tarafta tek basina
ekonomik delillere dayanarak kartel sonucuna ulasilan kararlar ile birbiriyle
celiski arz eden delillerin bir arada kullanildig1 kararlar, diger tarafta ise birincil
delillerin varligma ragmen ihlali ispatlamaya yetecek delilin bulunamadigina
hiikmedilen kararlara kadar uzanan ¢ok genis bir skalada oldukga farkli seviyelere
isaret etmesi, mevcut durumda uygulanan standarda yonelik tutarli ve agik bir
tespit yapilmasini giiclestirmektedir.

Kartellere uygulanacak ispat standardinin seviyesine yonelik Danistay’in
ictihad1 incelendiginde, somut bir standart tespitine ulagilmasinin yargisal
denetim asamasinda da gii¢ oldugu goriilmektedir. Zira dncelikle ispat standardi
degerlendirmelerinin Kurul kararlarinda son yillarda giindeme gelmeye baslamasi
sebebiyle belirtilen kararlarin 6nemli bir bolimiine yonelik yargisal siireg
heniiz tamamlanmamistir. Ayrica Kurul’un delil degerlendirmesinde bulundugu
kararlarina yonelik bugiine kadar Danistay tarafindan yapilan denetim ¢ogunlukla
usule iliskin hususlarla sinirli olup esastan degerlendirmenin yapildig1 kararlar
istisnai nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla halihazirda Danistay tarafindan
verilen kararlarin bahse konu tartismaya 1sik tutabilecek diizeyde bir igtihat
olusturmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Kurul’un SGK?# kararina iligkin
Danigtay’m vermis oldugu, tesebbiisiin ihlale taraf olup olmadigr hususunda

2% Medikal Gaz karar. Belirtilen ifade Sorusturma Heyeti’nin goriisiine karsi ileri siiriilen azinhik
raportor goriisiinde yer almakla birlikte, Kurul’un mezkur goriis yoniinde karar vermis olmasindan
hareketle bu ifadenin bahse konu degerlendirme bakimindan dikkate aliabilecegi diisiiniilmektedir.
245 Tubbi Sarf Malzemeleri II karar1. Nitekim belirtilen ifadede Kurul, ihlalin agik bir sekilde tespit
edilmis olmas1 sebebiyle siipheden sanigin yararlanacagi savunmasinim makul olmadig1 sonucuna
ulagsmustir. Belirtilen ifadenin methumu muhalifinden, ihlalin agik olarak ispat edilemedigi hallerde
stiphenin sanik lehine yorumlanacagi neticesine ulagmak miimkiindiir.

2 SGK, T:16.03.2007, S:07-24/236-76.
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mevcut olan belirsizlik giderilmeksizin bahse konu tesebbiis hakkinda idari
para cezasi uygulanamayacagina isaret eden karardan®'’ hareketle, Danistay’in
yaklasiminin da kartel sorusturmalari bakimindan giiphenin bertaraf edilmesi
yoniinde oldugunun degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir*s.

3.3. TURK REKABET HUKUKU’NDA KARTELLERE
YONELIK iSPAT STANDARDININ TESPIiTi SORUNU ve
COZUM ONERILERIi

Calisgmanin onceki boliimlerinde belirtildigi iizere Tiirk rekabet
hukukunda Ortak Hukuk alaninda ongoériildiigii sekli ile bir ispat standardi
sistematiginin olusmadig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, mehaz AB sisteminde de
goriildiigl iizere hakimin sahsen iknasinin gecerli oldugu hukuk sistemlerinde
dahi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve rekabet hukuku mevzuatinin etkin
olarak uygulanabilmesi arasindaki dengeyi gozetebilmek adina, ispat faaliyetinde
esas alinacak objektif kriterlerin dngdriilmesi ihtiyaci s6z konusudur.

Rekabet Kurulu tarafindan kartellerin tespiti halinde uygulanan
yaptirim, RKHK hiikiimleri uyarinca idari nitelikte bir para cezasidir. Bununla
birlikte kartellerin zarara ugrattigi ekonomik menfaatin biyikligi, gerek
ihlalin gerekse de ihlal karsisinda uygulanan yaptirimin agirhigini arttirmaktadir.
Nitekim &nleyicilik ve caydiricilik amacina hizmet eden bu yaptirimlarin AIHM,
Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 cergevesinde AITHS nin 6. maddesi ve
Anayasa’nin 38. maddesiuyarinca kriminal nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.
Bu itibarla karteller bakimindan, esas itibariyla ceza muhakemesinde gegerli
olan kanunilik, masumiyet karinesi, siipheden sanigin yararlanmasi, savunma
hakkinin tanimnmasi, sorumlulugun sahsiligi gibi ilkelerin dikkate alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Deginilen ilkelerin uygulanmasi ise makul siiphenin
oOtesinde ispat standardinin Tiirk Rekabet Hukuku’nda da benimsenmesi gerektigi
arglimanina zemin olusturmaktadir.

Ihlalin ve yaptirimin niteligi dikkate almarak kartellere uygulanmasi
gereken ideal ispat standardinin ceza hukuku standardi oldugu kabul edilmekle
birlikte, Rekabet Kurumu’nun mevcut delil elde etme yetkileri ile bu denli yliksek

#713.D. T:16.02.2010, E.2007/9330, K.2010/1325.

28 Danistay’1n, meveut delillerin ispat seviyesini karsilayip karsilamadigina iliskin baska kararlart
da bulunmaktadir. Ancak Kurul’un Hidrojen Peroksit kararina (T:10.11.2006, S:06-83/1045-M)
yonelik Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen karar (T:26.10.2009, E.2007/5106, K.2009/9394)
kartelin ispatina iliskin standarda degil, sorusturma agilmasi standardma ydnelik delil seviyesini
belirlemektedir. Benzer sekilde Kurul’un 7D/ kararma (T:24.01.2006, S:10-45/801-264) iliskin
Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen kararda da (T:07.01.2008, E.2006/2612, K.2008/157) hakim
durumun kétiiye kullanilmas: ihlalinin ispatina iligkin standart tespiti s6z konusudur. Dolayisiyla
belirtilen kararlarin kartellerin ispatina yonelik standart ile iliskili olmadig1 diisiiniilmektedir.
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seviyede bir standardin karsilanabilir oldugu siiphelidir. Zira makul siiphenin
otesinde ispat, agirlikli olarak birincil deliller ile ispat giicii yiiksek ikincil delillerin
varligi durumunda gercgeklestirilebilmektedir. Kartellerin gizliligi sorunu ve
ozellikle son yillarda kartel taraflarinin teknolojik araglardan yararlanarak iletisim
kurduklart dikkate alindiginda, ceza muhakemesindeki yetkili makamlarin sahip
oldugu tahkikat imkanlarindan yoksun olan Rekabet Kurumu’nun ispat giicii en
yiiksek seviyedeki bu tiir delillere erisebilmesi, kanaatimizce makul bir beklenti
olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, kesinlige yakin bir ihtimal seviyesini temin eden
kriminal araglara sahip olmaksizin kartellerin ispat1 bakimindan ceza hukuku
standardinin benimsenmesi, ulasilmasi imkansiz bir delil seviyesi ongoriilmesi
anlamina gelecek ve rekabet hukuku uygulamasini igleyemez hale getirecektir.
Bu ¢ercevede ideal ispat standardinin uygulanabilmesi i¢in uzun vadeli ¢6ziimiin,
kartellere yonelik rekabet hukuku diizenlemelerinin kriminallestirilmesi oldugu
degerlendirilmektedir. Ispat faaliyetinde etkinligin saglanabilmesi i¢in kriminal
sistemin zorunlu olmadig1 argiimaninin kabulii halinde ise muhtemel ¢&ziimiin,
idari sistem igerisinde miimkiin olabilecek en etkin delil elde etme araglarinin
Kurum’un tasarrufuna sunulmasi ve bu araglarin kullanilabilmesi i¢in gerekli
hukuki alt yapinin olusturulmasi oldugu disiiniilmektedir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan isaret edilen yontemler onerilmekle
birlikte, olan hukuk bakimindan mevcut yetkiler kapsaminda kartellerin ispatinda
esas almacak ilkelerin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu c¢ergevede
ihlal iddiast ile karsi karsiya kalan tesebbiislerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
korunabilmesi ve hatali pozitif riskinin bertaraf edilebilmesi adina, kanaatimizce,
AIHS m.6 ve bu hiikmiin Anayasa’daki karsilig1 olan ceza yargilamas ilkelerinin
miimkiin olan azami 6l¢iide uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiylauygulamada,
prensip olarak giivenilirligi ve ispat giicli yiiksek olan delillerle ispatin tercih
edilmesi yerinde olacaktir. Ayrica Kurul tarafindan delillerin biitiin olarak
degerlendirilmesi yaklasiminin benimsenmesi kartellerin ispatindaki zorluklar
karsisinda isabetli olmakla birlikte; elde edilen deliller arasinda tutarsizligin
ortaya ¢ikmasi halinde bu durumun ilave deliller kullanilarak giderilmesinin,
celigkinin bertaraf edilememesi durumunda ise ortaya g¢ikan siiphenin tesebbiis
lehine yorumlanmasinin hukuki belirliligin saglanmasina katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.
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Montesquieu’nun “Kanunlarm Ruhu” adli iinlii eserinde belirttigi iizere;
dogal adalet, ispat diizeyinin iddianin biiyiikliigii ile orantili olmasini zorunlu
kilmaktadir. Ote yandan yiiksek yaptirim igin yiiksek ispat standardina isaret eden
bu 6nermenin bir diger goriiniimii, yiiksek standart i¢in yiiksek ispat giiciinii haiz
delillerin varliginin gerekmesidir. Belirtilen nitelikte delillerin elde edilmesinin
giic oldugu hukuk alanlarinda ise otoritelerin karsilastigi temel sorun, hukuk
kurallarinin etkin sekilde yiiriitiilmesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
arasindaki dengenin nasil saglanacagi meselesidir.

Basta ABD ve AB hukuk diizenleri olmak iizere rekabet hukukunun
uygulandigi sistemlerin tamaminda karteller, kamu menfaatine en fazla zarar
veren, bu itibarla en agir rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede
ozellikle son yillarda kartellerle miicadele konusunda giderek artan seviyedeki
kararliligin bir yansimasi olarak cezalandiricilik ve caydiricilik amacina
hizmet edecek agirlikta para cezalarinin, hatta ABD hukukunda oldugu gibi
kriminal sistemlerde hapis cezalarinin uygulandigi goriilmektedir. Belirtilen
yaptirim tehdidinin hata maliyetini arttirmasit sonucunda ise kartelin varligi
yoniindeki tespitlerin belirli bir ihtimal seviyesini agsmasi yoniinde bir beklenti
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu beklentiyi karsilamak iizere ABD hukuku, ihlalin
var olmasi ihtimalinin derecesine dayanan bir ispat standardi siniflandirmasi
olusturmus, karteller bakimindan neredeyse kesinlik seviyesine karsilik gelen
“makul siiphenin dtesinde ispat” standardini esas almistir. Ote yandan deginilen
soyut siniflandirmay1 benimsemeyen AB hukukunda ise yegane ispat standardinin
hakimin sahsen ikna olmasina yetecek miktar ve nitelikte deliller oldugu kabul
edilmistir.

[saret edilen ispat standardi yaklasimlarindan hangisinin tercih edilmesi
gerektigi tartigmasiyla iligkili olarak, kartellerin ispati bakimindan 6n plana ¢ikan
hususun hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle kartelin ispatinda hangi vasitalarin kullanilabilecegi, delil tiirlerinin
ispat giiciiniin degerlendirilmesi ve en yiiksek ispat giiclinii haiz delillerin nasil
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elde edilecegi hususlart ispat standardi meselesinin temelini olusturmaktadir.
Gerek yabanci hukuk diizenlerinde gerekse Tiirk hukukunda kartellerin gizliligi
nedeniyle 6nemli diizeyde bir ispat sorunuyla karst karsiya kalindigi aciktir.
Deginilen sorunu bertaraf edebilmek amaciyla hukuk diizenleri uzlasmalarin
hukukiniteligini belirlerken esnek bir yaklagim uygulamakta, ayrica delil serbestisi
ve delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkelerini esas almaktadir. Dolayisiyla
kartellerin ispatinda birincil delillerle birlikte ikincil delillerin ve karinelerin
kullanilmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte; delillere iliskin 6ngoriilen serbestinin
tesebbiislerin ve sahislarin temel hak ve 6zgiirliiklerine temas etmesi, bahse konu
serbestinin keyfilige doniismesini engellemek iizere birtakim degerlendirme
kriterlerinin 6ngoriilmesini gerekli kilmistir. Bu cergevede ABD sisteminde
kartellerin bir sug tiirli olarak tanimlanmasi, ceza hukukunun temel ilkeleri olan
masumiyet karinesi ve slipheden samigin yararlanmasi ilkesi gibi prensiplerin
karteller bakimindan da dogrudan uygulama alani bulmasini saglamistir. Ayrica
belirtilen kriminal sistem ¢ok sayida ve genis tahkikat yetkilerinin kullanilmasina
imkan tanidigindan ispat giicii yiiksek delillere ulasilmasimi kolaylastirmakta,
isaret edilen durum ise kartelin ispati bakimindan en yiiksek ispat standardinin
ongoriilmesini miimkiin ve ayn1 zamanda zorunlu kilmaktadir. Ote yandan melez
bir sistem olan AB hukukunda agik bir ispat standard1 tercihi yapilmamis olsa
da, kartel sorusturmalarinda ceza hukuku ilkelerinin uygulandigi ve delillerin
degerlendirilmesinde objektif kriterlerin tespit edilmeye ¢alisildig1 gériilmektedir.
Sozii edilen husustan hareketle AB hukukunda kriminal standarda ¢ok yakin,
ancak delil elde etme yetkilerinin sinirli olusundan dogan ispat zorlugu sebebiyle
bu standarttan belirli diizeyde taviz verilen bir delil seviyesinin benimsendigini
belirtmek miimkiinddir.

ABD ve AB rekabet hukuku sistemlerinin sui generis 6zellikleri, ispat
standardi tartismalarinin yakin tarihte glindeme gelmeye basladigi Tiirk hukuku
bakimimdan model olusturabilecek niteliktedir. Nitekim ABD hukuku; ispat
giici yiksek delillere erisimi kolaylastiran genis ve etkili tahkikat yetkileri,
kartellere yonelik bir taraftan agir yaptirimlar uygularken bir taraftan da her
tiirlii makul siiphenin giderilmesini zorunlu kilarak kesinlik diizeyine yakin bir
ispat standardi uygulamasi sebebiyle, bahse konu ihlalin ispati i¢in ideal olan
sistemi ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle ABD modelinin, olmas1 gereken
hukuk bakimindan esas alinacak sistem olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ote yandan Tiirk Rekabet Hukuku’nun mehazini teskil eden AB hukuku ise,
gorece sinirlt delil elde etme yontemleri ve idari bir organin kriminal nitelikte
yaptirimlar uyguladig1 melez bir sistem olmasi itibariyla olan hukuk bakimindan
dikkate alinmasi1 gereken modele isaret etmektedir. Ancak her iki sistemde de
ortak olarak benimsenen ilkelerden hareketle Tiirk Rekabet Hukuku agisindan
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ulasilabilecek nihai sonug; delillerin kabul edilebilirligi ve ispat giiciiniin tespiti
hususunda objektif kriterlerin benimsenmesi, ayrica kartelin var olmamasi
ihtimalini miimkiin olan en kesin sekilde bertaraf edecek bir ispat seviyesine
ulasilmas gerektigidir.

Kartellere yonelik ispat standardinin belirlenmesi tartismalarinin Tiirk
hukukundaki goriiniimii incelendiginde, halihazirda somut bir standart tercihi
yapilmadig1 gibi, delillerin ispat giicliniin degerlendirilmesi bakimindan da
objektif bir kriter arayisinin mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
Kurul kararlarinda benzer nitelikteki delillere yonelik olarak birbirinden farkli
saptamalara ulasildigi goriilmektedir. S6zii edilen husus, kartelin ispati igin
gerekli olan niteliksel ve niceliksel delil seviyesinin 6ngoriilebilir olmamasi
ve Kurul igtihadinda tutarsizliklarin olusmasi riskini ortaya g¢ikarmaktadir.
Belirtilen sorunlarin ¢6ziilebilmesi amaciyla; Tiirk Rekabet Hukuku’ndaki kartel
uygulamalar1 bakimindan temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ile rekabet
politikasinin etkin sekilde uygulanmasi prensiplerini dengeleyecek objektif,
tutarl1 ve ihlalin agirligiyla orantili bir ispat standardinin benimsenmesi gerektigi
diistintilmektedir.
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ABSTRACT

In recent years, the significant increase in the level of fines against cartels
imposed by competition authorities has triggered discussions on whether current
threshold set for the evidences to be qualified for proving an infringement is
adequate. An immediate reaction to the debate has appeared on international
platforms such as symposiums and workshops held by OECD and the EU.
However, from the Turkish Competition Law perspective, a coherent and precise
standard of proof is still yet to be established albeit enforcement of competition
law for almost fifteen years. Whilst the Turkish Competition Board has not
declared which standard is preferred for cartels, or even a preference as such is
required, academic publications have been relatively indifferent to this debate as
well compared to their foreign counterparts.

Despite the variety of approaches to the concept, in general terms,
standard of proof refers to the evidentiary threshold an authority or a party has
to meet in order to prove its case, which is determined by amount, type and
probative value of evidence. Due to historical and systematical differences,
each legal system has a different comprehension of standard of proof and hence,
unique classification in this regard. Nevertheless, it is universally concurred that
the degree of proof should be proportional to the greatness of the accusation and
objective criteria for evaluation of evidence shall be anticipated for the sake of
securing “legal certainty”. Consequently, since cartels are the most damaging
type of anti-competitive practices and are the most severely punished, in the
course of policies against cartels, competition authorities face the problem of
balancing human rights protection on the one hand, and effective enforcement of
competition law on the other.

Under the light of discussions aforementioned, the aim of this study is
to analyze elements of standard of proof and principles to be taken into account
regarding evaluation of evidence in cartel cases, and ultimately, to provide inferences
for Turkish Competition Law. As a means of achieving the specified purpose,
the currently applied standards in the US, the EU and Turkey are comparatively
examined by reference to relevant doctrinal debates and prominent case law.
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