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SUNUS

Yaklasik 18 yildir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini stirdiirmekte
olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini gozeterek, piyasalarda kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip
olan rekabetin korunmast ile tiikketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli tirtind,
daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir. Bu yondeki
caligmalari ile de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil,
diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baglamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD g6zden gecirme raporunda
bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki
diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki diizeyin en
o6nemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari,
iic yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel
arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve
sanayi iktisadi alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna gerekse diger
ilgililere yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda,
rekabet hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini iceren teorik hususlar derin
analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar: bakimindan
onem arz eden sektorlere iliskin calismalara yer verilmektedir. Bu sayede daha 6nce
ele alimmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanmasi, doktrine katki saglanmasini ve toplumun rekabet
konusunda bilgilendirilmesini hedeflemekte; bu yoniiyle rekabet otoritelerinin
en Onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Rekabet Kurumu, uzmanlik tezlerinin yayimlanmasini, rekabet
savunuculugu ¢ercevesinde tek basma veya tniversitelerle, barolarla ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlart diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir.

IX



Ele alinan konular bakimimdan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin
sayica az olmasi nedeniyle, rekabet uzman yardimcilarimizca hazirlanan uzmanlik
tezlerinin degerleri bir kat daha artmaktadir. Bu ¢ercevede tez siireclerini basariyla
tamamlayarak Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaslarimi goniilden
kutluyor, basarilarimin devamini diliyorum. Meslek personelimizin uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir bagvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine
sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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Nilgiin KOCADAG

GIRIS
“Zaman kotii... Artik ¢ocuklar ebeveynlerine itaat etmiyor. Herkes kendi
kitabint yaziyor.”

Cicero

Giliniimiizde, ulusal veya uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren, yatay ve/
veya dikey biitliinlesik yapilara sahip sirket gruplarinin biinyelerinde sayilari
yiizlerle ifade edilebilecek alt gruplar, bagimli veya bagimsiz is kollar1 ve/veya
yavru sirketler bulunabilmektedir. Boyle bir sirketler grubunun catis1 niteligindeki
ana sirketin, hukuken bagimsiz tiizel kisiligi haiz bulunan yavru sirket(ler)inin
gergeklestirdigi rekabet ihlallerinden dolayi sorumlu tutulup tutulamayacagi, son
donemlerde giindemde olan rekabet hukuku sorunlarindandir. Ana sirketin, yavru
sirketin gerceklestirdigi ihlale dogrudan veya dolayli bir sekilde miidahil olmasi
halinde sorunun ¢6ziimii basittir. Zira boyle bir durumda ana sirket de bireysel
katilimindan dolay1 ihlalin tarafi sayilmakta ve sahsen sorumlu tutulmaktadir.
Buna karsin ana sirketin, ihlale dogrudan veya dolayli olarak katilmadigi durumlar
bakimindan degerlendirildiginde, ana sirketin yavru sirket(ler)in ihlallerinden
sorumlu tutulup tutulamayacagi sorununun ¢éziimii sofistike bir hal almaktadir.

Ana sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlu tutulup tutulmayacagi konusu,
Ozellikle Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku uygulamasinda farkli agilardan
yogun bir sekilde tartigilmistir. Uzun siiren tartigmalar neticesinde konuya yonelik
AB rekabet hukuku uygulamasinda yeknesaklik saglanmistir. Konuya yonelik Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda ise AB seviyesinde bir tekdiizelik saglandigini
sOylemek heniiz miimkiin goriilmemektedir. Meselenin, Rekabet Kurulu (Kurul)
kararlarinda daha sik ele alinmas1 ve ana sirketin sorumlulugu cihetine gidilmesinin
kabul edilebilir kriterlere baglanmasi suretiyle, bu konuda AB uygulamasinda
oldugu gibi yeknesakliga ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. isbu calismanin ana
gayesi, Tiirk rekabet hukuku bakimindan ihlale katilmayan ana sirketin yavru sirket
ihlallerinden sorumlu tutulup tutulamayacagi ve eger sorumlu tutulabilirse hangi
esaslarin uygulanacagi sorularina cevap bulmaktir.
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AB rekabet hukukunun, Tiirk rekabet hukuku sistemi agisindan mehaz teskil
etmesi ve AB uygulamasinda ana sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlulugu
konusunun netlik kazanmis olmasi sebebiyle ¢alismanin 6nemli bir boliimii konuya
yonelik AB uygulamasinin detayli analizine ayrilacaktir. Bu baglamda ¢alismanin
ilk boliimiinde, ana sirketin sorumluluguna temel teskil etmesine binaen AB rekabet
hukuku uygulamasinda tesebbiis kavramina yiiklenen anlam ele alinacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise AB uygulamasinda ana sirketin yavru
sirket ihlallerinden dogan sorumlulugu konusunun ne sekilde degerlendirildigine
detayl bir sekilde yer verilecektir. Bu baglamda, literatiirde uygulamaya yonelik
elestirileri de kapsayacak sekilde uygulamanin esaslari, sebepleri ve sonuglari
degerlendirilecektir.

Son olarak ii¢lincii boliimde, ana sirketin yavru sirket ihlallerinden dogan
sorumlulugu konusunun Tiirk rekabet hukuku uygulamasindaki yeri tartisilacaktir.
Bu baglamda oncelikle 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbiis kavraminin
tanimina yer verilecek, devaminda Rekabet Kurulunun konuya iliskin yaklagimina
ornek teskil edebilecek kararlara deginilecek ve bu kararlar degerlendirilecektir.
Tiirk rekabet hukukunda ana sirketin yavru sirket ihlallerinden dogan sorumlulugu
konusunda dikkate alinabilecegi diisiiniilen Oneriler dile getirilmek suretiyle
calisma tamamlanacaktir.
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BOLUM 1

AB REKABET HUKUKUNDA TESEBBUS

Avrupa Birligi (AB, Birlik) rekabet hukukunun temel kurallarindan bir
kismi, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA, Antlagma)'
101’inci ve 102’nci maddelerinde diizenlenmistir>. S6z konusu Antlagsma’nin
101’inci maddesinde, iki veya daha fazla fesebbiisiin aralarindaki rekabeti
engelleme, kisitlama veya bozma amaci tasiyan veya bu etkiyi doguracak
tirden anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tlirden kararlart
yasaklanirken®, 102’inci maddesinde hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu
hakim durumu kdétiiye kullanmasi ihlal sayilmaktadir. Diger taraftan 139/2004
sayil1 Tesebbiisler Arasindaki Yogunlagsmalarin Kontrolii Tiiziigi (Yogunlagma
Tiziigi)* ile tesebbiisler arasindaki yogunlagmalarin (birlesme/devralma/ortak
girisim gibi) rekabetci endise olusturup olusturmayacaginin denetlenmesine iliskin
esaslar diizenlenmistir. Tiim bu diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, AB
rekabet hukuku incelemelerinin karara baglanmasi agisindan tesebbiis kavramimin
taniminin merkezi bir dneme sahip oldugu anlasilmaktadir (Jones 2012, 301).
Baska bir deyisle, Birlik rekabet hukuku kurallarini ihlal etme kabiliyeti yalnizca

"1 Aralik 2009 tarihinde yiriirlige giren Lizbon Antlasmasi’nda yapilan revizyonla Avrupa Ekonomik
Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma Antlasmasi, RA), Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma
(ABIDA) olarak anilmaya baslamistir. Lizbon Antlasmast ile ayn1 zamanda Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani (ATAD), Avrupa Adalet Divani (AAD); ilk Derece Mahkemesi (IDM) de Genel Mahkeme
(GM) olarak yeniden isimlendirilmistir. Caligmada Lizbon Antlagmasi sonrasi kullanilan isimlere yer
verilmistir. Ayrica RA’nin 85’inci ve 86 nc1 maddeleri 1999 yilinda Amsterdam Antlagsmasi’nda sirastyla
81’inci ve 82°nci maddeler olarak diizenlenmis, Lizbon Antlagmasi’yla yapilan revizyonla bu sefer her
iki madde sirastyla 101’inci ve 102°nci maddeler olarak numaralandirilmistir. Calismanin genelinde
yeknesakligin saglanmasi adina kararlarin alindig: tarihteki numaralandirma degil ABIDA’nin son hali
esas alinmustir.

2 Calismanin devaminda ilgili maddeler 101’inci madde ve 102°nci madde seklinde anilacaktir. Her
ne kadar AB rekabet hukukunun temel kurallart 101 ve 102’nci madde hiikiimleriyle kisitli olmasa da
¢aligmanin kapsami agisindan bu maddelerdeki hiikiimlere iligkin degerlendirme yapilacaktir.

3 Calismanin devaminda 6zellikle belirtmeye gerek bulunmadigi miiddetge, tesebbiisler arasindaki
rekabeti kisitlayict anlasma ve uyumlu eylemlerin hepsini birden ifade etmesi i¢in anlagma ifadesi
kullanilacaktir.

* Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0139:en:NOT
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tesebbiislere ve tesebbiis birliklerine atfedildigi icin tesebbiisler, Birlik rekabet
hukukunun 6znesi konumundadirlar.

ABIDA’nin 101’inci maddesinin ihlal edilebilmesi icin en az iki tesebbiis
arasindaki rekabeti engellemeye, kisitlamaya veya bozmaya yonelik irade
uyugmasina veya tesebbiislerden olusan bir birligin bu yodndeki karar(lar)ina
ihtiya¢ bulunmaktadir. ABIDA nin 102’nci maddesinin ihlal edilebilmesi i¢in ise,
belirli bir pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin hakim durumunu kotiiye
kullanmasi gerekmektedir. Benzer sekilde Yogunlasma Tiiziigii kapsaminda birden
fazla tesebbiis arasinda gerceklestirilen yogunlasma islemleri degerlendirilmektedir.
Goruldiugi gibi bir davranisin® AB rekabet hukuku kapsaminda incelenebilmesi
i¢in 6znesinin muhakkak fesebbiis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tesebbiis
kavramina yiiklenen anlam, Birlik rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi
acisindan belirleyici niteliktedir. Buna karsiik ABIDA’da ve Yogunlasma
Tiiziigli’nde tesebbiisiin tanimina yer verilmemis®, bunun yerine kavramin
kapsaminin uygulama ile belirlenmesi tercih edilmistir (Townley 2007, 3).

Uygulamada tesebbiis kavrami, ulusal hukuk sistemlerindeki hukuki
statlilerinden bagimsiz bir sekilde, ekonomik faaliyet gdsteren biitiin gercek
ve tlizel kisiler ile tiizel kisilerden olusan gruplar1 kapsayan bir anlama sahiptir
(Briggs ve Jordan 2009, 204). Avrupa Adalet Divani’nin (AAD) konuya iligkin
temel kararlarindan Héfner’de tesebbiis kavraminin, finansal yapisindan ve hukuki
statiistinden bagimsiz olarak ekonomik faaliyet yiiriiten tiim birimleri icerdigi tespit
edilmistir’. Goriildiigii gibi Birlik rekabet hukuku anlaminda tesebbiis kavramu,
gergek veya tiizel hukuki sahsiyetten daha genis bir kapsama sahiptir. Nitekim
Avrupa Komisyonu (Komisyon), hukuki kisilikleri farkli olan ¢ok cesitli girisimleri
tesebbiis olarak tanimlamis ve rekabet hukuku yaptirimlarimi uygulamistir (Glizel
2003, 2).

5 Rekabet hukuku kurallari tesebbiisler arasindaki irade uyusmalariyla oldugu gibi, tesebbiis birliklerine
ait kararlarla, hakim durumdaki tesebbiisiin tek tarafli davranislariyla veya tesebbiisler arasindaki
yogunlagma islemleriyle de ihlal edilebilir. Dolayisiyla rekabet hukuku kurallarinin tek bir davranig
tiirliyle ihlalinden s6z etmek miimkiin degildir. Caliyma kapsaminda terminolojik biitiinliigiin saglanmasi
amaciyla, rekabeti ihlal eder nitelikteki faaliyetlerin hepsine atfen “davranis” ifadesinin kullanilmasi
tercih edilmistir.

6 AB iiyesi olmayip Avrupa Serbest Ticaret Birligi’ne (EFTA) iiye olan iilkelerden {igii (izlanda,
Norveg, Lihtenstayn) ile AB iiyesi lilkeler arasinda imzalanmis olan Avrupa Ekonomik Alani (AEA)
Sozlesmesi’nin rekabet kurallarina yonelik 22. Protokoliinde tesebbiis, ticari veya ekonomik faaliyetler
gosteren tiim girisimler olarak tanimlanmistir (EEA Agreement Protocol 22).

" Hofner and Elser v. Macrotron GmbH, Case C-41/90 ECR 1-1979, para. 21.
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Ote yandan Birlik rekabet hukukunun 6znesi tesebbiis olsa da Komisyon,
kararlarinda cezalarin yiiklenmesi ve tahsili amactyla ihlalden sorumlu tutulabilecek
hukuki sahislari adres gdstermek zorundadir. Zira ABIDA’nm 299 uncu maddesinde
ihlalin tespit edilmesi karsisinda verilecek cezanin muhatabinin sadece gercek ya da
hukuki sahislar olabilecegi diizenlenmistir (Horvath 2011, 2)®. Buna paralel olarak
GM Limburgse kararinda, tesebbiisle tiizel kisilige sahip sirketin Ortlismesinin
zorunlu olmadigimi ancak ihlal iddialarna iligkin kararin verilebilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in hukuki bir sahsin adres gosterilmesi gerektigini belirtmistir’.

Komisyon tarafindan incelenen bir davranisin 6znesi, ekonomik faaliyet
gosteren ve bagimsiz olan tek bir gercek veya tiizel kisi oldugu zaman, rekabet
hukuku anlamindaki tesebbiis ile hukuki sahsiyet ortiisecegi i¢in tesebbiisiin
smirlarina iliskin detayl bir inceleme yapilmasina gerek duyulmamaktadir. Ancak
incelemenin konusu her zaman tek bir gergek veya tiizel kisinin davraniglari
olmamaktadir. Ulusal veya uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren yatay ve/
veya dikey biitiinlesik yapilara sahip sirket gruplarmin biinyelerinde sayilart
yiizlerle ifade edilebilecek alt gruplar, bagimli veya bagimsiz is kollar1 ve/veya
yavru sirketler bulunabilmektedir. Bu durum iki soruyu akla getirmektedir. ilk
soru, bir sirketler grubu biinyesinde faaliyet gosterip ayr tiizel kisiligi bulunan
sirketlerin kendi aralarinda yaptiklart anlagmalarin 101’inci maddenin kapsaminda
degerlendirilip degerlendirmeyecegidir. Ikinci ve ¢alismanin konusuyla dogrudan
iligkili olan soru ise bir sirketler grubu biinyesinde faaliyet gdsteren yavru
sirketin rekabet ihlali olarak nitelendirilebilecek davraniglar sergilemesi halinde,
Komisyon incelemesinin ve/veya cezanin muhatabinin kim olacagidir. Dolayisiyla,
yavru sirketin ihlallerinden dolay1 ana sirketin sorumlu tutulup tutulamayacagi
acisindan AB rekabet hukukunda tesebbiis kavraminin sinirlarinin nasil ¢izildiginin
anlasilmasi gerekmektedir. Tesebbiis kavraminin sinirlariin ¢izilmesi bu sorularin
yanitlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Mevzuatta tesebbiis kavramina iliskin
diizenlemelerin bulunmamasi, konuya iligkin igtihadin incelenmesini zorunlu
kilmaktadir.

8 ABIDA’'min 299’uncu maddesinin birinci fikrasinda, “Konsey, Komisyon veya Avrupa Merkez
Bankasi’nin, devletler haricindeki kisiler igin parasal yiikiimliliik ongéren tasarruflari zorla icra
kabiliyetine sahiptir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim Komisyon’un kararlarinda sahislari adres
gosterme yiikiimliiliigiiniin temelini olusturmaktadir. Zira hiikkiimde diizenlemelerin ancak kisilere
uygulanabilecegi belirtilmektedir.

° Limburgse Maatschappij and Others v. Commission, Cases T-305/94 to T-307/94 to T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 and T-335/94, [1999] ECR 11-931, para 978.
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1.1. AB REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA TESEBBUS
KAVRAMI

Daha once belirtildigi tizere, AB rekabet hukukunda tesebbiis kavraminin
sinirlarl, uygulama ile ¢izilmistir. Uygulama genel olarak degerlendirildiginde,
tesebbiis kavramiin hukuki sahsiyete baglanmamis olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Nitekim AAD kararlarina gore tesebbiis kavrami, hukuki statiisiine bakilmaksizin
biitiin ekonomik isletmeleri kapsamaktadir (Eroglu 2010, 291). Dolayisiyla
tesebbiis kavrami, hukuki sahsiyetten daha genis bir kapsama sahiptir (Mickonyte
A 2012, 13).

Tesebbiis kavramimin degerlendirildigi AAD kararlarinda, kavramin
ekonomik yonii én plana ¢ikmaktadir (Islentyeva 2011, 99). Ornegin ilk donem
kararlarindan 1962 yila ait Mannesmann v Haute Autorité kararinda AAD,
tesebbiisiin, uzun vadeli bir ekonomik amag izleyen ve bagimsiz bir hukuki sahis
bilinyesinde bir araya getirilmis, insani, maddi ve maddi olmayan unsurlardan
olustugunu belirtmistir'®. Ayni1 dogrultuda 1984 yilina ait Hydrotherm kararinda,
birden ¢ok gergek veya tiizel kisiden olussa bile belirli bir amagla kurulan ekonomik
biitiinliigiin, rekabet hukuku anlaminda tek bir tesebbiis olarak nitelendirilebilecegi
vurgulanmistir'’.

Tesebbiis kavraminin tanimlanmasia iliskin basucu kararlarindan
Hofner’de kavram, baslica iki unsur tizerine bina edilmistir'?>. Bunlardan ilki
kurulus, ikincisiyse ekonomik faaliyettir'®. Bununla birlikte her iki unsur da rekabet
hukuku kapsaminda olduk¢a genis bir kapsama sahiptir. Kurulus, her tiirlii gercek
ve tiizel kisilerin dahil oldugu bir yapilanmaya isaret ederken; ekonomik faaliyet,
pazara iiriin ve hizmet sunan, devamlilig1 olan, prensipte de olsa kar elde etme
imkani bulunan tiim faaliyetleri ifade etmektedir (Townley, 2007).

Piyasada ekonomik faaliyette bulunan aktorler, hukuki agidan c¢esitlilik arz

etmektedir. Soyle ki, tek bir gercek kisi piyasada aktor olabilecegi gibi bagimsiz bir
tiizel kisi veya birbirlerine miilkiyet ve kontrol haklariyla bagl birden ¢ok tiizel kisi

19 Mannesmann v. Haute Autorité, Case 19/61, [1962] ECR 675, para. 705.

' Hydrotherm v. Commission, Case 170/83 [1984] ECR 2999, para. 11; bu konuyla ilgili daha fazla
karar igin bkz. Shell International Chemical Company v. Commission Case T-11/89 [1992] ECR 11-757,
para. 311; Viho Europe BV v Commission, Case C-73/95 P [1996] ECR 1-5457, para. 50.

12 Bkz. dn. 7, para. 21.
13 Odudu’ya gore Hofner karari, ekonomik faaliyetten soz edilemeyecek durumlarda rekabet hukuku
kurallarinin uygulanamayacagini gostermektedir (2009, 227). Dolayisiyla bir sirketin hukuki yapist

veya karakteristigi, rekabet hukuku anlaminda tesebbiis sayilip sayilmayacagi konusunda nadiren yol
gosterici olmaktadir.
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de piyasanin aktorii olabilmektedir. Belirli bir piyasada tek basina ve bagimsiz olarak
ekonomik faaliyet gosteren gergek veya tiizel kisiler, rekabet hukuku bakimindan
basli basina birer tesebbiis kabul edilmektedirler. Bu gibi kisilerin ¢alisanlari veya
acenteleri varsa, onlarin ayri bir tesebbiis olusturup olusturmadigina karar verilirken
bu kisilerin sahsi olarak ekonomik risk alip almadiklarina ve tesebbiisiin stratejik
karar verme mekanizmasimna dahil olup olmadiklarina bakilmaktadir. Eger bir
acente, bagli oldugu isletmenin ekonomik riskini paylasmiyor ise ayri bir tesebbiis
olarak degerlendirilmemektedir. Ayni sekilde isvereninden aldig1 talimatlara uygun
davranmakla yiikiimli is¢ilerin ayri bir tesebbiis oldugu kabul edilmemektedir'*. Ne
var ki grup sirketlerinin s6z konusu oldugu durumlarda rekabet hukuku agisindan
tesebbiisii belirlemek kolay olmamaktadir. Grup igerisindeki her bir tiizel kiginin tek
basina tesebbiis olarak kabul edilmesi grubun kendi i¢indeki irade uyusmalariin
da 101’inci madde kapsaminda degerlendirilmesine yol agabilecektir. Zira 101 inci
madde tesebbiisler arasindaki tiim irade uyusmalarina uygulanabilecek sekilde
kaleme alinmistir. Bu noktada tek bir hukuki sahsi asan ekonomik girisimlerde
tesebbiisiin sinirlarin belirlenmesi amaciyla gelistirilen “ekonomik biitlinlik”
yaklagimi sorunun ¢6ziimii agisindan yol gostericidir. Ekonomik biitiinliik, genel
olarak ayni grup icerisindeki farkli hukuki sahislarin pazarda birlikte hareket
ettigi ve birinin digerinden ayri ve bagimsiz yonetilmedigi durumlarda karsimiza
¢tkmaktadir (La Rocca 2011, 75).

1.2. EKONOMIK BUTUNLUK YAKLASIMI

ABIDA'nin 101’inci maddesi lafz1 geregi ekonomik biitiinliik i¢indeki
sahislar arasindaki anlasmalara da uygulanabilecek niteliktedir. Ancak bu durumun
iktisadi agidan rasyonel olmadigi, zira ana sirketin kontrolii altinda faaliyet gosteren
yavru sirketin pazardaki eylemlerinde bagimsizligindan s6z edilemeyecegi ifade
edilmistir (Tokatl1 2009, 46). Ayni1 grup i¢inde yer alan ve ekonomik olarak birbirine
bagimli igletmelerin kendi aralarindaki anlasmalarin 101’inci madde yasagindan
istisna tutulmasi ihtiyacina binaen, bir dizi Komisyon ve AAD kararindan ekonomik
biitiinlik yaklasimi dogmustur (Ward 1985, 376).

Her ne kadar grup i¢i anlasmalar1 101’inci madde kapsamindan istisna
tutulmas: ihtiyacindan dogsa da ekonomik biitlinliik yaklasimi ¢ift tarafli bir
etkiye sahiptir. Yaklagim, bir taraftan ayni ekonomik biitlinliik i¢indeki sirketler

4 AAD’ye gore; “Aslinin yardimet bir organi olarak ¢alisan acente, ashinin verdigi talimatlara uymakla
yukiimlii bir miitemmim ciizii sayilir dolayisiyla, is¢i gibi asliyla birlikte bir ekonomik biitiinliik teskil
eder”. (Codperative Vereniging Suiker Unie UA v Commission, Joined Cases 40/73 to 48/73 etc. [1975]
ECR 1663, para. 539.)
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arasindaki anlagmalar1 101’inci madde kapsami disina ¢ikarirken, diger taraftan
ekonomik biitiinliik i¢indeki bir sirketin ihlalinden dolay1 biitiinliik i¢indeki bir
baska sirketin, genel olarak ana sirketin, cezalandirilmasma imkan vermektedir
(Van Cleynenbreugel 2011, 2).

Grup i¢i anlagmalarin 101’inci madde kapsaminda degerlendirilmesi
hususunun tartisildigr ilk donem kararlarindan Christiani&Nielsen’de Komisyon,
anlagmaya taraf olanlarin farkl tiizel kisilige sahip olmasini, anilan anlagmanin
101’inci madde kapsaminda yasaklanmasi ve cezalandirilmasi igin tek bagina
yeterli bulmamis, grup ici eylemlerin olay bazinda kendi 6zellikleri bakimindan
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir'®. Buna ek olarak Komisyon, 101’inci
maddenin ancak aralarinda rekabet olan ilgili ticari kuruluslara uygulanabilecegini
ve bu konuda yavru sirketin ana sirketten bagimsiz bir sekilde ekonomik faaliyet
yliriitme kapasitesinin  olup olmadiginin belirleyici oldugunu belirtmistir.
Nihayetinde Komisyon, ayr tiizel kisiliklere sahip olmalarina ragmen aralarinda
rekabet olmadig1 gerekgesiyle, ilgili ana sirketle yavru sirketleri arasindaki
anlagmalarin 101’inci madde yasagindan muaf tutulmalan gerektigini karara
baglamuistir.

Ekonomik biitlinlik yaklagimini sekillendiren bir diger kararda AAD,
ayni ekonomik amact giiden bir biitiinliik icerisindeki ana sirket- yavru sirket
anlagmalarinda; yavru sirket pazardaki davranis tercihlerinde ger¢ek anlamda bir
ozgiirliige sahip degilse ve anlasma ozel olarak tesebbiisiin i¢ isleyisiyle ilgiliyse
101. maddenin uygulanmayacagini belirtmistir'®. Bu kararda dikkat ¢ekici olan
husus, yavru sirketin pazarda bagimsiz olmamasinin anlasmanin 101’inci maddeden
muaf tutulmasi igin yeterli bulunmamasidir. Karara gore, 101’inci maddeden muaf
olabilmesi i¢in s6z konusu anlagsmanin, tesebbiisiin i¢ igleyisi ile ilgili olmasi da
gerekmektedir.

AB rekabet hukukunun isleyisine hem kapsamin belirlenmesi hem de
sorumlulugun atfedilmesi agisindan onemli etkileri olan ekonomik biitiinliik
yaklagimi kapsaminda, farkli tiizel kisilerin ne zaman ayni ekonomik biitiinliigiin
parcast sayilacagl uygulama ile ortaya konulmustur. Zira dogrudan bu konuyu
esas alan bir diizenleme bulunmamaktadir. Komisyon agisindan iki sirketin ayni
ekonomik biitiinliik i¢inde yer almasi konusunda belirleyici olan, birinin digerini
fiili ya da hukuki olarak tek basia kontrol etme hakkina sahip olup olmadigidir.
Kontrol, azinlik haklar1 (veto), cogunluk miilkiyeti, imtiyazli hisseler, opsiyon

!5 Christiani&Nielsen 12 J.O. COMM. EUR. (No. L 165) 12, (1969).
16 Centafarm v. Sterling Drug Inc., Case 15/74 (1974), s. 1167, para. 41.
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haklar1 veya soézlesmeye dayali iliskiler gibi farkli araclarla elde edilebilecek bir
yetkidir (Tokatli 2009, 63-64). Kontrol kavrami ekonomik biitiinligiin varliginin
tespiti agisindan tagidigi onem bakimindan asagida degerlendirilecektir.

1.2.1. Ekonomik Biitiinliigiin Belirlenmesinde Kontrol Kavram

Yukarida da belirtildigi lizere AB rekabet hukukunda ekonomik biitiinliik
yaklagimi kontrol kavrami etrafinda sekillenmistir. Yogunlasma Tiiziigii 'niin 3 {incii
maddesinin 2’nci fikrasinda kontrol kavrami, bir tesebbiis tizerinde belirleyici etki
uygulama imkdn olarak tanimlanmustir'’. Tiiziik, bagimsiz tesebbiisler arasindaki
kontrol devirlerini kapsayan yogunlagsmalarin denetlenmesini amaclamaktadir.
Yogunlagma genel olarak bir veya birden fazla tesebbiisiin (tek basimna veya
birlikte), bir baska tesebbiisiin tamami veya bir kismi iizerinde belirleyici etki
uygulama imkani1 veren haklar1 elde etmesi durumunda s6z konusu olur (Jones
2012, 312). Yogunlagsma Tiiziigli'ne gore belirleyici etki, tek basma veya ortak
kontrolii igerecek sekilde fiili veya hukuki bir temele dayanmaktadir. Ancak
kontrol kavraminin Tiiziik’te diizenlendigi sekliyle, ABIDA’nin 101’inci maddesi
kapsaminda ekonomik biitiinliik tespiti yapmak i¢in de kullanilip kullanilamayacagi
meselesi belirsizdir. Wils’e gore, ABIDA’nm 101’inci maddesinde yer verilmis
olan fesebbiis kavrami ile Yogunlasma Tiziigii’'nde yer verilmis olan fek kontrol
kavrami ortiismektedir (Wils 2002, 176).

Ote yandan hem Komisyon hem de GM ve AAD, 101’inci madde kapsaminda
ekonomik biitiinliiglin, dolayisiyla belirleyici etkinin tespiti ile ilgili kararlarini
gerekcelendirmeye rutin olarak 1972 yilina ait /CI kararma atifta bulunarak
baslamaktadir (Joshua, Botteman ve Atlee 2012, 5). Anilan kararda, yavru sirket
hukuki kisiliginden bagimsiz bir sekilde, pazardaki ticari davraniglarina iliskin
bagimsiz karar veremiyor ancak ana sirketin esasa iliskin talimatlarina itaat ediyorsa,
s6z konusu yavru sirketin davraniglarinin ana sirkete atfedilebilecegi belirtilmistir's.
Bu tespit dogrultusunda ticari politikay1 yoneten ana sirket, yonetilen yavru sirketle
birlikte tek bir ekonomik biitiinliik olusturdugu icin yavru sirketin ihlaline verilecek
ceza ana sirketten de talep edilebilmektedir. Buna karsin ana sirketin genel yonetim
yetkisi, belirleyici etkinin varligi i¢in yeterli goriilmemektedir.

17 Bu baglamda bir sirket, digerinin stratejik ticari davraniglari tizerinde belirleyici etki uygulama
imkanina sahip oldugu zaman, s6z konusu iki sirket tek tesebbiis (tek ekonomik biitlinliik) sayilmalidir
(O’Donoghue ve Padilla 2007, 34).

18 Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission Case 48-69 (1972).
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ICI kararinda AAD, belirleyici etkinin varligini, ana sirketin piyasadaki satis
fiyatlar1 tizerindeki kontroliinden yola ¢ikarak gostermistir'’®. Stora kararinda®
ise ana sirketin %100 miilkiyetinin yaninda, yavru sirketinin ticari politikalar
iizerindeki kontrolii, belirleyici etkinin gostergesi olarak nitelendirilmistir. Ticari
politikanin kapsami bir¢ok igletme faaliyeti ile iliskilendirilebilecek 6l¢iide genistir.
ICI kararinda fiyatlandirma; E/ duPont kararinda kurumsal strateji, operasyonel
politika, igletme plani, yatirum, kapasite, finansman, insan kaynaklart ve hukuki
meseleler gibi unsurlar ticari politikanin iginde sayilmistir’'. Viho kararinda ise
satis hedefleri, briit kar orani, satis maliyetleri, nakit akis1 ve stok gibi konular
listeye eklenmistir®.

101’inci madde kapsaminda belirleyici etkinin tespiti i¢in yavru sirketin
ticari politikas1 tizerindeki kontroliin dikkate alinmasinda temel olarak, ticari
politikaya iligkin konular iizerinde kontrol uygulama hakkini haiz bir ana sirketin,
yavru sirketinin herhangi bir rekabet ihlaline katilimindan da haberdar olmasi
gerektigi diisiincesi yatmaktadir (Mickonyte B 2012, 18). Ote yandan son yillarda
AAD, 101’inci madde kapsaminda sorumlulugun atfedilmesi agisindan belirleyici
etkinin tespiti i¢in iki tiizel kisi arasindaki ekonomik, hukuki ve yapisal baglarin
dikkate alinmasi gerektigine de vurgu yapmaktadir®. Bu tiir baglantilarin varligi tek
basina belirleyici etkinin gostergesi olmasa da yavru sirketin ana sirketten bagimsiz
olmadig1 bu baglantilardan yola ¢ikilarak gosterilebilmektedir (Leupold 2013, 576).
GM, iki sirket arasindaki ekonomik, yapisal ve hukuki iligkilerin niteligi yeterli
ise ana girketin yavru sirketin giindelik ticari isleri veya dagitim ve fiyatlandirma
politikasi*, satig hedefleri, nakit akisi, satis maliyetleri gibi meseleleri tizerindeki
etkisi gibi hususlarin gézetilmesinin zorunlu olmadigini belirtmistir®®. Buna gore,
ana sirket ile yavru sirketleri arasindaki ekonomik ve hukuki iligkilerin genelinden
yola cikilarak grubun ortak bir ticari politikaya sahip oldugunun dolayli olarak
gosterilmesi, sorumlulugun atfedilmesi i¢in aranan belirleyici etkiyi ispatlamak
agisindan yeterlidir. Onemli olan adi gegen iliskilerin ne ydnde kullanildigmin
toplu bir sekilde ortaya konulmasidir.

19 Agk., para 137, 138-140

20 Stora Kopparbergs Bergslags AB v Commission, Case C-286/98 P, [2002] ECR 11-843, para. 27-28
2 El duPont du Nemours and Company v Commission T-76/08, OJ C 80/15 [2012], para.62.

22 Viho v Commission, Case T-102/92 OJ C 54/15, para. 40.

2 Arkema SA v Commission, Case C-520/09 P ECR 1-0000, para. 38; Akzo Nobel and Others v
Commission, Case C-97/08, para. 58.

2 E.On Ruhrgas AG v. Commission, Case T-360/09 (2012), para. 279-280.
% Bkz. dn. 21, para. 62.
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Nihayetinde ekonomik biitiinliik tespiti, zaman igerisinde degisen unsurlarin
varligina baglanmistir. Birlik mahkemeleri, bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda
da dosyaya 6zgili yorum yapmay1 tercih etmektedir. Bu ise tesebbiisler agisindan
hukuki belirsizlik dogurmaktadir®,

Her ne kadar Komisyon, GM ve AAD Kkararlan ile tesebbiisiin tanimi1
konusunda yeknesaklik saglandig1 kabul edilse de 6zellikle birden ¢ok tiizel kisiden
olusan grup sirketlerinde tesebbiisiin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittiginin
belirlenmesi konusunda zorluklarla karsilagilmaktadir. Bu sorun ekonomik biitiinliik
yaklasimi ile ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Ekonomik biitiinliik yaklasimi kapsaminda
kontrol ve belirleyici etki unsurlarindan yola ¢ikilarak, rekabet hukuku baglaminda
tesebbiisiin hukuki kisilikten daha genis bir kavram olup birgok gercek veya tiizel
kisiyi kapsayabilecegine yonelik goriisler ileri siiriilmiistlir. Bu boliimde s6z konusu
goriiglere kisaca yer verilmistir. Bir sonraki bolimde ise bahse konu goriisler de
dikkate alinmak suretiyle AB rekabet hukuku uygulamasinda ana sirketin yavru
sirket ihlallerinden dogan sorumlulugunun esaslarina yer verilecektir,

26 Bu ¢aligmanin konusunu teskil eden ana sirketin yavru sirket ihlallerinden dogan sorumlulugu ile ilgili
kararlarda yer verilen kontroliin tespitine 6zgii degerlendirmelere, bir sonraki bolimde gerektikge tekrar
deginilecektir.

11
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA ANA
SIRKETIN SORUMLULUGU

AB rekabet hukukunda ana sirketin yavru sirket ihlallerinden dogan
sorumlulugu son donemlerin en tartismali konularindandir. Komisyon, ihlale
dogrudan katilan sirketle birlikte, bu sirketi kontrol eden ve bu sirketle birlikte ayn1
ekonomik biitiinliigiin par¢asi konumunda olan ana sirketi miisterek ve miiteselsil
olarak cezalandirma yetkisine sahiptir. Ana sirketin yavru sirketinin ihlalinden
dolay1 cezalandirilmasi, 6zellikle ceza miktarinin belirlenmesi konusunda ciddi
etkiler gdsterme potansiyelini haizdir. Soyle ki, 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii niin?’
23’lincli maddesinin 2’nci fikrasina gore tesebbiislerin her birine uygulanacak
para cezasl, ilgili tesebbiisiin karardan dnceki yila ait toplam cirosunun %10’unu
asamayacaktir. Komisyon’un ana sirketi yavru sirket ile birlikte cezalandirmay1
tercih etmesi durumunda, ceza miktarinin tespitinde ¢ok biiyiik bir olasilikla yavru
sirketin cirosundan daha yiiksek olan ana sirketin cirosu da esas alinacagi igin
cezanin st sinirinda ciddi bir artis olabilecektir (Hofstetter ve Ludescher 2010,
1)%. Buna ragmen Komisyon’un &zellikle kartellere yonelik siki denetim politikasi
paralelinde ana sirket ve yavru sirketin miisterek ve miiteselsil olarak birlikte
sorumlu tutulmasi son yillarda norm haline gelmistir (Burnley, 2010, sf. 597).

Sahsen ve dogrudan ihlale dahil olmadig halde, ihlalin sorumlulugunun
ana sirkete yiiklenmesi bir diger ifadeyle aile sorumlulugu (parental liability), akla
cesitli sorular1 getirmektedir. Bir tlizel kisinin bir baska tiizel kisinin ihlalinden
dolay1 sorumlu tutulmasinin altinda yatan sebepler nelerdir? Tiizel kisi ile ortaklari
arasindaki ayrilik ilkesinin alacaklilar lehine gérmezden gelinmesi anlamina gelen

27 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, http:/eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0001:en:NOT

2 Thomas’a gére son 10 yilda sadece Komisyon cezalarmin toplam tutarinda degil kisisel ceza
miktarlarinda da ciddi bir artig olmustur (2011, 1). Komisyon’un yavru sirket ihlallerinden dolay1 ana
sirketleri cezalandirma stratejisi bu durumun sebepleri arasinda gosterilmektedir (Hummer ve Leitner
2012, 226). Komisyon’un ceza miktarlarina iliskin istatistiki bilgilere http//ec.europa.eu/competition/
cartels/statistics baglantisindan erisim miimkiindjir.
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tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi (piercing the corporate veil, Oztek ve
Memis 2008, 196), ana sirketin yavru sirketinin ihlallerinden dogan sorumlulugu
meselesine uygulanabilir mi? AB rekabet hukukunda ana sirketin yavru sirketinin
ihlallerinden dogan sorumlulugunun esaslar1 ve bu tiir bir sorumlulugun muhtemel
etkileri nelerdir? Ana sirketin yavru sirket ihlallerinden dolay1 cezalandirilmasi
temel haklar ile uyumlu mudur? Anilan sorulara doktrin ve ictihat 1g1ginda farkli
cevaplar verilmektedir. Ciinkii konunun dinamikleri tamamen Komisyon ve yetkili
mahkemeler tarafindan gelistirilmistir ve gelistirilmektedir. Bu durum konuya
iligkin siirekli yenilenen ve belli alanlarda zamanla oturan bir uygulamanin
dogmasina yol agmustur.

2.1. SORUMLULUGUN iHLALi GERCEKLESTIiRENDEN BASKA
BiR TUZEL KiSIYE YUKLENMESININ GEREKCELERI

Literatiirde bir tiizel kiginin, bir baska tiizel kisinin ihlalinden dolay1 sorumlu
tutulmasinin gesitli gerekgeleri ele alinmustir. Oncelikle farkli tiizel kisiler arasindaki
iligkilerin iktisadi yonii gormezden gelinerek, s6z konusu iligkilerin yalnizca
hukuki sahsiyete dayali olarak degerlendirilmesi, rekabet hukuku bakimindan ¢ok
temel iki probleme yol agabilecektir. Bunlarin birincisi rekabet hukuku kurallariin
gerekmedigi halde uygulanmasiyken, ikincisi ise rekabet hukuku kurallarinin
gerektigi halde uygulanmamasidir (Wahl 2012, 1). Ekonomik gerceklik gbz 6nlinde
bulundurulmaksizin, tek tek tiizel kisilerin rekabet hukukunun muhatabi olarak
kabul edilmesi, ayni ekonomik biitiinliik biinyesinde faaliyet gosteren tiizel kisilerin
grup i¢i anlagmalarina gerekmedigi halde 101’inci maddenin uygulanmasina yol
acabilecegi gibi, ayn1 ekonomik biitliinlikk kapsaminda degerlendirildiginde hakim
durumda olabilecek kisilerin tiizel kisilik bazinda hakim durumda olmamalarindan
dolay1 gerektigi halde 102’nci maddenin uygulanmamasina da neden olabilecektir.
Diger bir ifadeyle yalnizca hukuki kisiligin dikkate alinmasi 101’inci maddenin
kapsamin1 makul 6l¢iilerin Otesinde genisletirken 102’nci maddenin kapsamini
ayni sekilde daraltmaktadir.

Ihlalin karsisinda verilecek cezanm muhatabinin belirlenmesi sorunu ihlali
gergeklestirenden farkli bir tlizel kisinin cezalandirilmasinin altinda yatan bir diger
sebeptir. Bir 6nceki boliimde ifade edildigi iizere hukuki sahsiyet ile rekabet hukuku
hiikiimlerinin ihlalden men ettigi tesebbiis kavrami her zaman ortiismemektedir.
Bu durum, AB mahkemeleri tarafindan verilecek kararlarinin muhatabinin
hukuken kim(ler) olacagi problemini dogurmaktadir. Birden ¢ok tiizel kisiden
olusan girket gruplarinda sadece ihlali gerceklestiren kisi mi cezalandirilacaktir
yoksa kontrol yetkisine sahip ana sirket de cezalandirilacak midir? Wahl’a gore
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Komisyon, cezalarin caydiricilik etkisini artirmak i¢in grubun nihai ana sirketini
de ihlali gerceklestiren yavru sirket ile birlikte cezalandirmayi tercih etmektedir.
Wahl, rekabet kurallarinin biiyiik bir sirketler grubuyla baglantis1 olmayan kiigiik
tesebbiislere karsi caydirict ve etkin olmadigi anlamia geldigini ifade ederek
Komisyon’un yaklasimi elestirmistir (Wahl 2012, 2). Ne var ki sorumlulugun ihlale
dogrudan katilmayan ana sirkete yiiklenmesi, rekabet kurallarinin tiizel kisilik
kavrami kotiiye kullanilarak ihlal edilmesinin 6niine gecebilecek bir uygulamadir.
Bu dogrultuda ana sirketin sorumlu tutulmasi, grup icerisindeki en iist diizeyde
sorumlu tiizel kisiyi, kontrolii altinda bulunan sirketlerin rekabet ihlaline dahil olup
olmadiklarimni takip etmeye tesvik etmektedir (Wils 2013, 58). Yani Komisyon,
kendi denetim yiikiinii ihlali gergeklestirene daha yakin bir kisiye devrederek
rahatlamaktadir (Wahl, 2012, 3).

Ote yandan Burnley’e gore sorumlulugun ana sirkete yiiklenmesinin
hukuki gerekgesi, ilgili sirketlerin piyasada bir biitiin olarak ticari faaliyetlerde
bulunmalaridir (2010, 598). Bunun yani sira ihlalden faydalanan ana sirketin,
ihlalin ortaya ¢ikarilmasi neticesinde verilen cezadan sorumlu tutulmasi, cezanin
caydiricihigr agisindan onemlidir®. Ana sirketin mali agidan yavru sirketlerinden
daha iyi bir durumda olmasi ve buna binaen daha yiiksek bir cezay1r ddeyecek
konumda olmasi ana girketin sorumlulugunda goézetilen sebepler arasindadir (Frese
2012, 65).

Aslinda ayni ekonomik biitiinliikk icerisindeki tiizel kisiler birlikte
degerlendirilip, tesebbiisiin bircok farkli tiizel kisiden meydana gelebileceginin
kabul edilmesi rekabet hukuku agisindan gergek anlamda bir doniisim veya
rekabet hukukuna 6zel bir durum degildir (Wahl, 2012, 3). Zira bir tiizel kisinin
davranisindan dolay1 bir bagkasinin sorumlu tutulmasi diger hukuk dallarinda da
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesi adi1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi, 6zel durumlarda, farkli ulusal hukuk sistemleri
tarafindan yaygin olarak kullanilan bir aragtir (Oztek ve Memis 2008). Rekabet
hukuku uygulamasinda gerektiginde tiizel kisiliklerin agilarak gercek kontrol
sahibine ulasilmasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin rekabet hukuku
alanina yansimasi olarak degerlendirilebilecektir.

2 Wils’e gore ana sirketler yavru sirketleri iizerinde kontrol sahibi olduklari igin onlarin rekabet
ihlali icerisinde olmalarini denetleyebilecek durumdadirlar, buna ek olarak yavru sirketlerin rekabet
ihlallerinden ana sirketler de yararlanirlar. Bu nedenle yavru sirketin ihlalinden dolay1 ana sirketin
cezalandirilmamasi adil olmayacaktir. Hatta Wils, ana sirketin yavru sirketin ihlalinden dolay1
cezalandirilmamasi halinde, ana sirketin ¢ok yiiksek finansal hedefler koymak suretiyle yavru sirketini
rekabet ihlaline yonlendirebilecegini diistinmektedir (Wils 2013, 59-60).
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2.2. TUZEL KiSiLiK PERDESININ KALDIRILMASI TEORISi VE
ANA SIRKETIiN SORUMLULUGU

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi yukarida da deginildigi iizere
0zel durumlara yonelik hukuki bir aractir. Anilan teori, sirketler hukukundan
kaynaklanan smirli sorumluluk ve bagimsiz tiizel kisilik ilkelerinin meydana
getirebilecegi haksiz durumu 6nlemek i¢in mahkemeler tarafindan gelistirilmistir.
Teorinin temelinde gercek kisi pay sahiplerini sirket tiizel kisiliginin kotiiye
kullanilmasindan kaynaklanan haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu tutma ¢abasi yatar.
Zaman icerisinde gercek kisi pay sahiplerini sorumlu yapma amacli uygulanan tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi karmasik bir yapiya sahip sirket gruplarina
uygulanmaya ¢alisilmistir (Eroglu 2010, 284).

Goriiniirde ayn bir tiizel kisi oldugu halde esasen bir baska tiizel veya gercek
kisinin kontroliinde bulunan kisilerin, kontrolii elinde bulunduranlarca hukuk
kurallarint delmek amaciyla kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi, ancak goriiniirdeki
tiizel kisinin asilip gercekte kontrolii elinde bulunduran kisiye ulasilmasi ile
miimkiindiir. Bir¢ok hukuk sistemi, 6zel durumlar olmadig1 miiddetge, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilip bir sirketin davranislarindan dogan sorumlulugun o sirketin
ana sirketine ya da hissedarlarina yiiklenmesine sicak bakmamaktadir. Belgika,
Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve ABD hukuk sistemleri incelendiginde,
birtakim niianslar disinda perdenin kaldirilmasinin, ancak belirli kosullarin varlig
halinde, 6zellikle ana sirketin yavru sirketin isleyisine ciddi oranda katilimi, yavru
sirketin ana sirketin davraniglarindan dolayi iflas etmesi ya da ana sirketin istismara
yonelik ve/veya iyi niyet kurallarina aykir1 davraniglari gibi durumlarda miimkiin
olmasi yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir (Vandekerckhoce 2007, 195).

AB mahkemeleri de rekabet hukuku uygulamalarinda tek ekonomik biitiinliik
yaklasimi vasitasiyla grup sirketlerinde tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini
uygulamaktadir (Cheng 2011, 396). Soyle ki, ihlali dogrudan gergeklestiren yavru
sirketin tlizel kisiligi goz ardi edilerek, yavru sirketi kontrol eden ana sirketin
sorumluluguna basvurulabilmektedir. Bununla birlikte diger hukuk dallarinda
oldugu gibi rekabet hukuku uygulamasinda da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
icin bunu hakli gosterecek gerekgelere ihtiya¢ vardir. Zira yalnizca ana sirketin
miilkiyet hakkina dayanilarak yavru sirketin tiizel kisiliginin gérmezden gelinmesi
ulusal hukuk sistemlerinde dahi yapilmayan bir uygulamadir (Bronckers ve Vallery
2011, 551). Ana sirketin ihlale katilmak i¢in yavru sirketini arag olarak kullanmast
ve 101’inci maddedeki cezadan kaginmasi ihtimali, rekabet hukukunda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi igin hakli bir gerekce olarak nitelendirilebilir.
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Mahkemeler tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi bakimindan ana sirketin
yavru sirketinin davranislar1 tlizerindeki gercek kontroliiniin 6nemine vurgu
yapmaktadirlar (Jones, 2012, 322). Akzo Nobel kararinda AAD bu dogrultuda,
yavru sirketin pazardaki davraniglarina yonelik karar alma serbestisinin olmadig,
bununla birlikte 6zellikle iki sirketin arasindaki ekonomik, yapisal ve hukuki
iligkiler ¢ercevesinde ana sirketin talimatlarini uyguladigi durumlarda, ana sirketin
yavru sirketin ihlalinden dolay1 sorumlu tutulabilecegine hitkmetmistir®’. Bu sekilde
AAD, ihlali gergeklestiren yavru sirketin tiizel kisiligi asilarak sorumlulugun gercek
kontrol sahibi olan ana sirkete yiiklenebilecegine vurgu yapmistir.

Sonug olarak, ihlale dogrudan katilmi olmadigi halde ana girketin
cezalandirilmasinin  hukuki kokleri, tlizel kisiligin sadece hukuk kurallarina
aykirilig1 orten bir perde olarak kullanilmasinin oniine gegmek i¢in bircok hukuk
sistemi tarafindan kullanilan, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisiyle ayni
esasa dayanmaktadir.

2.3. AB REKABET HUKUKUNDA ANA SiRKETIiN YAVRU SiRKET
IHLALLERINDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN ESASLARI

Yukarida ifade edildigi lizere AB rekabet hukukunda, ana sirket, yavru
sirketinin gergeklestirdigi ihlalden dolay1, ihlalde dogrudan katilmasa dahi sorumlu
tutulabilmektedir. Ana sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlu tutulmasinin
kosullari, AB uygulamasinda uzun siiren tartismalar neticesinde artik bir belirlilik
kazanmistir. Buna gore ana sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlu tutulmasinin
temel kosulu, adi gegen ana sirketin yavru sirketi {izerinde belirleyici etki
uyguladiginin gosterilmesidir. Ancak bu kosul, ana sirketin belirleyici etkiyi tespit
etmesi halinde Komisyon’un, ana sirketi de cezalandirmak zorunda oldugu anlamina
gelmemektedir. Komisyon bu durumda, yalnizca yavru sirketi cezalandirmak
ile ana sirket ile yavru sirketi birlikte cezalandirmak segenekleri arasinda takdir
hakkina sahiptir. Bununla birlikte Komisyon’un yaklasimi miimkiin oldugu 6l¢iide
ana sirketleri de sorumlu tutmak yoniindedir (Jones 2012, 311).

Ote yandan 2009 tarihli Akzo Nobel kararindan®! sonra yerlesen uygulama,
ana sirketin sorumlulugu agisindan dikkate alinacak esaslarin, ana sirketin
hissedarlik oranina gore degistigini ortaya koymaktadir. Nitekim ana sirketin yavru

3 Akzo Nobel v Commission, C-97/08 P, [2009] ECR 1-8237, para. 58. Ayrica ayni goris i¢in bkz.
General Quimica v European Commission, C-90/09 P [2011] para. 37; Arkema SA v Commission,
C-520/09 P, [2011], para.38; Alliance One International and Standart Commercial Tobacco v
Commission,C-628/10&C-14/11 P, [2012], para. 43; Parker ITR and Parker-Hannifin v Commission,
T-146/09 [2013], para. 173.

3T Agk.
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sirket tizerinde %100 miilkiyete sahip bulunmasi halinde aksi ispat edilebilir bir
sorumluluk karinesi uygulanmaktadir. Ana sirketin yavru sirket iizerinde kismi
miilkiyete sahip bulunmasi halinde ise ana sirketin yavru sirketinin ticari politikalart
iizerinde belirleyici etki uygulayip uygulamadigi test edilmektedir. Bununla birlikte
basit bir sekilde iki boliime ayrilabilecek giincel uygulamanin temelinde uzun siiren
tartismalardan olusan bir igtihat yatmaktadir.

2.3.1. Ana Sirketin Sorumlulugu Bakimindan Uygulamanin Ge¢misi

AB rekabet hukuku uygulamasinda ana sirketin yavru sirket ihlallerinden
kaynaklanan sorumlulugu, ilk olarak AAD’nin 1972 yilina ait /CI kararinda
tartisilmistir®?, {lgili tesebbiislerin uyumlu eylem olusturan davranislari neticesinde
cezalandirildiklart kararda, ana sirketin sorumlulugu agisindan dikkat g¢eken
tespitler yapilmistir. Buna gore ekonomik biitiinliik yaklasimi ¢ergevesinde yavru
sirketin ihlalinden dogan sorumluluk ana sirkete yiiklenebilecektir*®. Bu noktada
o6nemli olan ayr1 bir tiizel kisiligi olsa da yavru sirketin ticari davranig tercihlerinde
bagimsiz davranip davranmadiginin tespit edilmesidir**. Kararin sonucunda yavru
sirket hisselerinin bilylik ¢cogunlugunu elinde bulundurdugu ve satis fiyatlarini
belirlemek suretiyle yavru sirketinin ticari politikast lizerinde belirleyici etki
uyguladig1 gerekceleriyle ana sirket, /C/ ve Alman yavru sirketi tek tesebbiis
olarak nitelendirilmis ve birlikte cezalandirilmistir®>. Ayn1 yontem /CI’dan sonra
cok sayida kararda uygulanmistir. Buna gore sorumluluk belirleyici etkiyi takip
etmektedir. Buradan hareketle belirleyici etki uyguladigi tespit edilirse, ana sirket
sorumlu tutulabilecektir (Wahl, 2012, 4).

1983 yilina ait AEG-Telefunken kararinda ise AAD, belirleyici etki uygulama
potansiyelini ana girketin yavru sirketin ihlallerinden dolay1 sorumlu tutulmasi igin
yeterli gdrmemis, bunun icin belirleyici etki uygulandiginin gosterilmesi gerektigine
hitkmetmistir’®. Her ne kadar bu kararda AAD, ana sirketin %100 miilkiyetinin
varligi halinde belirleyici etkinin ger¢ekten uygulanip uygulanmadigimin test
edilmesini “asir1” olarak nitelendirse de davayi, belirleyici etkinin uygulandigini
gosteren ek delilleri de dikkate alarak sonuca baglamistir.

Ana sirketin yavru sirketinin ihlallerinden dogan sorumluluguna yonelik
(aksi ispat edilebilir) adi karine ilk kez 1998 yilinda Sfora kararinda ortaya

32 Bkz. dn. 18.

3 Agk. para. 135.

3* Agk. Para.134.

% Agk. Para. 137.

3¢ AEG-Telefunken v. Commission, Case 107/82 P 3155, para 50-52
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konulmustur®’. Kararda Oncelikle, yOnetim yetkisinin kullanildigi durumlarda
yavru sirketin ihlalinin her zaman ana sirkete yiiklenebilecegi ifade edilmis
ardindan, ana sirketin yavru sirketin tek hissedar1 olmasi halinde yavru sirket
iizerinde belirleyici etki kullanma giictiniin bulundugunun ve bu giicti kullandiginin
hukuken varsayilabilecegine hilkmedilmistir. Bu durumun aksini ispat etmek ise
ana sirkete yliklenmistir®®, Bununla birlikte Stora kararinda AAD, ana sirketin
belirleyici etki uyguladigini tespit ederken yalnizca ana sirketin %100 miilkiyet
hakkina dayanmamustir®®. Kararda AAD’nin belirleyici etki uygulandigini
gostermek amaciyla kullandigi diger delillerin bazilari, ana sirketin yavru sirket
iizerinde belirleyici etki uyguladiginin ilgili sirketler tarafindan reddedilmemis
olmasi ve sorusturma siirecinde ana sirket ve yavru sirketin birlikte ve tek bir kisi
tarafindan temsil edilmis olmasidir. Zira Stora kararina goriis veren Hukuk So6zciisii
Mischo’ya gore ana sirketin yavru sirket lizerinde belirleyici etki uyguladigini
ispatlamak Komisyon’un gorevi olsa da %100 miilkiyetin varlig1 halinde bu yiik
hafiflemektedir. Bu durumda hala belirleyici etkiyi gosteren ek delillere ihtiyag
bulunmakta ise de bunlar belirti diizeyinde olabilir®. Stora kararinda AAD, Hukuk
Sozciisti Mischo’nun goriisiinii benimsedigini beyan etmemis ancak agikca ret de
etmemistir (Llore ve Sanz 2006, 560) .

2007 yilinda GM, ana sirketin sorumlulugunun kosullar1 agisindan 6nemli
bir karara imza atmistir. Bolloré kararinda GM, %100 miilkiyet hakkinin belirleyici
etki uygulama imkdanina ciddi bir gésterge oldugunu, ana sirketin sorumlulugu
icin %100 miilkiyet hakkinin yaninda ek deliller gosterilmesinin gerektigini, bu
ek delillerin belirti diizeyinde olmasimin yeterli oldugunu ifade etmistir*'. GM’nin
bu karardaki goriisii Hukuk Sozcilisi Mischa’nin Stora kararindaki goriisii ile
ortiismektedir. Ayrica agikga tespit edilmemis olsa bile hem Stora kararinda hem
de AEG kararinda s6z konusu yontem uygulanmistir*?.

Bu noktada eklemek gerekir ki yavru sirketin pazardaki genel ticari
davraniglart tizerindeki belirleyici etki uyguladiginin gosterilmesi ana sirketin

37 Bkz. dn. 20, para.23, 28, 29.
3% Agk. para. 28-29.
¥ Bkz. dn. 20.

40 Opinion of Advocate-General Mischo of 18 May 2000, Stora Kopparbergs Arbergs Bergslags v.
Commission, para. 52-54

41 Bolloré and Others v. Commission, Joined Cases T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-132/02 and T-136/02, p. [1-00947, para. 132.

4 Bkz. dn. 20 ve 36.
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sorumlulugu igin yeterlidir. Ana sirketin 6zel olarak ihlale yonelik belirleyici etki
uyguladiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmemektedir (Llore&Sanz 2006, 559).

Akzo Nobel kararina kadarki AB uygulamasini 6zetleyecek olursak, ana
sirketin sorumlulugu meselesi zaman igerisinde gesitli merhalelerden ge¢mistir.
Ancak surasi agiktir ki sorumlulukla ilgili tiim tartigmalar ana sirketin yavru sirket
tizerinde belirleyici etki uygulayip uygulamadiginin tespiti izerinde yogunlagmistir.
2009 yilina ait Akzo Nobel kararinin 6nemi belirleyici etkinin tespitine yonelik ¢ok
tartigilan bir karine 6ngérmesine dayanmaktadir®®. Akzo Nobel karar1 ile Komsiyon,
ana sirketin yavru sirket iizerinde %100 miilkiyete sahip olmasi halinde, yavru
sirket ihlallerinden dogan sorumlulugun ana sirkete yiliklenmesi konusunda ana
kuraldan ayrilmigtir. Konuya iligkin 6dnemine binaen bir sonraki baslikta Akzo
Nobel kararinin ayrintilarina yer verilecektir.

2.3.2. Akzo Nobel Karari ve Yiizde Yiiz Miilkiyet Karinesi

Ana sirketin yavru sirket ihlallerinden dogan sorumluluguna iligkin
yukarida yer verilen tarihsel gelisim incelendiginde, sorumlulugun ana sirkete
atfedilebilmesi i¢in ana sirketin yavru sirket iizerinde belirleyici etki uygulamis
olmas1 kosulu 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte giintimiizde, ana sirketin
yavru sirket tizerinde %100 miilkiyet hakkina sahip oldugu durumlarda, s6z konusu
sorumluluk sisteminin esaslart GM ve AAD tarafindan da onaylanan Akzo Nobel
karar1 ¢ercevesinde belirlenmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bu bdliimiinde bahsi
gecen kararn ilgili kisimlarina ayrintili bir bicimde yer verilecektir.

2004 yilinda Komisyon, Akzo Nobel Grubu’nun da i¢inde bulundugu bazi
kolin kloriir iireticileri hakkinda inceleme baslatmistir. Anilan inceleme kolin kloriir
maddesinin Avrupa’daki en biiyiik ireticileri arasinda 1990’11 yillarda yapilmis
ve uygulanmis; fiyat tespiti, pazar ve miisteri paylasimi gibi unsurlar igeren bir
kartel anlasmasima yénelik yiiriitiilmiistiir®. inceleme sonucunda Komisyon, soz
konusu kartelin 101’inci madde ihlali oldugunu belirterek, kartel anlasmasinin
taraflarindan Akzo Nobel NV’ye, dort yavru sirketinin anilan kartele dogrudan
katilimindan dolay1 yavru sirketleriyle birlikte 20,99 milyon Avro ceza vermistir.

Sorusturma  asamasinda Komisyon’un taraflara gonderdigi itiraz
bildiriminde®, Akzo Nobel Grubu’nun nihai ana sirketi olan Akzo Nobel NV nin

# bkz. dn. 30.
4 Choline Chloride, Case COMP/E-2/37.553, Sonug Boliimii, 2 nci madde.

# Caligmada, Komisyon’un incelemeye basladigini ve dosyaya iliskin tespit ve degerlendirmelerini
iceren bildirim anlamindaki Statement of Objections tabiri yerine itiraz bildirimi ifadesi kullanilacaktir.
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incelenen yavru sirketlerin tiim hisselerini dogrudan ya da dolayli olarak elinde
bulundurdugu ve bu durumun Akzo Nobel NV’nin yavru sirketlerinin ticari
politikalari iizerinde belirleyici etki uyguladiginin kabul edilmesi i¢in yeterli oldugu
tespit edilerek, Komisyon’un, yalnizca miilkiyet hakkina dayanip Akzo Nobel
NV’yi yavru sirketlerinin ihlalinden dolayr sorumlu tutabilecegi bildirilmistir.
Akzo Nobel NV, itiraz bildirimine karsi yaptigi savunmada ihlalden sorumlu
olmadigini ispat etmeye ¢aligmistir. Ancak Komisyon Akzo Nobel NV’nin ileri
stirdiigi delilleri kabul etmemis*, yukarida bahsi ge¢en AEG-Telefunken ve Stora
kararlarina atifta bulunarak %100 miilkiyetin varligi halinde ana sirketin yavru
sirket tizerinde belirleyici etki uyguladigmin varsayilabilecegine hitkmetmistir®’.
Karara gore sorumlulugun ana sirkete yiiklenmesini dnleyebilecek tek yol, ihlal
gergeklestirildigi zaman Akzo Nobel N.V.’nin faal yavru sirketlerinin ticari
politikalarinda bagimsiz hareket etme imkanlarinin bulundugunun ve gercekten
bagimsiz hareket ettiklerinin ana sirket tarafindan gosterilmesidir*s. Bu tespitlerin
ardindan Komisyon, dort yavru sirketi ihlale dogrudan katildiklar1 gerekgesiyle, ana
sirket Akzo Nobel N.V.’yi ise ihlalin islendigi sirada ihlale katilan yavru sirketlerle
birlikte tek bir ekonomik biitiinliik olusturdugu gerekgesiyle sorumlu bulmustur®.

Komisyon’un karar lizerine Akzo Nobel NV, yavru sirketlerinin ihlalinden
sorumlu bulunmamasi gerektigi iddiasiyla kararin iptali igcin GM’ye bagvurmustur.
Bunun iizerine GM, yavru sirketin hisselerinin tamamina sahip bulunmasi
durumunda ana sirketin, yavru sirketinin ticari davraniglar tizerinde belirleyici etki
uyguladigi karinesinin uygulanabilecegini degerlendirerek bagvuruyu reddetmis ve
Komisyon’un kararini onamistir®®. Mahkemeye gore karineye karsi, aralarindaki
yapisal, ekonomik ve hukuki iliskilere dayali her tiirlii delille yavru sirketle tek
ekonomik biitlinliik olusturmadigini ispat etmek ana sirketin yikimlaligadir'.

GM’nin ret kararindan sonra Akzo Nobel karari, AAD’de temyiz etmistir.
Temyiz bagvurusunda Akzo Nobel NV, iki temel iddia dile getirmistir:

- GM’nin %100 miilkiyeti ana sirketin sorumlulugu karinesi i¢in yeterli
gormesi yanlistir™?,

4 Bkz. dn. 44, para. 167.

47 Agk., para. 172.

4 Gizlilik sebebiyle s6z konusu “Yetki Cetveli”’nin ayrintilarina yayimlanan kararda yer verilmemistir.
4 Bkz. dn. 44, para. 169-172.

50 Akzo Nobel and Others v Commission, T-112/05, para. 60.

St Agk. para. 65.

52 Akzo Nobel NV, GM’nin Bolloré kararinda (dn.42, para. 132) %100 miilkiyetin tek basma yeterli
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- GM’nin yavru sirketin ticari politikalarina iligkin yaklasimi ¢ok genistir.

10 Eyliil 2009 tarihinde basvuruyu karara baglayan AAD, Akzo Nobel
NV’nin ilk iddiasini, yavru sirketin %100 miilkiyetinin ana sirkete ait oldugunun
tespit edilmesinin, ana sirketin yavru sirketin ticari politikalari {izerinde belirleyici
etki uyguladiginin varsayilmasi igin yeterli oldugu gerekgesiyle cevaplandirmistirs.

Akzo Nobel NV’nin ikinci iddiasina karsilik ise AAD, yavru sirketin
pazardaki faaliyetleri ana sirketin sorumluluguna yol acan tek faktor degildir,
bu faaliyetler sadece ekonomik biitiinliigiin varliginin gdstergelerinden biridir,
vurgusunu yapmistir®*. Bu yaklagim karsisinda Akzo Nobel NV ana sirketin, yavru
sirketinin kartele katilimindan dolay1 bu derece sik1 bir sekilde sorumlu tutulmasinin
kisisel sorumluluk ilkesinin ihlali anlamina geldigini iddia etmistir. Buna karsilik
AAD:

Birlik rekabet hukuku, rekabet kurallarimi ihlal eden ekonomik birimlerin

(tesebbiislerin) kisisel sorumlulugu tizerine kurulmustur. Eger ana sirket ekonomik
biitinliigiin bir pargasiysa ... ana sirket ekonomik biitlinliigiin ihlale katilan diger

hukuki sahislariyla birlikte miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu sayilir.

hitkmiine varmistir>. Nihayetinde AAD de Akzo Nobel NV’in temyiz bagvurusunu
reddederek GM’nin kararini onamustir.

Ozetle Komisyon tarafindan 4kzo Nobel kararinda ana sirketin yavru sirketi
iizerinde belirleyici etki uyguladiginin gosterilmesine iliskin aksi ispat edilebilir
%100 milkiyet karinesi geligtirilmis, anilan karine GM ve AAD tarafindan
onanmistir. Bu durum ana sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlu tutulup
tutulmayacagi meselesinde Komisyon’un nasil bir yol izleyecegine bir miktar
aciklik kazandirmistir. Ancak karinenin aksinin nasil ispatlanacagi konusunda
yol gosterici olmadigi i¢in karar, ilgilileri yeni ve karmasik bir sorunla bas basa
birakmistir. Bununla birlikte karinenin aksini ispat sorununu detaylandirmadan
once karinenin uygulamada ne tiir etkilerinin olduguna yer verilecektir.

2.3.2.1. Karinenin Uygulamaya EtKisi

%100 miilkiyet karinesinin temelleri /CI’% kararindaki “grubun biitiinligi”
ilkesi ile atilmig, karinenin esaslari daha sonra uygulama ile gelistirilmistir.
Akzo Nobel kararindan 6nce %100 miilkiyetin ana sirketin yavru sirket {izerinde

olmadigina hiikmetmesini 6rnek gostermistir.
3 Bkz. dn. 30, para. 61.

3* Agk., para. 73.

% Agk., para. 77.

6 Bkz. dn. 18.
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belirleyici etki uyguladiginin kabul edilmesi igin tek bagina yeterli olup olmayacagi
tartigmali iken®’, Akzo yargilamasi Komisyon’un yetkisini bir adim ileri tagimstir.
Kararda Komisyon, ana sirketin yavru sirket ihlalinden sorumlu sayilabilmesi i¢in
iki kosullu bir test (Akzo Testi) uygulamistir. Bu kosullardan ilki, ana sirketin
yavru sirketin ticari politikalar1 tizerinde yonetim hakki oldugunun gosterilmesidir
ki, buna ana sirketin belirleyici etki uygulama potansiyelinin ortaya konulmasi
da denilebilir. Ikincisi ise, ana sirketin yavru sirketinin ticari politikas1 iizerinde
gercekten belirleyici etki uyguladigmin gosterilmesidir (Thomas 2011, 3). %100
miilkiyet karinesi Komisyon’un bu ikinci sarta iligkin yiikiinii hafifletmektedir.
Soyle ki:

- %100 miilkiyetin varlig1 halinde Komisyon yalnizca buna dayanarak ana
sirketin yavru sirketin ticari davranislar1 iizerinde belirleyici etki uyguladigim
hukuken varsayabilecektir. Boylece esasen Komisyon’un iizerinde olan ihlali ispat
etme yiikii ters ¢evrilerek tesebbiise yliklenmis olacaktir.

- Ana sirket ancak yavru sirketle aralarindaki ekonomik ve hukuki iligkilere
dayanarak, tek bir tesebbiis olusturmadiklarini gostermesi durumunda karinenin
aksini ispat etmis kabul edilecektir (Briggs&Jordan 2009, 3).

Nihayetinde karine Komisyon’un bilinen bir gercekten (%100 miilkiyetin
ana sirkete yavru sirket tizerinde belirleyici etki uygulama yetkisi vermesi)
yola cikarak, bilinmeyen bir gercegi (belirleyici etkinin uygulandigi gercegi)
kanitlamasia imkan vermektedir (Leupold 2013, 570).

Akzo kararindan sonra karine, Komisyon tarafindan defaatle uygulanmis ve
iist mahkemeler tarafindan onanmistir®®. Bununla birlikte ana sirket kars1 deliller
sunmak suretiyle karinenin aksini ispat edebilecek olmasi, karinenin kusursuz bir
sorumluluk tiirii olusturmadigini gostermektedir (Maier ve Hamilton 2012, 2).
Lakin hem ana sirketin sorumlu oldugunu iddia etmek, hem de ana sirket tarafindan

57 Ornegin yukarida bahsi gegen Stora ve AEG-Telefunken kararlarmda %100 miilkiyetin ana sirketin
yavru sirket tizerinde belirleyici etki uyguladigini gosterebilecegi, ama bunun kabul edilebilmesi
icin belirti diizeyinde de olsa ek deliller gosterilmesi gerektigi karara baglanmigtir. S6z konusu ek
delillerin ne tiir deliller olmas: gerektigine yonelik bir agiklama yapilmamasi konu hakkinda belirsizlik
olusturmustur.

8 AAD’nin, General Quimica kararinda “ana sirketin yavru sirketin tamamina sahip oldugu hallerde
ana gsirketin yavru sirketinin davranislar: iizerinde belirleyici etki uyguladigi aksi ispatlanabilecek
sekilde varsayilir” hitkmiiyle, karineyi bir kez daha onamasi bu duruma 6rnek teskil eder (General
Quimica and Others v Commission, Case C-909/09 P [2011] ECR I-1, para. 42). Karinenin uygulandig1
bagka kararlar i¢in bkz. Arcelor Mittal Luxembourg v Commission and Commission v. Arcelor Mittal
Luxembourg and Others Joined Cases C-201/09 P and C-216/09 P, [2011] ECR I-0000, para. 97-98; Otis
Nv. and others v. the Europese Gemeenschap, Case C-199/11, para. 62.
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karinenin aksini ispat etmek amaciyla sunulan delilleri degerlendirip cezanin
muhatabini belirlemek gibi ¢ifte bir rolii olan Komisyon’un, karinenin aksinin ispat
edildigini kabul edip kendisi i¢in daha yiiksek bir ispat standardi belirlemekten
kaginabilecegi savunulmustur (Leupold 2013, 571). Buna karsilik AAD:
Mahkeme’ye aralarindaki ekonomik, yapisal ve hukuki baglara dayanarak yavru
sitketle tek ekonomik bitiinlik olusturmadigini gosteren deliller sunmak ana
sirketin uhdesindedir.
tespitini yapmak suretiyle ana sirketin her zaman karinenin aksini ispatlayip
sorumluluktan kurtulabilecegine hiikmetmistir®. Kararlarda karinenin aksinin
ispatinin miimkiin olduguna vurgu yapilmakla birlikte bu gercekten miimkiin
miidiir? Eger karine aksi ispat edilebilir bir karineyse tesebbiislerin bu konudaki
savunmalarinda ne tiir deliller sunmalar1 faydali olacaktir? Bu sorularin cevabina
ulagilabilmesi ic¢in yine yetkili mahkemelerin kararlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

2.3.2.2. Karinenin Aksini Ispat Etmek Miimkiin Miidiir?

AAD, %100 miilkiyet karinesinin aksi ispat edilebilir iddiasini stirekli
olarak dile getirse de® yavru sirketin bagimsiz oldugunu kanitlanmasi agisindan ne
gibi deliller talep edildigini anlamak ciddi derecede giictiir ve ana sirketler kabul
edilebilir deliller sunmak konusunda genellikle kaybeden taraf olmaktadir (Leupold
2013, 571). Soyle ki, Komisyon, karinenin aksini ispat edebilmek i¢in ana sirketin:

- %100 miilkiyetine sahip oldugu yavru sirketinin ticari politikalari izerinde
belirleyici etki uygulama imkaninin bulunmadigini veya

- Her haliikarda yavru sirketinin ticari faaliyetleri hakkinda bagimsiz bir
sekilde karar aldigimni®
gostermesi gerektigini ifade ederek, ana sirketlere yol gostermeye caligmistir®.
Ancak bunu nasil yapacaklarini agiklamamustur.

Diger yandan GM, ana sirketin fiyatlandirma, tiretim, dagitim, satis hedefleri,
kar marjlar1, nakit akisi, stoklar ve pazarlama gibi yavru sirketin ticari hayatina
iligkin konular iizerinde etkisinin olmadigmin gosterilmesi halinde karinenin

% Bkz. dn. 30, para. 65.

0 General Quimica kararinda AAD, “Her bir dosyada ciiriitiilmesine imkdn veren aksi ispat edilebilir
dogasi dikkate alindigi zaman... ana sirketin %100 miilkiyeti otomatik bir sorumluluk durumuna yol
agmamaktadir.” hikmiine ulagmistir (Bkz. dn. 58).

" Bu sart, ana sirketin kontrol yetkisine ragmen yavru sirketin ticari stratejileri veya faaliyetlerinin
diizenlenmesi konusunda belirleyici etki uygulamadigi durumlari ifade eder.

62 Elevators and Escalators, COMP/38.823 (2007), para. 605.
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guritiilebilecegini 6ngérmistiir®®. Akabinde GM, yavru sirketin ticari politikasina
iligkin hususlarin sayilanlardan ibaret olmadigini ekleyerek, karinenin ciiriitiilmesi
adina her tiirlii ikna edici delilin sunulabilecegini vurgulamigtir®,

Bu kapsamda ana sirketten karineyi ¢iriitebilmesi igin yeterli derecede
belge veya diger tiirden deliller sunmasi beklenmekte; kontroliin dogasina
iliskin ispatlanamamis genel degerlendirmeler mahkemeler tarafindan kabul
gormemektedir®®. Karinenin aksini ispat girisimlerinden olumlu sonug alinmasi i¢in
delillerin ana sirketle yavru sirket arasindaki iligkinin nasil yonetildigine iliskin
detayli bir agiklamaya dayandirilmasi istenmektedir (Burnley 2010, 601).

Bizzat Komisyon, yavru sirketin ana sirket tarafindan kontrol edildigi halde
ana sirketten bagimsiz davrandigi bir duruma da ¢ok nadir rastlandigini agiklayarak,
karinenin aksini ispat etmenin zor oldugunu kabul etmistir (Tousis 2013, 317)%. Bu
noktada uygulamada ne tiir delillerin Komisyon ve diger mahkemeler tarafindan
reddedilip ne tiir delillerin yeterli kabul edildiginin gosterilmesi uygun olacaktir.

Karinenin Ciiriitiilmesi I¢in Yeterli Bulunmayan Deliller: Komisyon’un
kararlarinda karinenin aksinin ispat edilmesi icin yeterli gormedigi delillerden
bazilarina agagida yer verilmektedir®:

- Ana sirketin yavru sirketin ihlalinden haberdar olmamasi,

- Yavru sirketin ana sirketin izni olmadan ve ana sirketi bilgilendirmeden
ihlale dahil olmas1®,

- Grubunyavrusirketlere yetki devrine dair yazili bir felsefesinin bulunmasi®,

- Ana sirket ile yavru sirketin farkli hukuki temsilciler tercih etmeleri

% Bkz. dn. 50, para.64.

¢ Agk. para. 64.

65 Schunk GmbH (Germany) and Schunk Konlenstoff-Technik GmbH v. Commission, Case T-69/04,
para. 68-69.

% Synthetic rubber, COMP/F/38.638 (BR/ESBR), para. 397. Aymi paragrafin devamimda Komisyon,
hukuk tarafindan bir karine gelistirilmesinin, sonucun neredeyse her zaman dogru ve nadiren yanlig
oldugu bulgusuna dayandigini belirtmistir. Bu durum ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesinin mantigini
aciklamaktadir, karinenin 6zii de budur.

7 Komisyon, dosyanin dinamiklerine 6zgii yorum yapma yetkisine sahip oldugu i¢in bu béliimde yer
verilen kararlar 6rnek niteliginde olup sinirlayici degildir.

% Souris Bleue/TOPPS and Nintendo COMP/37.980, para. 165; Organic Peroxyde, COMP/37.857,
para.377-378.

% Legris Industries SA v Commission, T-376/06, para 53: AAD, Legris’in bu konuya iliskin itirazini
degerlendirmemistir, bu da GM’nin s6z konusu savunmayi kabul etmemesini dogru buldugunu
gostermektedir (Winckler ve Sahlin 2012, 547).
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ve Komisyon'un yiiriittiigii yargilama siirecinde bagimsiz savunmalar sunmus
olmalar1”,

- Yavru sirketin cirosunun grubun toplam cirosu igerisindeki yerinin 6nemsiz
olmas1”!,

- Giinliik islerin yavru sirketin yonetimine birakilmis olmasi’,

- Ana sirketin, ilgili {iriinlin iiretiminde ve satisinda bizzat yer almamis
olmasi’3,

- Ana sirketin gruba dahil sirketler arasinda daha siki bir koordinasyon
saglamaya yonelik tekliflerinin yavru sirket tarafindan reddedilmis olmasi’™,

- Yavru sirketin kendi maliyetlerini, satis fiyatlarini1 ve marjlarin1 bagimsiz
olarak belirliyor olmast,

- Ciro hedeflerine ulagsma, satis hedefleri belirleme ve friinlerin teknik
ilerlemesini ve geligsimini saglama konularinda sorumlulugun, i¢inde yavru sirketin
calisanlarinin da bulundugu iist diizey bir komiteye yiiklenmis olmasi1”,

- Ana sirketin herhangi bir ekonomik faaliyetinin bulunmamasi’®.

0 Bkz. dn. 68, para. 165. Eklemek gerekir ki Akzo Nobel yargilamasinda GM, Komisyon tarafindan
yiriitiilen idari siirecte tek hukuki temsilci tarafindan temsil edilmenin ve ayni sunumu yapmanin,
belirleyici etkinin ispatt sayilmadigini dogrulamistir (Bkz. dn. 30, para.111.).

"' Bkz. dn. 41, para. 144. Bu tiir bir savunma, ana sirketin yavru sirketin ticari politikalarin1 etkileyip
etkilemedigi konusunda fikir vermedigi i¢in reddedilmektedir.

72 Raw Tobacco Spain Case COMP/C.38.238/B2, para. 144.

3 MCAA(Monochloracetic Acid) COMP/E-1/37.773, para. 242.
74 Bkz. dn. 69, para.56.

> Groupe Gascogne SA v Commission, Case T-72/06, para 92.

76 S6z konusu argiimanin dikkat cekici yani GM tarafindan yeterli goriildiigii halde AAD tarafindan
yeterli goriilmemis olmasidir. Gosselin kararinda GM, yavru sirketi ekonomik faaliyet yiiriitse bile ana
sirketin kendisi herhangi bir ekonomik faaliyet yliriitmediginden dolay1 tesebbiis sayilamayacagina, bu
nedenle %100 miilkiyetine sahip oldugu yavru sirketinin ihlalinden sorumlu bulunmamasi gerektigine
hiikmetmistir (Gosselin Group NV and Stichting Administratiekantoor Portielie v. Commission
T-208/08-209/08 (2011)). Genel Mahkeme kararini, tesebbiis kavrami ile ana sirketin yavru sirket
ihlalinden dogan sorumlulugunun iki ayr1 konu oldugu gerekcesine dayandirmistir. Ancak Kasim
2012’deki goriisiinde Hukuk Sozciisii Kokott, GM’nin kanisin1 yanlis bularak, tesebbiis kavrami ile
sorumlulugun yiiklenmesi konularimi aynt madalyonun iki farkls yiizii olarak nitelendirmistir. Kokott’a
gore ana sirket ile yavru sirketin ayni ekonomik biitiinliigiin birer pargasi olmasi, bir baska deyisle tek
tesebbiis sayilmasi sorumlulugun ana sirkete yiiklenmesi icin gerekli ve yeterli bir delildir. Bu noktada
basli basina ana sirketin ekonomik bir faaliyet yiiriitmesi aranmamalidur. Ilgili ana sirketin bir pargasi
oldugu tesebbiisiin ekonomik bir faaliyette bulunmasi yeterli goriilmelidir (Burden ve Townsend 2013,
295). AAD 11.07.2013 tarihli kararinda Hukuk S6zciisti Kokott’un anilan goriistinii takip etmis ve Genel
Mahkemenin kararimi bozmustur(Commission v Stichting Administratiekantoor Portielje, Gosselin
Group NV, Case C-440/11 P (2013)).
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Komisyon’un ve diger mahkemelerin, karinenin ¢iiriitiilmesi agisindan yeterli
gormedikleri delillerin 6rnekleri ¢ogaltilabilir. Buna ragmen GM, karinenin kat1 bir
sorumluluk sistemi gelistirildigi iddialarin1 reddetmektedir ve kullanilan yontemin
ana sirkete, yavru sirketin bagimsizligini ispatlayacak her tiirlii delili sunmasi igin
genis bir alan biraktigina inanmaktadir’”. Yine de hisselerinin tamami ana girkete ait
olan yavru sirketin, olaganiistii durumlar haricinde ana sirketle finansal durumunu
ve stratejik ve ticari planlarint paylasmasi sliphe gétiirmez bir gergek oldugu igin
karinenin aksini ispat etmek konusunda zorluklarla karsilagilmaktadir (Winckler
ve Sahlin 2012, 549). Karinenin aksini ispat i¢in yeterli bulunan deliller, bu goriisii
destekler nitelikte sinirhidir.

Karinenin Ciiriitiilmesi I¢cin Yeterli Bulunan Deliller: Giincel uygulamalar
g0z oniinde bulunduruldugunda, bir ana sirketin yavru sirketinin ihlale katilimimdan
kaynaklanan sorumluluktan her tiirlii delili sunarak kurtulabilecegine inanmanin
gilic oldugu ifade edilmistir (Joshua, Botteman ve Atlee 2012, 7). Bu durum
Akzo Nobel kararinda karinenin ¢liriitiilmesi agisindan kabul edilecegi belirtilen
delillerden anlasilmaktadir. Buna gore ana sirket asagidaki durumlari ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir:

- Ana sirketin yavru sirket {izerindeki miilkiyetinin finansal bir nitelik arz
etmesi; ana sirketin finansal yatirim sirketi olmas1 ve faaliyetinin sadece bu amaca
yonelik olmasi,

- Ana sirketin hisselerin tamami {izerindeki miilkiyetinin uzun stireli olmayip
gecici olmast,

- Hukuki sebeplerden otiirii ana sirketin yavru sirket tizerinde belirleyici etki
uygulama imkanimin bulunmamasi’.

Bu deliller i¢inden finansal yatirim sirketi delilinin, karinenin ¢iiriitiilmesi
bakiminda kabul edilebilirligi yiiksek goriilmektedir (Mickonyte b, 2012, 50).
Alliance One kararlar1” bu goriisii destekler niteliktedir. Komisyon, Spanish Raw
Tobacco kararinda, ihlale dogrudan katilan yavru sirketle birlikte ana sirketi de
sorumlu bulmugtur®. Kararin temyiz edilmesi tizerine GM, ana sirketin finansal
yatirim sirketi olduguna ve ihlale katilan yavru sirkete ait hisseleri tamamen
finansal bir amagla elinde bulundurduguna iliskin savunmalarin1 kabul ederek,

"7 EIf Aquitaine v. Commission Case T-190/06, para. 94.
8 Opinion of A.G. Kokott, Case Akzo Nobel v. Commission, dipnot 67.

7 Alliance One and others v. Commission Case T-24/05; Alliance One and Others v. Commission,
Joined Cases Case C-628/10 P and C-14/11 P.

80 Bkz. dn. 72.
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kararin ilgili ana sirkete iliskin kismini1 bozmustur®!. GM’nin ad1 gegen karardaki
tespit ve degerlendirmeleri AAD tarafindan da onanmistir®?,

Alliance One karan ile saf finansal yatirim sirketi delili desteklenirken,
buna karsin bagka bir kararda; Alman 6zel sermaye fonu, yavru sirketinin rekabet
ihlaline katitlimindan dolay1 cezalandirilmistir®®. Ozel sermaye fonlar1 finansal
yatirim sirketi niteliginde olduklari i¢in faaliyetleri sirketler alip satmakla sinirhidir.
Bu nedenle teoride ilgili Fon’un saf finansal yatirim sirketi delilinin kabul edilmesi
gerektigi diigiiniilmektedir. Bahsi gecen kararda kabul edilmemis olmasi s6z konusu
delilin kesin olmayip dar bir ¢ercevede uygulanacagim gostermektedir.

Karinenin c¢iiriitiilmesi i¢in yeterli goriilen bir diger delil, eski bir Komisyon
kararina dayanmaktadir. BMW Belgium SA kararinda Komisyon, Belgika menseli
yavru sirketin agikca ana sirket BMW Munich’in talimatlarina aykiri davranmasini
karinenin aksinin ispati i¢in yeterli gormiistiir®. Bununla birlikte ana sirketin yavru
sirkete talimat vermesi belirleyici etki uygulama imkaninin gostergesi olarak da
yorumlanabilmektedir®.

AAD, Elf Aquitaine karar1 ile karinenin ¢iiriitiilmesi konusuna yeni bir agilim
getirmistir (Svetlicinii 2011, 289)%. MCAA karteline yonelik inceleme sonucunda
Komisyon EIf Aquitaine’i, yavru sirketi Arkema’nin (eski adiyla Atofina’nin)
ihlale dogrudan katilimindan dolay1, karineye dayanarak cezalandirmistir®. S6z
konusu karart GM’ye bagvurarak temyiz eden Elf Aquitaine’in bagvurusu, sundugu
delillerin karinenin aksini ispatlamaya yeterli olmadig1 gerekg¢esiyle reddedilmistir.
Sunulan gerekgelerin yeterli olmadigini diistinen sirketin konuyu AAD’ye tagimast
tizerine; AAD, karineyi ¢liriitmek i¢in tesebbiis tarafindan sunulan delilleri reddeden
Komisyon’un buna iliskin hukuki gerekcesinin yeterli olup olmadigint ayrintili
bir sekilde incelemistir. Zira ABIDA’nin 296’nc1 maddesi Birlik Kurumlarinin
hukuki tasarruflarinin gerekgeli olmasimi dngdrmektedir. Dolayisiyla Komisyon,
kararlarinin hukuki gerekgesini agiklamakla yiikiimliidiir. Sonug olarak AAD, hem
GM’nin hem de Komisyon’un Elf Aquitaine’in sundugu delilleri yeterli diizeyde
hukuki dayanak gostermeden reddetmelerinin ABIDA’nin 296’ nc1 maddesine aykiri

81 Bkz. dn. 79, para. 195-197, 218-219.

82 Bkz. dn. 79.

8 Calcium carbide and magnesium based reagents fort he steel and gas industries Case COMP/39.396.
“BMW Belgium and Others v. Commission, Joined Cases 32/78 and 36/78 to 82/78 [1979] ECR 2435.
8 Bkz. dn.59, para. 58-63

% EIf Aquitaine SA v Commission, Case C-512/09 P

87 Bkz. dn. 73, para. 262.
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olduguna hitkmetmis ve GM ve Komisyon’un Elf Equitaine’e iligkin kararlarini
bozmustur.

ElfAquitaine kararinda, ilgili tesebbiis tarafindan karineyi ¢liriitmek amaciyla
sunulan delillerin yeterli bulunmamasi halinde, Komisyon'un yetersizlige iliskin
kararinin hukuki gerekg¢esini muhataplarinin anlayabilecegi sekilde aciklamasi
gerektiginin vurgulanmis olmasi 6nemlidir. Nitekim taraflarin sundugu delillerin
yeterince degerlendirilmeden Komisyon tarafindan reddedilmesi halinde hukuki
gerekeeyi aciklama ylikiimliliigiiniin yerine getirilmemis oldugu kabul edilecektir
(Svetlicinii 2011, 291). AAD’nin EIf Aquitaine yargilamasinda 6ngdrdiigii esaslar,
GM’nin bir dizi giincel yargilamasinda da takip edilmistir®.

AAD’nin Elf Aquitaine karart ile birlikte GM nin Edison® ve L’Air Liquide®
kararlar1 karinenin hukuki yoniiniin sorgulandigi kararlardir. Zira her ii¢ kararda
da ana sirketin, yavru sirketinin ihlalinden dolayr sorumlu bulunmasi halinde,
s0z konusu kararin ilgili ana sirketin neden sorumlu bulunduguna dair detayl: bir
hukuki gerekge icermesi gerektigi, hikkmiine yer verilmistir”. Bunun yani sira,
Komisyon’un kararlarinin hukuki gerekgesini aciklama ylkiimliiligii, karinenin
aksi ispat edilebilir dogasina agik bir delil olarak yorumlanmis ve kararlarda
karinenin aksi ispat edilebilir olduguna vurgu yapilmistir (Leupold 2013, 580)°.
Bahsi gecen kararlardaki hiikiimler ana sirketin iyi hazirlanmig bir savunma ile
karinenin uygulamasindan kaginabilecegine gosterge olarak degerlendirilmis ve bu
konuda sirketleri cesaretlendirmistir (Fountoukakos ve digerleri 2011, 3). Ancak
s0z konusu kararlar da karinenin aksinin ispat edilebilmesi i¢in ne tiir deliller
istendigini gostermek bakimindan yetersiz kalmistir.

Ozetle, heniiz hukuki gerekgenin yeterli olmamasi, yavru sirketin acik bir
sekilde ana sirketin talimatlarina uymamasi ve ana sirketin finansal yatirim sirketi
olmasi diginda mahkemelerce %100 miilkiyet karinesinin ¢iiriitiilmesi agisindan
yeterli kabul edilen bir delil tiirii olmamistir. Ayrica Komisyon’un dosyaya 6zgii

8 L’air Liquide v. Commission, T-185/06 (2011); Koninkliike Grolsch NV v Commission T-234/07
(2011); Edison v. Commission T-196/06 (2011); Gosselin Group NV and Stichting Administratiekantoor
Portielie v. Commission T-208/08-209/08 (2011).

% Agk. Edison SpA v. Commission.
% Agk. L’ Air Liquide Société Anonyme v. Commission.

o1 Agk. Edison SpA v. Commission, para. 58.; Agk. L’Air Liquide Société Anonyme v. Commission,
para. 65; Agk. Elf Aquitaine v. Commission, para. 153.

%2 Agk. Edison SpA v. Commission, para. 77.; Agk. L’Air Liquide Société Anonyme v. Commission,
para. 75; Agk. EIf Aquitaine v. Commission, para. 153.
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degerlendirme yapma yetkisinden dolay1 bir dosyada kabul ettigi delili bir bagka
dosyada kabul etmemesi de miimkiindiir. Her ne kadar bazi kararlarda karinenin
aksini ispat amaciyla kullanilabilecek delil tiirlerine iligkin tespitler yapilmis
olsa da bunlar uygulamada ne tiir delillerin kabul edileceginin anlasilmasi
yoniinden ihtiyaci karsilamamistir. Ana sirketin karineye dayanilarak uygulanan
sorumluluktan kurtulmasimin tek yolu, yavru sirketinin kendi tiizel kisiligi altinda
pazarda ticari anlamda bagimsiz davrandiinin ve dolayisiyla ikisinin ayni
ekonomik biitiinliigiin pargasi olmadiklarinin ispatlanmasidir (Riesenkampft ve
Krauthausen 2010, 4). Konuya iliskin ispat standardi o kadar genis tutulmustur ki
neredeyse biitiin ihtimalleri kapsamaktadir. Olaerts ve Cauffman’a gore karinenin
cliriitiilmesi i¢in grubun higbir ortak stratejisinin olmamasi gerekmektedir (2011,
437). Bu durumda ana sirketin yavru sirketi lizerinde belirleyici etki uyguladigimin
varsayillmasina imkéan veren %100 miilkiyet karinesinin aksinin ispatina iligkin
standartlarin anlasilir ve makul bir diizeyde agiklanmamasi durumunda, karinenin
ana sirket agisindan adeta otomatik bir sorumluluk tiirii getirdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

2.3.3. Yiizde Yiiz Miilkiyet Karinesi ve Temel Haklar

%100 miilkiyet karinesini ¢iiriitmenin zorlugu ve Komisyon’un ana sirketleri
sorumlu tutmak yoniindeki egilimi karsisinda tesebbiisler, s6z konusu karinenin
temel haklarin ihlaline yol agtigini defaatle dile getirmislerdir®®. Bu iddialar
kargisinda tartigilmasi gereken ilk konu, temel haklara iligkin diizenlemelerin
AB rekabet hukuku uygulamasinda dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigidir.
Ancak calismanin esas konusundan uzaklasmamak maksadiyla ¢alismada bu tiir
bir tartigmaya yer verilmeden temel haklarin, AB rekabet hukuku uygulamasinda
baglayict oldugunun belirtilmesi yeterli goriilmektedir®™. Buradan hareketle ana
sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlu tutulmasinin temel haklara uyumlu olup
olmadig1 asagida tartisilacaktir.

2.3.3.1. Adil Yargilanma Hakki ve Yiizde Yiiz Miilkiyet Karinesi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6’nc1 maddesi adil yargilanma
hakkina yonelik ilkeleri diizenlemektedir. Maddenin 1’inci fikrasi su sekildedir:

Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,

% Bkz. dn. 69, 86. Ayrica bkz. Gascogne v. Commission Case C-59/12 P, Opinion of AG Sharpston,
30.05.2013.

% Konuya iligkin ayrintili analiz i¢in bkz. Glindiiz, (2009).
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yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya acik olarak
ve makul bir siire i¢cinde goriilmesini istemek hakkina sahiptir.

Bu noktada AIHS nin 6’nc1 maddesine uyumlu olmasinin sart kosulabilmesi
icin AB rekabet hukuku uygulamasinin cezai bir igerige sahip olmasi gerekmektedir.
AIHS’de 6ngoriilen standartlar agisindan degerlendirildiginde, AB rekabet hukuku
prosediirlerinin genel olarak cezai (criminal) bir dogaya sahip oldugu kabul
edilmektedir (Leupold 2013, 578)%. Bu baglamda GM, Shindler kararinda, AB
rekabet hukukunun, AIHS’ nin 6’nc1 maddesi kapsaminda olduguna ancak AB
rekabet hukuku ile ilgili siireglerde s6z konusu hiikiimde yer alan sinirlamalarin
daha esnek uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir®.

Masumiyet Karinesi (in dubio pro reo- Siipheden Sanik Yaralanr Ilkesi) ve
Yiizde Yiiz Miilkiyet Karinesi: ATHS nin 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrast masumiyet
karinesini diizenlemektedir. Buna gore, “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir”. Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi’nin (Bildirge) 48’inci maddesi de benzer bir diizenleme igermektedir.
Dolayisiyla masumiyet karinesi Birlik diizeyinde taninmis temel bir haktir ve
rekabet hukukunun inceleme ve cezalandirma sistemi bu hakla uyumlu olmalidir.
Masumiyet karinesi ile ana sirketin sorumlulugu karinesi tartismasindan énce AB
rekabet hukukunda karinelerin yerine deginmenin uygun olacag diigiiniilmektedir.

Karineler rekabet ihlallerini yakalamakta dnemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii
AB’de bircok rekabet ihlali dogas1 geregi, ikinci derece kanitlardan tiiretilmis
karinelerden faydalanilarak tespit edilmektedir (de la Torre, 24). Diger bir ifadeyle,
tesebbiisler sirlarini olabildigince koruduklari i¢in rekabet otoriteleri yalnizca sinirlt
sayida dosyada ihlalden %100 emin olabilmektedir. Bu nedenle bu tiir karinelerin
kullanilmasi rekabet hukuku agisindan hayati bir 6nemi haizdir (Carmeliet 2011-
2012, 494). %100 miilkiyet karinesi de bu karinelerden biridir. Sugar cartel
kararindaki gortisiinde Hukuk Sozcilisii Mayras, rekabet hukuku yaptirimlarinin
cezai niteliginin karinelerin kullanimini énlemediginin ve karinelerin kullanimimin
tek bagina sanigin siipheden yararlanmasini engellemedigini belirtmistir®’.

% Konuya iliskin daha fazla goriis ve karar i¢in bkz. Schenker v. Commission Case C-681/11, Opinion
of Advocate General Kokott, point 40; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Menarini Diagnostics v. Italy
(43509/08), para. 41-42; Bornkers ve Vallery, (2011, 553); Wils, (2009, 12); Schindler Holding Ltd v.
Commission Case T-138/07, para. 41 vd.

% Bkz. dn. 95 (Schindler), para. 53.

7 Opinion of Advocate-General Mayras of Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and 114/73
Suiker Unie and Others v. Commission, [1975], p. 1663 ve 2061
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Ote yandan masumiyet karinesi, herkese suclulugu ispatlanincaya kadar
masum kabul edilme teminati vermektedir. Ote yandan %100 miilkiyet karinesi,
ana girketin yavru sirketin hisselerinin tiimiine sahip olmasi durumunda yavru
sirketi lizerinde belirleyici etli uyguladiginin kabul edilmesine ve yavru sirketinin
ihlalinden dolay1 cezalandirilmasina imkan vermektedir. General Quimica karari
karineyi bir adim ileri gotiirerek, sadece ihlali isleyen yavru sirketin ana sirketine
degil grubun nihai ana sirketine de (arada kag orta nitelikte ana sirket olduguna
bakilmaksizin) ceza verilmesinin yolunu agmigtir®.

%100 miilkiyet karinesinin masumiyet karinesine aykir1 oldugu, hatta bir
cesit sucluluk karinesine yol agtigi da iddia edilmektedir (Thomas 2011, 8). Ne
var ki AAD hi¢bir zaman kararlarinda bu konuyu degerlendirmemistir. Yalniz
ThyssenKrupp kararinda GM, siipheden sanik yararlanir ilkesine dayanilarak yapilan
bir bagvuruyu reddetmistir®®. Mahkeme AIHM’nin ictihatlarma atifta bulunarak
masumiyet karinesinin kesin olmadigina ve makul olglilerde hukuki ve fiili
karinelere miisaade ettigine vurgu yapmustir (Thomas 2011, 8)'®. Nitekim aksinin
ispat1 oldukea gii¢ olan karinelerde dahi tesebbiisiin savunma hakki mevcut ise s6z
konusu karinelerin makul sinirlar1 asmadigi sdylenmistir (De La Torre 2009, 513).
Hukuk Sozciisii Kokott’un goriisiine gore, %100 miilkiyet karinesi etkisini yalnizca
ispat standardi iizerinde gosterdigi icin masumiyet karinesi ile ¢elismemektedir''.
2011 yilina ait ThyssenKrupp ve Transcatab kararlarinda GM bu goriisii uygun
bulmustur'®. Bununla birlikte kanaatimizce, karinenin aksini ispat etmekle ilgili
standartlar belirsizligini korudugu siirece, %100 miilkiyet karinesinin masumiyet
karinesi ile ¢elismedigini soylemek zordur. Nitekim tesebbiislerin %100 miilkiyet
karinesinin getirdigi sorumluluktan kurtulabilmeleri, karineyi cilirlitmelerine
baglidir. Bu sebepledir ki tesebbiislerin %100 miilkiyet karinesine karsi gercek
bir savunma hakkinin bulundugunu kabul etmek, karinenin aksini ispata yonelik
standartlarin seffaf ve hukuki belirlilige sahip olmastyla miimkiindiir.

% Bkz. dn. 58, para. 84 vd.

% ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. Commission Joined Cases T-144/07, T-147-150/07 ve T-154/07,
para. 114 vd.

10 Referans edilen ATHM kararlari:07.10.1988 tarihli,10519/83 say1li Salabiaku v. France karari (para.
28) ve 23.09.2008 tarihli 19955/05 ile 15085/06 sayili Grayson&Barnham v. The United Kingdom
karar1 (para. 40)

101 Bkz. dn. 78, para. 74.
102 Bkz. dn. 99, para.114 ve Transtacab v. Commisson Case T-39//06, para. 100.
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2.3.3.2. Kisisel Sorumluluk flkesi (Nulla Poena Sine Culpa) ve Yiizde
Yiiz Miilkiyet Karinesi

%100 miilkiyet karinesine karsi yapilan elestirilerden biri de karinenin
uygulanmasinin hukukun temel ilkelerinden olan kisisel sorumluluk ilkesini ihlal
ettigi iddiasidir. Kisisel sorumluluk ilkesi Bildirge’nin 48’inci ve 49 uncu maddeleri
ile AB tarafindan taninmistir. Buna gore her tiirlii cezai yaptirim, ihlali gergeklestiren
kisinin kigisel sorumlulugunu gerektirmektedir. Oysaki grup igerisindeki bir hukuki
sahsin (yavru sirket) ihlalinden dolay1 grubun nihai ana sirketinin sorumlu tutulmasi
kolektif sorumluluga isaret etmektedir (Thomas 2011, 6). Buna karsilik AAD,
kisisel sorumluluk ilkesindeki kisinin rekabet hukukundaki karsiliginin ekonomik
bitiinlik oldugunu ifade etmistir'®. Buna gore ekonomik biitiinliik icerisindeki
bir tiizel kisinin yaptirim gerektirecek bir ihlali gerceklestirmesi, ilgili ekonomik
biitiinliigiin ihlali anlamina gelmektedir (Thomas 2011, 6). Diger bir ifadeyle iki
sirket tek bir biitiin olusturdugu i¢in ihlali gergeklestiren ile yaptirim uygulanan,
ayni kisinin pargalar1 sayilmalidir (Gardner 2012, 42). Nitekim 7hyssenKrupp
kararinda GM, rekabet hukuku agisindan kisisel sorumluluk ilkesinin tesebbiis
kavrami temel alinarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir'®.

Buna karsiik Hukuk Soézciisii Bot’a gore, AB rekabet hukukundaki
sorumluluk kusursuz degil, kisinin kusuruna dayanan sorumluluktur. Bu nedenle
%100 miilkiyet karinesinin uygulanmasi i¢in ana sirketin yavru sirket faaliyetlerine
katilimina iligkin (miilkiyet disinda) ek delillerin sunulmasi gerekmektedir'®. Buna
kargilik Komisyon’un, GM ve AAD’nin son kararlar1 ile %100 miilkiyet karinesi,
otomatik bir sorumluluk tiiriine yol acacak ve AIHS ictihadiyla celisecek diizeyde
genisletilmistir. Ote yandan %100 miilkiyetin ana sirketin yavru sirket ihlallerinden
dogan sorumlulugu konusunda higbir anlam tagimadigini kabul etmek de hayatin
olagan akisina aykir1 olacaktir. Bu ¢eligkinin asilmasi iki sekilde miimkiindiir:

- %100 miilkiyet karinesinin aksinin ispat edilmesine yonelik standartlarin
acikliga kavusturulmasi veya

103 Bkz. dn. 30, para. 77.
194 Bkz. dn. 99, para. 107

15 The Opinion of Advocate General Bot in Arcelor Mittal, Case C-216/09 P, para. 43 ve 214-215.
Eklemek gerekir ki Hukuk Sozciisii Bot, GM ve Komisyon’un yalnizca miilkiyete dayanmayip ek
deliller de gostermis olduklar1 gerekcesiyle, Arcelor Mittal kararinda masumiyet karinesinin ihlal
edilmemis olduguna hitkkmetmistir(Bkz. dn. 59).
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- Bumiimkiin degil ise, %100 miilkiyet karinesinin, ana sirketin yavru sirkete
ait ticari kararlar tizerinde belirleyici etki uyguladigii gdsteren belirti diizeyinde
ek deliller ile birlikte uygulanmasi yoluyla.

2.3.4. Kismi Miilkiyet Durumunda Ana Sirketin Sorumlulugu

%100 miilkiyet karinesi, ana sirketin yavru sirket hisselerinin tamamina
sahip olmasi halinde yavru sirket ihlallerinden hangi esaslar kapsaminda
sorumlu tutulacagimi agikliga kavusturmustur. Ancak karinenin aksinin nasil
ispatlanabilecegi hukuki bir belirsizlik dogurmustur. Ote yandan ana sirketin yavru
sirket hisselerinin tamamina sahip bulunmamasi halinde; ana sirketin yavru sirket
ihlallerinden dogan sorumlulugunun hangi esaslar dikkate alinarak uygulanacagi
iki baglik altinda incelenebilecek bir konudur. Zira miilkiyetin %100°e ¢ok
yakin olmasi ve olmamasina gore uygulama degismektedir. Soyle ki ana sirketin
miilkiyetinin %100’e ¢ok yakin olmasi halinde %100 miilkiyet karinesinin
uygulanabilecegi, bunun digindaki hallerde ise ana sirketin sorumluluguna iliskin
genel kuralin uygulanmasi gerektigi hem doktrinde hem uygulamada hakim
olan goriistiir. Bu goriisiin ayrmtilarinin yaninda, ortak girisimler agisindan ana
sirketlerin sorumlulugu da bu boliimde incelenecektir.

2.3.4.1. Miilkiyetin Yiizde Yiize Yakin Olmasi1 Halinde Sorumluluk

Yukarida da ifade edildigi iizere ana sirketin yavru sirket hisselerinin
neredeyse tamamina sahip oldugu durumlarda, ana sirketin yavru sirket ihlallerinden
sorumluluguna iligkin %100 miilkiyet karinesinin uygulanmasinda bir mahsur
tasimamaktadir. Ornegin, MCAA kararinda Komisyon yavru sirketin hisselerinin
%98’ini elinde bulunduran ana sirketi karineye dayanarak sorumlu bulmustur!'®.
GM de Komisyon’un bu kararimi1 onamistir. Mahkemeye gore yavru sirketin tim
veya neredeyse tiim hisseleri ana sirkete ait oldugu i¢in ana sirket yavru sirketin
ticari politikalar1 tizerinde belirleyici etki uygulama imkanina sahiptir. Bu durumda
karinenin aksini ispatlamak ana sirketin uhdesindedir'”. Benzer sekilde Flat
Glass ve Hydrogene Peroxide kararlarinda, ana sirketin miilkiyetinin %96 gibi
daha diisiik bir orana tekabiil etmesine ragmen Komisyon’un karineyi uyguladigi
anlagilmaktadir!'®®,

106Bkz. dn. 73.

107 Arkema v. Commission, Case T-168/05, para. 70. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu karar
AAD tarafindan bozulmustur. Ancak bozma sebebi hisse oraninin %100’den az olmasi degildir. Zaten
tesebbiis de %98 oraninda hisse karinenin uygulanmasi igin yeterli olmadigimi iddia etmemistir (Bkz.
dn. 86, para. 63)

108 Flat Glass Case COMP/39165, para. 451; Hydrogen Peroxide and Perborate Case COMP/F/38.620,
para. 428-429.
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Ana sirketin hissedarligmin %100’e yakin olmasi durumunda karinenin
uygulanmasi miimkiin olsa da bunun i¢in MCAA kararinda'® 6ngoriilen hisselerin
neredeyse tamamina sahip olmak kosulu net bir sinir ifade etmemektedir. Lakin
ana sirketin hisse oran1 %100’e yaklastik¢a, yavru sirket {izerinde belirleyici etki

uygulama giicii de artmaktadir (Islentyeva 2011, 111).
2.3.4.2. Miilkiyetin Yiizde Yiize Yakin Olmamasi Halinde Sorumluluk

Ana sirketin hisselerinin %100’den uzaklagsmasi karinenin uygulanabilirligini
de azaltmaktadir. Zira Spanish Raw Tobacco kararimda Komisyon, ana sirketin yavru
sirketin hisselerinin %80’ine sahip oldugunun tespit edilmesine ragmen karineyi
uygulamamistir. Komisyon ilgili kararinda, yavru sirketin pazardaki faaliyetlerinde
ana sirketten bagimsiz olmadigini gosteren kesin bir delil bulunmamasindan yola
¢ikarak ana sirketi yavru sirketin ihlalinden dolay1 sorumlu bulmamistir''®. Yine
ayni kararda Komisyon ayni gerekce ile bir bagka ana sirketi yavru sirketinin
hisselerinin %90’ma sahip oldugu halde sorumlu gérmemistir''. Spanish Raw
Tobacco kararinda %90 oraninda hissedarligin karinenin uygulanmasi agisindan
yeterli bulunmamis olmasi, Komisyon’un ancak hissedarligin %100’e ¢ok yakin
olmasi halinde karineyi uygulayacagini ortaya koymaktadir (Tousis 2013, 324).

Oteyandan giincel kararlardan Calcium carbide’de, Spanish Raw Tobacco’nun
aksi bir yontem izlenmistir. Kararda iki ana sirket, yavru sirketleri lizerinde tam
miilkiyetleri olmadig1 halde, her bir yavru sirketin ihlale dogrudan katilimlarindan
dolay1 sorumlu bulunmustur!!?. Tousis’e gore, Komisyon kararda s6z konusu ana
sirketlerin yavru sirketleri iizerinde belirleyici etki uygulama kapasitelerine iligkin
ylizeysel bir aragtirma yapmis ama esas olarak ana sirketlerin yiiksek (ikisi de %70
civarinda) hisse oranlaria dayanarak belirleyici etki uyguladiklarini tespit etmistir
(2013, s. 324). Kararm temyizinde taraflar, Komisyon’un Akzo (%100 miilkiyet)
karinesini hatal1 bir sekilde uyguladigini iddia etmislerse de sorusturma sirasinda
bu iddialarindan vazge¢mislerdir'.

Tousis, ana sirketin yavru sirketin hisselerinin tiimiinii veya yaklasik
olarak tiimiinii degil fakat ¢ogunlugunu elinde bulundurdugu durumlarda da

19 Bkz. dn. 73.
110 Alliance One International and Others v. Commission, Case T-24/05, para. 137.
" Agk. para. 138.

112 Bkz. dn. 83. Bahsi gegen ana sirketlerden biri %70’in iizerinde, digeriyse %74 oraninda yavru sirket
hisselerine sahiptir.

113 Gararntovana v. Commission, Case T-392/09 1 [2012], para. 22; HoldingSlovenske elektrarne v.
Commission Case T-399/09.

34



Nilgiin KOCADAG

uygulanabilecek daha 1limli bir miilkiyet karinesinin gelistirilmesinin uygun
olacagmi belirtmistir (Tousis 2013, 324)!¢, Buna karsilik Burnley, karinenin
aksini ispat etmenin zorlugunu goéz Oniinde bulundurarak, azinlik hisselerinin
ihmal edilebilir oranda az olmasi disinda karinenin uygulanmamasi gerektigini
savunmustur (Burnley 2010, 607).

Burnley’e gore ana sirketin hisse oraninin karinenin uygulanmasi i¢in yeterli
olmadig1 durumlarda, Komisyon’un dosyadaki biitiin verileri analiz edip, ana sirketin
yavru sirket lizerinde belirleyici etki uygulama imkaninin bulunup bulunmadigina,
eger boyle bir imkan varsa belirleyici etkinin uygulanip uygulanmadigina, eger
belirleyici etki uygulanmissa da son olarak sorumlulugun miisterek ve miiteselsil
olarak ana sirkete ytiklenip yiiklenmeyecegine karar vermesi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle %100’e ¢ok yakin olmayan kismi miilkiyet halinde Komisyon ana
sirketin sorumlulugu i¢in genel kurali uygulamalidir. Ciinkii Komisyon kararlarini
“yeterince agik, ikna edici ve tutarli” delillere dayandirmakla yiikiimliidiir (Burnley
2010).

2.3.4.3. Kismi Miilkiyet Durumunda Komisyon’un Yararlanabilecegi
Ek Unsurlar

Ana sirketin yavru sirket lizerinde kismi miilkiyete sahip olmasi halinde
genel kuralin uygulanacagi kabul edilmekle birlikte asagida siralanan unsurlarin
belirleyici etkinin tespiti amaciyla dikkate alinabilecegi belirtilmistir (Burnley
2010, 609; Islentyeva 2011, 111):

Hisse Orani: Genel kurulu etkileme veya yonetim kurulu iiyelerinin
cogunlugunu belirleme yetkisi veriyorsa ¢ogunluk hissedarligi, belirleyici etkinin
gliclii bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte Komisyon’un
sadece hisse oranina dayanarak sorumlulugu atfetme yetkisi yoktur. Ana sirketin
ozellikle ihlalin gergeklestirildigi siire igerisinde yavru sirket iizerinde gercek bir
belirleyici etki uyguladigint gosteren ek deliller sunmasi gerekmektedir'>. Bu
noktada ekonomik biitiinliik tespiti i¢in hisse oraninin zorunlu bir unsur olmadigimin
altin1 ¢izmek de uygun olacaktir.

Hisselere Taminan Haklar: Bazen azinlik hisselerine baglanan oy haklari
ana sirketlerin stratejik kararlar tizerinde belirleyici etki uygulamasini saglayabilir.

114 Bu konuda Wils, ana sirketin yavru sirket hisselerinin tamamina veya ¢ogunluguna sahip olmasinin
iki sirketin tek ekonomik biitiinlikk olusturdugunun kabul edilmesi i¢in yeterli olabilecegini sdylemistir
(Wils 2002, 103.).

115 Siderurgica Aristrain Madrid SL v. Commission, Case C-196/99, para. 99.
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Bu nedenle Komisyon’un sirketin yonetim yapisini ayrintili bir sekilde incelemesi
gerekir.

Yonetim Kurulunun Yapist ve Yonetimi: Komisyon ana sirket ve yavru
sirketi birbirine baglayan bir ara yoneticinin varligini belirleyici etkinin tespiti i¢in
kullanabilmektedir'®.

Aynit veya Yakin Pazarlarda Faaliyet Gosterme: Komisyon ana sirketle
yavru sirketin ayni1 veya yakin pazarlarda faaliyet gostermesini belirleyici etkinin
tespiti i¢in dikkate alacagini agiklamistir. Komisyon’a gore boyle bir durumda ana
sirketin yavru sirketinin faaliyetleri (satislar, fiyatlar, yatirimlar vb.) ile yakindan
ilgilenecegi varsayilabilir'”.

Yavru Sirkete Verilen Talimatlar: Ana sirketin kismi miilkiyetine sahip
oldugu yavru sirketine verdigi talimatlar belirleyici etkinin gostergesi kabul
edilebilmektedir. S6z konusu talimatlarin yavru sirketin ihlal faaliyetlerine iliskin
olmasi zorunlu degildir. Ancak yavru sirketin ticari faaliyet veya stratejisine iliskin
olmasi gerekmektedir!'®.

Ayni Ticari Unvan veya Markayt Kullanmak: Hydrogen Peroxide kararinda
Komisyon, diger unsurlarin yaninda yavru sirketin giinliik iglerini ana sirketinin ad1
altinda gergeklestirdigi, dolayistyla ikisinin piyasadaki ti¢iincii kigilerin goziinde

ayni tesebbiis olarak algilandig1 gerg¢egine de dayanmistir'’®.

Is Gereclerinin Ana Sirkete Ait Olmast: Yavru sirket tarafindan kullanilan
ekipmanin ana girkete ait olmasi veya yavru sirket calisanlarinin ana sirket
tarafindan istihdam edilmesi ana sirketin yavru sirketinin ticari stratejisi iizerinde
belirleyici etki uyguladigini gosterebilmektedir!'?.

Grup I¢i Satislar: Yavru sirketin ayni gruba ait baska bir sirkete yaptig
satiglarin girket kayitlaria grup igi satis olarak iglenmis olmasi s6z konusu grubun
tek bir ekonomik biitiinliik olarak faaliyet gosterdiginin kanit1 olabilecektir. Zira
GM’ye gore boyle bir kanit, inkar edilemez bicimde yavru sirketin ticari stratejisinin
grup tarafindan dikkate alindigin1 gostermektedir'?'.

116 Bkz. dn. 20, para. 70.

117 Cascades SA v. Commission, Case T-308/94, para. 158, Stora Kopparbergs Bergslags AB v.
Commission, Case T-/354-94, para. 83.

'8 Shell International Chemical Co. Ltd v. Commission, Case T-11/89, para. 37.

1 Hydrogen Peroxide and Perborate, COMP/F/38.620, para. 404-405.

120 Case T-352/94 Mo och Domsjo AB v. Commission, para. 89-94.

12 Bkz. dn. 65, para. 64-66; Mo och Domsjo AB v. Commission Case T-352/94, para.89-94; Electrical
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Onemle belirtmek gerekir ki, Komisyon’un kismi miilkiyet halinde
belirleyici etkiyi tespit etmek icin kullanabilecegi ek unsurlar sayilanlarla siirl
degildir. Bununla birlikte Komisyon, ana sirketin ihlal sirasinda belirleyici
etki uygulayip uygulamadigini anlamaya yardimci olabilecek tiim unsurlari,
agirliklar: ve dnemlerini de goz 6niinde bulundurmak suretiyle her dosyada ayrica
degerlendirmek durumundadir (Burnley 2010, 611).

2.3.5. Ortak Girisimlerde Ana Sirketlerin Sorumlulugu

Yakin zamana kadar ortak girigimlerin dahil oldugu ihlaller nedeniyle ortak
girisim hissedarlarini sorumlu tutmayan Komisyon, higbir hissedarinin tek basina
kontrol sahibi olmadig1 ortak girisimlerin, ABIDA’nin 101’inci maddesi kapsaminda
hissedarlarindan bagimsiz birer tesebbiis sayilmalar1 gerektigini savunmaktaydi'?.
Bu yaklasimin kabul gordiigii gegmis tarihli kararlarinda Komisyon, yalnizca iki
defa ortak girisimlerin ihlallerinden dogan sorumlulugu ana sirketlere yiiklemistir.
S6z konusu kararlarda da ortak girisimler bagimsiz birer tesebbiis olarak goriilmeyip
ana sirketlerin birer aracisi/acentesi olarak nitelendirilmistir!?,

2007 yilindan itibaren Komisyon ortak girisimler tarafindan gergeklestirilen
ihlallerden dogan sorumluluk konusunda yeni bir politika arayisina girmistir. GIS'**
ve Chloroprene Rubber'” basta olmak tizere gesitli kararlarda Komisyon’un eski
yaklasimma gore hissedarlarindan bagimsiz birer tesebbiis sayilmasi gereken
ve hatta bazilar1 Yogunlasma Tiizligi kapsaminda bizzat Komisyon tarafindan
bagimsiz tesebbiisler olarak nitelendirilen ortak girisimlerin ihlallerinden dolay1
ana sirketler sorumlu bulunmustur. Komisyon’un ortak girisimlerde sorumluluga
yonelik uygulamasimin ge¢misi, yaklasimindaki degisimin ortaya konulmasi
acisindan 6nem tasimaktadir.

2.3.5.1. Ortak Girisimlere iliskin Uygulamanin Geg¢misi
Yukarida da belirtildigi iizere daha onceki yillarda ortak girisimler genel
olarak ana sirketlerinden ayri birer tesebbiis olarak siniflandirilmakta, 6zellikle

sorumlulugun yiiklenmesi ve cezalarin tahsil edilmesi konularinda kendilerini
kontrol eden ana tesebbiislerle birlikte degerlendirilmemekteydiler. Ancak GM nin

and Mechanical Carbon and Graphite Products, COMP/E-2/38.359, para. 262.

122 Gosme/Martell-DMP Case COMP/32.186; PVC Case COMP/31.865; Rubber Chemicals Case
COMP/38.443.

123 Avebe v. Commission Case T-314/01; Metsa Serla et al v. Commission Case C-294/98.
124 Gas insulated switchgear Case COMP/38.899 (24 Ocak 2007).
125 Chloroprene Rubber Case COMP/38.629 (5 Aralik 2007)
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2006 tarihli Avebe’?® kararinda ortak girisimlerinin ihlalinden dolay1 iki ana sirket
sorumlu bulunmustur'?’. Kararda bahsi ge¢en ortak girisimin sadece sozlesmeye
dayanilarak kurulan tiizel kisilik kazanmamis bir isletme oldugu ve ana sirketleri
tarafindan birlikte yonetildigi tespit edilmistir. Dahasi ana sirketlerden birinin
diizenli olarak bilgilendirildigi, digerinin ise ¢alisanlarinin ihlale dogrudan dahil
olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir'?®. Karara 6zgii bu tespit ve degerlendirmelerden
dolay1 ictihatta ve doktrinde Avebe karar1 bir istisna olarak degerlendirilmistir
(Atlee 2012, 2).

Ancak Avebe kararindan kisa bir siire sonra Komisyon, Rubber Chemical
kararin1 almistir'®, S6z konusu kararda Komisyon, ana sirketlerin yavru sirkete
kismi olarak sahip olmalar1 ve higbir ana sirketin de facto veya de jure bir sekilde
yavru sirketin lizerinde tek basina kontrol yetkisi bulunmamasi durumunda, ortak
girisimin ana sirketlerinden bagimsiz oldugunun varsayilabilecegini belirtmistir!'’.
Komisyon’un bu yaklagimi ortak girisimlerin prensipte ana sirketlerinden bagimsiz
ayr1 birer tesebbiis sayilabilecekleri anlamima gelmektedir. Bu da 6zellikle ortak
girigimin tam islevsel olarak kuruldugu ve bu kurulus islemine Yogunlagma
Tilizigi’'ne gore! Komisyon tarafindan izin verildigi durumlarda karsimiza
cikmaktadir (Atlee 2012, 3).

Benzer bir karar olan GIS Switchgear’da Komisyon, ortak girisimin {i¢ ana
sirketinden ikisi olan Hitachi (%50) ve Fuji (%30)’nin ortak girisimleri Japan
AE Power Systems Corporation (JAEPS)’i ilgili siire igerisinde birlikte kontrol
ettiklerini tespit etmistir. Komisyon bu tespitini 6zellikle su unsurlar tizerine bina
etmistir:

- Hitachi ve Fuji’nin ortak girisimin faaliyetleri lizerindeki denetime dayali
ve yonetimsel rolleri,

- Hem Hitachi'nin hem de Fuji'nin JAEPS kurulmadan once kartel
faaliyetlerine katilmis olmalari,

- Daha 6nceden hem Hitachi’nin, hem de Fuji’nin yavru sirketleri tarafindan

126 Bkz. dn. 123 (Avebe)

127 Sodium gluconate (Case COMP/E-1/36/756) karari, ilgili karara esas teskil etmektedir. Bu kararda,
Komisyon da ana sirketleri ortak girisimin ihlalinden dolay1 sorumlu bulmustur.

128 Bkz. dn. 123, para. 32-36
129 Bkz. dn. 122.
130 Agk. para. 263.

131 Avrupa Yogunlagsma Tiizigii’'nliin 3’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda, “Kalici, tam islevsel ve
bagimsiz bir ortak girisim kurmak, yogunlagsmaya sebep olabilir.” hiikkmiine yer verilmistir.
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yiiriitiilen GIS islerinin, JAEPS’e devredilmis olmasi,

- Kartel toplantisina katilan kigilerin kendilerini JAEPS’le ayn1 zamanda
Hitachi ve Fuji’nin de temsilcileri olarak tanitmalari,

- JAEPS’te iist diizey yonetici olarak calisanlarin ayn1 zamanda Hitachi ve
Fuji’de de st diizey yonetici olmalari.

Sonug olarak Komisyon sézkonusuikianasirketin JAEPS ’ikartel anlagsmasina
uzun siireli katilimlarini devam ettirmek i¢in bir arag olarak kullandiklar1 kanisina
varmig ve ihlalden dolay1 ana sirketler Hitachi ve Fuji’yi de sorumlu bulmustur!3.

2.3.5.2. Giincel Kararlar Isiginda Ortak Girisimlerde Ana Sirketin
Sorumlulugu

Rubber Chemicals ve Avebe kararlarinda Komisyon ve ilgili mahkemeler
dosyaya Ozgii sebepler sunarak ortak girisimlerin ana sirketleri tarafindan
kontrol edildiklerini tespit etmis ve ana sirketleri ortak girisimlerin ihlallerinden
dolay1 cezalandirmistir. Anilan kararlardaki istisnai uygulama zamanla kural
haline gelmistir. Cementbouw kararinda GM, birlesmelerin kontroliine iligkin
kurallar kapsaminda tam islevsel olarak siniflandirilmasinin, ortak girisimin ana
sirketlerinden bagimsiz oldugu anlamina gelmeyecegini beyan etmistir'**. GM nin
bu karari, sorumlulugun sirketlerdeki azinlik hissedarlarint kapsayacak diizeyde
genigletildigi gerekgesiyle elestirilmistir (Spinks ve Meier 2010, 62).

26.09.2013 tarihinde AAD, ana sirketlerin ortak girisimlerinin ihlallerinden
dogan sorumluluguna ydnelik onemli agiklamalar iceren El du Pont ve Dow
Chemical kararlarin1 almistir'>, AAD adi gegen kararlarda, bir ana sirketin %50
ortagl oldugu ortak girisiminin ihlalinden dolay1 cezalandirilabilecegini bir kez
daha onamistir. Bu kararlar, Komisyon’un rekabet ihlallerinden dogan sorumlulugu
miimkiin oldugunca ana sirkete yiikleme yoniindeki kati tutumunu destekler
niteliktedir (Citron 2013, 1).

2007 yilinda Komisyon aralarinda ElI du Pont ve Dow Chemical’in da
bulundugu 6 farkli tesebbiisii kloroprenli kauguk pazarinda akdettikleri fiyat
tespiti ve pazar paylasimi anlasmasindan dolay1 cezalandirmistir'®. Kararda El
du Pont ve Dow, %50 - %50 oraninda hissedarlik ile kurduklar1 ortak girisimleri

132 Bkz. dn. 124.
133 Cementbouw Handel&Industrie v Commission, Case T-282/02, para. 62.

134 El du Pont du Nemuor v. Commission, Case-C/72/12 P ve The Dow Chemical Co v Commission of
the European Union, Case C-179/12 P. S6z konusu iki kararda yer alan degerlendirmeler neredeyse ayni
olacak kadar benzer bir igerik tasidigi i¢in calisma kapsaminda yalnizca E/ du Pont karari incelenecektir.

135 Bkz. dn. 125.
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DDE’nin kartele katilimi1 dolayisiyla cezalandirilmigti. Komisyon kararinin
hukuki gerekgesini El du Pont ve Dow’un DDE’nin pazardaki faaliyetleri iizerinde
belirleyici etki uyguladiklar gerekgesine dayandirmistir. Komisyon’un karari hem
GM tarafindan hem de AAD tarafindan onanmistir. AAD onama kararinda klasik
kurali tekrarlayarak:

yavru sirketin pazarda bagimsiz faaliyet gostermedigi ancak ana sirketinin esasa
yonelik talimatlarina, 6zellikle aralarindaki ekonomik, yapisal ve hukuki baglardan
dolay1 uydugu durumlarda, yavru sirketin ihlalinden dogan sorumlulugun ana sirkete
ytiklenebilecegini

ifade etmistir'*®. Kararda AAD ayrica su konulart da hitkme baglamistir:

- Ana sirketin sorumlu sayilabilmesi i¢in yavru sirket {izerinde belirleyici
etki uyguladigimin gosterilmesi gerekmektedir. Sadece ana sirketin belirleyici etki
uygulayabilecek durumda bulundugunun gésterilmesi yeterli degildir'®’.

- Rekabet hukuku kurallarini ihlal eden ortak girisimde ana sirketlerin
%350 hisseye sahip olmast durumunda, yalnizca s6z konusu ihlalin ilgili hukuk
kurallar1 geregince cezalandirilmasi amaciyla ve Komisyon’un olaya 6zgii delillere
dayanarak ana sirketlerin ortak girisim iizerinde belirleyici etki uyguladiklarini
gostermesi kosuluyla, ana sirketler ile ortak girisimin ABIDA nin 101’inci maddesi
kapsaminda tek ekonomik biitlinliik dolayisiyla tek tesebbiis olduklar1 kabul
edilebilir'*,

- Her ne kadar Yogunlagma Tiiziigli kapsaminda tam iglevsel bir ortak
girisimin kuruldugu ve operasyonel bir bakis acisiyla séz konusu ortak girisimin
bagimsiz bir ekonomik birimin gdsterebilecegi tiim islevleri uzun siireli bir sekilde
gosterebilecegi, dolayisiyla da ekonomik anlamda bagimsiz oldugu kabul edilse de,
bu bagimsizlik s6z konusu ortak girisimin stratejik kararlarini almakta bagimsiz
oldugu ve ana sirketlerinin belirleyici etkisinin s6z konusu olmadigi anlamina
gelmez'®
zorunda degildir.

. Belirleyici etki, yavru sirketin giinliik isleyisi ile baglantili olmak

AAD ve GM’nin son dénem kararlarindaki egilimi, ana sirketlerin 101 inci
madde kapsaminda ortak girisimin ihlallerinden dolay1 cezalandirilmasi amaciyla

136 Bkz. dn. 134, para. 41.
137 Agk. para. 44.
138 Agk. para. 47.

139 Stefanica’ya gore anilan kararlarin garpici yani, ortak girisimlerin operasyonel yonden ekonomik
bagimsizliktan yararlandiklarinin kabul edilmesine ragmen bunun stratejik ticari kararlarda bagimsiz
olduklari anlamina gelmedigi tespitinin yapilmasidir (2013, 1).
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ortak girigimler ve ana sirketler arasinda da ekonomik biitiinlik yaklasiminin
kullanilabilecegini gostermektedir. Buna gore ana sirketlerin ortak girisim tizerinde
belirleyici etki uyguladiklariin tespit edilmesi halinde tam islevsel dahi olsa dosya
kapsaminda ortak girisimin ana sirketleri ile birlikte tek bir tesebbiis oldugu kabul
edilebilir. Yogunlagma Tiiziigli kapsaminda ana sirketlerinden bagimsiz oldugu
teyit edilen ortak girisimlerin ihlallerinden dahi ana sirketlerin sorumlu bulunmasi,
faaliyetlerini AB igerisinde genisletmeyi diisiinen uluslararasi sirketlere acgik bir
mesaj olarak nitelendirilmistir. Buna gore, s6z konusu sirketler AB pazarinda
faaliyet gosterecek bir ortak girisim kurmadan 6nce, tiim gruba uygulanan ve ortak
girisimler ile yonetim hakki veren azinlik hissedarliklarini da kapsayan, etkili bir
rekabet uyum programina sahip olduklarindan emin olmalidir (Citron 2013, 2)™°,

Atlee’ye gore Avebe, Cementbouw ve Dow/Dupont kararlarinda ortak
girisimler, %100 miilkiyetli yavru sirketler gibi degerlendirilmistir. Ana sirket
Komisyon uygulamasi karsisinda ancak ve ancak ihlali gergeklestiren ortak girigim
iizerinde belirleyici etki uygulamadigini gosterebilmesi halinde sorumluluktan
kurtulabilecektir (Atlee 2012, 7). Ote yandan negatif ortak kontroliin, sorumluluk
icin aranan belirleyici etkiyi Onleyebilecegi ¢linkii bdyle bir durumda kontrol
sahiplerden birinin esasa iliskin talimatlarinin digeri tarafindan her zaman veto
edilmesi imkaninin bulundugu ifade edilmektedir (Polley 2012, 26).

Sonug olarak uygulamanin geldigi nokta, tam islevsel ortak girisim s6z
konusu olsa bile, ana sirketin yavru sirket tizerinde kismi miilkiyete sahip olmast
durumunda oldugu gibi, ana sirketlere sorumlulugun yiiklenip yiiklenmeyecegi
konusunda genel kuralin uygulanacagi yoniindedir. Buna gore ana sirketlerin
ortak girisim iizerinde belirleyici etki uygulama gii¢lerinin oldugu ve ana sirketler
gercekten belirleyici etki uyguladiklar: durumlarda, s6z konusu ana sirketler ortak
girigsimlerinin gerceklestirdigi ihlalden dolayr sorumlu tutulabileceklerdir. Bu
noktada Komisyon ana sirketleri cezalandirip cezalandirmama konusunda tercih
hakkina sahiptir. Bourke’ye gore bu durumlarda Komisyon sorumlulugu mevcut
iist diizey sirketlere yiikleyerek cezalarin caydiriciligini artirmay1 hedeflemektedir
(2009, 7)™

2.3.6. Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk

Glinimiiz uygulamasinda Komisyon, yavru sirketinin ihlalinden dogan
sorumlulugu ana sirkete yikleyecegi zaman, ana sirketi yavru sirketle birlikte
miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu tutmayi tercih etmektedir (Thomas 2011,

140 Ayni yonde goriisler igin bkz. Atlee (2012, 7) van Weert ve Hamilton (2011, 8); Pobjoy (2013, 2).
141 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Faull ve Nikpay (2007, 8.557)
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11)!42, Miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasen 6zel hukuk tarafindan gelistirilen
ve alacaklinin haklarint borglular kargisinda daha ¢ok koruma amaci giiden bir
uygulamadir. Buna gore alacakli alacaginin tamamini borglularin herhangi birinden
tahsil edebilecegi gibi, bir kismini birinden kalan kismini diger(ler)inden talep
edebilecektir. Bor¢lulardan birinin sorumlu oldugundan fazlasin1 6demesi halinde,
fazladan 6dedigi kismin tazmini birlikte sorumlu oldugu diger borg¢lulara riicu
etmesi ile miimkiin olabilmektedir. GM’ye gore, miisterek ve miiteselsil olarak
sorumlu goriilen sirketler, Komisyon aksine hiilkmetmedigi siirece cezadan esit
oranda sorumludurlar'®,

Sistem bor¢lunun fazladan 6demesini tazmine elverisli olsa bile fazladan
O0deyenin 0dedigi fazla kismi riicu iliskisine bagli olarak geri alip alamayacag:
hususu stiphelidir. Bu nedenle miisterek ve miiteselsil sorumluluk uygulamasmin
kigisel sorumluluk ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir (Thomas,
12). Bununla birlikte GM’ye gore cezalarin tahsilinde miisterek ve miiteselsil
sorumluluk, tesebbiis kavramina rekabet hukukunda verilen anlamdan dogan
hukuki bir sonugtur'#,

2.4. ANA SIRKETIN SORUMLULUGUNUN MUHTEMEL
ETKILERI

Yavru sirketin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugun ana sirkete
yliklenmesinin cezanin miktar1 ve tekerriir basta olmak iizere ¢esitli hususlarda
potansiyel etkileri vardir. Caligmanin bu kisminda s6z konusu etkilerin {izerinde
durulacaktir.

2.4.1. Ceza Miktar1 Uzerindeki Etkisi

1/2003 sayili Konsey Tiiziigii'ne gore Komisyon, herhangi bir rekabet
ihlalini tespit etmesi durumunda ihlalin agirligini ve siiresini dikkate alarak ilgili
tesebbiisiin bir 6nceki yila ait toplam cirosunun %10 unu agsmayacak bir ceza miktar1
belirler'®. Bunun yani sira 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii’niin 23 (2) (a) Bendine
Gore Uygulanan Cezalarin Hesaplanmasi Metoduna Iligkin 2006/C 210/02 sayili
Kilavuz (2006 Rehberi)'*, iki ayakli bir ceza hesaplama metodu dngérmektedir.
Buna gore, ilk olarak her bir tesebbiisiin ihlaldeki agirligina ve ekonomik 6nemine

142 Siemens Osterreich and Others v. Commission Joined Cases T-122/07 to T-124/07, para. 146 vd.
143 Agk. para. 158.

144 Agk. para. 155.

145 Bkz. dn. 27, madde 23/2.

146 Bkz. dn. 27.
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binaen temel ceza miktar1 belirlenir'¥’. Daha sonra her bir tesebbiis i¢in (varsa)
gecerli agirlastirict ve/veya hafifletici sebepler dikkate alinmak suretiyle cezanin
miktar1 yiikseltilerek veya indirilerek nihai ceza miktarina ulagilir.

2006 Rehberi’ne gore Komisyon ilgili tesebbiisiin satis degerini (value of
sales) dikkate alarak temel ceza miktarin1 hesaplamaya baslayacaktir. Satis degeri
ihlalin gerceklestigi ilgili pazarla dogrudan veya dolayli olarak iligkilendirilebilir
satiglar1 ifade etmektedir (Aygiin 2008, 46). Komisyon ihlalin agirligini ve siiresini
dikkate alarak, ilgili tesebbiislin ihlale katildigi son yil elde etmis oldugu satis
degerinin en fazla %30’una tekabiil edecek bir temel ceza miktar1 belirledikten
sonra agirlastirict ve hafifletici sebepler, pismanlik ve cezanin tesebbiislin
toplam cirosunun %10 unu agsmamasi hususlarint géz éniinde bulundurarak nihai
ceza miktarma ulasir. Ana sirketin sorumlu bulunmasi, nihai ceza miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinacak ve baslica tekerriir, tesebbiisiin cirosunun
yliksek olmasi, %10 ceza {iist sinir1 ve tesebbiisiin 6demede acze diismesi olarak
siralanabilecek dort husus acisindan belirleyici olabilecektir.

2.4.1.1. Tekerriir

2006 Rehberi’nde cezayr agirlastirict ii¢ sebepten biri olarak zikredilen
tekerriir, Komisyon veya herhangi bir Ulusal Rekabet Otoritesi tarafindan
ABIDA’nmn 101’inci veya 102’nci maddesini ihlal ettigi tespit edilmis olan
bir tesebbiisiin soz konusu ihlali devam ettirmesi veya tekrar etmesi anlamina
gelmektedir. Ana sgirketin yavru sirketinin ihlallerinden sorumlu oldugunun
kabul edilmesi halinde tekerriire iliskin kural tiim gruba uygulanacag i¢in ilgili
tesebbiisiin tekerriir riski yiikselecek ve bunun sonucunda karsilasacagi cezanin
miktar1 artabilecektir (Geradin 2011, 16).

2.4.1.2. Tesebbiisiin Cirosunun Yiiksek Olmasi

2006 Rehberi, ihlalin gerceklestirildigi pazarda Ozellikle yiliksek ciroya
sahip tesebbiislerin cezasimin, caydiriciligi saglamak amaciyla artirilabilecegini
diizenlemektedir. Yiiksek cirolu tesebbiisler agisindan bu tiir bir ayrima gidilmesinin
temel nedeninin, biiyiik sirketleri rekabete aykiri davranmislar igine girmekten
caydirmak oldugu savunulmaktadir (Aygiin 2008, 48). Ana sirketin ihlalden
sorumlu sayilmasi durumunda, cezanin hesaplanmasinda dikkate alinacak cironun
onemli oranda artmasi muhtemel oldugu i¢in tesebbiisler bakimindan s6z konusu
artirrm sebebinin uygulanma riski de yiikselmektedir. Ozellikle biiyiik holding

147 Cezalarin Hesaplanmasina {liskin Kilavuz, madde 5-6.
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sirketleri ve sirket gruplari ad1 gegen caydiricilik faktdriinden etkilenmeye agiktir
(Briggs ve Jordan 2009, 209).

2.4.1.3. Yiizde On Oranindaki Ust Siir

1/2003 sayili Konsey Tiiziigii’niin 23 (2) maddesine gore cezanin toplam
tutar1 her bir tesebbiisiin bir dnceki yila ait toplam cirosunun %10 unu gegmemelidir.
Bu noktada GM %10 oranindaki iist sinir agisindan esas alinacak cironun tek
ekonomik biitiinliik olusturup ABIDA’nm 101’inci maddesi kapsaminda tek
tesebbiis olarak faaliyet gdsteren tiim sirketlerin cirolarinin toplanmasi suretiyle
hesaplanmasi gerektigini, ¢linkii ilgili tesebbiisiin boyutunu ve ekonomik giiciinii
ancak tiim bilesenlerinin toplam cirolarinin gosterdigini belirtmistir'*®. Bu nedenle
Komisyon’un ana sirketi sorumlu sirketler arasina almasi durumunda cezanin
hesaplanmasi i¢in dikkate alinacak cironun ve ceza miktarinin yiikselmesi kuvvetle
muhtemeldir.

2.4.1.4. Tesebbiisiin Odemede Acze Diismesi

Istisnai durumlarda Komisyon, ilgili tesebbiisiin cezayr ddemede acze
diismesi halinde ceza miktarinda indirim yapabilmektedir'’. Gliniimiiz finansal
yapilanmas1 disiintildiigiinde tek bir isletmeden ibaret olan bir tesebbiisiin s6z
konusu indirim sebebini ispatlama giicii grup sirketlerine gore daha yiiksektir.

Sonug¢ olarak sorumlulugun grup igerisindeki ana sirketlere yiiklenmesi,
caydirict bir cezanin verilmesi bakimidan ¢ok dnemlidir. Zira s6z konusu politika,
nihai ceza miktarini diger sebeplerin yaninda %10 oranindaki ceza iist sinirin1 ve
tekerriir riskini artirmak suretiyle yiikseltebilecektir (Jones 2012, 12).

2.4.2. Sirketin Yonetimi, Yapisi ve Sozlesmeleri Uzerindeki Etkisi

Sorumlulugun kapsamimin ana sirketleri kapsayacak derecede genis
tutulmasinin amaglarindan biri de sirketlerde daha sorumlu yonetim yapilanmasina
gidilmesi ve dolayisiyla kartellerin sirket yonetimleri tarafindan onlenmesidir.
Sorumlulugun kapsami genis tutularak sirket hissedarlarinin sirketlerinin
nasil idare edildigine dikkat etmeleri saglanmaya calisilmaktadir. Bu tiir bir
politika, normalde rekabet otoritelerinin iizerinde olan kartellerin dnlenmesi
ve ortaya c¢ikarilmasi gorevlerinin de facto bir sekilde grup sirketlerinin hukuki
danismanlaria devredilmesi anlamina da gelmektedir. Bu baglamda rekabet uyum
kilavuzlarinin ve sirkiilerlerinin, sirket gruplarinda yiiksek diizeyde yayginlagmasi
beklenmektedir (Tousis 2013, 340).

148 Bkz. dn. 50, para. 90.
1492006 Rehberi, madde 2-5.

44



Nilgiin KOCADAG

Bununla birlikte ana sirketin sorumlulugu meselesinin tesebbiisler agisindan
tek ¢6ziim yolu sorumlu bir yonetim degildir. Bir¢ok ana sirket yavru sirketleri
ile yavru sirketlerinin ihlallerinden kaynaklanabilecek sorumlulugunu &nlemek
amaciyla sozlesme yapma egilimindedir (Simonsson 2010, 172). Dahas1 bazi grup
sirketlerinde, %100 miilkiyet karinesi ile karsi karsiya kalinmamasi adina tam
miilkiyet teknik olarak dnlenmeye ¢alisilmaktadir.

2.4.3. Uluslararasi Kartel incelemelerine ve Ozel Hukuk
Davalarina Etkisi

Ana sirketin sorumluluguna dair giincel uygulamalar, uluslararasi kartel
incelemelerinin yaninda bireysel tazminat davasi niteligindeki 6zel hukuk davalarini
da destekler niteliktedir. Zira %100 milkiyet karinesi, AB sinirlart disginda kurulu
bir ana sirketin AB sinirlar igerisinde kurulu yavru sirketinin katildigi rekabet
ihlallerinden dolay1 cezalandirilmasina imkan vermektedir (Tousis 2013, 341). Bu
imkanin kullanilmasi /C/ kararinda tartisilmigtir. Kararda AAD, AB sinirlar1 diginda
kurulu ana sirketin AB sinirlart igerisinde kurdugu yavru sirketleri vasitasiyla
ortak pazarda kendi kararlarmi uygulattig1 gerekc¢esine dayanarak ilgili ana sirketi
cezalandirmistir'®®. Ana sirketin yavru sirket ihlallerinden dogan sorumluluguna
yonelik uygulamanin temelinde yatan ekonomik biitiinliik yaklasimi, bir yandan
grup i¢indeki anlagsmalarin 101’inci madde kapsamindan muaf tutulmasini
saglarken, diger yandan AB rekabet hukuku kurallarinin (AB diginda kurulu)
ana sirketlere de uygulanmasina imkan verdigi i¢in iki tarafi keskin kili¢ olarak
nitelendirilmistir (Whish 2005, 90).

Ana sirketin yavru sirketin ihlallerinden dolay1 sorumlu tutulmasi1 6zel
hukuk davalar iizerinde de giderek artan bir neme sahiptir. Komisyon bir siiredir
kartel iiyelerine karsi agilacak tazminat davalarimi agik¢a desteklemektedir''.
Sorumlulugun ana sirkete yiiklenmesi, bireysel tazminat davalarimi tesvik edip
kolaylastirmaktadir (Joshua, Botteman ve Atlee 2012, 2). Soyle ki, Komisyon’un
yavru sirketin hissedarlari1 ihlalden dolayr miisterek ve miiteselsil olarak
sorumlu bulmasi halinde s6z konusu hissedarlar kendilerini ulusal bir mahkemede
kartelden zarar gorenler tarafindan agilmis bir tazminat davasinin muhatabi olarak
bulabilecektir (Briggs ve Jordan 2009, 210). Komisyon’un bu tiirden bir kararinin
varlig1 halinde, s6z konusu 6zel sahislarin tazminat taleplerinde, yavru sirketin

150 Bkz. dn. 18, para. 130

51 “Green Paper: Damages actions for breach of the EC antitrust rules” http:/europa.eu/rapid/

pressReleasesAction.do?reference=IP/06/560&format=HTML &aged=0&language=EN&guil.anguage
=en
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hissedar1 olan ana sirketin ihale katilimini gostermesi kolaylagsmaktadir (Polley
2012, 3)%2,

Sonug olarak ana sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlulugu, AB rekabet
hukuku uygulamasinda uzun siiren bir uygulamanin sonucu olarak giiniimiizde
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ana sirketin yavru sirket tizerindeki
hissedarliginin oranina gore uygulamanin esaslar1 degismektedir. S0yle ki ana sirket
yavru sirket hisselerinin tamamina malik ise %100 miilkiyet karinesine dayanilarak
ana sirketin sorumlulugu i¢in yavru sirket iizerinde belirleyici etki uyguladig:
kabul edilmekte ve ana sirket yavru sirket ihlallerinden karineye dayanilarak
sorumlu tutulabilmektedir. Teoride %100 miilkiyet karinesinin aksini ispat etmek
miimkiin olsa da pratikte bu konuda giicliiklerle karsilasilmaktadir. Bu nedenle hem
tesebbiisler hem de doktrin tarafindan %100 miilkiyet karinesine yonelik cesitli
elestiriler yapilmistir.

Anasirketinyavrusirkethisselerinekismenmalik olmasihalindeiseanasirketin
yavru sirket ihlallerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in yavru sirket izerinde belirleyici
etki uyguladiginin gosterilmesi gerekmektedir. Ortak girisimlerin ana sirketleri de
bu kapsamda ortak girisimlerinin ihlallerinden dolay1 cezalandirilabilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde AB rekabet hukuku uygulamasinda, ana sirketin yavru
sirketinin gergeklestirdigi rekabet ihlallerinden dogan sorumlulugu; sebepleri,
esaslar1 ve sonuglart gibi ¢esitli acilardan ele alinmistir. Bir sonraki boliimde ise
Tiirkiye’de ana sirketin yavru sirketinin gergeklestirdigi rekabet ihlallerinden
dogan sorumlulugu konusuna nasil yaklasildig1 incelenecektir.

152 Komisyon kararlarinin baglayici niteligi i¢in bkz. 1/2003 Sayili Konsey Tiiziigii madde 16; Rekabet
Kisitlamalarina Karsi Alman Anlagmasi Boliim 33. Ayrica ABD’de Komisyon tarafindan sorusturmanin
taraflar1 agiklandig siirece 6zel sahislarin tazminat davasi agmalari standart bir uygulamadir (Polley
2012, 3).
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA
ANA SIRKETIN YAVRU SIRKET iHLALLERINDEN
DOGAN SORUMLULUGU

Tiirk rekabet hukukunun temel diizenlemesi niteligindeki 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun, Kanun) 2’nci
maddesinde s6z konusu Kanun’un kapsami belirlenmistir. Adi gecen Kanun
maddesinde:

Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren

ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini k&tiiye kullanmalari ve rekabeti dnemli dlgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu Kanun kapsamina girer.
hikkmiine yer verilmistir. Bu hiikimden AB ile paralel bir sekilde 4054 sayili
Kanun’un 6znesini de tesebbiislerin olusturdugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
AB’den farkli olarak, 4054 sayili Kanun’da tesebbiisiin tanimi yapilmistir.
Tiirkiye’de ana sirketin yavru sirketinin gerceklestirdigi rekabet ihlallerinden dogan
sorumlulugu ile ilgili uygulamanin esaslarini incelemeden dnce, konunun temelini
olusturan tesebbiis kavraminin 4054 sayili Kanun’daki tanimina ve kapsamina
deginmenin faydali olacagi diisliniilmektedir.

3.1. TURK REKABET HUKUKUNDA TESEBBUS KAVRAMI

4054 sayili Kanun’un 3’iincli maddesinde tesebbiis, “piyasada mal veya
hizmet tlireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir.
Kanun’un gerekcesinde “rekabet kurallari ekonomik faaliyette bulunan her
tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu kurumlarina veya 6zel kisilere ait
olmasinin 6nemi yoktur” denilmek suretiyle 6zel veya kamuya ait olmasindan
bagimsiz bir sekilde ekonomik faaliyette bulunan tiim birimlerin adi gegen Kanun
kapsaminda tesebbiis olarak nitelendirilecegi teyit edilmistir. Tesebbiis kavraminin
kapsam1 tanimda o kadar genig tutulmustur ki, Kanun kapsaminda tek bir gercek
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veya tek bir tiizel kisi tesebbiis olarak adlandirilabilecegi gibi birbirine bagli birden
cok tiizel kisinin dahil oldugu grup sirketleri veya holding sirketleri de tesebbiis
olarak adlandirilabilecektir.

Ote yandan Kanun’da agikea, iktisadi faaliyette bulunan bir birimin tesebbiis
olarak adlandirilabilmesi i¢in bagimsiz karar verebilmesi ve ekonomik olarak bir
biitiin olugturmas1 dngdriilmiistir. Buradaki bagimsizliktan anlagilmasi gereken ise
hukuki degil, ekonomik bagimsizliktir (Sanli 2000). Rekabet Kurulunun (Kurul)
goriisti de bu dogrultudadir. Kurul’a gore, ekonomik faaliyetleri sirasinda piyasada
bagimsiz karar veremeyen gercek ve tiizel kisiler, birbirinden ayr1 hukuki kisilikleri
haiz olsalar dahi, pay sahipligi ve karar alma siire¢lerini etkileyebilme bakimindan
kontrolii altinda bulunduklar1 ger¢ek veya tiizel kisilerle birlikte ekonomik bir biitiin
olusturmaktadir ve tek bir tesebbiis sayilmalart gerekmektedir'*’. Bu bakimdan
Kanun’daki tesebbiis tanimimin hukukun diger alanlarinda ve disiplinlerinde
yapilmis olan tanimlardan farklilastig1 da diistiniilmektedir (Aslan 2005, 38).

Diger yandan Kanun’un gerekg¢esinde “Tesebbiis tanim1 yapilirken ekonomik
biitiinliik ilkesi benimsenmistir. Yani bir yavru sirket tek basma degil, baglh oldugu
diger sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecektir.” ciimlesi yer almistir.
Kanun ile benimsenen ekonomik biitiinliik yaklasimi iki temel isleve sahiptir:

- Ayn1 ekonomik biitiinliik igerisinde bulunan sirketlerin kendi aralarinda
yaptiklart anlagmalarin Kanun’un 4’{incii maddesinden muaf tutulmasi'.

- Ekonomik biitiinliik i¢erisindeki bir yavru sirketin rekabet ihlalinden dolay1
ana sirketinin sorumlu tutulmasina zemin olusturmasi.

Bununla birlikte ekonomik biitiinliik yaklagiminin Tiirk rekabet hukukunda
agirlikli olarak, ayni ekonomik biitiinliige dahil sirketlerin kendi aralarindaki
anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 4’{incli maddesinden muaf tutulmasina yonelik
kullanilmaktadir. Zira ana sirketin yavru sirketinin ihlalinden dolayir sorumlu
tutulmas1 konusunun Tiirkiye’deki gelisimi AB’nin gerisinde kalmistir. Ana sirketin
yavru sirket ihlallerinden dolay1 sorumlu tutulabilmesinin de temeli niteligindeki
ekonomik biitlinliik yaklasimi, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda 6nemli bir
yere sahiptir

15312.10.1999 tarihli, 99-47/506-322 sayili Kurul karar1 (Sezginler Gida).

15417.07.2001 tarihli, 01-33/331-94 sayili (Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi’ne
(TKKMB) yonelik) kararinda Kurul, TKKMB’nin ihalede en diisiik teklifi sunmayan Giibetas’tan giibre
almasinin sikayet edilmesi lizerine, Giibretas ve TKKMB’nin bagimsiz birer tesebbiis olarak degil,
ekonomik biitiinliik igerisinde bulunan tek bir tesebbiis olarak ele alinmasi gerektigine hiikmetmis ve
ekonomik biitlinliik arz eden bir tesebbiisiin bulundugu durumda Kanun’un 4’iincti maddesinde aranan
en az iki taraf sartin1 saglanmadigi sonucuna ulagmistir.

48



Nilgiin KOCADAG
3.1.1. Ekonomik Biitiinliik Yaklasim

Bilindigi lizere 4054 sayili Kanun’da tesebbiis tanimi yapilirken ekonomik
biitiinliik ilkesi benimsenmistir. Ekonomik biitiinliik yaklagimi, hukuken bagimsiz
olmasina ve iktisadi anlamda faaliyet gosteriyor olmasina ragmen kararlarinda
bagimsiz olmayan bir kisinin, kararlar1 izerinde kontrol sahibi olan kisiyle birlikte
tek ekonomik birim olarak kabul edilmesine ve rekabet hukuku bakimindan bu
ikisinin tek bir tesebbiis olarak kabul edilmesine imkan vermektedir. Buna gore
tesebbiis kavraminda, bir iktisadi varligin hukuki yapisi degil, iktisadi kontrolii
ve ekonomik bir biitlin teskil etmesi 6nem tasimaktadir. Dolayistyla farkli hukuki
yapilar altinda faaliyet gosterseler bile bir iktisadi varligin ¢esitli boliimleri tek bir
tesebbiis olarak kabul edilmektedir (Egerci 2005, 27-28 ve Sanl1 2000, 32-33)

Kanun’da, temelinde ¢ikar birligi bulunan ekonomik biitlinliik yaklagimi
benimsenmigtir ancak ekonomik biitiinliiglin nasil tespit edilecegine iligkin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir (Tokatli 2009, 83). Buna karsilik
ikincil diizenlemelerde konuya yonelik yol gosterici hiikiimler bulunmaktadir.
2010/4 say1li Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in (2010/4 sayili Teblig, Teblig) cirolarin hesaplanmasina iliskin
8’inci maddesinde bir tesebbiisiin:

- Sermayesinin veya ticari malvarligiin yaridan fazlasina,
- Oy haklarinin yarisindan fazlasini kullanma yetkisine,

- Denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili organlarin
iiyelerinin yarisindan fazlasini atama yetkisine,

- Islerini idare etme hakkina

dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi, kontrol etme hali olarak tanimlanarak
ilgili tesebbiisiin kontrol ettigi ya da ilgili tesebbiisii kontrol eden tesebbiisler,
Teblig bakimindan tek tesebbiis olarak kabul edilmistir.

Diger ikincil mevzuatta, 2010/4 sayili Teblig’in 8’inci maddesindeki
diizenlemeye atiflar yapilmistir. Ornegin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nde (2002/2 sayil1 Teblig), baglh tesebbiislerin de 2002/2
sayil1 Teblig kapsamina girdigi belirtilerek, bunlarin belirlenmesi agisindan 2010/4
say1lt Teblig’in cirolarin hesaplanmasi ile ilgili hiikkmiine atifta bulunulmustur'*>.

155 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara {ligskin Grup Muafiyeti Tebligi madde 3, h bendi. Esasen ad1 gegen
bentte 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig (1997/1 sayili Teblig)’e atifta bulunulmustur. Ancak 2010/4 sayili Teblig’in gegici 1’inci
maddesine gore diger mevzuatta 1997/1 sayil1 Teblig’e yapilan atiflar 2010/4 sayili Teblig’e yapilmis
sayilacaktir.
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Bu durum, adi gecen hiikiimdeki kriterlerin, ekonomik biitiinliigiin tespiti agisindan
onemli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda ekonomik biitiinliigiin tespiti
acisindan kontrol kavraminin belirleyici oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

3.1.2. Ekonomik Biitiinliigiin Belirlenmesinde Kontrol Kavrami

2010/4 sayil1 Teblig’in 5’inci maddesinin 2’nci bendinde kontrol kavramina
yer verilmistir. Buna gore Teblig bakimindan kontrol, ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen
ya da hukuken bir tesebbiis lizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan
haklar, sozlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebilecektir. Bu baglamda
kontroliin varlig1 i¢cin “belirleyici etki uygulama olanagi” kilit roliindedir. Kurul
tarafindan 16.07.2013 tarihinde kabul edilen Birlesme ve Devralma Sayilan Haller
ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’un 48’inci maddesine gore belirleyici
etki, bir tesebblislin stratejik ticari davranislarini belirleme yetkisi anlamina
gelmektedir'>*. Kurul’un Gidasa karari, kontroliin esasina yonelik yapilan tespitler
acisindan 6nem tagimaktadir's’. Kararda ekonomik biitiinliigiin 6ziinde ¢ikar birligi
oldugu, kontroliin ise sadece ekonomik biitiinliigiin belirlenmesinde bir arag niteligi
tasidigi ortaya konulmustur.

Bu noktada ekonomik biitiinliik tespitinde yol gosterici oldugu kabul
edilmekle birlikte 2010/4 sayili Teblig’de yer verilen kontroliin tesisine iliskin
kriterlerin “belirleyici etki uygulama olanagi”na isaret ettigi anlasilmaktadir.
Belirleyici etki uygulama olanaginin, ana sirketin yavru sirketinin rekabet ihlali
niteligindeki davranislarindan sorumlu tutulmasi i¢in yeterli olup olmadigi ise s6z

konusu diizenlemeden anlasilmamaktadir.
3.2. TUZEL KiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI

Bilindigi iizere istisnai durumda mahkemeler, tiizel kisilik ve onu olusturan
bireyler arasi1 ayrilik prensibini géz ard1 edip (perdeyi kaldirip), tiizel kisinin ardinda
rol alan gercek kisilere uzanmakta yani zaman zaman tiizel kisi ve ardinda yer alan
gercek kisi iki ayr hukuk siijesi olarak degerlendirilmeyip bunlara tek bir biitiin
olarak yaklasiimaktadir (Saglam 1995, 44). Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi sadece bir tlizel kisi ile onu olusturan gercek kisiler arasindaki iliskilerde
uygulanmaz. Somut olayda hakim (uygulayici), gerekli gordiigiinde iki ayn tiizel
kisiyi iki ayr1 hukuk siijesi olarak kabul etmek yerine onlar1 tek bir tiizel kisilik
olarak tanimay1 tercih edebilir (Saglam 2008, 154).

156 Ayn1 diizenlemede ortak girisimler igin belirleyici etkinin bir tesebbiisiin stratejik ticari davranislarini
belirleyen eylemleri engelleme yetkisi anlamina geldigi ifade edilmistir.

157.07.02.2008 tarihli, 08-12/130-46 sayili Kurul karari (Gidasa).
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin, diger hukuk dallarinin
yaninda Tirk rekabet hukukunda da uygulandigi kabul edilmistir. Ulusoy,
4054 sayili Kanun’un 3’iincii maddesindeki “tesebbiis” ve “tesebbiis birligi”
kavramlarimin tanimi ile hakim durumdan bahsedilen 6’nc1 maddesi ve birlesme
ve devralmalara iligskin yasaklarin diizenlendigi 7’nci maddesinin birinci fikrasi
hiikiimlerini, tiizel kisilik perdesinin yasal olarak kaldirilmasina 6rnek gostermistir
(2008, 362). Ulusoy’a gore:

Tesebbiis kavraminin sinirlarinin belirlenmesinde “ekonomik bakimdan bir biitiin

teskil etme kistas1” esas alindigindan, tesebbiisiin i¢erisinde yer alan gergek ve tiizel

kisiler, kendilerinin bagimsiz birer ger¢ek veya tiizel kisi olduklarini ileri stirerek

4054 sayili Kanun’un uygulamasindan kagimmamayacaklardir. Keza, bir tesebbiisiin

ya da gercek kisinin piyasada hakim olma amaci ile diger bir tesebbiisiin malvarligini

ya da yonetimde hak sahibi olma yetkisini veren araglari, miras diginda devralmast
hukuka aykir1 ve yasaktir. Dolayli kontrol yetkisi ele gegirilen tesebbiisiin varsa
tiizel kisilik perdesi kaldirilarak, kontrol yetkisini ele geciren gercek (veya tiizel)
kisi ile 6zdes sayilacak ve piyasaya hakim durumun tespitinde tesebbiis ile ortaginin
her ikisinin pay1 birlikte hesaplanacaktir. Burada tiizel kisilik perdesinin kanunen

aralanmast mevcuttur (2008, 362).

Bu baglamda ana sirketin yavru sirketinin rekabet ihlallerinden dolay1
sorumlu tutulmasi uygulamalar1 da Tiirk rekabet hukukunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi olarak nitelendirilebilecektir.

3.3. KURUL’UN ANA SIRKET - YAVRU SIiRKET ILISKiSINE
YAKLASIMI

Kurul’un ana sirket yavru sirket iliskisine yaklasimi, ele alindig1 konuya
gore farklilik arz etmekle birlikte, konuya iligskin kararlarini iki ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar;

- Konunun 4054 sayili Kanun’un kapsami bakimindan degerlendirildigi
kararlar ve

- Konunun ihlalden dogan sorumlulugun kime yiiklenecegine bakimindan
degerlendirildigi kararlardir.

3.3.1. Ana Sirket — Yavru Sirket iliskisinin 4054 sayith Kanun’un

Kapsami Bakimindan Degerlendirildigi Kararlar

Kurul’un ana sirket ile yavru sirket iligkisini ele aldig1 kararlarin biiyiik
cogunlugu, dosya konusunun 4054 sayili Kanun’un kapsaminda olup olmadigini
tespit etmeye yoneliktir. Bu tiir kararlarda tesebbiis kavraminin sinirlari, ana
sirket-yavru sirket iligkisinin degerlendirilmesi agisindan belirleyicidir. Bununla
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birlikte ilgili kararlarin igerigi, degerlendirmenin Kanun’un 4’iincii, 6’nc1 ve 7’nci
maddesinin hangisi kapsaminda yapildigina bagli olarak degismektedir'*®.

Kanun’'un 4 iincii Maddesi Kapsaminda: Kurul tarafindan ekonomik biitiinliik
yaklagimi farkli tiizel kisiler arasindaki anlagmalarin Kanun’un 4’{inci maddesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespit edilmesi amaciyla
kullanilabilmektedir. Bu ¢ercevede ayni ekonomik biitiinliige dahil oldugu tespit
edilip tek tesebbiis olarak nitelendirilen tiizel kisiler arasindaki anlagmalarin, Kurul
tarafindan Kanun’un 4’tincii maddesi kapsamimdan muaf tutulmasi konusunda
ictihat birligi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu minvaldeki 1999 yilina
ait Giibretas kararinda Kurul, Giibretas ile Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri
Birligi’nin ayn1 ekonomik biitlinliik icerisinde bulundugunu, bu nedenle aralarindaki
anlagsmalara Kanun’un 4’{incii maddesinin uygulanamayacagimni ifade etmistir'*.
Kurul adi gecen kararda ekonomik biitiinliik tespiti yaparken, TTKKB’nin
Giibretag’in sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmasini ve ydneticilerinin
ayni zamanda Giibretas’in yonetim kurulunda ¢ogunlugu olusturmasini goz dniinde
bulundurmustur'®. Benzer nitelikte bir baska kararda Kurul, ekonomik biitiinliik
tespiti i¢cin miilkiyet ve yonetim iliskilerinin yani sira, ilgili kisilerin iglemlerinin
ayni kisiler tarafindan takip edilmesini dikkate almigtir'®'.

Kanun'un 6'nci Maddesi Kapsaminda: Kurul, dosya konusunun 6’nci
madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegini tespit ederken
de ekonomik bitiinliikk yaklagimindan faydalanmaktadir. Kurul’un bu cesit
kararlarinda ekonomik biitlinlik yaklagimi, ilgili pazarda faaliyet gosteren ayni
gruba ait isletmelerin hepsinin pazar gii¢lerinin hakim durum tespitinde g6z 6niinde
bulundurulmasi amaciyla kullanilmaktadir. Dogan Medya karar1 bu tiir kararlara

158 Kurul ana sirket yavru sirket iligkilerinde terminolojik olarak “ana sirket” ve “yavru sirket” ifadelerini
tercih etmemekte, daha ¢ok ilgili kisilerin ayn1 kisi veya kisilerin ayni ekonomik biitiinliik igerisinde
olduklarint dolayistyla Kanun kapsaminda tek bir tesebbiis olarak nitelendirilmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla Kurul kararlart degerlendirilirken 6zel olarak vurgulanmasi gerekmedikge “ana
sirket” ve “yavru sirket” ifadeleri yerine ekonomik biitiinliik ifadesi kullanilacaktir.

19927.05.1999 tarihli, 99-26/233-141 sayili Kurul karari.

160°03.05.2012 tarihli, 12-24/666-188 sayili kararda Kurul, Halkbankas: ile ilgili sigorta sirketleri
arasindaki anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4’iincli maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine,
¢linkii taraflarin ayn1 ekonomik biitiinliige dahil olduguna karar vermistir. Benzer nitelikte farkli Kurul
kararlar1 i¢in bkz. 11.12.2001 tarihli, 01-59/624-165 sayil1 (Toros Giibre); 17.07.2001 tarihli, 01-33/331-
94 sayil (Giibretas); 26.09.2000 tarihli, 00-36/401-227 sayili (Soyak Grup); 13.11.2003 tarihli, 03-
73/881-381 sayli (Akses-Teknosa); 03.05.2012 tarihli, 12-24/666-188 sayili (ingaat girketleri) kararlar.

16103.05.2012 tarihli, 12-24/666-188 say1l1 Bayburt Insaat karari.
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ornek teskil etmektedir'®?. Kararda Dogan Yayin Holding A.S. biinyesinde faaliyet
gosteren ilgili sirketlerin ekonomik biitlinliik olusturdugu ifade edilerek s6z konusu
ekonomik biitlinliiglin hakim durumda bulundugu tespit edilmistir. Nihayetinde
anilan ekonomik biitiinliigiin hakim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054
sayili1 Kanun’u ihlal ettigi belirlenmistir. Ancak verilen ceza grubun toplam cirosu
iizerinden degil, tek tek sirketlerin cirolar1 {izerinden hesaplanmistir. Ayrica Dogan
Yaym Holding A.S.’ye de miikerrer cezalandirmaya yol agmamasi amactyla ceza
verilmemistir.

Kanun’un 7’nci Maddesi A¢isindan: Kurul ekonomik biitiinliik yaklagimini,
ne tiir iglemlerin Kanun’un 7°nci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirlemek amaciyla da yogun bir sekilde uygulamaktadir. Kayalar Turistik Tesisleri
karar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir'®. Adi gecen kararda Kurul, islemden
onceki ve sonraki hissedarlik ve yonetim yapilarini inceleyerek, islemin grup ici
bir devralma niteliginde olduguna, bu sebeple Kanun’un 7°nci maddesi kapsamina
girmedigine karar vermigtir'®.

Sonu¢ olarak Kurul’un Kanun’un kapsamimi belirlemeye yonelik
kararlarinda ekonomik biitlinliik yaklasimini uygulamaktan imtina etmedigi
anlagilmaktadir. Kurul bu ¢esit kararlarinda ekonomik biitiinliik tespitini yaparken
genel olarak girketlerin miilkiyet ve yonetim yapilarini dikkate almaktadir. Ayrintili
bir ekonomik biitiinliikk analizi yapmayi tercih etmemektedir. Genel olarak sirket
hisselerinin biiyilk ¢ogunlugunun ana sirkete ait olmasi ve sirketlerin yonetim
kadrolariin benzesmesi, Kurul tarafindan kapsami belirlemeye yonelik ekonomik
biitiinliik tespitlerinde yeterli goriilmektedir.

3.3.2. Ana Sirket-Yavru Sirket Iligkisinin Sorumlulugun Yiiklenmesi

Bakimindan Degerlendirildigi Kararlar

Bireysel katkist bulunmadigi halde, ana sirketin yavru sirketi tarafindan
islenen rekabet ihlallerinden sorumlu tutulup tutulmayacagi konusunda Kurul’un
yaklasimi farklilik arz etmektedir. Zira ana sirketin sorumlulugunu tartistig kisitl
sayida kararda Kurul, dosya kapsaminda yorum yapmay1 tercih etmistir. Bu nedenle

16230.03.2011 tarihli, 11-18/341-103 sayili Kurul karari.
16317.08.2011 tarihli, 11-45/1061-365 sayili Kurul karari.

164 Birlesme/devralma islemlerinin Kanun’un 7’nci maddesi kapsamina girip girmediginin ekonomik
biitiinlik yaklasimi cercevesinde degerlendirildigi farkli kararlar i¢in bkz. 27.06.2002 tarihli, 02-
41/465-195 sayili (Diversey Kimya); 06.06.2002 tarihli, 02-36/401-168 sayil1 (Alstom); 20.06.2007
tarihli, 07-53/593-199 say1li (Uzel) Kurul kararlar1.
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genel bir degerlendirmeden 6nce Kurul’un konuya iliskin degerlendirme yaptigi
kararlara yer verilmesi ihtiyaci dogmustur.

3.3.2.1. BIAK Karan

Kurul, ilk donem kararlarindan BI4AK’ta, kontrol sahibi ana sirketin ihlale
katilmasa da sorusturmanin muhatabi olabilecegini hitkme baglamistir'®®, Kararda
Dogan Yayin Holding’in ilgili piyasaya yonelik faaliyeti bulunmamasindan dolay1
sorusturmanin muhatabi olmamasi gerektigini ileri siirmesi lizerine Kurul, Dogan
Yayin Holding biinyesinde faaliyet gdsteren tiizel kisilerin ilgili {iriin pazarinda
faaliyet gostermesini Dogan Yayin Holding’in sorusturmanin muhatabi olmasi
acisindan yeterli bulmustur. Kararda kontroliin varligi hissedarlik yapisina
dayandirilmis, kontrole iliskin bagkaca inceleme yapilmamistir. Kararin sonucunda
Kurul cezaya hilkkmetmemistir.

3.3.2.2. Dogus Otomotiv Karar

Kurul, BIAK kararinin aksine yine ilk donem kararlarindan olan Dogus
Otomotiv kararinda, ayn1 ekonomik biitlinliik i¢erisinde bulundugunu tespit ettigi
sirketleri, ihlalin farkli donemlerine katilimlarindan dolayir sadece katildiklar
doneme iliskin ve bireysel olarak sorumlu tutmus, ana sirketin sorumlulugunu
tartigmamistir'®,

3.3.2.3. Metro Motorlu Tasitlar Karari

Kurul’un ekonomik biitiinliigli sorumlu kabul ettigi bir diger karar Metro
Motorlu Tasitlar kararnidir'®. Anilan kararda Kurul, Metro Turizm ile Konya
Metro Turizm’in, her iki tesebbiisiin de karar mekanizmalarinda agirlikli olarak
ayni sahislar bulundugundan, ayni1 ekonomik biitiinliik i¢inde olduklarina ve dosya
kapsaminda birlikte degerlendirilmelerinin yerinde olacagina karar vermistir. Kurul
bu tespitini su hususlara dayandirmigtir:

- Konya Metro Turizm’in %50 oraninda hissedar1 olan gergek kisinin ayni
zamanda Metro Motorlu Tasitlar’in da %75 oraninda hissedar1 ve yonetim kurulu
iiyesi olmasi,

- Konya Metro Turizm’in %25 oraninda hissedari olan gergek kisinin, Metro
Motorlu Tasitlar’in yonetim kurulu iiyesi olmast.

Kurul 6nceki uygulamalarina paralel bir sekilde Metro Motorlu Tasitlar
kararinda da sirketlerin hissedarlik ve yonetim yapilarini ekonomik biitiinliigiin

165.04.03.1999 tarihli, 99-13/99-40 sayili Kurul karari.
166.05.10.2001 tarihli, 01-47/483-120 sayili Kurul karart.
167.18.08.2004 tarihli, 04-55/751-188 sayili Kurul karari.
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tespit edilmesi agisindan yeterli bulmustur. Kararda Kurul, ihlale ana sirket Metro
Motorlu Tasitlar’in m1 yoksa yavru sirket Konya Metro Turizm’in mi, yoksa her
ikisinin birlikte mi katildigini tartismamuis, birlikte hareket ettikleri varsayimina
dayanarak iki sirketi tek bir kisi gibi degerlendirmistir. Kurul, kararin sonucunda
verilen cezadan Metro Motorlu Tasitlar - Konya Metro Turizm ekonomik
biitiinliigiinii birlikte sorumlu tutmus ve cezanin miktarini ekonomik biitiinliigiin
toplam cirosu iizerinden hesaplamistir. Ayrica Kurul, ilgili ekonomik biitlinliigiin
daha Onceden sorusturma geg¢irmis olmasi ve sorusturma siirecinde yerinde
incelemeyi engellemeye ve zorlastirmaya ¢aligmasindan dolay1 cezanin miktarinda
artis yapmistir. Fakat Kurul Metro Motorlu Tagitlarin nihai ana sirketi Metro
Sirketler Grubunu sorumluluga dahil etmemistir. Bununla birlikte ad1 gegen karar,
Danistay tarafindan iptal edilmistir's®.

Danistay, kararinda, Kurul’un ekonomik biitiinliigiin sorumlulugunu
yalnizca hissedarlik ve yonetim yapisina baglamasini uygun bulmamistir. Konya
Metro Turizm’in, Metro Motorlu Tagitlar’m kontrolii altinda oldugunun ve ihlal
kapsaminda ikisinin birlikte hareket ettiklerinin dosyaya 0zgii sair delillerle
gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Danistay’in iptal karar1 tizerine Kurul, Konya
Metro Turizm hakkinda zamanasimindan dolay1 ceza vermeye yer olmadigina
karar verirken, Metro Motorlu Tasitlar hakkinda cezaya hilkkmederken ise lehe olan

hiikiimleri uygulamistir!'®.

3.3.2.4. Seramik Kaplama Malzemeleri Karari

Seramik kaplama malzemeleri karari Kurul’un ana sirket yavru sirket iliskisini
ele alig1 agisindan gosterge kabul edilebilecek bir bagka karardir'”. Kararda, ilgili
tesebbiislerden bazilarinin biinyelerinde hem tiretim hem de pazarlama sirketlerinin
olmasi karsisinda Kurul, iiretim sirketlerini sorusturmanin muhatabi olarak kabul
etmistir. Pazarlama sirketlerini ise sorusturmanin kapsamina almamistir. Kurul’un
bu yondeki tercihi, basta ceza orani uygulanirken tesebbiislerin pazar icindeki
giicii vb. kriterler bakimindan en dogru sonucu verecek gayri safi gelirin iiretim
sirketlerine ait olmas: olmak tizere ¢esitli gerekgelere dayanmistir. Sorugturmanin
sonucunda Kurul, cezalariilgiliiiretici sirketlerin cirolarini esas alarak hesaplamaistir.

168 16.12.2008 tarihli, 2006/4791 E. ve 2008/7687 K. Sayili Danigtay 13. Dairesi karart.
1931.01.2013 tarihli, 13-08/94-55 sayili Kurul karart.
170.02.02.2006 tarihli, 06-08/121-30 sayili Kurul karari.
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3.3.2.5. Biryay Karar

Biryay karar1 ortak girisimlerde Kurul’un sorumluluk agisindan ana sirket-
yavru sirket iliskisini nasil ele aldigini1 yansitan kararlardandir'”'. Kararda Kurul,
medya gruplar1 BBD, Yaysat ve bu iki grubun ortak girisimi olan BIRYAY 1 hakim
durumlarini kétiiye kullanmaktan dolay1 sorumlu bulmustur. Ancak Kurul cezalanin
hesaplanmasinda grubun cirosunu degil tek tek ilgili tiizel kisilerin cirolarini esas
almstir.

3.3.2.6. Tiirk Telekom - TTNet Karan

Ana sirket-yavru sirket iligkisinin ayritili bir sekilde ele alindig1 bir diger
karar Tirk Telekom - TTNet kararidir'’?. Karar, Kurul’un rekabet ihlallerine
hukuki kisilik degil, ekonomik biitiinliik temelli yaklastigini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Kararda ana sirket Tiirk Telekom ile yavru sirketi TTNet, ekonomik
biitiinliik olarak nitelendirilip ihlalin degerlendirilmesinde birlikte ve tek tesebbiis
olarak ele alinmistir. Kurul bu tercihini {i¢ hususa dayandirmistir:

- Tiirk Telekom’un, TTNet’in hisselerinin % 99,9’una sahip olmasi,

- Tiirk Telekom’un ve TTNet’in iist yonetim kadrolarinda ortak yoneticilerin
yer almasi,

- TTNet’in faaliyetlerini devam ettirebilmek igin kurulusundan itibaren
genisbant internet erisim hizmetleri ve diger alanlarda Tiirk Telekom’dan hizmet
almasi.

Bununla birlikte, Tiirk Telekom ve TTNet’in Kurul, Tirk Telekom —
TTNet’in toptan ve perakende pazari bir arada ele alarak stratejilerini belirledikleri
hususu da kararda, iki sirketin ilgili pazarda tek tesebbiis olarak birlikte hareket
ettiklerini gostermek amaciyla kullanilmistir. Nihayetinde Kurul Tiirk Telekom
— TTNet ekonomik biitiinliigiiniin, toptan genigbant internet erisim hizmetleri
pazarindaki hdkim durumunu, perakende genigbant hizmetleri pazarinda fiyat
sikistirmas1 yoluyla kotiiye kullandigina hiilkmetmis ve ekonomik biitlinligii
miiteselsilen cezalandirmistir. Yalniz Kurul tarafindan iki sirketi miiteselsilen
sorumlu bulunmasi, yavru sirket TTNet’in ihlalinden ana sirket Tiirk Telekom’un
sorumlu tutulmasi olarak nitelendirilemez. Zira Kurul, kararda:

Sonug olarak, yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s18inda, Tirk
Telekom ve TTNet ekonomik biitiinliigiiniin perakende genisbant internet erigim
hizmetleri pazarindaki maliyetlerini karsilayamayacak derecede fiyatlama politikasi

17102.08.2007 tarihli, 07-63/777-283 sayili Kurul karart.
172.19.11.2008 tarihli, 08-65/1055-411 say1li Kurul karart.
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izleyerek rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla s6z konusu pazarda fiyat
sikistirmast uyguladigi ve bu sekilde pazardaki rekabetin kisitlandigi kanaatine
varilmistir. Dolayistyla s6z konusu uygulamanin, Tiirk Telekom ve TTNet ekonomik
biitiinliigiiniin toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykir1 olarak perakende genigbant
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykirt
olarak perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda kotiiye kullanmasina
yol agtig1 sonucuna ulagilmistir.
tespitlerini yapmak suretiyle Tirk Telekom’un da sahsen ihlale katildigini
gostermistir. Kararda yer alan dikkat ¢ekici tespitlerden biri de su sekildedir:
Incelenen olaym &zelliklerine gére bir ekonomik biitiinliik i¢erisinden hangi tiizel
kisiliklerin bir davranistan dolay1 sorumlu tutulacaginin ve 6zellikle ihlal nedeniyle
ortaya c¢ikacak miieyyideler bakimindan tiim ekonomik biitiinliigiin cirosunun mu
yoksa belli tiizel kisiliklerin cirosunun mu esas alinacaginin ilgili dosya 6zelinde
degisebilecegi goriilmektedir. Bu durum rekabet hukukunun 6rgiitlenme sekillerine
bakmaksizin gergcek ekonomik aktorlerin davraniglariyla ilgilenmesi yoniindeki
ozelliginin bir pargasidir. Bu ¢ergevede, incelenen olaya gore, bir ekonomik biitiinliik
icindeki tiim tiizel kisiliklerin dikkate alinmasi gereken durumlar olabilecegi gibi tek
bir tiizel kisiligin sorusturmaya muhatap oldugu durumlar da ortaya ¢ikabilecektir.
Kurul’un bu tespitleri, Tiirk rekabet hukukunda sorumlulugun yiiklenmesi
ile ilgili sorunlar karsisinda, ekonomik biitiinliik yaklagiminin nasil kullanilacagina
iliskin esaslarin heniizyerlesmedigini gostermektedir. Zira cezanin tespitedilmesinde
hangi tiizel kisinin cirosunun dikkate alimacagimin dosya 6zelinde degisebilecegi
sOylenmekle birlikte, Kurul kimin cirosunun dikkate alinacaginin neye gore
degisecegine dair herhangi bir kriter sunmamaistir. Bu durum tesebbiisler agisindan
ciddi bir hukuki belirsizlige yol acarken, seffaflik ilkesini de zedelemektedir.
Kararin dikkat ¢ekici bir diger yani ise ceza miktarmin hesaplanmasinda grubun
tiim cirosunun degil ilgili pazardaki cirosunun esas alinmig olmasidir.

3.3.2.7. Citroen Bayileri Karan

Citroen markasmin Tiirkiye distribiitorii Baylas Otomotiv’in bayilerinin
yaptiklar1 fiyat anlagsmasinin tespit edildigi Citréen bayileri karar: Kurul’un
ana sirketin sorumlulugu konusundaki yaklasiminin degisken oldugunu
gostermektedir'”. Zira kararda, Baylas ile ekonomik biitiinliik igerisinde oldugu
kabul edilen Bayraktar Otomotiv’in ihlale katilimindan dolay1 ana sirket Baylas
sorumlu tutulmamis, cezanin miktar1 da yavru sirket Bayraktar Otomotiv’in cirosu
iizerinden hesaplanmistir.

17323.09.2010 tarihli, 10-60/1274-480 sayilt Kurul karart.
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3.3.2.8. Motorlu Tasit Karari

S6z konusu kararda, motorlu tasit ireticilerinin dahil oldugunun tespit
edildigi ihlale yonelik toplantilardan birine katilan kisinin, yalnizca ayni ekonomik
biitiinliik i¢inde bulunan Celik Motor’u temsil ettigi, Anadolu Araglar’t temsil
etmedigi, bu nedenle Anadolu Araglar’in toplantiya katilmis sayilamayacagi
iddia edilmistir. Bu iddialar lizerine Kurul, hissedarlik yapilarinin biiyiik oranda,
yoneticilerinin ise tamamiyla ayni olmasindan dolay1 Anadolu Araclar ile Celik
Motor’un ayni ekonomik biitiinliik icerisinde olduklarma ve iki sirketin dosya
kapsaminda tek tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir!™.
Ancak cezanin hesaplanmasinda iki sirketin cirolar1 ayr1 ayri ele alinmistir.

3.3.2.9. Kirmmz1 Et Karan

2011 tarihli kirmizi et karari, Kurul’un ana sirketler ile yavru sirketleri
ihlalden dolay1 miiteselsilen sorumlu tutmasi agisindan Onemlidir'”. Kararda
Kurul, ana sirket Yasar Pazarlama ile yavru sirket Piar Et’in, ana sirket Kayarlar
ile yavru sirket Namet’in ayn1 iktisadi biitlinliik icinde olduklarini tespit etmistir. Bu
tespitin ardindan Kurul, ilgili cografi pazarda faaliyet gdstermeyen ana sirketlerin
sorusturmanin muhatabi olmamalar1 gerektigine yonelik savunmalari reddederek,
hem ana sirketleri hem de ihlale katilan yavru sirketleri cezadan miiteselsilen
sorumlu bulmustur. Ancak Kurul, Pinar Et agisindan grubun nihai ana sirketi
konumunda bulunan ve boya sanayii, turizm, enerji gibi ilgili iiriin pazarindan
farkli alanlarda da faaliyet gosteren grubun nihai ana sirketi Yasar Holding’in
sorumluluguna gitmemistir. Kurul ilgili sirketlerin ayri tiizel kisilige sahip olsalar
da ayni kontrol altinda bulunmalarint ve Pinar Et’in {iriin fiyatlarin1 kendi bagina
belirleyememesini ayni iktisadi biitiinliik icinde sayilmalari igin yeterli gormiistiir.

3.3.2.10. Kuru incir Karan

Kuru Incir kararinda Kurul, sorusturmanin taraflarindan Kiric1’nin kuru incir
pazarindaki faaliyetleri sinirlt olsa da kendisi ile ayn1 ekonomik biitiinliik i¢inde
bulunan diger iki sirketin kuru incir pazarinda Snemli biiylikliikte faaliyetleri
bulundugunu belirtmistir'’®. Ad1 gegen kararda Kurul, cezanin hesaplanmasinda
kisitl miktarda da olsa ilgili iirlin pazarinda faaliyet gdsteren nihai ana sirket
Kirict’nin da dahil oldugu ekonomik biitiinliigiin cirosunu esas almistir.

174 18.04.2011 tarihli, 11-24/464-139 sayili Kurul karar.
17517.11.2011 tarihli, 11-57/1510-538 sayili Kurul karari.
176 16.03.2012 tarihli, 12-12/383-112 sayili Kurul karar.
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3.3.3. Kurul Kararlarinin Degerlendirilmesi

Kurul’'un ekonomik biitiinliigii dikkate alarak iki farkli tiizel kisiyi tek
tesebbiis olarak degerlendirdigi kararlar incelendiginde ortaya ¢ikan sonug, bu
kararlarin ¢ogunda ekonomik biitlinliik tespitinin Kanun’un kapsamini belirlemek
amactyla kullanildigidir'”’. Sorumlulugun atfina iligkin ise kisith sayida karar
bulunmaktadir. Bu kararlar sorumlulugun atfi ve cezanin belirlenmesi acgisindan
ayr1 ayri ele alinacaktir.

3.3.3.1. Sorumlulugun Atfi Bakimindan

Kurul’un iki fakli tiizel kisiyi ayn1 ekonomik biitiinliigiin parcast kabul
ettigi kararlarin arasinda sorumlulugun atfi bakimidan parcali bir goriinim séz
konusudur. Soyle ki; Dogus Oto kararinda Kurul, ayn1 ekonomik biitiinliigiin pargasi
niteligindeki yavru sirketlerin Kanun’u ihlalinden dolay1 ilgili yavru sirketleri
yalnizca ihlale katildiklar1 doneme iligkin olarak sorumlu bulmus, ana sirketin
sorumlulugunu hi¢ tartismamustir. Citroen Bayileri karar1 da bu minvaldedir. Zira
Kurul, Citréen Bayileri kararinda da yavru sirket Bayraktar’1 ihlale katilimindan
sorumlu bulmus, ana sirket Baylas’in sorumlulugunu hig¢ tartismamastir.

Seramik kaplama malzemeleri karari, Kurul kararlar i¢inde sorumlulugun
atfedilmesi agisindan kategorize edilmesi zor bir karardir. Cilinkii bu kararda,
sorusturmanin muhatabi olan bazi tesebbiislerin, biinyelerindeki tiretim sirketlerinin
degil, pazarlama sirketlerinin muhatap alinmasi gerektigini savunmalari {izerine
Kurul, Kanun’daki tesebbiis tanimina dayanarak neden iiretim sirketlerini muhatap
aldigmin gerekgesini agiklamistir. Kanun’daki tesebbiis tanimi tiim ekonomik
biitiinliigii sorumlu tutmasina imkan verdigi halde Kurul bunu bir serbesti olarak
yorumlayip, ekonomik biitiinliik igerisinde ilgili tesebbiisiin cirosunu gostermesi
acisindan uygun gordiigi tiizel kisiyi ihlalden sorumlu bulmustur.

BIAK, Metro Motorlu Tasitlar, Motorlu Tasitlar, Kuru Incir, Kirnizi Et ve
Tiirk Telekom - TTNet kararlarinda ise Kurul, ekonomik biitiinliik igerisindeki farkli
tiizel kisileri ihlalden dolay1 birlikte sorumlu tutmustur. Bu kararlarin ortak yani,
ayrintili bir analiz yapilmadan farkl tiizel kisiliklere sahip sirketlerin hissedarlik ve
yonetim yapilarindaki ortakliklarin ekonomik biitlinliik tespiti ve birlikte sorumluluk
icin yeterli goriilmesidir. Bu uygulama Metro Motorlu Tasitlar kararinin Danistay
tarafindan bozulmasina sebep olmustur. Danistay iki sirketin ihlalden birlikte
sorumlu tutulabilmeleri i¢cin miilkiyet ve yonetim hakkinin yaninda yavru sirketin
ana sirket tarafindan kontrol edildigini ve ikisinin ihlal kapsaminda birlikte hareket

177 Bkz. dn. 159-164
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ettigini gosteren sair delillerin gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Danistay
kararmin ilgi ¢ekici yan ilgili tiizel kisilerin birlikte hareket ettiklerine iliskin
gosterilmesi istenen ek delillerin ihlale iliskin olmasidir. Danistay’in adi gecen
karardaki yaklagimi mehaz AB uygulamasi ile benzesmektedir. Su kadar ki, AB’de
ana sirketin sorumlulugu agisindan aranan miilkiyet ve yonetim hakki haricindeki
delillerin dogrudan ihlal ile baglantili olmas1 gerekmemektedir.

3.3.3.2. Cezalarin Tespiti Acisindan

Ekonomik biitiinliik i¢inde olduklar1 tespit edilen sirketlerin birlikte sorumlu
tutuldugu Kurul kararlarinin cezanin miktariin belirlenmesi agisindan incelendigi
zaman, yine uygulamanin karar bazinda farklilagtig1 anlagilmaktadir. S6yle ki, Kurul
cezayi tespit ederken motorlu tasitlar kararinda ayr1 ayr tiizel kisilerin cirolarint;
kuru incir ve kirmizi et kararlarinda ilgili ekonomik biitlinliiglin toplam cirosunu;
Tiirk Telekom - TTNet kararinda ise ekonomik biitiinliigiin ilgili pazardaki cirosunu
esas almistir. Bu tablo ana sirketin sorumluluguna iliskin Kurul kararlarinda heniiz
bir biitiinliik bulunmadigini géstermektedir.

Kurul’un Tiirk Telekom - TTNet kararinda cezayi belirlerken adi gecen
ekonomik biitiinliigiin ilgili pazardaki cirosunu dikkate almasi, Kanun’daki
diizenleme ile g¢elismektedir. Zira, 4054 sayili Kanun’un 16’inc1 maddesinde
Kurul’un, Kanun’un 4’{incii, 6 ’nc1 ve 7’ nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ilgili tesebbiisiin nihai karardan bir 6nceki mali y1lsonunda olugan y1llik
gayri safi gelirinin %10’una kadar idari para cezasi verebilecegi diizenlenmistir.
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hikim Durumun
Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik (Ceza
Yonetmeligi)’in 5’inci maddesinde ise temel para cezasi hesaplanirken, Kanun’un
4’{incii ve 6°’nc1 maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiislerin bir
onceki mali y1lsonunda olusan gayri safi gelirlerinin, ihlalin niteligine gore degisen
oranlarda, dikkate alinacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimler, Kurul’un ceza miktarini
tespit ederken tesebbiisiin ilgili lirlin pazarindaki cirosunu degil, toplam cirosunu
esas almas1 gerektigini gostermektedir.

Danistay’in Hes Kablo karari Kurul’un cezayi tespit ederken toplam ciroyu
mu yoksa ilgili iiriin pazarindaki ciroyu mu esas almasi gerektigine iligkin 6nemli
tespitler igermektedir!”®. Kurul’un emaye bobin teli kararina'™ kars1 igletilen kanun
yolunda basvuru sahibi, ilgili kararda Kurul’un sorusturmanin tarafi olan bes
tesebbiise toplam cirolar1 lizerinden ceza verirken, Hes Kablo’ya ilgili pazardaki

178 2008/9080 E. No, 2012/965 K. No sayili Danistay karart.
179.04.07.2007 tarihli, 07-56/672-209 say1li Kurul karari.
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cirosu iizerinden ceza vermesine dayanarak, kendilerine de ilgili iiriin pazarindaki
cirolar1 iizerinden ceza verilmesini talep etmistir. Bunun iizerine Danistay, “4054
sayili Kanun’un 16’nc1 maddesinde, idari para cezasmin tizerinden hesaplandigi
gayri safi gelir unsurlart konusunda bir ayrima gidilmediginden, davaci sirkete
gelir tiirtine iliskin bir ayrim yapilmaksizin gayri safi geliri iizerinden idari para
cezasi verilmesinde Kanun’a aykirilik bulunmadigi”na hitkmetmistir. Bu sekilde
Kurul’un halihazirdaki mevzuat gercevesinde, ceza miktarini hesaplarken cezaya
mubhatap olacak tesebbiisiin ilgili pazardaki cirosunu degil, toplam cirosunu esas

almasi gerektigi Danistay tarafindan teyit edilmistir.

Nihayetinde bir ekonomik biitiinliik blinyesinde faaliyet gosteren tiizel kisinin
Kanun’u ihlal etmesi karsisinda Kurul’un kimi cezalandiracagina iliskin, sinirlari
belirli bir stratejisinin bulundugunu sdylemek giligtiir. Kurul bazi kararlarinda
ekonomik biitiinliigi sorumlu tutarken bazi kararlarinda ise tek tek tiizel kisileri
sorumlu tutmaktadir. Ote yandan ekonomik biitiinliigiin sorumlu tutuldugu Kurul
kararlarinda ise kimin cirosunun ve hangi cironun esas almacagi konusunda
belirsizlik yaganmaktadir.

3.4. ANA SIRKETIN YAVRU SiRKET iHLALLERINDEN DOGAN

SORUMLULUGUNA iLiSKiN ONERILER

Yukarida belirtildigi tizere, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda ana
sirketin yavru sgirket ihlallerinden dogan sorumlulugu konusunun yeterince
tartisilmamis olmasi, bu konunun tartisildig1 kararlarin ise bir biitiinliige sahip
bulunmayip geligkiler igermesi konuya iligkin iki temel soruna cevap verilmesini
gerektirmektedir. Bu sorulardan ilki, ihlale dogrudan katilmasa bile ana sirketin
yavru sirket tarafindan gercgeklestirilen rekabet ihlallerinden sorumlu tutulup
tutulamayacagidir. Yasal diizenlemelerde dogrudan bu soruya cevap teskil edecek bir
hiikiim mevcut degildir. Buna ragmen Kanun’da yer verilen tesebbiise iliskin tanim,
ana sirket ile yavru sirketlerinin tek ekonomik biitiin dolayisiyla tek bir tesebbiis
olarak nitelendirilmelerine imkan vermektedir. Dolayisiyla Kurul, ekonomik
biitiinliik yaklagimi ¢ergevesinde ana sirket ile yavru sirketi tek bir tesebbiis olarak
nitelendirip, ihlalden dolayi birlikte sorumlu tutma yetkisine sahiptir's’.

Kurul kararlar1 incelendiginde anilan yetkinin genel olarak iki sirket
arasindaki miilkiyet ve genel yonetim haklarina dayandirildigi anlasilmaktadir.

180 Kurul’un bu yonde bir yetkiye sahip olmasi, yalnizca ihlali ger¢eklestiren tiizel kisiyi cezalandirmay1
tercih edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanaatimizce Kurul’un bu noktada bir takdir yetkisi
bulunmaktadir.
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Her ne kadar Kurul’un bu tiir bir yetkisi oldugu kabul edilse de bu yetkinin
kullanilmasi bazi1 kosullara baglanmalidir. Nitekim Komisyon da bu konuda
Kurul’a esdeger bir yetkiye sahiptir ancak bu yetkiyi yalnizca ana sirketin yavru
sirketinin ticari davranislari tizerinde belirleyici etki uyguladiginin kabul edildigi'®!
veya gosterildigi'® durumlarda uygulamaktadir. Yogunlasma Tiiziigli’'nde
ongoriilen belirleyici etki uygulama potansiyeli AB’de sorumlulugun ihlale
dogrudan katilmayan ana sirkete atfi igin yeterli gorilmemektedir. Gergekten
yogunlagmalarin kontroliinde, yogunlagsma islemini gergeklestiren sirketlerin
pazardaki ekonomik giiciine bir biitiin olarak bakilmas1 agisindan kontrolleri altinda
bulunan ve belirleyici etki uygulama olanagina sahip olduklari biitiin sirketlerin
pazar giiclerinin dikkate alinmasi makul bir uygulamadir. Ancak fikrimizce bir
sirketin dogrudan miidahil olmadig1 bir ihlalden dolay1 cezalandirilabilmesi igin
ihlali gergeklestiren lizerinde belirleyici etki uygulama olanagina sahip olmasindan
fazlasi ortaya konulmalidir. Bu noktada AB’de uygulanan testin kullanilabilecegi
disiiniilmektedir. Buna gore, ana sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlu
tutulmasi iki sartin gerceklestirilmesine baglanmistir. Bunlardan birincisi ana
sirketin yavru sirketi iizerinde belirleyici etki uygulama imkéanina sahip olmasi,
ikincisiyse ana sirketin yavru sirketinin ticari davranislari izerinde belirleyici etki
uygulamis olmasidir. Bu testin uygulanmasi neticesinde ihlale katilmayan ana
sirketin sorumlulugu somut ve belirli bir kosula baglanmis olacaktir. Ana sirketin
yavru sirketi tizerinde belirleyici etki uyguladiginin gosterilebilmesi igin ise isbu
calismanin 2.3.4.3. numarali bolimde ayrintisina yer verilen, kismi miilkiyet
durumunda Komisyon’un belirleyici etkiyi gostermek amaciyla faydalanabilecegi
ek unsurlarmm dikkate alinabilecegi diisiiniilmektedir. Sayilanlarla siirli olmamak
iizere bunlar; hisse orani, hisselere taninan haklar, yonetim kurulunun yapisi ve
yonetimi, ayn1 veya yakin pazarlarda faaliyet gOsterme, yavru sirkete verilen
talimatlar, ayni ticari unvan ve markayi kullanmak, is gereglerinin ana sirkete ait
olmasi, grup ici satiglar gibi unsurlardir.

Cevaplanmasi gerekentemel sorulardanikincisiiseihlale dogrudankatilmayan
ana sirketin sorumlulugunun kabul edilmesi halinde cezanin hesaplanmasinda

181 Komisyon ana sirketin yavru sirket izerinde %100 miilkiyet hakkina sahip olmasi halinde ana sirketi
yavru sirketinin ticari davranislar iizerinde belirleyici etki uyguladigini kabul etmektedir. Bkz. Bolim
2.3.2.

182 Ana sirketin yavru sirket {izerinde kismi miilkiyete sahip bulunmasi durumunda Komisyon, ana sirketi
yavru sirketinin ihlallerinden sorumlu tutabilmek i¢in ana sirketin yavru sirketinin ticari davraniglart
iizerinde belirleyici etki uyguladigini gostermelidir. Bkz. Boliim 2.3.4.
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kim(ler)in cirosunun ve hangi cironun dikkate alinacagidir. Tiirk Telekom-TTNet
kararinda Kurul, cezayr hesaplarken kim(ler)in cirosunun dikkate alinacaginin
dosya 6zelinde degisebilecegine hitkmetmistir'®®. Gergekten de Kurul kararlari
incelendiginde Kurul’un, cezay1 belirlerken bazen ekonomik biitiinliigiin cirosunu,
bazen ise tek tek tiizel kisilerin cirosunu dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu durum
tesebbiisler acisindan hukuki belirlilik ilkesini ciddi bir sekilde zedelemektedir.
Bu sebeple Kurul’un cezay1 hesaplarken kimin cirosunu esas alacagi konusunda
sinirsiz bir takdir hakkina sahip olmasi elestirilmistir (Eroglu 2010, 309).

Kanaatimizce gilincel mevzuat, ihlalden ekonomik biitiinliigii sorumlu
bulmasi halinde Kurul’un cezay1, adi gegen ekonomik biitiinliigiin toplam cirosunu
esas alarak tespit etmesini gerektirmektedir. Ancak bu gereklilik ihlali gergeklestiren
yavru sirketin cirosunu dahi asacak derecede yliksek ve ihlalle orantisiz cezalar
ile karsilagilmasina sebep olabilecektir. Bu durumda AB uygulamasina paralel
diizenlemeler dngéren Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ihlal Edilmesi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik Taslagi (Taslak) bu sorunun
belirli bir 6l¢lide asilmasini saglayabilecektir. Zira Yo6netmelik Taslagi’nin 5’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gore, temel para cezasina esas olacak tutar, ihlale
katilan tesebbiisiin ihlalle dogrudan ya da dolayli sekilde ilgili bulunan mal ve
hizmetlerine iligkin ilgili pazar cirosu esas alinarak tespit edilecektir. Bu sekilde
Kurul tarafindan verilecek cezalarin tespitinde tesebbiisiin ilgili iirlin pazarinda
elde ettigi cironun dikkate alinmasina yonelik uygulamanin yolu agilacaktir.

Ne var ki Taslak ilgili {irtin pazar1 cirosuna yonelik hiikiim ile tesebbtislerin
cezai sorumlulugunu bir taraftan daraltirken, bu cironun nasil belirlenecegine yonelik
hiikiim ile diger taraftan genisletmektedir. Soyle ki, Taslak’in 5’inci maddesinin
2’nci fikrasma gore, tesebbiislerin ilgili pazar cirolarinin hesaplanmasinda 2010/4
sayil1 Teblig’in cironun hesaplanmasina iliskin hiikiimleri dikkate alinacaktir. 2010/4
sayil1 Teblig’e gore, ilgili tesebbiislerin cirolari, tesebbiis tarafindan dogrudan ya da
dolayli olarak kontrol edilen ya da tesebbiisii dogrudan ya da dolayli sekilde kontrol
eden tiim tesebbiislerin cirolarinin toplanmasi suretiyle hesaplanacaktir. Bilindigi
tizere 2010/4 sayili Teblig’e gore kontrol, bir tesebbiis lizerinde belirleyici etki
uygulama olanagini saglayan haklar, sdzlesmeler ve baska araglardan kaynaklanan
bir yetkidir. Bu noktada 2010/4 sayil1 Teblig’in cirolarin hesaplanmas1 agisindan
gercekten kullanilmis veya kullanilmakta olan bir yetkiyi degil, kullanilmasi
imkéan dahilinde olan bir yetkiyi temel aldig1 aciktir. Bu baglamda Kurul tarafindan

183 Bkz. dn. 172.
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verilecek cezalarin belirlenmesinde, ihlali gergeklestiren sirketle sadece bir olanak
ile bagl olan tiim sirketlerin cirolarinin dikkate alinmasinin, tesebbiislerin ihlalden
dogan sorumluluklarini gereginden fazla genisletecegi diisiiniilmektedir. Buna
karsilik cezanin tespitinde kimlerin cirosunun esas alinacagmin belirlenmesi
konusunda, mehaz AB rekabet hukuku uygulamasina paralel bir sekilde belirleyici
etki testinin uygulanmasi daha adil olacaktir. Bu sekilde cezanin hesaplanmasina
yalnizca ihlali gergeklestiren tlizerinde belirleyici etki uygulayan kisilerin cirolar
dahil edilebilecektir.
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SONUC

Rekabet hukukunda ana sirketin yavru sirketin ihlallerine dogrudan veya
dolayli olarak katilmadigi hallerde sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesi; ceza
miktarimin belirlenmesi, sirketlerin rekabet hukuku kurallar1 karsisinda alacagi
tedbirler ve rekabet uyum programlari, tekerriir riski ve ihlalden zarar goren
0zel kisilerin agacaklar1 tazminat davalar1 gibi hususlar bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Tesebbiisler agisindan sonuglarinin bu derece ¢ok yonlii ve agir olmast,
konunun birgok platformda defaten tartisilmasina yol agmistir. Bununla birlikte
AB’de uzun siiren tartigmalar son donemlerde yerini yerlesik bir uygulamaya
birakmustir.

AB’de Komisyon, ana sirketin yavru sirket ihlallerinden dolay1 sorumlu
tutulmasin1 genel olarak tesebbiis kavramina, dolayisiyla da ana sirketle yavru
sirketin ekonomik biitiinlik olusturduklar1 gerekgesine dayandirmaktadir.
Komisyon’un on yillara dayanan igtihatlari, ana sirketin sorumluguna yonelik
temel kurali ortaya koymustur. Buna gore; ihlali gergeklestiren yavru sirketin,
pazardaki ticari davranislarinda bagimsiz olmadiginin ve ana sirketin esasa iliskin
talimatlarina itaat ettiginin ispatlanmasi halinde Komisyon, ana sirketi de yavru
sirket ile birlikte ihlalden sorumlu tutabilecektir. Hal boyle iken 2009 yilina ait
Akzo karari ile gelistirilen %100 miilkiyet karinesi, Komisyon’un konuya yonelik
uygulamasinin ana sirketin yavru sirket tizerindeki miilkiyetinin oranina gore ikiye
ayrilmasina neden olmustur.

%100 miilkiyet karinesine gore, ana sirketin yavru sirket hisselerinin
tamamina sahip olmasi halinde Komisyon, ana sirketin, yavru sirketin ticari
davranis tercihleri iizerinde belirleyici etki uyguladigini kabul edebilmekte ve
ana sirketi yavru sirket ihlallerinden baskaca bir delil sunmaksizin sorumlu
tutabilmektedir. Bununla birlikte ilgili ana sirketin adi gecen karinenin aksini
ispat ederek sorumluluktan kurtulmasit miimkiindiir. Es deyisle, ana sirket yavru
sirketinin ticari davraniglar lizerinde belirleyici etki uygulamadigini gosteren deliller
sunmak suretiyle karinenin getirdigi sorumluluktan kurtulabilmektedir. Ne var ki
Komisyon, GM ve AAD’nin uygulamalar1 incelendiginde, karinenin aksinin nasil
ispatlanacag1 konusunda ciddi bir belirsizlik oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple
karine, otomatik bir sorumluluk tiiriine yol ag¢tig1, masumiyet karinesi ve kisisel
sorumluluk ilkeleri ile uyumlu olmadig: iddialarina dayanilarak elestirilmistir. Bu
elestirilerin bertaraf edilmesi karinenin ¢iiriitiilmesine yonelik ispat standartlarina
belirlilik ve agiklik getirilmesine baglidir.
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Ana sirketin yavru sirket lizerinde kismi miilkiyete sahip olmasi halinde ise
Komisyon, ana sirketi yavru sirketin ihlalinden sorumlu tutabilmek i¢in iki agamali
bir test uygulamaktadir. Buna gore ana sirketin yavru sirket {izerinde belirleyici etki
uygulama imkanina sahip olmasi ve yavru sirketin ticari davranis tercihleri iizerinde
belirleyici etki uygulamasi halinde Komisyon, ana sirketi yavru sirket ihlallerinden
sorumlu tutabilmektedir. Literatiirde hakim olan goriis, son donemlerde kartellere
kars1 yurtttiigii sik1 politika geregince Komisyon’un, ana sirketleri yavru sirket
ihlallerinden dolay1 cezalandirma egiliminde oldugu seklindedir. Oyle ki Komisyon,
ortak girisimlerin ana sirketlerini dahi ortak girisimlerin rekabet ihlallerinden
dolay1 cezalandirmaktadir.

AB rekabet hukuku uygulamasinda hal bdyle iken, Tiirk rekabet hukuku
uygulamasinda, ana sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlulugu konusunda
heniiz yerlesik bir yaklasim benimsenememistir. Bu nedenle tezde oOncelikle
Tiirk rekabet hukukunda ana sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlu tutulup
tutulamayacagi sorusuna cevap aranmistir. Yasal ¢cerceve kapsaminda taninmis olan
ekonomik biitlinliikk yaklasimi, ana sirketin yavru sirketin ihlallerinden sorumlu
tutulabilmesini miimkiin kilmaktadir. Zira ad1 gecen yaklasim geregi ana sirket ile
yavru sirket Kanun kapsaminda tek bir tesebbiis olarak degerlendirilebilmektedir.
Ancak bu noktada Kurul’un yavru sirket ihlallerinden dogan sorumlulugu
ekonomik biitiinliik yaklagimi geregince ana sirkete yiiklemek zorunda olmadigini
belirtmelidir. Kurul’un bu konuda, Komisyon’a paralel bir sekilde, takdir hakki
bulunmaktadir. Bu ¢er¢cevede sorumlulugun ana sirkete atfedilmesinin miimkiin
oldugu kararlarda, Kurul’un yaklasiminin degiskenlik arz ettigi tespit edilmistir.
Kurul bazi kararlarinda ana sirketi de sorumlu bulurken, ¢ogunlukla yalnizca ihlali
gergeklestiren yavru sirketin sorumluluguna gitmistir. Ana girketi sorumlu buldugu
kararlarinda Kurul, bu sorumlulugu genel olarak ana sirketin hisse oranini ve genel
yonetim hakkini gosteren delillerine dayandirmistir. Kanaatimizce bu deliller, ana
sirketin ihlale katilmadigi halde sorumlu tutulabilmesi i¢in yetersiz kalmaktadir.
Ana sirketin yavru sirket lizerinde %100 miilkiyete sahip bulunmasi halinde,
AB’de uygulanan karinenin, aksini ispata yonelik standartlarin belirlenmesi halinde
kullanilabilecegi kabul edilmekle birlikte, uygulamanin bu tiirden bir karinenin
gelistirilmesi i¢in heniliz yetersiz oldugu diisliniilmektedir. Dolayisiyla %100
miilkiyet ve kismi miilkiyet ayrimima gidilmeksizin, Komisyon’un ana sirketin
kismi miilkiyet halinde uyguladigi iki asamali testin, Tiirk rekabet hukukuna
uyarlanabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Ote yandan ana sirketin yavru sirket ihlallerinden sorumlu bulunmasi
halinde, cezanin tespit edilmesi bakimindan ana sirketin mi, yavru sirketin mi
cirosunun esas alinacagi problemi dogmaktadir. Uygulamadaki Tiirk rekabet
hukuku mevzuati uyarinca, ihlal karsisinda verilecek ceza ilgili tesebbiisiin toplam
cirosu esas alinarak hesaplanmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir uygulamanin, ana
sirketin ihlale dogrudan veya dolayli olarak katilmadigi halde sorumlu tutuldugu
g0z Oniinde bulundurularak, ihlalden dogan sorumlulugu hakkaniyet duygusunu
zedeleyecek diizeyde genislettigi diigiiniilmektedir. Bununla birlikte, mehaz AB
rekabet hukuku diizenlemelerine uyumlu olacak sekilde, temel ceza miktarinin
ihlalden sorumlu bulunan tesebbiisiin ihlalden dogrudan ve/veya dolayli bir sekilde
etkilenen ilgili {irlin pazarinda elde ettigi cirosu esas alinarak hesaplanmasinin,
toplam cirosunun ise sadece nihai ceza miktarinin iist smirt tespit edilirken
kullanilmasinin, bu problemi ¢dzebilecegi kanaatine ulasilmistir'®!, Sonug olarak
ana sirketin yavru sirket tarafindan gergeklestirilen rekabet ihlallerinden sorumlu
tutulabilmesi ve eger sorumlu tutulacaksa cezalarin tespit edilmesi agisindan somut
delillere dayali, hukuki belirlilige sahip ve seffaf bir yontemin benimsenmesinin,
adil ve hakkaniyete uygun olacagi diisiiniilmektedir.

18 Halihazirda goriise agilmis bulunan Ceza Yonetmeligi Taslagi’nin bu dogrultudaki hitkmiine (Bolim
3.4.) yukarida yer verilmistir.
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ABSTRACT

It is well known that economic operators appear in a wide variety of
forms, ranging from single traders to very complex corporate structures. When an
economic unit consist from several persons natural or legal, it is a controversial
issue in the term of the imposition of the competition law, whether liability from the
unlawful conduct of a subsidiary should be attributed to the parent company. If the
parent company participated in the infringement with its subsidiary, it’s clear that
the parent company would personally be responsible. On the other hand, what if the
parent company did not participated its subsidiaries infringement of the competition
law? In such a scenario, should the parent company still be held liable?

After a long debate, the European Union (the EU)’s application relating the
issue became uniform. That is to say, where a parent company holds %100 of its
subsidiary, there is a rebuttable presumption that the parent company does in fact
exercise a decisive influence over the conduct of its subsidiary and the Commission
can rely on this presumption to hold the parent liable. In addition where a parent
company holds less than %100 of its subsidiary, there is bi-conditional test for
attributing the liability to the parent company. Accordingly, Commission must
show first, the parent company can exercise a decisive influence over the conduct
of the subsidiary and, second, the parent company does in fact exercise a decisive
influence over the conduct of its subsidiary for imputing the liability to the parent.

Contrary to the EU, in Turkey, Turkish Competition Authority (TCA)
doesn’t show a uniform approach to the parental liability issue. The aim of this
study is to discuss whether the parent company should be held liable for the
competition infringements of its subsidiary and in the affirmative, what conditions
should be applied. To that end, the EU and Turkish case law and the literature that
concerning to the issue of parental liability has been examined and in the end some
recommendations have been made about the parental liability for the unlawful
conducts of subsidiary.
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Chloroprene Rubber, COMP/38.629

Gas insulated switchgear, COMP/38.899

Sodium gluconate, COMP/E-1/36/756

Genel Mahkeme Kararlan

Limburgse Maatschappij and Others v. Commission, Cases T-305/94 - T-307/94 -
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94, T-335/94, [1999] ECR 11-931
Shell International Chemical Company v. Commission Case T-11/89 [1992] ECR
11-757

Stora Kopparbergs Bergslags AB v. Commission, Case T-/354-94

El duPont du Nemours and Company v. Commission T-76/08, OJ C 80/15 [2012]
Viho v. Commission, Case T-102/92 OJ C 54/15

Arkema v. Commission, Case T-168/05

E.On Ruhrgas AG v. Commission, Case T-360/09 (2012)

Akzo Nobel and Others v Commission, T-112/05

Bolloré and Others v. Commission, Joined Cases T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-132/02 and T-136/02, p. 11-00947
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. Commission Joined Cases T-144/07, T-147-
150/07 ve T-154/07
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Schunk GmbH (Germany) and Schunk Konlenstoff-Technik GmbH v.
Commission, Case T-69/04

Legris Industries SA v Commission, T-376/06

Groupe Gascogne SA v Commission, Case T-72/06

Elf Aquitaine v. Commission Case T-190/06

Alliance One and others v. Commission Case T-24/05

L’air Liquide v. Commission, Case T-185/06 (2011)

Koninkliike Grolsch NV v Commission, Case T-234/07 (2011)
Edison v. Commission T-196/06 (2011)

Gosselin Group NV and Stichting Administratickantoor Portielie v. Commission,
Case T-208/08-209/08 (2011)

Schindler Holding Ltd v. European Commission Case T-138/07
Transtacab v. Commisson, Case T-39//06

Gararntovana v. Commission, Case T-392/09 1 [2012]
HoldingSlovenske Elektrarne v. Commission, Case T-399/09
Cascades SA v. Commission, Case T-308/94

Mo och Domsjo AB v. Commission Case T-352/94

Avebe v. Commission Case T-314/01

Cementbouw Handel&Industrie v Commission, Case T-282/02

Siemens Osterreich and Others v. Commission Joined Cases T-122/07 to T-124/07

Avrupa Adalet Divam1 Kararlar

Hofner and Elser v. Macrotron GmbH, Case C-41/90 ECR I-1979
Mannesmann v. Haute Autorité, Case 19/61, [1962] ECR 675

Hydrotherm v. Commission, Case 170/83 [1984] ECR 2999

Viho Europe BV v Commission, Case C-73/95 P [1996] ECR 1-5457
Codperative Vereniging Suiker Unie UA v Commission, Joined Cases 40/73 to
48/73 ete. [1975] ECR 1663

Centafarm v. Sterling Drug Inc., Case 15/74 (1974)

Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission Case 48-69

Stora Kopparbergs Bergslags AB v. Commission, Case C-286/98 P, [2002] ECR
11-843

Arkema SA v Commission, Case C-520/09 P ECR I-0000

Akzo Nobel v Commission, C-97/08 P, [2009] ECR 1-8237

AEG-Telefunken v. Commission, Case 107/82 P 3155

General Quimica and Others v Commission, Case C-909/09 P [2011] ECR I-1
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Arcelor Mittal Luxembourg v Commission ve Commission v. Arcelor Mittal
Luxembourg and Others, Joined Cases C-201/09 P and C-216/09 P, [2011] ECR
1-0000

Otis Nv. and others v. the Europese Gemeenschap, Case C-199/11

Alliance One and Others v. Commission, Joined Cases Cases C-628/10 P and
C-14/11P

BMW Belgium and Others v. Commission, Joined Cases 32/78 and 36/78 to
82/78 [1979] ECR 2435

Commission v Stichting Administratiekantoor Portielje, Gosselin Group NV, Case
C-440/11 P (2013)

Siderurgica Aristrain Madrid SL v. Commission Case C-196/99

Metsa Serla et al v. Commission Case C-294/98

El du Pont du Nemuor v. Commission, Case-C/72/12 P

The Dow Chemical Co v Commission of the European Union, Case C-179/12 P

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

07.10.1988 tarihli,10519/83 sayili Salabiaku v. France karari
23.09.2008 tarihli, 19955/05 ile 15085/06 sayilt Grayson&Barnham v. The United

Kingdom karar1

Rekabet Kurulu Kararlan

99-47/506-322 sayil1 Sezginler Gida karari
01-33/331-94 sayil1 Giiberetas 2 karar1
08-12/130-46 sayili Gidasa karar1
99-26/233-141 sayili Giibretas 1 karari
12-24/666-188 sayil1 Halkbankasi karar1
01-59/624-165 sayil1 Toros Giibre karart
00-36/401-227 sayil1 Soyak Grup karari
03-73/881-381 sayli Akses-Teknosa karari
12-24/666-188 say1li Insaat Sirketleri karari
12-24/666-188 sayili Bayburt Insaat karar
11-18/341-103 sayil1 Dogan Medya karar1
11-45/1061-365 sayili Kayalar Turistik Tesisleri karar1
02-41/465-195 sayili Diversey Kimya karari
02-36/401-168 sayil1 Alstom karar1
07-53/593-199 sayil1 Uzel karar1

77



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

99-13/99-40 sayili BIAK karar1

01-47/483-120 sayilt Dogus Otomotiv karar1
04-55/751-188 sayilt Metro Motorlu Tasitlar karari
13-08/94-55 sayili Metro Motorlu Tasitlar 2 karari
06-08/121-30 sayili Seramik Kaplama Malzemeleri Karari
07-63/777-283 sayili Biryay Karari
08-65/1055-411 Tiirk Telekom-TTNet karari
10-60/1274-480 sayili Citréen Bayileri karar1
11-24/464-139 sayil1 Motorlu Tasitlar karari
11-57/1510-538 say1ili Kirmiz1 Et karari
12-12/383-112 say1li Kuru Incir karari

07-56/672-209 sayil1 Hes Kablo karari

Damistay Kararlan
13’{lincii Daire, 16.12.2008 tarihli, 2006/4791 E. ve 2008/7687 K. sayil1 karar
13’1lincii Daire, 08.05.2012 tarihli, 2008/9080 E.No, 2012/965 K.No sayil1 karar

Diger Kaynaklar

Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0139:en:NOT

Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation
of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0001:en:NOT
Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003,

Official Journal C 210/02, 1.9.2006.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:210:0002:000
5:EN:PDF

Opinion of Advocate-General Mischo, C-286/98 P Stora Kopparbergs Arbergs
Bergslags v. Commission (2000)

Opinion of A.G. Kokott, C-97/08 Akzo Nobel v. Commission (2009)

Opinion of AG Sharpston, Case C-59/12 P Gascogne v. Commission (2012)
Opinion of Advocate General Kokott, Case C-681/11 Schenker v. Commission
(2011)
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Opinion of Advocate-General Mayras, Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111,
113 and 114/73 Suiker Unie and Others v. Commission (1975)
Opinion of Advocate General Bot, C-216/09 P Arcelor Mittal
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