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SUNUS

Yaklasik 18 yildir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini stirdiirmekte
olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini gozeterek, piyasalarda kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip
olan rekabetin korunmast ile tiikketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli tirtind,
daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir. Bu yondeki
caligmalari ile de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil,
diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baglamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD g6zden gecirme raporunda
bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki
diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki diizeyin en
o6nemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari,
iic yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel
arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve
sanayi iktisadi alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna gerekse diger
ilgililere yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda,
rekabet hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini iceren teorik hususlar derin
analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar: bakimindan
onem arz eden sektorlere iliskin calismalara yer verilmektedir. Bu sayede daha 6nce
ele alimmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanmasi, doktrine katki saglanmasini ve toplumun rekabet
konusunda bilgilendirilmesini hedeflemekte; bu yoniiyle rekabet otoritelerinin
en Onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Rekabet Kurumu, uzmanlik tezlerinin yayimlanmasini, rekabet
savunuculugu ¢ercevesinde tek basma veya tniversitelerle, barolarla ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlart diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir.
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Ele alinan konular bakimimdan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin
sayica az olmasi nedeniyle, rekabet uzman yardimecilarimizca hazirlanan uzmanlik
tezlerinin degerleri bir kat daha artmaktadir. Bu ¢ercevede tez siireclerini basariyla
tamamlayarak Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaslarimi goniilden
kutluyor, bagarilariin devamini diliyorum. Meslek personelimizin uzmanlik
tezlerini, onemli bir bagvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine
sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS
“Geleneksel olarak ‘antitrost’ ve ‘tiiketicinin korunmasi’ basliklar: altinda

birbirinden ayri sekilde tammladigimiz politikalar, tiiketici refahinin arttirilmasi
ortak amacina hizmet etmekte ve birbirlerini tamamlamaktadiriar.”

(Muris 2002)

“Tiiketiciyi  koruyan  yasalar, rekabet politikasimin  onemli  bir
tamamlayicisidirlar” (Kovacic 2007)

Son yillarda rekabet hukuku uygulamalarinda tiiketici refahinin odak
noktasina alinmasiyla birlikte tiiketici ve rekabet politikalarinin iligkisinin, daha
sik bir sekilde tartisilmaya baslandigi goriilmektedir. Avrupa Komisyonunun
(Komisyon) rekabetten sorumlu eski iiyesi Mario Monti, “Amacimiz, rekabetin
korunmast suretiyle tiketici refahinin arttirilmasi ve kaynaklarin etkin dagilimini
saglamaktir.'ifadesiyle, Komisyon eski Rekabet Genel Miidiirlerinden Philip
Lowe ise, “Rekabetin saglanmast kendi iginde bir son degil, tiiketici refahinin
arttirlmasinda tasarlanmig bir aragtir.””* demek suretiyle, rekabet politikalariin,
tiketici refahinin saglanmasindaki islevini vurgulamiglardir. Bu dogrultuda,
iki politika arasindaki iliskinin sinirlarmin ¢izilmesi bakimindan, tiiketici refahi
kavraminin her iki politika agisindan ne anlama geldigi ve (nihai) tiiketicilerin
refahinin encoklastiriimasinda rekabet politikasinin yeterli olup olmadigi sorulart
tartisilan konularin baginda yer almaktadir.

9]

Genel manada bu iki politika arasindaki iligki, piyasalarin etkin ¢alismasinda
belirleyici unsur olan arz ve talep etkilesimi ile agiklanabilecektir. Bilindigi tizere,
etkin bir piyasanin isleyisi, bir taraftan tiiketici tercihlerine (talep yonil) diger
taraftan firma davranmislarina (arz yonii) bagl olarak sekillenmektedir. Rekabet

! Konugmasi i¢in bkz. “Competition for Consumer’s Benefits”, http://ec.europa.cu/competition/
speeches/text/sp2004 016 en.pdf, Erisim Tarihi: 02.11.2013.

? Konusmast igin bkz. “Preserving and Promoting Competition: A European Response”, http://ec.europa.
eu/competition/speeches/text/sp2006_018_en.pdf, Erisim Tarihi: 02.11.2013.
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kurallari, rekabet ortaminin korunmasma ve gelistirilmesine, bdylece mal ve
hizmet piyasasinda kalitenin ve cesitliligin saglanmasina hizmet ederek piyasanin
arz yonlini gliglendirmektedir. Tiiketicinin korunmasima yonelik kurallar ise
tiiketicilerin iktisadi ¢ikarlarinin korunmasi kapsaminda, bilgi asimetrileri ve biligsel
egilimler (cognitive bias) kaynakli sorunlardan, haksiz ticari uygulamalardan,
haksiz sozlesme kosullarindan korunmasina hizmet ederek piyasanin talep
yoniini giiglendirmektedir. (Armstrong 2008). So6z konusu iliskide iki taraftan
birinde ortaya ¢ikabilecek aksakliklar, saglikli bir rekabet ortaminin olugmasinin
oniinde engel teskil edebilecektir. Ozellikle, Kovacic’in (2007) de belirttigi iizere,
arz ve talep yonlii yaklasimlarin bir arada kullanilmasini gerektirecek piyasa
basarisizliklarinin (market failures) varligi, iki politika arasindaki yakinsamanin
saglanmasii daha da onemli hale getirmistir. Finansal hizmetler gibi homojen
olmayan, karmagik iiriinleri igceren, dolayisiyla “modern tiikketicinin” daha karmagsik
ve zor karar verme siire¢lerine maruz kaldig1 ve serbestlestirme ve ozellestirme
faaliyetleriyle hizla degisen telekomiinikasyon, enerji gibi sektorler bu bakimdan
one ¢ikmaktadir. Bu sektorlerde, daha fazla rekabet her zaman daha fazla tiiketici
refahiyla sonuclanmayabilmektedir.

Bu cergevede, tiiketici ve rekabet politikasi uygulamalarinda, birbirlerini
tamamlayici unsurlarin ve ayni zamanda olasi catismalarin analizi, iki disiplin
arasinda hedeflenen yakinsamanin saglanmasinda yol gosterici olabilecektir
(OFT 2009). Bu noktada, “Iki politika arasindaki isbirliginin giiclendirilmesinde
nasil bir kurumsal tasaruim benimsenmeli?” ve “iki politika aym ¢ati altinda
birlestirilmeli mi yoksa iki ayri otorite tarafindan mi uygulanmali?” gibi sorular
Oonem kazanmaktadir.

Bu kapsamda, ii¢ boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde, genel
olarak tiiketici ve rekabet politikalari ile kullandiklari araglara, iki politikanin ortak
amaci olarak goriilen ve son donemde rekabet hukuku uygulamalarina yon veren
“tiiketici refahi” kavrami ele alinacak ve bu kavramdaki “fiiketici’nin kimleri
kapsadigina iliskin degerlendirmelere yer verilecektir. ikinci boliimde, tiiketici
refahinin arttirilmasi noktasinda iki politika arasindaki iliski, piyasalarin isleyisini
olumsuz etkileyecek talep yonlii problemler cergevesinde ve arz-talep etkilesimi
kapsaminda incelenecek; son bdliimde ise iki disiplin arasinda etkin esgiidiimiin
saglanmasinda basvurulabilecek kurumsal yapilanma bigimlerine ve politika
Onerilerine yer verilecektir.
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BOLUM 1

TUKETICI VE REKABET POLITIKALARI ACISINDAN
TUKETIiCi REFAHI STANDARDI

1.1. TUKETICi ve REKABET POLITIKALARINA
GENEL BAKIS

Tiiketici politikasi, genel olarak tiiketicilerin bilgilendirilmesi, egitimi ve
korunmasina iligkin diizenlemeler ve uygulamalardan; rekabet politikasi ise rekabet
ortammin korunmasi ve gelistirilmesine dair diizenlemeler ve uygulamalardan
olusmaktadir. Tiiketicinin ve rekabetin korunmasina iliskin hukuki diizenlemelerin
kaynagi bakimindan iilke uygulamalari bazinda farklilastigi goriilmekte, bazi
tilkelerde iilkemizde oldugu gibi anayasal zemini bulunmaktadir. Baz1 iilkelerde
ise tiikketicinin ve rekabetin korunmasi dogrudan kanunlarla diizenlenmektedir.

Bilindigi iizere, rekabetin korunmasina iliskin ilk diizenlemeler, 1890 yilinda
kabul edilen Sherman Yasas1 kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
yapilmistir. Avrupa’da, rekabet hukuku alanindaki ilk yasal diizenleme ise 1958
yilinda yiiriirliige giren Roma Antlagmast ile yapilmis olup mevcut durumda bunun
yerini Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) rekabete iliskin
hiiktimleri, “rekabet kurallar1” bagligi altindaki 101. ila 109. maddeleri almistir.?

Tiiketicinin korunmasi alaninda ise ilk yasal diizenlemenin ABD’de Haziran
1872 tarihinde kabul edilen Federal Posta Dolandiricilik Kanunu (Federal Mail
Fraud Act) ile yapildigi kabul edilmekte; anilan kanunun posta yoluyla yapilan

3 Benzer nitelikteki diizenleme &rnekleri Isvicre Konfederasyonu Anayasasi’nin “Rekabet Politikas1”
bashgini tastyan 96. maddesi, Almanya Federal Devleti Anayasasi’nin 74. maddesi, Bulgaristan
Anayasasi’nin 19. maddesi, Danimarka Anayasasi’nin 74. maddesi, Portekiz Anayasasi’nin 81. maddesi,
Ispanya Anayasasi’nin 128. Maddesinde yer almaktadir.
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dolandiriciligr su¢ saymasi kapsaminda, dolayli olarak tiiketicileri korudugu
belirtilmektedir (Akipek, Bilge, Ceker, Deryal ve Yavasi 2012). 1914 yilinda
kabul edilen ABD Federal Ticaret Kanunu’nun 5. maddesiyle de, haksiz rekabet
yontemleri (unfair methods of competition) ile haksiz ve aldatict uygulama veya
eylemler (unfair and deceptive acts or practices) yasaklanmistir. Avrupa Birligi’nde
(AB) ise 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Anlasmasi* kapsaminda yapilan
degisiklikler sonucu tiiketicinin korunmasi ilk defa ayr1 bir baslik altinda AET
Anlagmasina eklenmistir (Aslan 1996). Mevcut durumda, tiiketicinin korunmasi,
ABIDAnn 12. ve 169.5 maddelerinde diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda ise, Anayasa’nin 167. ve 172. maddeleri sirastyla tiiketici ve
rekabet politikalarinin dayanagini olusturmaktadir. Anayasa’nin 167. maddesinde
“Devlet, para, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alwr; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” hiikmi yer almaktadir. Anayasa’nin
“Tiiketicilerin Korunmasi1” kenar baslikli 172. maddesinde ise, “Devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatict tedbirleri alw;, tiiketicilerin kendilerini koruyucu

»»

girisimlerini tesvik eder.” ibaresi bulunmaktadir.

‘

Anayasa’nin 172. maddesinin gerekg¢esinde ise; “...tiketicilerin korunmasi

bir toplumsal problemdir ve bu konuda getirilecek tedbirler, bir taraftan tiiketicileri
koruyacak, fakat aynmi zamanda diger taraftan da iiretici ve saticilari aralarinda

rekabete sevkedecek nitelikte olmalidir. Tiiketicinin korunmasi, bir serbest pivasa

ekonomisi tedbiridir. ...Tiiketicinin korunmasi, her seyden dnce, tiiketicilerde

“tiiketici bilincinin” olusturulmasiyla miimkiindiir. Tiiketicinin fivat ve kalite

acisindan_korunmasi, serbest rekabet sartlarinin saglanmasi, tekel ve kartellerin

onlenmesiyle giivenceve alinabilir.” denilmektedir. Anilan gerekge, tiiketici ve
rekabetin korunmasi siireclerinin, hedeflenen ortak faydalarin gergeklesmesi

asamasinda birbirleri ile yakin iliski igcerisinde olan iki 6nemli ara¢ olduguna isaret
etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu gergevede, rekabetin korunmasina

* Maastricht Antlagmasmin 129(1)(b) maddesinde, “Tiiketicinin saghgini, giivenligini ve ekonomik
¢tkarlarini  korumak ve uygun sekilde bilgilendivilmesini saglamak amaciyla iiye devletlerin
stirdiirdiikleri politikayr destekleyen ve tamamlayan ézel faaliyetler yoluyla tiiketicilerin yiiksek bir
seviyede korunmasinin gergeklestirilmesine katkida bulunur.” hitkmii yer almaktadir.

* 169. maddenin birinci bendinde, “Birlik, tiiketicilerin ¢ikarlarini desteklemek ve yiiksek diizeyde
korunmalarini temin etmek i¢in, saglik, giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarinin korunmasina ve bilgilendirilme
ve egitim haklart ile ¢ikarlarimi korumak amaciyla orgiitlenme haklarinin desteklenmesine katkida
bulunur.” hitkmii yer almaktadr.
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yonelik hiikiimler 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) ve
titkketicinin korunmasina yonelik hiikiimler ise 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun® (TKHK) kapsaminda diizenlenmistir.

1.1.1. Rekabet Politikasi ve Miidahale Araclari

Genel anlamda rekabet politikasi; rekabet hukuku kurallari, 6zellestirmeler,
devlet yardimlar1 ve rekabeti etkileyebilecek her tiirlii diizenlemeyi (sektorel
diizenlemeler vb.) ele almaktadir. Ates (2009, 59), rekabet politikasini iki farkl
sekilde tanimlamistir: “Rekabet politikasinin biri dar digeri genis olmak iizere
iki anlami oldugu soylenebilir. Rekabet hukuku kurallart ile bu kurallarin
uygulanmasina iliskin politikalara, ‘dar anlamda’; devletin etkin bir rekabet¢i

piyasa yapist olusturmak icin kullandigi politikalarin biitiiniine de, ‘genis anlamda
rekabet politikast denilebilir.”

Bu dogrultuda; rekabet politikasi, ekonomik aktorlerin serbestce faaliyet
gosterebilecegi rekabetci piyasalarin saglanmasi siirecinde, rekabeti bozucu
davranislar1 yasaklayan rekabet hukuku kurallarina bagvurmaktadir. Geleneksel
olarak basvurulan rekabet hukuku araglar ise firmalar arasi rekabeti kisitlayici
anlagmalar ile hakim durumun kotiye kullanilmasinin yasaklanmasi ve
yogunlagmalarin kontroliinden olugmaktadir. Ayrica, iilkeler arasi uygulamalarda
onemli farkliliklar bulunsa da, sektor arastirmalari (market inquiries), rekabet
savunuculugu vb. araglar da rekabet hukuku uygulamalar1 kapsaminda
kullanilabilmektedir.

1.1.2. Tiiketici Politikas1 ve Miidahale Araclar

Tiiketici politikasint sekillendiren ana yaklasim, tiiketicilerin saglayici
veya saticilar karsisinda pazarlik giicti ve bilgi diizeyi bakimindan zayif konumda
bulundugu, bu nedenle korunmas: gerektigi diisiincesidir (Deryal 2004). Ozellikle
sanayilesme sonras1 donemde, liberal ekonomi goriisiine ait olan tiiketicinin piyasa
mekanizmasi i¢inde kendiliginden korunabilecegi tezi sarsilmis ve serbest piyasa
ekonomilerinde de devletin tiiketiciyi koruyucu tedbirler almas1 gerekliligi kabul
edilmistir (Koca 2004).

¢ 7.11.2013 tarihinde kabul edilen ve tiiketiciler lehine 6nemli degisikliklerin yapildig1 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 28.11.2013 tarihinde resmi gazetede yayimlanmustir. Ancak,
yayum tarihinden alt1 ay sonra yiiriirlige girecegi hitkiim altina alindigindan halihazirda 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un uygulamas: devam etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
6502 sayili Kanun esas aliacaktr.



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Tiiketici politikasinin gelisimi agisindan, ABD Bagkanlarindan John F.
Kennedy tarafindan 15 Mart 1962 tarihinde, ABD Kongresinde tiiketici haklarimin
varligina iliskin olarak yapilan konugsma 6nem arz etmektedir. Anilan konusmada,
tiiketicilere; giivenlik hakki, bilgi edinme hakki, tercihte bulunma hakki ve temsil
edilme hakkinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Gole 1979, 24).” Anilan tiiketici
haklar1 ¢ercevesinde sekillenen tiiketici politikasi, TKHK nin “Amag¢” bagliklr 1.
maddesinde: “... Tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarimi koruyucu,
zararlarin tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi
aydinlatict ve bilinglendirici dnlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii
orgiitlenmeleri tegvik etmeye iligkin hususlar: diizenlemektir.” seklinde agiklanmustir.

Gorildugi iizere, tiiketici politikast kapsamindaki uygulamalar, iktisadi ve
iktisadi olmayan unsurlardan olusan ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Tiiketicilerin
iktisadi ¢ikarlarinin korunmasi ve tazmin edilmesi ise dar anlamda tiiketici
hukukunun konularini olusturmaktadir (Aslan 1996, 45). Bu ¢alisma kapsaminda,
genel olarak asagida yer alan araglar tizerinde durulacaktir:

Saghk ve giivenliginin korunmasi; tiiketicilerin giivenligini ve sagligimi
tehlikeye atabilecek {irlin ve hizmetlere karsi korunmasi kapsaminda gerekli
tedbirlerin alinmasini (gerekli standart ve kurallarin getirilmesi, tehlike riski olan
iiriin ve hizmetlere iliskin gerekli bilgilendirilmelerin yapilmasi) ifade etmektedir.

Iktisadi ¢cikarlarinin korunmast; tiiketicilerin genel olarak iiretim hatalarindan,
haksiz ticari uygulamalardan, aldatici reklamlardan ve haksiz

sOzlesme kosullarindan korunmasina karsilik gelmektedir.

Bilgilendirilmesi; tiiketicilerin tercih kalitesinin artmasini saglayacak; yazil,
gorsel ve sozel tanitimlarda, {iriin ve hizmetler ile isletmeler hakkinda dogru ve

eksiksiz sekilde bilgilendirilmesini kapsamaktadir.’

7 Avrupa Ekonomik Toplulugu Konseyi, 14.04.1975 tarihinde kabul ettigi “Tiiketicilerin Korunmast
ve Bilgilendirilmesi Politikasi i¢cin Avrupa Ekonomik Toplulugu Hazirlik Programi” ile tiiketicilerin
temel haklarini, Birlesmig Milletler ve Avrupa Konseyi’nce belirlenen haklarla benzer sekilde; saglik ve
giivenligin korunmasi hakki, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakki, tazmin edilme hakki, bilgi edinme
ve egitim hakki ve temsil edilme hakki seklinde belirlemistir.

8 ABde tiiketicinin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi dogrultusunda 2005 yilinda ¢ikarilan 2005/29/EC
sayili “Haksiz Ticari Uygulamalara Tliskin Direktif (Council Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial
Practices) kapsaminda; haksiz ticari uygulamalar (aldatict reklamlar, irtinlerin fiyatlandirilmasi, tiretim
hatalari, saldirgan ticari uygulamalar); 93/13/EEC sayili Haksiz Sartlar Hakkinda Direktif (Council
Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts) ile haksiz sozlesme kosullart (kredi
sozlesmeleri, konut sozlesmeleri vb.) diizenlenmistir. Haksiz ticari uygulamalar, TKHKnin 61-62.
maddeleriyle diizenleme alani bulmus; haksiz sézlesme sartlarina ise 5. maddede yer verilmistir.

* TKHK nin besinci kisimda “Tiiketicinin Bilgilendirilmesi ve Menfaatlerinin Korunmas1” baghg: altinda

“Fiyat Etiketi”, “Tanitma ve Kullanma Kilavuzu”, “Garanti Belgesi ne iliskin diizenlemeler, altinc1 kisimda
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1.2. REKABET VE TUKETICI POLITiKASININ ORTAK HEDEFi:
TUKETICI REFAHI

Tiiketici refahinin arttirnllmasi noktasinda, ortak hedefe sahip olduklar
kabul edilen (Cseres 2009) tiiketici ve rekabet politikalart arasindaki iliskinin
anlagilmas1 bakimindan, her iki politika acisindan da “tiiketici refah1” standardi ile
neyin amaglandiginin incelenmesi 6nemlidir. Bu incelemeye gegmeden dnce bu iki
politikanin “tiiketici” kavramini hangi kapsamda kullandig1, baska bir ifadeyle bu
iki politikanin ayni dili kullanip kullanmadiklar1 degerlendirilecektir. Bu sekilde,
anilan hususlara iligkin yapilacak karsilastirmalar, iki politika uygulamalar
arasindaki siirin ¢izilmesi bakimindan faydali olacaktir.

1.2.1. “Tiiketici Refah1” Kavramindaki Tiiketici Kimdir?

Tiketici ve rekabet politikalar1 arasindaki iligkinin degerlendirilmesi
kapsaminda, rekabeti kisitlayici etkinin ispati ve etkinlik analizlerinde kullanilan
“tliketici” kavramui ile hangi kitlenin hedef alindiginin incelenmesi gerekmektedir.

1.2.1.1. Tiiketici Hukukunda “Tiiketici” Kavrami

Tiiketici hukukuna iliskin diizenlemelere bakildiginda, tiiketici kavramina
iligkin farkli tanimlamalarin yapildigi goriilmekle birlikte, genel manada tiiketici,
“nihai kullanici olarak mesleki ve ticari amaclar disinda hareket eden kisiler” olarak
tanimlanmustir.'® Tiirkiye’de tiiketici hukuku agisindan, paralel bir yaklagim takip
edilmis ve tiiketici, TKHK’nin 3. maddesinin (k) bendinde; “ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden ger¢ek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir."

“Ticari Reklam” baghig altinda da tiiketicilerin ticari reklamlar yoluyla bilgilendirilmesine iligkin
hitkiimler yer almaktadir. Ayrica, “Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri”, “Konut Finansmani Sozlesmeleri’,
“On Odemeli Konut Satis Sozlesmeleri”, “1§ Yeri Disinda Kurulan S6zlesmeler”, “Mesafeli Sozlesmeler”,
“Finansal Hizmetlere fliskin Mesafeli Sozlesmeler”, “Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri”,
“Paket Tur Sozlesmeleri’nin diizenlendigi bagliklar altinda saticilara, tiiketicilerin sozlesme Oncesi
bilgilendirilmesi yukiimlalagi getirilmigtir.

10 Bkz. Haksiz Sartlar Hakkinda Direktif, 2. maddenin (b) bendi; Haksiz Ticari Uygulamalara Hi§kin
Direktif, 2. maddenin (a) bendi.

" Tiirk tiiketici hukuku diizenlemelerimi kapsaminda benzer diizenlemelerden ayrilan bir noktanin
belirtilmesinde fayda goriilmektedir. Soyle ki; hukukumuz kapsaminda hem ger¢ek hem tiizel kisiler
tilketici tanima girmektedir. Ancak; AB uygulamasma baktigimizda Adalet Divaninin C-541/99 ve
C-542/99 numaral birlesik “Ideal Service” ile C-361/89 numarali “Patrice Di Pinto” davasi gibi bir
¢ok davasinda tiiketici kavramina tiizel kisilerin dahil edilmedigi, sadece gergek kisilerin tiiketici
tanimlamasina girebildigi goriilmektedir.
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1.2.1.2. Rekabet Hukukunda “Tiiketici” Kavram

AB’de 101(3). maddenin Uygulanmasma iliskin Kilavuz’un'> (101(3)
Kilavuzu) 84. paragrafinda tiiketici, ~Uriinleri girdi olarak kullanan iireticiler,
toptancilar, perakendeciler ve nihai kullanicilar dahil olmak {izere tiim dogrudan
ve dolayli kullanicilart kapsar.” seklinde tanimlanmistir. Bu dogrultuda, rekabet
uygulamalarinda tiiketici teriminden kastedilen sadece nihai tiiketiciler degil, bir
ara veya nihai tiriiniin alicisi olan gergek ve tiizel tiim kisilerdir (Cudahy ve Devlin
2010, 88).

1.2.1.3. “Chicago Tuzagr” (Chicago Trap)

Cseres (2005) “Chicago Trap”" kavramiyla, her iki politika tarafindan
titketici kavraminin dolayisiyla tiiketici refahinin farkli yorumlandigina isaret
etmekte ve rekabet politikasinin, tliketici refahinin arttirilmasini hedeflemesine
ragmen, nihai tiiketici ¢ikarlarinin korunmasi siirecinde, etkin bir ara¢ olmadigini
belirtmektedir. Bu durumun, iki politikanin amaclarimi kiyaslayan tartigsmalarda
onemli oldugu, ¢iinkii iki politikanin amacinin farklilagabildigine isaret ettigi ifade
edilmistir. Soyle ki; rekabet politikas1 uygulamalarina ara ve/veya nihai iiriin ve
hizmetler konu olmaktadir. S6z konusu tiriinler de, ara alicilar tarafindan hammadde
veya yeniden satilmak suretiyle alinabilmektedir. Anilan {iriin ve hizmetleri konu
edinen rekabet incelemelerinde de, tiiketici ile “ara alicilar” kastedilmektedir. Bu
kapsamda rekabet kurallar1 agisindan genel kani, miisteri refahinda (customer
welfare) meydana gelen azalmanin, tiiketici refahinda (consumer welfare) da
azalmaya neden olacag seklindedir (Akman, 2008). Bu dogrultuda, 82. maddenin
Modernizasyonu Hakkinda Tartisma Metninde'* (Tartisma Metni) “Dislayict
davramiglar kapsaminda, ara alicilar igin zararli olan bir islemin, genellikle nihai
alicilar i¢in de zararli sonuglara yol agacaktir.” ifadesine yer verilmistir. Yine
“Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanmalarinda 82. madde

12 “Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty”, http://europa.eu/legislation summaries/
competition/firms/126114 en.htm

3 Akman (2008), Chicago Okulunun, rekabet kurallarinin amacini tiiketici refahinin arttirilmasi seklinde
aciklarken, aslinda benimsedigi yaklagimin toplam refahin arttirilmas: yoniinde oldugu goriisiindedir.
Bu goriisiinii, Chicago Okulunun 6nemli temsilcilerinden Bork™un *“ Antitrést hukukunun gérevi iiretim
etkinligini bozmadan tahsis etkinligini artirmaktwr;, bu durumda ¢ok biiyiik él¢iide tiiketici refahinda ne
kazang ne de kayp meydana gelecektir.” ifadesine yer vererek aciklamistir. Ayrica, Bork un “tiiketici
refah1” kavramini kullanirken yarattig1 bu karmasadan 6tiirli bagka bir yazarin “gergek tiiketici refahi”
kavramini kullanarak odak noktasinin tiiketiciler oldugunu vurgulamak istedigi hususunu da belirtmistir.

1 “DG Competition Discussion Paper on the Application of the Treaty to Exclusionary Abuses”, http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf
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Uygulama Onceliklerine liskin Rehber”de' (Rehber) “Piyasa kapama durumunda
hem ara alicilar (intermediate level) hem de nihai tiiketiciler (level of final
consumer) iizerindeki etkinin ele alinmasi gerekmektedir” ifadesine yer verilmekte;
ancak metnin devaminda “Ara alictlarin hakim durumdaki firmanin mevcut veya
potansiyel rakibi olmast durumunda etki degerlendirmesinin, bir sonraki kademede
ver alan kullanicilar tizerinde odaklanmast gerektigi” ifade edilmektedir. Soyle ki;
ara alicilarin ne mevcut ne de potansiyel rakip olmamalari durumunda, “tiiketici”
kavrami ara alici ile sinirli olacak, bu nedenle, nihai tiiketiciler nezdinde herhangi
bir etki degerlendirilmesi yapilmayacaktir. Ote yandan belirtilmelidir ki, rekabeti
kisitlayici anlagsma ya da uygulamalarin alicilar ve onlarin satig yaptiklar: nihai
tiiketiciler lizerinde yaratacagi etki her zaman ayni olmayabilir.

1.2.2. Rekabet Politikas1 Amac¢ Tartismalarinda
“Tiiketici Refahinin Arttirillmas1”

Hukuk ve iktisadin i¢ ige gectigi alanda galisan rekabet otoriteleri igin tiiketici
ve rekabet politikalarinin yakinsamasi, 6zellikle rekabet kurallarinin somut ve nihai
hedefinin, tiiketici refahinin saglanmasi oldugu olgusuna yapilan vurguyla daha
da 6nem kazanmistir. Diger yandan, rekabet kanunlarmin amaciyla ilgili olarak
hem doktrinde hem de uygulamada devam eden ciddi tartigmalar bulunmaktadir.
S6z konusu amaglar arasinda; “iktisadi etkinligin saglanmasiyla toplam refahin
artirilmast™, “tiikketici refahmin arttirilmasi”, “rekabetin korunmasi”, “tiikketicinin
korunmas1”, “kiigiik tesebbiislerin korunmasi1”, “adil bir gelir dagiliminin
saglanmas1” sayilabilir.'® Ancak amag¢ bakimindan asil tartigma, tiiketici ve tiretici
refah1 arasinda ayrim gozetmeyen “toplam refah”'” standard: ile “tiiketici refahi”'®
standardindan yana olan yaklagimlar arasinda goriilmektedir.

Ayrica, refah standardiyla dogrudan iliskili olan etkinlik tiirleri arasindaki
odiinlesmeler de anilan tartigmalar sekillendirmektedir. Bilindigi iizere, iktisadi
etkinlik; tretimde etkinlik, tahsis etkinligi ve dinamik etkinlik olmak {izere ii¢

15 “Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to Abusive
Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings”, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/
guidance.pdf

* Bu caligma kapsaminda bagli basina kapsamli bir konu olan “rekabet hukukunun amaci” ele
alinmayacak olup; 6zellikle rekabet hukuku kapsaminda yiiriitiilen analizlerde etki degerlendirmesine
yapilan vurguyla daha ¢ok onem kazanan, rekabet ve tiiketici politikalarinin da ortak amaci olarak
goriilen, tiiketici refahinin arttirilmasi kavrami tizerinde durulacaktir.

17 Toplam refah, tiiketici refahi ile iiretici refahinin toplanmasiyla elde edilen degerdir (Whish 2009).

'8 Tiiketici refahu, tiiketicinin 6demeye razi oldugu fiyatla gergekte ddedigi fiyat arasindaki kazangtir
(Whish 2009).
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kategoride siniflandirilmaktadir. Statik etkinlik tiirlerinden olan iiretimde etkinlik,
aym girdilerle daha fazla c¢ikti iiretilmesi veya ayni c¢iktinin daha az girdiyle
tiretilmesi olarak tanimlanmakta iken; tahsis etkinligi, kaynaklarm optimum
tahsisini ifade etmektedir. Dinamik etkinlik ise, pazarda yenilikler, teknolojik
ilerlemeler, arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda olusan faydalar
tizerinde yogunlagsmaktadir. Geradin (2004), bir anlagsma, tek tarafli davranis ya
da yogunlagsmanin etkileri bakimindan anilan etkinlik tiirleri arasinda her durumda
uyumun olmadigini, bu nedenle otoritelerin, tercih yapmak durumunda olduklarini
belirtmistir. Tiiketici refah1 tartigsmalar1 agisindan ise, uzun vadede tiiketici refahi
artigina katki saglayabilen dinamik etkinlik kazanglar ile kisa vadede tiiketici
refahini arttiran tahsis etkinligi arasindaki 6diinlesme 6nem arz etmektedir. Soyle
ki, tliketici refahi standardini merkeze alan rejimlerin, tahsis etkinliginden yana
tavir almasi beklenmektedir. Ancak bu durumda, son donemde daha sik tartigilan,
uzun donemde tiiketici refahini artiric1 etkileri olan dinamik etkinligin kazanclari
g0z ard1 edilebilecektir.

Budogrultuda, rekabet hukukuna iligkin i¢tihadin gelisiminde etkili olan ABD
ve AB yaklagimlarinin, amag tartismalarinda yonlendirici oldugu diisiiniilmektedir.

ABD’de, siyasi unsurlara dayali politikalar dogrultusunda farkli zamanlarda
farkli refah standartlarinin benimsenmis oldugu goriilse de' (Bork 1967; Fox 1981;
Hovenkamp 1982; Lande 1999); mahkeme igtihatlar1 paralelinde sekillenen amag
tartigmasinda, “tiiketici refahinin arttirilmasi” ve “toplumsal refahin arttirilmasi”
arasindaki cekisme &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle 1970’ lerin ortalarindan itibaren,
Amerikan antitrost hukukunda Chicago Okulu’nun etkisi goriilmiistiir (Pera ve
Auricchio 2005, 4). Bu akima gore, rekabetci siirecin korunmasi yoluyla iktisadi
etkinlik saglanarak toplumsal refahin arttirilmasi esastir (Bishop ve Walker 2002,
25-26; Buttigieg 2009). Diger yandan, Chicago Okulu’nun savinin aksine, rekabet
politikas1 ile tliketici refahinin korunmaya caligildigi, ABD’de 6nemli bir kesim
tarafindan savunulmaktadir (Madan 2008). OECD’nin, 2003 tarihli “Rekabet
Politikasinin Amact ve Optimal Kurumsal Yapilanma™® isimli g¢aligmasinda,
ABD’ye iliskin degerlendirmeler kapsaminda “Antitrést politikasinmin amacina
iliskin modern goriis birligi, rekabet¢i bir piyasada kaynaklarin etkin dagilimi
voluyla tiiketici refahini en tist seviyeye ¢tkarmak ve ekonomik etkinligi saglamaktir”

19 Ogellikle ilk donemlerde, trostlerin olusmamasini saglamak iizere, rakiplerin korunmasi yaklagimi
dogrultusunda, rekabetin korunmasi amact benimsenmistir (Cudahy ve Devlin 2010, 66-68).

2 OECD (2003), “The Objectives Of Competition Law And Policy and The Optimal Design Of A
Competition Agency”.
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ifadesi yer almaktadir. Bu yonde alinan Leegin kararinda®', Yiiksek Mahkeme,
antitrost hukukunun amacini tiiketici ¢ikarlari temelinde agiklamis; “Rekabete
aykirt eylemlerin rekabet iizerindeki etkisi dogrudan tiiketiciler iizerindeki etkisiyle
ilintilidir.” degerlendirmesine yer vermistir. Yine, Rebel Oil Co. v. Atlantic
Richfield Co* ve Ticketmaster Corp. v. Tickets.com Inc.” kararlarina iligkin olarak
Dokuzuncu Temyiz Mahkemesi (The U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit)
sirasiyla; “Soz konusu davranisia rakipler saf disi birakilarak rekabetin azalmasina
neden olunmustur; ancak Sherman Yasasimin devreye girebilmesi igin rekabetin
azalmast sonucunda tiiketicilerin bundan zarar gordiigiiniin ispat edilmesi
gerekmektedir”; “Tartisilan sozlesme hiikiimleri ticareti kisitlamamaktadir, ¢iinkii
50z konusu hiikiimlerin tiiketici refahint olumsuz yonde etkiledigine iliskin yeterli
delil bulunmamaktadr” ifadelerine yer vermistir.

AB’de, ABD’den farkli olarak, amag tartismasi, genel olarak toplumsal refah
ve tiiketici refah1 ayriminda ger¢eklesmemis olup; daha ziyade iktisadi hedefler ve
iktisadi olmayan siyasi hedeflerin etkisi altinda sekillenmistir (Roger D. Blair &
D. Daniel Sokol 2013). AB rekabet hukukunun, Roma Anlagmasi’nin 2. maddesi
ve 3. maddesinin (g) bendinden temelini alan pazar entegrasyonu ve serbest
pazarin gergeklesmesi hedefleri dogrultusunda; tiiketicinin korunmasi, istihdamin
arttirilmasi, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi gibi farkli amaglar da dikkate aldig1
goriilmektedir (Jones 2006, 741). Ozellikle tek pazar hedefi dogrultusunda, rekabetin
korunmasi igin pazardaki diger tesebbiislerin Ozgiirliiklerinin kisitlanmamast
gerektigini ileri sliren ordo-liberal yaklasim, modernizasyon siirecine kadar AB
rekabet otoritelerinin kararlarini yonlendirmistir.

Modernizasyon Siirecinde “Tiiketici Refahina” Yapilan Vurgu

AB rekabet hukuku uygulamalarinda, modernizasyonla birlikte tiiketici
refahinin esas alindigt ve ABD antitrost uygulamalarina biiylik Olciide
yakinlagildig1 goriilmektedir (Kovacic 2008, 7; Cudahy ve Devlin 2010, 78). 90’11
yillarin sonunda, AB rekabet hukuku uygulamalarinin, daha iktisadi bir yaklagima
yonelmesi amaciyla “Roma Antlagsmasi’nin 85. ve 86. maddelerinin Uygulanmasini
Diizenleyen Kurallarin Modernizasyonuna iliskin Beyaz Kitap”>* (Beyaz Kitap)

2 Leegin Creative Leather Prods., Inc. v. PSKS, Inc., 551 U.S. 877, 907 (2007).
22 Rebel Oil Co. v. Atlantic Richfield Co., 51 F.3d 1421, 1446 n. 18 (1995).
2 Ticketmaster Corp. v. Tickets.com Inc., 127 F.Appx.346, No0.03-55-641 (2005).

2 “White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty” http://
europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com99_101_en.pdf
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hazirlanmig ve bu gelismeyi yeni diizenlemeler takip etmistir®. Yine, AB rekabet
hukuku i¢in 6nemli yeniliklerin ve kavramlarin yer aldigi, testlerin olusturuldugu
ve 2002 yilinda kabul edilen ancak 2004 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
modernizasyon paketiyle?® 101. ve 102. maddelerin uygulanmasina iligkin
kurallarda onemli degisiklikler Ongoriilmiistii. Bu degisiklikler kapsaminda,
101(3) Kilavuzu'nun 13. paragrafinda, “/01. maddenin amaci, tiiketici refahinin
arttirtlmasi ve kaynaklarin etkin tahsisinin saglanmasinda, arag¢ olarak pazardaki
rekabetin korunmasidir. Acik ve tek bir pazarin olusturulmasi ve korunmasi,
Topluluk genelinde, tiiketicilerin faydasina olacak sekilde kaynaklarin etkin
dagilvmini iyilestirdiginden, bu amacglara hizmet eder.” ifadesine yer verilerek,
tilketici refahinin arttirilmasi amaci vurgulanmistir.

Paralel sekilde, Rehber’in 19. paragrafinda, “Komisyon’un, dislayici
uygulamalara iligkin yiirittigii faaliyetinin amaci, hakim durumda bulunan
tesebbiislerin pazari rakiplerine kapatarak etkin rekabetin olusumunu engellemesini
onlemek; dolayisiyla, fiyatlarin yiikselmesi, kalitenin simwrlandiriimast veya
tercihlerin azaltilmasi seklinde tiiketici refahinin_azalmasivla sonuclanabilecek
uygulamalarin  gergeklesmemesini saglamaktir.” denilerek, tiiketici refahinin
onemi vurgulanmistir. Benzer sekilde, AB’nin 2010 yili Rekabet Politikasi
Raporu’nda?’, “Tim bu diizenlemeleri takip eden siirecte odak, gerek rekabet ihlali
incelemelerinde gerekse birlesme/devralmalarin kontroliinde, giderek tiiketici
refahi iizerinde olmustur” tespitine yer verilmistir. Ornegin, amag tartismalarinda
sik¢a atif yapilan kararlardan olan GlaxoSmithKline kararinda?® Genel Mahkeme,
“Rekabet kurallarimin amaci, tesebbiislerin kendi aralarinda veya iigiincii
taraflarla tiiketicilerin refahinda azalmaya sebebiyet verecek rekabeti kisitlayict
uygulamalart engellemektir.” demek suretiyle tiiketici refahin1 vurgulamistir.

251997 yilinda “lgili Pazarin Tanmimlanmasina Iliskin Kilavuz”, 1999 yilinda sayil “Dikey Kisitlamalara
iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii”, 2001 yilinda “Yatay Isbirligi Anlasmalarma iliskin Kilavuz”, 2004
yilinda “81(3). Maddenin Uygulanmasma liskin Kilavuz”, 2004 yilinda “139/2004 sayili Birlesme
Tiiziigi”, 2005 yilinda “82. Maddenin Modernizasyonu Hakkinda Tartisma Metni”, 2008 yilinda “Hakim
Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétiiye Kullanmalarmda 82. Madde Uygulama Onceliklerine
iliskin Rehber”.

261/2003 say1li1 Konsey Tiiziigli ve 6 Duyuru’dan olugmaktadir. http://europa.eu.int/comm/competition/
publications/modernisation_en.pdf

¥ Report on Competition Policy (2010),  http:/ec.curopa.cu/competition/publications/annual
report/2010/part]l_en.pdf
% Case T-168/01, GlaxoSmithKline Service Unlimited v Commission, ECR 11-2969, para. 171, (2006)

¥ Diger yandan, pazar entegrasyonu amact da tiiketici refahinin yani sirakararlarda etkisini gostermektedir.
GlaxoSmithKline kararinda, AAD Genel Mahkemenin yorumlarini elestirmis ve 101. maddenin sadece
rakiplerin ve tiiketicilerin ¢ikarmi korumakla kalmadigini ayni zamanda pazarin yapisint ve bu yolla
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AB ve ABD digindaki rekabet hukuku uygulayicilarinin nemli bir kisminda
da, tiikketici refahinin nihai hedef veya hedeflerden birisi olarak belirlendigi
sOylenebilecektir. Uluslararast Rekabet Agi’nin (ICN), 2011 yilinda diizenledigi
10. yil konferansi sirasinda hazirlanan calisma®® kapsaminda yiiriitiilen anket
caligmasi sonuglarina gore; uygulayicilarin %89 u, tiiketici refahinin arttirilmasini
nihai amag veya amagclardan birisi olarak belirlemis; geri kalan %11°1 ise, rekabetci
diizenin korunmasinin bir sonucu olarak gérmiistir.*!

1.2.3. “Tiiketici Refah1” Amacinin Rekabet Hukukuna fliskin Yasal
Diizenlemelere ve Uygulamalara Yansimasi

Rekabet politikast kapsaminda nihai amag¢ veya amaclardan birisi olarak
kabul edilen tiiketici refahina uygulama agisindan bakildiginda, kavramin, rekabet
ihlalleri ve yogunlagsma islemlerinde farkli roller istlendigi goriilmektedir. Soyle
ki; rekabet ihlallerine iliskin durumlarda, asil sorular “Davranisin, rekabet siireci ve
tiiketici refahi iizerindeki etkisi nedir?” ve “Sunulan etkinlik kazanimlari, davranigin
rekabet karsiti etkilerini telafi etmekte midir? ” iken; yogunlasmalar agisindan temel
tartisma, etkinlik savunmasi iizerinde gergeklesmekte ve bu kapsamda “Etkinlik
analizinde, kisa vadeli etkiler tizerinde mi yogunlagilmali yoksa uzun vadeli etkinlik
kazanimlari da dikkate alinmali mi?” sorusu da degerlendirilmektedir. Bu gercevede,
tilketici refah1 kavramin igeriginin anlasilmasi, tiiketici ve rekabet politikalart
iligkisinin ortaya konulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, bu
boliimde, calismanin amaci ve sinir1 gergevesinde, tiiketici refah1 amacinin, rekabet
hukuku yasal diizenlemelerindeki karsiligi ve rekabeti sinirlayicit anlasmalar ve
muafiyet, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve yogunlagmalarin kontroliine
iligkin uygulamalarda ele alinis sekli, ABD, AB ve Tiirkiye uygulamalari 6zelinde
degerlendirilecektir.

rekabeti korumay1 amacladigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda, tiiketici refahinin arttirilmasimnim nihai
amag olarak belirlenmesinin, tek pazar entegrasyonu ve rekabetin korunmast amaglariyla ¢elismedigi,
aksine ayn1 amaca hizmet ettikleri de ifade edilmektedir (Bennett ve Padilla 2009, 57).

¥ “Competition Enforcement and Consumer Welfare Setting The Agenda,  http:/www.
internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc857.pdf

! Anilan galigma kapsaminda, Tiirk rekabet hukuku uygulamasi, %11°1lik dilimin iginde yer almaktadur.
RKHK’da rekabetin korunmasindan ayrica bir nihai amagtan bahsedilmemekle birlikte, Kanunun genel
gerekgesinde tiiketici refahma atif yapilmistir. Ayrica “4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagmalarina Uygulanmasina dair Kilavuz”da
her iki hukuk dalinin varmak istedigi temel hedefin, “tiiketici refahinin artirilmasi ve kaynaklarin etkin
sekilde tahsisinin saglanmasi” oldugu belirtilmistir. Caligmanin ilerleyen bdliimiinde yer verilecek bazi
Kurul kararlarinda da, tiiketici refahinin arttirilmasi hedefine yer verilmistir.
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1.2.3.1. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasmalar ve Muafiyet Taninmasi
1.2.3.1.1. ABD Mevzuat1 ve Uygulamasi

Per se hukuka aykirt hususlar haricinde, genel olarak, rule of reason
yaklasimimin benimsendigi ABD uygulamasinda, “rekabetin kisitlanmasi™na
yonelik degerlendirmelerde tiiketici refahi standardina agirlik verilmektedir.
“Rakipler Arasi Isbirlikleri I¢in Antitrost Kilavuzunun™2 4. béliimiinde, anlasmanin
bulundugu ve bulunmadigi durumlardaki rekabetin karsilastiritlmasi amaciyla
yapilmasi gereken ilk degerlendirmelerden birisinin, sz konusu anlasmanin varligi
nedeniyle (fiyatlarin yiikselmesi, arz, kalite, hizmet ve inovasyonun azalmasi
yoluyla) tiiketici refahinda herhangi bir azalmanin meydana gelip gelmedigine
iligkin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Posner (1977) de benzer sekilde, bir
anlagma neticesinde, pazar yapist olumsuz etkilense bile, eger arzin azalacagi,
fiyatlarin yilikselecegi 6ngdriilmiiyorsa, s6z konusu anlasmanin rekabete aykirilik
teskil etmeyecegini belirtmistir. Goriildiigi tizere, daha ¢ok ekonomik gerekgeler
tizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda, mahkemeler genellikle ekonomik olmayan
gerekgeleri kabul etmemektedir®® ancak, Brown University kararinda* farkli bir yol
izlenmistir. Anilan kararda, birtakim tiniversitelerin, burs miktarlarinin belirlenmesi
yonelik olarak berberce getirdikleri kisitlamalar incelenmis olup; tiniversitelerin
bu uygulamayla, daha fazla 6grencinin burstan faydalanmasinin saglanacagina
yonelik savunmalari, sosyal gerekcelerin kabul edilemez oldugu gerekcesiyle,
bolge mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Ancak; Ugiincii Temyiz Mahkemesi
tarafindan, daha ¢ok &grencinin burs imkanindan faydalanabilmesinin saglandigi
seklindeki tespitiyle, uygulamanin ihlal olmadig1 sonucuna ulasilmisgtir.*

Bilindigi tizere ABD uygulamasinda, AB’deki gibi ayr1 bir muafiyet sistemi
bulunmamakta; “rule of reason” analizinin bir basamagi olan “olumlu ve olumsuz
etkilerin dengelenmesi™® asamasinda anlasmanin etkileri degerlendirilmektedir.
Degerlendirme  asamasinda, anlagmalar neticesinde gerceklesen veya
gerceklesebilecek etkinliklerden tiiketicilerin de pay almasi yaklagimi yonlendirici

32 “Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors”, (2000).

3 Bkz. National Society of Professional Engineers v. United States.435 U.S. 679 (1978), FTC v. Indiana
Federation of Dentists 476 U.S. 447 (1986).

3 US v. Brown University, 5 F.3d, 658 (1993).

»A.gk. par. 2

* Rule of reason analizinin basamaklart;
i. anlasmanin rekabeti kisitlayict mevcut ve olasi etkilerin ispatlanmasi,
ii. anlagmanin rekabetci etkilerinin ortaya konulmast,
iii. daha az kisitlayici bir alternatifin varliginin sorgulanmas,
iv. olumlu ve olumsuz etkilerin dengelenmesi olarak siralanmustir (Ata, 2009).
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olmaktadir (Buttigieg, 2010). Ornegin, Yiiksek Mahkemenin Broadcast Music
kararinda®, fiyat tespiti anlasmasi s6z konusu olmasina ragmen, anilan anlasmanin
tilketiciler nezdinde ozellikle islem maliyetlerinde yaratilan diisiislerle nemli
etkinlikler yarattig1 tespit edilmis; so6z konusu anlasmanin Sherman Yasasi’nin 1.
maddesi kapsaminda bir ihlal tegkil etmedigi sonucuna varilmistir.

1.2.3.1.2. AB Mevzuati ve Uygulamasi

Modernizasyon siireciyle birlikte, 6zellikle Beyaz Kitap, 1/2003 sayili
Konsey Tiiztigi*® ve 101(3) Kilavuzu’nun da etkisiyle; 101(1). madde dahilindeki
anlagsmalarin degerlendirilmesinde, ekonomik analize daha ¢ok bagvuruldugu ve
“rule of reason” analizi dogrultusunda anlagmalarin tiiketici refahi tizerindeki
etkinin incelenmeye baslandigi goriilmektedir (Buttigieg 2009). Her ne kadar
Komisyon, Genel Mahkeme ve ABAD 1n ¢eligkili olarak addedilebilecek kararlari
bulunsa da, AB mevzuatinda, bir anlasmanin yasaklanabilmesi i¢in rekabeti
kisitlama amaci veya etkisinin bulunmasi gerekmekte olup®®, tiiketici refahinin
olumsuz anlamda etkilenmesi rekabetin kisitlanmasi olarak nitelendirilebilmektedir
(Altun 2012). Tiiketici refahiin olumsuz etkilenmesi ise, 101(3) Kilavuzu’nun 16.
paragrafinda, tesebbiisler arasi anlagsmalar yoluyla fiyatlarin artmasinin yani sira
¢ikt1, iirlin kalitesi, iirlin ¢esitliligi ve inovasyonun azalmasi seklinde agiklanmaistir.
Ancak ¢ogu kararin degerlendirilmesi asamasinda, tiiketiciler iizerindeki etki
unsuru ‘dogrudan degil,” rekabetin zarar gérmesinin ‘dogal bir sonucu’ oldugundan
hareketle dikkate alinmaktadir. Bagka bir deyisle, ordoliberal ekoliin etkisiyle “bir
kurum olarak rekabetin korunmasi1” ilkesi etkisini stirdiirmektedir. Bu yaklagim
paralelinde, 7-Mobile Netherlands BV v. Others kararinda® “101. madde, sadece
rakiplerin ve tiiketicilerin ¢ikarlarini korumak igin degil; pazarin yapisint ve
dolayisiyla rekabetin korunmasini saglamak icin dizayn edilmistir.” ifadesine yer
verilmistir.

AB’de, tiiketici refahin1 azaltan veya azaltmasi kuvvetle muhtemel olan
anlagmalara, eger etkinlik kazanimi mevcutsa muafiyet verilebilmektedir.
ABIDA’nin  101(3). maddesinde, “Bununla birlikte, tiiketicilere ortaya ¢ikan
faydadan adil bir pay aywrarak, mallarin iiretimi veya dagitiminin iyilestirilmesine
veya teknik ya da iktisadi gelismeye katkida bulunan.... tesebbiisler arasi her tiirlii

3 Broadcast Music Inc. v. CBS, 441 U.S. 1 (1979).

¥ “Council Regulation (EC) No 1/2003 on the Implementation of the Rules On Competition
Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty”, http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32003R0001:EN:NOT

¥ 101(3) Kilavuzu, para. 11.
1 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands BV v. Others, E.C.R. 1-4529, (2009).
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anlasma veya anlasma kategorisine, tesebbiis birliklerinin her tiirlii karar veya
karar kategorisine, uyumlu eylem veya uyumlu eylem kategorisine 1. paragrafta
ver alan hiikiimlerin uygulanmayacag kararlastirilabilir.” hikmii yer almaktadir.
Goriildiigi lizere rekabeti kisitlayict bir anlasmanin muafiyetten faydalanabilmesi
icin gerekli olan olumlu sartlardan birisi, anlagma sonucu ortaya ¢ikacagi iddia
edilen faydalardan tiiketicilerin adil pay almasidir. “Adil pay” kavrami kapsaminda,
etkinlik doguran ancak rekabeti kisitlayici anlagsmalarin, tiiketici refahini en azindan
azaltmamasi gerektigi belirtilmistir.*!

Ayrica, ABD uygulamasina paralel olarak, AB’de de ekonomik olarak
temellendirilebildigi siirece her tiirlii etkinlik iddialari, Komisyon ve mahkemeler
tarafindan  degerlendirilmektedir.*> Gerek Beyaz Kitap, gerekse 101(3)
Kilavuzu’nda, rekabet politikasinin amaglar1 bakimindan iktisadi etkinligin sahip

oldugu oncelik kapsaminda, ekonomik olmayan amaglarin dikkate alinmamasi
gerektigi savunulmustur.*

1.2.3.1.3. Tiirkiye Mevzuati ve Uygulamasi

Tiiketici refahin1 olumsuz sekilde etkileyecek rekabet kisitlamalari, etki
temelli yaklasimin yansimasi olarak kabul edilecek Yatay Isbirligi Anlagmalari
Hakkinda Kilavuz’un (Yatay Isbirligi Kilavuzu) 19. paragrafinda “Rekabeti
kasitlayict etkinin varligt igcin anlagsmanin fiyat, tiretim miktari, iiriin kalitesi, tirtin
cesitliligi ya da inovasyon gibi pazardaki rekabet parametrelerinden en az biri
tizerinde olumsuz etkisinin bulunmasi ya da makul bir olasilik dédhilinde boyle bir
potansiyele sahip olmasi gerekir. ” ifadesiyle agiklanmistir. Bu dogrultuda, Altun’un
(2012) da ifade ettigi lizere, modernizasyon sonrast AB mevzuatinda oldugu gibi,
Tiirkiye uygulamalarinda da, tiiketici refah1 esas alinarak, 4. madde kapsaminda
amag¢ ve etki yoniinden degerlendirmelerin yapildigir kararlar bulunmaktadir.
Ornegin, Otomotiv kararinda*, yeni binek otomobil ve hafif ticari araglar pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin RKHK nin 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
ulagirken; hem tesebbiisler arasinda yapilan gizli goriismelerin, tesebbiislerce,
tiiketiciler aleyhine fiyat indirimlerinden veya kampanyalardan vazgegilmesini
beraberinde getirebilecegi dikkate alinmis, hem de anahtar teslim tavsiye fiyat

4101(3) Kilavuzu, para. 85.

2 Ancak tesebbiislerin sadece kendi acgilarindan saglayict menfaatler, etkinlik iddialar1 kapsaminda
kabul géormemektedir.

# Diger yandan, Ozellikle ¢evre konusunda, ekonomik olmayan gerekgelere de muafiyet
degerlendirmelerinde yer verilmektedir. Ornegin, bkz. Case IV.F.1/36.718, CECED, OJ 2000, L187/48.

#18.04.2011 tarihli, 11-24/464-139 say1li karar.
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hareketlerinin incelenmesi sonucunda onemli fiyat artiglarinin yapildigi tespit
edilerek anlagsmanin etkisi gosterilmistir.

AB diizenlemelerine benzer sekilde, ayr1 bir muafiyet sistemi benimsenmis
olan iilkemiz rekabet mevzuatinda da, AB 101 (3). maddenin karsilig1 olarak
diizenlenen 5. maddede, tiiketici faydasina vurgu yapilmaktadir. S6z konusu
maddede, RKHK nin 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasmanin
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in “...b)tiiketicinin bundan yarar saglamasi,”
kosulu aranmaktadir. Diizenlemede, AB’den farkli olarak adil pay kavramina
yer verilmemistir. Ancak ilgili maddenin gerekc¢esinde, “Bu yararli etkilerin
tiiketiciye yansumayarak sadece firma kdrlart olarak kalmasi halinde muafiyet
uygulanmayacaktir. Ortaya ¢ikan yarardan tiiketicinin adil bir pay almasi
suretiyle rekabet hukukunun sosyal yonii de ortaya ¢ikmaktadir.” agiklamasina yer
verilmistir. Benzer sekilde, Yatay Isbirligi Kilavuzu’nda da, “tiiketiciye yansima
kosulu” baslig1 altinda “elde edilen etkinlik kazanimlarinin, anlasmalarin rekabeti
kasitlayicr etkilerini telafi edecek sekilde tiiketicilere yansitilmasi gerekmektedir.’
degerlendirmesine yer verilmektedir. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde, Kurul,
Pfizer/Dilek kararinda® “... Thracata yonelik getirilen simirlama, sozlesmeye konu
triinlerin Tiirk pazarindaki bulunabilirligine katkida bulunmakta ve bu durum
tiiketicilerin, kamu saghg ve kamu diizeni a¢isindan hayati onem arz eden
tiriinlere erigimini kolaylastirmaktadr.” degerlendirmesi yapilarak RKHK’nin
5. maddesinin (b) bendinde yer alan kosulun gerceklestigine karar vermistir.
Kurulun bu yaklagimi, tiiketici yararmin degerlendirilmesinde, tiiketici sagliginin
korunmasini ilgilendiren noktalara vurgu yapilmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
Diger yandan anilan kararda, muafiyet talebi istenen sdzlesmenin hiikiimlerinden
bazilari, tesebbiislerin sahte ilagla miicadele kapsaminda tiiketici yararinin
arttirllmasina yonelik savunmalarina karsin, rekabetgi endiselerin varligi sebebiyle
muafiyet alamamis, bu hiikiimlerin sézlesmeden ¢ikarilmasi kosuluyla, islem
konusu sozlesmeye muafiyet taninmistir. Kurulun Seramik muafiyeti karar*® da,
tiiketicilerin adil pay almast gerekliligini géz oniinde bulundurmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Degerlendirmelerde, piyasada rekabet baskisinin olmasi, ortak
alim neticesinde elde edilecek maliyet diisiislinlin iiretici tesebbiisler tarafindan
tilketicilere yansitilip yansitilmayacagina iliskin analizde temel alinmistir. Kararda,
“Ortak alim kapsamindaki tesebbiislerin elde edecekleri maliyet avantajinin en
azindan bir kismum anlasma kapsami disinda yer alan giiclii rakiplerin rekabet
baskist nedeniyle, tiiketicilere fiyat rekabeti ¢ergevesinde bir indirim ya da fiyat

i

2.8.2007 tarihli, 07-63/774-281 say1li karar.
#13.03.2013 tarihli, 13-14/201-103 say1l1 karar.
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artist yapmama seklinde yansiyabilecegi” tespitine yer verilmistir. Gerek anilan
kararlarda, gerekse genel uygulama bakimindan, etkinliklerden tiiketicilerin yarar
saglamasi kosulunun, rekabetci siirecin korunmasinin dolayli bir sonucu oldugu
yaklagimi agirligini korumaktadir.

Tiirk rekabet mevzuatinda, tiikketici refahinin arttirilmasi amacinin etkilerinin
gortldiigii bir diger diizenleme; motorlu tasitlarin dagitimina, bakim/onarim
hizmetlerine ve yedek parcalarin dagitimina iliskin olarak hazirlanan 2005/4
sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi’dir.” Ozellikle, bilgi asimetrilerinin etkili oldugu
satig sonrasi pazara iliskin bakim/onarim hizmetleri ve yedek parca dagitimina
iligkin diizenlemelerle, bagimsiz tesebbiislerin gii¢lendirilmesi hedeflenmis; bu
yolla rekabetin tegviki sonucunda, tiiketicilerin harcamalari i¢inde en biiytik ikinci
harcamay1 olugturan motorlu tagitlar ve bakim/onarim hizmetlerine iligkin olumlu
gelismeler Ongoriilmiistiir (Sengdren 2012). Teblig’de, ayrica, uyulmamasi halinde
rekabet ihlali olusturmayan, ancak dagiticilarin iireticiler karsisinda korunmasiyla
dolayli yoldan tiiketici refahina katkida bulunacagi diistiniilen diizenlemeler
de mevcuttur. Ornegin, muafiyetin genel kosullarma yer verilen Teblig’in 4.
maddesinde, sdzlesmelerin fesih siire ve kosullarina iliskin diizenlemeler yapilarak
taraflar arasindaki sozlesmesel iliskiye miidahale edilmistir. Ancak aciktir ki; anilan
hiikiimlere uyulmamasi herhangi bir rekabet ihlali olusturmayacaktir. Bu sebeple
Kurul, bu konuya iliskin kararlarinda sorusturma yolunu tercih etmemistir.*®

1.2.3.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
1.2.3.2.1. ABD Mevzuati ve Uygulamasi

ABD’de bir davranisin Sherman Yasasinin ikinci kismi kapsaminda ihlale
sebebiyet verebilmesi i¢in tiiketicilere zarar vermesi veya bu yonde muhtemel
etkilerinin olmasi gerektigi belirtilmektedir (Areeda ve Hovenkamp 2002, 79).
Etki temelli yaklasimin yansimasi olarak goriilebilecek bu uygulama kapsaminda,
inceleme konusu davranigin rekabet karsiti etkileri ile hakli ticari gerekgeler
kargilastirilarak tiiketici refahi lizerindeki net etki oOl¢iilmeye caligilmaktadir
(Buttigieg 2009).

Aspen karart®, ABD igtihadinda tiiketici refahinin vurgulandigi 6nemli
kararlardan birisidir. Karara konu olay, Aspen’de yer alan dort kayak tepesinden
iiclinii elinde bulunduran, bu nedenle de pazar giiciine sahip oldugu kabul edilen

¥ Ayrica, bkz. “4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin Teknoloji
Transferi Anlasmalarina Uygulanmasia dair Kilavuz”, “Muafiyetin Genel Esaslarmna Tliskin Kilavuz”.

# Bkz. 15.7.2009 tarihli, 09-33/732-170 sayily; 11.3.2009 tarihli, 09-11/213-64 sayili.
¥ Aspen Skiing Co.v Aspen Highlands Skiing Corp., 472 US 585 (1985)
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Aspen Skiing Co. 'nun, rakibiyle ortaklasa kullandig tiim kayak tepelerinde gecerli
olan biletlerin satisina son vermesidir. Yiiksek Mahkeme, sdz konusu davranisin
dislayici olarak goriilmesinin, sadece rakip iizerindeki etkisine degil ayn1 zamanda
tiketiciler tizerindeki etkisine de bagli oldugunu belirtmistir.® Hakli gerekgeler
kapsaminda da inceleme yapan Yiiksek Mahkeme, ihlal tespitinde bulunurken,
anilan davranigin, tiiketicilere zarar verdigi ve herhangi bir etkinlik kistasina
dayanmadig1 gerekcelerini de kullanmustir.

Brooke Group Ltd. v. Brown Williamson Corp. karar1’! ise yikici fiyatin tiiketici
refah1 iizerindeki etkisinin gdsterilmesine iliskin olarak iddia makamina getirdigi
kat1 standartlaragisindan 6nemlidir. Anilan kararda, “antitrést yasalarinin, rakipleri
degil rekabeti korudugu” belirtilmis olup; ihlal iddias1 yoneltilen davranisin zarar
verici bir etkisinin olmadigi, aksine fiyatlarda diisiistin tiikketici refahini arttiracak
nitelikte olabildigi tespiti yapilarak, herhangi bir su¢clamaya yer olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde, Yiiksek Mahkeme, California Dental Association
kararinda®, FTC ve 9. Temyiz Mahkemesinin, California Dental Association’in
tyelerine, fiyat, indirimler vb. unsurlara iliskin reklam yasaklari getirmesine
yonelik eylemlerini hukuka aykir1 buldugu kararlarini; tiiketici zararini gosteren
yeterli delil olmadig1 gerek¢esiyle bozmustur.

1.2.3.2.2. AB Mevzuati ve Uygulamasi

AB rekabet mevzuatinda, tiiketici kavramima yer verilen esas diizenleme
ABIDA’nm 102. maddesinin (b) bendinde yer alan: “ Uretimin, piyasalarin veya
teknik gelismenin tiiketicilerin zararina olacak sekilde sinirlandirilmas:” ifadesidir.
Ayni maddenin (a) bendinde yer alan “Dogrudan veya dolayli olarak, adil olmayan
fiyat ve diger haksiz ticaret kosullart uygulanmasi” diizenlemesi kapsaminda ise,
“somiiriicii kotiiye kullanma” niteligindeki eylemler incelenmektedir.

Tiiketicilere dogrudan zarar veren uygulamalar olarak kabul edilen somiiriicii
kotilye kullanma davraniglarinin, ozellikle pazardaki rekabet yapisi tlizerinde
herhangi bir etki dogmadiginda nasil ele alinmasi gerektigi sorusu, stk¢a tartisma
konusu olmaktadrr. Bu kapsamda, somiiriicii davranislardan birisi olan asiri
fiyatlamanin detaylica degerlendirildigi ilk karar olan General Motors>, diglayict
nitelik tagimayan haksiz fiyatlamalarin yasaklanabilecegini gostermesi agisindan

* A.gk. 5.605-611.
5! Brooke Group Ltd. v. Brown Williamson Corp. 509 U.S. 209 (1993).
2 FTC v. California Dental Association 526 U.S. 756 (1999)

% Case 26/75, General Motors Continental NVv EC Commission, ECR 1367, (1975). ATAD, Komisyonun
s6z konusu kararini, karar konusu davranisin kotiiye kullanma olmadigi gerekgesiyle bozmustur.
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onemlidir. Asir1 fiyatlamaya iligkin bir diger karar olan United Brands kararida’™,
Genel Mahkeme, “82. madde, rekabetiizerinde herhangi bir etkinin ortaya ¢tkmadigi
hallerde, sadece tiiketicilerin korunmast amaciyla da uygulanabilir.” tespitinde
bulunmustur. Ayni kararda ayrica pazarda rekabet yapisi iizerinde olumsuz etki,
dogrudan ve agik olmasa bile, tiiketicileri istismar etmeye yonelik davranislarin
kétiiye kullanma hallerinden sayilabilecegini belirtmistir. Somiiriicti uygulamalar
kapsaminda degerlendirilen bir diger eylem olan ayrimcilik, Komisyon’un, 7998
Football World Cup kararma® konu olmus, CFO isimli Fransiz organizatdriin
bilet satisinda, Fransa’da ikamet etme kosulunu 6ne siirmesinin, Fransa digindaki
tiiketiciler agisindan ayrimciliga sebebiyet verdigi, bu nedenle kotiiye kullanma
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Nihai tiiketicilere karsi uygulanan ayrimciligin
degerlendirilmesinde, pazardaki rekabetin etkilenip etkilenmedigine dair herhangi
bir tespite gerek duyulmamuisgtir.

Diger yandan, rekabet yapisi iizerinde etki dogurmayan somiiriicti kotiiye
kullanmalara, rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilip edilmemesine iliskin
onemli tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartigmalar, somiiriicii davraniglarin tespitine
yonelik uygulamadaki zorluklarla bir araya geldiginde, bu alandaki igtihadin
sinirli olmasina sebebiyet vermektedir. Unal (2010, 144), sdmiiriicii davranislara
miidahalenin, “Giris ve biiyiime engellerinin bulundugu, tekel ya da tekele yakin
konumda bulunan tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlarla” siirh tutulmasi
gerektigi yoniinde fikir birliginin bulundugunu ifade etmistir. Ayrica, 6zellikle etki
temelli yaklagimla birlikte, baz tiiketicilerin zararina olan fakat toplamda tiiketici
refahini artiran davraniglarin, kétiiye kullanma olarak degerlendirilmemesi goriisii
hakim olmustur. Rehber’de de dislayici uygulamalara agirlik verilmesi gerektigi;
tilketicileri dogrudan somiiren davranislarin, ihlale konu olabilecegi ancak
tilketicilerin korunmasinin baska sekilde saglanamamasi durumunda miidahale
edilebilecegi belirtilmigtir.>®

Somiirticii davranislar disindaki davraniglara iliskin hakim durum kararlarina
baktigimizda, Komisyon un tiiketici refahini genellikle, dogrudan pazarin rekabetgi
yapisinin korunmasiyla iliskilendirdigi goriilmektedir (Buttigieg 2009). Soyle ki;
bir¢ok kararda, rekabetci siirecin olumsuz etkilenmesi sonucunda, tiiketici refahinin
da azalacag1 varsayilmis, bir bagka deyisle dolayli etki {izerinden degerlendirmeler

* Case 27/76, United Brands Company v. Commission, ECR 207, (1978)
% Case No 1V/36/388, 1998 Football World Cup, (2000)
% Rehber, para. 7
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yapilmustir. Continental Can®, British Airways®®, France Telekom®®, Telefonica®
kararlarinda, rakipler iizerindeki olasi zararin, rekabet¢i siireci de ayni yonde
etkileyecegi ve bunun sonucunda da tiiketicilerin dolayli olarak zarar goérecegi
varsayilmistir.

“Tiiketici yarar1” kavrami, etkinlik savunmasi kapsaminda da sikga glindeme
gelmektedir. Tartisma Metni’nin 84. paragrafinda, hakli gerekce ve etkinlige iliskin
olas1 savunmalar baglig1 altinda, etkinlik gerekgesinin genel ilkeleri belirlenmis
olup, 101(3). maddede yer alan kosullarla paralellik arz eden dort kosul sayilmaistir.
Anilan kosullardan birisi de, tesebbiislerin, savunmalar1 c¢er¢evesinde inceleme
konusu davranislarinin, “Tiiketicilere yarar sagladigini” gostermelerine iliskindir.
Soyle ki, Tartisma Metni’nde etkinlik kazanimlarinin tiikketiciye fayda saglamasi
kosulu dogrudan ifade edilmemis olmakla birlikte; Rehber’in 30. paragrafinda,
“Etkinlik kazanimlarmn tiiketici refalu ve rekabet iizerindeki olumsuz etkileri
telafi etmesi gerektigi” kosuluna yer verilmistir. S6z konusu ifadeyle rekabetei
pazar yapisinin korunmasimin etkinlik kazanimlarinin tiiketicilere yansitilmasi
bakimindan gerekli oldugu hususu vurgulanmigtir. Bu c¢ergevede, Giindiiz’iin
(2012) de calismasinda yer verdigi iizere, Tartisma Metni ve Rehber’de yer alan
etkinlik savunmasinin, “tiiketici refah1” testinin benimsendigini gdsterdigini ve bu
dogrultuda Komisyon’un tiiketici refahi ile etkinlik kazanimlar1 arasindaki iligskiye
daha da onem atfettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak anilan kosullar,
tiiketici refahini korunmanin yani sira amagladigi gibi etkinligi ve bununla dogrudan
iligkili oldugu kabul edilen pazarin rekabetci yapisint da korumayi amaglamaktadir.

Diger yandan, 6rnegin, Hilti AG kararinda®  tiikketicinin korunmasi kapsamina
giren, tiiketici giivenliginin saglanmasit hususuyla baglantili olarak sundugu
gerekce, Komisyon tarafindan kabul gérmemistir. Karara konu olayda; s6z konusu
tesebbiis, ¢ivi tabancalarinin satisint gerceklestirirken c¢ivilerin de kendisinden
alinmasint sart kosmasini tiriin giivenliginin teminiyle mesrulastirmak istemis,
ancak mahkeme, tiiketicinin giivenliginin korunmasinin bir gerekge olarak kabul

%7 Case 6/72, Europemballage Corp and Continental Can Co Inc v Commission, (1973).

8 Case C-95/04, British Airways plc v EC Commission, ECR 1-2331, (2007). Anilan kararda, ABAD,
“Komisyon, British Airway’in uygulamalarinin 82(b) kapsaminda kotiiye kullanma olup olmadigini
incelerken tiiketicilerin zarara ugrayip ugramadigini incelemek mecburiyetinde degildir; daha ziyade,
bonus sistemiyle rekabet ilizerinde kisitlayici bir etkiye neden olunup olunmadigini incelemesi yeterli
olacaktir.” hiikmiine varmustir.

% Case T-340/03, France Télécom v. Commission, ECR 11-107, (2007)
€ Case COMP /38.784, Wanadoo Espaiia v. Telefonica, (2007)
1 Case 138/88, Eurofix Banco v. Hilti AG, , OJ 1988.
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edilemeyecegini belirtmistir.> Ayni sekilde Genel Mahkeme tarafindan da onanan®,
Komisyon’un Tetra Pak II kararinda® davali tesebbiislerin, kamu sagligina iligskin
gerekeeleri, karar konusu davranisin diglayici nitelik tagimasi nedeniyle ihlalin agik
oldugundan, kabul edilmemistir.

Tipki ABD uygulamasinda oldugu gibi AB’de de, tiiketici refahi, etkinlik
kazanimi degerlendirmelerinin 6nemli unsurlarindan biridir. Ancak, ¢ogu kararda
titketici refahinin korunmasi rekabetci silirecin saglanmasinin dolayli bir sonucu
olarak ele alinmistir. Ayrica, {iriin giivenligi ve kamu sagliginin korunmasi gibi
tiikketicinin korunmasi agisindan 6nem arz eden unsurlar hakl gerekce olarak kabul
gormemistir.

1.2.3.2.3. Tiirkiye Mevzuati ve Uygulamasi

Hakim durumunkétiiyekullanilmasinailigkiniilkemiz yasal diizenlemelerinde
tikketici kavramina yer verilen tek diizenleme, RKHK’nin 6. maddesinin (e)
bendinde yer alan ve kéotiiye kullanma hallerinden biri olarak sayilan: “Tiiketicinin
zararmma olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”
halidir.

Somdirticii davraniglar acisindan bakildiginda, Tiirkiye uygulamasinda asir
fiyata iliskin kararlarin yogunluk tasidigi goriilmektedir. Bu alandaki en 6nemli
kararlardan olan BELKO kararinda®, 1smma amagli komiir pazarindaki hakim
durumun, asir1 fiyat uygulayarak kdétiiye kullanildigi hilkkmiine varilirken, {iriiniin
sosyal 0nemi ve maliyetinin yani sira pazarin yapisina (yasal veya dogal tekel
niteligi) iligkin 6nemli degerlendirmelere de yer verilmistir.

Diger yandan, AB’nin uygulamalarina benzer bir sekilde, bir¢ok kararda
rakiplerin olumsuz etkilenmesi sonucunda tiiketici refahinin da azalacagi
varsayllmis ve dolayli etki iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin,
fiyat sikistirmasini konu edinen 77Net kararinda® Kurul, pazardaki etkiye iliskin
degerlendirmelerini, uygulamanin rakipler tizerindeki etkisi tizerinden yapmis®’;
ihlal tespitini, rakiplerin diglanmasiyla tiiketici refah1 arasinda baglant1 oldugu
varsayimi kullanilarak yapmistir. Bu kapsamda Tiirkiye uygulamasinda, tiiketici

2 A.g.k. para. 90 - 93. Genel Mahkeme tarafindan da anilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bkz. Hilti
v Commission Case T-30/89, (1991)

% Case T-83/91, Tetra Pak v Commission (1994) ECR I1-755, para.138-139.
4 Tetra Pak II, O] 1992 L 72/1.

6 08.07.2009 tarihli, 09-32/703-163 sayili Karar.

6 19.11.2008 tarihli, 08-65/1055-411 say1li karar.

 A.g.k. s.103-105.
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zararina odaklanan karar sayist oldukca smirli olmakla birlikte (Giindiiz 2012);
ornegin, Tiirk Hava Yollar: kKararinda®®, “THY 'nin diisiik fiyat uygulamas ile THY
kadar etkin olmayan bir rakip zarar gormiis olsa bile, bu durum son tahlilde
tiiketici refahini _azaltict bir etkive sahip olmayacaktir. Dolayisiyla, bu tiir bir
uygulamanin rekabet hukuku kapsaminda yasaklanmamasi: gerekmektedir. Aksi
takdirde, nihai amaci etkinligin saglanmasi ve tiiketici refalunin arttirilmast olan
rekabet hukuku uygulamasiyla etkin olmayan firmalarin korunmasina yol agilmig
olacaktir.” tespitine yer verilmistir. Turkcell kararinda® ise nihai tiiketicilerin
secim yapma hakkinin korunmasina iliskin 6nemli degerlendirmeler yapilmistir.
Kararda, “...sim kilit uygulamasuun tiiketicinin istedigi marka cep telefonunu
istedigi operatoriin hattiyla kullanabilmesini engelledigi” belirtilmis; promosyon
kapsaminda olmayan cihazlarda sim kilit uygulanmamasi, uygulanan cihazlarda
ise tiiketicinin detayli bir sekilde bilgilendirilmesi gerektigi ifade edilerek islem
maliyetlerinin, tiiketici refahin1 olumsuz yonde etkilemesinin oniine geg¢ilmistir.
Nihai tiiketiciler tizerindeki dogrudan etkinin degerlendirildigi onemli kararlardan
bir digeri olan Yalin ADSL kararinda™, internet kullanicilarinin herhangi bir
internet servis saglayicisindan ADSL hizmeti alabilmek i¢in Tiirk Telekom’dan
sabit telefon hizmeti almalarinin sart kosulmasi yoniindeki uygulamalarin, Tiirk
Telekom’un, baglama anlagsmalariyla hakim durumun kdotiiye kullanmasi niteliginde
oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan degerlendirmede, “soz konusu baglama
uygulamasindan tiiketici tercihleri ve faydasimin olumsuz yénde etkilendigi”
kanaatine yer verilmis olup, yalin ADSL uygulamasina gecilmesi konusunda
sektorel diizenleyici kuruma goriis bildirilmistir.

1.2.3.3. Yogunlasmalarin Kontrolii
1.2.3.3.1. ABD Mevzuati ve Uygulamasi

Yogunlagmalarin tiiketici refahi {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
asamasinda, “tiikketici refahi standardi” gercevesinde yapilacak olan etkinlik
savunmasi kapsaminda; elde edilen etkinliklerin en azindan bir kisminin mutlak
suretle tiiketiciye yansitildiginin ortaya konmast gerektigi kabul edilmektedir
(Seyrantepe 2012).

“Tiiketici refah1” kavrami ABD’de, yogunlagma islemlerine iliskin
mevzuatinda; 2010 yilinda ¢ikarilan Yatay Birlesme Rehberi’nin” (ABD Rehberi)

18.02.2009 tarihli, 09-07/126-37 sayili Karar.
29.12.2005 tarihli, 05-88/1221-353 say1li karar.
7018.2.2009 tarihli, 09-07/127-38 say1l karar.

7' “Horizontal =~ Merger  Guidelines”,  http://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger-
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etkinlikler boéliimiinde ve 2006 yilinda yayimlanan Yatay Birlesme Rehberine
[liskin Aciklama’da yer almaktadir (ABD RiA). ABD Rehberi’nin 31. paragrafinda
“birlesme iglemi neticesinde olusacak etkinliklerin tiiketiciye yansumasi” kosulu yer
almaktadir. Buna ilaveten, ABD RIA'nin 49. paragrafinda da “rekabeti simirlayici
etkilerde oldugu gibi etkinliklerin de fiyatlama, yeni iiriin gelistirme veya inovasyon
gibi birden ¢ok boyutta ortaya c¢ikabildigi” ifade edilmekte, gergeklesmesi
ongoriilen tiiketici zararmin anilan parametrelerdeki etkinliklerle bertaraf edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. ABD Rehberi ile ABD RiA’da yer alan diizenlemeler
cercevesinde; tliketiciye yansima kosulu ictihat hukukunda da dile getirilmekte
ve bu baglamda ABD’de yogunlasmalarin kontroliine iliskin incelemelerde
tilketici refahmin esas alindig1 sdylenebilmektedir (Gifford ve Kudrle 2005,
446-453). FTC tarafindan tiiketiciye yansima kosulu ilk defa American Medical
International kararinda™ dile getirilmistir. Bu kararda, maliyet tasarrufu iddialarinin
gerceklesebilecek olmasina karsin, s6z konusu durumun tiiketiciye ne derece fayda
saglayacaginin belirsiz oldugu belirtilmis, bu sebeple isleme izin verilmemistir.
Diger yandan, Moffitt (2010), mahkemelerce, genellikle pazardaki yogunlasma
seviyelerine gore degerlendirmede bulunuldugunu, rekabetci endise yaratmayacak
seviyelerin oldugu dosyalarda etkinlik savunmalarinin kabul edildigini belirtilmis;
hastane birlesmelerinin ise bu durumun istisnasi oldugunu ifade etmistir. Ornegin,
Butterworth Health kararinda™ yliksek yogunlagma seviyelerinin tespitine ragmen,
pazarin kendine has 6zellikleri itibariyle (hastanelerin kar amaci glitmemesi, 6nemli
maliyet avantajlar1 ve etkinliklerin gerceklesecek olmasi vb.) etkinlik savunmalari
diger {irlin pazarlarma kiyasla daha kolay kabul goérmiistiir.

Tahsis etkinligi ve dinamik etkinlik arasindaki 6diinlesim kapsaminda
ise, rekabet otoritelerinin, genellikle kisa vadeli faydalardan yana tercihini
kullandig1 kabul edilse de; literatiirde, uzun vadeli dinamik etkinlik kazang¢lariin
gozetilmesinin gerekliligi de sikca vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, tiiketicilerin
kisa vadeli ¢ikarlari, uzun vadeli etkinlikler temel alinarak g6z ardi edilebilecektir.
ABD Rehberi’nde de, “Otoriteler, birlesmelerin etkisinin degerlendirilmesinde,
kisa vadede fiyatlarda herhangi bir etkisi gézlemlenmese de, uzun vadeli faydalar
saglayacak dinamik etkinlikleri degerlendirmeye almalidir.”’*ifadesi yer almaktadir.
Ancak, anilan ifadenin devaminda, dinamik etkinliklerin ispatlanmasindaki
zorluklar nedeniyle, bu tiirden etkinliklerin kabul edilme ihtimalinin az oldugu
belirtilmistir.

review/100819hmg.pdf

72 American Medical International Inc., 104 FTC 1 (1984).

73 FTC v. Butterworth Health Corp., 946 E. Supp. 1285, (1996).
7+ ABD Rehberi, para. 31.
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1.2.3.3.2. AB Mevzuati ve Uygulamasi

AB’de 139/2004 sayili Tesebbiisler Arasindaki Yogunlagsmalarin Kontrolii
Tiiziigi’ntiin™ 2(1). maddesinin (b) bendi ve dibacesinin 29. paragrafi ile 2004
tarihli AB Yatay Birlesme Rehberi’nin’ (AB Rehberi) 76. ve 77. paragraflarinda,
“tliketiciye yansima kosulunun”, etkinliklerin dikkate alimmasi i¢in gerekli
kosullardan biri olarak sayilmasi, AB’de tiiketici refahini temel alan bir standardin
benimsendigi konusunda siipheye yer birakmamaktadir. Seyrantepe’nin (2012)
de belirttigi iizere, etkinlik savunmasinda esas olan, etkinliklerin birlesmenin yol
actig1 rekabeti smirlayicr etkileri, 6zellikle de potansiyel tiiketici zararm telafi
edecegi kanaatine ulasilmasidir.

Diger yandan, etkinlik iddialarinin tiiketiciye fayda saglama kosulunu
karsilayp karsilamadiginin belirlenmesinde ana degerlendirme olgiitii olarak,
birlesme sonrasi pazardaki yogunlagsma seviyesi ve potansiyel rekabetin yarattigi
bask1 6n planda tutulmustur (Buttigieg 2009). Ilgili isleme izin verilmemesiyle
sonuglanan [nco/Falconbridge kararinda’, iglem sonrasinda nikel ve kobalt
tirtinlerine iliskin birden fazla ilgili {irlin pazarinda, “neredeyse tekel” durumunun
yaratilacagi, halihazirda yiiksek giris engellerinin bulundugu ve talep esnekliginin
diisiik oldugu seklindeki tespitlere yer verilmis; bu durumda rekabet¢i baskinin
yetersiz olacagi belirtilerek, tesebbiislerin olusacak etkinlikleri tiikketiciye yansitma
glidiisliniin  diisiik olacagr sonucuna ulasilmigtir. Ancak, burada tiiketicilerle
kastedilen, anilan friinleri girdi olarak kullanan, alt pazarlardaki firmalardir.
Komisyon’un, 7-Mobile Austria/Tele.ring kararinda’ ise, nihai tiikketicilere uygun
fiyath hizmet sunan 7ele.ring firmasinin, piyasadaki az sayida telekom sirketinden
birisi olan 7-Mobile tarafindan devralinmasi neticesinde, hakim durumun olusmasi
s0z konusu olmasa da, Tele.ring’in piyasadan ¢ikmasinin, tiikketici refahini olumsuz
etkileyecegi tespitinde bulunulmus; bu kapsamda taraflarin ag biitlinlestirmesine
bagh altyapr yenileme ve gelistirme maliyetlerinde diisiis saglanacagina iliskin
iddialar da, tliketicilere yansitilmayacagi gerekgesiyle kabul edilmemistir. /nco/
Falconbridge kararindan farkli olarak, burada tiiketici kavramiyla mobil telefon
hizmeti alan nihai tiiketiciler kastedilmektedir.

75> “Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings”.

76“Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings”.

77 Case COMP/M.4000, Inco/Falconbridge (2006), para. 545-546.
78 Case COMP/M.3916, T-Mobile Austria/Tele.ring, (2006), para. 47.
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Etkinlik iddialarinin vadesine iliskin tartismalarda ise, dinamik etkinliklerin,
AB Rehberi 79. paragrafta yer alan “makul bir siire icerisinde gerceklestirilmesi”
ihtimalini azaltabilecegi, bu nedenle kabul gérmeyebilecegi ifade edilmektedir
(OECD 2007). Bu dogrultuda, DSM/Roche Vitamins kararinda™ o6ne siiriilen
etkinlik iddialarinin, makul bir siire icerisinde gerceklestirilmesi kosulu altinda
kabul edilecegi; etkinligin gerceklesme vadesi uzadikca, gerceklesme olasiligimin
da diisecegi belirtilmektedir. Vadeye iligskin degerlendirmelerin oldugu diger
bir onemli karar olan GE/Honeywell®, ABD ve AB yaklasimi arasindaki farki
gostermesi agisindan dnemlidir. DOJ, tiiketici refahi standardi kapsaminda uzun
vadeli etkinliklerden yana tavir alarak isleme izin verirken, Komisyon uzun
vadeli etkinlik savunmalarindan memnun kalmamis, kisa vadede islemin olumlu
etkilerinin gosterilmesi gerektigini de belirterek igleme izin vermemistir. AB’nin bu
karari, tiiketici refahindan ziyade rakipleri korudugu gerekgesiyle dnemli elestiriler
almistir.

1.2.3.3.3. Tiirkiye Mevzuat1 ve Uygulamasi

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Almasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 13(1). maddesinde: “Birlesme ve devralmalar
degerlendirilirken ozellikle, ...tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yararina olan
etkinlikler ve diger hususlar goz oéniinde tutulur.” hikmii yer almaktadir. S6z
konusu diizenleme, tiiketici refahi temelli bir standardin esas alindigina agikga
isaret etmektedir. Ayrica, Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi
Hakkinda Kilavuz!' ve Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Kilavuz® kapsaminda etkinlik ve sdz konusu etkinliklerin tiiketiciye yansimasi
kosullarina detaylica yer verilmistir.

Bu kapsamda, AFM/Mars karari®, yogunlasma isleminin nihai tiiketicilere
yanstyan fiyatlar lizerindeki etkisinin, ekonomik yontemlerle analiz edilmesi
acisindan Onem tagimaktadir. Karar, sinema salonu igletmeciligi yapan iki
tesebbiisiin, isletmekte olduklar1 sinema salonlarinin birlikte kontrol edilmesini
saglayacak bir ortak girisim kurulmasi isleminin degerlendirilmesine iliskindir.
Anilan kararda, Kurulun 6nceki kararlarinda siklikla bagvurdugu firmalarin pazar
paylari, girig engelleri vb. unsurlara iliskin yapilan analizlerin yani sira, islemin

7 Case No COMP/M.2972, DSM/Roche Vitamins, (2003).

8 Case No. COMP/M.2220, General Electric/Honeywell, (2001).

81 “Etkinlikler” baglig1 altinda 74., 76. ve 77. paragraflarda tiiketiciye yansima kriteri degerlendirilmistir.
82 “Rekabet Uzerine Genel Etkiler” baslhigi altinda 52. paragrafta “tiiketici yararma” atif vardir.
817.11.2011 tarihli, 11-57/1473-539 say1l1 karar.
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pazardaki nihai fiyatlar {izerindeki etkisi tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Yapilan

analizler sonucunda, islem sonrasi meydana gelecek pazar pay1 artiglarinin rekabeti
onemli Olciide kisitlamayacagi, ancak islem tarafi tesebbiislerin islem Oncesinde

birbirlerine rekabetci baski olusturduklari pazarlarda nihai tiiketici fiyatlarinin
artacagi sonucuna ulasilmis ve isleme taahhiitler ¢cercevesinde izin verilmistir. Buna
ilaveten belirtmek gerekir ki, Canan Kozmetik/Loreal®, Demirdokiim/Vaillant®
kararlarinda da tiiketici refahi standardinin benimsendigi goriilmektedir.

2010/4 sayili Teblig’in yiiriirlige girdigi 2011 yili sonrasinda, etkinlik
savunmalarina iliskin degerlendirmelerin yer aldig1 kararlarda, ABD ve AB’den
farkli olarak tiiketiciye yansima kosulu agik¢a degerlendirilmemigtir. 2011 yil
oncesinde ise bazi Kurul kararlarinda, 1997/1 sayil Rekabet Kurulundan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 6. maddesinde
yer alan “aract ve son tiiketicilerin menfaatleri” hikmi c¢ergevesindeki
degerlendirmelere yer verilmistir. Ornegin, elektrik dagitim ézellestirmeleri
kararlarinda® potansiyel rekabetin korunmasmin yaninda, “sabit maliyetlerde
azalma, elektrik ve gaz igletmesindeki dl¢ek ekonomileri ve yeni iiriin yelpazesi
olusturabilmenin saglayacag: talep yonlii etkinlikler” gibi son tiiketicilerin
menfaatlerine yonelik hususlarin da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

1.2.4. Tiiketici Politikas1 Acisindan “Tiiketici Refahinin Saglanmas1”

Tiiketici refahinin saglanmasinin rekabet politikasinin amaci olup olmadigina
iligkin degerlendirmelere ve bu kapsamda uygulamalardaki yansimasina yer
verildikten sonra tiiketici politikasinin amaci olarak tiiketici refahina yer verilecektir.
Cseres (2007), tiiketicilerin, tliketici politikasi agisindan Onemini, ‘“Ziiketici
hukuku alaminda her sey tiiketici etrafinda dénmekte; bu 6zel ekonomik aktor ve
onun psikolojik zihin seti, tiiketicinin korunmasina dair kurallarimin konusunu
olusturmaktadir” demek suretiyle agiklamaktadir. Tiiketim iligkisi ¢ergevesinde
gerceklestirilen sozlesmeler siirecinde haksiz ticari uygulamalarin, haksiz s6zlesme
kosullarinin, bilgi asimetrilerinden kaynaklanabilecek piyasa basarisizliklarinin
onlenmesiyle iirlin ve hizmet standartlarinin saglanmasi vb. uygulamalar, dogrudan
tiketici  ¢ikarlariin  korunmasimm (direct protection) saglamaktadir. Anilan
uygulamalar talep tarafini olusturan tiiketici tercihlerinin kalitesini artirmakta,

803.01.2008 tarihli, 08-01/12-9 sayili karar. Anilan kararda, islem sonrasinda rekabet¢i agidan endise
yaratacak durumun olusmayacag tespitine yer verildikten sonra, iriinlerin tiiketiciler agisindan daha
fazla noktadan ulasilir hale gelmesini de kapsayan etkinlik degerlendirmelerine yer verilmistir.

8521.08.2007 tarihli, 07-65/804-299 sayili karar. S6z konusu kararda da, tiiketici refah1 pazarin rekabetgi
yapistyla iligkilendirilmistir.
808.04.2010 tarihli, 10-29/437-163, 10-29/438-164, 10-29/439-165 sayil1 kararlar.
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boylece piyasalarin daha saglikli calismasi saglanarak tiiketici refahinin arttirilmasi
amacina hizmet etmektedir. Bagka bir deyisle, tiiketici politikasi araglariyla,
titketicinin fayda maksimizasyonunu gerceklestirmesinin oniindeki, gerek tiiketici
davraniglar gerekse tesebbiislerin somiiriicii uygulamalar1 kaynakli sinirlamalar
azaltilarak, tiikketici refahinin arttirilmasi amaci gergeklestirilmektedir.

Komisyon da bu c¢ercevede, 2007-2013 Tiiketici Politikas1 Strateji
Belgesi’nde; “Piyasalarda dogru bilginin, seffafligin ve giivenin saglanmasi ile
tiiketicilerin giiclendirilmesi, tiiketici refahimin fiyat, kalite, tiriin ¢esitliligi, tiriin
giivenligi acisindan arttirilmasi, tiiketici giiveninin tesis edilmesi agisindan etkin
bir tiiketici koruma siirecinin izlenmesi” gibi hususlari iceren bir amag kismina yer

vermistir.

Digeryandan, “tiiketicinin korunmas1”, tiiketici refahina katkida bulunmasiyla
rekabet politikasi amaclarina yakinlagirken; sosyal sahada tanimlanan amagclari
dogrultusunda, rekabet politikasindan farklilagmaktadir. Soyle ki; rekabet politikast
acisindan refahin yiikselmesinin, iktisadi bir kavram oldugu®’ ve ““iktisadi etkinligin
saglanmas1” ile dogrudan iligkilendirildigi goriilmektedir Giirkaynak (2003)
“Tiiketicinin korunmasi amacwm, iktisadi etkinligin saglanmasindan ayri olarak
tammlayip benimseyen yaklasim, bu amaci sosyal sahada tanimlar ve tanimlanan
amag, tiketici refahiin arttirilmasi olarak iktisat alaninda tanimladigimiz amagtan
farkhdw.” tespitiyle anilan durumu agiklamistir. Buna gore tiiketici politikasinin
amaci bakimindan “farklilasan”, tiiketicinin sagliginin ve giivenliginin saglanmasi,
tiikketicilerin egitilmesi, temsil edilmesi gibi “tliketicinin sosyal anlamda korunmasi1”
olarak tanimlanabilecek hususlardir. Rekabet politikasi agisindan ise saglik ve
gilivenligin korunmasi gibi sosyal sahada tanimlanan “tiiketicinin korunmasi”
islevi, zaman zaman dava bazinda 6diing alinabilse de, ayr1 bir amag niteligine
sahip degildir. Rekabet politikasi, rekabetgci siirecin korunmasiyla ulasilan diisiik
fiyat, kaliteli iirlin ve hizmet sunumu vb. gelismelerle, “dolayli olarak tiiketicinin
korunmas1” (indirect protection) islevini yerine getirmektedir.

1.3. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Her ne kadar ortak bir amactan bahsedilse de, tiiketici refah1 ve tiiketici
kavramlarimin ele alinmasinda tiiketici ve rekabet politikalar1 bakimindan 6nemli
farkhiliklarin bulundugu goriilmektedir. Oncelikle, etki temelli tiiketici refahi
yaklasimi dogrultusunda, rekabet hukuku uygulamalarina konu islem ve eylemlerin,
titketiciler tizerindeki direkt etkisinin Ol¢lilmesi yoniinde Onemli geligsmeler

%7 Refahin degerlendirilmesinde, tiiketici rant1 ve tretici rant1 parametrelerinden yararlanilmaktadr.
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yasansa da; Ozellikle mehaz mevzuat olan AB ve iilkemiz uygulamalarinda, “bir
kurum olarak rekabetin korunmasi” ilkesi etkisini siirdiirmektedir. Bu yaklagim
cercevesinde tiiketiciler, dolayli ve nihai fayda saglayan taraf olarak kabul
edilmektedir. Tiiketici politikasinin amaglari agisindan refah kavramina bakildiginda
ise, nihai tiiketicileri odak noktasina alan ve uygulamalariyla dogrudan nihai
tiiketici menfaatlerini koruyan bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Yine,
rekabet politikas1 uygulamalarinda, tiiketici politikasindan farkli olarak, “tiiketici”
kavramiyla sadece nihai tiiketiciler degil, tiriinleri girdi olarak kullanan iireticiler
ve saticilar yani tiim dogrudan ve dolayli kullanicilar kapsam dahiline alinmustir.
Bu dogrultuda, yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in her durumda nihai tiiketicinin
bundan zarar gordiigiiniin tespiti gerekli olmamaktadir. Tersi bir uygulama, rekabeti
kisitlayan, pazardaki oyunculara zarar veren anlasma ve eylemler neticesinde,
nihai tiiketicilerin bir zarara ugramamasi halinde, rekabet hukuku yaptirimlarinin
uygulanmamasi sonucunu dogurabilecektir. Boyle bir yaklagimin, rekabet hukuku
kurallarinin diizenlenme amaci (ratio legis) agisindan kabul edilebilir olmadigi
disiiniilmektedir. Ayrica, s6z konusu yaklagim, sekilci bir uygulamaya neden
olabilecek, uygulamay1 pazari ve rekabeti korumanin tesinde tiiketiciyi korumaya
dogru gotiirebilecektir.

Diger bir husus, tiiketici politikas1 kapsaminda, tiiketicilerin saghik ve
giivenliginin saglanmasi, bilin¢lendirilmesi gibi sosyal sahada tanimlanan
unsurlarin da korunmasi amag¢lanmaktadir. Anilan unsurlar dava bazinda rekabet
politikas1 uygulamalarina konu olsa da, rekabet hukukunun ekonomik amaclara
oncelik vermesi gerektigi kabul edilmektedir. Yukarida yer verilen farkliliklar
temelinde, rekabet politikasi bakimindan “tiiketicinin korunmasinin”, rekabet
uygulamalarinin bir islevi olabildigi, ancak “amaci” olmadig1 diisiiniilmektedir.

Izleyen boliimde, tiiketici refahmin arttirilmasinda, tiiketici ve rekabet
politikalarinin hangi alanlarda kesistikleri ve bu kapsamda, uygulamada iki politika
arasindaki iliskinin nasil sekillendigi, gerek birbirlerini tamamlayict 6zellikleri
gerekse zaman zaman olusabilecek catigmalar kapsaminda ele alinacaktir.
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BOLUM 2

REKABETCI PIYASALARIN OLUSMASINDA iKI
POLITiKA ARASINDAKI ETKILESIiM

Bilindigi tizere, rekabet, talep ve arzin etkilesimiyle sekillenmektedir.
Bu cercevede, rekabet politikasi, tiiketici ihtiyaglarinin en etkin ve yenilikei
yontemlerle karsilanmasimi saglayacak firmalar arasi rekabeti koruyarak, arz
tarafini; tiiketici politikasi1 ise, bireylerin, piyasalarin isleyisini de etkileyen tercih
kalitesini arttirarak talep tarafini giiclendirmektedir (OFT 2010b).

Sekil 1: Tiiketici ve Rekabet Arasindaki Dongii

T O\

Firmalar arasindaki rekabet,
tiitketici ihtiyaglarinin
en etkin ve yenilik¢i
yontemlerle karsilanmasini
saglayacaktir.

N

Kaynak: OFT, 2010b

Bu dongilide, Muris’in (2002) “Gui¢lii rekabet, tiiketici ¢ikarlarmin
korunmasinda en iyi tek yoldur” sozleriyle® de belirttigi tizere, etkin rekabetin
saglanmas1 ve korunmasi dolayli olarak tiiketici ¢ikarlarinin da korunmasini

Tiiketiciler tarafindan
yapialcak dogru tercihler
firmalar arasindaki rekabeti
tetikleyecektir.

8 Bkz. dn.1.

30



Serap TOPALOMER

saglamaktadir. Ancak, daha fazla rekabet her zaman daha fazla tiiketici refahiyla
sonuclanmayabilir ve rekabet politikas1 bakimindan miidahale gerektirmeyen
durumlarda dahi, talep yonlii sorunlar nedeniyle hedeflenen rekabet¢i piyasalar
olusamayabilir. Anilan duruma, tiiketici politikas1 araglarinin kullanilmasini
gerektiren, yiiksek arama maliyetlerine sebebiyet verebilecek bilgi asimetrisi,
bilissel egilimler, tiiketicilerin karar verme siireglerine zarar veren haksiz ticari
uygulamalar, gecis maliyetlerini yiikselten haksiz sdzlesme sartlar: kaynakli piyasa
basarisizliklar1 sebebiyet verebilmektedir. S6z konusu durum, piyasalarda rekabetci
baskinin artmasi sonucunda goriilen degisimlerin ¢ok boyutlu, bir bagka deyisle
hem talep hem de arz yonlii piyasa basarisizliklarini beraberinde getirmesiyle daha
sik gozlemlenmektedir. Bu noktada dogru politika araglarinin kullanilmasiyla bir
yandan etkinlik saglanirken, bir yandan da hedeflenen sonuca zarar verici (counter-
productive) durumlarin olugsmasi 6nlenebilecektir (UNCTAD 2012).

2.1. TUKETICI REFAHININ ARTTIRILMASINDA
TAMAMLAYICI UNSUR: TUKETICIi TERCIHLERININ
GUCLENDIRILMESI (CONSUMER EMPOWEREMENT)

Talep tarafin1 sekillendiren tiikketicinin, tercihlerinin gii¢clendirilmesi® i¢in
iki unsurun varlhigina ihtiya¢ duyulmaktadir (Averit ve Lande 1997): Segenekler
(options) ve secebilme yetenegi (ability to select) . Rekabet politikasi, yenilik¢i
ve rekabetci bir piyasanin saglanmasiyla segeneklerin varligimi korurken, tesebbiis
davranislarina odaklanmakta; tiiketici davranislarint géz ardi edebilmektedir.
Tiiketici politikasi ise bireylerin etkin se¢im yapabilmelerinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasinda etkili olmaktadir.

Secebilme yetenegi ise bilgiye erigim ve bilginin degerlendirilmesi siiregleri
tarafindan sekillendirilmektedir (Vicker 2003). Bu siireclerdeki birtakim aksakliklar,
etkin tiiketici tercihlerinin olugmasini engelleyebilmekte; bu da, rekabetci siirecin
bir geregi olan tretici-tiiketici dengesinin tiiketiciler aleyhine bozulmasina zemin
hazirlayabilmektedir (UNCTAD 2012). Bir baska deyisle, rekabet uygulamalarinda
da etkisi olan neoklasik iktisatin temel varsayimlarimin aksine, bireyler her durumda
“tam bilgi”’ye sahip olamamakta; bilgi eksikleri bulunmasa dahi bazi hallerde
“sinirh diizeyde rasyonel™° (bounded rationality) hareket edebilmektedirler. Ayrica,

% Tiiketici tercihi ve tiiketici egemenligi kavramlari bazi ¢alismalarda birbirleri yerine kullanilmaktadur.
Ornegin; Hutt (1940), tiiketici egemenligini (consumer sovereignity), “Toplumun kit kaynaklarinmn,
bireylerin tercihlerine gére tahsis edilmesi” olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, Averitt ve Lande
(1997), tiiketici egemenligi kavraminin 6ziind, tiiketici tercihlerinin (consumer choice) olusturdugundan
bahsetmislerdir.

% Tibor Scitovsky ve Herbert Simon gibi arastirmacilarca ele alinan sinirli rasyonellik, karar alma
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tesebbiislerin haksiz ve aldatict eylemleri de tiiketicilerin karar verme siireglerine
zarar verebilmektedir. Bu kapsamda, o6zellikle bilgi ekonomisi (economics of
information) ve davranigsal iktisat (behavioural economics) alaninda yasanan
gelismelerle birlikte, tiiketici tercih ve davraniglarinin piyasalara olan etkisinin,
mal ve hizmet ¢esitliliginin arttig1, daha karmasik tiikketim iliskilerinin gozlendigi
giiniimiiz diinyasinda daha ¢ok tartisilmasi gerektigi diisiincesi kabul gérmektedir
(OECD, 2006). Bu gelismeler paralelinde, talep tarafinin piyasalar tizerindeki etkisi
OECD ve UNCTAD gibi ¢esitli platformlarda ele alinmig, OECD’nin “Yuvarlak
Masa Tartigmalari”na bircok defa konu olmustur. Bunlardan ilki 2005 tarihli
“Demand Side Economics for Consumer Policy”, ikinicisi 2006 tarihli “Economics
for Consumer Policy”, Ggiinciisii 2008 tarihli “The Interface Between Competition
And Consumer Policies”dir. UNCTAD ise konuyu “Consumer Protection and
Consumer Policy” baghgi altinda ele almigtir. Bu bélimde de tiiketici ve rekabet
politikasi iliskisi bakimindan yol gosterici oldugu diisiiniilen tiiketici politikasinin
ekonomisi (economics of consumer policy) konusu ele alinacaktir.

2.1.1. Tiiketici Politikasinin Ekonomisi

“Hukuk ve Ekonomi” yaklagimin yansimasi olarak, rekabet politikasi iktisadi
teori ve ekonometrik metotlardan yararlanmaktayken; iktisat biliminin tiiketici
politikasi lizerindeki etkisi ihmal edilebilecek seviyelerde kalmistir (Cseres, 2005).
Ancak son donemde; bilgi, tiikketici davraniglari ile haksiz ve aldatici uygulamalarin,
piyasalart ciddi derecede etkiledigi sonucuna ulasan g¢alismalarin da etkisiyle
ekonomik analizlerin 6nemi fark edilmeye baslamistir.

Bu calismalara gore, tiiketiciler temel olarak iki o6zellikleriyle rekabetin
yogunlugunu etkilemektedirler (Waterson 2003, 2): (i) gerekli bilgi ve se¢enekleri
aramalar1 (search behaviour), (ii) daha iyi bir alternatifin bulundugu durumda
taleplerini kaydirmalar1 (switch behaviour). Bilgi asimetrileri, bilissel egilimler,
haksiz veya aldatict eylemler talep yonlii aksakliklara sebebiyet verebilmekte ve
bu 6zelliklerin etkin kullanimi dniinde engel teskil edebilmektedir. Ozellikle bu
unsurlar, arama’ ve gecis maliyetlerini® yiikselterek tiiketici tercihlerini olumsuz
etkileyebilmektedir. Gegis maliyetlerinin s6z konusu oldugu durum da, tiikketicilerin

mekanizmasini etkileyen “bulussal yontemlerin” (heuristics) ve “egilimlerin” (biases) varligindan
bahsetmektedir (Yalgin 2012).

! Alicilarin, kendi ihtiyaglari i¢in en uygun se¢imi yapabilmesinde, tesebbiislerin sundugu cesitli iiriin ve
hizmetlere iligkin kiyaslama yapilmasi siirecinde kargilastig1 maliyetlerdir (Capobianco 2004).

%2 Onuklu (2007), gegis maliyetini, “miisterinin yeni bir saglayiciya gegme asamasinda karsilastigi, o
saglayicimin mal veya hizmetine ddeyecegi fiyatin disinda kalan her tiir maliyet” seklinde tanimlamugtir.
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belirli firmalara bagli kalmalarina, bagka bir deyisle kilitlenmelerine (lock-in)
sebebiyet vererek son tahlilde piyasadaki rekabetin seviyesini azaltabilmektedir.

2.1.1.1. Bilgi Ekonomisi-Asimetrik Bilgi Problemi

Bilgi ekonomisi (economics of information), bilginin ekonomi ve ekonomik
kararlar iizerindeki etkisini inceleyen mikroekonomi dalidir. 1960°lara kadar taraflar
arasi bilgi problemleri (information problems) ekonomi teorilerinin inceleme alanina
cok fazla girmemistir. Ancak, 6zellikle Stigler’in bu alandaki “The Economics of
Information” isimli 6nemli ¢aligmasi ile birlikte, bircok 6nemli iktisat¢1 (eksik)
bilginin ekonomi iizerindeki etkileri tizerinde ¢calismistir. Stigler, “piyasada sunulan
mal ve hizmetlerin fiyat ve kalitesi hakkinda yeterli bilginin olmamas: durumunda,
Pareto verimliligine ulasilamayacagini” savunmaktadir. S6z konusu g¢aligmalar
kapsaminda, teknik anlamda ilk defa Akerlof™un “The Market for Lemons: Quality,
Uncertainty and Market Mechanism” adli makalesiyle sistematik olarak iktisat
literatiiriine giren asimetrik bilgi kaynakli piyasa basarisizliklarina, ayri bir énem
atfedilmektedir. Tiirkkan (2001, 394), asimetrik bilgiyi su sekilde tanimlamistir:

“Asimetrik enformasyon, en genis anlamda, belli bir iliski i¢cinde olan iki tarafin farkl

enformasyonlara sahip olmasini veya ayni enformasyona sahip olmamasini ifade

eder. Bu cercevede asimetrik enformasyon, dogru bilgiye sahip olan taraf igin bir
giic unsuru, yanlis veya yetersiz bilgiye sahip olan taraf i¢in de bir zafiyet unsurudur.

Ornegin bir firma sahibi, kendi firmas1 hakkinda rakip firmalara veya iigiincii kisilere
ve devlete nazaran hem daha fazla, hem de daha dogru enformasyona sahiptir.”

Giglii rekabetin oldugu piyasalarda, diisiik fiyat, yliksek kalite ve se¢im
Ozglrliigiiniin yan1 sira; tiiketici politikas1 araglartyla miidahaleye gerek
olmadan tiiketicilerin bilgilendirilmesi saglanmaktadir. Soyle ki; firmalar,
tiiketici tercihlerini kendi mal ve hizmetlerine yonlendirebilmek adina tiiketiciyi
bilgilendirme faaliyetlerini arttirabilmekte ve bu kapsamda arama maliyetlerini
azaltabilmektedirler (Hobbs 2004). ABD’de Wal-Mart bu durumu gosterebilecek en
iyi 6rneklerdendir. Tiiketici refahina direkt etkisi olan perakende sektdriindeki yogun
rekabet ortaminda birgok firma, tiiketicilerin bilgi eksikliklerinden faydalanarak
karmagsik fiyatlandirma teknikleri kullanmakta ve fiyat farklilastirmasi yoluna
bagvurmaktayken; Wal-Mart “Her giin diisiik fiyat” sloganiyla sadelestirilmis
bir satis politikasi benimsemis, bu yontemle de pazarda onemli bir giic elde
etmistir. Rekabetci siirecin tetikledigi s6z konusu model, simdi uluslararas: alanda
birgok firma tarafindan kullanilmaktadir (Haracoglou 2007). Rekabetgi baski,
tesebbiislerin, tiiketicilerin bilgilendirilmesinde en onemli araglardan biri olan
reklam faaliyetlerini gelistirmelerini de zorunlu kilmaktadir. Rekabetci piyasalar
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ayrica, tesebbiislerin itibar (reputation) sahibi olmalarinda énemli bir unsur olan
diizenli ve siirekli bilgi akigini saglamalar1 konusunda tesvik edici olmaktadir.

Diger yandan, piyasalar ¢cogu durumda kendi i¢ dinamikleriyle tiiketiciler
icin gerekli bilgi diizeyini saglasa da, bazi piyasa aksakliklarinin giderilmesinde
ek diizenleyici tedbirlere gerek duyulabilmektedir. Tiiketicilerin, kalitesi hakkinda
karar vermekte zorlandiklari {iriin ve hizmetlerin s6z konusu oldugu pazarlar, bu
acidan sik¢a ele alinmaktadir (Armstrong 2008). Bilindigi lizere, mal ve hizmetler
bilgi acisindan genel olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir (UNCTAD 2012):

i. Arama Mallan (Search Goods): Ozellikleri alimdan 6nce kolayca tespit
edilebilen iiriin ve hizmetlerdir.

ii. Tecriilbe Mallar1 (Experience Goods): Kullanilmadan 6nce kalitesine karar
vermenin gii¢ oldugu, ancak kullanim sonrast 6zellikleri hakkinda karar
verilebilen iiriin ve hizmetlerdir. Ornegin; kitaplar, yiyecek-igecek

iii. Itimat Mallar1 (Credence Goods): Kullanimdan 6nce de kullanimdan sonra
da kalitesi hakkinda bir yargiya varmanin zor oldugu karmagik {iriin ve
hizmetlerdir. Ornegin, profesyonel hizmetler, ilag, tibbi hizmetler, finansal
iirtinler.

Ardiyok (2006), s6z konusu smiflandirma kapsaminda; bilgi asimetrileri
sonucunda olusacak kalitesiz talebin, arama ve tecriibe mallarinda dnemli piyasa
basarisizliklarina neden olmayacagini, tiikketicilerin memnun kalmadiklar takdirde
diger alimlarinda o mal veya hizmeti tercih etmeyebileceklerini belirtmistir. Ancak,
itimat mal ve hizmetleri i¢in bilgi asimetrilerinin varligi daha ciddi olumsuz
sonuclara yol agabilecektir. Soyle ki; tiiketiciler cogu durumda {iriiniin kullanimi
veya hizmetin ifasinin iizerinden uzun siire gegmesine ragmen, lirlin veya hizmetin
kalitesini anlayamamaktadir. Zira s6z konusu iriin ve hizmetler hayli teknik
unsurlar icermektedir. Bu sebeple tiiketiciler, piyasadaki islemlerini ¢ogu zaman
satict lehine bilgi asimetrisiyle gergeklestirirler. Bu durum da, “fersine se¢im ™%
(adverse selection) veya “ahlaki tehlike ™ (moral hazard) gibi olumsuz sonuglara
neden olabilmekte, rekabet¢i siireci giiclendirecek tesebbiislerin pazar digina
cikmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenlerle bilginin piyasanin isleyisi

% Taraflar arasinda bilgi eksikligi olan tarafin, kalitesiz mali satin alma ihtimalini ve bu sebeple
aligverisin zorlasmasi olaymi ifade eden bir kavramdir. Ornegin, 6zellikle itimat mallar1 s6z konusuysa,
tiiketiciler hizmetin kalitesinin ne olmasi1 gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmadigindan, karsi taraf
hizmetin gerektirdigi kalitenin altinda hizmet sunabilmekte; bu durum, pazarin geneline yayildiginda
ise, diisiik kaliteli hizmetlerde artisa sebebiyet verebilmektedir.

** Sozlesmenin taraflarindan birinin, diger taraf aleyhine sdzlesmeden yararlanacak bigimde, davranigint
degistirmesi durumunda ortaya ¢ikan sorundur. Ornegin, otomobil tamiri sektoriinde, tiiketiciler hizmetin
gerekleri hakkinda bilgi sahibi olmadigindan karsi taraf gereginden fazla hizmet sunabilmektedir.
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bakimindan hayati oldugu durumlarda, otoritelerin, politika araclarini kullanarak
bilgiye erisimi kolaylastiracak tedbirler almalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda,
firmalara getirilen fiyat, lirlin kalitesi vb. hakkinda bilgileri yayimlama gereklilikleri
veya zorunlu standartlara (iirlin giivenligine iliskin standartlar, lisans gerekliklerine
iliskin sinirlamalar) iliskin diizenlemeler; bir yandan piyasada tiiketicilerin tercihte
bulunabilmesi i¢in gerekli olan seffafligi saglamakta, bir yandan da tiiketicilerin
korunmasina hizmet etmektedir (Cseres 2005).

Her ne kadar eksik bilgi kaynakli piyasa basarisizliklarmin tiiketici politikasi
ve sektorel bazda tiiketicinin korunmasimi saglayan regiilasyonlarm konusunu
olusturdugu kabul edilse de (OECD 2008); rekabet otoritelerinin de inceleme
alanina girmistir. Rekabet politikalarinin bu alan1 kapsamasi, tesebbiislerin bilgi
asimetrilerinin sebebiyet verdigi arama ve gecis maliyetleri nedeniyle kendisinden
alim yapmaya kilitlenmis miisteriler lizerinde, pazar giicline sahip olabilecegi ve
boylece pazar giiclerini koruyabilecegi dikkate alindiginda oldukga anlamlidir.
Ayrica, baglama anlagsmalar: da tliketicilerin saglikli degerlendirme yapmasini
zorlastirabilmektedir. Bu noktada, uygulamadaki karsiligi bakimindan Kodak ve
Microsoft kararlaria yer vermenin yerinde olacagi diisliniilmektedir.

Kodak Karari: Satis Sonrasi Pazarlar Bakimindan Dikey Kisitlamalar

Yiiksek Mahkeme tarafindan Kodak®® kararinda, bilgi asimetrilerinin, “satis
sonrast pazarlar”® baglaminda rekabetci siire¢ tizerindeki etkileri incelemeye
tabi tutulmustur. Kararda, Kodak’in fotokopi makinelerine bakim onarim servisi
saglayan bagimsiz servis saglayicilarinin yedek pargalara erisimlerini engelledigi,
yedek parga ve bakim onarim hizmetlerini baglayarak kendisinden satin alinmasini
sart kostugu yoniinde tespitlerin yapilmistir. Bu tespitler ¢ergevesinde, satis pazari
ile ardil pazar olarak nitelendirilebilecek satis sonrasi hizmet pazari iliskisinin analizi
asamasinda, bilgi asimetrileri konusu da ele alinmistir. Kodak’1n; satis pazarinin
rekabetci oldugu, bu sebeple tiiketiciler i¢in birgok alternatifin mevcut oldugu ve
tiiketicilerin satin alma kararlarini karsilasabilecekleri tiim maliyetleri hesaplayarak
verdiklerine iligskin itirazlar1 kabul gormemistir. Buna karsilik kararda, bilgi
asimetrilerinin, tiiketicilerin iiriine iliskin kullanim 6mrii boyunca katlanacaklari

% Eastman Kodak Company v. Image Technical Services, Inc., 504 U.S. 451, (1992).

% Satig sonrasi pazarlara iligkin teoriler, tesebbiislerin, satig ve satis sonrasi pazarlar arasindaki iliskiyi
kullanarak rekabet kurallarini ihlal edip etmedikleriyle ilgilidir (Ardiyok, 2006). Soyle ki, satis sonrasi
pazarda, bilgi asimetrileri, tesebbiislerin pazar giiciinii artirabilmektedir. Ornegin, otomotiv sektériinde
yedek parga satis1 gerceklestiren tesebbiis, satis sonrast pazar olarak goriilebilecek bakim ve onarim
hizmetlerini yedek parca satisina baglayabilmekte; hakim durum s6z konusu oldugunda, bu davranis
kotiiye kullanma olarak goriilebilmektedir.
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maliyetleri hesaplamalarini giiglestirdigi ve bu sebeple ardil pazarlardaki fiyat
artisinin, On pazardaki satiglar1 azaltmayabilecegi tespitine yer vermistir. Bagka bir
ifadeyle, satis sonrasi piyasada pazar giicii olusmasinda, bilgi asimetrisi ve bunun
yarattig1 gecis maliyetlerinin 6nemi vurgulanmistir (Ardiyok 2006). Anilan
karardan da goriilecegi iizere, bilgi asimetrileri fazla bilgiye sahip olan tarafca
somiiriilebilmekte; daha az bilgiye sahip olan tarafin talep esnekligi tam bilginin
oldugu duruma kiyasla daha diisiik olacagindan, diger taraf lehine fiyatlarin
rekabetci seviyenin iizerine ¢ikarilmasina olanak taniyan pazar giicii yaratilmasina
sebebiyet verebilmektedir.

Microsoft Karari: Baglama® ve Paket Satis®® Uygulamalart

Baglama uygulamalarinin; kalite giivencesini ve kontroliinii saglamasi,
etkinlik kayiplarin1 ortadan kaldirmasi, inovasyonu tesvik etmesi gibi iktisadi
faydalar vasitasiyla rekabetci nitelik tagimalarinin yani sira; 6zellikle pazar giicline
sahip tegebbiisler tarafindan gerceklestirildiginde piyasa isleyisine zarar verebilecek
sonuglara da mevcuttur (Aktekin 2012). Bu ikili etki 6zellikle iriinlerin niteligi
geregi tiikketicilerin karar verme siireclerinin zorlastig1 yiiksek teknoloji tirlinlerine
iligkin pazarlar bakimindan énemlidir. Bu pazarlarda, tek bir iireticinin lirettigi ve
uyumluluklarini garanti ettigi teknolojik bakimdan karmasik iiriinlerin paket olarak
sunulmasi, bir yandan tiiketicilere 6nemli faydalar saglayabilirken; diger yandan
tirtinlerin 6zellikleri hakkinda degerlendirme yapilmasini zorlastirarak, tiikketicilerin
tercih kalitesini diistirebilmektedir (Averitt ve Lande 1997). Microsoft®® kararinda
bilgi ile iligkisi olan bu konular tartisma alan1 bulmustur.

Microsoft’un isletim sistemi ile internet tarayicisini baglamak suretiyle
Sherman Yasasi’nin birinci maddesini ihlal ettigine iliskin alinan kararin, Temyiz
Mahkemesine gotiiriilmesiyle baglatilan inceleme siirecinde Mahkeme, bilgi
sorunlarini da ele almistir. Microsoft’un, Internet Explorer’m Windows’tan ayr1 bir
program olmadig1 ve bilgisayar lreticilerinin farkli tarayici programlarini ekleme
konusunda serbest olduklar1 yoniindeki savunmast Mahkeme tarafindan kabul
edilmemistir. S6z konusu savunmaya iliskin yapilan analizlerde, farkli tarayici

7 Baglama (tzying) uygulamasi genel olarak bir {irliniin satiminin bagka bir iriiniin alimi sartina
baglanmasi olarak tanimlanmaktadir.

% Paket satis (bundling) ise birden fazla tirtiniin birlikte satilmasi olarak tanimlanmaktadir. Paket satiglar;
saf paket satig (pure bundling) ve karma paket satis (mixed bundling) olarak ikiye ayrilmakta olup; saf
paket satigta, tirlinlerin ayr1 ayri satilma segenegi bulunmamakta, karma paket satisinda ise iiriinler hem
tek tek hem de paket halinde sunulabilmektedir (Kavak 2012).

9 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34, (2001).
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kullanilmasinin tiiketiciler nezdinde yaratacagi karmasa (consumer confusion)
iizerinde durulmus; bilgisayar iireticilerinin, anilan karisikligi gidermek adina
tiiketicilerin bilgilendirilmesine yonelik birtakim maliyetlere katlanmak zorunda
kalacaklar1 tespitine yer verilmistir. Ayrica, Mahkeme, baglamaya konu gerek
donanim gerekse yazilima iligkin iirinlerin son derece karmasik oldugunu, bu
sebeple tiiketicilerin biiyiik olgiide, bilgisayar treticilerinin tercihleriyle bagl
kalacagini belirtmistir.

Yukarida yer verilen kararlar, eksik bilgiye iliskin hususlarin piyasalar
iizerindeki Onemli etkileri itibariyle, tiiketici politikasinin yani sira rekabet
politikasinin da ilgi alanina girdigini gostermesi agisindan dnem arz etmektedir.

2.1.1.2. Tiiketici Davramislarindaki Bilissel Egilimler

Etkin tiiketici tercihlerinin olusmasinin 6niindeki bir diger kisit biligsel
sinirlarin (cognitive limitations) varligina iliskindir. Bu husus, 6zellikle davranigsal
iktisat alanindaki gelismelerle farkli bir boyut kazanmistir. Yalgin (2012), davranigsal
iktisad1 “psikoloji, sosyoloji gibi farkli disiplinlere ait yontemlerin iktisatile birlestigi
nokta olarak” tanimlamistir. Davranissal iktisat ile soyut varsayimlar {izerine kurulu
ve ekonominin sosyal icerigini yok sayan yaklagimlara kars1 durulmakta; mutlak
rasyonalite varsayimi kabul edilmemekte ve sinirli rasyonellik!® kavrami tizerinde
durulmaktadir. Optimal diizeyde bilginin iiretilmesi ve etkin bir sekilde dagitilmasi
ontinde herhangi bir engelin bulunmadig1 rekabetci piyasalarda dahi, tliketicilerin,
refahlarin1 artirict tercihlerde bulunamayabilecekleri kabul edilmektedir. Yalcin
(2012) bu durumu; insan davranislarini etkileyen sinirli rasyonellik'®!, sinirh
cikarcilik'®? ve siirl irade'® kavramlariyla agiklamistir. Buna gore, anilan biligsel
sinirlar rekabet hukukunun ¢dziim bulamayacagi baska sorunlarin olabildigine
isaret etmekte ve tiiketici ve rekabet politikasi araglarinin biitiinciil bir bakis
agistyla birlikte kullanilmasinin gerekli olabilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin,
bireylerin hi¢bir sey yapmama veya onceki ya da mevcut kararlarini koruma
egilimi olarak tanimlanan (Samuelson ve Zeckhauser 1988) statiiko egilimi (status

10 Bkz. Dipnot 70.

1 Bu 6nermeye gore aktorler, sinirli diizeyde rasyoneldir ve faydalarmi maksimize etmeyen, sadece
tatmin eden segeneklere yonelme egilimindedir.

122 Kisinin, her zaman fayda fonksiyonundan elde edilecek degerin en iist seviyeye cikarilmasini
saglayacak sekilde arzulari dogrultusunda hareket etmedigi, “kibar” (nicer) veya “kindar” (spiteful)
olabildigi belirtilmektedir.

13- Odiillerin, insanlar tarafindan miimkiin oldugunca kisa siirede elde edilmek istenecegini, ceza/
maliyet igeren eylemlerinse olabildigince ertelendigini ortaya koymaktadir. Boylece, insanlar uzun
vadeli menfaatlerine ters diisen eylemleri tercih edebilmektedir.
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qua bias), tiikketicilerin kendilerine sunulan daha iyi segenekleri géz ardi etmesine
neden olabilecektir. Bu durum da tesebbiislerin yeni iiriin ve hizmet sunma
cabalarinin azalmasina yol agabilecek; dolayisiyla piyasalarin duraganlagmasi ile
hakim durumdaki tesebbiislerin konumlarimi korumasina sebebiyet verebilecektir.

Bilissel egilimler, sadece tiiketici davraniglarinin anlagilmasi bakimindan
degil; firma davranislarinin, tiiketicilerin karar alma mekanizmalar1 {izerindeki
etkisinin anlagilmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Soyle ki; tiiketicilerin
karar alma mekanizmalarindaki soz konusu kisitlarin farkinda olan firmalar,
anilan kisitlar1 kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmektedir. Bu durum
ise tiiketicinin kendisi i¢in optimal olan segeneklere yonelmesini engelleyerek
refahinin azalmasina neden olabilmektedir (Garces 2010 148). 2010 yilinda, OFT
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisgma'®, tesebbiislerin fiyatlari sunus bigiminin (price
frames), tiketicilerin kararlarint 6énemli derecede etkiledigi sonucuna ulagmasi
bakimindan, yukarida amlan hususu destekleyen énemli bir &rnektir. Ornegin,
tilkketici refahini azaltan en etkili fiyatlandirma bi¢imi oldugu belirtilen pargali
fiyatlandirmada (drip pricing); tiketiciler diigik baz fiyatlarla alim siirecine
cekilmekte, daha sonra bu fiyat iizerine yapilan eklemelerle fiyatlar rekabetci
seviyelerin iizerine getirilebilmektedir. Bu durum, bir yandan toplam fiyat1 daha
diisiik olmasina ragmen baz fiyati yiiksek kalan tesebbiisleri olumsuz etkilerken,
diger yandan da tiiketicilerin sOmiiriilmesiyle sonuglanabilmektedir. Ayrica
tesebbiisler, fiyatlandirma ve iirlin 6zelliklerinin sunumu siirecinde, gereksiz ve
karmasik bilgilerden olusan satis yontemlerine bagvurabilmektedir. Bu yontemlerle
tilketicilerin tesebbiisler arasinda karsilastirma yapabilmesini engelleyerek,
iizerlerindeki rekabet¢i baskinin azalmasini hedefleyebilmektedirler. “Confusopoly”
seklinde adlandirilan bu olgu, finansal hizmetler'® ve ileri teknoloji hizmetleri gibi
pazarlarda sik¢a gézlenmektedir (OFT 2010). Baglama uygulamalari da bu duruma
ornek olarak verilebilecektir (Bar-Gill 2006). Dolayisiyla anilan davraniglar
tesebbiislerin pazarlama stratejisi olarak kabul edilebilecegi gibi, rekabet hukuku
cergevesinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak da degerlendirilebilir. Bu
gibi biligsel egilimlerin varligi, 6zellikle bilgi eksiklikleriyle bir araya geldiginde

1 OFT (2010a).

1% Komisyon’un Perakende Bankacilik Sektor Arastirmasi Nihai Raporu’nda (2007); “...perakende
bankacilikta miisterilerin tercihleri bilgi asimetrileri ve yiiksek gecis maliyetleriyle simrlandirilmaktadir.
Bilgi asimetrisinin seviyesi, satilan iiriin ve hizmetlerin karmagsikligi ve fiyatlardaki seffafliga gore
degismekte, tiiketicilere agik ve seffaf bilgilerin temini ise sorunlarin azaltilmasinda yardimci olacaktir...
Yiiksek gegis maliyetlerinin varligi (baglama uygulamalari, yiiksek kapanis iicretleri) veya tiiketicilerin
bu yondeki algisi, gerekli seffafigin saglanamamast tiiketicilerin tedarik¢i degistirmesini engellemekte,
bu durum da pazardaki rekabetin yogunlugunu azaltmaktadir.” tespitine yer verilmistir.
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onemli tiiketici problemlerine sebebiyet verebilmekte, bu problemler de piyasalarin
isleyisini olumsuz etkileyebilmektedir.

Diger yandan, bireylerin miikemmel karar verici olmadiklarinin kabuliiniin,
bu egilimleri sergileyenlerin ¢ikarlarinin korunmasi noktasinda, geleneksel araglarla
daha fazla miidahaleyi hakli kilmadigini belirtmekte fayda goriilmektedir (OECD
2006). Yapilmas1 gerekenin, olay bazinda ampirik caligmalarla desteklenen uygun
politika araglarinin dizayni (policy design) oldugunu diistiniilmektedir.

2.1.1.3. Aldatic1 veya Haksiz Eylemler

Haksiz veya aldatici eylemler!®, tiiketicinin karar alma siirecine zarar veren
onemli dis faktorlerdendir. AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’'nde “Bir
ticari uygulamanin, mesleki 6zenin gereklerine uymamast ve ulastigi ortalama
tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama tiyesinin mal veya hizmete iliskin
ekonomik davranig bi¢imini onemli olgiide bozmast veya onemli élgiide bozma
ihtimalinin olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir.” hikmii diizenlenmis,
bu kapsamda aldatict ve saldirgan eylemler, baglica haksiz uygulama hallerinden
saytlmistir. Anilan direktifte aldatict uygulamalar ise; “Yanlis bilgi iceren ve bu
nedenle gergegi yansitmayan veyahut da bilgi esasen dogru olsa bile genel sunulusu
dahil bir sekilde ortalama tiiketiciyi aldatan ya da aldatma olasiligi olan ve her iki
halde de tiiketicinin baska halde almayacag bir satin alma karart vermesine yol
acan ya da yol agma olasiligt olan ticari uygulama ve eylemler aldatict olarak
kabul edilir.” seklinde agiklanmistir. Anilan haksiz ticari uygulamalar, sadece firma
tarafindan tiiketiciye yapilan ticari uygulamalar1 kapsamaktadir.

Bir diger haksiz uygulama, sozlesmelerdeki sartlara iliskin olarak ortaya
¢ikabilmektedir. AB Haksiz Sartlar Hakkindaki Direktifi’nde “Tek basina miizakere
edilmemis bir akdi sart, iyi niyet geregine aykwri olarak, taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve bor¢larinda, tiiketicinin aleyhine onemli bir dengesizlige neden
oldugu takdirde, haksiz sart sayilacaktir... ozellikle onceden formiile edilmis
standart sozlesmeler baglaminda, sartin oziinii etkileyemedigi taktirde, sozlesme
sartlart miizakere edilmemis sayilacaktir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu ¢ercevede,
iki politika acisindan da, uygulamalara konu olan aldatici eylemler ve haksiz
sozlesme kosullar1 ele alinacaktir.

¢ ABD’de “Haksiz veya Aldatict Eylem Uygulamalar” (Unfair or Deceptive Acts and Practices)
basligr altinda, Federal Ticaret Komisyonu Yasasinin (Federal Trade Commission Act) 5. bolimiinde
diizenlenmistir. AB’de, 2005/29/EC sayili “Haksiz Ticari Uygulamalara Iliskin Direktif” kapsaminda
aldatict ve saldirgan uygulamalar, 93/13/EEC sayili “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Direktifi” ile haksiz sozlesme kosullari diizenlenmistir. Tiirk tiiketici hukukunda TKHK’nin besinci
maddesinde, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar”, altinci kisminda ise “Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar” diizenlenmektedir.

39



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

2.1.1.3.1. Aldatic1 Eylemler

Tegebbiislerin bilerek ve isteyerek bagvurduklari aldatici eylemler, 6zellikle
arama maliyetlerini arttirarak, tliketici tercihlerini olumsuz yonde etkilemekte;
yaniltic1 bilgilerle sekillenen tercihler de, piyasalarin isleyisini bozabilmektedir.
Bu tiir davraniglarin engellenmesi, gerek bilgiye dayanan kararlar verilebilmesini
kolaylastirmakta, gerekse piyasalarin saglikli isleyebilmesi i¢in vazgegilmez olan
tiiketici gliveninin saglanmasini desteklemektedir (OECD 2008).

Tiiketici tercihleri {izerindeki etkisi acik olmakla birlikte, rekabet hukuku
kapsaminda genel kani, aldatici eylemlerin rekabet {izerinde bir etkisi olmadig1
veya de minimis kapsaminda ele alinabilecegi yoniindedir (Huffman 2010, 13).
Diger yandan, baz1 yazarlar tarafindan aldatict eylemlerin hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 kapsaminda rekabet politikasi uygulamalarina konu olabilecegi
savunulmaktadir. Ornegin Stucke (2010), aldatic1 eylemlerin, tiiketici tercihleri ve
rekabet lizerindeki etkisine iliskin ¢alismasinda, “Monopolistin, tekellesme veya
tekel giiciinii siirdiirme amaciyla basvurdugu aldatict reklamlar, iiriin kotiileme
gibi aldatict eylemler; prima facie (ilk bakista) Sherman Yasasi’'min 2. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmelidir” demek suretiyle belirli sartlarin
varlig1 durumunda aldatici eylemlerin rekabet kurallart kapsaminda ele alinmasi
gerektigini; ancak mahkemelerin, bu konuda ortak bir uygulamasinin bulunmadigini
belirtmigtir.  Altinc1 Temyiz Mahkemesi “Aldatict reklamlar tiiketici yararina
degildir, bu sebeple rekabet icin faydali oldugu savunulamaz. Ancak bir ihlalin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in, rekabetin zarar gordiigiiniin ispat edilmesi
gereklidir.”'"" ifadesiyle, aldatici eylemlere iliskin genel degerlendirme kosulunu
ortaya koymustur.

FTC’nin Intel karar1'® aldatici eylemlere yonelik uygulama agisindan
aciklayici olacaktir. /ntel’in, sadakat indirimleri uygulayarak islemci pazarindaki
hakim durumunu koétiiye kullandigi sonucuna ulasilan kararda, diger eylemlerin
yani_sira aldatict _eylemler vasitasiyla da hakim durumun devam ettirildigi
tespit edilmistir. Kararda, “Intel, aldatici eylemlerle tiiketicileri ve kamuoyunu
yaniltmigtir. Ornegin, Intel’in yeniden tasarlanan derleyicilerinin (complier),
rakip tesebbiis islemcilerinin performansi iizerindeki etkileri hakkinda gerekli
aciklamalar yapiimamistir. Bunun yerine agikca veya ima yoluyla rakip iiriinlerin
performansinin diisiik oldugu seklinde tanitimlarda bulunmus, bu durumun asil

7 Council of Certified Podiatric Physicians & Surgeons v. Am. Bd. of Podiatric Surgery, Inc., 323 F.3d
366, 372 (2003).

198 In re Intel Corp., FTC Docket No. 9341 (2009).
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nedeni olan derleyicilerin etkisinden bahsedilmemistir... Intel ayrica bagimsiz
yazilimireticilerine, iiriinlerini Intel uyumlu olarak etiketlemeleri, rakip islemcilerle
uyumlu olsalar bile, rakip iirlinlerin isimleri veya logolarina yer vermemeleri
yoniinde baski yapmugtir.”'% ifadeleriyle agiklanan durumun, hem tiiketicilerin
bilgili tercihlerde bulunmalarini engelledigi, hem de rakiplerin maliyetlerini
yiikselterek diglayict uygulamalara zemin hazirladig: belirtilmistir.

2.1.1.3.2. Haksi1z Sozlesme Kosullari

Rekabet baskisinin arttig1 piyasalarda, tesebbiisler tiiketicilerin daha biiylik
bir kismimi kendilerine bagl kilacak ve ge¢is maliyetlerini artiracak yontemlere
bagvurabilir. Farrell ve Shapiro (1989, 51) “Rekabet ex ante tam olsa da, iliski
olusturulduktan sonra miisteriler ve tesebbiisler acisindan, iki yonlii ex post
bir monopol ortaya ¢ikmaktadir.,” ifadesiyle anilan durumu ifade etmistir. Bu
kapsamda, sozlesmeden kaynaklanan maliyetler de gecis maliyetlerinin artmasina
neden olabilecek unsurlardan birisidir. Ornegin finansal maliyetleri artiracak islem
sartlari, uzun sézlesme siireleri vb. haksiz sdzlesme kosullari; yeni bir saglayiciyla
iligkilendirilen belirsizlik durumunun yaratacagi psikolojik maliyetlerle birlikte
diisiiniildiigiinde, tiiketicilerin mevcut saglayici ile kalmayi tercih etmesine neden
olabilecektir (Cseres 2008, 112).

Bu c¢ercevede haksiz sozlesme kosullari, hem tiiketici hem de rekabet
hukuku uygulamalarinin konusunu olusturmaktadir. S6z konusu kosullar, rekabet
hukukunda hakim durumun kétiiye kullanilmasi bagligi altinda incelenen somiiriicii
uygulamalardan birisini olusturmaktadir. Rekabetci baskinin az oldugu s6z konusu
durumlarda tesebbiisler, pazar gili¢lerinin avantajini kullanarak sézlesme kosullarini
tek tarafli olarak belirleyebilmektedir. Her ne kadar somiiriicii davranislara miidahale
edilmesi hususunda 6nemli tartismalar bulunsa da, haksiz s6zlesme kosullar1 Tetra
1'%, SABAM"! kararlar1 gibi énemli kararlara konu olmustur. Anilan kararlarda,

19 A.g.k. para. 61-71.

10 Bkz. dn. 61. S6z konusu kararda, karton ambalaj ekipmani ve sarf malzemeleri iiretimi alaninda
faaliyet gosteren Tetra Pak’in ekipman ve sarf malzemelerinin kiralanmasma ve kullanimina yonelik
sozlesmelerindeki birtakim kosullar (makinelere yedek parga saglanmasi ve bakim onarimda miinhasir
haklar tanimnmasi, miisterileri uzun siireli baglayan sozlesme siireleri gibi) kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmistir.

W Case, 127/73, Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior ECR 313, (1974). Anilan
kararda, fikir ve sanat eserleri sahipleri birligi olan SABAM’1n, iiyelerine yonelik sézlesmesinde yer
alan ve lyelerin tiim telif haklarmi diinya ¢apinda gecerli olmak kaydiyla kendisine devretmesi ve
tiyeler birlikten ayrilsa bile bu haklarm iiyenin ayrilmasini izleyen bes yil boyunca kullanilabilmesine
iliskin hiikiimler incelenmis, sozlesmeyle hedeflenen amacin gerceklesmesi igin hiikiimlerin gerekli
olmadigi seklinde goriis bildirmistir.
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oncelikle hakim durumdaki tesebbiisiin, bu tesebbiisiin ticari iliski icinde bulundugu
taraflarin ve nihai olarak ise tiiketicilerin ¢ikarlari goz onilinde bulundurularak,
sozlesme kosullarinin makul olup olmadig1 sorgulanmistir. Korah’m (2000, 81)
ifade ettigi lizere genel kabul, haksiz sartlarin, rakipler agisindan dislayici sonuglar
dogurdugu zaman rekabet hukuku agisindan miidahaleyi gerektirdigi yoniindedir.
Unal (2010), hakim durumda bulunan tesebbiisiin uyguladigi kosulun haksiz olup
olmadigmin belirlenmesinin, rekabet otoritesinin, rekabet¢i bir pazar yapisinda
soz konusu olabilecek ticari kosullari belirlemesini gerekli kildigina dikkat
cekmektedir. Unal (2010) bu sebeple, haksiz kosullarin cergevesinin net bir sekilde
¢izilmesinin tartismali oldugundan bahsetmekte; tiiketicilerin korunmasina yonelik

ayrintili diizenlemelerin varli§i da goz oniine alindiginda miidahalenin sinirmin,
112

pazar kosullarina gore sekillenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Tiiketici hukuku ise haksiz sézlesme kosullarini, rekabet uygulamalarina
kiyasla daha genis sekilde kapsamaktadir. Soyle ki; sartlarin miizakere edilmeden
tek tarafli olarak konulmasi ve diiriistliilk kurallarina aykir1 olacak sekilde hak
ve ylkimliiliiklerde tiiketici aleyhine bir dengesizligin olmas1 (TKHK m. 5(1))
miidahale edilebilmesi icin yeterli goriilmektedir. Ozellikle 6nceden hazirlanan
ve “standart sozlesme™''® olarak adlandirilan sozlesmelerde, tiiketiciler igerige
etki edemediginden dolayi, tesebbiisler tarafindan gecis maliyetlerini artiracak
haksiz sartlara sik¢a basvurulabilmektedir. Bu sebeple sozlesmelerdeki haksiz
kosullar genellikle tiiketici hukuku uygulamalarinin konusunu olusturmaktadir.
Bu c¢ergevede, rekabet hukuku kapsaminda miidahaleye, rekabetin kisitlanmasi
neticesinde tiiketici refahinda bir azalmanin s6z konusu oldugu hallerde
basvurulmasi (Akman 2009, 32), rekabet hukuku kurallarinin diizenlenme amaci
acisindan en uygun secenektir.

Yukarida yer verilen ve piyasalarin etkin ¢alismasini engelleyerek tiiketici
refahinin azalmasina sebebiyet verebilecek unsurlar, OECD tarafindan asagidaki
sekilde 6zetlenmistir:

12.0’Donoghue ve Padilla (2006), “fiketicinin somiiriilmesi disinda yasal amaglari olmasi, yasal
amaca ulagiimasinda etkin segenek olmasi, daha az sémiiriicii etkileri olan alternatifin bulunmamast,
somiiriicii etkisinin yasaya uygun amacin getirilerinden agir basmamasi baglaminda orantili olmasi”
durumunda, kosulun haksiz olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

13 TKHK, m.5(3).
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Sekil 2: Piyasalarin Etkin Calismasimin Oniindeki Engeller

Kamu Miidahelesi
Kamu miidahalesi
piyasalarin dengesini
bozuyor mu?

Firma Davranislar: Bilgi Eksikligi
Firmalar diiriistce ve Tiketiciler gerekli
aktif bir sekilde rekabet bilgilere sahip mi?
ediyorlar m1?

Tiiketici D 1
Piyasalarin Yapisi uketici Davramslar

Firmalar hazar giictinii AVEREILT Tiiketiciler
adil kullan: orlga rm? tiiketiciler i¢in etkin rasyonel tercihlerde
M ’ calistyor mu? bulunabiliyorlar m1?

Kaynak: OECD (2008, 219)

2.1.2. Uygulamadan Bir Ornek: Regiile Edilen Piyasalarda
Serbestlesme ve Ozellestirmeler

Doktrinde, tiiketici ve rekabet politikalari iliskisine yonelik tartigmalarin
baslica konularindan birisini olusturan, serbestlesme ve 6zellestirme siireclerinde
gozlemlenen arz ve talep etkilesimi, iki politika arasinda esgiidiim saglanmasinin
Oonemini gostermesi bakimindan iyi bir Ornektir. Ayrica, piyasalarin rekabete
acilmasinin her durumda dogrudan tiiketici refahiin arttirilmasi anlamina
gelmedigini gostermesi bakimindan da agiklayici olacaktir.

1980’li yillardan itibaren, daha Onceden kamu tekelinde olan yahut
yiiksek diizeyde diizenlenmis olan, 6zellikle enerji, telekomiinikasyon, ulastirma
gibi sebeke endiistrisi Ozelligi tasiyan piyasalarin serbestlesme ve Ozellestirme
caligmalariyla rekabete acilmasi; bir yandan rekabetin artmasi sonucunda iirlin
ve hizmet segeneklerinin, kalitenin artmasi gibi énemli etkinlikler saglarken; bir
yandan da tiiketici agisindan cesitli riskleri ve zorluklar1 beraberinde getirmistir.
Talep tarafindaki sorunlar ise, hedeflenen rekabet¢i piyasalarin olusamamasinda
etkili olmustur (OECD 2008). Soyle ki; serbestlesme sonrasi s6z konusu piyasalarda
mevcut sebekenin hakimiyetini siirdiirdiigli veya giiclii tesebbiislerin bulundugu
gozlemlenebilmektedir (Cseres 2006). Eksik rekabetin ortadan kaldirilmasi ve
yeni giriglerin temini i¢in ise, genel olarak arz yonli politika araglar {izerinde
durulmaktadir. Ancak, son dénemde bir¢ok yazar tarafindan da vurgulandig: iizere,
rekabet politikas1 baz1 sorunlarin ¢éziimiinde yeterli olmamakta, tiiketici politikasi
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araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Harker 2004; Micklitz ve Reisch 2006; Cseres
2006). Bilindigi gibi, serbestlesme politikasinin arkasindaki fikir giris 6niindeki
engelleri kaldirarak, tiikketicilerin saglayicilar arasinda se¢im yapmasini saglamaktir.
Ancak, saglayici se¢me hakkinin taninmasindan 6nce, se¢im hakkinin kullanilmasi
ontindeki 6nemli bir engelin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu engel, geleneksel
olarak tekel tarafindan sunulan {iriin ve hizmetler bakimindan tek tip iliskiye aligik
olan tiiketicilerin, serbestlesme sonrasi geg¢is maliyetlerini arttiracak daha karmagik
fiyatlama mekanizmalari, haksiz sézlesme kosullar1 vb. durumlarla karsi karsiya
kalmasiyla iliskilidir. Bilgi asimetrileri ve tiiketicilerin tercih kalitesini etkileyen
davranigsal egilimlerin'* varligi da g6z oniine alindiginda; diizenleyiciler igin,
tiiketici ataleti'' (consumer inertia) sorununun ortadan kaldirilmasi, énem arz
etmektedir (Klemperer 1995).!1¢

117

2012’de yayimlanan Tirkiye Dogalgaz Sektdr Arastirmasi Raporu’nda''’,
“dogalgaz piyasalarimin geligimi bakimindan asil belirleyici olanin talep yapisi
ve tiiketici davramislart oldugu soylenebilir... Bu nedenledir ki; talep artisimin
seyri, talep yapisini olusturan miisteri gruplarinin profilleri ve en onemlisi de s6z
konusu miisterilerin tedarik¢ilerini se¢me hakkina sahip olmalart ve tedarik¢ilerini
degistirme maliyetleri gibi hususlar serbestlesme siirecinde kilit oneme sahiptir.”
tespitiyle tiiketici davraniglarina vurgu yapilmstir. Giulietti, Waddams ve Waterson
(2005) tarafindan, Ingiltere’de dogalgaz piyasasina iliskin yapilan c¢alismalar
sonucunda, 1997 yilinda pazarin rekabete agilmasinin ardindan alt1 y1l gegmesine
ve yerlesik firma British Gas’in satis tarifesinin, pazara yeni giren firmalara gore
%9 daha yiiksek olmasina ragmen, tiiketicilerin yaklasik %60’ 1mnin British Gas’dan
gaz temin etmeye devam ettikleri belirtilmigtir. Bu durumun sebebi olarak ise,
arama ve gecis maliyetlerindeki yiikseklik veya tiiketicilerin bu yondeki algisi''®
gosterilmistir. Ayrica, bazi ¢alismalarda, tiiketicilerin bilgiye erisimde herhangi

14 Bkz.Bolim 2.1.1.2.

115 Sebeke pazarlari, 6zellikle diisiik hacimli kullanicilar (mesken kullanicilart) igin, tiiketici ataletiyle
karakterize olmakta; yeni tesebbiislerin, kullanicilari, yerlesik (incumbent) firmadan vazgecirmesi
oldukgea gii¢ goriinmektedir (Telekomiinikasyon Kurumu, 2003).

16 Kurul, 08.04.2010 tarihli, 10-29/437-163 sayili Camlibel kararinda, elektrik ve dogalgaz perakende
pazarlarinda ortaya ¢ikan baslica gecis maliyetlerini; islem maliyetleri, arastirma maliyetleri,
sozlesmeden dogan maliyetler ve psikolojik maliyetler olarak siralamustir.

17 Rekabet Kurumu, Temmuz 2012 tarihli “Tiirkiye Dogalgaz Sektor Arastirmasi”.

118 “Psikolojik maliyetler” olarak da adlandirilan s6z konusu durum kapsaminda, piyasalarin
serbestlestirilmesinden dnce yerlesik sirketlerden alim yapan miisteriler, sunulan hizmetlerden memnun
olabilirler ve bu durum saglayict degistirme istegini azaltirken, bununla ilgili algilanan riskleri
yiikseltebilir (Tiirkiye Dogalgaz Sektor Arastirmasi 2012) .

44



Serap TOPALOMER

bir zorluk yasamasa da, smirli rasyonelite sebebiyle etkin olmayan tercihlerde
bulunabilecekleri tespit edilmistir (Price, Waddams ve Wilson 2008). Ornegin,
Ingiltere’de elektrik piyasasinin rekabete acilmasinin ardindan tiiketicilerin
saglayict degistirme kararlarinda ti¢ tip hata gdriilmistiir: (1) tasarruf edilmesini
saglayacak secenegin bulunmasina ragmen saglayici degistirilmemesi, (2) daha
yiiksek fiyat uygulayan saglayiciya yapilan gegisler, (3) daha diisiik fiyat uygulayan
ancak yine de optimal olmayan saglayiciya yapilan gegisler. 2000-2007 dénemlerini
ve yalnizca fiyat temelli saglayici degisimlerini kapsayan bu ¢aligmanin sonucunda,
kullanicilarin sadece %8-20’sinin optimal secenege yoneldikleri tespit edilmistir
(Price ve Wilson 2010). Anilan c¢alismalarda, tliketicilerin, az sayida firmanin
rekabet ettigi durumda daha etkin tercihlerde bulunabilecekleri, ancak firma
sayisinin artmasiyla birlikte daha fazla bilginin degerlendirilmesiyle karsi karsiya
kalinmasi nedeniyle sinirli rasyonel davranabilecekleri hususu vurgulanmustir.

OECD’nin 2007 tarihli “Economics _for Consumer Policy” isimli raporunda,
serbestlesen piyasalarda karar almanin Oniindeki sorunlarin degerlendirdigi
boliimde, telekomiinikasyon piyasast acisindan, haksiz sozlesme kosullarina
(karmasa yaratan ve haksiz sartlar, uzun sozlesme siireleri, sozlesmeden cayma
cezalar1 vb.) vurgu yapilmistir. Akabinde, ¢0zliim i¢in {irlin karmasikliklarini
giderecek bilgilendirmelerin yapilmasi, standartsdzlesme sartlarinin diizenlenmesi,
saglayict degistirme silirecinin basitlestirilmesi vb. politika araglarna isaret
edilmistir. Tim bu ¢alismalarin; ‘rekabetin tesisi yaklagsiminin yani sira tiiketicinin
korunmast yaklasimina da’ agirlik verilmesi gerektigi, bilgiye dayali problemler ile
haksiz ve aldatic1 uygulamalarin fayda-maliyet analizi sonucunda belirlenen uygun
araclarla ¢6ziilmesinin 6nem arz ettigi sonucunu destekledigi sdylenebilecektir.

Tiketici politikas1 araglarinin, rekabet¢i piyasalarin  olusmasindaki
tamamlayic1 Ozelligi regiile edilen piyasalara iliskin bu uygulama o6rneginde
goriilmekle birlikte; bu alandaki bazi fazla diizenlemeler ise rekabetgi siirece
zarar verebilecektir. Bu dogrultuda, tiiketici refah1 amacinin gergeklestirilmesi
noktasinda olasi ¢atigsmalarin 6nlenmesi gerekmektedir.

2.2. TUKETICI POLITiKASI DUZENLEMELERININ
REKABET SURECINE ZARAR VERICIi OLASI
SONUCLARI

Karabudak ve Miiftiioglu (2002, 10) ¢alismalarinda, “Piyasa aksakliklarin
diizeltmeyi amacglayan diizenlemelerin, piyasa aksakliklarimin neden oldugu
durumlardan ¢ok daha kotii sonuglara yol agabilecegi, dolayisiyla piyasa
aksakliklarinin da devlet miidahalesi icin her durumda yeterli bir gerekge
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olusturmadigr” goriisiine yer vermislerdir. Bu ¢ercevede, tiiketicinin korunmasina
iligkin diizenlemelerde, tesebbiislerin rekabet etme yetenegine zarar verici nitelikte
agirt kisitlamalardan kaginilmasi 6nem arz etmektedir.

OECD’nin “Rekabet Degerlendirme Ara¢ Kiti"nde'”, o6zellikle bilgi
asimetrisi basta olmak {izere, piyasa basarisizliklarinin varligi durumunda tiikketicinin
korunmasi amaciyla getirilen asgari standartlar, lisans zorunluluklari, reklam
kisitlamalart ve fiyat, tiriin vb. hakkinda bilgileri yayimlama zorunluluklarnin
(information disclosure), rekabet iizerindeki baslica kisitlamalar arasinda yer aldig1
belirtilmektedir.

2.2.1. Zorunlu Standartlar

Uriin ve hizmetlere iliskin kalite ve giivenlik standartlari, faaliyetler igin asgari
vasiflara iligskin gerekliliklerden olusan lisanslar, tesebbiislerin piyasa davranislari
(fiyat, reklam diizenlemeleri gibi) lizerindeki sinirlamalar bu kapsamdadir (OECD,
2007). Bu alanlardaki gereginden fazla kisitlamalar piyasadaki yerlesik tesebbiisler
lehine avantaj saglayabilmektedir. Soyle ki; belirlenen yiiksek standartlar,
giris maliyetlerini artirabilmekte, bu da daha yiiksek fiyatlar ve daha az {irlin
cesitliligiyle sonuglanabilmektedir. Ornegin; belirlenen asgari kalite standartlari,
bir yandan tiiketicilerin {irliniin kullanimiyla baglantili risklerden korunmasini
saglarken; diger yandan diisiik maliyeti artan giivenlige tercih eden tiiketicilerin
tercihlerinin karsilanmasini engelleyerek tiiketici refahinin azalmasina sebebiyet
verilebilmektedir (Cseres 2005, 327). Soyle ki, distik kalite ve diisilk maliyet
her durumda glivensiz iiriin veya hizmet anlamina gelmemektedir. Bu noktada,
saptanan standartlarin faydalar1 ve bunlarin rekabet¢i siire¢ iizerindeki maliyeti
arasinda bir dengenin kurulmasi ihtiyaci dogmaktadir.

2.2.2. Piyasaya Giris ve Piyasa Davramslarina iliskin Diizenlemeler

Faaliyetigin gerekli lisanslar veya tesebbiislerin piyasa davranislarina yonelik
sinirlamalar, gereginden fazla oldugu durumda rekabeti olumsuz etkileyecektir. Bu
konu kapsaminda iki politikanin etkilesimi, doktrindeki tartigmalar paralelinde,
profesyonel hizmet pazarlar1 6rnegiyle aciklanacaktir.

Itimat Mallart Pazarindan Bir Ornek: Profesyonel Hizmet Faaliyetleri

120

Profesyonel hizmetler'?’, uzun bir egitim siirecinden sonra ifa edilebilmesi,

19 http://www.oecd.org/daf/competition/Turkish%20-%20Principles%20Toolkit.pdf, erisim tarihi:
14.11.2013

120 Yasal hizmetler (avukatlar ve noterler), muhasebe hizmetleri (muhasebeciler, denetimciler ve vergi
danigmanlar1) ve teknik hizmetler (mimarlik ve miihendislik) profesyonel hizmetler kapsaminda
degerlendirilebilir.
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bu nedenle hizmetlerin sunumu i¢in gerekli olan bilgi ve tecriibe miktarnin fazla
olmasiyla diger hizmetlerden ayrilmakta ve yliksek oranda regiilasyona tabi
kilmmaktadir (Ozden, 2004). Regiilasyonlarin gerekgelerinden birisi, tiiketicilerin
hizmetin kalitesini degerlendirebilmelerini zorlagtiracak bilgi asimetrisine
iligkindir. Tiiketiciler hizmeti alip tiikettikten sonra dahi aldig1 hizmetin kalitesini
degerlendirmemekte, bu nedenle hizmetlerin kalitesinin diismesi veya hizmeti
verenlerin miisterilerini suiistimali sorununun ortaya ¢ikabilmektedir (Cokgezen
ve Toksoy 2013, 131). Sunulan hizmetlerin sosyal yonii ve 6nemi goz Oniine
alindiginda, tiiketicilerin korunmasi kapsaminda hedeflenen kalite ve giivenlik
seviyesinin yakalanmasi i¢in birtakim diizenlemelere ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Tiirkiye uygulamasi bakimindan da gegerli oldugu iizere'?', ABD’de kararlarin
onemli bir kismi, fiyat ve iicret diizenlemelerini konu edinmektedir. Professional
Engineers'? kararinda, DOJ, Miihendisler Birligi’nin, tiyelerin rekabetci teklifler

vermesini yasaklayan diizenlemesini rekabet kanunlarina aykiri bulmus; Birligin
anilan hizmetleri daha diisiik ticretler karsiliginda sunmay1 gerektiren rekabetci
baskilarin, hizmetlerin kalitesini diisiirecegi, bu nedenle s6z konusu kisitlamalari,
kamu giivenligini koruma adina uyguladiklar1 yoniindeki savunmasi kabul
gormemistir. Reklam kisitlamalari, profesyonel mesleklerde piyasa davranislarina

iliskin diizenlemelerin diger bir 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Yine ABD’de
California Dental'” kararinda, Kaliforniya Disgiler Birligi tarafindan, aldatici
reklamin 6nlenmesi amactyla hazirlanmig oldugu iddia edilen fiyata, indirimlere,
garantiye ve sunulan hizmet ¢esitlerine iligkin reklam yasaklari; tiiketicilerin
gerekli bilgilere ulagmalarmi ve hekimlerin rekabet etmelerini engelledigi
gerekeesiyle rekabeti smirlayict bulunmustur. FTC tarafindan alinan South
Carolina Board of Dentistry'* kararinin konusunu ise faaliyet i¢in gerekli lisanslar
olusturmaktadir. Dis hekimleri ve dis hijyenistlerinin faaliyetlerini diizenlemek ve
kendilerine lisan vermekle yetkili Dis Hekimligi Kurulu; okullarda dis hijyenistleri
tarafindan agiz sagligina iliskin koruyucu bakim hizmeti verilmesinden 6nce, dis
hekimi muayenesinin zorunlu olduguna iliskin bir diizenleme getirmistir. FTC, bu
diizenlemenin, 6zellikle ekonomik a¢idan zor durumda olan ¢ocuklart ve okullar
gibi bazi platformlarda dis hekimlerine alternatif olusturan dis hijyenistlerini,
olumsuz etkileyecegi gerekgesiyle kaldirilmasi gerektigine karar vermistir. Anilan

121 Ornegin bkz.22.01.2002 tarihli, 02-04/40-21 say1li; 30.10.2003 tarihli,03-70/851-369 sayil kararlar.
122 Bkz. dn.33.

12 Bkz. dn.43.

24 In re S.C. State Bd. Of Dentistry, FTC, Lexis 106, (2007)
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kararlardan da goriilecegi iizere, tiiketicinin korunmasi iddiasiyla hayata gegirilen
birtakim diizenlemelerin rekabetin sinirlamasina neden olmamasi gerekmektedir.

2.2.3. Bilgi Paylasimlar

Yatay Isbirligi Anlagmalart Kilavuz’un'? 99. paragrafinda, “Bilgi degisimi,
arama maliyetlerini diigiirerek tiiketicilerin kendileri icin en uygun tercihte
bulunmasina katki saglamaktadi. Ozellikle satin alma kararlariyla alakali cari
verilerin, kamuya agik bir sekilde agiklanmasindan faydalanabileceklerdir. Benzer
sekilde, girdi fiyatlarinin kamuya agik bir sekilde degisimi, firmalar igin de arama
maliyetlerini diistirebilir, bu durum da tiiketicilere daha diisiik fiyatlar seklinde
yvanstyabilir.” hitkmiiyle bilgi degisiminin, arama maliyetlerinin azaltilmasindaki
rolii agiklanmistir. Bu sekilde tiiketiciler; {irlinlerin fiyatlarini, niteliklerini,
sozlesme ve garanti sartlari gibi unsurlarim1 kiyaslayarak uygun olan1 se¢gme
imkanina kavusacak, tiiketicilerin daha etkin tercihler yapabilmeleri saglanarak
rekabetin diizeyi de artabilecektir (Capobianco 2004, 1257).

Diger yandan, her ne kadar kamuyla paylagilan bilginin rekabeti arttirict
etkisinin olacagi ve bu sebeple genelde tek tarafli paylasimlarin cezalandirilmasi
konusunda karar mercilerinin ¢ekimser davrandigi kabul edilse de; tek tarafli
bilgi paylasimlari, rakipler arasinda anlasma yapilmasini ve bu anlagsmanin
siirdliriilmesini  kolaylastirabilmektedir (Aslan, 2012). Pismaf (2012), bilgi
degisimiyle artan seffafligin, ¢ok fazla alternatif dengenin oldugu piyasalarda,
rakip davraniglarma iligkin belirsizliklerin giderilmesiyle tesebbiislerin zimni veya
acik bir anlagsmaya varabilmelerini kolaylastirdigindan bahsetmistir. Hal boyle
iken, tiikketici tercihleri agisindan 6nem tasiyan piyasalarin seffaflagtiriimasi ile
bunun rekabetgi sonuglari arasindaki dengenin kurulmasi, iki politika arasindaki
olasi catismalarin 6nlenmesinde 6nem arz etmektedir.

12 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union
to horizontal co-operation agreements, OJ (2011) C11/01
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2.3. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Piyasalarin saglikli islemesi, arz ve talep taraflarinin etkin ¢aligmasina
baglidir. S6z konusu dongiide, tiiketici tercihlerini merkezine alan talep yoniiniin
iyi islemesi, arz yoniini olumlu sekilde etkileyecek; piyasanin arz yoniiniin iyi
islemesi ise talep yoniinlin gereksinimlerinin arzu edilen sekilde karsilanmasini
saglayacaktir. Goriildigli lizere, anilan iliskide tiiketiciler, sadece rekabetci
piyasalardan faydalanan, konumunda degil, ayn1 zamanda rekabetci silireci harekete
geciren unsurlardan birisidir.

Tiketici tercihlerinin analizi, Ozellikle piyasalarda yasanan birtakim
degisimler neticesinde meydana gelen karmasik ve gok boyutlu piyasa aksakliklarin
varligiyla daha da onemli hale gelmistir. Piyasalarin etkin calismamasinda;
tiikketici politikas1 kapsaminda diizenlenme alan1 bulan, tiiketici davraniglari, bilgi
eksiklikleriile haksiz ve aldatici eylemler 5nemli birer unsurdur. Bukapsamda, anilan
aksakliklarin giderilmesiyle artan efektif talep esnekligi, son tahlilde piyasadaki
rekabetin yogunlugunu da arttirabilecektir. Diger yandan, fazla miidahaleci
yaklasimlar da, piyasalarin dengesini bozabilmekte; bu dogrultuda tiiketicinin
korunmasi saikiyle getirilen birtakim diizenlemeler rekabetin kisitlanmasina zemin
hazirlayabilmektedir.

Bu ¢ergevede, tiiketici ve rekabet politikas1 uygulamalarinda, arz ve talebin
i¢ ice gectigi biitiinciil bir piyasa yaklasiminin benimsenmesinin faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir. S6z konusu biitiinciil yaklagimin saglanmasi ise optimal
kurumsal yapilanmalarin gergeklestirilmesiyle desteklenecektir. Bu kapsamda bir
sonraki boliimde biitiinciil piyasa yaklasiminin saglanmasi igin “Tiiketici ve rekabet
politikalarimin uygulamasi tek bir otorite altinda birlestirilmeli midir?” sorusu
cevaplandirilmaya calisilacaktir.
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BOLUM 3

KURUMSAL YAPILANMAYA ILiSKIN
TARTISMALAR ve UYYGULAMA ONERILERI

“Iyi isleyen piyasalar, kurumsal yapimin kalitesine baghdir.” (Stiglitz 2002).

Tiiketici politikasi ve rekabet politikasi; aralarindaki bagimliliklari, birbirini
tamamlayic1 6zellikleri ve zaman zaman birbiriyle ¢atigabilen yonleri nedeniyle
yiiksek diizeyde bir esgiidiime ihtiyag duymaktadir. Bu esgiidiimiin saglanmasinda
ise, “kurumsal yapilanma”, belirleyici unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
husus, igerisinde “Iki politikanin uygulanmasi tek bir otorite altinda birlestirilmeli
mi?” sorusunu da barindiran, kurumsal diizenlemelere iliskin tartismalar1 giindeme
getirmektedir. Bu boliimde, farkl: {ilke uygulamalarina yer verilmesinin ardindan;
otoritelerin birlestirilmesi veya ayrilmasina iliskin yapilanma modelleri, fayda-
maliyet analizi ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

3.1. REKABET VE TUKETICi HUKUKU
UYGULAMALARINDA KURUMSAL TASARIMLAR

Kurumlarin iktisadi performans iizerindeki etkisi, 6zellikle kurumsal iktisat
(institutional economy) alanindaki gelismelerle daha sik tartisilmaya baslamustir. 2
Rekabet otoritelerinin kurumsal yapilanmalarinin, yasalarin uygulanmast ve
politika olusturma siireclerindeki etkisi; bircok arastirmaci tarafindan ele alinmis
(Fox, 2010; Hyman ve Kovacic 2013), ayrica ulusal ve uluslararasi platformlarda'?’
da tartisma konusu olmustur. Bu calisma kapsaminda ise, tiiketici ve rekabet
hukukuna iliskin mevzuatin uygulanmasinda, yetkilerin dagilimi agisindan
kurumsal yapilanma modelleri iizerinde durulacaktir.

126 Kural ve kurumlarin Onemine isaret eden iktisat okullari yeni kurumsal iktisat igerisinde
incelenmektedir. Yeni kurumsal iktisat kavrami, Oliver Williamson'un 1975 yilinda yayinladig1 “Markets
and Hierarchies: Analysis and Antitrost Implications” isimli eseriyle birlikte giindeme gelmis olsa da;
Coase’un 1937 yilinda yayinladig1 “The Nature of the Firm “ adli makalesinde de ilgili kavrama iligkin
6nemli degerlendirmelere yer verilmistir.

27 [CN (2009), OECD (2008).

50



Serap TOPALOMER

Ulke uygulamalarina bakildiginda, iizerinde fikir birligine varilmis tek bir
kurumsal yapilanma modelinden bahsedilememektedir. Genel kamu yonetimi
gelenekleri, gegmisten gelen kurumsal miraslar, genel ekonomi politikasi gibi
unsurlar etrafinda sekillenen farkli kurumsal yapilanmalarm tercih edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, ti¢ farkli kurumsal yapilanma modelinden
bahsedilmektedir (Cseres 2013): Birlestirilmis otorite modeli (integrated agency
model), kismi birlestirilmis otorite modeli (partially integrated agency model)
ve ayri otorite modeli (seperate agency model). Birlestirilmis otorite modelinde,
tilketici ve rekabet yasalarinin uygulanmasina iliskin yetki, tek bir otorite biinyesinde
toplanmaktadir. Kismi birlestirilmis modelde tiiketici ve rekabet yasalarmin
uygulanmasindan sorumlu iki ayr1 otorite olmakla birlikte, tiiketicinin korunmasina
iligkin baz1 diizenlemeler de rekabet otoritesinin yetki alaninda bulunmaktadir.
Ayr otorite modelinde ise tiiketici ve rekabet yasalar1 ayr iki otorite tarafindan
uygulanmaktadir. Cseres (2013), uygulama modellerini iilkeler bazinda asagidaki
sekilde simiflandirmaktadir:

Tablo 1: Kurumsal Yapilanma Modelleri

Kismi Birlestirilmis Otorite
Modeli (Partially integrated
agency model)

Birlestirilmis Otorite Modeli
(Integrated agency model)

Ayr1 Otorite Modeli
(Seperate Agency Model)

Tiirkiye, Romanya,
Yunanistan, Portekiz,
Macaristan, {talya, Litvanya, | Belcika, Liikksemburg,
Letonya Slovakya, Kibris, Slovenya,

Ingiltere, ABD, Bulgaristan,
Polonya, Avustralya, Kanada,
Malta, Fransa, irlanda,
Ispanya, Hollanda, Finlandiya,

Danimarka, Avusturya, Estonya, Cek

Cumbhuriyeti, isveg, Almanya

3.1.1. Birlestirilmis Otorite Modeli

Ingiltere’de, OFT; ABD’de FTC, Kanada’da Kanada Rekabet Biirosu
(CCB), Avustralya’da Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu (ACCC) gibi
cok sayida iilkede, rekabet ve tiiketici yasalarini yiirliten birimler ayn1 ¢at1 altinda
toplanmigtir.'?8

ABD

1914 tarihli Federal Ticaret Komisyonu Yasastyla olusturulan FTC’nin
tiiketicilerin korunmasi ve rekabetin tegsvikinden olusan ¢ift misyonu bulunmaktadir.

128 Bkz. Tablo 1.
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FTC Yasast’nin 5. Boliimiinde, “ticareti etkileyen haksiz rekabet yontemleri ile
aldatict veya haksiz uygulama ve eylemler” hukuka aykiri ilan edilmistir. Bu
cergevede FTC yalniz rekabete aykirilik halleri degil, ayn1 zamanda tiiketicilerin
aleyhine olabilecek haksiz ticari uygulamalar konusunda da inceleme ve sorusturma
yapmakla gorevlidir. FTC’nin organizasyonel yapilanmasina baktigimizda,

2129

“Rekabet Biirosu, Tiiketicinin Korunmasi Biirosu ve Iktisat Biirosu olmak tizere

ticlii bir ayrima gidildigi gorilmektedir.'°

Ingiltere

1973’te Adil Ticaret Kanunu (Fair Trading Act) ¢ergevesinde olusturulan
OFT’nin yetki alani, 2000°de yiiriirliige giren Rekabet Kanunu (Competition Act
1998) ve yine 2002 tarihli Isletmeler Yasasi (Enterprises Act) ile belirlenmistir.
OFT yetkilerini kullanirken, hem rekabetin hem de tliketicinin korunmasina iliskin
yetkileri olan sektorel diizenleyiciler ve tiiketici hukuku uygulayicilarindan olan
Yerel Yonetimler Ticaret Standartlari Hizmetleri Kurumu (7rading Standart Service)
(TSS) ile Ulusal Tiiketici Konseyi (National Consumer Council) ve “Energywatch”
gibi giiclii tiiketici orgiitleriyle isbirligi i¢inde ¢alismaktadir (OECD 2008, 215).

Diger yandan, 1 Nisan 2014 tarihi itibariyle, OFT nin gorev ve yetkilerine
iliskin 6nemli degisiklikler yiirtrliige girecektir.®! Soyle ki; Ekim 2013 tarihli
Reform Yasasi ile, OFT ve Rekabet Komisyonu (Competition Commission),
Rekabet ve Piyasalar Otoritesi (Competition and Markets Authority) (CMA)
ismiyle tek bir otorite altinda birlestirilmistir. Anilan diizenleme kapsaminda,
CMA’ya tiiketicinin korunmasina iliskin baz1 yetkiler taninsa da, piyasalarin etkin
caligmasim saglayacak rekabet kurallarinin uygulanmasit CMA’nin temel islevi
olarak belirlenmistir. Hem yerel hem de ulusal diizeyde tiiketicinin korunmasina
iliskin yetkilerin biiylik kism1 TSS’ye devredilmistir. Ancak CMA; piyasalarin
genelini etkileyen ve tiiketicilerin etkin tercihlerde bulunmasini engelleyen talep
yoOnlii aksakliklar (6rnegin, gecis maliyetlerini yiikselten haksiz sdzlesme kosullari,
yaygm olarak bagvurulan aldatici uygulamalar) s6z konusu oldugunda veya
piyasalardaki yapisal sorunlarin ¢dzliimiinde, tiiketici politikasi araglarina ihtiyag
duyuldugunda, tiiketici politikas1 araclarini kullanabilecektir. CMA’ya bu yetkinin
taninmasinda, “pivasalarda arz-talep etkilesiminin zorunlu kildig tiiketici-rekabet

129 {ktisat biirosu, tiiketicinin korunmasina ve rekabet ihlallerine iligkin incelemelerde, etki analizinin
yapilmasinda gorev almaktadir.

10 http://www.ftc.gov/about-ftc/bureaus-offices, Erisim Tarihi: 10.01.2014.
B! http://www.oft.gov.uk/about-the-oft/work-and-responsibilities/#named1, Erisim Tarihi: 02.01.2014
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politikast igbirliginin korunmastr” amaci etkili olmustur. Diger yandan, her ne kadar
CMA’ya tiiketici politikasinin uygulanmasina iliskin birtakim yetkiler taninsa da;
iki politikanin uygulanmasinda, ayr otoriteleri gorevlendiren kurumsal modele
dogru bir yapilanmanin tercih edildigi sdylenebilecektir.

3.1.2. Kismi Birlestirilmis Otorite Modeli

Macaristan Rekabet Otoritesi (HCA) ve Italya Rekabet Otoritesi (ACGM)
orneklerinde oldugu gibi baz1 rekabet otoritelerinin tiiketicinin korunmasi
kapsaminda da yetkileri bulunmaktadir. Bu kapsamda HCA’nin uygulamasina yer
verilecektir.

Macaristan

Macaristan’da tiiketicinin korunmasma iliskin kurallar, “Tiiketicilere
Kars1 Haksiz Ticari Uygulamalarin Yasaklanmasima Iliskin 2008 tarihli XLVII
sayillt Kanun” (Act XLVII of 2008 on the Prohibition of Unfair Commercial
Practices against Consumers) kapsaminda diizenlenmekte ve Macaristan
Tiiketicinin Korunmasi Otoritesi (National Consumer Protection Authority)
yetkilendirilmektedir.'® Diger yandan, ‘“Haksiz Pazar Uygulamalarinin
Yasaklanmas1 ve Rekabetin Sinirlanmasma Iliskin 1996 tarihli LVII sayili
Macaristan Rekabet Kanunu™nun (Act LVII of 1996 on the Prohibition of Unfair
and Restrictive Market Practices) 3. bolimiinde, “Tiiketici Tercihlerinin Haksiz
Sekilde Manipiilasyonu” basligi altinda, tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler
yer almaktadir. Ayn1 kanunun 8-10. maddeleri arasinda diizenleme alani bulan
hiikiimlerle, “aldatict eylemler” ve “tiiketicinin se¢im Ozgirliigiinii kisitlayacak
uygulamalar” yasaklanmistir. Ayrica, HCA’nin organizasyonel yapilanmasinda,
ayr1 bir tiiketicinin korunmas1 bolimii yer almaktadir. Bu gercevede, Tiiketicilere
Kars1 Haks1z Ticari Uygulamalarin Yasaklanmasina liskin 2008 tarihli XLVII say1li
Kanun’un 12. maddesinde uygulayicilar arasinda igbirliginin gerekliligine vurgu
yapilmistir. Bu diizenleme ¢ercevesinde yapilan isbirligi anlagmasi uyarinca, veri
tabanlarina, alinan gikayetlere iligkin bilgilerin yiiklenmesi, inceleme baglatilmast
veya sorusturma agilmasina iligskin olarak otoritelerin birbirlerini bilgilendirmesi,
otoriteler arasindaki irtibat1 saglayacak personelin gorevlendirilmesi gibi hususlara
yer verilmistir (Cseres 2013).

3.1.3. Ayr1 Kurumsal Yapilanma Modeli

Tiirkiye’nin de uyguladigi ayr1 kurumsal yapilanma modelinde, tiiketici ve
rekabet yasalarinin uygulanmasina iligkin olarak ayr1 otoriteler yetkilendirilmistir.

2 http://www.gvh.hu/en/. Erisim Tarihi: 02.01.2014.
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Tiirkiye

Tiirkiye’de rekabet hukuku uygulamalari RKHK cercevesinde ve
Rekabet Kurumu biinyesinde yiiriitilmektedir. Tiiketicinin korunmasina
yonelik uygulamalar ise TKHK kapsaminda ve Giimriik ve Ticaret Bakanligi
bilinyesinde yer alan Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Mudiirligi
tarafindan yiritilmektedir. Tiiketici hukukunun uygulanmasi kapsaminda,
ihtilaflarin ¢oziimiinde “Tiketici Mahkemeleri”'3? ve mahkeme dis1 merci olan
“Tiketici Sorunlari Hakem Heyetleri”'** yetkilendirilmistir. Bunun yani sira;
ticari reklamlarda uyulmasi gereken ilkelerin belirlenmesi ve haksiz ticari
uygulamalara karsi tiiketicinin korunmasinda Reklam Kurulu'*® ile genel olarak
tilketicilerin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin belirlenmesi ve bunlarin
ilgili mercilere iletilmesinde ise Tiiketici Konseyi'*® gorevlendirilmistir. Ayrica,
genis anlamda tiiketicinin korunmasinda; birgok iilkede de gegerli oldugu tizere'’,
farkli diizenlemeler altinda basta sektorel diizenleyiciler olmak iizere farkl
kurumlar da gérev almaktadir (Aslan 1996). Ornegin, Bilgi Teknolojileri Kurumu
tarafindan uygulanan 5809 sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu” ve “Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Ydnetmeligi”’nde, tiiketicinin korunmasi
ve bilgilendirilmesine yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

3.1.4. Kurumsal Yapilanmaya iliskin Fayda-Maliyet Analizi

Tiiketici ve rekabet politikalarinin uygulanmasina iligkin optimal kurumsal
yapilanmanin hangisi olduguna iligskin tartigmalar, otoritelerin birlestirilmesinin

getirecegi etkinlikler ve olasi sakincalari ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.'*

3.1.4.1. Fayda Analizi
3.1.4.1.1. Kurumsal Etkinlik

Rekabet politikasi, piyasalarda etkin rekabeti saglayarak tiiketici
politikasinin  yiikiinii hafifletirken; tiiketici politikast da, tiiketicilerin tercih
kalitesini koruyarak fiyat, kalite, yenilik vb. parametreler iizerinde rekabet eden

1 TKHK m.73.
13 TKHK m.66-72.
1% TKHK m.63.
3¢ TKHK m.64.

137 ABDde telekomiinikasyon sektoriinii diizenlemekle yetkili Federal Haberlesme Komisyonu (Federal
Communication Commission), bu otoritenin Ingilteredeki karsiligi olan Ingiltere Telekomiinikasyon
Otoritesi (Office of Telecommunications); finansal hizmetlere iliskin ABDde Tiiketicinin Finansal
Haklarini Koruma Biirosu (Consumer Financial Protection Bureau) 6rnek olarak verilebilecektir.

1% Bkz. Hyman ve Kovacic (2013), Cseres (2013).
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tesebbiislerin 6diillendirilmesi neticesinde rekabetci siirecin siirdiiriilmesine katkida
bulunmaktadir. Ayrica, anilan iligki kapsaminda, var olan sorunlarin kaynagina
gore kullanilan araglar arasinda ikame s6z konusu olabilecektir. Caligmanin ikinci
bolimiinde de yer verildigi lizere, piyasalarin isleyisindeki aksakliklar arz ve/veya
talep kaynakli olabilmektedir (Bkz. Sekil 2). Bu sebeple, arz ve talep yonlerinin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi; var olan sorunlarin arz veya talep ayrimina
gidilmeden, “piyasa problemi (market problems)” olarak goriilmesini saglayarak
sorunlarin kaynaginin daha dogru tespit edilmesinde faydali olacaktir.

Ornek vermek gerekirse, OFT (2009, para. 4.11) tarafindan, birincil ve ikincil
piyasalarda biletleme hizmetlerine iligskin olarak yiiriitillen pazar arastirmasinda
ciddi rekabetci sorunlarla karsilasilmasi beklenirken, pazardaki sorunun, daha ¢ok
tilketicilere doniik ¢oztimleri isaret eden bilgilendirme eksikliklerinden ve haksiz
satig yontemlerinden kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu yondeki diger bir 6rnek,
Komisyon’un 2007 yilinda yayinladig1 enerji piyasasina iliskin sektor incelemesi
raporundaki'® tespitlerdir. Anilan raporda serbestlesme siirecine yonelik olarak
hem arz hem de talep yonlii aksakliklarin varligindan bahsedilmis olup; rekabetci
piyasalarin saglanmasinda, arz tarafin1 gli¢lendirecek ¢oziimler iizerinde
yogunlasilmasinin talep tarafindaki sorunlari arttirdigi tespitine yer verilmistir.
Bu dogrultuda ilgili raporda, iki tarafi da gii¢lendirici miidahalelerin gerekliligine
dikkat cekilmistir.

Miidahale alaninin genislemesi, miidahalede kullanilabilecek araglarda
da genislemeyi getirecektir. Bu genisleme, basvurulabilecek araglarin tek bir
portfoyde birlestirilmesi; sorunlara daha dogru araglarla miidahale edilebilmesi
ve asirl miidahalenin yaratacagi maliyetlerin en aza indirilmesi gibi olumlu
sonugclari itibariyla, iktisatta 6l¢ek etkinliginde oldugu gibi, “kurumsal etkinligin”
(administrative efficiency) yakalanmasina katki saglayacaktir. Diger bir ifadeyle,
tiikketici ve rekabet politikasi araglarinin tek bir otorite biinyesinde birlestirilmesi;
hedeflenen amaca daha az maliyetle ulasilabilmesini ve ayni sekilde dogru
tespitlerle daha fazla getiri elde edilmesini miimkiin kilabilecektir. OFT tarafindan
kullanilan araclar, asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

1% "DG Competition Report On Energy Sector Inquiry” SEC(2006)1724, http://ec.europa.eu/competition/sectors/
energy/inquiry/full_report_partl.pdf
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Sekil 3: Piyasalara Miidahale Araglart
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Rekabet Savunuculugu Rehberlik Oz-diizenleme Tiiketici Egitimi

DIGER ARACLAR

Ornegin, bilissel egilimlerin sémiiriilmesi sorunu ele alinacak olursa, bu
sorunsalin giderilebilmesinde tiiketici politikalar1 genel olarak islem bazinda ve
mikro diizeyde oldugu i¢in yetersiz kalabilmekte, diger yandan rekabet politikalari
da geleneksel anlamda kullandig1 araglar itibariyle sorunun ¢dziimii noktasinda
yetersiz kalabilmektedir (Yal¢in 2012, 65). Bu noktada, her iki alana yonelik olarak
yetkili olan bir otorite daha etkili olabilecektir. Yine, OFT tarafindan yiiriitiilen
birgok pazar arastirmasmin (OFT 2009, 17) sonucunda, rekabet merkezli bazi
sorunlarin tiiketici politikas1 araglarina daha duyarl oldugu; benzer sekilde tiiketici
odakli bazi sorunlarin ise, rekabet politikasi araglarina daha duyarli oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ornegin, enerji sektoriindeki serbestlesme calismalar1 kapsaminda;
rekabete acilabilir durumdaki pazarlarin miimkiin oldugunca rekabetgi sekilde
islemesinin saglanmasi1 amaciyla gergeklestirilen ayristirma islemleri, hedeflenen
faydadan ¢ok zarara sebebiyet verebilecegi gerekgesiyle siklikla tartigiimaktadir.
Bu noktada,bir onceki boliimde iizerinde duruldugu gibi tiiketicilere yonelik
bilgilendirme faaliyetleri ve tiikketicilerin firma degistirmeleri 6nlindeki maliyetlerin
azaltilmasi gibi talep yonlii araglarla, rekabeti tesvik edecek talep esnekliginin
saglanmasi, daha az maliyetli olabilecektir.

Kullanilabilecek araglarin tek bir otorite blinyesinde toplanmasinin bir diger
faydasi, birbiriyle celisen uygulamalarin asgariye indirilmesi neticesinde olasi
tutarsizliklarin 6nlenmesidir. Tiiketicinin korunmasi saikiyle getirilen birtakim
diizenlemeler (bilgi asimetrisi probleminden korunmasi amaciyla getirilen
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reklam yasaklari, zorunlu standartlar vb.), rekabet¢i siirecin tiiketiciler tizerindeki
olumlu etkisini géz ardi edebilmektedir (Hobbs 2005). iki politikanin birbirlerini
tamamlayic1 yonlerinin farkinda olunmasi, gereksiz diizenlemelerin sebebiyet
verecegi uygulama maliyetlerinin (enforcement cost) olusmasini da engelleyecektir.

3.1.4.1.2. Uzmanhk Paylasimi

Politikalarin birlestirilmesi, tiiketici ve rekabet politikalart uygulamasinda
uzmanlasmis personelin edindikleri bilgi ve tecriibelerin paylasilmasini miimkiin
kilabilecek; daha da onemlisi, her iki disipline dair bilgi birikimine sahip olan
uygulayicilarin  yetistirilmesi imkani1 saglayacaktir. S6z konusu uzmanlik
seviyesinin yakalanmasinin neticesinde ise piyasalardaki hem arz ve hem de talep
yonlii aksakliklar daha dogru bir sekilde tespit edilebilecektir. OFT’nin banka
hesaplarina yonelik calismasi, iki yonlii bakis agisina sahip uzmanlarin saglayacagi
katkiy1r gostermesi acisindan iyi bir ornektir (OFT 2009, 12). OFT nin tiiketici
politikalarinin yiiriitilmesinden sorumlu birimine gelen tiiketici sézlesmelerindeki
haksiz kosullara yonelik olarak gelen sikayetlerle baslayan inceleme siirecinde,
rekabet politikas1 kapsamina girebilecek hususlarin varligi tespit edilmis; bunun
tizerine OFT igin, rekabet sorunlarin1 da kapsayan daha genis bir miidahale alani
dogmustur.

Ayrica, tiiketici politikast konularma iligkin bilgi birikimi, O6zellikle
yogunlasma iglemleri s6z konusu oldugunda, pazar kosullarinda meydana gelecek
degisimlerin ve rekabet¢i endigeleri giderecek ¢oziimlerin degerlendirilmesinde
onemli olabilmektedir. Basit bir 6rnekle agiklamak gerekirse, arama maliyetlerine
iligkin tiiketici problemlerinin yaygin oldugu bir pazarda gergeklesecek olan
ve rekabet¢i acidan riskli bir birlesme/devralma islemi, tiiketicilerin arama
maliyetlerinin daha fazla artmasina zemin hazirlayabilir. Bu noktada, bilgi
aciklama zorunluluklari, Girlinlerin bir arada satisa sunulmamasi (unbundling) gibi
getirilebilecek ¢6ziim Onerileri, s6z konusu olumsuz etkilerin hafifletilmesinde
etkili olabilecektir.

3.1.4.1.3. Kamu Destegi ve Hesap Verebilirlik

Kamu destegi (public support) agisindan bakildiginda, tiiketici politikasinin
rekabet politikasina kiyasla daha avantajli oldugu aciktir. Soyle ki bireyler
acisindan, “Tiiketici politikas1t kimi korur?” sorusunun cevabi tatmin edicidir.
Bu dogrultuda, o6zellikle, rekabet kanunlarinin yeni uygulanmaya basladigi ve
bu alandaki uygulamalarin énemine ve roliine iligkin yeterli bilincin olusmadigi
iilkelerde; rekabet politikast uygulamalart ile tiikketici menfaatlerinin korunmasi
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arasindaki iliskinin vurgulanmasi, rekabet politikasinin toplum tarafindan daha net
anlagilabilmesi ve sahiplenilmesi imkani dogurarak kamu desteginin saglanmasi
acisindan etkili olabilecektir (OECD 2008).

Hesap verebilirlik agisindan bakildiginda ise, rekabetin ve tliketicinin
korunmasi misyonlarinin birlestirilmesi, tliketici politikasinda etkisi daha az
hissedilen hesap verebilirlik anlayisinin bu politika bakimindan da gelismesine
katki saglayacaktir (Cseres 2013). Bilindigi gibi; rekabet politikas1 kapsaminda
alan kararlar, sadece ilgili sektorlerdeki piyasa kosullari lizerinde etki yaratmakla
kalmayip ekonominin genelini etkileyebilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu
alandaki gelismeler, alinan kararlardan dogrudan etkilenen tesebbiislerin 6tesinde,
akademik g¢evre ve is diinyasi tarafindan da dikkatle takip edilmekte; bu da,
rekabet otoritelerini uygulamalarinda belirli bir standardi yakalamaya tesvik
etmektedir. Tlketici politikast agisindan ise, alinan kararlar daha ¢ok bireysel
diizeyde etki yarattigindan; kontrol mekanizmasinin olumlu etkisi, sinirli sekilde
hissedilebilmektedir. Tiiketici otoritesinin aldig1 kararlarin genis bir kesim
tarafindan diizenli takip edilebilmesi imkaninindaki sinirhilik ise, diizenleme ve
uygulama hatalarina zemin hazirlayabilmektedir.

3.1.4.2. Maliyet Analizi

Iki politikanin diizenlenme amaci, yetkileri ve is yapis siirecleri gibi ana
unsurlardaki farkliliklari, bir yandan pratikte tam anlamiyla entegrasyonu smirl
kilmakta, bir yandan da politikalar kapsaminda hedeflenen amaglara ulasilmasini
zorlastirmaktadir.

3.1.4.2.1. Yapilandirma ve Yiiriitiilen Siireclere iliskin Farkhliklar

Rekabetgi politikalar, iktisadi etkinligin gergeklestirilmesi neticesinde refah
etkisi yaratarak tiiketiciler lizerinde dolayli koruma saglarken; tiiketici politikasi
kapsaminda getirilen diizenlemeler, tiiketicilerin dogrudan korunmasina hizmet
etmektedir. Dilizenlenme amacina yonelik bu temel ayrim, gerek politikalarin
icerigi gerekse uygulayicilarin bagvurdugu araglar ve yontemler agisindan dnemli
farkliliklar1 giindeme getirmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki; rekabet politikas1 genellikle, rekabeti kisitlayic
anlagmalar, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve yogunlagmalari inceleyen
rekabet hukuku vasitasiyla yiiriitiilmektedir. Bu anlamda, rekabet politikasiin
sinirlart hem kapsam, hem de kullanilan araglar bakimindan belirgindir. Tiiketici
politikas1 acgisindan ise, icerik ve bagvurulan araclar bakimindan smirlar daha
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belirsizdir. Sirmen’in (2013), “Tiiketicinin korunmasi, hem o6zel hukukun, hem
de kamu hukukunun cesitli dallarini ilgilendiren bir konudur. Tiiketicilerin mal
ve hizmet piyasalarinda yaptiklart hukuki islemlerde girisimciler tarafindan
somiiriilmelerinin onlenmesini hedefleyen diizenlemeler kadar, tiiketicilere sunulan
mallardazorunlustandartlar ongoren, besinlerintiiretiminde bazi kimyevimaddelerin
kullamimasim yasaklayan diizenlemeler de onlarin korunmasina yoneliktir. Bu
bakimdan tiiketicileri korumaya yonelik diizenlemelerin tek bir hukuk dalina
iliskin kanunlara indirgenmesi miimkiin degildir.” ifadesinde de belirtildigi gibi,
farkli diizenlemeler dogrultusunda farkli kurumlar, tiikketicinin korunmasi amacina
hizmet etmektedir. Ozellikle, enerji, telekomiinikasyon, finans sektorlerindeki
diizenleyiciler, tiiketicinin korunmasina yonelik gorevlendirilebilmektedir. Igerik
acisindan var olan genislik, kullanilacak araglarda da ¢esitliligi getirmektedir. Soyle
ki, geleneksel olarak basvurulan araclarin (haksiz ve aldatict eylemler gibi) yani
sira; kalite ve giivenlik standartlari, agirlik ve dlgiiler, davranis kodlari, profesyonel
mesleklere iligkin diizenlemeler, tiikketici ombudsmani vb. araglar da tiiketici
politikasi kapsamindadir ve tiiketici otoriteleri disinda farkli kurumlar tarafindan
da uygulanmaktadir (OECD 2008, 34).

Diger 6nemli bir husus ise tiiketici politikast uygulamalarinin etkilerinin
genel olarak mikro diizeyde kalmasina iligskinidir. Bu durumun nedeni, tiiketici
otoritelerinin uygulamalarinda nihai tiiketicileri esas almasi; bu dogrultuda tiiketici
davalarmin esasini da tiiketim soézlesmeleri ve bu sozlesmelerle elde edilen
mal ve hizmetler nedeniyle ortaya cikan zararlarin tazmininin olusturmasidir.
Diger yandan rekabet otoriteleri agisindan ise, “tiiketici” kavraminin rekabet
hukukundaki taniminda'* da belirtildigi tizere, nihai tiiketicilerin yani sira ara
alicilar, saticilar, dagiticilar ve ureticiler de tiiketici kabul edilmektedir. Bu sebeple
rekabet davalari, sektorel diizeyde veya ekonominin geneline yayilan biiyiik capli
etkiler dogurabilmektedir. Bu g¢ergevede, tiiketici davalar1 genellikle sayica fazla
ancak etkisi sinirl kararlardan olugsmakta iken, rekabet davalarinin sayisi gorece
az olmakla birlikte etkisi daha genistir. S6z konusu durum, davalarin ele alinma ve
¢Oziimlenme kiiltiiriinii de belirlemektedir.

Son olarak, rekabet politikas1 uygulamalarinda, tipik olarak atanmis bir
(veya bazi durumlarda birden fazla) rekabet otoritesi ve/veya mahkemeler bazinda,
inceleme siireclerinden olusan daha biitiinlesik bir yap1 ve merkezi bir uygulama
s0z konusu iken; tiiketici politikast acisindan daha fazla uygulayicidan (tiiketici
otoritesi, sektorel diizenleyiciler, bolgesel ve yerel idareler, tiiketici orgiitleri gibi)

140 Bkz. Bolim 1.2.4.2.
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bahsetmek miimkiindiir. Ayrica uyusmazliklarin ¢éziimiinde, mahkemelerin yani
sira yerel bazda idari nitelikli kuruluslar da rol almakta, bu nedenle idari ve cezai
yaptirimlarin uygulanmasinda farkli makamlarin yer aldigi, daha parcali is yapis
siirecleri s6z konusu olabilmektedir (Aslan 1996). Ingiltere ve Avustralya’da son
donemde yapilan ¢aligmalarda'¥!, tiiketicinin korunmasina iligkin bir¢ok yetkinin
yerel idarelerde oldugu ve bu sekildeki yapilanmanin merkezi nitelikte olmayan
(decentralized) bir uygulamay1 beraberinde getirdigi tespitlerine yer verilmistir.
Anilan durum, Tiirk tiiketici hukuku sistemi agisindan da gegerli olup; TKHK, idari
ve cezai tedbirlerin uygulanmasinda, Giimriik ve Ticaret Bakanligini, belediyeleri
ve miilki amirleri gorevlendirmistir. Ayrica, Kanun’un 66-72. maddeleri arasinda
diizenleme alani bulan ve uyusmazliklara ¢6ztim bulmak amaciyla il merkezlerinde
(ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde) kurulan tiiketici
hakem heyetleri; yerel bazda, kamu ve sivil toplum temsilcilerinden olusan, idari
yetkili makamlardir. Bu g¢ercevede, her iki politikanin birlikte yiiriitilmesinin,
kurumsal aksakliklara sebebiyet verebilecegi soylenebilecektir.

3.1.4.2.2. Pratikte Entegrasyonun Etkinsizligi ve Sinirlihg:

Yukarida yer verilen hususlar dogrultusunda, tiiketici politikas1 agisindan
olas1 bir birlesmenin en énemli sonuglarindan birisi, sinirlar1 gérece belirsiz olan
tilkketicinin korunmasi hedefinin, gereken 6zeni ve ilgiyi gorememe ihtimalidir.
Ozellikle tiiketici politikasina iliskin dava yiikiiniin genellikle kii¢iik ¢apl ve
etkisi smnirlt islemlere iligkin olmasi, tiiketici uygulamalarinin ikinci plana
atilmasina zemin hazirlayabilecektir (OECD 2008, 34). Bu durum ise, ihtiyaglar
dogrultusunda olusturulan ve amac tiiketicileri korumak olan 6zel yasalardan
beklenen islevin yerine getirilmesini zora sokabilecektir. Rekabet politikasi
acisindan bakildiginda; rekabetci piyasalarin saglanmasiyla tiiketici refahinin
arttirilmasiin Gtesinde, “tiikketicinin korunmasi” gibi sinirlart belli olmayan bir
amaci da yiiklenen otoriteler, diizenlenme amac1 dogrultusunda beklenen islevlerini
yerine getiremeyebileceklerdir (Trebilcock and Iacobucci 2010).

Deginilmesi gereken diger bir husus ise, tiiketici politikas1 uygulanmalarmin
cok pargall (multi-agency structure) ve dagmik yapisinin, pratikte, tam anlamiyla
entegrasyonu sinirlamasidir. Tiiketici politikasinin kendi i¢inde merkezilestirmesi
yoniindeki tartigmalar siirerken'*?, tiikketici ve rekabet otoriteleri birlestirilse dahi,

4! Australian Government Productivity Commission, “Productivity Commission Inquiry into Australia’s
Consumer Policy Framework”,2008; BIS, Department for Business Innovation and Skills, “Empowering
and protecting Consumers, Government Response to the Consultation on Institutional Reform”,2012.

2 Ornegin, Ingiltere ve Avustralya’da, tiiketici politikasi uygulamalarinda yeknesaklik saglanmasi
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tiiketicinin korunmasi kapsamindaki birgok 6nemli husus farkli kurumlar tarafindan
ele alinmaya devam edecektir.

3.2. UYGULAMA ACISINDAN ONERILER

Ulke uygulamalarina bakildiginda iizerinde fikir birligine varilmig tek bir
kurumsal yapilanma bulunmadigi; her iki politikanin uygulamasinin tek bir otorite
catisinda birlestirildigi ililkelerde dahi, ¢ogu durumda, anilan birimler arasinda
tam bir isbirliginin yakalanamadigi gozlemlenmektedir. OFT nin (2009, 14-16)
“Joining up Competition and Consumer Policy” baslikli raporunda, “1970 lerden
bu yana OFT iki misyonu barindirsa da, yakin zamana kadar hedeflenen birlesme
gerceklestirilememistir. Iki politika uygulayicilari, fiziksel ¢alisma ortami ve galisan
personelin yam sira ¢alisma usulleri bakimindan da birbirlerinden ayrilmiglardr.”
tespitine yer verilmistir. Benzer sekilde, FTC’deki Rekabet ve Tiiketici Biirolari’nin
nadiren koordineli bicimde calistiklar1 ve genel olarak her iki biironun da kendi
alanlarinda uzmanlastiklar ifade edilmektedir (Hufmann 2010, 22).

Ulkemiz agisindan bakildiginda da, ayr1 kurumsal yapilanma modelinin
etkisiyle, tiiketici ve rekabet politikalarinin uygulanmasinda, igbirliginin yetersiz
oldugu bir yapinin varligindan séz edilebilecektir. Bu durumun olugmasinda,
yukarida yer verilen yapilandirma ve yiriitiilen siireglere iliskin, iki politika
arasindaki ayrigmalarin etkisinden bahsedilebilecektir. Bu ¢er¢evede, iki otoritenin
birlestirilmesinden ziyade, politika uygulayicilar1 arasinda isbirligini saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasi, hem var olan esgilidiim ihtiyacini karsilayabilecek
hem de olasi bir birlesmenin yaratacagi sakincalar1 6nleyecektir. Bu gercevede,
uygulama acisindan getirilen oneriler, genel hatlariyla asagida agiklanmakta olup;
s0z konusu Oneriler, Rekabet Kurumu ve Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin
Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigii arasindaki isbirliginin saglanmasi
bakimindan da gecerli olacaktr.

Isbirligi Protokolii

Rekabet ve tiiketici otoriteleri arasinda, karsilikli esgiidiim ve isbirligini
saglayabilmek  amaciyla  igbirligi  protokollerinden  faydalanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bukapsamda, igbirligi mekanizmasinailigkin esaslar; kanun, teblig
veya protokol gibi hukuki diizenlemeler araciligiyla belirlenebilir. Diger yandan,
isbirligi ve koordinasyon mekanizmasi herhangi bir diizenlemeye gidilmeksizin,
kisisel iliski ve temaslar zemininde de kurulabilir. Ancak en uygun tercihin, yasal

yoniinde dnemli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bkz. Avustralya Verimlilik Komisyonu “Review of Australia’s
Consumer Policy Framework”, (2007).
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diizenlemelere kiyasla esnek olan, diger yandan kisisel iligki kurulmasi yontemine
oranla daha net ve ongoriilebilir olan kurumlar arasinda imzalanacak bir protokol
oldugu disiiniilmektedir. S6z konusu protokolde genel olarak, kurumlar arasi
bilgi aktarimi, goriis alinmasi, koordinasyon ve igbirligine iligskin hiikiimlere yer
verilebilecektir. Bu hiikiimler kapsaminda, gegici ¢alisma gruplarina ve 6zellikle de
bu gruplar tarafindan yiiriitiilebilecek piyasa arastirmalarina ayr1 bir 5nem verilmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

[{

‘Gecici Komiteler” ve “Piyasa Arastirmalarinin Etkin Kilinmast”

Otoriteler arasi koordinasyonun saglanmasi agisindan; tiiketici ve rekabet
politikalarinin ortak ilgi alanlarina giren diizenleme ve gelismeler ile bu alandaki
inceleme veya sorusturmalar neticesinde alinan nihai kararlarin, ge¢ici komitelerce
degerlendirilmesi faydali olabilecektir. S6z konusu gegici komitelerin, her iki
kurum personeli, sektor ve tiiketici orgiitleri temsilcilerinden vb. olusturulmasi
ve belirli araliklarla bir araya gelecek ve tavsiye kararlari alabilecek nitelikte
olmas1 gerektigi diigiiniilmektedir. Bu kapsamda 6rnek uygulama olarak, TKHK
kapsaminda kurulan, cesitli kurum ve kuruluslarin katilimlariyla olusturulan ve
yilda bir kez toplanarak, tiiketici politikasinin yonlendirilmesinde danisma organi
seklinde ¢alisan “Tiiketici Konseyi” verilebilecektir.!*

Gegici calisma gruplart vasitasiyla isbirliginin saglanmasi kapsaminda,
son yillarda Onemi gittikce artan rekabet hukuku araglarindan olan piyasa
aragtirmalarinin, en etkili ara¢ oldugu diisliniilmektedir. Ortak ¢aligma gruplari
zemininde yiiriitiilen piyasa arastirmalari; piyasalardaki mevcut durumu ortaya
koymalari, diger bir deyisle sektoriin fotografin1 ¢cekmeleri acisindan 6nem arz
etmektedir. Bu sekilde, piyasalarin saglikli islemesini engelleyen arz ve talep
yonlii aksakliklar ¢esitli agilardan, tiiketici ve rekabet disiplinlerinde uzmanlasmis
kisilerce daha dogru bir sekilde tespit edilebilecek ve bu kisilerce s6z konusu
sorunlara iliskin daha etkin ¢ozliim Onerileri getirilebilecektir. Bu noktada, piyasa
arastirmalarinin kullanimi bakimindan en dikkat gekici iilkelerden biri olan Ingiltere
uygulamalar1 yol gosterici olabilecektir.

Piyasa arastirmalari, OFT tarafindan tliketici ve rekabet uygulamalarindaki
entegrasyonun saglanmasi siirecinde basvurulan en Onemli araglardan birisi
olmustur. Farkli sektorlere iligkin yiiriitiilen bir¢ok aragtirmada tiiketici ve
rekabet politikasma iliskin uygulamalar bir arada degerlendirilmistir. Ornegin,

143 Bahse konu koordinasyonun saglanmasina iliskin olarak, 2003’te AB Komisyonu Rekabet Genel
Midiirligii biinyesinde, tiiketici ve rekabet politikalari arasindaki esglidiimiin saglanmasi amaciyla
kurulan “Tiiketici Irtibat Ofisi” (Consumer Liaison Office) de érnek olarak degerlendirilebilecektir.
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2006 yilinda tiiketici Orgiitlerinin, tiiketicilerin aldatict ve haksiz uygulamalara
maruz kaldiklarina iligkin sikayetleri tizerine baslatilan “Kredi Sigortas: Pazar
Arastirmast”'** neticesinde; asil sorunun pazarin rekabetci yapisina iligkin
problemlerden kaynaklandigi sonucuna varilmis, daha kapsamli analizlerin
yapilmasi ve tedbirlerin alinmasi agisindan Rekabet Komisyonuna bagvurulmustur.
Benzer sekilde, ev insaati sektoriine doniik olarak yiiriitiilen pazar aragtirmasi
sonucunda ulagilan sonuglar, iki politika arasinda igbirliginin saglanmasinda pazar
arastirmalarinin katkisin1 gostermesi acisindan 6nemlidir. Rekabetci endiselerle
baglatilan aragtirmanin sonucunda, pazardaki sorunun; evlerin yasal siireler iginde
bitirilmemesi, yeni evlerde meydana gelen arizalarin giderilmesinde gecikmeler
yasanmast gibi, tiiketici politikast ¢ozlimleri gerektiren hususlara iligskin oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirmada da rekabet¢i endiselerle baslatilan siireg, tiiketici
politikasi ¢éziimleriyle son bulmustur.

Inceleme konusu olacak sektdrlerin belirlenmesi acisindan ise, rekabetci
endiselerin ve tiiketici sorunlarinin yogun ve sik yasandigi sektorlere oncelik
verilmesi uygun olacaktir. Bu noktada, Komisyon’un “Tiiketici Skorbordu”
(Consumer Scoreboard)'™ uygulamasi, soz konusu Oncelikli sektorlerin
belirlenmesinde iyi bir yontemdir. Tiiketici Skorbordu aracilifiyla ulasilan
veriler dogrultusunda, tiiketiciler tarafindan sorunlu oldugu diisiiniilen sektorler
belirlenmektedir. Bu kapsamda, piyasa basarisizligini ortaya koymasi beklenen
veriler, bes gosterge bazinda elde edilmektedir: fiyatlar, tiiketici sikayetleri,
giivenlik, tiikketici memnuniyeti ve firmalar arasi gecis. Anilan veriler kapsaminda
ortaya konulan problemler, sadece tiiketici politikas1 degil, rekabet politikas1 ve/
veya sektorel diizenlemelere iliskin de olabilmektedir. S6z konusu problemler
dogrultusunda, derinlemesine analiz gerektiren sektorlerin Onceliklendirilmesi
saglanmaktadir.

Tiiketici Orgiitlerinin Siirece Dahil Edilmesi

Esglidiimiin saglanmasi agisindan; tiiketici politikasinin belirlenmesinde
etkin bir rol oynayan tiiketici Orgiitleriyle, tiiketici refahinin arttirilmasi amacini
benimseyen rekabet politikast uygulayicilart arasinda, etkin bir temasin kurulmast
onem arz etmektedir. SOyle ki; tiiketici orgiitleri, piyasalardaki tiiketici sorunlarini
daha iyi analiz edebilmekte ve bu kapsaminda, rekabete aykiri davraniglar
sebebiyle tiikketici refahindaki azalmalar1 da, birgok durumda, rekabet otoritelerine
kiyasla daha net ve kolay sekilde tespit edebilmektedir. Bu dogrultuda tiiketici

14 http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/financial_products/oft869.pdf

15 http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/cms_en.htm
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orgiitleri, gerek piyasalardaki sorunlu yapilarin belirlenmesinde gerekse
rekabet otoriteleri tarafindan alinan kararlarin tiiketiciler iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesinde énemli katkilar saglamaktadir. Ornegin, AB’de, yiiriitiilen
rekabet incelemelerinin taahhiitle sonuglandirilmas: stirecinde'*®; degerlendirmeler
yapilirken “pazar testi’ne bagvurulmaktadir. Bu agsamada, yiiriitiilen inceleme ile
taraflarin taahhiitleri, tiglincii kisilere duyurulmakta ve bu uygulamayla, pazardaki
etkilerin tam olarak Ongoriilebilmesi icin Ozellikle alic1 ve tiiketicilerden bilgi
toplanmasi hedeflenmektedir. S6z konusu asamada, tiiketici orgiitleri en 6nemli
bilgi kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Bu asamada, Komisyon’a iletilen
goriisler dogrultusunda, taahhiitlerde degisiklige gidilebilmekte veya ek taahhiitler
istenebilmektedir. Google’n hakim durumunu kétiiye kullandigt iddialart iizerine
yiirlitiilen incelemede, Google tarafindan en sonuncusu Nisan 2013’te aciklanan
bir dizi taahhiit'¥’ sonrasinda, “Avrupa Tiiketiciler Orgiiti” (The European
Consumer’s Organisation), basta olmak iizere bazi tiiketici orgiitlerinin, verilen
taahhiitlerin tiiketici refahina olumlu etki etmesi bakimindan birgok agidan yetersiz
olduguna iliskin gortsleri'*®, Komisyon tarafindan, verilen ilk iki taahhiidiin kabul
edilmemesinde etkili olmustur.

146 1/2003 sayil1 Tiziigiin 9. maddesinde diizenlenmistir.
147 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_8608_5.pdf

148 http://www.consumerwatchdog.org/resources/beucgoogle052413.pdf
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SONUC

Rekabetotoriteleri, rekabetpolitikasiveuygulamalarmintiiketicileriizerindeki
etkisi hususu iizerinde daha diisinmeye baslamislardir. Rekabet politikasinin
tiiketici refahiin arttirillmasindaki rolii, 6zellikle etki temelli yaklagimlarin 6nem
kazanmasiyla birlikte, gerek diizenlemelerde gerekse kararlarda sik¢a giindeme
gelmektedir. S6z konusu gelismelerle birlikte, tiikketici refahinin arttirilmasinda bir
diger onemli arag olan tiiketici politikasi ile rekabet politikasi arasindaki iligskinin
de daha sik bir sekilde tartisilmaya baslandigi goriilmektedir. Bu tartismalar
kapsaminda, rekabet politikasi uygulamalarinin, (nihai) tiiketicilerin menfaatlerinin
korunmasinda yeterli olup olmadigi, rekabetci piyasalarin saglanmasi ve boylece
titketici refahinin arttirilmasinda rekabet politikasinin, tiiketici politikasi araglarina
gereksinim duyup duymadigl ve sayet gereksinim mevcutsa nasil bir kurumsal
yapilanmanin gerektigi konular1 hakkinda 6nemli tartigmalar yasanmaktadir.

Gerek ABD, gerekse mehaz mevzuat olan AB rekabet hukuku uygulamalarina
bakildiginda, bircok kararda tiiketici menfaatinin arandigi ve bir davranigin
rekabetin kisitlanmasina sebebiyet verip vermediginin tespiti icin, tiiketici
nezdinde giincel veya olasi bir zararin saptanmaya calisildig1 goriilmektedir. Buna
paralel olarak, RKHK nin 5. maddesinde de muafiyet taninmasinin sartlarindan
biri olarak “tiiketici yarari”na agik¢a yer verilmis, ayrica anilan Kanun’un genel
gerekcesinde de “tliketici refah1” vurgulanmistir. Diger yandan, tiiketici ve rekabet
politikalar1 agisindan “tiiketici refah1 standardi” farkli anlamlar tagimaktadir. Soyle
ki; rekabet karsitt davranislarin, tiiketicileri; yiiksek fiyat, diisiik kalite ve/veya
tercihlerin kisitlanmasi gibi farkli sekillerde dolayli yoldan etkileyecegi varsayimi
genel kabul gormektedir. Ulke uygulamalarindan da gériilecegi lizere cogu kararda,
tiiketici refahinin korunmasi rekabetci siirecin saglanmasinin dolayli bir sonucu
olarak ele alinmis; bu kapsamda yapilan degerlendirmeler, genellikle, piyasalarda
ticari veya mesleki amagclarla hareket eden firmalar iizerinde yogunlagmistir.
Tiiketici politikast agisindan ise, nihai tiiketiciler, analizlerin odak noktasinda
bulunmaktadir. S6z konusu yaklagim farkliliginda; tiiketici kavraminin, rekabet
hukukunda, tiiketici hukukuna nazaran daha genis sekilde tanimlanmasinin da
etkisi bulundugu diistiniilmektedir.

Bir diger 6nemli husus, rekabet politikasi uygulamalarinda, genellikle
tiikketicilerin iktisadi c¢ikarlar1 {izerinde yogunlasilmakta; istisnai durumlarda
(6rnegin ABD’deki hastane birlesmeleri gibi) tiiketicilerin sagliginin ve giivenliginin
korunmasi, bilgilendirilmesi gibi iktisadi olmayan unsurlar ele alinmaktadir. Buna
karsin, sosyal alanda tanimlanabilecek s6z konusu unsurlar, tiiketici politikasinin
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en Onemli diizenleme alanlarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla, “tliketici
refah1” ve “tiiketici” kavramlar1 agisindan ortaya konulan farkliliklar temelinde,
rekabet politikasinin, nihai tiiketici ¢ikarlarinin korunmasinda, tek basina yetersiz
kalabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan bu durumun, iki
politikanin diizenlenme amaciyla uyumlu oldugu diistiniilmektedir.

Rekabet politikasinin, tiiketici refahini olumsuz etkileyecek talep yonlii
piyasa basarisizliklarinin giderilmesinde de tiiketici politikast miidahalesine ihtiyag
duyabildigi goriilmektedir. Ozellikle, piyasalarda yasanan birtakim gelismeler
sonucunda,arzvetalepyonliiaksakliklarinbiraradabulunmasi,rekabetpolitikalarinin
tek bagina, tiiketicilerin refahini maksimize edecek etkin piyasalarin saglanmasinda
yetersiz kalmasina sebebiyet verebilmektedir. Ornegin, enerji, telekomiinikasyon
gibi sektorlerde yasanan serbestlesme ve Ozellestirme siireclerinde ve rekabetin
artmasiyla daha da karmasik hale gelen finansal piyasalarda, tiiketici ve rekabet
politikalarini ilgilendirecek arz ve talep yonlii problemler bir arada bulunmaktadir.
Bu durumda, talep tarafin1 sekillendiren tiiketici tercihlerinde etkinligin
saglanmasi, rekabet¢i piyasalarin olusturulabilmesinde biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Baska bir deyigle; piyasalarin hayati bir aktorii olan tiiketicilerin, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeleri yoniinde desteklenmeleri ile karsilastirma ve tercih
yapma giiclerinin korunmasi, rekabetci siirece dnemli katkilarda bulunmaktadir.
Saglikli tiiketici tercihlerinin olugmasinin 6niindeki en 6nemli engeller ise, yliksek
arama maliyetlerine sebebiyet verebilecek bilgi asimetrileri, biligssel egilimler;
ayrica yine tliketicilerin karar verme siireglerine zarar veren aldatict uygulamalar
ile ge¢is maliyetlerini yiikselten haksiz sozlesme sartlar1 kaynakli olabilmektedir.
Bu kapsamda, anilan problemlerin ¢oziilmesini saglayacak tiiketici politikalari,
bir yoniiyle, rekabet¢i agidan problem teskil eden, ¢ok sayidaki mikro 6lgekli
hususlarla miicadele araci olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, bu aracin
kullaniminda, rekabetgi siirece zarar verebilecek asir1 miidahalelerden kaginilmasi,
iki politika arasindaki olasi ¢atismalarin dnlenmesi bakimindan dikkat edilmesi
gereken baslica hususlardandir.

Bu cercevede, tiiketici ve rekabet politikalarinin, birbirlerini tamamlayici
ozellikleri ve zaman zaman birbirleriyle c¢atisabilen yonleri nedeniyle yiiksek
diizeyde bir esgiidim kurulmasi ihtiyaci olugsmakta, bunun i¢in de etkin bir
kurumsal yapilanmanin saglanmas1 gerekmektedir. Ulke uygulamalarinda
farkliliklar goriilmekle birlikte, anilan esgiidiimiin saglanmasinda basvurulan
onemli yontemlerden biri, tliketici ve rekabet politikalarini yiiriiten birimlerin
ayni ¢at1 altinda toplanmasindir. Bu sekilde yetkilerin tek bir otorite biinyesinde
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birlestirilmesi, uygulamada, 6zellikle karmasik piyasa basarisizliklarmin oldugu
durumlarda, piyasanin hem arz hem de talep taraflarinin iyi bir sekilde analiz
edilmesine ve boylece sorunlara daha dogru araglarla miidahalede bulunulmasina
olanak saglayacaktir. Diger yandan, iki politika agisindan, uygulama ve yapilandirma
farkliliklari, iki otoritenin birlestirilmesinden elde edilmesi hedeflenen etkinliklerin
gerceklesmesini engelleyebilecektir. Ozellikle, tiiketicinin korunmasi hedefinin
gorece belirsiz olan sinirlar1 ve merkezi nitelikte olmayan yapilandirma modeli,
pratikte tam bir entegrasyonun saglanmasini zorlastiracaktir. Dolayisiyla, iki
otoritenin tek bir cati altinda birlestirilmesinden ziyade, politika uygulayicilar
arasinda igbirligini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasin; bir yandan esgiidiim
ihtiyacin1 karsilarken, bir yandan da olast bir birlesmenin yaratacagi sakincalari
onleyecegi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

It has been accepted that competition and consumer policy are mutually
reinforcing disciplines and both pursue the maximization of consumer welfare. In
this respect, in order to understand more about the relationship between competition
and consumer policy, first of all the notion of consumer welfare and its meaning
should be analyzed. By doing this, the question to what extent competition law can
effectively take care of consumer interests is tried to be answered.

Competition policy serves consumers by ensuring that markets remain
competitive that promotes competitive prices, product choice, quality, etc. On the
other hand, there are inherent limits of competition law enforcement to protect
(final) consumer interests. Competition law is primarily concerned with economic
efficiency and protection of competition and argue that in this way consumers are
indirectly better off. Morever, competition policy has other goals than improving
final consumers’ welfare because notion of consumer is not only restricted to final
consumers, but also customers in market like wholesaler, retailer. Besides, some
consumer policy concerns such as health, safety, information disclosure may be
analysed in competition cases but do not represent overriding concerns.

While there are some diversifications in handling consumer welfare
standard, both competition law and consumer protection law deal with defects in
the market, which is driven by the interaction between supply and demand. At this
point, the question of what extent consumer protection law is necessary on ensuring
efficient and competitive market, is coming to agenda. By answering this question,
complementaries and tensions between the two disciplines can be explored. In this
respect, in order to utilizing from complementaries and avoiding from tensions,
cooperation between consumer protection and competition policy should be
realized by setting up appropriate institutional design.
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