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SUNUS

Yaklasik 18 yildir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini stirdiirmekte
olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini gozeterek, piyasalarda kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip
olan rekabetin korunmast ile tiikketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli tirtind,
daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir. Bu yondeki
caligmalari ile de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil,
diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baglamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD g6zden gecirme raporunda
bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki
diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki diizeyin en
o6nemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari,
iic yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel
arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve
sanayi iktisadi alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna gerekse diger
ilgililere yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda,
rekabet hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini iceren teorik hususlar derin
analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar: bakimindan
onem arz eden sektorlere iliskin calismalara yer verilmektedir. Bu sayede daha 6nce
ele alimmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanmasi, doktrine katki saglanmasini ve toplumun rekabet
konusunda bilgilendirilmesini hedeflemekte; bu yoniiyle rekabet otoritelerinin
en Onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Rekabet Kurumu, uzmanlik tezlerinin yayimlanmasini, rekabet
savunuculugu ¢ercevesinde tek basma veya tniversitelerle, barolarla ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlart diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir.

IX



Ele alinan konular bakimimdan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin
sayica az olmasi nedeniyle, rekabet uzman yardimcilarimizca hazirlanan uzmanlik
tezlerinin degerleri bir kat daha artmaktadir. Bu ¢ercevede tez siireclerini basariyla
tamamlayarak Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaslarimi goniilden
kutluyor, basarilarimin devamini diliyorum. Meslek personelimizin uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir bagvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine
sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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Bahar ERSOY

GIiRiS

Serbest piyasa ekonomisinin bir geregi olarak, tesebbiislerin herhangi bir
devlet miidahalesi olmaksizin piyasada faaliyet gostermesi esas olup piyasanin
kendi dinamikleriyle dengeye gelmesi beklenmektedir. Piyasa ekonomisinin iyi
bir sekilde isleyebilmesi ise, kit kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilabilmesine
baglidir. Diger yandan, iktisadi etkinligin saglanmasi rekabet kiiltiiriiniin ticari
hayatta ne derece benimsendigiyle yakindan iliskilidir. Zira rekabet, iktisadi
etkinligin saglanmasinda dnemli bir arag olarak kabul edilmektedir.

Rekabet hukuku kurallart uyarinca tesebbiislerin, ticari kararlarini
rakiplerinden bagimsiz bir sekilde almalar1 gerekmektedir. Kuskusuz bu durum,
tesebblislerin ticari hayatta birbirleriyle iletisim kurmayacaklari yahut isbirligi
icine girmeyecekleri anlamima gelmemektedir. Bununla birlikte uygulamada,
tesebbiislerin zaman zaman rekabeti kisitlayici davraniglarda bulunmasi nedeniyle,
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilamadigi ve tiiketici refahinin olumsuz bir
bigimde etkilendigi durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu baglamda, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti kisitlayarak tiiketici refahini olumsuz yonde etkileyen
karteller, rekabet hukukunda “en ciddi ihlaller” olarak nitelendirilmekte (OECD
1998, 2) ve rekabet otoritelerinin birinci dnceligini olugturmaktadir (Monti 2001,
14).

Karteller dogas1 geregi, gizli, zaman iginde olgunlasan, belli bir siirece
yayilan, dinamik yapili isbirlikleridir. Dolayisiyla, bir olayda kartel anlagsmasinin
kapsaminin, siiresinin ve taraflarinin belirlenmesi; bir baska ifadeyle, maddi ger¢egin
ortaya ¢ikarilmasi oldukea giictiir. Kartellerin dinamik yapis1 dikkate alindiginda,
kendisini agsama asama gosteren kartel faaliyetlerine taraf olan tesebbiislerin tespit
edilmesi ve her bir faaliyetin ayr1 birer ihlal olarak siniflandirilmasi, kartellere karsi
etkin bir miicadelenin siirdiiriilmesini engelleyebilecek niteliktedir (Bailey 2010,
476). iste bu nedenle, Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda kartellerin dinamik
yapisini yakalamak adina, ayni ekonomik amaca yonelen ¢esitli anlasma ve/veya
uyumlu eylemlerin tek bir ihlal kapsaminda degerlendirilmesini saglayan devam
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eden tek bir ihlal yaklagim: gelistirilmistir. Bu yaklagim, ismini her ne kadar AB
rekabet hukukundan almigsa da, AB uygulamasinin esin kaynagini Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) uygulamasi olusturmaktadir!. Zira ABD rekabet hukukunda da
kartel faaliyetleri bir biitiin olarak ele alinmakta, bu faaliyetler sathalarina ayrilarak
ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir.

Gliniimiizde gerek ABD’de, gerekse AB’de, kartel sorusturmalarinda
karsilasilan 6nemli sorunlardan biri, bir olayda devam eden tek bir ihlalin mi yoksa
birbirinden bagimsiz ihlallerin mi mevcut oldugunun tespiti bakimindan yasanan
giicliiklerdir. ABD rekabet hukukunda, kartellerin bir sug tiirii olarak, ceza hukuku
rejimi kapsaminda Adalet Bakanlig1 (Department of Justice-DQOJ) Antitrost Birimi
tarafindan sorusturuldugu gozetildiginde, elde edilen kapsamli deliller ¢cergevesinde
tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayriminin daha kolay yapildigi sdylenebilecektir. Bununla
birlikte, idari rejimin gegerli oldugu AB rekabet hukukunda bu ayrimin yapilmasi
nispeten daha zordur. Komisyon’un, delil elde etmek bakimindan goérece kisith
yetkilere sahip olmasi, ihlalin devam edip etmediginin yahut tek olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda cesitli gii¢liiklerle kargilasilmasina yol acabilmektedir. Her
ne kadar ABD ve AB hukuk diizenleri farkli 6zelliklere sahip olsa da, her iki hukuk
sisteminde tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayriminin énemli bir yer teskil ettigi ve ayrim
bakimindan benzer kriterlerin benimsendigi goriilmektedir.

Tiirk rekabet hukukunda ise, devam eden tek bir ihlal yaklagimina yonelik
tartismalar gerek doktrinde gerekse uygulamada smirli bir seviyede kalmakta,
tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayriminda esas alinan kriterler belirsizlik tasimaktadir.
Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda s6z konusu ayrima yonelik objektif ve etkin
bir politika benimsenmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, bu calismada devam
eden tek bir ihlal yaklasimindan ne anlagilmasi gerektigi ve tek ihlal-birden ¢ok ihlal
ayriminda hangi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi sorularina yanit aranacaktir.

Bu gercevede, tezin birinci boliimiinde ABD rekabet hukukunda kartellere
yonelik yasal diizenlemeye kisaca yer verildikten sonra, devam eden tek bir ihlal
yaklasimina deginilecek ve tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayriminda esas alinan kriterler
iizerinde durulacaktir. Tezin ikinci bolimiinde AB rekabet hukukunda kartellere
yonelik yasal diizenleme, devam eden tek bir ihlal yaklasiminin ortaya ¢ikisi, anilan
yaklagima iligkin kosullar ile tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayrimindan bahsedilecektir.

! Avrupa Komisyonunun (Komisyon) eski bir ¢alisani olan Julian Joshua, ABD rekabet hukukunda
kartellerin bir biitiin olarak nasil degerlendirildigini inceleyerek, devam eden tek bir ihlal yaklagimini
AB rekabet hukuku uygulamasina kazandirmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Joshua (2009c¢, 5) ve Interview
with Steptoe & Johnson’s Julian Joshua, s. 10.
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Devaminda ise, AB uygulamasinda devam eden tek bir ihlal yaklagimina iliskin
tartismali hususlar ile hukuki sonuglara yer verilecektir. AB rekabet hukukunda
devam eden tek bir ihlal yaklagimi, kartellere yonelik olarak gelistirilmis olsa da bu
yaklasimin Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesi
kapsaminda dikey anlagsmalar® ve 102. maddesi kapsaminda hakim durumun kétiiye
kullanilmasi® bakimindan da uygulanabildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu
caligmada kartellere yonelik devam eden tek bir ihlal yaklagimi esas alinacak olup,
s0z konusu uygulamalar kapsam diginda birakilacaktir. Son olarak tezin {igiincii
boliimiinde, Tiirk rekabet hukukunda kartellere yonelik yasal diizenleme ve devam
eden tek bir ihlal yaklasimina deginilecek, gesitli Kurul kararlar tartisilacak ve
Tiirk rekabet hukukuna yonelik bir politika dnerisi sunulmaya calisilacaktir.

2 Bkz. Nintendo [2003] OJ L255/33; Souris-Topps [2006] OJ L353/5.
3Bkz. AstraZeneca [2006] OJ L332/24.
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BOLUM 1

ABD REKABET HUKUKUNDA DEVAM EDEN
TEK BIR IHLAL YAKLASIMI

1.1. KARTELLERE iLiSKiN YASAL DUZENLEME VE TEMEL
KAVRAMLAR

ABD rekabet hukukunda Kkartellere* iliskin temel diizenleme Sherman
Kanunu’nun 1. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, ticareti
kisitlayan her tiirli s6zlesme (contract), isbirligi (conspiracy), trost veya benzeri
olusumlar (combinations) hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Anilan hiikiim,
soyut bir sekilde kaleme alinmig olsa da igtihatlarla zamanla i¢i doldurulmus ve
hiikimdeki kavramlar agikliga kavusturulmustur. Bu dogrultuda, bahsi gecen
kavramlar arasinda herhangi bir fark gozetilmemekte ve her biri digerinin yerine
gececek sekilde kullanilmaktadir (Areeda 1986, 7; Hay 2006, 879). “Anlagsma” ise,
bu ii¢ kavramin ortak unsurunu olusturmaktadir (Turner 1962, 656).

Uygulamada anlagmalarin hukuken baglayici s6zlesme boyutuna ulagmasinin
gerekmedigi, yazili veya sifahi bir sekilde yapilabilecegi® (Hay 2006, 880), sarih
veya zimni olmasinin 6nem arz etmedigi® kabul edilmektedir. Tesebbiislerin bir
anlagma i¢inde oldugunun birincil delillerle kanitlanamadig1, ancak ikincil delillerle
tespit edilebildigi durumlarda mahkemeler, uyumlu eylem kavramini kullanmay1
tercih etmektedir (Kovacic 1993, 20). Ancak mahkeme kararlarinda ortaya ¢ikan bu

4 Karteller, “fivat tespiti, ihalelerde damisiklilik, arz miktarmn kisitlanmasi veya kotalar konulmasi,
miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasiimast konusunda rakipler
arasinda yapilan her tirlii rekabeti kisitlayict anlasma, uyumlu eylem veya diizenlemeler” olarak
tanimlanmaktadir (OECD 1998, 3).

5 United States v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 US 150, 179 (1940); American Tobacco Co. v. United
States, 328 US 781, 809 (1946).

¢ Addyston Pipe & Steel Co. v. United States, 175 US 211, 213-218 (1899); United States v. Paramount
Pictures, Inc., 334 US 131, 142 (1948).
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terminoloji farki, yalnizca delillerin tiiriinden kaynaklanmakta olup’ (Kovacic 1993,
19); anlagma ve uyumlu eylem kavramlar arasinda bir fark gdzetildigi anlamina
gelmemektedir (Ghezzi ve Maggiolino 2013, 18).

Tesebbiislerin Sherman Kanunu’nun uygulamalar1 hakkinda bilinclenmeye
baslamasi tizerine sarih anlagmalarin yerini zamanla gizli igbirliklerinin almasi,
“anlagma” kavraminin g¢ercevesinin genisletilmesi yoniinde bir rol oynamistir.
Nitekim [Interstate Circuit® kararinda, “uyumlu davramista bulunmaya davet
edilen tesebbiislerin ortak plana baghliklarini gostererek bu plana katilmalart,
taraflar arasindaki uzlasmayr gostermek icin yeterlidir.” seklinde oldukca genis
bir yorum yapilmistir. Diger yandan American Tobacco’ kararinda, Yiiksek
Mahkeme (YM) anlasmay1 “amaclarin tekligi, ortak bir plan ve anlayis ya da bir
irade uyugmasi” olarak tammlamistir'®. Son olarak Monsanto'' kararinda anlagma,
“ortak bir plana bilin¢li olarak bagh olmak” seklinde ifade edilmistir. Ancak
ictihatlarla ortaya ¢ikan bu tanimlar uygulamada pratik bir ¢6ziim saglamamis,
¢ogu zaman belirsizlige neden olmustur. Nitekim anlagma taniminin lafzindan
hareketle, oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan paralel davraniglarin anlagsma
kapsaminda degerlendirilmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalinmistir (Kovacic
1993, 25). Bununla birlikte Theatre Enterprises' Karariyla, paralel davraniglarin
bir anlagmanin varligin1 géstermek igin yeterli olup olmadigina iliskin tartigmalara
bir son verilmis (Kekevi 2003, 14) ve bilingli paralelliklerin tek basina Sherman
Kanunu kapsaminda ihlal teskil etmedigi agik¢a vurgulanmstir.

Theatre Enterprises kararinda alman ilkeyi takiben, mahkemeler
davacilardan iddialarini kanitlamak itizere, ek deliller olarak nitelendirilebilecek
birtakim “ilave faktorler”'® (plus factors) sunmalarimi istemistir (ABA 1997, 9).

7 S6z konusu yaklagimdan hareketle, bu ¢aligmada ABD rekabet hukuku bakimindan danigiklilik
tiirlerinin hepsini kapsayacak sekilde anlasma kavrami kullanilacaktir.

8 Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 US 208, 227 (1939).

° Bkz. dn. 5,s. 810.

1 Bazi durumlarda bilingli bir géz kirpma dahi, taraflarin irade beyanim gostermek igin yeterli
olabilmektedir. Bkz. Esco Corp. v. United States, 340 F.2d 1000, 1007-1008 (9th Cir. 1965).

1 Monsanto v. Spray-Rite Serv. Corp., 465 US 752, 768 (1984).

12 Theatre Enterprises v. Paramount Film Distributing Corp., 346 US 537, 541 (1954).

13 Yargi kararlarinda aranan ilave faktorler, mevcut durumun anlagsma disinda makul bir gerekgesinin
olmamasi, kolaylastirici eylemlere basvurulmasi, tesebbiislerin bireysel ¢ikarlarna aykiri davranislar,
rakipler arasi iletisimi gosteren deliller ve pazarin yapisindan kaynakli ekonomik deliller olarak

siniflandirilabilecektir (Can 2012, 25 vd.). Uygulamada, ilave faktorlerin degerlendirilmesi ve
kapsaminin belirlenmesi bakimindan, mahkemelerin genis bir yetkiye sahip oldugu kabul edilmektedir.
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Uygulamada ilave faktorlerin hiyerarsik agidan bir siralamasinin yapilmadigi ve
onemine tek tek deginilmedigi elestirilmekteyse de (Kovacic 1993, 36); birtakim
ilave faktorlerin gelistirilmesi, anlagsma kavraminin genis yorumlanmasi tehlikesini
bertaraf etmek bakimindan énemli bir rol oynamis ve anlasma kavramina hukuki
islerlik kazandirmistir (Baker 1993, 178).

1.2. KARTELLERDE DEVAM EDEN TEK BiR iHLAL YAKLASIMI

ABD rekabet hukukunda, tesebbiisler ortak planlari dogrultusunda caba
gostererek anlagmanin geregini yapmaya devam ettigi miiddetce, eylemlerin
devam eden tek bir ihlalin/anlasmanin (continuing/continuous conspiracy'*) bir
pargast oldugu kabul edilmektedir. Bu durumu YM, Kissel"> kararinda su sekilde
aciklamistir:

Bir plan dahilinde taraflar arasinda devam eden isbirligini, bir dizi ayr1 ihlal olarak
nitelendirmek isin dogasina aykiri olacaktir. Bir planin tatbiki amactyla tesebbiislerin
isbirligine yonelik c¢abalarinin devam etmesi halinde, igbirliginin basariyla
sonu¢lanmasima yahut isbirliginden vazgecilmesine kadar, taraflar arasindaki
iliskinin devam ettigi kabul edilir. Rekabeti kisitlayict nitelikteki isbirliginin, bir
anlagmayla ortaya ¢iktigi dogrudur; ancak isbirligi anlagsmanin kendisi olmaktan
ziyade anlagmanin sonucudur. Bu durum, ticari bir s6zlesmeyle ortaklik kurulmasina
benzetilebilir. Ortaklik, s6zlesmenin kendisi degil, bir sonucudur. Sézlesme anliktir;
ortaklik ise, tek ve ayni1 olarak yillarca stirebilmektedir. Rekabeti kisitlayict isbirligi
de hukuka aykirt amaglarda ortaklik etmektir.

S6z konusu yaklasim dogrultusunda, siirece yayilan ve bir plan dahilinde
gerceklestirilen kartel faaliyetlerinin amacina ulasincaya veya sonlandirilincaya
kadar tek bir ihlal/anlasma kapsaminda degerlendirildigi anlagilmaktadir'®. Bu
dogrultuda, delillerin ayr1 ayr degil, bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir'” (Joshua ve Jordan 2004, 655). Bir baska ifadeyle, tesebbiislerin
ortak planlar kapsaminda gerceklestirdikleri tiim faaliyetler bir biitiin olarak ele
almmak suretiyle, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kullanilmaktadir (Kekevi
2008, 80). Dolayisiyla, ihlalin devam ettigine isaret eden delillerin, ortak plan

4 Anilan kavramlara uygulamada nadiren rastlanmakta olup, genellikle “conspiracy” kavramiyla
karsilagilmaktadir.

15 United States v. Kissel & Harned, 218 US 601, 607-608 (1910).

16 fsbirliginin basartya ulasmasina yahut isbirliginden vazgegilmesine kadar taraflar arasindaki
anlagmanin devam ettiginin kabulii nedeniyle, bes yillik dava zamanasimi siiresi ihlalin sona erdigi
tarihte islemeye baslamaktadir. Bu siire gectikten sonra, taraflar higbir sekilde sorusturulamamakta,
yargilanamamakta ve cezalandirilamamaktadir. Bkz. 18 U.S.C. § 3282(a).

17 Continental Ore Co. v. Union Carbide Co., 370 US 690 (1962).
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(common scheme/plan/goal) ile iligkisinin kurulmasi énem tagimaktadir (Hill ve
Lezell 2010, 260).

Kartelin isleyisi ve dogasi ancak tesebbiisler arasindaki anlagmanin
kapsamindan ortaya ¢ikarilabilmektedir'®. Kartellerin dogasi geregi, yapisinin
ve iyelerinin zaman icinde degiskenlik gdstermesi miimkiin olmakla birlikte
(Joshua 2009b, 457), bu durum kartel faaliyetlerinin devam etmedigi anlamina
gelmemektedir (Joshua ve Jordan 2004, 656). Tesebbiislerin kartel faaliyetlerinin
tamamindan sorumlu tutulmasi i¢in ise, anlasmay1 genel hatlartyla bilmesi ve
anlagmaya bilerek ve isteyerek bagli olmasi yeterli olup (Joshua 2002, 244; Joshua
2009b, 476); kartel faaliyetlerine istirak eden tiim tesebbiisleri yahut anlagmanin
biitiin detaylarini bilmesi sart degildir'’®. Baska bir deyisle, bir tesebbiisiin ihlalin
her agsamasina katilmamis olmasi, diger tesebbiislerle birlikte ihlalden esit derecede
sorumlu tutulmasina engel teskil etmemektedir®® (Joshua ve Jordan 2004, 656).
Tesebbiistin, ortak plana bagliliginin makul siiphenin o6tesinde (proof beyond
a reasonable doubt) ispatlanmasi, tesebbiisiin kartelin biitiininden sorumlu
tutulmasi i¢in yeterlidir (ABA 2006, 405). Tesebbiisiin sorumluluktan kurtulmasi,
anlagmadan ¢ekildigini (withdrawal from conspiracy) ispat etmesine baghdir. Bu
ise ancak tesebbiisiin ihlale son vermek amaciyla rakiplerine agik¢a bildirimde
bulundugunu kanitlamasi veya ihlalin varligini yetkili mercilere bildirmesiyle
miimkiin olmaktadir (Hill ve Lezell 2010, 259).

1.3. KARTELLERE YONELIK iHLAL TESPiTiNDE
TEK iHLAL-BIiRDEN COK iHLAL AYRIMI

Kartel sorusturmalarinin zorluklarindan birisi, bir kartel anlasmasinin
kapsaminin tespit edilerek, olayda devam eden tek bir ihlalin mi yoksa bagimsiz
ihlallerin mi mevcut oldugunun agikliga kavusturulmasidir (ABA 2006, 309).
Kural olarak, deliller birden fazla anlagmanin varligina isaret ediyorsa, davalinin
birden ¢ok ihlalden dolay1 ayr1 sorusturmalara tabi tutulmasi gerekmektedir?'. Diger
yandan deliller, birkag alt boliime ayrilmis tek bir ¢ergeve anlagsmanin (one/single
overall conspiracy/agreement) varligini gosteriyorsa, tesebbiislerin tek bir ihlalden

8 Braverman v. United States, 317 US 49, 53 (1942).

19 Antitrust Division Grand Jury Practice Manual (Manual), VII-47. Ayrica bkz. Blumenthal v. United
States 332 US 539, 557 (1947); United States v. Zichitello 208 F 3d 72, 100 (2nd Cir. 2000).

20 Pinkerton v. United States, 328 US 640, 646 (1946). Tesebbiislerin sorumluluguna iliskin bilgi i¢in
bkz. Klein (1957, 2 vd.).

2 Manual, VII-45, 47.
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dolay1 sorusturulmasi uygun goriilmektedir®?. Bununla birlikte, pratikte tek ihlal-
birden ¢ok ihlal ayriminin yapilmast hi¢ kolay degildir. Nitekim tesebbiislerin ayni
zamanda birbirinden bagimsiz kartel anlagmalarinin tarafi oldugu veya gergeve
anlagmaya taraf olan tesebbiislerin zaman i¢inde degiskenlik gosterdigi durumlarla
karsilagilabilmektedir (Joshua 2009b, 473).

ABD rekabet hukukunda tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayrimina (single v. multiple
conspiracies) iliskin tartigmalar genellikle, iilke ¢apinda tek bir kartelin mi yoksa
bolgesel ve birbirinden bagimsiz kartellerin mi mevcut oldugu hususu bakimindan
on plana ¢ikmaktadir (Joshua 2009c¢, 7). Uygulamada tesebbiisler, tek bir ihlalden
dolay1 sorusturulduklart hallerde, gergekte birden ¢ok ihlalin mevcut oldugunu;
birden ¢ok ihlalden dolay1 sorusturulduklari hallerde ise, gergekte tek bir ihlalin
mevcut oldugunu iddia edebilmektedir®. Tk durumda, kartelin tiimiinden sorumlu
tutulan tesebbiisler, gercekte ihlalin kiiciik bir kismina katildiklarini ve daha
genis bir planin varligindan haberdar olmadiklarini ileri stirmektedir. Bu noktada
tesebbiislerin esas savunmasi, somut olayda tek ihlalden ziyade birden fazla ihlalin
mevcut oldugu ve tlim ihlallere katilmadiklar1 hususunda yogunlagmaktadir®.
Ikinci durumda ise, tesebbiisler sz konusu kartel faaliyetlerinin esasen ayn1 ihlalin
pargasi oldugunu, bu sebeple ayni suctan dolay iki kez sorusturulamayacaklarini
ve cezalandirilamayacaklarini (double jeopardy clause) ileri siirmektedir®.

Tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayrimi bakimindan, objektifligin saglanabilmesi
adina giinlimiizde, DOJ tarafindan yiiriitiillen kartel sorusturmalarinin 6nemli
bir kisminda “sartlarin timligi” testinin (“totality of the circumstances” test)
kullanilmasi tercih edilmekte®® ve asagidaki unsurlar gézden gegirilmektedir?’:

2 A.gk., VII-45.
3 A.gk., VII-60.

2 Note, “Single vs. Multiple” Criminal Conspiracies: A Uniform Method of Inquiry for Due Process and
Double Jeopardy Purposes (Note), s. 299.

% A.gk.,s. 300.

26 Geleneksel olarak mahkemeler, tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayrimi bakimindan “ihlalin dogas1” testini
(“nature of enterprise” test) uygulamiglardir. Buna gore, anlagmalarin “chain” (zincir) ya da “hub and
spoke” (diger adiyla “wheel”’) anlagmalar olup olmadig1 6nem tasimaktadir. “Chain” adi verilen ve
tipik 6rnegini uyusturucu ticaretine yonelik iliskilerin olusturdugu ceza hukuku davalarinda, saglayici,
dagitici, perakendeci arasindaki bireysel anlagmalar tek bir ihlalin parcalari olarak varsayilmakta ve
bu kisilerin zincirin tamamina yonelik bir biling i¢inde hareket ettikleri kabul edilmektedir. Gii¢lii bir
alicinin yahut saglayicinin alt veya iist pazardaki tesebbiislerle tek tek iletisim kurarak, bu tesebbiisler
arasinda bir anlasma kurulmasina aracilik ettigi “hub and spoke” adi verilen anlagmalarda ise (Can
2012, 21, dn. 31), tek ihlal olup olmadig1r somut olayin kosullarina gore degerlendirilmektedir. Bu
tir iligkilerde, “hub” adi verilen tesebbiisiin, “spoke” adi verilen tegebbiislerin her biriyle ayri
anlagsma yapip yapmadigi veya tiim tesebbiislerin tek bir ¢ergeve anlagsmaya taraf olup olmadigi
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i.  Eylemlerin benzerlik gostermesi,

ii. Ihlale katilan tesebbiislerin drtiismest,

iii. Tesebbiislerin menfaatlerinin benzerlik gostermesi,
iv. Eylemlerin gergeklestigi siire zarflarinin ortiismesi,
v. Izlenen yontemlerin benzerlik gostermesi,

vi. Cografi bolgelerin ortiismesi,

vii. Ortak veya benzer bir amacin varligi,

viii. Mutabakatlar arasinda bir bagimlilik bulunmasi.

Yukarida sayilan unsurlarin her birine verilen agirlik, somut olaym kosullarina
gore degisebilmekle birlikte?®, ayrim bakimindan tek bir kriter belirleyici degildir
(Cohen 1974, 114). Uygulamada ayrimin nasil yapildigina istinaden, asagida iki
davaya deginilecektir.

Consolidated Packaging® davasinda, iilke ¢apinda faaliyet gosteren karton
iireticilerinin ihalelerde damsikli hareket ettiklerinin tespit edildigi mahkeme
kararina itiraz eden Consolidated isimli tesebbiis, somut olayda tiim iilkeyi
kapsayan tek bir ¢cer¢eve anlagmanin varliginin kanitlanamadigini; kanitlanmais olsa
bile kendisinin {ilke ¢apindaki ihlale taraf olmadigini ileri slirmiistiir. Mahkeme
ise, delillerin tek bir ihlalin varligini ortaya koymak bakimindan yeterli oldugunu;
bir tesebbiise sorumluluk atfedilmesi icin o tesebbiisiin anlasmanin tiim detaylari
hakkinda bilgi sahibi olmasinin beklenemeyecegini; rakiplerin ortak amaca yonelik
benzer eylemlerde bulundugunun Consolidated tarafindan bilinmesinin yeterli
oldugunu; tesebbiislerin her bir ihale bazinda verdigi danisikli tekliflerin gerceve
anlagsmanin birer pargasi oldugunu ve ¢er¢eve anlagsmanin da her danisikli teklifle
daha da pekistigini belirterek s6z konusu iddialar1 reddetmistir.

onem tagimaktadir. Bu baglamda, “spoke” adi verilen tesebbiislerin birbirinden habersiz oldugu veya
birbiriyle bagimlhilik igerisinde olmadig1 durumlarda, ayri ihlallerin varlifina hiikkmedilmektedir. Tek
bir ihlalin varligina kanaat getirilen davalarin bir 6rnegini ise, rekabet hukukunu ilgilendiren Inferstate
Circuit davasi olugturmaktadir. Dava konusu olayda, bir sinema isletmecisi, sekiz film dagitim sirketine
ayni igerige sahip bir mektup gondererek, dagitim sirketlerinin sinema isletmecileriyle yaptiklar
lisans sozlesmelerine bazi hiikiimler koymalarini talep etmistir. Bu hiikiimlerin basinda da, sinema
isletmelerinin seyircilere uygulayacaklari asgari fiyatlara iliskin hiikiimler gelmektedir. Mektubu alan
dagitim sirketlerinin, s6zlesmelerinde bu 6neri dogrultusunda birtakim degisiklikler yaptigin1 gozeten
YM, film dagitim sirketleri arasinda bir anlagsma olduguna kanaat getirmistir. Kartellerin yapisinin
“chain” veya “hub and spoke” ad1 verilen anlagmalara genellikle uymamasi nedeniyle, “ihlalin dogas1”
testi glinlimiizde tercih edilmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Manual, VII-50 vd. ve Note, s. 301 vd.

27 Bkz. Cohen (1974, 115); Manual, VII-54-55.
2 Manual, VII-54.
2 United States v. Consolidated Packaging Corp., 575 F.2d 117 (7th Cir. 1978).
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Ashland-Warren®® davasinda ise, Virginia eyaletindeki otoyol insaati
ihalelerinde danmigikli teklif verdigini kabul ederek daha once uzlasma yoluna
gitmis olan tesebbiis, Tennessee eyaletindeki otoyol insaati ihalelerinde gézlenen
danisikli  hareketlerin, Virginia eyaletindeki otoyol insaati ihalelerindeki
danisikli hareketlerden bagimsiz olarak degerlendirilmemesi gerektigini; zira
bunlarin aymi ihlalin birer parg¢asi oldugunu; bu nedenle aymi sugtan dolay1 iki
kez yargilanamayacagini ileri slirmiistiir. “Sartlarin timliigi” testini uygulayan
Mahkeme, her ne kadar iki eyalette yapilan ihalelerde ayni1 yontemlerin izlendigini
ve ihalelerin gergeklestigi donemlerin biiyilk oranda oOrtlistiglinii kabul etse
de, s6z konusu eyaletlerde faaliyet gdsteren tesebbiislerin -davali tesebbiis
harig- Ortiismedigini, birbiriyle rakip olmayan tesebbiislerin ortak bir menfaat
gbzetemeyecegini ve mutabakatlar arasinda herhangi bir bagimlilik tespit
edilemedigini belirterek iki ayri1 ihlalin varligina kanaat getirmistir.

Kartel sorusturmalarinda, tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayrimina iligskin olarak
“sartlarin timliigii” testi benimsenmis olmakla birlikte, uygulamada s6z konusu
ayrimin yapilmasinin hi¢ kolay olmadigt; ¢linkii bu ayrimin “hukukun ve maddi
gercegin karisimindan olusan bir sorun teskil ettigi” kabul edilmektedir®!. Ayrimin
dogru bir sekilde yapilmasi ise, anlagmanin kapsami ve siirlariin iyi bir sekilde
cizilmesiyle miimkiin olmaktadir®?, Tesebbiisler bir anlagmay1 genel hatlariyla
biliyor ve anlagsmay1 devam ettirmek amaciyla diger tesebbiislerle ¢esitli temaslar
gerceklestiriyorsa, cerceve anlagsmanin tarafi olarak sayilmali ve tek ihlalden dolay1
sorusturulmalidir®®. Buna karsin, tesebbiisler gruplar halinde birbirinden bagimsiz
amagclara yonelik temaslar gergeklestiriyor ve bu tesebbiislerin ayni anlagsmanin
tarafi olduklar gosterilemiyorsa, soz konusu gruplarin ayri ihlallerden dolay1
sorusturulmasi gerekmektedir**. Bununla birlikte, kartellerin gizli ve dinamik
yapisinin, uygulamada tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayriminin yapilmasini zorlastirdigi
aciktir. Dolayisiyla, ABD rekabet hukukunda ayrima yonelik tartigmalarin ilerleyen
donemlerde de dnemli bir yer tutmaya devam edecegi diisiiniilmektedir.

30 United States v. Ashland-Warren, Inc., 537 F. Supp. 433 (M. D. Tenn. 1982).
3 Manual, VII-46.

» A.gk., VII-60.

» A.gk., VII-60.

# A.gk., VII-60.
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA DEVAM EDEN TEK BiR
THLAL YAKLASIMI

2.1. KARTELLERE iLiSKiN YASAL DUZENLEME VE TEMEL
KAVRAMLAR

ABIDAnin 101. maddesi uyarinca, iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyen
ve Ortak Pazar icerisindeki rekabetin kisitlanmasini amaglayan veya bu etkiyi
doguran tesebbiisler arasi anlasma ve uyumlu eylemler hukuka aykiri kabul
edilerek yasaklanmistir. ilgili diizenlemede s6z konusu kavramlara iliskin herhangi
bir tanima yer verilmemis, kavramlarin ¢ergevesinin belirlenmesi bakimindan
mahkeme ve Komisyon kararlar1 yol gosterici olmustur. Uygulamada anlagma
ve uyumlu eylemlerin birbirinden ayirt edilmesi olduk¢a zor olmakla birlikte,
s6z konusu damigiklilik tiirleri arasindaki ayrim, teorik agidan asagidaki gibi
Ozetlenebilecektir.

2.1.1. Anlasma Kavram

Quinine® davasinda Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) “bir anlasmanin
varligr bakimindan taraflarin ortak iradelerinin agikca ortaya konulmasinin yeterli
oldugu” sonucuna ulasmigsa da, anlasma kavrami Bayer*® kararinda daha net bir
sekilde tanimlanmistir. Bu dogrultuda, anlasma “en az iki tesebbiis arasindaki
irade uyusmasi” olarak ifade edilmis ve “tesebbiislerin iradeleri a¢ik¢a ortaya
konuldugu miiddet¢ce anlagmalarin seklinin dnem arz etmedigi” vurgulanmistir.
Bu baglamda, anlagsmalarin sifahi veya yazili olmast miimkiin olup*’ hukuken

35 Case 41/69, ACF Chemiefarma NV v. Commission (Quinine) [1970] ECR 1-661, para. 112.
36 Case T-41/96, Bayer v. Commission [2000] ECR 11-3383, para. 69.
37 Case 28/77, Tepea BV v. Commission [1978] ECR I-1391.
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baglayict olmasi sart degildir®®. Sézlesmelerin® yani sira hukuken baglayici
olmayan centilmenlik anlagmalari®, protokoller*, tesebbiis birliklerinin kurulug
sozlesmeleri*?, sozlesme Oncesi goriismeler®, sirkiilerler** ve etik ilkeler* anlagsma
kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Kekevi, Can ve Sengdren 2011, 188).

2.1.2. Uyumlu Eylem Kavrami

Anlagma boyutuna varmayan, rekabeti kisitlayici nitelikteki diger danigikli
iligkilerin rekabet mevzuati kapsami disinda kalmasi riskinin bertaraf edilebilmesi
amactiyla uyumlu eylem miiessesesi kabul edilmistir (Kekevi, Can ve Sengdren
2011, 189). Dyestuffs*® davasinda ABAD, uyumlu eylemi “bir anlasma diizeyine
ulasmamakla birlikte, tesebbiislerin rekabetin risklerine karsi bilincli olarak ikame
ettikleri, pratik isbirligi doguran bir koordinasyon tiirii” olarak tanimlamistir.
Sugar’” davasinda ise, uyumlu eylem “mevcut veya potansiyel rakiplerinin
pazardaki davramglarint etkileme yahut gelecege iliskin kararlarini rakiplerine
ifsa etme amact ya da etkisi bulunan her tirlii dogrudan veya dolayli iletisim”
olarak tanimlanmis ve kapsami biraz daha genisletilmistir. Anilan davalarda yer
verilen degerlendirmeler ¢ergevesinde, uyumlu eylemin iki temel kritere dayandigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, rekabetin yerini pratik isbirligine birakacak
tesebblisler arasi fikri bir uzlasmanin mevcudiyeti aranmakta ve bu uzlasmanin
dogrudan veya dolayli bir iletisim araciligiyla ger¢eklesmesi gerekmektedir (Whish
2001, 108).

Dyestuffs ve Sugar davalarinda, tesebbiisler arasindaki koordinasyon veya
isbirligi, bir pazar davranisi olarak ortaya ¢ikmakla birlikte; Hiils*® karar ile pazar

8 Soda-ash/Solvay [1991] OJ L 152/1.

3 Re Penney'’s Trade Mark [1978] OJ L 60/19.
4 Bkz. dn. 35.

S HOV SVZ/MCN [1994] OJ L 104/34, para. 46.
2 Nuovo Cegam [1984] OJ L 99/29.

# Joined Cases C-189/02P, C-202/02P, C-205/02P to C-208/02P and C-213/02P, Dansk Rorindustri and
Others v. Commission [2005] ECR 1-5425.

# Joined Cases 32/78, 36/78 to 82/78, BMW Belgium SA and Others v. Commission [1979] ECR 1-2435.

# Joined Cases 209/78 to 215/78 and 218/78, Heintz van Landewyck SARL and Others v. Commission
[1980] ECR 1-3125, para. 85-86.

4 Case 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission (Dyestufts) [1972] ECR 1-619, para. 64.

47 Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and 114/73, Codperative Vereniging “Suiker Unie” UA
and Others v. Commission (Sugar) [1975] ECR 1-1663, para. 174.

4 Case C-199/92P, Hiils AG v. Commission [1999] ECR 1-4287, para. 161. Hiils kararinda ABAD,
uyumlu eylemin ii¢ unsuru oldugunu belirtmistir: Uyum, davranis ve bu ikisi arasinda nedensellik bagi.
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davraniglariin ispat edilmesi zorunlulugu kalkmistir (Albors-Llorens 2006, 848).
Buna gore, rakiplerin gelecekteki davranislarina iliskin belirsizlikleri ortadan
kaldirmak amaciyla, birbirleriyle iletisime gectiklerinin tespit edilmesi halinde
“uyumlu eylemin tarafi olan ve ilgili pazarda faaliyet gésteren tesebbiislerin
rakiplerinden aldiklart bilgileri, kendi pazar davramislarini belirlerken dikkate
alacagr varsayimaktadr. . Boylece, tesebbiislerin gelecekteki davraniglarina
iligskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla rakiplerle iletisime gectiginin, diger
bir ifadeyle tesebbiisler arasindaki bilgi degisiminin varliginin ortaya konulmasi
yeterli hale gelmis ve Komisyon’un ispat yiikiinii hafifleten bir karine kabul
edilmisgtir®.

Uyumlu eylem kavraminin g¢ergevesinin genis bir sekilde belirlenmesi,
ABD’de oldugu gibi AB’de de birtakim tartismalari beraberinde getirmis; bu
baglamda oligopolistik bagimliligin, uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilmesi
tehlikesiyle karsi karsiya kalindigi ifade edilmistir (Jones 1993, 275). S6z konusu
tartisma, Wood Pulp IPP' davasinda bilingli paralellik ile uyumlu eylem arasindaki
farkin ortaya konulmasiyla son bulmustur (Kekevi, Can ve Sengoéren 2011, 195). Bu
dogrultuda, uyumlu eylemin varlig1 bakimindan, tesebbiisler arasinda bir iletisimin
mevcudiyetinin sart oldugu (Alese 1999, 382), tesebbiisler arasinda herhangi bir
iletisim gergeklesmeksizin piyasada ortaya ¢ikan fiyat liderligi, fiyat sinyalleri vb.
durumlarin hukuka aykir1 olmadigi sonucuna ulagilmaistir.

2.1.3. Ortak Vasiflandirma: “Anlasma ve/veya Uyumlu Eylem”

AB’nin ilk dénem uygulamalarinda tartismalar, her ne kadar anlagma ve
uyumlu eylem kavramlart arasindaki fark tizerinde yogunlagsmissa da (Joshua ve
Jordan 2004, 648), somut olay bazinda ihlalin hukuki niteliginin net bir sekilde
ortaya konulmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Zira anlasma ve uyumlu
eylemler uygulamada ¢ogu zaman i¢ ice gegmekte ve sinirlari belirgin bir sekilde
cizilememektedir (Faull ve Nikpay 2007, 215). Bir kartelde anlasma ve uyumlu
eylemlerin es zamanli olarak ortaya ¢ikabildigi veya birbirini izledigi durumlarla

¥ A.gk., para. 162.

50 Bu gergevede tesebbiislerin davranislarinin ispat edilmesi zorunlulugu kalkmakta, diger bir ifadeyle
pazardaki etkinin gosterilmesi gerekmemektedir (Albors-Llorens 2006, 848). Bu yaklasim, ABIDA’nin
101. maddesinin lafzina da uygun diismektedir. Zira mezkir hiikkiimde “rekabetin kisitlanmasini
amaglayan ya da bu etkiyi doguran her tiirlii anlagmanin yahut uyumlu eylemin yasak oldugu”
belirtilerek, uyumlu eylemlerin de anlagmalar gibi rekabeti kisitlayici amag tagimasinin yeterli oldugu
kabul edilmistir.

3! Joined Cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85 to C-129/85, A. Ahlstrom
Osakeyhtié and Others v. Commission (Wood Pulp II) [1993] ECR 1-1307.
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kargilagilabilmektedir. Bir anlagsmanin hangi noktada bitip, yerini uyumlu eyleme
biraktiginin tespiti ¢cogu durumda miimkiin olmamaktadir (Whish 2009, 99).
Ozellikle karmasik yapili kartellerde® (complex cartels) gdzlenen bu durum,
kartelin her bir safthasinin anlasma yahut uyumlu eylem seklinde hukuken ayri
bir vasiflandirmaya tabi tutulmasinin gerekli olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmistir.

Komisyon Polypropylene® kararinda, anlagma ve uyumlu eylem
kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirtmisse de, bir kartelin es
zamanli olarak her iki danigiklilik tiiriiniin unsurlarini birden tasiyabilecegini kabul
ederek ihlalin hukuki niteligini “anlagma ve uyumlu eylem” olarak tespit etmistir.
Komisyon’un bu tutumunun yargi kararlariyla da desteklenmesiyle birlikte, kartel
sorusturmalarinda ortak vasiflandirma (joint classification) yapilmasinin Onii
acilmustir. Ozellikle rakiplerin cok sayida oldugu ve uzun yillar siiren karmasik yapili
kartellerde, Komisyon’un ihlalin her bir safthasini anlasma yahut uyumlu eylem
olarak vasiflandirmasinin beklenemeyecegi kabul edilmektedir®. Bu dogrultuda
Komisyon, ihlalin niteligini “anlagsma ve/veya uyumlu eylem” (agreement and/
or concerted practice) olarak belirtmekle yetinmekte ve s6z konusu kavramlar
arasinda herhangi bir fark gézetmemektedir (Faull ve Nikpay 2007, 215).

2.2. KARTELLERDE DEVAM EDEN TEK BiR iHLAL YAKLASIMI
2.2.1. Genel Olarak Devam Eden Tek Bir Thlal Yaklasimi

Komisyon’un 1986 tarihli Polypropylene™ karariyla, AB rekabet hukukunda
benimsenen devam eden tek bir ihlal yaklagimi®® -Genel Mahkeme (GM) ve ABAD
tarafindan onanmasiyla birlikte- kartellerin analizinde Onemli bir yere sahip
olmustur. S6z konusu yaklasim “uzlasmaya ulasilan ami tamimlayan statik bir

32 Cengiz (2006, 118 vd.) karmasik yapili kartellerin, ¢esitli anlasma ve uyumlu eylemleri biinyesinde
barmdirdigini, uzun siireli oldugunu ve bu tiir kartellerde tesebbiislerin ihlale katilim siireleri ile
faaliyetlerinin degiskenlik gosterdigini belirtmektedir.

33 Polypropylene [1986] OJ L 230/1, para. 86.

>4 Joined Cases T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 and
T-335/94, Limburgse Maatschappij & Ors v. Commission [1999] ECR 11-931, para. 696.

> Bkz. dn. 53.

% AB rekabet hukuku literatiirinde devam eden tek bir ihlal “single (complex) and continuous
infringement”’, “single, complex and multiform infringement”, “single complex infringement/
agreement”, “single continuing agreement”, ‘single overall agreement/infringement”, “overall
framework agreement”, “conspiracy-type agreement”, “cartel offence” ve “cartel as a whole” gibi
degisik terimlerle adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, Komisyon kararlarinda “single and continuous
infringement” olarak ifade edilmektedir.
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yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci kapsayan” bir yaklagima isaret
etmektedir (Kekevi 2008, 32). “Tek ve ayni kartelin dinamik yapisini yakalamay:
amaglayan” bu yaklagim (Joshua 2009b, 451), ortak plan gercevesinde ayni
ekonomik amaca yonelen ve zamana yayilmis ¢esitli davraniglari tek bir ihlal olarak
siiflandirmay1 hedeflemektedir’” (Wesseling ve van der Woude 2012, 585). Bu
davranislarin miinferiden ihlal teskil etmesi miimkiin olmakla birlikte, bu durum bir
kartelin devam eden tek bir ihlal olarak nitelendirilmesini etkilememektedir®. Cesitli
anlagma ve/veya uyumlu eylemlerin ayni ekonomik amaca yonelmesi yahut ortak bir
planin pargasi olmasi sebebiyle, birbiriyle baglantisinin kurulabildigi hallerde devam
eden tek bir ihlalin varligindan s6z edilmektedir (Bellamy ve Child 2008, 129). Bu
yaklagim dogrultusunda 6nemli olan, kartelin kapsaminin ve sinirlarinin dogru bir
sekilde ¢izilebilmesidir. Kartelin varligi, isleyisi ve belirgin 6zellikleri bir biitiin
olarak ortaya konulduktan sonra, kartele taraf olan tesebbiisler tespit edilmektedir
(Joshua 1999, 8).

Faull ve Nikpay (2007, 964), devam eden tek bir ihlal yaklasimimin iki
ozelliginin 6n plana ¢iktigii vurgulamaktadir. ilk olarak, ihlalin tek olmasi dnem
kazanmaktadir. Buna goére, ayni ekonomik amaca yonelik bir¢ok iliskinin i¢ ice
gecmis olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak ise, ihlalin dogasindaki devamlilik
unsuru One ¢ikmaktadir. Bu baglamda, tesebbiisler arasinda bir dizi (kesintisiz
yahut en azindan birbiriyle baglantili) mutabakatin mevcudiyeti aranmaktadir.

Karteller siklikla karmagik yapili isbirlikleri olup (Frese ve ten Have
2008, 376), genellikle tek bir davranistan degil, bir dizi mutabakatlar zincirinden
olugmaktadir (Bellamy ve Child 2008, 129). Kartellerin zaman igerisinde degisim
gostermeleri kagiilmaz bir olgudur. Bu ¢ergevede, tesebbiislerin donem donem
kartele liderlik etmesi, daha aktif ya da pasif olmasi, kartelden ¢ikmalar1 yahut
kartele tekrar girmeleri, tiim toplantilara katilmamalari, hatta alinan her karara
birebir uymamalar1 miimkiindiir (Whish 2009, 99). Kartele taraf olan tesebbiislerin
siire¢ igerisinde degisebilmesi s6z konusu olabilmekle birlikte, her degisim
tesebbiisler arasinda yeni bir anlagsma yapildigini gdstermemektedir (Bailey 2010,
475). Bunun yan sira, bir kartelin cografi kapsami ve konusu gibi bilesenlerinin
zamanla degismesi, kartelin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Kartellerin
dinamik yapis1 dikkate alindiginda, her bir davranigin anlagsma veya uyumlu eylem
olarak nitelendirilerek ayri ihlal olarak siniflandirilmasi (Bailey 2010, 476) ve her

57 Ornegin her bir toplant1 yahut anlasma ayri ihlal olarak ele alinmamakta, tesebbiislerin ayni1 amaca
yonelik davraniglar tek bir ihlal kapsaminda degerlendirilmektedir (Capobianco 2007, 40).

58 Graphite Electrodes [2002] OJ L 100/1, para. 103.
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bir anlagma veya uyumlu eyleme taraf olan tesebbiislerin belirlenmesi oldukg¢a
kiilfetlidir (Whish 2009, 99). Bu nedenle kartellerde, ¢esitli anlasma ve/veya
uyumlu eylemlerin ¢atisint olusturan ¢ergeve anlasma (overall plan/agreement/
scheme) yahut ortak planin (common plan/scheme) belirlenmesi ve buna istirak
eden tesebbiislerin tespit edilmesi dnem kazanmaktadir (ikizler 2005, 250).

Devam eden tek bir ihlal yaklasimi ABIDA’nin 101. maddesinde agikca yer
almamakla birlikte** (Bailey 2010, 473), Komisyon anilan yaklasimi Polypropylene
kararindan sonra kartel sorusturmalarinda kullanmaya devam etmis®’; mahkemeler
de igtihatlariyla bu yaklagimin belirli bir standarda kavusmasina hizmet etmistir.
Igtihatlardan da cesaret alan Komisyon, s6z konusu yaklasimi yirmi bes y1li agkin
bir stiredir biitiin kartel sorusturmalarinda model olarak kullanmaktadir (Joshua
2009b,452). Budogrultuda Seifert (2008, 456), devam eden tek bir ihlal yaklagimini
kartel sorusturmalarinin bir “slogani” olarak nitelendirmektedir.

1986 yilindan bu yana istikrarla uygulanan devam eden tek bir ihlal
yaklagimi, glinlimiizde hala tartisma konusudur. Anilan yaklagimin, son zamanlarda
Komisyon tarafindan oldukga genis bir sekilde yorumlanmasi, uygulamada birtakim
belirsizlikleri ve endiseleri beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Joshua (2009¢,
5), Komisyon’un yaklasimin temelindeki mantiktan giderek uzaklastigini ifade
etmektedir. Seifert (2008, 546) ise, uygulamanin ilk donemlerinde, taraflar1 ve
konusu ayni olan, siirece yayilmis ve ayni pazara yonelik anlagma ve/veya uyumlu
eylemlerin tek bir ihlal olarak kabul edilmesini saglayan bir arag¢ olarak benimsenen
bu yaklagimin®'; son dénemlerde, rakip olmayan tesebbiislerin farkli pazarlardaki

%1/2003 say1li Tiiziik in zamanagimint diizenleyen 25. maddesinin ikinci fikrasinda “siirekli ihlaller”
ifadesine yer verilmektedir. S6z konusu diizenleme igin bkz. Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16
December 2002 on the Implementation of the Rules on Competition Laid Down in Articles 81 and 82
of the Treaty, OJ L 1/1, 04.01.2003.

0 Seifert (2008, 553) devam eden tek bir ihlal yaklasimmim hukuki dayanaktan yoksun oldugunu,
1/2003 say1l1 Tiiziik’iin 25. maddesinde yer verilen diizenlemenin yalnizca zamanagimu siiresine iliskin
oldugunu ve ABIDA’min 101. maddesinin uygulama alani bakimindan genisletilemeyecegini ileri
stirmektedir.

" Her ne kadar Komisyon ihlalin hukuki niteligini anlasma ve/veya uyumlu eylem seklinde bir ortak
smniflandirmaya tabi tutsa da, Joshua (2009b, 452) devam eden tek bir ihlalden kastin “devam eden
tek bir anlagma” oldugunu; bu yaklasimla birlikte “anlasma” kavraminin islevsellestirildigini ve bir
zaman boyutu kazandigini ifade etmektedir. Boylece yazar, ABD rekabet hukukunda “zaman iginde
devam eden bir anlagma”y1 ifade eden “conspiracy” kavraminin (“‘the common law conspiracy ‘as an
agreement with a continuance in time’”), AB rekabet hukukunda da benimsendigini vurgulamaktadur.
Bu yaklagim kendisini, Komisyon’un Pre-Insulated Pipes kararinda agik¢a géstermektedir. Nitekim
kararda “anlagsma” kavraminin tesebbiislerin yalnizca lizerinde agikca irade birligine vardigi hususlari
degil, ayn1 zamanda bu hususlarin uygulanmasini da kapsayan bir kavram oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Pre-Insulated Pipes [1999] OJ L 24/1, para. 133.
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faaliyetlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesini elestirmektedir. Komisyon’un
son zamanlardaki tutumu, 6zellikle cezalar ve 6zel hukuk alanindaki muhtemel
sonuglar1 bakimindan ciddi bir etkiye sahip oldugundan (Harding ve Joshua 2010,
175), tesebbiisleri olduk¢a tedirgin etmektedir. Bu nedenle AB’de Kkartellerle
miicadelede onemli bir ara¢ niteliginde olan devam eden tek bir ihlal yaklagima,
elestiri oklarinin odagi olmaktan kurtulamamaktadir.

2.2.2. Devam Eden Tek Bir ihlal Yaklasiminin Benimsenmesi:
Polypropylene Karari

Devam eden tek bir ihlal yaklasiminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu
yaklagimin ilk kez kullanildigi Polypropylene® kararindan bahsetmekte fayda
goriilmektedir. S6z konusu kararda, polipropilen pazarinda {iretim yapan on bes
tesebbiisiin 1977-1983 yillar arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte davranislarda
bulunduklari, 1981 yilindan itibaren diizenli olarak ayda iki kere toplanti yaptiklari,
bu ¢ergevede pazarda izleyecekleri politikalart tartistiklari, donem doénem hedef
veya minimum fiyatlar1 birlikte belirledikleri, hedef fiyatlara yonelik bilgi
degisiminde bulunduklari, anlasilan fiyatlar {izerinden es zamanl fiyat artiglar
gerceklestirdikleri, satis hedefleri ve kota miktarlarini belirlemek suretiyle pazari
paylastiklari tespit edilmistir.

Somut olay bakimindan akla su soru gelmektedir: Bahsi gecen tesebbiislerin
yaklagik alt1 y1l stiren kartel faaliyetlerinin her bir agsamasina dahil olup olmadigmin
ispatlanmasi gerekli midir (Nielsen 2011, 48)? Komisyon’un ulastig1 sonu¢ sudur:
Unsurlar1 fiyat ve arz miktarinin tespiti olan devam eden tek bir anlasmanin/tek
cergeve anlasmanin (single continuing agreement/an overall framework agreement)
tarafi olmalar1 nedeniyle, tiim tesebbiislerin ihlalden sorumlu tutulmalar
gerekmektedir®. Diger bir ifadeyle, tesebbiislerin polipropilen piyasasindaki fiyat
ve arz miktarinin tespitine yonelik rekabeti kisitlayici davranislarda bulunduklarini
saptayan Komisyon, bu dogrultuda gergeklestirilen tiim davranislari devam eden tek
anlagma/tek ¢erceve anlagsma kavrami altinda birlestirerek, her bir tesebbiisiin tiim
toplantilara yahut karar alma stireclerine katildigini ispatlamaya gerek duymaksizin,
tiim tesebbiisleri ihlalden sorumlu tutmustur (Faull ve Nikpay 2007, 198). S6zkonusu
gerceve anlasmanin yazili olmamasi, hukuken baglayici olmamasi veya herhangi
bir yaptinm ongdérmemesi, tesebbiisleri sorumluluktan kurtarmaya yetmemistir.
(Whish 2009, 101). Goriildiigii tizere, polipropilen piyasasinda faaliyet gosteren

62 Bkz. dn. 53.
% A.g.k., para. 81.
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tesebbiislerin fiyatlarin ve arz miktarinin tespitine yonelik gergeklestirdikleri ¢esitli
davraniglar miinferit ihlaller olarak nitelendirilmemis, devam eden tek bir ihlalin
pargasi olarak kabul edilmistir.

Polypropylene kararinda benimsenen bu yaklasim, Komisyon’un isini iki
acidan kolaylastirmistir. {1k olarak, her bir anlasma ve/veya uyumlu eylem bazinda
tesebbiislerin ihlale katilimi ispatlanmamis ve bdylece usul ekonomisi saglanmuistir.
Ikinci olarak, tesebbiisler kartelin tiim asamalarma katilmamis olsa bile, ¢erceve
anlagmanin tiim unsurlarindan sorumlu tutulmustur (Nielsen 2011, 48). Bir kez
daha vurgulamak gerekirse, s6z konusu karar, bir tesebbiisiin kartelden sorumlu
tutulabilmesi i¢in ihlalin her asamasina aktif olarak katilmis olmasiin yahut
acik bir sekilde riza gostermesinin veya ihlalin her asamasi hakkinda bilgi sahibi
olmasinin ispatlanmasina ihtiya¢ olmadigini géstermek bakimindan énemli bir rol
oynamistir (Faull ve Nikpay 2007, 198).

Polypropylene karari dogrultusunda donemin en yliksek cezalariyla karst
karstya kalan tesebbiisler, sz konusu kararin iptal edilmesi istemiyle dava
acmigsa da GM, Komisyon’un devam eden tek bir ihlal yaklagimini onaylamistir.
Mahkeme, diizenli toplantilar, fiyat anlagsmasi ve kota anlagmasi olarak ortaya
¢ikan davraniglarin ortak amaglarini géz dniinde bulundurarak su degerlendirmede
bulunmustur®*:

Bunlar tek bir amaca -polipropilen pazarindaki fiyatlarin normal seyrini bozmaya-

yonelik olarak tesebbiislerin gosterdigi bir dizi ¢abanin pargasidir. Bu nedenle,

devamlilik gosteren ve tek bir ekonomik amaca yonelen davranislarin parcalara
ayrilarak ayri ihlaller olarak nitelendirilmesi yapay olacaktir.

GM’nin yaptig1 bu degerlendirmenin ABAD nezdinde de kabul gérmesi ve
Komisyon kararmin biiyiik bir kisminin onanmasi neticesinde, devam eden tek bir
ihlal yaklagimi hukuki mesruiyet kazanmis ve AB rekabet hukuku uygulamasiin
vazgecilmez bir pargasi olmustur. Bununla birlikte ABAD, devam eden tek bir
ihlal yaklagiminda tesebbiislerin sorumlulugu bakimindan bir hususa dikkat
cekmistir: Bir tesebbiisiin ihlale katildigi donem boyunca diger tesebbiislerin
davraniglarindan da sorumlu tutulabilmesi i¢in, tesebbiisiin diger tesebbiislerce
gerceklestirilen davranislarin farkinda oldugunun yahut en azindan s6z konusu
davranislar1 6ngorebildiginin ve ihlalin gergeklesmesinden dogacak risklere hazir
oldugunun kanitlanmasi sarttir®. Dolayisiyla, bir tesebbiisiin diger tesebbiislerin

% Case T-6/89, Enichem Anic SpA. v. Commission [1991] ECR 11-1623, para. 204.
¢ Case C-49/92P, Commission v. Anic Partecipazioni SpA (Anic) [1999] ECR 1-4125, para. 83.
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davraniglarindan sorumlu tutulabilmesinin, ABAD’in kararinda yer verilen sarta
bagli oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir (Frese ve ten Have 2008, 384).

ABAD’in, Komisyon kararini biiyilk 6l¢lide onamasiyla, Polypropylene
davalar1 uygulamada ABIDA’nin 101. maddesinin yorumlanmas1 bakimindan bir
doniim noktasi olmustur (Wessely 2001, 764). S6z konusu yaklagimin mahkemelerce
kabul gormesiyle birlikte, Komisyon’un kartellerle miicadele bakimindan énemli
bir koz elde ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.3. DEVAM EDEN TEK BiR IHLAL YAKLASIMININ KOSULLARI

Kartel sorusturmalarinda kullanilan devam eden tek bir ihlal yaklagimi,
zamanla ictihatlarla gelisen ve istikrar kazanan birtakim kosullara baglanmis
bulunmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu kosullarin, ¢ergeve anlagsma/ortak plan,
ihlale katilim, ihlalden haberdar olunmasi veya ihlale iliskin makul 6ngérii seklinde
iic ana baglik altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

2.3.1. Cerceve Anlasma/Ortak Plan

Devam eden tek bir ihlal yaklagiminda, dncelikle ¢cer¢eve anlagma veya ortak
planin ortaya konulmasi gerekmektedir®® (Joshua 2009b, 462). Cesitli anlagma ve/
veya uyumlu eylemler miinferit olarak ihlal teskil etmekle birlikte, ayn1 ekonomik
amaca yoneldikleri durumda g¢erceve anlagsmanin unsurlari olarak yorumlanirlar.
Doktrinde, ortak ekonomik amacin zaman icinde degiskenlik gosterebilecegi,
ancak bu durumun ihlalin tek oldugu ger¢egini degistirmeyecegi kabul edilmektedir
(Faull ve Nikpay 2007, 966). Bunun yani sira, ekonomik amacin spesifik bir sekilde
belirlenmesi gerekmedigi, genel bir ortak amacin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Bailey 2010, 491). Nitekim Komisyon kararlarinda, ortak amag siklikla “rekabetin
kisitlanmas1” veya “fiyatlarin normal seyrinin bozulmasi1” olarak belirlenmektedir.
Kimi durumlarda ise ortak amag, belli bir piyasadaki rekabetin kisitlanmasina
ozgiilenmektedir (Bailey 2010, 490-491). Omegin Amino Acids®’ kararinda
Komisyon, c¢esitli anlagmalarin neden ¢ergeve anlagsmanin bir pargast olarak
degerlendirilmesi gerektigini su sekilde agiklamigtir:

Bu olayda tesebbiisler farkli kompozisyonlarda, farkli davranis bigimleri ile degisik

zamanlarda rekabeti kisitlayict nitelikte anlasmalar yapmistir. Bu anlagmalarin

her biri kural olarak, 101. madde kapsaminda ihlal teskil etmektedir. S6z konusu
anlagmalar, lizin piyasasinda fiyatlar1 ve arz miktarin1 diizenlemeye yonelik ortak

% AB rekabet hukukunda “cergeve anlasma” ve “ortak plan” kavramlari birbirinin yerine gegecek
sekilde kullanilmaktadir.

7 Amino Acids [2001] OJ L 152/24, para. 236-237.
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bir plan dahilinde yapilmstir. Tesebbiisler, lizin piyasasindaki rekabetin kisitlanmasi
amacini tasiyan anlagmalar yapmak suretiyle ¢erceve anlagsmaya katilmislardir. Bu
nedenle Komisyon, rekabeti kisitlayici nitelikte ayni amaca yonelik ortak plan
dahilinde gergeklestirilen davraniglari ayri ihlaller olarak nitelendirmenin yapay
olacagi kanaatindedir.

Cergeve anlagmanin, bir karteli meydana getiren ana unsurlari igermesi
gerekmektedir®®. Bu dogrultuda, kartelin varligini ve konusunu gosteren ana deliller,
tesebbiislerin katildigi ortak plan1 gostermek bakimindan 6nem tagimaktadir. Cok
sayida tesebbiis arasinda yapilmis, ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarin mevcudiyeti
halinde; bunlarin tek bir ¢erceve anlasma teskil ettigi yoniinde bir varsayima
gidilemeyecegi, bu durumun Komisyon tarafindan ispat edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir (Whish 2009, 101). Ornegin Cimenteries® davasinda GM, Ciments
Frangais ve Buzzi isimli tesebbiisler arasindaki fiyatlara iliskin bilgi degisiminin,
pazar paylasimina yonelik cergeve anlagsmanin (“Cembureau anlagsmasi™) bir
parcasi oldugunun ve ayni ekonomik amaca yoneldiginin Komisyon tarafindan
ispatlanamadigini belirtmistir™.

Kanimizca cer¢eve anlagma/ortak plan, mutlaka kartelin tim dinamigini
kapsayacak nitelikte detayli, yazili bir anlagma metni olarak algilanmamalidir.
Nitekim kartellerin gizli yapisi, kartelin yoneldigi ekonomik amaca isaret eden
birincil nitelikteki delillerin elde edilmesini zorlastirmaktadir. Komisyon’un
yerinde inceleme yetkisi, delil elde etmek bakimindan énemli bir ara¢ olsa da;
uygulamalar karsisinda bilinglenen tesebbiisler, sz konusu delilleri saklamakta
veya yok etmektedir. Kald1 ki, kartel anlagsmalar ticari s6zlesmeler gibi degildir;
tim detaylart nadiren kagida dokiiliir (Joshua 1999, 8). Bu yaklasima paralel
olarak GM, BPB’ kararinda, ¢er¢eve anlagsmaya iliskin somut bir belgenin
varliginin ayrica ispatlanmasinin sart olmadigini ifade etmistir (Bailey 2010, 487).
Glinlimiizde anlagsmanin detaylarini agikga ortaya koyan, ayrintili, tesebbiisleri ve
anlagma sartlarini iceren birincil delillere ulasilamamasi nedeniyle, Mahkeme’nin
verdigi karar yerinde goriilmektedir.

% Bkz. dn. 54, para. 773.

® Joined Cases T-25/95, T-26/95, T-30/95 to T-32/95, T-34/95 to T-39/95, T-42/95 to T-46/95, T-48/95,
T-50/95 to T-65/95, T-68/95 to T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 and T-104/95, Cimenteries CBR and
Others v. Commission [2000] ECR 11-491, para. 4040-4042, 4058.

" Bir anlagsma yahut uyumlu eylemin ¢ergeve anlasmanin parcasi olarak kabul edilmemesi, s6z konusu
danisikli iligkinin ayrica cezalandirilmasina engel degildir (Faull ve Nikpay 2007, 200, dn. 107).

"I Case T-53/03, BPB v. Commission [2008] ECR 1I-1333, para. 249-250.
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2.3.2. ihlale Katihm

Tesebbiislerin, devam eden tek bir ihlalden sorumlu tutulabilmesi igin,
ortak planin birer pargasi olan anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin en azindan bir
kismina istirak etmis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, tesebbiislerin kendi
eylemleriyle ortak plana katkida bulunmasi sarttir (Wessely 2001, 750). Ortak plana
katkida bulunduklarmin tespit edilmesi halinde tesebbiisler, kartel faaliyetlerinin
tiim asamalarina katilmis olmasalar dahi, kartelin tarafi olarak kabul edilmekte ve
kartelin tiimiinden sorumlu tutulmaktadir’? (Bellamy ve Child 2008, 131).

Bu c¢aligmada, ihlale katilim agisindan Onem tasiyan ii¢ husus iizerinde
durulmasinda fayda gorilmektedir. Bu baglamda sirasiyla, ihlale son verme
iradesinin nasil gosterilmesi gerektigi, ihlalin siirekliliginin ne anlama geldigi
ve ihlalin siiresi ile ihlale katilan tesebbiis sayisinin devam eden tek bir ihlal
yaklagimindaki roliiniin ne oldugu ele alinacaktir.

2.3.2.1. ihlale Son Verme iradesi

Bir tesebbiisiin, Komisyon’un belirledigi ihlal siiresinden daha kisa bir siire
kartele taraf oldugunu iddia etmesi halinde sorumluluktan kurtulmasinin bir yolu,
ihlale son verme iradesini rakiplerine agik¢a bildirdigini (publicly distancing)
ispat etmesidir” (Can 2012, 40). Tesebbiis, bir toplantiya katilmadigini ve kartel
faaliyetlerine son verdigini iddia ediyorsa, diger delillerin yoklugu halinde, ihlale
son verme iradesini derhal ve kesin bir sekilde diger tesebbiislere bildirdigini ve
kartelden ayrildigini kanitlamalidir (Faull ve Nikpay 2007, 969; Bailey 2008, 189).
Bu noktada tesebbiisiin, ¢cer¢eve anlasmanin her bir unsuruna iliskin olarak ihlale
son verme iradesini gostermesi gerektigi kabul edilmektedir (Bailey 2010, 506).

Mahkemeler, ihlale son verme iradesini oldukg¢a dar yorumlamaktadir (Whish
2009, 102). Ornegin bir toplantiy1 terk etmis olmak, tesebbiisii sorumluluktan
kurtarmaya yetmemektedir’*. Keza, tesebbiisiin toplantida goriisiilen hususlar
karsisinda sessiz kalmasi sorumlulugun bertaraf edilmesi bakimindan yeterli
goriilmemektedir. Tesebbiisilin toplantida alinan kararlara karsi ¢ikmamasi, kartel
faaliyetlerine devam etme iradesinde oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Bellamy
ve Child 2008, 133). Boyle bir durumda, tesebbiisiin rakiplerinden edindigi bilgileri
kendi piyasa davranislarini belirlerken dikkate alacagi varsayilmakta; toplantida

2 Bununla birlikte tesebbiislerin rollerinin ihlalde smirli olmasi, ceza takdiri bakimindan 6nem
tagimaktadir (Faull ve Nikpay 2007, 964).

3 Detayl bilgi i¢in bkz. Bailey (2008, 177 vd.).
™ Case T-303/02, Westfalen Gassen Nederland BV v. Commission [2006] ECR 11-4567, para. 126 vd.

22



Bahar ERSOY

alinan kararlara uyulmamasi, tesebbiisii sorumluluktan kurtarmaya yetmemektedir
(Bailey 2008, 182-183). Ihlale son verme iradesinin olduk¢a dar yorumlanmasi
nedeniyle, tesebbiislerin ihlale katilim siirelerinin kisaldigi durumlarla uygulamada
nadiren kargilagilmaktadir’ (Bailey 2010, 507).

2.3.2.2. ihlalin Siirekliligi

Kartel faaliyetlerinin devam eden tek bir ihlal olarak nitelendirilebilmesi
icin, s6z konusu faaliyetlerin iki tarih arasinda kesintisiz bir sekilde devam ettiginin
kanitlanmasi gerekmektedir’®. Bununla birlikte mahkemeler, ihlalin kesintisiz bir
sekilde devam edip etmediginin tespitinde Komisyon’un takdir yetkisi oldugunu
kabul etmektedir (Faull ve Nikpay 2007, 968, dn. 200). Bu dogrultuda, ihlalin
stiresini gosteren birincil delillerin yoklugu halinde, iki tarih arasinda ihlalin
devam ettigini gosteren makul sebeplerin ortaya konulmasi yeterli olmaktadir
(Faull ve Nikpay 2007, 968, dn. 200). Bir baska ifadeyle, “iklalin baslangici ile
sona erdigi tarih arasindaki domemin tamamina iliskin birincil delillerin tespit
edilmesi giic oldugundan, hakkinda delil bulunmayan dénemlerde de ihlalin
devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve tutarli delillerin varligi durumunda
kartelin kesintisiz olarak devam ettigi varsayiimaktadir.” (Can 2012, 40). Aalborg
Portland” kararinda ABAD, mutabakatlar arasinda birkag¢ aylik siire olmasinin
onem arz etmedigini belirtmistir.

Kartellerin dogas1 geregi, tesebbiislerin faaliyetlerinin dénem donem
durgunlagmas1 miimkiin olmakla birlikte, bu durum kartelin son buldugu anlamina
gelmemektedir (Faull ve Nikpay 2007, 964, dn. 181). Tesebbiisler arasindaki
danisikliligin zaman zaman daha az gdriiniir olmas1 yahut bazi donemlere iliskin
az sayida belgeye ulasilmasi veya tesebbiisler arasindaki iletisimin donem dénem
azalmasi olasidir (Bailey 2010, 488). Bununla birlikte, belirli bir doneme iliskin
hicbir delil elde edilemedigi yahut kartel faaliyetlerine ara verildigine kanaat
getirildigi durumlarda, ihlalin devam eden tek bir ihlal olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hususu 6nem tasimaktadir.

Industrial and Medical Gases™ kararinda, 1989-1991 yillart ile 1993-1997
yillar1 arasindaki doneme iligkin delil elde eden Komisyon, her iki donemde

75 Bkz. Italian Raw Tobacco [2006] OJ L 153/45.
76 Case T-43/92, Dunlop Slazenger International Ltd. v. Commission [1994] ECR 1I-441, para. 79.

7 Joined Cases C-204/00P, C-205/00P, C-211/00P, C-213/00P, C-217/00P and C-219/00P, Aalborg
Portland v. Commission [2004] ECR 1-123, para. 260.

8 Industrial and Medical Gases [2003] OJ L 84/1, para. 387-388.
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gerceklesen kartel faaliyetlerinin konusunun ayni olduguna kanaat getirmekle
birlikte, ihlalin 1991-1993 yillar1 arasinda devam ettigini gdsterecek tiirden herhangi
bir delile sahip olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda, kartelin ilk donemine yonelik
zamanagimi savunmasini kabul eden Komisyon, ihlalin siiresini 1993 yili itibariyla
baglatmistir. Buna karsin Marine Hoses” kararinda Komisyon, farkli bir tutum
izlemigtir. Kartel faaliyetlerine iki yildan uzun bir siireligine ara verildigini tespit
eden Komisyon®, kartel faaliyetlerinin ilk donemi ile ikinci donemini karsilastirmig
ve her iki ihlalin taraf, amag, cografi kapsam ve izlenen yontemler bakimindan ayni
oldugu sonucuna ulasarak®' devam eden tek bir ihlalin varligina kanaat getirmistir.
Bununla birlikte Komisyon, tesebbiislere ceza verirken séz konusu siireyi hesaba
katmamustir. Kartel faaliyetlerinin ilk donemine yonelik zamanagimi savunmasini
reddeden Komisyon, somut olayda devam eden tek bir ihlal oldugunu; bununla
birlikte ihlalin “tekrarli bir ihlal”®* (single repeated infringement) olarak alternatif
bir sekilde nitelendirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir®®. Kararin iptali
istemiyle agilan Trelleborg® davasinda GM, kartel faaliyetlerine ara verildiginin
tespit edildigi, ancak belirli bir donem sonra tesebbiislerin ayni ekonomik amag
dogrultusunda kartel faaliyetlerine devam ettigi bir durumda, ihlalin devam eden
tek bir ihlalden ziyade “tekrarli bir ihlal” olarak karakterize edilmesi gerektigini
ifade etmis® ve zamanagimi siiresinin ihlalin sona erdigi giin islemeye baglayacagini
belirterek tesebbiisiin zamanasimi savunmasini reddetmistir.

Goruldugii tizere Trelleborg karari, “devam eden tek bir ihlal” ile “tekrarli
ihlal” arasindaki fark: detayli bir bigimde ortaya koymasi nedeniyle oldukca 6nem
tasimaktadir (Jones ve Sufrin 2014, 178). Buna karsin, anilan kararin ilerleyen
donemlerde uygulamaya nasil yansiyacagi merak konusudur. Zira Kkartellerle
miicadelede Komisyon’un elini daha da gii¢clendiren “tekrarli ihlal” yaklagiminin,

" Marine Hoses, Case COMP/39.406 [2009], para. 295.

8 Komisyon, kartel faaliyetlerine ara verilen donemde bazi tesebbiislerin karteli canlandirmak amaciyla
birtakim temaslar gergeklestirdigini tespit etmigse de, so6z konusu doneme iligkin olarak herhangi bir
ihlal degerlendirmesi yapmamistir.

81 Bkz. dn. 79, para. 296.

8 Bu durumda, tesebbiislere tek para cezasi verilmekte ve para cezasi hesaplanirken, tesebbiislerin kartel
faaliyetlerine ara verdigi siire dikkate alinmamaktadir (Allendesalazar ve Martinez-Lage 2009, 11).

8 Bkz. dn. 79, para. 307, 414. Elestiriler i¢in bkz. Joshua (2009a, 11 vd.); Donald (2010, 35).

8 Joined Cases T-147/09 and T-148/09, Trelleborg Industrie SAS and Trelleborg AB v. Commission [2013].
8 A.g.k., para. 88. GM’nin, kartelin ilk donemi ile ikinci dénemi bakimindan ayni ekonomik amacin
gosterilemedigi durumlarda, ancak bagimsiz ihlallerden sz edilebilecegine iliskin degerlendirmesi i¢in
ayrica bkz. a.g k., para. 89.
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iki dénem arasindaki siire ne kadar uzun olursa olsun zamanagiminin iglemesini
engelleyecegi ve hukuki belirlilik ilkesini zedeleyecegi agiktir.

2.3.2.3. Ihlalin Siiresi ve Thlale Katilan Tesebbiis Sayisi

Bazi yazarlarca, devam eden tek bir ihlal yaklagiminin, rakiplerin ¢ok sayida
oldugu ve uzun siireli karmagik yapili kartellerde kullanilmasi gereken bir yaklagim
oldugu savunulmaktaysa da (Faull ve Nikpay 2007, 200), uygulamada bu durumun
g6z ardi edildigi goriilmektedir. Nitekim Komisyon, az sayida tesebbiisiin istirak
ettigi ihlaller bakimindan da s6z konusu yaklagimi kullanabilmektedir (Bailey 2010,
489). Ornegin Methylglucamine®® kararinda iki tesebbiis, Consumer Detergents®
kararinda ise ii¢ tesebbiis devam eden tek bir ihlalden sorumlu tutulmustur.

Ote yandan, siirenin de séz konusu yaklasimin uygulanmasi bakimindan
ne derece baglayict oldugu tartigmalidir. Zira “uzun” siireden kastin ne oldugu
belirsizdir. Ornegin Flat Glass*® kararinda Komisyon, yaklasik bir yil siiren kartel
faaliyetlerini devam eden tek bir ihlal kapsaminda degerlendirmistir. Dolayisiyla
Faull ve Nikpay (2007, 202), bu yaklagimi uzun siireli ve ¢ok sayida rakibin
dahil oldugu karmagik yapili kartellerle sinirlandirmanin dogru olmadigini
belirtmektedir. Bu noktada énemli olan husus, tek bir ekonomik amaca yonelen
davraniglarin parcalara ayrilarak ayri ihlaller olarak degerlendirilmesinin yapay
olmasidir (Faull ve Nikpay 2007, 202). Nitekim Komisyon kararlarinda, anilan
yaklasim istikrarla uygulanmakta ve ayni amaca yonelik davraniglarin bagimsiz
ihlaller olarak degerlendirilmesinin yapay olacagi savunulmaktadir. Kanimizca da,
yaklagimin temelindeki mantik bunu gerektirmektedir.

2.3.3. ihlalden Haberdar Olunmasi veya hlale Iliskin Makul Ongorii

Devam eden tek bir ihlal yaklasiminda, kartelin bir ya da birka¢ ana
unsuruna katilmis olan bir tesebbiisiin, ihlale katildigt donem boyunca ihlalin
tamamindan sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Ancak bunun igin, tesebbiisiin
cergeve anlagsma/ortak plandan haberdar oldugunun (knowledge/awareness) ortaya
konulmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, tesebbiisiin ortak plana bilingli
bir sekilde bagl oldugunun ispatlanmasi sarttir (Harding ve Joshua 2010, 171).
Dolayisiyla tesebbiisiin, rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlasma veya uyumlu
eyleme taraf oldugu zaman, esasen ortak plana katki yaptigini bilmesi veya

8 Methylglucamine [2004] OJ L 38/18.
8 Consumer Detergents [2011] OJ C 193/14.
8 Flat Glass [2008] OJ C 127/9.
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bilebilecek durumda olmasi 6nemlidir®. Bu biling yahut 6ngoriiyle (foreseeability)
hareket eden tesebbiisiin, kartelin tamamindan sorumlu tutulabilecegi riskine karsi
hazirlikli oldugu kabul edilmektedir (Bailey 2010, 503).

Tesebbiislerin ortak plandan haberdar olduklari, katildiklari toplantilar
dogrultusunda tespit edilebilmektedir. Carbonless Paper®”® kararinda Komisyon,
Ispanya’da faaliyet gosteren tesebbiislerin yalmzca Ispanya’daki kartel
toplantilarina katilmalarina ragmen, esasen Avrupa diizeyinde gerceklestirilen
kartel faaliyetlerine katki sagladiklar1 sonucuna ulagmistir. Karar1 onayan GM,
Ispanya’da gerceklestirilen toplantilara Ispanyol iireticilerin yam sira Avrupa’nin
diger iilkelerinde faaliyet gdsteren bilyiik iireticilerin de katildigini ve Ispanya’da
yapilan toplantilarin esasen Avrupa diizeyinde alinan kararlarin uygulanmasina
yonelik oldugunu belirtmistir®'.

Ote yandan bir tesebbiisiin, rekabeti kisitlayici nitelikteki gdriismelerin
yapildigi toplantilara katilmamis olmasi, s6z konusu tegebbiisiin ger¢eve anlasmadan
haberdar olmadigi anlamina gelmeyebilmektedir. Nitekim Team Relocations®?
kararinda GM, Team Relocations isimli tesebbiisiin, diger kartel iiyelerinin
davraniglarmin farkinda olup olmadigini degerlendirirken, anilan tesebbiisiin
katildig1 toplantilarda rekabeti kisitlayici nitelikte goriismeler gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin 6nem arz ettigini; ancak bahsi gecen tesebbiisiin katildigi
toplantilarda rekabeti kisitlayici nitelikte kararlar alinmamasinin, séz konusu
tesebbiislin ¢erceve anlasmadan haberdar olmadigi anlamina gelmeyecegini
belirtmistir. Mahkeme, kartelin isleyisi bakimindan tesebbiislerin komisyon
ticretlerine ve kotalara iligkin anlagmalarin farkinda olmalar igin, s6z konusu
toplantilara katilmig olmalarinin sart olmadigini, zira séz konusu anlasmalarin
genellikle telefon, e-posta yahut faks yoluyla gerceklestigini ifade etmistir.

Bu dogrultuda bir tesebbiis, ortak plana baglilik gostererek katkida
bulundugu miiddetce, ihlalin tim asamalarina katilmasa dahi, diger tesebbiislerle
birlikte ihlalden esit derecede sorumlu tutulmaktadir (Faull ve Nikpay 2007,
568). Buna karsin, uygulamada kimi zaman tesebbiislerin ¢er¢eve anlagsmadan
haberdar olmamasi sebebiyle kartelin tiimiinden sorumlu tutulmadigi durumlarla

% Bkz. dn. 54, para. 773.
% Carbonless Paper [2004] OJ L 115/1.

! Joined Cases T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 and
T-136/02, Bolloré SA and Others v. Commission [2007] ECR 11-947, para. 215.

92 Joined Cases T-204/08 and T-212/08, Team Relocations NV and Others v. Commission [2011] ECR
11-35609, para. 51.

26



Bahar ERSOY

karsilasilabilmektedir. Nitekim Sigma®® kararinda GM, Sigma isimli tesebbiisiin
kartelin biitiiniinden sorumlu tutuldugu Komisyon kararmin, ilgili tesebbiise
iligkin kismini iptal ederek tesebbiise verilen para cezasini azaltmistir. Mahkeme,
Sigma’ni Italyan pazarindaki kota anlasmasina dahil oldugunu, bununla birlikte
Avrupa genelindeki kota anlagmasindan haberdar olmadigini; zira her iki kota
anlasmasmin ayni ekonomik amaca yonelmesine ragmen, Sigma’nin Avrupa
capindaki kartelin yoneticiler kuliibiinde yer almadigini, Sigma’nin italya disinda
herhangi bir pazarda faaliyetinin olmadigini ve katildig1 toplantilarda da Avrupa
diizeyindeki kartel faaliyetlerine iliskin herhangi bir konudan s6z edilmedigini
belirtmistir.

Benzer sekilde, Cartonboard®* kararinda Komisyon, Buchmann isimli
tesebbiisiin, unsurlar fiyat anlasmasi, arzin kisitlanmasi ve pazar paylasimi olan
gergeve anlagmadan haberdar oldugunu varsayarak, s6z konusu tesebbiisii bahsi
gecen ihlallerden sorumlu tutmussa da; GM fiyat anlagmasi ve arzin kisitlanmasina
taraf olan Buchmann’in pazar paylasimina da taraf oldugu yoniinde herhangi bir
delil elde edilemedigini; keza s6z konusu tesebbiisiin pazar paylagimini da iceren
genel bir plandan haberdar oldugunun yahut olmasi gerektiginin ispatlanamadigini
belirtmigtir®.

Goriildigii  iizere, “ihlale iliskin farkindalik yahut Ongori” sartt
tesebbiislerin sorumlulugunu sinirlamak bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Bu sart saglanmadigi middetge, tesebbiislerin ¢er¢eve anlagmadan degil,
yalnizca haberdar olduklart veya 6ngdrebildikleri ihlallerden sorumlu tutulmalart
gerekmektedir. Tesebbiislerin ¢ergeve anlagsmadan haberdar olup olmadig: ise,
somut olayin kosullarina gore belirlenmekte olup, herhangi bir genellemeye tabi
tutulamamaktadir. (Bailey 2010, 505).

AB rekabet hukukunda devam eden tek bir ihlal yaklasimi, yukarida
detaylica yer verilen kosullara bagli bulunmakla birlikte, bir olayda devam eden
tek bir ihlalin mi yoksa bagimsiz ihlallerin mi mevcut oldugunun tespiti oldukga
zordur. Bu ¢ercevede, izleyen baglik altinda s6z konusu ayrimin nasil yapildigina
ve ayrimda hangi hususlarin gozetildigine deginilecektir.

% Case T-28/99, Sigma Tecnologie di rivestimento Srl v. Commission (Sigma) [2002] ECR 11-1845.
% Cartonboard [1994] OJ L 243/1.
% Case T-295/94, Buchmann GmbH v. Commission [1998] ECR I1-813, para. 118-119, 123.
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2.4. KARTELLERE YONELIK iHLAL TESPIiTiNDE
TEK IHLAL-BiRDEN COK iHLAL AYRIMI

Uygulamada, cesitli anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin ayn1 ekonomik
amaca yoneldigi ve birbirini tamamlayici nitelikte oldugu durumlarda, devam eden
tek bir ihlalin varligina kanaat getirilmektedir (Bailey 2010, 495). Bu dogrultuda,
anlagma ve/veya uyumlu eylemlerin bir biitiinliik arz etmesi 6nem tasimakta olup,
aksi bir durumda bagimsiz ihlallerin mevcudiyetine hitkkmedilmesi gerekmektedir®
(Harding ve Joshua 2010, 176). Doktrinde, bazi Komisyon kararlarinda esas
alman “objektif kriterlere” atif yapilarak, tek ihlal-birden c¢ok ihlal (single or
multiple/separate infringements) ayrimi agisindan asagidaki kriterlerin gbz dniinde
bulundurulmas: gerektigi belirtilmektedir®’:

i. Mutabakatlarin yoneldigi amag,

ii. Mutabakatlarin gergeklestigi siire zarfi,

iii. Thlale konu iiriin/hizmet(ler)®,

iv. Mutabakatlarin gerceklestigi cografi bolgeler,
v. Thlale katilan tesebbiisler,

vi. Thlale katilan bireyler,

vii. 1zlenen yéntemler ve denetim mekanizmalari,
viii. Kartelin organizasyon yapisi.

Ayrim bakimindan tek bir kriter belirleyici olmayip, tiim kriterlerin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir (Frese ve ten Have 2008, 385). S6z konusu kriterler
yukarida sayilanlarla sinirli olmamakla birlikte (Frese ve ten Have 2008, 385);
anilan kriterlere verilen agirlik, somut olayin 6zelliklerine gore degisebilmektedir
(Joshua 2009b, 466). Bahsi gecen kriterlerin ayrim bakimindan nasil bir rol
oynadigini gostermek amaciyla asagida birkag karara deginilecektir.

% Joshua (2009b, 466), devam eden tek bir ihlalin varligina kanaat getirildigi hallerde, mutabakatlar
arasindaki baglantinin nasil kuruldugunun nadiren izah edildigini belirterek, Komisyon’un bu tutumunu
elestirmektedir.

7 Bkz. Faull ve Nikpay (2007, 966 vd.); Bellamy ve Child (2008, 130); Frese ve ten Have (2008, 385);
Joshua (2009b, 467); Bailey (2010, 493).

% Komisyon kararlar1 incelendiginde, iiriin veya hizmetlerin ikame olmasinin sart olmadigi, birbirinden
farkli triin/hizmetlere yonelik olarak gerceklestirilen danisikli iliskilerin tek bir ihlal kapsaminda
degerlendirilebildigi goriilmektedir (Faull ve Nikpay 2007, 967). Ornegin Lombard Club kararinda
¢esitli bankacilik hizmetlerine yonelik ihlaller tek bir ihlal ¢atis1 altinda birlestirilmistir. Bkz. Austrian
Banks -“Lombard Club” [2004] OJ L 56/1.
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Gas Insulated Switchgear® kararinda Komisyon, global diizeyde ve Avrupa
diizeyinde devam eden kartel faaliyetleri arasinda i¢ ige gecmis bir iliski tespit
etmis olup, gaz yalitimli anahtarlama projelerine iligkin ihalelerde damigikli teklif
verilmesine yonelik tek bir ¢er¢eve anlagsmanin varligina kanaat getirmistir. Her iki
diizeyde gozlenen kartel faaliyetlerinin es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi, izlenen
yontemlerin birbiriyle iligkili olmasi, Avrupali iireticilerin her iki anlasmaya da
taraf olmasi, Avrupa diizeyindeki kartel faaliyetlerinin global diizeydeki kartel
faaliyetlerine bagli olmasi, her iki anlagsma kapsaminda benzer toplantilarin
yapilarak kartelin isleyigine iliskin benzer ilkelerin benimsenmesi, somut olayda
devam eden tek bir ihlalin varligina kanaat getirilmesinde rol oynamustir.

Benzer sekilde Choline Chloride'™ kararinda Komisyon, global diizeyde ve
Avrupa diizeyinde kolin kloriir iireticilerinin gerceklestirdikleri kartel faaliyetlerini
devam eden tek bir ihlal olarak degerlendirmistir. Kararda, 1992-1994 yillar
arasinda Kuzey Amerikali iireticiler ile Avrupali iireticilerin birbirlerinin pazarlarina
girmemek iizere anlastigi; 1994-1998 yillar1 arasinda ise Avrupali iireticilerin
fiyat tespitinde bulundugu, pazar1 ve miisterileri paylastigi sonucuna ulasilmistir.
Komisyon, zaman zarfi olarak kismen ortiisen iki anlasmanin ortak amacinin
kolin kloriir piyasasinda rekabetin kisitlanmasi oldugunu, global diizeydeki kartel
faaliyetlerinin yerini Avrupa diizeyindeki kartel faaliyetlerine biraktigini, her iki
anlasmaya ayni Avrupali lireticilerin istirak ettigini belirterek devam eden tek bir
ihlalin varligina kanaat getirmistir.

Buna karsilik GM'', ekonomik amacin kolin kloriir piyasasinda rekabetin
kisitlanmasina genel bir atif yapmak suretiyle belirlenemeyecegini; aksi takdirde
devam eden tek bir ihlal yaklasiminin anlamini kismen yitirecegini; zira belirli bir
sektore iligkin rekabeti kisitlayici ¢esitli davraniglarin otomatikman devam eden tek
bir ihlalin birer pargasi olarak degerlendirilmesine yol agabilecegini belirtmistir!'®,
Mahkeme akabinde, mutabakatlarin devam eden tek bir ihlalin bir pargasi olarak
kabul edilebilmesi i¢in birbirini tamamlayici nitelikte olmasi gerektigine vurgu
yaparak, mutabakatlar arasindaki baglantinin zaman, ihlalin igerigi (izlenen
yontemler dahil) ve ortak amag gibi kriterler dikkate alinarak kurulabilecegini ifade

» Gas Insulated Switchgear, Case COMP/F/38.899 [2007], para. 273-274.
10" Choline Chloride [2005] OJ L 190/22.

11 Joined Cases T-101/05 and T-111/05, BASF AG and UCB SA v. Commission (BASF) [2007] ECR
11-4949, para. 180.

192 Wesseling ve van der Woude (2012, 589), GM nin yaptig1 bu degerlendirmenin, ortak ekonomik
amacin genis yorumlanmasi tehlikesinin bertaraf edilmesi bakimindan 6nem tasidigini belirtmektedir.
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etmistir'®, Gerekg¢enin devaminda, global diizeydeki kartel faaliyetlerinin amacinin,
Kuzey Amerikali ve Avrupali iireticiler arasindaki ihracatin kisitlanmasina iliskin
oldugu; Avrupa diizeyindeki kartel faaliyetlerinin amacinin ise Avrupali iireticilerin
Avrupa pazarini paylagmasina yonelik oldugu; Avrupa pazarinin paylagimina iligskin
anlagsmanin global diizeyde alinan kararlara bagli oldugunu gosteren herhangi bir
delil olmadig belirtilerek iki ayri (devam eden) ihlalin varligina hitkkmedilmistir'®.

Kimi durumlarda Komisyon, ayni sorusturma kapsaminda birden ¢ok
devam eden tek ihlalin varligina kanaat getirebilmektedir. Nitekim Elevators and
Escalators'” kararinda Komisyon, dort lilke bazinda dort ayri -ancak birbiriyle
iligkili- devam eden tek ihlalin mevcut oldugu kanisina varmistir. Kararda, dort
tesebbiisiin dort kartele de taraf olmasi; anilan kartellerin ayni iirlin ve hizmetlere
iligkin olmast; ihlallerin gergeklestigi zaman dilimlerinin biiyiik oranda ortiismesi;
asansorlerin satig ve kurulumuna iliskin projelerin paylastirilmasina yonelik izlenen
yontemlerin benzer -hatta bazen ayni- olmasi devam eden tek bir ihlalin varligi
bakimindan yeterli goriilmemistir'®. Kararda konuya iligskin bir netlik olmamakla
birlikte, Bailey (2010, 496) rekabetin kisitlanmasindan etkilenen pazarlarin ulusal
pazarlar olmasi, iilkeler arasinda asansor satislarinin sinirli diizeyde kalmast,
kurulum ve bakim hizmetlerinin iilke bazinda verilmesi gibi nedenlerin, kartellerin
birbirinden bagimsiz oldugu yoniinde bir izlenim biraktigini belirtmektedir.

Benzer sekilde Vitamins'®’ kararinda, on iki vitamin bazinda on iki ihlalin

mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir. Pek ¢ok vitamin bazinda fiyat tespitine
yonelik benzer yontemler izlenmesine ve Hoffman La Roche isimli tesebbiisiin,
anlagmalarin tamamina istirak etmesine kargin'®, devam eden tek ihlal yerine on
iki ayri ihlalin varligina kanaat getirilmistir. Cogu tesebbiisiin, az sayida vitamin
pazarinda faaliyet gdstermesi ve soz konusu pazarlarda pazar paylasimina yonelik
farkli yontemler izlenmesi, bagimsiz ihlallerin varligina kanaat getirilmesinde
etkili olmustur'®.

13 Bkz. dn. 101, para. 181.

14 A.g k., para. 192-208. BASF davasi, AB uygulamasinda devam eden tek bir ihlal yaklagiminin
siirlarinin ¢izilmesi bakimindan olduk¢a onem tagimaktadir. Zira ilk kez bir mahkeme karari ile,
Komisyon’un devam eden tek bir ihlalin varligini kanitlayamadigi ortaya konulmustur.

195 Elevators and Escalators [2008] OJ C 75/19, para. 2.
106 A.g k., para. 4.

7 Vitamins [2003] OJ L 6/1, para. 584, 565 vd.

1% A.g.k., para. 566-577.

19 A.g k., para. 565, 578, 580.
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Hydrogen Peroxide and Perborate'’ ve Methacrylates'' kararlart basta

olmak tizere ¢esitli kararlarda, farkli {irlin pazarlarma iliskin ihlallerin birbirini
tamamlayici nitelikte oldugu hallerde, devam eden tek bir ihlal degerlendirmesinde
bulunuldugu goériilmektedir. Nitekim Hydrogen Peroxide and Perborate kararinda
Komisyon, farkli iki {irline (hammadde olan hidrojen peroksit ile tiirevi olan sodyum
perborat) iligkin fiyat anlagmalarinit 1994-2000 yillar1 arasinda devam eden tek bir
ihlal kapsaminda degerlendirmistir. Komisyon’u bu sonuca sevk eden etkenler
sunlardir2; Iki {iriine iliskin kartel faaliyetlerine ayn1 dort tesebbiisiin istirak etmesi;
tirlinlerden birinin digerinin hammaddesi olmasi sebebiyle kartel faaliyetlerinin
birbirini etkilemesi; iirlin bazinda ayri toplantilarin yapilmasina karsin, en az iki
toplantinin her iki triine iliskin tartigmalar icermesi; ¢cogu tesebbiisiin iki {iriin
pazarinda faaliyet gostermesi; her iki {irine iligkin anlagsmalarin ayni1 denetim ve
cezalandirma mekanizmasina sahip olmasi. Methacrylates kararinda da benzer
sebeplerden otiird, ti¢ farkli tirline iliskin ihlaller devam eden tek bir ihlal kapsaminda
degerlendirilmistir. Bununla birlikte PO/Thread'’ kararinda, birbiriyle iligkili
irlinlerin varligina ragmen, ¢ogu tesebbiisiin yalnizca bir {iriine iligkin ihlale istirak
etmesi, soz konusu iirlinlere iligkin anlagsmalar arasinda herhangi bir koordinasyon
tespit edilememesi, kartellerin farkli sekilde organize olmasi ve farkli cografi
bolgeleri ilgilendirmesi nedeniyle ii¢ ayri devam eden tek ihlalin mevcudiyetine
kanaat getirilmistir.

Yukarida yer verilen kararlar gostermektedir ki, somut olayda tek bir ihlal
olup olmadigi hususu olayin niteligine gore belirlenmek zorunda olup, s6z konusu
ayrimin yapilmasi her zaman kolay olmamaktadir'®. Bu baglamda, aym iiriine
iligkin yahut ayni tesebbiislerin dahil oldugu anlagma ve/veya uyumlu eylemlerin
otomatikman ayni ihlal kapsaminda degerlendirilmesi dogru olmayacaktir (Bailey
2010, 474). Keza farkli tirtinlere iliskin danisikli iliskilerin varligi, bunlarin mutlaka
miinferit ihlaller teskil ettigi anlamina gelmeyecektir (Joshua 2009b, 464). Diger
yandan, mutabakatlar arasindaki baglantiyr kurmak bakimindan, ortak amacin
mevcudiyeti olduk¢a 6nem tasimakla birlikte (Frese ve ten Have 2008, 386);
kimi durumlarda ortak amacin ayni olmasi, tek bir ihlalin varliginin gosterilmesi

%" Hydrogen Peroxide and Perborate [2006] OJ L 153/54.

" Methacrylates [2006] OJ L 322/20.

112 Bkz. dn. 110, para. 99, 332.

13 PO/Thread, Case COMP/38.337/E1 [2005], para. 264-267.

14 Joshua (2009c¢, 5), Komisyon kararlarinda istikrarli bir tutum gézlenmemekle birlikte, genellikle
dogru sonuca ulasildigini belirtmekte; mahkemelerin de somut olayin dzelliklerine gore karar vermeyi
tercih ettigini ifade etmektedir.
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bakimindan yeterli olmayabilecektir (Joshua 2009c¢, 6). Kartellerin karmasik yapisi
dikkate alindiginda, tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayriminda hukuken bir genelleme
yapilmasi oldukca zordur (Frese ve ten Have 2008, 390). Nitekim mahkemeler de
heniiz her olaya uygun bir ¢ergeve kural olusturamamistir (Frese ve ten Have 2008,
386). Bununla birlikte, s6z konusu ayrima iligkin olarak miimkiin olabildigince
objektif degerlendirmeler yapilmasi, hem hukuki belirliligin saglanmasi hem de
tesebbiislerin olumsuz yonde etkilenmemesi agisindan onem tagimaktadir. Aksi
takdirde uygulamada asagida belirtilen tartismali durumlar ortaya ¢ikabilmektedir
(Joshua 2009b, 465; Joshua 2009c¢, 5):

1.

ii.

iil.

1v.

vi.

Devam eden ihlal kapsaminda, ardisik ve farkli kartellerin birlestirilmesi
sonucu, ihlal siliresinin ve cezalarin artmasi yahut zamanasiminin
Onlenmesi''.

Tim tesebbiisler tarafindan {iretilmeyen farkli {irtinlere iligkin olarak
es zamanli gergeklestirilen isbirliklerinin, tek bir kartel kapsaminda
degerlendirilmesi sonucu, tesebbiislerin tiretmedikleri tiriinler bakimindan
gerek fiyat anlagmalari gerekse tazminat davalariyla sorumlu tutulmasi''®.
Avrupa diizeyindeki ve global diizeydeki kartel faaliyetlerinin tek bir
“global ihlal” kapsaminda degerlendirilmesi sonucu, yargi yetkisine
iliskin sinirlarin belirsizlesmesi'!”.

Farkli zamanlarda baglamis ve birbirinden ayri gibi goriinen ulusal
kartellerin devam eden tek ihlal kapsaminda degerlendirilmesi sonucu,
cezalarin potansiyel olarak artmasi.

Tesebbiislerin ¢esitli ulusal pazarlarda benzer damisikli iligkiler igine
girmesine karsin, bu isbirliklerinin ayr1 bolgesel karteller olarak
nitelendirilmesi sonucu, lye iilkeler ve AB dilizeyinde pismanlik
programlarinin igleyisinin daha da karmasik hale gelmesi''®.

Avrupa’nin tamamini veya biiyiik bir boliimiinii kapsayan ve tek bir {irline
iligskin kartel faaliyetlerinin, tek bir ihlal kapsaminda degerlendirilmesi
sonucu, yalnizca bir iilkede faaliyet gosteren gorece kiigiik tesebbiislerin
ihlalin tiimiinden sorumlu tutulmasi'.

115 Bkz. BASF, dn. 101.

16 Bkz. Hydrogen Peroxide and Perborate, dn. 110; Methacrylates, dn. 111.
117 Bkz. BASF, dn. 101.

18 Bkz. Elevators and Escalators, dn. 105.

119 Bkz. Sigma, dn. 93.
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Sonug¢ olarak, ayrima yonelik bir g¢erceve kural olusturmak miimkiin
olmamakla birlikte, ayrim agisindan belirli kriterlerin esas alinmasinin ve devam
eden tek bir ihlal yaklagimimin mantigina uygun hareket edilmesinin, uygulamada
istikrarin ve objektifligin saglanmasi ve tesebbiislerin haklarinin korunmasi
bakimindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Aksi takdirde, yukarida sayilan
sorunlarin 6niine gegilmesi oldukga zor olacaktir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde
detaylica anlatilacagi iizere, ayrimda hataya disiilmesi ozellikle para cezalari,
zamanagimi ve 0zel hukuk yaptirimlar agisindan tesebbiislerin aleyhine sonuglar
dogurabilmektedir. Bu nedenle, rekabet otoritelerine 6nemli gorevler diigmekte ve
ayrimda esas alinan kriterlerin dikkatlice gézden gecirilmesi gerekmektedir.

2.5. DEVAM EDEN TEK BiR iHLAL YAKLASIMINA
ILISKiN TARTISMALAR

Devam eden tek bir ihlal yaklasimi, AB rekabet hukukunda istikrarla
uygulanmakla birlikte, doktrinde ve gesitli davalarda bazi agilardan tartisma konusu
olmaktadir. Ozellikle savunma hakki, masumiyet karinesi, ispat yiikii, cezalarin
sahsiligi ilkesi ve farkli lirlin/hizmet pazarlarina yonelik ihlaller a¢isindan glindeme
gelen bu tartigmalar, uygulamada olduk¢a 6nem arz ettiginden, bu baglik altinda
anilan hususlar {izerinde durulacaktir.

2.5.1. Savunma Hakkina iliskin Tartismalar

Devam eden tek bir ihlal yaklasimina yonelik tartismalarin basinda, savunma
hakkina iligkin tartigmalar gelmektedir. Uygulamada, savunma hakkinin kisitlandigi
cesitli acilardan ileri siiriilebilmektedir. Anic'?° davasinda, devam eden tek bir ihlal
yaklasiminin, kaginilmaz olarak tesebbiis bazinda degerlendirme yapilamamasina
yol actig1, dolayisiyla tesebbiislerin savunma hakkinin kisitlandigi iddia edilmistir.
Ancak ABAD bu iddiay1 reddederek, tesebbiislerin ihlale katilip katilmadigina ve
diger tesebbiislerin davranislarinin bilincinde olup olmadigina iliskin ispat yiikiintin
Komisyon’da oldugunu; bu yiikiimliiliigiin Anic isimli tesebbiis bakimindan
yerine getirildigini belirtmistir. ABAD ayrica, tesebbiislerin savunma haklarini
cesitli sekillerde kullanabilecegini; tesebbiislerin kartele taraf olmadiklarinin yani
sira, somut olayda ortak bir planin mevcut olmadigin1 yahut diger tesebbiislerce
gerceklestirilen faaliyetlerden haberdar olmadiklarini ileri siirmelerinin 6niinde

herhangi bir engel olmadigini ifade etmigtir'?'.

120 Bkz. dn. 65, para. 75.
121 A.g k., para. 85-89.
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BASF'?2 davasinda ise, sorusturma siirecinin basinda tek bir kartele mi
yoksa birden ¢ok kartele mi yonelik sorusturma yapildiginin acgik olmadigi
gerekgesiyle, savunma hakkinin kisitlandigr iddia edilmistir. Zira sorusturma
neticesinde Komisyon, on iki ayr1 vitamin karteli tespit etmistir. GM, sorusturmanin
baslangicinda ayrima iligkin bir belirsizlik oldugunu kabul etmekle birlikte, davali
tesebbiislerin somut olayda -tek veya birden ¢ok ihlalin mevcudiyetinden bagimsiz
olarak- savunma haklarini1 kullanabildiklerini belirtmis ve iddiay1 reddetmistir'?.

Savunma hakkina iliskin tartismalar bakimindan, son olarak Seifert’in
goriliglerine yer vermekte fayda bulunmaktadir. Seifert (2008, 553), tesebbiislerin
diger kartel iyelerinin davraniglarindan sorumlu tutuldugu durumlarda, diger
iiyelerce gerceklestirilen davraniglara veya kartelin tiim detaylarma vakif
olunmamasi halinde, savunma hakkinin yeterli bir sekilde kullanilamayacagini
belirtmektedir. Yazar, bu tehlikenin 6zellikle tesebbiislerin faaliyet gostermedigi
pazarlardaki ihlallerden sorumlu tutulmalar1 halinde ortaya ¢ikabilecegi
goriligiindedir.

2.5.2. Masumiyet Karinesi ve Ispat Yiikiine Iliskin Tartismalar

Tesebbiislerin savunmalarmda 6ne c¢ikan diger bir husus, masumiyet
karinesi ve ispat yiikiine iliskin iddialardir. Nitekim Cimenteries'** davasinda,
devam eden tek bir ihlal yaklasiminin ispat yiikiinii tersine ¢evirdigi ve adeta bir
“sucluluk karinesi” yarattig1 ileri stirilmustiir. Bahsi gecen iddiay1 ciddi bulmayan
GM, ihlalin yazili belgelere dayandirildigint ve s6z konusu belgelerin ihlalin
varligini ispatlamaya yeterli oldugunu belirtmek suretiyle tesebbiisiin bu yondeki
savunmasini reddetmistir!?,

Benzer sekilde HFB'™® davasinda, Komisyon’un Pre-Insulated Pipes'
kararinda “ortak plana baglh olduklart miiddetge, tesebbiislerin ihlalin her
asamasina katilmis olmasimin yahut agik bir sekilde riza gostermesinin veya
ihlalin tiim detaylarina vakif olmasimin gerekli olmadigi” seklinde yapilan
degerlendirmenin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakk1”
baslikli 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan masumiyet karinesine (presumption
of innocence) aykiri oldugu ve ispat yiikiinii tersine ¢evirdigi iddia edilmistir.
Ancak GM, Komisyon’un benimsedigi bu tutumun masumiyet karinesinin

122 Bkz. dn. 101, para. 77, 79.

123 A.g k., para. 90, 96-100.

124 Bkz. dn. 69, para. 4117.

125 A.g k., para. 4118.

126 Case T-9/99, HFB and Others v. Commission [2002] ECR 11-1487, para. 228-238.
127 Bkz. dn. 61, para. 134.
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ihlali anlamima gelmedigini, tesebbiislere genel bir sorumluluk atfedilmesinin
s0z konusu olmadigimi, Komisyon kararinda her bir tesebbiisiin ihlale katilip
katilmadiginin analiz edilerek bir sonuca varildigini ifade etmistir. Bununla birlikte
belirtilmelidir ki, tesebbiislerin kartele taraf olduklarinin “a¢ik ve tutarh deliller”'?
ile kanitlanamadig1 durumlarda, masumiyet karinesinden yararlanmalari miimkiin
olabilmektedir'®.

Komisyon, 1/2003 say1l1 Tiiziik iin “Ispat Yiikii” baslikli 2. maddesi uyarinca
ihlalin varligini1 ortaya koymakla miikelleftir. Bu dogrultuda, ¢erceve anlasmanin
ve ¢erceve anlasmaya taraf olan tesebbiislerin Komisyon tarafindan kanitlanmast
gerekmektedir (Bailey 2010, 486). Bununla birlikte, dinamik yapiya sahip olan
kartellerin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir ara¢ olan devam eden tek bir ihlal
yaklasiminin, ispat yiikiinii tersine ¢evirecek sekilde kullanilmamasi esastir. Hukuk
Sozciisli Vesterdorf’un da isaret ettigi lizere “olmayan bir seyden yola ¢ikilarak bir
maddi gerceklik yaratiimamalidur. ',

2.5.3. Cezalarin Sahsiligi ilkesine iliskin Tartismalar

Devam eden tek bir ihlal yaklasimina iliskin olarak tesebbiislerin
savunmalarinda ileri siirdiigli bir baska husus, anilan yaklasimin ceza hukukunun
evrensel ilkelerinden olan cezalarin sahsiligi ilkesine'*! (the principle of personal
liability) aykir1 oldugudur (Bailey 2010, 484). Ornegin Anic'3? davasinda, soz
konusu ilkenin kiyasen rekabet hukukunda da uygulanabilecegi; bu ilke uyarinca
tesebbiislerin, diger tesebbiislerce gergeklestirilmis ihlallerden sorumlu tutulmasinin
miimkiin olmadigi; aksi bir durumun, bireysel sorumluluk yerine adeta bir “kolektif
sorumluluga” (collective responsibility) yol acacag ileri siiriilmiistiir.

Kural olarak, tesebbiislerin yalnizca kendilerinin gerceklestirdigi rekabet
ihlalleri nedeniyle sorumlu tutulabilecegi ve rekabet otoriteleri ile mahkemelerin
tesebbiislere gerceklestirmedikleri bir davranis nedeniyle kolektif bir sorumluluk
atfetme yetkisine sahip olmadigi kabul edilmektedir'*’. Ancak, daha once de
ifade edildigi iizere, bir tesebbiis, diger tesebbiislerin davranislarinin ortak planin

128 Bkz. Joined Cases 29/83 and 30/83, CRAM and Rheinzink v. Commission [1984] ECR I-1679, para. 20.

129 Bkz. Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00, JFE Engineering and Others v. Commission
[2004] ECR 11-2501, para. 178.

130 Opinion of AG Vesterdorf, Case T-1/89, Rhone-Poulenc v. Commission [1991], s. 11-949.

131 Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, hi¢ kimse bagkasmn islemis oldugu fiilden dolayi sorumlu
tutulamamaktadir.

132 Bkz. dn. 65, para. 72.
133 Case T-59/99, Ventouris v. Commission [2003] ECR I1-5257, para. 26-33, 216-220.
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bir pargast oldugunu biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, diger tesebbiislerin
davraniglarindan da sorumlu tutulabilmektedir. Gerek Komisyon gerekse
mahkeme kararlarinda, yukarida belirtilen sart saglandigi miiddetge, cezalarin
sahsiligi ilkesinin ihlal edilmedigi 6nemle vurgulanmaktadir'**. Bununla birlikte bu
sorumluluk, tesebbiisiin ihlale katildig1 siireyle sinirhidir (Bellamy ve Child 2008,
135; Bailey 2010, 485).

2.5.4. Farkli Uriin/Hizmet Pazarlarina Yénelik Thlal Tespitine iliskin
Tartismalar

Tartigma konusu olan bir bagka husus, devam eden tek bir ihlal kapsaminda
farklh trlin/hizmetlere yonelik ihlallerin birlestirilmesine iliskindir. Bu baglamda
Joshua (2009c, 5 vd.) ihlale katilan tesebbiislerin ilgili iiriin/hizmet pazarlarnin
tamaminda faaliyet gdstermedigi ve tiim tiriin/hizmetlere iliskin ortak bir planin
mevcut olmadigi hallerde, bu pazarlara yonelik ihlallerin birlestirilemeyecegi;
aksi takdirde 6zel hukuk yaptirimlart agisindan olumsuz sonuglar dogabilecegi
goriistindedir. Seifert (2008, 554 vd.) ise, devam eden tek ihlal yaklasiminin, farkli
iiriin/hizmet pazarlarini igerecek sekilde genisletilmemesi gerektigini; tesebbiislerin
aktif olmadiklar1 pazarlarda, diger tesebbiislerin gergeklestirdikleri ihlallerden
sorumlu tutulamayacagini; birbiriyle rakip olmayan tesebbiisler arasinda rekabetin
kisitlanmasinin  s6z konusu olamayacagini; Komisyon’un farkl ilgili {irtin/
hizmet pazarlarina iligkin ihlalleri tek bir ihlal kapsaminda degerlendirmesinin bir
zorunluluk teskil etmedigini ifade etmektedir.

Buna karsin, Bailey (2010, 499 wvd.) farkli triin/hizmet pazarlarinin
mevcudiyetinin, devam eden tek bir ihlalin varlig1 kanaatine ulagilmasi 6niinde bir
engel teskil etmedigi goriisiindedir. Yazar, konuya iligkin olarak agsagidaki hususlari
belirtmektedir:

i. Onemli olan ¢esitli davranislarin ortak amaca ydnelmesi ve birbirini
tamamlayici nitelikte olmasidir.

ii. AC Treuhand davasmnda belirtildigi iizere, ABIDA'min 101. maddesi
-kartel faaliyetlerinin gergeklestigi sektdrlerden yahut aktif olunan ilgili
pazarlardan bagimsiz olarak- tesebbiisler arasindaki her tiirlii danisikli
iliskiyi kapsamaktadir. Bu baglamda, bir tesebbiisiin ihlalden etkilenen
pazarda aktif olarak faaliyet gostermemesi halinde dahi, ihlalin tarafi

134 Harding (2004, 296) s6z konusu sorumlulugu, ceza hukuku sistemlerindeki sugun manevi unsuruyla
aciklamaktadir. Yazara gore, tesebbiislerin bilerek ve isteyerek ortak plana katkida bulunmalari,
tesebbiislerin sorumlulugunu beraberinde getirmektedir.

135 Case T-99/04, AC Treuhand v. Commission [2008] ECR I1-1501, para. 145.

36



Bahar ERSOY

olmas1 miimkiindiir. Ote yandan, bir tesebbiisiin ihlalin tiim yonlerine
katilmamis olmasi, o kartelin “miisterek faili” (co-perpetrator) olmadigi
anlamma gelmemektedir. Kaldi ki, tesebbiisiin ihlale konu iiriin/
hizmetlerden birini Giretmedigi bir durumda, o tiriin/hizmet bazinda satisi
olmadig1 icin, temel ceza miktar1 hesaplanirken satislarin degerinde bir
degisiklik olmayacaktir.

iii. Thlalden etkilenen pazar(lar), tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayriminda dikkate
alinan kriterlerden yalnizca biridir.

iv. Candle Waxes"® kararinda belirtildigi tizere, kartel sorusturmalarinda
pazar tanimi1 yapilmasi zorunlu degildir.

Gorildiigi iizere, doktrinde farkli iiriin/hizmet pazarlarina iligkin kartellerin
tek ihlal kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yonelik bir goriis
birligi mevcut degildir. Kanimizca, karteller arasinda bir koordinasyon tespit
edilemedigi ve tesebbiislerin ihlale konu iirtin/hizmetlerin tamamini tiretmedigi
hallerde, kartellerin tek bir ihlal kapsaminda degerlendirilmesi sakincalidir.
Nitekim boyle bir durumda para cezalari agisindan tesebbiisler aleyhine bir sonug
ortaya ¢cikmasa da, tesebbiislerin 6zel hukuk sorumluluklarinin genisleyebilecegi,
bunun da adil olmayan sonuglar dogurabilecegi agiktir.

2.6. DEVAM EDEN TEK BiR IHLAL YAKLASIMINA ILiSKIN
HUKUKIi SONUCLAR

Devam eden tek bir ihlal yaklasimina yonelik tartismali hususlarin yani sira,
bu yaklasimin hukuki sonuglari da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede, s6z
konusu yaklasimin ispat standardi, para cezalari, zamanasimi, pismanlik bagvurulart
ve 6zel hukuk yaptirimlari agisindan sonuglarina asagida deginilecektir.

2.6.1. Ispat Standard1

AB rekabet hukukunda kartellerin ispatinda, ABD rekabet hukukundaki gibi
“makul siiphenin Otesinde” bir ispat standard1 aranmamakta, daha diisiik bir ispat
standard1 yeterli goriilmektedir (Ar1 ve Kirmizigiil 2011, 363). Bununla birlikte,
Komisyon’un giin ge¢tikce daha yiiksek oranlarda cezalar vermesi karsisinda, HFB'’
davasinda “kartel sorusturmalarimin oziiniin kriminal nitelikte oldugu, bunun dogal
bir sonucu olarak yiiksek bir ispat standardinin arandigi, bunun yanm sira ikincil
delillerin ispat giiciiniin hafife alinmamasi gerektigi” belirtilmistir. Kararda yiiksek
bir ispat esigi ongoriilmekle birlikte, idari rejime tabi olan Komisyon’un delil elde

13¢ Candle Waxes, Case COMP/39.181 [2008], para. 279.
137 Bkz. dn. 126, para. 89.
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etmek bakimindan yetkilerinin kisitli oldugu; dolayisiyla birincil delillerin yant
sira ikincil delillerin de olduk¢a nem arz ettigi agiktir. Bu dogrultuda, kartellerin
ispatindaki giigliikleri dikkate alan mahkemeler, Komisyon’u zorlayacak derecede
yiiksek bir ispat esigi aramamaktadir (Faull ve Nikpay 2007, 974).

Uygulamada, delillerin her birinin ispat standardin1 saglamasi sart olmayip,
delillerin bir biitiin olarak ele alinmasi sonucunda bir kanaate ulasilmasi 6nem
tasimaktadir (Can 2012, 39). Diger bir ifadeyle, kartelin konusu, siiresi ve
taraflar1 bakimindan delillerin bir biitiin olarak ispat standardini saglamasi yeterli
goriilmektedir. Buna ilaveten, bir tesebbiisiin anbean ihlale katildiginin ispatlanmasi
gerekmemekte (Harding ve Joshua 2010, 171), ortak plana bagli oldugunun objektif
ve tutarli delillerle ortaya konulmasi yeterli olmaktadir'*® (Wesseling 2004, 1151).
Buna karsin, Komisyon’un elde ettigi delillerin en ufak bir siipheye mahal vermesi
durumunda, bu siiphe tesebbiis lehine yorumlanmaktadir'*.

2.6.2. Para Cezalar

Para cezalar1 bakimindan, tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayrimi oldukca
onemlidir. Nitekim devam eden tek bir ihlalin varligina kanaat getirilmesi
durumunda, tesebbiislere tek ceza verilmekte iken'*’; bagimsiz ihlallerin varligina
kanaat getirilmesi durumunda ise, tesebbiisler birden fazla cezanin muhatabi
olabilmektedir (Faull ve Nikpay 2007, 965). Bununla birlikte, tek ihlalden dolay1
verilecek cezanin, bagimsiz ihlallere hiikmedilmesi halinde verilecek toplam
cezadan mutlaka diisiikk olacagi seklinde bir genelleme yapmak dogru degildir
(Bailey 2010, 480). Zira somut olayin niteligine gore, tek ihlalden dolay1 verilecek
ceza, bagimsiz ihlallerden dolay1 verilecek toplam cezadan daha yiiksek olabilecegi
gibi, bunun aksi de miimkiin olabilecektir'*'. 1/2003 sayil1 Tiiziik’iin 23. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, bir tesebbiise katildigi her ihlal i¢in, bir 6nceki is yilinda
elde ettigi toplam cirosunun %10’una kadar ceza verilebilmektedir. Bu baglamda,
bir tesebbiise birden ¢ok ihlalden dolay1 ceza verilmesi durumunda, her bir cezanin
teorik olarak tesebbiisiin toplam cirosunun %10’una tekabiil etmesi ve bu nedenle
toplam cezanin oldukga yiiksek ¢ikmasi muhtemeldir. Buna karsin, tek ihlalden

138 AB rekabet hukukunda kartellere iligkin ispat standard: hakkinda detayh bilgi igin bkz. Can (2012, 32 vd.).
139 Bkz. dn. 129, para. 177.

140 Castillo de la Torre (2009, 511) devam eden tek bir ihlal yaklagiminin mantiginin, ceza hukuku
sistemlerindeki anlayisa dayandirilabilecegini; zira ceza hukukunda failin ayn1 amaca yonelik olarak
gergeklestirdigi birden ¢ok fiilin ayr1 ayr cezalandirilip cezalarin toplanmasi yerine, tek bir cezaya
hilkmedilmesinin ve su¢un tek bir zamanasimina tabi olmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

141 Bkz. BASF, dn. 101, para. 69, 73.
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dolay1 tek ceza verilmesi durumunda, tesebbiisiin cirosunun en fazla %10’una kadar
bir cezaya hiikkmedilebileceginden, tesebbiis lehine bir sonug ortaya ¢ikabilecektir
(Faull ve Nikpay 2007, 965).

Ihlale katilim siiresi de, para cezalarmin hesaplanmasinda &nemli bir
etkendir. Nitekim Ceza Rehberi’nde'* yer alan diizenleme dogrultusunda, temel
ceza belirlenirken, satislarin degeri'® ile ihlale katilim siiresi ¢arpilmaktadir. Bu
durum ise, tesebbiislerin oldukca yiiksek para cezalariyla karsi karsiya kalmasina
yol agmakta'* ve cezalarin caydiriciligi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Temel ceza miktarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasiyan bir baska
husus ise, ihlale konu ilgili iiriin/hizmet pazarlarinin yalnizca bir kisminda faaliyet
gosteren ve diger Uriin/hizmet pazarlarindaki ihlallerden de sorumlu tutulan
tesebbiislerin durumuna iligkindir. Bir tesebbiis ilgili iiriin/hizmet pazarlarindan
yalnizca birinde faaliyet gosteriyorsa, sdz konusu tesebbiise verilecek temel ceza,
diger tesebbiislerin baska iiriin/hizmet pazarlarinda gerceklestirdigi ihlallerden
etkilenmeyecektir. Tesebbiisiin, diger iiriin/hizmet pazarlarinda herhangi bir cirosu
olmamasi sebebiyle, yalnizca kendisinin faaliyet gosterdigi tirlin/hizmet pazarinda
elde ettigi satislarin degeri esas alinacaktir (Seifert 2008, 552).

2.6.3. Zamanasimi

1/2003 sayili Tiziik’iin 25. maddesinin ilk fikrasinda, rekabeti kisitlayici
amaci yahut etkisi olan anlasma ve uyumlu eylemler bakimindan bes yillik
zamanagimi siiresi ongoriilmis; ikinci fikrasinda ise, siirekli ve tekrarlanan ihlaller
bakimindan zamanasimi siiresinin ihlalin sona ermesiyle baslayacagi hiikme
baglanmistir. Devam eden tek bir ihlal yaklasiminin en 6nemli sonuglarindan biri,
zamanasimina iligkindir. Zira bu yaklasim sayesinde, devam eden tek bir ihlalin
parcasi olarak goriilmeseydi zamanasimina ugrayacak eski tarihli anlasma ve/veya
uyumlu eylemlerin cezalandirilabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Uygulamada zaman zaman, Komisyon’un sirf tesebbiislere daha yiiksek
ceza verebilmek amaciyla hareket ederek, bagimsiz ihlalleri birlestirdigi ve tek

142 Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed pursuant to Article 23(2) (a) of Regulation No
1/2003, OJ C 210/2, 01.09.2006.

193 “Satiglarin degeri ifadesi, ihlalin dogrudan veya dolayli olarak yoneldigi Ortak Pazar igerisindeki
ilgili cografi pazarda, tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin satis degeri anlamina gelmektedir.

...dhlalin agirhgina gove, tespit edilen satis degerinin %30’una kadar olan béliimii temel ceza
hesaplanirken dikkate alinacaktir.” (Ar1 2006, 26).

14 Joshua (2009¢c, 5) devam eden tek bir ihlal yaklagimmin genellikle ihlalin siiresini arttirdigini,
dolayisiyla para cezalar1 bakimindan tesebbiisler aleyhine bir durum yarattigini ifade etmektedir.
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bir ihlalin varligina kanaat getirdigi; boylece ihlalin siiresini uzatarak, zamanagimi
sorunlarinin 6niine gectigi yoniinde elestiriler yapilabilmektedir'*. Bu baglamda,
Komisyon’un Choline Chloride'*® karar1 siklikla tartisilmaktadir. Zira anilan
kararda, global diizeydeki ve Avrupa diizeyindeki kartel faaliyetlerinin devam
eden tek bir ihlal kapsaminda degerlendirilmesi sebebiyle, Avrupali iireticiler
zamanagimindan faydalanamamistir'’. Buna karsin, GM’nin s6z konusu karari
iptal ederek iki ayri ihlalin varligina hiikmetmesi neticesinde, Avrupali iireticiler
global diizeydeki kartele iliskin olarak zamanasimindan faydalanmis ve yalnizca
Avrupa diizeyindeki kartelden sorumlu tutulmuslardir. Dolayisiyla, tek ihlal-birden
¢ok ihlal ayrimmin dogru bir sekilde yapilmasi, zamanasimi agisindan oldukga
Onem tasimaktadir.

2.6.4. Pismanhk Basvurulari

2006 tarihli Pigmanlik Duyurusu'®® kapsaminda, tesebbiislerin tam

bagigikliktan yararlanabilmeleri igin, kartelin siiresini, amacini, taraflarini, kartelin
etkiledigi tirtin/hizmetleri ve cografi kapsamini, kartele iliskin sahip olunan tiim
bilgi ve belgeleri eksiksiz bir sekilde Komisyon’a sunmasi gerekmektedir. Devam
eden tek bir ihlal kapsaminda, tesebbiislerin aktif olmadiklar1 pazarlar bakimimdan
da sorumlu tutulabildigi dikkate alindiginda, s6z konusu pazarlarda meydana
gelen ihlaller hakkinda detayli bir bilgiye sahip olunmamasi durumunda, tam
bir pismanlik bagvurusu yapilmasi oldukga zor olabilecektir (Seifert 2008, 553).
Dolayistyla bu durum, pismanlik basvurularinin tesvik edilmesi amacina hizmet
etmek yerine, s6z konusu bagvurularin azalmasina neden olabilecektir.

Diger yandan, bir olayda tek ihlalin mi yoksa birden ¢ok ihlalin mi mevcut
oldugu hususu, pismanlik bagvurular1 kapsaminda kazanilan tam bagisiklik yahut
indirimler acisindan Oonem tasimaktadir. Nitekim bu tiir odiiller, ihlal bazinda
verilmektedir (Faull ve Nikpay 2007, 965). Ornegin, bir tesebbiis iig {iriine yonelik
kartel faaliyetleri hakkinda bir pismanlik bagvurusunda bulunursa, ihlalin tek
veya birden ¢ok olarak nitelendirilmesine bagli olmaksizin, tam bagisikliktan
yararlanabilecektir. Diger yandan, ihlalin tek olarak nitelendirildigi bir durumda,
ikinci tegebbiis yalnizca bir {irline yonelik kartel faaliyetleri hakkinda basvuruda

145 Bkz. Seifert (2008, 552) ve Donald (2010, 34 vd.).
146 Bkz. dn. 100.

147K ararda, Kuzey Amerikali tireticilerin 1994 yilinda kartel faaliyetlerine son verdigi tespit edildiginden,
s6z konusu tesebbiislere zamanasimindan dolay1 herhangi bir para cezasi uygulanamamustir.

148 Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases, OJ C 298/17,
08.12.2006.
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bulunursa, tiim ihlale yonelik bir indirime hak kazanacaktir. Zira ihlal, {i¢ iiriine
iligkin kartel faaliyetlerini kapsayacak sekilde tek bir ihlal olarak nitelendirilmistir.
Uriin bazinda bagimsiz ihlallerin mevcudiyetine kanaat getirildigi bir durumda
ise, ikinci tesebbiis yalnizca bagvuru konusu iirlinii ilgilendiren ihlal bakimindan
indirimden yararlanabilecek, diger iki iiriine yonelik ihlaller bakimindan herhangi
bir indirim kazanamayacaktir (Faull ve Nikpay 2007, 965, dn. 187).

2.6.5. Ozel Hukuk Yaptirimlari

1/2003 sayili Tiiziikk’iin 16. maddesinin ilk fikrasi dogrultusunda, rekabet
ihlallerinden dolay1 zarar gorenler, ilgili Komisyon kararini dayanak gostererek,
ulusal mahkemeler nezdinde tesebbiisler aleyhine tazminat davasi agma hakkina
sahiptir'®. Devam eden tek bir ihlal yaklagimi ¢er¢evesinde, tesebbiislerin faaliyet
gostermedikleri piyasalarda gerceklesen ihlallerden de sorumlu tutabildigi dikkate
alindiginda, s6z konusu tesebbiislerin aktif olmadiklar1 piyasalarda gerceklesen
zararlar bakimimdan tazminat davalariyla karsi karsiya kalmalari miimkiin
olabilmektedir'>® (Seifert 2008, 553; Joshua 2009¢, 5).

Sonug¢ olarak, AB rekabet hukukunda istikrarla uygulanan ve oldukga
ciddi hukuki sonuglar1 olan devam eden tek bir ihlal yaklasimi, ¢esitli agilardan
hala tartisilmakla birlikte; kartel sorusturmalarinin vazgegilmez bir enstriimant
olmaya devam etmektedir. Mahkeme kararlarinda da vurgulandigi tizere, devam
eden tek bir ihlal yaklasimi1 dogru bir sekilde uygulandigi miiddetge, savunma
hakkini kisitlamamakta, ispat yiikiinii tersine ¢evirmemekte ve masumiyet karinesi
ile cezalarin sahsiligi ilkesine ters diismemektedir. Yaklasimin hukuki sonuglari
gozetildiginde ise, yaklagimin temelindeki mantiktan uzaklagilmasimin ozellikle
para cezalari, zamanagimi ve 6zel hukuk yaptirimlart agisindan tesebbiisler aleyhine
bir durum yaratabilecegi goriilmektedir.

149 Bkz. White Paper of 2 April 2008 on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, COM
(2008) 165, s. 5.

150 Bu tiir davalarda tegebbiislerin miisterek ve miiteselsil sorumluluklari bulunmaktadir (Joshua 2009b, 451,
dn. 2).
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA DEVAM EDEN TEK
BIR IHLAL YAKLASIMI

3.1. KARTELLERE YONELIK YASAL DUZENLEME VE
TEMEL KAVRAMLAR

Tiirk hukukunda kartellere yonelik temel diizenleme, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasti’nin “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” baslikli 167.
maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir. Ilgili hiikiimde devlete, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alma ve piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorevi verilmistir. Bu dogrultuda “Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
pivasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar” 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) kapsaminda ele alinmis ve ayn1 Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinda, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arast anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt
ve yasaktwr.” hiikmiine yer verilmistir.

RKHK’nin 4. maddesi kartelleri yasaklamakla birlikte, “kartel” teriminden
ne anlagilmasi gerektigi RKHK’ye dayanilarak ¢ikarilan 2009 tarihli Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Y&netmelik’in (Ceza
Yonetmeligi) 3. maddesinde agiklanmaktadir. Anilan hitkiimde kartel, “‘fiyat tespiti,
miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarmin paylasilmast,
arz miktarimin kisitlanmasi veya kotalar konulmasi, ihalelerde danisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti smirlayict anlasma ve/
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veya uyumlu eylemler” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimdan hareketle,
Tiirk rekabet hukukunda anlasma ve uyumlu eylem kavramlar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilecektir.

3.1.1. Anlasma Kavrami

RKHK’nin 4. maddesinde anlagma kavrami tanimlanmamakla birlikte,
madde gerek¢esinde bu kavrama iliskin olarak “...Medeni Hukukun gecerlilik
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini baglh hissettikleri her tiirlii uzlasma ya
da uyusma anlanminda kullamlmistir. Anlasmanin yazili veya sozlii olmasinin 6nemi
yoktur.” ifadesi yer almaktadir. Gortildiigii tizere anlagsma kavrami, sézlesmeleri de
kapsayacak nitelikte olduk¢a genis bir anlama sahip olup, tesebbiisler arasindaki her
tiirli uzlasmaya isaret etmekte ve herhangi bir sekil sartina bagli bulunmamaktadir.

3.1.2. Uyumlu Eylem Kavrami

RKHK’nin 4. maddesinde uyumlu eylem tanimi yapilmamakla birlikte,
uyumlu eylem karinesine yer verilmistir:

Bir anlasmanin varligiin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin

engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigr piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger¢eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

Madde gerekgesinde ise, soz konusu karineye iliskin olarak “Rekabeti kisitlayici
anlasmalarin yasaklandig bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlasmalar gizli
vapilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukga gii¢, bazen de imkansiz olmaktadir.
Bu nedenle Maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde
tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklar: karinesi kabul edilmigtir...” ifadesine
yer verilmistir. {lgili hiikiim ve gerekgesinden agik¢a anlasildigi iizere, uyumlu
eylem kavrami anlagsma kavramini tamamlayici nitelikte bir miiessese olarak kabul
edilmis ve tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki danigikli iliskilerin
Kanun kapsami diginda kalma olasilig1 bertaraf edilmek istenmistir.

Uyumlu eylem karinesi adi bir karine olup, tesebbiislerce aksinin ispat
edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, uyumlu eyleme iliskin hiikmiin lafzi,
bilingli paralellikleri de kapsayacak niteliktedir. Bir baska ifadeyle, sirf paralel
davraniglarin gozlendigi bir piyasada uyumlu eylem karinesi devreye girebilecek
ve tesebbiisler iizerinde agir bir ispat kiilfeti olusturulabilecektir. Bu durumu
gozeten Kurul genellikle “uyumlu eylem sonucuna ulasilabilmesi icin tesebbiisler
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arasinda kendi bagimsiz davraniglar: yerine gegen bir koordinasyon veya pratik
bir igbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iliskilerin gosterilmesi gerektigini”
belirterek tesebbiislerin oligopolistik bagimlilik savunmasini kabul etmektedir'®!
(Kekevi, Can ve Sengdren 2011, 218).

Diger yandan Seramik'®?, Ege Hazir Beton'>, Emaye Bobin'>* gibi kararlarda,
RKHK’de yer alan karineden farkli bir uyumlu eylem karinesi gelistirilmistir'>. AB
rekabet hukuku i¢tihadina paralellik arz eden bu ikinci karineye gore, tesebbiislerin,
rekabeti sinirlama amaciyla toplantilara katildiklarinin veya bilgi degistirdiklerinin
gosterilmesi halinde, pazarda bir etki/davranig ortaya ¢ikmasa bile, ihlale taraf
olduklar1 kabul edilmektedir'®®. Bu dogrultuda, rekabeti sinirlayict nitelikteki
goriisme ve bilgi degisimlerinin, tesebbiislerin kendi bagimsiz davraniglar1 yerine
gectigi degerlendirilmekte (Kekevi, Can ve Sengdren 2011, 226); bunun aksini
ispat etmek ise tesebbiislere diismektedir. Dolayisiyla, tesebbiislerin ihlale son
verme iradelerini ispatlamalari, sorumluluklarini bertaraf etmek bakimindan 6nem
tasimaktadir.

3.1.3. Ortak Vasiflandirma: “Anlasma ve/veya Uyumlu Eylem” veya
“Uzlagsma”

Kurul’un, anlasma ve/veya uyumlu eylem kavramlarinin birlikte
kullanilmasint benimsedigi ilk karar, Seramik'’ kararidir (Kekevi 2008, 163).
Anilan kararda su degerlendirme yapilmistir:

ABD ve AB uygulamalari da géz dniinde bulundurularak, Tiirk rekabet hukukunda

konuya en dogru yaklasim, uyumlu eylemin apayri bir rekabet hukuku kavrami

olarak degil de, 4054 sayil1 Kanun ve gerek¢esinde belirtildigi tizere, “anlasmanin
varliginin ispatlanmasinda bir ara¢” olarak kabul edilmesidir...

1 Yalnizca pazar davranislarindan yola ¢ikilarak, uyumlu eylem sonucuna ulagilan iki Kurul karar
bulunmaktadir (Kekevi, Can ve Sengoren 2011, 211). Bu yonde bkz. Ozgiir Cimento/Géltas/Denizli
Cimento, 13.01.2005 tarihli ve 05-05/42-17 say1ili karar; Maya 111, 23.09.2005 tarihli ve 05-60/896-241
sayili karar.

152 Seramik, 24.02.2004 tarihli ve 04-16/123-26 sayili karar.

153 Ege Hazir Beton, 02.12.2004 tarihli ve 04-77/1109-278 say1li karar.
13 Emaye Bobin, 04.07.2007 tarihli ve 07-56/672-209 sayil1 karar.

155 Rekabet Terimleri S6zIigh (Sozliik), s. 97.

156 A.gk.,s. 97.

157 Bkz. dn. 152.
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Bu yaklasimm benimsenmesinin {i¢ faydasi1 vardir. Birincisi, tesebbiisler...
karsiliklt bagimliliktan kaynaklanan paralel davraniglarinin uyumlu eylem olarak
kabul edilmeyeceginden emin olacaktir. Ikincisi, Kurul, uyumlu eylem karinesine
islerlik kazandiracak; konuya iliskin tartigmalara son verilebilecektir. Ugiinciisii,
uzlagmaya ulasilan an1 tanimlayan statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi
biitiin siireci kapsayacak bicimde anlasma ve uyumlu eylem kavramlari birarada

kullanilabilecektir.

Emaye Bobin'*, Beyaz Et'® ve Otomotiv'®® Kararlari, Seramik kararinda
benimsenen ilke dogrultusunda, Kurul’un ortak vasiflandirma yapmay1 tercih ettigi
diger kararlara drnek olarak gosterilebilecektir'®!.

Son olarak belirtilmesi gereken husus, bazi Kurul kararinda yalnizca
“uzlasma” kavrami kullanilarak ortak vasiflandirma yapilmakta oldugudur. Nitekim
Banka II'” kararinda, “...Kurul’un yakin tarihli kararlarimda anlasma ve uyumliu
eylem kavramlarmmin bir arada kullanildigi ve Kanun’un 4. maddesindeki rekabet
ihlallerini kapsamak iizere genel olarak ‘uzlasma’ kavramimin tercih edildigi
goriilmektedir.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Dolayisiyla, Kurul’un s6z
konusu kavrami, anlasma ve uyumlu eylemleri kapsayacak sekilde, iist bir kavram
olarak kullandig1 goriilmektedir'®.

3.2. KURUL KARARLARINDA DEVAM EDEN TEK BiR iHLAL
YAKLASIMI

ABD ve AB uygulamasina paralel olarak, Kurul kararlarinda da RKHK nin 4.
maddesi kapsamina giren ihlaller bakimindan genellikle devam eden tek bir ihlal'®*

’

158 Bkz. dn. 154.
159 Beyaz Et, 25.11.20009 tarihli ve 09-57/1393-362 say1li karar.
10 Otomotiv, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 say1l1 karar.

161 Sanl1 (2000, 80, 87), RKHK’nin uyumlu eylemin ispatlanmasi meselesiyle mesgul oldugunu,
anlagma ve uyumlu eylem kavramlari arasinda herhangi bir farka deginmedigini, bu ikisinin bir arada
bulunabilecegini belirtmekte; s6z konusu kavramlarin birbirinden ayirt edilmesinin gerekli olmadigini
ifade etmektedir.

12 Banka 11, 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karar.

163 Tnan (2013b, 8 vd.), Kurul kararlarinda yer alan “uzlasma” kavraminin, anlasma ve uyumlu eylemleri
kapsayan bir terim mi oldugunun, yoksa yeni bir kabahat tipi mi yaratildiginin anlagilamadigini; her iki
durumun da hukuka aykirilik teskil ettigini belirtmektedir. “Uzlasma” kavraminin, bir ihlal sekli olarak
RKHK’nin 4. maddesinde yer almadig1 ve ihlal konusu olarak kullanilmasinin yasal dayanag: olmadig1
yoniindeki tartismalar i¢in bkz. Inan ve Oz (2013, 123 vd.).

164 Sozliik te “devam eden tek bir uzlagsma (anlagsma)” olarak ifade edilmekle birlikte; Kurul kararlarinda
“devam eden tek ger¢eve anlasma”, “devam eden tek bir anlasma”, “devam eden tek bir anlasma ve

uyumlu eylem”, “devam eden tek bir uzlasma, birliktelik”, “stirekli ve tekrarlanan ihlaller”, “esas
anlagma”, “kompleks diizenlemeler” ve “tek ihlal (anlasma ve/veya uyumlu eylem)” gibi g¢esitli
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yaklagiminin tercih edildigi goriilmektedir. Sinirli sayida karardabu yaklagima agik¢a
vurgu yapilmakla birlikte, delillerin bir biitiin olarak degerlendirilerek tek bir ihlalin
varligina kanaat getirildigi kararlarin, bu yaklagimin zimnen benimsendigi kararlar
oldugu sdylenebilecektir. Ornegin Demir Celik'®® ve Refiakter'®® kararlarinda bu
yaklagim uygulanmistir. Zira anilan kararlarda, ihlalin her bir asamasinin ayr1 ayri
degerlendirilerek taraflarmin belirlenmesi ve ayri cezalara hilkmedilmesi gibi bir
tutum tercih edilmemistir. Bununla birlikte uygulamanin ilk donemlerinde, Kurul un
her bir danisikli iliski bazinda tesebbiislere ayri ceza vermeyi tercih ettigi kararlar
da mevcuttur. Ornegin Giibre'’’ kararinda, tesebbiislerin giibre satis fiyatlarini
anlasarak tespit ettikleri, toplu giibre alim ihalelerinde uyumlu eylemde bulunmak
suretiyle belli bolgeleri ve bu bolgelerde tedarik edilen miktarlart paylastiklari,
birlikte hareket ederek belirli bir ihaleye girmedikleri, rakip konumundaki ithalatg1
kuruluslarin faaliyetlerini zorlastirdiklar1 kanaatine ulasan Kurul, her bir anlagsma
ve uyumlu eylem bazinda tesebbiislere ayri ceza vermistir. Gortildiigi lizere, giibre
piyasasinda rekabetin kisitlanmasia yonelik olarak ortak bir ekonomik amag
dogrultusunda ayni tesebbiislerce gergeklestirilen davranislarin her biri bagimsiz
ihlaller olarak degerlendirilmistir.

Tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayrimi1 bakimidan, Kurul’un fg Anadolu, Akdeniz
ve Marmara Cimento kararinin davaci tesebbiislere iliskin kisimlarinin iptali
istemiyle agilan davalarda Danigtay 13. Dairesi tarafindan yapilan degerlendirme,
uygulamaya yon vermesi nedeniyle olduk¢a onem tagimaktadir'®®. Nitekim bahsi
gecen kararlarda “Kurul’'ca 4. maddeye aykirt piyasa, nitelik ve kronolojik siireg
gozoniine alinarak birden fazla davranigin saptanmast halinde, her davranisin ayrt
bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayri cezalandirilmasi gerekmektedir.

kavramlarla karsilagilmaktadir. Doktrinde de terim birliginin olmadig: gériilmektedir. Art (2003, 38)
“siirekli ve tek bir anlasma”, Ikizler (2005, 247) “siiregelen tek ihlal”, Sayl (2005, 38) “tek ihlal”,
Canbolat (2006, 87) “siiregelen temel anlagma / sliregelen tek ihlal”, Cengiz (2006, 123) “devam eden
tek ve genel ¢erceve anlasma”, Aslan (2007, 150) “devam eden tek bir anlagma”, Kekevi (2008, 159)
“devam eden tek bir uzlasma”, Inan (2013a, 5) ise “tek anlagma” kavramini kullanmaktadir.

15 Demir Celik, 14.10.2005 tarihli ve 05-68/958-259 say1li karar.

1% Refrakter,29.01.2007 tarihli ve 07-10/63-19 sayili karar. Anilan kararda “sorusturma raporunda ihlal
iddiasina dayanak olarak gésterilen belgelerin tamami birbirini destekler nitelikte olup bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, soz konusu tesebbiislerin 4. maddeyi ihlal ettiklerini agikca gostermektedir.”
degerlendirmesine yer verilmistir.

167 Giibre, 08.02.2002 tarihli ve 02-07/57-26 sayil karar.

168 Ornek olarak bkz. Kurul’un 24.04.2006 tarihli ve 06-29/354-86 sayili I¢ Anadolu, Akdeniz ve
Marmara Cimento kararmin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilan dava neticesinde
alinan, Danistay 13. Dairesinin 24.06.2008 tarihli, 2006/4269 E. ve 2008/5045 K. say1l1 karari.
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Bunlarin tek sorusturma icinde saptanmasi ve Kanun’un ayni maddesinin ihlali
niteliginde olmalart hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden teskil
etmez. Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasina
yonelik ¢alisma tarzina baglt olarak farklt uygulamalar: giindeme getirir.”
degerlendirmesine yer verilmistir. S6z konusu yaklasim 2009 yilinda yiiriirliige
giren Ceza Y onetmeligi’'nde de aynen benimsenmis ve Y onetmelik’in 4. maddesinin
ilk fikrasinin (a) bendinde “femel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla
bagimsiz davranmigin saptanmasi halinde, her bir davranus igin ayrt ayri hesaplanir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Hilkmiin methumu mubhalifinden, piyasa, nitelik
ve kronolojik siire¢ olarak birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayici nitelikte
davraniglarin varligmin tespiti halinde, tesebbiislere ayri ihlaller yerine, devam
eden tek bir ihlalden dolay1 tek bir ceza verilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
Kurul kararlarinda agikca ifade edilmemekle birlikte, belirli bir zaman diliminde
gergeklesen cesitli davraniglarin birbirini tamamlayici nitelik arz ettigine kanaat
getirildigi durumlarda, tek bir ihlalin varligina hilkkmedilmekte ve tesebbiisler tek
bir cezadan sorumlu tutulmaktadir.

Tiirk rekabet hukukunda devam eden tek bir ihlal yaklasimina iliskin
tartismalar doktrinde oldukca sinirli kalmakla birlikte, Balki (2012, 6) Kurul’un
Yonga Levha Kkararlarinda'® anilan yaklasima yonelik olarak 6n plana ¢ikan
hususlari su sekilde siralamaktadir:

i. Rekabeti kisitlamay1 hedefleyen ortak bir ekonomik amacg,

ii. Thlalin devam ettirilmesine ydnelik olarak gerceklestirilen cesitli temaslar,

iii. Ortak plan ile kisa siireli anlagsma ve/veya uyumlu eylemler arasinda
biitiinlilk/tamamlayicilik iliskisi.

Anilan hususlar, Yonga Levha kararlarinda agik¢a sayilmamakla birlikte,
uygulamaya 1s1k tutmak bakimindan onem tagimaktadir. Zira bu hususlar, AB
uygulamasinda devam eden tek bir ihlalin varligina kanaat getirilmesinde esas
alman kriterlere benzerlik gostermektedir.

Diger yandan, devam eden tek bir ihlal yaklagimina yonelik olarak Aslan’in
gorlislerine de yer vermekte fayda bulunmaktadir. Zira Aslan, uygulamada
ispat yiikiiniin tersine ¢evrildigini belirterek, Kurul’un yaklasimimi su sozleriyle
elestirmektedir:

19 Yonga Levha I, 06.09.2002 tarihli ve 02-53/685-278 sayili karar; Yonga Levha II, 25.02.2003 tarihli
ve 03-12/135-63 sayil1 karar.
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Rekabet Kurulu ispat zorluklari ile karsilastik¢a ispat yiikiinii kars1 tarafa yiikleyen
bazi kavramlardan yararlanmaya ¢alismaktadir. Bunlardan birisi de uzun stireden beri
devam eden tek bir anlagmanin varliginin iddia edilmesidir. Bu iddiay1 kanitlayan on
yil 6ncesine ait bir delil bulunmakta ve bu anlasmanin hala devam ettigi soyut olarak
iddia edilmektedir. Taraflardan ise bu anlasmanin devam etmedigini kanitlamasi

beklenmektedir (2007, 150).

Bu c¢ercevede, Aslan’in gorlislerine bazi agilardan katilmak miimkiin
goziikmemektedir. Oncelikle, devam eden tek bir ihlal yaklasimi ispat yiikiinii
tersine geviren bir yaklasim degildir. ihlalin konusu, siiresi ve taraflarina yonelik
ispat yiikii Kurul’dadir. ihlalin devam ettigine ydnelik objektif ve tutarli delillerin
mevcudiyeti halinde, devam eden tek bir ihlalin varligindan s6z edilebilmektedir.
Bu noktada, tesebbiislerin ihlalin devam etmedigini yahut somut olayda bagimsiz
ihlallerin mevcut oldugunu ileri stirmesi olagandir. Buna karsin, mutabakatlarin bir
biitiin teskil etmedigi yahut mutabakatlar arasinda uzun siirelerin mevcut oldugu
durumlarda devam eden tek bir ihlalin varligina kanaat getirilmesi, ispat yiikiiniin
tersine ¢evrilmesi olarak yorumlanabilecektir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagiminda tesebbiislerin sorumlulugu
bakimindan ise, Kurul kararlarinda tesebbiislerin ihlalin her asamasina katilmig
olmasi gerekmedigi kabul edilmekle birlikte'””; AB uygulamasinin aksine,
sorumlulugun sinir1 bakimindan oldukg¢a 6nemli olan “ihlale iligkin farkindalik”
yahut “makul 6ng6rii” sartina deginilmedigi goriilmektedir. Bu noktada, Seramik'™,
Beyaz Et'"?, Kayseri Bosch Bayileri'™ gibi kararlarda tesebbiislerin sorumluluguna
iliskin olarak benimsenen goriise deginmekte fayda bulunmaktadir. Nitekim
bu kararlarda, delillerin bir biitiin olarak degerlendirilerek kartelin varligi ve
belirgin 6zelliklerinin ortaya konulacagi, aksini gdsteren bir kanit olmadikea ilgili
tesebbiislerin silirecin tamamindan sorumlu tutulacagr ifade edilmektedir. Ancak
bu ifade, yanlis anlagilmalara mahal verebilecek niteliktedir. Zira tesebbiislerin
ortak plana bilingli bir sekilde katildiklarina veya ortak plan dogrultusunda
diger tesebbiislerce gerceklestirilen davraniglarin farkinda olduklarina yahut bu
davranislart makul bir sekilde ongorebildiklerine iliskin ispat yiikii Kurul’dadir'™.
Dolayisiyla bir tesebbiis, ¢erceve anlagsmaya yahut daha genel bir plana katildigini

110 Ornegin bkz. Yonga Levha kararlari, dn. 169.

171 Bkz. dn. 152.

172 Bkz. dn. 159.

'3 Kayseri Bosch Bayileri, 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 say1li karar.

174 Ar1 (2003, 41), Kurul kararlarinda bu hususun gézetilmesi gerektigini; aksi bir tutumun, tesebbiislere
agir bir sorumluluk yiiklenmesi anlamina gelecegini belirtmektedir.
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bilmiyor veya bilebilecek bir durumda degilse, ihlalin tiimiinden degil; yalnizca
haberdar oldugu kisimdan sorumlu tutulmalidir. Aksi bir tutum, ispat yiikiiniin
tersine cevrilmesi anlamima gelecek ve masumiyet karinesine aykirilik teskil
edecektir.

Kurul kararlarinda benimsenen tutum genel olarak, yukarida aciklanmaya
calisilmakla birlikte, ¢esitli kararlarda devam eden tek bir ihlal yaklagiminin nasil ele
alindigimin yakindan incelenmesinde fayda goriilmektedir. Bu dogrultuda, agsagida
baz1 Kurul kararlarina yer verilecek ve kararlarla ilgili goriis ve degerlendirmeler
sunulacaktir.

3.2.1. Yonga Levha I ve II Kararlarn

Devam eden tek bir ihlal yaklagimina iliskin ictihadin agik¢a ortaya
konuldugu ilk karar, Yonga Levha I'” kararidir. Yonga levha ve/veya lif levhanin
satis ve vade kosullarin1 belirlemek suretiyle rekabeti kisitlayan tesebbiislerin,
1993-2001 yillar1 arasinda devam eden tek gergeve anlasmanin tarafi olduklarina
kanaat getiren Kurul, su degerlendirmelerde bulunmustur:

Elde edilen belgelerin her biri bir anlasma olarak nitelendirilmedigi gibi bu

belgelerin birbirlerinden bagimsiz anlagsmalara isaret ettigi de one siiriilmemektedir.

Iddia, sorusturmaya taraf tesebbiislerin 1993 yilindan baslayan ve giiniimiize kadar

devam eden tek bir gerceve anlagsma ile bu anlasmanin uygulanmasini gosterir

mutabakatlar dahilinde hareket ettikleri yoniindedir. Bu anlagma diizeni ¢ergevesinde

17.12.1993 tarihli belge, tesebbiislerin aralarindaki rekabeti kisitlama konusundaki

temel mutabakati, diger belgeler ise bunun hayata gecirilebilmesinin ayrintilarini

diizenlemektedir.

Elde edilen belgeler; tesebbiislerin her ay diizenli olarak yaptiklari toplantilar ile
fiyat belirlediklerini ve anlasmanin stireklilik arz ettigini gostermekte, bu yoniiyle
de bir biitiin teskil etmektedir...

Gorildigi tzere Kurul, 1993 yilindan itibaren gerceklestirilen temaslarin
birbirinden bagimsiz olmadigini degerlendirmis ve bu temaslarin birbirini
tamamladig1 sonucuna ulasarak, tesebbiisleri tek bir ihlalden sorumlu tutmustur.
Kurul, ¢erceve anlagmanin kapsamini tesebbiislerin diizenli olarak bir araya gelerek,
yeni donem fiyat esaslarini belirlemeleri ve yeni fiyatlari ilan edecekleri tarihleri
kararlastirmalar1 olarak tespit etmistir. Kararda, kartellerin karmasik ve dinamik
yapisina vurgu yapildiktan sonra, AB ictihadinda tesebbiislerin sorumluluguna
iligkin yaklagim aynen benimsenerek asagidaki agiklamalar yapilmistir:

175 Bkz. dn. 169.
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Uzun bir siire boyunca, bazi tesebbiislerin kartelde daha aktif olmalari, bazilarinin ara
sira ayrilip sonradan tekrar girmeleri, bazilarinin toplantilara genellikle katilmalart,
bazilarinin ise ortak anlagsmaya bagli kalmak i¢in olmasa bile toplantilardan haberdar
olmalari, tesebbiislerin birbirleri ile tamamen uyumlu oldugunun ¢ok seyrek de olsa
goriilmesi ile karakterize edilebilecek bu tiir durumlarda, iiyelerin her toplantiya
aksatmadan katilip katilmadiklarina bakilmaksizin biitiin iiyelerin sorumlu oldugu
‘tek bir ¢er¢eve anlasma’ kavrami benimsenmektedir. ..

Yonga Levha 1 sorusturmasi kapsaminda, hakkinda sorusturma acilan
tesebbiislerden farkli olarak, ilaveten dokuz tesebbiise yonelik delillerin ortaya
¢ikmasi iizerine; s6z konusu tesebbiislere iliskin olarak yiiriitiilen ayr1 sorusturma
kapsaminda alinan Yonga Levha II'® kararinda da, Onceki karara benzer
degerlendirmelerde bulunulmustur:

...ortada 1993 yilindan baslayan ve giiniimiize kadar gecerlili§ini kaybetmeyen
bir esas anlagsma (¢cerceve anlagma) ile bunun detaylar1 olarak kabul edilebilecek,
kisa stireler i¢in gecerli olmak {iizere fiyat ve diger bazi kosullar1 belirleyen ve
sonra, llkedeki enflasyon ortaminda giincelliklerini kaybettik¢e yenilenen bir dizi
mutabakatlar zinciri oldugu gortilmektedir... Bu bakimdan Rekabet Kurulu, her bir
olay1 tek basina ele alip bunlara katilanlar1 belirlemek ve katilma siklig1 goz oniine
aliarak ceza verilmesi gibi bir yaklasimi benimsememektedir...

Bununla birlikte, yonga levha ve lif levha arasinda olduk¢a sinirli bir
ikame iliskisi olmasi nedeniyle iki farkli irlin pazar1 tanimi yapan Kurul’un,
anilan pazarlardaki kartel faaliyetlerini, devam eden tek ihlalin pargasi olarak
degerlendirmesi kanimizca tartismalidir. Nitekim toplantilarin, tek bir {irline
iliskin fiyatlarn arttirilmasini konu edindigi; s6z konusu toplantilara katilan ¢ogu
tesebbiisiin ise iiriinlerden yalnizca birini iirettigi goriilmektedir. Diger yandan,
iki triine iliskin kartel faaliyetleri arasinda bir koordinasyon olup olmadigi
anlagilamamaktadir. Buna ilaveten, yonga levhaya iliskin danisikliligin en erken
1993 yilinda basladigi, lif levhaya iliskin danisikliligin ise en erken 1997 yilinda
basladig1 tespit edilebilmis olup; her iki {iriine iliskin ihlallerin gergeklestigi
zaman dilimlerinin kismen ortiistigii goriilmektedir. S6z konusu hususlar dikkate
alindiginda, somut olayda iki ayr1 devam eden ihlal oldugu diistiniilmektedir'”.

176 Bkz. dn. 169.

177S6z konusu yaklasima iliskin olarak, yarg: siirecinde esasa yonelik herhangi bir hukuka aykirilik
goriilmemis olup; anilan Kurul kararlari, sorusturmay:1 yiiriiten Kurul iiyesinin karar alma asamasina
katilmasi nedeniyle yalnizca usulden iptal edilmistir.
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3.2.2. Seramik Karar

Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik gerecleri pazarlarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin RKHK nin 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti amactyla yiiriitilen sorusturma neticesinde alinan Seramik'”® kararinda
Kurul, ayn1 sorusturma kapsaminda iki ayr1 devam eden tek ihlalin mevcut oldugu
kanisia varmigtir. Kurul, seramik kaplama malzemeleri ile seramik saglik gerecleri
pazarinda, ayni tarihte baslayan ve yaklasik dokuz yil siiren kartel faaliyetlerini
bagimsiz ihlaller olarak nitelendirmistir. Seramik kaplama malzemeleri pazarindaki
kartele iliskin ortak plan “satim fiyat1 ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarimin
kontrolii-pazar paylagimi ve rekabete duyarli bilgi degisimi” olarak belirlenirken;
seramik saglik gerecleri pazarinda ise “satim fiyat1 ve sartlarinin tespit edilmesi
ile rekabete duyarli bilgi degisimi” olarak tespit edilmistir. S6z konusu kartel
faaliyetlerinin ayn1 zaman diliminde gergeklestigi goriilmekle birlikte, kartellerin
konusunun kismen ortiismesi, iiriinlerin birbirine ikame olmamasi ve iki kartele
farkli tesebbiislerin taraf olmasinin, iki ayri ihlalin varligina kanaat getirilmesinde
o6nemli rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, somut olayda iki farkli ihlalin
mevcut oldugu sonucuna ulasilmasi kanimizca isabetli olmustur.

3.2.3. Beyaz Et Karar

Yirmi yedi tesebbiis ile Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlik¢ilar Birligi
Dernegi’nin (Besd-Bir) RKHK nin 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti
amaciyla yiriitiilen sorusturma neticesinde alinan Beyaz Et'” kararinda, pili¢ eti
iireticilerinin 2003-2008 yillar1 arasinda cesitli tarihlerde pilig eti fiyatin1 arttirmak
ve arzinl kismak amaciyla anlasma yaptiklar1 ve fiyat artisinda bulunduklarina
kanaat getirilmistir. Bu dogrultuda, tesebbiisler arasindaki birlikteligin donem
donem gergeklestigi, tliim bu arzin kisitlanmasi ve fiyat tespiti faaliyetlerinin iginde
ayn1 dokuz tesebbiisiin aktif olarak yer aldigi; Besd-Bir’in ise tesebbiisler arasindaki
anlagsmalarin uygulanmasini kolaylastirdigi sonucuna ulasilmistir.

Kararda ayni ekonomik amaca yonelik olarak ayni tesebbiislerin farkli
tarihlerde gergeklestirdikleri bir dizi anlasma, devam eden tek bir ihlalin parcalart
olarak kabul edilmekle birlikte; kararin kendi i¢inde gelistigi goriilmektedir. Zira
hem 2003-2008 yillar1 arasinda devam eden tek bir ihlal oldugu belirtilmis, hem

178 Bkz. dn. 152. S6z konusu karar, sorusturmay1 yiiriiten Kurul {iyesinin karar alma agamasina katilmasi
nedeniyle yalnizca usulden iptal edilmistir.

17 Bkz. dn. 159.
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de anlagsmalar arasinda kesintiler olmasi sebebiyle'®, tesebbiislerin toplamda

ihlale katilim siiresinin bir yildan kisa oldugu ifade edilmistir. Ancak, devam eden
tek bir ihlal yaklasiminda, objektif ve tutarli delillerin varligi halinde iki tarih
arasinda kartelin kesintisiz bir sekilde siirdiigii kabul edildiginden, mutabakatlar
arasinda kesinti oldugunun tespit edildigi bir durumda devam eden tek bir ihlalin
varligindan s6z edilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla, bu karar bakimindan devam
eden bir ihlalin varligindan ziyade bagimsiz ihlallerin mevcut oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Buna karsin, kararda devam eden tek bir ihlalin varligina kanaat
getirilmesi ve anlagmalar arasindaki kesintilerin dikkate alinmasi, tesebbiislerin
ihlale katilim siiresi ile para cezalarin1 azaltmis; dolayisiyla tesebbiisler lehine bir
sonu¢ dogurmustur.

Diger yandan Kurul, ortak plana katki yapan tesebbiisleri belirlerken,
Komisyon kararlarindan farkli bir tutum izlemistir. Zira kararda, tesebbiislerden
dokuzunun ihlale aktif bir sekilde katildigi belirtilmek suretiyle yalnizca bu
tesebbiislere para cezasi verilmis; pilic eti iiriinlerine zam yapma Onerisini
kabul ederek fiyatlar arttirdig: tespit edilen kiiclik dlgekli tesebbiislere ise ceza
verilmemistir.

3.2.4. Otomotiv Karari

Otomotiv'®! kararinda, yeni binek otomobiller ve hafif ticari araglar pazarinda
faaliyet gdsteren on bes distribiitdriin gelecege yonelik fiyat politikasi, hedef, stok
ve satig stratejisine iliskin olarak gerek toplanti, gerekse kisisel iletigim yollariyla
goriismeler yaptigl, s6z konusu gortismelerin 2006 yilinda dort tesebbiis arasinda
basladigi, 2008 ve 2009 yillarinda ise diger tesebbiislerin de katilimiyla devam
ettigi tespit edilmistir'®2. Kararda, fiyat politikasina iligkin gériismelerin, 6zellikle

180 Anlagma tarihleri kararda su sekilde tespit edilmistir: 07.03.2003, 22.02.2004, Nisan-Mayis 2007,
Nisan-Mayis 2008, 18.06.2008.

181 Bkz. dn. 160.

182 Anilan kararda, temel para cezasi hesaplanirken diger ihlallere yonelik oranlar esas alinmistir.
Ceza Yonetmeligi’'nin 3. maddesine gore, “Kartel tamimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislar” diger ihlaller
olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 Yoénetmelik’in 5. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, “Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nct maddelerinde yasaklanmis davranslarda bulunan tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ytizde dordii,

b) Diger ihlaller i¢in, binde begi ile yiizde ii¢ii,

arasinda bir oran” esas almmaktadir.
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sektorii etkileyen nitelikte bir ekonomik parametrede degisimin [kur degisimi
veya Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) indirimi] gergeklestigi donemlere denk geldigi;
2008 ve 2009 yillarinda hedef, stok ve satig stratejisine yonelik ikili yahut ¢ok
tarafl1 goriismelerin ise fiyat politikasina yonelik goriigmeleri tamamlayici nitelikte
oldugu degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, 2006-2009 yillar1 arasinda gergeklesen
cesitli davraniglar devam eden tek bir ihlal kapsaminda siniflandirilmaistir.

Kararda fiyat stratejilerine iliskin olarak temaslar detaylica agiklanmistir. {1k
olarak, 17.05.2006 tarihinde dort tesebbiisiin Avro’daki artigin fiyatlara yansitilmasi
gerektigi hususunda goriismeler yaptigi, akabinde s6z konusu tesebbiislerin hem
binek hem de hafif ticari araglarda fiyat artis1 gerceklestirdigi tespit edilmistir.
Ikinci olarak, 2008 y1l1 Ekim aymda Otomotiv Sanayii Dernegi (OSD) ve Otomotiv
Distribiitorleri Dernegi (ODD) toplantilarina katilan ¢ok sayidaki tesebbiisiin,
Avro’daki artig nedeniyle binek arag fiyatlarina zam yapilmasina iligskin goriismeler
gergeklestirdikleri; ancak fiyat artisina yonelik bir uzlagmaya varamadiklar
belirlenmistir. Bununla birlikte, tesebbiislerin ¢ogu, rekabeti kisitlayici amag
tastyan bu toplantilardan sorumlu tutulmustur'®’. Uciincii olarak, tesebbiislerin
2009 yili Mart aymda ODD toplantisinda bir araya gelerek, OTV indirimleri
kargisinda kisa vadede zam yapmay1 planladiklari; akabinde iki tesebbiis harig
toplantiya katilan tiim tesebbiislerin gerek binek, gerekse hafif ticari aracglarda fiyat
artis1 gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

Olayda, 2006 ve 2008 yillarinda gergeklestirilen temaslarin, Avro’daki artig
nedeniyle fiyat stratejilerinin belirlenmesine yonelik oldugu anlasilmakla birlikte;
2008 yilindaki toplantilarin, 2006 yilindaki mutabakatin devami niteliginde
olduguna yonelik herhangi bir delil elde edilemedigi diistiniilmektedir. Zira 2006
tarihli mutabakatin tarafi olan tesebbiisler ile 2008 tarihli OSD toplantisina katilan
tesebbiisler karsilastirildiginda, yalnizca bir tesebbiisiin Ortiistiigii goriillmektedir.
Diger yandan, 2006 tarihli mutabakatin binek ve hafif ticari araclarin fiyatlarindaki
artisa iliskin oldugu; OSD ve ODD toplantilarinin ise yalnizca binek arag
fiyatlarindaki artist konu edindigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, 2006 tarihli
temaslarin, bagimsiz bir ihlal teskil ettigi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, 2008 tarihli ODD toplantist ile 2009 tarihli ODD toplantisi
karsilagtirildiginda  -ihlalden sorumlu tutulmayan tesebbiisler haricinde-

133 0SD toplantisina katilan dokuz tesebbiisten besi, binek arag pazarinda faaliyet géstermedigi; ODD
toplantisina katilan on dort tesebbiisten dordii ise, haklarinda yeterli delil bulunmadig1 gerekgesiyle
ihlalden sorumlu tutulmamistir.
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tesebbiislerin biiylik oranda ortlistiigli ve s6z konusu toplantilarin binek araglara
iligkin fiyatlar1 konu edinmesi sebebiyle benzerlik gdsterdigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla 2008-2009 yillarindaki mutabakatlarin birbirinin devami niteliginde
oldugu sdylenebilecektir.

Kararda, ihlalin 2006-2009 yillar1 arasinda devam ettigi kabul edildiginden,
bu durum 2006 yilindaki goriismeleri gergeklestiren tesebbiislerin ihlale katihm
stirelerinin uzamasina neden olmustur. Nitekim ihlale katilim stiresi, 2006 yilindaki
mutabakata taraf olan tesebbiisler bakimindan bir yildan uzun, diger tesebbiisler
bakimindan ise bir yildan kisa olarak belirlenmistir. 2006 yilindaki ihlale taraf olan
tesebbiisler agisindan, ihlale katilim siiresinin bir yildan uzun olarak belirlenmesi
cezayi etkileyen bir unsur olmakla birlikte'®, kararda iki ayri ihlal yerine tek ihlal
kanaatine ulasilmasi s6z konusu tesebbiisler lehine bir sonu¢ dogurmustur.

3.2.5. Dogu Anadolu Cimento Karari

Cimento ireticilerinin RKHK’nin 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasildigi Dogu Anadolu Cimento'® Kkarari, kanimizca birbirinden farkli gibi
goriinen kartellerin devam eden tek bir ihlal kapsaminda degerlendirildigi bir
karardir. Kararda ilk olarak, Giineydogu ve Dogu Anadolu Boélgeleri ile Akdeniz
ve Karadeniz Bolgelerinin dogusunda faaliyet gosteren ¢imento iiretim tesislerinin
caliganlarinin, 29.03.2010 tarihinde bir toplant1 gerceklestirerek, anilan bolgelerde
uygulanmak {izere fiyat artis1 ve diger bazi hususlara yonelik karar aldigi; toplantiy1
takiben Nisan aymnda Batman, Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa, Kahramanmaras,
Gaziantep, Elazig ve Siirt illerinde fiyat artiglarinin yasandig1 ve bazi iireticilerin
yeni fiyat listeleri yayinladig tespit edilmistir. ikinci olarak, 26.04.2010-09.11.2010
tarihleri arasinda, dort ¢imento ireticisinin fiyatlarin arttirilmasi, azaltilmamasi
veya fiyatlarin belirlenmesine yonelik temaslar gergeklestirdikleri; Haziran ay1
itibariyla Agri, Artvin, Batman, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Igdir,
Mus ve Van illerinde fiyatlari arttirdiklari; ayrica miisteri paylasiminda bulunduklart
tespit edilmistir. Bu dogrultuda, “...soz konusu iki grup belgeye iliskin kronolojik
stirecin i¢ ice ge¢mis olmasi, ilgili olduklari cografi bolgelerin kesismesi ve bu
belgelerin birbirinden bagimsiz iki ayri davranisi géstermemesi nedeniyle tek bir
ihlalin olustugu” degerlendirilmistir.

184 Ceza Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin tg¢tinci fikrasi uyarinca, “Birinci fikraya gore belirlenen para
cezast miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiveli ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirtlir.”.

185 Dogu Anadolu Cimento, 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayil1 karar.
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Iki kartelin ¢imento pazarindaki rekabeti kisitlamay1 hedefledigi ve dort
iireticinin her iki kartele de taraf oldugu goriilmekteyse de; ilk kartelin esasen fiyat
tespitine yonelik oldugu, ikinci kartelin fiyat tespitinin yani sira miisteri paylasimini
da igerdigi, kartel faaliyetlerinin gerceklestigi zaman dilimlerinin biiyiik oranda
ortiismedigi, ikinci kartelin ¢cok daha dar bir bolgeyi kapsadigi, her iki kartelde
farkli yontemlerin izlendigi ve anilan karteller arasinda herhangi bir koordinasyon
olmadig1 gozetildiginde, somut olayda tek ihlalden ziyade iki ayr1 ihlalin oldugu
diistiniilmektedir.

Kararda tek ihlalin varligina kanaat getirilmesi nedeniyle, tesebbiislere
tek ceza uygulanmis; ancak temel para cezasmin hesaplanmasinda, ikinci ihlale
taraf olan tesebbiisler bakimindan Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin ikinci
fikras1'® dikkate alinmistir. Bu baglamda, diger tesebbiislere %2 oraninda ceza
takdir edilmisken, ikinci ihlale taraf olan tesebbiisler bakimindan -ihlalin agirlig
gozetilerek- %3 oraninda ceza 6ngoriilmiistir'®”. Dolayisiyla ikinci ihlale taraf
olan tesebbiislere ayr1 bir para cezasi verilmemis ve bu durum tesebbiisler lehine
olmustur. Diger yandan, tek bir ihlalin varligina kanaat getirilmesi, ikinci ihlale
taraf tesebbiislerin ihlale katilim siiresini arttirmis, ancak ihlale katilim siirelerinin
toplamda bir yildan kisa olmasi1 sebebiyle ceza oraninda bir degisiklik olmamustir.

3.2.6. Kayseri Bosch Bayileri Karari

Kayseri Bosch Bayileri'™ kararinda, Kayseri’de faaliyet gdsteren on

tesebbiisiin Bosch markali iiriinlerin satig fiyatlarimi birlikte belirledigine kanaat
getiren Kurul, bir yil slird{igii tespit edilen anlagsmaya, hakkinda sorusturma agilan
tim tesebbiislerin devamli surette taraf oldugunu tespit etmistir'®’. Kararda, ii¢
tesebbiisiin e-posta yoluyla diizenli olarak tiim tesebbiislere, belirli iiriinlere yonelik
olarak tavsiye fiyatlardan farkli fiyat listeleri gonderdigi; s6z konusu e-postalarin
bazilarinda tesebbiisler arasinda bir siiredir devam eden fiyat birligine atif yapildigs;

186 “Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki

giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate
almir.”.

187 Anilan Kurul karar1, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 25.11.2013 tarihli, 2012/1789 E. ve 2013/1723
K. ile 2013/619 E. ve 2013/1724 K. say1li kararlar1 uyarinca, iki tesebbiis bakimindan iptal edilmistir.
Mahkeme, ikinci kartele taraf olan tesebbiislerden ikisine -piyasa giigleri dikkate alindiginda- sorusturma
kapsaminda %2 oraninda para cezasi verilen diger tesebbiislerden farkli olarak %3 oraninda bir para
cezas1 uygulanmasinda hukuka uyarlik gérmemistir.

188 Bkz. dn. 173.

1% Anilan kararda marka i¢i rekabetin kisitlanmasi sebebiyle, temel para cezasi hesaplanirken diger
ihlallere yonelik oranlar esas alinmustir.
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tesebbiislerin diizenli olarak bir araya geldigi tespit edilmistir. Bu ¢er¢evede, gerek
e-postalar gerekse toplantilar dogrultusunda tesebbiisler arasindaki iletigimin varligi
ortaya konularak, tiim tesebbiislerin ortak plandan haberdar oldugu ispatlanmistir.
Diger yandan, fiyat listelerine yonelik e-postalarin yalnizca alicist durumunda olan
tesebbiislerin, ihlale son verme iradelerini gdsteren herhangi bir delil sunamamalar1
nedeniyle ihlalin tamamindan sorumlu tutulmalari, AB uygulamalarina paralellik
tasiyan bir yaklasim olmustur.

3.2.7. Nevsehir Siiriicii Kursu Karari

Nevsehir Siiriicii Kursu'® kararinda Nevsehir’de faaliyet gOsteren siiriicii
kurslarmin kurs ticretleri ile diger kosullar1 belirlemek ve gelir paylasimina yonelik
havuz olusturmak suretiyle RKHK nin 4. maddesini ihlal ettiklerine kanaat getiren
Kurul, 2006-2012 yillar1 arasinda c¢esitli donemlerde gergeklestirilen ¢esitli
mutabakatlar1 devam eden tek bir ihlalin parcasi olarak kabul etmistir. Bununla
birlikte, somut olaydadevam eden tek birihlalin mevcudiyeti kanimizca tartigmalidar.
Nitekim kararda 01.01.2006-31.01.2008 donemini kapsayan anlagmanin, 2008
yilinda devam ettigini gostermeye yeterli delil olmadigi sonucuna ulasilmis;
keza 2009 ve 2010 yillarina iliskin herhangi bir delil elde edilemediginden ihlal
tespiti yapilamamistir. Buna ek olarak, tesebbiislerin 30.11.2011 tarihi ila 2012
yili Haziran ay1 arasindaki donemde bir anlasma iginde bulunduklar1 tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, 01.01.2006-31.01.2008 dénemini kapsayan anlagma ile
30.11.2011 tarihinde baslayan anlasmanin amag¢ ve taraflar1 yoniinden biiyiik bir
oranda Ortilistiigli sdylenebilecekse de, iki anlagma arasinda dort yila yakin bir siire
bulunmasi nedeniyle ihlalin devamlilik arz etmedigi agiktir.

Diger yandan kararda, ihlalin devam eden tek bir ihlal olarak nitelendirilmesi
sebebiyle zamanasimi savunmasinin kabul edilmemesi dikkat c¢ekicidir. Nitekim
ihlale 01.01.2006-31.12.2006 tarihleri arasinda ve Kasim 2011-Haziran 2012
arasinda taraf oldugu tespit edilen tesebbiis, zamanasimi dolayisiyla 2006 yilindaki
ihlalden sorumlu tutulamayacagni ileri siirmiisse de'®!, ihlalin devam eden tek bir
anlagma olarak nitelendirilmesi nedeniyle zamanasimu siiresinin ihlalin sona erdigi
2012 y1ili Haziran ayindan itibaren isleyecegi belirtilmis ve tesebbiisiin savunmast
reddedilmistir. Bu dogrultuda, tesebbiisiin ihlale bir yildan uzun stireligine taraf

190 Nevsehir Siirticii Kursu, 13.06.2013 tarihli ve 13-36/482-212 say1li karar.

191 RKHK nin o dénem yiiriirlilkte bulunan 19. maddesi uyarinca, para cezalarinin uygulanabilmesi
acisindan bes yillik zamanagimi siiresi ongoriilmiis olup, soz konusu hiikiim 08.02.2008 tarihinde
ylrilrlige giren, 5728 sayili Temel Para Cezalarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 578. maddesiyle ilga edilmistir.
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olduguna kanaat getirilerek, para cezasi arttiritlmigtir. Zamanasimi kurallarinin
hukuki belirliligin saglanmasi bakimindan olduk¢a o6nemli oldugu dikkate
alindiginda, Kurul’un bu yaklasimmin hukuki belirlilik ilkesini zedeleyebilecegi
aciktir, Zira bu tiirden bir yaklasim, mutabakatlar arasinda ne kadar siire olursa
olsun, ihlalin devam ettiginin kabul edilebilecegi anlamina gelmektedir.

3.2.8. Banka II Karan

On iki bankanin mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetlerine yonelik anlagsma
ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulundugu sonucuna ulasilan Banka I1'°* karari
-devam eden tek bir ihlal yaklagimi agik¢a vurgulanmamakla birlikte- ¢esitli anlagma
ve/veya uyumlu eylemlerin tek bir ihlal kapsaminda degerlendirildigi bir baska
karardir. Kararda tesebbiislerin ortak plani, mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetlerine
yonelik fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesi olarak tespit edilmis ve ihlalin
21.08.2007-22.09.2011 tarihleri arasinda devam ettigi degerlendirilmistir. Kararda
ortak plan1 gosterdigi belirtilen ilk dort belgede yer alan bilgiler dogrultusunda
yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik fiyat tespitinde
bulunduklar1 kanaatine ulasilmis; ilerleyen tarihlerde ihlale bes bankanin daha
katildig1 ve ortak planin kredi kart1 hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildigi
kabul edilmistir. Kararda ayrica, kamu bankalarinin kamu mevduati hizmetine
yonelik ihalelerde danmisikli teklif verdigi tespit edilmis, s6z konusu eylemler de
tiim bankalarin katildig1 uzlagsmanin bir pargasi olarak degerlendirilmistir.

Kanimizca soz konusu karar, ¢esitli agilardan tartismalidir. Oncelikle, kamu
mevduati, kredi ve kredi karti hizmetlerine iligkin ¢esitli ihlalleri kapsayan ve
taraflarin ortak amaclarimi gosteren genel bir planin mevcudiyetinden séz etmek
zordur. Ornegin, kararda ortak plan1 somut bir sekilde ortaya koydugu kabul edilen
belgelerden biri olan ilk belge, konut kredisi faizlerine iligkin olarak yalnizca iki
banka arasindaki bilgi degisimini gostermekte olup, bu belgeden diger bankalarin
ortak plandan haberdar oldugu goriilememektedir. Diger yandan haklarinda yalnizca
bir veya iki hizmete yonelik delil elde edilen bankalarin mevcudiyeti de ii¢ hizmete
yonelik bir ortak planmn varhgim gostermekten uzaktir. Ornegin, kamu bankalari
hakkinda yalnizca mevduat hizmetine yonelik delil bulunmus; diger hizmetlere
iligkin herhangi bir delil elde edilememistir. Ayrica, o donemde kredi kart1 hizmeti
vermeyen bir bankanin varligi, kredi karti hizmetlerine iliskin ihlallerin, on iki
bankanin katildig1 ortak planin bir pargasi olmasi ihtimalini zayiflatmaktadir. Bu

192 Bkz. dn. 162. Anilan kararda, temel para cezasi hesaplanirken diger ihlallere yonelik oranlar esas
almmustir.
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nedenlerle tim bankalarin pay sahibi oldugu bir ortak plandan bahsetmek zor
goziikmektedir.

Bunun yani sira, kararda mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetlerine yonelik
temaslar arasinda herhangi bir koordinasyonun varligi goriillememektedir. Mevduat
hizmetlerine yonelik yedi piyasa yapici bankanin ihlale taraf oldugu goriilmekteyse
de, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik gerceklestirilen temaslar daha ¢ok
ikili yahut ¢ok tarafli goriismeler seklinde gergeklestirilmis olup, tiim bankalarin
iic hizmet tlirtine yonelik olarak birlikte hareket ettigine dair herhangi bir delil
elde edilememistir. Her ne kadar {i¢ hizmet tiirline iliskin anlagma yahut uyumlu
eylemlere taraf olan tesebbiislerin kismen ortiistigii ve bu hizmetlere yonelik
ihlallerin ortak amacinin fiyat stratejilerinin belirlenmesi oldugu sdylenebilecekse
de, ikili veya ¢ok tarafli goriismelerin genel bir planin parcasi olduguna iligkin ispat
yiikii Kurul’dadir. Aksi bir durum, birbirinden bagimsiz ihlallerin devam eden tek
bir ihlal ¢atis1 altinda toplanmasi anlamina gelecektir.

Kararda tartismaya acik diger bir husus, ihlale sonradan taraf oldugu kabul
edilen bes bankaya iligskindir. Nitekim bu bankalar hakkinda olduk¢a az sayida
ve yalnizca bir veya iki hizmete yonelik delil elde edilmis olsa da, s6z konusu
bankalarin ¢er¢eve anlasmadan haberdar oldugu varsayilmistir. Bu baglamda,
ornegin hakkinda yalnizca mevduat hizmetine yonelik bir belge edilen bankanin
dahi, ortak plana katkida bulundugu kabul edilmistir.

Kararda dikkat ¢eken son husus, kamu bankalari arasinda kamu mevduatina
iligkin cesitli ihalelerde gerceklestirilen danisikliligin ayr1 bir ihlal olarak degil
de; mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerindeki fiyat tespiti anlasmasimnin bir
pargasi olarak kabul edilmesidir. Her seyden once, bu anlagsmanin diger hizmet
tiirlerinde gozlenen danigikliliklarla bir baglantis1 olmadig1 agiktir. Diger yandan
s0z konusu ihaleler kamu mevduatina yonelik olup, yasal diizenlemeler geregince
kamu mevduati1 hizmetini verebilecek yalnizca li¢ kamu bankasi bulunmaktadir. Bu
dogrultuda kamu mevduati hizmeti diger bankalar tarafindan verilememekte olup,
niteligi geregi diger mevduat hizmetlerinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla, kamu
mevduatina yonelik ihalelerde gerceklesen anlasmanin, konusu ve niteligi geregi
bagimsiz bir ihlal teskil ettigi diisiiniilmektedir.

Yukarida yer verilen ¢eliskili hususlara karsin, tesebbiisler ihlale katildiklar1
stire!”® boyunca mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik gerceklestirilen
ihlalin tamamindan sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte, ihlalde sinirli rolii

193 Thlale katihm siireleri, tesebbiisler hakkindaki ilk belge ve son belge esas alinmak suretiyle
hesaplanmustir.
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olan tesebbiislere verilen para cezalarinda indirim yapilmistir. Banka I karari,
para cezalar1 bakimindan 6nem tasiyan ve dzellikle bazi bankalarin 6zel hukuk
sorumluluklarint genisletebilecek nitelikte bir karar oldugundan, yargmin
verecegi kararin uygulamaya 1sik tutmak bakimimndan oOnem teskil edecegi
degerlendirilmektedir.

3.3. DEVAM EDEN TEK BiR iHLAL YAKLASIMININ HUKUKI
SONUCLARI

Tiirk rekabet hukukunda devam eden tek bir ihlal yaklagimimin hukuki
sonuglari, ispat standardi, para cezalar1 ve zamanagimi agisindan ele alinabilecek
olup, bu hususlara asagida sirastyla deginilecektir.

3.3.1. ispat Standard

AB uygulamasina paralel bir sekilde, Tiirkiye uygulamasinda da delillere
iliskin biitiinciil bir yaklasim tercih edilmektedir (Can 2012, 66). Ispat standardi
esigine yonelik olarak, Kurul veya mahkeme kararlarinda herhangi bir degerlendirme
yapilmamakla birlikte (Can 2012, 75, 77); Seramik', Beyaz Et"*, Otomotiv'
kararlarinda devam eden tek bir ihlal yaklagiminda delillerin bir biitiin olarak
degerlendirildigi vurgulanmaktadir. Yakin tarihli Diagnostik'’ karari, kartellerin
ispatinda benimsenen yaklasimi ortaya koymak bakimindan 6nem tasimaktadir'®:

Delillerin ispat giiciiniin tespitine iligkin Rekabet Kurulu kararlarinda benimsenen
temel prensip, delillerin biitiin olarak degerlendirilmesidir. Ozellikle ikincil delillerin
degerlendirilmesi agisindan 6nem arz eden bu yaklagima gore kartellere iliskin
elde edilen delillerin tek tek ispat standardini saglamasi aranmamakta, deliller bir
araya getirilerek olusturulan ihlal sablonunun kartelin varligina isaret edip etmedigi
incelenmektedir. Dolayisiyla ihlal tespiti yapilirken, her ne kadar delillerin miinferit
olarak ispat standardini saglamasi zorunlulugu bulunmasa da, her bir delilin ihlale
iliskin genel sablon ile uyum icerisinde olmasi ve deliller biitiinii i¢erisindeki diger
ispat vasitalar1 ile ¢elismemesi gerekmektedir.

Bu yaklagimdan hareketle, Kurul kararlarinda her delilin konu, siire, taraf
gibi unsurlar tagimasinin sart olmadigi, delillerin bir biitiin olarak incelenmesi
sonucunda kartelin genel sablonunun ortaya konmasinin yeterli oldugu, bunun

194 Bkz. dn. 152.
195 Bkz. dn. 159.
19 Bkz. dn. 160.
T Diagnostik, 29.05.2012 tarihli ve 12-28/832-238 sayili karar.

198 Tiirk rekabet hukukunda kartellere yonelik ispat standardi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Can (2012,
53 vd.).

59



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

icin ise delillerin tutarli ve birbirini tamamlayici nitelikte olmasmin gerektigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, delillerin birbirini tamamlayici nitelikte olmamasi, bir
baska ifadeyle gesitli davraniglarin birbiriyle baglantisinin ortaya konulamamasi
durumunda, bagimsiz ihlallerin varligindan s6z edilebilecektir.

3.3.2. Para Cezalan

Devam eden tek ihlal yaklagiminda, ihlalin parcalarini olusturan anlasma
ve/veya uyumlu eylemler bazinda tesebbiislere ayri1 ayri ceza verilmemekte;
ihlalin tek olarak nitelendirilmesi nedeniyle tek bir cezaya hiikmedilmektedir.
Ceza Yonetmeligi’nin 4. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendi uyarmca'”, somut
olayda tek bir ihlalin mi yoksa birden ¢ok ihlalin mi mevcut oldugu hususu, temel
para cezasmin hesaplanmasinda 6nem tasimaktadir. Nitekim bagimsiz ihlaller
olduguna karar verilmesi halinde, tesebbiisler birden fazla para cezasiyla karsi
karstya kalabilmekte ve Ceza Yonetmeligi’nde Ongdriilen oranlar’® iizerinden
ayr1 bir hesaplama yapmak gerekmektedir. Uygulamada tek ihlal yerine bagimsiz
ihlallerin mevcudiyetine kanaat getirilmesi, genellikle tesebbiisler aleyhine sonug
dogurmaktadir.

3.3.3. Zamanasimi

Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin {iglincii fikras1 uyarinca, nispi idari
para cezasini gerektiren kabahatler bakimindan sekiz yillik sorusturma zamanagimi
stiresi 6ngoriilmistiir. Devam eden tek bir ihlal yaklagimi dogrultusunda, ihlalin
birer pargasini olusturan anlagma ve/veya uyumlu eylemler bir biitiin olarak
degerlendirildiginden, zamanasimi siiresi ihlalin sona erdigi tarihte islemeye
baslamaktadir. Bu dogrultuda Refrakter®®' karari, séz konusu yaklagimin,
zamanagimina iligkin sonuglarint géstermek bakimindan 6nem tagimaktadir:

Sorusturma raporunda ihlal olarak tespit edilen husus, her bir belgeye dayali olarak

her bir ihlali tek tek ele alarak degerlendirme yapmaktan 6te, tesebbiislerin uzunca

bir siire icerisinde ilgili pazarda anlasma icerisinde bulunup koordine bigimde
davrandiklaridir...

..Sorusturma konusu durumda siirekli ve tekrarlanan bir ihlal s6z konusu

oldugundan...zamanasimi siiresinden sdz edilmesi olanaksizdir. ..

19 S6z konusu hitkkiim Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Aym
kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi
verilir.” hilkmiine paralellik arz etmektedir.

200 Bkz. dn. 182.
201 Bkz. dn. 166.

202 Sozlik’te uzlagma muessesesi “genellikle kartel sorusturmalarinda kullanilan uzlagsma yetkisinde,
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Devam eden tek bir ihlal yaklasimi, eski tarihli ihlallerin zamanasimina
ugramasini engellediginden, uygulamada tesebbiisler aleyhine bir durum yaratmakta
ve para cezalarinin siireye bagl olarak artmasina neden olabilmektedir.

3.4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Tez caligmasi kapsaminda, ABD ve AB uygulamalari ile Tiirkiye uygulamalart
karsilastirildiginda, Tiirk rekabet hukukunda devam eden tek bir ihlal yaklagimina
yonelik olarak, olduk¢a esnek bir tutum benimsendigi goriilmektedir. Kurul
kararlar1 incelendiginde, oncelikle konuya iligkin bir terim birliginin saglanamadigi
anlagilmaktadir. Yakin tarihli Kurul kararlarinda ve Sozlik’te “devam eden tek bir
uzlagma” kavraminin kullanildig1 goriilmekteyse de; anlasma ve uyumlu eylemlerin
ortak vasiflandirilmasina yonelik “uzlasma” kavraminin uzlagma miiessesesini>”
cagristirdig1 ve devam eden tek bir ihlal yaklagiminin AB’de hakim durumun kétiiye
kullanilmasi hallerinde de kullanilabildigi dikkate alindiginda, AB uygulamasina
paralel olarak “devam eden tek bir ihlal” kavraminin tercih edilmesinin daha uygun

olacagi diisliniilmektedir.

Diger yandan, kararlarda yaklasima iliskin objektif ve istikrarli bir
sistematigin olugmadigini sdylemek miimkiindiir. Devam eden tek bir ihlal
yaklagimi, esasinda “devam eden ihlal” ve “tek ihlal” olarak ifade edilebilecek
iki farkli kavrami i¢inde barindirdigindan, uygulamada oncelikle bu hususlarin
Kurul Kkararlariyla acgikliga kavusturulmasinin Onemli bir ihtiyag oldugu
degerlendirilmektedir.

Bunlarin yani sira, Kurul kararlarinda tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayriminda
dikkate alimmasi gereken somut kriterlere yer verilmeksizin, geliskili sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Pratikte s6z konusu ayrimin yapilmasimin oldukca zor
oldugu ve her bir somut olayin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmekteyse de, ABD ve AB hukuk diizenlerinde 6n plana ¢ikan kriterlerin
dikkate alinmasinin veya Kurul’un kendi kriterlerini belirlemesinin uygulamada

ihlali kabul edenlere verilecek cezalarda, bagvuru siralari, uygulanabilecek azami yaptirim gibi él¢iitler
cercevesinde belirlenen indirimler yapilmaktadur: Iigililerin, ok maliyetli bir sorusturma siireci sonunda,
ticari swrlarimin ortaya ¢ikmasi, kamuoyundaki imajlarinin bozulmasi ve en onemlisi basta azami ceza
olmak iizere daha agwr yaptirnmlara maruz kalmak gibi olasiliklardan ka¢inmak igin kabul ettikleri
uzlagmanin, dosyalarin gereksiz yere uzamasini énlemek, rekabet otoritelerinin kesin deliller elde
etmesine imkan vermek gibi faydalari, kamu kaynaklarinin etkin kullanimimi saglamaktadir.” seklinde
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda inan ve Oz (2013, 125 vd.), 2 Ocak 2014 tarihli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 6. maddesinde 6ngoriilen uzlasma
miiessesesinin yasalasmasi halinde, Kurul kararlarinda yer verilen “uzlasma” kavraminin terminolojik
acidan bir “kaos” yaratacagi goriisiindedir.
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belirsizligin en aza indirgenmesi ve istikrarli bir tutum izlenmesi bakimindan
oldukca faydali olacag diistiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenen kararlar 1s181nda tespit edilen ve uygulama
bakimindan 6nem arz eden diger sorunlar asagida belirtilmektedir:

i.  Mutabakatlar arasinda kesintiler oldugunun kabul edilmesine yahut
mutabakatlar arasinda olduk¢a uzun siireler bulunmasina karsin, esnek
bir yaklasim benimsenerek ihlalin devam ettiginin kabul edilmesi*®.

ii. Birbirinden bagimsiz gibi goriinen ihlallerin devam eden tek bir ihlal
kapsaminda degerlendirilmesi sonucu, tesebbiislere uygulanacak
cezalarin azalmasi veya zamanagiminin engellenmesi**.

iii. Bagimsiz ihlallerin ayr1 cezalandirilmasi yerine, tek ihlal kapsaminda
degerlendirilerek tek bir cezaya hitkmedilmesi ve bu durumun temel para
cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirligi bakimindan esas alinmasi®®.

iv. Tim tesebbiisler tarafindan iretilmeyen farkli riin/hizmetlere
iliskin olarak gergeklestirilen igbirliklerinin tek bir ihlal kapsaminda
degerlendirilmesi sonucu, tesebbiislerin tiretmedikleri {iriin/hizmetlere
yonelik rekabet ihlallerinden sorumlu tutulmasi ve bu durumun
tesebbiislerin 6zel hukuk sorumluluklarini genisletebilecek nitelikte
olmasi®®,

v. Cesitli anlasma ve/veya uyumlu eylemlere katilmakla, esasen gerceve
anlasmaya katildigin1 bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan
tesebbiislerin, ihlalin tamamindan sorumlu tutulmasi®’.

Yukarida isaret edilen hususlar dikkate alindiginda, mehaz AB rekabet hukukunda
devam eden tek bir ihlal yaklasiminda son donemlerde ortaya ¢ikan ve siklikla
elestiri konusu yapilan ¢ogu hususun, Tiirkiye uygulamasinda da énemli bir sorun
teskil ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayriminda
hataya diigiilmesinin 6zellikle para cezalari, zamanasimi ve 6zel hukuk yaptirimlari
bakimindan ciddi sonuglar dogurabileceginin gozetilmesinde fayda bulunmaktadir.

Son olarak, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi tizere, tesebbiislerin
sorumlulugu bakimindan “ihlale iligkin farkindalik” veya “makul Ongorii”
sartinin dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Bu noktada, tesebbiislerin ihlalin tim

203 Bkz. Beyaz Et, dn. 159; Nevsehir Siiriicii Kursu, dn. 190.

204 Bkz. Otomotiv, dn. 160; Banka II, dn. 162; Nevsehir Siiriicii Kursu, dn. 190.
205 Bkz. Dogu Anadolu Cimento, dn. 185.

206 Bkz. Banka II, dn. 162.

27 ALg k.
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asamalarma katilmis olmamakla birlikte, ¢er¢eve anlagsmadan ve diger tesebbiisler
tarafindan gergeklestirilen ihlallerden hangi sartlarda sorumlu tutulabilecegi
hususuna agiklik getirilmesi, tesebbiislerin sorumluluklarinin smirinin ¢izilmesi
bakimindan 6nem tasiyacaktir. Zira tesebbiislerin ihlalin temelini olusturan ¢ergeve
anlagmaya katildig1 ispatlanmaksizin, tiim ihlalden sorumlu tutulmasi masumiyet
karinesinin ihlaline yol agabilecektir.

63



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

SONUC

Dogas1 geregi gizli bir yapiya sahip olan ve kapali kapilar ardinda
yiritilen kartel faaliyetlerinin agiga c¢ikarilmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli ylkiimliilikleri arasinda yer almaktadir. Genellikle bir dizi mutabakat
zincirinden olusan kartellerin tarafi, konusu ve cografi kapsami siirece baglh
olarak degisebilmekle birlikte, her degisim yeni bir kartel anlasmasi anlamina
gelmemekte; kartel faaliyetlerinin olgunlasarak devam ettigini gostermektedir.
Kartellerin dinamik yapis1 dikkate alindiginda, kartellere kars1 etkin bir miicadele
stirdiirmek bakimimdan devam eden tek bir ihlal yaklagiminin, uygulamada oldukca
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Bu yaklasim cergevesinde, AB rekabet hukukunda ihlalin asamalarini
olusturan anlagma ve/veya uyumlu eylemler ayr1 ayr ele alinmamakta; tek bir
ihlal catis1 altinda toplanmaktadir. Onemli olan, cesitli davramslarin ortak bir
ekonomik amaca yonelmesi ve birbirini tamamlayict nitelikte olmasidir. Diger
yandan, tesebbiislerin her bir anlasma ve/veya uyumlu eyleme taraf oldugunun
ispatlanmasina gerek olmaksizin, ortak plandan haberdar olduklarmin ve ortak
plana katki sagladiklarinin gosterilmesi yeterlidir. Bu yoniiyle uygulamada ispat
kolayligi ve usul ekonomisi saglayan devam eden tek bir ihlal yaklagiminin,
ispat yiikiinii tersine ¢evirecek sekilde kullanilmamasi esastir. Bu yaklasimda
esas olan, her bir iiyenin pay sahibi oldugu ortak bir planin mevcudiyetinin
gosterilmesi ve bu plana katilanlarin tespit edilmesidir. Ancak bu sartla tesebbiisler,
yalnizca kendilerinin ger¢eklestirdikleri eylemlerden degil; tiim ihlalden sorumlu
tutulabilmektedir. Bununla birlikte, uygulamada bazi tesebbiislerin anlagsma ve/veya
uyumlu eylemlere katilmakla, ayn1 zamanda genel bir plana katiliyor olduklarini
bilmedikleri durumlarla karsilagilmasi miimkiindiir. Bu gibi hallerde, s6z konusu
tesebbiislere kartel faaliyetlerinin biitiintine yonelik bir sorumluluk atfedilmemesi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu tesebbiisler yalnizca katildiklar
ihlallerden dolay1 sorumlu tutulmalidir.

AB rekabet hukukunda devam eden tek bir ihlal yaklagiminin kabuliiyle
birlikte, ABD ve AB hukuk diizenleri birbirine oldukg¢a yaklasmistir. Nitekim
ABD rekabet hukukunda da, bir plan ¢ercevesinde tesebbiislerin ¢esitli eylemlerde
bulunmaya devam etmesi halinde, bu eylemler ayr1 birer ihlal olarak degil;
devam eden tek bir ihlalin pargasi olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan,
bir tesebbiisiin kartel faaliyetlerinin tamamindan sorumlu tutulmasi i¢in, ihlalin
her agsamasina katilmasinin sart olmadigi, anlasmay1 genel hatlariyla bilmesi ve
bu anlasmaya isteyerek katilmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Boyle
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bir durumun varligi halinde, tesebbiis, diger tesebbiislerle birlikte kartelden esit
derecede sorumlu tutulmaktadir. Bununla birlikte, iki hukuk diizeninin farklilastig1
nokta, ispat standardi agisindan karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim ABD’de ceza
hukuku rejimine tabi olan kartellerin ispatinda, AB hukuk diizenine nazaran ¢ok
daha ytiksek bir ispat standardi esiginin benimsendigi goriilmektedir.

Gerek ABD gerekse AB hukuk diizeninde, kartellerin analizinde 6n plana
¢ikan bir diger husus, tek ihlal-birden ¢ok ihlal ayriminin birtakim objektif kriterler
gozetilerek yapilmasidir. S6z konusu kriterlere verilen agirlik somut olayin
kosullarina gore degiskenlik gosterebilmekle birlikte, her iki hukuk diizeninde
ayrim bakimindan benzer kriterlerin gelistirildigi goriilmektedir. Kuskusuz bu
kriterler, pratikte ayrimin saglikli bir sekilde yapilmasina hizmet etmekte ve ayrima
yonelik daha istikrarli bir tutum benimsenmesini saglamaktadir. Ayrimin dogru bir
sekilde yapilmasi ise, tesebbiislerin haklarina halel gelmemesi bakimindan 6nem
tasimaktadr.

Devam eden tek bir ihlal yaklasiminin Tiirk rekabet hukukundaki gériiniimii
incelendiginde ise, Tiirkiye’deki uygulamanin ABD ve AB uygulamalarindan bir
nebze farklilastigi ve Tirk rekabet hukukunda daha esnek bir yaklagimin esas
alindig1 goriilmektedir. Ozellikle, tesebbiislerin sorumlulugunun sinir1 ve tek
ihlal-birden ¢ok ihlal ayrimi1 bakimindan Kurul kararlarinda bir igtihat olusmadigi
anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede, mehaz AB rekabet hukukunda benimsenen ilkelerin
Tiirk rekabet hukuku acisindan yol gosterici olacagi diisiiniilmekte; devam eden
tek bir ihlal yaklagiminin sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesi ve tesebbiislere
hangi durumlarda ihlalin tamamma yoénelik bir sorumluluk atfedileceginin
AB uygulamasma paralel bir sekilde acikliga kavusturulmas: gerektigi
degerlendirilmektedir. Diger yandan, Kurul kararlarinda cesitli davranislarin neden
devam eden tek bir ihlal veya bagimsiz ihlaller kapsaminda ele alinmas1 gerektigi
noktasinda birtakim kriterler benimsenmesi, pratikte birbirinden bagimsiz gibi
goriinen ihlallerin, devam eden tek bir ihlal kapsaminda siniflandirilmasi tehlikesini
bertaraf etmek bakimindan 6nem tasiyacak; daha objektif ve istikrarli bir yaklagim
benimsenmesini saglayacaktir. Son olarak, AB’de son donemlerde devam eden tek
bir ihlal yaklasimina yonelik olarak 6zellikle zamanasimi, para cezalar1 ve 6zel
hukuk sonuglari agisindan elestiri konusu yapilan hususlarin, Tiirkiye uygulamast
bakimindan da sorun teskil ettigi géz oniinde bulunduruldugunda, elestirilerin Tiirk
rekabet hukukunda da dikkate alinmasinda fayda olacag: diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

Cartels are dynamic and clandestine by nature and operate through a period
of time. In many cartel proceedings, it is hard to determine the scope of the
infringement and its participants. It is often a matter of debate whether there is
a single and continuous infringement or separate infringements. In the US, it is
accepted that it is appropriate to charge defendants with one violation if there is one
overall conspiracy with several subparts. If there is no interdependence between
the conspiracies, the defendants will be prosecuted for multiple conspiracies.
Hence, courts have devoloped the “totality of the circumstances” test to distinguish
between single conspiracy and multiple conspiracies.

On the other side, in the EU, according to the concept of single and continuous
infringement, a set of agreements and/or concerted practices pursuing a common
economic objective is treated as a part of overall plan and qualified as constituent
elements of the same infringement. In such cases, it would be artificial to split up
cartel behaviour and prosecute each cartel activity as a separate infringement. In
order to decide whether the conduct of the parties constitute a single infringement or
not, European Commission has developed “objective elements” which are similar
to the factors taken into account in the US.

In this context, the aim of this study is to examine the concept of single
and continuous infringement in cartel cases, to focus on the significance of the
single v. separate infringements and to bring forward a policy proposal for Turkish
competition law.
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25.11.2013 tarihlive 2013/619 E. ve 2013/1724 K. say1l1 Ankara 2. Idare Mahkemesi
karart.
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Rekabet Kurulu Kararlari

Giibre, 08.02.2002 tarihli ve 02-07/57-26 say1l1 karar.

Yonga Levha I, 06.09.2002 tarihli ve 02-53/685-278 sayili karar.

Yonga Levha 11, 25.02.2003 tarihli ve 03-12/135-63 sayil1 karar.

Seramik, 24.02.2004 tarihli ve 04-16/123-26 sayili karar.

Ege Hazir Beton, 02.12.2004 tarihli ve 04-77/1109-278 sayili karar.

Ozgiir Cimeto/Géltas/Denizli Cimento, 13.01.2005 tarihli ve 05-05/42-17 sayili
karar.

Maya 111, 23.09.2005 tarihli ve 05-60/896-241 sayil karar.

Demir Celik, 14.10.2005 tarihli ve 05-68/958-259 sayili karar.

fg Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento, 24.04.2006 tarihli ve 06-29/354-86
sayili karar.

Refrakter, 29.01.2007 tarihli ve 07-10/63-19 sayil1 karar.

Emaye Bobin, 04.07.2007 tarihli ve 07-56/672-209 sayili karar.

Beyaz Et, 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayil karar.

Otomotiv, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil1 karar.

Dogu Anadolu Cimento, 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayil karar.
Diagnostik, 29.05.2012 tarihli ve 12-28/832-238 sayili karar.

Kayseri Bosch Bayileri, 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili karar.

Banka 11, 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil1 karar.

Nevsehir Stiriicti Kursu, 13.06.2013 tarihli ve 13-36/482-212 sayil1 karar.
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