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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
iligkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



GIRIS

03.03.2001 tarihinde yirirlige giren Elektrik Piyasas1 Kanunu
Tiirkiye’de yeni bir siirecin baslangicina isaret etmektedir. Oniimiizdeki
donemde diger sebeke endiistrilerinde de muhtemelen bir yeniden yapilanmaya
gidilecek olmasi birgok yeni sorunun giindeme gelmesini kaginilmaz
kilmaktadir. Dogal tekel 6zelligi gosteren endiistrilerin regiilasyonu konusunun
akademik ¢aligmalarda da yeterince incelenmemis olmasi, belki de dncelikle ¢ok
temel bir sorunun, “dogal tekellerde regiilasyonun temel islevinin ne oldugunun”
ele alinmasini gerektirmektedir. Bu nedenle bu tezin amaci, 6zellikle gelismis
iilkelerde teorik ve ampirik olarak bir ¢ok kez farkli bakis acilartyla
degerlendirilmis s6z konusu soruya yeni bir cevap bulmaktan ziyade, regiilasyon
ekonomisinin bu konudaki olduk¢a genis literatliriiniin Ozetle incelenmesi ve
tartisilmasidir. Regiilasyonun temel islevinin ortaya konmasinin, sebeke
endiistrilerinde rekabet ve regiilasyon siiregleri arasindaki iligkiye agiklik
getirilmesine de yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Waterson’in  “regiilasyonun esasen politik bir siire¢ oldugu ve
politikamin bu bakimdan ekonomiden daha fazla soyleyecek seyi bulundugu”’
gorilisinii bir¢ok iktisatgr paylagsmakla beraber, ekonomi biliminin ilke ve
yontemlerinin bu siirecin anlasilmasinda énemli bir katki sagladigi konusunda
herhangi bir sliphe yoktur. Regiilasyon ekonomisinin bu cercevedeki oldukca
genis kapsamini, ¢ok genel olarak normatif ve pozitif teoriler bagliklar1 altinda
toplamak miimkiindiir. Regiilasyonun nedenini  piyasa mekanizmasinin
islememesine baglayan normatif teori, ne olmasi gerektiginden hareketle,
regiilasyonu, dar anlamda etkinlik sorununa goriiniir elin miidahalesi olarak
degerlendirirken; bir bakima s6z konusu teorinin elestirisi olarak ortaya ¢ikan
pozitif teoriler ise, gergekte ne oldugu sorusuna cevap aramakta ve regiilasyonu
cikar gruplar arasindaki politik yarigla tanimlamaktadir. Bu teorileri takip eden
bolimde regiilasyona gerek kalmaksizin etkinlik sorununun ¢oziilebilecegini
savunan rekabetci modellere yer verilmis olup, son boliimde regiilasyon ile
rekabet arasindaki etkilesime bir ornek olarak Ingiltere’de elektrik endiistrisinin
yeniden yapilanmasi siireci ele alinmistir. Tartigmaya ise siiphesiz dogal tekel
teorisiyle baglamak yerinde olacaktir.

! Regulation of the firm and natural monopoly 1988, 6



BOLUM 1

DOGAL TEKEL TEORISIi

1.1. TEORININ TARIHSEL GELISiMi

Dogal tekel teorisinin 19. Yiizyilin ortalarina kadar giden uzun tarihinin
Ozetlenmesi, bugiin teorinin genel gecer kabul goren temel noktalarina isik
tutmasi bakimindan yararli olacaktir.

19. yiizyil, baz1 is kollarinda tekellerin varligina ragmen Amerikan ve
Ingiliz ulusal ekonomilerinde laissez faire anlayisimin hakim oldugu ve
regiilasyona tabi tekellerin bazi endistrilerde daha iyi bir performans
gosterebilecegi fikrinin heniiz genis bir kesimce paylasiimadigi bir donem olarak
anilmakla birlikte (Kahn 1988, 117), teoriye ilk katkilarin yine bu donemde
gerceklestigi goriilmektedir. Dogal tekel teorisine bir tanim olarak degil, ancak
kavramsal olarak ilk kez Ingiliz iktisat¢ist John Stuart Mill’in 1848 yilinda
yayimlanan “Politik Ekonominin Ilkeleri’nde rastlamlmaktadir (Lowry 1973, 8).
Mill, Londra’daki dogalgaz {iretiminin rekabet¢i bir endiistriyel yapiyla
uyusmadigina dikkat ¢ekerek eklemektedir:

“Londra’da hizmetlerin mevcut durumdaki gibi birden c¢ok firma yerine tek bir
dogalgaz veya su firmasi tarafindan saglanmasi halinde ne kadar biiyiik bir isgiiciiniin
tasarruf edilecegi ortadadir... Tek bir firma bugiin elde etmekte oldugu kar oranini da
muhafaza ederek daha diisiik fiyatlar uygulayabilir” (Lowry 1973, 18).

Mill’in bu sekilde sorunu ortaya koymasini takiben, 6zellikle akademik
alanda rekabet¢i olmayan endiistriler ile ilgili g¢alismalarin hiz kazandig:
gozlemlenmektedir. Marshall, tekel kavramini ilk kez belirli bir endiistrideki
maliyet ve tretim kosullan ile iligkilendirirken, artan ortalama maliyetlere sahip
bir endiistrinin muhtemelen rekabetgi, azalan maliyetli endiistrinin ise tekelci bir
yapiya sahip olacagi tespitini yapmaktaydi (Sharkey 1982, 14). Bir Amerikan
iktisatcist olan Henry Carter Adams ise 1887’de yayimlanan makalesinde ise
endistrileri, 6l¢eklerine gore artan, azalan ve sabit getirili olmak iizere li¢ sinifa
ayirmakta ve su sonuca ulagmaktaydi:



“Sayet belirli bir durumda artan getiriler kurali s6z konusu ise, rekabet ilkesi saglikli
bir diizenleyici etkiye sahip olmaktan uzaktir... Bu tiir faaliyetler dogas1 geregi
tekelci yapilara sahiptir.... Eger toplumun ¢ikar1 birlesmelerinden yanaysa, higbir
kanun onlar1 (firmalar1) yaristiramaz.” (Sharkey 1982, 15)

Sharkey (1982, 16), Adams’m, dogal tekeli ekonomik &lgek ile
tamimladigin1 ve dogal tekelin dogrudan regiilasyonunu ilk Snerenlerden birisi
oldugunu vurgulayarak; regiilasyonu, bir yandan firmanin genis 6lgekli iiretimin
avantajlarindan yararlanmasini gilivence altina alan, diger yandan tiiketicileri
tekel giicliniin kotiiye kullanilmasina karsi koruyan bir ara¢ olarak gordiigiinii
ifade etmektedir.

Dogal tekel kavramina o zamana kadarkilerden farkli bir yaklagim
getiren Richard Ely ise (1937) dogal tekelleri ii¢ farkli kategoride toplamistir:
“(1) smirli dogal zenginliklerin arzina dayali olanlar (elmas tiretimi); (2) Ticari
gizlilik ya da 6zel haklardan yararlananlar (patent); (3) Faaliyetlerin ¢ok 6zel
bazi niteliklerinden &tiirli ortaya ¢ikanlar” (Lowry 1973, 19). Ely, su kanallarini,
demiryollarim, dogalgaz, elektrik, telgraf hatlarim isleten firmalar iceren bu
iiglincii kategorinin i¢lerinde en 6nemlisi olduguna deginerek eklemektedir:

“Ugiincii sinifa giren dogal tekeller, daha ziyade rekabetin kendisini yikic1 bir siireg
haline getiren kosullardan kaynaklanmaktadir. Burada {i¢ kosul s6z konusudur ve bir
tekelin ortaya ¢ikmasi i¢in bunlarin tamaminin mevcudiyeti zorunludur: (1) Hizmete
sunulan {irlinlin niteligi, fiyatindaki kiiciik bir degismede alicilar1 bir iireticiden
digerine yoneltecek tiirde olmalidir. (2) S6z konusu faaliyetin dogasi, birbirleriyle
rekabet eden ¢ok sayida tesisin ortaya ¢ikmasini imkansiz kilmalidir. Bu ya sektoriin
genis Olcekli liretime dayali 6zelliginden, ya da birbiriyle rekabet edecek tesislerin
¢ogalmasimni engelleyen fiziksel zorluklardan kaynaklanmaktadir... (3) Sabit
maliyetlerin degisken maliyetlere oranm yiiksek olmalidir” (Lowry 1973, 20).

Sharkey’e gore (1982, 17), gerek Adams’in gerekse de Ely’nin dogal
tekel degerlendirmeleri 6l¢ek ekonomileri kavramina dayanmasina ragmen, bu
konudaki ¢aligmalara temel teskil etmis ve daha sonraki iktisatcilar1 teoriye gok
dnemli bir boyut kazandiran sonuca gétiirmiistiir: “Olcek ekonomileri, dogal
tekelden bahsedebilmek i¢in ne gerekli ne de yeterli bir kosuldur”.

Nitekim Kahn, azalan ortalama maliyet veya 6l¢ek ekonomisi kosulunun
yorumuna dikkat ¢ekerek su 6rnegi vermektedir:

“Bazi tiir dogal tekeller ilk bakista uzun donemde azalan maliyetlerle agiklanamaz.
Ornegin, ¢ikt1 birimini abone sayisi olarak kabul edersek, telefon abonelerinin sayist
arttikga, aralarindaki baglantilarin da hizla arttigini; bu nedenle yerel telefon
hizmetinin azalan degil, artan maliyetlerle kars1 karsiya kaldigin1 gozlemleriz. Ancak
buna ragmen, bu hizmetin dogal tekel oldugu agikg¢a goriilmektedir: Sayet bir
topluluga hizmet veren iki telefon sistemi olsaydi, herkesi arayabilmeyi isteyen her
abonenin evine iki hat ve iki makine almig olmasi gerekirdi. Kisacasi, artan
maliyetlerin varligina ragmen, tekel hala dogaldir, ¢ilinkii tek bir firma herhangi



sayidaki abonelere iki firmadan daha diisiik bir maliyetle hizmet verebilmektedir.”
(Kahn 1971, 123)

Kaysen ve Turner de “6lgek ekonomisinin varliginin 6nemli Ol¢iide
pazarin dogru tanimlanmasina bagl oldugunu” ifade etmekte ve eklemektedir:

“Olgek ekonomisi goreceli bir kavramdir. Dogal tekel, telefon endiistrisinde oldugu
gibi {ilkenin tamamin1 kapsayacak biiyiiklilkte bir pazarda mevcut olabilir.
Gegmisteki yiiksek nakliye maliyetleri, daha sonraki donemlerde bir¢ogu ortadan
kalkmis yerel dogal tekelleri yaratmistir. Bugiin gelismis tilkelerde hayli rekabetgi
bir¢ok endiistri, az gelismis iilkelerde dogal tekel niteligindedir. Birlesik Devletler ve
benzeri iilkelerde bugiin ¢ok az sayida endiistri dogal tekel kategorisine girmektedir.
Bu tiir enddistrilerin listesi, basta telefon hizmetlerinde, dogalgaz ve su dagitiminda,
elektrik  iretiminde ve kismen demiryollarinda olmak iizere hayli
kisalmistir.”(Sharkey 1982, 18)

Kaysen ve Turner’in rekabetin yikici etkilerine iligkin goriigleri ise
sonraki bircok c¢alisgmaya konu olmasi ve dogal tekellerde rekabetin
basarisizligina yonelik tartismalara yeni bir boyut getirmesi bakimindan daha
carpicidir:

“Birgok durumda, yikici rekabet en basit haliyle endiistrideki iiretim faktorlerinin
mevcut talebin iizerinde kullanilmasina isaret etmektedir. Asir1 kapasite, genelde,
makine ve techizat gibi sabit unsurlarin yatirimi g¢ercevesinde diisiiniilmektedir.
Yikic1 rekabet, sabit maliyetlerin degisken maliyetlere oraninin yiiksek oldugu
endiistrilerde uzun bir siirece yayilabilir. Talep durgunlugu veya asir1 kapasite
halinde, iiretimin getirecegi ek maliyet’ toplam birim maliyetin hayli altinda
kalabilir. Sabit yatirimlar tamamiyle kullanilmamaktadir; bu faktorler ¢ok az ya da
sifir ekstra maliyetle daha fazla kullanilabilir ve bu nedenle daha yiiksek bir
seviyedeki firetimin maliyeti sadece isgiicii ve hammadde gibi ek ¢ikt1 i¢in gereken
girdilerin maliyetiyle sinirlidir. Rekabetgi bir endiistride bu durum fiyat diisiirmeye
yonelik bir baski yaratir ve fiyat bu ek maliyetin seviyesine kadar diisebilir. Fiyat
daha az verimli ireticilerin ek maliyetlerinin de altina dogru diistilkk¢e, bu tiir
firmalarin kapasiteleri iiretimden ¢ekilir. Ancak sayet bu verimsiz kapasite goreceli
olarak kiiciikse, ya da asir1 kapasite goreceli olarak biiyiikse, fiyatlar tiim iireticiler
icin kirsiz bir seviyeye oturabilir ve bu durum oldukg¢a uzun bir siire, tiim fazla
kapasite ¢ekilinceye kadar siirebilir. Kisacasi, kayiplar oldukga ciddi, telafi siireci ise
uzun ve acili olabilir.” (Sharkey 1982, 18)

Daha sonraki yillarda Kahn da, dogal tekel ve yikici rekabet
kavramlarimi Kaysen ve Turner’in ele aldigi anlamda ele almis ve bir adim daha
ileri giderek talep ile 6l¢ek ekonomisi arasindaki iliskiye agiklik getirmistir:

? Buradaki ek maliyet (incremental cost), marjinal maliyetten farkli olarak iiretilen birimin
getirdigi toplam maliyetle, bu birimin iretilmemesi halinde olusan toplam maliyet arasindaki farki
ifade etmektedir. TETRAULT, M. (2000), Telecommunications Regulation Handbook



“Dogal tekelin kritik ve en belirgin 6zelli§i pazarin tamaminda goriilen azalan
maliyet egilimidir. Bu yalnizca daha biiyiik bir liretimden elde edilebilecek ekonomi
tek bir firma i¢in i¢sel ise s6z konusudur; bir baska deyisle birim maliyet, iiretim tek
bir tedarik¢inin elinde toplandikga diisecektir.

Rekabeti yikici yapan dnkosullar, toplam maliyetler iginde biiyilik bir yer tutan sabit
ve batik maliyetler ile uzun siireye yayilmis asir1 kapasitedir. Bu iki kosul, marjinal
maliyetlerin uzunca bir siire toplam ortalama maliyetlerin olduk¢a altinda
seyretmesini acgiklamaktadir. Sayet endiistride yogunlasma diisiik ise -bir bagka
deyisle saticilar pazar biiyiikliigline gore, fiyat1 marjinal maliyete dogru ¢ekecek olan
rekabet siirecinden kaginmanin kendi yararlarina oldugunu géremeyecek ve buna
gore hareket edemeyecek kadar kiiglik kaliyor ise- bu durum endiistrinin tamamin1 ya
da ¢ogu firmay1 uzunca bir siire zararina faaliyet gosterme olasilig ile karsi karsiya
birakacaktir.

...Bu tiir potansiyel dlgek ekonomilerinin bir baska kaynagi, isin yalnizca arz degil
talep tarafinda da goriilmektedir. Talepteki degiskenligin, kamu hizmeti goren bir
firma {izerinde, ne kadar biiyiikliikte olursa olsun pazardaki talebi en yiiksek noktaya
ulastigi zamanda da karsilayabilmesi i¢in gerekli kapasiteyi saglamasini zorunlu
kilan bir etkisi olduguna degindik. Bu degiskenlik, diger kosullar esit olmak iizere, az
sayida degil, cok sayida miisteriye ve bdlgeye hizmet verilmesini daha etkin
kilmaktadir... Sonugta tiim pazar1 kapsayan tek bir firma, her biri pazarin farklh
boliimlerine hizmet veren iki firmadan, sisteme gelen en yiiksek talebin belirledigi
toplam yatinm maliyetleri ile yil igindeki toplam satis hasilasi arasindaki iliski
bakimindan daha iyi (daha diisiik bir oran) konumdadir.” (Sharkey 1982, 20)

Sharkey (1982, 20), modern dogal tekel teorisinin ortaya c¢ikmasina
katkida bulunan ve burada ancak bir kismi verilebilen goriisleri su sekilde
Ozetlemektedir:

1- Tiim yazarlar dogal tekelin &zellikle O6l¢ek ekonomilerinin bulundugu
endistrilerde ortaya ¢iktigi konusunda uzlagsmaktadir. Ancak bazilar1 6lgek
ekonomisinin yoklugunda dahi, bir firmanin iki firmaya gore daha etkin {iretim
yapabilmesi halinde de dogal tekellerin mevcut olabilecegine isaret etmektedir.

2- Cogu yazar rekabetin yikici olabilecegini ve yikici rekabetin kosullarinin
dogal tekelin kosullari ile ilgili oldugunu kabul etmistir (her ne kadar bu iligkinin
boyutu {izerinde bir uzlasmadan bahsedilemese de).

3- Cogu yazar belirli bir endiistrinin, yalnizca 6l¢ek ekonomilerinin 6l¢timii
yardimiyla (ya da bagka Olgiilebilir bir data ile) dogal tekel olarak
adlandirilmasinin ¢ok gili¢ ya da imkansiz oldugu; esasen pazar tanimi ve
endiistrideki talebin niteligi gibi diger ilgili kosullarin da dikkate alinmasi
gerektigi konusunda anlagmaktadir.”



1.2. DOGAL TEKELIN MODERN TEORISi

Demsetz’in (1968, 56) dogal tekelin ekonomik teorisini 6nemli Ol¢iide
yetersiz ve agik olmayan bir teori olarak ifade etmesinden bu yana konunun, esas
hatlan iizerinde uzlasmaya varilacak derecede incelendigi ve sanayi iktisadinin
onemli ilgi alanlarindan biri haline geldigi goriilmektedir. Oncelikle dogal
tekelin “ne olmadig1” konusunda tam bir goriis birliginden bahsetmek
miimkiindiir. Sharkey’in goriisleri bu durumu 6zetler niteliktedir (1982, 54):

“Tiim tekeller dogal degildir. Ornegin, tekel, iiretim icin gerekli girdilerin ya da
marka ve patentin veya belirli bir pazarda miinhasir satis hakkinin tek bir firmanin
elinde bulunmasindan kaynaklanabilir. Bu tekel giiciiniin temelinde diger firmalarin
esit sartlarda rekabet etme imkani bulamamasi yatmaktadir. Genelde bu tiir tekeller
dogas1 geregi gecicidir ve bazi sosyal islevlere hizmet etmektedir...Ancak sdz konusu
tekeller dogal tekel degildir... Tekelci giig, rakiplere karsi uygulanan yikici fiyatlama
ya da pazarda bir kag¢ firma arasindaki kartel olusumu gibi haksiz ticari faaliyetlerden
de kaynaklanabilir. Bu tiir bir tekel rekabet siirecinin kdtiiye kullanilmasina
dayanmaktadir ve yine dogal tekel degildir.”

Dogal tekeli ekonomik &lgek olarak ya da bu gergevede tanimlayan
“gelencksel yaklasim”, ilgili ¢ikt1 araliklarinda azalan ortalama maliyetlerle
karsilagan tek {irtinli firmay1 temel almaktaydi (George, Joll ve Lynk 1991,
336). Braeutigam’a gore (1989, 1294), son otuz yillik deneyim, regiilasyon
modellerinin firmalarin ¢ok tiriinlii yapisi tizerinde yogunlasmasi gerektigini ¢ok
acik sekilde gostermis ve bu durum geleneksel teorinin degismesinde 6nemli bir
rol oynamustir. Nitekim bu bakimdan son yillardaki ¢aligmalarin ¢ok iiriinlii tekel
kavrami iizerinde yogunlagsmasi sasirtict degildir. Ancak teorinin temel
kavramlarimin agikliga kavusturulmasi agisindan tartismaya tek iiriinlii dogal
tekel ile baslamak yerinde olacaktir.

Tek triinli dogal tekelde iki Onemli kavramla karsilasilmaktadir.
Bunlardan ilki azalan ortalama maliyetler (pozitif 6lcek ekonomileri) digeri ise
endiistrinin maliyet fonksiyonunun “subadditive™ olmasi, bir baska deyisle
belirli bir endiistrideki {iretim diizeyinin tek bir firmaca iki veya daha fazla
firmaya gore daha etkin sekilde karsilanmasini saglayan maliyet yapisidir.

Pozitif 6l¢ek ekonomileri iiretim artik¢a ortalama maliyetlerin diismesi
halini ifade etmektedir (Train 1997, 6).

> Aym zamanda modern anlamda dogal tekel tanmum ortaya koyan sub-additive maliyet
fonksiyonun tam olarak Tiirk¢eye gevrilmesi oldukea giigtiir. Nitekim, bazi Tiirkge sanayi iktisat
kitaplarinda da Ingilizce formuyla kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Eskinat ve Yildirim 1984, 89
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Sekil 1

Train’e gore Glgek ekonomilerinin en onemli kaynagi sabit maliyetler
olup, iiretilen birim miktarin artip artmamasinin bu tiir maliyetler lizerinde etkisi
bulunmamaktadir. Train bu konuda elektrik iiretiminden hareketle su 6rnegi
vermektedir: Bir birim elektrik enerjisinin (kilowatt saat) iiretilebilmesi igin
gerekli olan sabit yatirim (elektrik santrali) bir kez yapildiktan sonra, kuskusuz
ayni tesislerde gok sayida enerji birimi iiretilebilecektir. Uretim arttikga sabit
maliyetler daha ¢ok enerji birimi arasinda dagilacak, bir baska deyisle ortalama
maliyetler diisecektir (1997, 6).

~ Berg ve Tschirhart (1988, 22) dlgek ekonomilerini, tim q ve ¢ ‘ler igin
0< ¢’ < q'< q olmak iizere agsagidaki sekilde tanimlamigtir.

C(q)/q<C(q)/q (L.1)

Braeutigam’in geleneksel dogal tekel teorisi olarak adlandirdig1 yaklagim
yukaridaki bu tamima dayanmaktadir. Ancak giinlimiizde artan ortalama
maliyetlerle karsilasilan endiistrilerin de dogal tekel olabilecegi hususunda bir
gorilis birligi mevcuttur. George, Joll ve Lynk (1991, 337) artan ortalama
maliyetler halinde de dogal tekelin s6z konusu olabilecegini asagidaki sekil
yardimiyla gostermektedir.
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Sekil 2

D' talebinde endiistri dogal tekel niteligindedir, bu talep seviyesinde
azalan maliyetler s6z konusu olup tiim iiretim en diisiik maliyetle tek bir firma
tarafindan gergeklestirilmektedir; pazara baska firmalarin girisi toplam
maliyetleri artiracagindan ekonomik agidan rasyonel degildir. D" talep
seviyesinde Qm iiretim diizeyinden itibaren artan maliyetler s6z konusudur;
teorik olarak ikinci bir firmanin pazara girisi miimkiin gibi goriinse de endiistri
dogal tekel ozelligini korumaktadir. Pazarda iki firmanin faaliyet gosterdigi
varsayilirsa firmalardan biri minimum etkin iiretim diizeyi olan Qm noktasinda
iiretimini gerceklestirecek, digeri ise QmQr araliginda pazardaki arta kalan talebi
karsilayacaktir. Bu durumda pazardaki talebi karsilamak igin gerekli iiretimin
toplam maliyeti Cm ve Cf ‘nin agirlikli ortalamasina esit olmaktadir. Ancak bu
birlesik maliyet, pazarda tek bir firmanin olmasi halinde olusacak Cs
maliyetinden yiliksektir. Bu ¢ergevede, negatif 6l¢ek ekonomilerinin bulundugu
endiistrilerin de dogal tekel niteliginde olabilecegi goriilmektedir. Ote yandan,
talebin D"’e kaymas1 ve pazar biiyiikligiiniin 2Qm diizeyine ulagmasi halinde
tek bir firmanin maliyeti C* seviyesinde olusmaktadir. Iki firmanin birlesik
toplam maliyeti ise, her ikisinin de Qm diizeyinde iiretim yaptig1 ve 2Qm’lik
pazan esit sekilde paylastig1 varsayilirsa 2Cm’dir ve bu birlesik maliyet tek bir
firmanin iiretim maliyetinin altinda kalmaktadir (C*>2Cm). Bir baska deyisle
endiistri dogal tekel olma 6zelligini kaybetmistir.



Bu durum, 6nemli bir sonucu beraberinde getirmektedir. George, Joll ve
Lynk (1991, 337) yukaridaki 6rnekte oldugu gibi endiistriyi dogal tekelden ¢ok
firmali yapiya doniistiiren unsurun -maliyet kosullari aymi kalmak sartiyla-
talepteki Onemli kayma olduguna dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu yazarlar,
teknolojik gelismelerin de benzer bir etkiye yol actigini vurgulamakta ve
teknolojik degisim endiistri yapis1 arasindaki iliskiye de agiklik getirmektedir
(Sekil 3)(1991, 338).

Ml | i ACl

Cr

Cs

\ AC2

c2 D
Cm

Cl

gx%l; _____________ Om Qr  Qn —

Sekil 3

Talebin DD' ve ortalama maliyet fonksiyonunun AC; oldugu ilk
durumda, tek bir firmanin toplam iiretim maliyeti (Cs), iki firmanin maliyetinin
(Cm ve Cr) agirliklandiriimasi ile edilen toplam maliyetten daha diisiik seviyede
gergeklestiginden dogal tekel s6z konusudur. Ancak teknolojik degisme
nedeniyle ortalama maliyetlerin AC, egrisine kaymasi endiistrinin dogal tekel
ozelligini kaybetmesiyle sonuglanmaktadir (ki firmanin maliyetlerinin (Cm ve
C,) agirlikh ortalamasi tek bir firmanin maliyetinin (C,) altinda kalmaktadir).
Aym talep kosullarinda endiistri yapisini degistiren unsur bu kez maliyetlerdeki,
bir bagka deyisle teknolojideki degismedir.

George, Joll ve Lynk’in bu tespitleri giiniimiizdeki dogal tekel taniminin
cergevesini de cizmektedir. Posner (1999, 1) “Dogal Tekel ve Regiilasyonu”



baslikli makalesinde “dogal tekelin pazardaki saticilarin sayisina degil, talep ile
arz teknolojisi arasindaki iliskiye isaret ettigini” belirtmekte ve dogal tekeli,
“belirli bir pazardaki tiim talebin en az maliyetle yalmzca tek bir firma
tarafindan karsilanabildigi bir durum” olarak tanimlamaktadir. Posner’ e gére bu
tiir bir pazarda birden fazla firmanin faaliyet géstermesi halinde, firma sayis1 ya
birlesme veya iflas yoluyla azalacak ya da endiistri gereginden fazla kaynak
israfina devam edecektir.

Sharkey (1982, 58) yukaridaki tanimi matematiksel olarak su sekilde
ifade etmektedir:

“ C’nin tiim firmalar i¢in maliyet fonksiyonunu, C(q)’nun q birim {iretim yapan
tek bir firmanin maliyet fonksiyonunu temsil ettigini varsayalim....Sayet q birim
cikti, k sayist kadar firma tarafindan firetiliyorsa ve her bir firmanin x'
miktarinda tiretim yaptig1 kabul edilirse, toplam maliyet C(x!) +......+C(x") dir.
Bu asamada dogal tekel igin gerekli ve yeterli kosulu ifade etmek artik daha
kolaydir. Tek bir firmanin bulundugu bir pazar, k sayisi kadar firmanin
bulundugu bir pazardan yalmzca ve yalmzca asagidaki esitsizligin varlig
halinde daha etkindir:

k

C@ <L C0) (12)

1.2°deki  esitsizlikte  gosterildigi  ilizere maliyet fonksiyonunun
subadditive olmasi, bir baska deyisle endiistrideki talebin tek bir firmaca iki
veya daha fazla sayida firmaya gore daha etkin bir sekilde (daha az maliyetle)
karsilanabilmesi, Braeutigam’in deyimiyle dogal tekelin modern tanimudir.

Bu asamada, olgek ekonomilerine atfedilen ikinci bir isleve deginmekte
yarar vardir. Olgek ekonomileri bazi yazarlarca dogal tekelin niteligini ortaya
koyan bir 6l¢iit olarak degerlendirilmekte, 6rnegin azalan ortalama maliyetlere
sahip bir dogal tekelin daha “gli¢lii” bir dogal tekel olduguna isaret edilmektedir.
Berg ve Tschirhart (1988, 24), (1.1) ve (1.2)’deki esitsizliklerin Dbirlikte
saglanmasi halinde, “gii¢lii bir dogal tekel”den, yalnizca (1.2)’deki esitsizligin
s0z konusu olmasi halinde ise “zayif bir dogal tekel” den s6z etmektedir.
Viscusi, Vernon ve Harrington (2000, 337) ise kalici ve gegici dogal tekel
ayrimim1 yapmaktadir. Her iki siniflandirma da benzer bir sonucu beraberinde
getirmektedir: Belirli bir noktadan sonra sabit ya da artan maliyetlere sahip olan
bir dogal tekel (gecici ya da zayif) rekabet¢i bir yapiya, en azindan duopole daha
yakindir; teknolojideki ve/veya talepteki bir degisme gegici dogal tekeli ortadan
kaldirarak s6z konusu endiistride rekabetin tesisine imkan verebilecektir.

1.2°deki tanimin ¢ok iiriinlii model i¢in de gegerli olan ve dogal tekel
kavramini en dogru sekilde ortaya koyan tanim oldugu konusunda bir goriis
birliginden bahsetmek miimkiindiir. Tek ve ¢ok iiriinlii dogal tekeller ayrimina



gidilmesinin nedeni, 1.2°deki esitsizligi saglayan kosullarmn farkliligi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada tek iiriinlii iireticinin olduk¢a nadir bir durum oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin elektrik sirketleri hem yiiksek hem de diisiik voltajl
elektrik tiretimi yapmaktadir; telefon sirketleri sehir i¢i — sehirlerarast —
uluslararasi telefon hizmetleri vermektedir. Bunun yanisira giin iginde talepteki
degisimler farkli iiretim maliyetlerini, dolayisiyla farkli tirlinleri beraberinde
getirmektedir (George, Joll ve Lynk 1991, 339).

Cok triinlii modelde pozitif 6lgek ekonomileri, drnegin, liretilen her
iriiniin miktart %10 arttiginda, toplam maliyet %10’dan daha az oranda
artiyorsa so6z konusudur. Ancak bu durum, tek firmanin iki veya daha fazla
firmaya gore endiistrideki tlim talebi daha az maliyetle karsiladigin1 gostermesi
bakimindan ne yeterli ne de gerekli bir kosuldur (Viscusi, Vernon ve Harrington
2000, 340). Ciinkii ¢ok friinlii bir firmanin en az maliyetle talebi
karsilayabilmesi i¢in gerekli bir baska kosul s6z konusudur: Farkli {riinlerin
birlikte {retilmesinden kaynaklanan maliyet avantajlari, bir baska deyisle
kapsam ekonomileri (George, Joll ve Lynk 1991, 339).

Train (1997, 8-9) kapsam ekonomileri kavramini asagidaki sekil
yardimiyla agiklamaya ¢alismustir:

Toplam Ralivet

e i

Sekil 4
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..X ve y miktarinda iki iirlin iireten bir firmanin toplam maliyetinin f (X,y)
fonksiyonu ile temsil edildigini varsayalim. Firma y {riiniinii liretmiyorsa, X
lirlinlin{in {iretim maliyeti f(x,0)’dir. Ayn1 sekilde yalnizca y {iretiminin iiretim
maliyeti f(0,y) olacaktir. Kapsam ekonomileri sayet,

f(x,y) <{(x,0) + £(0,y) (1.3)

ise s0z konusudur. Bagka bir deyisle, iki iiriiniin birlikte {iretilmesinin maliyeti
f(x,y), yalnizca x triiniinii lireten bir firmanin maliyeti ile yalnizca y iirliniini
iireten bir firmanin maliyetinin toplamindan kii¢iiktiir...

Endiistride iki tiriinii de herhangi bir kombinasyonda iireten bir firmanin
karsilagtig1 maliyet fonksiyonu golgeli alanla gosterilmistir. A noktasi x5 ve ya
iretim miktarlarii temsil etmektedir. A noktasindaki maliyet fonksiyonu
f(xaya), yani her iki iiriinii ireten firmanin maliyetidir. Bu maliyetin maliyet
ekseni tizerindeki izdiistimii OL uzakligimi vermektedir. Bir firma sayet yalnizca
Xa ‘y1 Uretiyorsa, maliyeti (x4 0), yani izdiislimii olan OM uzaklig1 olacaktir.
Ayni sekilde yalnizca y,’y1 tireten bir firmanin maliyeti f(0y,), yani maliyet
ckseninde ON uzakligidir. 1ki firmanin maliyetleri toplamu sekilde N+M
noktasiyla gosterilen ON + OM toplamidir. N+M, L noktasindan daha yukarida
oldugundan, tek bir firmanin bu iriinleri birlikte tiretmesi, iki firmanin iriinleri
ayr1 ayr1 liretmesinden daha az maliyetlidir.”

Bu cercevede dogal tekeli saglayan kosullarin tekrar edilmesi yerinde
olacaktir. Tek firtinlii tekel modelinde pozitif 6lgek ekonomileri (1.1°deki
esitsizlik) dogal tekel i¢in (1.2°deki esitsizligin saglanmasi ig¢in) yeterli bir
kosuldur, ancak gerekli degildir. Bu model cergevesinde pozitif oOlgek
ekonomilerinin mevcut oldugu her endiistri dogal tekel niteligindedir, ancak
artan ortalama maliyetlere (negatif O0lcek ekonomilere) sahip endiistrilerin de
dogal tekel olabilecegi goriilmektedir Birden fazla iiriiniin s6z konusu oldugu
modelde ise pozitif dlgek ekonomileri ne yeter ne de gerekli bir kosuldur. Cok
iirlinlii bir endiistride dogal tekele isaret eden kosul, 1.3’teki esitlikte verildigi
iizere, tlirlinlerin ortak iiretiminden kaynaklanan ekonomilerin bulunmasidir
(Sharkey 1982, 83).



BOLUM 2

DOGAL TEKELLERDE REGULASYON

2.1. REGULASYONUN NEDENLERI ve ISLEVI:
NORMATIF YAKLASIM

Waterson (1988, 1) ekonomik regiilasyonu “en genis anlamda hiikiimetin
piyasa mekanizmasina miidahalesi olarak” tanimlamaktadir. Armstrong, Cowan
ve Vickers’a gore (1999, 12), regiilasyonun, ekonominin biiyiik bir boliimiinde
herhangi bir rolii bulunmamakta, toplumun ve firmalarin ¢ikarlar1 pazar
ekonomisi ¢ergevesinde az ¢ok dengeyi bulmaktadir. Rekabet halindeki firmalar
fiyatlar diisiirmeye ve kaliteyi artirmaya ya da yeni iiriinler sunarak birbirleri
iizerinde rekabet¢i avantajlara sahip olmaya ¢alismakta ve bu sekilde toplumun
refah seviyesi artmaktadir. Ancak pazar mekanizmasinin basarisiz oldugu
durumlar s6z konusudur ki, Armstrong, Cowan ve Vickers (1999, 12) bu
basarisizliga yol acan etkenleri asimetrik enformasyon, digsalliklar ve tekel
giictinden kaynaklanan sorunlar olarak ii¢ baslik altinda toplamaktadir.*

* Bu tezin konusu her ne kadar tekel giiciiniin kontrolii ile ilgili olsa da, dogal tekel gercevesinde
bu sorunlarin birbirleriyle olan etkilesimi ve regiilasyon siireci tizerindeki 6nemli etkileri ilk iki
kavramin da en azindan kisaca agiklanmasini gerektirmektedir.

Asimetrik enformasyon, bir sézlesmenin ya da islemin taraflari arasindaki bilgi esitsizligini ifade
etmektedir. (Pass, Lowes ve Davies 2000, 22). Bir diizenleyici kurumun, regiilasyona tabi olan
firmanin maliyet bilgilerine firmanin kendisi kadar vakif olmamasi bu duruma bir 6rnek olup, bu
maliyet bilgilerindeki esitsizligin regiilasyon siireci iizerinde, ileriki boliimlerde yer verilecegi
tizere ¢ok onemli etkileri bulunmaktadir.

Digsalliklar ise sosyal refahi dogrudan etkilemesine karsilik firmanin kendi tiretim maliyetlerine ya
da elde ettigi kara dahil etmedigi sosyal maliyetleri (negatif digsallik) ya da yararlart (pozitif
digsallik) ifade etmektedir (Pass, Lowes ve Davies 2000, 188). Negatif digsalliklara klasik bir
ornek termik santrallerin yarattigi cevre kirliligidir. Armstrong, Cowan ve Vickers pozitif
digsalliga iliskin olarak ise telekomiinikasyon sektoriinden bir 6rnek vermektedir:

“Mevcut aboneler, daha ¢ok kisiye ulasabilecekleri i¢in telefon sebekesine yeni abonelerin dahil
olmasindan yararlanmaktadir. Ancak mevcut operator, fiyatini belirlerken yeni abonelere verdigi
hizmetin marjinal maliyet ve getirilerini dikkate almakta, eski abonelerin bu yararini hesaba
katmamaktadir. Ancak bu digsalligin sektdrde rekabetin gelistirilmesi siirecinde dnemli bir etkisi
vardir. Pazara yeni giren bir firma daha etkin faaliyet gosterse ve diisiik fiyatlar 6nerse dahi



Bu ¢ergevede tekelci giiclin yol agtigi sorunlar devlet miidahalesinin
yalnizca mesruiyetini degil, ayn1 zamanda yoniinii de belirlemektedir. Sayet
etkinlik tek bir firmanin varligini gerekli kilmaktaysa, bir yandan endiistriye
girisin kontrol altina alinmasina, 6te yandan toplumsal refah kaybina yol agacak
tekelci bir fiyatin Oniine gecilmesine yonelik bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir
(Waterson 1988,13). Bu normatif bakis agisiyla regiilasyon, tiiketiciler lehine
gelisen bir siireci ifade etmektedir.

Her ne kadar regiilasyon siireci endiistrideki mal ve hizmetlerin belirli bir
kalitede sunulmasina ya da tiiketici glivenligine iliskin standartlarin kontrol{inii
ve gelistirilmesini icermekteyse de, s06z konusu unsurlara yonelik
degerlendirmelere  tezin  genelinde yer verilmeyecektir.  Regiilasyon
ekonomisinin nihayetinde “etkinlik’ sorununu temel almasi, bir bakima daha
“teknik” sayilabilecek konularin disarida birakilmasini zorunlu kilmaktadir.

Regiilasyon ekonomisinin Train’e (1997, 2) gore baslica iki iglevi vardir:
Bunlardan ilki optimum ¢&ziimiin (etkinligin) tanimlanmasidir. Ikincisi ise
regiille edilen ancak nihayetinde karim1 maksimize etmek isteyen firmay1
optimum ¢oziime yonlendirecek tesvik mekanizmalarini gelistirmektir. Bu
gercevede diizenleyici kurumdan en basit ifadeyle sosyal refahin artirilmasi ile
firma karinin maksimizasyonu arasinda bir denge saglamasi beklenmektedir.

Train (1997, 12) optimum ¢oziimiin toplam artitk kavrami ile
tanimlandigina dikkat ¢ekmektedir (Sekil 5):

mevcut operatdr karsisinda dnemli bir dezavantaja sahiptir. Clinkii tiiketiciler yeni operatér ile
daha az sayida kisiye ulasabilecekleri igin eski operatdrii tercih etmeye devam edeceklerdir. Bu
nedenle mevcut operatére iki sebeke arasinda baglantiyr saglamasi yiikiimliiliigii getirilinceye
kadar, rakip firma pazarda kiiciik bir payla kalmaya devam edecektir” (1999, 12)

5 Burada etkinlik, béliigiimde ve iiretimde etkinlik kosullarin1 saglayan Pareto-etkinlik’i ifade
etmektedir.



MC

—
-

o
-

Sekil 5

Toplam artik, bir malin tiiketiminin getirdigi yararin o malin tiretiminden
kaynaklanan maliyetlerden fazla olmasi halidir ve aradaki parasal farki ifade
etmektedir...Sekilde Qt birim iiretimden elde edilen toplam artik, marjinal
maliyet egrisinin istiinde ve talep egrisinin altinda kalan ABCF alanidir. Bunu
gorebilmek i¢in, Qt’ye kadarki her birim iiretimin yarar ve maliyetlerini dikkate
alalim. Sekilde ilk birim 1 ile gdsterilmistir. Talep egrisine gore, tliketiciler bu
ilk birim i¢in P1 fiyatimt vermeye hazirdir. Bu birimin {iretim maliyeti ise
MC1’dir. Tiiketici yarari, iiretim maliyetini P1-MC kadar agmaktadir (taral
alan). Bu taral1 alan ilk birimin {iretiminden elde edilen toplam artiktir.

Ikinci birim i¢in ise tiiketiciler P2 fiyatim 6demeye hazirdir ve maliyet
MC?2 dir. Bu ikinci birimden elde edilen toplam artik, talebin altinda ve marjinal
maliyetin iistiinde kalan P2-MC2 alanidir. Bu sekilde Qt birimine kadar devam
edilirse, Qt birim {iretimde toplam artigin ABCF alani oldugu goériilecektir.

Toplam artik hem tiiketici hem de {iretici karm (artigin1) igermektedir.
Fiyatin Pt oldugunu varsayalim. Bu durumda ilk birim iiretim i¢in P1 fiyatim
vermeye hazir tiiketicinin net yarar1 P1-Pt olacaktir. Bu birimin maliyeti MC1
oldugundan fireticinin kar1 Pt-MC1’dir. Bu birim i¢in toplam artik (P1-MC1),
tikketici artigr (P1-Pt) ile {iretici artign (Pt-MC1) toplamidir... Buna gore Qt
birimin iiretilmesi halinde, toplam artik (ABCF) tiiketici artig1 ile karin
toplamindan olusacaktir.



Bu asamada optimum ¢6zimii tanimlayabiliriz: Bu ¢6ziim en yiiksek
toplam artig1 veren, bir baska deyisle elde edilen yarar ile maliyetler arasindaki
farkin en biiyiik oldugu noktada gergeklesmektedir.”

Tam rekabet teorisinin temel varsayimlarindan biri olan marjinal
maliyet-fiyat esitliginin, bu ¢ercevede toplam artig1 en fazla maksimize eden
¢oziim oldugu Train’in verdigi Ornekte de bir kez daha goriilmektedir. En
yiiksek toplam artik, marjinal maliyetin taleple kesistigi noktada olugmaktadir ve
bu noktadan sonra gergeklestirilecek {iretim, maliyetlerin tiiketici yararmi
asmasindan dolay1 toplam artigin azalmasiyla sonuglanacaktir.

Esasen bu cok iyi bilinen mikro iktisat kuramimin yukaridaki sekilde
tekrar edilmesinin 6nemli bir nedeni vardir: Marjinal maliyet fiyat esitligi ile
elde edilen bu optimum ¢o6ziim, diizenleyici kurumlar igin temel bir referans
teskil etmektedir. Marjinal maliyetin tistiindeki tekelci fiyat ile marjinal maliyet
arasindaki farkin bir anlamda regiilasyon siirecinin basarisin1 gosterdigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak dogal tekellerde Pareto-optimum sonug,
ulasilmast oldukga gii¢ bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Train’in
regiilasyon mekanizmalarina atfettigi ilk islev olan optimum sonucun
tanimlanmasi ilk bakigta kolay gibi goriinmekle beraber, aslinda karmagsik bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Fiyatin “goriiniir el” tarafindan neden
marjinal maliyete esitlenemeyecegi ve boyle bir durumda dogal tekeller icin
optimum ¢6ziimiin ne anlama geldigi sorularina verilecek cevaplar bu ilk islevin
ortaya konmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.1.1. Dogal Tekellerde Optimum Co6ziim

Marjinal maliyetin fiyata esitlenememesinin genel olarak iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Armstrong, Cowan ve Vickers’a gore (1999, 15)
digsallik sorunudur: Ornegin sayet Q kilowatt saat elektrik {ireten bir firmanin
maliyeti C(Q) ve lretimin g¢evreye verdigi zararlar da parasal cinsten D(Q)
degerindeyse, toplam maliyetler C(Q) + D(Q) tutarinda olacaktir ki, burada etkin
fiyatlama ancak fiyatin bu toplam maliyete esitlenmesi ile miimkiin
olabilecektir.

Ikincisi ve belki de daha 6nemlisi pozitif 6lgek ekonomilerinin varligidir.
Train’in belirttigi gibi (1997, 14) ortalama maliyetlerin azalan bir egilim
gostermesi, marjinal maliyetin ortalama maliyetin altinda seyrettigini
gostermektedir; bu nedenle marjinal maliyete dayal bir fiyatlama firmanin zarar
etmesiyle sonuglanmaktadir. Armstrong, Cowan ve Vickers’a gore bu durumun
en onemli nedeni pozitif 6l¢ek ekonomilerinin kaynagi olan sabit maliyetlerdir.
Ornegin sayet bir firmanin, {iretilen birim basia bir ¢ degisken maliyetine ve K
biiyiikliiglinde bir sabit maliyete sahip oldugu kabul edilirse, toplam maliyet
C(Q) = cQ + K olarak gerceklesecek ve P’nin (fiyatin) marjinal maliyete (c’ye)



esitlenmesi, firmanin K biiyiikliigii kadar zarar etmesiyle sonuglanacaktir (1999,
15). Bu zarar asagidaki sekilde Qo ya kadar olan ve Po-R arasindaki alanla
gosterilmistir.
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“Bu durumda diizenleyici kurum firmay1 dogrudan siibvanse etmek gibi
bir tercihle kars1 karsiya kalmaktadir (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000, 346).
Ancak bu ¢dziim cesitli sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle
zararinin tazmin edilecegini bilen bir firma i{iretim maliyetlerini diigiirmeye
yonelik motivasyonunu yitirecektir(Viscusi, Vernon ve Harrington 2000, 346).
Bir bagka deyisle boliisimde etkinligi hedefleyen bu ¢o6ziim iiretimde
etkinsizlikle sonuglanacaktir., Bu aym1 zamanda ekonominin bagka bir
boliimiinden kaynak cekilmesi anlamina gelecektir ki bagl basina siyasi bir
karar olmas1 bir yana, Train’in belirttigi gibi (1997, 15), bu tiir bir ¢dziim icin
vergi yoluyla yaratilacak kaynagin ekonominin diger boliimlerindeki etkinligi
bozucu bir etkisi sz konusudur. Son olarak bu tiir bir kaynak transferi yetkisinin
diizenleyici kuruma verilmesi, regiile edilen firmanin kurum iizerindeki baskisini
artirmas1 ve tiiketicilerin ¢ikarim korudugu varsayillan kurumun zamanla
firmanin  etkisi altina girmesi tehlikesini de beraberinde getirmektedir
(Armstrong, Cowan ve Vickers 1999, 16).

Yukarida yer verilen nedenlerden dolayi, dogal tekellerde, Pareto-etkin
sonuca yol agcan marjinal maliyet fiyat esitligi, Train’in deyimiyle (1997 16)
“toplam refah1 maksimize eden en iyi birinci sonu¢” saglanamamaktadir. Daha
dogru bir deyisle, s6z konusu etkinlik tanimina yeni bir kosul eklenmistir:
Firmanin zarar etmeden faaliyet gostermesi. Bu cercevede, “Bir dogal tekelde



toplam refahi maksimize eden optimum sonu¢ nedir?”” sorusunun cevabi takip
eden bolimlerde degerlendirilmeye ve “en iyi ikinci ¢ozimlere” iligkin
tartigmalara yer verilmeye caligilacaktir.

Akla gelen en iyi ikinci ¢6ziim, fiyatin ortalama maliyete esitlenmesidir.
Yukaridaki sekilde de goriildiigii {izere bu durumda firma toplam maliyetlerini
karsilamakta; faaliyetlerini siirdiirmesine yetecek bir getiriyi elde etmektedir.
Ancak Dbolisiimde etkinligi saglayan marjinal maliyet-fiyat esitligi
saglanamadigindan, bir refah kaybi1 s6z konusudur (Viscusi, Vernon ve
Harrington 2000, 348). Uretimin Qo’dan Q* noktasina gerilemesiyle sonuglanan
bu refah kayb1 Sekil 6’da tarali liggen ile gosterilmistir. Armstrong, Cowan ve
Vickers’a gore (1999, 18) boéliisiimde etkinlik amaci ile firmanin zarar etmeden
faaliyet gostermesi kosulu arasindaki ¢eligkiyi gidermeye yonelik bu ¢dziimden
daha iyi alternatifler mevcuttur.

Su ana kadar ele alman fiyatlama sistemleri literatiirde lineer (her birim
iirlin i¢in fiyatin ayn1 oldugu) tarifeler olarak anilmaktadir. Bir de lineer olmayan
yani talep edilen miktara gore fiyatin degistigi tarife yapilar1 vardir ki, bunlarin
en tipik Ornegini ¢ift parcali tarifeler olusturmakta ve elektrik, dogalgaz ve
telekomiinikasyon endiistrilerinde olduk¢ca yaygin olarak uygulanmaktadir.
(Armstrong, Cowan ve Vickers 1999, 19).

Cift tarafl tarife, s6z konusu {irliniin marjinal maliyetine esit olan bir fiyat
(P) ile tiiketicilerin bu {iriinii satin alirken tiiketim miktarlar1 dikkate alinmaksizin
o0demek durumunda olduklar1 belirli bir sabit {icretten (K) olusmaktadir. T ve q
satin alinan iiriinlin toplam tutarin1 ve miktarmi ifade etmek iizere T(q)=K +Pq
esitligi ile gosterilmesi miimkiindiir (Armstrong, Cowan ve Vickers 1999, 19). K
biiytlikliigiindeki sabit iicretin belirlenmesinde ¢esitli yontemler kullanilmakta
olup, bunlarin en basiti toplam sabit maliyetlerin tiiketici sayisina (N)
boéliinmesidir (K/N) (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000, 348) .

Bu tiir bir ¢ift tarafli tarife bir yandan fiyat-marjinal maliyet esitligi
yoluyla béliisiimde etkinligi saglayici, diger yandan sabit maliyetleri tiiketiciler
iizerine dagitarak firmanin zarar etmesini onleyici niteliktedir (Viscusi, Vernon
ve Harrington 2000, 349). Ancak Armstrong, Cowan ve Vickers bu tiir bir tarife
yapisinin 6nemli bir sorununa dikkat c¢ekmektedir: Tiiketicilerin homojen
olmadig1 dikkate alindiginda, marjinal maliyeti ddemeye hazir ancak sabit {icreti
o0demek istemeyen tiiketicilerin pazar digina ¢ikmalari s6z konusudur. Bu da
yeni bir etkinsizlik anlamina gelmektedir ve bu durumda optimum ¢oziim igin
daha diisiik bir sabit iicret ile marjinal maliyetin biraz iizerinde bir marjinal
fiyatin tespit edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica genelde bir kamu
hizmetinin sunumu s6z konusu oldugundan, bu tiir tiiketicilerin pazar digina
¢ikmasi arzu edilir bir sonu¢ degildir. Etkinlik ile esitlik arasindaki bu ¢eliski
biraz daha komplike tarife sistemleri ile azaltilabilir (1999, 20).



Viscusi, Vernon ve Harrington (2000, 349) bu tiir bir tarife sistemine
telekomiinikasyon sektoriinde yaygin bir sekilde uygulanan bir 6rnek
vermektedir.

Sabit iicret (Aylik) Fiyat/Birim
5% 10 sent
10$ 5 sent
20% 0

Bu tarife sistemiyle tiiketicilere ii¢ tercih Onerilmekte ve boylece bir
yandan telefonunu fazlaca kullanmadigi i¢in yiiksek bir sabit {icret ddemek
istemeyen abonelerin pazar disina ¢ikmasi Onlenirken, diger yandan goriigme
sayis1 yiiksek abonelere daha yiiksek bir sabit ticret karsiligi daha diisiik bir
marjinal fiyat Onerilerek -0lcek ekonomileri geregi tiiketim arttikca birim
maliyetler diistiiglinden- etkinlik saglanmaktadir (Viscusi, Vermmon ve Harrington
2000, 349).

Yukarida yer verilen tarife sistemleri tek iirtinlii tekeli temel almaktadir.
Cok iirtinlii bir tekel i¢in birbirinden farkli talep ve maliyetlere sahip birden fazla
iiriin s6z konusu oldugundan, daha karmasik ve farkh tarife yapilarina ihtiyag
vardir. Cok iirlinlii firmaya uyarlanan tarife sistemlerinden biri {inlii iktisatci
Ramsey tarafindan ortaya atilan lineer fiyatlandirma modeline dayanmaktadir
(Armstrong, Cowan ve Vickers, 1999, 51).

Viscusi, Vernon ve Harrington, iki iriinli bir firmanin toplam
maliyetinin

C=1800+20X+20Y,
X ve Y irtinlerinin birbirinden bagimsiz taleplerinin ise
X=100-Px ve Y=120-2Py

oldugunu varsayarak, Ramsey fiyatlamasin1i asagida yer verilen sekiller
yardimiyla agiklamaya ¢alismaktadir (2000, 351-353):
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“X ve Y triinlerinin her ikisinin de marjinal maliyeti 20$ olup, marjinal
maliyete esit fiyatlar degisken maliyetleri kapsamakta ancak 1800$ tutarindaki
sabit maliyetleri karsilamamaktadir. Firmanin toplam maliyetleri karsilama
zorunlulugu, fiyatlarin ilgili marjinal maliyetlerin {izerinde tespitini zorunlu
kilmaktadir. Bir alternatif, toplam maliyetler karsilanincaya kadar her iki {irlin
fiyatinin ayn1 oranda artirilarak marjinal maliyetlerin {istiinde belirlenmesidir...
Bu durumda fiyatlar 20°den 36.1 dolara yiikseltilmelidir. Sekil 7 (a)’dan da
goriilecegi {lizere, Y tirlinlinlin sabit maliyetlere katkis1 CEFD alanina esittir. Bu,
36.18$ tutarindaki fiyat ile 20$’lik degisken birim maliyeti arasindaki farkin, 47.7
biiyiikliigiindeki toplam {iretim miktari ile olan ¢arpimidir. Benzer bir sekilde, X
irlinlinlin sabit maliyetlere katkisi CEKJ dikdortgenine esittir. Bu iki alanin
toplami 1800$°1 vermektedir...

Bu agamada oransal fiyat artis1 yonteminin neden oldugu refah kaybina
bakalim. Y {iriinii i¢in bu kayip DFH, X {iriinii i¢in ise JKH alanina denk
gelmektedir. Sayisal olarak toplam 3908 olmak iizere, sirastyla 2608 ve 1308’11k
bir kayip s6z konusudur. Bagka bir deyisle, bu yontemle 1800$ tutarindaki sabit
maliyetlerin karsilanmas1 390$’lik bir refah kaybi ile miimkiin olmaktadir.
Burada sorulmasi gereken, daha az bir refah kaybi ile 1800$°1 yaratacak bir fiyat
artis yonteminin bulunup bulunmadigidir.

Sekilden goriilecegi lizere ayni orandaki fiyat artisiyla Y dirliniinden
saglanan katki, refah kaybi anlaminda daha yiliksek bir maliyetle elde
edilmektedir. X {rlinliniin Y iriiniine gére daha az esnek bir talebi oldugu



dikkate alindiginda bu sonug siirpriz degildir. Talepteki s6z konusu fark, Y’nin
fiyatindan ziyade X’in fiyatimn artirilmasinin daha uygun oldugunu
gostermektedir.

Ramsey fiyatlamasi refah kayiplarinin en diisiik seviyeye ¢ekilebilmesi
i¢in fiyatlarin, talep esnekligiyle ters orantili olarak artirilmasini dngérmekte ve
P; i {irlinlin fiyati, MC; marjinal maliyeti, n; talep esnekliginin degeri ve A sabit
bir say1 olmak iizere

Pi-MCi - A
P; M

esitligi ile gosterilmektedir.

Bu esitlige gore Ramsey fiyatlar Sekil 7 (b)’de goriilmektedir. Fiyatin X
icin 408, Y icin 30$ olarak belirlenmesi, refah kaybini miimkiin olan diisiik
seviyeye c¢ekecektir. Bu fiyatlarda talep esneklikleri X ve Y iiriinii i¢in sirasiyla
0.67 ve 1.0’dir. 200$’1 X iiriiniinden (MTV alani) ve 1008’1 Y tiriiniinden (NTV
alan1) olmak iizere, toplam 300$ tutarinda bir refah kaybi s6z konusudur ki,
refah 6lgiiti bakimindan bu durum bir 6nceki yonteme gore 90$’lik bir maliyet
diisiisiinii ifade etmektedir.”

Ramsey fiyatlamasinin 6nemi, birden fazla iiriiniin s6z konusu olmasi
halinde iriinler arasindaki talep ve maliyet iliskilerinin nasil ele alinacagina
iligkin bir agiklama getirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Elektrik sektoriinde
yaygin olarak uygulama alani bulan ve talebin yiiksek-diisiik zamanli yapisina
dayali puant-yiik fiyatlama sisteminin gelistirilmesinde de teorik olarak Ramsey
modelinden esinlenilmistir. Tek {irlinli firma modelinde yer verilen fiyat
yapilarinin  gelistirilerek ¢ok {iiriinlii tekellere bu c¢ergevede uyarlandigini
soylemek miimkiindiir. Bu nedenle ¢ok {iriinli endiistrilerin fiyatlama
modellerine bu asamada daha fazla deginilmeyecek, yalmzca talep-maliyet
iligkisinin optimum ¢6ziimii belirleyen ¢ok 6nemli bir kriter oldugu sonucunun
bir kez daha tekrar ile yetinilecektir. Viscusi, Vernon ve Harrington’in da
belirttigi gibi (2000, 353) teorik olarak fiyati marjinal maliyete esitleyen ve baz1
tiikketicilerin sabit {icretler nedeniyle pazar disina ¢ikmasini engelleyebilecek
nitelikte gelistirilen ¢ift parcali tarife sistemleri diginda, hi¢cbir modelin optimum
¢Ozlimii saglayamadig1 goriilmektedir.

Esasen Train’in regiilasyon mekanizmalarmin ilk iglevi olarak gordiigii
optimum ¢oziimiin tanimlanmasinda asil sorun maliyet ve talep bilgilerinin
degerlendirilmesinde degil, bu bilgilerin nasil elde edileceginde yatmaktadir. Bir
bagka deyisle diizenleyici kurumlar asimetrik enformasyon sorunu ile karsi
karstyadir. Armstrong, Cowan ve Vickers’a gore (1999, 25), diizenleyici
kurumun endiistrideki kosullar ve regiile edilen firmanin performansi hakkinda



tam bir bilgi sahibi oldugu varsayilirsa, optimum fiyatlarin ve firmay1 maliyet
azaltmaya yoneltmeye saglayacak uygulamalarin tespiti yalnizca bir hesaplama
sorunudur. Oysa ki gergekte, firmanin gerek endiistrideki maliyet ve talep
kosullari, gerekse de maliyet diisiirmeye yonelik kendi performansi hakkinda
diizenleyici kurumdan daha fazla bilgiye sahip oldugu kabul edilmektedir.
Diizenleyici kurumun baglica amaci (etkinlik) ile firmanin amaci (kar
maksimizasyonu) arasindaki geliski, firmay1 gercek bilgileri saklamaya ya da
bilgilerle oynayarak diizenleyici kurumu yaniltmaya yoOnlendirmektedir.
Regiilasyonun dinamik bir siire¢ olusu bu sorunu daha da karmasik bir hale
getirmektedir. Diizenleyici kurumun baglangigta bu bilgilere sahip oldugu ve
optimum ¢oziimii getiren bir fiyati tespit ettigi kabul edilse dahi, teknoloji
ve/veya talep kosullarinin zamanla degismesi ya da silire¢ iginde firmanin
maliyetlerinde etkinlik saglamasi olasiligi bilgi akisim1 zorunlu kilmaktadir
(Armstrong, Cowan ve Vickers 1999, 26). Diizenleyici kurumun firmanin
maliyetlerindeki diisiisii gozleyememesi, firmanin agir1 kar elde etmesi ve
etkinlikten uzaklasilmasi ile anlamima gelmektedir. Diizenleyici kurumlarin
belirli araliklara fiyat kontrollerine ve diizenlemelerine gitmelerinin nedeni de,
arada gecen zamanda firmanin elde etmis oldugu etkinligi fiyata yansitmasin
saglamaktir. Ancak bu tiir bir fiyat kontrolii ve revizyonunun basariya ulasmasi
firmaya iligskin gergek bilgilere ne derece ulasildigina baglidir.

Asimetrik enformasyon yalnizca diizenleyici kurum ile firma arasinda
sinirlt olmayip, aynt zamanda endiistrideki bu iki aktorle tiiketiciler arasinda da
gozlemlenmektedir (Braeutigam 1989, 1332). Gerek tiiketicilerin gerekse de
firmalarin tliketici tercihleri ve gelirleri hakkinda tam bir bilgiye sahip
olmamasi, Ornegin sabit bir tiicretin pazarda tiiketici kaybi ile sonuglanip
sonuglanmayacaginin ya da ne kadar biiyliklilkte bir portfoyiin pazar disina
¢ikacaginin belirlenememesi, optimum ¢ozimii giiclestiren bir bagka asimetrik
enformasyona isaret etmektedir.

Asimetrik  enformasyon sorunu karsisinda, optimum ¢Oziime
ulagilmasiin tek yolu, Train’in regiilasyona atfettigi ikinci islevin etkinliginde,
yani firmalarin maliyetlerini diisiirmeye ve bunu fiyatlarina yansitmaya tesvik
edecek mekanizmalarin gelistirilmesinde yatmaktadir. Bu asamada, bu amagla
gelistirilen regiilasyon modellerinden yaygin bir uygulama alam bulan getiri
orani ve tavan fiyat regiilasyonuna deginilmesi yerinde olacaktir.



2.1.2. Optimum Regiilasyon Arayisi: Getiri Oram ve Tavan Fiyat
Modelleri

a) Getiri Oram (Maliyet Art1) Regiilasyonu

“Maliyet art1” olarak da bilinen getiri orami regiilasyonu, en basit sekliyle
regiilasyona tabi firmanin elde edebilecegi maksimum getirinin belirlenmesini
amagclayan bir fiyat kontrol mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Pass, Lowes
ve Davies 2000, 447).

Viscusi, Vernon ve Harrington (2000,362), bu fiyat kontroliinii,
p;, Uriin/hizmet fiyatini
n, Urlin/hizmet sayisin
i, uriin/hizmet miktarini
s, adil getiri oranini
RB, fiziksel sermayeyi

ifade etmek lizere, asagida yer verilen esitlikle gdstermektedir:

n

> p; q; = Harcamalar + s(RB)

i=1

Firmanin getirilerinin maliyetlerine esitlenmesi ilkesine dayanan bu

yontemde, harcamalarin  denetimi  firmalarm  bilgilerine  dayanarak
gerceklestirilmektedir. Viscusi, Vernon ve Harrington (2000, 364), harcamalarin
firma toplam maliyetlerinin yaklagik %80-85’ini olusturmasina ve zaman zaman
reklam harcamalarinin ya da iist yonetimin maaslarinin sorgulanmasina karsilik,
diizenleyici kurumlarin genellikle bu kalemler {izerinde durmadiklarini ifade
etmektedir. Bu bakimdan fiyatin belirlenmesi esasen firmanin yatirimi {izerinden
ne oranda getiri elde etmesi gerektiginin tespitine dayanmaktadir.

Fiziksel sermayenin tespitinde ¢esitli yontemler kullanilmakta olup, ilgili
yontemin sec¢imi diizenleyici kurumlarin yetkisindedir. Firmanin sabit yatirim
tutarindan amortismanin diisiilmesi bu yontemlerden en klasik olamidir. Ote
yandan getiri orani (s), genelde finansman maliyetlerinin agirlikli ortalamasi ile
belirlenmektedir. Bir firmanin en basit sekliyle, ¢ikardigi bono ve hisse senetleri
ile finansman sagladig1 dikkate alindiginda, s’ in degeri asagidaki sekilde
belirlenmektedir (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000,366).

| Finansman igindeki | Maliyeti (%)




pay1 (%)
Bono 48 9.34
Tercihli hisse senedi 14 8.22
Normal hisse senedi 38 12.50
100 10.40 (Ag. Ort)

Bonolarin maliyeti, firmanin 6demek durumunda oldugu faiz orani olup,
hisse senetlerinin maliyet degerlemesi farkli yontemlerle tespit edilebilmektedir.
Bu sekilde belirlenen finansman maliyetlerinin agirlikli ortalamast firmanin
yatirimlarin karsilamasi i¢in gereken getiri oranini vermektedir (s= 0.48x9.34 +
0.14x8.22 + 0.38x12.5) (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000, 266) .

Esitligin sag tarafinin belirlenmesiyle firmanin uygulayacagi fiyat da
tespit edilmektedir. Fiyat bir kez belirlendikten sonra, bir sonraki fiyat kontrol
donemine kadar gecerligini korumaktadir. Fiyatin sabit kaldig1 bu ara donemde
firmanin, maliyetlerini diigiirerek daha fazla getiri elde etmesi miimkiindiir. Bu
nedenle bu ara dénem, maliyetlerin asagi ¢ekilmesine yonelik bir tesvik islevi
gormektedir. Ancak getiri orani regiilasyonuna tam da bu noktada ciddi
elestiriler yoneltilmistir.

Elestirilerin O6nemli bir kismi, séz konusu regiilasyon modelinin,
firmanin performansinin degerlendirilmesinden ziyade giderlerinin tazmin
edilmesine dayandigini, fiyatin bir anlamda ortalama maliyetlere esitlenerek
etkinlikten uzaklagildigini savunmaktadir. (Gilbert ve Newbery 1994, 539).
Giderlerinin karsilanacagini bilen firmanin maliyet disiirmeye yonelik herhangi
bir motivasyonu bulunmamaktadir. Cabral (2000, 77) bu nedenle literatiirde
getiri oran1 regiilasyonunun “diisiik tesvikli mekanizma” olarak anildigina dikkat
¢ekmektedir.

Getiri oran1 regiilasyonu, sermaye yogunlugunu tesvik ettigi bu nedenle
gereksiz yatirimlara yol agtigi yoniinde elestirilere de maruz kalmaktadir.
Averch-Johnson etkisi olarak bilinen teoriye gore firma, getiri oranim artirmak
icin agir1 sermaye kullanimima gitmekte ve aktiflerini sisirme egilimine
girmektedir (Gilbert ve Newbery 1994, 541). Bu nedenle regiilasyon siireci asir1
ve etkin olmayan yatirimlarla sonuglanmaktadir. Sonug¢ olarak getiri oram
regiilasyonu, asimetrik enformasyon sorunu dikkate alindiginda maliyet-arti
ozelliginden dolay1 etkinlik hedefiyle uyusmamaktadir (Gilbert ve Newbery
1994, 541).

b) Tavan Fiyat Regiilasyonu

En basit sekliyle, firmalarin karlarindan c¢ok uygulayabilecekleri
maksimum fiyata smirlama getiren bir fiyat kontrol mekanizmasi olarak
tamimlanabilecek tavan fiyat regililasyonu, getiri oramt modelinin temel
eksikligini gidermeye yonelik gelistirilmis ve ilk defa Ingiltere’de uygulama



alan1 bulmustur. Bu fiyat seviyesi genelde belirli bir sepetteki mal ve hizmetlerin
ortalama fiyatlarindaki artisina bagli olarak belirlenmekte ve enflasyon
endeksine (cogunlukla tiiketici fiyat endeksine) gore ayarlanmakta;. bu
ayarlamaya endiistri verimliligindeki degismeler (bu durumda TUFE-X formunu
almaktadir) ve ayrica firmanin elinde olmayan nedenlerden dolayr olusan
maliyetler  eklenmektedir (TUFE-X+Y) (Armsrtong, Cowan ve Vickers
1999,167).

1989°da ABD telekomiinikasyon sektérinde de uygulamaya baslanan
tavan fiyat regiilasyonuna iligkin Federal Iletisim Komisyonu’nun asagidaki
tanim konuya aciklik getirici niteliktedir (Braeutigam ve Panzar, 1993, 194):

“Komisyon AT&T’ye yonelik tavan fiyat planinda ii¢ hizmet sepeti olusturmustur. Bu
hizmetlerin sepetlere dagiliminda bir yandan sepetler arasinda ¢apraz-siilbvansiyonun
onlenmesi diger yandan her bir sepette yer alan hizmetler i¢in fiyat esnekligine izin
verilmesi amaglannustir. {1k sepet sehirler ve milletler arasi ve opsiyonlu aramalar gibi
evlere ve kiiciik isyerlerine yonelik hizmetlerden olusmaktadir. Ikinci sepet 800’lii
aramalari, ligiincli sepet ise Ozel hat, ¢esitli data iletim hizmetleri gibi isyerlerine
yonelik hizmetleri icermektedir. Komisyon, her sepetteki ortalama fiyatlarin, yillik
olarak, enflasyon oranindan %3’liikk bir verimlilik katsayisinin g¢ikarilmasiyla elde
edilen orandan daha fazla artmamasmi kararlasturmustir. Bu katsayi, getiri orani
regiilasyonunun uygulandigr ge¢mis donemde elde edilen %2.5’luk verimlilik artig
oraninin iizerinde ama elde edilebilir bir verimlilik artisin1 6ngérmektedir. Beklenen
verimlilik artisindan tiiketicilerin yararlanmasini saglamak amactyla %0.5’lik bir
Tiiketici Verimlilik Pay1 eklenmistir.”

Bu tiir bir mekanizma teorik olarak firmanin maliyet diisiirme ¢abasini
tesvik edici niteliktedir. Firmanin bir sonraki fiyat belirleme donemine kadar
saglayacagl her maliyet diisiisli karin1 artirmasi ile sonuglanacaktir. Bu nedenle
tavan fiyat uygulamasi literatiirde yiiksek-tesvikli mekanizma olarak
anilmaktadir (Cabral 2000, 77) Ancak Cabral fiyat tespit donemleri arasindaki
stirenin bu caba iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektedir: Diizenleyici kurum
yeniden fiyat belirlenmesi asamasinda Onceki donemde firmanin sagladig
maliyet etkinligini dikkate alma ve tavani buna gore asagi ¢ekme egiliminde
olacaktir. Bu iki fiyat kontrol donemi arasindaki siirenin kisa tutulmasi halinde,
sagladig etkinligin kisa bir siire sonra fiyata yansitilacagin bilen firma maliyet
diisiirmeye yonelik motivasyonunu kaybedecektir. Tavan fiyat uygulamasinin
getiri orani reglilasyonundan 6nemli Ol¢ilide ayrilabilmesi i¢in bu siirenin yeteri
kadar uzun tutulmasi gerekmektedir (2000,78). Tavan fiyat uygulamasina
yonelik bir baska grup elestiri ise, bu tezde iizerinde pek durulmayan bir baska
unsura, hizmetin kalitesindeki devamliliga, daha dogru bir deyisle firmanin
maliyet etkinligi yerine kaliteyi diisiirme ihtimaline isaret etmektedir .

Bu elestirilere ragmen regiilasyonun ekonomik tarihi dikkate alindiginda,
tavan fiyat modelinin etkinligi saglamada daha bagarili bir yontem olusturdugu



lizerinde bir goris birliginden bahsetmek miimkiindiir. Littlechild, British
Telecom’un ozellestirme sonrast yeniden yapilandirilmasina iliskin Ingiliz
hiikkiimetine verdigi raporda, getiri oram1 regiilasyonunun firma kérinin
kontroliine dayanmasi nedeniyle sektoriin tamamini ya da biiyiik bir boliimiinii
kapsadigina deginerek, sebeke endiistrilerinin rekabete agilmasi siirecinde tavan
fiyat kontroliiniin 6nemli islevine dikkat ¢ekmektedir. Bu islev, Braeutigam ve
Panzar’in iki modelin karsilagtirmasini takiben ulastigi sonuclarda da agik bir
sekilde ifade edilmektedir (1993,197):

“Su ana kadar ABD’deki uygulamaya iliskin elde edilen sinirli bulgular, tavan fiyat
regiilasyonunun, bir yandan hakim durumdaki firma karinin kontroliiniin rekabetci
pazarlara birakilmasini, diger yandan fiyatlarin denetim altina alinmasini saglamasi
acisindan etkin bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bir ¢ok kez ifade
edildigi tlizere, tavan fiyat regiilasyonu topyekiin bir deregiilasyon ve rekabete gecis
stirecinde 6nemli bir basamaktir.”

Bu ¢ercevede tavan fiyat modelinin, etkinligin saglanmasinda
regiilasyonun tek basina yeterli bir arag olmadigi yoniindeki goriislerin agirlik
kazandigi ve gerek ABD’de gerekse de Ingiltere’de deregiilasyona ve
serbestlestirmeye yonelik reform arayislarinin hiz kazandigi 1980°1i yillarin ilk
yillarinda ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Hi¢bir modelin etkinlik sorununa tam
anlamiyla bir ¢6ziim getirememesi bir yana, gecmis uygulamalarla, neredeyse
her sebeke endiistrisi i¢in bir diizenleyici kurumun olusturulmasi, bilgi
toplamaya ve firma performansimi kontrol etmeye yoOnelik mekanizmalarin
gelistirilmesi, ¢ogu zaman gergeklestirilen kaynak transferlerinin ekonominin
diger sektorlerinde etkinsizlikle sonuglanmasi gibi nedenlerden dolay1
regiilasyonun kendi basina maliyetli bir siire¢ oldugunun anlasilmas1 bugiinkii
reformlarin temel gerekgesini olusturmustur. Esasen bu ¢er¢cevede normatif teori
regiilasyonun neden etkinlikle sonu¢lanmadigina iligkin kapsayici bir agiklama
getirememektedir. Regililasyon ekonomisinde pozitif teoriler olarak anilan
yaklasimlarin da temelde normatif teorilerin bu acidan birer elestirisi olarak
ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

2.2. POZITIiF TEORILERE GORE REGULASYON

Newbery (1999, 139) Coase’in normatif teoriye yoneltilen elestiriyi ¢ok
acikca ifade ettigini belirtmektedir: Coase’a gore piyasa mekanizmasinin
basarisizligina dayanan teori, optimumu saglayan kosullarin ne oldugu iizerinde
yogunlagmakta, ancak bu kosullarin  hayata nasil gecirilecegini
aciklayamamaktadir. Normatif yaklagimin elestirisine dayanan ve regiilasyon (ve
deregiilasyon) siirecinin nasil gelistigine yonelik agiklamalara girisen
yaklagimlar literatiirde pozitif teoriler olarak anilmaktadir.



Normatif yaklasima dayali pozitif teoriler, regiilasyonun hem firmalar
hem de tiiketiciler tarafindan talep edildigi diisiincesine dayanmakta ve politik
siireg icerisinde temel olarak tiiketicilerin firmalarin tekelci giiclinden korunmak,
firmalarin ise batik maliyetli yatirimlarinin ve gelecekteki karlarimin tiiketicilerin
taleplerinden etkilenmemesini saglamak amaciyla hareket ettigini savunmaktadir
(Newbery1999, 140). Gelecekteki karlarmi tehdit eden rekabete agma ve
kamulagtirma ihtimaline karsi haklarimin garanti altina alinmasim talep eden
firmalarin yerel ve ulusal siyasi giiclerle isbirligi arayisma girerken, tiiketicilerin
siyasi temsilcileri araciligiyla makul fiyatlar ve arz giivenligine dikkat ¢ektikleri
bu politik ¢cercevede, teori, regiilasyona yonelik taleplerin nasil karsilanacagi,
bir bagka deyisle bu esitligin arz tarafinin ne olacagi sorusuna cevap
aramaktadir. (Newberyl1999, 140). Bu c¢ercevede Newbery’nin deyimiyle
iyimser yondeki pozitif teoriler, pazardaki ekonomik rekabetin en az maliyetli
iiretimle sonuglanmasi gibi politik aktorler arasindaki rekabetin de en az
maliyetli ¢6ziim olan regiilasyonla sonug¢lanacagini 6ne siirmektedir.

Noll (1989,1260) bu yondeki pozitif teorilerin regiilasyon siirecine
iligkin 6nemli bazi1 tahminlerine dikkat ¢ekmektedir: (1) Regiilasyonun, piyasa
mekanizmasindaki basarisizligin ciddi bir boyutta olmasi halinde ortaya ¢ikmasi
daha muhtemeldir. (2) Regiilasyon siirecinin yeniden miizakeresinin getirdigi
maliyetler, aleyhlerine c¢alisgan mekanizmay1 degistirmek isteyen gruplarin
etkisini azaltmaktadir. (3) Ancak gruplarin maliyet ve yararlarindaki
degisiklikler bir reform siirecine isaret edebilir; regiilasyondan kaynaklanan
maliyetlerin, yararlar1 ve bu miizakere maliyetlerini asmasi1 deregiilasyonla
sonuglanacaktir.

Pozitif teoriler igerisinde 6nemli bir yer tutan diger bir grup yaklagim ise
“cikar grubu teorileri” olarak anilmakta olup, regiilasyon siirecine daha elestirel
degerlendirmeler getirmeleri bakimindan dikkat ¢ekicidir. Cikar grubu teorileri
temel olarak “regiilasyonun en az maliyetli ¢6ziim” gorlislinii savunan
varsayimlar1 reddetmekte ve ¢ikar gruplar1 arasindaki rekabetin toplumsal agidan
arzu edilir sonuglart getirmeyecek Ol¢iide oligopolistik olduguna isaret
etmektedir: Farkli c¢ikar gruplarinin organizasyon maliyetlerine ve elde
edecekleri yararlara bagli olarak farkli pazarlik gii¢leri s6z konusudur. (Newbery
1999, 141). Teorinin 6nde gelen isimlerden Stigler bu nedenle, regiilasyonun,
dogasi1 geregi rekabetten korunmak isteyen firmalar tarafindan talep edildigini ve
regiile edilen firma lehine isleyen bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir (Lazare
1999, 73). Stigler’i takiben gruplarin regiilasyonu kontrol altina almasini
saglayan kosullar1 inceleyen Peltzman’in goriigleri ¢ikar grubu teorilerinin temel
varsayimlarina ag¢iklik kazandirmaktadir:

(1) Regiilasyona yonelik yasal diizenlemeler, refahi yeniden bdliistiirmektedir. (2)
Yasama organi iiyelerinin davraniglarinda temel motivasyon mevkilerini koruma
arzusudur; bu durum yasal diizenlemelerin politik destegi en fazla saglayan sekilde
olusturulacagi anlamina gelmektedir. (3) Cikar gruplart kendi lehlerine yonelik



yasama faaliyetine karsilik politik destek oOnermektedir (Viscusi, Vernon ve
Harrington 2000, 320).

Bu varsayimlarin genel sonucu regiilasyonun daha iyi organize olan ve
regiilasyondan daha fazla yararlanacak grubun ¢ikarlarina gore sekillenmesidir.
Cikar gruplan tek tek bireylerden olusmaktadir ve bu bireylerin elde edecekleri
marjinal faydanin biytkligi grubun politik siiregte etkinligini belirlemektedir.
Firmalarin sayica az olmasi, her birinin tliketicilere gore daha iyi organize
olmasi, buna karsilik maliyetlerin milyonlarca tiiketici tarafindan paylasilmasi
nedeniyle goreceli olarak bireysel tliketici zararinin, firmanin elde ettigi
yarardan az olmasi, regiilasyon siirecinin neden firmalar lehine ortaya ¢iktigini
ve gelistigini agiklamaktadir (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000, 321).

Viscusi, Vernon ve Harrington (2000, 321) Peltzman’1n yalnizca fiyat ve
girisin kontroliine yonelik regiilasyondan hangi gruplarin yararlanacaklarim
aciklamakla kalmadigini, aym1 zamanda siirecin nasil isleyecegine iliskin bir
model de ortaya koydugunu ifade etmekte ve bu modeli asagidaki sekilde ele
almaktadir:
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M, /M, /M

(P)

p P
J C * m \
P P P
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“ Yasama organi ya da diizenleyici kurum politik destegi maksimize eden fiyati
segmektedir. P fiyati, m endiistri karim1 temsil etmek iizere, politik destek
fonksiyonunun M (P, m) ile gosterildigini varsayalim. Burada M (P, =)
fonksiyonunun, fiyat yikseldiginde, tiiketicilerin politik muhalefetinin artmasi
nedeniyle fiyatta (P’de) azalan, firmalarin daha giiclii destegiyle karsilastigindan
endiistri karinda (n’de) artan bir egilim gosterdigi kabul edilmektedir. Kar fiyata



baghdir ve m (P) kir fonksiyonunu gostermektedir. = (P), P™in (tekelci fiyatin)
altindaki her P fiyatinda artmakta, P™¢in tizerindeki her P fiyatinda azalmaktadir...

Bu agamada n = n(P) kosuluna bagli olarak, M(P, m) politik destek fonksiyonunu
maksimize eden fiyat1 tarif edelim. Bu amagla sekilde yasama organma ydnelik
kayitsizlik egrilerine yer verilmistir. M, egrisi, M, seviyesinde politik destek {ireten
tiim fiyat ve kar kombinasyonlarini temsil etmektedir. M(P, m), P’de azaldigindan ve
n’de arttigindan dolayi, politik destek kuzeybati dogrultusunda artmaktadir. Bu
durumda M;> M, > M, > ‘dir. n = n(P) kosuluna bagli olarak, yasama organ1 i¢in
optimum fiyat, rekabetci fiyat P¢ ile tekelci fiyat P™ arasinda kalan ve politik destegi
maksimize eden P*’dir. Bu nedenle, yasama organinin ya da diizenleyici kurumun
endiistri karin1 maksimize eden bir fiyat belirleyemeyecegi sonucuna ulasmaktayiz.”

Bu bakimdan ¢ikar grubu teorilerine gore regiilasyonun regiile edilen
firma lehine islemesine ragmen, kar maksimizasyonu ile sonu¢lanmamasinin
nedeni tiiketici gruplarmin (6zellikle sanayi kuruluglar gibi biiyiik tiiketicilerin)
politik baskisidir.

Cikar grubu teorileri deregiilasyon siirecini de ayni g¢ergeve iginde
degerlendirmekte; deregiilasyonu ve pazarda rekabetin tesisini, talep ya da
arzdaki gelismelere baglayan normatif yaklagima karsilik, ¢ikar gruplarinin
zaman igerisinde fayda ve maliyetlerinin degismesine bagli olarak politik
mekanizma {izerinde goreceli etkilerindeki degismelerle agiklamaktadir. Bu
cercevede sO0z konusu teoriler endiistrideki teknolojik degisme ile rekabetin
tesisinin miimkiin hale gelmesini, tiiketici gruplari agisindan deregiilasyonun
marjinal faydasiin regiilasyonun yeniden gézden gecirilme maliyetlerini agmasi
olarak degerlendirmektedir.

BOLUM 3



REGULASYON OLMAKSIZIN OPTIMUM COZUM

Train’e gore (1997, 9) baz1 yazarlar, genel anlayisin aksine, dogal tekelin
varligini regiilasyon i¢in yeterli gormemekte ve optimum ya da buna yakin bir
¢Oziimiin regiilasyon olmaksizin tek firetici ile de elde edilebilecegini
savunmaktadir. Ilki “potansiyel rekabet” , ikincisi ise “pazar igin rekabet”
kavramina dayanan teorilerin bu nedenle dikkate deger oldugu
diistiniilmektedir.

3.1. POTANSIYEL REKABET: YARISABILIR
PAZARLAR TEORISI

Yarigabilir Pazarlar Teorisi temel olarak, diger firmalarin pazara girig
ihtimalinin mevcut firmayr tekelci davranistan alikoyacagini ve bu nedenle
potansiyel rekabetin bir dogal tekelde dahi en etkin ¢oziimii saglayacagini 6ne
stirmektedir (Vickers ve Yarrow 1985, 16). Baumol, Panzar ve Willig (1982, xx)
yarigabilir pazar1 “giris-¢ikisin serbest ve maliyetsiz oldugu” bir pazar olarak
tanimlamaktadir. Burada serbest giris, yasal bir engelin olmamasi ve yeni
firmanin mevcut firmaya gore bir maliyet dezavantajinin bulunmamasi, bir
bagka deyisle hedef pazarda mevcut firmayla ayni iiretim tekniklerine ve talep
yapisina sahip olabilmesi varsayimina dayanmaktadir (Baumol, Panzar ve Willig
1982, xx). Cikisin maliyetsiz olmasi ise firmanin pazara girerken katlandigi sabit
maliyetleri ¢ikarken karsilayabilme; Ornegin firmanin, satin aldigi makine ve
techizatr ayni fiyattan (amortismani diiserek) satabilme olanaginin bulunmasini
ifade etmektedir (Train 1997, 303). Burada sabit maliyetleri batik maliyetlerden
ayirmak yerinde olacaktir: Batik maliyetler geriye karsilanmast miimkiin
olmayan ve asil iglevi disinda baska bir amag¢ i¢in kullanilamayan sabit
maliyetlerdir (Pass, Lowes ve Davies). Bu bakimdan teori “yarisabilir pazar’da
batik maliyetlerin bulunmadigi varsayimina dayanmaktadir (Vickers ve Yarrow
1985, 16).

Bu kosullar altinda tekel etkin iiretime zorlanacak; aksi takdirde ya
pazara giren firma daha diigiik bir fiyatla tekelin tiim pazarini ele gegirecek ya
da tekel, fiyatim1 diigiirerek buna cevap verdiginde, yeni firma giris maliyetlerini
karsilayarak pazar digina c¢ikacaktir: Sonu¢ her iki durumda da fiyatin
diismesidir (Train 1997, 303). Train (1997, 304) teoriye gore esasen bu tiir bir
girigin gercekte hicbir zaman gerceklesmeyecegine, giris tehdidinin tekeli sifir
karla etkin tretime yonlendirdigine dikkat ¢ekmektedir. Bdylece, iiretimde



etkinlik ve ortalama maliyet fiyatlamasi saglanarak en iyi ikinci optimum
¢Oziime ulasilmaktadir. Armstrong, Cowan ve Vickers (1999, 104), sosyal refah
kriterinin temel varsayimlar1 olan boliisiimde etkinligin, iiretimde etkinligin ve
sifir karin yarisabilir pazarda rekabetgi dengeye ulastigini ve bu nedenle fiyatlari
etkileyemeyen ¢ok sayida kiiglik firma varsayimina dayanan tam rekabet
teorisine gore daha gergekei bir rekabet modeli olusturdugunu kabul etmekle
birlikte, teorinin uygulanabilirligi hakkinda ciddi siiphelerin bulundugunu ifade
etmektedir.

Teoriye karst ilk temel elestiri batik maliyetlere iligkin varsayima
yoneliktir. Vickers ve Yarrow (1985, 16), ozellikle sebeke endiistrilerinde
onemli Ol¢iide batik maliyetlerin bulunmasinin, teoriyi 6nemli Ol¢lide zayif
kildigini; az miktarda batik maliyetin dahi teorinin dayandig1 maliyetsiz giris ve
cikis varsayimini sorgulanir bir hale getirdigini ifade etmektedir. Cogu yazar
gibi Armstrong, Cowan ve Vickers ta (1999, 104) bu elestiriye katilmakla
birlikte, batik maliyetlerin, Ozellikle sebekelerin (elektrik dagitim hatlari,
dogalgaz borular1 vb) temel karakteristik 6zelliklerinden biri olduguna, ancak
bu sebekeler iizerinden verilen hizmetlerde (biiyiik tiiketicilere dogalgaz arz1
gibi) énemli bir olgiit teskil etmeyebilecegine dikkat ¢cekmektedir. Buna karsilik
Armstrong, Cowan ve Vickers (1999,104), yeni firmanin girisi ile pazardaki
firmanin buna cevap vermesi arasinda belli bir siirenin bulunmasinin gergekgi
bir yaklagim olmadigin1 ve teorinin {istli kapal1 olarak kabul ettigi bu varsayimin
asil sorgulanmasi gereken husus oldugunu ifade etmektedir. Cogu durumda,
mevcut firmanin fiyat indirmesi, yeni firmanin gerekli liretim kaynaklarina sahip
olmasina kiyasla daha kolay ve hizli ger¢eklesen bir siirectir. Mevcut firma, yeni
bir firmanin faaliyete gectigini gozlemledigi anda, rakip firma pazara
yerlesemeden fiyatim1 diigiirecek, yeni firma pazar disina c¢iktiktan sonra da
yiikseltecektir. Esasen bunu bilen potansiyel rakip, tekelci firma pozitif bir kér
elde etmesine ragmen pazara girmekten kaginacaktir (Train 1997, 305).

Train’e gore yarigabilir pazar teorisi bu elestiriye iki agidan karsilik
verebilmektedir:

“Oncelikle, pazara girmek isteyen firma faaliyetlerine baslamadan evvel, tiiketicilerle
uzun vadeli sozlesmeler akdedebilir. Bu sozlesmeler, siireleri bitinceye kadar
tiikketicileri baglayacak ve mevcut tekele geri donmelerini onleyecektir... Tiiketiciler
bu sozlesmeleri imzalayacaklardir, imzalamadiklar1 takdirde tekelci fiyatlara
mahkum olacaklarini, uzun dénemli fiyat diisiisii i¢in tek sanslarinin bu oldugunu
bilmektedir. Ote yandan, bu durumu gézlemleyen tekelci firma da tiiketicilerle esit
sartlarda ya da daha iyi kosullarda sdzlesme imzalama yoluna gidebilir. Ancak bu
sekilde tekelin girisi dnledigi varsayilsa dahi, s6zlesmelerden dolayr uzun dénemde
diisiik fiyatlar gergeklestiginden amaca ulagilmistir.

Teorinin konuya iliskin ikinci argiimani ise diizenleyici kuruma yiiklenen isleve
dayanmaktadir. Diizenleyici kurum, pazara yeni firmanin girisi halinde tekelin



fiyatini ayarlamasin1 sinirlayabilir. Fiyatin1 diisiremeyecegini bilen tekel, girisi
onlemek igin optimum fiyat: segecektir.”’(1997, 304-305)

Train (1997, 305), teoriye gore diizenleyici kurumun asil islevinin,
tekelin fiyatlarim ve kararlarii diizenlemekten ziyade, yarisabilirligi saglayacak
kosullara —serbest girig, maliyetsiz ¢ikis ve tekelci firmanin girise verdigi
cevabin sinirlanmasina- iliskin politikalarin  gelistirilmesi oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim, Baumol ve Willig de teorinin, regiilasyon siirecinin sona
erdirilmesine yonelik bir argiiman olmaktan ziyade, siireci yonlendirici bir katki
sagladigina isaret etmektedir (Armstrong, Cowan ve Vickers 1999,104):
Diizenleyici kurum, pazara giris-¢ikis kosullarini olusturabilirse, optimum
¢ozlim kendiliginden gelecektir.

Ancak Train’in de belirttigi gibi teorinin 6ngérdigii sekilde girise izin
verilmesi her zaman bu sonuca ulasilacagl anlamia gelmemektedir. Bu durum,
dogal tekelin siirdiiriilebilirligi kavrami ile agiklanmaktadir. Wieland (1996, 3),
ilk defa Faulhaber’in 1975 yilinda yayimlanan “Capraz siibvansiyon: Kamu
tesebbiislerinde fiyatlama” baslikli makalesinde ele aldig1 konuyu bir 6rnekle
acgiklamaktadir:

“Her ay sabit bir miktarda elektrik tiiketen ii¢ ayri topluluk oldugunu ve bu
topluluklara elektrik arzinda karsilasilan maliyet yapisinin asagidaki sekilde
olustugunu varsayalim:

Her topluluk kendi elektrik ihtiyacin1 tek bagina 120.000 DM maliyetle
karsilamaktadir. Tki topluluk isbirligi yaptiginda toplam taleplerini karsilayan maliyet
190.000 DM’dir. (Boylece bu iki topluluktan her birinin 6demesi gereken maliyet
95.000 DM’dir). Her ii¢ toplulugun bir araya gelmesi halinde toplam maliyet 300.000
olarak olugmaktadir (Bu durumda topluluk basina maliyet 100.000°dir).

Bu kosullar altinda elektrik pazarinin dogal tekel oldugu agiktir. Bu ii¢ topluluga ii¢
ayr1 firmanin hizmet vermesi halinde toplam maliyet 360.000 DM olacaktir. Bu
topluluklardan ikisine tek bir firmanin, digerine ise baska bir firmanin hizmet verdigi
kabul edilirse, toplam maliyet 190.000 + 120.000 = 310.000’dir. Optimum ¢6ziim,
tek bir firmanin {i¢ topluluga birden hizmet vermesidir.

Rekabet halinde ise bu optimum siirdiiriilebilir degildir. Pazarda tek bir firma oldugu
kabul edilirse, her toplulugun 6demesi gereken tutar 100.000 DM’dir. Ancak pazara
yeni giren bir firma s6z konusu maliyet yapisi c¢ergevesinde iki topluluga birden
hizmet vererek topluluk basia 97.000 DM’lik bir getiri elde edebilir ve bu durumda
dahi (her iki topluluga hizmet verilmesinin topluluk basina maliyeti 95.000 DM
oldugundan) 4000 DM kér elde edebilir. Tekel buna, topluluklardan birine getirisi
94.000 DM olacak sekilde bir fiyat onererek cevap verebilir. Ancak bu durumda
toplam maliyetlerini karsilayabilmesi igin geri kalan iki topluluktan 206.000 DM
tutarinda (300.000- 94.000) bir getiri elde etmesi gerekecektir. Bu durum, yeni giren
firmaya bu kez diger iki topluluga 97.000 DM’lik getiriyi saglayan fiyat: 6nerme



firsatindan bagka bir ige yaramayacaktir. Mevcut tekel nereye donerse donsiin,
kendisini bu tiir bir giristen koruyan higbir tarife yapis1 bulamayacaktir.”

S6z konusu 6rnekteki dogal tekel siirdiiriilebilir bir dogal tekel degildir.
Burada alt1 bir kez daha c¢izilmesi gereken nokta, pazara girisin tekelin etkin bir
sekilde faaliyet gostermemesinden kaynaklanmadigidir. Dogal tekel optimumda
faaliyet gostermektedir; etkinsizligi getiren ise yarisabilir pazarlar teorisinin
Ongordiigiiniin tersine, pazara giristir.

Train (1997, 310), optimum c¢oziimiin siirdiiriilebilir olup olmasinin
endistrinin maliyet yapisina gore degistigine; 6rnegin tek {irlinlii firmanin -daha
evvel kalici-gecici dogal tekel tartigiimasinda deginildigi gibi- bir noktaya kadar
artan daha sonra ise azalan bir maliyet yapisi ile karsilastig1 endiistrilerde girisin
muhtemelen etkin olmayacagina, buna karsiik yalmzca pozitif 6lgek
ekonomilerinin goriildiigi tek iirlinlii dogal tekellerde, ya da ortak sabit
maliyetleri yliksek cok iirlinlii dogal tekellerde pazara girisin gergeklesmesi
halinde de siirdiiriilebilir bir optimumun miimkiin olduguna dikkat ¢cekmektedir.

3.2. PAZAR iCiN REKABET: FRANCHISING (DEMSETZ)
MODELI

Tekel hakkinin ihale yoluyla bir firmaya verilmesi oldukga eski bir fikir
olmasmma ve 19yy’in ikinci yarisindan itibaren ABD’de yaygin olarak
uygulanmasina ragmen, teorik olarak en kapsamli sekilde Demsetz tarafindan
1968’de yayimlanan “Kamu Hizmetleri Neden Diizenlenmektedir?” baglikli
makalesinde ele alinmistir. Bu nedenle franchising fikrine Demsetz-Chadwick
modeli de denilmektedir. Demsetz’e gore (1968) regiilasyon olduk¢a maliyetli
bir siiregtir; bu nedenle yeterli sayida firmanin katilmasi sartiyla diizenlenecek
ihale sonunda tekel hakkinin en diisiik fiyat teklifini veren firmaya verilmesi,
regiillasyon zorunlulugunu ortadan kaldiracagindan optimum ¢&zlimiin
saglanmasi i¢in en uygun yoldur.

Franchising modeline gore, ihale siireci, firmalarin rekabet etmesini
saglayarak en iyi teklifin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanacaktir; burada “pazarda
rekabet” yerine “pazar i¢in rekabet” s6z konusudur (George, Joll ve Lynk 1991,
374). Vickers ve Yarrow’a gore (1985, 26) bu model, hem rekabetin
avantajlarim1 hem de dogal tekelin tek firma etkinligini bir araya getirdigi i¢in
dikkate deger bir yaklagimdir. Armstrong, Cowan ve Vickers ise modelin iyi
isleyebilmesi i¢in {i¢ varsayima ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir: (1)
Franchising sozlesmesi basit ve kapsayici bir sekilde diizenlenmistir. (2)
Yalnizca ilk ihale asamasinda degil, ayn1 zamanda franchising’in yenilendigi
sonraki asamalarda da etkin bir rekabet s6z konusudur. (3) Sonraki ihalelerde
ayni firmanin bir kez daha ihaleyi alamamasi durumunda, s6z konusu firmaya



gergeklestirdigi yatirimlar i¢in gerekli olan tazminat 6denmektedir (1999,104).
Bu kosullar teorinin en ¢ok elestirilen noktalar1 olmas1 bakimindan da 6nemlidir.

Modele iliskin ilk sorgulanan husus ihale asamasinda firmalar arasinda
ongoriilen rekabetin etkinligi tizerinedir. George, Joll ve Lynk igin (1991, 375)
rekabetin etkin bir ¢6ziimle sonuglanabilmesi, yalnmizca teklif veren firmalarin
birbirinden bagimsiz ve ¢ok sayida olmasina bagl degildir; ayn1 zamanda pazara
iligkin bilgiler bakimdan da esit konumda olmalar1 gerekmektedir. Train de ayn1
noktay1r vurgulamaktadir: Her firma, diger firmalarin da ayni teknoloji ve
maliyetlere sahip oldugunu bildigi takdirde, ihalenin yalnizca sifir kar ve en az
iiretim maliyetini igeren bir teklif ile kazamilabilecegini fark edecektir. Bu
durumda, ihaleyi diizenleyen kuruma birbirine benzer tekliflerin arasindan en
iyisini segmek kalacaktir. Hangi teklifin secileceginin refah kriteri bakimindan
bir onemi yoktur. Uretim bir diizenleyici kuruma ihtiyag duyulmaksizin
miimkiin olan en etkin sekilde gergeklestirilecektir (1997, 300). Waterson ise
(1988,109) bu durumdan da oOncelikli olarak, firmalarin gercek anlamda
bagimsiz hareket etmeleri gerektigini belirterek; rekabeti sinirlayici bir anlagma
yoluyla teklif sartlarimin ve hatta ihaleyi kimin kazanacagmin Onceden
belirlenebilecegine, ge¢cmiste ABD’de ve Ingiltere’de buna benzer anlasmalarin
ortaya c¢ikarildigina ve bu nedenle séz konusu ihtimalin azimsanamayacak
derecede Oonemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Waterson’in dikkat ¢ektigi bir
baska nokta da, ihale i¢in en iyi kosullar saglansa bile, ihale sonucunda elde
edilecek fiyatin ortalama maliyetin altina diigmeyecegine iliskin elestirilerin
varligidir. Demsetz ise firmalardan gok pargali tarife tekliflerinin talep edilmesi
ile sorunun ¢ozilebilecegini belirterek bu elestiriye cevap vermektedir
(Waterson 1988, 110). Armstrong, Cowan ve Vickers (1999, 125) bu nedenle
ihaleyi diizenleyen kurum tarafindan firmalara tek tip yerine, ¢esitli tiirde
sOzlesmelerin Onerilmesinin en etkin yontem olacagini ifade etmektedir.

Thale siirecinin rekabet yoluyla etkinligi saglayip saglayamayacagi bir
yana, franchising modeline iligkin en 6nemli tartigmalar optimum ¢6ziimii igeren
s6zlesmenin nasil diizenlenecegi iizerinde yogunlagmaktadir. Ozellikle sebeke
endiistrilerinde sabit yatirim maliyetlerinin yiiksekligi uzun siireli sozlesmeleri
gerekli kilmaktadir. Train’e gére bu durum teorinin 6nemli eksikliklerinden
birini beraberinde getirmektedir:

“Uzun stireli sozlesmelerin en énemli sakincasi talep ve maliyet kosullarinda ileride
olusabilecek degisikliklere kapali olmasidir. Ancak statik olmayan bir diinyada
optimum fiyatlarda degigsmektedir. Fiyat1 sabitleyen bu tiir sozlesmeler ise kosullar
degistiginde ya franchising alan firmanin iflasina ya da s6z konusu firmanin asir1 kar
etmesine yol agacaktir. Bu nedenle gelecekteki olasi degismelerin sdzlesmeye dahil
edilmesi gerekmektedir ki s6zlesmede iki yontemden birinin izlenmesi miimkiindiir:
(1) Hangi gelismeler karsisinda fiyatin degiseceginin belirlenmesi ya da (2) fiyatlarin

periyodik olarak gozden gecirilmesine iligkin bir prosediiriin gelistirilmesi. Tim



kosullarin 6nceden 6ngoriilememesi ilk yontemin en dncelikli eksikligi olarak ortaya
¢itkmaktadir. Ayrica bu degismeleri tespit edecek bir kurumun olusturulmasi
zorunlulugu dogmaktadir. Ote yandan franchisingi alan firma teknolojik gelismeden
kaynaklanan maliyet azalmasini gizleme ya da fiyatina tamamen yansitmama
egiliminde olacaktir. Bu asimetrik enformasyon sorunu da dikkate alindiginda,
firmayr optimum sonuca yonlendirecek mekanizmalari da gelistirmesi gereken
kurumun, temel islevi bakimindan dogrudan regiilasyon siirecindeki diizenleyici
kurumdan farki kalmamaktadir. Ikinci yontemin benimsenmesi, yani fiyattaki
degismelerin periyodik olarak gozden gecirilmesini saglayan bir prosediiriin
gelistirilmesi halinde de, denetim iglevi ilk yontemdekinden farkli degildir. Sonug
yine klasik anlamda regiilasyondur” (1997, 301-302).

Armstrong, Cowan ve Vickers ta (1999, 126) sozlesmelere yonelik
siirekli bir denetim, yaptirim ve yeniden miizakere siirecinin regiilasyonla ayni
anlama geldigini ifade ederek, kisa siireli s6zlesmelerin bu duruma bir ¢6ziim
getirip getiremeyecegini tartismaya girismistir. Yazarlara gore, Ornegin bes
senelik kisa siireli bir sozlesme goreceli olarak daha kisithh bir diizenleme
icermekte, ancak farkli tiirde sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle
kisa vade, franchisingi alan firmay1 yatinmdan alikoyacaktir. Bu durum o6zellikle
uzun Omiirlii batitk maliyetlerin bulundugu ve s6z konusu batik yatirimlara
yonelik ikinci el pazarlardan yoksun olan sebeke altyapilari (telefon hatlari,
dogalgaz borulan vb.) i¢in gecerlidir (George, Joll ve Lynk 1991, 375). Sorun
ancak sOzlesmenin bitiminden sonra firmanin gergeklestirdigi yatirimlarin tam
olarak tazmin edilmesi ile agilabilir. Ancak bunun ger¢eklesmesi oldukca
giictiir. Baz1 yatinmlara kolayca deger bigmek miimkiin olmamaktadir, 6te
yandan yatinmin amortismani gibi muhasebe yoOntemleri ekonomik bakis
acisindan kacgmilmaz olarak keyfilik icermektedir. Ayrica, bu sekilde aktife
yapiya dayali maliyet yaklasimi s6z konusu oldugunda, maliyet art1 regiilasyon
yontemindeki sorunlar bu modelde de ortaya cikacaktir (Armstrong, Cowan ve
Vickers 1999, 127).

Franchising modeline iliskin bir baska sorun ihalenin yenilenmesi
stirecinde ortaya c¢ikmaktadir. Mevcut (eski) franchisor, rakiplerine gore bilgi
istlinliigiiniin yanisira, insan kaynaklarimin egitimli olmasindan ve uygulama
yoluyla 6grenme siirecinden gelen avantajlara da sahiptir. S6z konusu firmanin
bu {stiinliigli yeni ihalede etkin rekabetin Oniinde c¢ok Onemli bir engel
olusturmaktadir. (George, Joll ve Lynk 1991, 378)

Yukarida tartisilan sorunlar modelin her zaman uygulanamaz oldugunu
gostermemektedir; 6zellikle sermaye yogun olmayan hizmetlerde etkili bir
yontem olarak kullanilabilmektedir. Ancak modelin Onerileri 6zellikle sabit
maliyetlerin yiiksek oldugu sebeke endiistrilerinde etkin olmayan bir rekabet ve
gereginden az bir yatirim seviyesi ile sonu¢lanmaktadir. Armstrong, Cowan ve
Vickers’a gore (1999, 129) sermaye yogunlugu farkliligina dayali bu tiir bir



ayrim, sebeke altyapilar1 ile bu sebekeler iizerinden verilen hizmetlere yonelik
farkl1 yapisal politikalarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

BOLUM 4



) INGILTERE’DE ELEIgTRiK ENDUSTRISI
ORNEGI ISIGINDA REGULASYON ve REKABET

Su ana kadarki tartigmalardan c¢ikan sonu¢ ne regiilasyonun ne de
rekabetin etkinligin saglanmasinda tek basma yeterli olmadigidir. Esasen, bu
tartismalar son yirmi yilda regiilasyonda reform olarak adlandirilan siirece, bir
bagka deyisle endiistrilerin dogal tekel 6zelligi gosteren boliimlerinin regiile
edilmesi ve kalan yapinin rekabete acilmasimi Ongoren yaklasima da 1s1k
tutmaktadir. Bu nedenle regiilasyon ekonomisinde endistrinin yeniden
yapilanmasina iliskin ¢aligmalarin hizla arttigi gozlemlenmektedir. Firmalar
aras1 yatay ve dikey iligkilerin her endiistride farkliliklar gostermesi, konunun
sektor bazinda incelenmesini  gerekli kilmaktadir. Bu gergevede Ingiliz elektrik
endiistrisinin 1980’11 yillarin sonlarinda hiz kazanan yeniden yapilanma siireci
bir 6rnek olarak ele alinmustir. Ingiltere drneginin secilmesinde, iilkenin yalnizca
uygulama deneyimi degil, ayn1 zamanda yeniden yapilanma galigsmalarinin
elektrik sektoriiniin ¢ok dnemli bir 6zelligi olan iiretim-iletim arasindaki siki
entegrasyon ihtiyacina getirmis oldugu cevap da dikkate alimmistir. Bu agsamada
oncelikle sektoriin 6zelliklerine yer verilecektir.

4.1.  ELEKTRIK ENDUSTRISININ EKONOMIK ve
TEKNOLOJIK OZELLIKLERI’

Elektrik genellikle stoklanamayan bir iriindiir. Talep giiniin ve yilin
degisik zamanlarina gore degismektedir. Arz da bu degisikliklerden
etkilenmektedir. Ancak arz ve talep dengesi sistem yoluyla devamli bir sekilde
muhafaza edilmelidir. Elektrik endiistrisi {iretime iliskin bes dikey asamadan
olusmaktadir:

1- Girdi arz1

2- Uretim
3- lletim
4- Dagitim

5- Tiiketiciye son arz

8 Bu boliimiin hazirlanmasinda Armstrong, Cowan ve Vickers’tan (1999, 279-287); Newbery’den
(1999, 200-221) ve Kiinneke’den (1999, 99-107) yararlanilmustir.



Fosil yakitlar (komiir, dogalgaz, petrol vb), niikleer yakitlar ve kaynaklar
yenilenebilir (su, riizgar, glines) baslica enerji girdilerini olusturmaktadir. S6z
konusu girdilerin gerek ekonomik gerekse de ekolojik maliyetleri birbirinden
farklilik arz etmektedir.

Ote yandan iiretim sermaye yogun olup, batik maliyetler sz konusudur.
Sermaye yogunlugu enerji kaynaklarina gore degismektedir. Niikleer santraller
en yiliksek sabit sermaye maliyetleri gerektirmekle birlikte, uzunca bir siire
faaliyette kalabilme 6zelligi gostermektedir. Diisiik isletme maliyetleri, siirekli
faaliyet halinde tutulmalar1 ve talebin diisiik oldugu zamanlarda hizmet
vermeleri halinde etkinlik saglamaktadir. Diger iiretim tesislerine gore yiiksek
sabit ve diisiik degisken maliyetlere sahip hidroelektrik santraller de benzer bir
ozellik arz etmektedir. Ote yandan termik santrallerde goreceli olarak daha
diisiik sabit ve daha yiiksek isletme maliyetleri ile karsilasilmaktadir. Ozellikle
komiirle calisan santrallerde girdi maliyetlerinin yiiksekligi, etkinlik acisindan
bu santrallerin talebin yiiksek oldugu zamanlarda devreye sokulmasini gerekli
kilmaktadir. Ancak teknolojik gelismeyle beraber isletme maliyetleri daha diisiik
olan dogalgaz cevrimli santrallerin ortaya ¢ikmasi, son yillarda endiistrideki
yatirimlar1 6nemli Olglide etkilemis ve bu tip santrallerin sayisinda gelismis
iilkelerde komiirle c¢aligsan iiretim tesislerine gore hizli bir artig goriilmiistiir.
Ozellikle son on yilda elektrik iiretiminde etkin oOlcek ciddi degisimlere
ugramigtir. Kiinneke (1999, 102) 1970-80 yillar1 arasinda elektrik iiretiminin
600-800 MW biiyiikliigiinde bir optimum 6lgek gerektirdigini, ancak teknolojik
gelismeyle beraber 90’11 yillarda bu 6lgegin asagidaki sekilden de’ goriilecegi
iizere daha da azaldigim ifade etmektedir.

7 Hunt, S. ve G. Shuttleworth , 1996. “Competition and Choice in Electricity”, Chichester. sf.2



Termik Santraller

/W 1930

1990

S0 200 o111 1000

1980

Sekll 9

Teknolojik gelisme nedeniyle iiretim Olgegindeki bu degismenin,
iretimde merkezi anlayisin terk edilmesi ve rekabetin tesisi yoniinde dnemli
etkisi oldugunu soylemek miimkiindiir. Anacak etkin bir sistemin yukaridaki
santral tiplerinin bir kombinasyonundan olusmasi gerektigi de genel kabul
gormiig bir yaklagimdir. Talepteki degiskenlik, nisbi girdi ve ¢evre maliyetleri
ile sabit sermaye maliyetleri, optimum kombinasyonun belirleyici unsurlar
olup, yatirnmlarin degisen kosullara gore tesvik edilmesi -dogal gaz cevrim
teknolojisinde goriildiigii gibi- optimum yapiy1 saglamak bakimindan biiyiik bir
Oonem arz etmektedir.

Kisa donemde elektrik arzi, santrallerin kapasiteleri ile sirl
oldugundan, arz giivenligi, toplam kapasitenin talebin iistiinde olmasini zorunlu
kilmaktadir. Santrallerin faaliyete gegmesi esnasinda onemli biiytikliikte baglama
maliyetleri s6z konusudur. Bu nedenle, santralin faaliyetinin durdurulup tekrar
baglatilmas1 yerine, iiretimin ger¢eklesmedigi durumda da hazir tutulmasi1 daha
etkindir. Her kosulda arz giivenligi, diger santrallerin iiretiminde meydana
gelebilecek aksakliklara ya da ani talep artislarina kars1 yedek bir kapasitenin
hazir bulundurulmasini gerektirmektedir.

Elektrigin iletimi olduk¢a maliyetli olup, santrallerin tiir ve biiyiikliigline
gore etkinlik yalnizca talep degil arz kosullarma goére de degismektedir. Bu arz
kosullar1 iletim ile {iretim arasindaki yakin iliskinin agiklanmasini
gerektirmektedir. Sermaye yogun olan iletim faaliyetinde yiiksek batik
maliyetler s6z konusudur. Iki yerlesim birimi arasinda birkag iletim hattinin tesis
edilmesi etkin olmadigindan ve iletim faaliyeti iilke capinda optimizasyon
gerektirdiginden, endiistrinin bu boliimii dogal tekel niteligi arz etmektedir.



Elektrigin iletimi A dreticisinin B alicisina sattig1 elektrigin fiziksel
olarak A’nin bulundugu bdélgeden B’nin bulundugu bdlgeye hareket etmesi
anlamima gelmemektedir. Gergekte iiretici elektrigi nod adi verilen belli bir
noktadan sisteme iletmekte, alici ise baska bir noddan c¢ekisi
gergeklestirmektedir. Bu anlamda alicinin tliketecegi elektrik A’nin {iretim
tesislerinden ¢ikan elektrik degildir. Elektrik akisi iletim sisteminde belirli
noktalara dogru yonlendirilememektedir. Iletim, fizikte Kirchoff yasasi adi
verilen kurala gore direncin en az oldugu hatt1 takip etmektedir.

Arz ve talep arasindaki dengenin sistem i¢inde siirekli olarak muhafaza
edilmesi olduk¢a Onemli bir konudur. Aksi takdirde elektrik kesintileri s6z
konusu olacaktir. Bu elektrik dengesinin saglanabilmesi iiretim ile iletim
arasinda dakika dakika koordinasyonu gerektirmektedir. Bu geleneksel olarak
iretim ile iletimin dikey bir sekilde birlestirilmesinin temel nedenidir. Bu
cergevede, iiretimde rekabetten kaynaklanan yararlarin iiretim ve iletimin
koordinasyonunda ortaya ¢ikan maliyetleri asip asamayacagi, yapisal politikanin
olusturulmas1 bakimindan cevaplanmasi gereken temel bir soru olarak ortaya
¢ikmaktadir. Koordinasyonun ne derece etkin bir sekilde saglandigi bu nedenle
biiyiik 6nem tagimaktadir.

fletim sisteminde, hatlarmm ve trafolarin insa ve bakim maliyetleri
yanisira elektrik kayiplarindan kaynaklanan maliyetler de s6z konusudur. Kayip
orant iletim hatlarindaki net giic akismmin artan bir fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir. Asagida yer verilen kuzeyden giineye dogru bir net akisin s6z
konusu oldugu iki nodlu érnekte K noktasindaki ek bir arz kayiplar1 artirirken, G
noktasindaki ek arz bu kayiplar1 azaltmaktadir. Kisa vadede iletim kapasitesinin
limitleri elektrik akisini smirlayabilmekte ve sistemdeki kapasitenin etkinligini
etkilemektedir. Ornegin kuzeydeki iireticilerin giineydeki iireticilerden daha
etkin oldugu varsayilsa bile, K-G arasindaki iletim kapasitesinin sinirli olmast
nedeniyle olusacak kayiplar, glineydeki talebin bir kisminin daha az etkin olan
glineydeki {ireticilerden karsilanmasint gerekli kilabilecektir. Bu durum
giineydeki ireticiler {izerinde kuzeyden gelebilecek rekabet baskisim
azaltmaktadir.
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Asagida yer verilen ornekteki gibi biraz daha karmasik bir sistemde B
nodundaki talep ve arz, K ile G arasindaki iletim kapasitesinin yanisira kayiplari
da etkileyebilmektedir. Sonug olarak belirli bir noddaki optimum fiyat yalnizca
elektrigin marjinal iiretim maliyetine degil, ayn1i zamanda ek arz/talepten
kaynaklanan sistem kayiplarinin bu nod iizerindeki etkisine de baglidir.
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Bolgesel dagitim sirketleri ulusal iletim sebekesi noktalarindan yiiksek
voltajli elektrigi alarak ve voltaj seviyelerini trafolar yardimiyla endiistriyel ve
diger tiiketici kullanimina uygun diizeylere indirmektedir. Dagitim da iletim gibi
yogun sermaye, batik maliyet ve dogal tekel kosullar ile karakterize edilen
niteliklere sahiptir. Iletime gore tek farki hizmetin bolgesel ve yerel olma
ozelligidir.

Elektrigin son tiiketicilere perakende arzi genellikle bolgesel dagitim
firmalar1 tarafindan yapilmakla birlikte, bazi endiistriyel tiiketicilere dogrudan
iletim hatt1 {izerinden hizmet verilebilmektedir. Bununla birlikte A bolgesindeki
bir tiiketiciye elektrigin fiziksel olarak dagitiminin A boélgesinde ki dagitim
firmasmin hatlar1 yoluyla gergeklestirilmesi, perakende satisin da s6z konusu
firma tarafindan yapilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Toptan alim,



pazarlama, faturalama gibi faaliyetler, iretici sirketler, diger bolgelerdeki
dagitim sirketleri veya bagimsiz perakende satis sirketleri tarafindan da
gergeklestirilebilen tiirde faaliyetlerdir. Ote yandan tiiketicilerin bdlgelerindeki
dagitim sirketlerine bagimli olmamasi sayag sisitemlerinin rekabete izin verecek
sekilde gelistirilmesine énemli 6lgiide baghidir.

Ozetle, elektrigin stoklanamamasi, talep degiskenligi, gevresel-sosyal
maliyetler, sermaye yogunlugu ve batik maliyetler, {iretim ve toptan/perakende
satis faaliyetlerinin aksine dagitim ve iletimin dogal tekel niteliginde olmasi ve
ozellikle iiretim ve iletim arasinda dikey koordinasyon ihtiyaci endiistrinin en
belirgin ekonomik 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. INGILTERE’DE ELEKTRIK ENDUSTRIiSININ
YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Ingiltere’de 1947 yilindan evvel yerel belediye isletmelerinin ve
diizenlenmis 6zel firmalarin faaliyet gosterdigi elektrik enerjisi endiistrisi, bu
tarihte millilestirilerek devlet kontroliine alinmis ve merkezi bir anlayisla
yeniden yapilandirilmistir. Uretim ve iletim faaliyetleri Merkezi Elektrik Uretim
Kurulu'na devredilmis (CEGB) ve dagitim faaliyetleri CEGB’in kontrolii
altindaki onddrt bolgesel kurulun sorumluluguna birakilmistir. CEGB’nin
Toptan Satig Tarifesi (BST) c¢ergevesinde bolge kurullarina elektrik satigina
dayanan bu yapi endiistrinin 6zellestirilmesine kadar varligimi stirdiirmiistiir
(Vickers 1996,91).

CEGB’nin tiretimdeki yasal tekelini kaldiran 1983’teki Enerji Kanunu
ozellestirmeye yonelik ilk reform olarak goriilmektedir. Bir yandan {igiincii
taraflara iletim ve dagitima erigim hakki taninirken, diger yandan bolge
kurullarina tarifelerini yayinlama zorunlulugu getirilmistir. Ancak reforma
ragmen rekabetin tesisinde dnemli bir gelisme kaydedilememistir. Armstrong,
Cowan ve Vickers (1999, 291) bu durumun tek basina serbestlestirmenin
pazarda etkin bir rekabetin gelistirilmesi i¢in yeterli kosullar1 yaratamadigini
gostermesi bakimindan 6nemli bir ders teskil ettigine ve bu basarisizlikta
oncelikle iletim hattina ulasim kosullarinin etkin bir sekilde diizenlenmemis
olmamasinin, ikinci olarak ise CEGB’nin bolge kurullarina uyguladigi toptan
satis tarifesinde sabit iicretleri artirirken degisken maliyetlerin paymi azaltma
yoluyla tarife yapisin1 pazara girisi engelleyecek sekilde degistirmis olmasinin
onemli rol oynadigina dikkat cekmektedir.

Rekabetin temel olarak yeterli bir diizenleme yapilamadigi i¢in bu ilk
asamada saglanamamis olmasi, daha yapisal ve kurumsal degisikliklerin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu amacla ¢ikarilan 1989 tarihli Elektrik Kanunu
ile ilgili Devlet Bakanligina bagli Elektrik Arz Genel Midiirliigii (DGES) ve
Elektrik Regiilasyon Kurumu (Offer) olusturulmustur. Elektrik iiretimi ve



satiginda rekabetin gelistirilmesi DGES’in en temel gorevleri arasinda sayilmig
ve yasa ¢ercevesinde {iiretim, iletim, dagitim ve satis faaliyetleri i¢in ayri
lisanslar getirilerek, bu lisanslarin sirketlere verilmesi yetkisi yine bu genel
midiirliige birakilmistir.

1989 Kanunu ile endiistrinin yeniden yapilandirilmasinin yasal dayanagi
saglanmistir. Bu tarihten sonra sektdrde gerceklesen yapisal degisiklik yan

sayfadaki sekilde verilmistir (Armstrong, Cowan ve Vickers 1999, 294).
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Yeniden yapilanma temel olarak CEGB’nin dort boliime ayrilmasina
dayandirilmistir. Buna gére CEGB’nin iletim faaliyetleri Ulusal iletim Sirketine
devredilmis, iiretim ise National Power, PowerGen ve Nuclear Electric firmalari
arasinda iige boliinmiistiir Armstrong, Cowan ve Vickers (1999, 293).

“Orijinal planda niikleer santraller de dahil olmak iizere CEGB’nin kontrolii
altindaki tiim santrallerin Gzellestirilmesi amacglanmistir. Niikleer santrallerde
cevre korumasina iliskin yiikiimliiliiklerin getirdigi maliyetler ve gelecekte bu
yiikiimliliiklerin artmasi ihtimali, s6z konusu santralleri 6zel firmalar agisindan
riskli birer yatirim haline getirdiginden niikleer santrallerin biiyiik miktarda fosil
yakitli santrallerle birlestirilerek bu santrallerin 6zellestirilmesi cazip kilimmaya
calisilmis ve bu nedenle endiistride duopol bir yapinin kurulmasi dngoériilmiistiir.
Ancak buna ragmen niikleer santrallere olan ilgisizlik 6zellestirmenin
gergeklestirilmesi dniinde dnemli bir engel teskil edince Ingiliz hiikiimeti planini
degistirerek tiim niikleer santralleri kamu miilkiyeti altinda bir ¢atida (Nuclear
Electric) toplamak ve fosil yakitli santralleri ikiye boélerek o6zellestirmek
durumunda kalmistir” (Newbery 1999,203).

lletim faaliyeti {iretimden ayrilmis, ancak dagitimdan sorumlu bdlge
kurullarmin yerini alan Bolgesel Elektrik Sirketleri’nin Ulusal letim Sirketinde
ortak pay sahibi olmalar1 saglanarak iletim ve dagitim dikey olarak
birlestirilmistir.

4.2.1. Mevcut Sistemin Isleyisi

Ingiltere’de bugiinkii yapida elektrik toptan alim-satimi kismen uzun
vadeli sozlesmelerle ancak 6nemli bir bolimii havuz sistemi ile saglanmaktadir.
“Havuz sistemi, iiretim ile iletim arasinda yakin bir koordinasyonun kurulmasi
zorunlulugundan dogmustur. Bu bakimdan sistemin isleyisi, iiretimde rekabetin
tesisi ile olusabilecek etkinlik kayiplarinin 6nlenmesi bakimindan biiyiik bir
onem tagimaktadir” (Green 1999, 516).

Havuz sistemini elektrigin toptan ticaretinin yapildigi bir spot pazar
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ureticiler satislarin1 olusan “havuz alim fiyat1”
(PPP), bolgesel elektrik sirketleri, perakende satis sirketleri ve biiyiik tiiketiciler
ise alimlarii havuz satis fiyat1 (PSO) iizerinden gergeklestirmekte; Ulusal iletim
Sirketi tarafindan isletilen sistemde alim ve satim fiyatlar1 yarim saatte bir
degiskenlik gosterebilmektedir.

Ureticiler her sabah bir sonraki giin igin {iretim olanaklarim ve fiyat
tekliflerini havuzu isleten Ulusal Iletim Sirketine bildirmekte ve s6z konusu
sirket de en ucuz tekliften baslayarak elektrik {iretimini yonlendiren bir sevk
planm yapmaktadir. Bir sonraki giiniin her yarim saati i¢in tahmini taleplere gore
iiretime en son girecek birimin teklifine esitlenen ve sistem marjinal fiyati



(SMP) ad1 verilen bir takas fiyat1 belirlemektedir. SMP ayni zamanda sistemin
marjinal maliyetini yansitmaktadir.

Havuz alim fiyatt SMP’nin yanisira kapasite Odemelerini de
icermektedir. Bir giin sonra uygulamaya konacak sevk planinda talep ve arzda
ani degismelerden (iiretimde meydana gelebilecek aksakliklardan ya da talebin
arzi1 agmasindan) kaynaklanabilecek elektrik kesintileri riski sz konusudur. Bu
riskin karsilanmasi i¢in yapilan kapasite 6demesi gercek bir maliyetten ziyade
elektrik kesintilerinin olas1 maliyetlerine dayanmaktadir. Bu nedenle her yarim
saat icin tahmini bir yiikk kaybi1 olasiligt (LOLP) hesaplanmakta ve kaybin
tiiketicilere maliyeti “ylik kaybinin ekonomik degeri”(VOLL) adi altinda
(6rnegin kWh basina 2 pound) diizenleyici kurum tarafindan belirlenmektedir.
Diizenleyici kurumun iiretimde belirledigi tek parametre de budur. Olasi maliyet,
yiik kaybinin ekonomik degeri ile bu tiir bir kaybin gerceklesmemis olmasi
halinde yiikiin marjinal maliyeti arasindaki fark olarak tamimlanmaktadir. Bu
farkin yiik kayb1 olasilig1 ile ¢arpimi da firmaya yapilacak kapasite 6demesini
belirlemektedir

[LOLP x (VOLL-SMP)].

Bu durumda, sistem marjinal fiyati ile kapasite 6demelerinden olusan
havuz alim fiyatin1 (PPP)

PPP = SMP + LOLP(VOLL-SMP)
ile gostermek miimkiindiir” (Armstrong, Cowan ve Vickers 1999, 294).

Bu tiir bir fiyatlama sistemi teorik olarak rekabet¢i bir pazarda
olusabilecek fiyatlar ile sonuclanmaktadir. Kapasite fazlasi olmas1 halinde fiyat
marjinal maliyete yaklasacak, kapasitenin talebin altinda kalmasi halinde ise
fiyat marjinal maliyetin dstiine c¢ikacaktir (Newbery 1998,130). Burada da
kapasite fazlas1 olmasi halinde yiik kayb1 (elektrik kesintisi) olasilig1 azalacak ve
bu nedenle fiyat, sistemin marjinal maliyetine (SMP’ye) yaklasacak, tersi
durumda ise kapasite ddemesi dolayisiyla fiyat artacaktir (Newbery 1998,130).
Diizenleyici kurum tarafindan belirlenen VOLL’un seviyesi bu bakimdan ¢ok
onemli bir yatirim tesvik islevi gérmektedir (Green 1999, 516).

“Havuz satim fiyati ise bu sekilde olusan alim fiyatina bazi maliyetlerin
eklenmesi olugsmaktadir. Bu kalemlerin i¢inde en 6nemlisi sistemin diizenli bir
sekilde calismasi icin yedekte bekletilmesi gereken kapasitenin maliyetidir.
Baglatma maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle hazirda tutulmasi gereken
kapasite maliyetlerinin alim fiyatina eklenmesiyle havuz satim fiyat1 elde
edilmektedir.

i lletim, dagitim ve bolgesel dagitim sirketlerinin perakende satisinda
TUFE — X regiilasyonunun ¢esitli varyasyonlar1 uygulanmaktadir.



fletimde X baslangicta sifir olarak belirlenmis ve bdylece enflasyon
oraninda fiyat ayarlamalarma olanak verilmistir. Iletim tarifeleri, bir sistem
hizmet {icreti ile bolgeden bolgeye degisen bir altyapi licretinden olugsmaktadir.
Dagitimda ise fiyat artig oran1 oniki dagitim firmasi i¢in TUFE + 0°dan TUFE +
2.5’ a kadar bir aralikta belirlenmistir. Firmalara enflasyonun distiinde fiyat
ayarlamalarina izin verilmesi yatirimlarin finansman giderlerinin karsilanmasina
olanak vermektedir.

Perakende satis fiyati ise TUFE-X+Y formiiliiyle belirlenmektedir.
Buradaki Y faktorii T ve U belirlenen iletim ve dagitim tarifelerini, E elektrik
alim maliyetlerini, F ise fosil yakit vergisini gostermek iizere,

Y=T+U+E+F formiilii ile hesaplanmaktadir.

Y formiiliinde ki kalemler toplam satis maliyetlerinin yaklasik %95’ini
olusturmakta olup, TUFE-X fiyat kontrolii yalmzca kalan %5’lik maliyet
kismina uygulanmaktadir.

Yeniden yapilanmanin ilk dort yilinda 1 MW’ istiinde ki biiyiik
tiikketicilerin diledikleri bolgesel dagitim sirketinden veya dogrudan iireticilerden
elektrik alma hakki saglanmistir. 1994’ten sonra ise bu limit 100 kW’a
indirilmigtir. Bu limitlerin {izerindeki tliketiciler alim fiyatlarim1 ve diger
sozlesme kosullarin1  perakende satig hakkina sahip firmalarla miizakere
edebilmektedir” (Armstrong, Cowan ve Vickers 1999, 294).

Ozetle, iiretimin yatay bir yeniden yapilanma ile birlikte iletimden
ayrilmasi, ancak iiretim ile iletim arasinda havuz sistemi ile koordinasyonun
saglanmasi; Ote yandan dagitimda bolgesel bazda bir yapilanmaya gidilmesi ve
perakende satisin kademeli bir sekilde rekabete acilmasi Ingiltere elektrik
endiistrisindeki reformlarin en belirgin 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2. Yeniden Yapilandirmanin Baz1 Sonuclar ve Getirdigi
Tartismalar

Yeniden yapilandirmanin ilk etkisi santral tiirlerinin dagiliminda
gorlilmektedir. 1992 yili itibariyle toplam tiiketimin %66’s1 komiir, % 20’si
niikleer, %5°’1 petrol, %1’1 dogalgaz yakith santrallerle saglamirken, 1998
itibariyle diger santrallerin payr yaklasik aymi kalmak tizere komiir yakiti
santrallerin pay1 %38’e diismiis, buna kars1 dogalgaz santrallerinin pay1 %29’a
cikmistir (Armstrong, Cowan ve Vickers 1999, 286). Bu degisimin en 6nemli
nedeni ise dogalgaz kombine ¢evrim teknolojisinin goreceli olarak kiiciik 6lgekte
ve daha etkin bir sekilde iiretime olanak saglamasidir. Uretimde rekabetin bir
Olgiide bile saglanmasi teknolojik  gelismelerin  endiistriye  girisini
hizlandirmigtir. Teknolojik gelismelerin de rekabetin saglanmasindaki 6nemli
etkisi dikkate alindiginda, rekabet-teknolojik gelisme arasinda goriilen bu ¢ift



yonli ve karsilikli iligki, diizenleyici kurumun s6z konusu endiistrideki maliyet
diisiislerinin nedenlerini tam olarak ve zamaninda tespit edebilmesinin énemini
bir kez daha arttirmaktadir. Bu bakimdan Ingiltere’deki reform siireci,
endistrinin rekabete acilmasindaki gecikmelerin, regiilasyonu tahmin edilenden
daha fazla maliyetli kilabilecegini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Newbery, Ingiltere orneginde, iiretimde verimliligin 6nemli &lgiide
artmasin1  endistrinin rekabete agilmasiyla elde edilen en biiyiik basar1 olarak
degerlendirmektedir. Newbery’nin yillar itibariyle Ingiliz imalat endiistrisindeki
genel verimlilik seviyesine kiyasla elektrik {iretiminde gergeklesen verimlilik
diizeyini gosteren grafigi bu artis1 agikca gostermektedir (1999, 172).

Elektrik Uretiminde Yillar Itibariyle Verimlilik
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Ote yandan, Newbery nin hanehalklarma yonelik elektrik fiyatlarinin
reel bazda gelisimini gosterdigi grafikten de anlasilacag: lizere lretimdeki bu
verimlilik fiyatlara ayn1 6lglide yansimamuistir.
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Newbery (1999,173), CGEB’nin yeniden yapilandirilmasimin ardindan
fiyatlarin arttigina, her ne kadar 1995 yilindan itibaren fiyat diisiisleri goriilse de
bu egilimin beklenenin altinda gerceklestigine dikkat ¢ekmektedir. Bir baska
deyisle iiretimde etkinlik fiyat disiisleri ile degil kar oranlarinin artmasiyla
sonuclanmistir. Green’e gore (1999, 517) bunun en 6nemli nedeni iiretimin
duopol yapisidir. Bu ¢ercevede spot piyasada siirekli olusan fiyatlar iki biiyiik
iireticinin  fiyat koordinasyonunu kolaylastiran bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Elektrik endiistrisinde olusan fiyatlar, yatay yapilanmanin en az
dikey ayrisma konusu kadar 6nemli oldugunu gostermesi ve yeniden yapilanma
sonrasinda etkin bir rekabet politikasinin ihtiyacini ortaya koymasi bakimmdan
carpicidir.

Ingiltere’deki yeniden yapilanma siireci, elektrik endiistrisine iliskin
belki de en 6nemli konulardan biri olan dikey ayrigsma ile ilgili tartigmalar1 da
beraberinde getirmektedir. Armstrong, Cowan ve Vickers (1999, 287)
endiistrinin teknik 6zellikleri dikkate alindiginda iiretim ile iletimde dikey olarak
biitiinlesmis bir tekelin getirdigi etkinlige dikkat ¢ekmektedir. Yazarlara gore bu
tiir bir tekelin, kisa vadede talebi her seviyede en az maliyetle karsilayacak
elektrik santrallerinin segilerek devreye alinmasi, uzun vadede ise talep
projeksiyonlar1 dogrultusunda iiretim ve iletim alanindaki yatirimlarin optimum



santral kombinasyonu ve kapasiteleri dikkate alinarak planlanmasi konusunda
onemli avantajlar1 séz konusudur. Ote yandan yazarlar bu tiir bir secenegin
endiistride rekabete hi¢ yer birakmadigina ve rekabetin kendiliginden maliyet
diisiirmeye yonelik tesvik mekanizmasini disarida biraktigina isaret etmektedir.

Rekabeti bir Ol¢lide saglayabilecek diger bir alternatif ise {iretim ve
iletimde dikey olarak biitiinlesmis tekelin iletim hattina {iglincii taraflarin (diger
yeni iiretim sirketlerinin, dagitim sirketlerinin ve belki de biiyiik tliketicilerin)
erisiminin saglanmasim 6ngdrmektedir (Newbery 1999, 3). Ote yandan
Armstrong, Cowan ve Vickers (1999, 287) bu tiir bir serbestlestirmenin
basarisinin 6nemli o6l¢iide erisim fiyatina bagli oldugunu vurgulamaktadir.
Newbery (1999,197) ise endiistrideki mevcut firmanin dikey olarak biitiinlesmis
bir sekilde birakilmasi halinde, Ingiltere Orneginde de goriildiigi gibi
serbestlestirme siirecinin rekabetin tesisinde tek basmna yeterli olmadigina, bu
bakimdan dikey ayrigmanin daha yapisal bir ¢oziim Onerdigine dikkat
¢ekmektedir.

Bu konuda en radikal alternatif ise iiretim ile iletimin birbirinden
ayrilmasini  &ngoren ve Ingiltere’de uygulanan modeldir. Bu model aym
zamanda yatay bir ayrismaya olanak saglamaktadir. Uretim ile iletim sistemi
arasindaki yakin koordinasyon ihtiyacina ilging bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan
havuz sistemi rekabetin yalnizca sozlesmeler yoluyla degil ayn1 zamanda spot
olarak gergeklesmesi sonucunu da beraberinde getirmistir. Spot piyasa, kisa
vadede iletimin koordinasyonunda, uzun vadede ise kapasite yatiriminda
getirdigi belirsizliklere ragmen, fiyatlarin ¢cok kisa zaman araliklar1 ile olugmasi
nedeniyle teorik olarak marjinal maliyetleri yansitmast bakimindan 6nemli
dlgiide etkinlik saglayici niteliktedir. Ote yandan sz konusu belirsizlikleri
giderecek “future” piyasalarin ve opsiyonlu sodzlesmelerin gelistirilmesine
yonelik caligmalar, daha evvel yer verildigi iizere uygulamada duopol yapidan
dolay1 fiyat etkinliginin tam olarak saglanamamasi, bu bakimdan regiilasyon
mekanizmalarinin yanisira, ex ante rekabet politikalarinin olusturulmasim
gerekliligi  diizenleyici kurumun pazardaki roliiniin ne yonde gelistigini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ingiliz elektrik kurumu Offer bu
amagcla, 1997-1998 yillarinda devletin elindeki niikleer santralleri ayirma yoluna
gitmis ve Ozel sirketler Power Gen ile National Power’t toplam 6 GW’lik
kapasitelerini iigiincii bir firmaya satma konusunda ikna etmistir.

Teknolojik ve ekonomik olarak endiistrinin diger bdliimlerinde {iretim-
iletim arasindaki yogunlukta bir koordinasyon ihtiyact goriilmemekle beraber,
iletim-dagitim arasindaki iliski, dagitim sirketlerinin kendi ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik elektrik iiretimine izin verip verilmemesi, perakende satisin
ne kadarlik bir kisminin serbestlestirilecegi diizenleyici kurumlar agisindan
cevaplanmast gereken diger dikey ayrisma konulardir. Bu sorunlar halen
tartisilmakta, iilkeden iilkeye, sektorden sektdre farkliliklar arz etmektedir.



Yukarida yer verilen tiirden sorular ve cevap alternatiflerinin gosterdigi kesin bir
sey varsa, o da diizenleyici mekanizmalarin islevindeki Onemli yapisal
degisikliktir. Fiyatin belirlenmesine iliskin statik islev yerini, endiistrinin tim bu
yapisal degisimlerini saglamaya, korumaya ve gelistirmeye yonelik dinamik bir
isleve birakmustir.

SONUC

Ekonomik regiilasyonun farkli bakis acilarniyla farkli sekillerde
tanimlanmas1 miimkiindiir. Bu konudaki oldukga genis literatiire karsilik ortak
bir tanima ulagmadaki sasirtici zorlugun, 6nemli Olciide tarihsel siire¢ igerisinde
politik-ekonomik degisimlerden ve buna baghh olarak kavrama atfedilen
islevlerin farkliligindan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Pazar
ekonomilerinin toplumun refah seviyesini maksimize ettigine iliskin bugiinkii
hakim anlayisin da bu anlamda gerek tanim, gerekse de kapsam bakimindan
onemli bir etkisi s6z konusudur. Bu ¢ercevede regiilasyon en genel olarak pazar
mekanizmasinin islemedigi durumlarda devletin miidahalesi olarak ele
alinmaktadir. Dogal tekel ise goriinmez elin bu basarisizligina belki de en
onemli Ornegini olusturdugu igindir ki, giliniimiizde neredeyse regiilasyon
kavraminin dogal tekellerin diizenlenmesine indirgenecek 6lgiide daraldigini, en
azindan yalnizca bu konudaki literatiiriin regiilasyon ekonomisinde énemli bir
yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir.

Dogal tekel teorisine iliskin ¢caligmalar genelde tek {irlinlii ve ¢ok {irtinlii
firma olmak {iizere iki ayr1 modele dayali olarak ele alinmaktadir. Endiistrideki
talebin tek bir firmaca iki veya daha fazla sayida firmaya gore daha etkin bir
sekilde (daha az maliyetle) karsilanabilmesi, modern anlamda dogal tekelin
tamimina isaret etmektedir. Modeller arasindaki ayrim ise dogal tekeli saglayan
kosullarin farkliligina dayanmaktadir. Dogal tekel teorisi, talep ve arz
teknolojisi arasindaki iliskiye getirdigi aciklamalar bakimindan yalnizca
regiilasyon degil ayn1 zamanda deregiilasyon siirecine de 151k tutmaktadir. Buna
gore teknolojik gelismelerin ya da talepteki kaymalarin endiistrinin dogal tekel
niteligini degistirmesi, regiilasyonun gerekliligini ortadan kaldiracaktir.



Normatif teoriye gore, iretimde etkinligin tek firmanin faaliyet
gostermesini  gerekli kildigir endiistri yapisinda, bir yandan bu tek firma
etkinligini korumak amaciyla pazara girisin kontrol altina alinmasi, 6te yandan
tekelci fiyattan kaynaklanacak boliistimde etkinlik kaybinin 6nlenmesi, bir baska
deyisle Pareto-etkinlige ulagsma ¢abasi regiilasyonun temel gerekgesini
olusturmaktadir. Bu bakimdan regiilasyonun islevi, etkinligin saglanmasina
yonelik bir fiyatlamanin ve bu yonde firmay1 maliyet diisiirmeye tesvik edecek
mekanizmalarin gelistirilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cikar grubu teorisine
gore ise regiilasyon, gruplarin goreceli yarar ve maliyetlerine gore sekillenen
politik bir siireci ifade etmekte olup, temel islevi yasama ve yiiriitme
organlarinin arkalarindaki politik destegi maksimize etmesidir. Bu nedenle teori,
regiilasyonun, tiiketici lehine olan bir miidahaleden ziyade, rekabetten
korunmay1 hedefleyen ve politik destegi saglama konusunda daha organize
davranabilen firmalar lehine bir siire¢ olarak ortaya ¢iktigimi ve gelistigini
savunmaktadir. Teoriye gore bugiinkii deregiilasyona yonelik reformlar, talep-
arz kosullarindaki degismelerden ziyade, regiilasyonun maliyetlerinin ¢ikar
gruplarinin yarar-maliyet degerlemelerini degistirmesinden ve bu gergevede
tiikketicilerin, daha da 6nemlisi s6z konusu endiistrilerin iirlinlerini girdi olarak
kullanan firmalarin goreceli olarak politik siire¢ igerisindeki etkilerinin artmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Teknolojik gelisme, bu baglamda, gruplarin
goreceli yararlarii degistiren etkenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Regiilasyonun hangi bakis acisiyla ele alnirsa alinsin 6nemli olgiide
maliyetli bir siire¢ oldugu konusunda hemen hemen tiim yazarlarin goriis
birligine vardiklar1 gozlemlenmektedir. Bu maliyetler 6nemli 6lciide asimetrik
enformasyon sorunundan kaynaklanmaktadir. Etkin bir sonuca ulasilip
ulagilamamast bir yana firmay1r maliyet diisiirmeye ve bunu fiyata yansitmaya
yoneltecek mekanizmalarin gelistirilmesinin ve kontroliiniin getirdigi maliyetler
s0z konusudur. Bu bakimdan rekabet tesvik sorununu kendiliginden ¢6zmekte,
iiretimde ve boliisiimde etkinlik rekabetin getirdigi baski ile saglanmaktadir.
Regiilasyona gerek kalmaksizin optimum sonucun elde edilmesine yonelik
ortaya atilan Yarigabilir Pazarlar Teorisi ve Demsetz (Franchising) Modeli bu
cercevede dikkat c¢ekici olmakla birlikte, her iki teoriye de varsayimlari
acisindan yoneltilen ciddi elestiriler dikkate alindiginda, dogal tekele iligkin
etkinlik sorununa agiklayici bir cevap getiremedikleri goriilmektedir. Esasen, bu
konuda ortaya atilan tiim teorilerin, son yillardaki endiistride rekabete
agilabilecek boliimlerin rekabete acilmasi, dogal tekel niteligindeki kisminin ise
regiile edilmesine yonelik bir yeniden yapilanma ve reform anlayisinin
olusmasinda 6nemli katkilar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu cercevede,
endiistrinin dogal tekel Ozelliginin talep ve teknolojideki gelismeler sayesinde
ortadan kalkmasi ancak bu durumun diizenleyici kurumlar tarafindan



gbzlenememesi ve bu nedenle reformlardaki olasi gecikmeler regiilasyonun
maliyetlerini arttiran bir bagka unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiltere drneginde oldugu gibi son yirmi yilda sebeke endiistrilerine
yonelik yeniden yapilanma siireci, diizenleyici kurumlarin boliisiimde etkinligi
saglamaya yonelik geleneksel fiyat tespit ve kontrol islevinden, daha yapisal bir
isleve yoneldigini gostermektedir. Bu durumun elektrik sektoriinde oldugu gibi
siklikla goriilen dikey biitiinlesme ihtiyacindan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Ilgili endiistrinin regiile edilen ve rekabete acilan kisimlar
birbirinden tiimiiyle ayrilsa dahi, dikey biitiinlesme ile saglanan etkinligi
korumaya yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi kac¢inilmaz olmaktadir.
Diizenleyici kurumlarin  geleneksel islevindeki bu degisiklik, sebeke
endiistrilerinin halen biiyiik Ol¢iide kamu tekelinde oldugu ve regulasyon
modellerinin  sektoriin  yeniden yapilanmasina iliskin sorunlarla birlikte
tartisildign gelismekte olan iilkelerde daha acik bir sekilde hissedilmektedir.
Sektor diizenleyici kurumlar ile rekabet otoritelerinin gorev alanlarinin giderek
kesismesinin temelinde, bu degisikligin basat bir rol oynadigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.



ABSTRACT

This thesis aims to summarize the literature on the rationale and role of
the regulation with regard to natural monopolies examining both the normative
and positive theories of regulation economics. Contestability theory and
Demsetz model are evaluated as alternatives to achieve optimum outcome
without regulation. The evolution and critics of those theories may enable to
explain regulatory reform taking place in recent years and the interaction
between regulation and competition issues.
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