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SUNUS

Yaklasik 18 yildir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini stirdiirmekte
olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini gozeterek, piyasalarda kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip
olan rekabetin korunmast ile tiikketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli tirtind,
daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir. Bu yondeki
caligmalari ile de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil,
diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baglamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD g6zden gecirme raporunda
bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki
diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki diizeyin en
o6nemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari,
iic yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel
arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve
sanayi iktisadi alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna gerekse diger
ilgililere yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda,
rekabet hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini iceren teorik hususlar derin
analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar: bakimindan
onem arz eden sektorlere iliskin calismalara yer verilmektedir. Bu sayede daha 6nce
ele alimmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanmasi, doktrine katki saglanmasini ve toplumun rekabet
konusunda bilgilendirilmesini hedeflemekte; bu yoniiyle rekabet otoritelerinin
en Onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Rekabet Kurumu, uzmanlik tezlerinin yayimlanmasini, rekabet
savunuculugu ¢ercevesinde tek basma veya tniversitelerle, barolarla ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlart diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir.

VIl



Ele alinan konular bakimimdan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin
sayica az olmasi nedeniyle, rekabet uzman yardimcilarimizca hazirlanan uzmanlik
tezlerinin degerleri bir kat daha artmaktadir. Bu ¢ercevede tez siireclerini basariyla
tamamlayarak Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaslarimi goniilden
kutluyor, basarilarimin devamini diliyorum. Meslek personelimizin uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir bagvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine
sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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Basak ARSLAN

GIRIS

Son yillarda rekabet hukuku uygulamalarinda yasanan en Onemli
gelismelerden biri, per se yasaklarin hakim oldugu geleneksel ve sekilci yaklasimdan
uzaklasilarak, iktisadi analizlerin basrolde oldugu etki temelli yaklasimin énem
kazanmasidir. Geleneksel sekilci yaklasimdan etki temelli yaklasima gegis ile
birlikte, modern rekabet hukuku uygulamalarinda artik sadece toplanan bilgilere
ve kanitlara dayali olarak yapilan incelemelerle sinirli kalinmamaktadir. Bunlarin
yaninda, pazardaki isleyisi etkileyen faktorlerin, rekabet kosullarinin ve tiiketici
refahinin nasil etkilendigi de ortaya konulmaya calisilmaktadir (Williams ve
Padilla 2004, 17). Etki degerlendirmelerinin 6nem kazanmasi sonucunda, rekabet
hukuku uygulamalarinda niceliksel yontemler ile iktisadi analizlere duyulan ihtiyag
da artmistir (Don, Kemp ve Sinderen 2008, 342). Etki temelli yaklagima gecis ve
iktisadi analizlerin 6nem kazanmasi ile birlikte dikkat ¢eken bagka bir gelisme ise
kargiolgusal (counterfactual) analizlerin, uygulamalarda daha sik kullanilarak 6n
plana ¢ikmasidir.

Karsiolgusal analizler, “sayet (what if) ” ile baslayan sorular ile nedensellik
iligkisinin kurulmasimi saglayarak; gergeklesmis yahut gerceklesmesi muhtemel
bir olayin ya da davranigin etkisini, incelenen bu olayin ya da davranisin yoklugu
esas alimarak kurgulanan alternatif (karsiolgusal) senaryolar araciligiyla ortaya
koymaktadir (Geradin ve Girgenson 2011, 1). Nedensellik iliskilerinin incelendigi
ve etki degerlendirmelerinin yapildig1 ¢alismalarda sikc¢a kullanilan karsiolgusal
analizler, rekabet hukuku uygulamalarinda da, gerek yogunlagsma islemlerinin
kontrollerinde, gerekse rekabeti bozucu anlasmalara ya da uygulamalara yonelik
yapilan incelemelerde, olaylar arasindaki nedensellik iligkisinin kurulmasinda ve
rekabet lizerindeki etkilerin dl¢iilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Etki temelli her analizde, 6ncelikle, inceleme konusu islemin ya da davranisin
yoklugunda, pazardaki rekabet kosullarinin nasil gelisecegi, fiyatlarin hangi
seviyede olusacagi, pazar paylarinin ne olacagi, pazara giris kosullarinin ne sekilde
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degisecegi gibi hususlara; bir bagka deyisle, karsiolgusalin ne olacagi sorusuna
cevap aranmaktadir (Colley ve Marsden 2010). Bu dogrultuda, incelenen islemin/
eylemin yoklugunda olusacak rekabet kosullarina iligskin kurgulanan karsiolgusal
senaryo, analizlerin temelini olusturmaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD) Société Technique Miniere v Maschinenbau Ulm GmbH kararinda' yer
verilen, “Yapilacak degerlendirmede, incelemeye konu olan pazardaki rekabet
kosullarinin, dava konusu anlasma olmamais olsaydi nasil olusacaginin anlagilmast
gerekmektedir.” ifadeleri de karsiolgusal analizin 6nemini vurgulamaktadir.

Uluslararast rekabet hukuku wuygulamalar1 kapsaminda, yogunlasma
islemlerine iligkin yapilan incelemelerde sikga kullanilan karsiolgusal analizler, son
yillarda etki degerlendirmelerinin 6nem kazanmasi ile birlikte, rekabet ihlallerinin
tespitinde de onemli bir yontem olarak ortaya cikmaktadir (Sinclair 2010, 3).
Ayrica, ihlallerden dogan zararlara karsi acilan tazminat davalarinda yasanan
artis da, zarar hesaplamalarinda agirlikli olarak karsiolgusal analiz yontemlerinin
kullanilmas1 nedeniyle, rekabet hukuku uygulamalarinda s6z konusu analizlerin
on plana ¢ikmasimi saglamaktadir (Veljanovski 2010, 2). Avrupa Komisyonunun
(Komisyon) 2013 yilinda yayimladigi “101. ve 102. Madde Ihlalleri Sonucunda
Ortaya Cikan Zararin Hesaplanmasina Iliskin Pratik Rehber”de (Pratik Rehber)?

de iktisadi analizlerin Onem kazanmasi ile birlikte yasanan gelismelerin
etkisi goriilmektedir. Pratik Rehber’de, rekabet ihlallerinden dogan zararin
hesaplanmasinda “ihlal olmamis olsaydi ne olacagi” sorusunun esas alindigi
ve bu sorunun cevabmin, dogrudan gdzlemlenemeyecek olmasi nedeniyle
birtakim tahminlere dayanarak olusturulacak  “karsiolgusal  senaryo™
ile bulunacag: belirtilmektedir.

Karsiolgusal analizlerin, etki degerlendirmeleri kapsaminda Onem
kazanmasi, hem rekabet otoritelerinin, hem de akademik ¢evrelerin bu konuya olan
ilgisini arttirmis ve karsiolgusal analizlerin rekabet hukuku uygulamalarindaki rolii,
cesitli caligmalarda incelenmeye ve tartigmalara konu olmaya baglamistir. Bununla
birlikte, literatiirde kargsiolgusal analizlerde kullanilabilecek yontemlerin ele
alindig1 ¢alismalara da sik¢a rastlanmaktadir. Yasanan bu gelismelerin, Tiirk rekabet
hukuku uygulamalarina da yansiyacagi ve etki degerlendirmeleri ile karsiolgusal
analizlerin, gelecek yillarda iilkemizde 6nem kazanacag diisiinilmektedir.

! Case 56/65, Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm GmbH [1966] ECR 235.

2 “Practical Guide Quantifying Harm in Actions for Damages Based on Breaches of Article 101 or
102 of the Treaty on the Functioning of the European Union”, 2013, http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/actionsdamages/quantification_guide en.pdf.

3 Pratik Rehber, para. 12.
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Rekabet hukukunda yasanan gelismeler dikkate alinarak, bu c¢alisma
kapsaminda, karsiolgusalin rekabet hukuku uygulamalarindaki rolii ve katkist
degerlendirilecek; karsiolgusal analizlerde kullanilan ydntemler incelenerek
en uygun yontemin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Bu dogrultuda, ilk
boliimde oncelikle, karsiolgusal kavrami ve ardindan teorik gercevesi ¢izilerek,
kargiolgusal analiz agiklanacaktir. Sonrasinda, karsiolgusal analizin rekabet hukuku
uygulamalarindaki rolii ve hangi alanlarda kendine yer buldugu incelenecektir.
Caligmanin ikinci boliimiinde, karsiolgusal olusturmak i¢in kullanilan temel
yontemlere yer verilecektir. Ugiincii boliimde ise, drnek iilke uygulamalari
araciligiyla, karsiolgusal analiz yontemleri degerlendirilecek ve karsiolgusal
analizlerin Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda nasil yer buldugu incelenecektir.
Son olarak, onceki boliimlerde yapilan degerlendirmeler 1s181inda, karsiolgusal
analizin rekabet hukuku uygulamalar igerisindeki yerinin ve kullanilacak
yontemlerin ne olmasi gerektigi tartisilacaktir.
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BOLUM 1

KARSIOLGUSAL ANALIZ ve REKABET HUKUKU
UYGULAMALARINDAKI YERI

1.1. GENEL OLARAK KARSIOLGUSAL KAVRAMI ve
KARSIOLGUSAL ANALIZIN CERCEVESI

1.1.1. Karsiolgusal Kavrami

Karsiolgusal analizin rekabet hukuku uygulamalarindaki yerine iligkin
yapilacak agiklamalara ve degerlendirmelere gegmeden Once, bu ¢alisma
kapsaminda ele alinan “counterfactual” kavraminin aciklanmasinin faydali
olacagi disiiniilmektedir. Counterfactual kavramimin en dogru karsiligin1 bulmak
icin, oncelikle bu kavrami olusturan counter ve factual’mm kelime anlamlarina
bakilmalidir. Ingilizcede factual gerceklik, gerceklere dayanan, olgusal anlamlarin
tasimakta, counter ise Oniine geldigi kelimeye tersi, aksi, karsit1 anlamini
vermektedir. Dolayisiyla, bu iki kelimenin bir araya gelmesi sonucunda bir
gercekligin karsiti, bir olgunun aksi gibi anlamlar ortaya ¢ikmakta ve bu kavramin,
bir olayin (gergegin) gerceklesmemis olmasi halinde yahut yoklugunda olusacak
durumu anlatmaya ¢alistig1 diigtintilmektedir.

Counterfactual’in dilimizdeki karsiligina bakildiginda, karsiolgusal, karsit
durum, karsit gerceklik’ kavramlari ile karsilagilmaktadir. Sozliik anlamlart
icerisinde yer alan karsit durum ve karsit gerceklik kavramlar yalnizca bir gergegin
kargiti gibi sinirlt bir anlam tagimaktadir. Bununla birlikte, counterfactual’in en
sik karsilasildigi felsefe alanindaki kaynaklarda karsiolgusal kavraminin tercih
edildigi goriilmektedir. Esasen, karsiolgusal kavramimin karsit durum ya da karsit
gergeklik kavramlarinin aksine, bir gercegin sadece karsit durumunu degil, buna
alternatif olgular1 da kapsadigi, anlatilmak istenen kavrama en yakin anlami tagidigi;
dolayisiyla, bu calisma kapsaminda karsiolgusal kavraminin kullanilmasinin uygun
olacag diisliniilmektedir.

4 Rekabet Biilteni’nin 26. sayisinda (Eylil 2010), ‘counterfactual’ kavrami ‘karsit gergeklik’ olarak
cevrilmis ve “islem gerceklesmese idi soz konusu olacak durum” olarak tanimlanmustir (s.13).
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Felsefe alaninda olaylar arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koymak
amaciyla yapilan calismalarda sikca yer alan karsiolgusal kavraminin, son
zamanlarda sosyal bilimlerde sadece felsefe ¢alismalarinda degil psikoloji, tarih,
istatistik, iktisat ve hukuk alanlarinda gergeklestirilen analizlerde de kullaniminin
yayginlagtigt goriilmektedir. Her ne kadar, kavramin cesitli disiplinlerde yer
bulmasi1 ve rekabet hukuku uygulamalarinda bir analiz araci olarak kullanilmasi
yeni bir husus olsa da, karsiolgusal kavramina ve analizine ¢ok eski tarihli
calismalarda rastlamak mimkiindiir. Milattan sonra 9 yilinda Titus Livius’un
Roma’nin tarihini ele aldig1 Sehrin Kurulusundan Itibaren adl eserinde’, “Biiyiik
Iskender Roma’ya saldirmis olsaydi, Roma’min tarihi ne olurdu?” sorusu ile
sekil bulan bir karsiolgusal analize yer verilmistir (Livius 1999,121-127).
Karsiolgusal senaryolar ile kurulacak nedensellik iliskisi ise ilk olarak David
Hume tarafindan, 1748 tarihli /nsan Zihni Uzerine Bir Arastirma adli eserinde®

acikca dile getirilmistir Hume (1945, 115), bir sebebi, arkasindan bagkasi
gelen bir husus olarak tanimlamis ve birinciye benzeyen biitiin hususlarin
ikinciye benzer hususlar tarafindan izlendigini belirterek; bu hususlar arasindaki
nedensellik iligkisini, ilk hususun ger¢ceklesmemesi halinde bunu izleyen hususun
da gergeklesmeyecegi seklinde agiklamistir.

1.1.2. Karsiolgusal Analizin Teorik Cercevesi

Karsiolgusal kavraminin ve analizinin eski bir ge¢cmisi olmasina ragmen,
nedensellik iliskilerini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismalarda yer almasiyla
birlikte 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Kavramin daha iyi anlasildigi 1970’li
yillara kadar karsiolgusalc1 yaklasim, nedensellik analizlerinde ¢ok da fazla yer
bulamamigtir. Calismalar1 ile karsiolgusal analize esas degerini kazandiran ise
David Lewis olmustur.

Temel olarak olaylar arasindaki nedensellik iliskisini, “olanakl diinyalar”daki
karsilastirmali benzerliklerden yararlanarak olusturulan karsiolgusal onermeler
araciligiyla agiklamaya calisan Lewis’in karsiolgusal nedensellik teorisi, bu alanda
ayritili bir sekilde hazirlanmig en iyi teori olarak kabul edilmis; bircok yonden
basarili bulunarak popiilarite kazanmistir (Karademir ve Sandik¢ioglu 2009, 6).
Teori, esasen, bir olayin “nedeni”nin, o olaym olusmasini saglayan, yani bu farki
yaratan bir olgu oldugu, “neden” oldugu diisiiniilen bu olgunun ger¢eklesmemis

5 Orijinal ad1 “4b Urbe Condita Libri” olan eser, Ingilizce’ye “From the Foundation of the City” olarak
cevrilmistir. M.O. 59 — M.S. 17 tarihleri arasinda yasayan tarihgi yazar Livius, 142 boliimden olusan
eserinde Roma’nin tarihini M.O. 753 ve M.S. 9 yillarin1 kapsayacak sekilde ele almistir.

¢ Eserin orijinal ad1, “An Enquiry Concerning Human Understanding "dir.
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olmasi halinde ise, etkilerinin de ger¢eklesmeyecegi diisiincesine dayanmaktadir.
Ornegin, birbirinden farkli iki gercek olay olan (C) ve (E) ele alindiginda,
(E) olay1 (C) olayna ancak ve ancak (C) gerceklesmemis olsaydi (E)’nin de
gerceklesmemesi halinde nedensel olarak bagli olacaktir (Menzies 2009, 4).
Bu ornekte, karsiolgusal dnermenin, (C) meydana gelmeseydi (E) de meydana
gelmezdi seklinde olusturuldugu ve bu 6nermenin dogru olmasi halinde, (C) ve
(E) olaylar1 arasinda nedensellik iligkisinin kurulabilecegi goriilmektedir. Onciil
olay ile bu olayi izleyen ardil olay arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koymak
amaciyla yapilan bu analiz, 6nciil olayin ger¢ceklesmemis olmas1 varsayimi altinda
olusacak sonucun incelenmesi nedeniyle karsiolgusal olarak nitelendirilmektedir
(Lewis 1973, 433).

Lewis (1979, 455)’e gore, gelecek zaman karsiolgusal olarak
(counterfactually) simdiki zamana baglidir ve simdiki zamanda gergeklesecek bir
degisiklik, gelecekteki olaylarin da farkli gelismesine yol acacaktir. Dolayisiyla,
mevcut durumu olusturan kosullar ya da gerceklesen bir olay farkli olsaydi,
gelecek de farkli olacakti seklinde bir sonuca ulasmak yanlis olmayacaktir.
Olusacak bu degisiklikler ve farkliliklar ise dogru kurulan karsiolgusal 6nermeler
ile aciklanmaktadir. Benzer sekilde, simdiki zamanin da ge¢mise bagl oldugu
g6z oOniinde bulunduruldugunda, ge¢miste yasanan ve birbirini izleyen olaylar
arasindaki iligki ve olaylarin birbirlerine olan etkileri, karsiolgusal onermeler
araciligtyla ortaya konabilecektir.

2000’1 yillara gelindiginde Lewis, karsiolgusal dnermelerin yine basrolde
yer aldig1 yeni bir teori geligtirmistir. Bu teoride, karsiolgusal 6nermenin kapsami,
sadece bir olayin gergeklesip gerceklesmemesi sonucunda diger bir olayin
gerceklesip gerceklesmedigi ile sinirli kalmamis; nedensellik iliskisi, onciil olayin
gercgeklesip ger¢eklesmediginin yani sira, ne zaman ve ne sekilde gergeklestigini,
bu hususlarin ardil olayin gergeklesmesini ne sekilde etkiledigini de dikkate alacak
sekilde genisletilmistir. Bu baglamda, karsiolgusal dnermeler, gerceklesmis yahut
heniiz gerceklesmemis bir olayin gergeklesme seklinde ya da zamaninda olabilecek
farkliliklar1 ve bunlarin yaratacagi etkileri de dikkate almaktadir (Menzies 2009, 17).

Nedensellik iligkilerinin anlagilmasmi kolaylastirdigi  kabul edilen
karsiolgusalc1 yaklasim, “savet (what if)” ile baslayan sorularla olusturulan
sistematik analizlere dayanmaktadir. McClosky (1987) de karsiolgusali “sayet” ile
baslayan sorulara cevap bulmaya calisan bir diisiince deneyi olarak nitelendirmistir.
Karsiolgusal Onermeler ile “Sayet herhangi bir olay gergeklesmeseydi ne
olurdu?” ya da “Sayet herhangi bir olay baska tiirlii ger¢eklesseydi nasil bir
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sonug ortaya ¢ikardi?” sorular1 sorularak olaylar arasindaki nedensellik iligkisi
ortaya konulmaktadir. Bunu yaparken, alternatif senaryolardan yararlanilmakta ve
aragtirmaya konu unsurun belirli bir etkiyi yaratmak igin gerekli olup olmadigi
sorusuna cevap aranmaktadir (Durand ve Vaara 2009, 13). Bu dogrultuda, tarihte
gerceklesen olgularin ya da bir durumun kosullarinin degismesi halinde sonucun
ne sekilde degisecegi, karsiolgusal analizler araciligiyla ortaya konulmaya
¢alisiilmaktadir.

Her ne kadar karsiolgusal dnermeler ¢ogunlukla, gergeklesmis bir olayin
gerceklesme zamaninda ya da gerceklesme seklinde yasanan degisiklikleri
konu edinse de, heniiz gerceklesmemis bir olayin unsurlari farklilastirilarak da
karsiolgusal 6nermeler olusturulabilmektedir (Menzies 2009, 17). Bu gercevede,
eger soz konusu olay c¢oktan gergeklesmisse, alternatif bir gegmis; heniiz
gerceklesmemisse, bu durumda alternatif bir gelecek kurgulamak gerekmektedir.

Karsiolgusal onermeler kullanilarak yapilacak bir analizde takip edilmesi
gereken adimlari agik bir bigimde tanimlamak miimkiin olmasa da, analizi genel
olarak li¢ asamada ele almak miimkiindiir: Yapilacak analizdeki ilgili kritik olaylarin
tanimlanmasi, bu olaylarin gergeklesme siirecinin belirlenmesi ve alternatif
diinyalardan (senaryolardan) yararlanarak olusturulan karsiolgusal onermelerle
olaylar arasindaki nedensellik iligkisinin ortaya konulmasi (Durand ve Vaara
2009, 21). Olusturulacak bu karsiolgusal 6nermelerde ise onciil ve ardil olaylarin
belirlenerek aralarindaki sebep-sonug iliskisinin mantikli bir bi¢imde gosterilmesi;
onciil olaym yoklugunda ya da farkli ger¢ceklesmesi halinde olusturulan alternatif
senaryonun, Onciil olay disindaki hicbir faktor degistirilmeden ve gergek diinyayla
uyumlu bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Ancak karsiolgusal analizlerin gerceklestirilmesi sirasinda bazi zorluklar
yasanmakta, ayrica ¢esitli elestirilerle de karsilagilmaktadir. Karsiolgusal
analizlerin en biyilik zorlugu, gozlemlenebilir gercek durum ile buna karsit
olan gozlemlenemeyecek bir durumun kiyaslanmasina dayanmasidir. Birtakim
varsayimlara dayanarak olusturulan bu gézlemlenemeyecek durumun belirlenmesi
ise, yapilacak analizin giivenilirligine yonelik elestirileri de beraberinde
getirmektedir. Karsiolgusal analiz kapsaminda, incelemeye konu bir olayin
gerceklesmemis olmasi durumunda dogabilecek sonuglara dayanarak alternatif
senaryolar ve diinyalar olusturulmaktadir. Bu alternatif senaryolarin gergekgiligi
ise kurulan bu karsiolgusallar ile bunlar1 esas alan analizlerin dogrulugunu
ve giiciinii belirlemektedir. Bununla birlikte, yapilan analize esas olugturan
senaryolarin, analizi gerceklestiren kisiye gore degisebilecegi, objektif kriterlere
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sahip olmadigi, istege bagli ve rastgele segilerek olusturuldugu yoniindeki goriisler,
karsiolgusal analizlere yonelik getirilen diger elestiriler igerisinde yer almaktadir.
Ayrica karsiolgusal senaryo olustururken karsilasilacak ispat sorunu, varsayimlarin
gercekei olmaktan uzaklagmasi ve belirsizliklerin yok edilememesi de birgok
elestirinin kaynagimi olusturmaktadir. Biitiin bu tartigmalar, karsiolgusal senaryo
olusturmanin ve karsiolgusal analizleri yliriitmenin zorlugunu gdstermektedir
(Veljanovski 2013, 3). Ancak, belirli gerekgelere ve tespitlere dayandirilarak
olusturulan karsiolgusal Onermeler ile yol gosterici ve dogru sonuglara
ulagilabilecegi; bu yoniiyle karsiolgusal analizin alternatif metodolojik olanaklar
sagladigi g6z ardi edilmemelidir (Durand ve Vaara 2009, 23).

Daha once de ifade edildigi iizere, karsiolgusal analizler sadece felsefede
degil; sosyal bilimler basta olmak {izere, bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Karsiolgusal
analizlerin kullanilmasindaki amag, gercek veya kurgulanmis bir olayim etkilerini
6le¢mektir. Yapilacak bu analiz kapsaminda olusturulan karsiolgusal donerme ise
etkisi Olclilmek istenen olayin yoklugunda olusacak diinyayr betimlemektedir.
En bilindik karsiolgusal analizlerden biri olarak gosterilen Robert Fogel’in,
demiryolunun ABD’nin ekonomik biiyiimesindeki roliinli inceledigi ¢aligmada,
“Sayet demiryolu olmasaydi, bu durumun ABD 'nin ekonomik biiytimesindeki etkisi
ne olurdu?” sorusuna cevap aranmistir. Fogel, karsiolgusal olarak, demiryollar1
yerine su kanallar1 ile karayollarmin gelisimini dngdren alternatif bir senaryo
kurgulamig; demiryolu olmamis olsaydi da ABD’nin ayni ekonomik biiyiimeye ve
kalkinmaya sahip olacagi, demiryolunun ekonomik biiylime igin vazgegilmez bir
unsur olmadig1 sonucuna ulagmistir (Veljanovski 2013, 3).

Nedensellik iligkilerinin ortaya konulmasi ve incelemeye konu bir olaym
etkisinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan caligmalarm yani sira, karsiolgusal
analizler, politika uygulamalarmin etkilerini ya da herhangi bir miidahalenin
etkinligi ile etkisini ortaya koymak i¢in de kullanilmaktadir. Ornegin, Komisyon’un
sosyo-ekonomik gelismeleri degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknikler i¢in
hazirlamis oldugu Kaynakca Kitap’ta’, sosyo-ekonomik politikalar kapsaminda
yapilan miidahalelere iliskin etki degerlendirmelerinde kullanilmak iizere
kargiolgusal analizlere genis bir sekilde yer verildigi goriilmektedir. Kaynakga
Kitap’ta bir miidahalenin etkisinin 6l¢tilmesi i¢in yapilacak karsiolgusal analiz, bu
miidahalenin yoklugunda olusacak olan karsiolgusal durumun en giivenilir sekilde
tahmin edilmesi ve gergekte ne oldugu da dikkate alinarak iki durum arasinda bir
kiyaslama yapilmasi seklinde agiklanmistir.

7 “European Commission Evalsed Sourcebook: Methods and Techniques”, http://ec.europa.eu/
regional_policy/sources/docgener/evaluation/guide/evaluation_sourcebook.pdf.
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1.2. REKABET HUKUKU ve KARSIOLGUSAL ANALIZ
1.2.1 Rekabet Hukukunda Yasanan Gelismeler

Son yillarda rekabet hukuku uygulamalarinda da karsiolgusal analizlerden
yararlanilmaya baslanmigtir. Bu gelismenin altinda yatan sebep ise, etki temelli
yaklasimlarin ve ekonomik degerlendirmelerin rekabet hukukunda giderek 6nem
kazanmasidir (Davis ve Garces 2010).

Rekabet hukuku uygulamalarindaki yaklasimlar ve gelismeler incelendiginde,
perseyasaklar vekurallara dayali sekilci yaklagimlar dogrultusundakiuygulamalarin
yerini etki temelli yaklagima biraktigi, boylelikle iktisadi analizlere daha ¢ok yer
verildigi goriilmektedir (Don, Kemp ve Sinderen 2008, 342). Bu dogrultuda, rekabet
hukuku kapsaminda yiiriitiillen ¢aligmalarda artik, toplanan bilgilere ve kanitlara
dayali olarak yapilan incelemeler ile yetinilmemekte, pazardaki isleyisi etkileyen
faktorler ile rekabetin ve tiiketici refahimin nasil etkilendigi de ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda, iktisadi analizler ile niceliksel yontemlerin
gilinlimiizde daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazandig1 ve rekabet otoritelerince
kullaniminin gittik¢e yayginlagtigi goriilmektedir (Williams ve Padilla 2004, 17).

Iktisadi analize duyulan ihtiyacin oncelikli sebeplerinden biri olarak,
dogrudan goézlemlenemeyecek olan hipotetik durumlarin  rekabet hukuku
uygulamalarinda dikkate alinmasi gereklili§i ve bunun da ancak iktisadi
yontemlerle basarilabilecek olmasi gosterilebilir. Ornegin, bir birlesme isleminin
incelemesinde, islemin etkisi degerlendirilirken, birlesme gercgeklestiginde ve
gerceklesmediginde olugacak durumlarin karsilastirilmasi gerekmektedir. Benzer
sekilde, bir kartel sorusturmasinda da, “Kartel kurulmamis olsaydi ne olurdu?”
sorusunun cevaplanmasi, kartelin piyasadaki etkisini 6lgmeye yonelik bir analize
temel teskil etmektedir. Boyle bir durumda, gézlemlenemeyecek olan bu hipotetik
senaryonun kurgulanmasi i¢in piyasanin nasil islediginin ve bunun altinda yatan
ekonomik iligskinin anlasilmasi gerekmektedir (Williams ve Padilla 2004, 17).

Bu dogrultuda, etki temelli yaklasimlara gecis ve iktisadi degerlendirmelerin
onem kazanmasi ile birlikte rekabet hukuku uygulamalarinda karsiolgusal analizlere
daha ¢ok yer verilmeye baslanmistir. Etki temelli her analiz, incelemeye konu olan
anlagmanin ya da davranigin rekabet iizerinde yarattigi ya da yaratacagi etkiyi,
bunlarin yoklugunda olusacak durumun, yani karsiolgusalin ne olacagi sorusu
cergevesinde ortaya koymaya galismaktadir (Colley ve Marsden 2010, 1). Izleyen
boliimde, rekabet hukukundaki bu gelismeler kapsaminda, karsiolgusal analizin
uygulamada ne sekilde yer buldugu incelenecektir.
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1.2.2. Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Karsiolgusal Analizin Yeri

Karsiolgusal analizler, rekabet hukuku uygulamalarinda farkli alanlarda
kullanilabilmektedir. Yogunlagma islemlerine iliskin kontrollerde sikca karsilagilan
kargiolgusal analizler, son yillarda etki temelli yaklasimin giderek Onem
kazanmasiyla, rekabeti sinirlayici anlagsmalar ve hakim durumun kotiiye kullanilmast
kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarda da yer almaya baslamistir® (Sinclair 2010, 3).
Bu c¢alismalarda karsiolgusal analizler, nedensellik iligkisi kurularak, bir ihlalin
varliginin ortaya konulmasi ve herhangi bir ihldlden dogan zararin hesaplanmasi
amactyla kullanilmaktir (Veljanovski 2013, 5).

Geradin ve Girgenson (2011, 13)’a gore incelemeye konu bir eylemin rekabeti
engelleyici ya da bozucu etkilerini géstermeye yarayan baska teknikler olmasina
ragmen, yapilan analizlerin 6nemli bir boliimii, 6zellikle zarar hesaplamalari,
kargiolgusal analizlere dayanmaktadir. Rekabet ihlallerinin etkilerinin gogunlukla
alicilar veya tiiketiciler i¢in fazladan 6denen bedel ya da dislanan tesebbiisler
icin mahrum kalinan kar seklinde ortaya ¢iktigi gbz oniinde bulunduruldugunda,
yapilacak etki degerlendirmesinde oncelikle ihlal olmasaydi 6denecek bedel ya
da elde edilecek kar ne olacakti sorularina yanit aranmasi, yani karsiolgusalin
olusturulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, karsiolgusal analizler, sadece rekabet
karsit1 etkileri 6lgmek i¢in degil, ayn1 zamanda muafiyet degerlendirmelerinde de
incelenen uygulamanin ya da anlasmanin gerekliligini ve Olgiliiligiinii ortaya
koymak i¢in kullanilmaktadir (Sinclair 2010, 3).

Karsiolgusal analizler, temel olarak bu alanlarda kullanilmakla birlikte,
ilgili pazar tanimlarinda’® ve rekabet otoritelerinin kararlar1 ile miidahalelerine
iliskin yapilan ex post degerlendirmelerde’® de yer almaktadir. Etki temelli

¥ Yasal olarak ilk kez AB’de 1966 yilinda Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm GmbH
kararinda yer verilen karsiolgusal kavrami, Avusturalya’da 1982 yilinda Outboard Marine kararinda,
Yeni Zelanda’da 1995 yilinda Clear v Telecom NZ kararinda ve Ingiltere’de Rekabet Komisyonu
tarafindan 2003 yilinda yayimlanan Birlesme Kilavuzu’nda yer almistir (Veljanovski 2013, 10).

° Pazar tamiminda kullanilan “Varsayimsal Tekel Testi” (Hypothetical Monopolist Test) kapsaminda
tiiketicilerin ya da rakiplerin incelemeye konu olan iiriin fiyatindaki artiga ne sekilde tepki vereceklerini
ortaya koymaya calisilmakta ve bu da dogrudan bir karsiolgusal analiz gerektirmektedir (Colley ve
Marsden 2010, 4).

1 Ingiltere’de rekabet hukuku uygulamalari ercevesinde Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (Office
of Fair Trading) (OFT) biinyesinde bulunan Degerlendirme Takimi (Evaluation Team), OFT’nin
amaglarini yerine getirip getirmedigine ve etkin bir sekilde ¢alisip ¢alismadigina iligkin incelemeler
gerceklestirmektedir. Boylece OFT’nin etkinligini maksimize edecek sekilde faaliyet gostermesi
saglanmaya calisilmaktadir (OECD 2011, 156).
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yaklagima gegcis ile birlikte, alinan kararlarin ve yapilan miidahalelerin ekonomik
etkileri daha cok ilgi ¢cekmeye baslamigtir. Bu miidahalelerin etkilerini 6l¢mek,
rekabet otoritelerinin kararlarinin ve uygulamalarmin kalitesine ve etkinligine
iligkin degerlendirmelere olanak saglamakta ve bu yodniiyle, kurumsal hesap
verilebilirlige katkida bulunmaktadir (Don, Kemp ve Sinderen 2008, 341). Rekabet
otoritelerinin kararlarinin ve miidahalelerinin etkilerini 6lgmek amaciyla yapilacak
calismalarda temel olarak, s6z konusu kararin alinmamis ya da diizenleyici
islemin gergeklesmemis olmasi halinde etkilenen pazarin kosullarinin ne sekilde
degiseceginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Karsiolgusal analizler otoritelere,
alian kararlarin ekonomik ve toplumsal faydalarinin degerlendirilmesi bakimimdan
onemli bir imkan saglamaktadir. Goriildiigii iizere, rekabet hukuku uygulamalarinin
her alaninda yararlanilabilecek olan karsiolgusal analizlerin, esasinda yapilacak
etki odakli ¢aligmalarin temelini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Literatiir incelendiginde, rekabet hukuku uygulamalarinda yer verilen
karsiolgusal analizlerde ex ante ve ex post olarak bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Geradin ve Girgenson (2011) da karsiolgusal analizlerin rekabet
hukuku uygulamalarindaki kullanim alanlarini, ex ante kontroliin s6z konusu
oldugu birlesme/devralma analizleri ve bireysel muafiyet degerlendirmeleri ile
ex post denetimlerin yer aldigi ihlal tespitleri ve tazminat davalar1 kapsaminda
zarar hesaplamalart olmak tizere iki gruba ayirmistir. Asagida ex ante karsiolgusal
analizler ve ex post karsiolgusal analizler ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1.2.2.1. Ex-ante Karsiolgusal Analizler

“Ex ante karsiolgusal analizler” olarak tanimlanan ilk grupta temel olarak,
incelemeye konu olan yogunlagma islemi ya da bireysel muafiyete konu islem
oncesindeki fiili durum ile s6z konusu iglem sonrasinda olugmasi Ongoriilen
durumun kiyaslanmasi s6z konusu olmakta; bu kiyaslamaya esas olusturmak iizere,
islem Oncesi durumun yani sira gerceklesmesi muhtemel olan alternatif olaylar da
dikkate alinarak karsiolgusallar olusturulmaktadir (Geradin ve Girgenson 2011, 2).

Yogunlagma islemlerine iliskin kontrollerde, islemin rekabeti 6nemli dlgiide
azaltip azaltmayacagi sorusunu esas alan yaklasimlar cergevesinde, karsiolgusal
analizlerin kullanilmasi kaginilmaz hale gelmektedir''. Batan firma savunmalarinin

11 Kargiolgusal analizler, islem gergeklesmeden once yapilan incelemelerde kullanildigi gibi, iglem
gerceklestikten sonra etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan ¢aligmalarda da yer almaktadir.
Bkz. “Ex post Review of Merger Control Decisions”, (http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_
reports/lear.pdf) ve “Ex post Evaluation of Mergers”, (http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/
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s0z konusu oldugu durumlarda da, karsiolgusal senaryolar dikkate alinarak yapilan
analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir'? (Whish 2013, 7).

AB rekabet hukuku uygulamalarina bakildiginda, 2004 yilinda yiiriirliige
giren Birlesme Tiiziigii®(Tiiziikk) ile “Etkin Rekabetin Onemli Olgiide
Engellenmesi” (SIEC)" testinin benimsenmesi, yogunlagsma islemlerine
iligkin degerlendirmelerde etki temelli yaklagimin daha da 6n plana c¢iktigini
gostermektedir. Amaci etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide engellenmesine neden
olacak islemleri Onlemek olan (Seyrantepe 2010, 40) Tizik kapsaminda
gerceklestirilen incelemelerde, yogunlasma islemi eger etkin rekabetin Oniinde
engel olusturuyorsa onaylanmamaktadir. Bu amagla yapilan degerlendirmelerde,
incelenen birlesme islemi sonrasinda olusacak rekabet kosullari, islemin
gerceklesmemis olmasi halindeki karsiolgusal durum ile kiyaslanmaktadir's
(OECD 2011, 179). Yapilan degerlendirmelerde, pazar paylart ile yogunlagma
oranlar1 gibi yapisal faktorlerin yani sira, pazara giris engelleri ve tiiketicilerin
birlesme sonrasi fiyat artiglarina karsi tepkileri gibi dinamik pazar 6zellikleri de
esas alinmaktadir (OECD 2011, 179).

2004 yilinda yayimlanan AB Yatay Birlesme Rehberi’nde'® (Birlesme
Rehberi) ise birlesme isleminin rekabetci etkilerinin belirlenmesinde, Komisyon un
s0z konusu islemin gergeklesmesi sonucunda olugsmasi beklenen kosullar ile
birlesmenin yoklugundaki kosullar1 kiyaslamasi gerektigi ifade edilmektedir!’.
Birlesmelerin kontroliinde en yaygin sekilde kullanilan karsiolgusal, Komisyon
tarafindan inceleme yapildig1 siradaki birlesme Oncesi durumdan olusmaktadir.
Bu yontemde, pazar paylar1 ve Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) basta olmak
iizere, islem Oncesi ve sonrasinda piyasadaki yogunlasma oranlar1 birbirleriyle

comp_policy/oft767.pdf).

12Bkz. C-68/94 ve C-30/95, France v Commission [1998] ECR 1-1375.

13 “Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations between
Undertakings”,  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0139:EN:N
OT.

14 “Significant Impediment to Effective Competition”.

'S ABD’de, 2010 yilinda yayimlanan Adalet Bakanlig1 (Department of Justice) (DOJ) ve Federal Ticaret
Komisyonunun (Federal Trade Commission) (FTC) ortak ¢aligmasi olan Yatay Birlesme Rehberi’nde,
birlesme analizlerinin, islemin gergeklesmesi ile gerceklesmemesi durumlarmin karsilastirilmasina
dayandig ifade edilmektedir.

16 “Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers under the Council Regulation on the Control of
Concentrations between Undertakings”, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL
EX:52004XC0205(02):EN:NOT.

17 Birlesme Rehberi, para. 9.
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kiyaslanmaktadir. Bu noktada, Komisyon’un karsiolgusali olustururken,
incelemeye konu birlesme islemi disinda piyasa faktorlerinde herhangi bir degisiklik
gerceklesmeyecegi varsayimi ile hareket ettigi goriilmektedir. Ancak, bu durumda
islem Oncesindeki rekabet kosullar1 temel alinarak olusturulan karsiolgusalin her
zaman dogru bir senaryo olusturamayacagi aciktir. Bu cercevede, séz konusu
islemin yoklugunda, gelecekte gergeklesmesi muhtemel olaylarin da dikkate
almmasi gerekmektedir (Geradin ve Girgenson 2011, 3).

Deloitte& Touche/Andersen(UK) kararinda'®, Komisyon’un da bu yonde bir
yaklagimi benimsemis oldugu goriilmektedir. Muhasebe ve mali denetim hizmetleri
pazarinda faaliyet gdsteren bes firmadan biri olan Andersen’in, ayni pazarda faaliyet
gosteren Deloitte& Touche tarafindan devralinmasinin incelendigi kararda; islem
sonrast durum, devre konu firmanin pazarda faaliyet gdsteren diger {i¢ firmanin her
biri tarafindan devralinmasi ile pazar paymin rakip firmalar arasinda dagitilmasi
senaryolar1 dogrultusunda olusturulan alternatif karsiolgusallarla kiyaslanmustir.
Yapilan degerlendirmede, islemin, alternatif karsiolgusal senaryolara kiyasla
rekabeti daha fazla kisitlamayacagi sonucuna ulasilarak, isleme izin verilmistir.

Birlesme Rehberi’nde de bu hususa dikkat c¢ekilmekte ve piyasada
gerceklesecek degisimlerin makul bir sekilde tahmin edilebildigi durumlarda
Komisyon’un gelecekteki degisimleri dikkate almasi gerektigi belirtilmektedir. Buna
gore; Ozellikle birlesme isleminin ger¢eklesmemesi halinde olasi pazara girislerin
ve pazardan cikislarin olmasi karsiolgusallarin kurgulanmasinda goéz oniinde
bulundurulmalidir’®. Dinamik karsiolgusal olarak da nitelendirilen bu senaryolara
ilk olarak batan firma savunmalarinda yer verildigi goriilmektedir (Geradin ve
Girgenson 2011, 3). Batan firma savunmalarinda kullanilan karsiolgusal analizlerde,
birlesme isleminin gergeklesmesi sonucundaki durum ile ger¢eklesmemesi halinde
hedef sirketin piyasa digina ¢ikmasi sonucunda olusacak iki senaryo kapsaminda
rekabet kosullar1 lizerinde yasanacak etkiler karsilastirilarak hangi durumun daha
az rekabeti kisitlayici etki olusturdugu tespit edilmekte ve ulasilan sonuca gore
isleme izin verilmekte ya da verilmemektedir.

AB’de batan firma savunmasinin kabul edildigi ilk karar olan Kali+Salz/
MdK/Treuhand kararinda®® Komisyon tarafindan yapilan incelemede, Kali+Salz
(K+S) firmasinin ilgili pazarlarda hakim durumda bulundugu ve birlesme isleminin

18 Case COMP/M.2810, Deloitte& Touche/Andersen(UK) [2002].
19 Birlesme Rehberi, para. 9.
20 Case IV/M.308, Kali+Salz/MdK/Treuhand [1994] OJ L 186/38.
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gergeklesmesi sonucunda hakim durumunun giiglenecegi; islemin gergeklesmemesi
halinde ise MdK’nin yakin bir gelecekte faaliyetlerine son vererek pazar disina
cikacagi tespit edilmistir. Ayrica bagka bir potansiyel alicinin da bulunmadigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, iirlinlerinin ve miisterileri ile kurduklar iligskilerinin
benzerligi, ilgili pazarlarda yalnmizca Mdk ile K+S’nin faaliyet gostermesi ve
giris engelleri dikkate alinarak kurgulanan karsiolgusal senaryoda, islemin
gerceklesmemesi halinde MdK’nin pazar digina ¢ikmasi sonucunda firmanin
miisterilerinin K+S’ye gegecegi ve K+S’nin hakim durumunun yine gili¢lenecegi
ifade edilmistir. Yapilan degerlendirmede, K+S’nin hakim durumunun gii¢clenmesi
ile birlesme iglemi arasinda illiyet baginin bulunmadigi ve isleminin ger¢eklesmesi
sonucunda karsiolgusal senaryoya gore rekabetin daha fazla kisitlanmayacagi
belirtilerek isleme izin verilmistir.

Batan firma savunmasmin yer aldig1 bir diger karar olan BASF/Eurodiol/
Pantochim kararinda?' yapilan degerlendirmede ise karsiolgusal senaryo, islemin
gerceklesmemesi halinde yakin bir gelecekte pazar disina ¢ikacak olan Eurodiol
ve Pantochim’in pazar paylarinin tamaminin BASF’ye gecmeyip, bir kisminin da
pazarda faaliyet gosteren diger firmalara kayacagi dikkate alinarak olusturulmustur.
Yapilan incelemede, talebin esnek olmamasi, pazardaki firmalarin tam kapasite
caligmalar1 ve yeni kapasite girisine iliskin bir gostergenin olmamasi hususlari
dogrultusunda; birlesme igleminin gergeklesmemesi halinde, devre konu firmalarin
pazar disina c¢ikmalarinin kapasite diisiislerine neden olacagi, rakip firmalarin
kapasite kisitlar1 oldugu ig¢in iiretimin artirilamayacagi ve bunun, fiyatlarin
artmasia yol acacag: belirtilmistir. Islemin gerceklesmesi halinde ise, kapasite
cikist nedeniyle olusacak sorunlarin yasanmayacagi; dolayisiyla karsiolgusal
senaryoya kiyasla, rekabetin daha az kisitlanacagi sonucuna ulagilmis ve isleme
izin verilmistir.

Ingiltere RekabetKomisyonu (Competition Commission) (CC)tarafindan2003
yilinda yayimlanan Birlesme Rehberi’nde? “Rekabetin Onemli Olgiide Azaltilmast”
(SLC)* testine gegisle birlikte karsiolgusal kavraminin kullanildigi goriilmektedir.
OFTveCCtarafindan2010yilindaortaklagsayayimlananyeni Birlesme Rehberi’nde*

2 Case COMP/M.2314, BASF/Eurodiol/Pantochim [2002] OJ L 132/45.

22 Merger References: Competition Commission Guidelines, http://www.competition-commission.org.
uk/assets/competitioncommission/docs/pdf/non-inquiry/rep pub/rules and guide/pdf/cc2.

2 “Substantial Lessening of Competition”.

2 Merger Assessment Guidelines, http://www.competition-commission.org.uk/assets/
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ise, kavramin kendisine daha ¢ok yer buldugu dikkat ¢ekmektedir. Rehberde, SLC
testinin, birlesmenin gerceklesmesi halinde ve birlesme isleminin yoklugunda
olugmasi muhtemel rekabet kosullarinin kiyaslanmasi esasina dayandigi ifade
edilmekte ve birlesme isleminin yoklugu da karsiolgusal olarak tanimlanmaktadir.
Karsiolgusal ayrica, birlesmenin SLC etkisine yol a¢ip agmadigini ortaya koymaya
yarayan analitik bir arag¢ olarak nitelendirilmektedir.

Muafiyet incelemelerinde ise karsiolgusal analizler, incelenen anlagma ya da
uygulama ile ulasilmak istenen faydaya, daha az rekabeti sinirlayict etkisi olan ya
da daha etkin alternatif bir senaryo ile ulasmanin miimkiin olup olmadigina yonelik
degerlendirmeler yapilmasini saglamaktadir. Ornek olarak, ulasiimak istenen
bir amag i¢in miinhasir bir hakkin verilmesinin zorunlu oldugu bir durumda, bu
hakkin siiresinin daha kisa olmasi halinde de amaglanan faydanin elde edilip
edilemeyecegi, yapilacak karsiolgusal analiz araciligiyla ortaya konulabilmektedir
(Sinclair 2010, 6).

AB uygulamalarinda muafiyet degerlendirmeleri Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101(3). maddesi cercevesinde sekillenmektedir.
Komisyon’un 101(3). Maddenin Uygulanmasina iliskin Rehberi’nde® ise, Societe
Technique Miniere v Maschinenbau Ulm GmbH kararinda karsiolgusal analize
iliskin yer verilen; incelemeye konu olan rekabet kosullarinin, ihlal siiphesi tagiyan
anlagsmanin yoklugunda nasil olacaginin anlagilmasi gerektigi yoniindeki ifadenin
tekrarlandigi gériilmektedir®®. Muafiyet degerlendirmeleri kapsaminda karsiolgusal
analizler, 101(3). maddede kiimiilatif olarak belirlenen kosullar icerisinde yer alan
“incelemeye konu olan anlasmanin ya da uygulamanin hedeflenen etkinliklerin
gerceklestirilebilmesi bakimindan vazgecilmez olmasi”’na yonelik incelemelerde
kullanilabilmektedir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde, uygun bir
karsiolgusal kurgulanarak, muafiyet incelemesine konu olan anlagmaya ya da
uygulamaya nazaran daha az rekabet karsiti etkisi bulunan alternatif biruygulamaile
amaglanan etkiye ulasmanin miimkiin olup olmadigi incelenmektedir. Hedeflenen
unsurlar karsiolgusal senaryoda elde edildigi takdirde ise, incelemeye konu
uygulama bu kosulu saglamamakta, dolayisiyla muafiyetten yararlanamamaktadir.

competitioncommission/docs/pdf/non-inquiry/our_role/ms_and fm/pdf/100916 _merger assessment
guidelines.

5 “Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty”, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:101:0097:0118:EN:PDF.

% Bkz. a.g.k. para. 17.
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1.2.2.2. Ex-post Karsiolgusal Analizler

“Ex post karsiolgusal analizler”, rekabeti siirlayici anlagmalar ve hakim
durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda yiiriitiilen incelemelerde ihlal tespiti
ile zarar hesaplamalarinda kullanilmaktadir. Bu analizlerde, karsiolgusal olarak
rekabet ihlalinin ger¢eklesmemis oldugu durum kurgulanmaktadir. Her ne kadar
ihlal tespitleri ile zarar hesaplamalar1 kapsaminda kullanilan karsiolgusallar ex
post olarak nitelendiriliyor olsa da, incelemeye konu olan rekabeti sinirlayic
nitelikteki anlasmanin ya da davranigin uygulamaya gecmis olup olmamasina gore,
ex ante karsiolgusallardan da yararlanilmaktadir. Gergeklesmis olan is akisinin
ya da is modelinin farkli bir sekilde kurgulanmasii gerektirdigi i¢in ex post
karsiolgusallarin olusturulmasinin, ex ante karsiolgusallart olusturmaya kiyasla
daha zor oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir (Geradin ve Girgenson 2011, 2).

Per se yasaklamaya tabi uygulamalarda, ihlal tespitlerinde etki
degerlendirmesine ihtiyac duyulmamasi ise karsiolgusal analizin kullanim
alanimi kisitlamaktadir’’. Bununla birlikte, per se yasaklar kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde ve alinan kararlarda dahi, rekabet ihlallerinden kaynaklanan
zararin hesaplanmasi ve buna dayali olarak verilecek cezalarin belirlenmesi
kargiolgusal analizleri gerektirmektedir (Williams ve Padilla 2004, 18). Bir¢ok tilke
uygulamasinda, para cezalar1 belirlenirken ihlalin agirliginin ve siiresinin dikkate
alindig1, bu kapsamda ihlalin pazara olan etkisinin hesaplandigi goriilmektedir?.
Ayrica, son yillarda ihlallerden dogan zararlara kars1 agilan 6zel hukuk ve tazminat
davalarinda yaganan artis da etki degerlendirmesini ve zarar hesaplamasini
gerektirmektedir. Zarar hesaplamalarinda ise, agirlikli olarak karsiolgusal
analizlerin kullanildig1 géz 6nilinde bulunduruldugunda, s6z konusu gelismelerin
bu analizlerin rekabet hukuku uygulamalarinda kullanilmasinda yasanan artista
onemli bir katkis1 bulunmaktadir (Veljanovski 2010, 2).

Rekabet ihlallerinin ¢ogunlukla fiyatlarin rekabetgi seviyenin lizerinde
olusmasma neden oldugu diislintildiigiinde; zarar hesaplamalarmin amacinin,

27 Genel Mahkemenin Case T-328/03, O2(Germany) v Commission [2006] ECR 1I-1231 ve Case
T-111/08, MasterCard v Commission [2012] kararlarinda, bu yaklasimin degismeye bagladigi dikkat
¢ekmektedir. S6z konusu kararlarda, yatay isbirligi anlasmalarina yonelik yapilan degerlendirmelerde
de incelenen anlagsmalarin etkilerinin ortaya konulmasi gerektigi ve bu degerlendirmelerde karsiolgusal
analizlerin 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir.

28 Komisyon’un Ceza Belirleme Rehberi’nde (European Commission’s Guidelines on the Methods of
Setting Fines) temel para cezasi oraninin ihlalin agirligina ve siiresine gore belirlenecegi, bunu yaparken
de ihlalin pazara olan etkisinin dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir. (http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:210:0002:0005:EN:PDF)
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ihlal sonucunda olusan fiyat ile ihlal olmasayd: olusacak fiyat (but for price)
arasindaki farkin bulunmasi oldugu sdylenebilecektir. Gozlemlenemeyen bu fiyatin
belirlenmesinde ise karsiolgusal analizlerden yararlanilarak en dogru tahminler
yapilmaya calisilmaktadir (Williams ve Padilla 2004, 19).

AB rekabet hukukunda karsiolgusal analize ilk olarak ABAD’mn Société
Technique Miniére v Maschinenbau Ulm GmbH kararinda® yer verilmistir. Ancak,
bu yontemin ¢ok yakin zamana kadar birlesme/devralma kontrolleri disinda fazla
kullanilmadig1 goriilmektedir. AB rekabet hukuku uygulamalarinda Onceleri
agirlikli olarak per se yasaklara dayali bir yaklasim benimsenmesi; bu yaklagim
altinda incelenen anlagmanin veya eylemin rekabet ve tiiketiciler iizerindeki
etkisinin ¢ok fazla dikkate alinmamasi nedeniyle, belirli bir olayin etkisini 6lgme
amaci tagiyan karsiolgusal analiz ¢ok ilgi gérmemistir (Geradin ve Girgenson 2011,
1). Ancak, daha once de belirtildigi iizere, etki temelli yaklasima dogru bir gegisin
yasanmasi ile analizlerde yararlanilan yontemlerin gelismesi ve yenilenmesi
sonucunda, rekabet hukuku uygulamalarinda karsiolgusal kavramiyla daha sik
karsilasilmaya baslanmistir. Bu gelismeler 1s1¢inda, Komisyon’un ABIDA’nin
101. ve 102. maddelerinin uygulanmasi ile rekabet ihlallerinden dogan zararlarin
hesaplanmasina iligkin yayimladig1i rehberlerde de etki degerlendirmelerinin
onem kazandig1 ve karsiolgusal analizlere yer verilmeye baslandig1 goriilmektedir
(Geradin ve Girgenson 2011, 2).

Etki degerlendirmelerine en ¢ok hakim durumun koétiiye kullanilmasina
iliskin olarak yiiriitiilen incelemelerde yer verilmesi®, karsiolgusal analizlere
bu alanda daha cok ihtiya¢ duyulmasi sonucunu dogurmaktadir (Whish 2013,
14). Komisyon’'un ABIDA’nin 102. maddesi kapsamindaki uygulamalari
incelendiginde, ge¢miste benimsenen sekilci yaklasim ¢ergevesinde hakim
durumun koétiiye kullanilmast sonucunda ortaya ¢ikan etkilere dikkat edilmedigi,
dolayisiyla da karsiolgusal analizlere ¢ok fazla yer verilmedigi goriilmekle
birlikte; son donemde iktisadi analizlerin 6n plana ¢ikmaya basladigi dikkat
¢cekmektedir. 2008 yilinda yayimlanan “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayict Kotiiye Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Onceliklerine Iligkin
Rehber™!, Komisyon’un yaklasimindaki bu gelismenin en biiytik kanit1 olarak

2 Bkz. dn. 1.

0 ABAD’m son yillardaki kararlar1 102. madde dosyalarinda etki analizlerine olan ihtiyaci
vurgulamaktadir (bkz. Case T-271/03, Deustche Telekom v Commission [2002] ECR 11-477, Case
52/09, TeliaSonera [2011] ECR 1-527, Case 209/10, Post Danmark ECR 11-000).

31 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to Abusive
Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings”, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/
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goriilmektedir (Geradin ve Girgenson 2011, 17). Bununla birlikte, rehberde
dikkat ¢eken bir diger husus, yapilacak analizlerde karsiolgusal kullaniminin
desteklenmesidir*. Rehberin 21. paragrafinda, dislayici kotiiye kullanma niteligi
tastyan eylemlere yonelik incelemelerde dikkate alinmasi gereken kriterler?
dogrultusunda yapilacak degerlendirmelerin; ihlalin gerceklesmesi sonucundaki
fiili durum veya gergeklesebilecek olasi bir durum ile ihlale konu eylemin yoklugu
ya da daha gergekei alternatif bir senaryo esas alinarak kurgulanacak karsiolgusal
durumun karsilastirilmasi esasina dayanacagi belirtilmektedir®.

Komisyon’un 2013 yilinda yayimladigi Pratik Rehber’de® ise, rekabeti
engelleyici eylemlerin neden oldugu zararin tespitinde ve hesaplanmasinda
kullanilacak yontemlere yer verilmektedir®. Pratik Rehber’de, zarar tazmininin
amacinin zarara ugrayan tarafi, ihlal gerceklesmemis olsaydi bulunacagi duruma
getirmek oldugu ve dolayisiyla zarar goren tarafin mevcut fiili durumu ile ihlal
olmasaydi bulunacagi durumun kiyaslanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle, rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasinda temel soru ihlal
olmamis olsaydi ne olacagidir. Dogrudan gézlemlenemeyecek olan bu sorunun
cevabinin ise tahminlere dayanarak olusturulacak bir senaryo ile bulunmasi

guidance.pdf.

32 Rehber, hakim durumun kétiiye kullanilmasi alaninda karsiolgusal kavramina yer verilen ilk resmi
belge olarak da 6nem tagimaktadir.

# Rehberde dislayic kotiiye kullanma niteligi tasiyan eylemlere iliskin yapilacak incelemelerde goz
oniinde bulundurulmak iizere, hakim durumdaki firmanin pozisyonunu, ilgili pazarin kosullarini, rakip
tesebbiislerin, tiiketicilerin ve saglayicilarin konumunu ve ihlal niteligi tasidigi iddia edilen eylemin
kapsamini da dikkate alan bir takim kriterler belirlenmistir.

3#S6z konusu Rehber ile uyumlu bir sekilde Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan “Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarmin Degerlendirilmesine Iliskin
Kilavuz” (Kilavuz) incelendiginde, AB rekabet hukukunda 102. madde uygulamalarinda son dénemde
yasanan gelismelere paralel olarak Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (RKHK) 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinde yapilacak incelemelerde
de etki temelli bir yaklasimin benimsendigi dikkat ¢ekmektedir. Kilavuz’da iktisadi bir bakis agisiyla
gerceklestirilecegi belirtilen incelemelerde, hakim durumun tespitinde incelenen tesebbiisiin ve
rakiplerinin ilgili pazarlardaki gecmis donemdeki ve mevcut durumdaki konumlarinin yani sira pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin biiylime ya da pazara yeni tesebbiislerin girme olasilig1 gibi daha dinamik
olarak nitelendirilebilecek unsurlarin da dikkate alinacagi belirtilmektedir. Karsiolgusal kavramina ise
Rehberin aksine Kilavuz’da yer verilmedigi goriilmektedir. (http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO
OT%2f1%2fDocuments%2fKilavuz%2fHAK%C4%BOM+DURUM+KILAVUZU111.pdf

3 Bkz. dn. 2.

3 Pratik Rehber her ne kadar kartellerden dogan zararlarin hesaplanmasina odaklanmis olsa da, agiklanan
yontemlerin rekabet hukuku uygulamalarinin her alaninda yapilacak olan karsiolgusal analizlerde yol
gosterici oldugu diisiiniilmektedir.
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miimkiindiir. Bu referans senaryonun, Pratik Rehber’in 12. paragrafinda “ihlalsiz
senaryo” ya da bir bagka deyisle “karsiolgusal senaryo” olarak nitelendirildigi
goriilmektedir.

Pratik Rehber’de, ihlal gerceklesmemis olsaydr piyasadaki rekabet
kosullarinin ne sekilde geliseceginin kesin bir sekilde belirlenmesinin
mimkiin olmadig1; fiyatlar, satis miktarlart ve kar marjlar1 gibi piyasadaki
rekabet kosullarint belirleyen hususlarin, kolayca tahmin edilemeyecek ¢ok
sayida faktore ve piyasadaki oyuncular arasindaki iliskiye bagli oldugu ifade
edilmektedir. Bunun sonucu olarak, karsiolgusal senaryoyu olusturmak igin
birtakim varsayimlara dayanan farkli yontemlerin ortaya ¢iktigi belirtilmekte?’
ve bu yontemlere ayrintilariyla yer verilmektedir.

1.2.3. Karsiolgusal Analizlerin Rekabet Hukuku Uygulamalarindaki
Yerine iliskin Degerlendirme

Nedensellik iligkilerinin ortaya konulmasinda ve etki degerlendirmesinde
etkin bir yontem olarak kabul edilen karsiolgusal analizlerin, etki temelli yaklagimin
benimsenmesi ve iktisadi degerlendirmelerin 6nem kazanmasi yoniindeki
geligsmelerin yagandigi rekabet hukuku uygulamalarinda kullanilmasmin kaginilmaz
hale geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Sinclair 2010, 5).

Karsiolgusal analizler ile rekabet hukuku uygulamalari arasindaki iliski
incelendiginde; temel olarak, ex ante degerlendirmelerin s6z konusu oldugu
yogunlagsma incelemeleri ve muafiyet degerlendirmeleri ile ex post denetimlerin
yer aldig1 ihlal tespitleri ve zarar hesaplamalari olmak {izere iki ana baglik altinda
karsiolgusal senaryolara dayali degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir.
Yogunlagsma islemlerine iliskin incelemelerde, islemin rekabeti 6nemli Slgiide
azaltip azaltmayaca@i sorusuna cevap bulmaya calisan karsiolgusal analizler;
muafiyet degerlendirmelerinde, incelenen anlasma veya uygulama ile hedeflenen
faydaya, daha az rekabeti sinirlayici etkiye sahip alternatif bir senaryo ile ulasmanin
miimkiin olup olmadiginin tespiti amactyla kullanilmaktadir. Thlalin varligimni ortaya
koymak amaciyla yapilan calismalarda ise karsiolgusal analizler, nedensellik
iliskisinin kurulmasini saglamaktadir. Rekabet ihlallerinin neden oldugu zararlarin
hesaplanmasi amaciyla da, ihlalsiz senaryonun kurgulanmasinda karsiolgusallardan
yararlanildigi goriilmektedir. Agirlikli olarak bu alanlarda uygulama alani bulan
karsiolgusal analizler, rekabet hukuku uygulamalar1 c¢ergevesinde, ilgili pazar
tanimlarinda da kullanilmakta, bunun yaninda, rekabet otoritelerinin kararlarmnin

S7A.g k. para. 17.
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ve mildahalelerinin etkinligine iliskin olarak yapilan ex post degerlendirmelerde
yer alarak, bu dogrultuda otoriteler tarafindan olusturulacak politikalarin yoniinii
belirlemede etkili olabilmektedir.

Gorildigi tizere, etki temelli yaklasim terk edilmedigi siirece, karsiolgusal
analizlerin rekabet hukuku uygulamalarindaki rolii daha da artacak ve kullanimi
gittikce yayginlasacaktir. izleyen boliimde, rekabet hukuku uygulamalarinda yer
alan karsiolgusal analizlerde yararlanilan yontemler ayrintilariyla agiklanacaktir.
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BOLUM 2

REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDA
KULLANILAN KARSIOLGUSAL ANALIZ
YONTEMLERI

2.1. KARSIOLGUSAL ANALiZ YONTEMLERINE GENEL BAKIS

Rekabet iktisadinda, neyin gergeklestigi kadar, bunun neden ve nasil
gerceklestigini ortaya koymaya calisan analizler de yer almaktadir. Bunun i¢in
sadece piyasadaki herhangi bir uygulamanin sonucu degil, bu sonuca neden
olmus olabilecek faktorler de degerlendirilmektedir. Bu bakis agis1 dogrultusunda,
tiikketicileri, rakipleri ya da piyasadaki diger oyuncular1 yonlendiren ve etkileyen
faktorleri bulmaya calisirken, piyasalardaki rekabet kosullarinin herhangi bir
anlagsma ya da davranis sonucunda ne sekilde degistigi ya da degisebilecegi,
inceleme konusu duruma uygun olarak olusturulan karsiolgusallar araciliiyla

anlasilmaya ¢aligilmaktadir.

Her ne kadar ihlal konusu eylemin, anlagmanin ya da incelenen yogunlasma
isleminin olmadig1 durum gibi basit bir sekilde belirlenebilecek gibi goriinse de,
ilgili duruma uygun bir karsiolgusal senaryo kurgulamak, spekiilatif ve elestirilere
acik bir ¢aligmadir. Kritik nokta, olast farkli yontemler kullanilarak olusturulan
karsiolgusallar igerisinden objektif bir sekilde en uygun olani sec¢ebilmektir.
Elde edilen kanitlar, kullanilabilecek veriler, ilgili pazarin yapist ve ozellikleri,
pazardaki oyuncular, incelemeye konu olan eylemin niteligi vb. unsurlar bu secimde
dikkate alinmalidir. Karsiolgusalin, ticari hayatin gergekliklerine dayandirilmas,
kurgulanan senaryolarin gergeke¢i olmasi ve yerlesmis olan ticari uygulamalar ile
teamiillerin de géz ard1 edilmemesi gerekmektedir (Veljanovski 2010, 6).

Bununla birlikte, yerinde incelemelerde tesebbiislerden elde edilen belgeler
de karsiolgusal senaryolar kurgulanirken dikkate alinmalidir (Rose 2013, 5).
Bulunan belgeler igerisinde tesebbiislerin ve tiiketicilerin nasil davranacaklarina
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iliskin dogrudan kanitlar elde edilmesi miimkiin olabilmektedir. Ornegin,
incelemeye konu olan tesebbiisiin farkli is planlarina ve stratejik davranislarina
iligkin senaryolara erisilmesi halinde, bu planlar dogrultusunda karsiolgusal senaryo
olusturulabilecektir. Ayrica, pazarda faaliyet gosteren tesebbiis yetkililerinin
ifadelerinden yararlanabilme imkaninin bulunmasi da karsiolgusal olustururken
onem tasimaktadir (Rose 2013, 8). Boylece, firmalarin bakis agilarmi da dikkate
alan karsiolgusal senaryolar kurgulanabilmektedir (Colley ve Marsden 2010, 12).

Karsiolgusalin olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken
hususlarin ve sinirlamalarin sikga tartismalara konu oldugu goriilmektedir.
Karsiolgusal senaryo olustururken karsilasilacak ispat sorunu, yapilan
varsayimlarin kapsami ve gerg¢ekci olmaktan uzaklagmalari, belirsizliklerin
yok edilememesi, hi¢cbir zaman go6zlemlenemeyecek ve test edilemeyecek
olmalari, elestirileri beraberinde getirmektedir (Veljanovski 2013, 3).
Yapilan elestiriler gbz Onlinde bulunduruldugunda, analizlerde miimkiin
oldugunca gercek diinyadan uzaklasmamak, varsayimlari ya da yapilan
tahminleri gercek¢i ve objektif bir sekilde olusturmak, biitin bu hususlar
dogrultusunda incelenen duruma en uygun yontemi secgerek karsiolgusal analizi
gergeklestirmek gerekmektedir. Nitekim Komisyon’un, Citric Acid kararinda®
kartelin yoklugunda olusacak olan fiyatin belirlenmesindeki giicliiklere dikkat
cekilmis; ilgili tirtin fiyatinin ayni anda birden ¢ok faktoriin etkisi altinda oldugu ve
biitiin bu faktorlerin etkilerini dikkate alarak dogru karsiolgusal degere ulasmanin
oldukga zor oldugu ifade edilmistir.

Bu noktada, yapilan analizlerde, karsiolgusal olustururken hangi
varsayimlarda bulunulacagt ve hangi yontemlerin kullanilacagr rekabet
otoritesinin tercihine kalmaktadir. Ulke uygulamalarma bakildiginda da,
otoritelerin karsiolgusal olustururken herhangi bir sinirlamayla karsilasmadiklari,
kullanilan yontemlerin tamamen kendi tercihleri dogrultusunda sekillendigi
goriilmektedir. Birlesik Krallik Gaz ve Elektrik Piyasalart Kurumunun (Office
of the Gas and Electricity Markets) (OFGEM) National Grid kararmda®
kullanilan karsiolgusala iligkin yapilan itirazin konu oldugu National Grid v Ofgem
kararinda®, Birlesik Krallik Rekabet Hukuku Temyiz Mahkemesi (The United
Kingdom Competition Appeal Tribunal) (CAT) tarafindan, otoritece kullanilan
karsiolgusal ile temel olarak incelemeye konu uygulamanin yoklugunda ne olmus

3 Case COMP/E-1/36 604, Citric Acid [2002] OJ L 239/18.
¥ CA98/STG/06, National Grid (2008).
4 Case 1099/1/2/08, National Grid v Ofgem (2009).
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olacagiyadataraflarin ne sekilde davranacagi sorularina cevap arandigi belirtilmistir.
Otoritenin, yaptig1 analizlerde kurguladigi karsiolgusal senaryolari ispatlamak
zorunda olmadig1 degerlendirmesinde bulunulmustur. Temyiz Mahkemesi (Court of
Appeal) de yapilan incelemelerde karsiolgusallarin kullanabilecegini ve potansiyel
bir degerinin oldugunu belirtmis ve hangi karsiolgusalin uygun oldugu yoniindeki
degerlendirmenin karar merciine ait oldugunu ifade etmigtir*!.

Getirilen elestirilere bir ¢oziim saglamak adina, yapilan analizlerde tek
bir karsiolgusal kullanmak yerine, farkli yontemlerden yararlanarak birden ¢ok
karsiolgusal olusturuldugu ve alternatif degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir.
Boylece, incelemeye konu olay 6zelinde en giivenilir ve gercekei degerlendirmeyi
saglayan karsiolgusal segilebilmekte, ayni zamanda ulasilan sonuglar da birbirleriyle
kiyaslanarak teyit edilebilmektedir. Bu yonden, asagida agiklanacak yontemler,
yapilacak analizlerde birbirilerinin tamamlayicisi olarak da kullanilabilmektedir
(Ashurst 2004, 17).

Literatiir incelendiginde, rekabet hukuku uygulamalarinda yapilacak
analizlerde kullanilacak karsiolgusallari olusturmak icin bircok ydntemden
yararlanildig1 goriilmektedir. Kullanilan yontemler temel olarak; 6ncesi ve sonrasi
yontemi (before and after method), mukayese yontemi (vardstick method), maliyet
bazli fiyatlandirma yontemi, regresyon analizleri ve oligopol modellerin kullanildig:
yontemler olarak siniflandirilmaktadir (Ashurst 2004, Mgllgaard 2009, Oxera
2009). Bu yontemlerin yaninda, farkin farki yontemi*? (difference in differences
method) ile kritik kayip analizi (critical loss analysis) gibi farkli yontemler de
kullanilmaktadir (Ceps, Eur ve Luiss 2007, 441-456).

Komisyon’un Kkarsiolgusal senaryolarin olusturulmasinda kullanilan
yontemlere ayrintili bir sekilde yer verdigi Pratik Rehber’de ise yontemler;
karsilastirma temelli yaklasim, pivasa modeli temelli yaklasim ile maliyet ve
finansal verilere dayali yaklasim olmak lizere ii¢ ana grup altinda incelenmektedir.
Yontemler icerisinde en ¢ok kullanilanlarin ise, ihlalin gergeklesmesinden dnceki
ya da ihlal sonrasindaki durum ile ihlalden etkilenmemis olan baska pazarlar
dikkate alan karsilastirma temelli yontemler oldugu ifade edilmektedir®.

Pratik Rehber’in 15. paragrafinda karsiolgusal analizlerde kullanilacak
yontem belirlenirken géz 6niinde bulundurulmasi gereken hususlara yer verilmistir.

41 Case C1/2009/1573, National Grid (2010).
*2 Maliyet art1 (cost-plus) yontemi olarak da bilinmektedir.
4 Pratik Rehber, para. 28.
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Buna gore; incelemeye konu olan anlasmanin ya da davranisin, fiyat, satis
miktari, kdr marj1, maliyet ya da pazar pay1 gibi unsurlarin hangisi {izerindeki
etkisi hesaplanmak isteniyorsa, oncelikle bu unsurun belirlenmesi gerekmektedir.
Ornegin, tiiketicilere gerceklestirilen satis fiyatinin artmasina neden olan bir
kartelin yarattig1 etkinin ortaya konulabilmesi i¢in, ihlalin gerceklesmemis
oldugu durumdaki fiyatin belirlenmesi ya da hakim durumun kétiiye kullanilmasi
sonucunda pazarin rakiplere kapanmasinin neden oldugu etkinin hesaplanmasinda,
rakiplerin karsiolgusal durumdaki cirolarinin veya kar marjlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica, daha once de belirtildigi iizere, elde edilen kanitlar,
kullanilabilecek veriler, ilgili pazarin yapisi ve 6zellikleri, rakiplerin ve tiiketicilerin
durumu, incelemeye konu olan eylemin niteligi gibi hususlar, yapilacak se¢cimde
g0z oniinde bulundurulmalidir.

2.2. KARSIOLGUSAL ANALIZ YONTEMLERI

Yukarida da agiklanan, gerek literatiirde gerekse Pratik Rehber’de yer
verilen yontemler bir araya getirilerek ve yapilan siniflandirmalar goz oniinde
bulundurularak, yiiriitiilen bu ¢alisma kapsaminda rekabet hukuku uygulamalarinda
kullanilan karsiolgusal analiz yontemleri;

* Karsilagtirma temelli yontemler
* Maliyet ve finansal verilere dayali yontemler
* Ekonomik tahmine dayali yontemler
basliklar1 altinda ele alinacak ve asagida ayrintilariyla agiklanacaktir.

2.2.1. Karsilastirma Temelli Yontemler

Karsilastirma temelli yontemler ile karsiolgusal senaryo olusturulurken,
incelemeye konu anlasmadan ya da islemden etkilenmemis olan kaynaklardan
(farkli zaman veya pazarlar) elde edilen veriler kullanilmaktadir. Yararlanilacak
veriler temel olarak, ii¢ farkli sekilde elde edilmektedir:

- Ayni1 pazarda islem Oncesi ve/veya sonrast doneme ait veriler,
- Benzer ozelliklere sahip farkli bir cografi pazara ait veriler,
- Benzer 6zelliklere sahip farkli bir iiriin pazarina ait veriler.

Bunlarin yani sira, farkli zaman dilimleri ile farkli iirlin pazarlarinin ya da cografi
pazarlarin kiyaslamasini bir araya getirerek de karsiolgusal senaryo olusturmak
miimkiindiir ve bu kombinasyon dordiincii segenek olarak ortaya ¢ikmaktadir*,

Bu baslik altinda yer alan yontemler, basta fiyat olmak iizere, pazar paylari,

*“A.gk. para. 33.
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kar marjlar1 ve maliyet verileri gibi bircok ekonomik degiskenin karsiolgusal
senaryodaki degerinin tahmin edilmesinde kullanilabilmektedir. Karsilagtirma
temelli yontemlerin gii¢lii yonii gercek hayata ait verileri kullanmalaridir. Bununla
birlikte, elestirilen yonii ise bu yontemlerin, kiyaslamaya konu olan karsiolgusal
senaryo ile ger¢ek durum arasindaki farkin sadece incelemeye konu eylemden ya da
anlagmadan kaynaklandigi diigsiincesine dayanmasidir®®. Arzi ya da talebi etkileyen
diger unsurlarin ise bu iki senaryoda degismedigi varsayilmaktadir. Ancak, soz
konusu unsurlarin degismesi halinde pazar kosullart ve firmalarin stratejileri de
degisebilecek; dolayisiyla yapilacak degerlendirmelerin ve ulasilan sonuglarin
giivenilirligi zedelenecektir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, karsilastirma temelli yontemler igerisinde,
ayni1 pazara ait ihlalden 6nceki ve/veya sonraki doneme iliskin verilerin kullanildigi
Oncesi ve sonrast yontemi ile farkli cografi pazarlara ve farkl {irliin pazarlarina
ait verilerin kullanildig1 mukayese yontemi en sik kullanilan yontemler olmakla
birlikte; farkli zaman dilimleri ile farkli cografi pazarlarin ya da iiriin pazarlarinin
kiyaslanmasinin bir arada gergeklestirildigi farkin farki yontemi de bulunmaktadir.

2.2.1.1. Oncesi ve Sonras1 Yontemi (Before and After Method)

Karsiolgusal analizlerde en sik kullanilan yontemlerden birisi olan dncesi
ve sonrast yonteminde, incelemeye konu islemin ya da davranisin gergeklesmis
oldugu zamana ait pazar kosullari, islemin/davranisin dncesindeki, yani etkisinin
heniiz olusmamis oldugu dénemdeki ya da etkilerin sona erdigi donemdeki pazar
kosullar1 ile kiyaslanmaktadir. Bunun yani sira, hem ihlal 6ncesini hem de ihlal
sonrasini dikkate alarak yapilan karsilastirmalar da bulunmaktadir (Ashurst 2004,
17). Ister bir yogunlasma islemi, isterse rekabeti smirlayici bir anlasma ya da
davranig olsun, bu yontemle olusturulacak karsiolgusal, etkisi 6l¢lilmek istenen
eylemin oncesindeki ya da sonrasindaki durumdan ibarettir. Karsiolgusal senaryo
kurgulanirken, ihlal 6ncesi, ihlal sonrasi ya da hem 6ncesi hem de sonras1 dénem
igerisinde referans olarak hangi donemin secilecegi ise etkisi Ol¢lilmek istenen
eylemin 6zelliklerine ve gerceklestigi pazarm kosullarina gore degisebilmektedir.

Pratik Rehber’de bu yontemin kullanilmasina iliskin verilen bir 6rnekte,
hakim durumdaki bir firmanin bu giiciinii kotiiye kullanarak rakibini pazar digina
¢ikarma yoniindeki davranisi sonucunda olusan zararin hesaplamasinda, zarara
ugrayan rakip firmanin ihlalin gergeklestigi donemdeki (2004 — 2005) kar
ile ihlal konusu eylem gerceklesmeden onceki donemdeki (2002 — 2003) kérn

4 A.gk. para. 37.
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kiyaslanmaktadir. Benzer sekilde, baska bir 6rnekte de 2005 ve 2007 yillar1 arasinda
siirdigli tespit edilen ve fiyat belirleme amaciyla olusturulan bir kartelin neden
oldugu zararin hesaplamasinda, ihlal doneminde olusan fiyatlarin, karsiolgusal
senaryodaki fiyatlar olarak kabul edilen ihlal sonrasindaki 2008 ve 2009 yillarindaki
fiyatlar ile kiyaslandigi goriilmektedir*. Bu 6rneklerden goriilebilecegi lizere, anilan
yontemin kullanilabilmesi, ancak etkisi dl¢iilmek istenen eylemin baglangi¢ ya da
bitis tarihlerinin net bir sekilde tespit edilebilmesi durumunda miimkiin olmaktadir
(OECD 2011, 35).

Yogunlagsma islemlerine iligkin yapilan analizlerde, en yaygin kullanilan
karsiolgusal, inceleme yapildig1 siradaki birlesme 6ncesi durumdur. Bu yontemde,
yogunlasma oranlarindan (HHI, CR, gibi) yararlanilmakta, islem oncesinde
ve sonrasinda piyasadaki yogunlasma oranlar1 birbirleriyle kiyaslanmaktadir.
Bu yontemle olusturulan karsiolgusalin, incelemeye konu birlesme iglemi
disinda piyasa dinamiklerinde herhangi bir degisikligin gergeklesmeyecegi
varsayimina dayandiginm1  belirtmek gerekmektedir. Ancak, bu durumda
islem Oncesindeki kosullart temel alan ve islemin yoklugunda gelecekte
gergeklesmesi muhtemel olaylart dikkate almadan olusturulan karsiolgusalin,
her zaman dogru degerlendirmeyi saglamayacagi agikca goriilmektedir
(Geradin ve Girgenson 2011, 3). Bunun yaninda, batan firma savunmalarinin®’
s0z konusu oldugu yogunlasma islemlerinde de bu yontemin kullanilmasi halinde,
pazar dinamiklerinin degismedigi varsayiminin gegerliligini yitirmesi sebebiyle
saglikli bir analiz yapilamayacag1 agiktir.

Farkli donemler arasinda yapilan karsilastirmayi iceren bu yoOntemin en
onemli avantaji, karsilastirmaya konu olan verilerin ayni iriin pazarina ve cografi
pazara ait olmasi ve bdylece, pazardaki rekabet diizeyinin, piyasa yapisinin, arz
ve talep oOzelliklerinin yapilacak kiyaslama sonucunda daha dogru ve giivenilir
sonuglar vermesine olanak saglamasidir®®. Bununla birlikte, diger yontemlere
nazaran daha kolay veri bulunmasi ve kolay bir sekilde uygulanabilir olmas1 da
onemli bir avantaj olarak gosterilmektedir (Sahbaz 2008, 39).

Ancak bu yontemde karsilasilacak en biiyiik sorunlardan birisi, kiyaslamaya
konu olan donemlere ait verilerin, incelemeye konu olan islem ya da davranig

4 A.g.k. para. 38.

47 Batan firma savunmasinda, rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlayan bir birlesme ve devralmanin taraflarindan
en az birinin batan firma olmasi durumunda, rekabet otoritesinin farkli bir degerlendirme yapmasi
gerektigi ileri sitirtilmektedir (Alpay 2004, 1).

“Pratik Rehber, para. 41.
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disinda baska faktorlerde yasanan farkliliklardan da etkilenebilecek olmasidir. Bu
farkliliklar, pazar kosullarinda, arz ve talebi etkileyen baskaca faktorlerde, pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin is performanslarinda yasanabilecek degisimlerden
ya da makroekonomik krizlerden kaynaklanabilmektedir (Sahbaz 2008, 105). Boyle
bir durumda, karsiolgusali olusturan verilerde incelenen eylem (ihlal) disindaki
degisimleri yansitacak birtakim diizeltmeler yapilmasi ya da karsiolgusal olarak
secilen dénemin degistirilmesi gerekebilecektir®.

Diger bir sorun, ihlalin basladig1 ya da sona erdigi tarihin her dava 6zelinde
net bir sekilde ortaya konulamamasidir. Genel olarak, ihlalin ve etkilerinin sona
erdigi donemin, ihlalin baslangicina gore daha kolay ortaya konulacagi diisiiniilse
de, ihlale konu olan davranigin sona erdigi donemde ihlalin etkilerinin de sona
erdigini kesin bir sekilde sdylemek miimkiin degildir. Piyasadaki kosullarin
rekabetci diizeylere ulasmasi i¢in zamana ihtiyag vardir. Ornegin, fiyatlarin rekabetci
seviyenin {istiinde olugsmasina neden olan bir kartelin belli bir tarihte dagilmasi,
ilgili iirliniin fiyatlarinin da bunu izleyen donemde hemen rekabetci diizeye inecegi
anlamina gelmeyecektir®. Tesebbiisler arasindaki gizli anlagmalarin devam etmesi
ihtimalinin yiiksek olmasi da, ihlal sonrasi fiyatlarin rekabet¢i seviyenin iizerinde
olugmasina neden olabilecektir (OECD 2011, 136). Ayrica, rakipler arasinda
ihlal niteligi tasiyan bir anlagsma ya da igbirligi sayesinde rakipler, birbirlerinin
stratejik bilgilerine sahip olmakta ve aralarindaki iliski sona erse bile herhangi
bir ihlal s6z konusu olmadan da birbirleri ile koordineli bir sekilde davranmaya
devam edebilmektedir. Boylece, ihlal sonras1 donemde fiyatlar rekabetci seviyenin
iizerinde seyretmeye devam etmektedir. Bu durumda, karsiolgusal senaryolarda
ihlal sonrasindaki verilerin kullanilmasi, yapilan hesaplamalarin eksik ve yanlis
olmasina neden olabilmektedir®'.

Daha once de belirtildigi iizere, dncesi ve sonrasi yontemine getirilen
elestirilerin baginda, kiyaslamaya konu olan doénemlere ait verilerin yalnizca
incelemeye konu olan iglemden ya da davranistan etkilendigi ve diger pazar
dinamiklerinin degismedigi varsayimlarinin ger¢eklikten uzak olmasi gelmektedir.
Y ontemin bu yondeki eksikliginin giderilmesi amaciyla dogrusal deger yonteminin
(straight-line method) ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yontemin kullanilabilmesi
icin hem ihlal 6ncesine hem de ihlal sonrasina ait verilere ihtiyag duyulmaktadir.
Arada kalan ihlal donemine iliskin karsiolgusal degerlerin ise sabit oranla degistigi

4 Pratik Rehber, para. 42.
0 A.g.k. para. 44.
STA.g k. para. 45.
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varsayllmaktadir (OECD 2011, 33). Bir 6rnekle agiklanacak olursa; 2002 yilinda
baslayip 2008 yilinda sona erdigi ve fiyat artisina sebep oldugu iddia edilen bir
kartelin neden oldugu zararin hesaplanabilmesi i¢in dncelikle 2002 — 2008 yillart
arasindaki doneme ait karsiolgusal fiyatlarin bulunmasi gerekmektedir. Dogrusal
deger yontemine gore, kartel donemine ait karsiolgusal fiyat degerleri, ihlal dncesi
fiyat degeri ile ihlal sonrasi fiyat degeri dikkate alinarak, iki fiyat arasindaki
degisimin sabit oranla ger¢eklestiginden hareketle hesaplanmaktadir. Sekil 1°de
goriilecegi lizere, kartel faaliyete gegmeden once 20 birim seviyesinde olan fiyat,
kartel sona erdikten sonra 36 birim seviyesinde olugmustur. Fiyatlarin sabit bir
oranla degistigi varsayimiyla hareket edildiginde, 2002-2008 yillar1 arasindaki 16
birimlik fiyat farkinin her yil 2 birim degistigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu degisim
miktarina gore hesaplanan karsiolgusal fiyatlara asagidaki sekilde yer verilmektedir.

Sekil 1: Dogrusal Deger Yontemi ile Karsiolgusal Fiyat Tahmini
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Tek bir ortalama fiyata kiyasla bu yontem ile bulunacak fiyat serisinin, ihlal
disindaki faktorlerin etkilerini belirli bir 6l¢lide olsa da yansittigi ve bunedenle dncesi
ve sonrasi yontemine kiyasla daha dogru sonuglar sagladigi diistintilmektedir®.

Oncesi ve sonras1 yontemine iliskin olarak, her ne kadar ihlalin etkilerinin
heniiz olusmamis oldugu ihlal 6ncesi veya etkilerinin sona erdigi ihlal sonrasi
donemin tam ve dogru bir sekilde belirlenemeyecegi ve eksik hesaplamalar
yapilabilecegi yoniinde elestiriler bulunsa da; ulasilan sonuclarin referans bir

52 Pratik Rehber, para. 67.
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deger olarak alinabilecegi ve olusan zarara iliskin yapilan tahminlerde bir alt sinir
saglayacagi goz ardi edilmemelidir®.

2.2.1.2. Mukayese Yontemi (Yardstick Method)

Mukayese yontemi ile temel olarak, incelenmekte olan islemin, davranisin
ya da anlagmanin gergeklestigi pazara benzer nitelikteki (Sahbaz 2008, 39) baska
bir {irlin pazarina ya da cografi pazara ait verilerden yararlanilarak analizler
yapilmaktadir. Mukayese yonteminde, karsiolgusal senaryo olusturmak igin
secilen pazarin yapisinin ve 6zelliklerinin, incelemeye konu olan pazara benzer
nitelikte olmas biiyiik 5nem tasimaktadir (Ashurst 2004, 19). iki pazarin birbirine
yeteri kadar benzeyip benzemedigini belirleyen faktorler Pratik Rehber’in 37.
paragrafinda, pazarlarin rekabet diizeyleri, yogunlasma oranlari, arz ve talep yapilari
ve giris engelleri olarak belirtilmektedir. Sahbaz (2008, 106), iic oyuncunun oldugu
oligopolistik pazarda gergeklesen bir ihlalin zararin1 6lgmek igin yirmi oyunculu
rekabetci bir pazarin kullanilmasinin dogru olmayacagi 6rnegini vererek, bu hususa
dikkat ¢ekmektedir. Bu yontem kapsaminda, ¢ogunlukla farkli cografi pazarlarin
kiyaslandig1 goriilmekle birlikte (Mellgaard 2009, 167), farkl iiriin pazarlarimi
esas alan kiyaslamalarin s6z konu oldugu analizler de yapilmaktadir. Asagida bu
analizlerin ne sekilde gerceklestirildigi agiklanmaktadir.

* Farkh cografi pazarlarda yapilan karsilastirma

Mukayese yoOntemleri igerisinde en ¢ok tercih edilen bu yontemde
karsiolgusal senaryo olusturulurken; aymi iiriiniin satildigi, incelemeye konu
eylemden etkilenmeyen farkli cografi pazarlardaki verilerden yararlanilmaktadir.
Secilen cografi pazarlar birbirlerine ne kadar ¢cok benzerse ve rekabet diizeyleri
birbirine ne kadar yakin olursa, o kadar dogru bir karsiolgusal olusturulacaktir. Bu
yontem kapsaminda, incelemeye konu {irlinlin farkli cografi pazarlarda satilmasi
s0z konusu degilse, miimkiin oldugunca en yakin 6zelliklere sahip olan, ikame
niteligi tagtyabilecek farkli bir iiriin de secilebilecektir. Bu yontem, daha ¢ok ihlalin
bolgesel olarak ya da sinirlt bir alanda gergeklestigi durumlarda kullanilmaktadir.
Karsiolgusal olarak ihlalin gerceklestigi cografi pazara komsu bir pazar se¢ilmesinin,
pazarlarin birbirlerine daha yakin ozelliklere sahip olmasi olasiligimi arttirdigi;
boylelikle olusturulacak karsiolgusali giiglendirdigi ileri siiriilmektedir®*. Ancak
bu durumda, ihlalin secilecek komsu pazarda da bir etki yaratip yaratmadiginin
dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

53 A.g.k. para. 46.
* A.g.k. para. 51.
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e Farkli iiriin pazarlarinda yapilan karsilastirma

Bu yontem ile benzer pazar yapisina sahip farkl tirtinler dikkate alinarak
karsiolgusal olusturulmaktadir. Ornegin, dislayici bir davranisa maruz kalan
ve sattigi {rlnlerin birinde pazar digsina ¢ikarilan bir sirketin ugradigi zarar
hesaplanirken, karsiolgusal olarak eger varsa satti§1 baska bir {irliniin kar marji
kullanilabilmektedir®®. Referans olarak bir iiriin pazari secilirken, incelenen {iiriin
pazarinin 6zellikleri ve yapisi1 dikkate alinmali, rakiplerin sayisi, maliyet yapilart
ve alict giicti gibi faktorlerin kiyaslanabilir olmasi gerektigi unutulmamalidir®.
Bununla birlikte, cografi pazarlar arasinda yapilan karsilastirmada dikkat edilmesi
gereken, incelenen islemin/davranigin karsiolgusal olusturmak i¢in se¢ilen pazarda
etkisi olup olmadig1 hususu burada da géz 6niinde bulundurulmalidir.

Mukayese yontemleri, cogunlukla rekabet ihlalleri sonucunda fazladan
O0denen bedelin hesaplanmasinda; daha smirli olmakla birlikte ise dislayici
davraniglar ile mahrum kalinan kar olarak ortaya ¢ikan etkilerin Slgiilmesinde
kullanilmaktadir (Sahbaz 2008, 49). Karsilastirma yapabilmek i¢in uygun bir pazar
bulmanin zorlugu ve bunun her zaman miimkiin olmamas1 mukayese yonteminin,
Oncesi ve sonrast yontemine gore daha az tercih edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

2.2.1.3. Farkin Farki Yontemi (Difference in Differences Method)

Oncesi ve sonras1 yontemi ile mukayese yonteminin, incelemeye konu olan
islemden ya da davramistan kaynaklanan etkinin Olciilmesinde yetersiz kaldigi
yoniindeki elestiriler karsisinda alternatif bir yontem ortaya ¢ikmistir. Yeterli ve
uygunverininmevcut olmasi halinde, farkli zaman dilimlerinde yapilan karsilastirma
ve farkli pazarlarda yapilan karsilastirma bir araya getirilebilmektedir. Bu yontemle,
incelemeye esas alinan ekonomik degiskenin ihlalin gerceklestigi pazardaki
degisimi, ayni degiskenin ayni zaman diliminde ihlalden etkilenmemis farkli bir
pazardaki degisimi ile karsilastiriimaktadir (OECD 2011, 36). Degerlendirmeye
konu olan degiskenin farkli pazarlardaki degisimi de dikkate alindigi igin, bu
yontemle ihlal disindaki faktorlerin olusan etkideki rolii gézlemlenebilmekte ve
bdylece sadece ihlalin etkisi daha saglikli bir sekilde ortaya konulabilmektedir®’.
Ancak bu yontemde de iki pazarin incelemeye konu eylem digindaki faktorlerden
benzer sekilde etkilendigi varsayimi ile hareket edilmektedir.

53 A.g.k. para. 54.
% A.g.k. para. 55.
7 Pratik Rehber, para. 56.
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Bu yontemde, etkisi Olglilmek istenen eylemin gerceklestigi pazar ile
karsiolgusal olusturmak icin secilen pazarda, séz konusu eylem Oncesindeki ve
sonrasindaki degisim birbiriyle kiyaslanmaktadir. Ornegin, rekabet ihlalinin fiyatlar
tizerindeki etkisinin dl¢iilmesi amaciyla yapilan bir analizde dncelikle, karsiolgusal
olusturmak i¢in ihlalden etkilenmemis referans bir pazarin bulunmasi gerekmektedir.
Ikinci asamada, s6z konusu ihlalin etkisinin ortalama fiyatlar {izerinden incelendigi
bir durumda, her iki pazarda ihlal dncesindeki ve sonrasindaki ortalama fiyatlar ile
bu fiyatlarin ne oranda degistigi hesaplanmaldir. Thlalsiz pazardaki fiyat degisim
orani, ihlal digindaki faktdrlerin neden oldugu artisi vermektedir. Bu durumda bu
orani, karsiolgusal fiyat degisim orani olarak da diisinmek miimkiindiir. ihlalin
gercgeklestigi pazardaki fiyat degisim oranindan, bu karsiolgusal oran ¢ikarildiginda
ise ihlalin etkisi bulunmaktadir.

Asagidaki sekilde, farkin farki yontemi ile karsiolgusal fiyat tahmininin
yapildig1 uygulama 6rnegine®® yer verilmektedir. Farkin farki yontemi ile yapilan
hesaplama sonucunda, karsiolgusal fiyat 125 birim olarak bulunmustur.

Sekil 2: Farkin Farki Yontemi ile Kargiolgusal Fiyat Tahmini

hlalin Gergeklestigi Pazar Ihlalsiz Pazar
ih1al Oncesi Fiyat 100 100
ih1al Sonrasi Fiyat 150 125
Fiyat Degisimi Orani %50 %25
i
Karsiolgusal Fiyat 125

Farkin farki yontemi, dncesi ve sonrast yontemi ile mukayese yontemine
gore daha gelismis bir yontem olarak kabul edilmektedir. Ancak daha ¢ok veriye
gerek duyulmasi nedeniyle bu yontemin kullaniminin kisitl kaldigi goriilmektedir
(Oxera 2009, 61).

Karsilastirma temelli yontemler kapsaminda, incelenen pazar ya da donem
ile kiyaslama yapmak iizere segilen referans pazarin ya da donemin 6zelliklerine
bagl olarak, elde edilen veriler yapilacak analizlerde dogrudan kullanilabilecegi
gibi, bazi islemlere de tabi tutulabilecektir. Yapilacak diizeltmeler, basit tekniklerle

8 Oxera (2009, 60-61)’dan uyarlanmustir.
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saglanabilecegi gibi bazen de ekonometrik yontemlerin (regresyon analizlerinin)
kullanilmas1 da gerekebilecektir®®. Ornegin, etkinin fiyat iizerinden olgiilmek
istendigi durumlarda, ¢ok fazla miktarda veri mevcutsa bu fiyatlarmn ortalamasi
almabilecektir. Ya da mevsimsel degisimlerin etkisinin bulunmasi halinde, fiyatlarin
yillik ortalamasi yerine, mevsimsel degisimler dikkate alinarak belirlenen zaman
dilimlerine gore analizler gerceklestirilebilecektir®.

2.2.2. Maliyet Verilerine ve Finansal Verilere Dayah Yontemler
2.2.2.1. Maliyet Art1 Yontemi (Cost-Plus Method)

Maliyet art1 yontemi ile liretim maliyetine makul bir kar marji eklenerek
kargiolgusal senaryodaki fiyat hesaplanmaktadir. Hangi iiretim maliyetinin bu
hesaplamada kullanilacagi ise incelemeye konu olan iiriiniin 6zelliklerine gore
belirlenmekle birlikte, ¢cogunlukla ortalama toplam maliyetlerin tercih edildigi
goriilmektedir (Mollgaard 2009, 167). Ayrica, maliyet hesaplanirken sadece
incelemeye konu olan tesebbiisiin degil, rakip tesebbiislerin maliyet bilgileri de
dikkate alinabilmektedir. Maliyet artt yontemi, daha ¢ok rekabet ihlallerinin
etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan analizlerde, 6zellikle de fazladan
O0denen bedelin hesaplanmasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Firmalarin maliyet
verilerinin kolay ulasilabilir olmasi ise yonteme uygulamada avantaj saglamaktadir
(OECD 2011, 36).

Yontemin ilk adimini olusturan birim maliyet hesabinin birtakim elestirilere
maruz kaldigi, bunun altinda ise ihldl donemindeki maliyet bilgilerinin, ihlal
olmamis olsaydr daha farkli olabilecegi ve bu nedenle karsiolgusal maliyet olarak
referans alimamayacagi goriisiiniin yer aldigi goriilmektedir®. Soyle ki; rekabeti
kisitlayici anlagsmalarin s6z konusu oldugu durumlarda, bu anlagmaya taraf olan
tesebbiisler, aralarindaki isbirligi ya da gizli anlasma nedeniyle, s6z konusu anlagsma
olmamis olsaydi olusacak olan rekabet¢i baski ile karsilagmamaktadir. Bunun
sonucunda ise karsiolgusal senaryoya kiyasla daha verimsiz ¢alismalari s6z konusu
olmakta ve daha yiiksek maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, rekabet
ihlaline taraf olan tesebbiisler tiretimlerini kisitlayabilmekte ve bu da karsiolgusal
senaryoda yararlanabilecekleri 6l¢ek ekonomilerinden®® ve dolayisiyla daha diisiik
maliyetlerden vazge¢meleri sonucunu dogurabilmektedir.

% Pratik Rehber, para. 61.
% A.g.k. para 66.
' A.g k. para. 110.

62 Olgek ekonomileri, kullanilan girdi miktarinin artmast ile toplam gikt: miktarinin artmasi sonucunda
birim {iretim maliyetinde diigiisiin yasandig1 tiretim durumudur (Mathis ve Koscianski 2002, 275).
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Bununla birlikte, yontemin ikinci adiminda kullanilan makul kar marjinin
ne olmasi gerektigi de tartismalara konu olmaktadir. Kar marjinin belirlenmesi i¢in
cogunlukla kargilastirma temelli yontemlerden yararlanildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, incelemeye konu olan firmanin ihlal 6ncesindeki ya da sonrasindaki
kar marji ile eger benzer baska bir pazarda faaliyet gosteriyorsa buradaki kar
marj1 kargiolgusal marj olarak belirlenmektedir (OECD 2011, 37). Ayrica benzer
ozelliklere sahip farkli bir firmanin bulunmasi durumunda, bu firmanin kar marjlart
da yapilacak analizlerde kullanilabilmektedir.

2.2.2.2. Finansal Yontem (Financial Analysis)

Incelemeye konu olan firmanin ya da rakiplerinin finansal performanslarina
iligkin bilgilerin kullanildig1 finansal yontem, cogunlukla rekabet ihlallerinin
etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan caligmalarda, ozellikle mahrum
kalinan kar hesaplamalarinda tercih edilmektedir (Davis ve Garces 2010, 379).
Degerlendirmeye konu olan ihlalin etkileri ise firmalarin karliligindaki degisim
ya da hisse senedi fiyatlarindaki degisim dikkate alinarak ortaya konulmaktadir
(Oxera 2009, 62). Bu yontem ile karsiolgusal olusturulurken, ihlalden etkilenen
firmanin ihlal donemindeki karliligi, karsiolgusal senaryodaki karlilik diizeyi
ile kiyaslanmaktadir. Bu noktada karsilastirma temelli yontemlerden de
yararlanilmaktadir. Karsiolgusal olarak, ihlalden etkilenen firmanin ya da benzer
ozelliklere sahip baska bir firmanin ihlal dncesi ya da sonrasi karliliginin yani sira
farkli pazarlardaki karlilik diizeyleri de referans alinabilmektedir®.

Bu yontem kapsaminda olusturulacak karsiolgusal i¢in sadece ihlalden
etkilenen tesebbiisiin finansal durumundaki degisim degil, ihlali gergeklestiren
tesebbiisiin  finansal performansindaki degisim (iyilesme) de goéz Oniinde
bulundurulmaktadir®. Bunun sebebi ise sdz konusu tesebbiisiin rekabeti sinirlayici
anlagsma ya da somiiriicli veya diglayici nitelikteki davraniglari sonucunda yiiksek
fiyatlarla faaliyet gdstermesi, pazar paymn arttirmast ve daha yiiksek karlar elde
etmesidir (Oxera 2009, 64).

Karsiolgusal olusturulurken ihlal 6ncesi ve sonrasi ile farkli tesebbiislerin
finansal performanslarinin kullanilmasinin yani sira, rekabetgi bir piyasada faaliyet
gosteren bir tesebbiisiin minimum karlilik orani1 olarak kabul edilen sermaye
maliyeti de referans alinabilmektedir. Ornegin, dislayict davramsa maruz kalan
bir firmanin karhlik oran1 sermaye maliyetinin altina diigmiisse ve bu durumun

6 Pratik Rehber, para. 117.

 Bu yontem kapsaminda karsiolgusal olusturulurken ihlalde bulunan tesebbiisiin ihlal dncesindeki ve
sonrasindaki karlilik diizeyi referans alinabilmektedir.
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dislayict davranistan kaynaklandigi gosterilebiliyorsa, yapilacak analizde ihlal
olmamis olsaydi s6z konusu firmanin en azindan sermaye maliyeti oraninda bir
kazancla faaliyet gosterecegi diisiiniilmektedir. Ancak tam rekabetgi piyasa 6zelligi
tasimayan piyasalarda faaliyet gdsteren tesebbiisler, herhangi bir ihlal s6z konusu
olmasa da, sermaye maliyetinin iizerinde bir karlilik orani ile ¢alismakta ve bu
durumda sermaye maliyeti, dogru karsiolgusal karlilik oranini yansitmamaktadir
(Oxera 2009, 66).

Maliyet verilerine ve finansal verilere dayali yontemlerin, diger yontemlere
gore en biiylik avantaji, yapilacak analiz i¢in gerekli olan verilerin kolayca
ulagilabilir olmasidir. Ancak karsilastirma temelli yontemlerde karsilasilan,
incelemeye konu olan islem ya da davranis disinda baska faktorlerin de tiretim
maliyeti ya da tesebbiislerin finansal performansi iizerinde etkisinin bulunabilecegi
yoniindeki elestiriler burada da gecerlidir (Oxera 2009, 67).

2.2.3. Ekonomik Tahmine Dayah Yontemler

Ekonomik tahmine dayali yontemler ile sadece incelemeye konu olan rekabet
ihlalinin ya da yogunlasma isleminin etkisi degil, arz1 ve talebi etkileyen diger
unsurlardaki degisimler de dikkate alinarak karsiolgusal senaryo tahmin edilmeye
caligilmaktadir. Bu yontemleri, regresyon analizlerinin kullanildigi yontemler
ile simiilasyon yontemi olmak {izere iki gruba ayirmak miimkiindiir. Regresyon
analizlerine dayanan yontemler igerisinde yer alan kukla degisken yontemi ile
tahmin yontemi, karsiolgusal senaryo olustururken etkisi dl¢iilmek istenen eylem
veya iglem diginda, ilgili Giriniin arzim1 ve talebini etkileyen faktorlerin de yer
aldig1 regresyon modellerinden yararlanmaktadir. Simiilasyon yonteminde ise
karsiolgusal, incelemeye konu olan piyasa modeli temel alinarak, pazar paylari,
talep esnekligi ve marjinal maliyet gibi verilerden yararlanilarak kurgulanmaktadir.

2.2.3.1. Regresyon Modellerinin Kullanildigi Yontemler

Rekabet hukuku uygulamalarinda karsiolgusal olusturmak i¢in kullanilan
kargilastirma temelli ya da maliyet verilerine ve finansal verilere dayali
yontemlere iligkin yapilan elestiriler ve bu yontemlerin eksiklikleri, daha gelismis
yontemlerin kullanilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Regresyon analizleri®, yapilan
degerlendirmeye esas olusturan degiskeni (¢ogunlukla ilgili {iriiniin fiyatini)
etkileyen arz ve talep yonlii faktorler dikkate alinarak olusturulan regresyon modeli

% Regresyon analizleri, bir bagimli degisken ile baska bagimsiz (aciklayici) degiskenler arasindaki
iliskiyi, incelemeye konu olan bagimli degiskenin, agiklayici degiskenlerden nasil etkilendigini
inceleyerek ortaya koymaktadir (Gujarati 2003, 18).
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(regression equation) aracilifiyla, bu elestirilerin temelinde yer alan, incelemeye
konu olan rekabet karsiti anlagsma ya da eylem ile arz ve talep unsurlarindaki
degisimlerin yarattig1 etkilerin birbirlerinden ayirt edilememesi yoniindeki
eksikligi gidermeye ¢aligmaktadir (Ashurst 2004, 22). Boylece yapilan analizlerde,
incelemeye konu olan islemin ya da eylemin (ihlalin) etkisi, diger faktorlerin
etkisinden arindirilabilmekte ve daha dogru bir etki degerlendirmesi yapilmasi
saglanmaktadir.

Regresyon analizinde temel olarak, tizerindeki etki 6l¢iilmek iizere segilen
unsurun bagimli degisken, arzi ve talebi etkileyen unsurlarin ise agiklayict degisken
olarak yer aldigi bir regresyon modeli olusturulmaktadir. Bu model araciligiyla
degiskenler arasindaki iliski incelenmekte; boylece bagimli degiskenin ve bu
degiskendeki gelisimin, etkisi dl¢lilmek istenen eylem ya da anlagma disindaki
diger unsurlarla ne 6l¢iide agiklanabilecegi ve bu unsurlardan ne kadar etkilendigi
ortaya konulmaktadir®. Dolayisiyla, regresyon analizlerinin en 6nemli avantaji,
incelemeye konu olan anlagsma, eylem ya da davranis ile diger faktorlerin®’
etkilerinin birbirlerinden ayirt edilebilmesini saglamasidir. Ancak, regresyon
analizlerine dayali yontemlerin kullanabilmesi i¢in incelemeye konu olan
piyasanin ve iirlinlin ¢ok iyi biliniyor olmasi, kurulacak regresyon modelinde yer
alan agiklayici (bagimsiz) degiskenlerin dogru bir sekilde secilmesi (Sahbaz 2008,
42) ve bu degiskenlere ait yeterli dl¢iide veriye sahip olunmasi gerekmektedir®.
Ihtiya¢ duyulan verilere ulasmanin her zaman miimkiin olmamasi ise regresyon
analizlerine dayali yontemlerin yaygin bir sekilde kullanilmasinin 6niinde engel
olusturmaktadir (Ashurst 2004, 23).

Rekabet hukuku uygulamalarinda karsiolgusal olusturmak iizere, regresyon
analizleri iki sekilde kullanilmaktadir. Bunlar yapilacak analizde, incelenen iglemin
ya da eylemin gergeklestigi veya gerceklesmedigi doneme/pazara iliskin veri
gruplarindan yalnizca birinin kullanmildig1 tahmin yontemi ile bu verilerin birlikte
kullanildig1 kukla degisken yontemidir.

% Pratik Rehber, para. 70.

7 Etkisi ol¢tilmek istenen rekabet ihlali disindaki faktorler, genellikle ikame tiriinlerin fiyatlarindaki
degisim, teknolojik gelisme, hammadde fiyatlarindaki degisim gibi arz1 ve talebi etkileyen unsurlar
olarak belirlenmektedir.

% Ayrica bu analizleri gergeklestirilmesi i¢in istatistik ve ekonometri bilgisine sahip uzmanlara
(analistlere) da ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2.2.3.1.1. Tahmin Yontemi (Forecast Approach)®

Tahmin yonteminde, incelenen iglemin ya da eylemin gerceklestigi veya
gerceklesmedigi doneme/pazara iliskin veri gruplarindan yalnizca biri kullanilarak,
degerlendirmeye esas olusturan unsuru (bagimh degisken) etkileyen arz ve talep
yonlii degiskenlerin (agiklayic1 degiskenler) yer aldigi bir regresyon modeli
olusturulmakta ve bu modelde yer alan aciklayic1 degiskenlerin katsayilari tahmin
edilmektedir. Boylece, aciklayici degiskenler ile bagimli degisken arasindaki
iligki ortaya konulmaktadir. Sonrasinda ise tahmin edilen katsayilar ile agiklayici
degiskenlerin incelenen dénemdeki ya da pazardaki degerlerinden yararlanilarak,
bagimli degiskenin karsiolgusal degeri tahmin edilmektedir (Ashurst 2004, 22).

Bir 6rnekle agiklanacak olursa, tahmin yontemi kullanilarak tespit edilen bir
makarna kartelinin etkisini, fiyat seviyesinde yasanan degisim ile ortaya koymak
amaciyla yapilan ¢alismada’, Oncelikle kartel olmasaydi olusmus olacak fiyat,
yani karsiolgusal fiyat tahmin edilmelidir. Bunun i¢in fiyatin (P) bagimli degisken
oldugu ve fiyatlar etkileyen ana maliyet kalemleri ile talebi etkileyen faktdrlerin
ise aciklayici degisken olarak yer aldigi bir regresyon modelinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu noktada bagimsiz degiskenlerin se¢imi Onem tagimaktadir.
Incelenen makarna karteline iliskin olusturulan regresyon modelinde, bagimli
degisken makarna fiyati, makarna fiyatlarin1 etkiledigi diisliniilen aciklayici
degiskenler ise bugdaym yurtigi fiyati (D, ) ile uluslararasi fiyat1 (D)), enerji (E) ve
isgiicli maliyeti (L) ile niifus (N) olarak segilebilecektir (Model 1). Ikinci asamada
ise kartelin oncesindeki veya sonrasindaki déneme ait veriler kullanilarak, fiyati
etkileyen faktorlerin, baska bir ifadeyle, modelde yer alan agiklayici degiskenlerin
katsayilar1 tahmin edilmelidir. Karsiolgusal fiyat ise tahmin edilen bu katsayilar ile
aciklayici degiskenlerin kartel donemine ait degerleri kullanilarak olusturulmaktadir
(Sahbaz 2008, 42-43).

P =B, + B,Dy + B,Dy, +BE, +BL + BN, (1)

Tahmin yoOnteminin en Onemli avantaji, ekonomik tahmin yontemleri
igerisinde yer alan diger yontemlere gore daha az veriye ihtiyag duyulmasi ve
uygulanmasinin daha kolay olmasidir (OECD 2011, 34). Ote yandan, ydntemin

elestirilen yonii ise yapilan analizlerde ihlalsiz doneme ya da pazara ait veriler
kullanilarak olusturulan modelin, dolayisiyla degiskenler arasindaki iligkinin,

® Literatiirde, “dynamic treatment effects” ve “residual model approach” olarak da yer almaktadir
(Notaro 2013, 11).

" Notaro (2013, 9)’dan uyarlanmusgtir.
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ihlal doneminde de ayni1 kaldigi ve arz ve talep kosullarinda 6nemli bir degisiklik
olmadig1 varsayimi ile hareket edilmesidir. Ancak modelde yer alan degiskenler
arasindaki iligkinin ve katsayilarin degismesine neden olacak nitelikte bir teknolojik
geligsme ya da tiiketici tercihlerindeki farklilagma gibi arz ya da talebi etkileyecek
bir degisim gergeklesmesi halinde, bu varsayim gegersiz hale gelecektir (Davis ve
Garces 2010, 357). Dolayisiyla bdyle bir durumda, tahmin yontemi ile bulunan
karsiolgusal degeri ve yapilan etki degerlendirmesi hatali olabilecektir (Ashurst
2004, 23).

2.2.3.1.2. Kukla Degisken Yontemi (Dummy Variable Approach)

Tahminyontemininaksine, kukladegiskenyontemiileyapilananalizlerde,hem
incelemeye konu olan islemin ya da eylemin gerceklestigi hem de gerceklesmedigi
donemlere/pazarlara ait veriler bir arada kullanilmaktadir. Yontemin bu isimle
anilmasinin sebebi ise olusturulan regresyon modeline etkisi dlgiilmek istenen
eylemle ya da islemle iligkili olarak bir kukla degiskenin’ eklenmesidir. Bu kukla
degisken, ihlalin gerceklestigi doneme ya da pazara ait verilerin kullanilmasi
halinde “1”, diger durumlarda ise “0” degerini almaktadir. Modelin ¢alistirilmasi
sonucunda, kukla degiskenin tahmin edilen katsayisi, Olciilmek istenen etkiyi
vermektedir (Ashurst 2004, 22). Karsiolgusal ise gézlemlenen gercek degerden bu
etkinin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilmektedir (Williams ve Padilla 2004, 19).

Tahmin yonteminde yer verilen makarna karteli 6rnegi ile devam edilecek
olursa; kukla degisken yontemi kullanilarak yapilacak analizde ilk olarak, fiyat
(bagimli degisken) ve fiyati etkileyecegi diisliniilen agiklayici degiskenler ile birlikte
regresyon modeli olusturulmali ve bu modele kartelin etkisini ortaya koymak
amaciyla kartelin gergeklestigi donemde “1”, gerceklesmedigi donemde ise “0”
degerini alan bir kukla degisken eklenmelidir (Model 2). Modelin ¢alistirilmasi
sonucunda, kukla degiskenin katsayisi (B,) tahmin edilmekte ve bu da fiyat
degisiminin ne kadarinin kartelden kaynaklandigini, baska bir ifadeyle fazladan
6denen bedeli vermektedir. Daha sonra, tahmin edilen bu deger kartel doneminde
gerceklesen fiyattan ¢ikarilmakta ve karsiolgusal fiyat hesaplanmaktadir.

P =B, + BDy + B,Dy, + BE, +BL BN +BD, (2)

Ut

7 Incelenen bagimh degisken, yalnizca nicel degerler alan agiklayic1 degiskenlerden degil, cinsiyet,
ik, renk, cografi bolge ve renk gibi niteliksel 6zelliklere gore belirlenen agiklayici degiskenlerden de
etkilenebilmektedir. Bu durumda regresyon modellerine evet-hayir ya da var-yok yanitlarina gore “0”
veya “1” degerini alan kukla degiskenler eklenerek bu niteliksel degiskenlerin etkileri gbzlenmeye
calisilmaktadir (Gujarati 2003, 297-298).
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Yukarida da yer verildigi tizere, kukla degisken, inceleme konusu islemin ya
da davranisin gerceklestigi doneme gore belirlenebilecegi gibi gerceklestigi pazar
ile referans olarak secilen diger iiriin pazar1 ya da cografi pazar dikkate alinarak
da belirlenebilmektedir. ik yontemin uygulanabilmesi igin siiphesiz s6z konusu
eylemin basladig1 ve sona erdigi zamanin belirlenebiliyor olmasi gerekmektedir.
Ancak rekabet ihldlinin basladigi ya da sona erdigi tarihlerin belirlenemedigi
durumlarda, farkli pazarlara ait verilerden yararlanilmasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durumda, olusturulan modellerde, kukla degisken incelemenin gerceklestigi
pazar igin “1”, diger pazar i¢in “0” degerini almaktadir (Oxera 2004, 51).

Kukla degisken yontemi ile gerceklestirilen analizlerde, yararlanilan
verilerin ihlalin gerceklestigi donem/pazar ve ihlalsiz donem/pazar gibi bir ayrima
gitmeksizin regresyon modeli calistirilirken beraber kullanilmasi, kurgulanan
karsiolgusal degerlere iliskin daha dogru tahminler yapilmasini saglamaktadir’.
Ayrica, ihlalsiz donemdeki ya da pazardaki degiskenler arasindaki iliskinin ihlal
doneminde ya da ihlalin gergeklestigi pazarda ayni kaldigi varsayimina dayanan
tahmin yonteminin, arz ve talep kosullarinda degisiklik olmasi1 halinde hatali
degerlendirmelere neden olabilecegi yoniindeki eksikligin de kukla degisken
yontemi ile giderilebilecek olmasi, bu yontem ile daha saglikli degerlendirmeler
yapilmasini saglamaktadir (OECD 2011, 35). Ote yandan, regresyon modelinde
yer alan degigkenlere ait verilere ulasmada yasanabilecek zorluklar kukla degisken
yonteminin kullanimini kisitlamaktadir.

2.2.3.2. Simiilasyon Yontemi (Simulation Method)

Ekonomik tahmine dayali yoOntemler igerisinde, simiilasyon yoOntemi
en karmasik ve uygulamasi en zor olan yontem olarak goriilmektedir. Gerek
yogunlasma islemlerine iliskin kontrollerde™, gerekse rekabet karsiti anlasmalar
ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi ile ilgili analizlerde kullanilabilecek olan
simiilasyon yOntemi, sanayi iktisadi teorisine gore olusturulan piyasa modellerini
kullanarak incelemeye konu olan rekabet ihlalinin ya da yogunlasma isleminin
fiyat ve miktar iizerindeki etkisini tahmin etmeye calismaktadir (Ashurst 2004,
24). Bu kapsamda, ilgili pazarin rekabet kosullarina iligkin varsayimlara dayanarak
simiilasyon modeli olusturulmakta ve bu model, pazardaki yogunlagma orani ya da
oyuncularin pazar paylari, marjinal maliyet ile talep esnekligi verileriyle birlikte
kullanilarak karsiolgusal fiyat ve miktar kurgulanmaktadir (Sahbaz 2008, 41).

72 Pratik Rehber, para. 72.
3 Ayrimntih bilgi igin bkz. Celen (2010) ve Lyons (2010, 312-345).
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Dolayisiyla, bu yontemin kullanilabilmesi igin ilgili pazarin ve {irliniin ¢ok iyi
biliniyor olmasi gerekmektedir.

Simiilasyon modelleri, piyasa davranislarina gore belirlenen ekonomik
modellere dayanmaktadir. Piyasalarin nasil ¢alistig1 ve firmalarin nasil davrandigi
iizerine yapilan iktisadi ¢alismalar, belirli 6zelliklere sahip pazarlarda olusacak olasi
denge fiyat1 ve miktar1 gibi degiskenlerin tahmin edilebilecegini gostermektedir.
Sanayi iktisadi, piyasalardaki rekabet kosullarina gére bu tahminlerin yapilabilecegi
bircok piyasa modeli gelistirmistir. Piyasa modellerine iligkin teorik bilgiler ile
piyasa verilerini bir araya getiren simiilasyon yontemi, rekabet hukuku uygulamalar1
kapsaminda karsiolgusal fiyati olusturmak i¢in kullanilan yontemlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simiilasyon yontemleri ile karsiolgusal senaryo
olusturulurken, hem teorik piyasa modeli bilgilerinden ve varsayimlarindan,
hem de ampirik tahminlerden yararlaniimaktadir (Oxera 2004, 76). Bu yontem
kullanilarak yapilacak bir analizde, dogru piyasa modelinin secilmesi ise en kritik
noktay1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, yontemin nasil uygulanacagini agiklamadan
once, piyasa modellerinin kisaca agiklanmasiin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Piyasa modelleri, saticilar (iireticiler) ile alicilarin yogunlasma derecesine,
iirlin farklhilastirmasinin seviyesine ve piyasaya giris kosullarina gore farklilik
gostermektedir™. Sanayi iktisadinda en ¢ok analize konu olan piyasa modelleri
arasinda tam rekabet, tekel, tekelci rekabet, Bertrand oligopol ve Cournot oligopol
modelleri yer almaktadir (Oxera 2004, 76). Piyasa fiyati ve iiretim miktari {izerinde
etkisi bulunmayan ¢ok sayida alici ve saticinin yer aldigi1 tam rekabet piyasasinda’”
denge fiyati, marjinal maliyet seviyesinde olusmaktadir (Pepall, Richards ve
Norman 2008, 21-23). Tek bir firmanin faaliyet gosterdigi tekel piyasa modelinde
ise bu firmanin fiyat belirleme giicii vardir ve fiyat marjinal maliyetin tizerindedir™.
Denge ise karmm maksimize oldugu noktada, yani marjinal maliyetin marjinal
hasilata esit oldugu noktada olusur (Pepall, Richards ve Norman 2008, 28-29).

Hem tam rekabet piyasasi, hem de tekel piyasa, ger¢ek hayatta karsilasiimasi
oldukca giic olan iki u¢ piyasa modelini temsil etmektedir. Ger¢ek hayata
bakildiginda, mal ve hizmet piyasalarinin ¢ogunun, ¢ok sayida kii¢iik firmanin,

" Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pepall, Richards ve Norman (2008), Belleflamme ve Peitz (2011) ve Vega-
Redondo (2003).

7> Tam rekabet piyasasinda tiretilen mallar homojendir ve firmalar istedikleri zaman piyasaya girip,
piyasadan cikabilmektedir.

76 Tekel konumundaki firma, piyasada yakin ikamesi bulunmayan bir mal iiretmektedir ve piyasaya
girislerde 6nemli 6l¢lide girig engelleri mevcuttur.
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fiyat alic1 olarak rekabet ettigi tam rekabet piyasalarina ya da sadece tek firmanin
oldugu tekel piyasalarina benzemedigi goriilmektedir. Bu iki piyasa modelinin
arasinda, firma sayisina ve rekabet kosullarina bagli olarak, tekelci rekabet piyasasi
ve oligopol piyasalar bulunmaktadir. Tekelci rekabette, firmalarin sayisi, rekabeti
doguracak sekilde olduk¢a fazladir. Ancak firmalarin trettikleri mallar ayni
degildir ve iirlin farklilagtirmasi, firmalara kendi {iriinleri {izerinde bir tekel giicii
saglayarak, fiyatlarin1 marjinal maliyetin iizerinde belirleme imkan1 vermektedir
(Belleflamme ve Peitz 2011, 87-90). Oligopolistik bir piyasa yapisinda ise az
sayida firma bulunmakta ve rakip konumundaki firmalarin faaliyetleri birbirlerini
etkilemektedir. Bu nedenle, bir firma, herhangi bir karar alirken rakiplerinin
davranislarini da dikkate almaktadir (Mathis ve Koscianski 2002, 443).

Oligopol piyasa modelleri icerisinde, rekabet analizlerinde en sik kullanilan
modeller arasinda Bertrand ve Cournot oligopol modelleri yer almaktadir. Bu
modellerde firmalar, karlarint maksimize edecek fiyat1 ya da tiretim miktarini tek
seferde ve es zamanli kararlagtirmakta; pazar bu karar dogrultusunda bir dengeye
ulagmaktadir. Bertrand oligopol modelinde, fiyat rekabeti igerisinde bulunan
az sayida oyuncu yer almaktadir. Fiyatlar, triinlerin farklilagsma seviyelerine
gore degismektedir (Belleflamme ve Peitz 2011, 45-46). Homojen {irlinlerin s6z
konusu oldugu Bertrand oligopol modelinde fiyatlar marjinal maliyete esitken,
farklilagtirilmisg tiriinlerin s6z konusu olmas1 halinde denge fiyati marjinal maliyetin
iizerinde olusmaktadir (Pepall, Richards ve Norman 2008, 228). Cournot oligopol
modelinde de az sayida oyuncu bulunmakta ancak oyuncular iiretim miktarlart
iizerinden rekabet etmektedirler. Fiyatlarini belirlemeden 6nce, firmalar iiretim
miktarlarint es zamanli belirlemektedirler’”’. Denge fiyati ise marjinal maliyetin
iizerinde olugmaktadir (Belleflamme ve Peitz 2011, 54-56). Bertrand ve Cournot
oligopol modellerindeki denge fiyatinin, marjinal maliyetin ne kadar {izerinde
olusacagi ise pazardaki oyuncu sayisina ve triinlerin farklilagma seviyesine gore
degismektedir (Oxera 2004, 76-77).

Simiilasyon yontemi kullanilarak yapilan bir analizde Oncelikle,
incelemeye konu olan iiriiniin talep yapisi, talebin fiyat esnekligi ve ¢apraz fiyat
esnekligi araciligiyla ortaya konulmaktadir. Sonrasinda ise arz yapisit da dikkate
alinarak pazarin 6zellikleri ile en uyumlu olan piyasa modeli secilmektedir. Bu
asamalarda, sanayi iktisadindaki teorik bilgilerden yararlanilmaktadir. Ikinci
asamada ise belirlenen piyasa modeli cercevesinde, piyasa verileri kullanilarak

7 Pratik Rehber, para. 98.
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yapilan ekonometrik ¢aligsmalar ve secilen piyasa modelindeki Nash dengesinin’
hesaplanmasi yoluyla karsiolgusal fiyat ve iiretim miktar1 tahmin edilmektedir
(Oxera 2004, 84).

Daha once de belirtildigi iizere, karsiolgusal olusturmak i¢in bu yontemin
secilmesi halinde, yapilacak analizde en kritik asama, incelemeye konu olan
pazara en uygun piyasa modelini se¢mektir”. Aslinda bu yontemin uygulanmasi
ile karsiolgusal piyasa modelinin kurgulandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yapilacak secimde dikkat edilmesi gereken hususlar arasinda; piyasadaki fiyatlama
davranisi, tirtinlerin 6zellikleri, oyuncu sayist, giris ve ¢ikis engelleri yer almaktadir.
Ornegin, oyuncular fiyat {izerinden rekabet ediyorsa ya da incelemeye konu pazarda
farklilastirilmis iriinler s6z konusu ise piyasa modeli tam rekabet, Bertrand ya da
tekelci rekabet olabilecektir. Pazardaki giris engellerinin diisiik olmasi halinde ise
piyasa daha rekabetci bir yapiya sahip olacaktir (Oxera 2004, 83).

Piyasa modelinin sec¢ilmesinden sonraki asamada ise yogunlagma oranlari,
marjinal maliyet ve ge¢cmis doneme ait fiyat ile liretim miktarina iligkin piyasa
verilerinden yararlanilarak Nash dengesi hesaplanmaktadir (Ashurst 2004, 24).
Karsiolgusal senaryodaki pazarin tam rekabetci piyasa ozelliklerine sahip olmasi
halinde karsiolgusal fiyatin, marjinal maliyete esit bir seviyede gerceklesmesi;
oligopolistik bir pazar s6z konusu oldugunda ise fiyatlarin marjinal maliyetlerin
tizerinde gerceklesmesi beklenmektedir®.

Yogunlasma orani, marjinal maliyet ve ge¢cmis doneme ait fiyat ile
iretim miktar1 gibi piyasaya dair gercek verilerin kullanilmasi, simiilasyon
yonteminin giiglii yanini olusturmakta ve karsiolgusal senaryolarin giivenilirligini
artirmaktadir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi iizere, bu yontem uygulamasi en zor
olan yontemlerden birisi olarak kabul edilmekte ve rekabet hukuku uygulamalar
kapsaminda yiiriitillen ¢alismalarda ¢ok sik yer almadigi goriilmektedir (Oxera
2004, 85). Uygulamadaki zorlugunun yani sira, simiilasyon yonteminin

8 Nash dengesi, her bir firmanin kargisindaki firmanin/firmalarin ne yapacagmn verildigi durumda
karini1 maksimize eden strateji setinden olusur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kreps (1991).

" Rekabet hukuku uygulamalarinda bu yontemin kullanilmasi halinde karsiolgusal senaryonun
¢ogunlukla tam rekabet ya da Cournot modeli esas alinarak olusturuldugu goriilmektedir (OECD 2011,
137).

% Denge fiyati, P-MCi/P=s/n (firmanin marj fiyatlandirma denklemi) ve P-MC/P=HHI/m (pazar
paylarina gore agirliklandirilmis endiistri marj fiyatlandirma denklemi) denklemlerinin ¢dzliimil
ile bulunabilecektir (P: fiyat, MC: marjinal maliyet, n: talep esnekligi, si: pazar pay1). Bu durumda
yogunlagma orani, talep esnekligi ve marjinal maliyetlere iliskin bilgilerin yukaridaki denklemlere
yerlestirilmesi sonucunda karsiolgusal fiyat hesaplanabilecektir (Davis ve Garces 2010, 365).
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eksikliklerine iligkin getirilen elestiriler de yontemin kullanimini kisitlamaktadir.
Elestiriler arasinda, bu yontemle yapilacak analizin agirlikli olarak teorik piyasa
modellerine dayanmasi ancak her incelenen pazar 6zelliklerine uygun bir piyasa
modelinin mevcut olmamasi ilk sirada yer almaktadir (Oxera 2004, 83). Bununla
birlikte, yontemin temel olarak statik piyasa modellerini kullanmasi ve pazardaki
diger oyuncularin ya da tiiketicilerin piyasadaki degisikliklere verdikleri tepkileri
dikkate almamasi da bir eksiklik olarak goriilmektedir (Ashurst 2004, 24). Ayrica
analizlerin incelemeye konu olan rekabet ihlalinin ya da yogunlagsma isleminin
gerceklestigi sirada piyasa yapisinin  degismedigi varsayimina dayanilarak
gerceklestirilmesi de bu ydntemin zayif yanlarindan birisidir. Ornegin, piyasadaki
oyuncularin sayisinin degismesi, incelenen piyasa i¢in uygun olan modelin ve
Nash dengesinin degigsmesine neden olabilecektir. Benzer sekilde, piyasadaki arzi
ve talebi etkileyen diger faktorlerde yasanan degisimler de uygun piyasa modelini
degistirebilecektir. Ancak simiilasyon ydntemi ile yapilan bir analizde, piyasa
modelindeki muhtemel degisim g6z ardi1 edilmektedir.

Bununla birlikte, her ne kadar simiilasyon yontemleri ile yapilacak analizlere
ve degerlendirmelere iliskin birgok elestiri bulunsa da, incelenen pazara uygun bir
piyasamodelinin secilebilmesi halinde, en azindan karsiolgusal fiyatin ne olabilecegi
hakkinda genel bir fikir sahibi olunabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, kartel
zararinin hesaplanmasinda veya yikici fiyatlama iddiasina yonelik bir incelemede,
eger Uriinler homojen degilse ve piyasa modelinin Bertrand oldugu diisiiniiliiyorsa,
karsiolgusal fiyatin tam rekabetci fiyatin (marjinal maliyetin) iizerinde olustugu
tahmin edilecek ve bu da yapilan analizi yonlendirebilecektir (Oxera 2004, 78).

Bu boliimde, rekabet hukuku uygulamalarinda kullanilan karsiolgusal
analiz yontemleri agiklanmig ve bu yontemlerin uygulama alanlar ile avantajlari
ve dezavantajlar1 degerlendirilmistir. izleyen béliimde ise rnek iilke kararlarinda
ve Kurul kararlarinda yer verilen karsiolgusal analizler kapsaminda kullanilan
yontemler incelenecektir.
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BOLUM 3

KASIOLGUSAL ANALIZ YONTEMLERINE ILISKIN
DEGERLENDIRME ve UYGULAMA ORNEKLERI

3.1. ORNEK ULKE KARARLARI ISIGINDA KARSIOLGUSAL
ANALIZ YONTEMLERI

Bir onceki boliimde ayrintilariyla agilandigr tizere; karsiolgusal olusturmak
icin kullanilan yontemlerin her birinin farkli 6zellikleri, giiglii ve zayif noktalari
bulunmakta ve bu ozellikler, hangi yontemin yiiriitillen calismada daha uygun
oldugunu belirlemektedir. Kullanilacak yontem belirlenirken; incelemeye konu
olan islemin/eylemin niteligi, sahip olunan ya da ulasilabilecek veriler, ilgili
pazarin yapisi, urliniin 6zellikleri, rakiplerin ve tiiketicilerin konumu gibi bir¢ok
husus g6z onilinde bulundurulmalidir. Ayrica secilecek yontem, incelemeye esas
alman degiskene, yani karsiolgusali olusturulmak istenilen degiskene bagli olarak
da degisebilmektedir. Bununla birlikte, karsiolgusal olusturulurken yalnizca tek
bir yontem kullanilarak bir ¢aligma gergeklestirmek yerine birden ¢ok yontemin
kullanilmasi1 ve yontemlerin birbirlerinin tamamlayicist olarak disiiniilmesi de
mimkiindiir. Hatta birden ¢ok yontemin kullanilmasi, gerceklestirilen analizlerde
benzer sonucglara ulagilmasi halinde, yapilan degerlendirmelerin gilivenilirligini
arttirmaktadir.

Tiim diinyada 512 karar dikkate alinarak yapilan bir arastirmanin sonucuna
gore; kartellerden kaynaklanan zararlarin hesaplanmasina iliskin olarak kullanilan
karsiolgusal analiz yontemleri icerisinde ilk siray1 6ncesi ve sonras1 yontemi almakta,
ikinci sirada ekonomik tahmine dayali yontemler bulunmakta ve bunlart mukayese
yontemi ile maliyet temelli yontem takip etmektedir (Mellgaard 2009,168). AB
ve ABD?® rekabet hukuku uygulamalart ¢ercevesinde gergeklestirilen analizlerde

81 ABD rekabet hukuku uygulamalart igerisinde karsiolgusal analizler, cogunlukla rekabet ihlallerinden
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de en ¢ok karsilastirma temelli yontemlerin kullanildigi goriilmektedir®?. Asagida,
sirastyla karsilastirma temelli yontemler, maliyet verilerine ve finansal verilere
dayali yontemler ile ekonomik tahmine dayali yontemlerin kullanildigi 6rnek
iilke kararlar1 15181nda karsiolgusal analiz yontemlerine iliskin degerlendirmeler
yapilacaktir.

3.1.1. Karsilastirma Temelli Yontemler

Karsilastirma temelli yontemler, rekabet hukuku uygulamalarmin her
alaninda, basta fiyat olmak iizere, pazar paylari, kar marjlar1 ve maliyet verileri
gibi bircok ekonomik degiskenin karsiolgusal degerinin tahmin edilmesinde
kullanilabilmektedir. Gergek hayata dair kolayca ulasilabilecek veriler ile basit bir
sekilde uygulanabilmeleri, bu yontemlerin sikca tercih edilmesini saglamaktadir
(Williams ve Padilla 2004, 19). Ancak karsilastirma temelli yontemler, her rekabet
analizinde kullanilamamakta, bu yontemlerden yararlanabilmek i¢in incelenen
olaya ve ilgili pazara ait belirli verilere sahip olunmasi gerekmektedir.

Ornegin, dncesi ve sonras1 yonteminin kullanilabilmesi igin etkisi dl¢iilmek
istenen eylemin baslangi¢ ya da bitis tarihi net bir sekilde tespit edilebilmelidir.
Bununla birlikte, dncesi ve sonrasi yontemi ile yapilacak analizlerde, secilen
donemler arasinda biiyiik bir teknolojik gelisme yahut ekonomik kriz gibi
pazardaki arz ve talep kosullarini etkileyecek degisimlerin olmamasina dikkate
edilmelidir. Ayrica, incelenen eylemin niteligi ve etkilerinin ne kadar slire devam
ettigi de yapilan analizlerde oncesi ve sonrasi yontemi kullanilirken gbz oniinde
bulundurulmalidir. Tiim bu hususlar dogrultusunda, analizde kullanilmak iizere
eylemin dncesi ile sonras1 donemden hangisinin daha uygun olacagi belirlenmelidir.

2 Travel v Cardiff Bus kararinda® CAT tarafindan gergeklestirilen zarar
hesaplamasinda, mahrum kalinan kar belirlenirken Oncesi ve sonrasi yontemi
kullanilmis; rekabet ihlali sonucunda 2 Travel’in finansal durumunun bozulmasi
sebebiyle, karsiolgusal senaryo olusturulurken inceleme konusu eylemin etkilerinin
heniiz olugsmamis oldugu ihlal 6ncesi doneme ait verilerden yararlanilmistir. OF T nin
Cardiff Bus’in pazara yeni giren 2 Travel’in otobiis saatlerinin hemen 6ncesine
yikici fiyat niteligi tastyan ¢ok ucuz fiyatlarla yeni bir sefer isletmeye baglatarak 2

dogan zararlarin tazmini amaciyla agilan 6zel hukuk davalarinda zarar hesaplamalarinda kullanilmaktadir.
Tercih edilen yontemlerin basinda dncesi ve sonrasi yontemi gelmekte, incelemeye konu iiriiniin farkli
cografi pazarlarda satilmasi halinde, farkin farki yonteminden de yararlanilmaktadir (OECD 2011, 163).

82 Pratik Rehber, para. 95.

83 Case 1178/5/7/11, 2 Travel Group PLC (in liquidation) v Cardiff City Transport Services Limited [2012]
CAT 19.
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Travel’i pazar disina ¢ikarmay1 amaglayan yikict davranislarda bulundugu ve hakim
durumunu koétiiye kullandigr tespiti® tizerine, 2 Travel tarafindan agilan tazminat
davasinda CAT tarafindan gerceklestirilen zarar hesaplamasinda, karsiolgusal
senaryo, Cardiff Bus’mn ihlal niteligi tasidig tespit edilen yeni otobiis seferinin
baslatilmamis olmasi olarak belirlenmis ve bu durumda 2 Travel’in yolcu sayisinin
ne olacagi tahmin edilmeye c¢alisilmigtir®®. Bunun igin ihlal 6ncesi dénemde her
iki firmanin ilgili hatlardaki yolcu sayisi oranlar ihlal déonemindeki toplam yolcu
sayisina yansitilarak, 2 Travel’in karsiolgusal yolcu sayis1 hesaplanmistir.

Benzer sekilde, Milan Temyiz Mahkemesinin /NAZ kararinda®® da 6ncesi ve
sonras1 yontemi kullanilarak ihlal 6ncesi doneme ait veriler ile kargiolgusal senaryo
olusturulmustur. S6z konusu kararin temelini Italyan Rekabet Otoritesinin Ulusal
Is Danigmanlar Birligi iiyelerinin aralarinda anlasip, sikdyetci INAZ tarafindan
sunulan yazilim paketlerini almayarak ABIDA’nm 101. maddesine aykir1 hareket
ettikleri yoniindeki tespiti olusturmaktadir. Milan Temyiz Mahkemesi tarafindan
yapilan zarar hesaplamasinda, ihlalin gerceklestigi 1997 ve 1998 yillarinda INAZ’1n
son verilen sozlesmelerinin sayisinin ortalamasi, karsiolgusal olarak segilen ihlal
oncesindeki yillarda son verilen ortalama s6zlesme sayisi ile kiyaslanmistir. Ayrica,
INAZ’m ihlal 6ncesi doneme ait maliyet ve gelir bilgileri de mahrum kalinan kar
hesaplamasinda karsiolgusal olusturulurken dikkate alinmistir®” (Oxera 2009, 55).

Ohio Valey Corp v General Electric Co davasinda® ise, ihlal siiresinin
uzunlugu ve bu siirede ilgili pazarlarda yasanan degisimler dikkate alinarak,
karsiolgusal senaryo ihlal sonras1 doneme ait veriler kullanilarak olusturulmustur®.
Kararda, buhar tiirbin iireticisi olan General Electric ve Westinghouse firmalarinin
1939-1959 yillar arasinda aralarinda anlasarak satig fiyatlarini tespit ettikleri ve
Sherman Yasasi’nin 1. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasilmistir. Fazladan

8 CA98/01/2008, 2 Travel v Cardiff Bus (2008).

8 Yapilan analizde 2 Travel’in otobiis seferlerinin ayni kalacagi ve maliyetlerinin degismeyecegi
varsayimi ile hareket edilerek karsiolgusal senaryo olusturulmustur.

8 INAZ Paghe srl v. Associazione Nazionale dei Consulenti del Lavoro (2004) (Court of Appeal of
Milan).

87 Oncesi ve sonrasi yontemi kullanilarak mahrum kalman karin belirlenmesinde karsiolgusal fiyat
olarak ihlal dncesi doneme ait verilerin kullanildig1 hesaplama i¢in bkz. Apollo Theater Foundation Inc.
v Western International, 02 Civ 10037 (DLC) (2005).

8 Ohio Valey Corp v General Electric Co, 244 F.Supp. 914 (1965).

% Fazladan 6denen bedelin hesaplanmasinda karsiolgusal olusturulurken dncesi ve sonrasi yontemi
ile ihlal sonras1 déneme ait verilerin kullanildig1 dosya drnekleri i¢in bkz. VI-2a Kart 2-6/08, Cement
Cartel (2009) ve Case 13 O 55/02, Vitamin Cartel (2004).
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O0denen bedele iliskin yapilan zarar hesaplamasinda, kartel donemindeki fiyat
degisim oranlar1 ile kartelin dagilmasi1 sonrasindaki fiyat degisim oranlari
karsilagtirilmis ve 1959 yili sonrasinda fiyatlarin ortalama %25,33 oraninda diistiigli
belirlenmistir. Thlal déneminde ise, fiyatlarda pazardaki ekonomik kosullardan
kaynaklanan %#4,33’liik bir diisiis yasandig1 gz Oniine alinarak; karsiolgusal fiyata,
ihlal dénemindeki fiyat %21 oraninda disiiriilerek ulasilmig ve fazladan 6denen
bedel hesaplanmistir.

Avusturya Kartel Mahkemesinin, Graz sehrinde bulunan bes stiriicii kursunun
aralarinda anlasarak siiriicii kursu fiyatlarini iki ay boyunca sabitledikleri ve birebir
ayni fiyatlar1 uyguladiklar tespiti sonrasinda Graz Asliye Mahkemesinde agilan
tazminat davasinda® da, ihlal sonras1 doneme ait verilerden yararlanilarak, siiriicii
kurslar1 arasindaki kartelin dagilmasi sonrasindaki fiyat, karsiolgusal fiyat olarak
belirlenmistir. Kurs fiyatlarinin ortalamasi alinarak yapilan hesaplamada, kartel
doneminde 1.140 Avro olan fiyatlarin 900 Avro’ya (karsiolgusal fiyat) diistiigii
dikkate alinarak olusan zarar hesaplanmistir (Oxera 2009, 53).

Komisyon’un Pre-insulated Pipe Cartel karar®' sonrasinda, 2001 yilinda
Danimarka’daki dort belediye (Copenhagen, Aarhus, Odense ve Aalborg)
tarafindan agilan tazminat davasinda®?, hem davaci hem de davali taraflarca yapilan
zarar hesaplamasinda, Oncesi ve sonrasi yontemi segilmis; ancak karsiolgusal
senaryo olusturulurken farkli donemlere ait veriler kullanilmigtir. Davaci taraflarca
karsiolgusal fiyat belirlenirken, kartel sonrasinda fiyatlarin ortalama 9%35-40
oraninda diismesi dikkate alinmis ve her bir belediye tarafindan kartel sonrasi
1999 yilinda acilan ilk ihalede teklif edilen en diisiik fiyat karsiolgusal fiyat
olarak belirlenmistir. Toplam zarar da 38 milyon Avro olarak hesaplanmistir.
Davali firmalar tarafindan yapilan savunmada ise, 1999 yilinda talebin diisiik
olmast nedeniyle fiyatlarin olumsuz yonde etkilendigi, bu nedenle karsiolgusalin
kartel oncesi doneme gore olusturulmasi gerektigi iddia edilmistir. 1990 yilindaki
fiyatlarin karsiolgusal fiyat olarak alindigi hesaplamada, toplam zarar 5 milyon

% Case 4 C 463/06h, Bundesarbeitskammer v Powerdrive Fahrschule Andritz GmbH (2007) (Regional
Civil Court of Graz).

o Case COMP 1V/35.691/E.4, Pre-insulated Pipe Cartel [1999] OJ L 24/1. S6z konusu kararda yalitimli
1s1itma borusu iireticileri arasinda 1990 yilinda Danimarka’da kurulan, 1991 yilinda Almanya ile italya’ya
da yayilan ve sonrasinda 1994 yilinda tiim Avrupa ortak pazarini kapsayan bir kartel olusturuldugu
belirtilmektedir. Yapilan degerlendirmede 1990-1996 yillari arasinda fiyat tespiti, pazar paylasimi ve
ihaleye fesat karistirma suretiyle ABIDA’nin 101. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmistir.

%2Cf. case B-331-01, Denmark Western High Court.
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Avro olarak belirlenmistir. 2005 yilinda uzlagma ile sona eren davada toplam 21
milyon Avro tazminat 6denmesine karar verilmistir (Lyons 2009, 173).

Yogunlagsma islemlerine iligkin analizlerde ise incelenen islemin heniiz
gerceklesmemis olmasi ve dolayisiyla etkisinin de bulunmamasi, karsiolgusal
senaryo olusturulurken Oncesi ve sonrasi yonteminin sik¢a tercih edilmesine
neden olmaktadir. Karsiolgusal senaryo en basit haliyle, incelemenin yapildigi
siradaki birlesme Oncesi doneme ait veriler kullanilarak olusturulmaktadir. Ancak
bu sekilde olusturulan karsiolgusal senaryolar, her zaman dogru degerlendirmenin
yapilmasini saglamamaktadir.

CAT, Stagecoach v CC kararinda®® bu hususa dikkat ¢ekmis ve CC’nin
Stagecoach/Preston Bus kararinda’ birlesme islemi oncesi veriler ile olusturdugu
karsiolgusali uygun bulmamustir. Inceleme konusu devralma islemi kisaca
ozetlenecek olursa, devralan taraf olan Stagecoach Ingiltere’de otobiis ve tren
isleticisi olarak faaliyet gostermekte; devre konu Preston Bus ise, sahip oldugu
125 otobiis ile Ingiltere’nin kuzeybatisinda Preston bolgesinde sehirigi otobiis
hizmeti sunmaktadir. Stagecoach’un faaliyetlerinin agirlikli olarak sehirlerarasi
hatlarda yogunlastigi, Preston bolgesinde ise sadece iki hat {lizerinde caligtig1
goriilmektedir. Stagecoach, hem fiili olarak rekabet igerisinde oldugu hem de yeni
hatlarda potansiyel rakip olarak gordiigii Preston Bus’1 satin almak i¢in ilk teklifini
2006 yilinda yapmis ancak Preston Bus bu teklifi reddetmistir. Daha sonra, firmalar
arasindaki rekabet yogunlasmaya baslamis; Stagecoach, Preston bdlgesinde
biliylime ve genigleme plan1 ¢ergevesinde sehiricinde Haziran 2007°de bes yeni
hatta faaliyet gostermeye baglamistir. Bu artisa Preston Bus da sefer sayilarini
arttirarak karsilik vermis ancak yasanan yogun rekabet sonucunda her iki firma da
zarar etmistir. 2007 y1l1 dncesinde faaliyetlerini karli bir sekilde siirdiiren Preston
Bus’in finansal durumu, 2007 yili Haziran ay1 sonrasinda koétiilesmeye baglamis
ve ciddi ekonomik sorunlar yasamasi sonucunda Preston Bus, Eyliil 2008’de
Stagecoach ile goriismeye baslamistir. Stagecoach tarafindan CC’ye yapilan
basvuruda, Preston Bus’in batan firma konumunda oldugu ve kendisi disinda baska
bir potansiyel alicinin bulunmadigi belirtilmis; karsiolgusal senaryo olarak ise Eyliil
2008 referans alinmistir. Ancak CC tarafindan yapilan incelemede, Stagecoach’un
2007 yilindaki biiylime politikas1 sonucunda Preston Bus’in finansal durumunun
kotiilestigi ve piyasadaki rekabet kosullarinin bozuldugu ifade edilerek; Eyliil

% 1145/4/8/09, Stagecoach Group PLC v Competition Commission, (2010).
% Stagecoach Group PLC/Preston Bus Limited Merger Inquiry (2009).
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2008’in birlesme isleminin gergeklesmemesi halindeki karsiolgusal durumu dogru
bir sekilde yansitmadigi belirtilmis ve batan firma savunmasi da reddedilmistir.

Yapilan degerlendirmede, karsiolgusalin pazardaki saglikli rekabetci
kosullarin gegerli oldugu en yakin tarihe gore belirlenmesi gerektigi vurgulanarak,
yeni seferlerin baslamasindan 6nceki donem olan Haziran 2007, karsiolgusal
olusturmak i¢in uygun bulunmustur. Bununla birlikte, yapilan incelemede soz
konusu islemin SLC’ye neden oldugu sonucuna ulasilmis ve Stagecoach’un
Preston bolgesinde faaliyet gosterdigi iki hattin ayristirilmasi yoniindeki tedbirin
uygulanmasi sartiyla isleme izin verilmistir. S6z konusu karara yonelik itiraz lizerine
CAT tarafindan yapilan incelemede, CC tarafindan karsiolgusal olusturulurken,
aradaki doneme iliskin hicbir faktor goz oniinde bulundurulmadan islemden 18
ay Oncesinin referans alinmasi elestirilmistir. Dogru karsiolgusalin, Eyliil 2008
sonrasinda iki firmanin da otobiis seferlerine devam etmesi halinde pazardaki
kosullarin ne sekilde olusacagini ortaya koymasi gerektigi ifade edilmistir.

Karsilastirma temelli yontemler igerisinde yer alan mukayese yontemi ise
incelemeye konu eylemin bolgesel olmasi ya da smurlt bir pazarda gergeklesmesi
halinde, ilgili pazarin yapisina ve Ozelliklerine benzer nitelikte farkli cografi
pazarlara ya da iiriin pazarlarina ait verilere ulasmak miimkiinse tercih edilmelidir.
Bu hususa Flugpreisspaltung kararinda® dikkat c¢ekilmistir. S6z konusu davada,
Federal Alman Kartel Otoritesinin Lufthansa’nin tek saglayici olarak faaliyet
gosterdigi Berlin-Frankfurt hattinda uyguladig: fiyatlara iliskin gerceklestirdigi
asir1 fiyat degerlendirmesinde, karsiolgusal fiyat olusturulurken Berlin-Miinih
hattindaki fiyatlari referans almasi®, Federal Alman Yargitay1 (BGH) tarafindan
uygun bulunmamuistir. Yapilan degerlendirmede, s6z konusu iki hattin gerek mesafe
olarak, gerekse her iki havalimaninin uluslararasi havalimani olmasi ve kapasite
kullanim oranlarinin benzer olmasi nedeniyle karsilastirilabilir iki pazar olarak
goriilmesine ragmen, Berlin-Miinih hattinda Lufthansa’nin rakibi olan Deutsche BA
ile yogun rekabet icerisinde olmas1 ve bu hattaki fiyatlarin maliyet altina diigmesi
nedeniyle, s6z konusu pazarlardaki rekabet kosullarinin farkli oldugu belirtilmistir
(Ashurst 2004, 51).

Madrid Ticaret Mahkemesinin Conduit v Telefonica kararinda’ da,
zarar hesaplamasinda kullanilan mukayese yontemindeki pazar se¢imi benzer

SWuW/E DE-R 375(377) (375 ff., 379¢f.), Flugpreisspaltung (1999) (Bundesgerichtshof) (BGH).
% Case B10-13/09, Flugpreisspaltung (Bundeskartellamt).
7 Conduit Europe, S.A. v Telefénica de Esparia S.A.U (2005) (Madrid Commercial Court).
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gerekgelerle uygun bulunmamustir. Ispanya’daki yerlesik telekomiinikasyon
sirketi Telefonica’nin, rehberlik hizmetleri pazarinda rakibi olan Counduit’in
faaliyetlerini zorlagtirarak hakim durumunu koétiiye kullandiginin tespit edilmesi
tizerine, Conduit tarafindan mahkemeye sunulan zarar hesaplamasinda, mukayese
yontemi kullanilmis ve Ingitere’de ayni iiriin pazarinda faaliyet gosteren firmalarin
pazar paylan karsiolgusal pazar paylar olusturulurken dikkate alimmistir. Ancak
mahkeme, iki {ilke arasinda pazar paylarinda farkliliga neden olabilecek bir¢ok
faktoriin bulundugunu belirterek, mukayese yontemine referans olarak Ingiltere
pazarmin kullanilmasini kabul etmemistir (Oxera 2009, 49).

Fishman v. Estate of Wirtz kararinda® ise Bolge Mahkemesinin mukayese
yontemi ile gergeklestirdigi karsiolgusal analizdeki pazar se¢imi Temyiz
Mahkemesi tarafindan uygun bulunmustur®. Kararda Chicago Professional Sports
Corporation’in, davaci Illinois Basketball, Inc. ve Marvin Fishman ile Chicago Bulls
franchise sozlesmesini yapmay1 reddederek hakim durumunu kétiiye kullandigi
tespit edilmistir. Buna iligkin zarar hesaplamasinda, mukayese yontemi kullanilarak
“Chicago Bulls franchise”n karsiolgusal pazar degeri, yakin tarihli karsilagtirilabilir
diger Ulusal Basketbol Birligi (National Basketball Association - NBA) franchise
degerleri dikkate alinarak olusturulmustur. Yapilan degerlendirmede, sehirlerin
biiyiikliigii, niifus artis oranlar1 ve basketbola olan ilgileri gibi hususlar dikkate
alinarak; karsiolgusal olugturmak iizere, New Jersey, Philadelphia, Los Angeles,
Houston ve Dallas takimlari “en karsilastirilabilir” takimlar olarak belirlenmistir'®.

Daha o6nce de vurgulandigi tizere, mukayese yontemi kullanilirken dikkat
edilmesi gereken bir diger husus, karsiolgusal senaryoyu olusturmak fiizere
secilen pazarin ya da tesebbiisiin, inceleme konusu eylemden etkilenmemis
olmasidir. BGH tarafindan alinan Paper Wholesale Cartel kararinda'®' yer verilen
degerlendirmede bu hususa dikkat ¢ekilmistir. Degerlendirme konusu karar kisaca
Ozetlenecek olursa; Federal Alman Kartel Ofisinin kagit toptan satisinda faaliyet
gbsteren firmalarin 1995-2000 yillar1 arasinda fiyat tespiti yoluyla ABIDAnin 101.
maddesini ihlal ettikleri tespiti iizerine yapilan zarar hesaplamasinda, mukayese
yontemi kullanilarak karsiolgusal fiyat olusturulurken, kartel fiyatin1 kirmaya
calisan firmalarin fiyatlar1 dikkate alinmistir. Ancak belirlenen karsiolgusal fiyat

% Fishman v. Estate of Wirtz, 594 F.Supp. 853 (1984).
9 Fishman v. Estate of Wirtz, 807 F.2d 520 (7" Cir. 1986).

10 Farkl cografi pazarlara ait veriler ile mukayese yontemi kullanilarak gerceklestirilen bagka bir
analiz 6rnegi i¢in bkz. Case COMP/39.525, Telekomunikacja Polska, [2011] OJ C 342/07.

W0KBR 12/07, Paper Wholesale Cartel, (2007) (BGH).
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BGH tarafindan uygun bulunmamis ve yapilan degerlendirmede, s6z konusu
fiyatlarin kartel fiyatindan bagimsiz belirlenmemesi nedeniyle, rekabet¢i fiyata
referans olusturamayacagi ifade edilmistir (Oxera 2009, 83).

Goriildigii tizere, 6ncesi ve sonrasi yontemi ve mukayese yontemi, rekabet
hukuku uygulamalarinin farkli alanlarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Ancak gerceklestirilen analizlerde olusturulan karsiolgusal senaryo ile gercek
durum arasindaki farkin, sadece incelemeye konu eylemden ya da anlagmadan
kaynaklandig1 ve pazardaki rekabet kosullarini etkileyen diger unsurlarin
degismedigi varsayimi ile hareket edilmesi bu yontemlerin sikca elestirilmesine
neden olmaktadir. Ayrica boyle bir varsayimin gergek¢i olmamasi, yapilacak
degerlendirmelerin gilivenilirligini de tartigmali hale getirmektedir. Bu eksikligi
bir dlgiide de olsa gidermeye calisan farkin farki yontemi, hem incelenen eylemin
bagladig1 ve bittigi tarihin bilinmesi, hem de farkli pazarlara ait verilerin bulunmast
halinde kullanilabilmektedir. Veri ihtiyacinin fazla olmasi, bu yontemin kullanimini
kisitlamaktadir.

Conwood v USTC kararinda'®, karsiolgusal senaryonun farkin fark: yontemi
kullanilarak olusturuldugu goriilmektedir. S6z konusu kararda, ¢igneme tiitiinii
pazarinda hakim durumda bulunan USTC’nin rakibi olan Conwood’u pazar
disina ¢ikarma amaci tasiyan faaliyetleri ile Sherman Yasasi’nin 2. maddesini
ihlal ettigi tespit edilmis ve tazminat denmesine karar verilmistir. Thlal tespiti ile
zarar hesaplamasinda ise farkin farki yonteminden yararlanilmis; USTC’nin ihlal
niteligi tasiyan uygulamalarinin oldugu pazarlar ile diger cografi pazarlarda, ihlal
oncesinde ve sonrasinda (1990-1998 yillar1 arasinda) pazar paylarindaki degisim
karsilastirilmistir. 1hlalin gergeklestigi pazarlarda Conwood’un pazar payinin
yaklasik %5 oraninda azaldig1, diger pazarlardaise %20 oraninda arttig1 gézlenmistir.
Ayrica, Conwood’un toplam pazar paymnin, 1980-1990 yillar1 arasindaki dénemde
yaklasik %11 oraninda, ihlal doneminde ise %2,5 oraninda arttig1 da dikkate
alinarak yapilan degerlendirmede, USTC nin uygulamalar1 olmasaydi, karsiolgusal
senaryoda Conwood’un toplam pazar payinin %25 olacagi sonucuna ulasilmistir.
Gerek ihlalin bagladig1 tarihin net bir sekilde belirlenebilmesi, gerekse ihlalden
etkilenmemis olan ve her iki firmanin da faaliyet gdsterdigi benzer 6zelliklere sahip
baska pazarlarin bulunmasi, bu dosyada farkin farki yonteminin kullanilabilmesini
saglamistir.

12 Conwood Co., L.P. v U.S. Tobacco Co., 290 F.3D 768 (6" Cir. 2002).

51



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

3.1.2. Maliyet Verilerine ve Finansal Verilere Dayah Yontemler

Karsiolgusal analizlerde sik¢a karsilasilmayan, maliyet verilerine ve finansal
verilere dayali yontemler daha ¢ok, rekabet ihlallerinin etkilerinin dl¢lilmesinde
tercih edilmekte ve karsilagtirma temelli yontemler ile birlikte kullanilmaktadir.
Maliyet arti yonteminin 6zellikle fazladan 6denen bedel, finansal yontemin ise
mahrum kalinan kar hesaplamalarinda yer aldig1 goriilmektedir. Thtiyag duyulan
verilerin kolayca ulasilabilir olmasi, bu yontemlerin en biiyiik avantajidir. Ancak
incelenen eylem disinda iiretim maliyetini ve finansal performansi etkileyen
faktorlerin degismedigi varsayimi, bu yontemler ile yapilacak analizlerde ulasilacak
sonuglarin dogrulugunu zedelemektedir. Ayrica, makul kar marjinin belirlenmesinde
yasanan zorluklar da maliyet art1 yonteminin kullanimin1 kisitlamaktadir.

Ecosystem v Peugeot karar1'® incelendiginde, Komisyon tarafindan

yapilan ihlal tespiti sonrasinda agilan tazminat davasindaki zarar hesaplamasinda,
karsiolgusal senaryo olusturulurken finansal yontemin kullanildigi goriilmektedir.
Komisyon’un kararinda, Peugeot’un, Avrupa genelinde bayilerinden aldigi sifir
otomobillerin tiiketicilere satisin1 gergeklestiren Ecosystem firmasinin faaliyetlerini
engellemek amaciyla bayilerinin Ecosystem’e satis yapmasint yasaklayan
anlasmalar ve dislayici nitelikteki uygulamalartyla ABIDA’nin 101. maddesini
ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu karar sonrasinda Ecosystem tarafindan Paris
Ticaret Mahkemesinde acilan tazminat davasinda, ihlal oncesi dénem olarak
belirlenen 1988-1989 doneminde Ecosystem’in elde ettigi faaliyet kar (776.788
Fransiz Frangi) karsiolgusal kar olarak belirlenmis ve ihlal doneminde (1989-1990)
Ecosystem’in 792.675 Fransiz Frangi faaliyet zarar1 ettigi dikkate alinarak; rekabet
ihlali sonucunda, Ecosysytem’in 1,6 milyon Fransiz Frang1 zarara ugradigina karar
verilmigtir'®,

Bir 6nceki boliimde yer verilen Paper Wholesale Cartel kararinda'®® BGH
tarafindan yapilan degerlendirmede ise, Almanya’da kagit toptan satis pazarindaki
kartelin neden oldugu zarara iliskin olarak, maliyet artt yontemi kullanilmak
suretiyle alternatif bir hesaplama yapilmis ve karsiolgusal fiyat, firmalarin ortalama
toplam maliyetlerine farkli cografi pazarlardaki kar marjlarinin ortalamasi eklenerek
belirlenmistir (Oxera 2009, §3).

103 Case 1V/33.157, ECO System v Peugeot [1992] OJ L 66/1.
104 S§¢tE Eco System v Peugeot (1996) (Paris Tribunal of Commerce).
105 Bkz. dn. 101.
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3.1.3. Ekonomik Tahmine Dayal Yontemler

Yukarida yer verilen yontemlerin aksine, ekonomik tahmine dayali yontemler
ile yapilan karsiolgusal analizlerde, sadece incelenen islemin ya da davranigin
etkisi degil, pazardaki rekabet kosullarini etkileyen diger unsurlardaki degisimler
de dikkate alinmaktadir. Ancak uygunlamasinin zorlugu ile genis ve kapsaml
veri gerekliligi, bu yontemlerin yaygin bir sekilde kullanilmasini engellemektedir.
Bununla birlikte, rekabet hukuku uygulamalarinda iktisadi analizlerin 6nem
kazanmasi ile ekonomik tahmine dayali yontemlerin ileride daha fazla ilgi gorecegi
distiniilmektedir.

Ekonomik tahmine dayali yoOntemler igerisinde yer alan regresyon
analizlerinin kullanilabilmesi i¢in incelemeye konu olan piyasa ile {iriiniin ¢ok iyi
biliniyor olmast ve bu dogrultuda segilecek en dogru degiskenler ile anlamli bir
regresyon modelinin olusturulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, regresyon
analizlerinden yararlanilan yontemler, karsiolgusal analiz yontemleri i¢erisinde en
az eksigi bulunan yontemler olarak kabul edilmektedir (Williams ve Padilla 2004,
19). Bu yontemler icerisinde ise kukla degisken yontemi ile yapilan analizlerde,
ihlalin gerceklestigi ve gerceklesmedigi donemlere/pazarlara ait verilerin
regresyon modeli calistirilirken beraber kullanilmasi, kurgulanan karsiolgusal
degerlere iliskin daha dogru tahminler yapilmasini saglamaktadir. S6z konusu veri
setlerinden yalnizca birinin kullanilmas1 ve olusturulan regresyon modellerindeki
degiskenler arasindaki iliskinin karsiolgusal senaryo i¢in referans olarak segilen
donemde veya pazarda degismedigi varsayimina dayanmasi ise tahmin yonteminin
en zay1f yoniidiir'*.

Beton boru iireticilerinin aralarinda anlagarak fiyatlar1 belirledikleri
yoniindeki iddialarin incelendigi Concrete Pipe davasinda'”’, kukla degisken
yontemi'® kullanilarak fazladan Odenen bedel hesaplanmistir. Olusturulan
regresyon modelinde, beton boru fiyatlar1 bagimli degisken; boru ¢api, borunun
uzunlugu ile tagima mesafesi agiklayict degisken olarak alinmis ve ihlal doneminde
“0”, ihlalin olmadig1 donemde (1960 yilinin ikinci yarisi) “1” degerini alan kukla
degisken modele eklenmistir. 1960-1962 yillarina ait veriler ile calistirilan modelde,

106 Kukla degisken yontemi ve tahmin yontemi kullanilarak zarar hesaplamasinin yapildigi uygulama
ornegi i¢in bkz. Notaro (2013).

17 New Mexico v. American Pipe and Constr. Co., Civ No. 7183 (1970).

108 Kukla degisken yonteminin kullanildig1 bagka bir hesaplama 6rnegi i¢in bkz. In re Chicken
Antitrust Litig., 1980-2 Trade Cas. (CCH).
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ihlal nedeniyle fiyatlarin karsiolgusal fiyatlara gore %15,5 oraninda daha yiiksek
olustugu hesaplanmastir.

1% incelendiginde, fazladan 6denen bedel

Corrugated Container karari
sonucunda olusan zararin hesaplanmasinda ise tahmin yonteminden yararlanildigi
goriilmektedir. Yapilan analizde, oluklu karton kutu fiyatlariin aylik ortalamasimin
bagimli degisken; bir dnceki ay fiyatinin, 6nceki aya gore iiretim maliyetlerindeki
degisimin, oluklu karton kutu kullanilan endiistrilerin {iretim miktarinin, toptan
esya fiyat endeksinin ve karton levha iireticilerinin {iretim kapasitesinin agiklayici
degisken olarak yer aldig1 bir regresyon modeli olusturulmustur. Sonrasinda, ihlal
donemini olusturan 1963-1975 yillarina ait veriler araciligtyla regresyon modeli
calistirillarak, aciklayici degiskenlerin kat sayilari tahmin edilmis ve 1978-1979
yillarma ait veriler bu modele yerlestirilerek ihlal sonrasi fiyatlar tahmin edilmistir.
Yapilan degerlendirmede, ihlalin fiyatlar1 %5 oraninda arttirdig1 hesaplanmis; dava
ise davali taraflarin 45 milyon ABD dolar1 6demeyi kabul ettigi bir uzlasma ile
sonuglanmistir.

Daha ¢ok yogunlasma islemlerine iliskin incelemelerde karsilasilan
simiilasyon yontemi ise, incelenen pazarin ¢ok iyi tahlil edilmesini gerektirmektedir.
Yontemin en dnemli asamasi, pazarin Ozelliklerine uygun bir piyasa modelinin
belirlenmesidir. Ancak bu tespitin ¢ok da kolay olmamasi ve incelenen her pazara
uygun bir piyasa modelinin bulunmamasi, simiilasyon yonteminin rekabet hukuku
uygulamalarinda yaygin bir sekilde kullanilmasini engellemektedir.

AB’de simiilasyon yonteminin kullanildig1 ilk birlesme incelemesi Volvo-
Scania"? karandir (Davis ve Garces 2010, 420). Komisyon disindan uzmanlarca
gergeklestirilen ¢aligmada, birlesme isleminin agir ticari ara¢ pazarindaki etkisi
degerlendirilmistir. Yapilan analizde, ilgili pazarin iiriin farklilastirmasinin
s0z konusu oldugu oligopol pazar 6zelligi dikkate alinarak, iirlinlerin fiyatlari,
maliyetleri, 6zellikleri (beygir giicii), ikame edilebilirlikleri ve tiiketici tercihleri
dogrultusunda fayda fonksiyonu ile kir fonksiyonu olusturulmustur. Islem 6ncesi
1997-1998 yillarina ait 16 iilkeden toplanan veriler kullanilarak yapilan analizde,
islem sonrasindaki Nash dengesi tahmin edilmis ve cogu lilkede fiyatlarin yaklagik
%10 oraninda artacagi; tiiketici refahimmin ise %4 oraninda azalacagi tahmin
edilmistir (Ivaldi ve Verboven, 2005). Ancak, yeni bir analiz yontemi olmasini ve

19°US Corrugated Container litigation, 441 F Supp. 921 (1977).
110 Case COMP/M. 1672, Volvo/Scania, 14.3.2000, [2001] OJ L 143.
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taraflarin itirazlarin1 géz Oniine alarak, Komisyon bu ¢alismaya dayanarak karar
vermeyi tercih etmemistir.

Komisyon, Lagardére-VUP kararinda''' da simiilasyon yonteminden

yararlanmistir. Tkinci en biiyiik yayinevinin sahibi olan Lagardére grubunun, pazarin
lideri olan yaymevini devralmasina yonelik olarak yapilan incelemede, simiilasyon
modeli araciligiyla tiiketici tercihleri dikkate alinarak talep fonksiyonu olusturulmus
ve islemin, fiyatlar ile tiiketici refahi {izerindeki etkisi ol¢iilmiistiir. Talep yonli
faktorler (kitabin formati, sayfa sayisi, satin alian yer ile yazarin ve editoriin {inii)
faktorlerin de dikkate alindigi hesaplamada birlesme islemi sonrasinda, fiyatlarin
ortalama %35 oraninda artacagi, tiiketici refahinin ise %6 oraninda azalacagi tahmin
edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda ise verilen taahhiitler dogrultusunda
isleme izin verilmistir.

ABD’de 6nemli tazminat davalarindan biri olarak gosterilen lizin kartelinde
hem davaci hem de davali taraflarca mahkemeye sunulan analizlerde, karsiolgusal
fiyatin simiilasyon yontemi ile hesaplandigi goriilmektedir. Davacilar tarafindan
sunulan ¢aligmada, ilgili pazarin rekabetgi kosullar: dogrultusunda, kartel olmasaydi
karsiolgusal fiyatin marjinal maliyet (0,70 ABD Dolar1) seviyesinde olusacagi
iddia edilmistir. Savunma tarafinda ise, lizin pazarinin Cournot oligopol pazarmin
Ozelliklerini tasidig1 ve denge fiyatinin tam rekabetgi fiyatin tizerinde olusacagi
belirtilmistir (Ashurst 2004, 25). Yapilan analizde, Cournot oligopol modelinde
denge fiyatim1 veren [(P-MC)/P= HHI/v] denklemine, marjinal maliyet (0,70
ABD Dolar1), HHI (0,35) ve talebin fiyat esnekligi (0,5) degerleri yerlestirilerek,
hesaplanan karsiolgusal fiyat 2,33 ABD Dolar1 olarak bulunmustur (Ashurst 2004,
62-63). Ancak davanin uzlagma ile sona ermesi nedeniyle, Mahkeme ve jiiri
tarafindan hangi yontemin kabul edildigi bilinmemektedir (OECD 2011, 170).
Bu davada yapilan analizler, simiilasyon yonteminde seg¢ilen piyasa modeline
gore, hesaplanan karsiolgusal fiyatlarin ciddi oranlarda farklilagabilecegini, bu
dogrultuda yapilan degerlendirmelerin ve ulagilan sonuglarin degisebilecegini
gostermektedir. Dolayistyla, simiilasyon yonteminin kullanildig1 analizlerde uygun
piyasa modelinin se¢iminin ne kadar énemli oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen kararlardan goriildiigi tizere, karsiolgusal analizlere,
agirlikli olarak rekabet ihlallerinden dogan zararlara iligkin acilan tazminat
davalar1 ile hakim durumun koétiye kullanilmasma yonelik ihlal tespitlerinde

1 Case COMP/M.2978, Lagardere/Natexis/VUP [2004] OJ L 125/54.
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ve yogunlasma islemlerine iliskin incelemelerde yer verilmektedir. Yontemler
icerisinde ise, islemin/eylemin niteligi, sahip olunan ya da ulasilabilecek veriler,
ilgili pazarm ozellikleri ve yontemlerin uygulanabilirliginin kolay olmasi gibi
hususlara bagl olarak, karsilagtirma temelli yontemler ile regresyon analizlerine
dayali yontemlerin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Bir sonraki boliimde,
Kurul kararlar1 ¢ergevesinde, Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda karsiolgusal
analizlere ne sekilde yer verildigi ve hangi yontemlerin kullanildig1 incelenecektir.

3.2. TURK REKABET HUKUKUNDA KARSIOLGUSAL ANALIZ
ORNEKLERI

Onceki béliimlerde agiklandig1 iizere son yillarda etki temelli yaklagimlarin
benimsenmesi ile birlikte iktisadi analizlerin 6nem kazanmasi yoniinde
yasanan gelismeler dogrultusunda, rekabet hukuku uygulamalarinda etki
degerlendirmelerine daha ¢ok yer verilmektedir. Yasanan bu gelismeler iilkemiz
acisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye uygulamalarinda da benzer bir degisimin
yasanmaya basladig1 ve son yillarda Tiirk rekabet mevzuati kapsaminda yapilan
yeni calismalarda etki temelli yaklasimin 6nem kazanmaya basladigi dikkat
cekmektedir'’>. Ancak etki degerlendirmeleri ile iktisadi analizlerin alinan
kararlarda arka planda kaldigi; dolayisiyla yiiriitiilen ¢alismalarda karsiolgusal
analizlerden yeterince yararlanilmadigi goriilmektedir''.

Kurul kararlari incelendiginde, karsiolgusal analizlere agirlikli olarak hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin tespit edilmesine yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarda
yer verildigi anlagilmaktadir. Yapilan analizlerde ise ¢ogunlukla karsilastirma
temelli yontemlerin tercih edildigi dikkat cekmektedir. Ornegin, IDO’nun
Ozellestirme sonrasinda dinamik fiyatlandirma uygulamasi ile hakim durumunu
kotilye kullanarak asir1 fiyatlama yaptigi yoniindeki iddialarm incelendigi iDO
kararinda''*
sonrast doneme ait bilet fiyatlar1 ve karlilik oranlar1 kiyaslanmistir. Gergeklestirilen
analizde, IDO’nun farkli hatlardaki karlilik oranlarmin yam sira, uyguladig
fiyatlar incelenmis ve maliyet artislarina dikkat ¢ekilerek, yaklasik %30 oraninda

, Oncesi ve sonrasi yontemi kullanilarak 6zellestirme dncesi donem ile

12 Bkz. “Yatay Isbirligi Anlagmalart Hakkinda Kilavuz” para. 5, 58; “Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz” para. 8, 22; “Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz” para. 19-23; “Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz” para.
10, 67 ve para. 72; Kilavuz para. 22-25.

113 Tiirkiye’de rekabet ihlallerinden dogan 6zel hukuk davalarmm smirli olmasinin da, rekabet
hukuku uygulamalarinda karsiolgusal analizlerin 6nem kazanmasinin 6niinde engel olusturdugu
distiniilmektedir.

11412-29/854-254 say1li karar.
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olan fiyat artiglarinin asir1 fiyatlamaya!'® 6rnek teskil edecek boyutta olmadigi
degerlendirilmistir.

116 jse mukayese

yontemi kullanilmistir!'?. Ankara ilinde komiir ithalati ve satis1 hakkini miinhasiran
elinde bulunduran bir belediye tesebbiisli olan Belko’nun 1sinma amagli kdmiir
pazarindaki satig fiyatlari, rekabete agik diger cografi pazarlarda ayni ya da es deger
niteliklere sahip kdmiirlerin fiyatlari ile kiyaslanmistir. Kiyaslama yapmak iizere,
Ankara’ya nazaran kiiclik bir pazar olmakla birlikte, cografi bakimdan olduk¢a
yakin olan Polatli ilgesi ve biiyiikliik agisindan Ankara ile mukayese edilebilecek
nitelikte olan Istanbul secilmistir. Yapilan degerlendirmede, “Belko’nun satis
fivatlarimin ayni ya da es deger niteliklere sahip kémiirlerin rekabete agik diger

Asirt fiyatlama iddiasinin incelendigi Belko kararinda

cografi pazarlarda olusan fiyatlarina gore, 1996 yilindan bu yana ortalamada %
50-60 oraminda yiiksek seviyelerde belirlendigi” tespit edilerek; Belko’nun asiri
fiyat uygulamak suretiyle, RKHK’ nin 6. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir.
Asiri fiyatin tespitinde dikkate alinan unsurlar ve uygulanan yontemler Danistay!''®

tarafindan da uygun bulunmustur'".

Asint fiyatlama iddialarinin konu oldugu kararlarm yam sira, Kurul’un
yikict fiyat uygulamalarina iliskin gergeklestirdigi incelemelerde de karsiolgusal
analizlerden yararlandig1 goriilmektedir. UN Ro Ro’nun, Pendik-Marsilya ro ro
hattinda (Fransa hatt1) yikici fiyat uygulamak suretiyle rakibinin (UND Deniz)
dislanmasina yol a¢tig1 iddiasinin konu edildigi UN Ro Ro karar1'?® kapsaminda
gerceklestirilen analizde, hem Oncesi ve sonrasi yontemi hem de mukayese
yontemi kullanilmistir. Yapilan incelemede, UN Ro Ro’nun Fransa hattinda ihlal
donemindeki (2010 yili 29.-46. haftalar) fiyatlari, ihlal sonrasindaki fiyatlar ile
karsilastirilmig ve ihlal sonrasi donemde fiyatlarin belirgin bir artis seyri igerisine

11506-36/462-124 sayili MTS kararinda ise, asir1 fiyat iddiasina yonelik incelemede, MTS nin benzer
nitelikte Grtinler i¢in bagka bir miisterisine uyguladigi fiyatlar, iddia sahibi Baymak’a uygulanan fiyatlar
ile kiyaslanmustir.

116-09-32/703-163 sayili karar.

" Mukayese yontemine iliskin diger 6rnek uygulamalar igin bkz. 11-32/663-206 ve 11-57/1475-531
sayili kararlar.

18 Danigtay 13. Dairesinin 21.10.2011 tarihli ve 2009/6978 E., 2011/4589 K. say1li karar1.

1 Benzer sekilde, Danigtay 13. Dairesinin 01.02.2013 tarihli ve 2009/109 E., 2013/212 K. sayili
kararinda da, Kurul’un 08-49/697-273 sayili kararinin iptali istemi {izerine yapilan degerlendirmede,
asir1 fiyatin tespitine yonelik gergeklestirilen incelemede, mukayese yontemi kullanilarak, farkli cografi
pazarlarda faaliyet gosteren diger firmalarin fiyatlarinin dikkate alinmasi uygun bulunmustur.

120 12-47/1413-474 say1li karar.
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girdigi; 2011 yilinin 52. haftasindaki ortalama fiyat diizeyinin, ihlalin basladigi 2010
yilinin 29. haftasina kiyasla yaklasik %77,82 oraninda ylikseldigi tespit edilmistir.
Ayrica, UN Ro Ro’nun ihldl déneminde Fransa hattinda uyguladigi fiyatlar,
Pendik-Trieste hattindaki (italya hatt1) fiyatlar ile kiyaslanmis; maliyetlerin italya
hattina kiyasla ortalama 200 Avro daha yiiksek olmasina ragmen, Fransa hattinda
uygulanan fiyatlarin daha diigiik oldugu tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda, UN Ro Ro’nun, Pendik-Marsilya ro ro hattinda yikici fiyat
uygulamak suretiyle rakibinin dislanmasina yol actig1 sonucuna ulasilmistir.

Anadolu Cam’m, 09.06.2003 tarihli Tekel ihalesindeki fiyat politikasiyla
Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastirarak hakim durumunu kotiye
kullandigi iddiasinin incelendigi Anadolu Cam kararinda'?' ise karsilastirma
yapmak tlizere, Tekel’in 22.05.2003 tarihli ihalesinde verilen fiyat teklifleri dikkate
alimmistir. Anadolu Cam’1in 09.06.2003 tarihli ihaleye verdigi fiyatlarin, 22.05.2003
tarihli ihaledeki kendi fiyatlarina kiyasla yaklasik %10 oraninda, Marmara Cam’in
fiyatlarina gore de 1.000 TL daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan
degerlendirmede, Anadolu Cam’da gerceklestirilen yerinde incelemede bulunan
belgelerden de yararlanilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu Tekel ihalesine verilecek
fiyat teklif onerilerinin yer aldigi, “Tekel Ihalesi Fiyat Teklif Onerileri” baslikh
calismada “22.5.2003 tarihli ihale fiyat1 + %15,28 + %1 seklinde belirlenen fiyat
onerisi dogrultusunda olusan karsiolgusal fiyatlar da, yapilan degerlendirmede
g6z onilinde bulundurulmustur. Alinan kararda, Anadolu Cam’m 09.06.2003 tarihli
Tekel ihalesindeki fiyat politikas1 ile Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini
zorlagtirma amaciyla eylemlerde bulunarak hakim durumunu kétiiye kullandigi
tespit edilmistir.

Fiyat sikistirmasini konu edinen Tiirksat kararinda'?? ise mukayese yontemi

kullanilarak, Tiirksat’in sikayete konu olan Kizilay ihalesindeki kar marji, mukayese
yapilabilecek tek ihale olan Basbakanlik Afet Isleri ve Acil Durum Y®&netimi
Baskanlig1 ihalesindeki kar marj1 ile karsilagtirilmistir. Yapilan incelemede, sikayet
konusu ihalede Tiirksat’in fiyat uygulamasimin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma
etkisinin bulunmadigi ve fiyat sikistirmasi niteligi tasimadig1 sonucuna ulasilmasi
nedeniyle sikayet reddedilmistir.

Mukayese yontemi kullanilarak gerceklestirilen analizlerde Kurul’un
toptan esya fiyat endeksleri (TEFE) ve tiiketici fiyat endekslerinden (TUFE) de

121.09-35/877-206 say1l1 karar.
122 11-33/703-216 sayili karar.
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yararlandig1 goriilmektedir. Ornegin, Beyaz et kararinda'? sektorde faaliyet gsteren
27 tesebbiis ve tesebbiis birliginin rekabeti kisitlayici eylemlerinin RKHK nin 4.
maddesi kapsaminda oldugu tespit edilmis; yapilan degerlendirmede, s6z konusu
eylemlerin, piyasa fiyatlar tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla satis
fiyatlarindaki artis ile TUFE’deki degisim kiyaslanmistir. TEDAS kararinda'®* ise
agir1 fiyat iddialarina yonelik yapilan incelemede, elektrik fiyatlarindaki artis TEFE
ile kryaslanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, elektrik fiyatlaridaki artigin
enflasyon oranlarinin altinda ya da civarinda seyrettigi tespit edilmis ve sikayetler
reddedilmistir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasint konu edinen kararlarin yani sira,
Kurul, yogunlasma islemlerine iliskin almis oldugu kararlarda da incelemeye konu
islemin, rekabet {lizerindeki etkisini degerlendirirken, karsiolgusal analizlerden
yararlanmaktadir. Yapilan incelemelerde ise, gogunlukla dncesi ve sonrasi yontemi
kullanilarak yogunlagma oranlarinin kryaslandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
batan firma savunmalarinin yer aldigi bazi kararlarda alternatif senaryolar ile
olusturulan dinamik karsiolgusal analizlere de yer verildigi dikkat cekmektedir.

TMSF tarafindan satisa sunulan Burgaz’m Mey I¢ki tarafindan devralinmasi
isleminin incelendigi Mey I¢cki/Burgaz karar1'®, batan firma savunmasi kapsaminda
kargiolgusal analizden yararlanilan kararlara 6rnek olarak verilebilecektir. S6z
konusu kararda, Kurul tarafindan yapilan incelemede, islemin etkisi, isleme izin
verilmemesi sonucunda Burgaz’in pazar disina cikacagi yoniinde olusturulan
karsiolgusal senaryo aracilifiyla ortaya konulmustur. Bu kapsamda, Burgaz’a
ait varliklarin pazar disina ¢ikmasinin, pazarda arzin veya tiikketici tercihlerinin
sinirlandirilmast yoluyla neden olacagi rekabeti kisitlayict etkilerinin, islemin
gerceklesmemesinin  yaratacagl etkilerden daha fazla olmadigi sonucuna
ulasilmustir. Kararda Kurul,

Islemin gergeklesmesi halinde Mey Igki, Burgaz’in pazar paymi bir blok olarak

devralacaktir. Bu noktada degerlendirilmesi gereken husus devre izin verilmemesi

ve Burgaz’in pazardan ¢ikacagi varsayimi altinda, Burgaz’in paymin pazardaki

oyuncular arasinda ne sekilde dagilacagi ile Mey Igki’nin Burgaz’in pazar payinin
tamamini devralmasi arasinda bir fark olup olmadigidir.

yorumunda bulunmustur. Gegmis donemlere ait veriler ile gergeklestirilen
degerlendirmede, her ne kadar Burgaz’in pazar pay1 kaybindan en biiylik pay1 Mey
Igki’nin aldig1 goriilse de; diger tesebbiislerin de pazar paylarini arttirabildigi tespit

12309-57/1393-362 sayili karar.
12402-26/262-102 say1li karar.
12509-56/1325-331 sayili karar.
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edilmistir. Dolayistyla Kurul,

Bu bakimdan isleme izin verilmemesi halinde eger Burgaz pazar disina ¢ikarsa
pazar paymin tamamen Mey I¢ki’ye gegmeyecegi ve pazardaki diger oyuncularin
da pazar paylarini artirabilecekleri 6ngoriisiinde bulunmak miimkiin géziikmektedir.
Dolayistyla devralma islemine izin verilmesi durumunda pazarda ortaya g¢ikacak
rekabet¢i durum ile isleme izin verilmemesi durumunda Burgaz’in pazardan ¢ikmasi
halinde ortaya ¢ikacak rekabet¢i durumun ayni olmayacagi, dolayisiyla iglem ile
rekabetin bozulmasi arasindaki illiyet baginin mevcut olabilecegi sdylenebilir.

degerlendirmesinde bulunarak, Burgaz’in Mey Igki tarafindan devralinmasi
isleminde batan firma savunmasinin kabul edilemeyecegi sonucuna ulagsmis ve
isleme izin vermemistir.

Bagimsiz Gazeteciler’in (Vatan Gazetesi) tam kontroliiniin Dogan
Grubu tarafindan devralinmasini konu edinen Vatan Gazetesi kararinda'’® da
karsiolgusal senaryo gz Oniinde bulundurularak; Dogan Grubu’nun Vatan
Gazetesi’ni devralmasi halinde, hdkim durumunu rekabeti kisitlayacak sekilde
giiclendirebilecegi, isleme izin verilmedigi takdirde ise Bagimsiz Gazeteciler’in
iflasinin kagmilmaz oldugu belirtilmistir. Yapilan degerlendirmede, “birlesme
gergeklesmez ise Bagimsiz Gazeteciler’in sahip oldugu temel varlik olan Vatan
Gazetesi markasinin kaginilmaz olarak piyasa disina ¢ikacagr ve séz konusu
boslugun biiyiik ihtimalle ve biiyiik oranda Dogan Grubu tarafindan doldurulacagi”
ve “islemeizin verilmedigi takdirde Vatan Gazetesi okuyucularinin ve miisterilerinin
(reklam verenler) bir kisminin Dogan Grubu 'na ait mecralara yonelmesi ve sonug
olarak Dogan Grubu’nun hakim durumunu gii¢clendirmesi s6z konusu oldugu”
ifade edilerek; isleme izin verilmesi durumunda piyasada ortaya ¢ikacak rekabeti
kisitlayici etkilerin, isleme izin verilmemesi durumunda (karsiolgusal senaryoda)
da gerceklesecek oldugu sonucuna ulasilmis ve belirlenen taahhiitler dogrultusunda
isleme izin verilmistir.

Bununla birlikte, Kurul’un son yillarda yogunlagsma islemlerine yonelik
incelemelerinde, ekonomik tahmine dayali yontemleri de kullanmaya basladig:
dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen karsiolgusal analizlerde, tahmin
yontemi kullanilarak olusturulan “fiyat-yogunlasma modeli”'?” araciligiyla,

incelenen islemin, fiyatlariizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. 28

126.(08-23/237-75 sayili karar.

127 Fiyat-yogunlagsma modelleri “piyasa fiyatimin, pivasadaki talebi etkileyen faktorlerle, maliyet
unsurlariyla ve piyasa yogunlagsmasini 6l¢en bazi degiskenlerle (HHI veya CR4 veya piyasadaki oyuncu
sayist vb.) arasindaki istatistiksel iligkiyi tahmin eden modeller” olarak tanimlanmaktadir (Kalkan
2013, 42).

128 Fiyat-yogunlagma modelleri kullanilarak oncelikle “pazarin ortalama fiyati (veya iiriin fiyatlari)
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AFM/Mars kararinda'?’, fiyat-yogunlasma modelinden yararlanilarak
gergeklestirilen analizde, islemin fiyatlar iizerindeki etkisi incelenmistir. Kararda,
sinema salonlar1 isletmeciligi alaninda faaliyet gosteren AFM’nin ve Mars’in
birbirleri lizerinde rekabet baskis1 olusturabilecegi bes cografi pazar belirlenmis
ve igslemin bu pazarlardaki tiiketici fiyatlar1 iizerindeki etkisi, tahmin yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Buna gore, her bir alt cografi pazar 6zelinde, HHI
degeri, kira gideri, ¢alisanlara yapilan 6demeler ve diger giderlerin yani sira, her
pazardaki talep kosullarint ve her ayin kendine has 6zelliklerini yansitacak kukla
degiskenlerin yer aldig1 bir fiyat-yogunlagsma modeli'*® olusturulmustur. Sonrasinda
ise, Ocak 2008-Mart 2011 donemine ait veriler kullanilarak, bu modeldeki katsayilar
tahmin edilmistir. Yapilan hesaplamalarda, belirlenen bes cografi pazarda, islemin
sinema bilet fiyatlarinda artisa neden olacagi (Bati Ankara-%16, Umraniye/
Istanbul-%37, Etiler-Levent/Istanbul-%32, Sisli/Istanbul-%13, Taksim-Beyoglu/
Istanbul-%7 oraninda); bu nedenle dosya konusu islemin, bu pazarlarda rekabeti
onemli oOl¢iide kisitlayacagi sonucuna ulasilmistir. Ancak taraflarmm sundugu
taahhiitler dogrultusunda isleme izin verilmistir.

Tiirkiye uygulamalar1 incelendiginde, karsiolgusal analizlerin yaygin bir
sekilde kullanilmadigi goriilmektedir. Yukarida yer verilen 6rnek kararlardan
anlagilacag: iizere, karsiolgusal analiz yontemlerinin uygulama alanlar1 hakim
durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda agiri fiyat ve yikici fiyat degerlendirmeleri
ile yogunlagma islemlerine iligkin incelemelerle sinirli kalmistir. Yapilan analizlerde
ise daha basit bir sekilde uygulanabilir olmasinin da etkisiyle, karsilagtirma temelli
yontemlerin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.

3.3. KARSIOLGUSAL ANALiZ YONTEMLERINE iLiSKIN
DEGERLENDIRME

Karsiolgusal analizlerde kullanilacak yontemler belirlenirken, incelemeye
konu olan islemin/eylemin niteligi ve dogurdugu etki (fazladan 6denen bedel,
mahrum kalinan kar vb.), ilgili pazarin yapis1 ve pazardaki oyuncu sayisi, iiriiniin
ozellikleri, ulasilabilecek veriler ve tiiketicilerin konumu gibi bir¢ok husus 6nemli
rol oynamaktadir. Ayrica incelenen pazarda, biiyiik bir teknolojik gelisme veya

ile piyasa yogunlasmasini dlgen degiskenler, talebi etkileyen faktorler ve maliyet faktorleri arasindaki
iligki tahmin edilmekte” ve sonrasinda tahmin edilen bu katsayilar araciliiyla, “yogunlasma oncesi ve
sonrasi ilgili degiskenlerin seviyeleri kullanilarak, yogunlasma oncesi ve sonrasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel fiyat seviyeleri” hesaplanmaktadir (Kalkan 2013, 42-43).

129 11-57/1473-539 sayili karar.
B0 [P_=o+BHHI +ykira +y icretler +y digergider, +X6 pazar +XAayte_ |
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ekonomik kriz gibi tesebbiislerin finansal performanslarini, pazardaki arz ve talep
kosullarini etkileyecek yonde degisimlerin bulunup bulunmamasi da hangi yontemin
yiiriitiilen ¢alismada daha uygun oldugunu belirlemektedir. Bunlarin yaninda, daha
kolay uygulanabilir olmalari da yontemlerin se¢iminde etkili olmaktadir.

Onceki boliimlerde yapilan agiklamalar ile 6rnek iilke uygulamalar
dogrultusunda; karsilastirma temelli yontemler ile maliyet verileri ve finansal
verilere dayali yontemlerin, kolaylikla ulagilabilecek veriler ile basit bir sekilde
uygulanabilir olmalarina ragmen, arzi ve talebi etkileyen diger unsurlarda
yasanabilecek degisimlerin géz ardi edilmesi sebebiyle incelenen iglemin ya da
davranigin etkisinin Ol¢iilmesinde yetersiz kaldigi sdylenebilecektir. Ekonomik
tahmin yontemlerinin kullanildig1 analizlerde ise, pazardaki rekabet kosullarini
etkileyebilecek diger faktorlerdeki degisimlerin de dikkate alinmasi, daha gercekgi
degerlendirmeler yapilmasini saglamaktadir. Bu yontemler igerisinde, simiilasyon
yonteminin veri ihtiyacinin fazla olmasi ve kolay bir sekilde uygulanamamasi
yontemin kullanimini kisitlamaktadir. Tahmin yontemi ile kukla degisken yontemi
arasinda bir kiyaslama yapildiginda ise, kukla degisken yontemi ile yapilan
analizlerde ihlalin gerceklestigi ve gerceklesmedigi donemlere/pazarlara ait
verilerin tahmin yonteminin aksine beraber kullanilmasi, karsiolgusal degerlere
iliskin daha dogru tahminler yapilmasini saglamaktadir.

Asagidaki tabloda her bir yontem oOzelinde, karsiolgusal senaryo
olusturulurken ihtiya¢ duyulan veriler ve karsiolgusal degerin nasil belirlendigine
iligkin bilgilerin 6zetine yer verilmektedir.
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Tablo 1: Karsiolgusal Analiz Yontemlerinin Ozeti

.. . < . Dinamik
Yaklasim Yontem Veri kaynagi Teknik .
Analiz"!
.. . . . . Anlik fiyat, ortalama fiyat,
£ Oncesi ve Islem Oncesi/sonrast R R
= . . . . X pazar pay1, kar marji, karlilik X
& sonrasi yontemi doneme ait veriler
= orani kiyaslamasi
<
>
= Anlik fiyat, ortalama fiyat,
= Kargilastirilabilir e N . 'y
g Mukayese . . pazar pay1, kar marji, piyasa
3 . . pazarlara/rakiplere ait o X
- yontemi . endeks degeri, karlilik orani
s veriler
E kiyaslamasi
g‘ Karsilastirilabilir
z Farkin fark1 pazarlara/rakiplere ait Fiyat, kar marji, gelir, karlilik v
<
- yontemi islem 6ncesi/sonrasi degisim orani kiyaslamasi
doneme ait veriler
é g Maliyet verileri ile
gz Maliyet art1 islem 6ncesi/sonrasi . .
E 5 . y . } . Maliyet + kar marj X
@ % yontemi veya karsilastirilabilir
g z pazar/rakip kar marji
£ 3
3 & . .
o] Islem Oncesi/sonrast .
S . Finansal performans
23 R . veya karsilastirilabilir . . .
S = Finansal yontem . gostergeleri (karlilik, hisse X
2 o pazar/rakip finansal L.
= > . senedi degeri) kiyaslamasi
s performans verileri
Islem oncesi/
sonrasi doneme veya
g Tahmin yontemi karsilastirilabilir Regresyon analizi 4
& pazarlara/rakiplere ait
= .
8 veriler
z Islem 6ncesi ve
< R
. sonrasi doneme veya .
2 Kukla degisken . 4 Regresyon analizi & kukla
g .. . karsilastirilabilir . v
E yontemi . . degisken
= pazarlara/rakiplere ait
= veriler
£
£ Pazar yapisi, tiriin
Z 9 . . . .
S - .. 'y P . Piyasa modeli se¢imi (tam
= Simiilasyon ozellikleri, fiyat,
N . . . rekabet, Cournot, Bertrand) & v
yontemi esneklik, HHI, maliyet

verileri

Nash dengesi

B3 “Dinamik Analiz” ifadesi ile karsiolgusal analiz yontemlerinin, incelenen islem ya da davranig
disinda, pazardaki rekabet kosullarmi etkileyebilecek diger faktorlerdeki degisimleri dikkate almasi

hususu belirtilmektedir.
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SONUC

Son yillarda uluslararasi rekabet hukukunda etki temelli yaklagimin ve iktisadi
analizlerin 6nem kazanmas1 yoniinde yasanan gelismeler, etki degerlendirmesinde
etkin bir yoOntem olarak kabul edilen Kkarsiolgusal analizlerin, rekabet
hukukundaki 6nemini de giindeme getirmis ve rekabet hukuku uygulamalarinin
birgok alaninda karsiolgusal analizlere yer verilmeye baslanmistir. Yasanan bu
gelismelerin, benzer bir degisimin yasanmaya basladigi Turkiye uygulamalarina
yon vermede etkili olacag: diistinlilmektedir. Bu dogrultuda, ileride Tiirk rekabet
hukukunda etki temelli yaklagimlarin daha da 6nem kazanacagi; dolayisiyla etki
degerlendirmelerinin ve karsiolgusal analizlerin roliiniin artacagi beklenmektedir.
Tez kapsaminda, karsiolgusal analizlerin rekabet hukuku uygulamalarindaki
yeri ve Onemi degerlendirilmis; karsiolgusal analizlerde kullanilacak yontemler
belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlar dogrultusunda, alternatif yontemler
icerisinde en uygun yontemin ne oldugu sorusuna cevap aranmistir.

Karsiolgusal analizler, gerceklesmis yahut gerceklesmesi muhtemel bir
olaym ya da davranigin etkisinin oOlgiilmesini saglamaktadir. Bu kapsamda,
incelenen olayin yoklugu esas alinarak kurgulanan karsiolgusal senaryolardan
yararlanilarak, nedensellik iliskisi ortaya konulmaktadir. Basta felsefe olmak
lizere, psikoloji, tarih, iktisat ve hukuk gibi bir¢ok alanda, nedensellik iliskilerinin
incelendigi ve etki degerlendirmelerinin yapildig1 ¢alismalarda sikca kullanilan
karsiolgusal analizler, etki temelli yaklasimin 6nem kazanmast ile birlikte, rekabet
hukukunda da karsimiza c¢ikmaya baslamistir. Rekabet hukuku uygulamalari
kapsaminda, incelemeye konu olan bir islemin veya davranisin rekabet kosullari
iizerindeki etkisine yonelik yapilan degerlendirmelerde karsiolgusal analizlerden
yararlanildi1  gériilmektedir. Incelenen islemin/eylemin yoklugunda olusacak
duruma (rekabet kosullarina) iligkin kurgulanan karsiolgusal senaryo ise yapilan
analizlerin temelini olusturmaktadir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda, karsiolgusal analizlere, temel olarak, ex
ante degerlendirmelerin s6z konusu oldugu yogunlagsma kontrolleri ile muafiyet
incelemelerinde ve ex post degerlendirmeler kapsaminda rekabet ihlallerinin
tespiti ile zarar hesaplamalarinda yer verilmektedir. Yogunlasma kontrollerinde,
islemin rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltip azaltmayacagini ortaya koymaya calisan
karsiolgusal analizler; muafiyet incelemelerinde ise hedeflenen faydaya, rekabeti
daha az kisitlayict etkisi bulunan, alternatif bir senaryo ile ulagmanin miimkiin
olup olmadig1 sorusuna cevap aramaktadir. Ex post degerlendirmeler kapsaminda
ise nedensellik iligkisinin kurulmasini saglayan karsiolgusal analizler, hem ihlalin
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tespit edilmesinde, hem de herhangi bir ihlalden dogan zararin hesaplanmasinda,
rekabetci (ihlalsiz) senaryoyu olusturarak, etkinin Olclilmesini saglamaktadir.
Bunlarin yami sira, rekabet otoritelerinin gegmis kararlart ile miidahalelerinin
etkinligine iligkin yapilan degerlendirmelerde de kullanilan karsiolgusal analizler,
uygulamalarin ekonomik ve toplumsal faydalarinin degerlendirilmesi bakimindan
onemli bir imkan saglamakta ve olusturulacak rekabet politikalarmin yoniinii
belirlemede etkili olabilmektedir.

Goriildigii lizere, karsiolgusal analizler rekabet hukuku uygulamalarinin
farkli alanlarinda yapilan etki degerlendirmelerinde 6nemli bir yontem olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ancak karsiolgusal analizlerin, gozlemlenemeyecek bir
duruma yonelik olarak varsayimlara dayali olusturulan senaryolar ile hareket
etmesi, beraberinde getirdigi ispat sorunu nedeniyle elestirilere maruz kalmakta
ve yapilan degerlendirmelerin giivenilirli§i sorgulanmaktadir. Dolayisiyla, ticari
hayatin gercekliklerine uygun varsayimlarla hareket edilerek dogru karsiolgusalin
belirlenmesi, saglikli degerlendirilmeler yapilabilmesi igin kritik 5nem tagimaktadir.
Bu noktada, incelemeye konu olan islemin/eylemin niteligi ve dogurdugu etki, ilgili
pazarin ve lirlinlin 6zellikleri, pazardaki oyuncular gibi pazardaki rekabet kosullarini
etkileyebilecek hususlar ile ulasilabilecek veriler goz oniinde bulundurularak, en
uygun karsiolgusal analiz yonteminin se¢ilmesi 6nemli rol oynamaktadir.

Literatiir incelendiginde, rekabet hukuku uygulamalari kapsaminda
gergeklestirilen incelemelerde, kullanilacak karsiolgusallari olusturmak icin birgok
yontemden yararlanildig1 goriilmektedir. Bunlari; karsilastirma temelli yontemler,
maliyet verilerine ve finansal verilere dayali yontemler ile ekonomik tahmine dayali
yontemler olmak {izere ii¢ ana baslik altinda incelemek miimkiindiir. Karsilastirma
temelli yontemler igerisinde yer alan Oncesi ve sonrasi yonteminde, incelemeye
konu islemin ya da davranisin 6ncesindeki ya da sonrasindaki doneme ait veriler;
mukayese yonteminde ise, incelenen pazara benzer nitelikteki farkli bir {iriin
pazarina ya da cografi pazara ait veriler kullanilarak karsiolgusal olusturulmaktadir.
Maliyet verilerine ve finansal verilere dayali yontemler igerisinde yer alan maliyet
art1 yonteminde, iiretim maliyetine makul bir kar marji eklenerek karsiolgusal fiyat
hesaplanmakta; finansal yontemde ise, firmalarin incelenen iglemin ya da davranigin
oncesindeki ya da sonrasindaki doneme veya karsilastirilabilir pazara iliskin
finansal performanslar ile rakiplerinin finansal performans verileri karsiolgusali
belirlemektedir. Her iki yaklasim da ger¢ek hayata dair kolaylikla ulasilabilecek
veriler ile basit bir sekilde uygulanabilir yontemlere sahiptir. Ancak, karsiolgusal
olusturulurken yasanan degisimlerin sadece incelenen islemden ya da davranistan
kaynaklandigi varsayimi ile hareket edilmesi ve pazardaki rekabet kosullarini
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etkileyen diger faktorlerde yasanan degisimlerin goz ardi edilmesi, bu yontemlerin,
yapilan etki degerlendirmelerinde yetersiz kalmasina sebep olmaktadir.

Ekonomik tahmine dayali yoOntemler ile gergeklestirilen analizlerde
ise, incelenen islemin ya da davranisin etkisinin yam sira pazardaki rekabet
kosullarm etkileyebilecek diger faktorlerdeki degisimlerin de dikkate alinmasi,
etki degerlendirmelerinin daha saglikli yapilmasini saglamaktadir. Bu yontemler
icerisinde yer alan tahmin yontemi ve kukla degisken yontemi ile incelemeye
konu {irliniin arzin1 ve talebini etkileyen faktorlerin yer aldigi bir regresyon
modeli araciliiyla karsiolgusal tahmin edilmektedir. Olusturulan bu modeldeki
degiskenler arasindaki iliski, tahmin yonteminde, incelenen islemin ya da eylemin
gerceklestigi veya gerceklesmedigi doneme/pazara iligkin veri gruplarindan
yalnizca biri kullanilarak ortaya konulmaktadir. Kukla degisken yonteminde ise,
olusturulan regresyon modeline, etkisi dl¢iilmek istenen eylemle ya da islemle
iligkili olarak bir kukla degisken eklenmekte ve tahmin yonteminin aksine veriler
bir arada kullanilmaktadir. Ekonomik tahmine dayali yontemlerin sonuncusu
olan simiilasyon yonteminde ise, incelenen pazarin ozelliklerine gore belirlenen
en uygun piyasa modelinin denge fiyati ve miktari, karsiolgusali olugturmaktadir.
Ancak incelemeye konu her incelenen pazarin 6zelliklerine uygun bir piyasa
modelinin mevcut olmamasi yontemin kullanimimi kisitlamaktadir. Ayrica veri
ihtiyacinin fazla olmasi1 ve uygulamadaki zorlugu da yontemin tercih edilmesini
engellemektedir.

Ekonomik tahmin ydntemleri arasinda, rahat bir sekilde uygulanabilir
olmalar1 da géz oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapildiginda, tahmin
ve kukla degisken yontemlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
kukla degisken yontemi ile yapilan analizlerde, incelenen pazarlara ve donemlere
ait verilerin, tahmin yonteminin aksine beraber kullanilmasi, se¢ilen degiskenlerde
yasanan degisimlerin daha saglikli degerlendirilmesini ve karsiolgusal degerlere
iligkin daha dogru tahminler yapilmasini saglamaktadir.

Dolayistyla, yeterli veriye sahip olunmasi halinde kukla degisken yonteminin,
en uygun karsiolgusal analiz yontemi oldugu ve yapilacak analizlerde oncelikli
olarak tercih edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Karsilastirma temelli yontemler
ile maliyet verilerine ve finansal verilere dayanan yontemlerin ise, ulasilan
sonuglarin teyit edilmesi amaciyla kullanilmasi yararli olacaktir. Ayrica, hangi
yontem kullanilirsa kullanilsin, yapilan degerlendirmelerin ve ulasilan sonuglarin,
ilgili pazarin ozellikleri ile elde edilen kanitlar da goz oniinde bulundurularak
kontrol edilmesi; baska bir ifadeyle, bu hususlarin ulasilan sonuglari destekleyip
desteklemedigine de bakilmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

As international competition law increasingly adopts effects-based approach
and economic analysis gains prominence in recent years, the significance of
counterfactual analysis that has been acknowledged as an effective method in
effects assessment, has come to the forefront in several fields of competition law
enforcement. These developments also influence Turkish competition law regime,
which itself has been undergoing a similar modernization process. Accordingly,
it is expected that effects-based applications will be more prevalent in Turkish
competition law enforcement in the near future, thus increasing the role of effects
assessment and counterfactual analysis. The aim of this thesis is to assess the
position and importance of counterfactual analyses in competition law applications
and to find out the most appropriate method amongst alternatives, as crucial issues
arise in the process of deciding on the method to be used.

Literature outlines a number of methods and techniques to establish a suitable
counterfactual scenario and to estimate the value of the economic variable of
interest (for example, in a price cartel the likely price that would have been charged
for the product had the infringement not occurred). The methods and techniques are
based on different approaches and vary in terms of the underlying assumptions and
the scope and detail of data set. They also differ in terms of the extent to which they
control for factors other than the infringement that may have affected the situation
of the claimant. The key indication of the study is that there are significant effects
from the choice of a particular method on the scale of estimated counterfactual,
and therefore, particular care must be taken in choosing the method to be used.
This implies that any choice of the method should be made in the most objective
way possible with the aim of selecting the method that can be expected to perform
adequately in the specific case. Following the evaluation of available alternatives,
it is concluded that dummy variable approach is the most appropriate one when the
applier has sufficient data at hand.
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