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SUNUS

Yaklagik 18 yildir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini siirdiirmekte
olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini gozeterek, piyasalarda kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip
olan rekabetin korunmasi ile tiiketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli tirlini,
daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir. Bu yondeki
calismalari ile de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil,
diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baglamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar ile OECD gdzden gecirme raporunda
bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulagmis oldugu idari kapasite ve mesleki
diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulasmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki diizeyin en
onemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari,
t¢ yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel
arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve
sanayi iktisadi alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna gerekse diger
ilgililere yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda,
rekabet hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar derin
analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan
onem arz eden sektorlere iliskin ¢alismalara yer verilmektedir. Bu sayede daha 6nce
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanmasi, doktrine katki saglanmasini ve toplumun rekabet
konusunda bilgilendirilmesini hedeflemekte; bu yoniiyle rekabet otoritelerinin
en Onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Rekabet Kurumu, uzmanlik tezlerinin yayimlanmasini, rekabet
savunuculugu c¢ercevesinde tek basina veya iniversitelerle, barolarla ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlart diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir.
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Ele alinan konular bakimimdan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin
sayica az olmasi nedeniyle, rekabet uzman yardimcilarimizca hazirlanan uzmanlik
tezlerinin degerleri bir kat daha artmaktadir. Bu ¢ercevede tez siireclerini basariyla
tamamlayarak Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaslarimi goniilden
kutluyor, basarilarimin devamini diliyorum. Meslek personelimizin uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir bagvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine
sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlasma

: Avrupa Teknoloji Platformu (European Technology Platform)
: Business-as-usual

: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

(Information and Communication Technologies/ICT)

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
: Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
: Sermaye harcamalari (Capital expenditures)

: Diisiik Karbon Ekonomisi

: ABD Enerji Bakanlig1 (Department of Energy)

: ABD Adalet Bakanligi (Department of Justice)

: Dagitim Sistem Isleticisi

: Dagitim Isletim Sistemleri

(Distribution Management Systems)

: Talep Tarafinin Ydnetimi (Demand Side Management)
: Avrupa iklim Borsasi (European Climate Exchange)

: (ABD) Enerji Bagimsizligi ve Giivenligi Yasasi

(Energy Independence and Security Act)

: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu/Kurulu
: Enerji Piyasalar1 Isletme Anonim Sirketi

: Enerji Diizenleyicileri Bolgesel Birligi

(Energy Regulators Regional Association)

: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
: Emisyon Ticareti
: Emisyon Ticaret Sistemi (Emissions Trading System/Scheme)

: Avrupa Birligi (Emisyon) izni

(European Union (Emission) Allowance)
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FERC : Federal Enerji Diizenleme Komisyonu
(Federal Energy Regulatory Commission)

FMA : Fayda-Maliyet Analizi

FRAND  : Adil, Makul ve Ayrimc1 Olmayan (sartlarda)
(Fair, Reasonable and Non-Discriminatory (terms))

FTC : Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission)

GIS : Cografi Bilgi Sistemleri (Geospatial Information System)

HIDP . Hiikiimetler-aras1 Iklim Degisikligi Paneli
(Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC))

IEA : Uluslararasi Enerji Ajansi (International Energy Agency)

IPR : Fikri Miilkiyet Haklar1 (Intellectual Property Rights)

isi : Iletim Sistem Isleticisi

OFGEM : Elektrik ve Gaz Piyasalar1 Ofisi
(Office of the Gas and Electricity Markets)

OMS : Kesinti Yonetim Sistemleri (Outage Management Systems)
OPEX : Isletme harcamalar1 (Operational expenditures)
RECLAIM : Regional Clean Air Incentives Market

(Bolgesel Temiz Hava Tesvik Piyasast)

SOE : Kamu Iktisadi Tesebbiisii (State-Owned Enterprise)
SET Plam1 : (AB) Stratejik Enerji Teknoloji Plan1
SKT : Son Kaynak Tedarigi
SSO : Standart Belirleme Organizasyonu
(Standard Setting Organization)
VPP : Sanal Elektrik Santrali (Virtual Power Plant)



SOZLUK

AKkilli sebeke (Smart Grid): iletim ve dagitim sistemlerinin izleme, iletigim,
kontrol ve destek gibi sistemleri gelistirmek amaciyla modern dijital teknolojilerle
(iki yonli iletisim, ileri kontrol yontemleri, enterkonnekte izleme, sayag, ileri
elektronik sebeke bilesenleri, karar destek sistemleri, insan arayiizleri) entegre
olmasidir. (Shively ve Ferrare 2010, 70).

Dagitik enerji kaynaklari/teknolojileri (Distributed energy resources/
technologies): Kiiciik Olcekli ve dagitim sebekesine baglanan dagitik enerji
kaynaklari; talep katilimi, enerji verimliligi, elektrikli araglar ve dagitik iiretimin
hepsini kapsamaktadir. (Fox-Penner 2009, 109-11). Uretim fazlasi, “net dl¢iim”
(net metering) sayesinde sebekeye verilebilmektedir.

Dagitik iiretim (Distributed generation): Elektrigin merkezi bir santralden
iletilip dagitilmas1 yerine yerel olarak miisterinin arazisinde iiretilmesi. Giines,
rlizgar, yakat pili, kii¢iik tiirbinler ve fotovoltaik hiicreler seklini alabilir (Bosselman,
Eisen, Rossi, Spence ve Weaver 2006, 1066).

Cevre teknolojileri: Enerji ve dogal kaynaklardan tasarrufu, beseri
faaliyetlerin ¢evreye olan yiiklerini en aza indirgemeyi ve dogal ¢evreyi korumayi
saglayan iiretim ekipmani, yontemleri, slire¢leri, {iriin tasarimlar1 ve tiriin dagitim/
teslimat mekanizmalar1 (Shrivastava 1995, 185).

Dark spread: Elektrik fiyat1 ile bir MWh elektrik tiretmek i¢in kullanilan
komiiriin maliyeti arasindaki fark.

Elektrikli araglar (electric vehicles): Dagitik liretim yeni paradigmada
negatif talep yaratirken elektrikli araglar yeni bir talep seklini olusturacaklardir
(Keay, Rhys ve Robinson 2012, 65). Yaygin kullanima ulastiginda bataryalari
sebekeyi besleme ve sebekeden enerji cekme kabiliyeti sayesinde depolama cihazi
gibi kullanilabilecektir.

Elektrik piyasalari: Elektrigin toptan satigi (elektrigin ireticilerden
almarak dagiticilara, tedarikgilere ve biiyiik dlgekli sanayi miisterilerine satisi)
ile perakende satisi (elektrigin yalnizca nihai tiiketicilere satis1). Serbestlesen
elektrik sektorlerinde dagitim sirketleri, dogal tekel faaliyeti olan dagitim hizmetini
vermek iizere dagitim sistem isleticisi (DSI) olmuslardir (belli bir tiiketici grubu
icin son kaynak tedarigi de saglamaktadirlar) (Shively ve Ferrare 2010, 90-1).
Serbestlesmenin olgunlasmasi ve diisiik karbon teknolojileri ile birlikte gegis
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maliyetlerini azaltmak ve Olgek ekonomilerini basarmak igin tiiketici hizmetleri
ile (finansal agirlikll) enerji hizmetleri piyasalar1 ortaya ¢ikmaktadir. (Stern 2011,
443-4).

Emisyonlar: Atmosfere yayilan beseri kaynakl1 gazlar. iklim degisikligi igin
onemli olanlar1 1s1y1 hapseden (infrared enerji) sera gazlari olup bunlar arasinda
en onemlisi karbondioksittir (CO,). Diger gazlarin iklim degisikligi potansiyeli
de karbondioksite gore dlciilmektedir (“‘karbondioksit esdeger”) (James ve Fusaro
20006, xi, xv).

Grandfathering: Emisyon ticaret sistemlerinde emisyon st smirt
belirlendikten sonra izinlerin firmalara gegmisteki salinimlar1 baz alinarak bedava
dagitilmasidir. Bu yontemin karsit1 ihale yontemidir.

Hidrokarbon: Hidrojen ve karbon iceren organik bilesim; hidrokarbonlar
petrol iiriinleri, dogal gaz ve komiirii olusturur (James ve Fusaro 2006, xviii).

Karbon fiyati: Bir ton karbondioksit emisyonunu azaltmanin topluma olan
maliyetinin vergileme, ticaret ve standart belirleme araglarindan biriyle piyasa
siireglerine dahil edilmesidir.

Karbon ticareti: Iklim degisikligiyle miicadele amacl piyasa aracidir.
Karbon (CO,) yaninda metan (CH,), siilfiir (N,O), hidroflorokarbon (HFC),
perflorokarbon (PFC) ve siilfiir hexaflorid (SF,) emisyonlar1 da Kyoto Protolii’nde
iklim degisikligiyle miicadelede azaltilmasi gereken sera gazlari arasinda sayilmistir.

Marjinal azaltim maliyeti (marginal abatement cost, MAC): Birikmis
emisyon stoguna marjinal ekleme sonucu ¢evreye verilen ilave zararin net bugiinkii
degeridir.

Negavat (NVegawatts): Verimlilik ve talebin katilimi sayesinde tliketimi
onlenen elektrik enerjisi. Kapasite piyasalari olusturulmasi halinde bunlarin

MW’larla ayni fiyatta olup olmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Percebois 2012,
318).

Spark spread: Elektrik fiyati ile bir MWh elektrik tiretmek icin kullanilan
dogal gazin maliyeti arasindaki fark.

Talep tarafinin yonetimi (Demand side management): Enerji kullanimini
azaltma ya da puant zamanlardan diger zamanlara kaydirma yoluyla toplam enerji
maliyetlerini azaltma (Shively ve Ferrare 2010).
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Talep katilim (Demand response): Nihai tiikketicilerin toptan elektrik fiyat
sinyallerine (Belli bir zamandaki talebi karsilamak i¢in devreye giren son iiretim
biriminin marjinal maliyeti toptan satig fiyatin1 belirlemektedir.) cevap vererek
elektrik kullanimlarini ayarlamasi (Shively ve Ferrare 2010, 46-7).

Uretim yapan tiiketici (Prosumer): Uretici ve tiiketici sozciiklerinin
Ingilizce karsiliklaridan olusan bir kaynasik sdzciiktiir. Bu tiirdeki bir kisi tiiketim
acisindan DSI’nin miisterisi olabilecegi gibi iiretim acisindan bir tedarikci de
olabilmektedir (Postina, Rohjans, Specht, Steffens, Trefke ve Uslar 2012, 82).

Yenilenebilir enerji (teknolojileri) (remewable energy): Giines, riizgar,
jeotermal 1s1, hidroelektrik, biyokiitle, dalga, akim gibi yenilenebilir kaynaklarin
degerlendirilmesi ile enerji tiretimi (Bostanc1 2013, 13; James ve Fusaro 2006, xxi).

Wheeling: Elektrigin tedarik¢i ya da iiretici adina sistemde iletimi (Shively
ve Ferrare 2010).
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Emine TOKGOZ

GIRIS

Gerek uluslararasi/kiiresel platformda, gerekse ulus-devlet ve ulus-altt
seviyede karbon-yogun enerji sisteminden diisiik karbonlu enerji sistemine gegis son
yillarin en 6nemli giindemini olusturmaktadir. 1970’lere kadar bolluk ve ucuzluk
sebebiyle sorgulanmayan fosil yakitlarin iilkelerin enerji portfoylindeki agirligi,
1973 ve 1977 Petrol Krizleri ile sorgulanmaya baglamis; yine ayn1 ddnemde yaganan
cevre krizleri bu sorgulamayi daha da belirginlestirmistir. Ekonomik istikrar,
biliylime ve kalkinmanin temelinde yer alan enerji sektoriinde yasanan paradigma
kaymasi, tiim ekonomideki paradigma kaymasimi da beraberinde getirmistir.
Bugiin, toplumlar -sanayilesmis, sanayilesmekte olan- artik yalnizca kalkinma
hedefi degil, siirdiiriilebilir, kapsayici ve akilli kalkinma hedefini ger¢eklestirmeye
caligmaktadirlar.

Diisiik karbon ekonomisine (DKE) gecis hedefinin arka planinda oncelikle
iklim degisikligi ve g¢evresel endiseler bulunmaktadir. Bunun yaninda, enerji
giivenligi, artan enerji talebi ve yatirim ihtiyacini makul maliyetlerle karsilayabilme
saiki ve diilnyada heniiz enerjiye erisimi olmayan az gelismis iilkelerin mahrumiyetini
giderme ihtiyaci da, DKE’ye gecisi 6zellikle gelismis lilkelerin ajandalarinin bagina
yerlestiren faktorler olmustur.

DKE’ye gecis pek ¢ok sektorii, kurumu ve kamu politikasini ilgilendiren
cok-boyutlu ve karmagik bir sorun teskil etmektedir. Bununla birlikte, gecisin en
cok hissedilecegi ve dolayisiyla gegisin basarisinin kendisine baglh oldugu sektor
elektrik sektoriidiir. Bugiinkii arz-deger zincirinin doniisiime ugrayacag: elektrik
enddistrisinin bu evriminde en 6nemli belirleyici ise teknolojik yenilikler olacaktir.
Nasil iklim degisikligi (negatif digsallig1 ile) cevreyi geri doniisii olmayan bir
sekilde enerji politikasina kattiysa, teknolojik yenilik ve gelisim (pozitif digsallig
ile) gevre ve enerji politikalarinin bagarisini belirleyecektir.

Enerji, ekonomik girdi olarak ekonomik istikrar ve giiciin, iilkelerin
rekabet giiclinlin belirleyicisi olmanin yaninda toplumlarin ve bireylerin giinliik
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hayatinin vazgeg¢ilmez bir parcasidir. Enerjideki paradigma kaymasinin saglikli
sonuglar verebilmesi farkli kurumlar ve politikalar arasindaki iletisim, uyum
ve biitlinliglin var olmasimi gerekli kilmaktadir. Bu noktada, tahsis, iiretim ve
dinamik etkinligi saglamak ve bu yollarla tiiketici/toplum refahini engoklamak;
rekabete agilan piyasalarda rekabetin tesisi ve gorece olgun piyasalarda rekabetin
korunmasi amagclartyla olusturulan ve uygulanan rekabet politikasma diisiik
karbon ekonomisine geg¢is siirecinde onemli roller diismektedir. Soyle ki; elektrik
sektoriinde siiregelmekte olan doniisiim; teknolojik gelisimin, yeniliklerin, tiiketici
odakli anlayisin ve digsalliklarin etkin ve rakiplerin maliyetlerini artirmayacak
bi¢cimde igsellestirilmesinin hakim olacagi bir doniisimdiir. Bu doniisiimiin iki
temel ayag1, yenilenebilir enerjinin tesviki ve akilli sebekelerin yayilimi ile karbon
emisyonlarinin fiyatlanmasidir. Doniisiimii saglayacak bu 6nlemlerin rasyonalitesi
ise diisiik karbon teknolojilerinin gelistirilerek yayginlagmasidir. Bu doniisiimde
rekabet politikasinin her iki ana 6nlem ag¢isindan da proaktif bir yaklasimla ele
alinmasi ve boylece piyasa tasarlanmasi asamasindan baslayarak etkinlik ve tiiketici
refahindan 6diin vermeyen bir sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci; enerji, ¢evre/iklim, regiilasyon ve sanayi/teknoloji
politikalarinin DKE’ye geciste piyasa aksakliklarini ¢ézerken rekabet politikasi
ile etkilesim i¢inde olmasinin siire¢ dncesi tasarim agamasinda ve siire¢ boyunca
aksaklik ve etkinsizliklerin 6nlenmesi ve kontroliindeki 6nemini ele almaktir.
Rekabet politikasi yapici ve uygulayicilarinin da bu gecisi gerekli kilan ve arz deger
zincirini bastan asag1 degistiren bu paradigmay1 iyi kavramasi ihtiyaci ¢calismanin
bir diger amacidir. Bu g¢ercevede ¢alisma ile iilkemizdeki DKE’ye gecise iliskin
politika uygulamalarinda 151k tutacak onerilere yer verilmektedir.

Caligmanin birinci boliimiinde DKE kavrami, bunun farkli kamu politikalar
acilarindan 6nemi, DKE’ye gecisin gerekliligi, elektrik sektorii agisindan gecis
siireci ve geciste atilmasi gereken adimlar ele alinacak; 6zellikle Avrupa Birligi’nin
stratejisi ve beraberinde getirdigi gelismelere yer verilecektir.

Ikinci boliimde, DKE’ye gegiste uygulanan temel &nlemlerden ilki olan
yenilenebilir enerjinin tesviki ve akilli sebekeler islenecektir. Fosil yakitlara
olan bagimlilig1 azaltmada onemli rol oynayan ancak mevcut karbon-yogun
sistem ag¢isindan maliyetli olmasindan dolay1 devletin ¢esitli tesvik metotlariyla
destekledigi bir enerji tiirli olan yenilenebilir enerjinin elektrik tiretimindeki paymin
artmasi ile elektrik toptan satig ve perakende piyasasindaki rekabet iligkisi 6nemli
hale gelmektedir. Buna paralel olarak elektrik enerjisinin depolanamamasi ve gergek
zamanl arz talep dengesinin tutturulmasi geregi gibi geleneksel karakteristiklerini
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bir kisit olmaktan ¢ikararak elektrik arz deger zincirini daha etkin ve verimli hale
getiren akilli sebekelerin kurulmasi ve yerlesmesi de elektrik piyasalarindaki
rekabetci yapiyr Onemli Olglide etkileyecektir. Akilli sebekelerin  yayilimi
ozellikle bilgi ve iletisim teknolojileri ile elektrik sektdrlerinin yakinsamasini
beraberinde getirdiginden bu alanda rekabet politikasi acisindan 6zgiin alanlar
ortaya cikabilecektir. Yenilenebilir enerjinin elektrik tiretimindeki payinin artmasi,
talep tarafinin elektrik toptan satig piyasasina katilimi, akilli sebekeler ve dinamik
fiyatlama ile tiiketicilerin aktif hale gelmeleri, kisaca daha etkin ve verimli piyasa
yapilanmasi ile tiiketicinin merkezde oldugu bir yapilanmaya geg¢isin saglanmasi
noktasinda rekabet politikas1 6nemli rol oynayacaktir.

Uciincii  boliimde ikinci ana onlem olan karbonun fiyatlanmasi
mekanizmalarindan karbon ticareti islenecektir. Karbon ticareti, belli cografi
pazar(lar)da, zamanla azalan oranlarda olmak iizere, karbon emisyon miktar
tavaninin belirlenmesi sonrasi belli karbon-yogun sektor ve firmalara bu emisyon
miktarini karsilayan izinlerin tahsis edilmesi ve firmalarin ya teknolojik yenilik
ile izinleri cergevesinde karbon salinimlarini azaltmalar1 ya da piyasadan izin
satin almalar1 yoluyla karbon salinimlarinin azaltilmas: mekanizmasidir. Karbon
emisyonlariin énemli bir kaynagi olan ve bu sebeple karbon ticareti sistemlerinde
biiylik paya sahip bulunan elektrik {iretim piyasasi agisindan karbon piyasasinin
tasarimi ve etkin isleyisi son derece dnemlidir. Hem elektrik piyasalart a¢isindan
hem de karbon piyasasi agisindan rekabet¢i tasarim, etkin izleme ve denetimin
onemi Ozellikle AB Emisyon Ticaret Sistemi ve ABD tecriibeleri analiz edilerek
islenecektir.

Son boéliimde ise Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii ile sorumlu tutulmamasinin da
sonucu olarak heniiz {ilkemizin giindeminde yer almayan fakat gerek yenilenebilir
enerjinin tegviki gerekse de goniillii karbon ticareti ve verimlilik esasl diizenleme
ve uygulamalarin habercisi oldugu DKE’ye gecisinde rekabet politikasi agisindan
normatif bir degerlendirme yapilacaktir.
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BOLUM 1

DUSUK KARBON EKONOMIiSI KAVRAMI VE DUSUK
KARBON EKONOMISINE GECIiS STRATEJISI

1.1. DUSUK KARBON EKONOMISININ ARKA PLANI

Diisiik karbon ekonomisi (DKE) esasen, endiistri devriminden bu yana
sorgulanmayan karbon-yogun ekonomilerin g¢evreye olan negatif dissalliginin
sorgulandifi ve azaltildigi bir ekonomi vizyonudur. Ozellikle sera gazlari
salinimlarinin, bunlarin i¢inde de karbonun, azaltilmas: ve zamanla sifirlanmasi
anlamma gelen diisiik karbon ekonomisine gecgiste en O6nemli sektdr ekonomi
icin hem bir ana girdi hem de bir ara girdi olan enerji sektortidiir. Enerji sektorii
uzun yillarca ucuz ve bol kaynak oldugundan hidrokarbonlara yani fosil yakitlara
dayali olarak isleyegelmis olup, ozellikle 1970’lerde yasanan enerji ve cevre
krizleri sonras1 fosil yakitlara olan bu bagimlilik sorgulanmaya baslamistir. Enerji
sektoriinde ayn1 donemde baslayan serbestlesme ve enerji arz giivenligi endigeleri
de bu sorgulamay etkilemistir. Ozellikle gelismis iilkelerde baslayan diisiik karbon
ekonomisine gecisi gerekli kilan bes faktore asagida yer verilmistir (Zillman,
Redgwell, Omorogbe, Barrera-Hernandez ve Barton 2010, 6-9):

1.1.1. iklim Degisikligi

DKE, kiiresel iklim degisikliginin insan kaynakli oldugu bulgusunun biiyiik
cogunlukca kabul gormesiyle birlikte “siirdiirtilebilir kalkinma” paradigmasinin
beraberinde getirdigi yeni ekonomik yapilanma olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla diisiik karbon ekonomisinin temelinde “siirdiiriilebilirlik” yatmaktadir.
“Stirdiirtilebilirlik” (sustainability, Nachhaltigkeif) sdozcigu ilk kez 1713 yilinda
Alman bilim insan1 Hans Carl von Carlowtiz’in Sylvicultura Oeconomica adli
eserinde kullaniimigtir. Sirdiriilebilir kalkinmanin yaygin olarak kullanilmaya
baglamasi ise 1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nun' (DCKK) yayimladigi Brundtland Raporu’ndaki su tanimla

! “Brundtland Komisyonu” olarak da bilinmektedir.
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gerceklesmistir: “Mevcut neslin ihtiyaglarini gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini
karsilayabilme kabiliyetinden 6diin vermeden karsilayan kalkinma” (Heinberg
2010, 14).

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (HIDP) iklim degisikliginin insan
kaynakli oldugu sonucuna ulasmis olup, 1987 yilindaki HIDP toplantisindan
beri doga bilimciler ve politika yapicilar sera gazlarinin tiim diinyada azaltilmasi
gerekliligini vurgulamaktadir (HIDP 2007). Bu baglamda, enerjinin arama-
cikarmadan son kullanimmna kadar tiim asamalarda fosil yakitlarin payinin
disiiriilmesi  ve teknolojik yeniliklerle karbon salinimlarinin azaltilmasi
stirdiirtilebilirligin olmazsa olmaz kosuludur.

Potansiyel iklim degisikligine iligkin endiselerin baslangi¢ yili 1979 olup
bu konu aym yil diizenlenen Uluslararasi Iklim Degisikligi Konferansi’nda
etraflica ele alinmistir. Haziran 1992°de yiiz elliden fazla iilke Rio de Janerio’da
(Diinya Zirvesi/Earth Summit) Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi’ni (BMIDCS) imzalamislardir (James ve Fusaro 2006, 85). iklim
degisikliginin Onlenmesi agisindan bugiine kadar en 6nemli gelisme ise 1997
yilinda 195 iilke tarafindan imza edilerek 2004 yilinda yiiriirliige giren Kyoto
Protokoliidiir (Protokol).> Problemin kiireselligi dikkate alinarak Protokol’iin
17. maddesinde karbon salinimlarinin azaltilmasi i¢in esneklik temelli ti¢ farkli
mekanizma Ongoriilmistiir. Bunlardan ilk ikisi proje destegi esashi ve iilkeler-
arast isbirligini ongoéren Temiz Kalkinma Mekanizmasi (Clean Development
Mechanism/CDM) ve Birlesik Uygulama (Joint Implementation/JI) olup pazar
temelli tigiincli mekanizma, ileride ayrintili ele alinacak olan Emisyon Ticareti’dir
(Emissions Trading/ET).

1.1.2. Enerji Giivenligi?

Enerji glivenligi, temel olarak yeterli miktardaki enerjiye makul fiyatla,
istikrarli arz kaynagindan ve gilivenli ulasim imkanlar1 vasitasiyla erisilebilmesidir
(Akgay 2012). Fosil yakitlarin kaynak olarak iilkeler arasinda esit olarak dagilmamis
olmasi nedeniyle ulusal giivenlik ve dogal felaketler gibi endiseler 6zellikle net
ithalatg olan iilkeleri alternatif enerji kaynaklarma yonelmeye itmistir. Ozellikle,
petrol ve dogal gazda kaynak tilkelerin belli bolgelerde yogunlasmis olmasi enerji

2 Kyoto Protokolii 2012 yili sonu itibariyla sona ermis olup 2015 Paris Taraflar Bulusmasinda yeni bir
nihai anlagsma imzalanacaktir.

3 DKE’ye gecisin temelinin enerji giivenligi oldugunu savunan gevreler, yenilenebilir enerjinin tamamen
yerli ve degisken maliyetinin sifir olmasi, yine niikleer enerjinin temiz ve sifir degisken maliyetli olmasi
ve akilli sebekelerin etkinlik ilave kaynagini saglamasint vurgulamaktadir (Fox-Penner 2009, 5).
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fiyatlarinin arz ve talebe gore belirlenememesi anlamina gelmekte; karbon-yogun
olan petrol, komiir ve dogal gazda disa bagimliligin azaltilmasini enerjiye makul
fiyatla erigilebilmesi i¢in gerekli kilmaktadir.

1.1.3. Artan Enerji Talebi

Ozellikle gelismekte olan ekonomilerin hizli biiyiime ve kalkinma siireci
dolayisiyla enerji tiiketimi artis gostermektedir. Niifus artist da dogal kaynaklar
ve g¢evresel hizmetlere olan talebi artirmaktadir (Dietz, Ostrom ve Stern 2003,
1907). 2030 yilina kadar enerji talebinin % 50 oraninda artig gdstermesi beklendigi
diisiiniildiigiinde, bu artan talebin kaynaklarin tiiketilmesi, arz glivenligi ve ¢evresel
zarar agilarindan siirdiiriilebilir kilinmasi1 gerekmektedir.

1.1.4. Yiiksek Miktarda Yatirim Ihtiyaci

Artan enerji talebini karsilamak ve mevcut altyapmin iyilestirilmesini,
yenilenmesini saglamak i¢in gerekli olan yatirim ihtiyacinin biiyiikliigii de geleneksel
karbon-yogun enerji sisteminin sorgulanmasini beraberinde getirmektedir.
Yatirimlarin etkinligini sinirlayan piyasa, politika ve kurumsal kaynakli faktorlerin
diisiik karbon ekonomisine gegiste dikkatle ele alinmasi gerekmektedir.

1.1.5. Enerji Yoksullugu

Diinya niifusunun yaklasik ticte biri modern enerji hizmetlerine erisiminden
yoksun olup bu yoksunluk kalkinmay1 engellemektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma
icin enerjinin énemi BM ve IEA gibi ¢esitli platformlarda vurgulanmis ve Binyil
Kalkinma Hedefleri (Millennium Development Goals) kapsamina da girmistir.*

1.2. DUSUK KARBON EKONOMISINE GECISTE DISSALLIKLAR
VE PiYASA AKSAKLIKLARI
1.2.1. Cevre Acisindan Dissallik ve Piyasa Aksakhgi

Dissalliklar, ekonomideki en biiyiik piyasa aksakliklarmi teskil etmektedir.
Piyasa aksakligi temel olarak kaynaklarin en yiiksek toplumsal degeri
saglayamadigi durumda ortaya cikmaktadir. Cevre agisindan diisiiniildiigiinde
piyasa aksaklig1 dogal kaynak kullaniminin fayda ve maliyetlerinin tahsis-etkinsiz
olarak dagilmasi ile meydana ¢ikmaktadir. Cevresel digsalligi i¢sellestirme komuta-
kontrol mekanizmasi yani teknoloji temelli ya da performans temelli standartlar

4 Enerjinin bu Hedeflerle olan baglantis1 6zellikle elektrik ve yakitlara olan erigim ile asirt yoksulluk,
aclik, igsizlik, evrensel ilkogretim, cinsiyet esitligi, ¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi, ana sagligin
iyilestirilmesi, bulasici hastaliklarla miicadele, ¢evresel siirdiiriilebilirligin temininde ortaya konmustur.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Omorogbe 2010, 44; United Nations Development Programme (2005).
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getirilmesiyle yapilabilecegi gibi piyasa-bazli araglarla da yapilabilir.’ Piyasa-
bazl araglar; etkin izleme, 6l¢me, uygulama cergevesinde tesebbiislere belirlilik
ve basitlik saglayan piyasa tesisi ve isleyisi gayesindedir (Stavins 2002, 3,33,41).

Nicholas Stern, iklim degisikligini “en biiyiik dissallik” olarak nitelendirdigi
Stern Review (2006) calismasinda bu dissalligin ekonomi ve g¢evre politikalari
amaglarii dengeleyecek sekilde en makul kontrol mekanizmasinin artis trendindeki
bir karbon fiyatlamas: oldugunu savunmustur (Stern 2008). iklim degisikligi ile
miicadelede piyasa mekanizmasi esasen emisyonlarin fiyatlanmasina dayanmakta
olup amag¢ “Pareto-optimal” ya da “potansiyel Pareto-optimal” (Kaldor-Hicks
etkinligi/kriteri) fiyatlamanin basarilmasidir. Piyasa aksaklig1 teskil eden gevresel
digsalliklarin igsellestirilmesi ve fiyatlanmasi yollar1 sunlardir (Stern 2008, 24-5;
Hanley, Shogran ve White 2013, 24-6):

1.2.1.1. Vergi

Ik kez Alfred C. Pigou tarafindan o6nerildiginden “Pigou vergisi” ya
da “atik dcreti” olarak da anilmaktadir. Fiyat belirliligi saglayan vergileme
yonteminin en biiylik avantaji uluslararasi bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmadan
hiikkiimetler tarafindan toplanabilmesi ve ayrica cifte temettii’ (double dividend)
saglayabilmesidir. Buna karsilik, vergiler emisyon miktarina gore belirlendiginden
emisyon Ol¢limii oldukg¢a maliyetli olabilmektedir.

1.2.1.2. Ticaret Mekanizmasi

Ticaret mekanizmasinin teorik temeli Ronald Coase’un 1960 yilinda
yaymmlanan “The Problem of Social Cost” makalesine dayanmaktadir. Coase,
digsalliklarin ekonomideki daha biiyiik bir sorun olan islem maliyetleri sorununa
isaret ettigini ve disiikk islem maliyetlerinin digsalliklarin en az maliyetle
icsellestirilmesini  saglayacagini savunmustur (McChesney 2006, 181-2).
Coase modeli, “the tragedy of the commons™® diye bilinen ve etkili bir sekilde
tanimlanmis miilkiyet haklarinin var olmamasi sebebiyle dogal kaynaklarin zaman

5 Bu calismada piyasa-bazli araglar incelenmekte olup bunlarin farkli tiirlerinin birbirine tstinliga
tartigmasi disarida tutulmustur. Bununla birlikte, farkli araglarin etkinlik tartismasi marjinal azaltim
maliyeti (faydasinin) belirsizlik seviyesine dayanmaktadir (Stavins 2002, 43-44).

2

¢ “Pigouvian tax”, “effluent fee”; sera gazini yayan firmalara marjinal toplumsal maliyete esit olarak
vergi koyulmasi yoluyla gerceklestirilen i¢sellestirmedir (Oates ve Baumol 1988, 21).
7 Cifte temettiiniin birinci ayagi, vergiler sayesinde azaltilan emisyon miktaridir. ikinci ayagi, vergi

gelirlerinin diger vergi alanlarindaki aksakliklari diizeltmek i¢in kullanilmasidir. Stern, bu argiimana
vergilerin dara kaybi yaratabilme 6zelligi ile yanit vermektedir.

8 “Kamusal miilkiyet trajedisi”; ilk kez 1968 yilinda Garrett Hardin tarafindan kullanilmistir (Hanley,
Shogren ve White 2013, 20).
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ve cografya anlaminda tahsis etkinsizligi yaratacak sekilde asir1 kullanilmasi
(over-use) problemine getirdigi ¢6ziim agisindan 6nemlidir. Coase’a gore ¢evresel
digsalliklarin etkin bir sekilde igsellestirilmesi igin miilkiyet haklarmin agik bir
sekilde tanimlanmasi ve islem maliyetlerinin azaltilmasi yeterli olup taraflar
pazarlik yaparak en maliyet-etkin sekilde digsalligi i¢sellestireceklerdir.

Ticaret mekanizmasi; yenilenebilir enerji tiretimi (yesil sertifikalar), enerji
verimliligi (beyaz sertifikalar/negawatts) ve karbon emisyonlari (kahverengi
sertifikalar) alanlarinda kullanilmaktadir. Miilkiyet haklarinin ex anfe tanimlanip
tahsis edilmesine dayanan karbon ticaret sistemlerinde iklim ve ¢evre politikasina
bagl olarak emisyon iist smir1 belirlenmekte ve oyuncular emisyon haklarmin
tahsisi temelinde ticaret yapmaktadirlar. “Emisyon {ist sinir1 ve ticareti” (“Cap-and-
trade”) olarak da adlandirilan bu sistemi ilk kez Thomas Crocker ve John Dales
1960’1arda 6nermislerdir (Hanley, Shogran ve White 2013, 31).° Etkin isleyen
bir piyasa saglandiginda emisyon fiyatt marjinal azaltim maliyetine esit olacak
yani Kaldor-Hicks etkinligi saglanacaktir.!® Miktar belirliligi saglayan ticaret
mekanizmasinin en bilyiik avantaji sagladigi esneklik ile en diisiik maliyetli azalim1
basarabilmesidir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun (Komisyon) konuya iliskin 2007
Yesil Kitabinda!' ve OECD’nin “Pricing Carbon” (OECD 2013b) ¢alismasinda bu
yolun esneklik ve dinamik etkinligi erdemlerine vurgu yapilmistir.

1.2.1.3. Regiilasyon ve Standartlar

Burada diizenlemeler ve standartlar getirilmesi yoluyla zimni fiyatlama
yapilmaktadir. En biiyiik avantaji sagladigi belirliliktir. Kamu tarafinda ¢ok fazla
bilgi gerektirmesi, dinamik etkinlige uygun olmamas: eksileridir.

1.2.2. Teknolojik Yenilik ve Gelisim A¢isindan Digsallik ve Piyasa
Aksakhgi

Her ne kadar yukaridaki mekanizmalar ¢evresel digsalliklarin kontrolii igin
uygulansa da, bu mekanizmalar DKE’ye geciste tek basina yeterli degildir. Hatta

?Dales (1968, 107-8), devredilebilir kismi/tam miilkiyet haklarina dayal piyasa mekanizmasina “sarih”
(explicit) bir fiyatin hakim olacagi, bu sayede niifus artis1 ve ekonomik bilylime gibi parametreler
degistikge yeni diizenlemelere ihtiya¢ kalmadan digsallik probleminin ¢oziilecegi sonucuna ulagmis
olup piyasa bazli miicadelenin emir-komuta sistemi ve diger regiilasyonlara kiyasla Gstiinliiglini
savunmustur.

10 Kaldor-Hicks etkinligi, potansiyel Pareto etkinligi olarak da bilinen ve bir politikanin toplumsal
refahi engoklamasinda ilgili politika sebebiyle durumu kotiilesenler olsa da durumu iyilesenlerin bunlari
varsayimsal olarak telafi etme kabiliyeti olup olmadigina dayanan etkinlik kriteridir (Posner 1998, 14-
8).

' COM(2007) 140, 4-5.
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Jaffe, Stavins ve Newell (1999, 2004) ve Popp, Newell ve Jaffe’ye (2010) gore gevre
politikasinin basarisini belirleyecek olan unsur bu politikanin teknolojik gelisim
ve yayilimi ne yonde etkileyecegi olacaktir. Genel olarak piyasa mekanizmasina
dayali ¢evre politikasi uygulamalarin rakiplerine kiyasla teknolojik gelisim
acisindan daha etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir (Jaffe, Newell ve Stavins 2004,
477). Yukarida da belirtildigi gibi, piyasa mekanizmasimin en énemli avantaji,
emisyon azaltim maliyetleri birbirinden farkli olan firmalarim en maliyet etkin
sekilde davranabilmesine olanak saglamasidir.'?

Teknolojik gelisimin desteklenmesi ve diisiik-karbon teknolojilerinin
geligtirilmesi iklim degisikligi ile miicadelede hem karbon emisyonlarmin
azaltilmas1 hem de enerjinin daha etkin ve verimli kullanilmasi i¢in gereklidir. Diger
taraftan, teknolojik yenilik ve gelisimde de dissallik mevcut olup ¢evresel dissalligin
zittt olarak burada pozitif/olumlu digsallik s6z konusudur. Soyle ki; arastirma
gelistirme yatirimlar1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan inovasyonun toplumsal getirisinin
tamaminin yaraticisi tarafindan elde edilmesi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii bu
tiir degerler bir kez sunulduktan sonra getiriler; yayilma etkisi (spill-over effect)
ile rakiplere, alt pazarlardaki tesebbiislere, inovasyon sahibi firmanin miisterilerine
ve tiiketicilere yayilacaktir. Iste bu “elde etme problemi” (appropriability problem)
sebebiyle arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde optimal olana kiyasla eksik yatirim
baskindir (Jaffe, Newell ve Stavins 2003, 471). Teknolojik gelisimleri tesvik edecek
bir piyasa mekanizmasi saglamak ve destekleyici teknoloji ve egitim politikalari
izlemek piyasa aksakliklarini bertaraf edebilmek i¢in elzemdir.

1.3. AVRUPA BiRLiGi’NDE DUSUK KARBON
EKONOMISINE GECIS STRATEJISI

Kaynaklarin asir1 tiiketimi ve mevcut isleyisin siirdiiriilemez olmasi 6zellikle
AB" ve ABD’de' iklim degisikligi politikalar1 gelistirilmesine ve diger kamu
politikalarinin da siirdiiriilebilirlik kavrami etrafinda uyumlagtirilmasina yol
acmistir. Bu ¢ergevede Komisyon, 2011 yilinda “2050 Rekabetgi Diisiik Karbon

12 Belli standart ve regiilasyonlar dayatilmadiginda, tesebbiisler dinamizm ve esneklik sayesinde daha
ucuz ve daha 1yi kirlilik-kontrol teknolojilerini edinebilmektedir.

132006 Yesil Kitap’ta ekonomik bilylimenin artan enerji tiikketiminden ayristirilmasi (decoupling)
amaciyla enerji verimliligi ile rekabetci ve etkili yenilenebilir enerji konularinin 6nemi iglenmistir.

4 ABD’de EISA (2007), elektrik sirketlerinin gergek zamanli maliyetlerini tiiketici fiyatlarina
yansitmasini zorunlu tutmustur. Akill sebekeler ise talebi esneklestirecek bilgi akisini saglayan platform
olarak bu baglamda politika i¢ine girmistir. Kanunun akilli sebekelerle ilgili 1301-1309 Bolimii;
ilgili taraflara zaman bazinda toptan ve perakende elektrik fiyatlar: bilgilerini saglama zorunlulugunu
diizenlemistir (Tabors, Parker ve Caramanis 2010, 6).
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Ekonomisine ilerleme Yol Haritasi” (DKE Yol Haritas1) bildirisini yayrmlamis
ve ayni yil yayimladigi 2020 kaynak-etkin Avrupa agilimi ile birlikte uzun vadeli
planlar ve politikalar ortaya koymustur.’* 2020 kaynak-etkin Avrupa ag¢ilimina'®
bakildiginda agilimin asagidaki ii¢ hedef ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir:

1) Cesitli politika alanlarinda siyasi iradenin de destegi alinarak isbirliginin
saglanmasi.

il) Yatirimlarin tamamlanmasi ve geri doniisliniin uzun siireler aldig1 goz
oniline alindiginda bugiinden baslanan yatirimlarin gelecek onyillarda
saglayacagi reel ekonomik faydalar disiiniilerek bir an 6nce harekete
gecilmesi.

ii1) Kaynak-etkin tiiketimin, stirekli inovasyonun saglanmasi ve verimlilik
kazanimlarmin israf olmamasi igin tiiketicilerin giiclendirilmesi.

Kaynak-etkinligi, AB’nin 2020 Hedeflerini ortaya koydugu ve 2010
yilinda yayimlanan “Avrupa 2020: Akilli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayict Biiyiime
Bildirisi”"nde (AB 2020 Stratejisi) yer alan yedi ana acilimdan birisi olup, diger
agilimlar “Inovasyon Birligi”, “Genglik harekette”, “Avrupa i¢in bir dijital ajanda”,
“Kiiresellesme ¢agi i¢in bir sanayi politikasi”, “Yeni beceri ve meslekler i¢in bir
ajanda”, “Yoksulluga kars1 Avrupa platformu” olarak sayilmistir. Asagidaki tabloda
AB 2020 Stratejisi’nin li¢ temeli olan akilli biiylime, stirdiiriilebilir bilylime ve
kapsayici biiylime hedeflerinin agilimlarla olan iliskilendirilmesi sunulmaktadir.

15 AB enerji politikasmnin temeli olan ABIDA 194(1); “Birligin enerji politikas, i¢ pazarin kurulmast
ve isleyisi ¢ergevesinde ve ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ihtiyacimi goz oniinde tutarak, tiye
devletlerarasinda dayanisma ruhu iginde, asagidakileri hedefler: a) enerji pazarimin isleyisinin
saglanmasi, b) Birlik te enerji arz giivenliginin saglanmasi, ¢) enerji verimliliginin, enerji tasarrufunun
ve yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklarimin gelistirilmesinin desteklenmesi, d) enerji aglarinin
birbiriyle baglantisinin desteklenmesi” seklindedir (COM(2011) 112; COM(2011) 21).

16 COM(2010) 2020.
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Tablo 1: Avrupa 2020 - Strateji Ozeti

Akilli (Smart) Biiyiime

Siirdiiriilebilir Biiyiime

Kapsayici Biiyiime

Inovasyon Birligi:* Inovasyon

istihdam ve

zincirinin giiclendirilmesi, Ar-Ge | jk]im Enerji ve Ulagim;* Beceriler:
finansmaninin kolaylagtiriimasi Kaynak-etkin Avrupa agilimi ile Calisanlarin
ve boylece yatirimlarin ekonomik bilyiimenin kaynak hareketliligini
canlandirilmasi. kullanimindan ayrismasi, ekonominin | saglayacak ve
karbonsuzlastirilmasi, yenilenebilir yasam boyu
kaynaklarin kullaniminin artirilmasi, | becerileri artiracak
. e . ulagim sektoriiniin modernlesmesi, sekilde istihdam
Egitim: Egitim sistemlerinin e e .. .
. enerji verimliliginin artirilmasi. piyasalarinin
performansini artiracak politika .
N modernizasyonu.
ve diizenlemeler.
Rekabetcilik: * Kiiresell
ekabetcili tiresellesme Yoksullukla

¢aginda sanayi politikasi agtlimu ile N -
Dijital toplum: Hizli internetin Szellikle KOBI’ler igin i ortaminin Mu.ca.(}ilzle: Biiylime
yayginlastirilmast. iyilestirilmesi, giiglii ve siirdiirtilebilir ;is]:ttllani?rll yaygin
bir sanayi tabani ile kiiresel alanda

rekabet edilebilmesi. paylasim.

*Bu ¢aligmanin kapsami agisindan ozellikle onemlidir. (Kaynak: COM(2010) 2020)

AB 2020 Stretejisi’nin temelinde yer alan DKE’ye gecisteki amag, smniri
agan ve uzun vadede ekonomileri yeniden sekillendiren bir problem olan iklim
degisikligine yine uzun vadeli ve sistematik bir yol haritas1 gelistirmektir. Tablo
1’de de gorildigi iizere, pek ¢ok sektorde uygulamaya konacak politika ve
diizenlemeler belirlenmistir. DKE Yol Haritas1 bu baglamda enerji, ulasim ve bilgi
ve iletisim sektoriindeki yatirimlar harekete gegirecek ve verimliligi saglayacak
politika ve diizenlemelere rehberlik etmektedir. 2020 Stratejisi’nde; sera gazlarmin
diizeyinin %20 oraninda azaltilmasi, yenilenebilir enerjinin enerji portfoytlindeki
paymin AB genelinde %20°ye ulagmasi ve enerji verimliliginin %20’ye ulagsmasi
hedef olarak belirlenmistir (20-20-20 hedefleri).

DKE Yol Haritasina gore, iddiali olmayan bir yol izlenmesi beraberinde ilgili
sektorlerin karbon-yogun yatirimlara/teknolojilere kilitlenmesi (lock-in) tehlikesini
beraberinde getirecek ve karbon fiyatlarmin yapay yiikselmesine sebep olarak
etkinligi engelleyecektir. Bu tehlikenin bertaraf edilebilmesi i¢in akilli sebekeler
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ile karbon yakalama ve depolama gibi enerji teknolojilerinin Ar-Ge ve erken
yayilimimin hem maliyet-ekinligin hem de genis Slgekte piyasa penetrasyonunun
on kosulu oldugu vurgulanmaktadir. Yol Haritasinda vurgulanan bir diger husus da,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kesintili tiretim profili sebebiyle elektrik iletim
ve dagitim sebekelerine, 6zellikle talep tarafinin da katilimimi da saglayacak akalli
sebeke yatirimlarina olan ihtiyactir.

DKE’ye geciste elektrik sektoriindeki yeniden yapilanmaya odaklanilmasi
kagimilmazdir. AB’nin her iki yol haritasinda da 2050’ye gelindiginde elektrik
sektorii kaynakli emisyonlarin %93 ila %99 oraninda azaltilabilecegi analizi
yapilmustir. Bu analize gore, diisiik karbon teknolojilerinin elektrik portfoytindeki
payinin 2020 yilinda mevcut oran olan %45’ten %60’a ¢gikacagi, 2030 yilinda %75
ila %80’e ve 2050 yilina gelindiginde %100’e ulasacag1 ongoriilmektedir. Bunun
yaninda, verimlilik sayesinde mevcut talep artis1 seviyesinin degismeyecegi,
teknolojinin yayiliminin artacagi, giines/fotovoltaik gibi ileri teknolojilerin de daha
ucuz ve dolayisiyla rekabetci konuma gelecegi de analizin 6nemli bulgulardir.

DKE’ye geciste yenilenebilir enerjinin paymimn artmasi ve teknolojik
ilerlemenin yaninda yine bu iki amaca da hizmet edecek olan karbon ticareti
de uygulanmasi gereken bir Onlemdir. AB Emisyon Ticaret Sisteminin (AB
ETS) emisyonlara bir sinirlama getirip izinlerin ticarete agilmasini saglamak
suretiyle diisiik karbon teknolojilerinin piyasaya girisine dnemli katki saglamasi
beklenmektedir. Elektrik treticileri ile ¢elik, aliiminyum gibi karbon-yogun
sektorlerdeki tesebbiisler yatinm ve isletme stratejilerini karbon fiyatlarina
(dolayisiyla degisen enerji fiyatlart ve teknolojiye) gore sekillendirecektir. Bu
baglamda, karbon piyasalarinda olusacak fiyatlarin saglikli sinyaller vermesi
DKE’ye gecisin basarist agisindan 6nemli bir parametredir.

AB’nin DKE’ye gecisine rehberlik eden tiim diizenlemelerde vurgulanan
onemli birhedefde rekabetgiliktir. Bugaligmadaagiklanacagiiizere, enerjide yaganan
paradigma kaymasint miimkiin kilan ve yeni enerji ortaminda iilkelerin hem enerji
giivenligi, hem siirdiiriilebilirlik hem de ekonomik istikrar1 saglayabilmeleri ve
kiiresel rekabette geri kalmamalarinda belirleyici olan diistik karbon teknolojileridir.
Bu baglamda, elektrik sektoriinde, kamu politikalarinin uzun vadeli bir yaklagimla
ylksek maliyetli yatirimlari, tiiketicilerin/vatandaglarin  bilinglendirilmesi ve
giiclendirilmesi konusunu, rekabet ve regiilasyon politikalarmin isbirligi ve
uyumunun Snemini bugiinden kavrayarak planlarini devreye sokmalart 6nem
kazanmaktadir. AB’nin 2001 yilindan bu yana iklim degisikligi ile miicadele ve
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DKE’ye geciste attigi adimlar Ek Tablo 1’de sunulmaktadir.

AB’nin stratejisini elektrik sektorii acisindan kisaca 6zetlemek gerekirse;
bu stratejinin karbon-yogun enerji iiretim portfdyiinden yenilenebilir ve temiz
teknolojilerin yogun oldugu bir portfoye gecis, karbon emisyonlarinin piyasa
mekanizmasi ile azaltilmasi, talep artisinin kontrolii ve talep tarafinin piyasaya
katilim1 ve yeni yapilanmaya olanak saglayacak enerji altyapisinin yerlestirilmesi
onlemlerinden olustugu goriilmektedir.

1.4. DUSUK KARBON EKONOMISINE GECIS$ VE ILGILi KAMU
POLITIKALARI

DKE’ye geciste on plana ¢ikan temel kamu politikalart ¢evre ve teknoloji
(sanayi)politikalariolup;enerjipolitikasi, rekabetpolitikasi veregiilasyonpolitikalari
da siirecte dnemli rol oynayacaktir. Piyasalarin olusmasi, tasarlanmasi, teknoloji
secimi ve gelismelerin hizi politikalarin basarisina bagli olarak sekillenecektir.
Pek ¢ok kamu politikasinin uyumu gerekliligi ve problemin karmasikligi bir
arada diislinlilerek Dietz, Ostrom ve Stern (2003, 1908-10) tarafindan Onerilen
iklim degisikligi yonetimi (governance) su unsurlardan olusmaktadir: i) bilginin
saglanmasi, ii) uyusmazliklarin iistesinden gelinmesi, iii) kurallara uyumun tesviki,
iv) altyapinin saglanmasi, v) degisime hazir olunmasi, vi) analitik diisiinme, vii)
kurumsal gesitlilik ve yuvalama (nesting).

DKE, yukarida yer verildigi gibi, esasen ¢evre ile ilgili bir problem olup
¢Oziimii teknolojik ilerleme gerektirmektedir. Bu baglamda, iki digsallik ve
dolayisiyla iki piyasa basarisizligini ayni1 anda icermekte olup kamu miidahalesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte miidahale, islem maliyetlerini minimize eden
ve teknolojik yenilikleri (inovasyon) tesvik eden bir yapida olmaldir. Iklim
degisikligi ile miicadelede cesitli politika paketi secenekleri bulunmakta olup
onemli olan kétii politikanin miicadeleyi daha pahali hale getireceginin farkinda
olunmasidir. Dolayisiyla, dogru politika setinin kalbinde emisyon fiyati vardir. Bu
fiyat her asamadaki piyasa katilimcilarina dogru sinyaller gondererek dissalliklarin
i¢sellestirilmesini ve emisyonlarin en diisiik maliyetle azaltilmasini saglayacaktir
(Stern 2008, 23-4). Bununla birlikte dogru fiyatlamanin saglanmasi i¢in kamu
politikas1 asagidaki unsurlar1 da hesaba katmalidir:

- Teknolojik gelisim ve gelisimin hizi,
- enerji verimliliginin basarilmasinin 6niindeki bilgi ve islem maliyetleri ile
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Davranissal Iktisat’m dikkat ¢ektigi'’ problemler,'®
- ozellikle kolektif hareketle iliskili diger piyasa aksakliklari ve uluslararasi
isbirligi gerektiren alanlar.

Gorildigi tizere, diisiik karbon ekonomisine gegiste en Onemli kamu
politikalar ¢evre politikasi, sanayi/teknoloji politikasti, enerji politikasi, regiilasyon
politikas1 ve rekabet politikasidir. Bu politikalarin akilli ve siirdiirtilebilir biiyiime
stratejisi cercevesinde birbirleriyle uyumlu olarak uygulanmasi, ilgili kurumsal
yapmin etkin tasarim ve isleyisi diisiik karbon ekonomisine gegisin basarisinda
belirleyicidir. Kurumsal yapinin ve farkli kamu politikalarimin birbiriyle
entegrasyonu ve iletisiminin hedeflere ulasmada oynadigi énemli rol Ingiltere’nin
DKE’ye gegis siirecinde ortaya konmustur.'” Bartle ve Vass’a (2007, 264-6) gore,
bir¢ok politika ve kurumu ilgilendiren DKE’ye gecis siirecinde farkli kurumlarin
yatay ve dikey olarak esgiidiimlii hareket etmesinin geregi 6zellikle bilgi asimetrisi
ve politikanin boliinemezligi (indivisibility) sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyon’un “Enerji Teknolojileri ve Inovasyon Bildirisi’nde “temiz,
siirdiiriilebilir, glivenli ve etkin enerji sistemi” baslig1 altinda belirtildigi iizere,
inovasyonlarin enerji sistemine getirdigi esneklik maliyetleri azaltici, tiiketicileri
etkin hale getirici bir etki ortaya ¢ikaracaktir.”® Bunun yaninda, AB’nin 2007°de
olusturdugu Stratejik Enerji Teknoloji Plant (SET Plan1) yeni teknolojilerin
tim bu politika hedeflerinin basarilabilmesinde Oncelikli roliinii diisiinerek
olusturulmustur. SET Plani’nin 2010-2012 Uygulama Raporunda kamu politikalari
acisindan biitiinciil bir yaklagima vurgu yapilmistir. Avrupa Enerji Diizenleyicileri

17 Insanlarim tutarh olarak rasyonel davranmayacagi ve sistematik hatalar yapacagi; tercihlerini karmasik
secenek ve bilgi ihtiyaci oldugunda optimize edemeyecekleri gibi problemlerin DKE’ye geciste
anlagilmasi ve asilmasi 6nemlidir (Fox-Penner 2009, 140-4).

18 Stern (2008), bireylerin tercihlerinin toplumsal tartismalar sayesinde sekillenecegini, bireylerin
sorumlu davranig anlayigi gelistirecegini ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak, bireylerin farkl tiirdeki
atiklar1 yeniden doniigiim i¢in ayirmalarini 6rnek veren Stern, bu davraniga iten sebebin yalnizca finansal
kaygilar olmayip sorumlu davranis anlayist oldugunu savunmaktadir (a.g.k., 24).

19 Ogzellikle yenilenebilir enerjinin tesviki, enerji verimliligi ve akilli sayaglarin yaygimlasmasi
konularinda Enerji Bakanligi, Cevre Bakanlig1 ve regiilasyon kurumu OFGEM esgiidiim igerisinde ve
yalnizca yukaridan-asagiya bir yaklagimla degil asagidan-yukariya ve yatay bir yaklagimi da barindiracak
bir anlayigla hareket etmislerdir. Bir sonraki bdlimde de anlatilacagi gibi DKE’ye gegis dnlemleri
regiilasyon ve rekabet politikas1 (uygulayicilar bagimsiz diizenleyici kurumlar) enerji politikasi, ¢evre
politikasi ve sanayi politikasini (uygulayicilar ilgili Bakanliklar) bir arada diisiinmeyi gerektirmektedir.
Ornegin akilli sayaclar hem dogal tekel olan dagitim faaliyetini, hem rekabete acik olan enerji tedarik
faaliyetini hem de yenilenebilir enerji ve enerji verimliliginin gelisimini ilgilendirmektedir (Bartle ve
Vass 2007, 262-5).

2 COM(2013) 253, 9-13.
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Konseyi (CEER), 2030 Enerji ve iklim Politikalar1 Cergevesi i¢in yaptiklari katkida
enerji verimliligi ve talep katiliminin pek ¢ok kamu politikasinin hedeflerinin

gergeklestirilmesi agisindan bir kesigim noktast olusturdugunu vurgulamistir
(CEER 2013, 14).

DKE’nin enerjide bir paradigma kaymasi manasina gelmesi, ge¢isin maliyet
ve faydalarmin toplum ve paydaslarca iyi anlasilmasi geregini dogurmaktadir.
Ilgili kurumlar, gegis hakkinda tiim paydaslarla iyi iletisim kurmak suretiyle
bu anlasilmay1 saglamalidir. Etki Analizleri bu ag¢idan O6nemli bir ara¢ olup
stirdiiriilebilirlik ilkesinin yerlesmesinde kullanilabilmektedir (Bartle ve Vass
2007, 268). Ornegin, karbon piyasalarinda karbona acik bir fiyat konulmasi
ilgili kurumlara olan muhalefet ihtimalini artiracagindan basarili politikalar i¢in
gerekli olan ivmeyi engelleyecektir. Diger taraftan, bu tiir piyasa temelli fiyatlama
mekanizmalarinin rasyonalitesi, faydalar1 ve zararlar1 en bastan iletisim yoluyla
anlatilir ve olumsuz etkilenecek taraflar icin pratik dnlem ve tavsiyeler belirlenirse
stratejinin basarili olmasi saglanabilecektir (OECD 2013a, 47).

Rekabet politikasinin 6nemi, diisiik karbon ekonomisine gegiste piyasa
temelli ve en rekabetci mekanizmalarin kullanilmasinda ve en etkin elektrik piyasasi
yapilanmasinin saglanmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, yenilenebilir
enerjinin toptan satig piyasasina entegrasyonu, akilli sebekelerin standartlariin
belirlenmesi siireci, talep tarafinin yonetimi ve dinamik fiyatlama, tiiketicilerin
rekabet¢i yapinin tesisi ve korunmasindaki énemi, karbon piyasalari ve karbon
piyasalarinda aktif olan iiriin ve hizmet piyasalarindaki rekabet sorunlari bu geciste
rekabet politikasinin proaktif rol oynamasini gerektirmektedir.

1.4.1. Komisyon’un Etki-Bazh Yaklasimi ve DKE’ye Gecis

AB rekabet politikasinin modernizasyonu, 1990’lardan itibaren “etkinlik”
ve “tiiketici refah1”nin esas amag oldugu bir durusa yonelmesiyle baglamis ve 2004
yilinda 1/2003 say1l1 Tiiziiglin ytirtirliige girmesiyle rekabet politikasinin amacinin
miinhasiran tiiketici refahinin artirilmasit oldugu kabul edilmistir (Jones ve Sufrin
2011, 44-5). Komisyon bu modernizasyon ile birlikte “rekabetci zarar” (competitive
harm) kavramini benimsemis ve ayrica rekabet analizinde ne tiir avantaj(lar)in karsi
koyucu faktor (countervailing factor) olarak dikkate alinacagina dair bir anlayis
da gelistirmistir. Buna gore, modernizasyon oncesinde diger kamu politikalar
kaynakli toplumsal olarak arzulanan etkiler daha genis bir cercevede ele alinirken
modernizasyon sonrast bu etkilerin ¢ercevesi daralmis ve ekonomik anlayisla
sinirlandirtlmistir (Witt 2012, 444-5).
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Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101(1) maddesi
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
4. maddesi rakipler arasi anlagmalari yasaklamakta; ancak belli kriterleri
saglayan anlagmalar, faydali etkileri sebebiyle ayni1 Anlagsma’nin 101(3) maddesi
ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesine dayali olarak bu yasaklamadan muaf
tutulabilmektedir. Buna gore, rakipler arasi anlasmalardan beklenen faydali etkiler
“mallarin liretim veya dagitiminda iyilesme saglanmasi” ve “teknik veya ekonomik
ilerlemenin desteklenmesi”dir.?! Diger bir kamu politikasini ilgilendiren 101(3)
vakalara bakildiginda, bu vakalarin en fazla sanayi politikasi, sosyal politika ve
cevre politikasina dayali faydalarin degerlendirmesini igerdigi goriilmektedir (Witt
2012, 446-7). Bununla birlikte, farkli politikalara iligkin faydalar dikkate alinirken
sayisallagtirma ve tiikketici refahina olan katkinin somut olarak ortaya konmasi
aranmaktadir (Witt 2012, 469-71).

CECED (2000) vakasinda Komisyon, ev aletleri lreticileri arasinda ev
aletlerinin enerji verimliligine iligkin asgari standartlara uymayan iriinlerin
ithalatinin durdurulmasi anlagmasini “kolektifcevresel faydalar” agisindanincelemis
ve “kirlilik maliyetinin azaltilmasi”n1 bu tiir faydalardan saymistir. Anlagmaya
muafiyet verilirken, anlagsma konusu ev aletlerini bizzat alan bireylerin bundan
direkt olarak faydalanmasalar da, cevresel faydalarin tiiketici refahini artiracagi
yani tiiketicilerin ilgili anlasmadan adil bir pay alacagi ifade edilmistir. Monti’ye
gore bu kararda, Komisyon’un Avrupa Toplulugu Anlagsmasi’nin 6. Maddesinde
yer alan siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evreyi koruma gorevleri ile ortiistiigii icin bu
tiir bir analize?? yer verilmistir (Witt 2012, 458-9; Monti 2007, 93-4).

DKE’ye geciste ¢evre politikasi ve sanayi politikasinin kaginilmaz olarak
rekabet politikasi ile dengelenmesi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Farkli politika
amaglarmin tutarh bir sekilde dengelenmesi ve siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
icin ilgili kamu politikalar1 ve kurumlarin giiclendirilmesi ve kurumlarin hem
yatay hem de dikey olarak koordinasyon iginde galigabilmelerini saglayacak
organizasyon yapisinin kurulmasi gerekmektedir. Rekabet otoritelerinin ¢evre ve
enerji agilarindan rekabet analizlerinde nicel ve nitel etkinlik degerlendirmelerini
saglikli bir sekilde yapabilmesi ve farkli kamu politikasi amaglarinin en bastan

214054 say1li Kanun’un 5. Maddesinin (a) bendinde bu faydalar su sekilde sayilmistir: “Mallarin Giretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi.”

22 Enerji verimliliginin enerji maliyetlerini ve ayrica karbon, kiikiirt ve azot salimimlarini dnleyecegi
ve bu suretle tasarruf edilen maliyetler sayisal verilerle degerlendirilmistir (Witt 2012, 459; Case
IV.F.1/36.718 CECED).
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rekabeti kisitlayict etkilerinin minimize edilmesi, gegisin erken asamalarindaki
proaktif rekabet savunuculugu ve etki analizlerine?® verilen rekabetci analiz
katkilart ile daha kolay basarilabilecektir. Rekabet politikasinin modernize oldugu
ve iktisadi analizin 6n plana c¢iktig1 etki-bazli yaklagimin uygulanabilirligi ve
etkinligi de bu sayede artacaktir.

Ozetle, cevre/iklim politikas1 kaynakl1 bu gegiste enerji politikasi, teknoloji/
sanayi politikasi, enerjinin sanayi maliyet faktorii olarak iilke sanayisinin rekabet
giiciine olan etkisi, regiilasyon politikasinin rekabet politikasi ile tamamlanmasi ve
rekabet politikasinin etkinlik degerlendirmelerinde diger politika hedeflerini goz
ontinde bulundurmasi gereginin nedenleri su sekilde sayilabilir:**

- DKE’ye gecis ¢abalart siirerken bir yandan da enerji sektoriinde devam
eden serbestlesme ve rekabete acilma,

- DKE’ye gegisin statik ve dinamik etkinlik imkan1 getirmesi,

- DKE’ye geg¢isin gergeklesebilmesi i¢in Ozellikle teknolojik yarista giris
engellerinin ve pazar kapamanin 6nlenmesi geregi,

- perakende elektrik sektoriinde optimal tiiketici tercihinin bir sorun olmast;
bununla birlikte DKE’ye geg¢isi saglayan teknolojilerin bu tercihi optimal seviyeye
ulastiracak imkanlar1 saglamast,

- DKE’ye gecisin toptan elektrik piyasasinda alisilagelmis olan pazar giicii
problemini azaltabilecek onlemler saglamasi,

- DKE’ye gegiste kurulan karbon piyasalarinda ve ilgili iiriin piyasalarinda
ortaya ¢ikan rekabet sorunlart.

1.5. ELEKTRIK SEKTORUNDE DKE’YE GECiS VE REKABET
POLITIKASI ALANLARI

Elektrik sektorii, tek basina toplam emisyonlarin yaklasik dortte birinin
kaynagi olsa da yenilenebilir enerjinin payinin artmasi, teknolojik yenilikler, talep
tarafinin katilim1 ve enerji verimliligi/tasarrufu gibi dnlemler sayesinde tamamen
karbonsuzlastirma olanagi bulunan bir sektdrdiir (Stern 2008, 7-8). AB’nin gegis
stratejisinde goriildiigli gibi elektrik sektorii bu hedeflere ulasmada kritik 6nemi
haizdir. Ozellikle elektrigin 1sitma ve ulasimda daha yiiksek oranda kullanilmaya
baslamas1 sonucu elektrik talebinin tarihsel seviyelerdeki artisini korumasi
ve daha dramatik seviyelerde artmasinin onlenmesi bu baglamda 6nemlidir.

3 (Regulatory) Impact Assessment. Bir diizenleme ya da politika reformu uygulanmadan evvel fayda-
maliyet analizi (FMA) yapilmakta, ilgili diizenlemenin rekabetci yapiya etkileri de degerlendirmektedir.

2 COM (2010) 639, 3-5, 13-15; Komisyon’un “Delivering the internal electricity market and making the
most of public intervention” Bildiri Taslagi, Briiksel 2013, 7-8.
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Hem emisyonlarin azaltilmasi, hem de yenilenebilir enerjinin payinin ve enerji
verimliliginin artirilmasi elektrik sektdriine yeni bir yaklasimi gerekli kilmakta
ve serbestlesen elektrik piyasalarinin yapisinin bu hedeflere ulasilmasinda ne
Olciide elverisli oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Glintimiizde elektrik
serbestlesmesinin en biiylik problemi arz ve talebin rekabetgi piyasa teorisindeki
gibi ayarlanarak dengeye gelmekten yoksun olmasidir (Fox-Penner 2009, 167).

Elektrik tedarik piyasasinin yenilenebilir enerjinin entegrasyonu, talep
tarafinin katilimi, akilli sebekelerin yayginlagsmasi, verimli enerji kullanimi ve
tiiketicilerin bilinglendirilmesi gibi konular acisindan yeniden diisiiniilmesi DKE’ye
geciste gereklidir. Yeni ve temiz teknolojiler hem toplumsal hem de g¢evresel
faydalar saglayacak olmasina ragmen halihazirda elektrik endiistrisindeki hakim
paradigma ile tutarli olmamasindan dolay1 ilgili politika yapici ve uygulayicilarina
onemli gorevler diismektedir (Delucchi ve Jacobson 2011, 1178).

1.5.1. Elektrik Sektoriinde Paradigma Kaymasi

Ekonomik faaliyetleri fiziksel ve g¢evresel gergekliklerden bagimsiz géren
hakim ekonomik paradigma, DKE ile birlikte eksen kaymasi yasayacaktir.
Paradigma; insanligin belli bir zamandaki faaliyet ve kurumlarmin temelinde
yer alan felsefi ¢ercevedir (Farley 2010). “Paradigma kaymasi” olgusu, Thomas
Kuhn’un The Structure of Scientific Revolutions adl1 eseriyle yaygimlagmistir. Kuhn
(1962 [2012], 152-4, 168), paradigma kaymasini krizlere verilen bir cevap® olarak
tarif etmis ve yeni bir paradigmanin iki agidan {istiin olacagini vurgulamistir: 1) rakip
paradigmalarla karsilagtirildiginda bilinen ve siiriincemede kalmis problemlere
cevap vermedeki kabiliyeti ii) yeni paradigmanin teorik anlamda estetikligi; daha
derli toplu, basit ve elverisli olmasi. Elektrik piyasalarinda da yukarida anlatildigi
gibi siirdiiriilebilirlik kaygisi ve yasanan krizler sektdrel yapilanmayr mevcut
paradigmanin cevap veremedigi bir halden daha akilli (smart/intelligent) bir hale
getirecek yapilanmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. DKE’ye gegis Oncesi
artan talebe 6zel puant santral ve tagima altyapisi insasiyla tek boyutlu olarak cevap
veren paradigma yerini sorunlara iki boyutlu olarak cevap veren verimlilik/etkinlik
temelli yapiya birakacaktir (Carvallo ve Cooper 2011, 15).

5 Japonya’nin 1970’lerde yasadigi enerji krizi sonucu tesebbiisleri enerji verimliligi teknolojilerinde
inovasyona yonlendirecek sekilde kuvvetli diizenlemelere gitmesi ekolojik faktorlerin elektrik
sektoriinde paradigma kaymasima sebep olusuna bir baska ornektir (Shrivastava 1995, 185). 2000
California Krizi’nin talep katilimi olsaydi dnlenmig olacagina iliskin bkz. Virginia State Corporation
Commission (2002); FERC 2002; Borenstein, Jaske ve Rosenfeld (2002).
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Elektrik piyasasinda hakim paradigma merkezi planlama, biiyiik 6l¢ekli ve
fosil yakit temelli iiretim santralleri ile arz tarafinin egemen oldugu bir yapidir.
Elektrik sektoriiniin sui generis olarak bilinegelen bu yapisinin en onemli
karakteristikleri depolamanin heniiz ekonomik olmamasi sonucu reel zamanli
tedarik, iletim ve dagitim sebekelerinin dogal tekel olmasi ve talep katiliminin
(demand response) eksik olmasidir (OECD/IEA 2012, 14-5). Bu geleneksel
yapida elektrik talebi gilinlin belli saatlerine, mevsimlere gore dalgalanmakta ve
elektrik depolanamadigindan bu dalgali yap1 elektrigin kitlik fiyatinda®® biyiik
dalgalanmalar1 beraberinde getirmektedir. Tiiketicilere gercek zamanl fiyat
yansimast altyapr eksikligi sonucu neredeyse sifir oldugundan tiiketiciler bu
yapida istedikleri kadar elektrik tiiketmekte ve fiyat yalnizca ortalama bir deger ile
belirlenmektedir (OECD 2010, 12).

Esasinda bir megavat saat elektrik, disiiniildigii gibi bir emtia degil;
yiksek derecede farklilasmanin séz konusu oldugu bir iirlindiir. S saatinde ve L
konumunda kullanilir haldeki elektrik ile S’ saatinde L’ konumundaki elektrik
birbiriyle ikame olmayip apayri iiriin ve pazarlara isaret etmektedir (OECD/IEA
2012, 70). Buna karsilik gilinliik ve mevsimsel fiyat dalgalanmalar1 nihai tiiketiciye
yansitilmadigindan talep tarafi piyasa mekanizmasina yanit vermemekte, talebin
katlik fiyat esnekligi cok diisiik kalmaktadir (Narin, 5). Iste bu esneksiz (inelastic)
talep, dinamik fiyatlama ile hareketlendirilemediginden talep artis1 ile yatirim
(liretim ve iletim yatirimlari) ihtiyaci siireklilesmekte ve etkinsizlik dogurmaktadir.
Ek olarak, sistem giivenilirligi ve giivenligi, mecburi kesintiler (kritik zamanlarda)
ve merkezi sistemin monolitik yapisit nedeniyle saldirilara karsi hassas olmasi,
fosil yakitlara bagimlilik sebebiyle cevresel endiseler ve artan fiyatlar geleneksel
paradigmanin ¢6zemedigi, ancak teknolojik yeniliklerle yeni yapilanmada
coziilebilecek problemlerdir (Kiesling 2009, 112-3).

Elektrik sektoriiniin DKE ile sekillenen yeni paradigmasi, kesintili iiretim
yapan ve gorece kiigiik Olgekli, cografi olarak dagilmis yenilenebilir kaynakli
elektrik iiretimi, talep katilim1 ve akilli teknolojilerle verimlilik ve siirdiiriilebilirligin
egemen oldugu bir yapiya isaret etmektedir. Elektrik sektoriinlin DKE’ye
geciste yeniden yapilanmasinin en temel noktasini yenilenebilir enerjinin iiretim
portfoylindeki paymin kademeli olarak artirilmasi olusturmaktadir. Yenilenebilir
enerjinin bir sonraki boliimde de islenecegi gibi kesintili iiretim profiline sahip
olmasi (dolayisiyla geleneksel fosil yakith santrallerin ¢ogunda bulunan esneklik
ozelligine sahip olmamasi) ve ilk yatirrm maliyetlerinin yiiksek olmas1i DKE’ye

20Kathk fiyati (scarcity price), arzin talebi tiimiiyle karsiladigi fiyattir (Narin, 5).
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gecisteki temel meselelerdir. Bu gegiste ilgili kamu politikalari asagidaki dnlemleri
alacaklardir (OECD/IEA 2012, 9):

- Iklim politikalar1 agisindan daha fazla belirlilik saglanmasi,

- degisken tiretim profiline sahip yenilenebilir enerjinin elektrik piyasalarina
entegrasyonunun saglanmasi,

- elektrik toptan satis piyasasmmin asamali olarak 1iyilestirilmesiyle
yenilenebilir enerjinin payinin en az maliyetle artmasinin saglanmasi,”’

- teknolojik standart ve silireglerin tanimlanmasi.

Shively ve Ferrare (2010, 130), emtia piyasalarmin gelisimini dort basamakla
tarif etmektedir: Regiilasyon, deregiilasyon, emtialasma, katma-degerli hizmetler.
Amakasu (2000, xix) elektrik endiistrisinin geleneksel dikey biitliinlesik yapisinin
serbestlesmesini ve talep tarafinin serbestlesme ve teknolojik gelismelerle birlikte
piyasada yer almaya baglamasini inceledigi ¢aligmasinda elektrik piyasalarindaki
yeni yapilanmayi agagidaki gibi resmetmistir (Sekil 1):

Sekil 1: Geleneksel ve Yeni Elektrik Piyasasi Yapilanmasi (Amakasu 2000)
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Sekil 1°de de goriildiigii lizere serbestlesme ile birlikte en Onemli
yeniliklerden birisi talep tarafli teknolojilerin (demand side technologies) gelismesi,

" Yenilenebilir enerji tesvik edilirken spot toptan elektrik piyasasinin agamali olarak uyumlandirilmasi
ozellikle “kayip para problemi’nin (missing money problem) iretim piyasasina yeni girisleri —
ozellikle esnek iiretim kabiliyetine sahip santraller- caydirmamast agisindan énemlidir. Spot fiyatlar,
yeni kapasite yatirimlarinin islem ve sermaye maliyetlerini karsilayacak kadar yiiksek olmadiginda
yatirimlar caydirilabilmektedir. Diger yandan yenilenebilir enerjinin paymin artmasiyla birlikte esnek
santrallere olan ihtiyac en azindan orta dénemde talep tarafinin katilimi ve enerji verimliligi hedeflerinin
gerceklesmesine kadar 6nemli olacaktir. (OECD/IEA 2012, 54, 71).

21



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

akilli sebekelerin yayginlagmasi® ile dinamik fiyatlama (piyasa kosullarini
yansitan fiyatlama) olgusunun miimkiin kilinmasidir. Yine akilli sebekeler, dagitik
iretimi (distributed generation) olanakli kilmaktadir. Ancak, geleneksel olarak
hareketsiz olan tiiketicilerin yeni yapilanmada yer alabilmeleri, aktif davranmak
suretiyle toptan satis ve perakende piyasalarindaki rekabetin artmasini saglamalari,
teknolojik gelisimin piyasa penetrasyonunu desteklemeleri i¢in bilinglendirilmeleri
ve egitilmeleri geregi ortaya ¢ikmakta ve rekabet politikasi agisindan bir baska
Oonemli alana isaret etmektedir.

Elektrik ile telekomiinikasyon sektorlerinin serbestlesme ve rekabete acilma
stireci karsilastirildiginda s6z konusu paradigma kaymasi daha iyi anlagilmaktadir.
Levi-Faur (2003, 724-5) iki sektor arasindaki serbestlesmede basari farkini bes
nedene bagli olarak agiklamaktadir. Birincisi, telekomda serbestlesme yerel
piyasalardan baslayan ve asamali bir siireci olanakli kilan bir sekilde gerceklesirken
elektrikte segmentlerin birbirine bagimliligr yiiksek oldugundan serbestlesme
topyekiin baslatilmistir. Tkincisi, elektrikte rekabet¢i piyasalarin denenme firsati
¢ok diisiik olup telekomda var olan ekipman, uluslararasi-uzun mesafe aramalar,
mobil gibi tiirlii pazar olanaklar1 (heniiz) mevcut degildir. Ugiinciisii, elektrikte
yerlesik oyuncular genel olarak daha az verimli ve eski teknolojiler kullanirken
yeni oyuncularin daha inovatif ve etkin olmasi diiz oyun alani olusturmay1
giiclestirmektedir. Dordiinciisii elektrigin temel/zorunlu hizmetlerden olmasinin da
bir sonucu olarak hiikiimetlerin enerji tiiketim kaynaklarini kontrol etme giidiisti ve
sonuncusu elektrikte sistem glivenliginin daha kritik olmasidir. DKE’ye gecis, bu
iki sektor arasinda bir yakinsama 6ngérmekte, elektrik altyapisinin Bilgi ve {letisim
Teknolojileri (BIT) sayesinde hem arz hem de talep tarafinda dinamizm, yeni
piyasa olusumlari, aktif tiiketiciler, inovatif tirin ve hizmetlerin gelistirilmesini ve
rekabeti beraberinde getirmektedir.

Ozetle, bu ¢alismanin ikinci ve {igiincii béliimiinde islenecegi gibi DKE’ye
geciste asagidaki iki temel alanda rekabet politikasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir:

1) Yenilenebilir enerjinin tesviki ve entegrasyonu, akilli sebekelerin
kurulumu ve talep tarafinin yonetimi ile toptan satis ve perakende
piyasasinda ortaya ¢ikan problemler; akilli sebekelerin penetrasyonunda
elektrik ve telekomiinikasyon sektorlerinin yakinsamasi ve standart
belirleme stirecindeki rekabet sorunlari.

i1) Karbon piyasalarinda rekabetin tesisi ve korunmasi ile {iriin piyasasi olan
elektrik iiretim/toptan satig piyasasinda rekabetci yapiya etkileri.

2 Fox-Penner’a (2009, 135-6) gore akilli sebekeler elektrik sektoriinde 2050 yilina gelmeden dagitik
iretim ve depolama yayginlastik¢a “norm” olacaktir.
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BOLUM 2

YENILENEBILIR ENERJININ TESVIKI, AKILLI

SEBEKELER VE TALEP KATILIMI
Bell’den beri her sey degismisken
Edison’dan  beri  pek  bir  seyin
gelismedigini  soylemeye  aliskiniz...
Bugiin Bell, Edison 'un yardimina geliyor
ve akilli sebekelerin ortaya ¢ikmasi
stiphesiz her seyi degistirecek.”
DKE’ye gegiste elektrigin hem arz hem de talep tarafinda BIiT gelismeleri
sayesinde Onemli degisiklikler ortaya ¢ikacaktir. FElektrik piyasalariin
serbestlesirken karbonsuzlagsmasi ve daha verimli hale gelmesi ile teknolojik
gelisim arasinda birbirini destekleyen bir iligki bulunmaktadir (Kiesling 2009).
AB 2020 Stratejisi’'nde de vurgulandigi gibi, karbon emisyonlarinin sinirlanmasi
bir yana, DKE’ye gecisin temelinde yenilenebilir yatirimlarinin artmasi ve talep
farkindalig1 vardir (Newberry 2011, 10). En basit sekilde tarif etmek gerekirse,
yeni yapilanmada arz tarafi daha esneksiz hale gelirken talep tarafi daha esnek
hale gelmektedir (Keay, Rhys ve Robinson 2012, 62-64). Bu boliimde elektrik
piyasalarinda arz ve talebi doniislime ugratacak iic ana konu olan yenilenebilir
enerjinin tesviki, akilli sebekeler ve talep katilimi ele alinacak ve her birinin
birbiriyle olan baglantis1 ve serbestlesmekte olan elektrik piyasalarinin etkinligi
acisindan tasidigi 6nem vurgulanacaktir.

2.1. YENILENEBILIR ENERJININ TESVIKi VE REKABET
POLITIKASI
2.1.1. Yenilenebilir Enerjinin Tesviki Ihtiyac1 ve Yontemleri

Yenilenebilir enerji yatirimlari/projeleri ilk yatirim maliyetleri yiiksek
olan riskli yatimmlardir. Elektrik piyasasinda siiregelen serbestlesme/yeniden
yapilanmanin uzun donemli elektrik satiglarmi ortadan kaldirmasi yatirimlarin
maliyetini daha da artiran bir unsurdur (Wiser ve Pickle 1998, 380).3° Yenilenebilir

29 Percebois 2012, 301.

30 Serbestlesme, tekel donemindeki tutsak (captive) misterileri ortadan kaldirdigindan uzun donemli
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enerji temiz ve toplumsal refah perspektifinden arzulanan bir kaynak olsa da,
bu enerji kaynagmin heniiz fosil kaynaklarla rekabetciligi diisitk oldugundan
gelistirilmesinde devlet destegine ihtiya¢ duyulmaktadir (de Hauteclocque ve Perez
2011, 13). Fiyat ve miktar-bazli olmak {izere ikiye ayrilan tesviklerin seffaf olmasi
ve piyasa katilimcilarini inovasyona glidiilemesi basarili politika i¢in ana unsurlar
olup enerji tegvik yonetimi asagidaki amaglari ayni anda saglamaya calismaktadir
(Munoz, Oschmann ve Tabara 2007; Finon ve Perez 2007):

- Tiketiciler i¢in maliyetlerin kontrolii,
yenilenebilir yatirimlarini koruma altina alma,

- uzun donemli istikrar,

sektordeki yeni piyasa rejimi ile uyum saglama.

2.1.1.1. Fiyat Bazh Tesvik Yontemleri: Tarife/Alim Garantileri
(Feed-in Tariffs/FITs)

Almanya, Tiirkiye, Fransa ve Portekiz’de uygulanan bu sistemde; ISI,
DSI ya da yerlesik tedarikgiler, bolgelerinde iiretilen yenilenebilir enerjiyi toptan
piyasa fiyatinin daha tstiindeki bir tarifeden almakla yiikiimlendirilmektedir. Bu
tarifeler teknolojiye, proje boyutuna gore degismekte ve 15-20 yillik siireler icin
garantilenmektedir. Tarife seviyeleri, ilgili teknolojinin rekabet¢i seviyesine gore
ayarlanmaktadir (Finon ve Perez 2007, 84). Bu rekabetci seviye, uzun donem
marjinal maliyet (UDMM)*! hesaplamasina gore belirlenmekte olup UDMM egrisi
kétiimser bir beklentiyle belirlenirse asir1 kapasite yatirimi gozlemlenebilecektir.
Dolayisiyla, bu mekanizmanin etkinligi UDMM’i belirleyen 6grenme ve tecriibe
etkilerine de baglidir (Finon 2006, 321-3).

2.1.1.2.Miktar Bazh Tesvik Yontemleri: Yenilenebilir Yiikiimliiliik
Sertifikalar1 (Renewable Obligation Certificates/Yesil
Sertifikalar)

Ingiltere, Isveg, Italya ve Belgika’da uygulanan bu sistemde, belli bir miktar
“yesil” elektrigin tiretimini garantiye almak i¢in iireticiler, dagiticilar/tedarik¢iler
veya tliketiciler bu enerjinin belli miktarmi Uretmek/tiiketmekle ylkiimlii
tutulmaktadir. Bu ylikiimlilik genelde yillik bazda olup mutlak degerlerde
belirlenebilecegi gibi kotalar seklinde de belirlenmektedir. Bu yontemin etkinligini

sozlesmeler de tiim serbestlesen piyasalardaki gibi kisalmakta; tedarikgiler/iireticiler daha fazla piyasa
riskine maruz kalmaktadir.

31 Fosil yakit yatirimlarinin 6nlenmesi ve yenilenebilir enerjinin toplumsal faydalari da piyasa fiyatinin
tizerinde bir fiyat belirlenmesinin gerekgeleridir (Sijm 2002, 6).
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saglayan esas nokta ise tesebbiislerin bu yikiimliliikleri alip satabilmesidir.
Soyle ki; tesebbiisler, kotalar1 kendileri iireterek doldurabilecekleri gibi bagka bir
aktorden (liretici, tedarik¢i, broker) satin alarak da karsilayabileceklerdir.** Bir
MWh elektrigin bir sertifikaya karsilik geldigi bu ticaret sisteminde yesil elektrik
iretiminin Ol¢iimii ve sertifikalandirmast genelde bagimsiz bir kurum/dagitict
otorite tarafindan yapilmaktadir (Ringel 2006, 8). Yesil sertifikalar yoluyla sertifika
piyasast ile elektrik piyasasindaki (fiziksel) ticaret birbirinden ayrigmis olmaktadir.*®

Bu yontemin etkin isleyisi i¢in ylikiimliiliige uymama halinde verilen para
cezas1 onemlidir. Soyle ki; para cezasi tehdidi sertifika piyasasina katilimin asil saiki
olacagindan cezanin seviyesi ve uygulama sertligi sertifika piyasasinin likiditesini
etkileyecektir. Sertifikalarin zaman siirlamasina tabi olmasi da likiditeyi artirma
ve spekiilasyonu 6nleme fonksiyonu gorecektir. Nord Pool ve Chicago iklim
Borsasi’nda* sertifikalar ayr1 bir finansal piyasa olusturmus olup borsalardaki
standartlasma da likiditeye olumlu katk1 saglamaktadir (Banet 2010, 214-5).

2.1.1.3. Tegvik Yontemlerinin Mukayesesi

Komisyon’un 2013 Elektrik Piyasalarma Kamu Miidahalesine Iliskin Bildiri
Taslaginda (s.14) belirtildigi gibi, yenilenebilir tesviklerinin seffaf ve maliyet
etkin sekilde uygulanmasi ve teknolojiler olgunlastik¢a tarife garantilerinden
kota yiikiimliiliiklerine ge¢ilmesi esastir. Miktar-bazli tesvik sisteminin likidite
gerektirmesi, uzun donemli belirliligi saglayamamas1 ve kotanin tutturulmamasi
halinde verilecek cezanin piyasa fiyatinin lizerinde olmasi geregi gibi sebeplerle
etkinligi sorgulanabilmektedir (Haas, Resch, Panzer, Busch, Ragwitz ve Held
2010, 3-7). Mekanizmalarin kisa bir karsilagtirmasi su sekilde verilebilir:

32 Ticaret mekanizmasi sayesinde belirlenen miktardaki yesil elektrigin en diisiik maliyetli ireticilerce
tiretilmesi saglanmis olmaktadir (Ringel 2006, 8).

3 Ringel, sertifika piyasasini, “ekolojik faydalar (yenilenebilir enerji kullanimi sonucu) i¢in hizmet
piyasast; emisyon azaltimi ve fosil kaynaklarin tasarrufu benzeri bir eko-hizmetler piyasasi” olarak tarif
etmektedir.

342003’te kurulan bu borsa; tesebbiisler, karbon salan tesisler, ¢evre orgiitleri, danigmanlik ve hukuk
sirketlerinden olusan kurumlar tarafindan goniillii bir birlik olarak tesekkiil etmistir. Kurulug amacini,
sera gazi salinim ticaretini fiyat gseffafligi, iyi tasarim ve ¢evreyle uyum sayesinde kolaylastirma olarak
belirtmisledir (Gulliver ve Wheeler 2010, 535).
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Tablo 2: Fiyat ve Miktar Bazh Yaklasimlarin Arti ve Eksileri

Yontem Avantajlar Dezavantajlar

-Kapasite tizerinde disiik kontrol
ve sistem dengesini bozabilme®
-Maliyetli olma ihtimali

-Ihtiya¢ duyuldugunda devreye
alma tesvikinin olmamasi
-Teknoloji-nétr olmamasi

-Yenilenebilir kurulu kapasitenin
biliylimesinde esneklik

Fiyat Bazh -Uygulama kolaylig1 ve kisa siirede
devreye girme garantisi

-Nakit akis1 agisindan belirlilik

-Islemesi i¢in santral

kurma 6niinde higbir engel
bulunmamasi geregi

-Gelir belirsizligi (finansmani
zorlastirir)

-Daha yiiksek islem maliyetleri

-Maliyetli asirilik ihtimalinin
Miktar Bazhh | olmamasi
-Inovasyonu cesaretlendirici olmasi

(Keay, Rhys ve Robinson 2012, 54; Haas, Resch, Panzer, Busch, Ragwitz ve Held 2010; Clastres 2011, 28)*
2.1.2. Yenilenebilir Enerjinin Tesvikinin Elektrik Piyasasina Etkileri

DKE’ye gegcis, serbestlesme ile eszamanli uygulandiginda rekabete acilan
tedarik piyasalar ile yenilenebilir tesvik uygulamalarinin uyum ve etkilesimi daha
onemli hale gelmektedir. Serbestlesme ile birlikte sahiplik ya da sdzlesme temelli
dikey entegrasyon yapilanmasi ortadan kalkmakta ve tesebbiisler spot piyasanin
problemlerine daha fazla maruz kalmaktadir. Piyasa mantig1 katilimcilarin bireysel
sorumlulugunu (sebekeye verilen enerji ile alicilariin sebekeden g¢ektigi enerji
arasindaki anlik dengeleme) beraberinde getirdiginden piyasa riski artmaktadir
(Finon ve Perez 2007, 83).

Yeni yapida ikili anlagmalar ve hedging anlagsmalariyla yonetilen bu riskler,
kesintili {iretim yapan yenilenebilir enerji i¢in mimkiin degildir. Bir yandan
perakendede rekabet artarken bir yandan da yerlesik, olgun tiretim teknolojileri
ile esit sartlarda rekabet imkani olmamasi, yenilenebilirin tesvik mekanizmasi
olmaksizin diger kaynaklar/yakat tiirleri ile esit rekabetini engellemektedir (Wiser
ve Pickle 1998, 380-1). Bu baglamda, yenilenebilirin tesvik edilmesi yaninda;
dengeleme ylikiimliiliiklerinin, dengeleme piyasasi tasariminin, sebeke baglantisi

35 Almanya ve Ingiltere’de yerel olarak iiretilen yenilenebilirin (sisteme yiik olmadan) yerel olarak
tiiketilmesi yoniinde tesviklere agirlik vermeye ¢aligilmistir.
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tarife ve kurallariin teknoloji-nétr ve uygun maliyet sinyallerini tasiyacak sekilde
kurgulanmasi 6nemlidir.*®

Komiir, dogal gaz, fuel-oil gibi fosil yakit-bazli termik santrallerin sistemin
ihtiyac1 olan yiike gore devreye alinmas gorece basit’’ bir gérev olup iSI tarafindan
liyakat siralamasi temelinde, artan maliyet oranina goére pazar mekanizmasi
cergevesinde gerceklestirilmektedir. Bu sekilde toptan satis piyasasinda olusan
fiyat; sistem marjinal maliyetine yaklasik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistemde
iireticiler iiretim miktarlarin1 bir giin onceden belirlemekte ve dengesizlikler
cezalandirilmaktadir. Yenilenebilir {iretim tahminlemesinin gorece zor olmasi bu
acidan girislere dezavantaj olarak yansimaktadir (OECD 2010). DKE ile olusan
yapida kesintili iiretim yapan, esnek olmayan teknolojiye sahip ve marjinal maliyeti
sifir olan yenilenebilir ve akilli sebekeler ile talep katilim1 da hesaba katildiginda,
elektrik tevzi (dispatch) optimizasyonu oldukga farklilagacaktir (Keay, Rhys ve
Robinson 2012, 88-90). Dahasi, yenilenebilir kaynaklar agirlikli olarak direkt
dagitim sistemine baglanacagindan DSi’lere 6nemli roller diisecek ve DSI’lerin
gorevlerinin yeniden tanimlanmasi gerekebilecektir (Glachant ve Henriot 2013,
14-15). Dolayisiyla, DKE’ye gecis siirecinde kaynak yeterliginin yaninda
karbonsuzlastirma ve verimlilik de politikanin ana hedefleri olarak belirlendiginden
elektrik piyasasinda kararlar salt enerji piyasasi bazli alinmayacak; asagidaki iic
problemin ¢oziimii geciste dnemli olacaktir (Keay, Rhys ve Robinson 2012, 44,
57):

- Kesintililiretim yapan yenilenebilir enerji fiyatlari ve geleneksel santrallerin
maliyet kurtarmasi tizerindeki etkisi,

- pazar giicli problemi,

- dengeleme ve yan hizmetler piyasasinin daha saglikli fiyat sinyalleri
vermesi ihtiyact; glivenilirligi (reliability) artirmak i¢in yeni pazarlar olusturulmasi
(uzun-doénemli gilivenilirlik hizmetleri).

Bunlarin yaninda, perakende piyasasinin rekabete agilmasi, cografi tekellere
son verdiginden yenilenebilir yiikiimliliiklerinin tarifelere direkt yansitilmasini
engellemektedir. Bu durumda ise, tarife garantileri ya da (rakiplerine kiyasla fazla)
yenilenebilir yiikiimliiliikleri sebebiyle belli bolgelerdeki gorevli tedarik sirketleri/

36 2013 Elektrik Piyasalarina Kamu Miidahalesine liskin Bildiri Taslagi, 15.

37 Geleneksel yapida liyakat siralamasini olusturmada tek onemli parametre yakit maliyeti olup (MW)
kapasiteler en 6nemli kisittir. DKE ile maliyet fonksiyonlar1 bir hayli farklilasacak ve santrallerin nasil
devreye alinacagi ve yiik kontrolii daha karmasik kisitlara bagli olacaktir. Bu durumda basit bir liyakat
siralamasi sonucu marjinal maliyetin piyasa fiyati olmast nosyonu da ortadan kalkacaktir (Keay, Rhys
ve Robinson 2012, 90).

27



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

dagiticilar serbest tiiketicilerin sayilar1 arttikga rekabet agisindan dezavantajli
konuma diisebileceklerdir. Dogal olarak tiiketiciler, tedarik¢i segme serbestisine
sahip olduklarindan, yenilenebilir kaynakl elektrik pay1 (ylikiimliiliigii) diistik olan
ve dolayisiyla daha ucuz olan tedarikgilere gegis yapacaklardir (Ringel 2006, 6).°®

2.1.3. Rekabet Politikas1 Onerileri
2.1.3.1. “Yesil Pazarlama” Oniindeki Engeller

Yesil pazarlama (green marketing), yenilenebilir enerjinin, arada bir
tesvik mekanizmasi olmaksizin direkt olarak miisterilere pazarlanmasidir. Hem
elektrik sirketleri hem de {igiincii taraflar icin bu pazarlama, iiriinlin bir anlamda
farklilastirilmasi ve yesil enerji icin daha fazla 6demeye razi olan miisterilere
tedarik edilmesidir. Ornegin Nevada’da yapilan bir c¢aligmada tiiketicilerin
%18’inin temiz elektrik i¢in ayda faturalarma 10$ ve %15’inin de 25$ daha
fazla 6demeye razi oldugu bulgusuna ulasilmistir (Smelof ve Asmus 1997, 162).
Bu fiyatlamaya “yesil fiyatlama” da denmektedir. Uygulama, goniilliiliik esasina
dayanmasi, bedavacilik ve bilgi asimetrisi problemleri ile tesebbiislerin yaniltict
yesillik iddialan sebepleriyle etkili olmamistir (Bosselman, Eisen, Rossi, Spence
ve Weaver 2006, 1084-5; Wiser ve Pickle 1997).

Yesil pazarlama piyasa aksakliklarina ragmen tamamen vazgecilmemesi
gereken bir olgudur. Tiiketicilerin tiiketimlerini ¢evre/iklim endiselerini diislinerek
optimize etmelerine katki saglayacak egitim, bilinglendirme ve akran baskisi
(peer pressure) sayesinde bu olgu yayginlasabilecektir. Ayrica tesvik uygulamalari
gecici olup teknolojiler olgunlastik¢a ortadan kalkacagindan yesil pazarlamanin da
politika setinin i¢inde yer almasi olumlu olacaktir.

2.1.3.2. Tesvik Mekanizmas1 Secimine Iliskin Oneriler

Her iki tegvik yonteminin de iginde bulunulan ekonomik ve politik baglama
gore arti ve eksileri mevcuttur. Ideal olarak, yenilenebilirin tesviki politikas
tasarlanirken segilecek mekanizmanin politika hedefi ile uyumu ve i¢inde bulunulan
teknik kosullar, piyasa ve finansman kosullariin yarattigi kisitlart dikkate almasi
ve sistem boyutundaki etkileri hesap etmesi aranmaktadir (Wiser ve Pickle 1998,
362). Mekanizma secilirken tedarik piyasasindaki isleyisi en az bozacak olan,
inovasyonu en ¢ok 6zendiren, pesinden bagka tesvik ve destekleri gerektirmeyecek
ve maliyetleri tiiketiciye yansitacak sekilde tasarlanmasi onemlidir (Robinson
2013, 9). Bu baglamda, 6zellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan belli bir stire

3% Bu sorunu ¢6zmek i¢in Almanya’da mali yiikiimliliikleri sistem igletmecileri arasinda paylastiracak
bir “telafi plan1” uygulanmustir.
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icin verilen ve zamanla kendini yok eden “akilli siibvansiyonlar” (smart subsidies)
onerilmektedir. Bunlar; piyasaya gegisi yonlendiren, 6zel sektdr inisiyatiflerini
artirict, ilk piyasa olusumunu (miktar, girisimcilik, kullanici farkindaligi, teknolojik
uyarlama, kalite anlaminda) kolaylastirici, yatirimdan ¢ok isletim performansina
gore verilen tesviklerdir (Marinot, Chaurey, Lew, Moreira ve Wamukonya 2002,
331-2).

Finon ve Perez (2007), statik ve dinamik etkinlik agilarindan mekanizmalar1
karsilastirdiklarinda statik etkinlik agisindan her iki tiirii de yakin degerde bulurken,
dinamik etkinlik agisindan FIT in iki sebeple teknolojik gelisime daha ¢ok yaradigi
bulgusuna ulagmiglardir. Bahse konu iki sebep sdyledir: Birincisi, yenilenebilir
iireticilerinin Ar-Ge yatirimlaria giidiilenmesi ve ekipman sektorti ile siki iligkide
olmast; ikincisi, yenilenebilirin bu mekanizma kullanildiginda daha hizli devreye
girmesi sayesinde dgrenme/tecriibe etkisi ile maliyet diislislerinin hizlanmasidir.
Almanya, Danimarka ve Ispanya FIT sistemini 1990’larda uygulamaya sokmus
ve bu erken uygulama sayesinde 2005°e gelindiginde 6nde gelen ekipman iiretim
sektorlerine de sahip olmuslardir.*® Diger yandan, miktar bazli mekanizmay1
secen Ingiltere’de bu ydnde bir gelisim olmamis ve yenilenebilir yatirimcilari,
ekipmani uluslararasi piyasadan temin etmeyi se¢mislerdir. Bu baglamda, statik
perspektif, mekanizmalar arasinda farksiz oldugundan hem {ist pazar hem de
elektrik piyasasinin etkin isleyisi acisindan dinamik bir perspektif rekabet politikasi
acisindan daha makul goériinmektedir.

FIT sisteminin bir baska 6nemli rekabetci 6zelligi, Almanya’da goriildiigii
gibi kiiciik-orta olgekli isletmelere oligopolistik yapidaki iiretim ayagina karsi
savunma olanagi vermesidir. Serbestlesme ile birlikte, Almanya dahil pek ¢ok
iilkede gozlemlenen birlesme/devralma dalgasi bu tiir bir savunma mekanizmasinin
varligini rekabet politikast agisindan dnemli hale getirmektedir (Toke ve Lauber
2007, 684).

FIT baslangic doneminde etkili olmasina ragmen gelisimle birlikte
yenilenebilir iireticilerinin piyasaya katilimini saglamak etkin piyasa sinyallerini
yeniden tesis i¢in gereklidir. Sijm (2002), yenilenebilirin liretim portfoyilinde belli
bir biiyiikliige ulasmasinin ardindan tesviklerin serbestlesme/rekabet ile uyumsuz
hale gelecegini savunmaktadir. Almanya ve Ingiltere’de tesvik mekanizmalar1 son

¥ Bu ii¢ tilkenin ekipman tireticileri uluslararasi pazarda da hakim durumdadir (Butler ve Neuhoff
2008, 1863).
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birka¢ yilda yeniden diisiiniilmeye baslanmis olup yukaridaki sistemler yerine
piyasa fiyat1 izerine belli bir prim ya da fark sdzlesmesi (contract for difference/
CfD) gibi piyasa sinyallerini bozmayan hibrid yontemlere gecilmektedir. Benzer
sekilde, zamanla yenilenebilirin dengeleme hizmetleri piyasasina katiliminin
saglanmas1 ve bu yonde piyasa tasarimlarimin uyarlanmasi etkin piyasa isleyisi i¢in
o6nemlidir (OECD/IEA 2012, 66-8).

Yenilenebilir enerjinin {ilke tiretim portfoyiindeki paymin artmasi ile birlikte
pazar giicii meselesi daha onemli hale gelecektir. DKE’ye gecis; yenilenebilir
enerjinin esnek olmayan yapisi sebebiyle vadeli, spot, dengeleme ve yan hizmetler
piyasalarinin uyumunu ve likidite-esneklik ihtiyacini daha 6nemli hale getirmektedir
(Newberry 2011, 13). Pazar giiciiniin fiyat tavani uygulamasi olmaksizin “esnek”
(flexible) tirtin ve hizmetlerle piyasa mekanizmasi i¢inde ¢oziilmesi halinde bu
esnek lrlinlerin onceden tanimlanmasi ve seffaf olarak ticaretinin yapilmasi
saglanmalidir. Esneklik saglayacak {iriinlerin arasina talep katiliminin da konulmasi
rekabeti artiracaktir. (OECD/IEA 2012, 70-71).

Dikey biitiinlesik sirketler, yenilenebilir enerjinin tretim portfoytindeki
payinin artmast ile pazar pay1 kaybetme ya da yeni pazarlar ile sistem isletimindeki
degisimler sebebiyle santrallerinin deger kaybina ugramasi gibi endiselerle
yenilenebilir penetrasyonunu oOnlemeye calisabilecektir. Piyasa tasarimi ve
isleyisinde bu hususun dikkate alinmasi 6nemlidir (Neuhoft, 10).

Girig engelleri agisindan bir diger konu, teknolojik kilitlenme (lock-in)
ve yeni teknolojilerin piyasa disi kalmasi (lock-out) problemlerinin dikkatle ele
almmasidir. Ogrenme, tecriibe etkileri®’ ile dlgek ekonomilerinden faydalanma
arasindaki hassas denge bu bakimdan onemlidir. Teknolojik ilerleme ile birlikte
yenilenebilir enerji teknolojilerinin maliyetleri azalacaktir. Diger taraftan sektorde
benimsenen teknolojinin genis Olgekte devreye alimmasi da 6grenme ve Olgek
ekonomileri sebebiyle maliyetleri azaltmaktadir. Ornegin, Japonya fotovoltaik
sektoriinde %70 oraninda gézlemlenen fiyat azalimi 6lcek ekonomileri ile 6grenme
etkisi sayesinde gergeklesmistir (Neuhoft, 12; Sanden ve Azar 2005, 1567-8).

% Ogrenme egrisi daha gok is¢i maliyetlerine iliskin iken tecriibe egrisi (experience curve) toplam
maliyetlere iligkindir. Bu sebeple maliyet azalimlarinin kaynagi 6grenme ve Olgegin bilesimine
dayanmaktadir (Sanden ve Azar 2005, 1565). Ogrenme sayesinde uzun dénem marjinal maliyetler
diistiiginden politika yapicilar tarife ve cezalart belirlerken uzun donem marjinal maliyetleri dikkate
alabilirler (Finon 2006, 317).
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Bu baglamda, yeni enerji teknolojilerine karst dogal bir yanlilik
olusacagindan yerlesik firmalarin {iretim Olgegini genisletmesi ve teknolojideki
piyasa aksakliklarinin giris engeli yaratmamasi konular1 lock-out probleminin
kontrolii (tekno-gesitliligin*' saglanabilmesi) i¢in dikkatle ele alinmalidir. Teknoloji
politikas1 ve yeni enerji teknolojileri i¢in Ar-Ge politikalar1 uygulanirken piyasa-
bazli mekanizmalarin (ya da en kisa siirede rekabetci piyasa disiplinine itecek
mekanizmalar) tercihi tesebbiislere esneklik saglayacak, kazananlari segme (picking
winners) olgusunu etkinlestirecek ve gecisin en az maliyetle gergeklesmesini
garantileyecektir (Sander ve Azar 2005, 1571-2).*2 Ornegin, Almanya fotovoltaik
FIT rejimi 2000 yilinda revize edilmis ve tarife garantileri beklenen performansa
endekslenerek fotovoltaik, geleneksel elektrik kaynaklar1 ve riizgar ile rekabet
edebilir® hale gelmistir (Mazzucato 2013, 156).

2.1.3.3. ilgili Pazar Tamimlamasi

Yenilenebilir enerjinin arz ve talep kosullarinin geleneksel (fosil) yakitlardan
farklilagmasi ve onlarla olan rekabet edebilirliginin heniiz diisiik olmasi ilgili {irlin
pazari tanimi sorununu ortaya cikarabilmektedir. Sinirlar arasi sertifika ticareti
uygulanan rejimler s6z konusu oldugunda ilgili cografi pazar “uluslararasi” olarak
tanimlanabilecektir (OECD 2010, 50).

Komisyon, Iberdrola Renovables/Gamesa vakasinda “riizgar tarlalarinin
gelistirilmesi ve tesviki” seklinde bir liriin pazari tanimlamasinin miimkiin oldugunu
belirtmis ancak kesin bir pazar tanim1 yapmamuistir. Komisyon, su iki iiriin pazarinin
ayr1 pazarlar olmadigim belirtmistir: tesebbiislerin kendi kullanimlar i¢in rizgar
tarlalar1 insa etmesi (liretilen elektrigi toptan satis piyasasinda satmak igin) ve
riizgar tarlalarmin {igiincii taraflara satmak igin gelistirilmesi. lgili cografi pazar
tanimlamasi agisindan ise iilkelerin farkli mevzuat ve idari siiregler uygulamasinin
ulusal pazarlara isaret ettigini belirtmis ancak yine kesin pazar tanimini bos
birakmistir (Feldner ve Thalhammer 2013).

4l Tekno-cesitlilik (techno-diversity), DKE’ye gecisin basarisinda birincil faktor olarak goriilmektedir.
Bunun igin piyasa aktorlerini inovasyona giidiileyici ve kiigiik Olcekli yatirimlari da 6zendirici
politikalarin uygulamaya konmasi gerekmektedir. Boylece, teknolojik gelisim, piyasaya niifuz ve
kurumsal altyap1 arasindaki geri bildirim dongiisiiniin gerekli oyuncu agini ile inovatif bir atmosfer
saglayacagi savunulmaktadir (Sanden ve Azar 2005, 1573).

2 Sanden ve Azar (2005, 1566), teknolojik gelisimin ekonomik ortama/ambiyansa (fiyatlar, beklentiler,
ArGe destegi, tegvikler vb...) bagli oldugunu savunmaktadir. Piyasa olusturulmazsa yeni teknolojiler
olcek ve 6grenme ekonomilerinden faydalanamayacak; verilen tesvikler amacina ulagamayacaktir.

# Almanya’nin fotovoltaik kurulu giicti 2000’de 62 MW iken 2011°de 24.000 MW tir.

31



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

2.2. AKILLI SEBEKELER VE REKABET POLITIKASI
2.2.1. Akill Sebeke Kavram

Akillr sebeke denildiginde ilk anlagilmasi gereken sey, akilli sebekelerin
DKE’ye gecisi miimkiin kilan ve kolaylastiran unsur olduklaridir. Sistem olarak
ele alindiginda, akilli sebekeler; yenilenebilirin piyasaya entegrasyonu, talep
tarafinin katilim, tliketicilerin giiclendirilmesi gibi bugiin i¢in karmasik politika
hedeflerinin hepsini gerceklestirebilecek olan altyapiy saglayacak olup bu altyap1
su kabiliyetlere sahip olacaktir (Keay, Rhys ve Robinson 2012, 66-7, 92; OECD
2010; Hadjsaid ve Sabonnadiere 2012, 7-9):

- Musterilerin piyasaya bilgilendirilmis katilimin1 saglama ve daha etkin
tiiketim kararlar1 vermelerini saglama,

- tedarikg¢i degisimini kolaylastirma ve ileri enerji yonetimi (talep tarafinin
yonetimi) saglama,

- dagitik enerji kaynaklar1 ve depolama segeneklerini barindirma,

- yeni lriin, hizmet ve pazarlara olanak taniyarak sistemin daha etkin
kullanimint saglama,

- farkli miisterilerin gereksinimlerine gore farklilasmis nitelikteki elektrik
teminini saglama,

- igletim etkinligi saglama, kayip ve kisitlar1 azaltma,

- ariza ve beklenmeyen olaylara kars1 diren¢ saglama.

Akilli sebeke, birbirine bagimli akilli sayaglar, akilli cihazlar, yeni (dinamik)
fiyatlama metodu gibi 6gelerden olusan biitiinciil bir yaklagimi kastetmektedir
(Keay, Rhys ve Robinson 2012, 75). Bu birbirine bagimlilik ise, asagidaki sebepler
dolayisiyla akilli sebekelerin kurulmasi konusunu tek basina piyasaya birakmay1
engellemekte ve kamu politikalarimin miidahalesini gerektirmektedir:

- Sebekelerin tekel olan ve regiilasyona tabi altyapinin bir pargasi olmasi,

- akilli sebekelere yapilacak yatirim kararlarinin  maliyetlere kimin
katlanacag1 gibi politik ve etik agidan hassas sorulari ilgilendirmesi,

- birlikte-islerlik (interoperability) meselesi ve ekipman ve sistemlerin
standartlastirilmasi ihtiyaci,

- Yeni pazar yapilanmalartyla akilli sebeke yatirimlarmin esgiidimli
ilerlemesi (Sayet sebeke c¢ift-tarafli iletisimi desteklemeyecekse bu ozellikteki
sayaca sahip olmanin bir manasi olmayacaktir.),

- gelecekte miimkiin olacak teknoloji ve politika segeneklerinin yolunu
kapamamak agisindan stratejik yaklasim ihtiyaci.
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Akilli sebeke kavraminin ilgilendirdigi paydaslar ile farkli ilkelerdeki
yaklasimlar agagidaki tablolarda sunulmaktadir:

Tablo 3: Akill Sebeke Kavraminin Unsurlari

AKILLI SEBEKE AKTORLERI

PAYDAS ONEMi
Yeni elektrik sektorii yapilanmasinin uzun donemde en énemli
belirleyicileridir. Tedarik kalitesi, cevresel endiseler ve faturalarinin
L azalmasi gibi endiseleri akilli sebekeler sayesinde dikkate
Tiiketiciler

aliabilecektir. Akilli sayaglar tiiketicileri aktif hale getirecek ve
konfor seviyesini artiracaktir (4 C: comfort, convenience, cost,
carbon)

Sistem isletmecileri (iSI
ve DSI)

BIT sayesinde sistem giivenligi ve kalitesini yiikselterek hizmet
verebileceklerdir.

Elektronik ekipman
tireticileri

Sebekenin igleyis ve giivenligini saglamaya yonelik parca ve
¢ozlimler.

BIT servis saglayicilari

Sebeke hane parca ve cihazlariin bilgi, izleme ve kontrol
fonksiyonlarini saglayabilmesi i¢in yazilim ve diger bilgi
ekipmaninin gelistirilmesi.

Merkezi ve merkezi
olmayan enerji tireticileri

Sebekeye entegrasyonlarinda sinirlama olmamasi i¢in sebeke
gelisimine dnem vermektedirler.

Enerji ve hizmet
tedarikgileri

Toplayicilar da buraya dahildir; sistem organizasyonunda rol almakta
ve enerji servisleri (kurulum, yatirim, audit, yonetim) sunmaktadirlar.

Arastirma ve inovasyon
merkezleri, egitim
kurumlari

Gerekli testlerin yapilmasi, yetenek ve uzmanlik gelisimi, beseri
sermaye yatirimi saglanmaktadir.

Ilgili kurumlar

Regiilasyon kurumlari, STK lar, yerel yonetimler, enerji ajanslari.

Standart Organizasyonlari

Standart belirleme.

(Hadjsaid ve Sabonnadiere 2012, 22; Cooper ve Carvallo 2011; Hammons 2008, 473-4)
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Tablo 4: Farkh Ulke ve Bolgelerde Akilh Sebekeler

Ulke/Bolge | Akilh Sebekelerin Tanim, Rasyoneli ve Vizyonu

-Avrupa Teknoloji Platformu (ATP) ve SET Plani ¢ergevesinde ilerlemektedir.
-Ana hedefler; yenilenebilir enerjinin entegrasyonu, enerji verimliligi, i¢c pazarin
tamamlanmasi ve karbonsuz ekonomidir.

-ATP’nin tanimi: “siirdiiriilebilir, ekonomik ve giivenli elektrik tedarigini etkin
bir sekilde gergeklestirmek i¢in agdaki tiretici ve tiiketicileri akilli olarak entegre
eden elektrik sebekesi”.

AB

-Enerji Bakanlig1 (DOE) yiiriitmektedir.

-Ana hedefler; elektrik kesintilerinin 6nlenmesi,* puant talepleri yumusatma ve
eskiyen altyapinin yenilenmesidir.

- DOE’nin tanimi: “Akilli bir sebeke; kendini iyilestirebilir, tiiketicilerin aktif
katilimini saglar, saldir1 ve dogal felaketlere karsi direnglidir, tiim iiretim ve
depolama segeneklerini barindirabilir, yeni {irtin, hizmet ve piyasalari yaratir,
varliklarin optimum kullanimi ve etkin isleyisini saglar, dijital ekonomi i¢in
elektrik kalitesini ytikseltir.

ABD

-Ana hedef; ulusal sebekenin hizla genislemesi sorununa, biiyiik-6l¢ekli riizgar
Cin tarlalari ile hizla artan giines enerjisi kaynaklarinin entegrasyon ihtiyacina
¢Oziimdiir.

(Hadjsaid ve Sabonnadiere 2012, 17-8; Cooper ve Carvallo 2011)
2.2.2. Akilh Sebekelerin DKE’ye Geciste Onemi

Akillt sebekeler, talep tarafinin yonetimini kolaylastiran, yeni piyasa
katilimeilarint piyasaya entegre eden altyapiyr saglayacaktir. Dijital teknolojiler
tiikketiciler ve cihazlarin fiyat sinyalleri bilgisine ulasim maliyetlerini azaltacagindan
cok cesitli katma degerli hizmetler sunulabilecek ve tiiketici tercihleri bundan
olumlu etkilenecektir (Kiesling 2009, 70). Enerji/yiik servis hizmetleri sayesinde
halihazirdaki etkinsiz yiik profilleme ve lineer fiyatlama yerini etkin talep yonetimi
ve lineer olmayan fiyatlamaya birakacaktir (Joskow ve Tirole 2006, 800-1). Talep
tarafinin yonetimi bu tiir hizmetlerden biri olup; yeni teknolojiler sayesinde sayica
fazla, kiigiik olgekli, daginik halde bulunan dagitik enerji kaynaklarinin disaridan
bakildiginda tek bir tesebbiismils gibi algilanmasimi saglayabilecektir (islem
maliyetleri minimizasyonu). Dolayisiyla, bu dagitik kaynaklar bir santralmisgesine
(sanal elektrik santrali/virtual power plant/VPP) piyasaya katilabileceklerdir. Puant
saatlerde piyasa fiyatinin yiiz kat artabildigi diisiiniildiigiinde dagimnik ve kii¢iik

* Gaz altyapisi i¢in de kullanilan N-1, N-2 gibi arz giivenligi standartlarmim yeni paradigmada GIS,
OMS ve DMS gibi hélihazirda birbirinden bagimsiz isletilen ancak ilerde birlikte isletilecek olan
sistemlere birakmast ile giivenlik ve giivenilirlik artacaktir (Carvallo ve Cooper 2011, 18).
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Olgekli bu yeni katilimcilarin talep esnekliklerinin birlestirilmesinin ve piyasa
katilimina yonlendirilmelerinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir (OECD 2010, 46-
7).

Geleneksel sistemde fiyatlarin marjinal maliyetle iliskilendirilmemesi
etkinsiz tiiketim ve yatirima sebep oldugu gibi, teknolojik gelisimi engellemis ve
tiiketiciler aktif olmadigindan tedarik¢iler de rekabetc¢i disiplinden korunmustur.
Akilli sebekelerle birlikte talep katilim1 sonucu toptan-perakende arasindaki bilgi
akis1 saglanacagindan fiyatlar rekabetci piyasada olmasi gerektigi gibi marjinal
maliyete yaklasabilecektir (Kiesling 2009, 65-6).

2.2.3. Akilli Sebekeler ve DSI

Dagitik iiretimin yayginlagsmasi, talep tarafinin piyasaya katilimi ve
elektronik arac¢larin artmasi ile sektordeki kontrol ve tevzi diizenlemeleri merkezi
ve ulusal bir yapidan daha adem-i merkeziyet¢i/yerellesen bir yapiya donecektir.
Yeni yapilanmayla ortaya ¢ikan bu tiir operasyonlar merkezden (iSI tarafindan)
yiirtitilmek i¢in olduke¢a kiigiik boyutlu oldugundan dagitim sistem isletmecisi
(DSI) tarafindan kontrolleri gergeklestirilecektir (Keay, Rhys ve Robinson 2012,
66). Yeni aktorler ve piyasalarin gelismesiyle birlikte DSI’nin tarafsizhigi/seffaflig:
ve dolayisiyla fonksiyonel ayristirmanin sinirli kalmasiin eksileri giindeme
gelecektir. DSI’nin satin aldig1 hizmetlerde miisteri bilgilerinin kullanilmasi
ve seffaflik piyasada potansiyel ve mevcut oyuncularm DSI ile aym ekonomik
biitiinliikte yer alan ticari sirketler ile esit sartlarda rekabet edebilmesi i¢in dnemli
olacaktir. Ornegin, tedarik¢i degistirme siireclerinde ilgili taraflarin ticari bilgilere
erisiminin agik sekilde tanimlanmasi saglanmalidir (THINK Project 2013, 67-8).

Akilli sebekeleri ve talep katilimini yayginlastiracak olan inovasyon
yatirmmi giidiilenmesi mevcut gelir getirisi temelli (gelir tavam ile) regiilasyon
cercevesinde diisiik kalmaktadir.* Bu regiilasyon rejiminde yatirim ve isletim
giderleri degerlendirilerek her yil i¢in izin verilen sebeke gelirleri, baz1 rejimlerde
verimlilik/etkinlik artis1 zorunlulugu ile birlikte olmak iizere, belirlenmektedir. Bu
tarifelendirme belli aralarla (ii¢ y1l) revize edilmektedir (ERRA 2010, 41). Uzun
stireli yatirimlar CAPEX’e dahil oldugundan ve bu yatirnmlarin faydalari maliyete
katlanilan regiilasyon déneminde ortaya ¢ikmadigindan dolayr DSI’ler mevcut
rejimde inovasyon rekabetinden*® kaginabilmektedirler.

4 Yerlesikler bu senaryoda enerji tiiketimini maksimize edecek sayag senaryosunu tercih edecektir
(Doucet ve Kleit 2002, 105).

4 Ingiltere’de DKE’ye gegis siirecinde regiilasyonda RITO modeli (Gelir=Tesvik+inovasyon+Cikt1)
benimsenmistir (OFGEM 2010; 2011; 2013).
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Akilli sebekeler sayesinde talep katilimi ve enerji verimliligi sonucu enerji
tasarrufu ve puant tiraslamas1 miimkiin olacagindan DSI’nin dagitt181 enerji miktari
diisecektir. Dagitik tiretim ve dinamik fiyatlama OPEX’in de artmasma sebep
olacaktir (Meeus ve Saguan 2011, 4-5). OPEX’i diisiirme temelli regiilasyon rejimi
yerine toplam maliyet kurtarma ve performans temelli tarifelendirmenin birlikte
uygulandig1 bir rejim DSI’lerin yeni yapilanmaya katilmalarii kolaylastiracaktir
(ERRA 2008, 25-6). Dolayisiyla, farkli politikalar arasindaki uyum rekabetin tesisi
acisindan 6nemlidir.

2.2.4. Standartlar

Akillr sebeke; elektrik, telekom, bilgisayar ve 6l¢iim gibi ¢ok boyutu olan,
uzun siireli ve ¢ok sayida piyasa katilimcisini ilgilendiren bir uygulamadir. Akilli
sebeke standartlari, pazara ilk giren tesebbiisler tarafindan belirlenmektedir.
Standardizasyon; birlikte-calisabilirlik, uyumluluk ve giivenlik agilarindan
olumlu olup protokoller ve teknikler arttikca daha onemli hale gelmektedir.
Standardizasyon; yeni pazarlar yaratmasi, imalat¢ilarin kiiresel piyasalara tedarik
saglamasi yoluyla 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmasi, tiiketiciler i¢in giivenlik
saglamasi agilarindan olumlu?’ olmakla birlikte rekabet (teknolojik kilitlenme,
esneklik) acisindan siirecte birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir (OECD 2010;
Percebois 2012, 340-2). Bir taraftan standartlar belirlenmeden evvel igerdigi
patentler aciga vurulursa teknolojik kilitlenme ortaya ¢ikmadan onlem alinmig
olacaktir; diger taraftan patentler dnceden agiga vurulursa piyasa katilimcilar
heniiz piyasa degeri belli olmadigindan standart maliyetlerini kestiremeyeceklerdir
(Contreras 2012, 642, 647).

Bir standardin kapsadigi patentler farkli organizasyonlar/tesebbiislerin
kontroliinde oldugunda {iretici, standardi uygulamak i¢in her bir patent sahibinden
lisans almak durumundadir. Bu durumda standardize olmus iirliniin iiretim ve satis1
daha maliyetli hale gelmekte, ayrica bir patent sahibinin lisanslamay1 reddetmesi
halinde tiretim tamamen aksayabilmektedir (patent stacking/thicket).*® Bir baska
onemli problem ise hold-up yani patent sahibinin standart belli olduktan sonra
(daha da oOtesi piyasa o standart/teknolojiye kilitlendikten sonra) standardin igerdigi
patenti ileri siirmesidir (patent ambush).* Bu problemlerin ¢6ziimii Ar-Ge ve

47 ABD’de EISA ile akilli sebekelerin uygulanmasinda birlikte-islerligi saglayacak standartlarin
belirlenmesi zorunlu tutulmustur (Contreras 2012, 641-2).

 Patent havuzlari bu problemle miicadelede onemli bir tekniktir.

4 Agirt tcret talep edildiginde bu ticretlerin alt pazarda tiiketicilere yansitilmasi endisesi mevcuttur.
Ayrica finansal agidan giiclii tesebbiislerin kolayca géze alabilecegi pahali yargilama sonrasinda ilgili
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inovasyon yatirimlari i¢in 6nemli oldugundan, ex ante agiklama/ifsa (disclosure)
zorunlulugu ve FRAND cergevesinde lisanslama ile ¢oziilmeye calisilmaktadir
(Contreras 2012, 655-61; FTC 2011, 122-3).

Ozellikle ABD’de akilli sebekeler, hibrid araclar, yesil teknolojilerde asiri
fiyatlama ve pazar kapatma konularina iliskin vakalar giindeme gelmistir. Yiiksek
Mahkeme’nin eBay ve Paice davalarinda kesin emir (injunction) yerine uzlasma
yolunu agik tutmasi bu problemler agisindan 6nemli emsaller olmustur (Lane
2010; Moss ve Kwoka 2010, 10). Genel politika; standart belirlenmeden teknolojik
alternatifler arasindaki rekabetin korunmasi, sonrasinda ise EISA’nin amacina da
paralel olarak akilli sebekelerin yayilmasini kesintiye ugratmayacak yontemlerin
uygulanmasi yoniindedir (Contreras 2012, 665-6). Stadardizasyon hususunda
dinamik ve statik rekabeti bozmayacak ¢oziimlerin IP rejimi ile uyum iginde
uygulanmasi gereklidir.

2.2.5. Telekomiinikasyon ve Elektrik Piyasalarinin Yakinsamasi

Yakinsama; arz tarafindaki teknolojik yakinsama ve talep tarafindaki iiriin
yakinsamasi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Teknolojik olarak yakinsayan
piyasalar, benzer teknolojik olanaklar1 kullanarak farkli irlin ve hizmet iiretirler.
Uriin seviyesinde yakinsayan piyasalar ise farkli teknolojiler kullanarak ikame ve
tamamlayici iiriin sunarlar (Stieglitz 2002, 5). Yeni Ekonomi’yi karakterize eden
yakinsama tiirii teknolojik yakinsama olup 6zellikle “genel amagh teknolojiler”
(general purpose technologies) degisik sektorlere niifuz etmistir (Stieglitz 2002,
8-9). Teknolojik yeniliklerle birlikte, onyillardir inovasyon ger¢eklesmeyen
elektrik sektoriinde telekom ve bilgisayar sektoriiniin evrimine benzer gelismeler
yasanacagi beklenmektedir (Cooper ve Carvallo 7-13, 45-55; Meeus ve Saguan
2011, 2).

Yeni Ekonomi’de oldugu gibi DKE’ye geciste de piyasa yakinsamasi kavrami
sik karsilagilan bir kavramdir. Altyap1 sektorlerindeki deregiilasyon ¢ogu sirketi
yeniden yapilandirmis; dikey biitlinlesme yerini etkinlik ¢abalarina birakmistir.
Maliyetleri diisiirme ihtiyaci, artan rekabet tesebbiislerin yeni teknolojileri hizla
benimseyerek stratejik avantaj olarak kullanmalarini saglamistir. Yeni paradigmada,
bilgi teknolojileri sayesinde elektrik ve iletisim sektdrlerinin de teknolojik olarak
yakinsamasi;** bununla birlikte bu yakinsamanin “derin” olmayacagi, “kismi” olarak

yatirimlarin “batik maliyet” haline gelmesi ihtimali bulunmaktadir (Contreras 2012, 658; FTC 2011,
61).

0 ABD’de elektrik sirketlerinin telefon hizmeti sunmasmi yasaklayan diizenlemeler 1996
Telekomiinikasyon Kanunu ile kaldirilmis ve akabinde 85 sirket, kendi 6zel iletisim sebekesini
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kalacag: (iki sektdriin tamamen entegre olmayacagi) beklenmektedir. Ozellikle,
elektrik kablolarmin iletisim platformu olarak kullanilmasina ve iletisim hizmet
saglayicilari ile elektrik sirketlerinin birtakim hizmetleri bir arada sunacagina
dikkat ¢ekilmektedir (Bauer 2005, 62).

Teknolojik yakinsama rekabet analizinde iki sekilde incelenmektedir:
i) teknolojik ikameler (eski teknolojinin yerini yenisinin almasi) ii) teknolojik
tamamlayicilar (var olan teknolojilerin olanaklarinin birlestirilmesi). Bunlardan
birincisi rekabet acisindan olumlu iken ikincisi olumsuzdur. Teknolojik ikamelerin
yakinsamasinda yeni teknolojilerin sektorlerde kullanilmast ve tiretim maliyetlerini
diisiirmesi ile inovasyon sayesinde var olan firiinlerde iyilestirme saglamasi
gozlemlenmektedir. Buna karsilik, tamamlayici teknolojilerin yakinsamasinda
teknolojik firsatlar zayif olup, burada yeni piyasalara giris yapanlarin yine yerlesik
firmalar olmasindan dolay1 yeni giris orani olduk¢a diisiik kalmaktadir (Stieglitz
2002, 15-7).

2.2.6. Akilli Sebekelerin Perakende Elektrik Piyasasina Etkisi

Akilli sayaclar; etkin iiretim, tiiketim ve yatirim kararlarinin alinmasini
saglayan fiyat sinyallerinin piyasa paydaslar1 arasindaki iletisimini saglayacak en
onemli unsurdur. Tiiketicilerin fiyatlar1 gézlemleyebilmesi ile etkin piyasalardaki
marjinal fayda-maliyet esitlenmesi gercek kilinabilmektedir. Toptan piyasalardaki
yiiksek ve dalgali fiyatlarin maliyeti, teknolojik gelisimle birlikte akilli sebekelerin
(ve dolayisiyla ek bilgi ve fiyatlama segeneklerinin) degerini oldukca artirmis
olup, bugiine kadar toptan satis piyasasindaki rekabete odaklanan regiilasyon ve
rekabet politikasinin yeniden diistinilmesini ve perakende seviyedeki rekabetin
canlanmasini beraberinde getirmistir (Doucet ve Kleit 2002, 87-91).

Yeni paradigmada pasif olan tiiketicilerin aktif, hatta dagitik iiretim ve
depolama yoluyla proaktif hale gelmesi s6z konusudur. Bu sayede, tiim arz zinciri
optimize edilmekte ve elektrik sebekesinin katma deger yaratmasi olanakli hale
gelmektedir. Bununla birlikte, ileri teknolojilerin entegrasyonu ile tiiketicilerin
kullanimlarmi optimize edebilmesi icin tiiketicilerin giliglendirilmesi (consumer
empowerment) firsatt ve sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Hadjsaid ve Sabonnadiere
2012, 1-8).

kullanarak bu hizmetleri kurmus veya sunumunu planlamistir. Ulkede (1997 itibariyle) elektrik ve gaz
sirketlerinin sahip bulundugu ve halihazirda kendi kontrol ihtiyaglari i¢in kullandiklart 600.000 mil
yiiksek kapasiteli fiber optik kablonun fazla kapasitesinin perakende miisterilere telefon, veri ve video
hizmetleri saglamada kullanilabilecegi belirtilmektedir (Stahlkopf 1997, 75, 77).
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Akilli sayaglarin daha pahali olmasi, tedarik¢inin nihai tiiketici {lizerinde
sahip bulundugu kontrolii azaltmasi ve ileride rekabeti artiric1 (disipline edici)
olmas1 sebepleriyle yerlesik oyuncularin tiiketim tarafina esneklik saglayan bu
sayaclart kurmaya direng gdstermesi ihtimali mevcuttur. Bu noktada yerlesiklerin
direncini kiracak olan tiiketicilerin gili¢lendirilmesi meselesi 6nemli olmaktadir.

2.2.7. Tiiketicilerin Giiclendirilmesi Meselesi: Gecis Maliyetleri ve
Bilgi Asimetrisi

Enerji piyasalarimin rekabete acilmasi ile beklendigi gibi tiiketici refahinda
artis gozlenmemesi bilgi ve islem maliyetlerini politika yapma siirecinin 6nemli
bir sorunu haline getirmistir. Tiketici kavraminin rekabet hukukunda genis,
tiiketici hukukunda ise dar tanimlanmasindan dolay1 serbestlesme ile bilgi ve islem
maliyetlerinin etkinsiz se¢im/sonuglara yol agmamasi i¢in regiilasyon ve rekabet
hukuku bir arada diistiniilmektedir (Cseres 2005, 407-8).°!

Elektrik perakende piyasasindaki serbestlesmenin yavas ilerlemesinin
en Oonemli sorumlusu da bilgi ve islem maliyetleri (gecis maliyetleri) sebebiyle
tiikketicilerin rekabetgi bir piyasada olmasi gerektigi gibi giiclendirilememesi
olmustur. DKE’ye kadar homojen (katma-deger ve {iriin farklilastirmasi neredeyse
sifir) iirliiniin s6z konusu olmasi ve diger piyasalarin aksine tedarik¢i degistirme
gecmisine sahip olmamasindan dolayi, elektrik piyasalarinda tiiketicilerin
giiclendirilmesi konusu kamu politika miidahalesini gerektirebilmektedir (Giuletti,
Waddams Price ve Waterson 2005, 950). Tiiketici agisindan gegis maliyetlerinin
nedenleri asagidaki gibi sayilabilir (Klemperer 1995, 517-8):

- Var olan ekipmanla uyum saglama ihtiyaci,

- islem maliyetleri,

- yeni markalar1 kullanmay1 6grenme maliyetleri,

- denenmemis markalarin kalitesi hakkinda tereddiit,

- indirim kuponlar1 gibi “baglilik s6zlesmeleri” (loyalty contracts),

- Ekonomik olmayan, psikolojik maliyetler (bilissel uyumsuzluk/cognitive
dissonance): ex ante homeojen olan {iriiniin, ex post heterojen hale gelmesi.

Tedarikg¢iler de yeni miisterilere hizmet vermeye iliskin birtakim gecis
maliyetlerine katlanmak durumundadir. Ornek olarak; yeni miisteri hesab1 agma,

S Cseres (2005, 331-2), rekabet hukukunun “tiiketici” tammmunin yalmzca nihai tiketicileri
kapsamadigini ve rekabet analizinin ekonomik etkinlige dayali yapildigini belirtmektedir. Bu durumda
tiiketici refahinin engoklamasi degil toplam refahin engoklamasi rekabet politikasi amaci olarak ortaya

¢tkmaktadir. Yazar, bu olguyu Chicago Okulu’na génderme yaparak “Chicago tuzag1” (Chicago trap)
olarak adlandirmaktadir.

39



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yeni miisterilerle ¢alismay1 6grenme maliyeti, yeni miisterilerin niteligine iliskin
belirsizlikler verilebilir (Klemperer 1995, 518-9).

Akilli sebekelerin faydalarina ragmen, tiiketicilerin gerekli akilli cihaz
yatirimlarini yapmaktan kaginmaya meyilli olmasi ve bilgilendirilme maliyetleri
geciste onemli engellerdir. Doucet ve Kleit (2002, 92), mevcut fiyat regiilasyonu,
DSi’lerin sayag sahipligi gibi sebeplerle tiiketicilerin modern sayaglara
gecmeyebilecegini  belirtmektedir. Kamu politikasinin  bu noktada tiiketici
faydalarini kamuoyuna anlatmasi gerekmektedir. Bu faydalar; “tiiketici farkindalig:
ve enerji tasarrufu, saya¢ okuma ve faturalamanin iyilesmesi, daha iyi hizmet
kalitesi, tarifelerde farklilastirma ve esneklik, korunmaya muhtag tiiketiciler i¢in
iyilestirilmis kosullar, tedarik¢i tekliflerinin daha kolay karsilastirilabilmesi (akillt
tercih), tedarikci degistirmeyi kolaylastirma, tedarikgiler arasinda artan rekabet,
titketimi yonetebilme, liretim yapabilme, akilli evler ve ilave akilli cihazlar sisteme
ekleyebilme” olarak sayilabilir (Vasconcelos 2008, 5-9).

Akilli sebekelerle birlikte akilli {iriinlerin, platformlarin ve siireglerin, piyasa
katilimcilarina (gesitli enerji hizmet saglayicilari, DSI ve tedarikgiler) ayrimci
olmayan bir sekilde erisim i¢in Onceden tanimlanmasi, standartlastirilmasinin
saglanmasi tliketicilerin tercihlerini yapmalarimi ve bu tercihleri ilgili aktorlere
iletmelerini kolaylastiracaktir (Tabors, Parker ve Caramanis 2010). Bu sebeple,
rekabet politikast Ozellikle gecis maliyetlerine iliskin olarak; yerlesik/gorevli
perakende satig firmalarinin kasti olarak bu maliyetleri daha da ylikseltmesini
onleyici, bu maliyetleri artirici fiilleri (6rnegin baglilik sdzlesmeleri) caydirirken
azaltict fiilleri (uyumlulugu saglayan standartlagtirma, 0grenme maliyetlerini
azaltma, kalite regililasyonu, tiliketici tereddiitlerini azaltici bilgi kaynaklari)
ozendirici yonde kullanilabilir (Klemperer 1995, 536).

2.3.TALEP KATILIMI VE REKABET POLITiKASI
2.3.1.Talep Katilmi Kavrami ve Modelleri

Talep katilimi yeni yapilanmanin énemli bir pargasi olup gerekli altyapinin
kurulmasi sonrasi etkin piyasa olusumunda Onemli rol oynayacaktir. Talep
katilimi, en basit sekliyle, elektrik fiyatlarmin kisa donem marjinal maliyetleri
yansitabilmesi sonucu miisterilerin taleplerini erteleme ya da azaltma yollaryla
piyasaya katilmalaridir. Bu katilim devreye girme (dispatchable) ile olabilecegi
gibi devreye girmeden de gerceklesebilir (OECD 2010, 41-4). Talep tarafinin
organize piyasalarda iiretim kaynaklari ile direkt rekabet etmesi de talep katiliminin
bir yontemidir. Talep katiliminin rasyonalitesi perakende fiyatlar ile toptan fiyatlar
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arasindaki iligkinin tiiketiciye yansitilmasi ve piyasa etkinliginin saglanmasidir
(OECD 2010, 43-4).5

Talep tarafinin yonetimi (demand side management/DSM), Edison ve
Insull’dan beri siiregelen artan elektrik satisi temelli belirlenen tarife metodolojisini
tersine ¢eviren, tiiketicileri ya toplam elektrik tiiketimlerini azaltmaya ya da puant
zamanlardaki tiiketimlerini azaltmaya yonlendiren programlardir. ABD’de ge¢misi
1975 Enerji Politikas1 ve Tasarruf Kanunu’na® uzanan DSM, eyaletlerin regiilasyon
politikalarina dair asagidaki temennilerle baglamistir (Bosselman, Eisen, Rossi,
Spence ve Weaver 2006, 1053):

- Perakende tarifeleri iiretim ve dagitimin ger¢ek maliyetlerini yansitmalidir.

- Tiketim arttikga enerji tedarik maliyetleri diismesi hali haricinde artan
tiiketim tarifeleri azaltmamalidir.

- Tarifeler tiretim maliyetlerindeki giinliik ve mevsimlik degisimi yansitmalidir.

- Ticari ve sanayi miisterileri i¢in kesintili (interruptible) tedarik hizmeti
sunulmalidir.

- DSI’ler tiiketicilere uygulamaya elverisli, giivenilir ve maliyet-etkin
sekilde yiik yonetimi hizmeti vermelidir.

2.3.1.1. Talep Katilimi1 Modelleri
Sistem isleticisinin kontrol ettigi model

Digerlerine gore daha geleneksel olan bu modelde DSI, puant talebi tiraglamak
ve boylece sistem maliyetlerini diisiirmek i¢in yiik kontroliinii ger¢eklestirmektedir.
Yenilenebilirin payr arttikga sistem dengeleme ihtiyacina paralel modele olan
ihtiyac da artacaktir. Model, daha ¢ok biiyiik 6lgekli tiiketiciler i¢in (sanayi ve orta-
oOlgekli ticari isletmeler) uygundur (Keay, Rhys ve Robinson 2012, 71).

Miisteri/tiiketicinin kontrol ettigi model

Diger modellerle kiyaslandiginda daha gelismis olan bu modelde tiiketici,
akilli sayaglarin sagladigi zamanli ve tam bilgi sayesinde tamamen kendisi piyasa

52 Elektrik Giretim piyasasina girig engellerinin yiiksek oldugu rejimlerde talep katilimi daha 6nemli hale
gelmektedir (OECD 2010, 46).

31960’larda elektrik sirketlerinin giivenilir arz1 sekteye ugratmasi durumlar1 yasanmaya baslamis ve
sirketler de buna daha fazla santral ve sebeke yatirimi ile cevap vermislerdir. 1970’lere gelindiginde
sanayi tiiketicileri bu yatirimlarin tarifeleri ¢ok artirmasindan sikayet etmeye baslamislar ve sayet sirketler
elektrik tiiketiminin daha verimli nasil kullanacagini 6gretseler bu kadar pahali santrallerin yapilmasina
gerek kalmayacagi goriisiinii savunmuslardir. Ayni siiregte Petrol Krizleri’nin de patlamasiyla birlikte
verimlilik, talep tarafli politikalar ve tasarruf hususlari Meclis giindemine girmistir (Bosselman, Eisen,
Rossi, Spence ve Weaver 2006, 1052).
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kosullarina yanit vermektedir (Keay, Rhys ve Robinson 2012, 71-2). Bu modelin
islemesi i¢in miisteri davraniglarinin etkin tiilketime giidiillenmesi gerekmektedir.
Bu giidiileme fiyat sinyalleri ve/veya otomasyon ile yapilabilir (McKenna, Ghosh
ve Thomson, 8).

Ayarla ve unut modeli

Bu model de akilli sebekelerin yayginlasmasina bagli olarak uygulanacak
olup iki tarafli iletisimi saglayan otomatik Ol¢iim altyapisi (advanced metering
infrastructure) sayesinde elektrikli aletlerin ¢alisma zamani ve tiiketim miktarini
enerji fiyatina gore kaydirma temellidir (Keay, Rhys ve Robinson 2012, 71).

Talep toplayicili model

Bu modelde talep toplayicilar1 (demand aggregators) sistem igletmecisi ile
misteriler arasinda bir araci olarak rol almakta, kontrol edilebilecek yiik profiline
sahip miisterileri belirlemekte, bu misterilere aletlerini kontrolde yardimci
olmakta, sistem statiisii bilgisine gore kritik zamanlarda yiik kontrolii saglamakta
ve ortaya c¢ikan kazamimlart miisterileriyle paylagmaktadirlar (Keay, Rhys ve
Robinson 2012, 72-3). Boylece, Ozellikle tek tek tiiketim miktarlart diisiik olan
mesken tiiketicilerinin bir araya gelerek daha hacimli alim yapabilmesi, alic1 giicii
olusturmalar1 ve rekabet ortamindan faydalanabilmesi kolaylasacaktir (Smelof ve
Asmus 1997, 158-9). Alict giicli; toplayicilarin kontrollerindeki grup adina toplu
faturalama, enerji yonetim hizmetleri ve enerji kullanim analizi gibi ilave faydalar
da elde etmelerine izin verecektir (Bosselman, Eisen, Rossi, Spence ve Weaver
2006, 987).3

Smelof ve Asmus talep toplayicilarin kim olacagma ydnelik ii¢ segenek
ongormektedir: 1) geleneksel belediye sirketi, ii) belediye sirketinin dagitim
sebekesinin kiiglik bir par¢asina sahip oldugu sistem, iii) kendi cografi bolgelerinde
otomatik talep toplayiciligi yapmak iizere yeni yerel yonetimler kurmak. Yazarlara
gore, bunlardan en elverislisi tiglinciisii, yani bolgesel franchise modelidir.

Bahse konu toplayicr iki yapida olabilmektedir: Ya tiiketiciler bireysel olarak
kars1 ¢ikmadikca otomatik olarak bir toplayiciya kaydedilmekte (opt-out) ya da
ticari dernek gibi kar amaci gilitmeyen tiizel kisiler tiiketicileri ikna yontemiyle

5 Islem maliyetleri, mesken tiiketicilerin harekete gecmesini onlemektedir. Diger taraftan
talep toplayicilarin yalnizca biiyiik olcekli tiiketicilere odaklanmayip meskenlere penetrasyonu
saglanmalidir(Keay, Rhys ve Robinson 2012, 159-60). Smelof ve Asmus; dogal gaz ve telekom
piyasalarina isaret ederek yalnizca fatura tasarrufunun rekabet¢i piyasaya katilim igin yeterli
olmayacagini savunmakta ve arzulanan rekabetgi seviye i¢in enerji hizmet saglayicilarinin miigterilerin
6zel ihtiyaclarina uygun tasarlanmus {iriin ve hizmet sunmalari geregini vurgulamaktadir.
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kaydetmektedir (opt-in) (Bosselman, Eisen, Rossi, Spence ve Weaver 2006, 987).
Bu model, miisterilerin “nitelikli se¢im” (cherry-picking) problemini, yani en iyi
miisteriler rekabetgi teklif alirken geri kalanlarinin tercihlerinin kisitli kalmasini
ve dolayisiyla miisterilerin zarar gérmelerini engelleyecektir. Ancak zorunlu yerel
yonetim toplayiciligi miisteri tercihlerinin potansiyel faydalarini da kisitlamis
olacaktir. Bu sebeple, miisterilere enerji hizmetlerini {ireticilerden, simsarlardan
veya bagka toplayicilardan alabileceklerine dair ¢ekilme (opt-out) segenegi
tanminmalidir.®> Ornegin ABD Ohio eyaletinde opt-in modeli uygulanmakta olup
tedarik¢isini degistiren tiiketicilerin tamamina yakini (%95) bunu toplayicilar
vasitasiyla yapmistir (Bosselman, Eisen, Rossi, Spence ve Weaver 2006, 988).

Mikro sebekeler

Bu modelde, yar1 veya tam bagimsiz olarak isleyen ve dagitik iiretim,
depolama ve talep katilimindan olusan kiigiik sebekeler ya bir ada gibi isletilmekte
ya da dagitim sebekesiyle etkilesime girip esneklige katki saglamaktadir. Bu
modelin en biiyiik avantaj1 fiziksel yakinlik ve entegre isletim sayesinde planlama
ve kontroliin basit olmasidir (Keay, Rhys ve Robinson 2012, 73).

Akall topluluklar (smart communities)

Toplum temelli, yerel seviyede ve kamu sahipliginde; orta 6lgekli dagitik
iiretim ve depolama kaynaklar1 gibi arz ve talep tarafli siirdiiriilebilir enerji sistemi
acilimlaridir (Keay, Rhys ve Robinson 2012, 73; Fox-Penner 2009, 173-4).

2.3.1.2. Talep Katihminin Oniindeki Engeller

Talep katiliminin 6niindeki en biiylik engel yerlesik diizen yanlhilig1 (status-
quo bias) ve kayiptan kaginma (loss-aversion) davranigsal aksakliklarinin oniine
gecilmesi geregidir. Bu yanlilik, geleneksel yapinin neredeyse tamamen arz
tarafli olmasi ve mevcut regiilasyon politikasinin yerlesik oyuncularin talep taraflt
uygulamalara gitmesini saglayacak saiki saglamamasindan dogmaktadir. Soyle ki;
talep tarafinin katilimi i¢in gerekli olan altyap1 yatiriminin geri doniisii sorunu ve
halihazirda miisterilerin tedarik¢i degistirme oranlarinin ¢ok diisiik seviyede kalmast
kayip olasiligini 6nlemeye meyilli yerlesik oyunculari hareketlendirememektedir
(Keay, Rhys ve Robinson 2012, 70). Serbestlesme siirecinde perakende
piyasasinin rekabete agilmasini saglayan dagitim ve ticari faaliyetlerin fonksiyonel
ayristirllmasiin tamamlanmamis olmasi bu baglamda 6nemli bir engeldir. Piyasa
katilimina iliskin kurallar agik bir sekilde belirlenmeli ve diizenleyici ¢ergeve talep

% Bu c¢ekilme serbestisinin en onemli sorunu, franchise’r rasyonel kilacak sayida bir yeterlige
ulasabilmeyi zorlastirabilmesidir (Smelof ve Asmus, 160).
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tarafinin toptan piyasaya treticiler gibi teklif verebilmesini saglamalidir (OECD
2010, 51).

Talep katilimi, elektrik iiretim sirketlerinin karsilastigi rekabeti artiran
bir unsurdur. Her ne kadar miisteriler tek tek piyasaya katilimi maliyetli (islem
maliyetleri, bilgi asimetrisi, bedavacilik) bulacak olsalar da, talep toplayicilari
(goniillii) katilimeilardan belli bir portfdy olusturarak etkin piyasa katilimim
saglayabilecektir. Buradaki onemli bir problem ise, talep katiliminin yarattig
olumlu digsallik problemidir. Soyle ki; talep toplayicilart miisterilerle tek tek
muhatap olup hizmet saglarken, talep katilimi ile saglanan faydalar tiim piyasa
paydaslarina dagilmaktadir (iiretim, iletim ve dagitim) (Keay, Rhys ve Robinson
2012, 70).

Akillr sebekelerle entegre calisabilecek elektrikli aletlerin (6rnegin akill
termostatlar) 6l¢cek ekonomilerine ulasacak sekilde yayginlagsmasi bir baska asilmasi
gereken sorundur. Tiketicilerin yeni paradigmada kilit rol oynamasi sebebiyle
ancak onlarm katilimini engoklayacak sekilde otomasyon saglanmasi halinde talep
katiliminda arzulanan seviyeye ulagilabilecektir (OECD 2010, 14). Rekabet¢i
ve etkin piyasa olusturmada merkezde yer alan tiiketicilerin piyasa katilimini
onleyecek tiim bu kosullanmalarin ortadan kaldirilmasi rekabet politikasinin yeni
paradigmanin en énemli sorunlarindan biridir.

2.3.2. Dinamik Fiyatlama Uygulamasi

Talep katiliminin esas saglayicisi olan dinamik fiyatlama, toptan satis piyasasi
(glin 6ncesi ve glin i¢i piyasalar1) kosullarinin son kullaniciya yansitildig: fiyatlama
olup ti¢ sekilde yapilabilir i) kullanim zamanli (time-of-use/TOU) fiyatlama ii) kritik
puant fiyatlamasi (critical-peak pricing/CPP) iii) gercek zamanl fiyatlama (real
time pricing/RTP). Ek A’da dinamik fiyatlama tiirleri ag¢iklanmaktadir. Dinamik
fiyatlamanin temel ii¢ faydasi sdyle ongortilmektedir (Faruqui 2010, 2):

i) Talebin azalmasi (puant saat/donemlerde)>®
ii) Maliyetlerin azalmas1®’
iii) Ekonomik etkinlik kazanimi1

Dinamik fiyatlama olgusu, elektrik sektorii i¢in halihazirda yabanci olsa
da, diger pek cok sektdrde uygulanmaktadir. Ornegin bir biiyiiksehirde, sehir

56 Puant talebin %14-16 araliginda azaltilacagi hesaplanmistir (Faruqui 2010). Dinamik fiyatlama ile
harekete gecirilen %S5 oranindaki bir talebin 35$ trilyon maliyet tasarrufu saglayacag: belirtilmektedir
(Faruqui, Hledik, Newell ve Pfeifenberger 2007).

57 Puant talebi karsilamak i¢in yilda ¢ok az sayida saatte ¢alisan tiirdeki puant santral yatirimlari ve
iletim kisitlarini ortadan kaldirma amagli yapilan iletim yatirimlari dinamik fiyatlama olgusu sayesinde
azalacaktir.
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merkezinde otopark tarifeleri mesai saatinde olduk¢a yiiksek; hafta sonunda ve
aksam/gece saatlerinde ise ayn1 park yerleri genellikle iicretsizdir. Dijital teknoloji
ile biitiinlesik olan daha yeni parkmetreler ise bos park alanlarinin sayisina gore park
iicretlerini ayarlayabilmektedir. Tikaniklik (congestion) olan yollarda yine kisita
gore yiiksek ticretlendirmeye gidilmektedir. Diger ornekler ucus, konaklama ve
araba kiralama hizmetlerinden verilebilir. BT ile biitiinlesik havayollar1 hizmetleri,
degisen talep (rekabet) kosullarina gore kisa siireli araliklarda esnek bir sekilde tiim
fiyatlama yapisin1 degistirebilmektedir. Tiim bu sektorlerde sabit maliyetler ¢ok
yiiksek olup gelir yonetimi, talep kosullarina dayanan dinamik fiyatlama yoluyla
yapilmaktadir (Faruqui 2010, 7-8; Fox-Penner 2009, 179-80). BIT ile yakinsama
elektrik piyasasini da esnek hale getirecek ve piyasa dengesi yalnizca arza gore
degil arz ve talep kosullarina gore belirlenebilecektir.

2.3.2.1. Diiz Oranh Fiyatlama - Dinamik Fiyatlama Karsilastirmasi

Geleneksel olarak neredeyse tiim tiiketicilere uygulanan ve adil olarak
nitelendirilen diiz oranli fiyatlama, esasinda dogasinda ¢apraz siibvansiyon
barindirmaktadir. Giin boyunca diiz oranl bir tarife, ortalamadan daha diiz
tiikketim profilli miisteriler ile ortalamadan daha yiiksek tiiketim profilli miisteriler
arasinda fark edilmeyen bir ¢apraz siibvansiyon uygulamaktadir.”® Ek B’de ¢apraz
siibvansiyon bir 6rnek ile anlatilmaktadir.

Diiz oranli, geleneksel ortalama sabit fiyatin i¢inde enerji (emtia) fiyatinin
yaninda bir de dalgali fiyatlardan korunma kaynakli risk primi yer almaktadir.
Dinamik fiyatlama mekanizmalarinin da bir secenek halinde sunulmasi {iriin
cesitliligini artirarak miisterilere kendi risk yonetimlerini yapabilme 6zgiirligii
sunacaktir. Esasinda tiiketicilerin diger piyasalardan risk odiinlesmesi (risk trade-
off) tecriibeleri vardir (0rnegin kaza sigortasi baglaminda farkli misterilerin farkl
risk profilleri ve tercihleri oldugu gibi) (Kiesling 2009, 68-9).

Diiz oranli fiyatlama, serbestlesme ile tiiketicilere getirilen tedarikci
degistirme 6zglirliigliniin yalnizca kagit tizerinde kalmasini beraberinde getirmekte;
yeni paradigmanin gerektirdigi ve teknolojinin miimkiin kildig1 katma-degerli enerji
hizmetlerinin ve dolayistyla rekabetin gelismesini geciktirmektedir. Shively ve
Ferrare (2010, 135)’ye gore diiz oranl fiyatlama sonucu kararlar fiyat sinyallerine
gore alinmadigindan hem toptan seviyedeki pazar giicii hem de elektrik sirketlerinin

% Mobil arama ticretleri, sinema, tiyatro, sporda da dinamik fiyatlama yapilmaktadir.

¥ Faruqui (2010, 10), toplamda saglanacak az miktardaki bir talep katitliminin diisiik gelirli tiiketicilerin
%92’sine olumlu yanstyacagi sonucuna ulagmistir.
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inovasyon ve hizmetlerde geri kalmasi gibi aksakliklar gériilmeye devam etmekte
ve piyasa etkinsizligi siireklilesmektedir.

2.3.3. Talep Katihmimin DKE’ye Geciste Onemi

Talebin katilimi &nceden ISI tarafindan yalnizca puant talebin kisilmasi
icin kullanilirken DKE’ye gecis ile birlikte sistem maliyetlerinin kisilmast ve
kisa ve orta donemde esnekligin saglanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu esneklige
olan ihtiyag, yukarida da vurgulandig1 gibi, esnek olmayan yenilenebilirin paymin
artmasiyla 6nemli hale gelmektedir (Keay, Rhys ve Robinson 2012, 69). Ozellikle
puant saatlerde dinamik fiyatlama sayesinde spot piyasadaki elektrik fiyati azalacak
ve bu da toptan satistaki fiyat dalgalanmalarinda azalma anlamina gelecektir.®
Asagida talep katiliminin etkin piyasa olusumuna olan katkilari agiklanmaktadir.

2.3.4. Talep Katihminin Pazar Giicii Problemini Yumusatic1 Etkisi

Pazar giicii problemi, elektrik toptan satis piyasasinda temelde iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, agirhikli olarak ISI’nin ayrigmadigi rejimlerde
gozlemlenen ve arz zincirinin (dikey) iki basamaginda var olan tesebbiisiin
varliklar kontrol ederek piyasa fiyatlarimi1 manipiile etmesidir. Bu manipiilasyon,
yikici davranis, ¢capraz siibvansiyon, giris engeli gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ikincisi, yatay pazar giiciidiir. Burada arz zincirinin tek basamagimi kontrol eden
tesebbiis fiyat veya miktar iizerinden, tek tarafli veya kolektif hareketle, stratejik
teklif verme (isbirlikgi teklif verme davranisi) yoluna gitmektedir. Miktar lizerinden
gerceklestirildiginde kapasite saklama (capacity withholding) seklinde ortaya
cikmaktadir. Kapasite, su ti¢ sekilde saklanabilmektedir: 1) kisit rant1 saglamak i¢in
yapay saklama, ii) diger teklif verenlerin planlarini bozmak i¢in saklama, ii) toptan
piyasalar ile dengeleme piyasasi arasinda arbitraj yapma. Pazar giicii problemlerini
onlemek tlizere alinan fiyat tavani gibi regiilasyon tedbirleri ¢cogu zaman yetersiz
veya etkinsiz kalabilmektedir (de Hauteclocque ve Perez 2011, 9-10).

Pazar giicii, eksik veya agir1 yatirima sebep olarak etkin piyasa yapisini
bozmaktadir. (Clastres 2011, 21). Pazar giiciiniin kontrolii geleneksel piyasa
yapisinda son derece zor olmakla birlikte, akilli altyapiyla desteklenen talep
katilimi, tiiketimi optimize etmekte ve puant donemlerde pahali santrallerin
devreye alinmasii Onleyebilmektedir. Bu sekilde iletim kisitlar1 ve dolayisiyla
stratejik davranis olanaklari ortadan kaldirilmis olacagindan pazar gliciiniin kotiiye
kullanim1 da 6nlenebilecektir (OECD 2010, 14).

% Ornegin California krizinde talep katilimi uygulaniyor olsaydi ve puant talepte %5 oraninda bir
azalma saglansaydi spot piyasadaki fiyatlarin %50 oraninda azaltilmig olabilecegi savunulmaktadir
(Bosselman, Eisen, Rossi, Spence ve Weaver 2006, 1071).
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2.3.5. Talep Katilimi ve Perakende Seviyede Rekabet

Perakende elektrik piyasasinin deregiilasyonu ile en tartismali hale gelen
konulardan biri, elektrik sirketlerinin DKE’ye gecisi olanakli kilacak altyap1
yatirimlarin1 yapmay1 artan rekabet dolayistyla rasyonel gérmeyisidir. Ornegin,
ABD’de 1990’larda elektrik sirketleri Ar-Ge, enerji verimliligi ve yenilenebilir
enerjiye yonelik yogun ¢aligmalar yaparken piyasanin rekabete agilmasiyla bu tiir
uzun dénemli yatirimlar ile sirketlerin kisa donemli karliliklar: arasinda uyumsuzluk
cikmasi bu yondeki biitcelerin daraltilmasina sebep olmustur (Bosselman, Eisen,
Rossi, Spence ve Weaver 2006, 1058). Bu tiir istenmeyen sonuglarin 6nlenebilmesi
icin, perakende piyasasi rekabete acilirken regiilasyon ve rekabet politikalarinin
tahsis etkinligi kadar dinamik etkinligi de engoklayan bir cercevede uyum iginde
uygulanmas1 gerekmektedir. Kiesling (2009, 161-3) regiilasyon, perakendede
rekabet ve teknolojik gelisim arasinda dinamik bir etkilesim oldugunu vurgulamakta
ve paradigma kaymasi sonucu 6zellikle diizenleyici ¢er¢evenin yeniden diistiniilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Akilli sebekeler ve talep katilimi ile birlikte “mesken/hanehalki” artik
tek bir homojen miisteri grubu, pazar tanimi olmaktan ¢ikacaktir. BIT sayesinde
kisisellestirilmis/uyarlanmis (customized) pazar segmentleri dogacaktir (Hauser
ve Crandall 2012, 126-138, 198). Bu baglamda, yeni paradigmada talep katilim1
ve perakendede rekabet i¢cin gerekli olan tiiketicilerin tiiketim profilleri bilgisinin
ayrimcl olmayan paylasimi talep toplayicilarinin ya da diger enerji servis
saglayicilarinin piyasaya girisi i¢in gereklidir.

Ilgili bilgilere erisimi olan tedarikgiler ticari tekliflerini ve iist pazardaki alim
stratejilerini ayarlayarak fiyat risklerini diistirebileceklerdir (Clasters 2011, 22). Bu
noktada bilgiye kimin sahip olacagi ve nasil bir fiyatlandirma yapilacagi énem
kazanmaktadir. Bununla birlikte, yerlesik tedarikg¢iler, bu bilgiyi potansiyel/aktif
toplayicilarla paylasmamakta direnebileceklerdir. DSI’nin perakende faaliyetinden
fonksiyonel anlamda ayrismadigi rejimlerde® tiiketicilere iliskin bilgiler ve sistem
statiistine iligkin bilgilerin paylagiminda piiriizler ortaya ¢ikabilecektir. Bilgilerin
ayrimci olmayan sekilde paylasimi piyasanin arzulanan rekabetci yapiya kavusmasi
acisindan da elzemdir.

2.3.6. Yeni Pazarlarin Ortaya Cikmasi

Elektrik piyasalar1 rekabete agilmasma ragmen herhangi bir piyasada
etkinlik icin aranan tiiketicilerin fiyatlara karsilik vermesi davraniginin var

61 Rekabet hukuku ve fonksiyonel ayrigtirma i¢in bkz. Rekabet Kurumu Goériisii (2012).
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olmamasi sebebiyle teorik olarak beklenen ve yasal diizenlemeler (tedarik¢i segme
serbestisi) ile onii de agilan rekabetin tesisi aksamaktadir (Fox-Penner 2009, 166-
7). Perakende elektrik piyasasinin rekabete agilmasi temel olarak daha kaliteli ve
farklilagtirilmis (yesil enerji gibi) hizmetin daha rekabetci fiyatlardan verilmesi
amaciyla tiiketicilere farkli tedarik¢ilerden hizmet alma opsiyonunun taninmasidir.
Ancak en serbest piyasa olan Ingiltere’de dahi belli bir aciklik seviyesine ulagmis
perakende piyasasinin faydalari tartisma konusu olmustur. Perakende piyasasinin
rekabete acilmasinin faydalar1 tartigmasi talep katilimi ve yeni pazarlarin
olusumunun saglanmasi ile aydinlanacaktir. Soyle ki; perakende faaliyetinin
elektrige olan katma degeri bugiin yalnizca %5 civarinda olup rekabet sonucu elde
edilecek kazanimlar bugiine dek oldukga sinirl kalmistir.

Buna karsilik, yeni yapilanmada talep katilimi sonucu geleneksel enerji
pivasasinin yaninda kapasite (gilivenilirlik) piyasasinin olusmasi, bu seviyedeki
rekabetten elde edilecek kazanimlarin artmasi anlamina gelecek ve piyasa
katilimeilarii hareketlendirecektir. Bu piyasalarda fiyat, geleneksel yapidaki gibi
kisa donem marjinal maliyete gore degil, sabit maliyetleri de yansitacak sekilde
belirleneceginden ve fiyat tavani uygulamasi olmayacagindan dolay1 yukarida
anlatilan kayip para problemi gibi aksakliklar olmayacak ve yeni kaynaklar var
olan kaynaklarla piyasa ortaminda rekabet edebilecektir (Yesil Kitap 2006, 14-5).
Asagidaki tabloda kapasite piyasalariin 6zellikleri sunulmaktadir:
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Tablo 5: Kapasite Piyasalar1 Tasarimi

Piyasa Unsuru Kapsam

Puant tireticiler, devreye alinabilir santraller, kesintili

Kapasite tanimlamas: (yenilenebilir) kaynaklar, talep katilimi

Yillik ya da ¢ok yilli (kapasitenin miisait olacag siire

Siire belirlenerek)

Kesin olmayan talep tahminleri, 6nceden belirlenmis

Kapasite zorunluluklar giivenilirlik (reliability) standardina uyumlu

Sebeke simirlamalar: Kapasite zorunluluklarinin yerlerinin tanimlanmasi
Yeni giris maliyeti Yeni santraller, atil santraller, talep tarafi
Enerji gelirleri Ex-ante veya ex-post belirleme

Sabit kapasite zorunluluklari ya da gelir ayarli degisken

Kapasite talep egrisi egimli

Kapasite maliyet geri

doniisii Tedarikgiler ya da topluma yayilmis 6demeler

Cezalar Emre-amadeligin kontrolii, kesinti oranlar1 ve cezalar

(OECD/IEA 2012, 82)

Konvansiyonel perakende piyasasina talep katilimi ile kapasite ve yan
hizmetler piyasasinin eklenmesi ve tiiketicilerin 6zellikle son iki piyasaya katilacak
olmas1 yeni pazarlari 6nemli hale getirmektedir. Yenilenebilir enerji ve dagitik
iretimin de artmaya baslamasi ile elektrik piyasasinin geleneksel yogunlagmis
yapisi ve toptan satigta puant zamanlarda ortaya ¢ikan pazar giicli problemi yeni
tretim tiirleri ile yumusayacaktir (OECD 2010, 40).¢

Rekabet politikas1 oncelikle toptan satis piyasasina talep tarafinin katilimini
kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmasi ve talep tarafina basitlestirilmis piyasa
fiyat1 sinyali gonderilmesi hususlarina dikkat etmelidir (McKenna, Ghosh ve
Thomson, 7). Talep toplayicilarin varligi katilimi kolaylastiracak 6nemli bir aragtir.
Her ne kadar RTP, yiiksek tiiketimi olan miisterilere fiyat sinyalleri verse de mesken
tiketicilerin diisiik yiikk miktarindan dolay1 6lgme ve ekipman maliyetlerine
katlanmas1 yalnizca bu yolla makul kilinmayacaktir. Ancak talep toplama sayesinde
meskenler de Olgek ekonomilerinden faydalanilabilecektir (tek RTP sayaci, tek
ticari faaliyet) (Smelof ve Asmus 1997, 160).

©2Bununla birlikte yenilenebilir kaynaklarin kesinti ihtimaline kars1 talep katilim1 yeni paradigmada
bir hayli 6nemli hale gelmektedir.
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Talep toplayicilarinin kim olacagi sorusu da rekabetin tesisi ve gelistirilmesi
icin 0nem arz etmektedir. Toplayicilik hizmeti yalnizca talebe iliskin olmayip dagitik
iiretimi, pil katilimi (depolama) ve kullanim sigortas1 hizmetlerini (tliketicilerin
asir1 yiksek faturalara karsi sigortalanmasi) de igerebilecektir. Bu tiir hizmetlerin
saglanmasi icin ise tiiketicilerle ilgili su bilgilere ihtiya¢ duyulacaktir (OECD 2010,
53):

- Tiketicilerin tiiketim kaliplart (6rnegin kullamimda ne kadar azalima
gidebilecekleri),

- tiiketicilerin piyasaya katilim kapasiteleri (6rnegin ne kadar arag pili
kapasitesine sahip oldugu).

Sayet bu bilgiler yalnizca perakende sirketlerinde varsa bu sirketler,
toplayicilik hizmetleri pazari agisindan kazanilmamais bir rekabet avantaji elde etmis
olacaklardir. Bu baglamda rekabet politikasi agisindan agagidaki {i¢ soru dnemlidir:
1) tiketicilerin akilli sebeke kapasitesine iliskin bilgilerin kimin kontroliinde
olacagy, ii) DSI disinda bu bilgilere kimin sahip oldugu, iii) bu bilgilere ulasimin
bir fiyatinin olup olmadigi.

Ikinci olarak, eger regiilasyon ve rekabet politikas1 miisterileri
hareketlendirmezse, 6rnegin tiim tiiketicilere ayni tarife uygulanmasi durumunda, bu
durumda tedarik sirketlerinin talep tarafli hizmetler verme yoniinde giidiilenmeleri
engellenmis olacaktir. Burada vurgulanmasi gereken husus, perakende satis
firmalarinin miisteriler i¢in rekabet ettigi ve asil stratejinin miisterileri toplama ve
tutma oldugudur. Miisterileri hareketlendirecek olan faktdr ise dinamik fiyatlamadir
(Keay, Rhys ve Robinson 2012, 98).

Rekabete acilan piyasalarda gegici bir siire uygulanan ve dinamik fiyatlama
uygulamasim1 geciktiren nitelikteki son kaynak tedarigi (SKT) hizmetinin
fiyatlamas1 DKE’ye geciste yeniden diisiiniilmelidir. Ornegin ABD’de 5-10 yillik
stireler i¢in mevcut fiyat seviyesinin %10 altinda belirlenerek dondurulan SKT
tarifesi, tedarikci gecislerini ve dolayisiyla serbestlesmeden beklenen faydayi
geciktirmistir (Fox-Penner 2009, 15-6).

Yerlesik tedarikg¢iler halihazirda fiyatlamay1 “profilleme” (belli bir tipteki
tiim tiiketicilerin aymi talep profiline sahip oldugu varsayimi) ile yaptiklarindan
toptan satis seviyesindeki fiyat sinyallerini yansitma yoniinde saikleri olmayacaktir.
Ciinkli boyle bir uygulama miisteri taleplerinin anlagilmasit ve ydnetilmesini
gerektirmektedir. Daha da 6nemlisi yeni yapida tedarik¢i degisimi kolaylasacagindan
yerlesik tedarikgiler gerekli yatirimlart yapmaktan kaginabilecektir (Keay, Rhys ve
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Robinson 2012, 69-70). Rekabet ve regiilasyon politikalar1 gegisi engelleyecek bu
tiir yapilanmalar1 degistirmelidir.

Ugiincii olarak, kapasite piyasalarinin olusmasi halinde talep katiliminin
da kapasite tanimi i¢inde yer almasi talep katiliminin artmasi ve gecisin etkinligi
acisindan onemlidir. Kapasite piyasalarinin en rekabetci 6zelligi, talep katilimini
ve kapasite yatirnmlarini cesaretlendirmesi, farkli teknolojiler arasindaki rekabeti
saglamasidir. Ancak, bu genis ¢apli kapasite piyasasinda iglem maliyetleri yiiksek
olup kisit zamanlarinda istenmeyen sonuglara yol agabilme ihtimali bulunmaktadir
(OECD/IEA 2012, 75-8). Bu sebeple, etkin izleme ve regiilasyon kurumu ile rekabet
otoritesi arasindaki esgiidiim, pazar giicii probleminin ¢6ziimii i¢in 6nemlidir.

DKE’ye geciste teknolojik gelisimler sayesinde elektrik sektoriinde yalnizca
kWh satig1 yaklasimi terk edilecek, yeni hizmet piyasalar1 ve oyuncular ortaya
cikacaktir. Bilgi ve iletisim bu yeni yapilanmanin isleyisinde son derece 6nemli
olacak ve enerji tikketimini akilli hale getirecektir (Fouquet 2013, 17-8). Ancak,
bu doniisiim halihazirda yogunlasmis tedarik piyasasina sahip rejimlerde yerlesik
firmalarin direnciyle karsilasabilecek ve yatirimlar1 geciktirebilecektir. Bu sebeple
hem politikalar arasinda hem de kurumlar arasindaki esgiidiim ve biitiinciil yaklagim
gecisin sagligl agisindan elzemdir.
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BOLUM 3

KARBON (EMISYON) PIYASALARI

DKE’ye gegiste belirleyici faktoriin teknolojik yenilikler oldugu dikkate
alindiginda hem yenilenebilirin tegvikinde hem de karbon piyasalarinin
olusturularak etkin igleyiginin saglanmasinda “inovasyonu 6zendirici”® politikalar
on plana gikacaktir. Bu politikalarin basarisini saglayacak olan unsurlardan birisi bu
boliimde anlatilacak olan karbon piyasalarinin® rekabetgi isleyisidir (Jaffe, Newell,
Stavins 2003, 480).% Bu boliimde karbon piyasalart ve bu piyasalarin énemli bir
boliimiine tekabiil eden elektrik piyasalarimin etkinliginin DKE’ye gegisteki onemi
ve rekabet politikasi alanlari tartisilacaktir.

3.1. ETKIN KARBON PiYASALARININ DKE’YE GECiSTE ONEMI

Temiz havanin bir “miilkiyet” olarak tanimlanmasi ve buna dayali haklarin
piyasa ortaminda ticaretinin yapilmasi ile tesebbiisler etkin tahsisi gerceklestirecegi
beklentisine dayanan karbon ticareti, yukarida sayilan onlemlerle birlikte uzun
donemde etkin ve temiz elektrik piyasalarini tesis edecektir. ETS’de rekabetci piyasa
varsayimi altinda, diizenleyici kurumun bir tavan belirlemesi ve toplam emisyon
miktar1 haklarimi dagitmasi yeterli olmaktadir (Hahn ve Stavins 2011, 269-70).
Karbon piyasalarinin kurulmasiyla birlikte 6nceden bedava olan (digsallastirilan)
emisyonlar maliyetli bir {iretim faktdriine dontismektedir. Bu igsellestirme ile
karbon piyasalarina bitisik olan iiriin pazarlarindaki tesebbiislerin {iretim kararlari
ve tliketicilerin tiilketim kararlar1 kagmilmaz olarak etkilendiginden rekabetgi
karbon piyasalarinin sagladigi yararlarin goézlemlenecegi mecra iriin pazarlar
olacaktir (Sartzetakis 2004, 2; OECD 2011, 22,59).

8 “Induced innovation hypothesis”.

¢ Rekabetgi karbon piyasasi sayesinde izinler azaltim maliyeti diisiik olan firmalardan yiiksek olanlara
akacagindan sektordeki marjinal azaltim maliyeti diisecek ve liriin piyasasindaki rekabetcilige olumlu
katki saglayacaktir.

% Diger unsurlar ise yenilik¢i firmanin yeni teknolojilerin faydalarini diger firmalara ne hizla yaydigi,
inovasyonun maliyeti ve inovasyonun g¢evresel faydalaridir.
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3.2. EMiISYON TiCARET SiSTEMi (iDEAL) KURGUSU

Belli bir {ist siirinin belirlenmesi, izinlerin tahsisi ve ticari islemleri
kolaylastiracak ortamin saglanmasina dayanan ETS’ler piyasa izleme ve refah
kazanimlarini belgeleme ¢ergevesinde emisyon azalimlarinin maliyet-etkin sekilde
gergeklestirilmesini temin eden sistemlerdir (Colby 2000, 638). ETS; biiytikliige,
kapsama, tasarim/kurguya, kaynaga, zamana gore siniflandirilabilmektedir. Kyoto
yiikiimliiliigiine bagl olarak kurulabildigi gibi Kyoto’yu onaylamayan iilkelerde de
kurulabilmektedir (goniillii/zorunlu). Genel olarak, bu kurguda piyasanin cografi
olarak genisledikce daha maliyet-etkin ve dolayistyla daha rekabetci isleyecegi
beklenmektedir (OECD 2011, 24).

ETS’lerde ilk tahsis dort yolla yapilabilir: i) rastlantisal erisim (random
access) ii) ilk gelen alir (first come-first-served) iii) idari kurallara gore erigim
(grandfathering veya sektor ortalamasi temelinde benchmarking) iv) ihaleler.%
Bunlardan en yaygini gegmis emisyonlar temelinde yapilan grandfathering (gratis
allocation) tahsistir. Bu yontemde tesebbiisler ilk tahsiste izinleri herhangi bir
maliyete katlanmadan kazanmaktadir (Tietenberg 2005, 183). Grandfathering ile
tahsiste firmalar yalnizca azaltim maliyetlerine katlanmak durumunda olmakla
beraber izinleri kendileri kullanabilecekleri gibi piyasada da satabileceklerinden
piyasa mekanizmasi bedava tahsiste dahi bir firsat maliyeti meydana ¢ikarmaktadir.®’

ETS’lerin esas amaci etkin karbon fiyatinin olusmasi olup, karbon
fiyatlarini belirleyen unsurlar; hava kosullari, yakit fiyatlari®® (yakitlar arasi gegisi
belirlediginden) ve ekonomik biiyiimedir (Convery ve Redmond 2007, 102).

ETS kurgusunun bir bagka onemli 6gesi izleme ve denetlemedir. Bu
baglamda gerekli teknik ve hukuki altyapinin, 6l¢iim, izleme, raporlama ve
kayit tutma sistemlerinin kurulmus olmasi1 gerekmektedir (Zapfel 2005, 167-8).
Bu izleme ve denetleme seffaflig1 saglayacaktir. ETS’lerde asir1 izin fiyatlarmin
iriin piyasasindaki fiyatlarin kontrolii i¢in bir “kamuflaj” olarak kullanilmasi gibi
durumlarin 6nlenmesi i¢in seffafiik sarttir. Yukarida da ifade edildigi gibi, eger alic1
ve saticilarin anonim oldugu bir ortamda tek bir piyasa takas fiyati belirlenirse {irtin

¢ ABD’de 2009’da yiiriirliige giren Waxman-Markey yasasi ile enerji-yogun firmalarin faaliyet
gosterdigi lirlin piyasalarinda rekabetgiligi (6zellikle uluslararasi) tahsislerin, ¢iktiya orantili yapilmasi
kararlagtirilmistir. Bu uygulama, iretim siibvansiyonu gorevi de gormekte ve fiyatlarin tiiketiciye
yansimasint sinirlamaktadir (Hahn ve Stavins 2011, 275).

7 Kaynaklarin etkin kullanimi ve teknolojik gelisimi tesvik eden de bu firsat maliyetidir (Colby 2000,
653).

% Petrol fiyatlari ile dogal gaz ve komiir fiyatlarinin bilyiik 6l¢lide petrole endeksli olmasi en etkili
unsurdur.
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piyasasina yayilacak rekabet karsiti etkiler dnlenmis olacaktir (OECD 2011, 45).
Bu baglamda, izin ticaretinin borsalarda yapilmasi piyasanin rekabetci isleyisini
kolaylastiracaktir.

ETS’lerde ticaret, ikili anlagmalarla, brokerler araciligiyla ya da organize
piyasalarda (borsa) yapilabilmektedir. ETS’lerin etkin isleyisi i¢in fiyatlarin
seffaflig, fiyat bilgisi ve piyasaya giivenin saglanmasi gerekmektedir. Tesebbiisler
yaptiklar1 emisyon ticaretini ilgili otoriteye bildirmekte olup serbest bilgi akignin
saglanmasi norm olmalidir (Tietenberg 2005, 192).

[zin ticaretinin borsa iizerinden yapilmasi seffaflik ile mevcut ve potansiyel
oyuncularda piyasaya olan giiveni tesis edecek; islem maliyetlerini diisiirtirken
fiyat takibini kolaylagtiracaktir. Ancak, bu faydalarin pratige donilismesi i¢in etkin
izleme ile maniptilasyonun 6nlenmesi, bilgi ifsasinin ve likiditenin (oyuncularin
ticaret i¢in organize olmayan platformlar1 ve ikili anlagsmalari kullanmaktansa
borsay1 tercih etmeleri) saglanmasi gerekmektedir (OECD 2011, 142). Ugiincii
taraflar da izin ticaretini gergeklestirebilmekte; ancak borsayi kullanmak igin belli
bir ticaret hacmi zorunlulugu bulunmasi ve kayit iicreti gibi zorunluluklar bu girisi
sinirlayabilmektedir (Convery ve Redmond 2007, 100).

Goriildiigi tizere ideal ETS’ler; etkinlik, seffaflik, esneklik ve politik kabul-
edilebilirlik erdemlerini tasimaktadir (Morgenstern 2005, 115). Rekabetci karbon
piyasasi dengesinde marjinal azaltim maliyeti, izin fiyati ile marjinal toplumsal
maliyete esit olacaktir (marjinal azalttim maliyeti farkli emisyon kaynaklari
boyunca esitlenecektir) (Sorrell ve Sijm 2005, 202). Boyle bir piyasada ilk tahsis
ne yontemle yapilirsa yapilsin hicbir firma fiyat belirleyici olmayacak ve piyasa
fiyatin1 veri alacaklardir (OECD 2011, 28). Dolayisiyla teoride, ilk tahsisin izinleri
en fazla deger veren firmaya yapilmamasi olgusu gecicidir (Posner 1998, 52).

Buna karsilik, hem karbon hem de {irlin piyasasinda bu ideal durumu
engelleyen aksakliklar ortaya c¢ikmaktadir. Karbon ticaretinin etkinligi tam
rekabet varsayimina bagli olup karbon ticareti, iirlin piyasasindaki gegici piyasa
aksakliklarin1 da etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir (Sartzetakis 1997a,
65-6).% Bu baglamda, ilgili kamu politikalarinin statik etkinligi saglamak igin
gecici piyasa aksakliklarini ve dinamik etkinligi saglamak igin teknolojik geligimi
engelleyen piyasa aksakliklarini ¢ézmesi gerekmektedir (Sorrell ve Sijm 2005,
203). Etkin bir ETS nin asagidaki nitelikleri haiz olmasi beklenmektedir (OECD
2011, 30-31; Ellerman 2005, 79-90):

% Tam rekabette maliyet-etkinligin tek belirleyicisi azaltim teknolojileridir.
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- Emisyon ticaretinin 6niindeki igslem maliyetleri azaltilmali, bankacilik ve
bor¢lanma miimkiin olmalidir.

- Ticaret haklar1 baslangicta agikca tanimlanmalidir.

- Farkli kaynakli emisyonlar ayr1 ayr1 6l¢iilmeli ve izlenmelidir.

- Mekan ve zaman olarak sinirlanmalidir.

- Uriin fiyatlari; kithig1 ve dolayistyla firsat maliyetini yansitmalidar.

- Yeni giris yapacak, santral/tesis kapatacak ya da kapasite genislemesine
gidecek olan firmalarin izinlere erisim ve izinlerinin sona erme kosullar1 6nceden
belirlenmelidir.

- Gonillii programlar (opt-in projeleri) ET’yi 6grenme ve hazirlik agilarindan
olumludur.

3.3. ETS EMSALLERi
3.3.1.ABETS

1 Ocak 2005°te baslayan AB ETS, ekonominin bilylik boliimiini (1/2;
elektrik, rafinaj, demir-gelik, kagit, insaat malzemeleri [¢cimento, cam ve seramik]
sektorlerinden 11.500 tesis) kapsayacak sekilde olusturulmus; elektrik gibi ciddi
Ol¢iide salic1 (emitter) sektorlere odaklandigindan (20 MW iizeri kurulu gii¢) idari
anlamda uygulama yiikii gorece diisiik olmustur (Stern 2008, 24; Zapfel 2005,
166). Program bugiine kadar ti¢c donemde uygulanmuistir.

Birinci donem (2005-07); pilot donem, “yaparak O0grenme” (learning by
doing), donemidir. Bu donemde izinlerin %95°1 bedava tahsis edilmistir. Birinci
donem, marjinal azaltim maliyeti ile izin fiyati esitlenmediginden etkinsiz piyasa
uygulamasi sebebiyle elestirilmektedir. Bedava tahsisler kaynakli pazar giicii ilk on
alt1 ayda izin fiyatlarii ¢ok yiikseltmis ve seyreden donemde (2007 nin ilk alt1 ay1)
ise izinler neredeyse degersiz hale gelmistir (Hintermann 2009, 25; Parker 2010, 4).

fkinci dénemde (2008-12) izinlerin %901 bedava tahsis edilmis ve birinci
donemdeki sorunlar ikinci dénemde biiyiik 6lciide giderilmeye ¢alisiimistir. Ozellikle
envanter saglanmasi ve ex-post ayarlamalarin oniline gecilmesi sayesinde etkinlik
saglanmaya calisilmis ve emisyon verileri de iyilestirilmistir (Parker 2010, 8).

Ugiincii dénem 2013 y1linda baglamis olup bu dSnemde ulusal aksiyon planlari
terk edilerek Birlik ¢apinda bir piyasa yonetimi olusturulmasi s6z konusudur. Bu
donemde tahsislerin (biiyliik cogunlugunun) ihale yontemiyle yapilmasi tizerinde
o6nemle durulmaktadir. Hedef, emisyonlarin 2005 seviyesine gore %21 diistiriilmesi
ve sirketlerin davranislarinda izin piyasasini da dikkate almasimin saglanmasidir
(Parker 2010).
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2004’ten itibaren brokerlarin ikili anlagmalar1 kolaylastirmak igin futures
ticaretine girmesiyle baglayan ticaret, ileriye doniik alic1 ve saticilarin bulugsmasi
ve iglemlere olan artan talebi karsilamak i¢in giderek daha fazla aracinin piyasaya
girmesiyle gelismistir. Avrupa Iklim Borsas1 (European Climate Exchange/ECX)
ticaretin bilylik cogunlugunun gergeklestigi platform olmus ve islem maliyetlerini
diisiirerek ticaret hacminin artisgina katkida bulunmustur. Ilk zamanlarda karbon
piyasast biiylik Ol¢lide program yiikiimliiliiklerine uyum amagh kullanilsa da
zamanla spekiilatorler ve finansal oyuncular da piyasada yer almaya baglamistir
(Convery ve Redmond 2007, 97-8).

AB ETS’nin en tartismali yoni, ilk tahsislerin grandfathering yontemi ile
yapilmasinin yerlesik firmalarin yiiksek izin kotalarina sahip olmasina yol agarak
rekabeti azaltmasidir.” 11k tahsisin ETS’nin ilk dénemlerinde bedava yapilmasi,
bununla beraber zaman i¢inde ihale yontemine gecilmesinin rekabeti artirici olacagi
savunulmustur (Stern 2008, 24-5). Hintermann (2009, 7), birinci donemdeki asir1
tahsisi AB’nin firmalarin emisyonlarina iliskin giivenilir verilere sahip olmamasina
baglamaktadir.

Diger taraftan, Hahn ve Stavins (2011, 286), birinci dénemde en fazla
sahip olan firmanin izinlerin %6’sma sahip oldugunu, ayrica sistemin islem
maliyetlerinin diisitk olacak sekilde tasarlandigini, brokerlarin heniiz sistem
ylirtirlige girmeden futures ticaretini bagslattigini belirterek, AB ETS nin gorece
etkin oldugunu savunmaktadir. Yazarlar etkinligi asil bozan unsurlarin yeni giris
yapan firmalara yapilan bedava tahsisler ile kapanan tesislerin izinlerinin iadesi
oldugunu belirtmislerdir.

Bir diger tartisma, programin donemlere boliinmesinin firmalara tekrarlayan
pazarliklara gitme firsati vermesi ve bedava tahsisler sebebiyle karbon-yogun
santrallerin, kapanmalar1 daha etkin oldugu halde ¢alismaya devam etmelerine
iliskindir. Firmalar, gelecekteki bedava tahsislerin ge¢mis verilere gore
yapilacagini hesaba katarak karbon-yogun teknolojilerle calismaya devam etmeye
giidiilenebilmekte ve inovasyonu geciktirebilmekte, bu durum toplam azaltim
maliyetlerini artirmaktadir (Neuhoff, Keats ve Sato 2006, 3-4).

Uye iilkelerin tahsis kurallarinda farkliliklar olmasi da tartisma konusu
olmustur. Birlik ¢apinda uyum yerine ulusal ¢ikarlarin dncelikli olmasi sebebiyle

0 Ayrica, firmalar rant-arayisinda (rent-seeking) olacaklar ve ihale yontemi segilmediginden kamu
gelirinden yoksun kalinmis olunacaktir (Stern 2008, 24-5). Bedava tahsiste, rantin katilimer firmalarca
elde edilmesi izinlerin piyasa degerini artirmaktadir. Bununla birlikte kurguda tiiketiciler iizerindeki
fiyat etkisi her iki yontemde de esit olmalidir (Sorrell ve Sijm 2005, 198).
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karbon piyasalarinin isleyisinde oncelik, serbestlesen ulusal elektrik piyasalarinda
fiyatlarin diigmesine verilmektedir. Tiim {ilkelerin elektrik fiyatlarint minimize
etmesi izinlere olan talebi artiracagindan AB karbon fiyatlari yiikselecek,
beraberinde toplam azaltim maliyetini yiikseltebilecektir. Bu baglamda elektrik
iireticilerine yapilan ilk tahsisin her iki piyasanin etkinligi agisindan da Onemi
bliylik olmustur (Elektrik iiretimi AB ETS nin %60’1n1 olusturmaktadir.) (Neuhoff,
Keats ve Sato, 4).

3.3.2. California RECLAIM Program

1994°te, y1lda dort tondan fazla NO, ve SO, emisyonu olan firmalar1 kapsayacak
sekilde California’da kurulmustur. 1k yil izinler ilgili tesislere ge¢mis faaliyet
seviyelerine gore tahsis edilmis ve 2003’te emisyon hedefine ulagsana dek her yil
izin miktarlar1 indirilmistir. Ik yillarda asir1 tahsis yapilmasi, programda yer alan
firmalarin heterojen yapisi ve yiiksek islem maliyetleri sebepleriyle etkin piyasa
tesis edilememistir. Daha sonraki yillarda brokerlar’' ve diger aracilarin piyasaya
girmesiyle islem maliyetleri digsmiis ve likidite artmistir (OECD 2011, 32).

Bu program, California Elektrik Krizinde elektrik sirketlerinin pazar giicli
kullaniminda ara¢ olarak kullanilmis ve takip eden donemde elektrik treticileri
piyasadan ¢ikarilmistir (Hahn ve Stavins 2011, 284).

3.3.3. ABD Asit Yagmuru Programi

1995°te SO, emisyonlariin 1980 seviyesinin on milyon ton asagisina
diismesi hedefiyle kurulmustur. I1k tahsisler bedava yapilmis, bir kisim izin ise ihale
yontemiyle tahsis icin ayrilmistir. Ug adet ek rezerv tutulmus ve bunlar programa
uygun teknolojileri kuran, miisterilerin tasarruf yapmasini saglayan ve yenilenebilir
enerji Uiretimine giden tesisler i¢in ayrilmustir.

Program iki doneme ayrilmis (1995-99 ve 2000-) ve donemler arasi bankacilik
faaliyetine izin verilmistir. Yeni giris yapacak firmalar izinleri ya piyasadan almis
ya da yillik ihalelere katilmislardir (OECD 2011, 32, 186). Bankacilik olanagi ve
isler vadeli piyasalar bu programim bagarisinda kilit rol oynamistir (Tietenberg
2005, 188). Colby’ye (2000, 642) gore bu piyasanin olgun, etkin bir piyasa haline
gelmesi yirmi yil almistir.

3.4. KARBON PIYASALARINDA REKABET SORUNLARI

Karbon piyasalarindaki rekabet sorunlari temel olarak {i¢ sebeple ortaya
¢ikmaktadir (OECD 2011, 34-35):

711994°te ticaretin dortte biri brokerlar araciligiyla ger¢eklesirken 2001°de bu oran dortte lige ulagsmistir
(Hahn ve Stavins 2011, 284).
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1. izin piyasasinda yiiksek pazar payina sahip olan firmalarin (tek basina/
birlikte) arz1 ya da talebi kisarak fiyatlar1 kendi avantajina olacak sekilde
etkilemesi.

2. Izin piyasasmin kétiiye kullanilarak iiriin piyasasinda rakiplerin rekabet
agisindan dezavantajli konuma diisiiriilmesi.

3. Karbon ve iriin piyasalarindaki diger aksaklik ve kotiiye kullanmalar ile
iyl tanimlanmamig kurallar.

Sayilan sebepler rekabet politikasi uygulamalarinin asagida ele alinan bes
soruna odaklanmasi geregini beraberinde getirmektedir. DKE’ye geciste teknolojik
gelisim ve inovasyonun Onemi dikkate alindiginda &zellikle yerlesik elektrik
iireticilerinin ¢esitli yollarla rakiplerini dislama, piyasa kapatma davraniglar
onlenmeli/caydirilmalidir. Bunun yaninda piyasa tasarlanirken ilk tahsisin pazar
giicii kullanimini dnleyici sekilde yapilmasi, azaltim maliyetlerinin {iriin fiyatlarina
yansitilmasinin engellenmemesi, fiyat dalgalanmalari ile etkinsiz ticari kararlara
itici kosullarin bastan dnlenmesi rekabetci karbon ve iiriin piyasalarmin isleyisi
icin gereklidir.

3.4.1. i1k Tahsis ve Pazar Giicii

Coase teoremine gore, iyi tanimlanmis miilkiyet haklarmin varliginda
serbest ticaretin ilk tahsis yonteminden bagimsiz olarak etkinligi saglayacagi
(izinler en ¢ok deger veren kullanicilara gidecektir) beklenmektedir (Maeda 2003,
293-4; Tietenberg 2005, 185; Neuhoff, Keats ve Sato 2006, 2). Ancak bu teoremin
gecerliligi icin izin piyasasinin tam rekabetci olmasi gerekmektedir. Sayet piyasada
pazar giicli bulunan bir tesebbiis varsa, bu tesebbiise yapilacak ilk tahsis miktarmin
rekabet¢i seviyede belirlenmemesi halinde piyasa etkinligi bozulacaktir. Bu sorun
yalnizca karbon piyasalarina 6zgii olmayip transfer edilebilir miilkiyet haklarina
iliskin olusturulan tiim pazarlar (taksi plakalari, likor lisanslari, su kirliligi) i¢in
O6nemli bir sorun olmustur (Hahn 1984, 763; Maeda 2003, 294).

Grandfathering yonteminin uygulamada baskin’ olmasinin rasyonalitesi
yerlesik firmalarin iklim degisikligi ve ilgili politikalara olan desteginin
kazanilmasidir (Firmalar izinleri bedava aldiginda maliyetli politikaya riza
gostermektedir.). Bedava tahsis sonrasi piyasada pazar giicii kullanimi, ilgili
piyasalara yeni giris yapacak oyuncular agisindan esitsizlik yaratabilmektedir.
Ozellikle yeni ve daha inovatif bir teknoloji ile pazara girmek isteyen oyuncularin

2 AB’de iiglincli doneme kadar higbir iiye tilkede tahsislerde ihalelerin pay1 %10’u gegmemistir (Parker
2010, 10).
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bedava tahsis sebebiyle caydirilabilmesi s6z konusudur.” Tahsis miktarinin gegmis
bilgiye dayanmasi ve oyuncularin bunu 6nceden bilmesinden dolayr etkinsiz
stratejik davranis glidiilenmesi dogmaktadir. Firmalar ge¢gmis emisyon hesaplarini
sigirmeye, izin sayis1 ve dagilimini etkilemeye ¢alisabilmektedir (Tietenberg 2005,
184).

Hahn (1984, 763-4)’a gore, firmalarin talep fonksiyonlari bilgisine sahip
olan merkezi bir otorite, pazar giiciine sahip olabilecek firmaya uygun (firmalarin
stratejik davranigini engelleyerek) bir ilk tahsis gergeklestirebilir. Hahn ve Stavins
(2011, 273), izin piyasasinda hakim durumda olacak bir firmaya sifir tahsis yapilarak
alici konumuna sokulmasimin piyasay1 son tahsisin etkinligine yaklastiracagini
belirtmektedir. Sartzetakis (1997a, 75-6; 2004, 2-3), izin piyasasindaki pazar
giiclinlin toplumsal refahi ne kadar etkileyeceginin ilk tahsisin nasil yapildigina gore
belirlendigini savunmaktadir. Firmalarin azaltim maliyetleri ¢ok fazla degisiklik
gosterdiginden ilgili {irlin piyasasindaki ekonomik parametreleri belirleyecek
olan bu maliyetlerdir. Sayet emisyon azaltiminda ¢ok etkin olan firma(lar) fazla
izne sahipseler, fiyat belirleyici olabilecektir. Bu baglamda, politika belirleyici/
uygulayicilardan ilk tahsisin azaltim teknolojileri/maliyetleri temel alinarak,
sonradan pazar giicli olugsmayacak sekilde yapmalar1 beklenmektedir.

Pazar giiciiniin bir bagka kaynagi sermaye piyasalarina iliskin kisitlar olabilir.
Kiiciik 6l¢ekli firmalar ilk tahsis sonucu fazla sayida satilabilir izne sahip olan
biiyiik 6lgekli rakiplerine gore daha az likit olduklarindan azaltim teknolojilerine
yatirim yapmakta zorlanabilecektir.”* Bu baglamda ilk tahsis pazar giicii yaratarak
piyasaya giris-cikiglari etkinsizlestirebilmektedir (Hahn ve Stavins 2011, 274).

3.4.2. Karbon Piyasasi-Uriin Piyasas1 Etkilesimi ve Pass-Through

Tahsislerin ne yolla yapildigindan bagimsiz olarak karbon fiyatlarmin
iiriin fiyatlarina yansitilmasi gereginin temelinde firsat maliyeti vardir. Karbon
piyasasindaki bir firmanin izinleri satabilmesi firsat maliyetine isaret etmektedir
(satilan her bir izin daha az ¢ikt1 ve dolayisiyla daha az kar anlamina gelecektir).
Eger firma bu maliyeti iirlin fiyatina yansitmazsa piyasa dengeye ulasamayacak ve
baz1 miisterilerin talebi karsilanamayabilecektir (OECD 2011, 29-30).

Karbon piyasasinda aktif olan bir firma emisyonlarini iki sekilde azaltabilir:
1) ¢ciktiy1 sabit tutarak (birim fiyatlari yiikseltecek ve tiiketici fiyatlarini artiracaktir),

3 “Yeni kaynak yanlilig1” (new source bias).

" Fischer (2005, 47,50), yatirim tesviklerinin bir ¢6ziim olabilecegini, ancak kamunun kazananlari
se¢mekte zorlanmasi sebebiyle tesvik i¢in tesebbiisleri yarigtirmasi gerektigini belirtmektedir.
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i1) ¢iktiy1 azaltarak (¢ikti daha kisithi olacagindan ilgili iiriin piyasasinda fiyatlar
yiikselecektir). Optimal olan her ikisinin bilesiminin uygulanmasi olup teknolojik
yeniliklerin ¢ikt1 azalmasini 6nleyecegi beklenmektedir (OECD 2011, 29).

ETS’ye katilm saglayan sektorlerdeki tesebbiislerin karbon azaltim
maliyetlerinin birbirinden farkli olmasina ragmen her bir tesebbiisiin karbon
fiyatin1 maliyet olarak {irlinlerine yansitmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla, {iriin
piyasasindarekabetci seviye diistiikge pass-through oraninda da diisiis gdzlenecektir.
Bu beklentinin temelinde dort varsayim bulunmaktadir (Sorrell ve Sijm 2005, 198):

- Sistemin belli bir {iriin piyasasinin biiyiik boliimiinii olusturan tesebbiisleri
kapsadig,

- tesebbiislerin kar maksimizasyonuna odaklandigi ve giris-¢ikislarda mali
kisitlar olmadigi,

- Uriin piyasasinda da izin piyasasinda da pazar giicii olmadigy,

- Uriin fiyatlarmin diizenlemeye tabi olmadigi.

Uriin fiyatlarimin diizenlemeye tabi olmasi halinde diizenlemenin karbon
azaltim maliyetini nasil hesaba katacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu noktada,
firsat maliyeti kavrami o6nem kazanmaktadir. Ornegin, elektrik iireticilerinin
diizenlemeye tabi oldugu ABD Asit Yagmuru Programinda diizenleyici kurum izin
fiyatlarini gegmis maliyete (sifir) gore yansitip firsat maliyetini dikkate almamustir.
Avrupa’da ise dikey entegre elektrik sirketleri perakende rekabeti sebebiyle
karbon fiyatlarini (firsat maliyeti) fiyatlarina yansitmaktan kagmmislardir. Sayilan
ornekler ilgili irlin piyasasinda pazar gilicii kullanimint kolaylastirmaktadir
(Sorrell ve Sijm 2005, 199). Sijm, Neuhoff ve Chen (2006), elektrik sektoriinde
pass-through oranmin %40 ila %100 arasinda degistigini; oranin belirleyicisinin
marjinal santralin (piyasa takas fiyatini belirleyen) karbon yogunlugu” ile piyasa
ve teknoloji faktorleri oldugunu belirtmektedir.

Gulli (2008, 2-3), 2006°da karbon fiyatlarinin asir1 diistiigli donemde elektrik
fiyatlarinin da diistiigiinii; elektrik fiyatlari ile karbon fiyatlar1 arasinda tartismasiz
etkilesim oldugunu belirtmektedir. Gulli’ye gore asil tartisilmasi gereken; neden
bazi piyasalarda elektrik piyasalari ile karbon piyasalari arasindaki etkilesimin
digerlerine gore daha fazla oldugu, bazi piyasalarda firsat maliyetinin yansitilmasi
fazlayken digerlerinde az oldugu, iirlin piyasasindaki pazar giiciiniin yansitmay1 ne

> Farkli santrallerin/teknolojilerin farkli seviyede emisyonu oldugundan firsat maliyetleri de
farklilagmaktadir. Ornegin 20€/tCO, karbon fiyati varliginda gaz santralinin maliyeti 9.66/MWh artarken
komiir santralinin maliyeti 17€/MWh artmaktadir. Karbon fiyatlarinin elektrik fiyatlarina yansitilmasi
“temiz (karbon-telafili) dark/spark spread” ile anlatilmaktadir.) (Sijm, Neuhoff ve Chen 2006, 3,10).
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kadar etkiledigi, program maliyetinin sektor ve tiiketiciler arasinda nasil dagitilmasi
gerektigi gibi sorulardir.

Karbon fiyatlarinin ne 6lgiide iiriin fiyatlarina yansiyacagi ile pazar yapisi
(trlin piyasasindaki pazar giicii) arasinda siki bir iligki vardir. AB ETS de elektrik
iireticilerinin izinlerin degerinin maliyet hesaplarina dahil edilmesinin ve tiiketiciye
yansitilmasinin pazar gilicii gostergesi olup olmadigi tartisilmistir. Elektrik
sirketleri uluslararasi rekabetle karsi karsiya olmayip diger izin tahsisi yapilan
sektorlerdeki (celik, aliiminyum gibi) tesebbiislerin uluslararasi rekabetle karsi
karstya olmalar1 bu tartismada dnemli olmustur. i1k tahsislerin de bedava yapilmis
olmasi elektrik iireticilerinin “havadan kar” (windfall profits) elde ettikleri iddiasini
ortaya c¢ikarmistir (Komisyon Sektdr Sorusturmasi 2007, 201). Sijm, Neuhoff ve
Chen (2006, 6-7, 23), karbon piyasasinin varliginda elektrik firmalarinin karliligin
belirleyicisinin marjinal santralin teknolojisi ile dengeleme ve yan hizmetler
piyasalarinda pazar giicii kullanim firsatlar1 oldugunu belirtmektedir.

Almanya Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt) elektrik {ireticilerinin izin

fiyatlarin1 miisterilere yansitmasinin hakim durumun kétiiye kullanilmast olup
olmadigina yonelik inceleme baslatmistir.”® Sikayet, enerji-yogun sektorlerdeki
firmalardan gelmis ve elektrigin hem iiretiminde hem de dagitiminda birlikte hakim
durumda bulunan RWE ve EON incelenmis ve izinlerin fiyatlara yansitilmasimin
rekabetci seviyeden ¢ok fazla sapmaya sebep olup olmadigi analiz edilmistir. Otorite,
oncelikle firsat maliyeti arglimanini kabul etmis ancak elektrik disindaki sektorlerde
(maden, petrol, ¢elik, ¢cimento, kagit) pass-through imkanimin olmadigini ve ilgili
donemde izinlerin neredeyse tamaminin liretim amactyla kullanildigini, dolayisiyla
izin ticareti imkaninin (borsada veya ikili anlasma ile) olmadigini tespit etmistir.
Ticaret imkaniin var olmadig1 piyasada firsat maliyetin de bahsedilemeyecegini
savunan Otorite, izinlerin elektrik fiyatlaria yansitilmasima %25 siir1 getirmis;
ayrica RWE’nin gelecek dort yilda biiyiik sanayi miisterilere yaptigi satiglar: (6300
MW kapasite) “seffaf” siireclerle yapmasini zorunlu tutmustur (OECD 2011, 40-
43; OECD 2007, 10).

Bundeskartellamt’m bu karan, yliksek pass-through oranmin piyasanin
rekabetci oldugunu gostermesi sebebiyle ¢ok tartisilmistir.”” Soyle ki; tam rekabet

76 “Bundeskartellamt issues warning to electricity provider on account of excessive electricity prices
within the context of CO, emission allowance trading” 20 Aralik 2006.

772006-7"deki asir1 fiyat diistsleri, firmalarin Otorite tarafindan izlendiklerinin farkinda olduklarinda
etkin pass-through uygulamasindan kagindiklarinin gostergesi olmustur (Mokinski ve Wolfing 2013,
14-5).
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kosullarinda bir firmanin marjinal iiretim maliyeti piyasa fiyatina yakindir. Eger
marjinal iiretim maliyetine ilave maliyetler eklenecekse firma ya ¢iktiy1 azaltacak
(emisyon ticareti ile bagli olmayan dis iilke kaynakli rakipler varsa) ya da bu
izinleri tiikketicilere yansitacaktir. Pazar giicii kullanan firma ise fiyat1 tiikketicilerin
talebinin esnek olmaya baglayacagi noktaya kadar yiikseltecek; o noktadan sonra
ise izinleri tiimiiyle tiiketiciye yansitmay1 karli bulmayacaktir. AB ETS’de yapilan
incelemeye gore iilkelerin yansitma yiizdesi 0 ila 100 arasinda degisebilmektedir
(OECD 2011, 40-41).

3.4.3. Elektrik Piyasasina Giris-Cikis

Izin tahsisi yapilan yerlesik firmalarin piyasaya yeni giris yapacaklara gore
avantajli konumu karbon ve {iriin piyasalarinin etkin isleyisi agisindan 6nemlidir.
Soyle ki; yerlesik firmalar eskiyen bir santrali kapatip yenisini devreye aldiginda
elinde fazla/artik izin kalabilmektedir. Yeni giris yapan firmalar, yerlesiklerden
izin satin almak durumunda kaldiklarinda (6rnegin ABD SO, piyasasi) yerlesikler
girisleri engellemek i¢in yliksek fiyat teklif edebilmektedir (OECD 2011, 26). AB
ETS, bu sorunu ikinci dénemden itibaren yeni girisler i¢in ek rezerv (ilk etapta
%?35) tutarak ¢ézmistir (Komisyon 2007 Sektor Sorusturmasi, 201).”® Ek rezerv
piyasadaki likidite seviyesinin ylikselmesini de saglayacagindan yogunlasmis
haldeki elektrik tiretim piyasalarinda pazar giicii meselesi agisindan da olumlu
olmaktadir (Neuhoff, Keats ve Sato 2006, 21). Yine belli bir rezervin (ilgili
kurumca) saklanmasi piyasa kapatmay1 onlemektedir (OECD 2011, 26).

Izin tahsis edilen elektrik santrallerinin karliligin ortadan kalkmasi sebebiyle
kapatilmast halinde izinleri ne yapacagi sorusu piyasaya giris-¢ikis acgisindan
onemlidir. Eger izinler, santralin faaliyette kalmasia bagli ise kapatma kararlari
olumsuz etkilenecektir. Bu tiir santral sahipleri bir sonraki ticaret doneminde de
izinleri alabilmek icin sistemde kalacaktir (Neuhoff, Keats ve Sato 2006, 16).
OECD (2011, 27), izinlerin herhangi bir varlik gibi muamele gérmesini, yani
santral kapandiginda degerini yitirmesi gerektigini, yeni girislere ve kapasitesini
genisleten firmalara bedava tahsis yapilmasinin girig siibvansiyonu manasina
gelecegini belirtmistir. Ancak bu sayilanlar tam rekabet varsayiminda gegerli olup
pratikte her iki piyasada da rekabet sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir. AB ETS nin
ilk déneminde santraller kapanirken izinlerin iade edilmesi diizenlendiginden diger
tiirli kapanacak olan santrallerin isletmede kalmasi gibi bir sorun ortaya ¢ikmis,

8 ETS faaliyete gegmeden hemen evvel devreye giren (gegmis emisyonun hesaplanamadigi) daha az
karbon-yogun teknolojili santraller de “erken aksiyon” (early action) aldiklart i¢in bu ek rezervden
faydalanabilmektedir.
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bu durum ¢evre ve etkinlik agisindan olumsuz sonuglara yol agmistir (Convery ve
Redmond 2007, 97).

Izinler sebebiyle santral kapanmalarinin dnlenmesi ilk bakista elektrik
piyasasmin fazla arz ile fiyatlar1 diisiirecek sekilde siibvanse edilmesi olarak
algilanabilmektedir (Daha fazla santral devrede oldugundan fiyatlar diiger.). Ancak
etkinsiz santraller bu sekilde devrede kaldiginda etkin santral yatirimlari/devreye
alimmalar1 6nlenmis olacagindan hem elektrik hem de karbon fiyatlarinda artisa
sebep olunabilmektedir (Neuhoff, Keats ve Sato 2006, 16).

3.4.4. Kaldirac, Rakiplerin Maliyetini Artirma, Dislama

Izinlerin bir veya az sayidaki tesebbiiste yogunlasmasi sistemin etkinligini
azaltabilmekte ve iirlin piyasasinda pazar giicii elde etmede kaldirag (leverage)
olarak kullanilabilmektedir. Uriin piyasasindaki rakibinin iiretimini genisletmesini
ya da maliyetlerini azaltmasini engellemek isteyen tesebbiisler izin piyasasinda
fiyat ve miktar1 kontrol ederek rakibini maliyet-etkin olmayan azaltim teknolojisine
itmeye giidiilenebilmektedir (Colby 2000, 653; Hahn ve Stavins 2011, 273). Misiolek
ve Elder (1989, 160), iirlin piyasasinda énemli paya sahip olan firmalarin ve izin
piyasasinda heterojen bir yapmin (azaltim teknoloji imkanlarinda agik farklilik)
bir arada bulunmasi halinde dislama davraniginin gériilebilecegini belirtmektedir.”

Sartzetakis (1997b, 758), emisyon piyasalarinin iiriin piyasasinda rekabeti
azaltma araci olarak; oOzellikle “rakiplerin maliyetlerini artirma” ve girisleri
engelleme stratejisi i¢in kullanilabildigini, ilgili kurumlarm bu davranisimnin
tirtin piyasasindaki lider firmanin pazar payi, izin pay1 ve teknolojik etkinligini
baz alarak yapacag: bir analiz ile anlasilabilecegini belirtmektedir.®® Ilgili iiriin
piyasasindaki rekabet seviyesi arttik¢a strateji daha maliyetli olmakta; lider firma
azaltim teknolojilerinde etkin oldukca stratejinin maliyeti diigmektedir. Stratejiye
karg1 en etkin 6nlem ise ilk tahsisin pazar liderine pazar giicli saglamayacak sekilde
yapilmasidir (a.g.k., 760-2).

" Yazarlar, yikici fiyatlama vakalarinda kullanilan Areeda-Turner testinin uygulanarak hakim durumdaki
firmanin marjinal azaltim maliyetleri ile karbon fiyatlari arasindaki iliskiye bakilmasini 6nermektedir.
Ancak geleneksel rekabet hukuku vakalarinda yikici fiyatlama kisa donemde kardan feragat ile
uygulanirken izin piyasasinda bu yolla dislama kisa donemde de karlidir (163-4).

80 Esit etkinlikteki rakip testi, 6zellikle hakim durumdaki firmanin (teknolojik) etkinligi ve iriin
piyasasinda digladigi rakiplerin etkinlik seviyeleri ile toplumsal refaha olan etki ile 6diinlesim agisindan
dnemlidir. Ornegin, esit etkinlikteki bir rakip disladiginda toplumsal refah artabilmektedir (Sartzetakis
1997b, 753,762).
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ABD balikgilik sektoriinde uygulanan kota piyasasinda® izinlerin biiyiik
Olcekli tesebbiislerde yogunlagmasi rekabet hukuku uygulamasmi giindeme
getirmigtir.  Kiigiik-0lgekli balik¢1  girisimcileri bagimsiz olarak piyasaya
giremediginden biiylik 6l¢ekli firmalar tarafindan devralinmiglardir. Tietenberg,
Yeni Zelanda’da uygulanan piyasa pay1 sinirlamasini 6rnek vererek izinlerin belli
bir tesebbiiste toplanmasina %20 ila %35 oraninda sinir getirilmesinin etkinsiz
yogunlagsmay1 kontrol ederek toplum i¢in degerli olan kiigiik olgekli balik¢ilarin
piyasada kalmasimi saglayabildigini savunmaktadir (Tietenberg 2005, 186;
Tietenberg, 2007 20).%

Benzer sekilde, ABD siilfiir piyasasinda pazar giiciiniin saklama (hoarding)
yontemiyle kotiiye kullanimina kars1 iki 6nlem alinmistir (Tietenberg 2005, 16-7):

i) Izinlerin belli bir oraninin ayrilarak soarding yapan firmalarin izin satisini
reddi halinde (6nceden belirlenmis) yiiksek bir fiyattan satilmak {izere
hazir tutulmasi.

ii) Firmalarm yilda bir kez, sahip olduklar1 izinlerin %3 tinii sifir-gelirli acik
ihalelerde satiga sunmasi (ihale gelirleri devlete kalmayip saticilara geri
dondiigiinden dolay1 “sifir-gelir ihalesi” denmektedir).

3.4.4.1. California Elektrik Krizi ve Emisyon Piyasasi

ETS’lerin kurgulanmasinda agir1 fiyat yiikselislerine karsi dnlem alinmasi
gerekliligi California Krizi’nde elektrik sirketlerinin emisyon piyasasindaki
fiyat artiglarim1 gerekge gostererek elektrik toptan satis piyasasinda pazar giicii
kullaniminda bulunmalari ile kanitlanmustir.

California RECLAIM programinda NO_izin fiyatlarinm ilk asamada
gorece disiikken 2000-2001 doneminde asir1 yiikselmesi de dikkat ¢ekmistir.
Ayn1 donemde elektrik talebi asir1 yiikselmis ve hidroelektrik santrallerinin hava
mubhalefeti sebebiyle calismamasi daha eski ve etkinsiz santrallerin ¢alismasina
sebep olmustur (Bu tiir santraller daha 6nce fiyatlar diisiik oldugundan azaltim
teknolojilerine yatirim yapmamislardir.). Bu santrallerin devreye alinmasi izin
fiyatlarin1 daha da yiikseltmistir (OECD 2011, 43).

Esasen, bir kisim elektrik santrallerinin izinleri digerlerine gére daha pahaliya
aldig1 ve ayni zamanda daha fazla kullanilmayan izin bulundurdugu géz oniine
almarak fiyatlarin yapay olarak yiikseltildigi ve bu yiiksek izin fiyatlarinin giin

81 “Bireysel Devredilebilir Kotalar” (Individual Transferable Quotas) temelinde balik¢ilik haklari
tanimlanip tahsis edilerek piyasa olusturulmustur.

%2 {zlanda’dan da 6rnek verilerek getirilen pazar payi sinirlamasinin tiire gére degisecei
belirtilmektedir.
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oncesi ve gercek-zamanh elektrik piyasalarindaki kétitye kullanmanin gerekgesi
olarak gosterildigi sonucuna ulasilmistir (OECD 2011, 43). Santrallerin emisyon
seviyeleri birbirinden farkli oldugundan dolay1 izin fiyatlar1 en az maliyetli tiretim
santralinin devreye alinmasinda degisiklik yaratmig ve tedarikgiler yiiksek izin
fiyatlarindan ilave kar elde etmistir. Ayrica, California elektrik piyasast RECLAIM
programindan daha genis bir alan1 kapsadigindan, elektrik sirketleri (RECLAIM
icinde ve disindakiler) izin fiyatlarini ylikseltmeye giidiilenmislerdir (OECD 2011,
44).

RECLAIM programinda ticaretin daha ¢ok ikili anlagmalarla yapilmasi
ve seffaf bir piyasa fiyatinin olmamasi (Borsada oldugu gibi piyasa takas fiyati
olusmamaktadir.) izinlerin diger alicilarca ddenen fiyatlar1 etkilemeden elektrik
fiyatlarini yiikseltmek i¢in kullanilmasini kolaylagtirmistir. Dolayisiyla, rakiplerin
maliyetleri yiikseltilmemis olsa da yapay olarak yiikseltilen izin fiyatlari, gergekte
asir1 olan elektrik fiyatlarini “yiiksek maliyetli rekabetci fiyatlar” savunmasinda
kullanilmistir (OECD 2011, 44). Tietenberg (2005, 193) ¢ozlim olarak firmalara
zamansal esneklik (temporal flexibility) saglanmasi ve fiyat tavani uygulamalarini
onermektedir.

3.4.5. Fiyat Dalgalanmalan

Izin arzinin tam esneksiz olusu ile talebin kisa dénemde tam esneksiz
yapisinin birlesmesinden dolay1 karbon piyasasindaki fiyat oynakligi yiiksek
olabilmektedir. Ornegin AB ETS’de 2006 yil1 boyunca fiyat seyrine bakildiginda
44.47$ olan fiyatlar 6nce 143.06%’a ¢ikmis ve daha sonra %70 oraninda keskin
diisiis yasanmistir (Nordhaus 2007, 37). Bu tiir asir1 dalgalanmalar belirsizlik ve
(piyasaya) giivensizlik yaratarak gerekli likidite ve dolayisiyla rekabeti olumsuz
etkilemektedir.

Karbon fiyatinin seviyesi, bitisik piyasalardaki etkinlik ile tesebbiisler
tarafindan gergeklestirilecek inovasyonun (temiz teknolojiler) seviyesinde
belirleyici unsurdur. Bubaglamda karbon piyasasindaki asir1 fiyat dalgalanmalariin
onlenmesi gerekmektedir. Fiyat oynakliklari, ilgili piyasada likidite (genislik
ve derinlik) olusmadiginda meydana c¢ikacagindan sektorler-arasi, donemler-
aras1 (bankacilik ve bor¢lanma) ve miimkiinse uluslararasi karbon ticaretinin
gelistirilmesi gerekmektedir (Stern 2008, 25).

Ozellikle AB ETS’deki asir1 fiyat oynaklig1; bor¢lanma (gelecek yilin
izinlerinin mevcut emisyonlar1 karsilamak i¢in kullanilabilmesi) ve bankacilik
(artik izinlerin bir sonraki yila taginabilmesi) gibi esneklik mekanizmalarinin®

8 Bohringer ve Lange (2005, 2044) bu iki olanak sayesinde zamanlar arast esnekligin saglanacagini,
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gerekliligini ve ayrica icerden Ogrenenlerin ticareti (bilgi suistimali) (insider
dealing) ve piyasa dolandiriciligi gibi sermaye piyasasi suclarindan korunmanin
onemini ortaya gikarmugtir. Ornegin, izin fiyatinmn alti ay boyunca dnceki iki y1lin
ortalama fiyatinin {i¢ katindan fazla olmasi fiyatin piyasada belirlenmedigine isaret
etmekte ve ilgili kurumlarin harekete ge¢mesini®* gerektirmektedir (Parker 2010,
14). Islem maliyetleri ve belirsizliklerin azaltilmasi ile oyuncu sayisinin artmasi ve
finansal olanaklarla piyasa derinliginin artirilmasi gergeklesebilecektir.

boylece ozellikle ekonomik parametrelerle ilgili belirsizlikler oldugu durumlarda firmalarin azaltim
maliyetlerini zaman i¢inde minimize edebileceklerini savunmakta; bununla birlikte asir1 borglanmanin
toplumsal agidan optimal olmayabilecegi diisliniildiigiinde bu olanaklarmn ticaretin belli bir oranini
geemeyecek sekilde diizenlenmesini onermektedir.

8 Ek rezervler ihale ile piyasaya sokulmaktadir.
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BOLUM 4

TURKIYE’DE DUSUK KARBON EKONOMISINE GECI$
VE ONERILEN POLITIKA ARACLARI

DKE bugiin Tiirkiye’nin ana giindemi olmamakla beraber {ilkemiz gibi hizla
gelismekte olan iilkeler, Cevresel Kuznets Egrisi’ne gore kisi bagma diisen gelirin
atmasiyla birlikte DKE’ye gecisi daha sistemli uygulamak durumunda olacaktir
(Ek C’de bu egri sunulmaktadir). Diger taraftan, DKE’ye gecis iklim degisikligi
yaninda siirdirilebilirlik, enerji glivenligi, etkin yatirim kararlar1 ve artan talebi
makul fiyatlarla karsilama gibi hedeflere hizmet etmekte oldugundan higbir
ekonomi DKE’ye gecisten bagimsiz/bagisik degildir. Hiikiimetler sera gazlarini
azaltmak istediklerinde azaltma hedefinde karara vardiktan sonra asagidaki
vasitalar1 kullanabilirler (Butzengeiger, Dransfeld, Cames, Michaclowa ve Healy
2012, 147):

- Gonillii faaliyetler (sohret ve gelecekteki regiilasyonlara 6nalim saikleri).

- Devletin ‘carrots’ politikalari: FIT, slibvansiyonlar, farkindalik ve katilimi
0zendirici egitimler, vb.

- Regiilasyonlar: Verimlilik ve performans standartlari.

- Devletin ‘sticks’ politikalari: Vergiler ve diger negatif dissalliklari
cezalandirma araclart.

- ETS.

Piyasa-bazli DKE araglarinin etkinligi, 6zellikle dinamik etkinlik (Schwarze
2005, 55; Ellerman 2005, 79), ampirik olarak da kanitlanmis olup (Fischer 2005,
50) yeni enerji teknolojilerinin piyasaya girmesi ve yayginlasmasi i¢in piyasa
mekanizmasi diger yontemlere tercih edilmektedir. DKE’ye gecis ile rekabetci
piyasalar birbirini diglayan degil tamamlayan olgulardir. Elektrik sektoriiniin
icinde bulundugu deregiilasyon ve siirdiiriilebilirlik temelli paradigmada kamu
politikalari, kisa donemdeki karlilik ve yapay olan diisiik tarifeler yerine uzun
donemde teknolojik yeniliklerin getirecegi faydalara odaklanmak durumunda
olup rekabetci, etkin piyasa mekanizmalari kullanilarak iklim/cevre politikasi
hedeflerinin topluma en az ytikle gerceklestirilmesi miimkiindiir.
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Her ne kadar sanayilesmis tilkeler gibi uluslararasi sorumluluklari olmasa da
iilkemizde DKE’ye gecisin lirlinii olan paradigma kaymasinin basladig1 sdylenebilir
(Bkz: Tablo 6). Heniiz yolun basinda olan ve net ithalat¢i konumu nedeniyle karbon-
yogun yapilanmanin biitgeye/topluma agir yiik getirdigi Tiirkiye i¢in DKE’ye gegis
stratejisi; dinamik 6grenme ve Olcek etkileri diisiiniilerek kisa donemde tesviklerle
gereken ekonomik ¢evreyi yaratirken uzun dénemde 6zellikle rekabet ve teknoloji
politikasi 1s1g1nda tamamlayici politikalart olusturmalidir.

Tablo 6: Ulkemizde DKE’ye Gegis icin Atilan Adimlar

Tiirkiye’de DKE Uygulamalari

- 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa dayanilarak g¢ikarilan ikincil mevzuatta tedarikgilerin
portfoy optimizasyonu ve anlik talep kontroliinlin yer almast (Sanli ve Alanyali 2013). Ayni
Kanun’da EPIAS 1 karbon ticaretini de gerceklestirecegine yer verilmesi.

- 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina
iliskin Kanun (Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Destekleme Mekanizmasi/YEKDEM).

- 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu, Yiiksek Planlama Kurulunun Enerji Verimliligi Strateji
Belgeleri.

- 2009 Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Giivenligi Strateji Belgesinde siirdiiriilebilirlik, kapasite
mekanizmasi, verimlilik, talep tarafinin yonetimi temalarinin yer almast.

-2014-2018 Onuncu Kalkinma Plani’nda enerji verimliligi ve inovasyonun ana tema olmasi.
- 2023 Hedefleri: %30 yenilenebilir pay.

- Akilli sayaglarin biiyiik 6lgekli tiiketicilerden baglanarak penetrasyonu; bazi dagitim sirketlerinin
akilli sebeke vizyonlarini olusturmaya baslamasi.

- Bakanlik biinyesinde devam eden akilli sebekeler ve talep katilim1 projesi.

- Hazirliklart devam eden 2015-19 Enerji Strateji Plani’nda inovasyon ve verimliligin ana tema
olarak yer almasi.

- Hazirliklart devam eden ETKB 2015-19 Stratejik Plan’da enerji verimliligi ve inovasyon odakli
anlayisin kurumsal yapisinin yer almasi.

- Turkiye Strdiirtilebilirlik Akademisi’nin kurulmast.
- Diinya Bankasi’nin karbon piyasalari olusturulmast igin kredi saglamasi; goniillii karbon ticareti.

- Cevresel etki degerlendirmesinin fiziksel ve hukuki altyapisinin tamamlanmasi, ¢evre referans
laboratuvarlarinin faaliyete gegmesi.
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Diinya tecriibelerinden ve DKE’ye gecisin karmasikligindan tilkemiz elektrik
sektorl icin ¢ikarilacak en 6nemli sonug, ilgili adimlarin yalnizca sektorde yer alan
aktorlerin tek baslarma ¢ozebilecegi tiirde ve boyutta olmadigidir. Geleneksel neo-
liberal ekonomik yaklagimin yaninda davranigsal ve sistemik etmen ve engellerin
dogasina gore tesvik mekanizmalarit kurgulanmalidir.3 DKE’ye gegiste kurumlar,
tesebbiisler ve tiiketiciler bir biitliin olarak yeni bir yapilanma i¢ine gireceklerdir.
Yeni enerji hizmetleri ve teknolojileri ile topluluklar ve bireyler elektrik kullanimlari
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olacak ve sistemin daha temiz ve etkin islemesine
katkida bulunacaklardir. Bu yeniden yapilanmanin basarilmasi ile bugiine kadar
“gelencksel” olarak bilinen ve kaniksanan pek c¢ok sorun ¢oziilmiis olacaktir.
Asagida literatiire dayali ¢ikarimlara dayanarak konulara gore gruplandirilmis
politika 6nerileri sunulmaktadir (Smelof ve Asmus 1997, 165-7; Clastres 2011, 11-
28; Vasconcelos 2008, 2-15; Stern 2011; Srinivas ve Sutz 2008; Lemos ve Agrawal
2006, 303-5):

4.1. KURUMSAL YAPILANMA VE DKE STRATEJISI

- Inovasyonun bilimsel ve teknolojik oldugu kadar kurumsal da olmasi
geregi kavranmalidir.

- Devlet-iiniversite-tesebbiislerve STK ’larinigbirligi kurumsallastiriimalidir.

- Kisa, orta ve uzun vade i¢in stratejik planlar gelistirilmeli ve bu dogrultuda
gerekli hukuki altyapt kurulmalidir. islem maliyetlerini minimize edecek ve
belirlilik saglayacak en 6nemli faktor kurallarin ex ante tanimlanmasidir.

- Yatay ve dikey (yukaridan-asagiya/asagidan-yukariya) olarak kurumlarin
iletisimi saglanmalidir. Tlgili bakanliklar, diizenleyici kurumlar, rekabet otoritesi,
yerel yonetimler ve sivil toplum iletisimi bilgi asimetrisi problemini ¢dzecektir
(“akillr politika” yaklagimi).

- Yerellesmenin (co-governance/co-management) Kkapasite insasi, yerel
bilgiden istifade ve bireysel rasyonelligin rekabete, hesap verebilirlige ve akilli
politikalara yapacagi katkilar hesaba katilmalidir.

- DKE’ye gecisteki FMA uygulamalarinda stratejik ve uzun donemli bir
oryantasyon benimsenmeli, kamuoyu ile iletisim saglanmali, fayda ve maliyetlerin
nicelikselligi yaninda niteliksel olgulara/bulgulara da analizlerde yer verilmelidir.

- Hem sermaye piyasasi hem de teknoloji piyasalarindaki aksakliklar yeni
bir piyasa olarak “enerji/ylik hizmetlerine isaret etmektedir. Gerek bu piyasanin

8 Yatirim maliyetleri, enerji tasarrufunun degeri ve sistemik etkinlik kestirilmeye ¢aligilirken ¢atisan
giidiilenmeler, digsalliklar, bilgi eksikligi, ilgisizlik, hareketsizlik gibi aksakliklarla ikincil ve gayrimaddi
faydalar g6z 6niinde bulundurulmalidir (Stern 2011, 430).
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olusumunu kolaylastirma gerekse de perakende elektrik piyasasindaki rekabetin
sekteye ugramamasi verimlilik ve yesil ekonomi vizyonlari agisindan son derece
onemlidir. Dizayn asamasinda esnek olunurken vizyonda belirlilik esas olmali
ve izleme, dogrulama/teyit, raporlama siiregleri iyi tanimlanarak yiiksek uyum
saglanmalidir.

4.2.AKILLI SEBEKELER, TALEP KATILIMI VE
TUKETICILERIN GUCLENDIRILMESINE ILISKIN
ONERILER

- Yikiimlenilmis maliyet (stranded cost) meselesi erken sathada
coziilmelidir. Rekabetei piyasaya geciste yerlesik tesebbiislerin direnmesinin en
biiylik sebebi ve dolayisiyla ilgili piyasalarin rekabete agilmasinin gecikmesinde
en biiyiik faktor bu problemdir. Yiikiimlenilmis maliyetleri kurtarma doneminin ne
olacagi bastan belirlenmeli ve tutarliligi korunmalidir.

- Talep tarafl1 politikalarin pazar giicli meselesini frenleyici, rekabeti artirict
tabiati, akilli cihaz ve altyapilarin siilbvanse edilmesi ve tiiketicilerin farkindalik ve
bilgi kazanimlari hususlarinda hesaba katilmalidir.*

- Tiiketicilerin (toplumun) kisa ve uzun dénemde yeni yapilanmadan
saglayacagi faydalar (azalan faturalar, artan rekabet, artan hizmet kalitesi ve iirtin
cesitliligi, azalan fatura sikayetleri, artan sistem giivenilirligi, cevresel faydalar, arz
giivenligi, sosyal politika hedefi olan korunmaya muhtag tiiketicilerin korunmasi,
tahsis etkinligi, dinamik etkinlik, siirdiiriilebilirlik) iyi anlatilmalidir.

- Dinamik fiyatlamaya hazirlik olarak diizenli ve gercek tiiketimi gdsteren
faturalama hayata gecirilmelidir.*’

- Tiiketicilerin sistemin akillanmasi ve verilerin dneminin artmasiyla birlikte
mahremiyete iligkin endiseleri en bastan giderilmelidir. 3

- DKE’ye gecis i¢in gerekli olan dagitim altyapisi yatirimlarinin ve yeni
girislerin caydirilmamas: icin tiiketim verilerinin sahipligi ve fiyatlamasi rejimi
bastan belirlenmelidir.

8 Stern (2011, 427-40) devletin daha ¢ok negatif digsalliklara miidahale etmesini savunmus ancak
talep tarafinin 2. Boliimde anlatilan aksakliklara sahne olmasinin yaninda talep hareketlenmesinin yeni
teknolojilere dlgeklendirme saglayacagindan hareketle gerek regiilasyon yoluyla gerek bilgi politikast
yoluyla pozitif digsalliklara da miidahale edilmesinin 6nemine vurgu yapmistir.

8 Bu tiir faturalama, 6zellikle ge¢mis tiiketim verilerinin anlagilir sekilde (6rnegin siitunlu grafikler)
karsilagtirmali sunulmasi halinde enerji tasarrufunu tesvik edecektir.

8 Verilerin pazar giicii etkisine iliskin 2014 Google/Nest satin almasindaki tartigmalar yol gostericidir
(FTC, 20140457).
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- Odeme giicii ve tiiketim profili gibi &zelliklerden bagimsiz olarak tiim
tilketicilerin yeni yapilanmadan faydalanmasi saglanmalidir. Gegis doneminde
yerlesik firmalar, ¢capraz siibvansiyon yapmaya meyilli olacaklardir. Bu baglamda
bliylik sanayi tiiketicileri, tiiketici tercihini daha gili¢lii savunacagindan kiigiik
Olcekli isletmeler ve meskenlerin alici gruplar olusturarak rekabetci piyasadan
faydalanmasi saglanmalidir.

- Tiiketicileri “liretim yapan tiiketici” (prosumer) haline getirecek dagitik
iiretim Ozendirilmeli; dagitim sisteminde gilines ve yakit pili gibi teknolojilerin
gelismesini onleyici ayrimei politikalar 6nlenmelidir.

- Dagitim sirketlerinin karliliginin perakendedeki toplam elektrik satis
miktarma bagliligr ortadan kaldirilmalidir. Zira bu yapilmadan talep tarafinin
yonetimi ile tedarik kaynagi yatirimlart ayni degerde olmayacagindan esit sartlarda
rekabet edemeyeceklerdir.

- Patentler ile paylasim dengesi bir tragedy of anticommons haline
doniismeden saglanmalidir.

4.3. YENILENEBILIR ENERJININ YAYGINLASTIRILMASINA
ILISKIN ONERILER

- Teknolojik lock-in ve kazananlart se¢me problemleri piyasa/kamu
basarisizli§i dnyargilarindan bagimsiz, inovatif vizyon semsiyesinde diisiiniilmeli;
teknoloji-enerji-regiilasyon-rekabet politikalar1 uyumlu iglemelidir.

- Elektrik sektoriinde halihazirda nihai driiniin  homojenligi (ve nis
pazarlarin olmamasi) sebebiyle yeni teknolojilerin 6grenme maliyetleri yiiksektir.
Ayrica diizenlemeye tabi olma sonucu oyuncularda yiiksek riskten kaginma meyili
mevcuttur. Inovatif yatinmlar igin diizenlemenin esnetilmesi, tarifelendirme
rejiminin modernlesmesi sarttir.

- Dengesizlik sorumluluklarn etkin piyasa isleyisini bozmayacak sekilde
belirlenmeli ve miimkiin oldugunca yerellige gidilmelidir.

- Elektrik iiretim piyasasinda farkli kaynaklarin, &zellikle yenilenebilirin,
esit sartlarda rekabet edebilmesi saglanmalidir. Maliyetleri minimize etme gayesi
yaninda uzun donemli diisliniilmeli ve siirdiiriilebilir bir enerji liretim portfoyii
hedeflenmelidir.

- Pazar giiclinlin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran, eksik/fazla yatirim
carpikligini siirekli hale getiren kosullar kaldirilmalidir.

- Yenilenebilirin gelisimi yeni enerji teknolojilerinin gelisimi anlamina
geldiginden elektrik tiretimi-ekipman piyasast iligkisi iyi kurgulanmali, uluslararasi
rekabet kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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4.4. KARBON PIYASALARINA ILiSKiN ONERILER

- Piyasa olusturma stirecinin (ex ante diizenlemeler) 6nemi kavranmali; ilk
tahsis, pazar giicli kullanimina meydan vermeyecek sekilde yapilmalidir.

- Tahsis giincellemelerinde BAU senaryolar1 isabetli olarak hesaba
katilmalidir.

- Ilgili kurumlar bilgi asimetrisi problemini bastan ¢ézmeli; etkin izleme,
denetleme ve 6lgme altyapisini hazir hale getirmelidir.

- Uriin piyasalarindaki yapisal ve davramgsal rekabet sorunlari ortadan
kaldirilmalidur.

- Seffafligin, piyasada olusan referans fiyatin 6nemi kavranmali; elektrik ve
karbon ticaretinin borsa iizerinden yapilmasi tesvik edilmelidir.

- Karbon fiyatiyla fosil yakit piyasalar1 arasindaki etkilesim diizenlemelerde
hesaba katilmalidir.

- Inovasyonun pekistirilmesi icin ETS nin sektdrel kapsami olabildigince
genis tutulmalidir.

- Azaltim teknolojilerinin  gelismesini  kolaylastiracak IPR  rejimi
oturtulmalidir. Azaltim yaninda talep katilimmin da emisyonlar1 azaltacagi
hatirlanarak biitiinciil yaklasimla hareket edilmelidir.

- Uluslararasi rekabet¢ilik ile karbon piyasalari iliskisi diistiniiliirken dinamik
yaklagimla hareket edilmeli yeni enerji teknolojileri rekabetine odaklanilmalidir.
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SONUC

1970’lerde sorgulanmaya baslayan karbon-yogun ekonomik yapilanma bu
yillardan itibaren arz gilivenligi, rekabet, ¢evresel endiseler sonucu sarsilmis son
yillarda yerini diisiik-karbonlu enerji temelli ekonomik yapilanmaya birakmaya
baglamistir. DKE’ye gecis, esasen bir stirdiiriilebilir, kapsayic1 ve akilli biiyiime
stratejisidir. Gegisin basarisini belirleyecek olan, yani insanligin ekonomi-gevre
odiinlesimini ¢dzecek olan faktor ise teknolojidir (Fischer 2005, 38). inovasyon ve
teknolojik gelisimi tesvik eden kamu politikalari iklim degisikligi ile miicadelenin
toplumsal maliyetini minimize etmeyi basarabilecektir. Bu baglamda DKE’ye
geciste enerji, sanayi, c¢evre/iklim, regiilasyon ve rekabet politikalarinin tim
kurumlariyla biitiinciil bir yaklagimla hareket etmesi, uzun donemli tutarhilik ve
baglilik gostermesi degisen paradigmaya adaptasyon i¢in dnemlidir.

Ekonomik yapilanmanin merkezinde yer alan elektrik sektdrii yeni
paradigmada katma-deger yaratma ve dolayistyla tiiketici odakli hale gelecek;
geleneksel yapida sorgulanmayan etkinsiz yatirim, iiretim ve tiiketim karar siire¢leri
doniisiime ugrayacaktir. Karbon-yogun olan ve talep esnekliginin neredeyse sifir
oldugu yapilanma terk edilirken etkinligi (liretim, tahsis ve dinamik) artiracak
sekilde yeni pazarlar, yeni oyuncular ortaya ¢ikacaktir. Bu kapsamda, DKE’ye
geciste yerlesik oyuncular ve teknolojiler ile yenilerinin rekabet edebilirliginin
saglanmasi kilit 6nemdedir.

Bugiine kadar edinilen tecriibeler yenilenebilir enerjinin tesviki, akilli
sebekelerin uygulanmasi, talep katiliminin saglanmasi ve karbon piyasalarinin
olusturulmasimin birbirine bagimli ve DKE’ye geciste alinmasi gereken esas
onlemler oldugunu ve ilgili tim kamu politikalarinin biitiinciil ve uzun dénemli
bir yaklagim gelistirmeleri gerektigini gostermektedir. Farkli kamu politikalari ve
kurumlarin proaktif ve biitiinciil yaklasimimi gerektiren bu geciste; yerlesiklerin
destegini alirken etkinlik ve verimlilikten 6diin vermeme, farkli politikalarin
bir arada uygulanmasi halinde bunlarin etkilesimlerinin hesap edilmesi, yeni
paradigmada perakende piyasasindaki tesebbiislerin bilgi paylasiminin artt ve
eksilerinin dengelenmesi, Davranissal iktisat’mn isaret ettigi tiiketicileri/vatandaslar
hareketlendirmede yasanabilecek sorunlar, kurumsal kilitlenmenin Onlenmesi,
karbon piyasalarmin kurgu asamasinda pazar giicli problemine dnlem alinmasinin
gerekliligi, ticaretin finansal boyutu arttik¢a izleme ve denetimin biiyiiyen rolii,
karbon piyasasiyla iliskili {iriin piyasalarindaki rekabet aksakliklar1 hususlari
stirduriilebilirlik, kapsayict ve akilli biiylime siirecinde son derece dnemli olacaktir.
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Rekabet politikast DKE’ye gegiste proaktif ve dinamik etkinlik temelli bir
yaklagim gelistirmelidir. Yeni enerji teknolojilerinin gelistirilmesi ve piyasaya niifuz
etmesi ¢alismada ele alman yenilenebilir penetrasyonu, akilli sebekeler ve talep
katilimi1 uygulamalari i¢in 6n kosuldur. Elektrik piyasalariin serbestlesmesinin
heniiz istenen seviyede rekabeti getirmemesinin en 6nemli sebebi olan talep katilim1
noksanligr bu donemde rekabet politikasinin iizerinde durmasi1 gereken onemli
bir meseledir. Karbon piyasalar1 ve ilgili iiriin piyasalarindaki rekabetin tesisi/
korunmasi da teknolojik gelisimde kilit rol oynayacagindan tasarim ve isleyiste
aktif ve esglidiimlii politika uygulamasi gereklidir.

Tiirkiye, hizla gelismekte olan ve net enerji ithalat¢ist konumundaki bir
ekonomi olarak uluslararas:t rekabetcilik, siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma
temelli bir strateji olan DKE’ye gecisten bagisik degildir. 2001°de baslayan enerji
piyasalarindaki serbestlesme 6zellikle 2009°da ¢ergevesi Elektrik Enerjisi Piyasasi
ve Arz Giivenligi Strateji Belgesi ile ¢izilen yapilanma ile konsolide olmus ve
yenilenebilir enerji, slirdiiriilebilirlik, talep katilimi, akilli sayag ve sistemler iilke
glindeminde agirlikla yer almaya baglamistir. Son donemdeki inovasyon vizyonu
ve arz-talep tarafl1 tesvik politikalarinin giindemde yer almasi da yeni paradigma
adaptasyonuna isarettir. Tiirkiye agisindan en 6nemli politika ¢ikarimi, serbestlesme
siirecinin devam ettigi elektrik sektoriiniin DKE’ye gecis stratejisi ile sekillenmesi
halinde toplumsal refahi encoklayacak piyasalarin tesisinin gercek kilinabileceginin
anlasilmasidir.
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ABSTRACT

Climate change, as the greatest externality, has now penetrated into policy
agenda irreversibly around the world on both national and international/global
levels, leading to a transition to low-carbon restructuring of economies. As
energy is the driver of world economies, climate change is not only perceived as a
challenge to be tackled through various public policies, but also as an opportunity
for construction of more efficient and secure electricity markets which typically
suffer from structural and behavioral competitive issues. This study is an attempt
to give a coherent description regarding the fact that on the way to a sustainable,
inclusive and smart growth; a paradigm shift in the electricity markets is observed.
It is seen that policy makers and institutions need to undertake several reforms
—promotion of renewable energy, deployment of smart grids, increasing demand
responsiveness and introduction of carbon markets- with a holistic approach. It
is concluded that a long-term and consistent vision supported by strong and
determined institutions are sine qua non for implementation of optimal solutions.
Specific policy recommendations are provided for Turkey in light of the experiences
of the EU and the US. In a context of being a net-importer of fossil fuels and still
undergoing massive liberalization reforms, Turkey has an opportunity to exploit
efficiency-enhancing policy outcomes driven by the transition to low-carbon
economy strategy.

75



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

KAYNAKCA

AMAKASU, T. (2000), “Power Technology Development Schemes for the
Deregulated Electrical Power Industry” Invited paper presented at the International
Conference on Electric Utility Deregulation and Restructuring and Power
Technologies 2000, City University, Londra, 4-7 Nisan, xviii-xii.

BANET, C. (2010), “The Use of Market-Based Instruments in the Transition from a
Carbon-Based Economy”, D. N. ZILLMAN, C. REDGWELL, Y. O. OMOROGRBE,
L. K. BARRERA-HERNANDEZ (der.), Beyond the Carbon Economy: Energy
Law in Transition i¢inde, New York: Oxford University Press, 207-230.

BARTLE, 1. ve P. VASS (2007), “Independent Economic Regulation: A
Reassessment of Its Role in Sustainable Development,” Utilities Policy Vol 15,
261-2609.

BAUER, J. M. (2005), “Bundling, Differentiation, Alliances and Mergers:
Convergence Strategies in US Communications Markets” Communications and
Strategies Munich Personal RePEc Archive, Aralik.

BAUMOL, W. J. ve W. E. OATES. (1988), The Theory of Environmental Policy
Cambridge: Cambridge University.

BORENSTEIN, S., M. JASKE ve A. ROSENFELD (2002), “Dynamic Pricing:
Advanced Metering and Demand Response in Electricity Markets” Center for the
Study of Energy Markets University of California Berkeley, Ekim, 1-81.

BOSSELMAN, F., J. B. EISEN, J. ROSSI, D. B. SPENCE ve J. WEAVER (2006),
Energy, Economics and the Environment: Cases and Materials, 2. Basim, New
York: Foundation Press.

BOSTANCI, A. B. (2013), Dagitik Uretimin Dagitim Sebekesine Etkileri,
Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi, Ankara: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu,
Agustos.

76



Emine TOKGOZ

BOHRINGER, C.ve A. LANGE (2005), “On the Design of Optimal Grandfathering
Schemes for Emission Allowances” European Economic Review vol. 49, 2041-
2055.

BUTLER, L. ve K. NEUHOFF (2008), “Comparison of Feed-in Tariff, Quota and
Auction Mechanisms to Support Wind Power Development” Renewable Energy
vol. 33, 1854-1867.

BUTZENGEIGER, S., B. DRANSFELD, M. CAMES, A. MICHAELOWA ve S.
HEALY (2012), “New Market Mechanisms for Mitigation” A. MICHAELOWA
(der.) Carbon Markets or Climate Finace? Low Carbon and Adaptation Investment
Choices for the Developing World iginde, New York: Routledge, 146-167.

CARVALLO, A. ve J. COOPER (2011), The Advanced Smart Grid: Edge Power
Driving Sustainability Boston: Artech House.

CEER (2013) “CEER Response to the European Commission Green Paper ‘A 2030
Framework for Climate and Energy Policies’” 25.06.2013.

CLASTRES, C. (2011), “Smart Grids: Another Step towards Competition, Energy
Security and Climate Change Objectives” Cahier de recherche no 2, Mayis (Ayrica
2011 Energy Policy vol. 39 no 9, 5399-5408.

COASE, R. H. (1960), “The Problem of Social Cost” The Journal of Law and
Economics, vol. 3, Ekim, 1-69.

COLBY, B. G. (2000), “Cap-and-Trade Policy Challenges: A Tale of Three
Markets” Land Economics vol. 76 no 4, Kasim, 638-658.

CONTRERAS, J. L. (2012), “Standards, Patents, and the National Smart Grid”
Pace Law Review, Articles in Law Reviews & Other Academic Journals. American
University Washington College of Law, vol. 32, 641-675.

CONVERY, F. J. ve L. REDMOND (2007), “Market and Price Developments in
the European Emissions Trading Schemes” Review of Environmental Economics
and Policy vol. 1, no 1, Kis, 88-111.

CSERES, K. J. (2005), Competition Law and Consumer Protection, European
Monographs, The Hague: Kluwer Law International.

DALES, J. H. (1970), Pollution, Property and Prices: An Essay in Policy-Making
and Economics Tkinci Basim, University of Toronto Press.

77



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

DELUCCHI, M. A. ve M. Z. JACOBSON (2011), “Providing All Global Energy
with Wind, Water, and Solar Power, Part II: Reliability, System and Transaction
Costs, and Policies” Energy Policy 39, 1170-1190.

DIETZ, T., E. OSTROM ve P. C. STERN (2003), “The Struggle to Govern the
Commons”, Science, vol. 302, 12 Aralik, 907-1912.

DOUCET, J. A. ve A. N. KLEIT (2002), “Metering in Electricity Markets: When
is More Better?” M. A. CREW ve J. C. SCHUH (der.) Markets, Pricing, and
Deregulation of Utilities i¢inde, Boston: Kluwer Academic Publishers.

ELLERMAN, A. D. (2005), “US Experience with Emissions Trading”, B.
HANSJURGENS (der.), Emissions Trading for Climate Policy: US and European
Perspectives i¢ginde, Cambridge: Cambridge University Press, 78-95.

European Commission, COM(2013) 253 “Communication from the Commission
to the European Parliament, The Council, The European Economic and Social
Committee and The Committee of the Regions: Energy Technologies and
Innovation”, Briiksel, 02.05.2013.

European Commission, Directorate-General Joint Research Center, “Review of
the SET Plan Implementation Mechanisms for the period 2010-2012”, Institute for
Energy and Transport.

European Commission (2006) “GREEN PAPER: A European Strategy for
Sustainable, Competitive and Secure Energy”, SEC(2006) 317.

European Commission, COM(2013) 253, “Communication from the Commission
to the European Parliament, The Council, The European Economic and Social
Committee and The Committee of the Regions: Energy Technologies and
Innovation”, Briiksel, 02.05.2013.

European Commission, Competition DG (2007), “Sector Inquiry under Art 17
Regulation 1/2003 on the Gas and Electricity Markets, Final Report”, 10 January
2007.

European Commission, COM 2006 (105), “Green Paper: A European Strategy for
Sustainable, Competitive and Secure Energy”, Briiksel, 08.03.2006.

European Commission, Draft, “Communication from the Commission: Delivering
the internal electricity market and making the most of public intevention”, Briiksel
2013.

78



Emine TOKGOZ

European Commission, COM(2007) 140, “Green Paper: On Market-based
Instruments for Environment and Related Policy Purposes” Briiksel, 28.03.2007.

European Commission, COM (2010) 639 “Communication from the Commission
to the European Parliament, The Council, The European Economic and Social
Committee and The Committee of the Regions: Energy 2020: A Strategy for
Competitive, Sustainable and Secure Energy” Briiksel, 10.11.2010.

European Commission, COM(2011) 112 “Communication from the Commission
to the European Parliament, The Council, The European Economic and Social
Committee of the Regions: A Roadmap for moving to a competitive low carbon
economy in 2050” Briiksel, 08.03.2011.

European Commission, COM(2011) 21 “Communication from the Commission
to the European Parliament, The Council, The European Economic and Social
Committee of the Regions: A resource-efficient Europe — Flagship initiative under
the Europe 2020 Strategy” Briiksel, 26.01.2011.

European Commission, COM(2010) 2020 “Communication from the Commission:
Europe 2020 A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth” Briiksel,
03.03.2010.

Energy Regulators Regional Association (2008), “Case Study Paper: Potential
Implementation of Demand Side Approach Methods in ERRA Countries”,
Licensing and Competition Committee, Aralik, 1-100.

Energy Regulators Regional Association (2010), “Issue Paper: Regulatory Aspects
of Smart Metering”, D. BALMERT ve K. PETRO, Bonn: Kema International B.
V., 20 Aralik, 1-69.

FARLEY, J. (2010), “Ecological Economics” Richard Heinberg and Daniel Lerch
(der.) The Post Carbon Reader: Managing the 21*' Century s Sustainability Crises,
California: Watershed Media, 259-278.

FARUQUI, A. (2010), “The Ethics of Dynamic Pricing”, The Brattle Group, 30
Mart.

FARUQUI, A., R. HLEDIK, S. NEWELL ve J. PFEIFENBERGER (2007), “The
Power of Five Percent” Discussion Paper, 16 Mayis, The Brattle Group, 1-10,
(erigsim adresi: http://thebrattlegroup.com/ documents/UploadLibrary/Upload574.
pdf erigim tarihi: 10.11.2013)

79



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

FELDNER, J. ve D. THALHAMMER (2014), “EU Competition Law and the
Energy Sector 2013” The European Antitrust Review 2014-Global Competition
Review.

FERC,“Working Paper on Standardized Transmission Service and Wholesale
Electric Market Design”, 1-29,

(http://www.hks.harvard.edu/hepg/Standard Mkt dsgn/FERC%20SMD%203-02.
PDF erigim tarihi: 30.12.2013).

FINON, D. (2006), “The Social Efficiency of Instruments for the Promotion of
Renewable Energies in the Liberalised Power Industry: ” Annals of Public and
Coperative Economics vol. 77 no 3, 309-343.

FINON, D. ve Y. PEREZ (2007), “The Social Efficiency of Instruments of
Promotion of Renewable Energies: A Transaction-Cost Perspective” Ecological
Economics vol. 62, 77-92.

FISCHER, C. (2005), “Technical Innovation and Design Choices for Emissions
Trading and Other Climate Policies”, B. HANSJURGENS (der.), Emissions
Trading for Climate Policy: US and European Perspectives i¢inde, Cambridge:
Cambridge University Press, 37-52.

FOUQUET, D. (2013), “Policy Instruments for Renewable Energy — From a
European Perspective” Renewable Energy vol. 49, 15-18.

FOX-PENNER, P. (2009), Smart Power: Climate Change, the Smart Grid and the
Future of Electric Utilities, Washington: Island Press.

FTC (2011), “The Evolving IP Marketplace: Aligning Patent Notice and Remedies
with Competition” Mart.

GIULIETTI, M., C. WADDAMS PRICE ve M. WATERSON (2005), “Consumer
Choice and Competition Policy: A Study of UK Energy Markets” The Economic
Journal, 115, Ekim, 949-968.

GLACHANT, J.-M. ve A. HENRIOT (2013), “Melting-Pots and Salad Bowls: The
Current Debate on Electricity Market Design for RES Integration” Cambridge
Working Paper in Economics 1354, Energy Policy Research Grou Working Paper
1329, University of Cambridge, Kasim, 1-20.

GULLL, F. (2008), “Introduction” F. GULLI (der.), Markets for Carbon and Power
Pricing in Europe i¢inde, New Horizons in Environmental Economics, Cheltenham:
Edward Elgar, 1-9.

80



Emine TOKGOZ

GULLIVER, J. W. ve K. A. WHEELER (2010), “Diversified Leadership for
Moving beyond the Carbon Economy in the United States”, D. N. ZILLMAN,
C. REDGWELL, Y. O. OMOROGBE, L. K. BARRERA-HERNANDEZ (der.),
Beyond the Carbon Economy: Energy Law in Transition iginde, New York: Oxford
University Press, 517-538.

HAAS, R., G. RESCH, C. PANZER, S. BUSCH, M. RAGWITZ ve A. HELD
(2010), “Efficiency and Effectiveness of Promotion Systems for Electricity
Generation from Renewable Energy Sources — Lessons from EU Countries” Energy
vol. 30, 1-8.

HADIJSAID, N. ve J.-C. SABONNADIERE (2012), “Smart Grids: Motivation,
Stakes and Perspectives”, N. HADJSAID ve J.-C. SABONNADIERE (der.), Smart
Grids i¢inde, ISTE Ltd., John Wiley and Sons, 301-349.

HAHN, R. (1984), “Market Power and Transferable Property Rights” The Quarterly
Journal of Economics vol. 99 no 4, Kasim, 753-765.

HAHN, R. W. ve R. N. STAVINS (2011), “The Effect of Allowance Allocations on
Cap-and-Trade System Performance” The Journal of Law&Economics vol. 54 no
2 part 2, Kasim, 265-294.

HAMMONS, T. J. (2008), “Integrating Renewable Energy Sources into European
Grids” Electrical Power and Energy Systems vol. 30, 462-475.

HANLEY, N., J. SHOGREN ve B. WHITE (2013), Introduction to Environmental
Economics, 2. Basim, Oxford: Oxford University Press.

HAUSER, S. G. ve K. CRANDALL (2012), “Smart Grid is a Lot More Than
Just ‘Technology’” Foreidoon P. SIOSHANSI (der.), Smart Grid: Integrating
Renewable, Distributed and Efficient Energy iginde, Menlo Energy Economics,
Tokyo: Elsevier.

HAUTECLOCQUE, A. deve Y. PEREZ (2011), “Law and Economics Perspectives
on Electricity Regulation”, European University Instititute Working Paper, Robert
Schuman Center for Advanced Studies, Loyola de Palacio Programme on Energy
Policy, RSCAS 2011/21, 1-23.

HEINBERG, R. (2010), “What is Sustainability?”” R. HEINBERG and D. LERCH
(der.) 2010. The Post Carbon Reader: Managing the 21*" Century s Sustainability
Crises. California: Watershed Media, 14-24.

81



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

HINTERMANN, B. (2009), “Allowance Price Drivers in the First Phase of the
EU ETS” Centre for Energy Policy and Economics, Working Paper No 63, Swiss
Federal Institutes of Technology, Mayis, 1-38.

JAFFE, A. B., R. G. NEWELL ve R. N. STAVINS (2004), “A Tale of Two Market
Failures: Technology and Environmental Policy”, Resources for the Future
Discussion Paper, Washington, Ekim, 1-25, erisim adresi:

http://www.rff.org/Documents/RFF-DP-04-38.pdf erisim tarihi: 14.11.2013.

JAFFE, A. B., R. G. NEWELL ve R. N. STAVINS (2003), “Technological Change
and the Environment” K. G. MALER ve J. R. VINCENT (der.), Handbook of
Environmental Economics iginde, vol. 2, Boliim 11, 461-516.

JAMES, T. ve P. FUSARO (20006), Energy and Emissions Markets: Collision or
Convergence? Singapur: John Wiley and Sons (Asia) Pte Ltd.

JONES, A.ve B. SUFRIN (2011), EU Competition Law: Texts, Cases and Materials.
4. Baski Oxford: Oxford University Press.

JOSKOW, P. ve J. TIROLE (2006), “Retail Electricity Competition” RAND Journal
of Economics, vol. 37, no 4, Kis, 799-814.

KEAY, M., J. RHYS ve D. ROBINSON (2012), “Decarbonization of the Electricity
Industry — Is There Still a Place for Markets?”” Oxford Institute for Energy Studies,
Kasim, 1-115.

KIESLING, L. L. (2009), Deregulation, Innovation and Market Liberalization:
Electricity Regulation in a Continually Evolving Environment New York: Routledge.

KLEMPERER, P. (1995), “Competition When Consumers Have Switching Costs:
An Overview with Applications to Industrial Organization, Macroeconomics, and
International Trade” The Review of Economic Studies, Cilt 62 No 4 Ekim, 515-539.

KUHN, T. S. (2012) [1962], The Structure of Scientific Revolutions, 4. Basim
Chicago: The University of Chicago Press.

LANE, E. L. (2010), “Keeping the Leds on and the Electric Motors Running: Clean
Tech in Court after EBAY” Duke Law & Technology Review, No 013.

LEMOS, M. C. ve A. AGRAWAL (2006), “Environmental Governance” Annual
Review of Enviornmental Resources 31, 297-325.

LEVI-FAUR, D. (2003), “The Politics of Liberalization: Privatization and
Regulation-for-competition in Europe’s and Latin America’s Telecoms and
Electricity Industries”, European Journal of Political Research 42, 705-740.

82



Emine TOKGOZ

MAEDA, A. (2003), “The Emergence of Market Power in Emission Rights Markets:
The Role of Initial Permit Distribution” Journal of Regulatory Economics vol. 24
no 3, 293-314.

MARINOT, E., A. CHAUREY, D. LEW, J. R. MOREIRA ve N. WAMUKONYA
(2002), “Renewable Energy Markets in Developing Countries” Annual Review
Energy Environment vol. 27, 309-348.

MAZZUCATO, M. (2013), The Entrepreneurial State: Debunking Public vs.
Private Sector Myths Londra: Anthem Press.

McCHESNEY, F. S. (2006), “Coase, Demsetz and the Unending Externality
Debate,” Cato Journal, Vol 26, No 1, Kis, 179-200.

McKENNA, E., K. GHOSH ve M. THOMSON, “Demand Response in Low-
Carbon Power Systems: A Review of Residential Electrical Demand Response
Projects” Loughborough University, Institutional Repository, Creative Commons,
erisim adresi: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/

MEEUS, L. ve M. SAGUAN (2011), “Innovating Grid Regulation to Regulate
Grid Innovation: From Orkney Isles to Kriegers Flak via Italy” Renewable Energy
vol. 36, no 6, 1761-1765.

MOKINSKI, F. ve N. WOLFING (2013), “The Effect of Regulatory Scrutiny
Asymmetric Pass-Through in Power Wholesale and Its End”, Discussion Paper no
13-055, Center for European Economic Research, Agustos, 1-23.

MONTI, G. (2007), EC Competition Law: Law in Context Cambridge: Cambridge
University Press.

MORGENSTERN, R. D. (2005), “Design Issues of a Domestic Carbon Emissions
Trading System in the USA”, B. HANSJURGENS (der.), Emissions Trading for
Climate Policy: US and European Perspectives iginde, Cambridge: Cambridge
University Press, 114-132.

MOSS, D. ve J. E. KWOKA (2010), “Competition Policy and the Transition to a
Low-Carbon, Efficient Electricity Industry” The Electricity Journal, vol. 23, no 7,
6-15.

MUNOZ, M., V. OSCHMANN ve TABARA (2007), “Harmonization of Renewable
Electricity Feed-in Laws in the European Union”, Energy Policy vol. 35, 3104-
3114.

NARIN, M., “Tiirkiye’de Elektrik Enerjisi Sektoriine Yonelik Politikalar ve
Uygulamalar”, Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ankara.

83



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

NEUHOFF, K., “Large Scale Deployment of Renewables for Electricity Generation”
Cambridge Working Paper in Economics CWPE 0460 CMI Working Paper 59, The
Cambridge-MIT Institute, Center for Energy and Environmental Policy Research,
1-36.

NEUHOFF, K., K. KEATS ve M. SATO (2006), “Allocation, Incentives and
Distortions: The Impact of EU ETS Emissions Allowance Allocations to the
Electricity Sector” 19 Mayzs, 1-32.

NEWBERRY, D. (2011), “Reforming Competitive Electricity Markets to Meet
Environmental Targets” Electricity Policy Research Group Working Paper 1126,
Cambridge Working Paper in Economics 1154, Economic and Social Research
Council, Agustos, 1-16.

NEWELL, R. G.,A. B. JAFFE ve R. N. STAVINS (1999), “The Induced Innovation
Hypothesis and Energy-Saving Technological Change”, The Quarterly Journal of
Economics, Agustos, 941-975.

NORDHAUS, W. D. (2007), “Alternative Approaches to Slowing Global Warming”
Review of Environmental Economics and Policy vol. 1, no 1, Kis, 26-44.

OECD (2007), “Annual Report on Competition Policy Developments in Germany,
Temmuz 2006 - Haziran 2007, 11 Ekim, 1-25.

OECD (2010), “Standard Setting” Competition Law & Policy Roundtables.

OECD (2010), “Electricity: Renewables and Smart Grids” Competition Law &
Policy Roundtables.

OECD (2011), “Emission Permits and Competition” Competition Law & Policy
Roundtables.

OECD/IEA (2012) “Securing Power during the Transition: Generation Investment
and Operation Issues in Electricity Markets with Low-Carbon Policies”,
International Energy Agency Insights Series 2012,

OECD (2013a), “Climate and Carbon: Aligning Prices and Policies”, OECD
Environment Policy Paper, Ekim, no 1.

OECD (2013b), “Pricing Carbon” Policy Perspectives.

OFGEM (2010), “Promoting Choice and Value” Discussion Paper Ref 82/10, 15
Temmuz.

84



Emine TOKGOZ

OFGEM (2011), “Promoting Smarter Energy Markets” Consultation, 174/11, 15
Aralik.

OFGEM (2013), “State of the Market Report-Assessment Framework™ 19 Aralik.

OMOROGBE, Y. 0. (2010), “Promoting Sustainable Development through the Use
of Renewable Energy: the Role of the Law”, D. N. ZILLMAN, C. REDGWELL,
Y. O. OMOROGRBE, L. K. BARRERA-HERNANDEZ (der.), Beyond the Carbon
Economy: Energy Law in Transition i¢cinde, New York: Oxford University Press,
39-59.

PANAYOTOU, T. (1997), “Demystifying the Environmental Kuznets Curve:
Turning a Black Box into a Policy Tool”, Harvard Institute for International

Development, 1-33. (Ayrica Environment and Development Economics 2,
Cambridge University Press, 465-484).

PARKER, L. (2010), “Climate Change and the EU Emissions Trading Scheme:
Looking to 2020” 26 Ocak, Congressional Research Service, CRS Report for
Congress, 1-19.

PERCEBOIS, J. (2012), “Smart Meters and Smart Grids: An Economic Approach”,
N. HADJSAID ve J.-C. SABONNADIERE (der.), Smart Grids i¢inde, ISTE Ltd.,
John Wiley and Sons, 301-349.

POPP, D., R. G. NEWELL ve A. B. JAFFE (2010), “Energy, The Environment, and
Technological Change” Handbook in Economics vol. 2, Boliim 21, Elsevier B. V.,
873-937.

POSNER, R. A. (1998), Economic Analysis of Law 5. Baski New York: Aspen Law
& Business.

POSTINA, M., S. ROHJANS, M. SPECHT, U. STEFFENS, J. TREFKE ve M.
USLAR (2012), Y. XIAO (der.), Communication and Networking in Smart Grids
icinde, Boca Raton: CRC Press, Taylor and Francis Group, 79-113.

ROBINSON, D. (2013), “Living with Intermittent Renewable Power: Challenges
for Spain and the EU” Oxford Energy Comment, The Oxford Institute for Energy
Studies, Haziran, 1-14.

SANDEN, B.A. ve C. AZAR (2005), “Near-Term Technology Policies for Long
Term Climate Targets - Economy Wide versus Technology Specific Approaches”
Energy Policy vol. 33, 1557-1576.

85



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

SANLI, B. ve M. ALANYALI (2013), “Tiirkiye Elektrik Piyasasinda Talep
Katiliminin Tasarimi”, Aralik, 1-13, erisim adresi: www.barissanli.com erisim
tarihi: 06.02.2014.

SARTZETAKIS, E. S. (1997a), “Tradeable Emission Permits Regulations in the
Presence of Imperfectly Competitive Product Markets: Welfare Implications”
Environmental and Resource Economics, Kluwer Academic Publishers, vol. 9, 65-
81.

SARTZETAKIS, E. S. (1997b), “Raising Rivals’ Costs Strategies via Emission
Permits Markets” Review of Industrial Organization, Kluwer Academic Publishers,
vol. 12, 751-765.

SARTZETAKIS, E. S. (2004), “On the Efficiency of Competitive Markets for
Emission Permits” Environmental and Resource Economics, Kluwer Academic
Publishers, vol. 27, 1-19.

SHIVELY, B. ve J. FERRARE (2010), Understanding Today s Electricity Business
Connecticut: Enerdynamics Corp.

SHRIVASTAVA, Paul (1995), “Environmental Technologies and Competitive
Advantage” Strategic Management Journal vol. 16, 183-200.

SIIM, J. P. M. (2002), “The Performance of Feed-in Tariffs to Promote Renewable
Electricity in European Countries”, ECN-C—02-083, Kasim, 1-18.

SIIM, J., K. NEUHOFF ve Y. CHEN (2006), “CO, Pass Through and Windfall
Profits in the Power Sector” Mayis, CWPE 0639, EPRG 0617, 1-31.

SMELOF, E. ve P. ASMUS (1997), Reinventing Electric Utilities: Competition,
Citizen Action and Clean Power Island Press.

SORRELL, S. ve J. SIIM (2005), “Carbon Trading in the Policy Mix” Dieter Helm
(der.), Climate Change Policy iginde, Oxford: Oxford University Press, 194-217.

SRINIVAS, S. ve J. SUTZ (2008), “Developing Countries and Innovation:
Searching for a New Analytical Approach”, Technology in Society, 30, 2008, 129-
140.

STAHLKOPF, K. E. (1997), “Convergence of Utility Services: Technological
Challenges and Opportunities” The Electricity Journal, Temmuz.

STAVINS, R. N. (2002), “Experience with Market-Based Environmental Policy
Instruments” The Fondazione Eni Enrico Mattei Note di Lavoro Series, 52.002,
Temmuz, 1-88.

86



Emine TOKGOZ

STERN, N. (2008), “The Economics of Climate Change”, The American Economic
Review, Cilt 98, No 2, Papers and Proceedings of the One Hundred Twentieth
Annual Meeting of the American Economic Association, Mayz1s, 1-37.

STERN, N. (2011), The Economics of Climate Change: The Stern Review 7. Baski
Cambridge: Cambridge University Press.

STIEGLITZ, N. (2002), “Industry Dynamics and Types of Market Convergence:
The Evolution of the Handheld Computers Market in the 1990s and Beyond” 9
Mayis, Druid Summer Conference on ‘Industrial Dynamics of the New and Old
Economy — Who is Embracing Whom?’ Philipps University Marburg, 1-41.

TABORS, R. D., G. PARKER ve M. C. CARAMANIS (2010), “Development
of the Smart Grid” Proceedings of the 43rd Hawaii International Conference on
System Sciences, 1-7.

TIETENBERG, T. (2005), “The Tradable-Permits Approach to Protecting
Commons” Dieter Helm (der.), Climate Change Policy iginde, Oxford: Oxford
University Press, 167-193.

TIETENBERG, T. (2007), “Tradeable Permits in Principle and Practice”,
Massachussetts Institute of Technology, 1-30, erisim adresi: http://web.mit.edu/
ckolstad/www/TT_SBW.pdf, erigim tarihi: 25.01.2014.

TOKE, D. ve V. LAUBER (2007), “Anglo-Saxon and German Approaches to
Neoliberalism and Environmental Policy: The Case of Financing Renewable
Energy” Geoforum vol. 38, 677-687.

VASCONCELOS, J. (2008), “Survey of Regulatory and Technological
Developments Concerning Smart Metering in the European Union Electricity
Market” Robert Schuman Center for Advanced Studies, European University
Institute, Florence School of Regulation, Policy Papers, 1-65.

WISER, R. ve S. PICKLE (1997), “Green Marketing, Renewables and Free Riders:
Increasing Customer Demand for a Public Good” University of California, Ernest
Orlando Berkeley National Laboratory, Eyliil, 1-43.

WISER, R. H. ve S. J. PICKLE (1998), “Financing Investments in Renewable
Energy: The Impacts of Policy Design”, Renewable and Sustainable Energy
Reviews, vol.2, 361-386.

WITT, A. C. (2012), “Public Policy Goals Under EU Competition Law-Now Is
the Time to Set the House in Order,” European Competition Journal vol. 8 No. 3,
Aralik, 443-471.

87



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ZAPFEL, P. (2005), “Greenhouse Gas Emissions Trading in the EU”, B.
HANSJURGENS (der.), Emissions Trading for Climate Policy: US and European
Perspectives iginde, Cambridge: Cambridge University Press, 162-176.

ZILLMAN, D. N., C. REDGWELL, Y. O. OMOROGBE, L. K. BARRERA-
HERNANDEZ ve B. BARTON (2010), “Introduction”, D. N. ZILLMAN, C.
REDGWELL, Y. O. OMOROGBE, L. K. BARRERA-HERNANDEZ (der.),
Beyond the Carbon Economy: Energy Law in Transition i¢inde, New York: Oxford
University Press, 3-12.

AB Komisyonu Kararlari

Case IV.F.1/36.718 CECED, 24.01.1999.
M.5366 Iberdrola Renovables/Gamesa, 04.12.2008.

Diger Kaynaklar

AKCAY, B. (2012), Ankara Universitesi Enerji Hukuku Sertifika Programi AB
Enerji Ekonomisi Dersi sunumu, Mayis.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2015-19 Stratejik Plan.

International Panel on Climate Change (2007), Climate Change 2007, Synthesis
Report. Erisim tarihi: 06.02.2013 Erisim adresi: https://www.ipcc.ch/pdf/
assessment-report/ard/syr/ard_syr.pdf.

Rekabet Kurumu (2012) “Dagitim ve Perakende Satis Faaliyetlerinin Hukuki
Ayristirilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Tebligi Goriisii”, 31 Agustos.

THINK Project (2013), “Some Thinking on European Energy Policy” Final Project
Booklet, European University Institute, Ekim.

Tirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018).
United Nations Development Programme (2005), Energizing the Millennium
Development Goals: A Guide to Energys Role in Reducing Poverty.

Virginia State Corporation Commission (2002), “Review of FERC’s Proposed
Standard Market Design and Potential Risks to Electricity Service in Virginia” 3
Aralik, 1-29.

Yiiksek Planlama Kurulu (2009), “2009 Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Gilivenligi
Strateji Belgesi”.

88



Emine TOKGOZ

EKLER

Ek Tablo 1: AB’nin DKE’ye Ge¢is Zaman Cizelgesi (2001-2014)

Yil Kaydedilen ilerleme

2001 Yenilenebilir Enerji Direktifinin yiiriirliige girmesi.

2007 Devlet ve hiikiimet baskanlarinin 20-20-20 hedefi iizerinde
uzlagmalart.

2009 Yenilenebilir Enerji ve ETS Direktifleri, gayretlerin paylasilmasi
karar1, 2020 hedeflerinin baglayici hale gelmesi.

2010 Komisyon’un “Tiiketiciler i¢cin Bir Enerji Politikas1” Bildirisi
2030 yenilenebilir enerji  hedefinin giindeme gelmesi,

2011 karbonsuzlagtirma i¢in 2050 Yol Haritalar1 (yenilenebilir enerji,
verimlilik ve altyap1).

2012 2030 Hedefi i¢in Etki Analizi.
Avrupa Parlamentosu’nun 2030 hedeflerinin baglayici hale

2013 gelmesine olan destegini deklare etmesi; Komisyon'un Yesil

Kitap yayimlamasi (“iklim Degisikligi ve Enerji Politikalar1 i¢in
2030 Cergevesi”).

2013 (sonu)

Konsey ve Parlamento’nun Yesil Kitap’a iliskin gorisleri
degerlendirmesi ve tartismasi; Komisyon’un 2030 iklim

degisikligi ve enerji tekliflerini yayimlamasi.

Devlet bagkanlariin bir sonraki iklim ve enerji ¢er¢evesine karar

2014 (Mart) ,
vermeleri.
2014 (Eyliil) | BM Iklim Zirvesi
2014 (Aralik) | BMIDCS iklim Degisikligi Konferansi (Lima-Peru)
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Ek A: Dinamik Fiyatlama Tiirleri'
a. Ger¢cek Zamanh Fiyatlama (Real Time Pricing, RTP)

Farkli gilinlerde ve giiniin farkli saatlerinde perakende elektrik fiyatlarinin
farklilagmasidir. Genellikle her saatin basinda fiyat ilan edilmektedir. Fiyat ilam
ile gercek zaman yakinlastik¢a piyasadaki gergek zamanl arz-talep kosullarmin
fiyatlara yansimasi kolaylagsmaktadir. Dolayisiyla, daha erken fiyat ilan1 ile keskin
fiyat sinyali arasinda bir ddiinlesme mevcuttur. RTP yaklasiminda tiiketici illa
tiim elektrigi gercek zamanli fiyatlardan almayarak belli bir miktar1 uzun dénemli
sozlesme (hedging); asan miktar1 ise RTP bazinda alabilmektedir.

b. Kullanim Zamanh Fiyatlama (Time of Use Pricing, TOU)

Perakende elektrik fiyatlariin 6nceden belirlenen (planli) sekilde zaman
bloklar1 (saat, glin, mevsim vb.) halinde farklilagmasidir. Genel olarak; puant,
puant dis1 ve omuz (peak, off-peak, shoulder) zamanlar igin farkli fiyatlar bastan
belirlenmekte ve RTP’ye gore daha az siklikta ayarlanma yapilmaktadir. Bu sayede,
belli bir saat i¢in belirlenen fiyat ay ya da mevsim boyunca degismemektedir. TOU
yaklagiminda belli bir blok icindeki fiyat farklilasmalar1 yakalanamadigindan
genellikle tiiketiciler puant saatlerdeki kullanim i¢in ayrica licretlendirilmektedir.

c. Kritik Puant Fiyatlamasi (Critical Peak Pricing, CPP)

Kritik puant saatlerde elektrik sirketinin, yilda belli sayida saati agmamak
iizere, onceden belirlenmis yiiksek fiyatlama yapmasidir. CPP’de tiim kosullar
onceden belirlendiginden tiiketimi toptan satistaki kosullara gercek zamanl
ayarlama olanagi yoktur.

! Borenstein, Jaske ve Rosenfeld 2002, 5-6,12-17.
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Ek B: Diiz Oranh Fiyatlamada Capraz Siibvansiyon?

99 [13

- Elektrik tiliketicilerinin “ortalama kullanicilar”, “puant kullanicilar” ve
“diiz kullanicilar” olarak iice ayrildigi;

- puant zamanin 12:00-18:00 oldugu;

- ortalama kullanicilarin tiiketim miktariin %25’inin, puant kullanicilarin
tilkketim miktarinin %40’inin ve diiz kullanicilarin tiiketim miktarmin %10 unun
puant zamanlarda gegeklestigi;

- 10 milyon tiiketici bulundugu ve bunlarin g tiiketici tipine esit dagildigi;

- her bir miisterinin aylik tiiketim miktariin 500 kWh oldugu;

- puant zamanda elektrigin marjinal maliyetinin 20c/kWh oldugu;

- puant olmayan zamanlarda elektrigin marjinal maliyetinin 6,7c/kWh
oldugu;

- kullanim zamanl fiyatlamanin (TOU fiyatlama) bu iki zamandan olustugu;
her bir miisteri tipi i¢in TOU fiyatlama ile diiz oranl fiyatlamanin asagidaki
tablodaki gibi yapildig1 vasayilmaktadir:

Ek Tablo 2: Miisterilerin Tiiketim Ozellikleri

Tiiketim Aylhk tiiketim (kWh/miisteri) Agirlikh ortalama fiyatlar (¢/kWh)
Profili Puant Puant dis1 Diiz Fiyatlama TOU
Diiz 50 (%10) 450 (%90) 10.00 8.00
Ortalama 125 (%25) 375 (%75) 10.00 10.00
Puant 200 (%40) 300 (%60) 10.00 12.00

Bu varsayimlar altinda; her bir tiiketim profilinin on y1l boyunca iki ayr1 fiyatlama
tipinde katlandiklar1 maliyetler hesaplandiginda (puant ve puant-disi saatlerdeki
tiiketim miktar1 ile buna karsilik gelen tarifenin carpilmasi ve 10 yillik siirecteki
120 ay ve 3.3 milyon niifusa gore toplanmasi) ve %4 iskonto oranina gore bugiinkii
deger bulundugunda diiz oranli fiyatlama ile TOU fiyatlama arasindaki fark, diiz
oranli fiyatlamanin ortaya ¢ikardigi ¢apraz siibvansiyonu gostermektedir. Asagidaki
tabloda da sunuldugu gibi ortalama kullanicilar her iki fiyatlama arasinda farksiz
iken diiz kullanicilar dinamik fiyatlamada 6deyeceklerinden 3.92 milyar § daha
fazla maliyete katlanmakta ve puant kullanicilar siibvanse etmektedirler.

? Faruqui 2010, 6-7.
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Ek Tablo 3: 10 Yilk Zaman Diliminde Diiz Oranh Fiyatlamadan
Kaynaklanan Capraz Siibvansiyon

Diiz 50.00 40.00 -10.00 -3.92
Ortalama 50.00 50.00 0.00 0.00
Puant 50.00 60.00 10.00 3.92
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Ek C: Cevresel Kuznets Egrisi (Environmental Kuznets Curve, EKC)?
Ek Sekil 1: Cevresel Kuznets Egrisi

net tanimlanmamis mulkivet haklari,
subvansiyonlar,

dissaliklar

cevreye zarali subvansiyonlarin

kaldirilmasi AR )
EKOLOJIK SINIR

=

ivi tanimlanmis mulkiyet haklari

subvansiyonlarin kalkmasi,
dissaliklarin icsellestirilmesi,

1955 yilinda Simon Kuznets tarafindan ortaya konan; yatay eksende kisi
basma diisen milli gelir ve dikey eksende cevre kirliliginin yer aldig: i¢cbiikey-U
sekline sahip EKC, iilkelerin biiylimesi ile ¢evresel endiselerin ortaya ¢ikmasi
arasindaki iliskiyi ele almaktadir. “Ekolojik smir” oncesi 6l¢ek ekonomileri,
bliylime ve sanayilesme On planda iken sonrasinda yesil tiiketim, teknolojik
gelisim, etkinlik, verimlilik, ¢evre kalitesi 6n plandadir. Ekolojik sinirin asilmasi
DKE’ye gegisin ve ilgili kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi igin
sinyal niteligindedir.

 Hanley, Shogran ve White 2013, 113-5; Panayotou 1997, 6.
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