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SUNUS

Yaklasik 18 yildir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini stirdiirmekte
olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini gozeterek, piyasalarda kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip
olan rekabetin korunmast ile tiikketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli tirtind,
daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir. Bu yondeki
caligmalari ile de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil,
diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baglamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD g6zden gecirme raporunda
bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki
diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki diizeyin en
o6nemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari,
iic yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel
arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve
sanayi iktisadi alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna gerekse diger
ilgililere yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda,
rekabet hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini iceren teorik hususlar derin
analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar: bakimindan
onem arz eden sektorlere iliskin calismalara yer verilmektedir. Bu sayede daha 6nce
ele alimmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanmasi, doktrine katki saglanmasini ve toplumun rekabet
konusunda bilgilendirilmesini hedeflemekte; bu yoniiyle rekabet otoritelerinin
en Onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Rekabet Kurumu, uzmanlik tezlerinin yayimlanmasini, rekabet
savunuculugu ¢ercevesinde tek basma veya tniversitelerle, barolarla ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlart diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir.
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Ele alinan konular bakimimdan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin
sayica az olmasi nedeniyle, rekabet uzman yardimcilarimizca hazirlanan uzmanlik
tezlerinin degerleri bir kat daha artmaktadir. Bu ¢ercevede tez siireclerini basariyla
tamamlayarak Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaslarimi goniilden
kutluyor, basarilarimin devamini diliyorum. Meslek personelimizin uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir bagvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine
sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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Gozde KARABEL

GIRIS

Kisiler agisindan azami dnemdeki hiirriyet ve hak kavramlarini sinirlandirici
nitelik tagiyan herhangi bir husus, kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerini glivence
altina alan devletin temel nitelikleri ve anayasal olarak diizenlenmis birtakim
ilkelerle bagdasmak zorundadir. Giiniimiizde, devletin ve anayasalarn temelinin,
hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakki, hukuki belirlilik ve giivenlik, sug
ve cezalarin orantili olmasi gibi unsurlara dayanmasindan dolay1 ayni eylemin
miikerrer yargilanmasini ve cezalandirilmasini yasaklayan ne bis in idem ilkesi,
kisilerin temel hak ve Ozgiirliklerini giivence altina alan ilkelerden birisini
olusturmaktadir.

Kokeni Roma Hukuku’na dayanan ne bis in idem ilkesi (Sigler 1963,
284), basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) olmak iizere uluslararasi
sozlesmelerde, Amerikan Anayasasi’nda, iilkelerin ulusal mevzuatinda ve Avrupa
Birligi (AB, Birlik) hukukunda giivence altina alinmaktadir. Esas itibariyle ceza
hukukuna 6zgii olan bu ilkenin, zaman igerisinde, idarenin yaptirrm uygulama
alaninin genislemesi, ceza miktarlarinin artmasi gibi sebeplerle idari yaptirimlar
konusunda da uygulanmas: giindeme gelmistir. Idari yaptirimlarin, Avrupa insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) tarafindan yapilan degerlendirmesinde, kimi idari
yaptirimlarin cezai nitelikte kabul edilecegi ve ceza hukukuna 6zgii glivencelerin
bu yaptirimlara da saglanacagi belirtilmektedir. Bu cergevede idari yaptirim
ongoren rekabet hukuku kurallarinin ne bis in idem ilkesi agisindan incelenmesi
gerekmektedir.

Rekabet ihlallerine uygulanan para cezalarina bakildiginda, bu cezalarin
hem diizenleme sekli hem de fiilen uygulanan miktar itibariyle bozulan rekabet
ortamini yeniden tesis etmeye, tesebbiisleri rekabet ihlali niteligindeki davraniglarda
bulunmaktan caydirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda aym
davranisin rekabet ihlali olarak cezalandirilmasinin yani sira baska bir idari ihlal ve/
veya suca viicut vermesi dolayistyla cezalandirilmasi, su¢ ve cezalarin arasindaki
orantty1 bozucu, adaleti zedeleyici nitelik tasiyabilmektedir. Diger taraftan ne bis in
idem ilkesinin, rekabet hukukunda genis kapsamda uygulanmasi ise rekabet ihlaline
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uygulanan cezanin amaci ile bagdasmayabilecektir. Bu nedenle, ilkenin, rekabet
ihlallerine verilen para cezalari hakkinda uygulanmasinin, ceza hukukundaki
kapsaminda olup olmayacaginin ve sinirlarmin belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirk rekabet hukuku ve ilgili mevzuatta, ne bis in idem ilkesini agikca
ongoren bir hiikiim bulunmamakla birlikte, muhtelif diizenlemelerden miikerrer
cezalandirmanin istenmedigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Buna karsilik mehaz
AB mevzuatinda, ilkeye iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Keza ilke, Avrupa
Komisyonunun (Komisyon) ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD, Divan)
bir¢ok kararina konu olmus ve ilkenin uygulanisina iligskin esaslar belirlenmistir.
Anilan esaslarin hukukumuz bakimindan da uygulanmasi ile olasi miikerrer
cezalandirma sorunlarinin 6niine gegilebilmesi miimkiin goriilmektedir.

Calismanin amaci, yukarida ifade edilen hususlar ¢ercevesinde, hangi tiir
idari yaptirimlarin ne bis in idem ilkesinin kapsamina girecegini, ilkenin rekabet
hukukundaki uygulama esaslarini ortaya koymak ve rekabet hukuku bakimindan
dogabilecek miikerrer cezalandirma sorunlarini belirleyerek bu sorunlarin
¢Oziimiine iliskin oneriler sunmaktir. Bu dogrultuda, ¢alismanin birinci boliimiinde,
ne bis in idem ilkesinin kavramsal c¢ergevesi ele alinacak ve ilke ile ilgili genel
bilgiler sunulacaktir. {lk boliimde ayrica ilkenin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan
ceza hukukundaki anlamina yer verildikten sonra rekabet hukuku ile baglantisi
kurulacak, ilkenin uygulanma sartlar1 belirtilecektir. Caligmanin ikinci boliimiinde
mehaz AB Rekabet Hukuku uyarinca uygulanan para cezalarinin ilkenin uygulama
alan1 bakimindan degerlendirilmesine yer verildikten sonra, ilke bakimindan sorun
olusturabilecek miikerrer sorusturma ve cezalandirma hallerine deginilecektir. Bu
cercevede ilgili yasal diizenlemeler ve Komisyon ile ABAD tarafindan ilkenin
uygulanisina iligkin ortaya konulan esaslar iizerinde durulacaktir. Son béliimde ise
Tiirk rekabet hukuku kapsaminda Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan uygulanan
para cezalarimin niteligi belirlendikten sonra hukukumuzda olasi miikerrer
cezalandirma sorunlari ve ilgili yasal diizenlemeler ele alinacak ve nihai olarak, ne
bis in idem ilkesinin AB’deki uygulamalari ¢ercevesinde miikerrer cezalandirma
sorunlarina iliskin ¢6zlim 6nerileri sunulacaktir.
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BOLUM 1

NE BIS IN IDEM iLKESI

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Ne bis in idem, aynm eylem ve konudan dolayr miikerrer yargilama
yapilmasina ve ceza uygulanmasina izin verilmemesini ifade eden bir ceza hukuku
ilkesidir (Ozay 1985, 35). Baska bir deyisle ilke, o konuda kesinlesmis bir hiikiim
bulunmamasi; bir kimseye bir eyleminden dolay1 tek bir ceza verilebilmesi, ayni
eylemden 6tiirii birden fazla ceza verilememesi anlamlarina gelmektedir. Ilke, iki
kere anlamina gelen Latince “bis ™ ve ayni, tipkisi anlamina gelen Latince “idem
kelimelerinden olusmakta ve biitlin olarak “ayn: sey igin ikincisi olmaz” (Surlan
2004, 1) anlamina gelmektedir.

Bat1 uygarliginin en eski ilkelerinden birisi olan ne bis in idem ilkesi, Roma
Hukukunda yer alan “nemo debet vis vexari pro una et eadem causa” (hi¢ kimse
ayni1 suctan dolay1 birden fazla kovusturulamaz) ve “nemo debet bis puniri pro uno
delicto” (hi¢ kimse ayn1 sugtan dolayi iki kere cezalandirilamaz) ilkelerine dayanir
(Vervaele 2005, 100). ilke, ceza hukukunda dogmakla birlikte, idare hukuku
kapsaminda, idari otoritelerce verilen para cezalar1 hakkinda da uygulanmaktadir.

Ne bis in idem ilkesi, giiniimiizde temel bir insan hakki olarak kabul edilerek
basta ATHS olmak iizere, bircok uluslararas: sozlesmede® diizenlenmekte ve bircok
iilkenin anayasasinda ve yasal metinlerinde giivence altina alinmaktadir.

Ulkemizde ise 1982 Anayasasi’nda ne bis in idem ilkesine iliskin agik bir
hilkim yer almamaktadir. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun

! http://tr.glosbe.com/la/tr/bis Erigim Tarihi: 28.11.2013.
2 http:/tr.glosbe.com/la/tr/idem Erigim Tarihi: 28.11.2013.

3 Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 20. maddesi, Ceza Yargilarmin Milletlerarasi Degeri
Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin 53. maddesi, Ceza Kovusturmalarmin Aktarilmasina Dair Avrupa
Sézlesmesi’nin 35. maddesi, Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 9. maddesi, Schengen
Uygulama Anlagmasi’nin 54. maddesi, Birlegsmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin
14/7. maddesi ne bis in idem ilkesine iliskindir.
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253/5. maddesi “aynt konuda ayni sanik icin evvelce verilmis hiikiim veya agilmigs
dava var ise, davamn reddine karar verilir” hikkmiine yer vermistir. 17.12.2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 223/7. maddesinde
ise “Aymi fiil sebebiyle, aymi sanik icin verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava
varsa, davanin reddine karar verilir.” dizenlemesi bulunmaktadir.

Ilke, idari yaptirimlar bakimindan dayanagini Kabahatler Kanunu’ndan
almaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “I¢tima” baslikl1 15/1. maddesinde
“Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tamimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agwr idari para cezast
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idart
yaptirimlar da éngoriilmiis ise, bu yaptirtmlarin her birinin uygulanmasina karar
verilir.” ifadelerine yer verilerek tek bir fiil ile birden fazla kabahatin olugsmasi
durumunda sadece idari para cezalar1 agisindan ilke kabul edilmektedir. Ayni
Kanun’un 15/3. maddesinde ise, bir fiilin hem su¢ hem de kabahat olusturdugu
durumlarda sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecegi diizenlenerek tek fiille
meydana gelen sug ve kabahatin ayr1 ayri cezalandirilmamasi esast benimsenmistir.

1.2. NE BIS IN IDEM ILKESININ REKABET HUKUKU ILE ILiSKiSi

Hukuka aykir1 bir davranigin ceza yaptirimiyla karsi karsiya olmasi yalnizca
ceza hukukuna iliskin bir husus olarak kalmamakta, yasak davranig, hukukun
diger dallarinda da cezalandirilabilir bir goriiniim sergileyebilmektedir. Cifte
cezalandirma veya miikerrer cezalandirma olarak adlandirilan bu durum idari
yaptirim 6ngoren hukuk diizenlerindeki rekabet ihlalleri bakimindan da {izerinde
durulmasi gereken bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ne bis in idem
ilkesi, ceza hukukundan tiiremekle birlikte, bu sahanin sinirlarin1 asmis ve her
alanin kendine 6zgii bir tarzda basvurdugu ceza ve benzeri kurumlarda géz dniinde
tutulmasi gereken bir ilkeye dontigmiistiir.

Ceza ve cezalandirmanin konusunun temel hak ve ozgiirliiklerle yakin
olan iligkisi 1s1ginda insan haklari uygulamalar1 diigiiniildigiinde, yasamanin ve
yliriitmenin diizenleyici islemlerini uygulayan makam olan idareyi ve ozellikle
idari yaptirimlar alanim1 gdézden uzak tutmak gilictlir (Ogurlu 2003, 101).
Depenalizasyon* olarak da adlandirilan egilim neticesinde bazi davraniglarin
idari su¢ ve ceza haline getirme calismalari kapsaminda idari diizene aykiri
davranislar olarak da ifade edilen kabahatlere ceza verme yetkisi idari makamlara

* Fransizca kokenli depenalizasyon terimi, bir su¢ ve cezanin ceza mahkemelerince bakilan bir sug
ve onlarca verilen bir ceza olmaktan ¢ikartilip idari su¢ ve ceza haline getirilmesini ifade etmektedir
(Ulusoy 2009, 44).
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verilmektedir. Giin gegtikge yayginlasan kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi
sonucunda idari ceza hukuku olarak adlandirilan yeni bir alan ortaya ¢ikmistir. Bu
alanda gekirdek denilebilecek, ne bis in idem ilkesinin de igerisinde bulundugu
en temel ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmasi evrensel bir genel hukuk
ilkesi olarak kabul edilmektedir (Kiithne 2009, 112; Ulusoy 2013, 48). Ancak idari
makamlar tarafindan uygulanan her tiir idari yaptinma g¢ekirdek ceza hukuku
kurallarinin uygulanip uygulanamayacagi, rekabet ihlallerine uygulanan idari para
cezalarmin da bu kapsama dahil olup olmayacagi cevaplanmasi gereken bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada AIHM’nin idari yaptirimlarin cezai
nitelik tasiyip tasimadigina ve ne bis in idem ilkesinin uygulama alanma girip
girmeyecegine yonelik ictihatlar1 yol gosterici niteliktedir.

Bu dogrultuda, calismanin bu bashigi altinda, ilkenin rekabet hukuku
ile iligkisini ortaya koyabilmek bakimindan oncelikle rekabet hukuku ihlalleri
karsiliginda verilen cezalarin da dahil oldugu idari ceza hukukuna genel olarak
deginilecek daha sonra AIHM’nin idari yaptirimlara bakis acisini yansitmak
bakimindan Engel kriterleri olarak adlandirilan 6lgiitlerine ve diger kararlarina yer
verilecektir.

1.2.1. idari Ceza Hukuku

“Cezai Idare Hukuku” ve “Diizene Aykiriliklar Hukuku” olarak da
isimlendirilebilen idari ceza hukuku, idarenin kendine 6zgii yaptirimlar sistemini
ifade etmektedir (Ogurlu 1999, 149). Bu dogrultuda idari ceza hukuku, idarece
saptanan belirli eylem ve davranislar ile idarece uygulanan yaptirimlar sisteminin
nasilisleyecegini, yetkilerinnasil kullanilacagini, sosyal diizeni bozucu davranislarin
neler oldugunu ve bunlara ne gibi yaptirimlarin uygulanabilecegini gostermektedir
(igel 1984, 117). Rekabet Kurumunun yetki alanini ve rekabet hukukunun esaslarini
belirleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
bu durumun tipik 6rnegini olusturmaktadir.

Idari ceza hukukunun ortaya c¢ikmasindan sonra idarenin islemlerinden
hangilerinin idari ceza niteliginde olacag1 konusu énem kazanmistir. Idari yaptirim
en genel haliyle uygulanmasi idari otoritelere birakilmis kanunlardan dogan
miieyyideler olarak tanimlanmaktadir (Zanobini 1963, 314-315). Bu dogrultuda her
idari cezanin idari yaptirim oldugu ancak, her idari yaptirimin idari ceza olmadigi
sdylenebilecektir’ (Sancakdar 2009, 62). Idari yaptirrmlar: genel olarak idari para

% Zira bir idari yaptirim idari ceza niteliginde kabul edildiginde o islemin yapilis siirecinde diger idari
kararlara gore daha farkl: idari usul kurallar1 uygulanmasi gerekecektir (Ulusoy 2009, 46).
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cezalar1 ve diger idari yaptirnmlar olarak iki grupta toplamak miimkiin olup (Tan
2004, 99) idari ceza hukukunun konusunu rekabet ihlalleri karsiliginda verilenlerin
de dahil oldugu idari para cezalarinin olusturdugu sdylenebilecektir. Bu dogrultuda
miikerrer yargilama ve cezalandirma yasagini igeren ne bis in idem ilkesi idari para
cezalar1 bakimindan uygulama alani bulmaktadir.

Konuyla ilgili olarak 14. Uluslararas1 Viyana Ceza Kongresi'nde, idari ceza
hukukunun, misillemede bulunma amacini tagiyan miieyyidelere hitkkmedilmesini
ongordiigii Olclide ceza hukukuyla benzerlik gosterdigi, bu benzerligin ceza
hukukunun ve kurallara uygun bir muhakemenin temel ilkelerinin idari ceza
hukuku alaninda uygulanmasimi zorunlu kildigi ifade edilmistir (Centel 1990,
6). Ayrica bir davranigin, hem bir sugun hem de idari bir ihlalin unsurlarini
olusturmasi durumunda, kisinin iki kez cezalandirilmamasi gerektigi, hi¢ olmazsa
daha 6nce hitkmedilen miieyyidenin, ayni fiil nedeniyle yapilan ikinci yargilamada
uygulanmasi 6ngoriilen miieyyideden mahsup edilmesi gerektigi belirtilmistir
(Centel 1990, 7).

Sonug olarak rekabet hukuku ihlallerine verilen para cezalarinin da dahil
oldugu idari ceza hukukunun cezai nitelik tasidigi, bu dogrultuda ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan ne bis in idem ilkesinin idari para cezasi gerektiren ihlallere
uygulanmasinin yerinde oldugu goriilmektedir. Ancak ilkenin hangi idari para
cezalar1 agisindan uygulanabilir oldugu sorusu en acik sekilde AIHM ictihatlart
cercevesinde cevap bulmaktadir.

1.2.2. ATHM Kararlan Isiginda idari Yaptirnmlar

AIHS Ek 7 nolu Protokol’iin® 4. maddesinde bir devletin ceza yargilamasi
usuliine ve yasaya uygun olarak kesin hiikimle mahkiim olan ya da beraat
eden kisinin ayn1 sugtan, ayni devletin yargi yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamayacagi veya cezalandirilamayacagi diizenlenerek
ne bis in idem ilkesine yer verilmistir. Boylece Ek 7 nolu Protokol ile ayn1 sugtan
birden fazla kez yargilanmama ve cezalandirilmama bir hak olarak garanti altina
alinmistir. Tirkiye, bu protokolii imzalamakla birlikte heniiz i¢ hukukunun bir
parcast haline getirmemistir. Ancak {ilkemizin onayladig1 adil yargilanma hakkini
diizenleyen AIHS’nin 6. maddesi c¢er¢evesinde AIHM’nin idari yaptirimlarm
niteligi hakkinda verdigi kararlar, ne bis in idem ilkesinin rekabet hukukunda
uygulamasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

6 AIHS Ek 7 No’lu Protokol Strasbourg’da 22.11.1984 tarihinde imzalanmis ve 01.11.1988 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Protokol’li 14.03.1985 tarihinde imzalamustir.
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AIHS, idari yaptirimlara karsi hukuki giivence saglamak bakimindan
acik herhangi bir hiikiim icermemekte, Sozlesme’de idari yaptirimlardan
bahsedilmemektedir. Bununla birlikte AITHM vyerlesik i¢tihadinda, AIHS nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde’ yer alan cezai nitelikteki suglama
(su¢ isnadi1) ifadesini maddi yorum yontemini benimseyerek ulusal hukuktaki
anlamindan bagimsiz bir bi¢imde degerlendirmektedir. Béylece maddenin kapsami
idari cezalar igerir sekilde genislemektedir. Diger bir deyisle ATHM, maddede
gegen cezamn, iye llkenin bir mahkemesince verilmesinin zorunlu olmadigini
ve idare tarafindan uygulanan cezalarin da belli kriterleri tasimasi sartiyla cezai
nitelikte goriilebilecegini, dolayisiyla Sozlesme’nin 6. maddesinde Ongoriilen
giivenceden yararlanabilecegini ongérmektedir. ATHM’nin bu yorumu yalnizca
So6zlesme’nin 6. maddesiyle de sinirli kalmamaktadir. Mahkeme’nin 6. maddeye
iligkin igtihatlarinin, kabahat veya idari ceza hukukunda uygulanan yaptirimlar
bakimindan Ek Protokol 7/4. maddesi hakkinda da uygulama alani bulacagi kabul
edilmektedir (Wils 2003, 6, Cremer 2009, 184). Dolayistyla AIHM nin igtihatlari
cergevesinde kabahatler ve idari cezalar sug isnadi olarak goriilebilecek ve boylece
esasen bir ceza hukuku ilkesi olan ne bis in idem kurali kabahatler ve idari ceza
hukuku bakimindan da temel olarak kabul edilecektir. Bu dogrultuda asagida,
AIHM’nin, AIHS nin 6. maddesi ¢ercevesinde verdigi kararlari, ne bis in idem
ilkesi bakimindan da gegerli oldugu 6n kabulii 15181nda incelenecektir.

AIHM, sug isnad1 kavramni, Sozlesme’nin 6/1. maddesi kapsaminda ilk
kez yorumladigi Engel® kararinda, isnadin, ceza hukukuna ait olup olmadiginin
belirlenmesinde {i¢ 6l¢iit gelistirmistir. Daha sona Engel kriterleri olarak adlandirilan
bu dlgiitlerin hepsi ayni anda aranmamakta sadece bir tanesi agisindan isnadin cezai
olarak goriilmesi yeterli kabul edilmektedir. Mahkeme’nin belirledigi bu kriterler
ihlalin/yaptirimin ulusal hukuktaki yeri, ihlalin niteligi ve yaptirnmin agirlig
olarak siralanmaktadir. Ayrica AIHM, Bendenoun® kararmda Engel kriterlerini
tamamlayici nitelikte dort unsur lizerinde durmustur. Mahkeme, ilk olarak ihlali
diizenleyen kuralin biitiin vatandaslara yonelik olup olmadigini, ikinci olarak,

7 ATHS md. 6/1- “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.”

8 Engel and Others v. The Nederlands, Application No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72
(08.06.1976).

° Bendenoun v. France, Application No: 12547/85 (24.02.1994).
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kuralin ihlali halinde uygulanan yaptirinin caydiricilik icerip icermedigini, iclincli
olarak yaptirimin cezalandirict olup olmadigini ve son olarak ise yaptirimin énemli
ve anlamli olup olmadigini degerlendirmistir.

AIHM’nin analizinin baslangi¢ noktasim ihlal edilen kuralin ulusal
hukuktaki yeri olusturmaktadir. Ancak bu kriter, ATHM tarafindan belirleyici olarak
kabul edilmemekte ve ihlal edilen kural, ulusal hukukta ceza hukuku kapsaminda
diizenlenmemis olsa bile analize devam edilmektedir. Zira Mahkeme, ulusal
siniflandirmanin, diger kriterlere nazaran daha siibjektif ve aldatici oldugunu, sadece
ulusal hukukta yapilan siniflandirmayla taraf devletlerin AIHS ten kaynaklanan
yiikimliiliikklerinden kolayca kurtulabilecegini ifade etmektedir.

Analizin devaminda ihlalin niteligi degerlendirilmektedir. Mahkeme,
ihlal konusu kuralin ulagsmak istedigi amaca bakmakta ve kuralin kapsamini
degerlendirmektedir. Ihlal konusu kuralm belirli bir gruba yénelmeyerek toplumun
geneline uygulanabilir olmasi, ihlal karsisinda uygulanan yaptiriminin caydirici ve
cezalandirici olmasi halinde ihlalin niteligi sart1 yerine getirilmektedir.

Son olarak, yaptirimin agirligr kriterini irdelerken cezanin sosyal kinama
icermesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak hangi diizeydeki cezanin yeterince
agir kabul edilebilecegi sorununa karsilik Mahkeme, yaptirimin agirligi kriterinin
saglanmasinin tek basina bir yaptirimin cezai nitelikte oldugunun kabuliine yeterli
olmadigin belirtmektedir. ATHM, Engel kriterlerini uyguladigi Oztiirk'® davasinda
bu son kriteri, cezanin agirlik derecesi ve niteligi olarak ifade ederek ulusal hukukta
kabahat olarak goriilen trafik cezasini cezai nitelikte degerlendirmistir''.

AIHM nin Engel kriterlerine iliskin uygulamasinin incelenmesi sonucunda
kriterlerin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir (Kostova 2013, 22).
Kriterlerin arasinda en ¢ok 6nem atfedilen, ihlalin niteligi olarak géze carparken
ikinci sirada yaptirimin agirhign kriteri gelmektedir. Ugiincii olarak ise sonuca
ulagsmada en az role sahip ihlalin ulusal hukuktaki yeri sayilabilmektedir. Bu
hiyerarsi rekabet ihlallerine uygulanan para cezalarinin degerlendirilmesi a¢isindan
da 6nem arz etmektedir. Zira rekabet ihlallerine uygulanan para cezalar1 gerek
iilkemizde gerek mehaz AB Rekabet Hukukunda ceza hukukunun kapsaminda
bulunmamaktadir.

19 Ozturk v. Germany, Application No: 8544/79 (21.02.1984).

' Aymi yonde bkz. Malige v. France, Application No: 68/1997/852/1059 (23.09.1998). S6z konusu
kararda, ATHM, trafik kurallarinin ihlali sonucunda siiriicii ehliyetinden puan diisiilmesi yaptirimin,
seyahat dzgiirligiiniin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecegi gerekgesiyle cezai nitelikte saymistir.
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AIHM’nin rekabet ihlallerini inceledigi kararlari ise degiskenlik gdstermistir.
Mahkeme, basvuru sahibine tahakkuk ettirilen ek vergiyi degerlendirdigi Jussila'
kararinda, Engel kriterlerinin uygulanmasiyla idari cezalar, disiplin sorusturmalari,
giimriik hukuku ve rekabet hukuku gibi gelencksel olarak ceza hukukunun
kapsamina girmeyen alanlarda uygulanan yaptirimlarin da cezai nitelikte kabul
edilebildigini ifade etmistir. Lily France" kararinda, Fransa rekabet hukuku
bakimindan AIHS nin 6. maddesinin uygulanabilecegine karar vermistir (Giindiiz
2009, 43).

AIHM’nin Rusya’nin tekel karsiti diizenlemelerini degerlendirdigi Neste'
kararinda, Rusya Rekabet Kanunu’nun yalnizca mal piyasalarinda uygulandigini
bu nedenle genel kapsamli bir uygulama alanmin bulunmadigini ifade etmistir.
Ayrica rekabet otoritesinin usule iligkin cezalar verdigi ve maddi hiikiimlerin
ihlaline yonelik cezalarin ilgili kanun tarafindan 6ngoriilmedigi belirtilerek cezai
nitelikte bir yaptirimin s6z konusu olmadigina karar verilmistir. Ancak bu durumun,
aslinda o tarihlerde uygulanan Rusya rekabet hukuku kurallarinin kendine 6zgii ve
pek alisik olunmayan yapisindan kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir (Gilindiiz
2009, 43).

Mahkeme, yakin tarihli Menarini'® kararinda, italyan Rekabet Otoritesi’nin,
diyabet tani testleri pazarinda fiyat tespiti ve pazar paylasimi nedeniyle uyguladigi
alt1 milyon Euro para cezasini degerlendirerek rekabet hukuku kurallarinin serbest
rekabet ortamini korumaya yonelik oldugunu ve genel kamu yararina hizmet ettigini
ifade etmistir (Blachnio-Prazych 2012, 47). Ayrica altt milyon Euro tutarindaki
yaptirimi, cezalandirici, caydirict ve agir bularak cezai karakter tasidigini kabul
etmistir.

Goriildiigii iizere ATHM cogunlukla, rekabet ihlalleri karsisinda uygulanan
para cezalarini cezai nitelikte kabul etmektedir. Mahkeme nin, AIHS te yer alan
kurallar1 giiniin kosullarina ve amacina uygun olarak yorumladigi gbz Oniine
alindiginda biitlin taraf devletlerin rekabet hukukuna iliskin kurallar1 hakkinda
bir genelleme yapmaktan ziyade somut olaym kosullart ¢ergevesinde bir
degerlendirme yaptig1 sdylenebilecektir. Ozellikle ATHM nin Menarini kararindaki
rekabet hukukuna iligskin ifadeleri dikkat cekicidir. Ayni yorumun 4054 sayili
Kanun’un ongordiigii sistem baglaminda iilkemiz agisindan da gegerli oldugu

12 Jussila v. France, Application No:73053/01 (23.11.2006).

13 Lilly France v. France, Application N0:53892/00 (14.10.2003).

4 000 Neste St. Petersburg v. Russia, Apllication No: 69042/01 (03.06.2004).

15 A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Ttaly, Application No: 43509/08 (27.06.2011).
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sOylenebilecektir. Yani Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan para cezalari, her ne
kadar hukukumuzda “idari” olarak nitelendirilmisse de, cezalarin agirligi, etkisi,
caydiriciligi gibi agilardan degerlendirilmesi sonucunda kimi zaman adli cezalar
ile yaristig1 sOylenebilecektir. Boylece rekabet ihlallerine uygulanan idari para
cezalarinin, ne bis in idem ilkesinin uygulama alanina girmesi kaginilmazdir'.

1.3. NE BIS IN IDEM iLKESINiN UNSURLARI

Ne bis in idem ilkesi, ayn fiillden dolay1 ayn kisi hakkinda birden ¢ok dava
acilmamasini veya ceza verilmemesini ifade etmektedir. Tanimdan anlagilacagi
tizere ilkenin (1) fiilin aynmiligi, (2) kisinin ayniligi olmak tizere iki unsuru!’
bulunmaktadir (Ozen 2010, 391)'®,

1.3.1. Fiilin Aymilig1

Ne bis in idem ilkesinin uygulanmasinda, yargilama ve cezalandirma konusu
fiilin belirlenmesi énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza hukukunda
fiillin ayniligindan iddianamede simir1 ¢izilen eylem anlasilmaktadir. Eylemin
nitelendirmesi degigse de, iddianamede belirtilen olaylar ile bunlarm iginde olan
sucun maddi unsuru ikinci bir dava konusu yapilamaz (Cihan ve Yenisey 2004,
220).

ATHM, konuya iligkin olarak, suc¢larin, agirlik ve sonuglari, korunan sosyal
deger gibi yonlerden birbirlerinden ayrilmasi durumunda farkli temel unsurlara
sahip olacagindan farkli suglar olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir'.
Mahkeme, ‘“idem factum” (ayni eylem) Olclitiinde hareket etti§i Gradinger-
Avusturya®® davasinda, alkollii ara¢ siirmekten taksirle 6liime sebebiyet veren
basvuru sahibinin hem ceza yaptirimina hem de idari para cezasina ¢arptirilmasinin,

1 Konu, AB rekabet hukuku ve Tiirk rekabet hukuku bakimindan ayrica degerlendirilecektir. Ayrmtilt
bilgi igin bkz. Boliim 11, s. 19, Bolim I11, s. 42.

7" “Kesin hiikmiin biri olumlu digeri olumsuz iki etkisi vardw. Kesin hiikmiin olumlu etkisi
baglayicilik, olumsuz etkisi ise hiikmiin konusunu olusturan eylemden dolayr ayni kiginin ikinci kez
kogusturulamamasidir. Bu kural ogretide ne bis in idem olarak ifade olunmakta ve ayni fiilden dolay
aynt kisi bir defa suglanabilmektedir. Durum boyle olunca kesin hiikiim etkisinden soz edilebilmesi
icin iki unsurun bulunmast zorunludur. Bunlar kiginin ayniligi ve fiilin aymiligidir”. Yargitay CGK.
02.06.1986 T., 1986/2-78 E., 1986/324 K.

18 Cihan ve Yenisey’e (2004) gore konunun aynilig1 da ne bis in idem ilkesinin unsurlarindandir.
Prensip olarak sadece ceza muhakemesinin kesin hiikiim olusturan kararlari, ikinci ceza yargilamasin
engeller.

19" Zolotukhin v. Russia, Application No: 14939/03 (10.02.2009).

20 Gradinger v. Austria, Application No: 15963/90 (23.10.1995). Ayni yonde bkz. Zolotukhin v. Russia,
Application No: 14939/03 (10.02.2009).
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iki sugun yap1 ve amag bakimindan birbirinden farkli olmasina ragmen, ayni eyleme
dayandiklar1 i¢in Ek 7 nolu Protokol’iin 4. maddesini ihlal edecegini belirtmistir.
AIHM, Franz Fischer-Avusturya®' davasinda, suglarin temel unsurlarina dikkat
¢ekerek bilerek sarhos olmak eyleminin hem idari bir ihlal olan alkollii arag siirmek
hem de taksirle 6liime sebebiyet vermek sugunda ayni temel unsur olarak kabul
edildigi, bu nedenle hem idari yaptirima hem de ceza davasi sonucu mahkiimiyete
hitkmolunmasinin, ne bis in idem ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir?.

Schengen Uygulama S6zlesmesi’nin 54. maddesinde, anlagsmaya taraf devlet
tarafindan hakkinda kesin karar verilmis olan kisinin, mahkimiyet durumunda
yaptirimin infaz edilmis veya edilecek olmasi veya karar1 veren devletin hukukuna
gore artik infaz edilemeyecek olmasi kosuluyla, ayni fiil nedeniyle anlasmaya
taraf bagka devlet tarafindan kovusturulamayacag ifadeleriyle yer verilen ilkenin
ABAD tarafindan uygulamasinda ayni fiil kavraminin, korunan hukuki yarar ya da
hukuki nitelendirmeden bagimsiz olarak, ayrilmaz bigimde bagli eylemler grubu
olarak yorumlandig1 goriilmektedir.

ABAD, ayni fiil kavramini tartistigi Van Esbroeck® davasinda, uyusturucu
madde ithalinden cezalandirilan sanigin daha sonra baska bir devlet mahkemesince
yeniden yargilanmasina iliskin olarak, uyusturucu madde ithal ve ihracinin
Schengen Uygulama Sozlesmesi’nin 54. maddesi kapsaminda aym fiil olarak
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Kararda s6zlesmenin dilini de yorum aract
olarak kullanan ABAD, Sozlesme’nin Ingilizce ve Almanca metinlerinde eylem
anlamina gelen “act” ve “tat” terimlerinin kullanildigini, hukuki nitelemeye bagh
olmaksizin eylemlerin yapisinin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir*.

Ulkemizde de Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda® fiilin tekligini
belirleme Olgiisiiniin “fiili ferdilestiren maddi vakialar ve yargilama siwrasinda bu
fiille aynt hukuki konuya dahil olan maddi fiil” oldugunu belirtmistir.

! Franz Fischer v. Austria, Application No:37950/97 (29.05.2001).

22 ATHM’in bu yaklasimi Sailer-Avusturya davasinda da devam etmistir (Sailer v. Austria, Application
No: 38237/97 (06.06.2002).

2 Leopold Henri Van Esbroeck, Case C- 436/04 (09.03.2006).

24 Ayrica bkz. Kraaijenbrink, Case C-367/05 (18.07.2007). Bahse konu kararda, ABAD narkotik ilaglarin,
ithalat ve ihracatinin, idari diizenlemeler ve taraflar agisindan tek bir eylem teskil ettigini ve halihazirda
yargilamasi yapilarak ceza almis bir kimsenin, ayni eylemden dolay1 ikinci kere yargilanamayacagini
belirtmistir. Gasparini kararinda ise Divan, kacak zeytinyagi ithal ve ihrag etmenin, buna ek olarak da
bundan ticari bir kazang elde etmenin netice itibariyle tek bir fiil olusturdugunu belirtmistir. Guiseppe
Francesco Gasparini, Case C-467/04 (28.09.2006).

» Yargitay CGK. 02.06.1986 T., 1986/2-78 E., 1986/324 K.
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Rekabet ihlalleri bakimindan fiil, rekabet hukukunda yasaklanmig
davraniglardir. Bu cergevede tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlayici, bozucu,
engelleyici anlagmalar veya ayni nitelikteki tesebbiis birligi kararlar1 yahut hakim
durumdaki firmanin, hakim durumunu kétiiye kullanma niteligindeki davraniglar
rekabet hukukunda fiil olarak ele alinacaktir. Anilan davraniglarin diger kanunlarda
farkli sekilde nitelendirilmesi ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi bakimindan fiilin
tekligi unsurunu degistirmemektedir. Zira fiilin tekligi agisindan dikkat edilmesi
gereken husus, nitelendirme farkliliginin fiil sayisini etkilememesidir. Yargilama/
cezalandirma konusu olan fiil, insan davranislarinin dis diinyada somutlagmis hali
olarak ve sekli, zamani, siiresi, yeri, kullanilan araglar gibi unsurlarla bir biitiin
olarak degerlendirilmektedir. Bu bakimdan fiilin mahkeme/idari otorite tarafindan
nitelendirilmesi veya hukuki niteliginin degistirilmesi rekabet hukuku baglaminda
fiilin tekligini etkilememekte, maddi alemde meydana gelmis olan gergeklik esas
alimaktadir.

1.3.2. Kisinin Ayniligi

Kisinin ayniligi unsuru, ne bis in idem ilkesinin korumasindan kimin
yararlanacagi sorusunu cevaplandirmaktadir. Buna gore, daha dnce dava agilarak
hiikiim verilen kisi hakkinda ikinci dava agilmamalidir (Kunter, Yenisey, Nuhoglu
2010, 116). Kisinin ayniligi, iddianamede yer alan ve hakkinda dava agilan veya
hiikiim verilen kisi hakkinda bagka dava agilamamasi veya hiikiim verilememesini
ifade eder. Bu nedenle ne bis in idem ilkesi ile ikinci kez yargilanmasi/
cezalandirilmasi yasaklanan kisi, kesin hiikiimle sonu¢lanan davada kabul edilen
iddianamede niifus bilgileri ve fiziki 6zellikleri somutlastirilmis olan kisidir (Ozen
2010, 393). Rekabet Kurulu kararlar1 bakimindan ise kisi, kararda ferdilestirilmis,
ihlal konusu davranislar gerceklestiren gergek/tiizel kisidir.

[k yargilama/cezalandirma siijesinin tiizel bir kisi olmasi durumunda, bu
tiizel kisi, kendisini olusturan gercek kisilerden ve ¢alisanlarindan bagimsiz olarak
ele alinmaktadir (Bockel 2009, 43), Diger bir deyisle, ayni sugtan bir gercek
kisiye yapilan yargilama bir tiizel kisi i¢in, ters yorumla bir tiizel kisi i¢in yapilan
yargilama da bir gergek kisi i¢in ne bis in idem kapsaminda gegerli olmamaktadir
(O’Connor, Rausch, Albrecht, Klemenc¢i¢ 2007, 53). Aynit durum birden fazla
yavru ortakligin (tiizel kisinin) olusturdugu ana ortaklik icin de gegerlidir. Ayni
gruba dahil tiizel kisiler, gruptan bagimsiz olarak karar alabilmeleri durumunda,
ne bis in idem ilkesinin uygulanmasinda farkli kisiler olarak ele alinacaktir
(Bockel 2009, 43). Bu yorum, 4054 sayil1 Kanun’da yapilan tesebbiis tanimiyla da
uygunluk gostermektedir. Rekabet hukuku siijesi olarak kabul edilen ve hakkinda
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sorusturma yliritilen tiizel kisiler, kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir
biitiinliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu dogrultuda, ornegin, bir tesebbiis
birligi hakkinda, rekabet ihlali gerceklestirmesi dolayisiyla idari para cezasi
uygulanmasinin ardindan ayni tesebbiis birliginin iiyesi bir gercek ve/veya tiizel
kisinin ayn1 eylem dolayisiyla sorumlulugu devam etmektedir. Benzer sekilde
Danistay 13. Dairesi bir kararinda®’, tesebbiis yetkilileri hakkinda yiiriitiilen ceza
kovusturmasinin bulundugu ve bu kovusturmanin rekabet sorusturmasi agisindan
bekletici mesele yapilmasi gerektigi aksi takdirde c¢ifte cezalandirma ihtimalinin
dogacagi iddias1 iizerine °
rekabet sorusturmasinin ise tiizel kigiler agisindan yiiriitiildiigii ... ifadelerine yer
vererek kisinin aynilig1 unsurunun olusmadigi ve miikerrer cezalandirmanin sz
konusu olmayacagina hitkmetmistir.

1.4. HUKUKI NiTELIK

“... ceza sorusturmasinin sirket yetkilisi gercek sahislar,

Ne bis in idem ilkesi, “ge¢miste yapilan yargilama neticesinde verilen hiikiim,
gelecege karsi bir giivence islevine sahiptir” ilkesini temel almaktadir (Ozen 2010,
2). Dolayistyla ne bis in idem ilkesinin daha dnce kesinlesmis bir hiikmiin baska
bir hiikiim verilmesini 6nleme (kesin hitkkmiin 6nleme etkisi) islevine sahip oldugu
sOylenebilecektir. Bu dogrultuda ilke, hukuki giivenlik, baris ve dolayisiyla kisisel
Ozgirliige hizmet etmektedir (Giilsen 2005, 318). Ayrica ayni eylemin miikerrer
yargilanmasi/cezalandirilmasi, yargilamanin hakkaniyete uygun ve adil olmasini
amaglayan adil yargilanma hakki?® ile ¢elismektedir®.

Bu dogrultuda ne bis in idem ilkesi kisinin, ayni eylemden dolay1 ikinci kez
yargilanmasinin engellemesinin yani sira ikinci kez cezalandirilmasinin da oniine

26 Rekabet Kurulu tarafindan, 07-62/740-268 sayili ve 26.07.2007 tarihli kararda, ayni kisiye ait iki
tiizel kisilik hakkinda ayr ayr1 sorusturma yiiriitiilerek ceza verilmistir. Bu duruma tesebbiis temsilcileri
tarafindan Danistay 13. Dairesi nezdinde itiraz edilmisse de karar hukuka uygun bulunmustur (Danigtay
13. Dairesi, 2007/16188 E., 2011/240 K., 25.01.2011 T.; Danistay 13. Dairesi, 2007/16187 E., 2011/239
K., 25.01.2011 T.).

27 Damigtay 13. Dairesi, 2009/3363 E., 2013/217 K., 01.02.2013 T. Aym1 yonde bkz. Danistay 13.
Dairesi, 2009/3216 E., 2013/219 K., 01.02.2013T., Dansstay 13. Dairesi, 2009/3218 E., 2013/1632 K.,
30.05.2013 T.

28 Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenmis, yargilamanin
hakkaniyet uygun, adil bir bigimde yapilmasini amaglayan ve birden fazla ve ¢esitli unsurlar1 igerisinde
barindiran temel bir haktir (Golciikli 1994, 200). Adil yargilanma ise, ceza muhakemesi hukukunda,
saniga ve magdura taninan haklarin timii ve insan haklar: ihlal edilmeden yapilan yargilama olarak
tanimlanmaktadir (Centel 2004, 200).

» Daha 6nce hakkinda kesin hiikiimle sonuglanmis bir yargilamadan sonra ayni fiilden dolay: kisinin
tekrar yargilanarak cezalandirilmasi adalet duygularini rencide edici ve fiilin haksizlig ile verilen ceza
arasindaki orani kisi aleyhine bozucu niteliktedir (Ozen 2010, 391).
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geemektedir. Dolayisiyla ilkenin muhakeme hukukunu ve maddi hukuku etkiledigi
goriilmektedir. Bu baglamda, bu baslik altinda ilkenin muhakeme hukuku ve maddi
hukuk ile iligkisi lizerinde durulacaktir.

1.4.1. Ne Bis In Idem ilkesinin Muhakeme Hukuku ve
Maddi Hukuk ile iliskisi

Ne bis in idem ilkesinin etkisinin ¢ift yonlii oldugu gériilmektedir. ik olarak
mikerrer dava agilmasina engel olmasi bakimindan muhakeme hukukuna iliskin
usuli etki dogururken ikinci olarak ceza verilmesini engellemesi bakimmdan maddi
hukuka iliskin etki dogurmaktadir.

Ilkenin wusule iliskin etkisi sonraki yargilamalarin/sorusturmalarin
yasaklanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Miikerrer yargilamanin yasaklanmasi,
ilk yargilama sonucunda verilen kararin kesinlesmesi {izerine ikinci kez yargilama
yapilmamasini ifade etmektedir®®. Bu dogrultuda ne bis in idem ilkesi Kkesin
hiikmiin onleyici etkisiyle (res iudicata) dogrudan iligkilidir (Bockel 2009. 35).
Ayrica miikerrer cezalandirmanin dnlenmesi, ilkenin usule iligkin bu boyutunun
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bockel 2009, 35).

Ne bis in idem ilkesinin maddi hukukla iligkisi ise yapilan yargilama/
sorusturma sonucunda uygulanacak yaptinmin belirlenmesi sirasinda ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda ilke, ayni eylemden dolay: ikinci kez ceza verilmesini
yasaklamaktadir. Ancak ilkenin bu etkisi verilmis olan ilk cezanin olas1 ikinci
cezanin hesaplanmasi sirasinda géz oniinde bulundurulmasi ve/veya ilk cezanin
ikinciden mahsup edilmesi olarak yorumlanmaktadir (Bockel 2009, 36).

Ne bis in idem ilkesine iliskin ATHS Ek 7 nolu Protokol’iin 4/1. maddesinde,
isledigi bir su¢ nedeniyle yargilanan ve kesin hiikiimle beraat eden ya da mahkim
olan kisinin, ayni su¢ nedeniyle yargilandigi devlet mahkemeleri tarafindan yeniden
kovusturulamayacagi ve cezalandirilamayacagi belirtilmektedir. Boylece ilkenin,
muhakeme hukuku ve maddi hukukla iligkisi kabul edilerek iki boyutlu koruma
saglanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Temel Haklar Bildirgesi’nin Ek 5. maddesinde®!
ayni kiginin ayni sugtan dolay1 yeniden yargilanamayacagi ve ayni sugtan iki
kere cezalandirilamayacag diizenlenmistir. Ilke, Amerikan hukukunda ii¢ y&nlii

30 {1k hiikmiin kesinlesmesinin ardindan yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi veya hatali yargilama yapildiginin
anlasilmasi gibi haller kuralin istisnasini olusturmaktadir.

31 Tam metin igin bkz. http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-7.
pdf.
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koruma saglamaktadr. Ilk olarak, ayni suctan daha dnce yargilanarak beraat eden
kisinin tekrar yargilanamayacagi, ikinci olarak, ayn1 sugtan yargilanarak mahkim
olan kisinin tekrar yargilanamayacagi kabul edilmektedir. ilkenin sagladigi son
koruma ise ayni kiginin ayni sugtan dolayi birden fazla kez cezalandirilamamasidir
(Rudstein 2007, 400).

Hukukumuzda ne bis in idem ilkesinin muhakeme hukukundaki etkisi
bakimindan en O6nemli yasal diizenleme CMK md. 223/7’de yer alan aymi fiil
nedeniyle, ayni sanik i¢in Onceden verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava
bulunmasi durumunda davanin reddine karar verilecegine iliskin hiikiimdiir.
Madde metninin uygulanmasi bakimidan konunun aynilig1 olarak da ifade edilen
bu husus, acilan ikinci davanin da, ceza davasi olmasini gerektirmektedir (Kunter,
Yenisey, Nuhoglu 2010, 117).

Ne bis in idem ilkesinin maddi hukuk a¢isindan miikerrer cezalandirmay1
onleme etkisinin hukukumuzdaki goériinlimii Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima hiikmiidiir. Hiikim “Isledigi bir fiil
ile birden fazla farkl su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi bunlardan en agwr
cezayt gerektiren sugtan dolayr cezalandrilir” seklinde diizenlenmistir. Hilkmiin
uygulanmasinda ihlal edilen maddeler bagimsizligin1 korurken yalnizca verilen
ceza tek olarak degerlendirilmektedir (Icel 1964, 175). Keza idari yaptirimlar
bakimindan Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesinde bir fiilin, hem kabahat hem
de suc olarak tanimlanmasi durumunda, dncelikle suctan dolay1 cezalandirilmasinin
kabul edildigi, ayni fiilin iki farkli kabahat olugturmasi halinde ise en agir yaptirimin
uygulanmasi esasinin benimsendigi goriilmektedir. Boylece idari yaptirimlar soz
konusu oldugunda, ne bis in idem ilkesinin maddi hukuka iliskin etkisinin kabul
edildigi soylenebilecektir. Bu dogrultuda ayni fiil hakkinda birden fazla idari otorite
ve/veya mahkeme tarafindan sorusturma/yargilama yapilmasi miimkiindiir.

Ulkemizde, rekabet hukuku ihlallerinin kabahat niteliginde bir haksiz
davranis teskil etmesi ve Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan idari para cezalarinin
Kabahatler Kanunu’nun kapsamina girmesi dolayisiyla rekabet ihlali doguran
bir eylem hakkinda eszamanli olarak birden fazla idari sorusturma/yargilama
ylriitiilmesinin Onilinde yasal olarak bir engelin bulunmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla ne bis in idem ilkesinin muhakeme hukukuna iliskin etkisinin
rekabet hukukunda gecerli olmadigi sOylenebilecektir. Buna karsilik ilke, rekabet
hukukundaki etkisini, fiilin cezalandirilmasi sirasinda gdstermektedir. Bu etkinin
kapsami ve sekli konusunda, AB rekabet hukuku uygulamalari, Tiirk rekabet
hukukuna yol gosterici nitelikte bulunmaktadir.
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA
NE BIS IN IDEM iLKESI

2.1. AB REKABET HUKUKUNDA REKABET iHLALLERINE
UYGULANAN YAPTIRIMLARIN NiTELiGi

Ne bis in idem ilkesi, esas itibariyle ceza hukuku karakterli bir ilke olmakla
birlikte cezai nitelik tasimasi halinde idari yaptirimlara da uygulanmaktadir. Bu
dogrultuda ne bis in idem ilkesinin AB rekabet hukukunda uygulanmasi konusunda
iizerinde durulmasi gereken ilk husus, rekabet ihlallerine uygulanan yaptirimlarin
cezai nitelik tastyip tagimadiklarinin belirlenmesidir. Zira ilk boliimde de belirtildigi
iizere, belirli kriterlerin mevcudiyeti halinde, idari bir yaptinm cezai nitelik
tasimakta ve ne bis in idem ilkesinin kapsamina girmektedir. Dolayisiyla ne bis in
idem ilkesinin, rekabet ihlallerine verilen para cezalar1 bakimidan uygulanmasinda
oncelikle, AB rekabet hukuku kapsaminda uygulanan idari miieyyidelerin niteligi
belirlenmelidir.

Bilindigi iizere, Birlik diizeyindeki rekabet ihlallerine yaptirim uygulama
yetkisine sahip organ Komisyon’dur. Komisyon, Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. ve 102. maddelerinin ihlali halinde idari para
cezasina hilkmedebilmektedir. Bunun disinda Komisyon’un yargisal bir yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Komisyon’un idari bir organ oldugu ve uyguladigi
para cezalarmin da idari nitelikte oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.
Ayrica 1/2003 sayili Konsey Tiizigii’ niin (1/2003 say1li Tiiziik)** 23/5. maddesinde,
Komisyon tarafindan AB rekabet hukukunun ihlalinin cezalandirilmasi amaciyla
verilen kararlarin cezai olarak goriillemeyecegi belirtilmektedir. Bu noktada

ABAD’1n, Komisyon’un uyguladig1 idari para cezalar1 konusundaki yorumu
O6nem kazanmaktadir.

32 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of then rules of
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal 2003 L 001, 04.01.2003.
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Yukarida ifade edildigi iizere, ATHM nin bir yaptirrmin cezai nitelik tastyip
tasimadig1 konusunda yaptig1 yorum ve uyguladigi “yaptirimin ulusal hukuktaki
veri”, “ihlalin niteligi” ve “yaptirnmin agwrligi” kriterleri ¢ogu zaman idari para
cezalarinin da cezai nitelikliymis gibi degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bunun
yani sira ABAD’1n da, genel olarak, idari para cezalarinin cezai niteligi konusunda

verdigi kararlar ve uyguladigi kriterler bulunmaktadir.

ABAD’1n bir idari yaptirrmin cezai nitelikte olup olmadigmin tespitinde
kullandig1 kriterler AIHM’nin kriterleriyle benzerlik gostermektedir. Divan,
Fransson® ve Bonda** kararlarinda, cezai nitelikte bir yaptirimin mevcudiyeti
icin iki kosulun bulunmasi gerektigini belirtmistir. ABAD, ilk olarak “ihlalin
simiflanchrilmasi’na bakmustir. ikinci olarak “iklalin niteligi’ni dikkate alarak
ihlal sonucunda uygulanacak “yaptirimin amacinin cezalandirict olup olmadigr”m
ve “ihlal edilen kuralin herkese uygulanabilirligi ’ni sorgulamistir. Bununla
birlikte ATHM’nin kabul ettigi iiciincii kriter olan cezanm agirligi ise ABAD
tarafindan esasli bir degerlendirmeye tabi tutulmamisti. ABAD 1 bu kriterlerinde,
AIHM’nin, AIHS’nin 6. maddesinin uygulanmasina iliskin ictihatlarmdan ilham
aldig1 goriilmektedir (Moor-van Vugt 2012, 5).

Diger taraftan, rekabet ihlallerine iliskin ABAD kararlart degiskenlik
gdstermistir. 11k olarak rekabet ihlali sorusturmalar1 sonucunda verilen kararlarin
idari oldugu ve uygulanan para cezalarmin cezai nitelikte kabul edilemeyecegini
belirten ABAD, 1999 yilinda verdigi Hiils* kararinda, rekabete aykir1 davraniglar
icerisine giren tesebbiislere de (ceza hukukuna egemen bir ilke olan) masumiyet
karinesinin uygulanabilecegini ifade ederek rekabet hukuku sorusturmalarinin
cezai nitelikte olabilecegine iliskin ipucu vermistir. Genel Mahkeme tarafindan
2011 yilinda verilen Schindler*® kararinda ise, Komisyon tarafindan rekabet hukuku
ihlallerine uygulanan para cezalarinin cezai nitelik tasiyabilecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte Genel Mahkeme, rekabet ihlalinin ceza hukukunun kapsamina
smirdan girdigini, dolayistyla bu ihlallerin esnek ceza hukuku (soft criminal law)’’
olarak adlandirilabilecegini ifade etmistir.

33 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson,, Case C-617/10 (26.02.2013).
3 f.ukasz Marcin Bonda, Case C-489/10 (05.06.2012).
¥ Hiils AG v. Commission, Case C-199/92 (08.07.1999).

3¢ Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Deutschland Holding
GmbH, Schindler Sarl, Schindler Liften BV v. European Commission, Case T-138-07 (13.07.2011).

37 Rekabet ihlallerine karsi uygulanan para cezalari yari cezai nitelikte (semi-criminal nature) olarak da
adlandirilmaktadir (Rosiak 2012, 121).
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Bu noktada, yukarida ifade edilen ABAD kararlarinda, bir idari yaptirimin
cezai nitelik tasiylp tagimadiginin tespitinde bulunmasi gereken kriterlerin
rekabet ihlallerine Komisyon tarafindan uygulanan idari para cezalar1 agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

[k olarak, ihlalin siniflandirilmast, yani rekabet ihlalinin ceza hukukunun
kapsamina girip girmedigi irdelenmelidir. Rekabet hukukuna iligkin kurallar
ABIDAnmn 101. ve 102. maddelerinde diizenlenmektedir. Anilan maddelerin,
Anlasma’nin ceza hukukuna iliskin hiikiimlerinin bulundugu béliimde yer almadig,
aksine 7. Boliim altinda rekabete iliskin ortak kurallar, vergilendirme ve kanunlarin
yakinlastirilmasina iligkin hiikiimlerin arasinda yer aldigi goriilmektedir. Diger
taraftan, 1/2003 sayil Tiiziik’tin 23/5. maddesinde Komisyon tarafindan rekabet
ihlalinin cezalandirilmas1 amaciyla verilen kararlarin cezai olarak goriilemeyecegi
“kesin bir sekilde” ifade edilmektedir. ABIDA ile amlan Tiiziigiin yalnizca
sistematik ve/veya 1afzi yorumu neticesinde, rekabet hukukuna iliskin yaptirimlari
diizenleyen kurallarin ceza hukuku alani igerisinde yer almadigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte Komisyon’un uyguladigi cezalarin niteliginin belirlenmesinde ilk
adim olarak ifade edilebilecek yukarida 6zetlenen hususun, bir yaptirimin cezai
nitelige sahip olup olmadiginin analizinde esasi etkileyici niteligi bulunmamaktadir
(Kostova 2013, 28).

Rekabet ihlallerine uygulanan para cezalarinin cezai nitelik tasiyip
tasimadigmin degerlendirilmesinde ikinci olarak, rekabete iliskin kurallarin
ihlalinin niteligi tespit edilmelidir. Bu hususta yapilan degerlendirme, anilan
kurallarin kapsami ile kurallarin ihlali halinde uygulanan cezanin cezalandiric
ve caydirict yapist olmak tizere iki noktada toplanmaktadir. Kurallarin kapsami
acisindan ABAD, bir ihlale uygulanan kuralin herkese uygulanabilir bir kural m1
oldugu yoksa belirli bir grup ya da sektore 6zgii olarak m1 uygulandigi konulari
iizerinde durmustur. Bu dogrultuda AB rekabet hukukunun temel kurallarini ihtiva
eden ABIDA’nin 101. ve 102. maddelerinin uygulandigi alanin, toplumun genelini
kapsadigint s6ylemek yanlis olmayacaktir. Zira s6z konusu maddeler, herhangi
bir kisi, grup veya sektorii dislayici ya da yalnizca bunlara 6zgii bir nitelik arz
etmemektedir. Rekabet ihlali karsiliginda uygulanan para cezasimnin cezalandirici
ve caydirici niteligi konusunda ise Komisyon tarafindan 2006 yilinda ¢ikarilan para
cezalarinin belirlenmesi yontemine ilisgkin Ceza Rehberi*® yardime1 olmaktadir. Ceza
Rehberi’nde agik¢a para cezalarinin cezalandiric1 ve caydirici etkiye sahip olmasi

3% Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No
1/2003. Official Journal C 210, 1.9.2006.
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gerektigi ifade edilmistir®. Ayrica Komisyon’un, tesebbiislerin cirosunun %10’una
kadar para cezasi uygulama yetkisinin bulunmasi cezalarin caydirict olmasina
hizmet etmektedir (Jones ve Sufrin 2011, 1041). Bu dogrultuda Komisyon’a, yeterli
caydirict etkinin saglanabilmesi i¢in temel para cezasmin arttirilmasi: konusunda
takdir yetkisi verilmistir. Dolayisiyla rekabet ihlallerine uygulanan para cezalariin
halihazirda ihlali gerceklestiren tesebbiisii cezalandirmasinin ve ayni zamanda
gerek mevcut gerek potansiyel ihlaller bakimindan caydiricilik niteligine sahip
olmasinin zemininin saglandig1 sdylenebilecektir.

Son olarak, rekabet ihlallerine uygulanan para cezalarinin cezai niteligi
haiz olup olmadigr konusunda, cezamin agwligi kriterinin degerlendirilmesi
faydali olacaktir. Her ne kadar anilan unsur ABAD tarafindan uygulanmasa da
konu bakimindan Onemli olmasi nedeniyle degerlendirmeyi gerektirmektedir.
AIHM, cezanin agirligini, bir ihlal karsisinda uygulanabilecek potansiyel ceza
miktari ile ilgili olarak degerlendirmektedir®’. Rekabet ihlaline verilebilecek para
cezalar1 yasalarda nispi olarak belirlenmis olmasinin yani sira uygulanan cezalar
onemli miktarlara ulasabilmektedir'. Dolayisiyla rekabet hukuku ihlallerinde
uygulanabilecek cezanin taban miktarinin bulunmamasina kargin énemli tutarlara
ulasabildigi goriilmekte ve bdylece cezanin agirligi unsurunun karsilandigi
anlagilmaktadir (Kostova 2013, 29).

Sonug olarak, rekabet hukukuna iliskin kurallarin ihlallerinin niteliginin
tespitinde, hem cezalarin herkesi kapsamina almasi hem de caydirici ve cezalandirici
etkisinin bulunmasi neticesinde, rekabet hukukuna iliskin ihlallerde uygulanan para
cezalariin cezai nitelik tasidigi anlasilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere, AITHM ve ABAD’1n esas aldig1 kriterlerin,
AB rekabet hukukunda rekabet ihlallerine verilen para cezalarina uygulanmasi
sonucunda anilan yaptirimlarin cezai karakter tasidigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla

3 Ceza Rehberi’nin giris kisminda caydiricilik etkisi genel ve 6zel olarak ikiye ayrilmis ve para
cezalarimim hem potansiyel ihlallerin 6niline gegmesini (genel caydiricilik) hem de ihlali gergeklestiren
tesebbiislerin ayn1 davranislari tekrarlamasini engellemesini (6zel caydiricilik) saglamasi gerektigi ifade
edilmistir.

40 Zolotukhin v. Russia, Application No: 14939/03 (10.02.2009). AIHM’ye gére uygulanan cezanin diisiik
olmasi, ihlalin dogasinda bulunan cezai niteligi ortadan kaldirmaz. Ozturk v. Germany, Application No:
8544/79 (21.02.1984).

41 Ornegin; Saint Gobain hakkinda, 2008 yilinda, araba cami kartelinden dolay1 880.000.000 Euro,
Philips hakkinda, televizyon ve bilgisayar ekran tiipii kartelinden dolayr 2012 yilinda 705.269.000
Euro para cezas1 uygulanmigtir. http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf Erigim
Tarihi:15.02.2014.
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Komisyon tarafindan verilen idari para cezalarinin, ne bis in idem ilkesinin
uygulama alanina girdigi sdylenebilecektir (Nazzini 2005, 10; Scordamaglia Tousis
2013, 407).

2.2. AB REKABET HUKUKUNDA MUKERRER
SORUSTURMA VE CEZALANDIRMA

Komisyon tarafindan uygulanan para cezalarinin cezai nitelikte kabul
edilebileceginin ve ne bis in idem ilkesinin bu para cezalar1 bakimindan uygulama
alan1 bulabileceginin belirlenmesinin ardindan ilkenin, Komisyon’un yaptirimlarina
nasil uygulanacagi, AB’de ne tiir miikerrer sorugturma ve cezalandirma sorunlarinin
¢iktiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ne bis in idem ilkesinin AB rekabet hukukunda bir¢cok farkli uygulama
alaninin oldugu goriilmektedir. Ik olarak, AB’nin, biitiinlesme ve dayanigma
gercevesinde tek pazar olusturma anlayisina dayali 6zel yapisi geregince sahip
oldugu Birlik organlarmin yani sira iiye devletlerin kendi organlarmin bulunmas,
ayni eylemin hem Birlik organlari hem de iiye devletlerin ulusal organlari tarafindan
ele alinmasi ihtimalini dogurmakta boylece miikerrer sorusturma ve cezalandirma
miimkiin olmaktadir.

[lkenin, AB rekabet hukukunda ikinci uygulama alam rekabet ihlallerine
uygulanan nihai para cezasinin hesaplanmasi yonteminden dogmaktadir. Rekabet
ihlallerine verilen cezanin hesaplanmasi sirasinda, ayni eylemin hem ihlalin kendisi
hem de agirlastiric1 sebebi olarak goriilmesi yine miikerrer cezalandirma ihtimalini
glindeme getirebilmektedir.

Son olarak, rekabet hukuku kurallarinin yani sira sektorel diizenleyici
otoritelerin ve sektore has kurallarin ortaya ¢ikmasinin ardindan ayni davranisin
birden fazlamevzuattadiizenlenmesive dahasibudavranisiginbirden fazlamevzuatta
yaptirim 6ngoriilmiis olmast miimkiin hale gelmistir. Bu durumda ayni eylemin
bir rekabet ihlali olarak goriilerek rekabet otoritesi tarafindan cezalandirilmasinin
oncesinde/ardindan sektorel diizenleyici tarafindan cezalandirilarak ayni eylemin
cifte sorusturma ve cezalandirma ihtimali yine giindeme gelmektedir.

Yukarda sayilan durumlarin her biri, ne bis in idem ilkesinin ihlaline
yol acabilecek nitelikte oldugundan ilkenin uygulanmasi bakimindan
degerlendirilmesine ihtiyag gostermektedir. Bu nedenle bu bolimde ne bis in
idem ilkesinin AB rekabet hukukunda, yukarida sayilan her bir uygulama alani
kapsaminda, bu alana iliskin yasal diizenlemeler ve 6rnek uygulamalara deginilmek
suretiyle incelenecektir.
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2.2.1. AB’nin Yapisindan Kaynaklanan Cifte Sorusturma ve
Cezalandirma Sorunu

Bilindigi iizere, AB sistemi, iiye devletler ile Birlik organlarmin yetki
paylasimma dayali &6zel bir yapiya sahiptir. Birlik mevzuati, iiye ilkeler
arasindaki ticareti korurken, iiye devletlerin kendi mevzuatlarinda 6zel ¢ikarlari
diizenlenmektedir. Ancak bu ikili diizenleme, rekabet hukukunda oldugu gibi,
paralellik arz ettiginden bir eylem hem Birlik mevzuati hem de iiye devlet
mevzuatinca hukuka aykiri sayilabilmekte ve keza her iki alanda bu eyleme yaptirim
ongortilebilmektedir. Hukuka aykir1 olarak nitelenen davranigin hem Birligin
organlar1 hem de liye devletin organlar tarafindan ele alinarak degerlendirilmesi
sonrasinda ise, iki sorusturma ve cezalandirma karar1 ortaya ¢ikmaktadir. Her
ne kadar AB ¢apindaki temel diizenlemelerle bu durumu 6nleyici tedbirlere yer
verilmisse de uygulamada sorunlarin yasandigi gézlenmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda en sik rastlanan sorun, iiye devletlerin
rekabet otoriteleri ile Komisyon’un ayni eyleme ceza uygulamasi olmaktadir.
ABAD’m konuya iligkin kararlarinda, ne bis in idem ilkesinin uygulanirligina
yonelik birtakim sartlarin arandigi goriilmektedir. ABAD’in bu sartlari, ne bis
in idem ilkesinin, AB’nin 6zel yapisindan kaynaklanan miikerrer sorusturma ve
cezalandirma problemlerini asarak ilkenin biitin uygulama alanlarina sirayet
etmekte, bu nedenle, 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda bu baslik altinda 6ncelikle
ilkenin AB mevzuatindaki yeri ortaya konulacak sonra uygulanmasinda karsilasilan
sorunlar ve ABAD’1n sartlarina deginilecektir.

2.2.1.1 AB Temel Haklar Sarti*

Ne bis in idem ilkesi ile ilgili en temel diizenleme AB Temel Haklar Sarti’nda
yer almaktadir. Sartin dibacesinde, AIHS te yer alan temel haklarin ve ATHM’in
ictihat hukukunun teyit edildigi ifade edildikten sonra 50. maddesinde, hi¢
kimsenin yasalara uygun olarak Birlik i¢cinde daha 6nce beraat ettigi ya da mahkiim
edildigi bir sugtan dolay1 tekrar yargilanamayacagi ya da cezalandirilamayacagi
diizenlenmektedir. Temel Haklar Sarti’nin 50. maddesine iliskin Agiklama
Bildirisinde**, an1lan maddenin AIHS nin Ek 7 nolu Protokolii’niin 4. maddesinin
karsilig1 oldugu, ancak kapsaminin AB ve iiye devlet mahkemelerini igerir sekilde
genisletildigi belirtilmistir. Bununla birlikte 50. madde uyarinca ne bis in idem
ilkesinin tek bir iiye iilke tarafindan verilen kararlar bakimidan uygulanabilecegi

42 The Charter Of Fundamental Rights of The European Union, Official Journal C 364/1 (18.12.2000).

4 Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 18.02.2014.
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gibi, birden fazla iiye devletin kararlar1 bakimindan da sonu¢ dogurabilecegi ifade
edilmistir. Ayrica Sart’in 52/3. maddesinde, diger maddelerde teminat altina alinan
haklarm, AIHS te yer alan haklarla 6rtiismesinin anlami ve kapsammin AIHS ile ayni
oldugu, 6te yandan AB hukuku kapsaminda daha ileri bir koruma getirilebilecegi
belirtilmistir. Boylece AB temel mevzuatinda, ne bis in idem ilkesinin ATHS teki
diizenlenis seklinin ve AIHM nin ilkeye iliskin i¢tihatlarinin benimsendigi acikca
ifade edilmistir.

2.2.1.2. 1/2003 Sayih Tiiziik Oncesi Durum

1/2003 sayili Konsey Tiiziigli’'nilin yiiriirliige girmesinden Once yiiriirliikte
bulunan 17/62 sayili Tuzik* uyarinca iiye devletlerin rekabet otoritelerinin,
ABIDA’nin 81. ve 82. (101. ve 102.) maddelerini uygulama yiikiimliigii
bulunmamakta, her bir iiye devlet kendi rekabet hukuku kurallarini uygulamaktaydi
(Wils 2003, 16). Rekabet ihlalleri; bir tarafta iiye devletlerin otoriteleri tarafindan
ulusal mevzuatlar 1518inda degerlendirilirken, diger tarafta Komisyon tarafindan
AB mevzuatt uyarinca ele alinmaktaydi (Whish 2009, 74). Bu durum, aym
davranisin birden fazla otorite tarafindan incelenmesine yol agmaktaydi (Whish
2009, 75).

Konuya iligkin olarak, ABAD, 1969 yilinda aymi kartel hakkinda hem
Komisyon hem de Alman Rekabet Otoritesi tarafindan yiirtitiilen iki sorugturmay1
inceledigi  Walt Wilhelm* kararinda, ne bis in idem ilkesine aykiriligin
bulunmadigini, Komisyon ile ulusal rekabet otoritesinin farkli amagclar1 giittiigtinii
belirtmistir. Divan, Komisyon’un iiye devletler arasinda bozulmamis rekabet
ortamini tesis etmekle yiikiimlii oldugunu; buna karsilik {iye devlet otoritesinin,
ulusal diizenlemeler 1s181nda ve bu diizenlemelere 6zgii bir sorugturma yuriittigiini
belirtmistir. Bununla birlikte ABAD, vyiiriitiilen iki ayr1 sorusturmanin iki ayri
cezaya neden olabilecegini ve adil yarginin bir geregi olarak ilk cezanin goz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini belirterek tesebbiislerin cezasini hafifletmis ve ne bis in
idem ilkesinin dnemini kabul etmistir (Louis ve Accardo 2011, 101). Ancak ilkeyi
yalnizca ¢ifte cezalandirmayi onleyici etkisiyle siirlamistir (Vervaele 2013, 218).

1969 tarihli bu karar, o donemde iiye devletlerin birbiriyle karsilagtirilabilir
rekabet kurallarinin bulunmamasimin ve 17/62 sayili Tiiziik’iin, Komisyon’a,
Birlik menfaatlerinin gozetilmesinde sagladigi tekel konumun bir sonucu olarak

4 Council Regulation No 17 First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty, Official
Journal 013/204 (21.01.1962).

43 Walt Wilhelm v. Bundeskartellant, Case C-14/68 (13.02.1969). Ayn1 yonde bkz. Boehringer Mannheim
GmbH v. Commission, Case C-7/72 (12.12.1972).
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kargimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde ise AB’de farkli bir yapimin mevcut olmasi ve
AB’nin tek pazar olgusu karsisinda Walt Wilhelm karari ile ortaya konulan sonug
tartismali hale gelmektedir (Bockel 2009, 86).

2.2.1.3. 1/2003 sayih Tiiziik Sonrasi Durum

Uye devletlerin ulusal rekabet otoriteleri ile Komisyon arasindaki ¢ift bash
uygulama, 1/2003 sayili Tiiziikiin yiriirliige girmesinden sonra biiylik oranda
bertaraf edilmistir (Petr 2008, 395). 1/2003 sayil Tiiziik’tin 3/1. maddesine gore,
tiye devletlerin rekabet otoriteleri ve yerel mahkemeleri, iiye devletler arasindaki
ticareti olumsuz etkileyebilecek ihlallere karst ulusal rekabet hukuku kurallarini
uygularken ABIDA nin 101. ve 102. maddelerini de géz éniinde bulunduracaklardir.
Bdylece Komisyon, AB rekabet hukukunu uygulama konusundaki tekel konumunu
kaybederken iiye devlet otoriteleri, Birlik ¢apindaki ihlaller bakimindan ayni anda
hem ulusal rekabet hukuklarint hem de AB rekabet hukukunu uygulamakla yiikiimlii
tutulmuslardir. Bununla birlikte ayn1 davranigin iki kez sorusturma ve ceza konusu
olmasinin engellenmesi i¢in 1/2003 sayili Tiizlik’{in 11/1. maddesinde Komisyon
ve ulusal rekabet otoritelerinin, Birlik mevzuatinin uygulanmasinda yakin isbirligi
igerisinde olmasi sart kosulmustur. Herhangi bir liye devlette baslayan sorusturma
hakkinda Komisyon’un ve gerekiyorsa diger iiye devletlerin de bilgilendirilmesi
gerektigi, ayrica iiye devlette baglayan bir sorusturmanin ardindan Komisyon’un
ayn1 eylem hakkinda ikinci bir sorusturmayi ancak anilan tiye devlete danistiktan
sonra baglatabilecegi belirtilmistir.

1/2003 say1l1 Tiiziigiin yiirtrliige girmesinin ardindan ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasiyla ilgili en 6nemli karar, ABAD 1 Aalborg Portland*® karar1 olmustur.
Bahse konukararda Divan, ne bis in idem ilkesinin ihlal edildiginin kabul edilebilmesi
icin kiimiilatif olarak ii¢ sartin gerceklesmesi gerektigini ifade etmistir. ABAD
bu sartlari, “olaylarin aymihigi”, “kisinin tekligi” ve “korunan hukuki menfaatin
tekligi” olarak siralamistir. ABAD’1n bu son yorumuna gore, ayni tesebbiis, ayni
hukuki degeri koruyan yaptirimi gerektiren tek bir hukuka aykirt davranistan dolay1
birden fazla sorusturulamayacak ve cezalandirilamayacaktir. Divan’in bu sartlari,
rekabet hukuku kapsaminda miikerrer sorusturma ve cezalandirma iddialarinin
degerlendirilmesinde temel olusturmustur. Ayrica ABAD’1n, halihazirda ne bis in
idem ilkesinin ihlal edildigi iddialarimin karsilanmasinda anilan sartlar1 uygulamasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir.

4 Aalborg Portland and Others v. Commission, Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P (07.01.2004).
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2.2.1.3.1. Olaylarin Aynihig1

[lk olarak olaylarm aynilig1 sartinin degerlendirilmesinde, hukuki niteligi ne
olursa olsun, birbiriyle ayrilmaz bir bi¢imde iliskili davranis ve olaylardan olusan
bir biitiinltiglin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir’. Bu dogrultuda bir
davranisin bir cografi bélgedeki rekabeti kisitlama, engelleme, bozma amaci veya
etkisi degerlendirilmektedir*®. Anilan kriter, sorusturma konusu rekabeti kisitlayict
anlagma/uygulamalarin nitelendirmesinin rekabet ihlalleri konusunda yiiriitiilen
farkli sorusturmalar kapsaminda degiskenlik arz etmemesi nedeniyle genellikle
sorun dogurmamaktadir (Rosiak 2012, 129).

2.2.1.3.2. Kisinin Aynihigi

ABAD, ne bis in idem ilkesinin ihlali i¢in ikinci olarak kisinin tekligi sartinin
gerceklesmesini aramaktadir. Anilan unsurun degerlendirilmesinde yol gdsterici
nitelikte agiklamalar ilk derece mahkemesinin bir kararinda® yer almustir.

Dava konusu Komisyon karari, alt1 Fransiz tesebbiis birliginin (federasyon)
akdettikleri rekabeti kisitlayici anlagsmaya iliskindir. Tesebbiis birlikleri tarafindan,
ii¢ federasyonun diger bir federasyona iiye oldugu ve ihlal olusturan faaliyetlerin
biiyiik cogunlugunun doérdiincii federasyon tarafindan gergeklestirildigi, Komisyon
tarafindan hem iiye olunan federasyona hem de tiyelere ceza verilerek ayni kisilerin
iki kez cezalandirildig1 iddia edilmistir. Tlk derece mahkemesi ise kararinda,
federasyonlarin ayn tiizel kisiliklerinin, ayr1 biit¢elerinin, ayr1 kurulus amaglarmin
bulundugunu ve ayrica her bir federasyonun kendi menfaatlerine uygun hareket
ettiklerini belirtmistir. Boylece iddialar karsisinda bagimsiz karar verebilme
unsurunu esas alan mahkeme, ayni kisiye, ayni eylemden dolay1 verilen miikerrer
cezanin bulunmadigi ve ne bis in idem ilkesinin ihlal edilmedigini ifade etmistir.

2.2.1.3.3. Korunan Hukuki Menfaatin Aynihgi

ABAD tarafindan ne bis in idem ilkesinin ihlaline iliskin esas alinan ti¢lincii
ve son sart korunan hukuki menfaatin ayniligidir. Anilan sart, ABAD ve Komisyon
tarafindan 6n sart olarak kabul edilmekte ve gcogunlukla korunan hukuki menfaatin
farkli olmas1 nedeniyle ne bis in idem ilkesinin kapsaminin daralmasina neden
olmaktadir. ABAD, hukuki menfaat kavramini bdlgesel olarak ele almakta ve

47 Toshiba Corporations and Others v. Utad Pro Ochranu Hospodéiské Soutéze (Czech Competition
Authority), Case C-17/10 (14.02.2012).

# Toshiba Corporations and Others v. Utad Pro Ochranu Hospodaiské Soutéze (Czech Competition
Authority), Case C-17/10 (14.02.2012).

4 FNCBV v. Commission, Joined Cases T-217/03, T-245/03 (13.12.2006).
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ihlalin iiye devletlerdeki etkisi ile Birlik ¢apindaki etkisini tartigmaktadir®. Buna
gore, ulusal rekabet otoriteleri, ihlalin kendi iilkelerindeki etkisini gbz Oniinde
tutmakta, Komisyon ise, Birlik capinda etki degerlendirmesi yapmaktadir. Bu
dogrultuda korunan hukuki menfaat bir tarafta ulusal nitelik tasirken diger tarafta
AB capina geniglemesi bakimindan farklilagsmaktadir’'.

Bu baglamda, Divan’in Hukuk Soézciisii Colomer’in Aalborg Portland
kararina iliskin gortsi®? dikkat ¢ekicidir. Hukuk Sézciisti; ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasi i¢in kiimiilatif iic kosulun bulunmasi gerektigini teyit ederken
korunan hukuki menfaatin aynilig1 kosulunun yorumunda, iiye devlet otoritesi ile
Komisyon’un rekabet ihlallerini degerlendirmesinde farkli amaglar giittiigiiniin
diisiiniilemeyecegini, aksi takdirde ilkenin uygulanamaz hale gelecegini
belirtmektedir. Sozcii, ayrica, Walt Wilhelm kararinda benimsenen yaklasimin
ilkenin gereklerine uymadigini, ne bis in idem ilkesinin usuli bir kuraldan ziyade
kisilerin temel hakki oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde ABAD Hukuk
Sozciisti Kokott, korunan hukuki menfaatin ayniligi unsurunun uygulanmasinda
yapilan bolgesel degerlendirmenin ¢eligkili oldugunu, zira kamu gorevlileri
kanunu uyarinca yapilan disiplin sorugturmalar1 ya da 6zgiirliik, giivenlik, adalet
alanindaki hikiimler gibi AB Hukuku'nun diger dallarinda ABAD’in bolge
ayrimina gitmeksizin korunan hukuki menfaatin tek oldugunu kabul ettigini ifade
etmektedir’®. Bu dogrultuda, ne bis in idem ilkesinin AB Hukuku’na egemen olan
temel bir ilke olarak kabul edildigini ve uygulanigi bakimindan anilan sartin,

30 Komisyon’un global diizeydeki kartel anlasmalari hakkindaki Amino Acids kararinda, Amerika ve
Kanada rekabet otoritelerinin ceza uyguladigi kartel anlagmasina Komisyon’un da ceza uygulamasinin
ne bis in idem ilkesine aykir1 olmadig: zira her bir otoritenin farkli amaglar giitttigiinii bdylece korunan
hukuki menfaatin tek olmadigimn: ifade etmistir (Amino Acids, COMP/36.545/F3 (07.06.2000)). Ayni
yonde bkz. Sorbates, COMP/E-1/37.370 (01.10.2003); Citric Acid, COMP/E-1/36.604 (05.12.2001).

ABAD’a gore Komisyon’un amaci AB’de ve Avrupa Ekonomik Bdolgesi’'nde bozulmamis bir rekabet
ortamin1 saglamakken Amerikan ve Kanada otoritelerinin amaci kendi pazarlarinin korunmasidir
(Archer Daniels Midland Ingredients v. Commission, Case C-397/03 (18.05.2006)).

flk derece mahkemesi de Tokai kararinda, AB Temel Haklar Sarti’nin 50. maddesinin Birlik icerisinde
uygulama alan1 bulacaginin agikca ifade edildigini ve 50. maddede teminat altina alinan temel hakkin
Birlik sinirlart dahilinde verilmis beraat veya mahkGmiyet kararlari ile sinirlandirildigint belirtmistir.
(Tokai Carbon Co. Ltd and Others v. Commission, Joined Cases T-236/01, T-239/01, T-244/01 to
T-246/01, T-251/01, T-252/01, (29.04.2004)).

31 Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v. Commission and Others, Case C-550/07 P
(14.09.2010), Toshiba Corporations and Others v. Utad Pro Ochranu Hospodatské Soutdze (Czech
Competition Authority), Case C-17/10 (14.02.2012).

52 Opinion of A.G. Colomer in Case C-217/00 (11.02.2003).
3 Opinion of A.G. Kokott in Case C-17/10 (08.09.2011).
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hukukun muhtelif alanlarina bagli olarak farkli yorumlanmasinin hakli bir sebebinin
bulunmadigini belirtmektedir.

ABAD’mn kirk yil 6nce, Walt Wilhelm karari ile benimsedigi tutumunu
devam ettirmesi, 1/2003 sayili Tiiziikk ile getirilen yeni sistemin eszamanli
sorusturma yiirtitiilmesi ihtimalini sinirlamasi kargisinda geligkili bulunmaktadir
(Louis ve Accardo 2011, 108). Aymi sekilde tek pazar anlayisina dayanan AB
sistemi esas alindiginda, bu pazarin bir pargasini olusturan iiye devlet otoritesinin
ayni ihlale farkli bir agidan baktig1 sonucuna ulagilmasi, sistemin ana felsefesi ile
uyusmamakla birlikte, Colomer’in hakli olarak belirttigi tizere; ilkenin gereklerini
karsilamamakta ve ilkeyi uygulanamaz hale getirmektedir. Zira ne bis in idem
ilkesi, bir ihlalin ayni etkisini degil, ayni ihlal dolayisiyla miikerrer sorusturma ve
cezalandirmay yasaklamaktadir (Wils 2003, 19)>.

Sonug olarak, AB’nin eskisinden daha ¢ok biitiinlesmis rekabet hukuku
sistemi karsisinda, Walt Wilhelm kararinda benimsenen yontem terk edilerek ne bis
inidem ilkesinin, 1/2003 say1l1 Tiiziik hiikkiimleri 1s181nda degerlendirilmesi gerektigi
ve ilkenin, Komisyon ile iiye devletler arasinda ¢ikabilecek miikerrer sorusturma
ve cezalandirma ihtimallerinde daha etken olmasi gerektigi goriilmektedir. Diger
taraftan, ABAD’in Aalborg Portland kararimda one ¢ikan sartlarm, yukarida
ifade edilen elestirilerin de g6z 6nlinde bulundurulmasi suretiyle, ilkenin idari
yaptirimlara uygulanmasinda uygun bir baslangic noktasi teskil edebilecegi
anlasilmaktadir. idari yaptirimlarin gesitliligi karsisinda miikerrer sorusturma ve
cezalandirma yasaginin genis kapsamli uygulanmasi halinde bu kez yaptirimlarin
caydiricilik ve cezalandiricilik niteligini kaybedebilecegi de gdzden kagirilmamasi
gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bir yandan temel bir
hak olan ne bis in idem ilkesinin ihlal edilmemesi gozetilirken diger yandan ihlal
nedeniyle dogan/dogmasi muhtemel olan etkinin giderilmesi arasindaki dengenin
saglanmas1 gerekmektedir.

% Bu noktada ulusal rekabet otoritesi kargisina gelmis bir rekabet ihlalinin yeterli olarak
degerlendirilememesi ve ayni ihlalin Komisyon tarafindan incelenmesi durumunda verilmesi muhtemel
para cezasindan daha diigiik bir miktarin uygulanmas: ihtimali giindeme gelebilmektedir. Ancak
bu durumda dahi Komisyon tarafindan ikinci bir sorusturmanin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle yasalar
tarafindan 6ngoriilmiis olmasi sartt aranmalidir (Wils 2003, 19). Bununla birlikte 1/2003 say1ili Tiiziik bu
anlamda ikinci sorusturmanin yiirtitiilmesi igin yeterli agiklikta bir diizenleme getirmemektedir. Diger
taraftan Birligin birincil diizenlemesi niteligindeki AB Temel Haklar Sart1 ile glivence altina alinan bir
temel hakkin simirlandirilabilmesi i¢in zorunlu ve gergekten Birligin genel menfaatinin korunmasin
gerektiren amaglar bulunmali ve sinirlama hakkin 6ziine dokunmamalidir (Wils 2003, 20).
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2.2.2. Nihai Para Cezasinin Belirlenmesi Sirasinda Ortaya Cikan
Miikerrer Cezalandirma Sorunu

Komisyon tarafindan 2006 yilinda ¢ikarilan para cezalarinin belirlenmesi
yontemine iliskin Ceza Rehberi uyarinca nihai para cezasinin tespitinde temel
para cezas1 miktarinin belirlenmesi ile bu miktara agirlatict ve hafifletici unsurlarin
uygulanmasi olmak iizere iki asamali bir hesaplama yontemi benimsenmistir.
Rehber’in 28. maddesinde agirlastirict sebepler (i) tekerriir, (ii) isbirligi yapmay1
reddetme ve (iii) tesebbiisiin ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici rolil olarak
siralanmistir. Anilan agirlastirici sebeplerden tekerriir ve isbirligi yapmayi reddetme,
tesebbiislerin ayni eyleminin iki kez cezalandirilabilmesi riskini ihtiva etmektedir.
Bu nedenle, bu kisimda agirlastirict sebep olarak ongoriilen isbirligi yapmay1
reddetme ve tekerriir ile ne bis in idem ilkesi arasindaki iligki incelenecektir.

2.2.2.1. isbirligi Yapmay: Reddetme ve Ne Bis In Idem Tlkesi

1/2003 sayili Tiiziik’iin 23/1. maddesi tesebbiislerin yanlig/yaniltict bilgi
vermeleri halini diizenlemektedir. Buna gére Komisyon, tesebbiislerin yanlis,
yaniltic1 ve eksik bilgi vermeleri durumunda, toplam cirolariin %]1’ine kadar
para cezasi uygulayabilecektir. Yanlis, yaniltici ve eksik bilgi verme eyleminin
halihazirda yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda gerceklestirilmesi durumunda,
anilan eylemin bu sefer de isbirligi yapmay1 reddetme ile iliskili olarak temel cezay1
agirlastirict bir unsur olarak goriilmesi miimkiindiir. Bu durumda tesebbiise, ayni
hukuka aykir1 eyleminden dolay1r hem miinferiden yanlig, yaniltict bilgi vermeyi
diizenleyen 1/2003 sayili Tiiziik’iin 23. maddesi uyarinca hem de ihlalin agirlatici
sebebi olarak Ceza Rehberi uyarinca ceza verilmis olacaktir. Boylece tesebbiis,
ayni eylemden dolayi birden fazla kez cezalandirilacaktir.

Bahse konu eylem acisindan ABAD’1n ne bis in idem ilkesinin uygulanmasina
iliskin getirdigi sartlar géz ontinde bulunduruldugunda;

(i) yaniltici bilgi veren tesebbiisiin hakkinda sorusturma yiirtitiilen tesebbiis
olmasi dolayisiyla kisinin aynilig1 sartinin gerceklestigi,

(i1) yaniltici bilgi verme eyleminin iki kez cezalandirilmasi dolayisiyla
olayin tekligi sartinin gergeklestigi,

(iii) son olarak her iki ceza Ongoren hiikmiin nihai olarak bozulmamis
bir rekabet ortami saglamay1 hedef almasi nedeniyle korunan hukuki
menfaatin aynilig sartinin gergeklestigi

goriilmektedir. Boylece Divan’in tiim sartlarinin yerine getirilmesi sonucunda ne
bis in idem ilkesi ihlalinden s6z edilebilecektir.
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Konu hakkinda Genel Mahkeme tarafindan bir kararda® 1/2003 say1li Tiiziik
uyarinca Komisyon’un bilgi talebine karsilik tesebbiisiin yanls ve yaniltict bilgi

vermesi halinde Komisyon’ca tesebbiisiin toplam cirosunun %]1’ine kadar para
cezasi uygulanabilecegi, anilan durum bagimsiz bir ihlal teskil etse de ayn1 eylemin,
agirlatic1 sebep olarak goriilmesinin miimkiin oldugu, 6te yandan eger bahse konu
eylem bu iki durumdan birisi olarak nitelendiriliyorsa ayni zamanda digerinin
kapsamina girmeyecegi belirtilmistir. Genel Mahkeme’nin bu kararinda, her ne
kadar ¢ifte cezalandirmanin kabul edilip edilmedigi agik bir sekilde belirtilmese
de, ayn1 eylemin her iki baslik altinda birden fazla kez degerlendirilemeyecegi
anlasilmaktadir. Iki basliktan birisinin kapsamma alinan, &rnegin, miinferiden
cezalandirilan eylem bu sefer isbirligi yapmama unsuru kapsaminda ayrica
agirlastirict sebep olarak uygulanmamalidir. Zira hukuka aykir1 eylem bir kez
miinferiden cezalandirilmistir. Ayn1 eylemin ikinci kez temel cezanin arttirmasina
sebep olmas1 durumunda ne bis in idem ilkesi ihlal edilmis olacaktir.

Ne bis in idem ilkesinin ihlali, ayn1 eylemin, ayn1 sorusturmayla ilgili hem
bagimsiz bir ihlal hem de sorusturma konusu rekabet ihlalinin agirlastirici sebebi
teskil etmesi durumunda gerceklesecektir. Bunun disinda her iki durumun ayni
dosyada ayri ayri gergeklesmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Yani
tesebbiis, Komisyonu yaniltmasindan dolay1 1/2003 sayili Tliziigiin 23/1. maddesi
kapsaminda cezalandirilmigsken ikinci bir yaniltmanin agirlagtirict sebep olarak
goriilmesi miimkiindiir.

Sonug olarak, AB rekabet hukuku kapsaminda isbirligi yapmay1 reddetme
eyleminin ne sekilde degerlendirilecegine bastan karar verilmesi gerekmektedir.
Eylemin, bagimsiz bir usuli cezasi ya da agirlastirict sebep olarak goriilmesi
mimkiindiir. Bunula birlikte, yanlig/yaniltict bilgi verme eyleminin miinferiden
cezalandirilmamasi durumunda, yiiriitiilen inceleme sonucunda rekabet ihlalinin
olmadigmin tespit edildigi takdirde bahse konu eylem cezasiz kalabilecektir.
Dolayisiyla yanlig/yaniltic bilgi verme halinin 1/2003 sayili Tebligin 23/1. maddesi
kapsaminda cezalandirilmasi ve agirlastirict sebep olarak goriilmemesi uygun
olacaktir.

2.2.2.2. Tekerriir ve Ne Bis In Idem ilkesi

2006 tarihli Ceza Rehberi’nde tekerriir, bir tesebbiisiin, wlusal rekabet
otoritesi yahut Komisyon tarafindan 101. veya 102. maddeyi ihlal ettiginin tespit

5 IBP Ltd. v. Commission, Case T-384/06 (24.03.2011).
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edilmesinin ardindan ayni veya benzer bir ihlale devam etmesi ya da tekrarlamasi
olarak tanimlanmis ve bu durumda ikinci ihlalden dolay1 verilecek cezanin % 100
oraninda arttirilabilecegi belirtilmistir.

[k bakista ¢ifte cezalandirma ihtimalinin tekerriiriin dogasinda bulundugu
diisiiniilebilir. Soyle ki Komisyon veya ulusal rekabet otoritesi tarafindan tespit
edilen ilk ihlalin agirlastirict sebep olarak ikinci ihlalden dolay1 uygulanan para
cezasinin arttirllmasia sebep oldugu ve boylece ayni eylemin ikinci cezanin
arttirilmastyla ikinci kez cezalandirildigl sdylenebilir. Ancak ikinci ceza, ilk ihlale
bagli olmamakla birlikte ikinci ihlalin sonucu olarak verilmektedir. Dolayisiyla
gercgekte cifte cezalandirma meydana gelmemektedir (Scordamaglia-Tousis 2013,
413).

Konuyla ilgili bir Genel Mahkeme Kkararinda®®, tekerriir hiikmiiniin
uygulanmasinin ne bis in idem ilkesine aykirt oldugunun iddia edilmesi iizerine
Komisyon’un dava konusu kararinda, tesebbiisiin ilk ihlalini yeniden incelemedigi,
aksine daha once sorusturma konusu olmamais bir kartele katilimindan dolay1 ceza
uyguladig ifade edilmistir. Ne bis in idem ilkesinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan ti¢ sarta atif yapan mahkeme dava konusu karar bakimindan olaylarin ayniligi
kriterinin yerine getirilmedigini belirtmistir. Benzer sekilde, Komisyon Akzo
Nobel’" kararinda, tesebbiisiin ayn tiir ihlali devam ettirmesi ve daha 6nceki cezanin
tesebbiisiin davraniglarini degistirmeye yeterli olmamasi durumunda tekerriir
hiikmiiniin uygulanacagini, bu durumun ayni ihlalin ikinci kez cezalandirildigi
anlamina gelmedigini belirtmistir.

Gergekten de tekerriir dolayisiyla cezanin arttirilmasinin sebebinin yalnizca
tesebbiisiin hukuka aykiri ilk davranisi olusturmamaktadir. Zira rekabet otoritesi ilk
ihlali yeniden degerlendirmemektedir. Ancak tesebbiisiin hukuka aykir1 davranisi
tekrarlamasi, ilk yaptirimin tesebbiisii caydirmadigi, ihlal edilen kuralin yeterince
uygulanamadigint gdstermektedir. Tekerriir hiikkmiiniin temelinde de bir kez
ihlal edilen kurala uygulanan yaptirinmin yeterli caydiricilik etkisi doguramadigi
diisiincesi yatmaktadir. Ozellikle rekabet ihlalleri ve karteller s6z konusu oldugunda
elde edilen karlara oranla verilen cezalar caydirici olmaktan uzaklagmaktadir (Ar1
ve Aygiin 2009, 30). Bu durum, yaptirim 6ngdren normun ciddiyetinin azalmasi ve
ihlalinin ¢ogalmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla tekerriir hitkmiiniin ne bis in
idem ilkesine aykiri oldugundan s6z edilmemelidir.

% Arkema France v. Commission, Case T-343/08 (17.05.2011).
37 Akzo Nobel NV and Others, COMP/E-1/.37.773 (19.01.2005).
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2.2.3. Diizenlenen Sektorlerde Ne Bis In Idem ilkesinin Uygulams:

Ozellestirme uygulamalar1 sonrasinda rekabetci ortamin saglanabilmesi
icin serbestlesen bu piyasalarin devlet eliyle diizenlenmesi yoluna gidilmistir.
Piyasalarin diizenlenmesi bakimindan kullanilan iki temel arag; tiim sektorlere
yonelik genel bir ekonomik diizenleme olan rekabet hukuku ve sektoriin kendine
0zgl diizenlemelere tabi tutulmasi olarak adlandirilabilecek sektorel diizenlemeler
olmustur (Sarigigek 2012, 5). Bu diizenlemeler, 6zellikle telekomiinikasyon ve
enerji gibi sektorlerde dogal tekellerin varligi karsisinda serbest rekabet ortaminin
saglanabilmesi i¢in bir ihtiyac olarak dogmustur (Ic6z 2003, 12)%. Zira ilk olarak
devlet eliyle yiiriitiilen sektorlerin rekabete agilmasi sonrasinda, tekel konumunda
olan tesebbiislerin asir1 fiyat uygulama, piyasayi rakiplerine kapatma ihtimali
giindeme gelmektedir (Whish 2009, 970). Ancak regiilasyon otoriteleri tarafindan
konulan kurallar ve tesebbiislere getirilen yiikiimliiliikkler ile rekabet hukuku
kurallari ile ¢atigma olabilecegine isaret edilmektedir (Petit 2004, 3). Bu sorunlara
karsilik cesitli ¢oziim Onerileri getirilmigse de, bir tesebbiislin ayn1 hukuka aykir
davranisina hem regiilasyon hem de rekabet otoritesi tarafindan miidahale edilmesi
riskinin bertaraf edilemedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda diizenlenen
sektorlerde bir yandan regiilasyon otoritesinin kurallar1 ve yaptirimlari diger yandan
rekabet hukuku kurallar1 ve yaptirimlarina dayanan ikili yapi, sorunun ne bis in
idem ilkesi ve ABAD’1n, ilkenin ihlali i¢in bulunmasi gerekli ii¢ sart1 cergevesinde
ele alimmasimi gerekli kilmaktadir.

Regiilasyon otoriteleri ile rekabet otoritesinin hukuka aykir1 bir eyleme ayni
anda miidahalesinin yaratacagi belirsizlik ortamina iligkin bugiine kadar getirilen
¢oziim onerileri gesitlilik gostermistir (ICN 2004a). 1k olarak hukuka aykiri ve
her iki alanin kapsamina giren bir davranisa yaptirim uygulama yetkisinin tek bir
otoriteye verilmesi diigiincesi giindeme getirilmis ve bunun olumlu ve olumsuz
yonleri tartisilmistir (Geradin ve O’Donoghue 2004, 53)%. Diger bir ¢6ziim 6nerisi
olarak bahse konu kurumlarin yakin isbirligi icerisinde faaliyet gostermesi®, bilgi
aligveriginde bulunmas1 ve benzer konularda mutabakata varmasi tavsiye edilmistir

58 Aslinda regiilasyonun hedefi, bu sektorleri en kisa zamanda rekabetle tanistirmaktir (Atiyas 2001,
42).
%" Ayrintilt bilgi i¢in bkz. ICN 2004b.

6 Isbirliginin amaglari, taraflarm gikyetlerini veya bildirimlerini kendilerine en uygun ¢oziimii
saglayabilecegine inandiklar1 diizenleyicilere gotiirdiikleri ‘‘forum shopping” faaliyetlerini ve bir yasagi
ihlal eden bir tesebbiisiin ayni ihlal nedeniyle birden fazla cezaya tabi oldugu ¢ifte cezalandirmayi
engellemek, kaynaklarin eszamanli olarak birden fazla otorite tarafindan tiiketilerek gereksizce sarf
edilmesinin Oniine gegmek olarak siralanabilir (Knight 2001, 108).
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(OECD 2005)°!. Ancak her ne kadar ¢oziim onerileri hayata gegirilmis ve teorik
olarak miikerrer sorusturma ve cezalandirma ihtimalini ortadan kaldirmis gibi
goriinse de uygulamada Komisyon’un sektorel diizenleyicinin ve kurallarinin
varligina ragmen rekabet hukuku kurallari ger¢evesinde tesebbiislere yaptirim
uyguladig1 goriilmektedir.

Komisyon’unistikrar kazanmis uygulamasi, sektorel diizenlemenin varliginin
rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasini engellemeyecegi  yoniindedir®.
Tesebbiislerin serbest karar alabilecekleri bir alaninin mevcudiyeti durumunda
sektorel diizenleme tek basma rekabet karsiti davranislari engellememektedir.
Bununla birlikte sektorel diizenlemenin varliginin Komisyon tarafindan nihai
cezanin hesaplanmasinda hafifletici sebep olarak dikkate alindig1 goriilmektedir®.

Diger taraftan rekabet hukuku kapsaminda Komisyon tarafindan
cezalandirilan bir tesebbiislin, ayni davraniglarindan dolay1 ayni zamanda
diizenleyici otorite tarafindan da cezalandirilmig olmasi durumu 6nemli bir sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak Komisyon’un Telefonica®
kararinda, ne bis in idem ilkesinin degerlendirildigi goriilmektedir.

Telefonica kararinda, Ispanya’da sabit telefon agma sahip Telefonica S.A.
(Telefonica) tarafindan, ispanyol ulusal regiilasyon otoritesinin, rekabet hukuku
kurallarini da uygulayarak verdigi kararlarinin bulundugu, bu nedenle Komisyon un
dosya konusu eylemler bakimindan yetkisinin bulunmadigi ileri siiriilmistiir.
Ancak bu iddia, Komisyon tarafindan reddedilerek ulusal otoritenin rekabet
otoritesi olmadigi, bu nedenle ABIDA’nin 82. maddesini uygulayamayacagi,
diizenleyici otoritenin higbir kararinda Telefonica’nin mevcut dosya kapsamindaki
davraniglariin inceleme konusu yapilmadigi, kaldi ki diizenleyici otoritenin
degerlendirmesinde, kendi koydugu yiikiimliliikleri esas aldigi, buna karsilik
Komisyon’un amacinin ABIDA nin 82. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
oldugu ifade edilerek ne bis in idem ilkesine aykiriligin bulunmadig belirtilmistir.

' Biitiin otoritelerin ihtiya¢ duydugu husus, bireysel hareketlerinin sonuglarinin, diger otoritenin
yaptigi isleri nerede etkiledigini gorebilmek, bu uygulamalarin sonuglarini anlayabilmek ve uygun olan
noktada diger otoritelerin de goriislerini géz oniine alabilmektir. Ancak bunun anlami, otoritenin belirli
bir olayda uygun olduguna inandig1 hareketi ger¢eklestirme konusundaki takdir yetkisini kaybetmesi
degildir (Knight 2001, 105).

¢ Deutsche Telekom AG, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 (21.05.2003), Wanadoo Interactive
COMP/38.233 (16.07.2003).

 Deutsche Telekom AG, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 (21.05.2003).

¢ Wanadoo Espaiia v. Telefonica, COMP/38.784 (04.07.2007).
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ABAD’in ne bis in idem ilkesinin uygulanmasma iliskin sartlarinin,
acikca yer verilmese de, Telefonica kararinda da degerlendirildigini soylemek
mimkiindiir. Zira Komisyon’un “dosya konusu davranislarin ulusal diizenleyici
otorite tarafindan degerlendirilmedigi’ni ifade etmesi aslinda olaylarin ayniligi
sartinin saglanmadigini gdstermektedir. Ayrica Komisyon’un, her iki otoritenin
degerlendirme noktasinin farkli olduguna iliskin tespiti, korunan hukuki menfaatin
ayni olmadigr sekilde yorumlanabilecek niteliktedir. Diger taraftan ulusal
diizenleyici otorite tarafindan ceza verilmis olmasi durumunda Komisyon’un
tutumunun hangi yonde olacagi karardan anlagilamamaktadir. Bununla birlikte
Komisyon’un diizenlenen sektorlerde yerlesmis bulunan yukarida ifade edilen
gorilisii dogrultusunda ne bis in idem ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmasi
muhtemel goriilmektedir.

[lkenin, Komisyon tarafindan yol gosterici ve kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi bakimindan yakin tarihli Telekomunikacja Polska karar1 dikkat
cekicidir. Komisyon, Telekomunikacja Polska® kararinda, sabit telefon agina
sahip operatdr Telekomunikacja Polska S.A. (TP) tarafindan Komisyon’un ele
aldig1 eylemlerin telekomiinikasyon alaninda ulusal diizenleyici otorite (Unzad
Komunikacji Elektronicznej-UKE) tarafindan diizenlendigi ve ayrica yaptirim
uygulandigi, halihazirda anilan eylemlere Komisyon tarafindan uygulanacak
ayr1 bir cezanin ne bis in idem ilkesine aykirt olacagi iddia edilmistir. Bunun
iizerine Komisyon, ABAD i Aalborg Portland kararinda ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasima iliskin getirdigi sartlara (eylemlerin ayniligi, kisinin tekligi ve
korunan hukuki menfaatin tekligi) atifta bulunarak korunan hukuki menfaatin
tekligi kosulunun saglanamadigini belirtmistir. Komisyon tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalar ve uygulanan yaptirimlar ile UKE’nin farkli amag giittiigiiniin altin1
cizen Komisyon, regiilasyon otoritesinin, telekomiinikasyon altyapisinin gelisimi,
telekomiinikasyon hizmetlerinin ucuz ve kaliteli olarak sunulmasi, tarafsizlik gibi
amaglarimin bulundugunu, Komisyon’un amacimin ise bozulmamis bir rekabet
ortami tesis etmek oldugunu vurgulamistur.

Bahse konu kararinda, ABAD ve Genel Mahkeme’nin, ulusal regiilasyon
otoritelerinin, telekomiinikasyon sektoriinde oldugu gibi, Birlik Rekabet
Hukuku’ndan farkli amaglarmin oldugunu ifade eden kararlarmin altin1 ¢izen
Komisyon, Genel Mahkeme’nin Deutsche Telekom kararina génderme yaparak
UKE’nin rekabet otoritesi olmadigmi, TP’nin davramglarinin ABIDA’nm 102.
maddesine uygunlugunu degerlendirmedigini, degerlendirse bile Komisyon’un

% Telekomunikacja Polska, COMP/39.525 (22.06.2011).
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boyle bir kararla bagli olmayacagini belirtmistir. Sektorel diizenlemelerin rekabet
hukukunun uygulanmasini ortadan kaldirmayacagini ve TP’nin davraniglariin
hem regiilasyon otoritesi hem de rekabet otoritesi tarafindan farkli bakis agisiyla
degerlendirilebilecegini de ekleyerek ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigine
iligkin itiraz1 yerinde bulmamistir. Bununla birlikte, Komisyon, kararin sonug
boliimiinde, idari para cezasinin tutarini belirlerken ihlal konusu eylemlerin kismen
uyusmasi nedeniyle UKE tarafindan uygulanan cezay1 da géz 6ntinde bulundurarak
UKE tarafindan uygulanan para cezasmnin Komisyon’un uyguladigi cezadan
diisiiriilmesine karar vermistir.

Telekomunikacja Polska karar1 incelendiginde aslinda 1969 yilinda
ABAD’m Walt Wilhelm karart ile ortaya koydugu tutumun halihazirda devam
ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu karar, sektorel diizenleyicilerin ex-ante
denetim gerceklestirdigi buna karsilik rekabet otoritelerinin ex-post denetim
yaptig1 onermesinin de bir adim ilerisine giderek cezalandirilmis bir hukuka
aykir1 davranisi yeniden cezalandirmaktadir. Diger taraftan Komisyon’un, ulusal
diizenleyici otoritenin karari ile kendi kararina konu eylemlerin ortiistiiglinii kabul
ederek cezay1 indirmesi, ne bis in idem ilkesinin ihlali ile yaratilan yasal belirsizligin
kismen giderilmesini amagladig1 anlasilmaktadir. Ancak Komisyon’un bu tutumu
ile meydana gelen gorliniim, tesebbiislerin aym1 davraniglari nedeniyle, hem
sektorel diizenleyicinin hem de rekabet otoritesinin yaptirimlarina maruz kaldigi
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica Komisyon’un, bir tarafta ne bis in idem
ilkesinin uygulanmasini reddetmesi, diger tarafta ulusal sektorel diizenleyicinin
uyguladigi ceza miktarini kendi ceza miktarindan mahsup etmesi geliskili bir
goriiniim sergilemektedir.

Ote yandan diizenleyici otoritenin yaptigi degerlendirmede rekabet
hukukunu da gézetmesi durumunda yine de rekabet otoritesinin yaptirim uygulama
yetkisine sahip olup olmadigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Uygulamada Komisyon
ve/veya ABAD/Genel Mahkeme karsisina gelmis benzer uyusmazlhigin olmadigi
goriilmektedir. Komisyon’un kararinin ters yorumundan, diizenleyici otoritenin
rekabet hukuku kurallarini da gézeterek uyguladigi yaptirimlarin s6z konusu olmasi
durumunda, ikinci cezanin verilmemesi gerektigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.
Zira bdylece korunan hukuki menfaatin aynilig1 saglanmig olacak ve diizenleyici
otoritenin rekabet hukukuna iliskin mevzuati uygulamadigi yorumu lafzi
farkliliktan oteye gecemeyecektir. Dolayisiyla diizenleyici otoritenin yaptiriminin
mevcudiyeti halinde yaptirimin ilgili sektoriin salt teknik gerekliliklerine aykirilik
nedeniyle uygulanip uygulanmadiginin incelenmesi, bu konudaki uygulamaya
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151k tutabilecek niteliktedir. Bununla birlikte diizenleyici otorite ile rekabet
otoritesinin yakin isbirligi icerisinde ¢alismasi ayn1 hukuka aykiri davranisin iki
kez cezalandirilmasini ve ¢ifte cezalandirmanin yaratacagi olumsuz etkiyi en aza
indirgemesinin yani sira rekabet otoritesi tarafindan ytiriitiilecek sorusturmalarda
teknik bilgi ihtiyacini karsilayacaktir. Zira diizenlenen sektoriin telekomiinikasyon,
enerji gibi sektor hakkinda teknik bilgiye sahip olmay1 gerektirmesi karsisinda
hukuka aykir1 bir eylemin rekabet otoriteleri tarafindan degerlendirilmesi sirasinda
salt rekabet hukuku perspektifi ile yetinilemeyecegi bir gercektir.

2.3. DEGERLENDIRME

Ne bis in idem ilkesinin AB rekabet hukukundaki uygulamasina bakildiginda,
ilkenin ihlaline sebep olabilecek miikerrer sorusturmanin/cezalandirmanin iig¢
boyutunun oldugu goriilmektedir.

Ik olarak AB’nin hem Birlik organlar1 hem de iiye devlet organlarindan
olusan yapist dolayisiyla, ayni rekabet ihlalinin birden fazla otorite tarafindan
ele almmasi ve cezalandirilmasi giindeme gelmektedir. Uye devletler arasindaki
ticareti etkileyen bir ihlalin eszamanli olarak ulusal rekabet otoriteleri ve Komisyon
tarafindan degerlendirilmesi ihtimali 1/2003 say1l1 Tiiziik ile biiyiik oranda bertaraf
edilmis gibi goriinse de uygulamada, ABAD’n eski tutumunu devam ettirmesi
elestirilmektedir. Bununla birlikte ABAD’1n, Aalborg Portland kararinda ortaya
koydugu sartlarin, ilkenin uygulamasini somutlastirdigi soylenebilecektir. Yukarida
da ifade edildigi {izere, anilan sartlarin, Komisyon ve/veya iiye devlet otoriteleri
arasindaki miikerrer sorusturmanin/cezalandirmanin degerlendirilmesi sirasinda
ortaya ¢ikmakla birlikte, bu alani astig1 ve ilkenin diger uygulama alanlarinda da
uygulandigi goriilmektedir.

Ikinci olarak nihai para cezasmn tespiti sirasinda yanls/yamltici bilgi
verme eyleminin hem ihlalin kendisi hem de agirlastirici sebebi olarak dikkate
alimmasi halinde ¢ifte cezalandirma s6z konusu olmaktadir. Eylemin ya miinferiden
cezalandirilmas: ya da sadece agirlastirict sebep olarak kabul edilmesi sorunu
c¢ozmektedir. Benzer bir durum iilkemiz bakimindan da gegerli olmakla birlikte
asagida ayrica incelenecektir.

Son olarak ayr bir sektorel diizenleyicinin bulundugu piyasalarda rekabet
hukukunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikan miikerrer cezalandirmaya deginilmistir.
Diizenlenen sektorlerde ne bis in idem ilkesinin uygulanmasinda da ABAD’in
Aalborg Portland kararinda ortaya koydugu sartlarin arandigi ancak bu sartlardan
korunan hukuki menfaatin tekliginin degerlendirilmesinin hassasiyet gosterdigi
goriilmektedir. Ilgili otoritelerin esas aldig1 menfaatin belirlenmesinde cezanin
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yoneldigi amag arastirilmakta ve rekabet hukuku kurallarinin gézetilip gozetilmedigi
degerlendirilmektedir. Rekabet hukuku kurallarinin gozetilmemesi durumunda
korunan hukuki menfaatin ayni olmadigi, Komisyon tarafindan rekabet ihlalinin
incelenmesinin ve cezalandirilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda, ABAD’m sartlarinin iilkemiz uygulamasinda da esas alinabilecegi
diistiniilmektedir.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA
NE BIS IN IDEM iLKESI

3.1. TURK REKABET HUKUKUNDA REKABET iHLALLERINE
UYGULANAN YAPTIRIMLARIN NiTELiGi

Ne bis in idem ilkesinin, esas olarak ceza hukuku karakterli bir ilke oldugu,
ancak zaman igerisinde gerek ceza hukukuna tabi bazi ihlallerin kabahatler rejimi
kapsaminda ele alinmaya baslanmasiyla temel ceza hukuku ilkelerinin kabahatler
hukuku agisindan da uygulanmasimin gerekli goriilmesi gerek idari yaptirimlarin
agirligimin artmasi gibi nedenlerle ceza hukukunun sinirlarini astigi yukarida
ifade edilmisti. Boylece ilkenin, cezai nitelik tagiyan idari yaptirimlar karsisinda
da gecerli olduguna deginilmisti. {lkenin uygulama alanina giren cezai nitelik
tagiyan idari yaptirimlar: genellikle idari para cezalari olustururken, bir idari para
cezasmin cezai nitelik tasiyrp tasimadiginin tespitinde AIHM’nin “yaptirimin
ulusal hukuktaki yeri”, “ihlalin niteligi” ve “yaptirimun agirligi” kriterleri yol
gosterici niteliktedir®®. Dolayisiyla ¢alismanin bu béliimiinde dncelikle AIHM’in
bahse konu Engel kriterleri baglangi¢ noktasi olarak ele alinarak rekabet ihlallerine
uygulanan para cezalarinin cezai nitelik tagiyip tasimadigi incelenecek ve konuya
iligkin Anayasa Mahkemesi kararlari ile doktrindeki goriislere yer verilecektir.

66 ATHS, ceza hukukunun temel ilkelerinin kaynagimi olusturmakla birlikte uluslararasi bir {ist norm
niteligindedir ve iilkemiz, Sozlesme’nin tarafidir. Uluslararasi anlagmalarin normlar hiyerarsisindeki
yerini diizenleyen Anayasa’nin 90/son maddesine gére mevcut kanunlar ile usuliine uygun olarak
yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi anlagmalar arasinda gatigma olmasi
halinde, anlasma hiikiimleri esas aliacaktir. Dolay1styla ATHSte belirtilen giivencelerin Tiirk hukukunda
da uygulama alan1 buldugu, ilgili diizenlemelerin yiiksek mahkemeler tarafindan stiin bir norm olarak
degerlendirildigi ve bazi kararlarda dogrudan dikkate alindig goriilmektedir (Giindiiz 2009, 13). Ayni
sekilde AIHM kararlarinin ATHS hiikiimlerini yorumlayic niteligi goz 6niine alindiginda giivencelerin
kapsaminin belirlenmesinde 6nem tasidig1 anlagilmaktadir. flk béliimde de belirtildigi tizere Tiirkiye
ATHS’nin ne bis in idem ilkesini diizenleyen 7. Ek Protokol’iin 4. maddesini i¢ hukukunun pargast haline
getirmemistir. Ancak bu durum ATHM’nin idari yaptirimlarim niteligine iliskin degerlendirmelerinin ve
uyguladigr kriterlerin, ne bis in idem ilkesinin hukukumuzda, idari para cezalarina uygulanabilirliginin
tespitinde esas alinmasina engel teskil etmemektedir.

36



Gozde KARABEL

Tiirk hukuk sisteminde rekabet hukuku kurallari, Tiirkiye’nin AB’ye
katilm siireci kapsaminda Birlik miiktesebatina uyum amaciyla gergeklestirilen
calismalarin uzantis1 oldugundan AB sistemi ve mehaz diizenleme ABIDA ile
paralellik arz etmektedir. Mal ve hizmet piyasalarinda etkin rekabet ortamini
tesis etme, rekabet ihlallerini denetleme ve yaptirim uygulama yetkisi, iilkemizde
bagimsiz idari otorite®’ olarak siniflandirilan Rekabet Kurumuna verilmistir.

4054 sayili Kanun g¢ercevesinde faaliyet gosteren Rekabet Kurulu (Kurul),
rekabet ihlalleri karsisinda, anilan Kanun’un “Idari Para Cezalar1” bashkl iciincii
boliimiinde yer alan 16. ve 17. maddeleri dogrultusunda para cezasi uygulamaktadir.
Dolayisiyla Kurul’un verdigi para cezalari, ulusal hukukta idari para cezasi olarak
nitelendirilmektedir. Boylece idari yaptirimlarin cezai nitelikte olup olmadiginin
degerlendirilmesinde ilk olarak ele alinan yaptirimin ulusal hukuktaki yerinin ceza
hukuku olmadig: goriilmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi {izere, yaptirimin
ulusal hukuktaki simiflandirmasi, yaptirimin cezai nitelik tasiyip tasimadiginin
tespitinde belirleyici rol oynamamaktadir.

Rekabet ihlallerine uygulanan para cezalarinin cezai niteligi haiz olup
olmadiginin degerlendirilmesinde ikinci olarak esas alinan iklalin niteligi kriterinde,
ihlal edilen kurallarin kapsami ve cezalarin caydirici etkisi tizerinde durulmaktadir.
4054 sayili Kanun’un tiim mal ve hizmet piyasalarinda uygulanabilirliginin
yan sira Kanun’da yer alan tesebbiis® tanimi geregince tiizel kisiligi olmayan
ortakliklarin ve kisilerin dahi rekabet hukukunun siijesi olabilmesi karsisinda Tiirk
rekabet hukuku kurallarinin belirli bir grup gozetilmeksizin toplumun geneline
uygulanabildigi soylenebilecektir. Ayrica tekerriir hilkmiiniin de varlig1 géz dniinde
bulunduruldugunda, rekabet ihlallerine uygulanan idari para cezalari, ihlalin
tekrar1 agisindan caydirici olarak nitelendirilebilecektir. 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin gerekgesi ile Rekabeti Siirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik’in (Ceza Yonetmeligi)® gerekgesinde agikga caydiricilik unsurundan
bahsedildigi goriilmektedir. Zira rekabeti kisitlayici davraniglardan arindirilmis bir
piyasa diizeninin olusturulabilmesi, her seyden dnce caydirici niteligi bulunan bir
yaptirim sisteminin varligini zaruri kilmaktadir (Egerci 2005, 210).

" Bkz. Giinday 2003, 505 vd., Ulusoy 2004, 139, Egerci 2005, 62 vd.

8 Tesebbiis: Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri, ... ifade eder:

¢ Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kotiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik, Resmi Gazete (RG) 15.02.2009 T., 27152 Sa.
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Son olarak, yatirimin agwrligr kriterinin degerlendirilmesinde, Kurul’un,
Komisyon kadar olmasa da, yiiksek cezalar uygulayabildigi goriilmektedir™.
Keza 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca Kurul, tesebbiislerin gayrisafi
gelirlerinin %10’una kadar para cezasi uygulama yetkisine sahiptir. Boylece
bu kriterin de Kurul’un uyguladig1 idari para cezalari bakimindan karsilandigi
anlasilmaktadir. Dolayistyla ATHM’nin kriterleri agisindan Tiirk rekabet hukuku
uyarinca uygulanan idari para cezalariin cezai nitelikte oldugu ve ne bis in idem
ilkesinin uygulama alanina girecegi soylenebilecektir. Bununla birlikte agsagida ele
alinan, konu hakkindaki AIHM nin ve Anayasa Mahkemesinin (AYM) kararlarmin
da ulasilan bu sonucu pekistirdigi goriilmektedir.

Tirk rekabet hukukundaki idari para cezalarinin niteligi ile ilgili olarak,
AIHM’nin Hiiseyin Turan” kararinda dikkat ¢ekici tespitler yer almaktadir. Kararda,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan uygulanan biridari para cezasina kars1 yliriitiilen
yargisal stiregle ilgili olarak Engel kriterlerini esas alan Mahkeme, yaptirima konu
ihlal fiilinin Tiirk hukukunda ceza hukuku kapsaminda diizenlenmedigini, ancak
somut olayda ihlale uygulanacak para cezasiin tazminat degil caydiricilik amaci
tagimasi sebebiyle Onleyici ve zorlayici bir nitelik arz ettigini ifade etmistir. Ayrica
AIHM, bahse konu kararinda,

Engel kriterleri uyarica “cezai alanda suclama” ilkesinin 6zerk bir yorumunu
benimseyen AIHS organlari, AIHS nin 6. maddesinin cezai alanda uygulamasinin,

idari para cezalari, ... giimriik cezalari, rekabet hakkinin ihlali nedeniyle verilen
para cezalar ... gibi ceza hukukunun geleneksel kategorisine girmeyen alanlara

dogru genisletilmesinin temellerini atmigtir.

ifadelerine yer vermis ve ayni nitelikteki Jussila kararina atif yapmistir. Boylece
mahkemenin, rekabet ihlalleri karsiliginda uygulanan para cezalarini “cezai alanda
suglama”nin kapsamina aldigi sdylenebilir’2.

0 Kurul, 14-03/60-24 sayili, 17.01.2014 tarihli karar1 ile Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’ye
412.015.081,24 TL, 13-71/988-414 sayili, 19.12.2013 tarihli karari ile Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S.’ye 39.727.308,20 TL, 13-13/198-100 sayili ve 08.03.2013 tarihli karar1 ile Akbank T.A.S.’ye
172.165.155,00 TL, Tiirkiye Garanti Bankas1t A.S.’ye 213.384.545,76 TL, Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.’ye
149.961.870,00 TL idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir. Keza Kurul’un 2013 yilinda idari
para cezasl ile sonuglanan on dort rekabet ihlali sorusturmasi sonucunda toplam 1.281.964.862,40 TL
ceza uygulanmustir
(http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2{Documents%?2fKarar+%C4%BO0statistik %2 fYILLIK
+WEB-06+01+2014.pdf Erisim Tarihi: 03.03.2014).

"I Hiiseyin Turan v. Turkey, Application No: 11529/02 (04.03.2008).

7 {lgili karardan hareketle ATHS kapsaminda diizenlenen ve Tiirk hukukunda kural olarak ceza hukuku
bakimindan gegerli olan adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve siipheden sanigin yararlanmasi
ilkelerinin rekabet ihlalleri alaninda da gecerli olmasi miimkiin olabilecektir (Can 2012, 49).
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Ulkemizde de, AYM nin idari para cezalarina yaklasimi1 ATHM ile benzerlik
gostermektedir. AYM yerlesik i¢tihadinda, Anayasanin 38. maddesinde 6ngoriilen
temel ceza hukuku giivencelerinin idari cezalarda da uygulanmasini zorunlu
gormektedir’. Dolayisiyla AYM nin idari cezalari, cezai nitelikte olarak gordigi
anlagilmaktadir. Keza doktrinde de agirlikli olarak temel ceza hukuku ilkelerinin
idari para cezalar1 hakkinda uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir (Golciiklii
1963, 118; Donay 1972, 418; Ulusoy 2013, 49). Danistay da bir kararinda, Kurul
tarafindan ceza takdirinde kullanilan 6lgiitlerin, AB Komisyonu uygulamalarina,
ABAD ictihatlarina ve AB rekabet hukukunda para cezalarmin uygulanmasi
hakkindaki rehberle getirilen olgiitlere uygun oldugunu belirtmistir’. Bu dogrultuda
yukarida AB rekabet hukukunda rekabet ihlallerine uygulanan para cezalarinin cezai
niteliginin, Tirk rekabet hukuku bakimindan da gegerli oldugu séylenebilecektir™.

Sonug olarak, iilkemizde rekabet ihlallerine Rekabet Kurulu tarafindan
uygulanan idari para cezalarinin, cezai nitelikte olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.
Bu dogrultuda anilan para cezalar1 ne bis in idem ilkesinin uygulama alanina
girmektedir. Dolayistyla ayni eyleme birden fazla kez idari para cezasi uygulanmasi
ne bis in idem ilkesinin ihlaline yol agabilecektir. Ancak ilke, idari para cezalari
bakimindan, ceza hukukundaki kapsamiyla uygulanamamaktadir (Ozay 1985, 63).
Bu dogrultuda ilerleyen kisimlarda ilkenin Tiirk rekabet hukukunda uygulanist
incelenecektir.

3.2. TURK REKABET HUKUKUNDA MUKERRER
CEZALANDIRMA'

Ne bis in idem ilkesinin, idari para cezalar1 bakimindan hukukumuzdaki en
belirgin yasal dayanagini ayni fiilden dolay1 ayni zamanda bir su¢ ve bir kabahatin

AYM, 2012/93 E., 2013/8 K., 10.01.2013 T., RG. 28.03.2013, Sa. 28601; AYM, 2012/106 E., 2012/190
K., 29.11.2012 T., RG. T. 06.03.2013 Sa. 28579; AYM, 1990/12 E., 1991/7 K., 04.04.1991 T., RG. T.
13.08.1991 Sa. 20959.

™ Danustay 10. Dairesi, 2001/1441 E., 2003/4468 K., 18.11.2003 T.

7> Danigtay’in bir bagka kararinda ise “... Rekabet Kurulu nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054
sayili Kanun'da ongoriilen kurallara gore hem rekabetin ihlal ‘edilip edilmedigini belirleyen hem de
bu belirlemeye gére kisiler iizerinde onemli sonuglara yol agan idari yaptirimlar uygulayan bir kurul
oldugu goriilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Danistay 13. Dairesi, 2005/5699 E., 2006/1555 K.,
28.03.2006 T., Danistay 13. Dairesi, 2005/5052 E., 2006/3901 K., 11.10.2006 T.

" Tiirk hukukunda idari ihlaller bakimindan miikerrer sorusturmay1 onleyici bir yasal diizenlemenin
bulunmamast (bkz. Bolim I, s. 15 vd.), ayni fiilin birden fazla kabahat veya hem kabahat hem de sug
olusturmasi durumunda her bir kabahati/sugu inceleyen merciin farkli olmasi, farkli kurallarla bagh
olmasi ve farkli stirecleri takip etmesi nedeniyle ¢alismada, Tiirk rekabet hukuku agisindan yalnizca
miikerrer cezalandirma sorunu incelenecektir.
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olugmasi durumunda cezalandirma yontemini diizenleyen Kabahatler Kanunu’nun
15/3. maddesi olusturmaktadir. Keza madde gerekgesinde de ne bis in idem ilkesine
gegerlilik tanindig1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte ayni fiil nedeniyle birden
fazla idari para cezasi 6ngoriilmesi ihtimalini diizenleyen Kabahatler Kanunu’nun
15/1. maddesini de ilkenin bir diger goriiniimii olarak kabul etmek miimkiindiir
(Ulusoy 2013, 113). Kabahatler Kanunu’nun 15/1. maddesinin gerekg¢esinde,
hiikmiin, TCK’da yer alan fikri i¢tima hiikmiine paralel oldugu belirtilmektedir.
Ancak TCK’da yer alan fikri igtima hiikmiiniin, ayn1 fiilin, ayn1 merciin (ceza
mahkemeleri) gorev alanina giren birden fazla sugu olusturmasi durumunu
diizenlemesi karsisinda Kabahatler Kanunu 15/1. maddesinin, bir fiilin farkl idari
otoritelerin gorev alanina giren kabahatleri olusturmasi durumunu kapsamina alip
almadigi, yoksa yalnizca bir fiilin ayni1 idari otoritenin gérev alanina giren birden
fazla kabahati olusturmasi durumunu mu igerdigi madde metninden net olarak
anlasilamamaktadir”.

Bahse konu diizenlemelerden hareketle Tiirk rekabet hukukunda ortaya
cikabilecek miikerrer cezalandirma sorunlarinin dncelikle, 4054 sayili Kanun
kapsaminda rekabet ihlali olarak degerlendirilen bir fiilin ayn1 zamanda ceza
kanunlar1 kapsaminda su¢ olarak diizenlenmis olmasi ve ayni fiilin birden fazla
kabahat olusturmasi halleri oldugu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte mehaz
AB uygulamasina paralel olarak Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda da rekabet
ihlallerine uygulanacak nihai para cezasmin tespiti asamasinda ayni fiilin hem
miinferiden cezalandirilmasi hem de temel para cezasinin agirlastirict sebebi olarak
ele alinmasi1 durumunda miikerrer cezalandirmanin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Dolayisiyla bu boliimde, her bir olasilik, ilgili yasal diizenleme ve uygulamaya yer
verilmek suretiyle incelenecektir.

3.2.1. Bir Fiilin Hem Su¢ Hem de Rekabet Thlali Teskil Etmesi Durumu

Ne bis in idem ilkesinin, idari para cezalari bakimimdan hukukumuzdaki ilk
goriiniimiinli Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesi olusturmaktadir. Buna gére bir
fiilin hem kabahat hem de sug teskil etmesi durumunda, fiil, su¢ dolayisiyla ceza
verilmedigi takdirde kabahat dolayisiyla cezalandirilabilecektir. Ayrica ne bis in
idem ilkesinin kabul edildigi madde gerekgesinde de belirtilmektedir. Kabahatler
Kanunu’nun 15/3. maddesinin gerekg¢esine gore,

7 Konu, ilgili baslik altinda degerlendirilecektir (bkz. 3.2.3. Aym: Fiilin Birden Fazla Kabahat
Olusturmasi Durumu)
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Bir fiil, baz1 durumlarda hem su¢ hem de kabahat olusturabilir. Maddenin ti¢iincii
fikrasi, bu hallere 6zgii ve fakat sadece ictima ile ilgili bir hitkiim icermektedir. Bu
gibi durumlarda kisi hakkinda sadece suctan dolay1 ceza veya giivenlik tedbirine
hitkmedilebilecektir; fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla ayrica idari yaptirim
uygulanamayacaktir. Boylece, “non bis in idem” kuralina suglarla kabahatler
arasinda da gecerlilik taninmistir. Ancak, sugtan dolayi ceza veya giivenlik tedbirine

hitkmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir.”®

Bu dogrultuda rekabet ihlali olan davranigin ayni zamanda sug teskil etmesi
durumunda, rekabet ihlaline Kurul tarafindan yaptirim uygulanabilmesi igin sug
dolayistyla ceza mahkemeleri tarafindan cezalandirilmamis olmasi gerekmektedir”.

Konu, Kurul’un T7ibbi Cihaz*® kararinda giindeme gelmistir. Kararda,
tesebbiisler tarafindan kendilerine isnat edilen iddialarin TCK’nin 235. maddesinde
belirtilen ihaleye fesat karistirma hallerine girdigi, bu iddialarla ilgili olarak
sonucun acilacak ceza davasi sonucunda verilecek yargi karari ile belirlenecegi,
Rekabet Kurumunun bu yargilama sonucuna goére hareket etmesinin yerinde
olacagi ifade edilmistir. Buna karsilik Kurul tarafindan, her idari veya adli birimin
kendi mevzuatlari ¢ercevesinde incelemelerde bulunarak bir yargiya varacagi ifade
edilmistir. Akabinde ayn1 husus, Danistay nezdinde ileri siiriilmiis ve Danistay 13.
Dairesi tarafindan ceza sorusturmasinin girket yetkilisi ger¢ek sahislar hakkinda
oldugu, Kurul’un sorusturmasinin ise tiizel kisilik agisindan yiiriitiildiigii bu nedenle
cifte cezalandirmanin olusmayacagina hiikmedilerek sorusturma konusu kisilerin
aynt olmasi gerektigi vurgulanmistir®’. Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesi
karsisinda, Kurul’un, adli veya idari birimlerin kendi mevzuatlar1 gercevesinde
inceleme yapacagi ifadesinin isabetli olmadig1 goriilmektedir. Zira kanunun agik
hiikmiinde, hem su¢ hem de rekabet ihlali olusturan bir fiilin ancak sug¢ dolayisiyla
cezalandirilmamis olmasi durumunda Kurul tarafindan yaptirim uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Bu noktada Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesinin uygulama
esaslarinin ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir.

78 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm Erigsim Tarihi: 02.03.2014.

" Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesinde yer alan kuralin uygulanabilmesi i¢in ayni eylemin ayni
kisi tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayni kisi unsurunun degerlendirilmesinde ise tiizel
kisiler ile gergek kisilerin ayni kisi olarak goriilemeyecegi ilk boliimde agiklanmistir. Bu dogrultuda,
gereksiz tekrara dilsmemek bakimindan konu hakkinda ilk boliimde yapilan agiklamalara atif yapmakla
yetinilecektir (bkz. Béliim 1, s. 13).

8008-74/1180-455 Sa., 19.12.2008 T.

! Danigtay 13. Dairesi, 2009/3216 E., 2013/219 K., 01.02.2013T.; Danistay 13. Dairesi, 2009/3218 E.,
2013/1632 K., 30.05.2013 T.
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Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesinin uygulanmasinda Kurul, yiiriittigi
Onarastirma/sorusturma cergevesinde inceleme konusu eylemin bir su¢ kapsamina
girebilecegini tespit ettigi takdirde, CMK’nin suglara iliskin ihbar ve sikayetleri
diizenleyen 158. maddesi dogrultusunda ihbarda bulunmalidir. Boylece Kurul,
Cumbhuriyet savcisinin/ceza mahkemesinin®* suga iliskin kararmi Onarastirma/
sorusturma bakimindan bekletici mesele olarak gorerek 4054 sayili Kanun’un ihlal
edilip edilmedigine iliskin incelemesine ara vermelidir. Cumhuriyet savcisinin
sucun olustugu konusunda yeterli sliphe olusturacak delil elde edememesi veya
sugun kovusturma olanagmin bulunmamasi durumunda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermesi durumunda Kurul, 6narastirmaya/sorusturmaya
devam edebilecektir.

Cumbhuriyet savcisinin sugun olustugu konusunda yeterli siipheye ulagsmasi
durumunda kovusturma asamasina gecilecektir. Kovusturma agamasi sonunda
ceza mahkemesi, CMK’nin 223. maddesi uyarinca beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahkimiyet (hapis cezasi veya adli para cezasi) ve/veya giivenlik
tedbirine hitkmedebilir. Mahkemenin mahk(miyet ve/veya giivenlik tedbirine karar
vermesi ve bu kararin kesinlesmesi® durumunda Kurul, Kabahatler Kanunu’nun
15/3. maddesi uyarinca, fiil rekabet ihlali olustursa dahi artik idari para cezasi
uygulayamayacaktir. Buna karsilik, sugtan dolay1 herhangi bir sebepten yaptirim
uygulanmadig1 hallerde idari para cezasina hilkkmedebilecektir.

Ceza mahkemesinin, fiili, dava konusu kisinin islememesi dolayisiyla
beraat karar1 vermesi durumunda ise Kurul, yine o kisi hakkinda idari para
cezast uygulamamalidir. Zira bir idari otorite olan Kurul, artik o fiili, o kimsenin
islemedigine dair kesin hiikiim (yargi karar1) ile baglh olacaktir (Ulusoy 2013,
133). Ancak mahkemenin, fiili isleyen kisinin ceza hukuku ile korunan diizeni ihlal
etmedigine, yani sucun olusmadigina iliskin olarak verdigi karar Kurul’un idari
para cezasi uygulamasina engel teskil etmeyecektir.

Adli para cezasi veya hapis cezasinin yani sira mahkemece suca karsilik
verilebilecek her tiirlii yaptirim, rekabet ihlaline iligkin olarak 6ngdriilen idari para

8 Cumbhuriyet Savcist, CMK md. 160 uyarinca, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {iizere
aragtirmaya baglar. Sorusturma evresi olarak isimlendirilen bu siirecin sonunda, Cumhuriyet Savcist,
sucun islendigi konusunda yeterli slipheye ulasirsa iddianame diizenleyerek kamu davasi agilmasina
ya da yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
durumunda kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

8 Anayasa’nin 38/4. maddesi uyarinca suglulugun sabit olmasi igin ceza mahkemesi kararmin
kesinlesmesi gerekmektedir.
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cezasinin uygulanmasina engel olacaktir. Burada dnemli olan husus yargilama
sonucunda herhangi bir yaptirimin uygulanmamasidir. Herhangi bir cezanin
(adli para cezasi veya hapis cezasi) yani sira su¢ dolayisiyla bagka bir yaptirima
mahkemece hiikmedilmesi ve bu kararin kesinlesmesi durumunda da idari para
cezasina hiikkmedilemeyecektir®. Bununla birlikte mahkeme tarafindan ceza
uygulanan gercek kisi, Kurul’un hakkinda sorusturma yiriittiigii tesebbiisiin
yoneticisi konumunda bulunabilecektir. Bilindigi tizere 4054 say1li Kanun’un 16/3.
maddesi uyarinca Kurul, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis
birligi yoneticilerine ya da calisanlarina da para cezasi verebilmektedir. Tesebbiis
yetkilisine ceza mahkemesi tarafindan adli ceza uygulanmasi durumunda Kurul,
tesebblis yetkilisi hakkinda, ihlalde belirleyici etkisi bulunsa dahi, 4054 sayili
Kanun’un 16/3. maddesi kapsaminda para cezas1 veremeyecek, yalnizca tesebbiis
hakkinda ceza uygulayabilecektir®.

3.2.2. Nihai Para Cezasinin Belirlenmesi Sirasinda Ortaya Cikmasi
Muhtemel Cifte Cezalandirma

Kurul tarafindan uygulanacak para cezalarimin tespitinde uygulanacak
esaslar halihazirda yiiriirliikkte olan Ceza Yonetmeligi’nde, AB rekabet hukukuna
paralel olarak belirlenmistir. Buna gore, Kurul, tesebbiis ile tesebbiis birliklerine
veya bu birliklerin iiyelerine verecegi para cezasimi belirlerken Oncelikle Ceza
Yonetmeligi’nin 5. maddesi dogrultusunda temel para cezasini belirlemekte,
akabinde ise Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri ¢ergevesinde, agirlastirici ve
hafifletici unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmak suretiyle artirim veya indirim yaparak
nihai para cezasina ulagmaktadir. Ceza YoOnetmeligi’nin agirlastirict unsurlar
diizenleyen 6. maddesinde incelemeye yardimci olunmamast hali agirlastiric
unsurlardan birisi olarak sayilmistir. Diger taraftan 4054 sayili Kanun’un 16/1-
d maddesinde yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirtimas: yiritilen
sorusturmadan bagimsiz bir cezalandirma sebebi olarak sayilarak yerinde

8 Ornegin, CMK’nin 223. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina hiikkmedilmesi durumunda
ayrica bir yaptirima hilkmedilmemisse, Kurul sorusturmaya devam edip verecegi nihai karar ile idari
para cezasina hilkmedebilecektir. Bununla birlikte, ceza verilmesine yer olmadigi kararimnin verilmesinin
yani sira ornegin, mahkemece giivenlik tedbirine hitkmedilmis ise, bu durumda Kurul’un idari para
cezasi vermesi miimkiin olmayacaktir. Zira giivenlik tedbiri de bir ceza hukuku yaptirimidir.

85 Mahkemenin, CMK’nin 231. maddesinde yer alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
vermesi durumunda da, Kurul, Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesi geregince rekabet ihlaline iliskin
bir yaptirnm uygulamamalidir (Ozkan 2011, 93). Zira burada da mahkeme tarafindan bir yaptirim
uygulanmakla birlikte sanik, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ¢ercevesinde denetim siiresine
ve gerekli hallerde kanunda yer alan denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmaktadir. Danigtay’in aksi
yondeki karar1 i¢in bkz. Danistay 13. Dairesi, 2010/1736 E., 2012/882 K., 26.04.2012 T.
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incelemeyi engelleyen veya zorlastiran tesebbiis hakkinda gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda idari para cezasi uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Yiriitilmekte olan bir sorusturma kapsaminda Onarastirma ve/veya
sorusturmaasamasinda yerinde incelemeyiengelleyen/zorlastiran tesebbiis hakkinda
4054 sayilt Kanun’un 16/1-d maddesi uyarinca para cezasiin uygulanmasinin
ardindan sorusturma sonucunda belirlenen temel cezanin, ayni engelleme/
zorlagtirma eylemine dayanilarak arttirilmasi durumunda gifte cezalandirma ortaya
cikacak ve ne bis in idem ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bununla birlikte incelemeye
yardimct olunmamast, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi ya da belge verilmesi halini
de kapsayan, ancak bunlarla smirli olmayan genis bir kavramdir (A ve Aygiin
2009, 40). Eksik, yanlis veya yaniltici bilgi ya da belge verilmesi ise 4054 sayili
Kanun’un 16/1. maddesinde miinferiden ceza dngoriilen durumlardan birisi olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla ¢ifte cezalandirma ihtimali, tesebbiisiin eksik, yanlig
veya yaniltict bilgi ya da belge vermesi eyleminin 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi kapsaminda cezalandirilmasinin ardindan ayni eylemin agirlastirici sebep
olarak kabul edilmesi durumunda da dogacaktir.

Bahse konu durum, Kurul’un Demir Celik kararinda® giindeme gelmistir.
Tesebbiis hakkinda, dnarastirma agamasinda, yerinde incelemenin engellenmesi
nedeniyle o tarihte ylrlrlikte bulunan 4054 sayili Kanun’un 17. maddesi
kapsaminda siireli para cezasi verilmis, ardindan sorusturma sonucunda nihai para
cezasmin tespitinde ayni yerinde incelemenin engellenmesi eylemi agirlastiric
sebep olarak dikkate alinmigtir. Karar hakkinda agilan dava iizerine, Danistay 13.
Dairesi tarafindan,

.. ayr1 bir yaptirim igeren yerinde incelemenin engellenmesi davranisinin 4054

sayili Kanun’un 16/4. maddesi uyarinca cezayr agirlagtirict unsurlar arasinda
goriilerek ceza takdirinde bulunulmasinda hukuka uyarlik goriilmedigi ...

gerekgesiyle Kurul karari iptal edilmistir®’. Keza Danistay’in anilan kararinin
temyiz edilmesi sonucunda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) tarafindan
Danistay 13. Dairesi’nin karar1 hukuka uygun bulunarak onanmistir®. Danistay
kararinda, yerinde incelemenin engellenmesi dolayisiyla ceza verilmis oldugunun
vurgulanmasi, ne bis in idem ilkesinin kabul edildigi anlamina gelmektedir (Ar1 ve
Aygiin 2009, 42).

8 05-68/958-259 Sa., 14.10.2005 T.
8 Danigtay 13. Dairesi, 2006/1113 E., 2008/4207 K., 14.05.2008 T.
% Danistay IDDK, 2008/3422 E., 2013/523 K., 18.02.2013 T.
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Gorildigi tizere, mevcut Ceza Yonetmeligi cergevesinde, incelemeye
yardimer olunmamasi olarak diizenlenen agirlastirict sebebin uygulanmasinda,
ayni eylemin miinferiden cezalandirilip cezalandirilmadigi konusunda dikkatli
olunmasi gerekmektedir. Eylemin, ilk olarak 4054 sayili Kanun’un 16/1. maddesi
kapsaminda cezalandirilmast durumunda, ne bis in idem ilkesi geregince, temel
cezay1 agirlastirict sebep olarak dikkate alinmamasi gerekmektedir.

Bu konuda son olarak Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun ihlali
Halinde Verilecek Idari Para Cezalarma iliskin Yonetmelik Taslagi®® (Ceza
Y 6netmeligi Taslagi) iizerinde durulmasi faydali olacaktir. Ceza Y 6netmeligi Taslagt
ile, yukarida ifade edilen ¢ifte cezalandirma sorununun giderildigi goriilmektedir.
Taslakta nihai para cezasinin hesaplanmasinda temel cezanin hesaplanmasi ve
agirlastirici/hafifletici unsurlarin goéz oniinde bulundurulmasiyla artirim/indirim
yapilmasindan olusan iki asamali yontem muhafaza edilmektedir. Bununla birlikte
incelemeye yardimct olunmamasi halinin agirlastirict sebep olmaktan ¢ikarildigi,
anilan eylemin cezalandirilmasinin yalnizca 4054 sayili Kanun’un 16. maddesine
birakildigr goriilmektedir. Ceza Yonetmeligi Taslagi’nin mevcut haliyle yiirtirliige
girmesi durumunda nihai para cezasinin belirlenmesi sirasinda ne bis in idem
ilkesinin muhtemel ihlalinin bertaraf edildigi sdylenebilecektir™.

3.2.3. Aym Fiilin Birden Fazla Kabahat Olusturmasi Durumu

Yukarida da ifade edildigi lizere, hukukumuzda, ne bis in idem ilkesinin, idari
para cezalar1 bakimindan bir diger goriiniim sekli, Kabahatler Kanunu’nun 15/1.
maddesidir. Buna gore, bir fiilin birden fazla kabahati olusturmasi durumunda, fiil,
ongoriilen en agir idari para cezasi ile cezalandirilacaktir. Idari para cezasindan baska
yaptirimlarin 6ngoriilmesi durumunda ise, bu yaptirimlarin her biri uygulanacaktir.
Gorildigi iizere, maddede, ne bis in idem ilkesinin kapsami, yalnizca idari para
cezasi ile sinirlandirilmig bulunmaktadir.

% Ceza Yonetmeligi Taslagi’nin kamuoyu goriisiine agilan hali i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROO0T%2{fDocuments%2{fG%C3%BCncel%2tk%C4%B11lavuzlar%?2fcezaaa.pdf  Erigim
Tarihi: 07.03.2014.

% Tiirk rekabet hukukunda temel cezayi agirlagtiran bir diger sebep ihlalin tekraridir. Tekerriir hem
halihazirda yiiriirliikkte bulunan Ceza Yo6netmeligi’nde hem de Ceza Yonetmeligi Taslagi’nda AB Ceza
Rehberi’ne paralel olarak diizenlenmektedir. Tekerriir hiikmiiniin ¢ifte cezalandirma ihtimali dogurup
dogurmayacag: Tiirk rekabet hukuku bakimindan da degerlendirilebilir olmakla birlikte tekerriir
hakkindaki diizenlemenin AB ile benzerligi nedeniyle AB rekabet hukukunda ne bis in idem ilkesinin
incelendigi boliimde tekerriir ve ne bis in idem iliskisi hakkinda belirtilenler hukukumuz agisindan da
gegerli olacaktir. Dolayisiyla, bu konuda, gereksiz tekrara diismemek bakimindan AB rekabet hukukunda
ne bis in idem ilkesinin incelendigi boliime atif yapmakla yetinilecektir (bkz. Boliim I1, s. 34 vd.).
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Anilan maddenin gerek¢esi hiikkmiin uygulanist bakimindan yol gosterici
niteliktedir. Gerekgede, ... Tiirk Ceza Kanununun farkli neviden fikri ictimaa
iligkin hiikmiine paralel bir diizenleme yapilnmigtir. " ifadesine yer verilmektedir.
Goriildiigi tizere ayni fiilin birden fazla kabahat olusturmasi durumu TCK’da yer
alan fikri i¢tima hitkmiine atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Ancak, Kabahatler
Kanunu’nun 15/1 hiikkmiiniin bir fiilin farkli idari otoritelerin gérev alanina giren
kabahatleri olusturmasi durumunda da uygulanip uygulanamayacagi, yoksa yalnizca
bir fiilin ayni1 idari otoritenin gorev alanina giren birden fazla kabahati olusturmasi
durumunu mu igerdigi hususunda netlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla dncelikle
bu hususun aydinliga kavusturulmasi gerekmektedir. Konunun ¢éziimlenebilmesi
bakimindan, madde gerekcesinde TCK hiikiimlerine yapilan atif nedeniyle, fikri
ictima hitkmiiniin uygulanig1 Kabahatler Kanunu’nun 15/1. maddesinin kapsaminin
belirlenmesi konusunda yardimci olacaktir.

TCK’nin 44. maddesinde yer alan fikri i¢tima hiikmiinde tek bir fiil
ile birden fazla sugun olusmasi durumu diizenlenmektedir®. Anilan hiikmiin
uygulanmasinda gorevli mercii, ceza mahkemeleri, fiilin hukuki nitelendirmesini
yapmakta ve iki farkli sugun olustugu durumlarda en agir olanini tespit etmektedir.
Dolayisiyla TCK’nin 44. maddesinin ayni merciin, ceza mahkemelerinin, goérev
alanina giren hususlar bakimindan uygulandigini séylemek yanlis olmayacaktir®.
Buna karsilik bir fiilin farkli idari otoritelerin gorev alanina giren birden fazla
kabahati olusturmasi, diger bir deyisle birden fazla idari kurumun ayni fiili hukuka
aykir1 gormesi ve cezalandirmast miimkiindiir. Bu durumda gorev alanlari kendi
kanunlariyla ¢izilmis, tabi olduklari usul ve kurallar bu kanunlarda farkli bir sekilde
belirtilmig, hukuka aykir1 fiili arastirma/inceleme siireci ve silirecin uzunlugu
birbirinden bagimsiz bu kurumlar, Kabahatler Kanunu’nun 15/1. maddesini goz
oniinde bulunduramayacaktir. Buradan hareketle Kabahatler Kanunu’nun 15/1.
maddesinin, aymi fiilin, ayn1 idari otoritenin gorev alanina giren birden fazla
kabahati olusturmasi1 durumunda uygulanabilecegini soylemek miimkiindiir.

U http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm Erigim Tarihi: 02.03.2014.

92Ornegin, bir kisi, bir baska kisiyle kavga ettigi sirada yumruk atmasi sonucunda magdurun gozliigiiniin
de kirilmasi durumunda, hem kasten yaralama hem de mala zarar verme suglar1 olusacaktir ve fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir (Keskinsoy 2005, 42).

% Bu kisimda yapilan yorum bakimindan ceza mahkemesi kavrami biitiin ceza mahkemelerini
kapsayacak sekilde, gorev kavramui ise, suglara iliskin hiikiimlerin ihlali halinde bu ihlali inceleme ve
yaptirim uygulama yetkisini ifade edecek sekilde kullanilmistir (Ceza mahkemelerinin siniflandirilmast
ve gorev alant igin bkz. 5235 sayil1 Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun md. 8 vd. ).
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Dolayisiyla anilan diizenlemenin, ayni fiilin birden fazla idari otorite
tarafindan hukuka aykir1 kabul edilerek cezalandirilmasi sonucunda ortaya
c¢ikabilecek miikerrer cezalandirma sorununa uygulanamayacagi diisiiniilmektedir.
Bu dogrultuda 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet ihlali olusturan bir fiil, bir
baska kanun/diizenlemede farkli tiirden ihlali meydana getirebilecek, anilan her bir
ihlale farkli otoriteler tarafindan yaptirim uygulanmasi sorunu ortaya cikacaktir.
Hukukumuzda bu sorunu gidermeye yonelik bir diizenlemenin bulunmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, konunun ne bis in idem ilkesi c¢ergevesinde
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

3.2.3.1. Rekabet Kurumunun Gorev Alanina Giren Birden Fazla
Kabahatin Olusmasi

Ayni eylemin Rekabet Kurumunun gorev alanina giren birden fazla kabahati,
yani birden fazla rekabet ihlalini olusturmasi durumunda miikerrer cezalandirma s6z
konusu olabilecektir. Birden fazla rekabet ihlalinin olusmasi ise, ayni eylemin, 4054
sayilt Kanun’un ayni maddesinin birden fazla bendini ihlal etmesi veya Kanun’un
hem 4. hem de 6. maddesini ihlal etmesi durumunda giindeme gelebilecektir®.

Oncelikle, 4054 sayili Kanun’un ayni maddesinin farkli bentlerinin ihlal
edilebilmesi i¢in, rekabeti kisitlayici/bozucu eylemin ayni maddede yasaklanan
birden fazla durumu icermesi gerekmektedir. Rakipler arasinda imzalanan
bir anlasmada hem pazar paylasimma hem de fiyat tespitine iliskin kayitlarin
bulunmasi ya da rekabeti bozucu bir anlasmada yatay kisitlamalarin yani sira dikey
kisitlamalarin da yer almasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecektir. Boylece
farkli ihlalleri biinyesinde barindiran rekabeti kisitlayici bir eylemin her bir ihlal
icin cezalandirilip cezalandirilamayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Konu ilk olarak Danigtay tarafindan ele alinmistir. Danistay, bir kararinda®

Kurul’ca 4. maddeye aykir1 piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ gbz oniine alinarak
birden fazla davranisin saptanmasi halinde, her davranisin ayri bir ihlal teskil etmesi
nedeniyle bunlarin ayr1 ayri cezalandirilmasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma

% Caligmanin kapsamini agmamak bakimindan ayni eylemin hangi hallerde hem 4. hem de 6. maddeyi
ihlal edebilecegi ve her iki maddenin ihlali halinde hangi madde bakimindan degerlendirilmesi
gerektigine deginilmeyecek yalnizca her iki maddenin ihlalinin s6z konusu olmasi durumunda nasil
cezalandirilabilecegi sorusuna cevap aranacaktir.

% Danistay 13. Dairesi, 2006/4605 E., 2008/5035 K., 24.06.2008 T. Bahse konu Danistay karari, Rekabet
Kurulunun 06-29/354- 86 Sa., 24.04.2006 T. karari ile tesebbiislerin hem rakipleri arasinda fiyat tespiti
hem de bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarinin 4054
say1l1 Kanun’un 4. maddesine aykir1 oldugunun tespiti ile idari para cezas1 uygulanmasina iliskin karar1
aleyhine agilan iptal davasi neticesinde verilmistir.
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icinde saptanmasi ve Kanun’un ayni maddesinin ihlali niteliginde olmalar1 hepsine
tek bir para cezasi uygulanmasina neden teskil etmez...

ifadelerine yer vermistir. Danistay kararina paralel bir sekilde, Ceza Y dnetmeligi nin
4/(a) maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi yontemi diizenlenmistir. Buna
gore, temel ceza, 4054 sayili Kanun’da yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik
siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranig
icin ayr1 ayrt hesaplanacaktir. Dolayisiyla rakipler arasindaki bir anlagmada
hem fiyat tespiti hem de pazar paylasimi yapilmasi halinde bunlarin birden fazla
bagimsiz davranis olup olmadigi incelenecektir. Bu dogrultuda ayni anlagmanin
icinde, ayn1 piyasa i¢in yapilan fiyat tespiti ile pazar paylasimi ve benzeri hususlar,
gerek piyasa gerek nitelik ve kronolojik siire¢ agisindan bagimsiz olmadigindan
tek bir eylem olarak degerlendirilerek tek bir ceza verilmesi gerekmektedir. Diger
taraftan hem yatay hem de dikey kisitlarin bulunmasi durumunda piyasa ve nitelik
bakimindan bagimsiz davranig olarak goriilebilmesi miimkiindiir.

Ik olarak, 4054 sayili Kanun’un ayn: maddesinin farkli bentlerinin tek
bir davranigla ihlaline iliskin Kurul uygulamasimin ikiye ayrildigi gortilmektedir.
Ayni maddenin farkli bentlerinin yatay iliski i¢erisinde bulunan tesebbiislerce ihlal
edilmesi durumunda Kurul, eylemi tek bir davranis olarak gérmektedir. Samsun
Stiriicii Kurslart®® kararinda, tesebbiislerin hem siirticti kursu fiyatlarini belirlemesi
hem her bir kursun kaydedebilecegi azami kursiyer sayisim tespit ederek kota
uygulamasi gerceklestirmesi hem de havuz sistemi 6ngoérmesi Kurul tarafindan tek
bir eylem ve tek bir ihlal olarak goriilerek tek ceza verilmistir. Benzer sekilde Kargo®’
kararinda Kurul, tesebbiislerin, fiyat tespiti yapmalar1 ve ihaleleri paylasmalarini
tek bir eylem olarak ele almig ve tek cezaya hitkkmetmistir. Gortildiigii izere, konu
hakkindaki Kurul uygulamasi miikerrer cezalandirmaya sebebiyet vermemekte ve
ne bis in idem ilkesine uygun bulunmaktadir.

Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un ayni maddesinin farkli bentlerinin
ihlali hem yatay hem de dikey kisitlar icermesi nedeniyle meydana gelmisse Kurul,
birden fazla davranigin ve birden fazla ihlalin bulunduguna karar vermektedir. Kurul,
Cimento® kararlarinda®, tesebbiislerin rakipleriyle fiyat tespiti konusunda anlagma

% 13-28/387-175 Sa., 15.05.2013 T.
°710-58/1193-449 Sa., 3.9.2010 T.
% 02-06/51-24 Sa., 01.02.2002 T.; 06-29/354-86 Sa., 24.04.2006 T.

% Rekabet Kurulunun ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislere, piyasadaki rekabeti hem yatay
hem de dikey kisitlar ongérmek suretiyle ihlal etmeleri dolayisiyla birden fazla ceza uyguladigi 06-
29/354-86 Sa., 24.04.2006 T. karar1 Danistay IDDK 2008/3076 E., 2013/345 K., 04.02.2013 T. karartyla
hukuka uygun bulunmustur.
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yapmalar1 ve bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki
uygulamalarda bulunmalar1 eylemlerini birden fazla davranig olarak gorerek
birden fazla ihlalin gergeklestigini ve her bir ihlal i¢in ayr1 ayri ceza verilmesi
gerektigini belirtmistir. Anilan kararlarda, Kurul’un yaklasiminin temelinde,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri eylemler sonucunda hem yatay olarak
rakipler arasindaki hem de dikey olarak tesebbiisiin bayileri arasindaki rekabetin
bozuldugu diisiincesinin yattigini ve dolayisiyla birden fazla cezanin uygulandigini
sOylemek miimkiindiir. Boylece 4054 sayili Kanun’da yasaklanms, piyasa, nitelik
ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin varligi karsisinda tek
bir ihlalin olustugundan bahsedilemeyecegi i¢in ne bis in idem ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, rekabeti bozucu ayni eylemin 4054 sayili Kanun’un hem 4.
hem de 6. maddesini ihlal etmesi ve bu nedenle iki kez cezalandirilmasi durumunda
miikerrer cezalandirma ihtimali giindeme gelmektedir. Bu duruma 6zellikle hakim
durumdaki firmanin bayileriyle yaptigi anlagsmalarda miinhasirlik hiikiimleri
ongdrmesi durumunda rastlamak miimkiindiir. Yukarida da ifade edildigi iizere
Kabahatler Kanunu’nun 15/1. maddesi ayn1 kurumun gorev alanina giren birden
fazla kabahatin olusmasi durumunu diizenlemektedir. Ayn1 eylemin 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal etmesi durumunda rekabet hukuku bakimindan
birden fazla kabahat olustugu disiiniilebilirse de Ceza Yonetmeligi’nin piyasa,
nitelik ve kronolojik siire¢ acisindan bagimsiz davraniglari esas alan 4/(a) maddesi
karsisinda, gercekte tek bir ihlalin olustugu sdylenebilecektir. Ayni husus Kurul
tarafindan [zocam'® kararinda dile getirmistir. Bahse konu kararda Kurul, tesebbiisiin
ayni eyleminin hem 4. hem de 6. maddeyi ihlal ettigini tespit etmesine ragmen ihlal
konusunun tek bir davranis niteliginde oldugu ve tek bir ceza uygulanmasina karar
vermistir.

Diger taraftan ayni davranis hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri kapsaminda sorusturma agilmasi, birden fazla ceza uygulanmasiyla
sonuclanmadigi siirece, ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Zira
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeyen bir davranis, 6. maddesini ihlal edebilecektir.
Benzer sekilde, 6rnegin, Kurul’un Frito Lay'" ve Turkcell'” kararlarinda 4. ve
6. maddeler kapsaminda sorusturma agilmigsa da eylem tek madde bakimindan
degerlendirilerek tek bir ceza uygulanmistir.

10°10-14/175-66 Sa., 8.2.2010 T.
10113-49/711-300 Sa., 29.08.2013 T.
102 11-34/742-230 Sa., 06.06.2011 T.
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Goriildiigi tizere, ayn1 davranisin, birden fazla rekabet ihlali olusturmasi
halinde olast miikerrer cezalandirma gerek Ceza Yonetmeligi gerek Kurul
uygulamasi tarafindan bertarafedilmis bulunmaktadir. Ceza Y onetmeligi Taslagi’ nin
4/2. maddesinde de mevcut diizenlemenin aynen korundugu goriilmektedir.

3.2.3.2. Farkl idari Otoritelerin Gorev Alanmina Giren Birden Fazla
Kabahatin Olusmasi

Ne bis in idem ilkesinin, AB rekabet hukukunda diizenlenen sektorlerde
uygulanisinin incelendigi boliimde ifade edilenlere paralel olarak, iilkemizde de
serbestlestirme siireci sonrasinda bir¢ok sektdrde diizenleyici kurumlar kurulmus ve
bu kurumlar ilgili sektorii serbest rekabet ortamini saglayacak sekilde diizenlemekle
ve denetlemekle gorevlendirilmislerdir'®. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un
kapsamini belirleyen 2. maddesinde Kanun’un kapsamu, bir istisna gdzetilmeksizin,
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisindeki biitiin mal ve hizmet piyasalarini i¢erir
sekilde belirlenmektedir. Boylece Rekabet Kurumu biitiin sektdrlerde rekabetin
saglanmasi ve korunmasi konusunda yetkili ve gorevli bulunmaktadir. Bu
dogrultuda ilgili piyasalarda rekabet ortaminin tesisi, denetlenmesi ve yaptirim
uygulanmasi konusunda yetki verilmis otoriteler ile Rekabet Kurumunun gorev
alanmin ortlismesi kaginilmaz olarak ortaya c¢ikmaktadir. Keza ayni eylemin
birden fazla idari otorite tarafindan miikerrer cezalandirilmasi ihtimali giindeme
gelmektedir.

Bahse konu ortiisme nedeniyle Rekabet Kurumu ile Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu (BTK), Kamu ihale Kurumu (KiK), Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK) arasinda isbirligi protokollerinin imzalandigi
goriilmektedir'®. Bu protokollerde serbest rekabet ortaminin saglanmasi
icin taraflarin gorev alanina giren hususlarda bilgi aligverisinin, isbirligi ve
koordinasyonun saglanmasi ve uygulama farkliliklarinin giderilmesi konusunda

mutabakata varilmistir'®. Ozellikle elektronik haberlesme sektoriine iliskin BTK

193 Ornegin, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu, 4646
sayil1 Dogal Gaz Piyasasi Kanunu, 5015 sayili Petrol Piyasasit Kanunu ve 5307 sayili Stvilagtirilmig
Petrol Gazlari (LPG) Piyasast Kanunu, 4628 sayili Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun.

14 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ile Rekabet Kurumu Arasindaki Isbirligi Protokoli,
02.11.2011, Kamu Ihale Kurumu ile Rekabet Kurumu Arasinda Isbirligi Protokolii, 14.10.2009,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Rekabet Kurumu Arasinda Isbirligi ve Bilgi Paylasimi
Protokolii, 15.11.2012.

195 Enerji sektoriine iliskin olarak EPDK ile Rekabet Kurumu’nun gérev alanmin 6rtiismesine karsin
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ile imzalanan igbirligi protokoliinde her iki kurumun yapacagi is ve islemlerde
oncelikle birbirlerinin gdriigiinii alacagi ve pazar giliciiniin kotiiye kullanildigina
iligkin bir kuruma yapilan bir bagvurunun diger kuruma iletilebilecegi
diizenlenmistir. Buna karsilik anilan protokollerin kurumlarin gérev alanina iliskin
ortaya c¢ikan uyusmazliklar gideremedigi, ayni eylemin iki farkli idari otorite
tarafindan degerlendirilerek ceza uygulanmasini ve ne bis in idem ilkesinin ihlalini
onleyici nitelikte olmadig1 anlagilmaktadir.

Konuya iligkin Kurul uygulamasima bakildiginda, Kurul’un Ulusal Dolasim
kararmm'® dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Birlikte hakim durumda bulunan
tesebbiislerin, rakiplerinin ulusal dolagim talebini reddetmesini degerlendiren
Kurul, aym fiilin hem telekomiinikasyon hem de rekabet hukukuna aykirilik
teskil ettigini ve ayn1 zamanda iki ihlal, dolayisiyla iki sonu¢ meydana getirdigini
belirttikten sonra

llgili otoritelerden higbirisi bu ihlaller karsisinda kendi mevzuatindan dogan
yetkilerini kullanmayi, kendi mevzuatindan dogan odevleri yerine getirmeyi
diger bir otoritenin karar vermesine erteleyemez. Bunun nedeni, ilgili otoritelerin

ayn1 fiili degisik acgilardan degerlendirmesi ve farkli hukuk normlarina istinaden
degerlendirmeye tabi tutmasi ve buna gore yetkilerini kullanmasidir.

ifadelerine yer vermistir. Ayrica Kurul, ceza hukukundaki ne bis in idem ilkesinin
idari yaptirrmlar bakimmdan da aynen uygulanma olanagina sahip olmadigini
belirtmistir'?’.

heniiz iki kurum arasinda imzalanmis bir protokol bulunmamaktadir. Bununla birlikte enerji sektoriine
0zgl teknik bilgi ve becerilerin yogun olmasi, bu bilgi ve becerilere, Rekabet Kurumu’nun, sektorel
diizenleyici kurum kadar hakim olamamasi, Rekabet Kurumu ile EPDK’nin ortak alaninda kalan
hususlara iliskin olarak, kurumlar arasi esgiidiim ve siirekli iletisimle, konularin ortaklasa takip edilmesi
gerekliligi nedenleriyle iki kurum arasinda imzalanacak bir isbirligi protokolii 6nem arz etmektedir
(Sahin 2010, 49).

106.03-40/432-186 Sa., 09.06.2003 T. Anilan karar, Danistay tarafindan, sorusturmayi yiiriiten Kurul
tiyesinin, nihai karara da katilmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir
(Danistay 13. Dairesi, 2005/5699 E., 2006/1555 K., 28.03.2006 T.). Kurul’un Ulusal Dolasim karari
ile Danistay’1n iptal karar1 arasinda gegen siirede, Kurul kararinda dayanilan yonetmeligin iptal edilmis
olmasi nedeniyle yeni bir karar alinmasima yer olmadigina karar verilmistir (12-35/1005-316 Sa.,
26.06.2012 T.). Ancak Kurul’un Ulusal Dolasim kararinin, usuli nedenlerle iptal edilmesi neticesinde,
Danigstay tarafindan esasa iliskin tespitlere deginilmemesinin yani sira ikinci kararda da esasa girilmedigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda karar, ne bis in idem ilkesine iliskin Kurul’un yaklagimini gostermek
bakimindan ¢alisma kapsaminda kullanilmustir.

7 “Ancak, rekabet ihlallerinin incelemesi agismdan Rekabet Kurulu yetkili olmakla beraber ...

Telekomiinikasyon Kurumunun goriisiiniin ve yapmis oldugu diizenleyici islemlerin dikkate alinmasi ve
bu Kurumun sektore yonelik bilgi birikiminden faydalaniimasi biiyiik 6nem tasimaktadir.” 03-40/432-
186 Sa., 09.06.2003 T.
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Kurul’un, mevcut yasal diizenlemeler gercevesinde rekabete agik bir
alan olan kablo TV sebekesi iizerinden internete erisim hizmetini tekellestirmek
iddiasini inceledigi Kablo TV kararinda'®®, Kablo TV altyapisindan internet servis
saglayicilarinin faydalandirilmamasi konusunun hem Kurul hem de BTK tarafindan
incelendigi goriilmektedir. Kurul, eszamanli iki sorusturma yiiriitiilmesine dayanak
olusturan kurallart,

Telekomiinikasyon alaninda sektor spesifik diizenlemeler ile rekabet kurallariin

birlikte uygulanmasimi Ongdéren mevzuat, bu isbirligi ihtiyacini, ‘“rekabet

kurallarmin ilgili sektérde uygulanmasi esnasinda ilgili otoritenin deneyim ve
ihtisaslagmasindan faydalanilmasini zorunlu kilmak™ seklinde formiile etmektedir.

olarak degerlendirerek iki kurumun goérev alanlart arasindaki sinir bakimindan esas
alinmasi gereken hususun rekabet¢i zarar kavrami oldugunu ifade etmistir. Buradan
hareketle BTK tarafindan yiiriitiilen siirecin rekabetci bir zararin olusmasi riskini
bertaraf edebilecek nitelikte olmadiginin altini ¢izmistir. Buna karsihk, UMTH'?”
ve TTNET"’ kararlarinda, Kurul’un, sektorel diizenleyicinin ve diizenlemelerin
varlig1 karsisinda miidahalede bulunmama yoniinde karar verdigi goriilmektedir!!.
Ancak Kurul’un son tarihli kararlarinda bu yaklagimi degismistir. Bu degisim,
s06z konusu kararlarinin Danistay tarafindan, sektorel diizenlemelerin, Rekabet
Kurumunun gorev alaninin, biitiin mal ve hizmet piyasalarini kapsayici sekildeki
genel niteligini degistirmedigi gerekgesiyle iptal etmesinden kaynaklanmaktadir''?,

113 BTK tarafindan, karar konusu

kampanyalarin degerlendirildigi, tesebbiisliin kampanyalarina iliskin tarifelerinin
incelendigi ve mevzuata aykirilik teskil eden bir hususun bulunmadiginin ifade
edilmesine kargin basvuru konusu tarifeleri 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde degerlendirmistir. Ayrica Kurul yakin tarihli bir ara kararinda'?,
basvuru konusu eylem hakkinda BTK tarafindan yiiriitiilen bir incelemenin
bulundugunu tespit ederek BTK ile Rekabet Kurumu Arasindaki Isbirligi

Protokolii’nlin 8/(¢) maddesi uyarinca, dosya konusu iddialara iligkin bir islem

Kurul, Ev Avantaj Tarifeleri kararinda

1% 05-10/81-30 Sa., 10.2.2005 T. Ayn1 yénde bkz. 04-68/976-236 Sa., 25.10.2004 T.

109.05-87/1199-348 Sa., 22.12.2005 T. Karar, Danistay 13. Dairesi’nin 2006/2052 E., 2007/7582 K.,
20.11.2007 T. karar1yla iptal edilmistir.

11010-04/39-19 Sa., 12.01.2010 T.
' Ayn1 yonde bkz. 08-52/792-321 Sa., 11.9.2008 T.; 09-48/1206-306 Sa., 21.10.2009 T.
12 Tlgili Danistay kararlar1 asagida incelenecektir.

113 13-48/692-293 Sa., 21.08.2013 T. Ayn1 yonde bkz. 13-62/864-370 Sa., 06.11.2013 T.; 13-27/371-
172 Sa., 09.05.2013 T.

11414-01/21-M Sa., 09.01.2014 T.
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yapilmamasina ve BTK tarafindan yiiriitiilen inceleme sonucuna gore iddianin
incelenmesine karar vermistir. Bu yaklasim, mikerrer cezalandirma ihtimalini
bertaraf etmesi bakimindan isabetli olmakla birlikte kurumlar arasinda yapilan
isbirligi protokollerinin de amacina uygun bulunmaktadir.

Kurul’un, hadkim durumda bulunan tesebbiisiin satis politikasini
degerlendirildigi [zmirgaz kararinda', tesebbiisin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigi yoniinde ciddi bulgularin bulundugu ve dogalgaz
piyasast mevzuati agisindan tesebbiisiin kanunen kendisine taninmis bir yetkiyi
kullanmasinin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Diger taraftan, Onarastirma
konusu uygulamalarin ayni1 zamanda 4646 sayili Dogalgaz Piyasas1 Kanunu’na da
aykirilik teskil ettigi ve EPDK’nin s6z konusu uygulamalara son vermeye ¢alistigini
g6z oniinde bulunduran Kurul, EPDK’nin yiiriittiigii stirecin de 6naragtirma konusu
ihlali sona erdirebilecek nitelikte oldugu ve Kurul tarafindan yapilacak sorusturma
sonunda almacak kararin etkilerinin EPDK ile ayni olacagi dikkate alindiginda
Onarastirma konusu uygulamalarin sona erdirilmesi icin EPDK ile isbirligi

yapilmasina ve sorusturma agilmamasina karar vermistir''e,

Anilan Kurul kararlarinin incelenmesinden Kurul un ayni eyleme birden fazla
idari kurum tarafindan miidahale edilmesi konusundaki yaklasiminin degiskenlik
gosterdigi anlagilmaktadir. Ulusal Dolasim kararinda, ne bis in idem ilkesinin
rekabet hukukunda uygulanirhigi agik¢a reddedilirken, Kablo TV kararinda BTK 'nin
yiirlittiigii siirecin yoneldigi amacin degerlendirilmesi, her ne kadar rekabetci zarart
gidermedigi sonucuna ulasilsa da, ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi agisindan
gelisme olarak yorumlanabilecektir. [zmirgaz karar, agikca yer verilmese de, ne
bis in idem ilkesine aykiriligin yaratacagi sakincalarin da g6z Oniine alinmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. EPDK nin baslattig1 siirecin rekabet ihlalini sona
erdirecek nitelikte oldugu ifadesi Rekabet Kurumu ile EPDK’nin karar konusu
uygulamalar bakimindan ayni menfaati korumaya yoneldigini gostermektedir.
Bu dogrultuda ABAD’m ne bis in idem ilkesinin ihlali i¢in aradigi sartlarin
Tiirk rekabet hukuku bakimindan da uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Diger taraftan Kurul’un salt sektorel diizenlemenin varligin1 gerekge gostererek

115.09-01/2-2 Sa., 08.01.2009 T. Ayrica enerji sektoriinde diizenleyici bir kurumun varlig1 karsisinda
rekabet ihlallerinin incelenmesi konusunda bkz. 02-26/262-102 Sa., 30.04.2002 T.; 09-52/1246-315 Sa.,
4.11.2009 T.; 08-47/653-250 Sa., 24.7.2008 T.

" “Kurumun ilgili birimleri arasinda igbirligi saglanarak, EPDK tarafindan yiiriitiilen siirecin takip
edilmesinin yerinde olacagi, bu nedenle bu asamada sorusturma agilmasina gerek bulunmadig
sonucuna ulastimistir.” 09-01/2-2 Sa., 08.01.2009 T.
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miidahale etmekten kaginmasi veya aksine, her haliikarda miidahaleyi tercih ettigi
kararlarinin ¢esitli sakincalar dogurabilecegi disiiniilmektedir. Zira ilk ihtimalde,
sektorel diizenlemenin belli konularda isletmelere kendi iradeleriyle karar verme
esnekligi biraktig1 durumlarda, sektdre 6zgii ylikiimliiliikklere uygun olsa bile rekabet
kurallarina aykir1 durumlar ortaya gikabilecektir (Demir6z 2003, 30). Boylece
rekabet ihlali olusturan fiil cezalandirilmamis olacaktir. ikinci ihtimalde ise birden
fazla otoritenin miidahalesiyle miikerrer cezalandirma giindeme gelebilecektir.

Kurumlarm miidahale alanlar1 konusundaki bu uyusmazliklar ikili
protokollerin yani sira Danistay kararlarina da konu olmustur. Danistay’in son
zamanlarda telekomiinikasyon sektoriine iliskin istikrar kazanmis ictihadina
gore'’”, ilgili yasal diizenlemelerde, sektoriin diizenleyicisi konumundaki
BTK’ya''® da Kurul’un, gorev alanina girebilecek bazi ihlaller konusunda yaptirim
uygulama yetkisinin verilmesi 4054 sayili Kanun’un genel kanun olma niteligini
degistirmemekte, telekomiinikasyon mevzuatinda 6ngoriilen istisnai haller disinda,
Kurul’un genel olarak rekabetci olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasindan sonra
ihlalin tespiti ve yaptirnm uygulamasi yoluna gidebilmelidir. Ayrica Danistay,
BTK’nin aldig1 tedbirler, yaptig1 diizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin
sona ermesi veya rekabet¢i zararin tamamen ortadan kalkmas: ve konunun salt
telekomiinikasyon mevzuatint ilgilendiren teknik bir hususa iliskin olmasi halinde
Kurul’un sorusturma agip agmama konusunda takdir yetkisinin bulundugunu,
bir fiil hakkinda BTK tarafindan uygulanabilecek idari yaptirimlarin ise Rekabet
Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel olarak iki kurumun isbirligi icerisinde
bulunmasi gerektigi sonucuna ulasmistir''®. Buna karsilik Danistay, enerji
sektoriine iligskin verdigi bir kararinda'® ise EPDK’nin gorev ve yetkileri dikkate
alindiginda, regiile edilen tarifelere aykiri davranisin sonuglarina iliskin sikayetin

EPDK mevzuati ¢ergevesinde c¢Oziimlenmesi gerektigini belirterek basvurunun

"7 Danistay IDDK, 2008/1410 E., 2013/279 K., 31.01.2013 T.; Damistay 13. Dairesi, 2008/14245 E.,
2012/960 K., 08.05.2012 T.; Danistay 13. Dairesi, 2008/13184 E., 2012/359 K., 13.02.2012 T.

18 Bahse konu kararda, BTK’nin o donemki ismi olan Telekomiinikasyon Kurumu kullanilmakla

birlikte, calisma kapsaminda yeknesakligin saglanmasi adina BTK tercih edilmistir.

"9 Bir piyasamin diizenleyici ve denetleyici kurumun regiilasyonuna tabi olmasimin o piyasada yer
alan faaliyetlerin 4054 sayili Kanun kapsami disina ¢ikarmayacag ... diizenleyici kurumlarin piyasa
hakkindaki tasarruflarinda rekabet¢i bir piyasa diizeni saglamakla yiikiimlii olmalarmma ragmen,
pivasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptirima tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil
diizenlemelerle ongoriilen istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu 'nun gérev
alanina girdigi goriilmektedir.” Danistay 13. Dairesi, 2008/13184 E., 2012/359 K., 13.02.2012 T.

120 Danigtay IDDK, 2008/1412 E., 2013/101 K., 21.01.2013 T.
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ilk bakista 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
diisiiniilse de Kurul’un, bagvurunun kapsam dis1 olduguna iliskin kararini hukuka
uygun bulmustur.

Bahse konu kararlardan, Danistay’in, telekomiinikasyon sektorii
bakimindan, ABAD ile benzer yaklagim sergiledigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda
bir sektdriin diizenlemeye tabi olmasmin Kurul agisindan miinhasiran red sebebi
sayllamayacaginin alti ¢izilmektedir. Bununla birlikte Danistay’in, bir bagka
otoritenin yaptig1 miidahalelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi
ve rekabetci zararin tamamen ortadan kalkmast durumunda Kurul’un sorusturma
acmayabilecegi yoniindeki ifadeleri ne bis in idem ilkesinin amacina da uygun
bulunmaktadir. Zira bir otorite tarafindan, bir fiile, rekabet ihlalinin ortadan
kaldirilmasi amaciyla yaptirim uygulanmasindan sonra Kurul tarafindan bir kez daha
cezalandirilmast ayni davranigin iki kez cezalandirilmasi sonucuna yol agacaktir.
Benzer sekilde, Danistay’in tutumu, ABAD’1n ne bis in idem ilkesinin ihlalinden
bahsedilebilmesi i¢in aradig1 sartlara (olaylarin aynilig, kisinin ayniligi, korunan
hukuki menfaatin ayniligr) uygunluk arz etmektedir. Yukarida da ifade edildigi
iizere, korunan hukuki menfaatin {izerinde titizlikle duran ABAD diizenleyici
otoritenin rekabet hukuku kurallarini gozetmedigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
diizenleyici otorite tarafindan rekabet ihlalinin etkilerinin ortadan kaldirilmasi
halinde, ilgili otorite ile Rekabet Kurumu’nun korumaya calistig1 menfaatin ayni
olacagim soylemek miimkiindiir. Béylece Kurul’un ikinci bir ceza uygulamasi ne
bis in idem ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.

Diizenleyici otoritenin kararinda rekabet hukuku kurallarini da gozetip
gozetmedigi hususunda, otoriteyi yaptirnm uygulama/uygulamama sonucuna
gotiiren bilgi/belge/analizler 6nem arz etmektedir. Zira Kurul tarafindan, bir ihlalin,
rekabet ihlali oldugu i¢in cezalandirildiginin anlasilabilmesi i¢in somut birtakim
verilere ihtiya¢ vardir. Bu noktada kurumlar arasi bilgi alisverisinin éneminin
vurgulanmasi gerekmektedir. Zira ilgili idari otoritenin, kararinda, rekabet hukuku
kurallarint gozetip gézetmediginin Kurul tarafindan anlagilabilmesi, ancak saglikli
ve tam bilgiye ulagsmasi durumunda miimkiin olabilecektir.

3.3. DEGERLENDIRME VE ONERIiLER

Tiirk hukukunda kabahatlerin miikerrer cezalandirilmasini = &nlemek
amaciyla sevk edilmis en 6nemli yasal diizenlemeler Kabahatler Kanunu’nun 15/1
ve 15/3. maddeleridir. Maddede yer alan diizenlemelerde ne bis in idem ilkesinin
iki goriiniimii ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, ayni fiilin hem su¢ hem de kabahat
teskil etmesi ve ayni fiilin birden fazla kabahat olusturmasi olarak siralanmaktadir.
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Rekabet ihlallerinin, hukukumuzda, kabahat olarak 6ngoriilmiis olmasi karsisinda,
rekabet ihlallerine Kurul tarafindan uygulanan idari para cezalar1 da Kabahatler
Kanunu hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla ayni fiilin, 4054 sayili Kanun’a aykir
olmasinin yani sira olusturabilecegi farkli hukuka aykiriliklar karsisinda Kabahatler
Kanunu’nun 15. maddesi uygulama alani bulmakla birlikte anilan diizenleme
c¢ikabilecek biitlin sorunlarin ¢dziimiinde yeterli olmamaktadir.

Tirk rekabet hukuku agisindan muhtemel miikerrer cezalandirma sorunlari
yukarida, ayni fiillin hem rekabet ihlali hem de sug¢ olusturmasi; rekabet ihlalinin
sabit olmas1 sonucunda nihai para cezasinin belirlenmesi asamasinda 4054 sayil
Kanun’un 16/1. maddesi ile ceza yonetmeliginin agirlastirict unsurlara iligkin
maddesinin ayni anda uygulanmasi, ayni fiilin 4054 sayili Kanun’un farkli
maddelerini ihlal etmesi ve ayni fiilin birden fazla kabahat olusturmasi olarak
belirlenmistir.

Ayni fiilin hem rekabet ihlali hem de sug teskil etmesi durumunda Kabahatler
Kanunu’nun 15/3. maddesi miikerrer cezalandirmay1 onleyici nitelik tagimaktadir.
Kurul, 4054 sayili Kanun’a aykirt oldugu iddia edilen bir davranisi incelerken bu
davranisin ayni zamanda ceza hukuku kapsaminda bir suga viicut verdigi konusunda
siiphelenirse, incelemesine ara vermeli ve durumu CMK’nin 158. maddesi
dogrultusunda adli makamlara ihbar etmelidir. Kurul tarafindan fiilin, 4054 sayil
Kanun kapsaminda incelenmesinin devami adli makamlardan gelecek sonuca gore
belirlenecektir. Thbar sonucunda dava acilmis ve adli ceza uygulanmis ise rekabet
ihlali dolayisiyla idari ceza uygulanmasit miimkiin olmayacaktir. Siiphesiz ne bis
in idem ilkesinin bir fiilin hem su¢ hem de rekabet ihlali dolayisiyla eszamanh
cezalandirilmasini 6nleme etkisi, ilkenin, kisinin aynilig1 ve fiilin aynilig1 olarak
belirtilen sartlarmin yerine getirilmesi durumunda s6z konusu olacaktir. O halde
aym fiilin aym kisi tarafindan islenmis olmas1 gerekmektedir. Bu noktada, tiizel
kisiler ile gergek kisiler hakkinda yiiriitiilen sorusturma/kovusturmanin birbirleri
bakimindan sonu¢ dogurmayacaginin belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Diger
bir deyisle, rekabet ihlali sorusturmasinin siijesinin bir tiizel kisi olmasina karsilik
ceza kovusturmasinin siijesinin bir gercek kisi olmasi durumunda, her iki siire¢
bakimindan kisinin aynilig1 sart1 gerceklesmeyecek, dolayisiyla hem adli hem de
idari ceza uygulanmasi miikerrer cezalandirmaya ve ne bis in idem ilkesinin ihlaline
sebebiyet vermeyecektir.

Kurul tarafindan rekabet ihlali dolayistyla nihai para cezasinin belirlenmesi
asamasinda ayni eylemin hem 4054 sayili Kanun’un 16/1. maddesi ¢ergevesinde
miinferiden cezalandirmasi hem de Ceza Ydnetmeligi’nin 6. maddesi uyarinca
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sorusturma sonucunda temel cezay1 agirlastirict sebep olarak dikkate almasi
durumu miikerrer cezalandirmanin ortaya cikacagi ikinci durumdur. Ozellikle 4054
sayil1 Kanun’un 16/1. maddesinde diizenlenen yerinde incelemenin engellenmesi/
zorlanmasi ile eksik/yanlig/yaniltict bilgi verilmesi ile Ceza Yonetmeligi’'nin
6. maddesinde yer alan incelemeye yardimci olunmamasi agirlastirict sebebinin
birlikte uygulanmasiyla birden fazla cezalandirma giindeme gelecektir. Dolayisiyla
ne bis in idem ilkesi geregince, yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirmasi ve/
veya eksik/yanlis/yaniltict bilgi verilmesi fiilinin bir kez cezalandirildiktan sonra
ayni fiilin temel cezay1 agirlagtirici sebep olarak dikkate alinmamasi gerekmektedir.
Ters yorumla bahse konu fiillerin miinferiden cezalandirilmamasit durumunda
agirlastirict sebep olarak kabul edilmesi de miimkiindiir. Diger taraftan, nihai para
cezasinin tespiti sirasinda ortaya ¢ikabilecek miikerrer cezalandirma sorununun
Ceza Yonetmeligi Taslagi’'nda g6z oOniinde bulunduruldugu goriilmektedir.
Taslakta incelemeye yardimci olunmamasi agirlastirict sebep olmaktan ¢ikarilmais,
bdylece incelemeye yardimeci olunmamasi olarak nitelendirilebilecek fiillerin
cezalandirilmas1 4054 sayili Kanun’un 16/1. maddesine hasredilmistir. Ceza
Yonetmeligi Taslagi’nin mevcut haliyle yiiriirliige girmesi durumunda ne bis in
idem ilkesinin ihlaline yol agabilecek hususlar ¢oziimlenmis olacaktir.

Diger bir miikerrer cezalandirma hali aymi1 eylemin, 4054 sayili Kanun’un
ayn1 maddesinin farkli bentlerini ihlal etmesi veya hem 4. hem de 6. maddesini
ihlal etmesi durumunda giindeme gelecektir. Konu hakkinda Ceza Y 6netmeligi’nin
temel para cezasmin belirlenmesi esasini yontemi sorunu ¢dzecek niteliktedir.
Buna gore, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢c bakimindan bagimsiz davranis olarak
degerlendirilebilen davraniglar ayri ayr1 cezalandirilacaktir. Anilan maddenin,
ayn1 zamanda, rekabet hukukunda fiili tanimladig1 anlagilmaktadir. Konuyla ilgili
Kurul kararlarinda da miikerrer cezalandirmaya sebebiyet verecek bir yaklasimin
izlenmedigi goriilmektedir.

Hukukumuzda, miikerrer cezalandirmanin son halini ayni1 eylemin, 6zellikle
diizenlenen sektorlerde, birden fazla benzer kabahat olarak nitelendirilmesi
ve bdylece birden fazla idari otoritenin gorev alanina girmesi olusturmaktadir.
4054 sayili Kanun’da rekabet ihlali olarak sayilan fiillerin baska kanunlarda da
hukuka aykir1 olarak kabul edildigi ve boylece idari kurumlarin gérev alanlarimin
ortiismesinin ve miikerrer cezalandirmanin giindeme gelebilecegi goriilmektedir.
Konuya iliskin Kurul ve Danistay kararlari degiskenlik gostermistir. Benzer sekilde
kurumlar arasinda imzalanan isbirligi protokollerinin de bu konuda yeterli ¢6ziim
getiremedigi goriilmektedir. Bu noktada ne bis in idem ilkesinin etkin bir sekilde

57



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

uygulanmasiyla ayni fiile birden fazla idari kurum tarafindan miidahale edilmesi
ihtimalinin ve bu ihtimalin doguracagi hukuki giivensizligin bertaraf edilebilecegi
diisiintilmektedir.

Kanimizca, hukuki giivensizligin giderilmesinde ne bis in idem ilkesinin
uygulanisia iliskin ABAD tarafindan aranan olaylarin ayniligi, kisinin aynilig
ve korunan hukuki menfaatin ayniligi sartlarinin, Tiirk rekabet hukukunda da
uygulanmasi faydali olacaktir. Anilan sartlarin yerine getirilmesinde kilit noktay1
korunan hukuki menfaatin ayniligi olusturmaktadir. Hukuki menfaatin tespitinde,
ayni fiile yaptirim uygulayan otoritelerin yoneldigi amaca bakilmasi uygun
olacaktir. Diger bir deyisle, salt ilgili sektoriin teknik 6zelliklerinden kaynaklanan
bir hukuka aykiriliga yaptirim uygulanmasi s6z konusu ise ayni eylemin Kurul
tarafindan cezalandirilmasi ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Bu
durumda, Kurul’un ceza uygulamamasi, bozulan rekabet ortaminin ve 4054 sayil
Kanun’un ihlalinin yaratacagi sakincalarin giderilememesine neden olacaktir.
Zira sektore 6zgii bir hukuka aykiriligin cezalandirilmasi, 4054 sayili Kanun’da
ongoriilen cezalarin agirligma ulagamayabilecegi gibi rekabet ihlalini caydirict
nitelik tasimayabilecektir. Keza Danistay’in bazi kararlarinda, bir baska otoritenin
kararmin salt sektorii ilgilendiren teknik bir hususa iliskin olmasi durumunda
Kurul’un sorusturma agip agmamakta takdir yetkisinin bulundugunu ifade etmesi
bu hususu teyit etmektedir.

Digertaraftan sektorel diizenleyici kurumun gérev alanina girdigi gerekgesiyle
veya ihlal oldugu iddia olunan hususlarin sektdrel diizenleyicinin onayiyla
gergeklestigi ifade edilen hususlar hakkinda da 4054 sayili Kanun gergevesinde
gerekli aragtirmanin yapilmasi gerekmektedir. Aksinin kabulii, piyasada hakim
durumda bulunan tesebbiisiin faaliyette bulundugu piyasa nedeniyle rekabete
aykir1 davraniglarinin yaptirimsiz kalmasi sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte,
regiilasyon kurumlarinin kararlari dogrultusunda hareket eden tesebbiislerin her
durumda rekabet hukuku kurallarindan bagisik tutulamayacag agiktir.

Idari otoritenin, hukuka aykiri bir eyleme rekabet hukuku kurallarini da
gbzetmek suretiyle yaptirim uygulamasi durumunda, Kurul tarafindan yapilacak
ikinci bir miidahale, ne bis in idem ilkesinin ihlali anlamina gelecektir. Bu noktada
ilgili otoritenin rekabet hukuku kurallarin1 gozetip gozetmediginin tespiti 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda, ilgili idari otoritenin ceza konusu eyleme iliskin
yaptig1 degerlendirme ve tespitlere dayanak olusturan bilgi ve belgelerin, analiz
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ve hesaplamalarin da Kurul tarafindan elde edilmesi/incelenmesi gerekmektedir'?'.
Anilan bilgi ve belgelerin gonderilmesinin kurumlar arasinda imzalanan isbirligi
protokollerinin de amacina uygun oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda, ilgili otoritenin
uyguladigi cezanin, rekabet ortaminin tesisine ve korunmasina yonelik oldugunun
tespit edilmesi durumunda her iki kurumun ayni menfaati korumaya yoneldigi
sOylenebilecektir. Boylece ne bis in idem ilkesi ihlal edilmemis olacaktir. Benzer
sekilde, ayn1 menfaati korumaya yonelik yaptirimlarin tekrarlanmamasi, usul
ekonomisi bakimindan da faydali olacaktir.

Rekabet hukukuna iligkin kurallarin, bir bagka otorite tarafindan gozetilip
gozetilmediginin tespit edilmesi noktasinda kurumlar arasi igbirligi ve seffafligin
Oonemi biiyliktiir. Bu dogrultuda ilgili otoritenin kararinin dayanagi olan bulgularin
somut bir sekilde ortaya konulmasi, ayni derecede ne bis in idem ilkesinin
ihlalinin ve miikerrer cezalandirmanin yaratacagi sakincalar1 bertaraf edecektir.
Bu dogrultuda kurumlar arasinda bilgi, belge taleplerinin s6z konusu olmasi
durumunda “gerekli hesaplamalarin yapildig1”, “yeterli delilin elde edildigi” gibi
soyut beyanlarn tercih edilmemesi, karara dayanak olusturan bilgi ve belgelerin,
hesaplama ve analizlerin, cezanin yoneldigi amaci tespite elverisli sekilde temin
edilmesi gerektigi vurgulanmalidir.

121 Siiphesiz bu inceleme, ilgili otoritenin kararmm yeterliligi/yetersizligi veya hukuka uygun olup
olmadig1 noktasinda olmayacaktir. Zira hukukumuzda idari iglemlerin denetiminin idari yargi
mercilerince yapilacag genel kuraldir.
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SONUC

Hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin geregi ve temel bir
insan hakki olarak goriilen ne bis in idem ilkesi, ayn1 davranistan dolay1 birden
fazla yargilama yapilmamasini ve ceza uygulanmamasimi ongdrmektedir. Ayni
zamanda hukuki belirliligin de bir uzantisi olan ilke, esas itibariyle ceza hukukunda
ortaya cikmakla birlikte, ilkenin uygulama alani, giinlimiizde, idari yaptirimlar1 da
kapsayacak sekilde genislemis bulunmaktadir.

Depenalizasyon faaliyetlerinin yayginlagmasi, sektorleri diizenlemek
ve denetlemek iizere bagimsiz idari otoritelerin kurulmasi gibi sebeplerle idari
cezalarin ¢esitlerinin ve miktarmin artmast dolayisiyla, idari cezalar, ceza
hukukunda uygulanan miieyyidelere benzer hale gelmistir. Kimi zaman ceza
hukuku miieyyidelerinden daha agir olabilen idari cezalar bakimindan da ceza
hukukuna hakim olan temel giivencelerin gegerli olmasi genel olarak kabul
edilmektedir. Cifte yargilama ve cezalandirma yasagini iceren ne bis in idem ilkesi
de bu giivencelerden birisini olusturmaktadir. Ancak her idari ceza degil, yalnizca
cezai nitelikteki idari cezalar ne bis in idem ilkesinin uygulama alanina girmektedir.
Bir idari cezanin cezai nitelikte olup olmadiginin tespitinde temel esaslar ATHM
ictihatlartyla ortaya ¢ikmis, ABAD uygulamasinda da benimsenmistir. Buna gore
bir idari ceza, toplumun geneline uygulanabilir oldugu, caydirici ve cezalandirict
nitelik tasidig1 takdirde cezai nitelikte sayilacaktir. Ulkemizde de AYM tarafindan
benzer bir yaklagim tercih edilmektedir.

Rekabet hukuku ihlalleri, gerek mehaz AB hukukunda gerek iilkemizde
idari bir otorite tarafindan idari para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Rekabet
otoritelerinin uyguladig1 para cezalarina bakildiginda, bunlarin, herhangi bir grup
gozetilmeksizin toplumun geneline uygulanmasi, 6énemli miktarlara ulagabilmesi
ve tesebbiisleri rekabet ortamini bozucu davraniglarda bulunmaktan caydirmay1
amaglamasi dolayisiyla cezai nitelik tasidigi goriilmektedir. Dolayisiyla ne bis in
idem ilkesinin, rekabet ihlalleri karsisinda uygulanan idari para cezalari bakimindan
uygulama alani bulacagi hem AB hem de Tiirk rekabet hukuku bakimindan kabul
edilmektedir.

[lkenin, rekabet hukukunda, birden fazla goriiniimii ortaya ¢ikmaktadr. Tlk
olarak ayni eylemin hem su¢ hem de idari ihlal olusturmas: giindeme gelmektedir.
Hukukumuzda, idari para cezalar1 bakimindan ne bis in idem ilkesinin dayanagini
olusturan Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesinde ayni fiilin hem su¢ hem de
kabahat tegkil etmesi durumunda, fiil, su¢ dolayisiyla cezalandirilmamissa kabahat
dolayisiyla cezalandirilacag: diizenlenmektedir. Bu dogrultuda, Kurul, 4054 sayili
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Kanun kapsaminda bir ihlalin bulunup bulunmadigini arastirmasi sirasinda fiilin
ayn1 zamanda sug teskil ettigi konusunda siipheye distiigii takdirde, arastirmasina
ara vererek adli makamlar1 harekete gecirmelidir. Kurul’un yiiriittiigli siirecin
akibeti, adli makamlardan gelecek cevaba gore sekillenecektir. Ceza mahkemesi
tarafindan fiilin sug olusturdugunun sabit oldugu saptanarak ceza verilmisse Kurul,
ayrica idari para cezasi uygulayamayacaktir. Diger taraftan ceza mahkemesi
tarafindan herhangi bir sebeple ceza uygulanamamasi durumunda Kurul, siireci
devam ettirerek ceza uygulayabilecektir.

Miikerrer cezalandirmanin diger bir hali nihai para cezasinin hesaplanmasi
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayni davranisin hem bagimsiz olarak cezalandirilmasi
hem de temel cezay1 agirlastirict sebep olarak dikkate alinmasi durumunda ne
bis in idem ilkesinin ihlali gerceklesmektedir. Bir eylemin, yanlis/yaniltict bilgi
verme ve/veya yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasit dolayisiyla
cezalandirilmasinin ardindan agirlastirict sebep olarak dikkate alinmamasi
gerekmektedir. Zira anilan eylemler aym1 zamanda mehaz AB mevzuatinda
isbirligi yapmay1 reddetme, hukukumuzda ise incelemeye yardimci olmamak
olarak belirlenen agirlagtirici sebep kapsaminda degerlendirilebilmektedir. O
halde miikerrer cezalandirmanin ger¢eklesmemesi igin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastirilmasi, yanlig/yaniltict bilgi verme eylemlerine yaptirim
uygulama hususunun miinhasiran bagimsiz ceza dngoren hiikiimlere birakilmasi
yerinde olacaktir.

Ayni davranisin, 4054 sayili Kanun’un ayni maddesinin farkli bentlerini
veya hem 4. hem de 6. maddesini ihlal etmesi halinde birden fazla ceza verilmesi,
miikerrer cezalandirma ihtimalinin giindeme gelecegi bir diger durumdur. Rekabet
ihlali olugturan fiile uygulanacak cezanin hesaplanma yontemini belirleyen Ceza
Yonetmeligi'nin 4/(a) maddesi konuyu aydinlatmaktadir. Maddeye gore, piyasa,
nitelik ve kronolojik siire¢ bakimindan bagimsiz davraniglar ayri cezalandirilacaktir.
Kurul kararlarinda da anilan durumlarda, davranisin tek kabul edilerek tek bir ceza
uygulandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, halihazirda, gerek yasal mevzuat gerek
Kurul uygulamasinda ne bis in idem ilkesine aykiri bir durumun bulunmadigi
sOylenebilmekle birlikte olas1 aykiriliklarin 6niine gegmek bakimindan ayni
davranigin, 4054 sayili Kanun’un ayn1t maddesinin birden fazla bendini ihlal etmesi
veya 4. ve 6. maddelerini ihlal etmesi durumunda tek bir ceza verilmesinin uygun
olacagi belirtilmelidir.

Ayni1 davranigin ayni anda iki idari otoritenin gorev alanina girmesi ihtimali
ozellikle diizenlenen sektorlerde giindeme gelmektedir. Aymi sektorde, ayni
davranigi, hem o sektori diizenlemek ve denetlemekle gorevlendirilen regiilasyon
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otoritesinin hem de rekabet otoritesinin hukuka aykir1 bularak cezalandirmasi
sonucunda miikerrer cezalandirma sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Hukukumuzda,
konuyla ilgili olarak, Kabahatler Kanunu’nun 15/1. maddesinde, bir davranisin
birden fazla kabahati olusturmasi halinde en agir cezanin uygulanmasi gerektigi
ongoriilmektedir. Ancak anilan diizenlemenin, ayni eylemin birden fazla otoritenin
gorev alanina girmesi halinde uygulanamayacagi gortilmektedir. Zira idari
otoritelerin inceleme/arastirmalarinda izledigi siirecin, tabi oldugu kurallarin farkli
oldugu ve isin dogas1 geregi Kabahatler Kanunu’nun 15/1. maddesinin uygulama
alan1 diginda kaldig1 anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, soruna ne bis in idem ilkesi
cercevesinde ¢oziim bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Ne bis in idem ilkesinin uygulanigina iliskin ABAD’1n uyguladig: sartlar,
ilkenin, diizenlenen sektdrlerdeki uygulamasina 151k tutacak niteliktedir. ABAD,
ilkenin ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in miikerrer ceza konusu kisinin, olaylarin
ve cezalarin korudugu hukuki menfaatin ayni olmasi sartlarinin gerceklesmis
olmasinit aramaktadir. Bu dogrultuda 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet
ihlali teskil eden bir eylemin baska bir idari otorite tarafindan cezalandirilmasi
durumunda, her iki idari otorite tarafindan ayni kisinin, ayni olaylarin ve ayni
menfaatin esas alinip alinmadigi irdelenmelidir. Anilan sartlarin arasinda tespiti
giic olmasi dolayisiyla korunan hukuki menfaat dikkat ¢ekicidir. Bu dogrultuda,
eylemi hukuka aykir1 kabul eden idari otoritelerin yoneldigi amacin tespit edilmesi
gerekmektedir. Otoritenin, kararinda rekabet hukuku kurallari da géz oniinde
bulundurmus olmasi durumunda rekabet otoritesinin ayrica ceza uygulamamasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Idari otoritelerin korudugu menfaatin tespitinde ise kurumlar arasi isbirligi
ve bilgi aligverisinde seffaflik onem arz etmektedir. Zira ancak yeterli bilgi ve
belgenin temin edilebilmesi halinde rekabet hukukuna iliskin kurallarin gozetildigi
anlagilabilecek ve Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil eden bir
eylem cezalandirilmayacaktir. Dolayisiyla ilgili idari otoritenin kararina dayanak
olan bilgi ve belgelerin, hesaplama ve analizlerin somut bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Yari cezai nitelikte sayilan ve tesebbiisler agisindan ciddi boyutlara ulasabilen
idari para cezalar1 bakimindan, temel ceza hukuku gilivencelerinin saglanmasina
Ozen gosterilmesi gerekmektedir. Anilan giivencelerden birisini teskil eden ne bis
in idem ilkesine iliskin kural ve ictihatlarin saglamlastirilmasi da kisilerin siirekli
ceza tehdidi altinda kalmasinin &nlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda ne bis in idem ilkesinin, belirli kriterleri tagiyan idari yaptirimlar
bakimindan, yasal diizenlemelerle hiikiim altina alinmasi sorunlar1 kesin olarak
¢Ozecektir.
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ABSTRACT

The origin of the idea of avoiding multiple punishments for a single conduct
traces back Roman law. This idea, called “Ne bis in idem” and only applied to the
criminal law during the earlier application, is also applied to administrative law
given diversity and weight of fines. Fines applied to competition law infringements
set as administrative punishments as in EU law.

Punishing the same conduct both for being a competition law infringement
and another administrative law violation may distort the ratio between crime and
punishment and thus deteriorate justice. On the other hand, wider application of
ne bis in idem principle may prevent fine applied to competition law infringement
from avoiding effects of the infringement. Therefore, whether fines applied to
competition law are under the umbrella of criminal law and setting the borders is
of crucial importance.

There is no clear reference for ne bis in idem principle in Turkish competition
law. However, it can be inferred from several other judicial sources that multiple
infringements should be avoided. On the other hand, in the EU, there are regulations
covering this principle. At the same time, the principle applied in many cases by
European Commission and Court of Justice of the European Union. By application
of the same principle possible multi-punishment problems may be overcome.

In this regard, the purpose of this study is to define which kind of
administrative sanctions should be under the scope of ne bis in idem principle, to
delineate rules for the application of the principle, to find competition law related
multi-punishment problems and to propose solutions for these problems.
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