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SUNUS

Yaklasik 18 yildir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini stirdiirmekte
olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini gozeterek, piyasalarda kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip
olan rekabetin korunmast ile tiikketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli tirtind,
daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir. Bu yondeki
caligmalari ile de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil,
diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baglamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD g6zden gecirme raporunda
bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki
diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki diizeyin en
o6nemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari,
iic yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel
arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve
sanayi iktisadi alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna gerekse diger
ilgililere yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda,
rekabet hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini iceren teorik hususlar derin
analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar: bakimindan
onem arz eden sektorlere iliskin calismalara yer verilmektedir. Bu sayede daha 6nce
ele alimmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanmasi, doktrine katki saglanmasini ve toplumun rekabet
konusunda bilgilendirilmesini hedeflemekte; bu yoniiyle rekabet otoritelerinin
en Onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Rekabet Kurumu, uzmanlik tezlerinin yayimlanmasini, rekabet
savunuculugu ¢ercevesinde tek basma veya tniversitelerle, barolarla ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlart diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir.

VIl



Ele alinan konular bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin
sayica az olmasi nedeniyle, rekabet uzman yardimcilarimizca hazirlanan uzmanlik
tezlerinin degerleri bir kat daha artmaktadir. Bu ¢er¢evede tez siireclerini basariyla
tamamlayarak Rekabet Uzmani unvanmi alan biitiin arkadaslarimi goniilden
kutluyor, bagarillarmin devamini diliyorum. Meslek personelimizin uzmanlk
tezlerini, nemli bir bagvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine
sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskan
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GIRIS
“Hakki ya da adaleti geciktirmeyecegiz, kimseye satmayacagiz,
kimseyi bunlardan men etmeyecegiz.”

Magna Carta Libertatum

Hukuk devleti ilkesinin en Onemli unsuru, idarenin kanunlara uyma
zorunlulugu ve yargisal denetime tabi olmasidir. idarenin yargi yoluyla denetimi,
yargi birligi ilkesinin gegerli oldugu sistemlerde “adli mahkemeler”, yargi ayriligi
ilkesinin gecerli oldugu sistemlerde ise “idari mahkemeler” eliyle yapilmaktadir.
Bunun sonucunda idare {izerinde her iilke kendi hukuk yapisina uygun bir yargi
denetimi geligtirmistir'.

Yargi birligi sistemini benimseyen iilkelerde, bir tane yiiksek mahkeme vardir
ve bu mahkeme anayasa yargisini da, idari yargiy1 da, adli yargiy1 da tek basina
temsil etmektedir®. Yargi birligi ilkesi, Anglo-Sakson hukukunun hakim oldugu
ABD, Birlesik Krallik, Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde benimsenmistir. Bu
tilkelerde toplum, sdzlesmeci ve uzlagmacidir. Ayrica, girisim giicii devlette degil,
bireyde ve sivil toplum orgiitlerindedir. Devlet, merkezci olmadigindan iktidar tek
degil, par¢alidir®. Bu da, kurumsal par¢alanmayt, is boliimiinii ortaya ¢gikarmis ve
toplum kendi hukukunu kendi iiretmeye baglamistir. Toplumun {irtinii oldugu igin
egemen gii¢, hukuktur ve devlet ikinci plandadir. Hukuk, yasanarak 6grenildigi,
esnek oldugu ve devletten bagimsiz oldugu i¢in genellikle yazili bir anayasaya
ve yazili kanunlara gerek duyulmamistir. Yargi ayriligi sisteminde ise hukuki
nitelikleri bakimindan bir biitiin teskil eden isler bir yargi ¢esidinde toplanir ve
yarg1 kollar1 olusur, her bir yargi kolunun ayr bir yargilama usulii ve birbirinden

! Seref Goziibiiyiik - Turgut Tan, Idare Hukuku, C.2, Ankara, 2010, s.28.

> Ozlem Kogak Siiren, Tiirkiye’de Yarginin Orgiitlenmesi ve Adalet Sisteminin Problemleri, TBB
Dergisi, S.85, Ankara, 2009, s.405.

* Sami Selguk, 1999-2000 Adli Y1l A¢is Konusmasi, http://www.yargitay.gov.tr
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farkli yiiksek mahkemeleri bulunmaktadir. Ozellikle Kara Avrupasi’nda (Fransa,
Almanya ve talya gibi iilkelerde) toplum devletci kurallara bagl, icine kapahdir.
Bu tiir iilkelerde, iktidar tektir ve yargi da bundan payini almistir, yargi birligi ve
yargiy1 bagimsiz kilma tamamen saglanamamigtir®.

Ulkemiz hukuk tarihine bakildiginda ise Osmanli Imparatorlugu’nda
Tanzimat Donemi’nde 1837’de kurulmus olan Meclisi Valayr Ahkam-1 Adliyenin
glinimiizdeki Yargitay ve Danistayin gorevini yaptigini, yani bu donemde yargi
birligi ilkesi uygulanmakta oldugunu goriiyoruz. Ancak 1868’de Fransa model
aliarak s6z konusu sistem degistirilmis Meclisi Valayr Ahkam-1 Adliye, Suray1
Devlet (bugiinkii Danistay) ve Divan1 Ahkam-1 Adliye (bugiinkii Yargitay) olarak
ikiye ayrilmig, boylece yargi birligi ilkesi terk edilmistir’. S6z konusu tarihten
sonra da yani Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde de yargi ayrili1 sisteminde
herhangi bir degisiklige gidilmemistir. 1982 Anayasasi’nin 9. maddesi, iilkemizde
yargt yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler eliyle kullanilacag:
hiikmiinii amirdir. Maddenin lafz1 sanki tek bir yargi oOrgiitii icerisindeki
mahkemeleri ima etse de Anayasa’nin Yargi baslikli {igtincii boliimiinde anlatildig:
iizere, lilkemizde yargilama sistemi agisindan yargi ayriligi sisteminin devam ettigi
goriilmektedir.

Ulkemiz yargilama faaliyetleri agisindan zengin denilebilecek cesitliktedir®.
Bu zenginligin faydali mi1 zararlh mi oldugu tartisilmakla birlikte’ yargilama
sistemimiz temel olarak dorde ayrilmaktadir®: Bunlardan ilki ve en genis uygulama
alan1 olan1 bireyler arasindaki 6zel hukuk ihtilaflari, ceza yargilamalar ile diger ti¢
yargilama ¢esidi disinda kalan tiim yargisal faaliyetleri iceren adli yarg: sistemi,
ikincisi faaliyet alani idari makamlarin 6rnegin merkezi hikkiimet yahut belediyeler
gibi kamu hukuku alaninda faaliyet gosteren kurumlarin islemlerinden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii olan idari yarg: sistemi, iiclinciisii kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugu ile bireysel hak ihlallerini irdeleyen anayasa yargisi ve son olarak yargi
yollari arasindaki uyusmazliklari ele alan uyusmazlik yargisi sistemleridir. Hal boyle
olunca, bir yarg1 kolunda yer alan mahkemelerin hangi igleri gorecekleri yani hangi

4 Selguk, 1999-2000 Adli Yil1 A¢is Konusmasi.

3 Siiren, s.405.

6 Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku, C.2, Ankara, 2012, s.64: “Tiirkiye’de ‘ayr1 yargi kolu olma’
niteligine sahip bulunan birden ¢ok, bir bakima gerekli oldugundan fazla yargi yolu bulunmaktadir.”

7 Ibid., 5.65.

8 Baki Kuru - Ramazan Arslan - Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2013, s.57; Go6ziibiiyiik-

Tan’a gore sekiz (Goziibiiylik — Tan, C.2, 5.74-130), Zabunoglu’na gore alt1 tiir yargt yolu bulunmaktadir
(Zabunoglu, C.2, s.66).
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davalar1 goriip ¢6ziime kavusturacaklarinin belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikmustir®.
Uygulamada s6z konusu yargi kollar1 arasinda ¢ok sayida gorev uyusmazliklar
cikmaktadir'®.

Anayasa’nin 125. maddesi geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1
yargi yolu agiktir. Yargi ayriligi sistemi sonucunda idarenin eylem ve islemlerine
kars1 genel olarak gorevli yargi mercii, idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve bu mahkemelerin yiiksek mahkemesi olarak Danistaydir. Buna
karsilik idari islemlerden kaynaklanmasina karsin ¢esitli kanunlarla idari yarginin
gdrev alanindan ¢ikarilan uyusmazliklar da vardir''. Ornegin, 5326 say1li Kabahatler
Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca idari para cezalarmin kabahat sayilmasi
nedeniyle s6z konusu yaptirimlara karst baska kanunlarda aksi dngoriilmedikge
bir adli yargi merci olan sulh ceza mahkemeleri, yine glimriik idaresi tarafindan
verilen para cezalarima kars1 asliye ceza mahkemeleri, Is Kanunu'na gére verilecek
idari para cezalarina karsi adli yargi mercileri, niifus kayitlari ile ilgili davalarda
asliye hukuk mahkemesi, Tapu Kadastro Genel Midiirliigiiniin tapu sicili ile ilgili
islemlerine karg1 adli yargi mercileri yetkili kilinmistir. Bu 6rnekler, dava konusu
idarenin islem ve eylemleri olsa da yargi ayrilig1 sistemi ile ortaya ¢ikan idari
yargilama sisteminin bazi istisnalari olarak ortaya ¢ikmaktadir'?.

Bu noktada, idarenin hangi davranislarinin yargilama faaliyetlerinin konusu
oldugunu irdelemek gerekmektedir. idare, eylem ve islemlerini, yani faaliyetlerini
yerine getirirken bazi alanlarda diizenleme ve denetimle yetinirken, bazi alanlarda
ozel kisilerin faaliyetini destekleyip 6zendirmekte, baz1 alanlarda da dogrudan
kendisi veya 0zel kisilerle birlikte faaliyette bulunmaktadir. Bu faaliyet bigimleri
arasindaki farklilik nedeniyle, genelde idari faaliyet, kamu hizmeti ve kolluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir'®. Kamu hizmeti, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan goriilen,
yiiriitiilen ve kamusal yarara yonelik etkinliklerin tiimiinii kapsayan faaliyetlerdir*.

Kamu hizmeti, dogrudan idare tarafindan yerine getirilebildigi gibi 6zel
yonetim bicimine gore gergeklestirilmesi de olanaklidir'>. Kolluk ise, kamu diizenini

® Zabunoglu, C.2, s.163.

10 Yarg1 kollar1 arasinda ortaya ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili
kurum 12.06.1979 tarih ve 2247 sayil1 Kanunla kurulan Uyusmazlik Mahkemesi’dir.

I Zabunoglu, C.2, s.182.

121bid., s.182 — 191.

13 Seref Goziibiiyiik - Turgut Tan, Idare Hukuku, C.1, Ankara, 2010, s.664.
4 Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku, C.1, Ankara, 2012, 5.503.

15 Goziibiiyiik - Tan, C.1, 5.665.
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saglayan, koruyan ya da bozuldugunda eski durumuna getiren idari faaliyetleri
ifade eder'®. Kolluk, ayn1 zamanda, kamu giiciine 6zgii bir faaliyet olarak idarenin
kullanmaktan vazgecmeyecegi veya 6zel kisilere birakamayacag faaliyettir.

Kolluk faaliyetleri genel olarak ikiye ayrilir: idari kolluk ve adli kolluk.
Idari kolluk, kamu diizeninin korunmasmna yonelik olarak idarenin bireylerin
Ozgiirliklerine karigsmasi, siirlarmi belirtmesidir. Bunu yapabilmek i¢in idari
kolluk, emir ve yasaklar koyar. Adli kolluk ise, su¢ islenmesi halinde sugun
ortaya ¢ikarilmasi, suclularin ve su¢ delillerinin bulunarak adli makamlara teslim
edilmesine yonelik olan faaliyettir. Bu baglamda idari kolluk “onleyici”, adli
kolluk ise “bastirict” niteliktedir'”.

Bununla birlikte idari kolluk faaliyeti de kendi igerisinde, genel idari kolluk
ve Ozel idari kolluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel idari kolluk, kamu
diizeninin saglanmasmi amaglamaktadir. Ozel idari kolluk ise, toplumun belirli
gereksinimlerini karsilamak tizere, 6zel amagli bazi faaliyetlere uygulanmaktadir'®.
3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun 3. maddesinde kolluk o&rgiitiiniin
ikiye ayrildigi, genel kollugun polis ve jandarma oldugu, 6zel kollugun ise genel
kolluk diginda kalan, 6zel yasalarla kurulan ve belirli gérevleri olan kolluk olarak
tanimlandig1 goriilmektedir.

Ozel idari kolluk igerisinde yer alan bir kolluk tiirii olan “ekonomik kolluk”
faaliyeti, son yillarda ekonomileri gelismis devletlerle birlikte, gelismekte olan
devletler acisindan da ele alinmasi gereken bir kolluk faaliyeti haline gelmistir.
Ekonomik kolluk, Anayasa’da belirlenen ekonomik diizenin ger¢eklesmesini
saglamak Tlzere, Ozel girisim Ozgilrliigline yapilan miidahale ve getirilen
smirlamalarin timiinii igeren genel bir kavramdir'®. Devlet, ekonomi alanindaki
diizenleme ve denetleme gorev ve yetkisini “ekonomik kolluk” araciligiyla
yiriitiir. Ekonomik kolluk, ekonomik kamu diizenini saglamay1 amaglamaktadir.
Anayasa’nin 48/2 maddesinde yer alan “Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini ... saglayacak tedbirleri alir”
kuralindaki amaglar ekonomik kolluk amaglaridir. Yine Anayasa’nin, “Piyasalarin
Denetimi ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi” baslikli 167. maddesinde devletin,
“para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikll ve diizenli iglemelerini

16 ibid., 5.752.
17 Ibid., 5.759.
8 [bid., 5.764.

19 Zehreddin Aslan — Kahraman Berk, Rekabet Kurumu’nun Olusumu, Goérev ve Yetkileri ile Yargisal
Denetimi, {stanbul, 2000, s.51.
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saglayici ve gelistirici tedbirleri” alacagl, “pivasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi” Onleyecegi de Ongoriilmiistiir. Sayilan
unsurlarin ekonomik kamu diizeninin ana unsurlari oldugu ifade edilmektedir?.

Ekonomik kolluk faaliyeti yiiriiten idari organlara gelince, ozellikle
bankacilik, sermaye piyasasi gibi sektorlerde diizenleme ve denetim islevini
yerine getiren bagimsiz idari otoritelerin yiiriittiikleri faaliyetlerin ekonomik
kolluk faaliyeti oldugu kabul edilmektedir?'. Giinday da durumu Rekabet Kurumu
Ozelinde degerlendirmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun
(RKHK) 1. ve 2. maddelerinden hareketle, Rekabet Kurumunun temel islevinin
rekabetin korunmasi ve saglanmasi oldugunu ve bu islevini yerine getirmesi igin
genis bir diizenleme, denetleme ve gerektiginde de yaptirim uygulama yetkileri ile
donatilmis bulundugunu ve kisaca bir 6zel idari kolluk tiirii olan ekonomik idari
kolluk gorevini yerine getirdigini ifade etmistir®.

Gergekten de bagimsiz idari otoritelerin (BiO) islevlerine ve yasalardaki
diizenlemelerine bakildigi zaman, bunlarin bir kamu hizmetini gérmek {iizere
kurulmus kurumlar olmadigi goriilmektedir. S6z konusu otoritelerin kullandigi
yetkiler ve yaptig1 isler, daha ¢ok “kolluk yetkisi”dir. BIO’lar, idari kolluk ve
onun igerisinde de 6zel kolluk yetkisi olan ekonomik kolluk yetkilerini kullanan
kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Nitekim doktrinde de, BIO’larin kamu
hizmeti sunmadiklari, 6zel idari kolluk denetimi sagladiklari, bunu da; “dzel zabita
gorevi” seklinde yerine getirdikleri yoniinde goriisler bulunmaktadir?.

Iste bu nedenle, ekonomik kolluk giiciinii kullanarak ekonomik alana iliskin
idari kararlar veren BIO’larm islemlerinin yargisal denetimi son yillarda énem
kazanmustir. “Ekonomik miidahaleciliginin hukuki rejimi”** olarak da adlandirilan
bu alanda 70’li yillardan itibaren yeni Oneriler gelistirilmistir. Bu Onerilerin en
onemlisi idare mahkemesi yargicinin gelecekte ekonomik yargi¢c olacagi, bu
nedenle ayn1 zamanda iktisatgr ve hukukg¢u olan yeni yargiclarin ortaya ¢ikmasi
gerektigidir®.

20 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara, 2010, s.57.
21 1bid., 5.258.

22Metin Giinday-I, Rekabet Kurulu’nun Idari Para Cezalarma iliskin Kararlarinin Yargisal Denetimi ve
Karsilagilan Sorunlar, 2007, s.9.

2 Bkz. ilhan C)zay, 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Ankara, 2000, s.286; Metin Giinday-II,
Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara, 1999, s.61.

24 Tan, s.389.
2 fbid. 5.389.
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Ekonomik alanda idare tarafindan yiritilen faaliyetlerin yargisal
denetiminin, gerek teknik Ozellikleri gerekse de yerindelik denetimine kayma
olasilig1 yiizinden, hangi yargi yeri tarafindan yapilmasi gerektigi sorusu giindeme
gelmistir. Ozellikle yargi ayriligi sistemini benimsemis Kara Avrupasi hukuk
sistemlerinde bu sorun giincellik tasimaktadir®. Rekabet Kurulu gibi, kararlarinda
iktisadi yon bulunan kurullarin kararlarinin herhangi bir iktisadi analiz yapamayan
yargt mercileri tarafindan denetlenmesi elestirilmis*’ ve salt hukuki unsurlarla
degil, konunun iktisadi boyutlarmi da degerlendirebilecek “Ust Mahkeme "lere
ihtiyag oldugu belirtilmistir?.

Mevcut yargilama diizeninde ekonomik kolluk kararlarinin idari yargi
mercilerinde goriilmekte, ancak esasa iliskin kurallar1 ve kendilerine 6zgii
hukuk teknikleri nedeniyle BIO kararlarmin denetiminde, idari ve adli yarg
alanlarinin goérevine giren yonler bulunmaktadir. Bu nedenle uygulama ve yorum
farkliliklarinin giderilmesi amaciyla tek bir yargi yolunun gorevlendirilmesi
kararlarin denetiminde etkinlik saglayacaktir®. Ozellikle, idari yargilama sistemini
benimsedigimiz Fransa’da, Rekabet Otoritesi kararlarinin, idari yargmin ticari
iliskileri incelemede yeterince esnek olamayacagi endigesiyle adli yargi denetimine
tabi tutulmasi, tilkemizde de ekonominin gidisatini etkileyen kararlar1 veren idari
makamlarin kararlariin denetiminin yeniden diisiiniilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Son yillarda, o6zellikle Avrupa’da tartigilan rekabet ihtisas mahkemeleri
kurulmasi, 6nde gelen rekabet hukuku uygulayicisi olan tilkelerde hayata gecmistir.
Bu konuda bas1 Ingiltere ¢ekmektedir. Bununla birlikte, Kanada, Avustralya ve
Giliney Afrika gibi iilkelerde de rekabet ihtisas mahkemeleri bulunmaktadir. Yine
Avrupa Birligi’nde 6zellikle uzun yargilama siirecini hizlandirmak i¢in bdyle bir
mahkeme kurulmasi yoniinde Oneriler bulunmaktadir. OECD gibi uluslararasi
organizasyonlarin rekabet hukukuna iliskin raporlarinda da ihtisas mahkemeleri
Onerilmektedir.

Yukarida kisaca deginilen yargi ayriligi sistemi nedeniyle ekonomik
kolluk faaliyeti yiirliten Rekabet Kurulu kararlar1 da gerek idari gerekse de 6zel
hukuk alaninda sonuglar dogurmaktadir. Rekabet hukuku alaninda Tiirkiye’de
ikili bir yaptinm sisteminin bulunmasi, Tiirkiye’de 6zel hukuk davalarmin

2 Tbid. 5.389.
27 Ercan Kumcu, Rekabet Uzerine Denemeler, Ankara, 2008, s.67.
% Ibid., 5.67.
2 Tan, s.393.
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yayginlagmamasina ve Kurul kararlarinin denetimini yapan, idari yargi yerlerinin
tiim yiikii tek basina ¢ekmesine neden olmustur. Ancak, on bes yili agan siire de
idari yargilamanin gerek adli yargi gibi esnek bir yapiya sahip olmamasi, gerekse de
rekabet hukukunun yeni bir alan olmasi gibi nedenlerle idari yargilama, Tirkiye’de
rekabet kiiltlirlinii tesis etmeye yardimci olamamistir. S6z konusu yapisal sorunlar
ve diinyadaki gidisat nedeniyle bir rekabet mahkemesi kurulmasi gerekliligi ortaya
cikmustir.

Bu diisiinceden yola ¢ikilarak, tezin ilk kisminda tilke 6rnekleri ile idare ve
idari kararlarin yargisal denetimi rekabet hukuku 6zelinde incelenecek; bu kapsamda
oncelikle ABD, AB, Fransa ve Ingiltere sistemleri irdelenip; bunlar disinda 6zellikle
rekabet mahkemesine sahip olan bazi bagka iilkelere de kisaca deginilecektir.
Ikinci kisimda, rekabet hukukunda yaptirim politikas1 ve yargisal denetim baglig
altinda Tiirk Rekabet Hukuku’ndaki mevcut durumun (ikili yaptirim sistemi)
analizi yapilmaya c¢alisilacak, ayrica idari yargi yaptirimlart ile Rekabet Kurulu
kararlarinin 6zel hukuk alanindaki haksiz fiil ve tazminat sorumlulugu izah edilecek
ve meveut durumun ortaya ¢ikardigi bazi sorunlar senaryolastirilarak agiklanmaya
caligilacaktir. Tez, Tiirk Rekabet Hukuku agisindan olmasi gerektigine inandigimiz
Rekabet Ihtisas Mahkemesinin kurulmasina iliskin olarak Tiirkiye’deki mevcut
ihtisas mahkemelerinden ornekler, ihtisas mahkemesinin getirecegi faydalar ve
olmasi gereken yargi yoluna iliskin onerilerle son bulacaktir.
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BOLUM 1

ULKE ORNEKLERI ILE REKABET HUKUKU
YARGILAMALARI

1800’11 yillarin sonlarinda yiriirliige giren ve ekonomik yasamimn Magna
Carta’s1 olarak da nitelendirilen®® Sherman Antitrost Yasasi, rekabet hukukunun
dogusuna ve tiim diinyaya yayilmasina onciilik etmistir. Rekabet kanunlarimin
giderek daha fazla sayida iilkede yiiriirliige girmesi, bu kanunlar1 uygulayacak
kurumlarin ve uygulayicilarin kararlarina iliskin denetim sistemlerinin olugmasina
yol agmustir.

Gilinlimiiz rekabet hukuku sistemlerini, yaptirimlarin uygulanmasi agisindan
iki ana gruba ayirmak miimkiindiir®'. ilki, rekabet kurallara aykirilig1 incelemekle
gorevli idari organ tarafindan sorusturulup, yaptirimin da ayni idari organ tarafindan
uygulandigi sistemdir. S6z konusu sistemin bir de 6zel hukuk boyutu vardir, burada
da ihlalden menfaati zedelenenler, zararlarini genel mahkemelerde tazminat davasi
acarak giderirler. Bu sistem, AB rekabet hukukunda ve Tiirk rekabet hukukunda
benimsenmektedir. Digeri ise ABD’de uygulanan, rekabet kurallarma aykirilik
halinde rekabet otoritelerince yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda, bu
iddianin, yargi orgami Oniinde ileri siiriilerek, ihlalin tespitinin ve yaptirimin
uygulanmasinin bizzat mahkemelerce gergeklestirildigi sistemdir®. Yine rekabet
otoritelerinin kararlarmin yargisal denetimini bazi iilkelerde (ingiltere, Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Avustralya, Kanada, vs.) ihtisaslasmis yargi mercileri, bazi
iilkelerde ise geleneksel yargt mercilerinin yaptigi goriilmektedir. Geleneksel yargi
mercileri ile denetim yapan iilkelerde ise, Fransa gibi adli yargi merciini tercih eden
iilkelerin yan1 sira Italya, Tiirkiye gibi idari yargi mercilerini yetkilendiren iilkeler
bulunmaktadir.

30 United States v. Topco Assocs., Inc., 405 U.S. 596 (1972).

3IICN Anti-Cartel Enforcement Manual, Cartel Working Group Subgroup-2: Enforcement Techniques,
2011: Subgroup-2, ¢esitli tilkelerle yaptig1 anket sonucunda; iilkelerin kartel sorusturmalarinda, cezai,
idari, 6zel hukuk veya bunlardan herhangi ikisinin bir arada oldugu “hybrid” sistemler kullanildigini
ortaya koymustur.

32 Gamze As¢ioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara, 2000, s.45.



Mehmet Mete BASBUG

Bu kapsamda asagida, oncelikle rekabet hukukunun dogdugu yer olan
ABD’den baslanarak sirasiyla AB, Fransa, ingiltere, Almanya, Isvec, Giliney Afrika,
Kanada ve Avustralya’da uygulanan rekabet hukuku sistemleri 6zellikle yargilama
yapan birimler agisindan incelenecektir.

1.1. ABD REKABET HUKUKU SiSTEMi VE YARGISAL DENETIMi

Diinya c¢apindaki bir¢cok iilkede oldugu gibi ABD rekabet hukuku
uygulamasin1 da, kamu hukuku ve 6zel hukuk uygulamasi olmak lizere ikiye
ayirmak mimkiindiir. Ancak ABD’de rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler
olan Sherman ve Clayton®* kanunlarinda, kamu hukuku yaptirimlari ve O6zel
hukuk yaptirimlar birlikte diizenlendigi icin, 6zel hukuk yaptirimi igeren ayri bir
diizenleme yapilmamistir**. Bu kapsamda asagida ABD’de rekabet hukuku 6zelinde
kisaca kamu hukuku ve 6zel hukuk (sivil hukuk) yaptirimlarina deginilecektir.

1.1.1. ABD Rekabet Hukukunda Kamu Hukuku Yaptirimlari

ABD’de kamu hukuku uygulamasi esas itibariyle, ABD Adalet
Bakanhigi Antitrost Birimi*® (DOJ) ile Federal Ticaret Komisyonu (FTC) eliyle
yuriitilmektedir®*. Her iki kurumda 6zel hukuk sorusturmasi yapabilirken,
ceza sorusturmasi yapma yetkisi sadece DOJ’a aittir. DOJ, Sherman ve Clayton
kanunlarinin hem 6zel hem de cezai sorusturmalarda uygulayicisi iken FTC,
sadece FTC Kanunu’nu ile Clayton Kanunu’nun bazi maddelerini*’ DOJ ile birlikte
uygulayabilmektedir®®. Bu iki kuruma ek olarak, federe devlet savcilari, Clayton
Kanunu 4/C hiikmiine gore, bulunduklari eyalette yerlesik gergek kisilerin adina ve
onlarin menfaatlerini gdzetmek iizere federal antitrost davalari acabilirler. Bununla
birlikte eyaletlerin ¢ogunda federal ticaret ve antitrost diizenlemelerinden esinlenen
antitrst kanunlart bulunmaktadir®.

Rekabet ihlallerinin kamu hukuku yaptirimlarinda yetkili olan DOJ ve
FTC arasinda yetki karmasasi ¢ikmamasi adina her birinin yetkilerinin sinirlarini

33 Sherman Yasasi’n1 takiben 6zellikle birlesme ve devralmalar sonucu yogunlagmalarla ilgili olarak
yiiriirlige giren 1914 tarihli kanundur.

34 Murat Sahin, Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri, Istanbul, 2013, s.11.

3 Tezin bundan sonraki bolimlerinde Adalet Bakanligi Antitrost Birimi ‘DOJ” kisaltmasi ile
anilacaktir.

3 Sahin, s.11.

7 FTC, Clayton Kanunu’nun 2, 3, 7 ve 8. maddelerini DOJ ile birlikte uygulamaktadir. Bunun yaninda
FTC Kanunu’nun 12. maddesi cezai bir yaptirim icerdigi i¢in sadece DOJ tarafindan uygulanmaktadir.
(Sullivan ve Hovenkamp, 1999, s.69)

3 E.Thomas Sullivan, Herbert Hovenkamp, Antitrust Law, Policy and Procedure, Virginia, 1999, s.69.
% Ibid, s.69.
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belirleyenbir protokol imzalanmistir*®. Buna gére DOJ, sikayet izerine sorusturmaya
baslayabilecegi gibi, kendiliginden sorusturma yapabilme yetkisine de sahiptir.
DOJ, sorusturma esnasinda Federal Sorusturma Biirosu (FBI)’dan da yardim talep
edebilir. Sorusturma sonucunda DOJ, bir olayda rekabet ihlali yapildig1 sonucuna
varirsa kamu hukuku yaptirimlart uygulanmasi i¢in federal bolge mahkemesinde
dava agabilir, ancak yargilama baslamadan davali ile uzlagsma goriismeleri de
yapabilmektedir. DOJ’in bu goriismelerdeki maksadi basarili bir yargilama
sonucunda elde edecegi faydayi yargilama yapmadan elde etmektir. Uzlasma
goriismeleri olumlu sonuglanirsa, s6z konusu anlagma mahkemeye gonderilir.
Mahkeme ise anlagsmanin kabul edilip edilmedigi yoniinde karar verir. Uzlagma
gorlismelerinin olumsuz neticelenmesi halinde mahkeme, ihlali gerceklestirenlere
para cezasi ya da hapis cezasi verebilir'. DOJ, ceza hukuku anlaminda antitrost
davalari agmada miinhasir yetkiye sahiptir. Ceza davalarindan kasit, Sherman
Yasasi’nin 1. Boliimiinii ihlal eden fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi “hardcore
kartel” davalari ile sinirlidir®.

Antitrost kanunlarimi uygulayan diger kurum olan FTC, Clayton Kanunu ile
tiikketiciyi koruyan bir dizi kanunu uygulamakla gorevlidir. FTC de herhangi bir
sekilde ihlali 6grendigi zaman harekete geger ve sorusturma baglatir. Sorusturma
sonucunda FTC, ihlalin gerceklestigi kararini alirsa yetkili mahkemede dava agarak
gerekli kamu hukuku yaptirimlarinin uygulanmasini talep edebilir. Hapis ya da
para cezasina hilkmetme yetkisi olmayan FTC, bazi hallerde dogrudan Federal
Mahkemeden, ihlalin sona erdirilmesine yonelik emirler ¢ikartabilmektedir®.

FTC, FTC Kanunu veya Clayton Kanunu’nun ihlal edildigine dair inandirici
gerekceler bulur ve bu durumun sorusturulmasmin kamu yararma olduguna
inanirsa, ihlalde bulunan aleyhinde idari bir sorusturma agar. Sorusturma Heyeti
(Complaint Counsel), sorusturma raporunu (administrative complaint) hazirlar ve
taraftan savunma yapmasini ister. Taraf savunmasini yaptiktan sonra dosya konusu
olay, Idari Yargica* (ALJ) sunulur. ALJ, FTC adina ¢alisir, ancak gorevi itibarryla

“Douglas H.Ginsburg, Comparing Antitrust Enforcement in the US and Europe, Journal of Competition
Law and Economics, 1(3), 2005, s.429.

4 Sahin, s.13-14.

4 Spencer Weber Waller, Rekabet Hukukunda Kamu — Ozel Ortakliklari, Kayseri, 2006, s.50: Yazar,
Sherman Yasast’nin 2. Boliimii ¢ercevesinde tekellesmeye iliskin bir ceza davast agmanin teorik olarak
miimkiin oldugunu ancak 1960’lardan bu yana bdyle bir uygulamanin olmadigini ifade etmektedir.

# Sahin, s.14; Ascioglu Oz, s.45.

# Oguzkan Giizel, Bagimsiz Idari Otoritelerde Idari Usul ve Yargisal Denetimi, Ankara, 2007, s.82:
ABD’de Administrative Law Judge (ALJ)’ler bulunduklart kurumlarda hukuki ve fiili bir takim
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Federal Ticaret Komisyonu ve FTC personeli ile herhangi bir etkilesimde bulunmast
yasakti. ALJ’den FTC ile davali arasinda bagimsiz bir yargilama yapmasi
beklenir. Bir ¢esit sozIii savunma prosediirii isleten ALJ nin verdigi karara karsi
Sorusturma Heyeti yahut davali FTC’nin sorusturma hakkinda karar verici organi
olan Komisyon’a itiraz edilebilir. Komisyon, ALJ’nin kararimi inceler ve nihai
karar1 verir®®. Komisyon’un karari, Federal Temyiz Mahkemesi’ne gotiiriilebilir.
Mahkeme, Komisyon’un kararini rekabet hukukunu yorumlama agisindan degil
kararda yer alan maddi delillerle desteklenip desteklenmedigini inceler. Federal
Temyiz Mahkemesi, FTC’nin inceleme ve olaylari saptamasinin hukuka uygun
delillere dayandigini belirlemesi halinde karar1 onaylar*.

Ote yandan FTC, rekabet ihlali sorusturmalarinda; 6zel rapor diizenleme,
yerinde inceleme, idari usuller uygulama seklinde cesitli sorusturma yetkilerine
sahiptir. Ancak bu yetkilerin higbiri kendiliginden uygulanabilir yetkiler degildir.
FTC, bu yetkilerin kullanilmasi ve cezalarin uygulanmasi i¢in federal mahkemelere
bagvurmak zorundadir. Eger bir sorusturma esnasinda FTC, kanun ihlali oldugunu
veya olabilecegine dair inandirici gerekgelerin bulundugunu saptarsa, FTC Kanunu
13. madde hiikmii geregi, idari sorusturmanin selametle yiiriitiilmesi ve mevcut
durumun sabit hale gelmesi i¢in federal yetkili mahkemelerden tedbir karar1 almak
tizere dava agma yetkisine sahiptir®’.

Bagimsiz idari otorite olarak gdrev yapmakta olan FTC uygulamalarinda,
yargisal denetimin, dogrudan a¢ilan davalara nazaran daha az oldugu goriilmektedir.
Ancak, usuliin isleyisinden anlasilacagi {izere yargi, idari usuliin her agsamasinda
yetkilerin kullanilmasini kontrol etmekte ve nihai karari da hukuksal denetime tabi
tutmaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda, ABD sistemi adli karakter agirlig
tagimakta ve yarginin rolii belirleyici konumda bulunmaktadir. ABD rekabet
hukuku sistemi yarginin dogrudan karar aldig1 adli sistem niteligi tagimaktadir.
Ancak bu dogrudan karar siirecindeki ekonomik uzmanlik isteyen konularda,

bagimsizliklardan yararlanarak ¢esitli dosyalarda karar vermektedirler. Goreli olarak yiiksek maagh ve
saygtya mazhar ve kendilerini hakim gibi goren ve bagimsizliklarini savunan kisilerdir. Dosyay1 dinler,
olaylar1 tespit eder ve kanunu uygularlar. Ancak onlarin gériisleri tavsiye mahiyetindedir ve Kurum
yetkilileri nihai kararlari alirlar ve ancak nihai kararlar yargi denetimine tabidir. Tek gorevleri dosyalari
(sozlli savunmalari) dinlemektir.

% ngrid Vandenborre — Nikolaos Peristerakis, The Competition Policy International Antitrust Journal,
Best Practices for the Conduct of Antitrust Procedures: Further Thoughts, 2010, s.4-5.

4 Herbert Hovenkamp, Federal Antitrust Policy, Minnesota, 1999, s.589.
47 Giizel, 5.202.
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hakimler, uzman bilirkisiler ve taniklardan aldiklar bilgilerle ekonomi bilgilerini
artirmiglardir®®.

Genel olarak ABD rekabet hukuku rejiminin, yasal kaynaklar bakimmdan
ekonomik sartlarin degismesine yonelik yeterli esnekligi sundugu, modern
uygulamaya doniik egilim tasidigi, bazi onemli davalarda ge¢mis donem
tecriibelerinden ve ekonomik yaklasimlardan faydalanarak ¢6ziim sunabildigi ve
yliksek derecede uygulama imkanina sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsin
rejimin, hukuki kesinlik ve devamlilik bakimindan eksiklik tasidig1 elestiri konusu
olmaktadir®.

1.1.2. ABD Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk Yaptirimlari

Kamu hukuku ayaginin 6énemli bir tamamlayicisi olarak goriilen 6zel hukuk
uygulamasi ise rekabet ihlallerinden zarar goéren ve davaci sifatina sahip kisiler
tarafindan agilacak 6zel hukuk davalariyla yilirtimektedir™.

ABD rekabet hukukunda 6zel hukuk yaptirnmlariin, idari yaptirimlarin
tek basina yerine getiremedigi iki dnemli islevi vardir. Bunlardan ilki rekabet
ihlallerinden en iist diizeyde caydirilmasi, ikincisi ise bu ihlaller sonucunda zarar
gorenlerin zararlarinin giderilmesidir®'. Clayton Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca,
rekabet ihlalinden isi veya miilkiyeti zarar goren bireyler, ticari birimler veya idari
birimler, gordiikleri zararin ii¢ kati tazminat ile mahkeme ve avukatlik masraflarini
dava yoluyla talep edebilirler. Bunedenle 6zel hukuk davalari, ABD rekabet hukuku
gelisiminde ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir. Bu 6nem, uygulamada da kendisini
gosterir; 1965 yilina kadar bir kamu davasina karsi alt1 6zel dava agilmakta iken,
1980°de bire karst ona, 1985°de ise bire karsi yirmiye ¢ikmistir. Su anda ABD’de
bir y1l i¢inde rekabet hukuku uygulamasindan dogan davalarin %901 6zel kisilerce
acilmakta ve takip edilmektedir. Zamanlama olarak, davalar, genellikle kamu
otoritelerince yiiriitiilen incelemelerden sonra agilmaktadir®>.

ABD rekabet hukukunda tazminat davalarinin daha etkin olmasinin nedenleri,
iic kat tazminat, zarardan miisterek ve miiteselsil sorumluluk, topluluk davalar
(class actions), delillere erisim kolayligi, yiiksek avukatlik iicretleri ile yerlesik

4 bid, 5.203.
4 S.Sarah Vance, Judicial Enforcement of Competition Law, OECD, Paris, 1997, s.114.

50 Harun Giindiiz — Tug¢e Koyuncu, ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin
Oniindeki Usuli Engeller, Rekabet Dergisi, Ankara, 2011, C.12, S.3 5.92.

5! Sahin, s.21.

52 Herbert Hovenkamp, Quantification of Harm in Private Antitrust Actions in the US, Towa, 2011, s.1.
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bir rekabet hukuku uygulamasi ve kiiltiirtiniin olmasi olarak gosterilebilir®. Yine,
Clayton Kanunu’nun 4. Bolimii’nde de antitrdst ihlallerinden zarar goren herkes
Federal Bolge Mahkemelerinde zararlarini tazmin i¢in dava agabilir.

Burada 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hukukumuza giren
topluluk davalari®*, kurulmasini 6nerdigimiz ihtisas mahkemesinde kullanilabilecek
olan bir dava tiirli olmas1 nedeniyle ABD uygulamasina kisaca deginmekte fayda
vardir.

Topluluk davasi, bir ya da daha fazla davacinin, benzer durumda olan
biitiin kisilerin ¢ikarlarini temsil ettigi, toplu halde dava agma bi¢imidir. Topluluk
davasi hakki, diisiik miktardaki tazminat taleplerini kendi baglarina dava konusu
yapamayacak, hukuka aykir1 davranistan benzer sekilde etkilenen kisilerin, birlikte
dava acabilmelerini saglamaktadir.>® Topluluk davasinin rekabet ihlalleri agisindan
kullanimi 6zellikle fiyat tespiti halinde olmaktadir. Thlal nedeniyle zarar gorenler,
Ozellikle zararin az bir meblag olmasi halinde dava agmaktan ve davalar takipten
imtina edebilirler. Rekabet ihlallerinin tespitinin ve bu tiir davalardaki avukatlik
ticretlerinin, maliyetli oldugu diistiniildiglinde, kisiler tek baslarina yargilama
giderlerini Ustlenmekten c¢ekinebilir ve ugradiklart zarara katlanmayi tercih
edebilirler. Topluluk davasi ile zarara ugrayanlar adina dava acanlar davay1 takip
edecekleri icin, zarar gorenler davayr takip etme kiilfetinden kurtulacaklardir.
Boylelikle yargilama giderleri ve avukatlik {icretleri ¢ok sayida topluluk iiyesi
arasinda paylasilarak en aza indirilmis olacaktir®®. Bununla birlikte 2005 yilinda
cikarilan “Topluluk Davalarinda Adillik Kanunu” kapsaminda belirli kosullarin
varligi halinde topluluk davalarimin goriilmesi eyalet mahkemelerinden federal
bolge mahkemelerine tasinip birlestirilebilecektir. Bu diizenlemeyle ayni davaliya
kars1 farkli eyaletlerde agilmis davalarin goriilmesinden dogan sakincalar giderilmis
olup ayrica verilebilecek olasi farkli kararlarin dniine de gecilmis olacaktir®’.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda ABD rekabet hukuku uygulamasi ve yargilamasi
hakkinda baz1 tespitler yapilabilir. Soyle ki; gercek ve tiizel kisilerin dogrudan
tazminat davalarini takip etmeleri ile mahkemelerin, bagka bir merciinin goriisiine
ihtiya¢ duymaksizin, rekabet ihlalinin varligina karar vermeleri sonucunda yarginin
istlendigi 6nemli rol, daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde

3 Sahin, s.23.

%6100 sayilt HMK’nin 113. Maddesinde gectigi sekliyle.
3 Sahin, s.54.

5 bid, s.61.

37 Waller, s.54-55.
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DOJ tarafindan yiriitillen 6zel ve ceza sorusturmalarinda, mahkemelerde dava
yoluyla ihlal degerlendirmesi yapilmakta ve mahkemelerin kararlari ile uygulama
yapilmaktadir. Yine FTC’nin verdigi kararlarm denetiminin de mahkemelerde
yapilmasi, mahkemelerin dogrudan uygulayict roliinii ortaya cikarmaktadir.>®
Idari kurumlarla birlikte 6zellikle ABD Yiiksek Mahkemesi’nin (Supreme Court)
kararlar1t ABD rekabet hukukunun gelisimine biiytik katki saglamigtir.

1.2. AB REKABET HUKUKU VE iDARI YARGI SISTEMi
1.2.1. AB Komisyon Kararlariin Yargisal Denetimi

AB rekabet hukuku, kamu ve 0&zel hukuk yaptirnmlarinin bir arada
uygulandigit ABD rekabet hukuku sisteminin aksine, idari yani agir basan bir
sistemdir. AB rekabet hukukunda, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin
(ABIDA) 101.%° ve 102.%° maddelerinin ihlal edilmesi durumunda, Avrupa Birligi
Komisyonu (Komisyon) ve ulusal rekabet otoritelerince kamu hukuku yaptirimlari
uygulanmaktadir. Bu kurumlarin verdikleri kararlar da Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) ve ulusal mahkemelerce denetlenmektedir. Buna karsilik, AB ¢capinda 6zel
hukuk yaptirimlarina iligkin ayr bir diizenleme yapilmamus, bu yaptirimlara iliskin
diizenlemeler iiye lilke hukuklarina birakilmistir. AB rekabet hukukunda, tazminat
davalar i¢in 6zel bir diizenleme yapilmamasi nedeniyle 6zel hukuk yaptirimlari,
kamu hukuku yaptirimlar1 kadar etkili olamamustir. Bu eksikligin farkinda olan
Komisyon, 2004 yilindan itibaren 6zel hukuk yaptirimlarinin etkinlestirilmesi i¢in
calismalara baslamistir. Bu c¢er¢evede Komisyon, 2005 yilinda rekabet hukuku
ihlallerinden dogan tazminat davalarini ele alan ve buna iliskin goriisleri tartigmaya
acan Yesil Kitabi1 (Green Paper) ve Yesil Kitap’ta yer alan konulara iligkin goriis ve
oOnerileri iceren Komisyon Calisma Belgesi’ni (Commission Staff Working Paper)
yaymmlamistir. Komisyon, Yesil Kitap’taki 6nerileri somutlagtirmak amaciyla 2008
yilinda Beyaz Kitap (White Paper) ve buna iliskin Komisyon Calisma Belgesini
yayimmlamistir. Tim bu ¢alismalar Komisyon’un, AB’de daha etkin bir 6zel hukuk
yaptirim sistemi kurmay1 amagladigini ortaya koymaktadir®.

38 Giizel, s.201.

% ABIDA’nin 101. maddesinde; rekabeti engelleyici, kisitlayict ve bozucu her tiirlii anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi karar1 yasaklanmakta, bununla birlikte bazi kosullarin varligi halinde s6z
konusu anlagsmalara muafiyet verilmektedir.

0 ABIDA’nin 102. maddesinde; belli bir pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin, bu durumunu
kotliye kullanmasi yasaklanmustir.

¢! Sahin, s.5-6.
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1.2.1.1. AB Rekabet Hukukunda Kamu Hukuku Yaptirimlari

AB rekabet hukukunun kamu hukuku yaptirimlart Komisyon’un bu konuda
aldig1 kararlar ve bu kararlarin yargisal denetimi ile ilgilidir. Dolayisiyla, bu
boliimde AB Komisyonu’nun rekabet hukuku ihlallerinde karar alma sathalarini
incelemek gerekmektedir.

ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda yasaklanan rekabeti sinirlayici anlasma
vekararlar hiikiimstizdiir. Birrekabetihlali olmasi halinde Komisyon’untesebbiislere
yonelik kamu hukuku yaptirimlari; ihlalin sona erdirilmesi karari, ihtiyati tedbir
karar1 veyahut idari para cezasina ¢arptirma seklinde siralanabilmektedir®?.

Komisyon’un kararlari AB mahkemelerinin denetimine tabidir. Kurucu
anlagmalarla olusturulmus olan Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD), ulusal
mahkemelerden gelen yorum sorularina verdigi cevaplarla AB hukukunun
yeknesakligini saglarken, AB kurumlari ile {iye iilkeler arasindaki ihtilaflarda
kararlar alarak, iiye devletlerin AB hukukuna uyumunu gézetmektedir. AB Genel
Mahkemesi® ise ABAD’in karigik olaylarla dolu ve politik veya anayasal 6nem
tagimayan bir¢ok dava ile tikanmasi nedeniyle, is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla
kurulmugtur. ABAD, Genel Mahkeme kararlarinin, sadece hukuki yorum
bakimindan, temyiz mercii niteligindedir®.

Komisyon’un ihlale iliskin vermis oldugu, “ihlale son verme kararlar1” veya
“ceza 6denmesi kararlari” baglayicidir. Taraflar bu kararlara karsi olaylara veya
hukuka aykirilik iddiasi ile Genel Mahkeme’de iptal davasi agabilirler. Davanin
acilmis olmasi kararin yiiriitiilmesini durdurmaz. Taraflar davanin sonuglanmasina
kadar yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunabilirler. Uygulamada Komisyon,
cezaya yoOnelik olarak ceza ve faizi igeren bir banka garantisi verilmesi halinde,
yiriitmenin durdurulmasi talebine olumlu yaklagmaktadir. Eger mahkeme bir
yogunlasma kararint iptal ederse, yogunlagma kararinin sonuglari tamamen
ortadan kalkmaz, bunun yerine, dosya Komisyon’a tekrar gonderilir ve basvurunun
Komisyon tarafindan yeniden incelenmesi yoluna gidilir. Yargilama siirecinin
tamamlanmasi normal sartlarda 2-3 yil siirmektedir. Genel Mahkeme, Komisyon
kararindan 8 ila 10 ay igerisinde sonug¢ alinabilecek tarzda, yazili ve sozli
savunmalari igeren ayri bir i¢ prosediirii kabul etmistir. Bu sekilde, zamana kars1

% bid., s.15.

6 1 Aralik 2009 tarihli Lizbon Anlasmas ile kurulan “Genel Mahkeme” (the General Court), AB 1k
Derece Mahkemesi’nin (Court of First Instance) yerini almistir. Bu nedenle bizde bundan sonra “Genel
Mahkeme ” ifadesini kullanacagiz.

¢ OECD Country Studies, s.42.
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hassas nitelikteki yogunlagma izinleri gibi konularda daha hizli karar alma siireci
isletebilecektir®.

Yargi denetiminin kapsami, ABIDA'min 230. maddesi uyarinca, olayin
yeniden incelenmesini icermeyen, hukukilik denetimi ile siirlidir. Ancak para
cezalarma iliskin konularda mahkemenin yetkisinde 229. madde uyarinca
bir smir bulunmamaktadir. Genel Mahkeme cezay1 kaldirabilir, yeni bir ceza
belirleyebilir, cezay1 artirabilir veya ceza tutarini indirebilir. Yargi denetiminin
unsurlari, yetkisiz islem yapilmasi, ABIDA’nm kendisinin veya olaya uygulanan
usul kurallarinda hukuka aykiriliga neden olacak sekilde hata yapilmasi ve takdir
yetkisinin koétiiye kullanilmasi olarak siralanabilecektir. Bu smirlt yargi denetimi
unsurlarina karsin, uygulamada ABAD ve Genel Mahkeme, Komisyon kararlarini
delillerin yetersizligi veya olaylarin yanlis degerlendirilmesi nedenleriyle de
iptal etmektedir. Genel Mahkeme, Komisyon kararlarimi incelerken, “kapsamli
denetim” standartlar1 getirmek suretiyle, Komisyon kararlarinin piyasa analizleri
ve ekonomik gerekgelendirmelere iliskin kalitesinin artirtlmasini saglamistir®®.

AB rekabet hukuku uygulamasinda, Ozel tesebbiislerin ulusal yargi
makamlar1 6niinde AB rekabet kurallarinin ihlal edildigine dair dava agma haklari
bulunmaktadir. Komisyon’un da 6zel davalarin ¢ogalmasini ve uygulamada agirlik
kazanmasini istedigi anlasilmaktadir. Ancak, Komisyon’un sikayete baglh isleyis
tarzi ve ihlalin Komisyon tarafindan belirlenmesi, ihlalden zarar gérenlerin tazminat
davasi agmalar1 bakimindan bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde uzun
dava prosediirii ve masraflarla ugrasmak yerine, sikayet yoluyla komisyon iizerinden
sonu¢ almak daha cazip hale gelmektedir. Sikayetci, Komisyon karar prosediiriinde
bazi haklara sahip olmakta ve sikayet aleyhine karar ¢ikmasi halinde de, konuyu
yargiya tastyabilmektedir. Avrupa Birligi’nde rekabet politikas1 alaninda yetkili
kurumlara, 1 Mayis 2004 tarihinde yiiriirlige giren modernizasyon paketinde
yer alan diizenlemeler gercevesinde, ulusal mahkeme ve rekabet kurumlar1 da
eklenmistir. Avrupa Birligi rekabet politikasini yeknesak bir sekilde uygulamak
iizere, Avrupa Birligi Komisyonunun koordinatorliigiinde, iiye iilke rekabet
kurumlarinin yer aldig1 bir Avrupa Rekabet Ag1 kurulmustur. Bu diizenlemeler,
AB rekabet hukuku uygulamalarinin, iiye tilke mahkemeleri ve rekabet otoriteleri
tarafindan da yapilarak, gelismesini ve zenginlesmesini amaglamaktadir®’.

Ote yandan 2003 yilinda ¢ikarilan ve rekabet hukuku yaptirimlarinin usuliine

6 Tbid., 5.42.
6 fbid., s.43.
67 Tbid., 5.45-46.
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iligkin birgok yenilik getiren 1/2003 sayil1 Tiiziik ile AB iiyesi iilke mahkemeleri
de ABIDA’nin 101. ve 102. maddelerini dogrudan uygulama yetkisine sahip
olmuslardir. S6z konusu maddeleri uygulayan iiye iilke mahkemesi, Komisyon’a
dava ile ilgili bilgi vermekle yiikiimliidiir. Yargilama siirecinde ulusal mahkeme,
Komisyon’dan, AB rekabet hukuku kurallarinin nasil uygulanacagina iliskin gortis
alabilir. Igtihat birliginin saglanmasi amaciyla ulusal mahkeme verdigi kararin
Komisyon’un kararlart ile ¢elismemesine 6zen gosterir. Bu kapsamda ulusal
mahkeme ABIDA’nin 267. maddesi uyarinca ABAD’a 6n karar basvurusunda
bulunabilir yahut ABAD’da sonuglanmamis bir dava varsa, bu davanin sonuna
kadar kendi davasimi bekletici mesele yapabilir®®. 1/2003 sayili Tizigin 15.
Maddesi geregi ulusal mahkeme, verdigi karari da Komisyon’a gondermekle
yiikiimliidiir. Komisyon’un siirdiirdigli bir sorusturma ayni zamanda ulusal
mahkemede de goriilityorsa Komisyon, isterse ulusal mahkemedeki davay1 kendi
yetkisine alabilecek yahut da kendi sorugturmasini durdurarak ulusal mahkemenin
yetkili olduguna karar verebilecektir®.

1.2.1.2 AB Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk Yaptirimlari

ABIDA’da, AB rekabet hukuku kurallarinin ihlali halinde 6zel hukuk alaninda
uygulanabilecek yaptirimlardan sadece gecersizlik yaptirimina yer verilmis ve fakat
bu ihlallerden dogan zararlarin giderilmesi i¢in tazminat davalar1 6ngoriilmemistir.
Bu nedenle rekabet ihlallerinden zarar gorenlerce agilacak tazminat davalari,
ulusal hukuklarda yer alan diizenlemeler gercevesinde yiiriimektedir. Ancak ulusal
hukuklarda yer alan diizenlemelerin farklilig1 ve birgogunun tazminat davalarmin
etkili bir sekilde uygulanmasina imkan taniyacak araglardan yoksun olmasi gibi
nedenlerle, ABD uygulamasinin aksine, tazminat davalari yeterli dl¢iide gelisme
imkan1 bulamamistir. Bununla birlikte, tazminat davalarina yiiklenen amag, zarar
gorenlerin zararlarinin giderilmesi ile sinirl degildir. Tazminat davalari ile rekabeti
ihlal edenlerin para cezasina ¢arptirilmalarinin yani sira tazminat 6deyecek olmalari,
rekabet karsiti uygulamalar {izerinde caydirici bir etki dogurmaktadir. Bu agidan
tazminat davalari, idari yaptirimlari tamamlayici bir fonksiyon tagimaktadir’®. Bu
hususa 1/2003 Sayili Tiiziigiin (7) No’lu gerekcesinde su sekilde isaret edilmistir:

“Uye devlet mahkemeleri Birlik rekabet kurallarmin uygulanmasinda énemli bir
gorev icra etmektedirler. Ozel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarda Birlik

8 Nurkut Inan-I, 4054 say1li Kanun’un Ozel Hukuk Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis, Kayseri, 2004,
s.58.

® Sahin, s.16.

0 Ayhan Kortunay, AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarma Y6nelik Reform Calismalari ve Tiirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Kayseri, 2008, s.90.
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hukukundan kaynaklanan siibjektif haklari, ihlalden zarar gérenler lehine tazminata

hiitkmetmek suretiyle korumaktadirlar. Boylece rekabet otoritelerinin gorevlerini

tamamlayici bir rol iistlenmektedirler.”

Bu nedenle Komisyon, ulusal mahkemelerde agilacak tazminat davalari
artirarak 6zel hukuk uygulamasindan beklenen faydalar hayat ge¢irmenin yollarini
aramaktadir’.

Son olarak, AB uygulamasinda tazminat davalarina iliskin olarak yasanan
gelismeler lic ana bashik altinda toplanabilir. Bunlar; ABAD’m Kararlari,
Modernizasyon Siireci ile Tartisma ve Oneri Metinleri olarak siralanabilecektir’.

1.2.1.3. AB Rekabet Mahkemesi Kurulmasi1 Onerisi

Buraya kadar, AB rekabet hukukunun kamu ve 6zel hukuk uygulamalarinin
nasil yiiriidiigii kisaca incelenmisti. Bu baslik altinda ise, Ingiliz Sanayi
Konfederasyonu'nun (CBI’®) 2006 yilinda yayinladigi bir rapordan bahsetmek
uygun olacaktir’s.

CBI so6z konusu raporda, o6zellikle Komisyon tarafindan reddedilen bir
birlesme islemine kars1 itiraz merci olarak AB Genel Mahkemesi (o zamanki adiyla
Ik Derece Mahkemesi)’ndeki yargilama siirelerinin uzunlugundan yakinarak,
alt1 ay1 asan yargilama siiresinin tesebbiislerin birlesmesinden dogacak amaca
uygun olmadigin1 vurgulamig ve 6zellikle birlesme kararlarinin yargilanmasinin
hizlanmas1 gerektigini ifade etmistir. Raporda CBI, birlesme ve devralmalarin AB
ticaret ve sanayisi bakimindan biiyiilk 6nem tasidigini; bu konudaki gecikmelerin
hem “rekabetin etkinligi”’; hem de “AB’nin rekabet yeteneginin etkinligi” {izerinde
olumsuz etkiler yaptigini ileri siirmiigtii. Bu duruma ¢dziim olarak da; Nice
Antlagmasiyla ABIDA’ya eklenen 257. maddede’ yer alan, Genel Mahkemenin
bir “yargi dairesi” olarak (a judicial panel of the General Court) bir AB Rekabet
Mahkemesinin kurulmasini onermistir. CBI, bu oOneriye dayanak olarak ta
2006 yilinda faaliyete gegen ihtisas mahkemesi Ornegi olan “AB Calisanlar
Mahkemesi ni (EU Civil Service Tribunal) gostermektedir.

! Giindiiz — Koyuncu, s.103.

2 Bu konuya iliskin daha genis agiklamalar i¢in bkz. Giindiiz — Koyuncu, s.104 vd.
7 Confederation of British Industries

7 CBI Brief-15 June 2006: The need for an EU Competition Court.

> Maddede; ABAD veya Komisyon’un bu yonde bir talebi olmast halinde Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi'nin yapacagi bir diizenleme ile Genel Mahkeme’nin bir dairesi olarak belli bir konuda
ihtisas mahkemesi kurulabilecegi yer almaktadir.
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CBI raporunda, kurulacak Rekabet Mahkemesinin yararlari su sekilde
belirtilmistir:
a) Birlesmelerin incelenmesi i¢cin Rekabet Mahkemesine 6zgili bir usuliin
olusturulmasi bu konuda gerekli olan hiz1 saglayabilecektir.

b) Bu mahkemenin yargi¢lari, sadece rekabet olaylarina iliskin sorunlari ele
alan rekabet uzmanlar1 arasindan secilecektir.

c) Rekabet Mahkemesi, Fransizca dilinden baska bir dilde de karar
verebilecektir.

CBI'nin onerisi iizerine Ingiliz Lordlar Kamarasi’nin ilgili komitesi, bir
anket hazirlayarak, konu ile ilgili ¢evrelere, kurum ve kuruluslara gercekten bir
AB Rekabet Mahkemesi'ne ihtiyag olup olmadigini sormustur. Gelen cevaplar
ve yapilan tartigmalar sonucunda Lordlar Kamarasi, Milletlerarasi Ticaret Odast,
Alman Federal Sanayi Birligi, isve¢ Tesebbiisler Konfederasyonu gibi bazi
kurumlar ihtisas mahkemesinin kurulmasini savunurken, Avrupa Barolar ve Hukuk
Dernekleri Konseyi, Rekabet Hukuku Dernegi gibi bazi kuruluslar bdyle bir
mahkemenin kurulmasina gerek olmadigini savunmuslardir.

Kars1 olanlar, yeni mahkemenin yargilama yetkisinin sadece “birlesmeler”e
ozgiilenmeyip, tim rekabet kurallarmin uygulanmasim da icerdigi takdirde yeni
mahkemenin de is ylikiinlin azalmayacagini, yine bu mahkemenin kararlarina kars1
Genel Mahkeme ve ABAD’a temyize gidilmesi olanagmin gecikmeleri ortadan
kaldirmayacagini ifade etmislerdir.

Mahkemenin  kurulmasi1  gerektigini = savunanlar  ise;  birlesme
olaylar1 bakimindan 6zel bir prosediiriin devreye sokularak yargilamanin
hizlandirilabilecegini, rekabet hukuku ihtilaflarinin rekabet hukukunda uzman olan
yargiglar tarafindan goriilmesinin uygulamaya onemli kolayliklar getirecegini,
calisma dilinin, Fransizca yaninda Ingilizcenin eklenmesi ile hizlanmanin
saglanabilecegini ve temyiz merciin Genel Mahkeme olmasi durumunda, Genel
Mahkeme’nin gorevlerini yeniden diizenlemek gerektigini ifade etmiglerdir.

1.3. ULKE ORNEKLERI
1.3.1. Fransa

Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin yargisal denetiminde genel olarak idari
yarginin yetkili oldugu kabul edilmesine karsin ekonomik yonii agir basan, drnegin
Rekabet Otoritesi ve Borsa Islemleri Komisyonu gibi otoritelerin kararlaria karsi
adli yarg1 yetkili kilmmuistir.
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Fransa’da Rekabet Otoritesinin kuruldugu 1980°liyillarda “Otoritenin verdigi
kararlarin adli yarg: kolu icerisinde olan Paris Istinaf Mahkemesi'nde denetlenir”
seklinde yapilan Kanun Hiikmiinde Kararname, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
Fransa Anayasa Konseyinin oniine gelmistir. Anayasa Konseyi 25.01.1987 tarihli
kararinda; Fransa’da 1790°dan bu yana adli yargt — idari yargi ayrimi oldugunu,
aslolanin idare tarafindan verilen kararlarin ve idari uyusmazliklarin idari yargi
sistemi icinde denetlenmesi gerektigini, ancak Yasa Koyucunun uyusmazligin
mahiyetine gore idari bir uyusmazligi yargi islevinin daha iyi yerine getirilmesi
amaciyla adli yargi yerlerinde ¢oziimlenmesini tercih edebilecegini, bu ¢ercevede
0zel hukuktan dogan kurallar1 olan rekabet hukukunu idari bir makamin tatbik
etmesine ragmen 6zel hukuk menseli olan kurallar1 mutlak surette idari yargiin
denetlemesine gerek olmadigini ve bunun da Anayasa’ya aykiri olmadigini
belirtmistir. Dolayistyla, Fransiz Anayasa Konseyi, ekonomik ve ticari alanda
faaliyet gosteren regiilasyon kurumlarinin bazi kararlarinin idari yargida, bazilarinin
ise adli yargida denetlenmesini Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Yiiksek mahkemeye
gore, adli yargi denetimine verilen regiilasyon kurumlari kararlari tipik 6zel hukuk
uyusmazligidir. Bununla birlikte, bu tespitleri yapan Anayasa Konseyi, Yasa
Koyucunun bu tercihi yapmasinin siniri olacagini ifade ederek, idari yargiglarin
sahip oldugu ‘yiiriitmeyi durdurma’ yetkisine adli yargiclarin haiz olmadigindan
bahisle idari yarginin taraflara getirdigi hukuki giivencenin saglanamamasi
nedeniyle ilgili KHK hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir’®. Bunun
iizerine Yasa Koyucu, bir diizenleme yaparak Rekabet Otoritesi kararlarinin yine
Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan goriilmesi hilkmiinde bir degisiklige gitmemis
fakat mahkeme baskanina somut olayin 6nemine gore yiiriitmeyi durdurma karari
verebilme yetkisini tanimigtir”’.

Fransa Rekabet Konseyi, 2 Mart 2009°da yiiriirliige giren kanunla yeniden
yapilanma siirecine girmis ve bu kapsamda ismi de, Fransa Rekabet Otoritesi
olmugtur. Yeni diizenleme ile sadece isim degismemis, yenilenen Otorite’nin
kararlar1 ve goriisleri daha ¢ok iktisadi boyut kazanmistir. Ancak yine de iktisadi
ictihatlar, Otorite’nin kararlarini sadece hukukilik yoniinden degil, esas bakimindan

7 Decision No. 86-224 DC of 23 January 1987, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1987/86-224-dc/decision-
n-86-224-dc-du-23-janvier-1987.8331.html

77 Ender Ethem Atay, Normlar Hiyerarsisi, Erkler Hiyerarsisi Ikilemi ve Diizenleyici Denetleyici
Kurumlar, Kayseri, s.366; Diger taraftan, Fransiz Rekabet Otoritesi’nin kurulugundan 1994 yilina
kadar aldig1, 475 kararin 166°s1 Istinaf Mahkemesi’ne getirilmis ve mahkeme, dava konusu kararlarm
%78’inin hukuka uygunluguna karar vermistir (Atay, Persembe Konferansi, 2000). Turgut Tan, Rekabet
Hukukunun Uygulama Alani A¢isindan Kamu Kuruluslarinin Faaliyeti, 2000, s.4.
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da inceleyen ve giderek daha karmasik iktisadi konularda hiikiim veren Paris Istinaf
Mahkemesinin kararlari ile gelismektedir’®. Rekabet hukuku alaninda ihtisaslagmig
bir mahkeme olmayan Paris Istinaf Mahkemesi’nin bdylesi karmasik iktisadi analiz
gerektiren kararlarin altindan kalkabilmesinde, hi¢ kusku yok ki yirmi yili agkin bir
siire ile Rekabet Otoritesi’nin kararlarini denetlemeden elde ettigi deneyimin etkili
oldugu diisiiniilmektedir.

Rekabet hukukuna iliskin kararlarin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina
bakildiginda ise, Fransa’da tazminat taleplerinin yaygin olmadigi goriilmektedir’.
Sahin, bunda taraflarin dava yoluna gitmeden aralarmda uzlagmalarinin etkili
oldugunu, zararin hesaplanmasinda giigliikler yasandigin1 ve ABD benzeri bir
topluluk davasi sisteminin benimsenmemesinin etkili oldugunu belirtmektedir®.

1.3.2. ingiltere

Ingiltere’de gectigimiz yila kadar rekabet hukuku uygulayicisi olarak Adil
Ticaret Kurumu (Office of Fair Trading-OFT) ve Rekabet Komisyonu (Competition
Commission-CC) bulunmaktaydi. Birer idari organ olan OFT ve CC Avrupa’daki
orneklerine benzer bir yapida kurulmustu, OFT ise, klasik anlamda bir rekabet
otoritesi idi ve Rekabet Yasasi ile AB Komisyonu modeline benzer bir yapiya
kavusmustu®!. CC ise OFT, Bakanlik veya diger sektor diizenleyici kurumlarin
talepleri dogrultusunda piyasalarda saglikli bir rekabet ortami olusturulmasi igin
referans olacak calismalar yapmaktaydi®. Bununla birlikte 2012 yilinda ilgili
bakanligin® yaptig1 calisma ile Ingiltere’de sz konusu iki kurumun birlestirilerek
yeni bir otorite Competition and Markets Authority (CMA) 1 Ekim 2013 tarihinde
kurulmus ve 1 Nisan 2014 tarihinde ¢aligsmalarina baslamistir®.

Mevcut durumda, rekabet hukukuna iligkin verilen kararlarin yargilanmasina
bakildiginda ise, ABD gibi yarg: birligi ilkesi benimsenen Ingitere’de de, rekabet
hukukunu uygulamaktan sorumlu idari organlarmn kararlariin, genel yargi
mercilerinde incelendigi goriilmektedir. Rekabet ve diger sektorel diizenleyici
kurumlarin kararlarinin denetimini, ABD o0rneginin aksine, bir 06zel ihtisas

" Bruno Lasserre, The New French Competition Authority, Paris, 2009, s.16.
7 Sahin, s.122.

% bid., 5.122.

81 Peter Freeman, St. George and the Dragon, Madrid, 2010, s.3.

82 http://www.competition-commission.org.uk

8 Department for Business, Innovation and Skills.

84 Peter Freeman, Competition Decision Making And Judicial Control - The Role Of The Specialised
Tribunal, Norwich, 2013.
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mahkemesi olan, Rekabet Temyiz Mahkemesi (Competition Appeal Tribunal-CAT)
yapmaktadir.

1998 yilina kadar Amerikan rekabet hukuku sitemine yakin bir sistem
benimseyen Ingiltere’de, rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler dort farkli
kanunda® yer almaktaydi. Rekabet hukuku uygulamasinda karigikliga neden olan
bu sistem, 2000 y1linda Rekabet Yasasi’nin (Competition Act) yuriirlige girmesi ile
ortadan kalkmistir. Yeni Yasa, dagiik haldeki rekabet kurallarini bir araya toplamis
ve AB rekabet hukuku normlarina uyumlu hale getirilmistir®.

Ingiltere’deki bu degisim, 2002 yilinda Sirketler Kanunu’nunda (Enterprise
Act)yeralan verekabet konusunda ihtisaslasmig CAT’in kurulmasi ile devam emistir.
Mahkeme, hukuk, isletme ve iktisat alaninda uzmanlasmis tiyelerden olusmaktadir.
CMA’nin verdigi kararlar, sektor diizenleyici kurumlarin kararlari, Bakanlik ve
Rekabet Komisyonu tarafindan alinan kararlar CAT’de incelenmektedir. CAT,
kamu hukuku denetiminin yan1 sira Rekabet Yasasi uyarinca agilacak tazminat
davalarina (yani rekabet hukukunun 6zel hukuk boyutuna) iliskin de inceleme
yapabilmektedir®’.

CMA’nin hem ihlalden dogan sorumluluga iliskin ve hem de para cezasinin
miktarina iligkin kararlarina karsi yapilan esasa iliskin basvurular CAT’de
incelenmektedir. Davalar, {i¢ liyeden olusan bir kurul tarafindan incelenmekte
olup, bunlar ya baskan ya da baskanlar kurulunun bir iiyesi ile iki daimi tiyeden
olusmaktadir. Baskanlar kurulunun iiyeleri, yliksek mahkeme yargiclar: ve diger
kidemli avukatlardir. Daimi tiyeler hukuk, iktisat, isletme veya muhasebe gibi
alanlarda uzmanlagmis olan tyelerdir.

CAT’in, ihlalin niteligine ve cezanin miktarma iliskin kararlarina karsi
yapilan temyiz basvurusu, CAT siiregleri ile ilgili temyiz mahkemesi olan “Court
of Appeal” tarafindan incelenmektedir.

CAT’in fonksiyonlar ii¢ kategoride incelenebilir®: CAT;

1- CMA’nin, ABIDA’nim 101 ve 102. maddesi ile Rekabet Yasasi’nin 1. ve 2.
boliimleri uyarinca verilen kararlara karsi yapilan esasa iliskin bagvurulari,
Sirketler Kanunu uyarinca verilen cezaya iliskin kararlar1 ve lletisim

8 S6z konusu kanunlar sunlardir: Diiriist Ticaret Yasasi (Fair Trading Act) Ticareti Sinirlandiran
Uygulamalara {liskin Yasa (Restrictive Trade Practices Act) Yeniden Satis Fiyatlarina liskin Yasa
(Resale Prices Act) Rekabet Yasasi (Competition act)

8 Ascioglu Oz, 5.47.
87 http://www.catribunal.org.uk/245/Frequently-asked-questions.html
8 CAT Annual Review and Accounts 2012-2013, 2013, s.2; Guide to Proceedings, 2005.
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Yasasi’nin (Communications Act) hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin
kararlara kars1 yapilan basvurularin incelenmesi.

2- Sirketler Kanunu uyarinca, CMA veya Bakanlik tarafindan verilen
yogunlagmalar ve sektor arastirmasina (market investigation) iliskin
kararlarin yeniden incelenmesine iligkin bagvurularin ve Rekabet Yasasi
uyarinca taahhiitlerin kabulli ve baz1 fiyat kontroliine iliskin kararlarin
incelenmesi.

3- Belirli kosullar altinda ABIDA ya da Rekabet Yasasi’nin ihlalinden
kaynaklanan tazminat taleplerinin incelenmesi.

CMAKkararlarimakarsi (ya da Rekabet Kanunuuyarinca 1. boliimdekiyasaklar
uygulamak bakimindan es yetkilere sahip sektorel diizenleyicinin kararlarina karsi)
ayni zamanda Yiiksek Mahkemede (the High Court) incelenmesine ihtiyac¢ duyulan
yargisal inceleme siiregleri yoluyla da itiraz edilebilir.

Rekabet Yasasi’nin 47A maddesi uyarinca, Ingiltere ya da AB rekabet
hukukunun ihlalinden kaynaklanan zararlarin giderilmesi i¢in ihlalden zarar
gorenler CAT’de dava acabilir. Bagvurular, CMA, sektdrel diizenleyici otorite
ya da AB Komisyonu’nun ihlalin tespitine iliskin karar1 tizerine yapilmaktadir.
Tazminata hilkkmederken CAT, karar1 veren kuruluglarin, ihlalin tespitine iligkin
kararlar1 ile baglidir. Bunun yaninda hakkinda dnceden verilmis bir rekabet ihlali
karar1 olmayan hallerde, tazminat davalart ihlale ugrayanin bulundugu yerdeki
genel mahkemelerde de agilabilir. Tazminat davalarinda davaci tarafin, ihlal ile
zarar arasindaki illiyet bagini ve dogan zararin rekabet ihlalinden kaynaklandigini
ispatlamasi gerekir. Genel mahkemeler de ihlalin varligina dair AB Komisyonu’nun
veya CMA’nin dava konusu olayla ilgili bir karar1 varsa bunla baglidir®.

Ingitere’deki rekabet hukukunda ihtisaslasmis olan CAT, uluslararas
arenada cogu tlkenin dikkatini ve ilgisini ¢ekmis ve bu yoniiyle cogu iilkeye de
ilham kaynagi olmustur. Portekiz, Hindistan, Giiney Afrika, Kanada ve Avustralya
gibi iilkelerde rekabet alaninda ihtisaslagsmig mahkemeler kurulmustur. Bunun
yaninda, AB Komisyonu Eski Uyesi ve Italya Eski Bagbakan1 Mario Monti de, her
Avrupa tilkesinin CAT benzeri bir rekabet mahkemesine sahip olmasi gerektigini
belirtmistir®™.

Son olarak, Ingiltere’de rekabet hukukunun uygulanmasi ve tazminat
davalarinin gelismesi amaciyla yiiriitiilen reform caligmalart kapsaminda, CAT

% Sahin, s.123.
% Sir Christopher Bellamy, GCR Roundtable, 2013. Freeman, 2013.
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yargilamasinin hizlanmasi ve tazminat davasi ya da topluluk davasi agilmasi
ontindeki zorluklarin kaldirilmasi adina CAT e birtakim yetkiler verilmesi giindeme
gelmistir. Boylelikle, 6zellikle rekabet ihlalinden zarar goren kiiciik tesebbiislerin
tazminat davalar1 agmalarinin tesvik edilmesi ve topluluk davalarinin artirilmasi
hedeflenmistir®.

1.3.3. Almanya

Almanya’da rekabet otoritesi olarak adlandirilacak Federal Kartel Ofisi
(Bundeskartellamt) ve Kartel Ofisi’nin i¢cinde yer alan fakat Kartel Ofisi’nden
bagimsiz raporlama yapan Monopol Komisyonu (Monopolkomission)
bulunmaktadir. Federal Kartel Ofisi, bir baskan ve baskan yardimcisindan
olusmakta ve kararlari, karar daireleri tarafindan alinmaktadir; buna iliskin 12 adet
karar dairesi bulunmaktadir. Federal Kartel Dairesi Baskani, karar dairelerinin
baskanini ve iki liyesini atamaktadir. Yargi¢ veya yiiksek memur olabilme 6zelligi
tasiyan bagkan ve tiyeler, omiir boyu atanmaktadir®.

Rekabet politikas1 bakimindan Monopol Komisyonu daha etkindir. Rapor
hazirlamakla gérevli Monopol Komisyonu iiyelerinin se¢iminde hiikiimetin 6nemli
yetkisi bulunmaktadir. Ger¢gekten Almanya’da Monopol Komisyonu bes iiyeden
olusmakta ve bu bes liyenin tamami Federal Hiikiimetin dnerisiyle Cumhurbaskani
tarafindan atanmaktadir®.

Federal Kartel Ofisi kararlarina karsi Diisseldorf’taki Eyalet Yiksek
Mahkemesine (Oberlandesgericht) itiraz edilebilir. Yiiksek Bolge Mahkemesinin
kararlari ise ancak izin verilmesi durumunda Federal Yargitay (Bundesgerichtshof)
nezdinde temyiz edilebilir’™. Goriildigi iizere Almanya’da rekabet hukukunda
ihtisaslasmis bir mahkeme bulunmasa da, Federal Kartel Ofisi kararlarina karsi
sadece Diisseldorf’taki Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin yetkili olmasi ve gerek
kamusal gerekse de 6zel hukuka iligkin davalari inceliyor olmasi bu alanda bir
ihtisas mahkemesi 6zelligi gostermektedir.

1.3.4. Giiney Afrika Cumhuriyeti

Gliney Afirka Cumhuriyeti’'nde rekabet hukuku uygulayicisi iic makam
vardir. Bunlar; Rekabet Kanunu’nu uygulayan ve bir idari kurulus olan Rekabet
Komisyonu (Competition Commission), Komisyon’un kararlarmin ilk derece
denetimini yapan Rekabet Mahkemesi (Competition Tribunal) ve temyiz merci

! Freeman, 2013.

2 Gesets gegen Wettbewerbsbeschraenkungen (GWB), m.51.
% GWB, m.45.

% GWB, m.63
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olarak ta Rekabet Temyiz Mahkemesi’dir (Competition Appeal Court). Rekabet
Mahkemesi, hemen hemen biitiin rekabet ihlallerini incelemekte, bunlara iliskin
muafiyetten, yogunlagmalara iligkin ¢oziimler getirmeye ve gegici tedbire kadar
uzanan pek ¢ok konuda karar almaya yetkili bulunmaktadir. Temyiz Mahkemesi
ise Rekabet Mahkemesi kararlarini temyizen incelemektedir. Taraflar agisindan
daha dnceden mevcut olmayan yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi gibi istisnai bir
durum ortaya ¢ikmadik¢a Temyiz Mahkemesi 6niine gelen konuyu sadece Rekabet
Mahkemesi dosyasina dayanarak konuyu incelemekte ve gerekirse Rekabet
Mahkemesi’nin kararinin yiirtirligiini durdurabilmektedir®.

1.3.5. Isvec

Isve¢ Rekabet Otoritesi (Konkurrensverket), re’sen, sikdyet halinde ya
da pismanlik basvurusu iizerine sorusturma baslatabilmektedir. Isve¢ Rekabet
Otoritesi, bir uyusmazligin dava agmaksizin uzlasma yoluyla ¢oziimlenebilecegi
kanisindaysa, ilgili tesebbiise uzlasma teklif edebilir. Rekabet Otoritesi’nin bir
olayda rekabet ihlalinin varhigini tespit etmesi, tesebbiislerin ceza almasi igin
yeterli degildir. Bunun i¢in Otorite’nin kararmin Stockholm Bdlge Mahkemesi’nde
onaylanmasi1 gerekmektedir. Rekabet Otoritesi’nin bagvurusu {izerine ancak
Stockholm Bolge Mahkemesi, rekabet ihlalinde bulundugu tespit edilen tesebbiise
idari para cezasi uygulamaktadir. Stockholm Bolge Mahkemesi’nin karari,
Isve¢ Piyasa Mahkemesinde (Marknadsdomstolen) temyiz edilebilir ve Piyasa
Mahkemesinin karar1 kesindir.

Piyasa Mahkemesi, sermaye piyasalari ile diger piyasa ve pazar diizenleyici
kurumlarin kararlarindan kaynaklanan uyusmazliklarin yani sira rekabet hukuku
ile ilgili davalar1 inceleyen 6zel bir mahkeme olup s6z konusu uyusmazliklara
iliskin nihai karar mercii olarak gorev yapmaktadir. Bunun yaninda, Rekabet
Otoritesi’nin bir sikdyete iliskin olarak takipten vazge¢me kararina karsi Isveg
Piyasa Mahkemesi’ne itiraz edilebilir®.

% http://www.comptrib.co.za

% www.marknadsdomstolen.se/default.aspx
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Ozel hukuk davalar1 ise tazminat taleplerine iliskin genel usul kurallarina
tabidir. Hukuk davasi davalinin ikametgahmin oldugu yerde ya da Rekabet
Kanunu uyarinca tazminat taleplerine iliskin olarak daimi bir yargi yetkisi olan
Stockholm Bolge Mahkemesi’nde agilir. B6lge Mahkemesinin karari ilgili Temyiz
Mahkemesi’nde temyiz edilebilir ve bu Mahkemenin karar1 da Yiiksek Mahkemede
yeniden incelenebilir®.

1.3.6. Kanada ve Avustralya

Kanada’da Rekabet Mahkemesi (The Competition Tribunal) bulunmakla
birlikte, bu mahkeme yar1 yargisal bir organ olarak yapilandirilmistir. Mahkeme,
Kanada Rekabet Kanunu uyarinca yogunlagsmalar ve rekabet ihlalleri ile aldatict
reklamlara iligskin davalar1 gérmekle yetkilidir®®.

Benzer bir yapilanma Avustralya’da da bulunmaktadir. Avustralya Rekabet
Mahkemesi (Competition Tribunal) 1965 yilinda kurulmus olup, Rekabet ve
Tiiketici Kanunu (Competition and Consumer Act) uyarinca faaliyet gostermektedir.
Uyelerinin sadece bir kismi yargig statiisiinde olmasina karsin, mahkeme, Avustralya
Rekabet ve Tiiketici Komisyonu'nun (Australian Competition and Consumer
Commission) kararlarini inceler, bu kararlari iptal edebilir veya degistirebilir”.

7 http://www.kkv.se/default 218.aspx
% http://www.ct-tc.gc.ca/Home.asp

% http://www.competitiontribunal.gov.au
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BOLUM 2

REKABET HUKUKUNDA YAPTIRIM POLITIiKASI VE
YARGISAL DENETIM

Yargisal denetim, rekabet politikasinin dogru uygulanmasi ve bu
uygulamadan etkinlik saglanmasi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda, rekabet hukukunda yargmin gorevini iki baslik altinda incelemek
miimkiin olacaktir. Bu gérevlerden ilki, ihlalin kaldirilmas1 veya ihlalde bulunanlara
yaptirnm uygulanmasina iligkin rekabet otoritesi tarafindan verilen kararlarmin
denetimden gegirilmesi; ikincisi ise, tesebbiislerin kendi aralarindaki iligkilerinde
rekabet hukuku bakimindan ¢ikan uyusmazliklarda; zararin 6denmesi, ihlalin sona
erdirilmesi ve tazminat yaptirimlarin uygulanmasidir'®.

Idari kurum olarak rekabet otoritesinin kararlarinin denetimi de usulden ve
esastan olmak tizere iki sekilde olmaktadir. Usul denetiminde ele alinan konular;
genel olarak, kisilerin kisilik haklarina ve masumluk karinesine saygi gosterilmesi,
savunma haklaria riayet edilmesi ve tesebbiislerin ticari sirlarina saygi gosterilmesi
seklinde siralanabilir. Esastan denetim ise, delillerin hukuka uygun yorumlanip
yorumlanmamasina iligkindir'®'.

Bu noktada Canivet, yargilamanm ekonominin isleyisine ve ekonomi
politikalarina dogrudan etkisi dikkate alinmak suretiyle, yargimin, usule iligkin
giivencelerle yiiriitmenin etkinligi arasindaki dengeyi dogru kurmasi gerektigini,
yargilama silirecinde usul giivenceleri ne kadar gozetilirse, idari kararlarin
yiriitilmesinin aksamasi riskinin de o kadar biiyiik olacagini ifade etmektedir!'®.
Giizel ise, yargi denetiminin rekabet politikasinda etkinlik saglamasi adina
yarginin, otoritenin uyguladigi usuliin hukuka uygunlugunu denetlemesi, denetim
yapilirken yiiriitmenin engellenmemesine yonelik dengenin gozetilmesi, olaylarin
ve delillerin degerlendirilmesinde ispat standartlari gelistirmesi ve uygulanan ceza
ile yapilan ihlal arasindaki orantisalligi denetlemesi gerektigini belirtmistir'®.

100 Giizel, s.219.
11 {bid., 5.219.
12" Guy Canivet, Judicial Enforcement of Competition Law, OECD/GD(97)200, 1997, s.22.
103 Giizel, s.221.
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Mevcut durum igin yazarin belirttigi ilkelere katilmakla birlikte kanimizca, ihtisas
mahkemesi kurulmasi durumunda sayilanlara ek olarak mahkemenin, 6niine gelen
davalarda otoritenin uzman goriisiine bagvurmasi, yine otoritenin verdigi kararlarda
yerindelik denetimi yapmasi gibi gorevlerin de eklenmesi gerekecektir'®.

Yukarida sayilan bilgiler 1s18inda, RKHK’nin ihlali sonucunda iilkemizde
gerceklestirilen yargisal denetim uygulamalari irdelenecektir. RKHK, hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuk denetimi gibi ikili bir yaptirim sistemini diizenlemis
olmasi nedeniyle “sui generis” bir 6zellik gostermektedir. Asagida bu ikili yaptirim
sistemi, idari ve 6zel hukuk uygulamalar kapsaminda incelenecektir.

2.1. IKiLi YAPTIRIM SiSTEMIi

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, rekabet ihlalleri ile ilgili olarak,
“kamu hukuku” ve “6zel hukuk” olmak {izere iki tlir yaptirim ve denetim sistemi
bulunmaktadir. Bu sistem, kamu hukuku ag¢isindan, Rekabet Kurulu kararlari ile
uygulanan idari para cezalar1 ve Kurul kararlari hakkinda idari yargi mercileri
tarafindan yapilan idari yargi denetimidir. Ozel hukuka iliskin olarak ise RKHK ’nin
Besinci Kismi ile baglayan 56. madde ve devami olan maddelerde yer aldigi
sekliyle herhangi bir rekabet ihlalinin, adli yargi mercilerinde tazminat davasina
konu edilebilmesini netice veren adli yargi denetimi ve 6zel hukuk yaptirimlaridir.

Rekabet Kurulunun verdigi kararlara kars1 bagvurulan yargi yolunda 2012
yilinda 6nemli bir degisiklik meydana gelmistir. 6352 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, Rekabet Kurulu kararlarina karsi bagvurulacak yargi mercii, Danistay
yerine idare mahkemeleri olarak degistirilmistir. S6z konusu Kanun dncesi ilk
derece yarg1 yeri olan Danistay, Kanun degisikligi sonrasinda Kurul kararlarimin
temyiz mercii haline gelmistir. Kanun koyucu burada, 2005 yilinda kurulan ve
tiim bagimsiz idari otoritelerin kararlarina kars1 ilk derece veya temyiz mercii olan
13. Daire’nin is ylikiinii idare mahkemelerine paylagtirmay1 ve 13. Daireyi sadece
temyiz mercii olarak {istte bir konumda tutmay1 amaglamistir.

Ekonomik kolluk faaliyeti yiiriiten Rekabet Kurulu, verdigi kararlarla
rekabet ihlali tespiti yapmakta, ayrica ihlale karigan tesebbiisleri cezalandirmakla
yetinmektedir. Oysa RKHK, s6z konusu tesebbiislerin rekabeti bozmalarinin
yaptirimini, Kurul karari ile sinirlandirmamaktadir. Kanun ayrica, ihlalden zarar
gorenler agisindan, yaptirim sistemi iginde haksiz fiil sorumluluguna énem vermis
ve tazminat sorumlulugunun yaygin bir sekilde isletilmesini de amaglamigtir. Bu

14 Bu noktada, mahkemenin, yerindelik denetimi gibi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in adli yargi
icerisinde Orgiitlenmesi gerektigi akla gelmektedir, ancak konunun akisini bozmamak i¢in bu hususlara
iligkin degerlendirmelere ileride deginilecektir.

28



Mehmet Mete BASBUG

amagcla, Kanun’da {i¢ kat1 tazminat ve ispat yiikiine iliskin diizenlemeler yapilarak,
haksiz fiile dayali tazminat davasi agilmasini kolaylastirmak ve o6zendirmek
hedeflenmistir. Dolayisiyla, Kanun her ne kadar idari yaptirimlar temel almigsa
da, haksiz fiil sorumluluguna iliskin yaptig1 diizenlemelerle ikili yaptirim sistemine
iligkin bir tiir dengenin kurulmasini gézetmistir. Bununla birlikte bu zamana kadar
yapilan uygulama, dengenin idari yaptirim sistemi lehine bozuldugunu agikg¢a
ortaya koymaktadir'®®, Ancak yukarida da belirtildigi gibi, 6zel hukuk davalari
sadece iilkemizde degil AB iiyesi iilkelerde de, ABD de oldugu kadar gelismemistir.
Bu durum, OECD’nin rekabet incelemelerine konu olmus ve OECD, 6zel davalar
icin “teoride var ama pratikte uygulanmamaktaduy "% ifadesini kullanma geregi
hissetmistir. Bu deyim iilkemiz rekabet hukuku uygulamasi agisindan da gegerli
bir durumdur.

Ulkemizde, ikili yaptirim sistemi nedeniyle, yargi ile rekabet hukuku arasinda
karmagik bir iliski var olmustur. Rekabet Kurulunun almis oldugu kararlarin
yargisal denetimi idari yargidadir; ancak, Kanun ihlalinden zarar gorenlerin
acabilecekleri 6zel hukuk davalar ile adli yargi mercileri de rekabet hukuku
kurallarin1 uygulayabilmektedir. Egerci, adli yargi ile idari yargi arasindaki bu
muhtemel ¢atigma ve ikili yaptirim sistemi sonucunda, Rekabet Kurulu kararlart ile
adli yargi arasindaki iligkilerin biliylik 5nem kazanacagini ve bu iligkinin geligiminin
hem Kurul’un tutumu hem de yargi organlarinin kararlari ile belirlenecegini ifade
etmistir'”’. Ancak siiregelen uygulama bu sistemin uygun olmadig: ve islemedigini
gostermistir.

2.1.1. idari Para Cezalan ve idari Yargi Denetimi

Anayasa Mahkemesine gore idari yaptinnm; “idarenin, bir yarg: kararina
gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna
ozgii yontemlerle dogrudan dogruya bir islemi uyguladigi yaptirnmlar, verdigi
cezalar”'® seklinde tanimlanmaktadir. Idari yaptirimlarin bir tiirii olan idari para
cezalar ise; “foplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasanin
agtkea izin verdigi durumlarda idarenin yargr orgamina bagvurmadan kendisinin
bizzat uyguladigi ve bir miktar paramin alinmast big¢iminde gerceklesen mall

nitelikli yaptirimlar ' olarak tanimlanmaktadir.

105 Kerem Cem Sanli, Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Ankara, 2003, s.201.
106 Giizel, s.219.

07 Egerci, s.244.

108 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.10.1996, E.1996/48-K.1996/41.

19 Anayasa Mahkemesi Karari, 28.04.2001, E.2001/232-K.2001/89.
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Rekabet Kurumunun da i¢inde bulundugu bagimsiz idari otoritelerin, bir
nevi yargisal faaliyet sonucu aldiklar1 kararlarla uyguladiklari idari para cezasi
niteligindeki idari yaptinmlarin faydasini, Anayasa Mahkemesi su sekilde
degerlendirmektedir:

“Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine
bir takim haklarin taninmasi geregini on plana cikarmistir. Gelisen, biiyiiyen,
gesitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir
bicimde karsilayabilmek i¢in ¢agdas yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda
yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir. Béylece, mahkemelerin is yiikiiniin ve
taraflarin zaman, emek ve masraf kaybinin azaltilmasi amaglanmaktadir.”!'
Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, idarenin para cezasi ve sair
yaptirimlarmin hukuka uygunlugunu saglamak icin, denetlenmesi gerekmektedir.
Idarenin denetimi ¢esitli yollarla yapilmaktadir. idari kuruluslarca yapilan
idari denetim, yasama organinca yapilan siyasi denetim, kamuoyu denetimi ve
yargl denetimi, baslica denetim yollaridir'''. Denetimin igerigi bakimindan ise
hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi ayrimi yapilmaktadir. Denetim yollar
icinde ozellikle idari yaptirimin hukuka uygunlugu hususunda ve idarenin tim
faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu saglamada en etkin ve objektif olan1 yargi
denetimidir'?. Ancak yargi denetiminde de, idari islem ve eylemler, sadece
hukuka uygunluk a¢isindan denetlenmekte olup Anayasa’nin 125. maddesi geregi
yerindelik denetimi yapilamamaktadir.

Idari eylem veya islemle idari yaptirrma maruz kalan kimse, yetkili yargi
yerine bagvurarak idari islemin iptalini ya da karsilastig1 zararin giderilmesini
isteyebilir'®. Tezin “Girig” boliimiinde de bahsedildigi tizere idari islem ve
eylemlerin yargisal denetimi “yargi birligi” ve “yargi ayrilig1” seklinde uygulanan
iki sistemle gerceklesmektedir. Tekrar belirtilecek olursa, ABD ve Ingiltere gibi
yargl birligi sistemini benimseyen {ilkelerde idarenin yargisal denetimi, adli
mahkeme niteliginde olan genel mahkemelerde olmakta iken; Fransa basta olmak
iizere Kita Avrupas: iilkeleri tarafindan benimsenen yargi ayriligi sisteminde

idarenin yargisal denetimi, idari mahkemeler tarafindan yerine getirilmektedir.

Fransa idari yargi modelinden etkilenen Tiirk idari yargilama hukukunda
idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimini, kanunlarla getirilen istisnalar

' Anayasa Mahkemesi Karari, 28.04.2001, E.2001/232-K.2001/89.
1 Goziibuytik — Tan, C.2, s.5.

2 fbid., s.5.

13 bid., 5.28.
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haricinde, idari yargi mercileri yerine getirmektedir''*. Rekabet otoritesi agisindan
Fransa’daki uygulamaya benzer bir tartisma, Kurul kararlarina kars1 bagvurulacak
yargl yolunun neresi olacagi konusu bakimindan, Kanun’un yazimi sirasinda
TBMM Komisyonunda yasanmistir. Ersin, Rekabet Kurumunun bir idari kurum
olmasi gerekgesinin disinda, Rekabet Kurulu kararlarinin iktisat ve hukuk agirlikl
kararlar oldugu; dolayistyla iktisadi analizleri 6nemli 6l¢tide igeren kararlar oldugu,
adli yargi uygulamasinda Yargitay iiyelerinin hepsinin hukukc¢u kdkenli oldugu,
halbuki Rekabet Kurulu kararlarinin degerlendirilmesi bakimindan hukuk ve iktisat
kokenli hakimlerin de iginde bulundugu bir karma denetim biriminin daha uygun
olacaginin diislintildiiglint, bu nedenle yargisal denetimin Danistay igerisinde
hukukeu ve iktisat¢ilarin bulunacag bir dairede ya da bu konuda kurulacak 6zel bir
dairede yapilmasinin giindeme geldigini ifade etmistir''>.

RKHK’nin, Kurul kararlarina kargt basvurulacak yargi yolunu belirttigi
55. maddesinin ilk fikrasinda Kurul kararlarina karsi ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’a bagvurulacagi hilkkme baglanmisti. Ancak s6z konusu hiikiim,
yargt hizmetlerinin etkinlestirilmesi amaciyla ¢ikarilan 6352 sayili Kanun’un 63.
maddesi ile Kurul kararlarina kars1 gidilecek ilk derece mahkemeleri, “yetkili idare
mahkemeleri” olarak degistirilmistir. Gegtigimiz y1l1 gz ard1 edersek, Kurulun ilk
15 yillik uygulamasinda Kurul kararlari, Danistay igtihatlariyla sekillenmistir. Bu
nedenle, rekabet hukuku uygulamasinin etkinligi yargt denetimi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir!'e.

Danistay, geleneksel olarak idarelerin takdir yetkisini denetlerken herhangi
bir ayrim gozetmeksizin genelde maksimum denetim yapmaktadir'’. Bu durum
Kurul kararlari i¢in de gecerlidir. Ulusoy’a gore, kanunlar, idarelere belli konularda
islem yapmak hususunda belli bir takdir yetkisi tanimaktadir. Takdir yetkisini
kullanirken idare, hukuka uygun davranmalidir. Ancak Danigtay, maksimum
denetim yaparak, idarenin yaptig1 her islemin hukuka aykiri yapildigimi ve
islemlerin hukuka uygunlugunun idare tarafindan kanitlanmasi gerektigi varsayimi
ile denetime baglamaktadir. Maksimum denetim yaninda bir de minimum denetim
vardir. Burada Danistay, idarenin yaptig1 islemleri hukuka uygun veya aykiri
oldugunu varsaymaz, idarenin takdir yetkisini ¢ok genis olarak kabul eder ve idare,

14 Egerci, 5.242.
15 Mehmet Akif Ersin, 2001 Persembe Konferansi, s.52.
16 Giizel, s.221.

17 Sahin Ardiyok, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye I¢in Diizenleyici Kurum Modeli,
Ankara, 2002, s.192.
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¢ok bariz bir degerlendirme hatasi yaparsa islemi iptal eder!'®,

Idare islemlerinin denetimine y&nelik yukarida zikredilen olgiitler esas
itibariyle, Fransiz Damistay’1 tarafindan gelistirilen 6lciitlerdir. Idari kararlara karsi
bu olgiitleri gelistiren Fransa’da teknik ve ekonomik yonii agir basan diizenleyici
kurum kararlarinin yargisal denetiminde, minimum denetim tarzi uygulanmaktadir;
yani, mahkemece sadece bariz degerlendirme hatasi durumunda kararin esas
denetimi yapilmaktadir'’®. Bu noktada Fransa’da bir 6ngériilebilirlik bulunmaktadir.
Fransa’da idarenin hangi kararlarina karst maksimum denetim, hangi kararlarina
kars1t minimum denetim yapilacagi, Fransiz Danistay min yerlesik ictihatlar ile
bilinmektedir. Tiirkiye’de ise Danistay, genelde maksimum, bazen de minimum
denetim yapmaktadir. Bu nedenle Danistay’in yargisal denetimde nasil bir yol
izleyecegi onceden tahmin edilememektedir'?’.

Bunun yaninda, Tiirkiye’de Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde
tartismali olan konulardan biri de, kararlarin esas yoniinden denetiminde yargisal
denetimin yogunlugunun ne olmas1 gerektigidir. Ger¢ek anlamda tiim boyutlariyla
maksimum bir denetim mi veya minimum diizeyde bir esas denetim mi yapilacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Bu konuda Ulusoy, 6zellikle ekonomik kamu diizeni
alaninda faaliyet gosteren Rekabet Kurulu gibi otoritelerin kararlarinin esas
yoniinden yargisal denetiminde, minimum bir denetimin yapilmasiin ve bariz
bir degerlendirme hatasi sdz konusu ise, esas denetiminin yapilmasinin uygun
olacagmi belirtmektedir'?'. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) da baz1
kararlarinda genelin aksine, Kurul kararlarina karsi minimum denetim uygulamay1
tercih etmistir. Ornegin, Kurul kararmin yiiriitmesinin durdurulmasina yapilan itiraz
degerlendiren IDDK, herhangi bir pazarda hakim durumun kétiiye kullanilmasini
tespit edebilecek tek makamin Rekabet Kurulu olabilecegine hitkmetmistir'*.

Mevcut yargilama diizenindeki sorunlarin ayrintilarina girmeden evvel, idari
yargt mercilerinin rekabet ihlaline dayali bir Kurul kararini hangi 6l¢iitlerle incel
ediginden bahsetmek yararl olacaktir.

Idare hukukunda herhangi bir idari islemde; yetki, sebep, konu, amag ve
sekil unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’da bu unsurlar su
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet Kurulunun idari para cezasi verilmesine iligkin

118 Ali Ulusoy, 2012 Persembe Konferansi.

9 Ardiyok, s.191.

120 Ulusoy, 2012 Pergembe Konferansi.

12 Ali Ulusoy, Regiilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Ankara, 2000, s.281.
122 Damigtay, IDDK, 22.3.1999, itiraz No:1999/113, TFF/Rekabet Kurumu.
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karar1 da idari bir islem oldugundan, 4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerinde
rekabet ihlalleri olarak belirlenen eylemlerden birinin iglenmesi, bu idari islemin
sebep unsurunu; bu eylemlerin iglenmesi halinde verilecek idari para cezasti ise, bu
idari islemin konu unsurunu olusturacaktir.

Ayrica Kanun’un 40 vd. maddelerinde idari para cezasi verilmesinde
izlenecek olan usuller ayrintili bir bicimde diizenlenmis olmakla, idari para cezasi
verilmesine iliskin islemin sekil unsuru da belirlenmistir. Rekabet Kurulu’nun idari
para cezalarina iligkin kararlari, esas itibariyle sekil ve sebep unsurlar1 yonlerinden,
yargisal denetime tabi tutulurlar. Yargisal denetim sonucunda, idari para cezasi
verilmesine iligkin kararin 4054 sayili Kanun’da 6ngoriilen usuller izlenmeden
veya bu usullere aykir1 olarak alindigi belirlenirse, sekil (yani usul) yoniinden;
rekabet ihlali olarak belirlenmis bulunan eylemlerden biri islenmeden alindigi
saptandiginda ise, sebep (yani esas) yoniinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptali
gerekir'?,

2.1.1.1. Kurul Kararlarinin idari Yarg: Denetimi

Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi, Kurumun kuruldugu 1997
yilindan beri idari yargi yolunda ger¢eklesmektedir. Kurumun kuruldugu 1997°den
2005 yilina kadar davalar Danistay 10. Daire’de goriiliirken, 2005 yilindan
2012’ye kadar tiim diizenleyici ve denetleyici kurullarin kararlarinin goriilmeye
baslandig1 Danistay 13. Daire’de ve Temmuz 2012°den bu yana da Ankara Idare
Mahkemelerinde goriilmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan rekabet ihlallerine iliskin olarak alinan kararlarin,
ihlalden magdur olanlardan ziyade genellikle Kurul kararlarimin taraflarinca yargi
denetimine gotiiriildiigl, bununla birlikte tiim taraflarin kendi adlarina dava agmalari
nedeniyle, karar sayisinin ¢ok iizerinde dava sayist bulundugu bilinmektedir'.
Diger bagimsiz idari otoritelerde de ayni durumun s6z konusu olmasi nedeniyle,
ozellikle Danistayin artan is yiikii, kanun koyucuyu tiim BiO’larin kararlarmin,
davalarin daha hizli goriilmesi amaciyla, ilk derece yargi yolu olarak yetkili idare

mahkemesi olarak belirlemesi sonucunu dogurmustur'®.

Kurulun ilk 15 yillik uygulamasinda Rekabet Kurumunun bir¢ok pazar
acisindan Tirkiye’de daha rekabetci bir piyasanin olusumuna 6nemli bir katki
saglamistir. Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimini yapan Danistay ise

123 Giinday-I, s.11.
124 Glizel, s.222.
125 Ulusoy, 2012 Persembe Konferansi.
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daha ¢ok Kurul kararlarinin usuli agidan gelismesini saglamistir'?®, Danistayin

usule iliskin verdigi kararlar arasinda; drnegin Kurul’un islemlerinin sorusturmay1
yiiriiten iiyenin nihai karar toplantisinda oy kullanmis olmast, kars1 oy yazilarmin
kararlara eklenmemesi ve karar nisaplarina uyulmadan karar alinmig olmasi
gerekgesi ile iptal edilen kararlar sayilabilir'?’.

Buna karsilik Danistay’in rekabet hukukunun igerigine iliskin, hukukun
gelisimine katki saglayan kararlart ¢ok sayida degildir. Bunun 6nemli bir nedeni,
Danistay’1n bir idari yargi mercii olarak Anayasa ve I[YUK’da belirlenen inceleme
bigimi ile siki sikiya bagl olmasi ve IYUK ile yargisal incelemede 6nceligin
usul kurallarina verilmis olmasidir. Son zamanlarda ise durumun bir nebze olsun
degistigi ve Danistay’mn maddi hukuka iliskin daha sik degerlendirme yaptig
goriilmektedir. Bu degerlendirmelere bakildiginda genellikle, Danistay’in maddi
hukuka iligkin olarak Rekabet Kurulu tarafindan varilan sonuglar1 benimsedigi
sOylenebilir. Firat, bunun iki anlami olabilecegini sOylemektedir; birincisi,
Danistay’in Rekabet Kurulu’nun maddi hukuka iliskin verdigi kararlarin hukuka
uygun oldugu kanaatinde olmasi, ikincisi ise, Danistay’in is yikii nedeni ile
Rekabet Kurulu kararlarim1 maddi hukuk agisindan derinlemesine analiz edecek
kaynaga sahip olmamasidir'?.

Kurulun ilk yillardaki uygulamasinda, kararlarda meydana gelen sekli
eksikliklerin Danigtay’in etkili denetimi sayesinde diizeltildigi sdylenebilir.
Buna karsilik, Danistay’in rekabet hukukunun esasi hakkinda detayli incelemeye
girmesinde gosterdigi ¢ekingenlik ise doktrinde elestirilmistir'®. Soyle ki
ABAD’m, Komisyon’un aldig1 kararlar1 usulden bozmasi halinde dahi, isin esasina
da girdigi ve bunu, usuli aykiriligin isin esasina girilmesini engellemedigi seklinde
yorumladig1; benzer bir yolun Danistay veya idare mahkemeleri tarafindan da takip
edilmesi gerektigi ve esas incelemeleri ile daha etkin ve kisa siirede sonuglanacak
yargisal slirece kavusulacag belirtilmistir.

Ozsunay da Danistay’in genelde yaptig1 sekli incelemeyi elestirerek kararin
usulen incelenmesinin kolay oldugunu, ancak detayli bir esas incelemesinin ise

126 Elvan Sevi Bozoglu Firat, 2000’den 2010’a Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Yargisal Denetim,
Kayseri, 2010, s.174.

27 1bid., s.174.
128 Tbid., 5.174.

129 Nurkut Tnan-II, Rekabet Kurumu 10. Y1l Sempozyumu, Ankara, 2007, s.149; Haluk Ari, Rekabet
Kurulu’na 5728 Sayihh Kanunla Verilen, Cezalara iliskin Yonetmelik Cikarma Yetkisinin Kanunilik
[lkesi Baglaminda Degerlendirilmesi, Kayseri, 2008, 5.243.
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rekabet hukukunda uzmanlagmis yargiclar tarafindan yapilmasinin uygun olacagini
belirtmistir'*. Ari, bu goriise, Danmistay 13. Dairesi’nin mevcut is yiiki ile Kurul
kararlarini esastan incelemesinin zor oldugunu, diger biitiin {ist kurullarin islerine
bakan Daire’nin her iist kurulun kararlarinin degerlendirilmesini ayni Olgiide
yapamayacagini, EPDK, BTK, SPK ve RK gibi her biri ayr1 alanlarda uzmanlhga
sahip kurullarin kararlarina saglikli bir sekilde bakilmasini beklemenin iyimserlik
olacagmi, bu nedenlerle kartellere iliskin olarak hapis cezasi gibi yaptirimlarin
uygulanacagl ve uzmanlagmis yargiglardan tesekkiil eden bir ihtisas mahkemesi
kurulmasi gerektigi yoniindeki disiincesi ile katilmigtir'!.

Giizel, usul hatalar1 nedeniyle kartel iiyelerinin cezalandirilmasinda etkin
bir uygulama yapilamadigini, bu nedenle Tiirk Rekabet Hukuku yaptirimlarinin
ilk donemlerinden itibaren etkin bir sekilde uygulanamamasini yasa, idare ve
yargidan kaynaklanan sebepleri oldugunu savunmustur'*’. Yasa ve idareden
kaynakl1 sorunlarin baska bir ¢alismanin konusu oldugu diisiincesi ile bir tarafa
birakilirsa, yaptirimlarin etkin olmamasinin yargidan kaynaklanan sebeplerine
bakilacak olursa sunlar séylenebilir: Yargilama siirelerinin ¢ok uzun oldugu'*,
ihtisas mahkemesinin kurulmadigi, 6zel hukuk alanindaki tazminat davalarmin
oniiniin kesildigi, rekabete iliskin davalarda usule agirlik verilmesi nedeniyle esasa
iligkin etkin bir degerlendirme yapilamadigi, son olarak yargi kararlariin sonuglari
ile rekabet politikasinin uygulanmasi arasindaki dengenin gozetilemedigi seklinde
sayilmistir. Tim bu sorunlar, esasa iliskin denetimde yetersizlige neden olmustur'.

OECD’nin, Tiirk rekabet hukukuna iliskin 2005 yilinda yayinlanan Raporunda
da elestirilen yargilama siirecinin ¢ok uzun siirmesi konusunda, hedeflenenin
aksine 2012 yilinda geriye bir gidis olmustur. Daha 6nce ilk derece olarak Danistay
13. Daire ve temyiz mercii olarak IDDK varken; simdi ilk derece yargilamasimin
idare mahkemelerine verilmesi ile zincire bir halka daha eklenmistir. Kanaatimizce
yeni sistemde ortalama yargilama siirelerinin ¢ok daha uzamasi nedeniyle hukuki
belirsizligin artacagi ve Kanun’un caydiriciliginin azalacagi ongoriilebilir. Clinki
halihazirda Ankara Bolge Idare Mahkemesi Yargi Cevresi’nde 17 tane idare
mahkemesi bulunmaktadir ve Rekabet Kurulu’nun verdigi herhangi bir karar s6z

130 Murat Ozsunay, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V1, 2008, 5.353.

B An, H., s.357.

132 Giizel, s.81.

133 OECD Country Studies, 2005a, Turkey - Peer Review of Competition Law and Policy, s.63.
134 Giizel, s.281.
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konusu 17 mahkemenin her birisine gidebilmektedir. Bu da rekabet hukuku alaninda
teknik bilgiye sahip olmayan hakimlerin verecegi kararlarin birbirinden farkli
olacagi ve ictihat birliginin saglanamayacagi yolunda endiselere neden olmaktadir.
Ulusoy, HSYK’nin bu sikintinin farkinda oldugunu ve tiim {ist kurullarin kararlarini
bir ya da iki idare mahkemesinde toplamay: diisiindigiinii, Adalet Bakanliginin ise
istinaf mahkemesi niteligindeki Ankara Bélge Idare Mahkemesinin bir dairesini,
tist kurullarin ilk derece mahkemesi yapmayi planladigini belirtmektedir'*.

Sayilanlara ek olarak mevcut idare mahkemesi hakimlerinin, Kurulun
uzmanlarinin sahip oldugu teknik bilgi ve bu uzmanlarin yurt dis1 egitim olanaklari
ile bilgilerini artirmalar1 gibi imkanlardan yoksun oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle sayilan sorunlarin giderilmesi ve yargida etkinligin saglanmasi adina,
rekabet hukukuna 6zgii bir ihtisas mahkemesi kurulmali ve mahkeme teknik ve
insan kaynagi bakimindan gii¢lendirilmeli, gérev yapacak hakimlerinin de yurt i¢i
ve disinda alacaklart egitimlerle bilgilerinin artirilmasi saglanmalidir'S.

2.1.2. Ozel Hukuk Sonuglar1’¥’

Tiirk Rekabet Hukuku’nda, idari yaptirimlara kars1 idari yargi denetimi
oldugu gibi, adli yargiya tabi bir denetim mekanizmasi da bulunmaktadir. RKHK nin
Besinci Kisminda yer alan 56 ve devami maddelerinde Kanun’a aykiriligin 6zel
hukuk alanindaki sonuglarina yer verilmistir. Boylelikle Kanun, ikili yani diialist
bir yaptirim sistemi ile rekabetin korunmasini hedeflemistir. Kanun 6zel hukuka
iliskin olarak, kanuna aykirt anlasma ve kararlarin hukuki niteligini'®, kanun
maddelerinin ihlali halinde olusacak zararin tazminini'* ve ispat yiikiiniin'* kimde
olacagini diizenlenmistir.

Asagida, yukarida inceledigimiz idari yaptirimlar ve yargisal denetimi yaninda,
Kanun’un bir diger 6nemli ayagi olan 6zel hukuk yaptirimlari ve adli yargisal
denetimi de incelenecektir.

135 Ulusoy, 2012 Persembe Konferansi.
136 Giizel, s.282.

17 Tez yazildig1 sirada 4054 sayili Kanun’da yapilacak degisikliklere iliskin kanun tasaris1 23.01.2014
tarihinde TBMM’ye sevkedilmis olup; sdz konusu tasarida 6zel hukuka iligkin maddelerde degisiklik
yapilmasi giindeme gelmistir. Ancak s6z konusu tasar1 yasalasmadigi igin tezde mer’i Kanun’daki
hiikiimlere gore degerlendirmelerde bulunulacak sadece gerekli goriiliirse kanun tasarisindaki maddelere
deginilecektir.

138 RKHK, m.56.

1% RKHK, m.57-58.

140 RKHK, m.59.
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2.1.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Rekabet ihlali nedeniyle ugranilan zararin tazmini, haksiz fiilden dogan
borcun konusudur. Haksiz fiil konusu, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
(TBK) 49 ve devami olan maddelerde diizenlenmektedir. Bununla birlikte,
RKHK, TBK’ya gore 6zel bir diizenleme getirdiginden oncelikle uygulanacaktir.
RKHK’da yer alan hiikiimler emredici niteliktedir ve hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle mahkemenin Oniine gelen olaylarda,
sadece TBK’daki hiikiimler kapsaminda degil RKHK ve ilgili muafiyet tebligleri
ya da bireysel muafiyet karar1 varsa, bu karar dikkate alinarak bir degerlendirme
yapmasi gerekmektedir'!.

RKHK, “Tazminat Hakki” baslikli 57. maddesi, “Her kim bu Kanuna
aykirt olan eylem, karar, sézlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da
kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye
kullanirsa, bundan zarar gérenlerin her tirlii zararimi tazmine mecburdur...”
hitkmii ile maddi kurallara uyulmasini saglamak {izere idari yaptirimlarin yani sira,
haksiz fiile dayali tazminat sorumluluguna yer vermistir.

fleride goriilecegi iizere, s6z konusu hiikiim uyarinca sorumlulugun
dogabilmesi i¢in, Kanun kapsamindaki bir eylemin haksiz fiilin dort unsurunu'+
(yani hukuka aykirilik, zarar, illiyet bagi ve kusuru) iginde barindirmasi
gerekmektedir. Hukuka aykirilik, RKHK’ya aykir1 olan eylem, karar, s6zlesme
veya anlagma ya da hakim durumun koétiiye kullanilmasi seklinde bir davranigin
olmasi ile ger¢eklesmekte, rekabete aykir: bu davranislar sonucu bir zararin ortaya
¢tkmasi i¢in uygun illiyet baginin bulunmasi ve kusurun olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda RKHK’nin 4, 6 ve 7. maddelerine aykiriliktan dogan zararin tazmini igin
tazminat davasi agilabilecektir'®. Boylelikle rekabet hukukunun uygulanmasinda
sadece Rekabet Kurumu degil, mahkemeler de “aktif” olarak gorevli ve yetkili
kilinmigtir'#4,

RKHK’nin benimsedigi ikili yaptirim sistemine gore; rekabet hukukunu
ihlal eden bir tesebbiis, sadece Rekabet Kurulu tarafindan uygulanacak idari para
cezalarina muhatap olmakla kalmaz, ayni zamanda, haksiz fiil esaslarina gore

141 Pelin Giiven, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi, Kayseri, 2007, s.218.

142 Aydin Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu ve Cumalioglyu, Borglar Hukuku, Izmir, 2013, 5.202.
43 Giiven, s.219.
144 Sanl, $.202.
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davacilarin ugradig1 zararlar1 da tazmin etmek mecburiyetindedir. Ustelik bu
tazminat sorumlulugunun kapsami, ugranilan zararin ti¢ katina kadar ¢ikmaktadir'#,

RKHK’nin, rekabet hukukunun uygulanmasinda ikili bir sistem
ongormesine ve 0zel hukuk yaptirimlarini haksiz fiil sorumluluguna iliskin tesvik
edici hiikiimler yoluyla giiclendirmis olmasina ragmen, Kurumun kurulusundan
bu yana 6zel hukuk yaptirimlarinin etkin bir sekilde uygulandigi sdylenemez'.
Kanun’un ihlalinden dogan haksiz fiil sorumlulugu, bilinebildigi kadariyla birkag
istisna disinda, dava konusu yapilmamistir'¥’. Buna sebep olarak, Kanun’un ihlali
nedeniyle zarar goren kisiler haksiz fiil sorumluluguna iliskin diizenlemelerden
yararlanmakta c¢ekingen davrandigi, davacilarin delillere erisimlerinin giigliigii,
rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan magduriyetin yeterince bilinmemesi,
uygulamada Rekabet Kurulunun miinhasir yetkili organ olarak algilanmasi ve adli
mahkemelerin de benzer bir tutum iginde olmalari, “tazminatla zenginlesmeme”
yaklagimmin mahkemeleri bu konuda ¢ekimser hale getirmesi ile rekabet
hukukunun mahkemeler i¢in yeni ve teknik bir alan olmasi gosterilebilir'*s,

Tirk Rekabet Hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasinda merkezi
oneme sahip olan haksiz fiil esasina dayali tazminat sorumluluguna iliskin,
RKHK’nin 57 ila 59. madde hiikiimleri, kanun koyucunun ikili yaptirim sistemi
i¢cinde tazminat sorumluluguna verdigi dnemi ortaya koymaktadir'¥®. Fakat mevcut
uygulama itibariyla Kurum nezdinde yliriitiilen sorusturma ve karar siireci ile
idare mahkemelerinden baslayarak, Danistay 13. Daire ve IDDK ile devam edecek
olan uzun yargilama siireci, idari yaptirimlarin, caydiriciligini biiyiik odlglide
kaybetmesine neden olmaktadir. Bu durum siiphesiz haksiz fiil hiikiimlerinin ve
mahkemelerin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle kanimizca, rekabet hukukunun
toplum tarafindan bilinirliginin artmasi, “pismanlik” gibi rekabet hukuku
enstriimanlarinin gelismesi ve yeni HMK ile hukuk sistemimize giren topluluk

145 RKHK, m.58/2.

146 Sanli, s.199.

147 Ozel hukuka iliskin agilan bazi davalar icin bkz.:

Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.: 1997/99, K.: 1998/732, 17.9.1998,
Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.: 2000/532, K.: 2004/605, 08.10.2004,
Kadikoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.: 1999/466, K.: 2002/49, 31.01.2002,
Kadikoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.: 2003/876, K.: 2003/803, 08.09.2003,
Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.: 2005/122, 17.02.2005.

148 Sanli, 2003, 5.200; Utku, Polat ve Deniz, Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Davalarinda Usul Sorunlari, Ankara, 2012, s.108.

149 Sanli, s.201.
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davalar1 gibi davalarn agilmasi yollariyla, haksiz fiil hiikiimlerinin daha etkin
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Haksiz fiilin uygulamasinin temel amaci, zarara ugrayan kisilerin zararlarinin
giderilmesi yoluyla adaletin tesis edilmesidir. Bu manada, rekabet hukukunun ihlal
edilmesi sonucunda bazi zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Buna 6rnek olarak; fiyat karteli
nedeniyle alicilarin, bir mal ya da hizmete 6demeleri gerekenden daha fazla bedel
O6demeleri nedeniyle zarar gormeleri verilebilir. Rekabet hukukundaki haksiz fiil
sorumlulugu bu zararin giderilmesine yoneliktir'>’. Bu nedenle haksiz fiil hiikiimleri

ile beklenen asil amag zararin 6nlenmesi veya caydiriciligin saglanmasidir''.

Idare hukukuna dayali yaptirim sistemi, rekabet hukukunun diizenleyici
ve denetleyici uygulamalar yapmasi nedeniyle gereklidir. Bu noktada, kanun
koyucunun rekabet hukukunda neden sadece idari yaptirimlarla yetinmeyip bir
haksiz fiil sorumluluguna gerek duydugu sorusu akla gelmektedir. Bu soruya
kisaca; haksiz fiil sorumlulugu, idari yaptirim sistemine yardimei ve tamamlayici
rol tstlenmektedir, seklinde bir yanit verilebilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu,
bu sekilde desteklenen bir sistemin daha etkin olacagini, haksiz fiil hiikiimleri ile
rekabet hukukunun daha yaygin ve tesebbiisler {izerinde daha caydirict bir etki
doguracagini diigiinmiistiir'. Boylelikle rekabet hukukunda basta kartellerle
miicadele olmak {iizere, tiim rekabet kurallarinin, etkili bicimde uygulanabilmesi,
rekabet otoritesinin yaptig1 idari denetimle birlikte, yargi organlarina da bagl
olacaktir's3,

Haksiz fiile dayali tazminat sorumlulugunun bazi olumsuzluklar1 da
bulunmaktadir. Bu olumsuzluklarin en dikkat ¢ekeni, rekabet hukukunun iki
ayrt kurum tarafindan uygulanacak olmasidir ve kurumlar arasindaki iliskinin
diizenlenmedigi bir durumda, uygulamada birbirleriyle ¢elisen kararlarmn ortaya
cikmasina neden olabilecegi ve yaptirim sisteminin etkinligini azaltabilecegi
seklindedir'®*., Bunun yaninda Sanli, mahkemelerin rekabet hukuku noktasinda
yeterli uzmanliga sahip olmamalar1 nedeniyle de hukuk giivenliginin tehlikeye
diisecegini ve ikili yaptirim sisteminin olmasi gerekenden fazla bir caydiricilik
getirebilecegi ve etkisinin azalabilecegini iddia etmektedir'>. Yazarin belirttigi

150 1bid., 5.203.

151 bid., 5.204.

152 bid, 5.207.; RKHK 56 vd. madde gerekceleri.

153 Goksin Kekevi, ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Ankara, 2008, s.266.
154 Sanli, 5.208.

155 bid., 5.208.
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kaygilara katilmakla birlikte bir ekleme yapmak gerekirse; RKHK’nin
uygulanmasinin, kurulusundan bu yana temel olarak Rekabet Kurulu’nca yapildigi
bdylelikle yargi mercilerinin bilerek ya da bilmeden ikinci planda kaldigi, bununla
birlikte haksiz fiil sorumlulugunun yeteri kadar uygulamasinin olmadig, bir ihtisas
mahkemesine olan gerekliligi zimnen de olsa ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda
iilkemizde eksikligi duyulan “rekabet kiiltiirii "niin olugsmasi da saglanabilecektir.

RKHK’da haksiz fiil sorumlulugunun dayandigi esaslara bakildiginda; 6zel
bir diizenleme yapilmadigin1 ve TBK’da yer alan genel esaslarin uygulanacagini
gormekteyiz. Haksiz fiil sorumlulugunda genel kural, sorumlulugun kusura
dayanmasi'*® olup rekabet hukuku ag¢isindan da durum aymdir. Davacilar, haksiz
fiill sorumlulugunun diger sartlar1 ile birlikte, davalinin rekabetin engellenmesi
sonucunu kasten istedigini ya da ihmali davranislari neticesinde rekabetin
sinirlanmasina veya engellenmesine neden oldugunu ispatla yiikiimlii olacaklardir.
Buna karsilik olarak davalilar ise ihlalde kusurlu olmadiklarini kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabileceklerdir'’.

2.1.2.2. Tazminat Davalar1

Tazminat davalar1 denilince akla ilk olarak, s6z konusu davalarin hangi
durumlarda acgilacagi ve bu davalarin, Rekabet Kurulunun verdigi kararlarla bir
ilgisinin olup olmayacagi sorusu gelmektedir. Mevcut durumda, RKHK’dan
kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklarinda goérevli mahkemeler adli yargi
mahkemeleridir. Kararlar1 adli yargida denetlenmeyen, Kurulun verecegi kararlarla
adli yarg1 yerlerinin verecekleri kararlar arasinda bazi geliskili sonuglarin ortaya
c¢ikmasina ve bazi durumlarda Rekabet Kurulu’nun devre disi birakilmasina
neden olabilecektir. Soyle ki; rekabetin engellenmesinden zarar gordiigiinii iddia
eden tiiketiciler yahut tesebbiisler dogrudan adli yargida tazminat davasi agarak
Kanun’un infazini talep edebilirler'*®. Boylelikle RKHK, mahkemeler tarafindan
uygulanacak ve belki de Kurul tarafindan yapilmasi gereken inceleme yapilmadan
bir ictihat olusacak ve Kurul da, Anayasa’nin 138. maddesi geregince, mahkemenin
aldig kararla bagl olacaktir. Bu da rekabet hukuku tekniginin tilkemizde yeteri
kadar gelismemesini netice verebilir. Boyle bir ihtimale karsi, kanimizca, TBK
74. maddede yer alan hukuk hakiminin ceza hakimi ile olan iligskisine benzer bir
kanuni diizenleme yapilarak, ayni olaya iligkin, Kurulun verecegi kararlarin adli

156 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu ve Cumalioglu, s.201.
157 Sanli, s.212.
158 Zekeriya Ar1, Kurul Kararlarmm Adli Yarg1 Uzerinde Etkisi, Ankara, 2006, s.19.
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yargt hakimlerini baglayacagi sarti getirilerek soz konusu geliskinin giderilmesi
saglanabilir.

Genel esaslara gore tazminat alacagi, zararin meydana gelmesiyle birlikte
dogar; zararin giderilmesini saglayacak yol, zarara ugrayan tarafin mahkemeye
bagvurarak tazminat davasi a¢masidir. Amerikan hukukundan farkli olarak,
RKHK’da tazminat davasi diginda Onleme ya da son verme davalarina yer
verilmemektedir. Zarara ugradigini iddia eden kisiler, RKHK’nin 9. maddesi
kapsaminda Rekabet Kurumu’na ihbar veya sikayette bulunarak zararin ya da zarar
tehlikesinin Onlenmesini saglayabileceklerdir'®®. Kanun’un 9. maddesi uyarinca
Rekabet Kurumuna yapilacak basvurunun disinda, 6100 sayili HMK ile getirilen
topluluk davasi hiikiimlerince aslinda mahkemelerde de zararin onlenmesi veya
devam eden bir zararin durdurulmasi talep edilebilir'.

Aslinda adli yargi yerleri agisindan, rekabet hukuku kaynakli bir uyusmazligin
coziimlenmesi kolay degildir. Her seyden 6nce rekabet hukuku alaninda ihtisaslagsmis
mahkeme veya hakim olmamasi, bunun yani sira rekabet hukuku yargilamasiin
teknik ve disiplinler arasi bilgiye ihtiya¢ gdstermesi, Tiirk Hukuku bakimindan yeni
olmasi, taraflarin ve hakimin isini zorlagtiracak etkenlerdendir'®'. Sayilan zorluklar
ancak, mahkemelerin bilirkisi ve yeni HMK ile hukuk sistemimize giren, uzman
goriisiinden yararlanmalari ile giderilebilecektir. Sanli, tiim zorluklara ragmen,
mahkemelerin rekabet hukukunun uygulanmasi i¢in uygun olmadig1 yoniindeki
diistinceye katilmamistir. Rekabet hukukunun uygulanmasina yonelik talebin
artmasi sonucunda mahkemelerin, hakimlerin ve avukatlarin bu talebi karsilayacak
sekilde bir gelisme gostereceklerini ifade etmistir's.

Peki, tazminat gibi, rekabet hukukunda ozellikle kartellerle miicadelede,
para cezasii tamamlayici bir yaptirim olarak ¢ok biiyilkk 6nem arz eden bir
konunun yayginlagsmasi nasil olabilecektir. Konu ile ilgili OECD tarafindan, Tiirk
rekabet hukuku ve politikasina iliskin olarak 2005 yilinda hazirlanan Gozden
Gecirme Raporu’nda, 1999’dan 2005 yilina kadar, 57. madde gergevesinde
acilan dava sayisinin yaklasik 30 oldugu tespit edilmistir'®. Rekabet Kurumu

159 Sanli, s.234.

10 6100 sayilit HMK, m.113, Topluluk Davasi: Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ergevesinde,
iyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina,
ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarmin ihlal edilmesinin 6niine gegilmesi i¢in dava agabilir.

161 Sanli, 5.234.
162 1bid., 5.237.
16 OECD Country Studies, 2005, s.46.
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acisindan da mihenk tast olan s6z konusu Rapor’da yapilan tespitin, tazminat
davalarinin yayginlastirilmasi adina yapilacak caligmalar ile ¢oziimlenebilecegi
diistinilmektedir. Rekabet Kurumu bu noktada, toplumdaki bilinci artirma
amaciyla, AB Komisyonu'nun AB rekabet hukuku uygulamasinda tazminat
davalarinin gelisimi i¢in hazirladig1 Yesil Kitap benzeri bir c¢alisma yapabilir.
Bu caligmada, tazminat davalarinin gelisimi i¢in, dava aganlarin delil elde etme
imkanlarmin artirtlmasi, ispat yiklerinin digiiriilmesi, topluluk davalarimin
acilabilmesi gibi konular irdelenebilir. Kurul, RKHK nin ihlali sonucu verdigi para
cezalarini ilan ederken kamuoyuna bir duyuru yaparak, ihlalden zarar gorenlerin,
ihlale taraf olanlara tazminat davasi agabileceklerini belirtip'®*, bu kisileri tazminat
davalar1 agmaya yonlendirebilir. Kurulun, yeni Kanun Tasaris1'®
altindaki biiyiikliikte olan tesebbiislerin (yani yerel pazarlarda faaliyet gosteren
kiiclik ve orta biiytikliikteki isletmeler gibi), RKHKy1 ihlal etmelerinden kaynakli
dosyalar1 ele almama yoniindeki tercihi sonucunda kartel gibi yapilanmalardan
zarar goren kisilerin bagvurabilecekleri yegane yol, adli mahkemeler Oniinde
acilacak tazminat davalar1 olmaktadir'®, Kanimizca, soz konusu tazminat davalari
kurulacak rekabet ihtisas mahkemesi Oniinde goriilebilir. Boylelikle mahkeme,
Kurulun bakmaktan ¢ekindigi ihlal dosyalarma iliskin davalara bakarak hukuka
aykiriligi giderebilecektir. Ancak, mahkemenin tek gérevinin tazminat davalarini
gbrme olmamasi gerekir, bizce mahkeme, asagida ayrintisi ile deginilecegi iizere,
Kurulun verdigi kararlarin da denetimini yapmalidir.

ile belli bir limitin

2.1.2.3. 4054 Sayih Kanun’un Adli Yargi Mercilerinde Uygulanmasi

Bu boliimde son olarak, Kurum’un kurulusundan gliniimiize adli yargi
mercilerinin 6nlerine gelen dosyalarda RKHK y1 uygulamada kullandiklar1 yorum
ve bu yoruma karsi yapilan elestiriler ve onerilere olasi bazi senaryolar esliginde
deginilecektir. Bu noktada, Yargitay’in verdigi iki karar, RKHK’nin adli yargida
uygulanmasi bakimindan igtihat olugturmaktadir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1999 yilinda oniine gelen RKHK’nin 6.
maddesinin ihlali iddiasiyla acilan bir tazminat davasina iliskin ilk derece
mahkemesince alinan, dava konusu olayda 6. maddenin ihlal edilmedigi yoniindeki

bir karar'®” igin “... fazminata karar verilebilmesi i¢in oncelikle 4054 Sayili Yasanin

164 Kekevi, s.83.

195 Kanun Tasarist ile meveut 4. maddeye; Kurulun pazar payi ve ciro gibi dlgiitler kullanarak, belli limitin
altindaki anlagsma, eylem ve kararlari sorusturma konusu yapmayacagi yoniinde bir fikra eklenmistir.

166 Kekevi, s.184-185.
167 Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1997/99, K.1998/732, 17.09.1998.
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vetkili kildigt Rekabet Kurulu tarafindan hakim durumun kotiiye kullanilmig
oldugunun saptanmasi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilerek, davaci tarafin
anilan yasa kapsaminda Rekabet Kurumu’'na bagsvuruda bulunup bulunmadiginin
arastirtimasi, boyle bir miiracaat yoksa yapilacak basvurunun én mesele olarak
sonucunun beklenmesi gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmemistir” seklinde hilkim vermistir'®®. Yargitay, burada
adli yargi merciinin RKHK’ nin ihlal edildigine dair oniine gelen olayda, iddia
edilen ihlalin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda, adli yargi merciinin olay1
oncelikle Kurula sormasi gerektigi yoniinde bir igtihat olusturmustur.

Yine 19. Hukuk Dairesi’nin 2003 yilindaki bir bagka kararinda'®®: “..
Rekabet Kurulu’nun 21.12.1999 tarih 1999-58/624-398 sayilt karart ile davalinin
4054 Sayihi Yasaya aykiri bir eyleminin bulunmadigr saptandigindan, anilan
Kanun'un 58. maddesindeki tazminata hiikmedilmesi kosullarinmin da olusmamus
olmasina... 4054 Sayilh Yasaya aykwrilik dolayisiyla agilan idari davanin sonucunun
da beklenmesine yer olmadigindan davamin reddine karar verilmek gerekir...”
seklinde hiikiim vermistir. Bu kararda ise Yargitay, adli yargi yerine gelen dosya
hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan verilmis bir karar olmasi halinde, mahkemenin
yargilamasinda, Kurul kararini dikkate almasi gerektigi sonucuna varmistir. Sayilan
kararlar ile Yargitay’in olusturdugu igtihat, RKHK’ nin uygulanmasinda Rekabet
Kurumu’nun tek yetkili oldugu seklindedir'”.

Aslinda adli yargi yerlerinin RKHK’y1 uygulama alanlar1 da ¢ok genis
degildir. Ornegin bu mahkemeler, Kanun’da éngériilmiis cezalara hilkmedemezler.
RKHK’nin uygulanmasi sadece iki durumda adli mahkemelerde goriiliir. Bunlar;
Kanun’un 4. ve 6. maddesine aykir1 olan hukuki iglemlerin gecersizligine iliskin
uyusmazliklar ile Kanun kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagmadan yahut bir
tesebbiisiin hakim durumunu kétilye kullanmasindan zarar gordiigiinii diisiinen
ticlincii kisilerin tazminat talebine iligskin uyusmazliklaridir!”,

Kanun’da 6ngoriilen yaptirim sisteminde, kararlarin ¢elismesi ihtimali ve
hukuk giivenliginin olumsuz etkilenmesine karsi asagida aciklayacagimiz olast
senaryolar kapsaminda c¢ikabilecek sorunlar ve bu sorunlara iliskin Onerilere

198 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.1999/3350, K.1999/6364, 01.11.1999.
19 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.2002/2827, K.2002/7580, 03.01.2003.
170" Sanli, s.244.

17l Hayrettin Eren, Idari Yargi Baglaminda Simif Davalar1 ve Rekabet Hukuku Agisindan Olasi Agilimlar,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, 2007, s.212; Nurkut Inan, “4054 Sayih
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka Iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelimseler Sempozyumu-I1, 2004, s.56.
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yer verilecektir. Kanimizca, sdz konusu sorunlar, adli mahkemelerin, yukarida
belirtilen Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda RKHK’y1 uygulamada cekingenlik
gostereceklerini  diigiindiirmektedir. Bu nedenle, asagida ifade edilecek olasi
sorunlarin, rekabet hukukuna iligkin davalar1 birgok mahkemenin gérmesi yerine,
bu alanda ihtisaslasmis bir mahkemenin kurulmasi ile mahkeme ve Kurum’un
birbirleriyle koordineli bir sekilde hareket etmesi sonucunda ¢dozilebilecegi
kanisindayiz.

2.1.2.3.1. incelenmesi Gereken Ozel Hususlar

Bu baglik altinda ¢esitli olasiliklar glindeme getirilerek adli mahkemeler ile
Kurul arasinda olasi iliskiler incelenecektir. S6z konusu olasiliklara 6rnek olarak,
RKHK’ya aykirilik nedeniyle adli yargida acilmis bir tazminat davasi sirasinda,
ayni1 iddiaya iliskin Rekabet Kurulu’nun da yiiriittiigii bir inceleme olmasi, ikinci
olarak Kurul’un verdigi bir karar sonrasinda adli yarg: yerlerinde tazminat davasi
acilmast ve son olarak ihlal iddiasinin Kurul incelemesi oncesinde adli yargi
merciinde goriilmesi sayilabilir.

Bu senaryolar1 incelememizin sebepleri ise ikili yaptirim sisteminden
dogabilecek olasi geligkileri giindeme getirmek, Rekabet Kurulu’nun verdigi bir
kararin adli yargi mercii nezdindeki hukuki statiisiiniin ne oldugunu incelemek,
Kurul’un adli yargi yerlerince bilirkisi olarak kullanilip kullanilmayacagini
belirlemek, mahkemede agilan bir tazminat davasinda mahkemenin nasil
davrandigimi ve nasil davranmasi gerektigini izah etmektir.

2.1.2.3.1.1. Senaryo 1: Rekabet Kurulunun Uyusmazhga iliskin Verdigi
Bir Karar Olmasi

RKHK’nin 4. veya 6. maddesi bakimindan agilan bir tazminat davasina konu
olan uyusmazlikla ilgili daha 6nceden Rekabet Kurulu’nun karar vermesi hukuken
mahkemeyi baglayici nitelikte degildir. Fakat boyle bir karar davact ya da davali
tarafindan kuvvetli bir takdiri delil olarak ileri siiriilebilir'’2. Oz, mahkemenin Kurul
kararimi takdiri delil olarak da nazara almamasi halinde ortaya celiskili kararlar
cikabilecegini ifade etmistir'”. Sanli ise hakimin, Kurul’un verdigi karart mutlaka
dikkate almas1 gerektigini belirterek, 6zellikle Kurul’un ihlalin bulunmadigina dair
verdigi bir karara ragmen aksi yonde bir karar vermesi halinde, hakimin bunun
nedenlerini agik bir sekilde kararinda agiklamasini ve hitkkmiinii saglam bir sekilde
gerekgelendirmesi gerektigini ifade etmistir'™.

172 Sanli, 5.247; Ascioglu Oz, 5.202.
113 Ascroglu Oz, 5.202.
174 Sanl, s.247.
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Aslinda yukarida belirttigimiz Yargitay’in 2003 yilindaki i¢tihadinin bir
yoniiyle mukayeseli hukuk bakimindan da tercih edilen yol oldugu goriilmektedir.
Soyle ki; 1/2003 sayili Tiziik’iin 16. maddesi, ulusal mahkemelerin Gnlerine
gelen davalarla ilgili, AB Komisyonu’nun daha 6nce vermis oldugu bir karar
varsa, mahkemelerin bu kararla bagli oldugunu hiikiim altina almistir. Benzer bir
diizenleme Alman Rekabet Kanunu GWB’de de yer almaktadir'”. Ancak, burada
dikkat edilmesi gereken husus, Komisyon’un veya Tiirkiye’de Kurulun, davanin
mahkemelere gelmesinden evvel bir karar vermis olmasi gerektigidir.

Bunedenle, doktrinde belirtilen, Kurul kararinin ancak bir kuvvetli bir takdiri
delil olacag1 yoniindeki goriisiin aksine, biz de Yargitay’in adli mahkemelerin, Kurul
karar1 ile bagli olmasi gerektigi yoniindeki goriisiine katilmaktayiz. Boylelikle
Kurul, RKHK’ nin 4. veya 6. maddesi baglaminda verdigi karar adli yargi yerini
baglayacak, yine Kurul, bir anlagsma, eylem ya da karar i¢in bireysel muafiyet
vermigse, mahkeme Oniine gelen olayda Kurul kararini dikkate alarak, 6rnegin
anlagmanin, hukuka uygun olduguna karar vererek davay1 reddedecektir.

2.1.2.3.1.2. Senaryo 2: Rekabet Kurumunda Uyusmazhga iliskin
Devam Eden Bir Sorusturmanin Olmasi

RKHK’nin 4 ya da 6. maddesinin ihlali nedeniyle a¢ilan bir tazminat
davasina konu uyusmazlik hakkinda, ayn1 zamanda Rekabet Kurumu tarafindan
bir inceleme yiiriitiilmesi halinde, mevcut durumda kural olarak hakimin, Kurul
kararini beklemeksizin uyusmazligi ¢éziimlemesi gerekmektedir'’¢. Sanli, olaymn
ozelliklerine gore hakimin, haksiz fiil sorumlulugunun diger kosullarina iliskin
bir kanaate sahip olup da, sadece hukuka aykirilik hususunda tereddiide diismesi
halinde ve 6zellikle Kurum nezdinde devam eden sorusturmanin sonu¢lanmak tizere
olmasi1 halinde uyusmazligin ¢éziimiinii Kurul kararma kadar erteleyebilecegini,
buna karsilik sorusturmanin daha baslangic sathasinda oldugu hallerde yargilamay1

sonug¢landirmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir'”’.

Ancak, RKHK’nin degisikligine dair yeni Kanun Tasaris1 ile adli
mahkemelerin, dava konusu olaya iligkin Kurul nezdinde yiiriitiilen bir
inceleme olmasi halinde, Kurul kararini bekleyebilecegine iliskin bir diizenleme
getirilmektedir'”. Zaten, 6100 sayilh HMK’nin “Bekletici Sorun” basglikli 165.

175 GWB, m.33/4
176 Sanli, s.249.
17 bid., 5.251.

178 RKHK’da Degisiklik Tasarisinin 31. maddesi ile RKHK nin 58. maddesinde Kurumun bilirkisiligi
ve bekletici mesele diizenlenmistir.
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maddesinde de mahkeme, bir davada hiikiim vermesinin baska bir davaya veya
idari makamin tespitine bagli olmasi halinde 6niindeki konuyu, diger davanin
sonu¢lanmasina veya idari makamin kararina kadar bekletebilecegi hiikmii yer
almaktadir. Bu durumda, mahkemelerin Kurul’da yiiriiyen incelemeye iliskin bir
konu hakkinda oOnlerine gelen davalar i¢cin Kurul kararini beklemeleri yerinde
olacaktir. Bu noktada, Sanli’nin goriisiiniin aksine, olayin Kuruldaki inceleme
asamasi ne olursa olsun, mahkemenin davayr bekletici mesele yapmasinin daha
dogru olacagi kanaatindeyiz.

2.1.2.3.1.3. Senaryo 3: Rekabet Kurumunda Uyusmazhga iliskin Bir
Sorusturmanin Olmamasi

Adli mahkemede agilan bir tazminat davasina iliskin Rekabet Kurumunda
yiiriitilen herhangi bir incelemenin olmamasi halinde, hikimin Oniine gelen
ihtilafi sonuglandirmas1 gerekmektedir. Oz bu noktada, tazminat talebiyle hukuk
mahkemelerine bagvurmak ile Rekabet Kuruluna sikayet usulii arasinda bir
baglant1 kurulmadigindan, mahkemenin RKHK’y1 uygulamak suretiyle tazminata
hiilkmedebilecegini ifade etmistir'”. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 1999 tarihli
ictihad1 ise yukarida da belirtildigi iizere mahkemenin davayr durdurup konuyu
Rekabet Kuruluna géndererek “énsorun” yapmasi seklindedir.

Ancak uygulamada siiregelen Yargitay ictihadi doktrince yerinde
bulunmamugtir'®., Ciinkii her ne kadar RKHK, rekabet hukukunun uygulanmasinda
asil olarak Rekabet Kurumunu yetkili kilmissa da, bu yetki miinhasir degildir.
Yargitay’m benimsedigi yorum da 6zel hukuk yaptirimlariyla izlenen amaca da
uygun diismemektedir. Adli yargi merciinin, her durumda Kurum’un kararini
beklemesi, bu kararlari alinmasinin uzun yillar aliyor olmasi nedeniyle, yaptirim
sisteminden beklenen etkinligi ve caydiriciligi ortadan kaldiracaktir.

Doktrindeki davayr mahkemenin gérmesi gerektigi goriisiine katilmakla
birlikte, mahkemenin Oniine gelen davada, Kurulca yiiriitiilen herhangi bir
inceleme bulunmuyorsa; mahkeme, dava dosyasi hakkinda Kurulun bilirkisiligine
gidebilmelidir. Boylelikle, mahkemece tayin edilecek daha kisa bir siirede Kurul
incelemesini yapacak ve uzman goriisiinii mahkemeye sunacaktir. Yeni Kanun
Tasaris1 ile RKHK’da bu yonde bir diizenleme de yapilmaktadir'®'. Bunun yaninda,

179 Sanls, 5.250; Ascroglu Oz, s.198.
180 Sanli, 5.245; Inan, Damstay Hukuk Kurultay1, 2002, 5.626.

181 RKHK da Degisiklik Tasarisinin 31. maddesi ile RKHK nin 58. maddesinde Kurumun bilirkisiligi
ve bekletici mesele diizenlenmistir.
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mukayeseli hukukta da Isvicre ve Fransa orneklerinde, mahkemelerin rekabet

otoritelerinin bilirkisiligine bagvurdugu goriilmektedir'®?.

182 Ascroglu Oz, 5.186,187: “Isvicre Rekabet Kanunu 15. maddede konu diizenlenmistir. Bu hiikme gére,
rekabetin sinirlanmasinim hukukiligi medeni yargilamada (adli yargida) kuskuya disiiliirse, uyusmazlik
goriis i¢in Rekabet Komisyonuna gonderilir. Rekabetin hukuka aykirt bir sekilde smirlanmasi kamu
yarar1 bakimindan zorunlu oldugu takdirde, konu karar i¢in Federal Konseye gonderilir. Benzer bir
diizenleme Alman Rekabet Kanununda goriilmektedir. Bu Kanunun 90. maddesine gore, mahkeme bu
kanundan veya kartel anlagma ve kararlarindan dogan biitiin davalardan Federal Kartel Ofisine bilgi verir.
Mahkeme talep halinde delil, karar gibi biitiin belgelerin bir suretini Federal Kartel Ofisine gonderir.
Federal Kartel Ofisi kamu yararinin gerektirdigi durumlarda davaya katilmaya karar verebilir.”’; Turgut
Tan, Fransiz Danistay’inin da rekabet otoritesi gibi kurumlardan bir tiir bilirkisi olarak faydalandiklarim:
belirtmektedir. (Tan, 2001, s.66)
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BOLUM 3

ETKINLIK KAZANIMI iCIN COZUM ONERISi:
REKABET MAHKEMESI

Buraya kadar yazilanlar dogrultusunda 6ncelikle Diinyadaki rekabet hukuku
yargilamalarina, daha sonra ise Tiirkiye’deki rekabet hukuku uygulamalarmin
yargisal denetimine ve ikili yaptirim sistemine deginildi. Bu bolimde ise,
Diinyadaki uygulamalar 1s1§inda Tiirkiye’de bir rekabet ihtisas mahkemesine
ihtiya¢ olup olmadigi, bdyle bir mahkemenin getirecegi faydalar, iilkemizdeki
ihtisas mahkemeleri 6rneklerine deginilerek aciklanacaktir. Ayrica, ikili yaptirim
siteminin getirdigi sakincalar ile Kurul kararlarinin denetimi de dahil olmak
iizere rekabet hukukuna iligkin tim konularin adli yargi c¢atist altinda toplanip
toplanamayacagi tartisilacaktir.

Belirli kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara veya belirli bazi uyusmazliklara
bakmak i¢in 6zel kanunlarla kurulmus olan mahkemelere ihtisas mahkemeleri
denmektedir'®®. Ulkemizde gerek adli yargi, gerekse de idari yargi icerisinde
cok sayida ihtisas mahkemesi bulunmaktadir. Ornegin idari yargi igerisinde
vergi mahkemeleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, adli yarg: igerisinde de belli
bash konulara 6zgii ihtisas mahkemelerinin oldugu goriilmektedir. Adli yargi
sisteminde genel mahkemeler, asliye ve sulh mahkemeleridir; ceza yargilamasinda
bu mahkemelere agir ceza mahkemesi de eklenmistir. Thtisas mahkemeleri ise,
genelde 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikmustir. Ornegin; tiiketici mahkemeleri, aile
mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, is mahkemeleri, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemeleri, asliye ticaret mahkemeleri, icra mahkemeleri olarak sayilabilir.
Bunun yaninda ¢ocuk mahkemeleri, fikri ve sinal haklar ceza mahkemeleri ve trafik
mahkemeleri de ceza yargilamasi igerisindeki ihtisas mahkemelerindendir.

Her ne kadar iilkemizde ¢ok sayida ihtisas mahkemesi bulunsa da gelisen
ve degisen ekonomik sartlar ve bu gelismelerin devlet yapisinda meydana
getirdigi degisikliklerin sonucu olarak yeni hukuk dallar1 ortaya ¢ikmistir. Bu

183 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.82.
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dallara 6rnek olarak rekabet hukuku, enerji hukuku, telekomiinikasyon ve biligim
hukuku, tiiketici hukuku, marka ve patent hukuku gosterilebilir. S6z konusu hukuk
dallarindan bazilarinda, tiiketici hukuku ve marka hukuku gibi ihtisas mahkemeleri
olusturulmusken diger bazi dallarin yarg: siireclerinde heniiz bir ihtisaslagmaya
gidilmedigi goriilmektedir.

Buna karsin tilkemizde hizli ve adil bir yargilama i¢in daha fazla ihtisaslagsmis
mahkeme ve yargi personeline ihtiyaci bulunmaktadir. Bu ihtiya¢ Adalet
Bakanligi’nin 2010 — 2014 yillar1 i¢in hazirladig stratejik planinda 2014 y1ili sonuna
kadar ulagsmak istedigi hedeflerden biri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bunun
yaninda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) da 2012 — 2016 yillart
icin hazirladig1 stratejik plan hedeflerinde hakim ve savcilarin degisik alanlarda
ihtisaslagmasini ve buna bagl olarak ihtisas mahkemelerinin yayginlastirilmasini,
yarginin verimliligini artiracak onemli etkenlerden biri olarak degerlendirmis
ve ihtisaslagmanin saglanmasi ile hakim ve savci kaynaginin rasyonel bir
sekilde istihdaminin saglanacagi belirtilmistir'®. HSYK, ihtisas mahkemelerinin
yayginlastiritlmasi hedefinin, AB miizakerelerinde yer alan “Yargi ve Temel Haklar”
baglikli 23. Fasil i¢in giindeme gelen Yargi Reformu Stratejisinde!® ve 2007 — 2013
9. Kalkinma Planinda'®” da yer aldigin1 gostermistir.

Ote yandan Rekabet Kurumu’nca hazirlanan 2014 — 2018 Stratejik Plani’nda
da mevcut duruma iliskin, rekabet hukuku degerlendirmelerinin ihtisaslagmamis
yarg1 mercileri tarafindan yapilmasinin gii¢ oldugu belirtilmektedir. Bu gii¢liigiin
nedenleri ise, rekabet hukukunun karmasik niteligi, saglikli sonuglara ulasabilmek
icin belli bir diizeyde iktisat bilgisine sahip olunmasi olarak gdsterilmistir.
Dolayisiyla, rekabet davalarinin rekabet mahkemelerinde goriilmesi gerektigi
tespiti yapilmistir'®. Bu goriise Kurumun i¢ ve dis paydaslar da katilmigtir. Kurum
tarafindan i¢ ve dis paydaslarla yapilan ankette, paydaslar, Kurul kararlarinin
yargisal denetiminin ihtisas mahkemelerinde yapilmasi gerektigi 6nermislerdir'®.

18 Adalet Bakanligi Stratejik Plan12010—2014,s.70, “Hedef2.7,2014 y1li sonuna kadar yargida uzmanhk
faaliyetlerinin gelistirilmesi hedefinin stratejilerinden biri ihtisas mahkemelerinin yaygimlastirilmasi
olarak tayin edilmis ve bu amacin performans gostergesi olarak ihtisas mahkemelerinin say1 ve
¢esitliligindeki artig orani belirlenmistir.”

185 HSYK 2012 — 2016 Stratejik Plani, s.146, “Hedef 4.5, Hakim ve savcilar ile mahkemelerin
verimliliginin artirilmasina yonelik caligmalar yapilmasi.”

186 HSYK 2012 — 2016 Stratejik Plani, s.99.

BTHSYK 2012 — 2016 Stratejik Plani, s.98.

188 Rekabet Kurumu Stratejik Plan 2014 — 2018, s.23.

18 Rekabet Kurumu Stratejik Plan 2014 — 2018, 5.27,32.
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Sayilan nedenler dogrultusunda, bizce de bir rekabet ihtisas mahkemesi
kurulmalidir. Burada akla gelen soru ise, mahkemenin hangi statiide olmasi
gerektigidir. Bu noktada &nerimiz, mahkemenin kurulmasinim, ingiltere, Giiney
Afrika, Avustralya drneklerinde oldugu gibi, Kurulun varligini ortadan kaldiracak
bir yapida olmamasi yoniindedir. Buna iliskin, asagida ayrintisi ile yer verecegimiz
nedenlerin yaninda bazi nedenlerin say1lmasi gerekirse, on bes y1l1 agkin bir siiredir
faaliyetine devam eden Rekabet Kurulunun elde ettigi birikim ve tecriibenin
mahkemenin yapacagi denetime faydasi olacagi kanaatindeyiz. Yine, Rekabet
Kurulunun ihlallere yonelik yaptig1 incelemelerde uyguladigi prosediiriin birgok
noktasinda Kurulun onaymin alinmasi gerekliligi de, inceleme siirecinin hizli ve
etkin ilerlemesinde Kurulun 6nemini ortaya koymaktadir.

3.1. REKABET KURUMUNUN DEVLET ICERISINDEKI STATUSU

Buasamada, Tiirk adalet sistemine yon veren aktorlerin ihtisas mahkemelerini
yayginlagtirma ¢abasi karsisinda, rekabet hukuku alaninda bir ihtisas mahkemesine
gerek olup olmadigini degerlendirmek adina 6ncelikle Kurumun, bagimsiz ve yari
yargisal' bir faaliyet yiiriitmesi nedeniyle devlet icerisindeki statiisiine deginmek
gerekmektedir.

Rekabet Kurumu niteliginde bagimsiz bir idari otoritenin ortaya ¢ikmasi
aslinda hassas ve teknik bazi alanlar1 siyasal miidahale disinda tutma isteginden
kaynaklanmaktadir. Boyle kurumlarmn, idare edilenleri keyfilikten koruyacak
objektifligin giivencesi olarak goriilmektedir.!””! Ciinkii toplumsal yasam igin
son derece Onemli olan sektdrlerde karar alma ve uygulama mekanizmalarinda
politikacilarin yerine bagimsiz ve objektif kisilerin gorev almasi tercih
edilmektedir'®?. Kuvvetler ayrilig1 prensibi geregi bagimsiz olmasi gereken erkin
sadece yarg1 olmasi ve yiiritmede yer alan bir kurumun ya hiyerarsik ya da vesayet
denetimi altinda olmasi gerekirken, bagimsiz bir kurum nasil olacaktir. Doktrinde,
bu tarz kurumlara yar1 yargisal kurum diyenler olmustur'®>. Ancak Ulusoy, soz

0Ejder Yilmaz, Adli Mahkemeler ve Rekabet Kurumu, Hukuk Mercegi Konferans ve Paneller 1998-
2000, Ankara Barosu Yaynlari, Ankara, s.112.

191 Ebru Oztiirk, Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri ve Diger Bagimsiz dari Otoritelerle
Karsilagtirilmasi, 2003, s.10.

192 Ali Ulusoy, “Regiilasyon Kurumlart Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, 11-12 Mayis tarihli
Danistay Kurulus Yildoniimii Sempozyumu, 2000, s.2.

193 Bjder Yilmaz, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlar1”, 1999, s.112: Kurulun
dar anlamda degil ama genis anlamda mahkeme oldugunu belirtmekte ve yaptigi isler nedeniyle yargi
organi gibi hareket edip uyusmazlik ¢ozen ve genis anlamda yargi organi olarak kabul edilen Yiiksek
Secim Kurulu 6rnegini vermektedir.
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konusu kuruluslarin yar1 yargisal kuruluslar olarak nitelendirildigi takdirde,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesindeki adil yargilamaya iliskin tiim
kosullar1 (kanunilik, orantililik, savunma hakki, gerekg¢e zorunlulugu vb.) yerine
getirmelerinin zorunlu olacagini; ayirt edici 6zelliklerinden olan acilen harekete
gecebilme, diizenleme ve etkin denetim yapma gibi iglevlerinin zarar gérebilecegini
ve salt bir uzmanlik mahkemesi niteligine biirlinebilecegini ifade etmistir'*.

Rekabet Kurulunun bir mahkeme olmadigina siiphe yoktur. Bu nedenle
kurul iiyelerinin hakimler i¢in dngdriilen anayasal bagimsizlik ve teminat haklari
yoktur'”. Ancak RKHK, kurul iiyeleri i¢in hakimlik teminati benzeri giivenceler
ongormistiir'*®. Buna gore RKHK ’nin 24. maddesinde “Kurul bagkan ve iiyelerinin
stireleri dolmadan herhangi bir nedenle gorevierine son verilemez. Ancak, kurul
karart ile atanmalart i¢in gerekli sartlart kaybettikleri veya durumlarinin bu
Kanunun 25. maddesine aykirt diistiigii anlasilan ya da kanunla verilen gérevle
ilgili olarak su¢ isledikleri mahkeme karart ile sabit olan Kurul baskan ve
tiyelerinin gorevleri sona erer” hikmil ile 25. maddede Kurul iiyelerinin 6zel
bir kanuna dayanmadik¢a resmi ve Ozel hicbir gorev alamayacaklari, ticaretle
ugrasamayacaklari ve ortakliklarda pay sahibi olamayacaklari hiikiim altina alinarak,
tiyelerin bagimsizliklarini etkileyebilecek iliskiler iginde olmalar1 engellenmistir'®”’.

Doktrinde, rekabet hukukunun 6nemi ve islevi dikkate alindiginda onceki
yillarda liiks sayilan bu tarz kurumlarin bugiin artik zorunluluk oldugu kabul edilmis
olup; su asamada tartisilmasa bile ileride rekabet mahkemesine ihtiya¢ duyulacagi
hatta bunun uluslararasi boyutunun da olmasi gerektigi ve bir “Uluslararasi
Rekabet Divami” kurulmasi gerektigine iliskin goriisler de bulunmaktadir'®s,
Ekonomik konulara iligkin boyle bir mahkemenin yoklugu, mevcut uygulamada
da yargilamay1 geciktiren ve giiglestiren bir boyuta ulastig1 yadsinmamaktadir'”.

Sayilan nedenlerle bu bdliimde, bir rekabet ihtisas mahkemesine neden
ihtiya¢ duyulacagini ve bdyle bir mahkemenin kurulmasi halinde meydana gelecek
olasi faydalar izah edilmeye ¢aligilacaktir. Bunun i¢in dncelikle tilkemizdeki ihtisas
mahkemesi 6rnekleri kisaca incelenecektir.

194 Ali Ulusoy, “Regiilasyon Kurumlart Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, 2000-2, s.45 -60.

1% Ejder Yilmaz, “Yargilama Hukuk¢usu Go6zityle Rekabet Kurulu”, 1999b, 5.946.

19 Aslan ve Berk, s.77.

17 ibid, 5.77.

1% Gamze Ascioglu Oz, Kiiresellesme Siirecinde Rekabet Hukuku ve Politikasi, Ankara, 2008.
19 Nuri Alan, Danistay Hukuk Kurultay1, 2002, s.618.
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3.2. TURKIYE’DE iHTiSAS MAHKEMESI ORNEKLERI

Yukarida da deginildigi iizere Tiirkiye’de ¢ok sayida ihtisas mahkemeleri
bulunmaktadir. Ancak ihtisas mahkemelerinin kurulmasi, Anayasa’nin 37.
maddesinde yer alan “kanuni hakim (tabii hdakim) giivencesi” ilkesine aykiri
olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Ancak Yargitay’in da benimsedigi
goriise gore Anayasa’nin 37. maddesi, belli bir tiir davay1 géormek iizere kurulmus
mahkeme varken, bu davalardan bir veya birkag kisiye iligkin belli davalar1 gérmek
iizere 6zel mahkeme kurulmasini yasaklamakta ancak, belli bir konuya 6zgiilenen
ihtisaslagsmis mahkeme kurulmasini engellememektedir’®. Biz de, burada soz
konusu mahkemelerden bazilarinin gorevlerine iliskin kisaca bilgi vermeye
calisacagiz.

HSYK’nin 24.03.2005 tarih ve 188 sayili karari ile Istanbul ve Ankara’da
faaliyete basglayan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi, 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi, 556
sayilt Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerinden
(KHK) kaynaklanan hukuk davalar i¢in ihtisas mahkemeleri olarak belirlenmistir.
S6z konusu kanun ve KHK’lara iligkin uygulamalar1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginin bagli kurulusu olan Tiirk Patent Enstitiisti (TPE) yerine getirmektedir.
TPE’nin, kanun ve KHK hiikiimlerine gore aldig: biitiin kararlara kars1 agilacak
davalarda ve TPE’nin kararlarindan zarar goéren ligilincii kisilerin TPE aleyhine
acacaklar1 davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemeleridir®'. Burada tez konusunu daha ¢ok ilgilendiren husus ise TPE
kararlarinin ihtisas mahkemeleri kurulmadan Once idari yargi denetimine tabi
tutulmasidir. Bu &zelligiyle Rekabet Kurumunun mevcut yargi yolu sistemine
benzemekte idi, ancak ihtisas mahkemelerinin adli yargi kolunda tegkilatlanmasi
bizim de tezimizde onerdigimiz sistem i¢in emsal niteligindedir.

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulusuna Iliskin Kanun ile faaliyetlerine
baslayan Aile Mahkemeleri, Tirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin
hiikiimlerinden dogacak olan uyusmazliklara ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un aile hukukuna iligkin yabanci mahkemelerin

kararlarmin tanima ve tenfizi gorevlerini yerine getirmektedir®®.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 23. maddesi

200 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.83.

2015846 sayili Kanun, m.76; 551 sayili KHK, m.146; 554 sayili KHK, m.58; 555 sayili KHK, m.30;
556 sayilt KHK, m.71.

202 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.752.
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geregi kurulan Tiiketici Mahkemeleri, ayn1 Kanun’un 22. maddesi ile kurulan
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’nin (TSHH) kararlar1 iizerine yargilama
yapmaktadir. TSHH nin Kanun’da belirlenen miktarin iizerindeki kararlari tiiketici
mahkemelerinde delil olarak ileri siriilebilirken, belirlenen miktarin altindaki
kararlar taraflar1 baglar ve tiiketici mahkemelerine itiraz edilmesi kararin icrasini
durdurmaz®®.

Kadastro Mahkemeleri, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun uygulanmasi ile
ilgili davalar1 gérmek tlizere kurulmustur. Kadastro Kanunu’nun 1. maddesinde
kanunun amaci, llkenin kadastral topografik haritasina dayali olarak tasinmaz
mallarin sinirlarii arazi ve harita tizerinde belirterek hukuki durumlarini tespit
etmek ve bu suretle Tiirk Medeni Kanunu’nun 6ngordiigii tapu sicilini tutmak
olarak belirlenmistir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in, Kadastro Kanunu’nun 24,
maddesinde, Kanundan dogan uyusmazliklara iliskin dava ve isleri gérmek igin
kadastro mahkemeleri kurulmasi gerektigi hitkkme baglanmigtir?™,

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile faaliyete gecen is mahkemeleri, is
davalarina bakmakla gorevlidir. Buna gore, Is Kanunu’nda isci sayilan kimselerle
isveren arasindaki hizmet sézlesmesinden veya Is Kanunu’ndan dogan her tiirlii
hak iddiasi i mahkemelerinde goriilmektedir. Yine Sendikalar Kanunu ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu’ndan dogan uyusmazliklara, Sosyal Giivenlik Kurumu ile
sigortalilar arasinda dogan uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevlidir®®.

4389 sayili Bankalar Kanunu’ndan kaynaklanan suglara HSYK’nin
24.03.2005 tarih ve 188 sayili karari ile Istanbul igin 8. Agir Ceza Mahkemesi’nin
ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilmis, birden fazla agir ceza mahkemesi olan
illerde 2. Agir Ceza Mahkemeleri ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilmistir.

Trafik mahkemeleri ise Karayollar1 Trafik Kanunu’nda belirtilen sug ve idari
para cezalarina kars1 gorevlendirilmistir.

Yine SPK Kanunu’nun 116. maddesi “Bu Kanunda tanimlanan veya atifia
bulunulan suglardan dolayr yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gérevlendirecegi asliye ceza mahkemeleri
vetkilidir” hilkkmiinii amirdir. Burada da sermaye piyasalarinda yapilacak
manipiilasyonlara karsi gorevlendirilecek asliye ceza mahkemelerinin ihtisas
mahkemesi olarak yargilama yapmasi amag¢lanmaktadir.

2034077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, m.22/5.
204 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.746.

205 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.742.
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Yukarida zikrettigimiz ve her biri toplumun gelisen ve degisen ihtiyaglarina
cevap vermek i¢in kurulmus olan ihtisas mahkemeleri, tezimizde savundugumuz ve
kurulmasi gerektigine inandigimiz rekabet mahkemesinin de, 6zellikle kartel gibi
toplumdaki her tiiketiciyi olumsuz yonde etkileyen yapilanmalarin, ihtisaslasmis
mahkemeler eliyle engellenebilecek olmasi gibi nedenlerle kurulmasini giindeme
getirecegi kanisindayiz.

3.3. REKABET MAHKEMESiIi KURULMASI iLE ELDE EDILECEK
KAZANIMLAR VE ONERILER
3.3.1. Usul Ekonomisi Ac¢isindan

Ihtisas mahkemesi kurulmasi, yargilama prosediirlerinin hizlanmasi ve tek
tiplesmesi gibi nedenlerle usul ekonomisi agisindan da biiyiik nem arz etmektedir.
Mevcut durumda Rekabet Kurulunda sorusturmaya giden bir dosya ile ilgili karar
takriben bir buguk y1l1 agkin bir stirede ¢ikmaktadir. Karara karsi idari yargi yollarina
basgvurulmast durumunda ise siirecin ¢ok daha uzadigi goriilmektedir. Bunun
yaninda idari yargi merciinin aldig1 iptal karar1 tizerine Kurulun, idari yargi mercii
kararindaki gerek¢eden yola ¢ikarak uygun cezanin ne oldugunu bulmaya ¢alismasi
da zaman kaybina yol agmakta** ve sorusturmanin maliyetini artirmaktadir®”’.

Bununla birlikte, Yargitayin hukuk mahkemesinde karar vermek igin
Rekabet Kurulu kararinin beklenmesi igtihadi, usul ekonomisi agisindan tekrar
degerlendirilmeye muhtagtir. Soyle ki; bir olaya iliskin, Kurul nezdinde yiiriiyen
herhangi bir inceleme ya da sorusturma yoksa mahkemenin davay1 bekletici mesele
yaparak Kurula gondermesi ve boylelikle siireclerin uzamasi usul ekonomisi
acisindan sakincalidir. Bu durumda davalar gereksiz yere uzayacaktir. Hukuk
mahkemesinin bu asamadan sonra isin esasina girecek olmasi zaman ve kaynak

israfina neden olacak ve adaletin tesisini geciktirecektir’®,

Adli yarg1 teskilati icerinde kurulacak ihtisas mahkemesinin, bu uzun
yargilama siireclerinin dniine gecebilecegi kanisindayiz. Tabii, bunun gerceklesmesi
icin Oncelikle Kurulun karar alma siireclerinin kisalmasi gerekmektedir. Ortalama
bir buguk yil1 asan siirecin daha makul bir siireye 6rnegin bir yila ¢ekilmesi ile
baslanabilir?®.

26 Harun Giindiiz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Rekabet Hukuku Uygulamasina Etkileri,
Ankara, 2009; Ayn1 yonde, Tnan (1999, 51); Bolatoglu (2001, 60).

27 Wouter PJ Wils, 2005, s.174.

28 Nurkut Inan, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Adli Mahkemelerin Rolii”, Ankara Barosu
Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2002 Fikir Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara, C.1, s.587.

209 RKHK degisiklik tasarisinda sorusturma siirelerinin kisalmasi dngoriilmiistiir.
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Bunun yaninda yeni Kanun Tasarisi’nda da belirtilen, “bekletici mesele” ve
“Kurumun bilirkisiligi’ne iligkin diizenlemeler kanunlagmalidir. Boylelikle, Kurula
yapilmisg bir bagvuru olmadan, dogrudan mahkemede agilacak bir davay1r mahkeme
cozecek, ancak, olaym oOzelligine gére Rekabet Kurumunu bilirkisi olarak tayin
edip, Kurulun alacag karar1 temel alarak yargilamay1 sonuclandirabilecektir. ikinci
ornek olarak da, mahkemeye agilan dava esnasinda Kurulun yiiriittiigii bir inceleme
olmasi halinde, mahkeme, davay1 “bekletici mesele” yaparak, Kurul kararinin
sonucunu beklemesi yargilamanin daha etkin ve hizli olmasini saglayacaktir.

Son olarak, mahkemenin usuli denetimi, Kurula 06zgii, Onarastirma,
sorusturma, nihai inceleme ve karar yeter sayisi gibi idari usul kurallar1 iizerinden
yapacak olmasi, mahkemeye usul denetimi konusunda kolaylik saglayacaktir.

3.3.2. ikili Yaptirnmdan Dogan Yargi Yolu Probleminin Ortadan
Kaldirilmasi

ikili yaptinm sisteminde yer alan tazminat sorumlulugunun bazi
olumsuzluklara yol agmasit muhtemeldir. Sanli s6z konusu olumsuzluklari; rekabet
hukukunun Rekabet Kurumu yaninda adli mahkemeler tarafindan da uygulanacak
olmasinin, adalet sistemi ve devlet hazinesi acgisindan ek bir yiik getirecegini,
bunun disinda, kurumlar arasindaki iliskinin diizenlenmemesi halinde, birbirleriyle
celisen kararlarin ve yetki ihtilaflarinin ortaya ¢ikabilecegini, bunun da yaptirim
sisteminin etkinligini zedeleyecegini belirtmistir*'°. Sanli devamla, mahkemelerde,
Kurumun sahip oldugu uzmanliga ve imkanlara sahip olunmamasi nedeniyle,
rekabet hukukunun tatbiki i¢in uygun bir yer olmadig1 diisiincesinin ortaya ¢iktigini,
bunun da hukuk giivenligini tehlikeye diisiirdiiglinii, bununla birlikte, ikili yaptirim
sisteminin asir1 derecede caydirict olma riskini dogurdugunu ifade etmistir?'!.

Bunlarin yaninda, Danistay ile Yargitay arasinda ayni dosyaya iliskin bir
hiikiim uyusmazligi ¢ikma ihtimalinde ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Hitkiim
uyusmazligi, iki ayri yargi koluna dahil iki mahkeme tarafindan, dava konusu, dava
sebebi ve taraflarindan en az biri ayn1 olan bir dava hakkinda birbiriyle ¢eligik ve
kesin hiikiim bulunan iki karar hakkinda, hakkin yerine getirilmesinin imkansiz
olmasi durumudur®2. Oz, Danistay ve Yargitay’in, taraflarindan en az birinin ayni
oldugu ve celiskili hiikiimler i¢eren kararlar1 olmakla beraber, bu davalardan birinin
iptal davast ve digerinin tazminat davasi olmasi nedeniyle konunun ve sebebin

birbirinden farkli oldugu, bu nedenle de iki yargi kolu arasinda hiikiim uyusmazligi

210 Sanli, 5.209.
21 1bid., 5.209.

212 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.189.
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olamayacagini ifade etmektedir. Inan, bu goriise katilmakla birlikte, bu ikilemin
yararlt bir yoniiniin, rekabet hukukunun yargi uygulamasinin igtihat zenginligine
yol agmasi olacagini belirtip, hikkiim uyusmazligina iliskin sorunun ¢dziimiiniin
ictihatlar yolu ile asilacagini ifade etmistir?'>.

Mevcut hukuk diizenimizde, yukarida senaryolar bahsinde de belirttigimiz
gibi adli mahkemelerin, tamamen Rekabet Kurumunun bilgisi disinda RKHK’y1
uygulama imkanlar1 vardir. Buna kargilik, Rekabet Kurulunun adli yarg: siirecinde
higbir islevi bulunmamaktadir. Ornegin bir avukatin &niine gelen rekabetle ilgili bir
sorunu Rekabet Kuruluna ve nihayetin de idari yargi denetimine veya adli yargiya
gotiirmesi miimkiindir?'*. Bununla birlikte, rekabeti engelleyen veya sinirlayan
bir sozlesme hakkinda asliye hukuk mahkemesinin karar1 ile Rekabet Kurulunun
karar celisirse Anayasa’nin 138. maddesine gore idare, yarginin kararina uymak
zorunda oldugu i¢in Kurul, aldig1 karar1 degistirmek zorunda kalacaktir.

Ikili yaptirmdan dogabilecek mezkiir sorunlarm ortadan kaldiriimasi adina
akla gelen ilk ¢6ziim, Kurulun verecegi kararlar ile tazminat davalarin tek bir
yargi kolunda denetlenmesi olacaktir. Boylelikle, Kurum ile mahkemeler arasindaki
iliskinin ne sekilde olacagi da belirlenmis olacaktir. Gorevli mahkemenin adli yargi
yerinde kurulmasi, bu anlamda, kararlarin yeknesakligi agisindan daha makul
bir 6neridir. Ornegin, adli yargi igerisinde kurulacak mahkeme ile haksiz fiil
hukukunun geligmesi ve yerlesmesi saglanacak, bunun yaninda mahkemenin de
Rekabet Kurulundan Kanun’un yorumu ve uygulanmasi hakkinda goriis sormasi
veya Rekabet Kurulunun da kendi inisiyatifi ile davaya katilip goriis bildirmesi
gibi imkanlar1 dogacaktir. Yine, karteller bakimindan giderek daha yayginlagsan
gercek kisilere para cezasi diginda hapis cezasi gibi, yaptirnmlar uygulanmasinin,
iilkemizde de hayata gecirilmesi halinde, bdyle davalar, adli yargi merciinde
kurulacak ihtisas mahkemesinde goriilebilecektir?®.

3.3.3. Rekabet Mahkemesinin Getirecegi Faydalar

Bu boliimde de rekabet mahkemesi kurulmasinin getirecegi bazi faydalara
deginilecektir. Rekabet Kurumunun iki 6énemli islevi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi RKHK’da yer alan ihlallerin sorusturulmasi ve cezalandirilmas: iken
Kurumun diger fonksiyonu ise rekabet savunuculugu olarak da isimlendirilen
toplumda rekabet bilincini yerlestirmek ve piyasalara yon verecek rekabet politikasi
olusturmaktir. Ancak 16 yillik uygulamada ikinci fonksiyondan ziyade agirlikla

213 Inan, Damistay Hukuk Kurultayi, 2002, s.630.
214 Mukadder Yakupoglu, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, 2001, s.9
215 Giindiiz, s.53; Wils, s.174.
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birinci fonksiyonun kullanildig1 goriilmektedir. Ciinkii doktrinin de etkisi ile yargi
organlari, Kurumu yargisal veya yar1 yargisal bir organ olarak gérmiigler, idare
olarak degil kendi is yiiklerini paylasacak bir kurum olarak degerlendirmislerdir.

Idari yarg:1 genelde esas denetiminden kaginarak usuli denetim yapmis ve
usul aykiriliklarindan dolay1 kararlart bozmus, adli yargi ise tamamen Kurulun
degerlendirmesine oncelik tanimistir. Boyle olunca Kurul, belki ihlali sorugturacak
yegane organin kendisi oldugunu diisiindiigiinden, belki de psikolojik olarak, her
daim rekabet ihlali sorusturulmasi (yani bir nevi yargilama) yapmanin giidiisii
icinde olmustur. Ancak kurulacak ihtisas mahkemesi ile Kurulun {izerine aldigi
bu ylik mahkeme ile paylasilacak ve Kurul ikinci 6énemli vazifesine yani rekabet
bilinci ve rekabet politikasi olugturmaya daha ¢ok odaklanabilecektir.

Bununla birlikte Kurul prosediirlerinde, sorusturma siirecinin yani
Onarastirmanin yapilmasi ile karar arasindaki siirenin ¢ok uzun oldugu ve
birlesme devralmalarin nihai inceleme siirecinin uzun oldugu ortadadir. Bunlara
bir de yargisal siiregler eklendiginde bir kararin kesinlesmesi icin yillar sliren bir
siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu da &zellikle birlesme devralma gibi sirketler igin
bir an evvel neticelenmesi gereken bir siire¢ igin hayati onem tasimaktadir?'®,
TBMM’ye sevk edilen yeni Kanun Tasarisi’nda s6z konusu siiregler Kurum
acisindan kisaltilmaktadir’’’. Ancak isin yargilama boyutunda bir degisiklik
bulunmamaktadir. Kurulmasini 6nerdigimiz mahkeme ile s6z konusu prosediirlerin
yargilama ayaginda da daha etkin ve hizli bir denetim saglanabilecektir.

Ote yandan Tiirk hukuk sistemine 6100 sayili HMK ile giren topluluk
davalarininoniiagilabilecektir. Yukaridadadeginildigitizere, RKHK nin 58. maddesi,
rekabetin engellenmesinden zarar gorenlerin zararlarini tazmin edebilmelerine
olanak saglamaktadir. Burada zarar gorenlerin, dernekler veya tiizel kisilikler icinde
orgiitlenmeleri halinde?'®, ABD 6rneginde oldugu gibi topluluk davasi agabilmeleri
mimkiin olabilecektir. Buna karsin HMK’daki mevcut diizenlemede topluluk
davasi, sadece derneklerin liyeleri adina agabilecekleri tespit davasi veya hukuka

216 Ornegin, Kurulun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili karari ile birlesmelerine onay verilen
sinema isleticileri AFM ve MARS’ 1n birlesmesinin yiirlitmesi, Danistay 13. Dairenin 09.10.2012 Tarih
ve E.2012/2013 Sayili karari ile durmustur. Kurul karari ile birlesme noktasinda birbirlerine karsi
yiikiimlilikklerini yerine getirmeye baslayan sirketlerin birlesmenin yaklasik bir yi1l sonra ylriitmesi
durmasi sonucu yiiriitmeyi durdurma kararindan sonra nasil davranacaklarina iligkin hukuki belirsizlik
devam etmektedir.

2" TBMM’ye sevk edilen Kanun Tasarisi’nin 21. maddesi, sorusturma siireglerinin kisaltmaktadir.

218 6100 sayilt HMK nin 113. maddesi, topluluk davasini agma yetkisini sadece dernekler ve diger
tiizel kisilere tanimistir.
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aykirt durumun giderilmesi ya da miidahalenin 6nlenmesini isteyebilecekleri fakat
tazminat talebini igermeyen bir yapidadir. Koyuncu, bizim de katildigimiz goriisiine
gbre, tazminat taleplerini de kapsayacak topluluk davasi modelinin, ingiltere’de
de uygulanan, katilmali (opt-in) topluluk davasi*'® modeli seklinde olmasini ve
bunun da RKHK’da yapilacak bir diizenleme ile rekabet hukukunda ihtisaslagmis
bir mahkeme eliyle uygulanmasi gerektigini ifade etmistir’®’. Kanimizca, topluluk
davasina iligkin diizenleme genel kanun olan HMK’da yapilmali ve topluluk davasi

acabileceklere iliskin sinirlama kaldirilmalidir.

Bir baska fayda olarak, olusturulacak ihtisas mahkemesinin ayni zamanda
Kurulun verdigi kararlara kars1 yerindelik denetimi de yapabilecegini belirtmek
gerekecektir. Boylelikle idari yargida olan ve sadece Kurul kararlarinin, hukuka
uygunluk agisindan incelenip, iptal edilip edilmemesi yoniinden yapilacak yargilama
degil, Kurulun verdigi para cezalarinin indirilerek onanacagi veya artirilacagi veya
aynen onanacagi bir diizene gegilebilecektir??!.

Bu noktada, idari bir otorite olan Kurulun aldigi kararlarin yargisal
denetiminde, yargi mercilerinin yerindelik denetimi yapmasinin, Anayasa’nin
125/4. maddesi ile getirilen idari islem ve eylemlere uygulanacak yargi denetiminin
hicbir suretle yerindelik denetimi seklinde olamayacagi kuralina aykirilik teskil
edip etmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Giindiiz**?, idari yargi denetiminin
Anayasal smirlar1 olsa da idari yargi yerlerinin uygulamada, para cezalarini dolayl
da olsa degistirebildigini, maddi olaylarin gergekligini taraflar ileri siirmese de
arastirabildigini, dolayisiyla idari yargi yerlerinin bir nevi yerindelik denetimi
yaptigini ifade etmektedir’®. Yine mukayeseli hukukta, 1/2003 sayili Tiizik’iin
31. maddesinde ABAD’in AB Komisyonu’nun kararlari iizerinde limitsiz bir

yargilama yetkisi oldugu ve Komisyon’un verdigi cezalar1 indirme, artirma ya

219 Katilmah (Opt-in) Topluluk Davasi: Katilmali grup dava sistemi, bizzat ihlalden zarar goéren bir
kisi tarafindan agilan davaya, diger zarar gérenlerin katilmak istediklerini agikca beyan etmeleri lizerine
kuruludur. Katilma hakkini mahkemeye bildirenler davada taraf olmazlar ve temsilci davaci tarafindan
temsil edilirler. Zarar gorenlerin agilan davaya katilabilmeleri i¢in iddialarinin 6zelliklerini belirtmeleri,
iddialar ile ilgili kanitlarii saglamalar1 ya da genis yasal formlar1 doldurmalar1 beklenebilmektedir.
Bu sistemde temsilci davasindan farkli olarak davaci da bizzat ihlalden zarar gormektedir. (Koyuncu,
2012, 5.67)

220 Tugge Koyuncu, Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin Etkinligi Perspektifinden Toplu Dava
Modelleri, Ankara, 2012, s.93.

221 Nurkut Inan, Rekabet ve Yargi Sempozyumu, 1999, s.55.
222 Gundiiz, 2009, 87.
22 {dari yaptirimlarin denetlenmesine iliskin bkz. Karabulut, 2008, 104.
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da iptal etme yetkisinin oldugu hiikiim altina alinmistir. Sayilanlara ek olarak,
Anayasa’nin 59. maddesinde, spor federasyonlarinin yonetimine ve disiplinine
iligkin kararlarma kars1 sadece zorunlu tahkim yoluna gidilebilecegini ve tahkim
kararlarina kars1 yargi mercilerine basvurulamayacagi hiikmii yer almaktadir.
Kamu kurumu niteliginde*** olan spor federasyonlar1 igin bu federasyonlarin
aldiklar1 kararlar1 yargi yerlerinden muaf tutan Anayasa koyucunun, genelde finans
alaninda olusturulacak ihtisas mahkemelerinin, 6zelde ise rekabet mahkemesinin
yargisal yetkisinin yerindelik denetimini de kapsayacak bir Anayasa degisikligi ile
diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Kurulun yeni Kanun Tasarisi ile 4. madde sorusturmalarinda “de minimis”
kuralin1 devreye sokarak yeni bir politika izleyecek olmasi da ihtisas mahkemesi
kurulmasmin 6nemi artiracaktir. Ciinkii Kurulun kendi istegi ile bakmaktan
cekindigi kiigiik capl ihlallerden zarar gorenler haklarini sadece adli yargi
yerlerinde arayabileceklerdir. Bdylelikle, adli yargi i¢inde kurulacak ihtisas
mahkemesi bu davalara iligkin tazminat taleplerini de karara baglayabilecektir. Her
ne kadar, rekabet ihlalleri, genis kitleleri etkileyen diistik miktarli zararlari igerse??
ve tiiketiciler ile kiiciik isletmeler tarafindan ¢ogu zaman ihmal edilse de ihtisas
mahkemesinin kurulmasi ve gerek tiiketiciler gerekse de kiigiik isletmelerin bu
konuda, bilinglendirilmesi ile tazminat davalarinin artabilecegi kanisindayiz.

3.3.4. Rekabet Mahkemesinin Olmasi Gereken Yargi Yolu

Mevcut durumda 4054 sayili Kanun’un infazi idari para cezalar1 yoluyla
olmaktadir. S6z konusu yaptirimlarin denetimini ise Kanun’un 55. Maddesi geregi
idari yargi mercileri olduguna yukarida deginilmisti. Ancak Kanunun tazminata
izin veren 56 ve devami maddeleri oldugu siirece, Kurul kararlarinin idari yargida
denetlenmesi veyahut da idari yargi i¢erisinde ihtisas mahkemesi olmasi her zaman
celigkili kararlarin ortaya c¢ikmasi ihtimalini ortaya c¢ikaracaktir. Ciinkii zarar
gorenlerin zararlarini tazmin etmeleri ancak adli yargi mercilerinde olabilmektedir.
Bu durum da kurulacak olan ihtisas mahkemesinin idari yargi yerine adli yargi
icerisinde orgiitlenmesi gerektigini akla getirmektedir??®.

Yapilan tiim agiklamalar sonucu biz de tezimizde, kurulacak olan rekabet

24 Mustafa Avei, Spor Federasyonlarmin Hukuki Niteligi, Idari Teskilat Icindeki Konumu Ve
Bagimsizligi Sorunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2012, C.70, S.2, s.1.

22 Koyuncu, s.84.

226 Konu ile ilgili bir baska éneri i¢in bkz., Artuk Ardicoglu, Rekabet Kurumunun Yapisina {ligkin Yeni
Bir Model Onerisi, Ankara, 2011.
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mahkemesinin ekonomik ve ticari davalara asina olan adli yargi kolunda kurulmasi
gerektigini onermekteyiz. S6z konusu mahkeme i¢in gorevli mahkemenin, adli
yargi yerlerinde kurulacak istinaf mahkemeleri olan Bolge Adliye Mahkemeleri
(BAM) igerisinde tesekkiil etmesi; yetkili mahkemenin ise Rekabet Kurumunun
da bulundugu yer olan Ankara Bolge Adliye Mahkemeleri olarak belirlenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemelerindeki bir dairenin
rekabet hukuku konusunda ihtisaslagmasi ve Kurul kararlarimin ilk derece yargi
denetiminin bu mahkemede yapilmasi, temyiz merciinin ise Yargitayin ilgili Hukuk
Dairesi olmasini 6nermekteyiz**’

Burada halihazirda, idari bir kurum olan Kurul kararlarimin adli yargi
igerisinde denetlenmesinin Anayasa’nin 155. maddesinde yer alan idarenin “kanuni
hakim ilkesi’ne aykirilik teskil edip etmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi (AYM) nin yakin tarihli bir kararinda??® bu durum tartigilmis ve AYM,
kararinda idari yarginin gorev alnindaki bir uyusmazligin ¢oziimiiniin adli yargiya
birakilmasi hakkinda;

“...idarl yarginin gorev alanma giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu
sOylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmas1 gereken
idari bir uyusmazligin ¢éziimi, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde
yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir...”
seklinde hiikiim vermistir. Buna gére AYM, kanun koyucunun ancak “hakli
neden” ve “kamu yarar1” bulunmasi hallerinde idari yargimin gorev alanina giren
bir uyusmazligin ¢oziimiinii adli yargiya birakabilecegini, sayilan kosullar altinda
yapilacak diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmayacag ifade etmistir.

Rekabet Kurulunun verecegi kararlari inceleyecek olan, ihtisas mahkemesinin
adli yargi igerisinde kurulmasi igin AYM’nin getirdigi “hakli neden” ve “kamu
yarar1” kosullarina deginmek gerekir. “‘Hakli neden” olarak; ekonominin gidisatina
yon veren kararlar alan Rekabet Kurulu gibi kurullarm kararlarimin ekonomik
yasamin gerektirdigi esneklige sahip olmayan, sekli incelemenin 6n planda oldugu
ve Kurul kararlarina kars1 agilacak davanin sadece iptal davasi olabilmesi nedeniyle
Kurul kararlarinin igerigi noktasinda esasli bir denetim gerceklestiremeyen idari
yargi mercileri yerine, ekonomik yagamin gerektirdigi esneklige sahip olan ve bu
alana iliskin davalari (ticaret davalari, vb.) goren, Kurul kararlarii sadece iptal
edilip edilmemesi yoniinden degil, kararlarin esasina girilerek ve belki Kurul

27 Rekabet ihlallerinin sug¢ sayilmasi durumunda isin bir de kriminal boyutu olacagi igin, bdyle bir
durumda temyiz mercii ilgili Ceza Dairesi de olabilecektir.

228 Anayasa Mahkemesi Karari, 16.02.2012, E.2011/35, K.2012/23.
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yerine gegerek Kurul kararlarmin yerindeligini tartisabilecek, bunun yaninda
RKHK’da bulunan 6zel hukuk davalarmin gelisimine de katki saglayabilecek
ihtisas mahkemesinin adli yargi merciinde kurulmasi gosterilebilir.

“Kamu yarar1” kosulunun, rekabet ihlalinden menfaati zedelenen tiiketicilerin
ve tesebbiislerin, zararlarinin tazmin edebilecekleri merciinin ancak adli yargi yerleri
olabilmesi, rekabet hukukunun teknik bir hukuk dali olmasi nedeniyle kurulacak
mahkemenin s6z konusu uzmanliga sahip olacagi, boylelikle magduriyetlerin
etkin ve hizli bir sekilde ¢oziimlenecegi ve bozulan kamu diizeninin yeniden tesis
edilmesi yoluyla saglanabilecegi diisiiniilebilir.

5326 sayili Kabahatler Kanunun’da idari para cezalarinin bir kabahat
tiiri oldugu belirtilmis olup; 3 ve 27. maddelerinde kanun yoluna iliskin diger
kanunlarda aksine hiikiim yoksa sulh ceza mahkemelerinin gérevli olacagi hiikiim
altina alimmistir. Sulh ceza mahkemeleri zaten adli yargi igerisindedir, dolayisiyla
herhangi bir idari para cezasina karsi, 0rnegin trafik cezasi gibi, gidilen yol aksi
belirtilmedik¢e adli yargi mercileridir. Yine, kamulastirma bedellerinin tespiti,
hakimlere ve bilirkisilere kars1 agilacak tazminat davalar gibi kamuyu ilgilendiren
davalar da adli yargi mercilerinde goriilmektedir. Bununla birlikte, TPE’ nin verdigi
kararlara kars1 da adli yargi teskilati icerisinde bulunan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesine basvurulacak olmasi da bir idari kararin denetiminin her kosulda
idari yargi mercilerinde goriilmesine gerek olmadigimi gostermektedir.

Sayilan nedenlerle BAM’larin tesekkiilii sirasinda o6zellikle ekonomi ve
finans diinyasina iliskin ekonomik kolluk faaliyeti yiiriiten ve ekonomiye yon veren
kararlar alan Rekabet Kurumu ve benzeri kurumlarin kararlarinin denetiminin
kurulacak ihtisas mahkemesine devredilmesi miimkiin olabilecektir. Ote yandan
topluluk davasi gibi bir dava ¢esidinin de, idari yargilama usulii igerisinde bulunan
davalar arasinda yer almamasi nedeniyle ancak adli yargi yerinde kurulacak ihtisas
mahkemesinde zarar gorenler zararlarini tazmin edebileceklerdir.

5235 sayili Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun’un,
BAM'’larin gorevlerini sayan 33. maddesinde; BAM’larin “Kanunlarla verilen
diger gorevler”i yerine getirecegi hikkiim altina alinmistir. Boylelikle 4054 sayili
Kanun’da yapilacak degisiklikle Rekabet Kurulu kararlaria karsi takip edilecek
ilk derece kanun yolunun Ankara BAM’1 olarak tayin edilmesi saglanabilecektir.

Bununla birlikte kanimizca, idari yargi mercilerince kullanilan ve bir gegici
hukuki koruma tiirii olan “yuiriitmeyi durdurma” usuliiniin karsilig1 olarak, ihtisas
mahkemesinde, mahkemenin adli yargida kurulmasini 6nermemiz nedeniyle, adli
yargilamalarda kullanilan ve HMK nin 389. maddesinde yer alan, “ihtiyati tedbir”
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gegici hukuki koruma tiirii kullanilabilecektir. Yargilama hukukuna gore bir ara
karar niteliginde olan ihtiyati tedbir kararini, mahkeme, HMK’da sayilan sartlarin®*
olusmasi halinde verebilecektir.

AB miizakerelerinde de giindeme gelen ihtisas mahkemelerinin
yayginlastirilmasi meselesi, tam da yargi reformu aktdrleri olan Adalet Bakanlig:
ve HSYK tarafindan da stratejik hedef olarak belirlenmistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimetinin finans konularinda ihtisas mahkemeleri
kurmasi yoniindeki iradesinin varligi**°, Onuncu Kalkinma Plani’nda da kendini
gostermis ve 2018 hedefleri arasinda finans sektdriinde ihtisaslasmis mahkemelerin
olusturulmasi hedeflenmistir?®!. Tim bunlar, genelde finans konusunda 6zelde ise
rekabet hukuku konusunda bir ihtisas mahkemesi kurulmasina duyulan ihtiyacin
gostergeleridir.

3.3.5.Mahkeme — Kurum Iliskisi, Mahkemenin Yetki ve Gorevleri ile
Kurumun Gérevlerine iliskin Oneriler

Ihtisas mahkemesinin, Ankara BAM icerisinde kurulu bir istinaf dairesi
olmasi gerektigi onerimizin yani sira son olarak mahkemenin gorev ve yetkileri ile
Kurumla olan iligkilerine deginmek gerekecektir.

Mahkeme, BAM igerisinde Orgiitlenmesini 6nermemiz nedeniyle, 5235
say1l1 Kanun’a uygun bir sekilde bir bagkan ve yeteri kadar iiyeden olugsmali**? ve
ayn1 Kanun’un 46. maddesi geregi, baskan ve iki iiyenin katilmasi ile toplanmalidir.
Hakimlerden ikisi yargi camiasindan olmali ve HSYK tarafindan atanmalidir.
Diger hakim ise, Kurumda belli bir slire 6rnegin on bes yil meslek personeli
olarak calismis kisilerden Adalet Bakanliginin dnerisi ile yine HSYK tarafindan
atanmalidir™.

Kurumdan gonderilecek {iyenin lisans ya da yiiksek lisans diizeyinde hukuk
formasyonuna sahip olmasi gerekir. Diger hakimlerin ise hukuk formasyonu

22 HMK, m.389: Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli 6l¢lide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karart verilebilir.

230.09.08.2012 tarihli Milliyet Gazetesi haberi. http://ekonomi.milliyet.com.tr/finans-mahkemeleri-
geliyor/ekonomi/ekonomidetay/09.08.2012/1578632/default.htm

21 Onuncu Kalkinma Plani, s.179.
225235 sayili Kanun, m.29.

2332802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun “Diger Hizmetlerden Meslege Atanma” bashkli 39.
maddesinde yer alan sartlarda yapilacak kanun degisikligi ile miimkiin olabilecektir.
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yaninda belli bazi &zelliklere sahip olmasi gerekmektedir®®*. Ornegin rekabet

hukukunun disiplinler arast bir hukuk dali olmasi nedeniyle hakimlerin, temel
seviyede de olsa iktisat bilgisi sahibi olmalar1 ve rekabet hukuku alaninda HSYK
tarafindan onaylanacak bir sertifika almalari gibi 6zellikleri olmalidir. Mahkemenin
cazibesinin artmasi adma 06zliik haklarinin ve ticretlerinin artirilarak, 6rnegin
yiikksek mahkeme {iiyelerine denklestirilerek, hakimlerin bu mahkemede gorev
almalari tesvik edilmelidir.

Hakimlerin mahkemedeki gorev siiresi konusunda ise, Giil, yirmi yillik bir
stire 6ngormiis**, Alman Bundeskartellamt ise 6miir boyu gorev yapan ve yargig
Ozelligi tasiyan yiiksek memurlara yer vermistir?®. Bizim Onerimiz, bu siirenin
kanun koyucu tarafindan takdir edilmesi yolunda olacaktur.

Ozellikli hakimlerle donatilan mahkemede kararlar ii¢ hakimle ve oy
coklugu usulii ile alinmalidir. Burada mahkeme, oncelikle, Kurul kararlarinin
yargisal denetimini yapacaktir. Boylelikle yargilama yukarida da deginildigi tizere,
hukukilik denetimi ile simirli kalmayip yerindelik denetimini de kapsayacak ve
Kurulun verdigi kararin agirhigi tartismaya acilip, Kurul kararlarinda gerekirse
indirim yahut artinnma gidilecektir. Mahkeme, dosyay1 usul eksikligi veya eksik
inceleme gibi nedenlerle Kurul kararini iptal etmeyecek, dosya kendisine geldikten
sonra, kararin onanmasi ya da bozulmasi ihtimalleri de dahil olmak {izere, her tiirlii
tahkikati kendisi yapacak ve sonucunda kararini verecektir. Mahkeme, yargilamanin
her agamasinda gerek duymasi halinde Kurulun yardimini talep edebilecektir.

Mevcut idari yargi denetiminde ise Kurul kararinin eksik inceleme veya
usuli eksiklikle bozulmasi halinde mahkeme Kurul kararmi iptal etmektedir.
Bunun iizerine Kurul, belki iki ya da ii¢ y1l 6nce aldig1 bir karar1 sekli eksiklikleri
tamamlayip yeniden incelemeye alacaktir®’. Bu da, rekabet hukuku gibi ispata
iligkin delillerin ¢ok onemli oldugu bir hukuk dalinin uygulamasimi sekteye
ugratacak ve adaletin gecikmesine neden olacaktadir.

Denetim ytikiinii mahkeme ile paylasan Kurul da, iilkede rekabet politikasi
belirleme, rekabet hukuku bilincini yerlestirme gibi 6nemli fonksiyonunu yerine

24 Ejder Yilmaz, Adli Mahkemeler ve Rekabet Kurulu, 1999, s.133.
235 [brahim Giil, Rekabet Dernegi Rekabet Forumu, Aralik 2012, S.69, s.14.
26 GWB, m.51.

27 Ornegin, Rekabet Kurulu’nun, ilk incelemesi 2002 yilinda baslayan, 2002-3-25 say1li dosya hakkinda
19.01.2004 tarihinde aldigi kararin, Danistay 13. Dairesi’nce 28.03.2006 tarihinde iptal edilmesi
iizerine, Kurul, 26.05.2006 tarihinde 06-36/464-126 say1 ile yeniden karar alabilmistir. {1k incelemeden
nihai karara kadar dort y1l gectigi goriilmektedir.
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getirmek i¢in daha gok enerjiye sahip olacaktir?*®. Bunun i¢in yeni kanun tasarisinda

da onerilen Rekabet Kurumu Basgkani’nin baskanligini yapacagi bir Rekabet
Istisare Konseyi olusturulmalidir. Bu Konsey, biirokratlardan, 6gretim iiyelerinden
ve isadamlarindan olusmalidir. Konseyin sekretarya islerini, Tasari’da da yer aldig1
iizere Kurum yapmalidir. Rekabet Istisare Konseyinin hiikiimete rekabet politikasi
konusunda oOneriler sunmak ve sektdrel raporlar hazirlatmak gibi gorevleri
olmalidir. Boylelikle rekabet hukukunun 6nemi siyasi iktidara daha iyi anlatilacak
ve belki de kartel gibi 6nemli rekabet ihlallerinin su¢ seviyesine ¢ikmasina olanak
saglanabilecektir.

Rekabet ihlallerinin su¢ seviyesine ¢ikarilmasi halinde ise suglarin tespit
edilmesi i¢in bu suglara 6zgii baz1 6zel yetkilerin olmasi gerekecektir. Ciinkii kartel
toplantilarinin veya anlagmalarinin ¢ok gizli sekillerde ve sifreli konusmalarla
yapildig1 ve gilinlimiizde artik yazili bir delil birakilmadigi bilinmektedir. Bu
nedenle, hakkinda sug siiphesi bulunan tesebbiis ya da tesebbiis temsilcilerinin,
teknik takip ve ortam dinleme gibi tekniklerle takibine olanak verilmelidir. Boyle
bir siiphe halinde s6z konusu yetkilerin kullanilmasi i¢in Kurulun mahkemeye
basvurmasi ve mahkeme nezdinde yapilacak tahkikat ile karar alinmalidir. Yine bu
stirecte mahkeme, Kurum uzmanlarinin destegini alabilecektir.

Ote yandan, Ikinci Bolim’iin sonunda yer alan “senaryolar” bahsinde
deginilen ihtimallerin ihtisas mahkemesi kurulmas1 halinde nasil gelisecegi sorusu
akla gelmektedir. Bu durumda, Ikinci Boliimde yapilan onerilerden farkli bir
yaklagim benimsememekteyiz. Yukarida gerekcelerine ayrintisi ile yer verdigimiz
oOnerileri burada kisaca aciklamak gerekirse;

e RKHK’nin ihlaline iliskin mahkemeye acilan dava, Kurulun
baslattig1 ve yiriittiigii bir incelemeye iligkin ise, mahkeme davay1
bekletici mesele yapip, Kurul kararini beklemelidir,

* Mahkemeye agilan dava sirasinda, Kurulda ayni konuya iliskin
baslatilmis herhangi bir inceleme bulunmuyorsa, mahkeme Kurulun
bilirkisiligi ve uzman goriisiine basvurmalidir,

*  Mahkemeye ag¢ilmis dava ile ilgili Kurulun daha 6nceden aldig1 bir
karar varsa, mahkeme Oniindeki davayr Kurul kararma uygun bir
sekilde sonug¢landirmalidir.

Son olarak, mahkeme ile Kurum arasinda, Kurumun gerektiginde mahkeme
onilindeki dosyalara miidahil olabilmesi, mahkemenin Kurula kanun yorumu ile
ilgili goriis sormasi gibi iligkiler de olmalidir.

28 Gil, 5.12.
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SONUC

Rekabet hukuku ve rekabet hukukunun ihlalinden dogan yaptirimlarin etkin
bir sekilde uygulanmasi, rekabet ihlalinden zarar goren tiiketici ya da tesebbiislerin
zararlarinin tazmin edilmesi ile toplum ve tiiketici refahinin artmasi agisindan
onem arz etmektedir. Bu kamu hukuku yaptirnmlarinin yanmi sira 6zel hukuk
yaptirimlarinin uygulamasinin yayginlagsmasi ile miimkiin olabilecektir. S6z konusu
refah artisini saglama gorevi 6ncelikle idari bir organ olan Rekabet Kurumuna ve
Rekabet Kurulunun verdigi kararlar1 denetleyen yargi mercilerine de diismektedir.
RKHK’nin uygulamasinda aradan gecen on bes yili agkin siireye ragmen mevcut
durumda s6z konusu denklemin yargi ayaginda, 6zellikle de RKHK nin 6zel hukuk
alanindaki uygulamalarinda goze g¢arpan bir ilerleme saglanamamistir. Mevcut
uygulama g6z Oniinde bulunduruldugunda 2012 yilinda yapilan degisiklikle
Kurul kararlarmin ilk derece denetiminin Danistay 13. Daireden almip, idare
mahkemelerine verilmesi ile Kurul kararlarinin yeterli bilgi birikimine sahip
olmayan hakimler tarafindan incelenmesine neden olmustur. Bu da, 6zel hukuk
alanindaki uygulama eksikliginden dogan problemin, idari yargi mercileri agisindan
ihtisaslasmamis mahkemelerin yeterli ve etkin denetimi yapamayacagi seklinde
tezahiir etmesine yol agmistir. RKHK nin uygulamasinda yargi ayaginda yaganan
problemlerden hareketle, Tez kapsaminda, gerek rekabet ihlallerinden kaynakli
Kurul kararlarinin denetiminde gerekse de RKHK’nin 6zel hukuk hiikiimlerinin
etkin uygulama alan1 bulmasi adina, iilkemizde bir rekabet ihtisas mahkemesine
ihtiya¢ olup olmadig1 ve bdyle bir mahkeme kurulacak olursa hangi yargi kolu
icerisinde teskilatlanmasi gerektigi tartigilmistir.

Rekabet hukuku acisindan Kurul kararlarina karsi, 6zellikle haklarinda idari
para cezasi uygulananlarin bu cezalara karsi actiklar1 davalari bir tarafa birakirsak,
ihlalden zarar gorenlerin hukuki siire¢ baglatmada pek de fazla 6zgiiven ve beceriye
sahip olmadig1 ortaya g¢ikmaktadir. Hukuki siirecin, rekabet hukuku agisindan
ihtisaslagmig bir mahkemede goriilecek olmasi gerek Kurul kararlarindan etkilenen
tesebbiislerin hukuki giivenligini koruyacak, gerekse de rekabetin ihlal edilmesinden
magdur olacak kisi veya tesebbiislerin baslatacaklari hukuki siireclerin daha etkin
ve alaninda ihtisaslagsmig hakimler eliyle goriilmesini saglayacaktir.

Rekabet hukukunun kaynagi olarak gdsterilen ABD’de idari veya adli yargi
ayrimi olmamasi nedeniyle rekabete iliskin davalar, federal bolge mahkemelerinde
goriilmektedir. ABD’de rekabet hukukundan dogan davalarin yiizde doksandan
fazlasinin tazminat davasi seklinde agiliyor olmasi, gerek iilkemiz gerekse de AB
acisindan rekabet hukukunun etkin uygulamasinda imrenilecek bir durumdur. Zaten
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AB Komisyonu da rekabet hukukuna dayali tazminat davalarmin yayginlagsmasi
icin ¢alismalar yapmaktadir. AB’de Komisyonun verdigi kararlara karsi Genel
Mahkemede dava agilmakta, bu mahkemenin karari ise ABAD’da denetlenmektedir.
Bunun yaninda 6zellikle birlesme devralma kararlarinda yasanan zaman kaybinin
onlenmesi adna Ingiliz Lordlar Kamarasi’nin AB iiyesi iilkelerde ilk derece yarg:
merci olarak uzmanlasmis bir rekabet mahkemesi kurma girisimi de bulunmaktadir.

Bununla birlikte ingiltere’de iilkemiz agisindan drnek almabilecek Rekabet
Temyiz Mahkemesi bulunmakta ve bu mahkeme rekabet hukuku alaninda bir ihtisas
mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Yine Giliney Afrika Cumbhuriyeti, Avustralya
ve Kanada’da da ihtisaslasmis rekabet mahkemeleri kuruldugu goriilmektedir.
Almanya’da Bundeskartellamt kararlarina karsi1 Diisseldorf’daki Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'ne gidilmektedir. Bunun yaninda adli ve idari yargi ayriligi olan
Fransa’da ise rekabet otoritesinin aldig1 kararlara karsi ilk derece yargi yeri olarak
bir adli yarg1 merci olan Paris Istinaf Mahkemesi’ne gidilmektedir.

Ulkemizde ise Kurul kararlarma kars1 ilk derece yargi yeri olarak Ankara
Idare Mahkemelerine, temyiz mercii olarak ise Danistay 13. Daire’ye gidilmektedir.
Bununla birlikte, her ne kadar uygulamasi az sayida olsa da, 6zel hukuktan
kaynaklanan ihtilaflarda adli yargi mercilerine de gidilebilmektedir.

Tez kapsaminda Oncelikle rekabet hukukunda diinyadaki 6nde gelen iilkelerin
yargilama usullerine deginilmistir. Daha sonra iilkemizdeki ikili yaptirim sistemi
anlatilmis ve 6zellikle bir rekabet ihlalinin idari siiregte ve adli yargi merciinde
gorililmesi ihtimali olabilecek muhtemel senaryolarla anlatilmis ve bu senaryolarin
getirecegi sorunlar iizerinde durulmustur. Son boéliimde ise bir rekabet mahkemesi
kurulmasi gerektigi ve bu mahkemenin getirecegi faydalar anlatilmaya ¢alisiimistir.

Yapilan tiim calisma ve degerlendirmeler 1s1ginda iilkemizde rekabet
ihlallerinden meydana gelen magduriyetlerin yeterince bilinmedigi ve lilkemizde
bir rekabet kiiltiiriiniin olusmadigi, yargilama siireclerinin uzun oldugu ve verimli
olmadigi, 6zel hukuktan kaynakli ihtilaflara iliskin bir igtihat olusmadig: tespit
edilmistir.

Bu anlamda gerek Adalet Bakanliginin gerekse de HSYK’nin stratejik
planlarinda yer alan ihtisaslasmis mahkemelerin artirilmast hedefi, bunun
yaninda doktrin ve Kurum ¢alisanlarinin séylemleri*** dogrultusunda ve RKHK
yiirtrliige girdiginden bu yana 6nerilen, AB ilerleme raporlarinda, 9. Kalkinma
Plani’nda ve son olarak Rekabet Kurumu Stratejik Plani’nda yer alan rekabet

23 Nurettin Kaldirimei, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-IX, A¢ilis Konugmas,
Nevsehir, 2011.
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ihtisas mahkemesi kurulmasi yoniindeki goriisleri somutlastirmak adina Adalet
Bakanliginin koordinesinde HSYK ve Rekabet Kurumu nezdinde olusturulacak bir
heyetle bir rekabet ihtisas mahkemesi kurulmasi i¢in kanun g¢alismasi yapilmast
gerekmektedir. Bunun yaninda, yukarida vurguladigimiz, 6zellikle mevcut ikili
yaptirim sisteminin degistirilmesi gerektigine iliskin goriiglerimiz dogrultusunda,
kurulacak mahkemenin, adli yargi icerisinde orgiitlenmesi gerektigi ve énemine
binaen bunun, Ankara BAM’lar1 blinyesindeki bir daire olmas1 gerektigi sonucuna
ulasilmustir.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to investigate whether there is a need for the
establishment of a ‘specialized court of competition’ in Turkey. At present,
jurisdictional supervision of competition law is carried out by means of a dual
sanction system. The first pillar is the supervision of the Competition Board’s
decisions in the administrative jurisdiction. The second one is the private law
sanctions based on the liability of indemnity in civil jurisdictions. In order to
reveal an idea about the establishment of the specialized court of competition in
Turkey, several models are examined by looking at the jurisdictional procedures
of competition law in some prominent countries of competition law. Furthermore,
current dual sanction system in Turkey is analyzed and evaluated in the thesis.
Finally, some suggestions are made in terms of the establishment of specialized
court of competition in Turkey by taking the current specialized courts system in
Turkey into consideration.

As a result, it is recommended in the thesis that a specialized court of
competition should be set up in Turkey in order to contribute to the establishment of
competition culture in Turkey and in order to remove the discrepancies stemming
from the current dual sanction system. Additionally, it is suggested that such a
specialized court should be organized within the civil jurisdictional system when
considering benefits of this kind of courts, the stare decisis of judicial remedy of
this court and the procedural economics of this court.
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