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SUNUS

Yaklasik 18 yildir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini stirdiirmekte
olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini gozeterek, piyasalarda kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip
olan rekabetin korunmast ile tiikketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli tirtind,
daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir. Bu yondeki
caligmalari ile de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil,
diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baglamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD g6zden gecirme raporunda
bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki
diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki diizeyin en
o6nemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari,
iic yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel
arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve
sanayi iktisadi alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna gerekse diger
ilgililere yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda,
rekabet hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini iceren teorik hususlar derin
analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar: bakimindan
onem arz eden sektorlere iliskin calismalara yer verilmektedir. Bu sayede daha 6nce
ele alimmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanmasi, doktrine katki saglanmasini ve toplumun rekabet
konusunda bilgilendirilmesini hedeflemekte; bu yoniiyle rekabet otoritelerinin
en Onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Rekabet Kurumu, uzmanlik tezlerinin yayimlanmasini, rekabet
savunuculugu ¢ercevesinde tek basma veya tniversitelerle, barolarla ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlart diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir.

IX



Ele alinan konular bakimidan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin
sayica az olmasi nedeniyle, rekabet uzman yardimcilarimizca hazirlanan uzmanlik
tezlerinin degerleri bir kat daha artmaktadir. Bu ¢ergevede tez siireglerini basariyla
tamamlayarak Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaslarimi goniilden
kutluyor, basarilarinin devamini diliyorum. Meslek personelimizin uzmanlik
tezlerini, onemli bir bagvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine
sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Mustafa SOYDAN

GIRIS

“Tutkular, kanitlarm yerini tutmaz

Rekabeti  kisitlamaya veya ortadan kaldirmaya yonelik olarak
gergeklesebilecek eylemlere karsi, piyasalarda rekabeti diizenleyen politikalara
ve bu politikalar gercevesinde dogru sekilde icra edilen kurallara ihtiyag
duyulmaktadir. Bununla birlikte Kovacic® tarafindan da ifade edildigi gibi,
rekabet kurallarinin uygulanmasinin her zaman toplumsal agidan faydali sonuclar
dogurmasi ve rekabet diizenlemelerinin sorgusuz olarak kamuoyu tarafindan kabul
gormesi beklenmemelidir. Zira rekabet kurallarinin toplumlar i¢in daima gerekli ve
faydali oldugu seklinde bir sartlanma yerine, rekabet kurallar1 ve diizenlemeleriyle
elde edilen sonuglar kapsamli ve sistematik bir degerlendirmeye tabi tutularak,
rekabetci uygulamalarm benimsenmesi ve toplumsal faydalarinin anlasilmasi
saglanabilir. Bu tiir bir degerlendirme ayrica, rekabet otoriteleri tarafindan
verilen kararlarin, otoritelerin nihai amaglariyla uyumlu olup olmadiginin kontrol
edilmesini saglayabilir.

Bu bakis agisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan expost etki analizi, temel olarak
rekabet hukuku uygulamalarimin, tizerinden belirli bir siire gectikten sonra geriye
doniik olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir. Ex-post etki analizi sayesinde
bir yandan birtakim kararlarin isabetli verilip verilmedigi ele alinabilecek, diger
yandan baz1 politikalarin ve bu politika ger¢evesinde kullanilan araglarin® etkinligi
Ol¢iilebilecektir. Bu sayede, gegmiste yapilan hatalarin gelecekte tekrarlanmasinin
online gegilecek ve mevcut politikalarda aksadigi tespit edilen noktalarin
tyilestirilmesi miimkiin olacaktir.

Son yillarda diinyada yer alan pek ¢ok rekabet otoritesince benimsenen ex-
post etki analizi ¢aligsmalarinin yogunlasma iglemlerine yonelik alinan kararlara

"' CARLTON, D. (2009), “Why We Need to Measure the Effect of Merger Policy and How to Do It”,
NBER Working Paper No.14719.

2KOVACIC, W. (2006), “Using Ex-Post Evaluations to Improve the Performance of Competition Policy
Authorities”, 31 J. Corp. L. 503.

3 Kosullu izin mekanizmasi gibi.
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uygulanmaya daha yatkin oldugu i¢in, diger karar tiirlerine nazaran yogunlagsma
islemlerinin analizine daha fazla yer verildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu caligma
ile yogunlasma islemlerine dair ge¢mis kararlarin expost etki analizine tabi
tutulmasinin ne sekilde gergeklestirilebilecegi, hangi amaglara hizmet edebilecegi
ve rekabet otoriteleri adina ne gibi faydalar dogurabileceginin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Boylelikle diger iilkelerde 6ne ¢ikan uygulamalar incelenerek,
uygulamada tercih edilen yontemlerden karsilasilabilecek belli basli sorunlara;
kurumsal ¢ergeveden, analize konu olmasi muhtemel karar tiirlerine kadar konunun
genis bir sekilde ele alinmasi oncelikli olarak hedeflenmektedir. Bu sayede heniiz
Tiirkiye’de uygulamasi bulunmayan ve yerli ¢alismalara konu olmamig bu analizin
hayata gegcirilmesi durumunda 6ne ¢ikan hususlar ortaya konulacaktir,

Caligmaninilkboliimiinde dncelikle, ex-postetkianalizkavraminadeginilecek;
devaminda bu analizin rekabet hukuku ve rekabet politikasi c¢ercevesindeki
uygulamalara nasil 1s1k tuttugu lizerinde durularak, bu analizlerin yogunlagsma
kontroliiniin gelistirilmesinde ve rekabet otoritelerinin nihai hedefe uygun hareket
ettiginin ortaya konulmasma yonelik amaclart ve etkileri degerlendirilecektir.
Sonrasinda ise, analiz sonuglari neticesinde otoriteler nezdinde yasanabilecek bazi
problemlere ve uygulamada kurumsal ¢ergeve tercihine deginilecektir. Bu sayede
ilk bdliim sonucunda, ex-post analizin genel olarak rekabet politikasi i¢in ve 6zel
olarak yogunlagsma islemleri i¢in ne anlam ifade ettigi ortaya konulacaktir.

Ikinci boliimde ise, ex-post etki analizinin metodolojisi ve uygulamada
one ¢ikan hususlarla, simdiye dek tercih edilen ve genel kabul gérmiis belli baslh
yontemler ile bu yontemlerin avantajlar1 ve dezavantajlari ele alinacak ve yontem
tercihinde on plana ¢ikan noktalara deginilecektir. Ugiincii boliimde Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB) ve Birlesik Krallik (BK) rekabet
otoriteleri basta olmak iizere, diger rekabet otoritelerince yogunlagsmalara yonelik
expost etki analizinde benimsenen yaklasimlar ele alinarak, ikinci bolimde ele
alian yontemlere yer verilen ve bu {ilkelerde 6n plana ¢ikan uygulama 6rnekleri
incelenecektir.

Dordiincii ve son bolimde ise, Rekabet Kurumunda yogunlasma
kontroliiniin nasil igledigine kisaca deginilecek, ardindan Tiirkiye’de gergeklesen
yogunlagma iglemlerine yonelik ex-post etki analizinin 6nemi ve Rekabet Kurumu
uygulamalarmin gelistirilmesinde katki saglayabilecegi hususlar ele alinacaktir.
Devaminda ise diinya uygulamalari 1s1ginda uygulamada karsilasilabilecek sorunlar,
¢Oziim Onerileri, kararlarin secim kriterleri ve kisa ve orta vadede kullanilabilecek
yontemler konusunda goriislere yer verilecektir.
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BOLUM 1

REKABET POLITIKASINDA
EX-POST ETKIi ANALIZININ YERI

1.1. EX-POST ETKi ANALIZINiN TANIMI

Ozellikle son 15-20 yilda artan bir sekilde rekabet literatiiriinde kendisine
yer bulan ex-post etki analizi genel bir tamimla, rekabet otoritelerince faaliyete
gegcirilen uygulamalarin, politikalarin ya da verilen kararlarin, iizerinden belli bir
zaman gectikten sonra, etkilerini ve sonuglarini1 ortaya koymaya yonelik olarak
degerlendirmeye tabi tutulmasini ifade etmektedir. Ornek olarak bir yogunlasma
isleminin ya da alinan bir kartel kararinin, bunu takip eden belli bir siirenin sonunda
geriye doniik olarak incelenmesi ve bu inceleme sonucunda s6z konusu kararin
isabetli bir karar olup olmadiginin tespit edilmesi gosterilebilir.

Ex-post etki analizi esasen, otoriteler tarafindan gergeklestirilen bir uygulama
ya da verilen bir karar sonrasinda olusan durumu, s6z konusu uygulamanin/kararin
hi¢ gerceklesmedigi varsayimsal bir durumla karsilastirmaya dayanmaktadir. Bu
varsayimsal duruma “karsiolgusal durum” (counterfactual) adi verilmektedir. S6z
konusu kiyaslama neticesinde, rekabetgi bakis agisi ¢ergevesinde, mevcut durumun
mu yoksa karsiolgusal durumun mu daha tercih edilebilir nitelige sahip oldugunun
degerlendirmesiyapilmaktadir. Budogrultudakarsiolgusal durumunrekabetgiolarak
daha kabul edilebilir bulunmasi halinde, mevcut duruma yol agan uygulamanin/
kararin yanlis yonde verildiginin sdylenmesi miimkiin olabilecektir. Bu ylizden,
ex-post analizin etkili bir bigimde sonug verebilmesi adina karsiolgusal durumun,
bazen istii kapali olsa dahi, her sartta tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir®.

Miikemmel olmayan bir diinyada, rekabet otoritelerinin hatali kararlara imza
atmasi1 dogaldir. Ayr1 ayri ele alindiginda belli kararlarin isabetli olmayabilecegi ya
da belli uygulamalarin tasarlanmasinda ve hayata gecirilmesinde birtakim hatalar

*DAVIES, S. ve P. ORMOSI (2010), “Assessing Competition Policy: Methodologies, Gaps and Agenda
for Future Research”, CCP Working Paper 10-19.
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yapilabilecegi gibi, sistematik bir hatadan bahsedilmesi de miimkiindiir. Sistematik
hata, belli tiir uygulamalarin/kararlarin, belli sartlar altinda siirekli olarak birinci
tip (rekabet¢i olan uygulamalarin engellenmesi) ya da ikinci tip hata (anti-rekabet¢i
uygulamalara izin verilmesi) seklinde sonug¢ vermesini ifade etmektedir. Bireysel
hata bir tarafa birakildiginda, 6zellikle sistematik olarak hatali politikalarin tespit
edilebilmesi, gelecekte rekabet otoriteleri tarafindan verilecek kararlarda ve
sekillendirilecek politikalarda yol gosterici olmasi bakimindan bilyiik 6nem arz
etmektedir.

Kamu uygulamalar1 ¢ogunlukla, belirsizlik ortamlarinda sekillendirilen
politikalar yoluyla hayata gecirilmektedir. Bu belirsizlik ortami ise kamu
uygulamalarma &nemli bir deneysel nitelik kazandirmaktadir. Ozellikle yeni
uygulama alanlarmin olusmasiyla birlikte, 6grenme siirecini de igerisinde
barindiran deneysel yaklasimlar, dogru politikalarin sekillendirilebilmesi adina
rekabet otoritelerinin uygulamalarina konu olmustur®. Bilimsel olarak deney
stirecinin en 6nemli asamalarindan biri de, deneyin sonuglarnin sistematik bir
degerlendirmeye tabi tutulmasidir. Kovacic (2006, 510) tarafindan isaret edildigi
iizere, rekabet uygulamalarinin deneysel bir yapiya sahip oldugu goéz Oniine
alindiginda, deney/hipotez niteliginde hayata gecirilen politikalarin sistematik
olarak degerlendirilebilmesi adina ex-post etki analizi 6nemli uygulamalarin
basinda gelmektedir.

1.2. EX-POST ETKi ANALIZiININ AMACI VE BEKLENEN
FAYDALAR

Piyasalarda rekabetin pek cok agidan kisitlanmasi miimkiindiir. Rekabeti
kisitlayan eylemlerin en ¢ok on plana ¢ikan iki ana gostergesi, Olciilebilirlik
seviyelerinin daha yiiksek olmasi sebebiyle piyasada yer alan irin fiyatlar: ve
piyasaya sunulan zriin miktaridir. Oysaki rekabeti kisitlayan eylemlerin fiyat ve
miktar disinda, teknolojik gelisim, pazara giris, inovasyon vb. faktorler lizerinde
de olumsuz etkilere sahip olmasi miimkiindiir. Budzinski tarafindan da belirtildigi
gibi®, toplam refah {izerindeki etkileri bakimindan, rekabeti kisitlayan eylemlerin
olumsuz sekilde etkiledigi faktorler arasinda bir ayrim yapmak miimkiin degildir.
Diger bir deyisle, fiyatlarda meydana gelecek bir artigin inovasyonun gelisiminin
onlenmesinden; ya da pazara yeni girislerin engellenmesinin, miktar kisitlamasimdan

51993-1994 yillarinda Department of Justice (DOJ) tarafindan uygulamaya konulan Pismanlik Programi
bu husustaki en ¢arpici 6rneklerden biridir.

¢ BUDZINSKI, O. (2012), “Impact Evaluation of Merger Decisions”, Ilmenau Economics Discussion
Papers, Vol. 17, No. 75.
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daha fazla 6nem arz ettiginin séylenmesi bilimsel agidan miimkiin degildir. Bu
ylizden rekabetin, hangi faktor(ler)e etki ederse etsin, onu kisitlayan eylemlere
kars1 rekabet kurallar1 ve bu kurallar ¢ergevesinde gelistirilen rekabet politikalart
vasitasiyla korunmasi gerekmektedir.

Ekonomilerin ve toplumlarin gereksinimleriyle paralel olarak, rekabet
politikas1 da siirekli gelisime ve degisime acik, dinamik bir yapiya sahiptir.
Teknolojide, ticarette, yoOnetim anlayislarinda, piyasalarda ve ozellikle de
beklentilerde yasanan degisimlerle birlikte, rekabet anlayisinin da bunlara
adaptasyon saglamasi kaginilmazdir. Son yillarda yasanan gelismeler ve benimsenen
yaklagimlar neticesinde, rekabet uygulamalarinin ne gibi sonu¢lar dogurdugunun
ve topluma ne tiir katkilar sundugunun nitel/nicel olarak ortaya konulmasi ihtiyact
ortaya ¢cikmigtir. Bergman (2008, 387) tarafindan dile getirilen:

“IIkesel olarak insanlarin her tiirlii aktiviteleri, belli bir geribildirim mekanizmasina

ihtiya¢ duymaktadir. Bir gérev verildiginde, hem bu gorevi icra eden taraf ve hem

de bu gorevi atayan tarafin, yapilan islemin sonuglarini 6grenme gereksinimi
bulunmaktadir.”

ifadeleri, bu hususu destekler niteliktedir.

Ex-post etki analizi, hemen hemen tiim rekabet uygulamalart igin,
bahsi gecen sekilde bir geribildirim mekanizmast islevi gormektedir. Rekabet
uygulamalarinin yalnizca gorevi icra eden ve gorevi atayan taraflari degil tiim
toplumu ilgilendirdigi goéz Oniine alindiginda, Bergman tarafindan yapilan bu
tespit bir miktar genisletilebilir. Dolayisiyla ex-post analiz sayesinde gerek
uygulamalarin/kararlarin altina imza atan otoritelerin, gerek bu karardan etkilenen
taraflarin ve kamuoyunun geri kalaninin, uygulamalarin/kararlarin sonuglar1 ve
etkileri hakkinda bilgi edinmelerinin saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Ex-post etki analizinin amaclarint temel olarak hesap verebilirligin
(accountability) saglanmasi ve belli politikalarda iyilestirmenin saglanmasi
basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Buna paralel olarak ex-post etki analizinin,
‘kararlarin rekabet politikasinin nihai hedefine uygun verilip verilmedigini’ ve
‘karar alma siireclerinin ve degerlendirme kriterlerinin en etkin sekilde tespit edilip
edilmedigini’ belirleme amaglarini giittiigii, literatiirde sik¢a yer almaktadir. Her
iki ¢ergevede ¢izilen amaglar, temelde ayn1 noktalara parmak basmaktadir. Zira
hesap verebilirlik kavrami rekabet politikasinin nihai hedefine ulasilip ulagilmadigi
hususuyla dogrudan iliskilidir. Ayn1 sekilde politikalarda iyilestirmenin saglanmast
da, ex-ante karar alma siirecleriyle i¢ igedir.
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Hesap verebilirlik yaklagimi esasen, hem genel olarak rekabet sisteminin
ve bu sistem igerisinde yer alan yogunlasma politikasi, taahhiit ve kosullu izin
politikasi gibi politikalarin etkinligine, hem de igin 6ziinde rekabet otoritelerinin
alman kararlar gercevesindeki etkinligine yoneliktir. Bu ayrim, her iki yaklagimda
da 6n plana ¢ikmaktadir. Soyle ki, politikalarin hesap verebilirligi ele alindiginda,
kararlarin/uygulamalarin teker teker incelenerek etki analizine tabi tutulmasindan
ziyade, biitlinciil ve makro yaklasimlar yoluyla politikalarmn ve genel olarak
sistemin degerlendirmesini yapan ve pek ¢ok karari bir arada temel alan ¢aligmalar
akla gelmelidir’. Buna benzer bir caligmanin ortaya koyabilecegi en temel
arglimanlardan biri, yogunlasma rejiminin varliginin toplumsal agidan faydal
olup olmadigi sorusuna cevap bulmaktir. Buna karsin rekabet otoritelerinin hesap
verebilirligini 6l¢ii alan ex-post analiz calismalarinda somut bir yogunlagma
karar1 ele alinarak, s6z konusu kararin belli sartlar altinda isabetli olarak verilip
verilmediginin ve verilen kararin rekabet otoritelerinin nihai hedefine uygun olup
olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Hesap verebilirlik kavrami, yukarida da deginildigi iizere, rekabet
otoritelerince gelistirilen rekabet politikalarinin nihai hedefiyle uyusan kararlar
verilip verilmediginin tespitini icermektedir. Rekabet politikalarinin ve buna paralel
olarak gelistirilen yogunlasma kontroliiniin, nihai anlamda hangi amaci giittiigii
ya da gilitmesi gerektigi lizerine yasanan tartigsmalar literatiirde 6nemli 6l¢iide yer
bulmaktadir. Bir yandan islem taraflarinin pazar gii¢lerini yiikselterek, fiyatlari
rekabetci seviyenin tlizerinde belirlemesi sonucu ‘toplam refah’ta meydana gelen
kaybm Oniine gecilmesi hedefi ortaya atilirken, diger yandan diinyada pek ¢ok
otoritenin, yogunlasma kontroliiyle ulasilmak istenen nihai hedef olarak ‘tiiketici
refahinin arttirilmasi’ fikrini benimsemis oldugu goriilmektedir®. iktisadi bakimdan
yapilan degerlendirmeler cercevesinde sosyal refahin arttirilmas: hedefi daha
dogru goriilse de, diinyadaki rekabet diizenlemelerinin pek ¢ogu, oncelikle tiiketici
refahinin korunmasini amaglamaktadir® (Buccirossi vd. 2006, 23-24).

Rekabet politikasinin ve onun 6zelinde yogunlagma kontroliiniin nihai olarak
tilketici refahinin m1 yoksa sosyal refahin mi1 maksimizasyonunu amaglamasi

7 Ornegin ‘yogunlasma politikas1 toplumsal refah basta olmak {izere makroekonomik degiskenler
iizerinde ne gibi etkilere sahiptir’ benzeri bir yaklagim.

8 Tiiketici refahi ve toplam refah kavramlari igin bkz. Unsal 2007. Refah standard: secimi ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyrantepe 2012.

? Tiiketici refahina iliskin hiikiimler i¢in bkz. US Horizontal Merger Guidelines, EU Horizontal Merger
Guidelines, Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz.
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gerektigi hususunda tam olarak bir gorlis birligine varilamamistir. Ancak bu
durum, Buccirossi vd. (2006, 29) tarafindan da belirtildigi gibi, yogunlagma
kararlarinin ex-post analizinin uygulanmasinda kritik bir 6nem arz etmemektedir.
Zira belirlenmis hedefe ulasma amacinin gergeklesip gergeklesmediginin tespit
edilmesini amaclayan ex-post analizin gergeklestirilmesinde esas dnem arz eden
husus, bir otorite tarafindan belirlenen ekonomik hedefin ne olmas: gerektiginden
ziyade ne oldugudur.

Ex-post etki analizi ¢aligmalar1 yoluyla tiiketici kazanimlariin ve tiiketici
refahina yapilan katkilarin hesaplanmasinin amaclandigi yoniindeki goriisler bu
noktada 6n plana ¢ikmaktadir'’. Toplumda rekabet otoriteleri ile ilgili olarak var olan
bilgiler genellikle miidahalenin sikligi, kesilen ceza miktarlari, yapilan inceleme/
sorusturma sayisi gibi verilerden meydana gelmektedir. Carlton (2009) bu durum
karsisinda, s6z konusu verilerin uygulamanin kalitesine yonelik olarak sunabilecegi
bir sey bulunmadigma dikkati ¢ekmektedir. Bu ¢ergevede bazi diizenlemelerin,
kararlarin tartigildigi, hatta otoritelerin varliginin sorgulandigi durumlar karsisinda
otoritelerin etki degerlendirmesi vasitasiyla, onceden belirlenmis hedeflere
ulagsma noktasinda alinan tedbirlerin ve verilen kararlarin tiiketici refahina ne gibi
yansimalari oldugunu somut bir bigimde ortaya koymalart miimkiin olabilecektir.
Benzer sekilde, Davies ve Ormosi (2010, 4) tarafindan da, rekabet kurallarmin
uygulanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan sosyal faydanin hesaplanarak ortaya
konmasinin, son déonemde oldukga yayginlastigi ifade edilmistir''.

Hesap verebilirligin yaninda ex-post etki analizinin esas amacglarindan
bir digeri de, rekabet politikas1 uygulamalarinda iyilestirmenin saglanmasidir.
Rekabet kurumlarinin olagan faaliyetlerinin iyilestirilmesi adina ex-post etki
degerlendirmesinin sahip oldugu &neme ¢esitli ¢alismalarda deginilmektedir.
Bunun en dikkate deger orneklerinden biri, 1980 yilinda ABD’de Government
Accountability Office'”in (GAO), FTC ve DOJ’nin yonetim siiregleriyle ilgili

1 SABBATINI, P. (2008), “Assessing the Impact of Antitrust Intervention by the Italian Competition
Authority”, De Economist, Vol. 156, No.4, BERGMAN, M. (2008), “Quis Custodiet Ipsos Custodes?
or Measuring and Evaluating the Effectiveness of Competition Enforcement”, De Economist, Vol. 156,
No.4.

" QOrnegin, rekabet otoritelerinin uygulamalar1 sayesinde onlenen zararm hesaplanmasi Avrupa
Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii tarafindan rekabet savunuculugu faaliyetleri kapsaminda
benimsenmistir. 2011 yilinda Komisyon biinyesinde hazirlanan Yillik Yonetim Plani ve Faaliyet
Raporu’nda yer verilen hesaplamalara gore, 2010 yili icerisinde yatay yogunlagma kontrolii kararlari
sayesinde kazanilan tiiketici faydasinin 4.2 milyar € ile 6.3 milyar € arasinda oldugu belirlenmistir.

12 ing. Devlet Hesap Verebilirlik Ofisi. ABD’de GAO, belli donemlerde Kongre tarafindan, kamu
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olarak hazirladig1 ¢calismadir. Diger bulgular bir kenara birakildiginda GAO’nun,
rekabete dair faaliyetlerin ex-post degerlendirmelerine daha fazla kaynak ayrilmasi
ve yiritilen inceleme ve sorusturmalarin isleyisine yonelik olarak izleme
faaliyetlerinin gelistirilmesi yoniinde rekabet kurumlarina yaptigi israrli tavsiyeler
dikkati ¢ekmektedir'3.

Ex-post analiz vasitasiyla otoriteler dahilindeki karar alma ve degerlendirme
stireclerinin etkin bir bigimde isleyip islemediginin belirlenmesi miimkiin
olabilecektir. Bu sayede 6rnegin bu ¢alismanin temel aldig1 yogunlasma kontrolii
gibi temel politikalarda ve bu politikalar c¢ercevesinde uygulanan kosullu izin
ve taahhiit gibi birtakim mekanizmalarda gelisim gosterilmesi saglanabilecektir.
Bu tiir bir yaklasimda, yogunlasma islemleri ¢ogunlukla bireysel olarak ele
alimmakta ve islem sonrasi elde edilen bilgiler 1s18inda kararlarin dogru sekilde
verilip verilmedigi tespit edilmeye calisilmaktadir. Nihai olarak amag, bir hata
tespit edildiginde sorumlu aramak degildir. Aksine, kararlarin hatali verilmesine
yol agan sebeplerin irdelenmesi ve karar alma siireclerinde, veri toplanmasinda,
veri analizinde' etkinsizlige yol acan, yeri geldiginde sistematik hataya meydan
veren aciklarin kapatilarak ileride verilecek kararlarda bu tiir hatalar1 asgari diizeye
cekilmesidir (Budzinski 2012,10).

Amag iizerine yapilan tartismalar ¢ergevesinde, gercek hayatta otoritelerin
ex-post etki analizinden ne beklediklerini gézlemlemek yerinde olacaktir. Bu
tiir ¢alismalarda bulunan OECD biinyesindeki 29 adet otoritenin ¢aligmalarin
ylizde 65,6’inde hesap verebilirlik, yiizde 34,4’linde ise yogunlagma politikasinin
iyilestirilmesi amacin1 benimsedigi goriilmektedir'.

Ex-post etki degerlendirmesinin gerek tek bir karar bazinda, gerekse belli
bir grup karar i¢in uygulanmasi miimkiindiir. Her iki tiir incelemede de, nihai
hedefe ve siirece yonelik analizler ayr1 ayr yiiriitiilebilecegi gibi, her ikisi ayni
anda da gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Gerek hedef, gerekse siire¢ bakimindan
gecmis kararlarin ex-post analize tabi tutulmasiyla, gelecekte karsilagilabilecek
benzer nitelikteki hususlarin ele alindig1 uygulamalar igin yol gdsterici sonuglara
ulasilabilir. Gegmis uygulamalara, miidahalelere ve verilen kararlara bakarak dersler

kurumlarmin faaliyetlerinin gesitli yonleriyle degerlendirilmesi amaciyla goérevlendirmektedir.
13 Kovacic 2006, 517.
14 Davies ve Ormosi 2010.

152011 OECD Rekabet Komitesi yuvarlak masa toplantisina katki saglayan iilkelerden elde edilen
bilgilere gore (Budzinski 2012).
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¢ikarmak ve gelecekte insa edilecek politikalarin, gerceklestirilecek miidahalelerin
olusturulmasinda bu tecriibelerden faydalanmak, bu c¢ercevede hedeflenen
kazanimlardan bir tanesidir (Kovacic 2006). Onceki hatalarin tekrarlanmasinin
ontline gecilebilmesi, ancak s6z konusu hatalarin ortaya konulabilmesi ve bu
hatalarin ortaya ¢ikis nedenlerinin belirlenmesi ile gergeklesebilir. Ex-post analizin
gerekliligi bu noktada 6nem arz etmektedir.

Ex-post etki analizinin 6ne ¢ikan amaglari ve bahsedilen faydalarinin
yaninda, rekabet otoriteleri agisindan dezavantaj olusturmasi mimkiin bazi
hususlarin varligina da deginilmesi yerinde olacaktir. Bu hususlarin basinda karar
alicilarin, verilen kararlarin ve hayata gecirilen uygulamalarin sistematik bigimde
hata icerdiginin ortaya konulmasindan duyduklari endise gelmektedir. {1k olarak, bu
durum otoritenin itibarini sarsabilecek ve dahasi, rekabet kurallarinin varligindan
dogan caydirici etkilerin zarar gdrmesi s6z konusu olabilecektir'®. ikinci olarak,
ilgili hatali kararlardan etkilenen tiim taraflarin potansiyel zarar iddialarinda
bulunmalar1 ihtimalinin hesaba katilmasi1 gerekebilecektir. Son olarak otoriteler
adina, 6rnegin yogunlasma islemlerine dair gelecekte alinacak kararlarda, bir segim
yanlihigimin (selection bias)'” ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilecektir. Bunun sonucu
olarak, otoritelerin rekabetin korunmasi hedefinden ayrilip, kendi performanslarini
olumlu gosterecek degerlendirme sonuclarini hedef almasi riskiyle karsi karsiya
kalinabilecektir.

Yukarida da deginildigi gibi, rekabet otoritelerinin etki analizini
uygulama noktasinda isteksiz davranmasinda, degerlendirme sonucunda ortaya
cikabilecek olumsuz neticeler yliziinden, otoritenin geg¢mis performansina
getirilecek elestirilerden kaginma giidiisii  yatabilmektedir. Halbuki etki
degerlendirmesi yalnizca otoritelerin ge¢mis performansini ortaya koyma araci
olarak goriilmemelidir. Ayrica, yapilacak degerlendirme sonucunda kurumun/
otoritenin hatali kararlara imza attiginin ortaya ¢ikmasindan endise edilmesinin,
etki degerlendirmesinin uygulanmasindan kaginma nedeni olarak gdsterilmesi
mimkiin degildir. Aksine karar alicilarda kapsamli bir degerlendirmenin ciddi
hatalar1 ortaya koyacak olmasima dair kuvvetli 6ngériiler bulunuyorsa, bu durum
aslen otoritenin ex-post degerlendirmeleri uygulamasi i¢in en 6nemli sebebin

16 Budzinski 2012, 11.

17 Burada kastedilen husus, otoritelerin gelecekte alacagi kararlarda, uygulamalart basarili gésterme
ve ex-post analizlerde olumlu sonuglar verme olasilig1 yiiksek yaklasimlarin benimsenerek, rekabet
politikasinin 6ziinden sapma yasanmasi ihtimalidir (Davies ve Ormosi 2010, 40).
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varligma isaret etmektedir (Kovacic 2006, 508). Zira ciddi hatalarin zamaninda
tespit edilerek bunlardan gerekli derslerin ¢ikarilmasi, otoriteler adina gelecekte
ayni hatalarin tekrar edilmesinin ve daha fazla olumsuz elestiriyle karsi kargiya
kalinmasinin dnlenmesi adina ciddi derecede dnem arz etmektedir. Ote yandan
uygulamalarin kalite yoniinden gelistirilmesi, zayifliklarin ortadan kaldirilmasi
ve tiikketiciye en ¢ok fayda saglayan uygulamalarin daha fazla tercih edilmesini
saglayacak performans 6l¢iimiiniin sosyal faydasi, otoritelerin korkusunu yasadig
ani itibar kayiplar1 yoluyla olusacak maliyete kiyasla fazlasiyla agir basmaktadir
(Kovacic 2006, 534).

Ex-post etki analizi son donemde gelismis pek cok iilke rekabet otoritesi
tarafindan uygulanmaya baslamis olsa da, s6z konusu otoriteler de dahil olmak
iizere pek c¢ok otoritede, bu caligmalarin temel gorevleri aksatabilecegi ve bazen
de kaynak israfina yol acabilecegi goriisii yer kendine bulmaktadir. Kovacic
(2006) tarafindan da dikkati ¢ekildigi lizere, ex-post etki analizinin ‘liiks’ olarak
gorililmesi ya da bu analizlere, otoritelerin asil islerinden ‘masrafli’ bir sapma olarak
yaklagilmasi neticesinde, yoneticiler tarafindan, otoritenin giindelik faaliyetleriyle
etki analizinin bir arada yiiriitilmesinin miimkiin olmadig1 goriisii benimsenebilir.
Ancak bu durum, etki analizinin rekabet otoriteleri ve bir biitiin olarak bakildiginda
rekabet politikalar1 icin ifade ettigi anlamin tamamen yanlis anlasildigini
gostermektedir. Zira literatiirde giin gectikce daha fazla yer verildigi iizere,
performans degerlendirmesi kamu kurumlarinin uygulamalariin iyilestirilmesi
icin gerekli bir mekanizmadir (Kovacic 2006, 514). Bu boliimiin pek ¢ok yerinde
de deginildigi lizere, rekabet uygulamalarinin ex-post etki analizine tabi tutulmasi
sayesinde otoritelerin gilindelik faaliyetlerinin yiiriitilmesinde benimsenen
stireclerdeki etkinliklerinin test edilerek gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.

1.3. EX-POST ETKi ANALIZiNIN UYGULANMASINDA
KURUMSAL CERCEVE

Rekabet otoriteleri tarafindan ex-post etki analizinin uygulanmasina karar
verilmesi, biitge, zaman ve insan kaynag gibi kisitlar cer¢cevesinde hareket edilmesi
gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu gercevede tartisilan hususlardan bir
digeri, bu degerlendirmenin kim ya da kimler tarafindan uygulanmas1 gerektigidir.
Ex-post etki analizi calismalar1 otoriteler tarafindan kendi kaynaklariyla
gercgeklestirilebilecegi gibi, degerlendirmenin uygulanmasinda bagimsiz harici
kurumlar da tercih edilebilir; ya da hem otorite temsilcilerini hem de bagimsiz kisi
ve kurumlari biinyesinde barmdiran karma bir yontem benimsenebilir.
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Analizin kim tarafindan uygulanacaginin tercihinde, rekabet kurumlar
tarafindan kaynaklarin etkin kullanimi hususu genel olarak 6n plana ¢iksa da,
caligmanin nesnelligi konusunda siipheden uzak bir ydntemin belirlenmesi
gerekliligi goz ardi edilmemelidir. Otorite bilinyesinde yiiriitiilen ex-post etki
analizlerinin, Ozellikle incelenen kararlarda sistematik hatanin bulunmadigi,
karar alma siireclerinin saglkli bir sekilde yiiriitiildiigii gibi pozitif sonuclara
ulagmast durumunda, kamuoyunun bu analize siipheli yaklagmasi olasidir. Bu
goriisii benimseyen Bergman (2008)’a gore, bagimsiz kurumlarca gergeklestirilen
analizlerin, otoritelerin kendi kaynaklariyla gerceklestirilen analizlere kiyasla daha
muteber olacag: diisiiniilmektedir. Buccirossi vd. (2006, 17)’ye gore ise, analizin
otorite tarafindan gergeklestirilecegi durumlarda, karar alma siirecinde/dosyada
yer almamig kisilerden olusan bir ekiple gerceklesmesi durumunda ¢aligmanin
nesnelligiyle ilgili soru igaretlerinin azalacagi 6ongdriilmektedir.

Bu tartismalar 1s18inda, otorite bilinyesinde insan ve zaman kaynagi, bilgi
birikimi gibi konularda eksiklikler yasandigi durumlarda, ex-post etki analizi
caligmasmin bagimsiz kurumlar tarafindan yiiriitilmesi ve otoriteyi temsilen
katilimim saglanmasiyla karma bir ekibin tesis edilmesi tercih edilebilecek bir
durumdur. Buna karsin rekabet uygulamalarina hakim olan, ancak rekabet otoriteleri
ile herhangi bir ¢ikar catismasi igerisinde yer almayan akademisyenler/danigsmanlik
kurumlar1 her durumda bulunamayabilir. Bu gibi sebeplerle, bagimsiz bir analizin
gerceklestirilmesi her durumda miimkiin olmayabilir. Dahasi, kamuoyunda
nesnellikle ilgili olarak olusabilecek soru isaretlerine ragmen, otoriteler gogunlukla
analiz siirecinin i¢erisinde dogrudan yer almayi tercih edecektir. Kovacic tarafindan
da (2006, 513), etki degerlendirmesi harici kurumlar tarafindan gergeklestirilse
bile, otorite temsilcilerinin katilimmin 6nemli oldugu hususuna deginilmektedir.
Bu cercevede en saglikli ¢oziimlerden birinin, kaynaklar el verdigi miiddetge
caligmanin esas olarak otorite tarafindan yiiriitilmesi ve bagimsiz kurum ya da
kisilerce bu siirece katilim saglanmasi oldugu sdylenebilir (Buccirossi vd. 2006,
17).

Diinyadaki uygulama o6rneklerine bakildiginda, hemen her otoritenin duruma
gore farkli uygulama yontemleri benimsedigi sdylenebilir. 2011 OECD Rekabet
Komitesi Yuvarlak Masa Toplantisinda yer alan toplam 29 adet yogunlagma
vakasimin nasil uygulandigi incelendiginde'®, calismalarin %48,3’likk oranla
bagimsiz danigmanlar tarafindan yiirtitiildiigii, %55,2 oraninda ise kurum igi (in-

18 Toplam 19 adet otorite tarafindan saglanan yazili katkilar neticesinde.
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house) c¢alismalarm tercih edildigi goriilmektedir'’®. Ulke uygulamalar1 hakkinda
daha detayli bilgiye ¢alismanin {igiincii boliimiinde yer verilecektir.

1.4. YOGUNLASMALAR ACISINDAN EX-POST ETKi ANALIZi

Ex-post etki analizinin, pek c¢ok tiirde rekabet uygulamasi/kararmin
degerlendirilmesinde kullanilmasi miimkiin olsa da, uygulamada o6zellikle bu
calismanin da 6ziinii olusturan yogunlagma kararlari daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunu kartel kararlarmin takip ettigi, hakim durum kararlarina yonelik etki
degerlendirmesi ¢aligmalarinin ise literatiirde olduk¢a sinirh yer tuttugu
goriilmektedir. Bahsedilen siirli sayidaki ¢aligmalarin ise hemen hemen tamami,
rekabet otoritelerinin tarafindan katki saglanmayan akademik calismalardan
meydana gelmektedir. Davies ve Ormosi (2010) tarafindan isaret edildigi iizere,
bu duruma iki ana faktoriin yol actig1 sdylenebilir. Bunlardan birincisi, kartel ve
yogunlagma vakalarina kiyasla, hakim durum vaka sayisinin oldukga diisiik olmasi
iken”, diger bir etken olarak etki degerlendirmesinde kullanilan tekniklerin,
yogunlasma kararlarinda uygulanmasinin, hakim durum ve kartel vakalarina
uygulanmasindan gorece daha kolay olmasi gosterilebilir. Werden (2008) tarafindan
ozellikle ikinci etkene dikkat ¢ekilmektedir. Bu ¢alismanin 6ziinii de, yogunlagma
islemlerine dair ex-post etki analizi konusu olusturmaktadir.

Her ne kadar otoritelerin karar bazinda yaptig1 hatalarin 6niine gecilmesi
gerekse de, asil 6nem arz eden husus yogunlagsma kontrolii ele alindiginda (varsa)
sistematik bir hatanin/yanliligin (systematic error/bias) ortaya konulabilmesidir.
Resmin biitliniiniin ortaya konulabilmesi bakimindan, tek basina bir yogunlagma
kararinin  dogruluguna yonelik olarak yapilacak bir tespit, genel rekabet
politikasinin durumu ile ilgili bilgi vermekten ¢ok uzaktir. Ancak problemli olarak
nitelendirilebilecek kararlara yonelik olarak yapilan ex-post analizi, otoritelerin
hesap verebilirligi ve kredibilitesi goz Oniinde bulundurularak uygulamada
kendisine yer bulmaktadir.

Bu boliimde, ex-post etki analizinin tanim olarak ne ifade ettigi ve
yogunlagsma basta olmak tizere rekabet politikalari, uygulamalar1 ve kararlari
icerisinde nasil bir yere sahip oldugu, temel olarak neleri amagladigi ve hangi

1 Yiizdelik oranlarin 100’i gecmesi, aynt anda hem bagimsiz kurumlarca hem de kurum tarafindan
yuritildigi karma ¢aligmalarin varligina isaret etmektedir.

20 Rekabet otoritelerinin dniine gelen hakim durum vaka sayisinin, rekabeti kisitlayan diger eylemlerden
daha diigiik kalmasinin ardinda ise, rekabet diizenlemelerinin bu tiir uygulamalar iizerindeki caydirici
etkisinin (deterrence) diger tiir uygulamalara kiyasla daha yiiksek olusu gosterilebilir (Davies ve Ormosi
2010).
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faydalar1 saglayabilecegine deginilmis; uygulamada kavramsal ve hukuki ¢erceve
ele alimmustir. Takip eden boliimde ise, ex-post etki analizinin hayata gegirilmesinde
One cikan hususlar ile uygulamada tercih edilebilecek yoOntemlerin/metotlarin
degerlendirilmesine yer verilecektir.
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BOLUM 2

EX-POST ETKI AﬂNALiZiNDE METODOLOJiNiN
ONEMI ve ONE CIKAN YONTEMLER

2.1. UYGULAMADA METODOLOJININ ONEMi

Onceki boliimde bahsedildigi gibi, ex-post etki analizi calismalari
hem rekabet otoriteleri tarafindan, hem de bagimsiz kurumlar tarafindan
gergeklestirilebilmektedir. Hangi kurum tarafindan uygulandigindan bagimsiz
olarak, etki degerlendirmesinin uygulanmasinda en birincil énemi haiz husus,
uygun metodolojinin belirlenmesidir. Etki degerlendirmesinin en &ncelikli
hedeflerinden birinin, ge¢miste imza atilan kararlarin isabetli olup olmadiginin
geriye doniik olarak teyit edilmesi olduguna deginilmisti. Ancak kusurlardan
bagimsiz olmayan bir diinyada, kararlar kadar ex-post etki degerlendirmesinin
kendisi de hatali uygulamalara konu olabilir (Budzinski 2012, 11). Bu dogrultuda,
etki degerlendirmesinin hatali sekilde kurgulanmis metotlarla gerceklestirilmesi
ya da yapilan degerlendirmelerin saglikli olmayan verilere dayanmasi gibi
durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu tlir durumlar hi¢ siiphesiz, etki degerlendirmesiyle
ulasilacak sonuglarda sistematik sapmalar meydana getirebilir. Zaman zaman
savunulan ‘yanlis veri, hi¢ veri olmamasindan daha iyidir’ tezi bu durumda
gecerli olmayacaktir; zira ‘kotii’ veriyle elde edilen bulgular rekabet otoriteleri
tarafindan isabetsiz degerlendirmelere yol acacaktir (Neven ve Zenger 2008). Bu
ylizden etki degerlendirmelerinin titizlikle dizayn edilmesi ve neticelerinden siiphe
duyulmayacak sekilde giivenilir verilere dayandirilmasi, uygulamanin basarisi i¢in
hayatidir.

Doktrinde ex-post etki analizinin metodolojisine yapilan vurgu ¢ercevesinde,
etki analizinin uygulandig1 yontemlerin de kendi i¢inde belli kriterleri karsilamas1
gerektigi ifade edilmektedir. Budzinski (2012, 12)’ye gore, yontemlerin ele
alimmasinda ii¢ ana kriter 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki yontemin, hatalar
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ortaya koyma noktasinda giivenilir olmasidir. Bu kriter, yontemin kabul gérmesinde
en hayati kriter olup, asgari Olciilerde gilivenilirlik saglayamayan bir metodun
Onerilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira, otoritelerin ge¢mis uygulamalarmin
dogrulugunu ve performansini 6lgme amacini tasiyan bir degerlendirmenin
giivenilir ve tutarli olmamasinin kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Y6ntemlerin
ele alinmasinda one c¢ikan bir diger kriter olarak, asgari bir uygulanabilirlik
seviyesinin saglanabilmesi gosterilmektedir. Segilen yontemin uygulamasinda
ihtiya¢ duyulan kaynak gereksinimi arttik¢a, uygulanabilirlik seviyesi azalacaktir.
Buna mukabil, bir yontemin kullanilabilmesi i¢in gerekli dnkosul sayisinin
azalmasi, o Ol¢iide yaygin bir sekilde analizlerde o yonteme yer verilebilmesini
saglayacaktir. Yontem tercihinde 6ne ¢ikan son kriter, ilgili yontemin otorite adina
ihtiyag duydugu kaynak gereksiniminin belirlenmesidir. Yontemin ‘maliyeti’
olarak da adlandirilabilecek bu kriter i¢in azami bir deger belirlenebilir ancak,
diger iki kriterin aksine bu kriterin tam olarak karsilanamamasi, teknigin dogrudan
reddedilmesini gerektirmeyecektir. Zira uygulama bazinda, rekabet otoritelerinin
o ¢aligmaya atfettigi 6nem de dikkate alinarak, belli durumlarda yiiksek kaynak
gereksinimi duyan bir yontemin benimsenmesi yoluna gidilebilir. Ozetle, etki
degerlendirmesi uygulama metotlarinin bu li¢ temel kriter cergevesinde ele alinmasi,
etki degerlendirmesinin saglikli sonuglar verebilmesi ve bu degerlendirmeden
beklenen faydalarin saglanabilmesi agisindan énemlidir.

Calismada kullanilacak yontemin yaninda veri toplama isi, etki analizi
stirecinin en bilyiik darbogazin teskil etmektedir (Sabbatini 2008, 495). Verilerin
elde edilmesi ve elde edilen verilerin giivenilir olmasi, analizin etkinligine
dogrudan tesir eden bir nitelik sergilemektedir. Otoritelerin ana faaliyetlerinde
kullandiklar1 bilgi edinme yetkilerinin bu ¢aligmalarda kullanilamamasi, veri elde
edilmesinde zorluklar yaganmasina neden olabilmektedir. Yine de, ¢alismalarin
bagimsiz kurumlar yerine otoriteler tarafindan gerceklestirilmesi, muhataplarin
duyduklar1 giiven hissine yaptiklari etki neticesinde veri elde edilmesini olumlu
yonde etkilemektedir (Buccirossi vd. 2006). Carlton (2009)’a gore etki analizinde,
iki tiir veri setinden bahsetmek miimkiindiir: Bunlardan ilki, analiz siirecinde elde
edilen ve yogunlasma Oncesine ve sonrasina ait donemi kapsayan ilgili pazar
verilerinden olusurken; ikinci tiir veri ise, yogunlasma iglemi dncesinde, otoriteler
tarafindan pazarla ilgili olarak islem sonrasina dair yapilacak tahminler igin
toplanan verilerden meydana gelmektedir. Ex-post analiz kapsaminda elde edilen
veriler bu amaca yonelik olarak toplanirken, yogunlasma 6ncesi toplanan verilerin
toplanma amacinin farklt olmasi sebebiyle, bu tiir veriler ex-post etki analizi
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siirecinde istenen faydayi saglayamayabilir (White 2006). Bu gercevede ex-post
etki analizinde eski veriler kullanilacaksa, verilerin analizde kullanilmaya uygun
olup olmadiginin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Ex-post etki analizinin uygulanmasinda kullanilan  yontemlerin
siniflandirilmasiyla ilgili olarak literatiirde c¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir.
Bergman (2008, 388)’a gore, ortaya koyduklar1 sonuglarin 6zellikleri agisindan
yontemlerin iki ana grup altinda toplanmast miimkiindiir: niceliksel ve niteliksel
caligmalar. Kararlarin ele alinmasinda iktisadi ve ekonometrik yontemler vasitasiyla
degerlendirmelerde bulunan ve belli bir teorik altyapiya sahip yontemler niceliksel
caligmalar olarak adlandirilirken; uygulanmasi sayisal ve teorik temellere
dayanmayan metotlar niteliksel calismalar arasinda yer almaktadir.

Ex-post analiz ile ilgili olarak olusan soru isaretlerinden biri de s6z konusu
analizlerin hangi tlir yogunlagma kararlarina uygulanmasi gerektigidir. Hig siiphesiz
yogunlagmalarin 6n bildirime tabi oldugu iilkelerde, esiklere de bagli olarak, her yil
¢ok fazla sayida irili ufakli yogunlasma islemi gerceklesmektedir. Bu islemlerin
tamaminin ex-post analize tabi tutulmasi gergekei olmadigi gibi, gerekli de degildir.
Izin verilen yogunlasma kararlarinda karsiolgusal durum, isleme izin verilmedigi
durumlar ifade etmektedir. izin verilmeyen kararlarda ise karsiolgusal durum,
isleme kosulsuz olarak ya da belli yapisal kosullar altinda izin verildigi durumu
nitelemektedir. Izin verilmeyen kararlarin karsiolgusal durumlarmin fazlasiyla
varsayimsal olmasi ve izin verilmesi halinde olugsmasi1 muhtemel pazar yapisinin
ortaya konulmasinin gii¢ olmasi sebebiyle, ex-post analize tabi tutulacak kararlarin,
sartsiz ya da yapisal sartlarla izin verilen kararlar arasindan segilmesi tercih
edilebilir. Gerek otoriteler biinyesinde, gerek kamuoyunda tartisilan kararlarin pek
¢ogunun ikinci agama inceleme siirecine alinan kararlar oldugu géze carpmaktadir.
Ancak ikinci agsama incelemeye alinmadigi halde tartigma yaratan yogunlagma
islemleri de ex-post analize tabi tutulabilir (Carlton 2009).

Birinci boliimde de yer verildigi iizere, etki analizinin kim tarafindan
uygulanacag ile ilgili olarak literatiirde bir goriis birligine varildigim sdylemek
miimkiin degildir. Bir tarafta otoritelerin analiz siirecinin igerisinde yer alma
istekleri, 0te yandan bagimsiz kurumlarin yer almadig1 ¢alismalarin nesnellikten
uzak kalacagi endisesinin bulunmasi tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu
cergevede analizin, otoriteyi temsilen belli kisilerin katilimiyla bagimsiz kurumlarca
gerceklestirilmesi; analizin otoritenin kendi kaynaklariyla gergeklestirilmesine
karar verildigi durumlarda ise etki analizi ¢alismasini ylriiten ekibin, karar alma
stirecinde yer alan kisilerden bagimsiz olmasi yaklagimlari 6n plana ¢ikmaktadir.
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Etki analizinin, kamuoyu nezdinde nesnelligine dair siiphelerden uzak olmasi
gerektigi goz ardi edilmemelidir (Kovacic 2006).

Bilindigi gibi ex-post analiz temel olarak, kararlarin ekonomik yonden analiz
edilmesini ifade etmektedir. Bu noktada, otorite uygulamalarinin/kararlarmin
yargtya tasinmasi sonucunda mahkemeler tarafindan yapilan analizin de ex-post
analiz niteligi tasiyan bir degerlendirme oldugu; bu cercevede diger metotlarin
yaninda hukuki analizin de sayilmasi gerektigi goriisii literatiirde kendine yer
bulmaktadir. Ne var ki, bu ¢alismanin amacini, yogunlagsma kararlarinin ex-post
analizinin ekonomik yonden gerceklestirilmesi hususu teskil ettigi i¢cin, hukuki
degerlendirmenin analiz yoOntemleri arasinda sayilmasina ve detayli sekilde
incelenmesine gerek goriilmemistir.

2.2. UYGULAMADA ONE CIKAN YONTEMLER

Ex-post etki analizinin uygulanmasinda, literatiirde genel kabul gdren
baslica teknikler; Yapisal Modelleme ve Simiilasyon, Farklardaki Fark (Difference
in Differences), Vaka Calismalar1 (Event Studies) ve Anket Calismasidir (Survey
Study). Asagida bu yontemlere detayli olarak yer verilmektedir. Bu yontemlerin
kullanildig1 uygulama orneklerine ticilincii boliimde deginilecektir.

2.2.1. Yapisal Modelleme ve Simiilasyon

Simiilasyon ve yapisal model teknigi temel olarak (i) ilgili piyasalarda
rekabetin dogasini ortaya koyan agik bir iktisadi modelin olusturulmasi, ardindan
(i1) bu modelin gergek verilerle (bazen de ekonometrik tahminlerle) kalibre edilmesi
ve son olarak (iii) piyasadaki dengenin bir olay/miidahale sonucunda nasil degigim
gostereceginin degerlendirilmesi amaciyla, olustulan bu modelin uygulamaya
konulmasini ifade etmektedir (Davies ve Ormosi 2010, 12).

Bu yontemde ilk asama, iiriinlerin homojen mi yoksa farklilagmis {iriinler mi
oldugu, kapasite durumu, giris kolaylig1 gibi piyasa dinamikleri hesaba katilmak
suretiyle, genellikle oyun teorisi temeline dayanan bir modelin belirlenmesidir.
Bunu takip eden asamada, gerek dogrudan go6zlemlere, gerekse gelismis bir
ekonometrik tahmin yapisina dayanarak, modelin parametreleri iizerinde
ayarlamalar yapilmakta ve pazarlardaki talep yapilari belirlenmektedir*' (Davies ve
Ormosi 2010, 12). Ugiincii ve son asamada ise, bu model kullanilarak, islem sonrasi
olusan fiyat seviyeleri, iiretim ve kapasite durumlar gibi parametreler ile islem
hi¢ var olmasaydi olusacak olan (karsi olgusal) parametreler belirlenerek bu iki

2! Logit, nested logit, random utility gibi modeller vasitasiyla.
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durum birbiriyle karsilagtirilmaktadir. Sonug olarak bahse konu yogunlasma islemi
neticesinde verilen kararin rekabetci acidan dogru sonuglar dogurup dogurmadigi
ile ilgili degerlendirme yapilabilmektedir.

Yapisal model ve simiilasyonlarin en giiglii yani, teorik olarak her tiirden
yogunlasma kararina (izin/ret/sart) uygulanabilir olmalaridir. Ne var ki, modellerin
gercek hayattaki uygulanabilirlikleri, ilk olarak pazarin modellemeye uygun
olmasina; sonrasinda ise yeterli veri setinin mevcut olmasina baglidir (Budzinski
2012, 15). lgili pazarm modellemeye uygun olmasi, pazarm popiiler oligopolistik
pazar modeli tanimlarindan birine uygulanabilir olmasiyla yakindan iliskilidir
(Davies ve Ormosi 2010, 14). Bunlardan ilki homojen iiriin i¢eren, oyun teorisi
temelli Cournot Oligopol Modeli, bir digeri ise yine oyun teorisi temeline dayanan
ancak Urtin farklilagtirmasi igeren Bertrand Oligopol Modelidir?>. Pazarin rekabetgi
yapisinin bu iki modelden herhangi biriyle izah edilmesinin miimkiin olmadigi
durumlarda, bu metodun etki degerlendirilmesinde kullanimi zorlasacaktir
(Budzinski 2012, 15).

Yapisal modeller ve simiilasyonlarin kuvvetli oldugu yonlerden biri de,
karsiolgusal durumlarin tanimlanmasimin teorik bir altyapiya sahip olmasidir
(Davies ve Ormosi 2010, 14). Ne var ki bu durum, karsiolgusal durumun basit
cercevede belirlenmesini de zorunlu kilmaktadir. Zira bir yogunlagma islemine
izin verildigi varsayildiginda, kars1 olgusal durumlar olarak izin verilmemesi ya
da yapisal sartlar icerecek sekilde izin verilmesi olmak iizere iki segenek ortaya
konulabilir. Ancak modeli asir1 derecede karmasik bir yapiya biirlindiirebilecek
kars1 olgusal durum tanimlarinda (6rnegin davranigsal sartlar igeren bir izin)
simiilasyonun kullanilmasi miimkiin olmayacaktir (Buccirossi vd. 2006, 8).

Tam tesekkiillii bir simiilasyon g¢alismasi, etki analizinde kullanilabilecek
en sofistike tekniklerden biridir. Bu yiizden teorik ve ampirik yonden en gelismis
teorik ve pratik bilgiye ve insan kaynagina ihtiya¢ duymaktadir (Budzinski
2012, 16). Bu cercevede otorite bilinyesinde gergeklestirilecek tam kapsamli
bir ¢alismanin, ihtiya¢ duyulan siire ve basa ¢ikilmasi gereken veri miktar1 gibi
nedenlerle zahmetli oldugu degerlendirildiginden, basitlestirilmig/sadelestirilmis
modellerin tercih edilebildigi goriilmektedir (Davies ve Ormosi 2010, 15)%.
Ancak yapisal modeller kullanilirken en ¢ok dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri de, teknigin uygulanabilirligi ve alinacak neticelerin keskinligi arasinda bir

22 Her iki modelle ilgili olarak ayrintilh bilgi i¢in bkz. Unsal 2007, 442-450.

2 Ornegin Office of Fair Trading (OFT), izin verilmeyen bir islemin karsiolgusal durumda (yani izin
verildigi durumda), fiyatlar1 %1 artirmasinin beklendigini kabul etmektedir.
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degis tokus iligkisinin varligidir: Modelin uygulamasinda kabul edilen varsayimlar
arttikca uygulama kolaylasirken, sonuglarin giivenilirligi o nispette azalmaktadir
(Buccirossi 2006, 8). Bu sebeple, basit simiilasyon teknikleri tercih edilirken bu
durumun g6z 6niinde bulundurulmasi yerinde olacaktir.

Yogunlagmalarin ekonomi igerisindeki 6nemine ve nicel ¢alismalara miisait
bir alan olmasina karsin, bu iglemlerle ilgili olarak literatiirde oldukca seyrek
miktarda ekonometri temelli calisma oldugu goze ¢arpmaktadir (Bergman 2008,
395). Bu durum, yukarida da bahsedildigi gibi, simiilasyon ve yapisal modellerin
etki analizi amaciyla kullanilabilecek yontemler arasinda en komplike teknik
olmasiyla agiklanabilir.

2.2.2. Vaka Calismalar: (Event Studies)

flk kez Eckbo (1983) tarafindan ortaya atilan bu ydntem, belli kosullar
altinda, yogunlasma tarafi tesebbiislerin pazarda yer alan rakiplerinin hisse
fiyatlarinda meydana gelen anormal degisimlerin belli donemlerde izlenmesiyle,
islemin etkilerinin analiz edilebilecegini dngdrmektedir. Ornegin bir yogunlasma
anti-rekabet¢i bir yapiya sahipse, rakiplerin hisse fiyatlarinda normal olmayan
artislar gortilmesi beklenebilir; bunun tersi de gecerlidir (Bergman 2008, 392).

Bu tiir analizlerde islem tarafi tesebbiislerin ve rakiplerin hisse fiyatlarinin,
islemin duyurulmasi, otoritenin nihai kararini agiklamasi ve (varsa) igslemin nihai
incelemeye alindiginin (Phase II) duyurulmasi gibi, islemi ilgilendiren baslica
vakalarin gergeklestigi donemlerde gdsterdigi reaksiyonlarincelemeye alinmaktadir.
Bu ger¢evede soz konusu vakalarin gerceklestigi tarihlerde, hisse degerlerinde
olusabilecek-diger etkenlerden ayristirilmis-herhangi bir anormal degisimin, islem
sonucunda olusmasi beklenen pazar yapisinin rekabetgi nitelikleriyle ilgili ipuglar
verebilecegi diisiiniilmektedir (Budzinski 2012, 19-20). Incelemeye esas teskil
eden vakalar gerceklesmeden evvel bilgi sizintis1 olabilecegi hesaba katilarak,
literatiirde “kiimiilatif anormal getiri” kavrami gelistirilmistir. Buna gore belirli bir
tarihten Gte, o tarihin ncesi ve sonrasini da i¢ine alan bir vaka donemi tanimlanarak,
vakanin karlilik iizerinde gostermesi muhtemel etkilerin degerlendirilmesi nispeten
daha uzun bir déneme yayilmistir (Buccirossi vd. 2006, 13).
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Tablo 1: Bir (yatay) yogunlagma igleminin, islem taraflarinin ve rakiplerin hisse
degerleri lizerindeki beklenen etkileri

Yosunlasma ikinci Asama
s § incelemenin isleme izin Verilmesi
Basvurusu
Duyurulmasi
Taraflar Rakipler Taraflar Rakipler Taraflar Rakipler
Hakim Durum/ Anlasma + + - - + +24
Etkinlik + - - + + -2
Dislama + - - + + -

Kaynak: Davies ve Ormosi (2010)

Tablo 1’de oOzetle ii¢ temel vakanin, yatay bir yogunlasma isleminin
gerceklestigi pazarda yer alan tesebbiislerin piyasa degerleri {izerinde nasil bir
etkiye sahip oldugu gosterilmektedir. Yogunlagsma haberi her durumda islem
taraflarinin piyasa degerleri iizerinde bir etkiye sahip olabilir. Bu durum ya rekabet
yanlisi etkileri (etkinlik kazanimi), ya da rekabet karsiti etkileri yansitan (anlagsma/
hakim durum ya da diglama) bir durum olacaktir. Rakiplerin piyasa degerlemesinin
izlenmesi, bu belirsizligi ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Ancak tablodan da
goriilebilecegi gibi, bu belirsizlik tam olarak ortadan kaldirilabilmis degildir. Zira
rakip piyasa degerindeki negatif degisim islem taraflarinin etkinlik kazanimindan
kaynaklanabilecegi gibi, dislayici etkilere?® de isaret edebilir. Buccirossi vd. (2006)
tarafindan yapilan calismada Avrupa Komisyonu tarafindan izin verilen Pireli/BICC
birlesme islemi*” incelenmis; sonug olarak islem taraflarinin piyasa degerlerinde
kazanim saglanirken, rakiplerin piyasa degerlerinde ortalama olarak islem sonrasi
kazang saglamadigi belirlenmistir®. Bu ¢ercevede, rakiplerin negatif anormal
getiri yerine sifir anormal getiriye sahip olmalar1 durumu, etkinlik kazanimina bir

24 Potansiyel olarak kapama etkisi dogurabilecegi i¢in, bu durumun dikey birlesmeler i¢in negatif
yonde etki gostermesi beklenecektir.

3 Birlesmeden dogan etkinliklerin rakipler tarafindan bedava kullaniminin miimkiin olmadigi
varsayimiyla.

26 Fiyat ayrimciligi, yikici fiyat uygulamasi gibi.

27 CASE M. 1882 — Pirelli/BICC, 19.07.2000.

% Bu galigmada LEAR (Laboratorio di Economia, Antitrust, Regolamentazione - Italya menseli,
rekabet konusunda uzmanlagsmis bir danmigmanlik sirketi), Komisyonu’un birlesme kararlarmin
piyasalar tizerindeki etkisinin ortaya konmasini amaglayan ex-post analiz ¢aligsmalarina yonelik olarak,
metodolojik bir yaklagim olusturulmasi ve bu gergevede ornek bir vakaya yer verilmesi’ amactyla
gorevlendirilmistir.
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isaret olarak gosterilebilir. Yine de etkinlik kazanimi ve diglama gdstergelerinin
net bir bicimde ayristirllmasini saglayabilecek daha derinlikli ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu tiir ¢alismalar ex-post analizin yaninda, ex-ante degerlendirmelerde
kullanilarak ileriye doniik tahminler yapilmasina da imkan vermektedir. Ex-ante
degerlendirme safhasinda vaka calismasi analizinin yapilmasi miimkiin olsa da,
yogunlagsmaya dair nihai kararin verildigi andaki anormal getirileri gézlemleme
sansina sahip olunamayacagi; analizin yalnizca yogunlagma isleminin duyuruldugu
ve (varsa) incelemede ikinci asamaya ge¢ildiginin ilan edildigi donemler tizerinde
inceleme yapilabilecegi gz ardi edilmemelidir.

Vaka caligmalar1 analizi, finansal piyasalarin etkin oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Etkin Piyasa Hipotezi (Efficient Market Hypothesis - EPH) olarak
adlandirilan bu varsayima gore piyasada yer alan oyuncular, rasyonel beklentilerle
hareket etmektedir (Davies ve Ormosi 2010, 17). Buccirossi’ye gore (2012, 12),

(...) Eger bu varsayimlar dogru ise, bir sirketin hisse degerinin daima, sirketin

karmin 1skonto edilmis degerini yansitmasi gerekir ve sirketin karina etki etmesi

beklenen bir olay duyuruldugunda, hisse degeri bu beklentiyi yansitacak sekilde
intibak edebilmelidir.

EPH’ye gore dzetle, yatirimcilarin elde ettikleri her tiirlii bilgiye atfettikleri
deger, anlik olarak hisse fiyatlarina yansimaktadir. Eger EPH nin dogru oldugu
varsayilirsa, bir sirketin piyasa degeri daima, objektif ve cabuk bir sekilde
degerlendirilen bilgilerin yansimasimi sunacaktir. Bu metodolojinin &zellikle
otoritelere, piyasada yer alan girketlerle aralarinda bulunan bilgi asimetrisini yok
saymasi sebebiyle ¢ekici geldigi soylenebilir (Davies ve Ormosi 2010, 17).

Budzinski (2012, 21)’ye gore, EPH’nin akla yatkinligi, en hafif ifadeyle
stiphelidir. Malkiel (2003)’in, piyasadaki bazi aktorlerin rasyonellikten uzak
hareket ettiklerinin siiphe gotiirmez bir durum olduguna yonelik gorisleri de
bunu destekler niteliktedir. Bunun sonucu olarak, piyasa degerlerinin olusumunda
diizensizlik goriilebilir ve bunlar kisa siireli donemlerde stireklilik arz edebilir.
Dahasi, piyasalarin mitkemmel bir etkinlige sahip olmasi mimkiin degildir ve
bilgilerin fiyatlara bu denli ¢abuk yansidig1 bir ortamda, piyasa aktorlerinin bilgiye
ulagsmalarimi 6zendirici bir etken bulunmamaktadir (Grossman ve Stiglitz 1980,
404). Bu ¢ergevede, temel eksiklikleri modern finansal ekonomide de kabul edilen
varsayimlara dayanmasi, bu teknigin gegerliligine golge diistirmektedir (Budzinski
2012, 21). EPH her durumda gegerli sayilsa bile, Neven ve Zenger (2008, 487)
tarafindan da ifade edildigi gibi, “(...) yogunlagsma islemlerini takiben hisse
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fiyatlarinda gerceklesen degisimler, pazar giicii olusacagi beklentisinden ¢ok uzak
sebeplere dayanabilir.”

Vaka calismasinin hemen tiim yogunlagsma kararlarina uygulanabilecegi
savunulmakla birlikte, ilgili pazarlar {izerindeki etkilerin belirsizlesmesi ve ilgili
pazarlan etkileyen faktorlerin karmasik hale gelmesi sebebiyle yatay olmayan
ve ayni pazarda gerceklesmeyen yogunlagsma islemlerinde vaka calismalarimin
uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir (Budzinski 2012, 24).

Vaka caligmalarinin uygulanmasi en basit, ayn1 zamanda da en az seviyede
veri seti gereksinimine sahip olan yontemlerden biri oldugu; ihtiya¢c duyulan
verilerin finansal piyasalardan kolaylikla elde edilebildigi genel kabul gérmektedir.
Ne var ki, pratikte bu durum her zaman gegerli olmayabilir (Davies ve Ormosi
2010, 20). Zira vaka ¢aligmasi gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle yogunlagma
taraflarinin ve rakiplerinin hisse senetlerinin finansal piyasalarda islem goriiyor
olmasi gerekmektedir. Ancak rekabet otoritelerine yogunlagma islemi bagvurusunda
bulunan tesebbiislerin pek cogu nispeten kiigiik piyasalarda faaliyet gosterdikleri
gibi, hisse senetleri finansal piyasalarda islem goren tesebbiis sayisi oldukca
kisithdir. Kimi durumlarda ise, islem taraflar1 pek ¢ok alanda faaliyet gosteren
biiyiik capl tesebbiisler olabilir ve isleme konu olan faaliyet ve bu faaliyetin yer
aldig1 pazar, tesebbiisiin tiim faaliyetleri arasinda oldukca kii¢iik bir paya sahip
olabilir. Bu yiizden, kii¢iik bir pazardaki kiigiik bir faaliyetin, tiim tesebbiisiin
hisse degerlemesinde ne kadar etkiye sahip oldugunun belirlenmesi oldukca giig
olacaktir (Davies ve Ormosi 2010, 20).

Beverley (2008) tarafindan yapilan calismada, Birlesik Krallik Rekabet
Komisyonu’na bildirilen dokuz adet yogunlagsma islemi ilizerinde vaka c¢aligmasi
metodolojisi kullanilarak etki analizi gergeklestirilmistir. Ancak islemlerin
yarisindan fazlasinda gerek rakiplerin halka agik sirketler olmamasi, gerekse
de islemin, sirketlerin faaliyetleri icerisinde Onemsiz bir yere sahip olmasi gibi
sebeplerle, calisma sonucunda anlamli sonuglara varilamamistir. Sonug olarak, s6z
konusu gereksinimleri karsilayabilecek islem sayisinin kisitli olmasi, karar vericileri
secim yanlilig1 ile karst karsiya kalinmasi olasiligiyla bas basa birakmaktadir
(Davies ve Ormosi 2010, 20).

Giuvenilirligi ile ilgili getirilen elestirilere karsi, vaka ¢aligmalarinin
gerceklesen durumu tahmin etmekte basarili olup olamadiginin ortaya konmasi
gerekmektedir. Buna yonelik olarak, Duso vd. (2006) tarafindan gergeklestirilen
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calismada, 1990-2001 yillar1 arasinda gergeklesen biiylik ¢apli yogunlasmalarda
uygulanan ex-ante vaka caligmalarindan elde edilen sonuglar, sirketlerin bilango
karlarmin ex-post analizinden elde edilen bulgularla karsilagtirilmistir. Elde edilen
ampirik bulgulara gore bazi kararlarda, vaka calismalar1 sonucunda tespit edilen
anormal getirilerin, bu sirketlerin dlciilen ex-post karliliklariyla pozitif ve anlaml
bir korelasyona sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Davies ve Ormosi (2010,
19)’ye gore ¢aligma sonucunda vaka caligmalar tekniginin lehinde bazi sonuglara
ulasilmis olsa da, bu sonuglarin tamamen ikna edici olmaktan uzak oldugu ve daha
detayli bir ekonometrik analize ihtiya¢ duyuldugu goze carpmaktadir.

2.2.3. Farklardaki Fark (Difference In Differences)

Farklardaki fark teknigi temel olarak, etkilenen pazarlardaki gdstergelerin
karar sonrasi performansini; (i) karar oncesi pazar yapisiyla ve (ii) bir kontrol
pazariyla® (control market) karsilastirmaya tabi tutmak suretiyle, bir yogunlagma
kararinin analiz edilmesini ifade etmektedir’® (Budzinski 2012, 17). Bu metotla
birlikte farkli metotlar1 da biinyesinde barindiran ve literatiirde degerlendirme
metotlar1 (evaluation methods) olarak bilinen yontemler biitiinii, kontrol grubu ve
deneysel grup olmak {izere iki gruptan olusan etkenlerin karsilagtirildigi tekniklerdir
(Buccirossi vd. 2006, 10). Islemin gerek pazar paylarinda gerekse fiyatlarda
meydana gelen degisimler iizerindeki etkisinin tespit edilebilmesi amaciyla ilgili
pazar, yogunlasma isleminden etkilenmedigi ve islem disinda ilgili pazarla benzer
digsal etkilere maruz kaldigi varsayilan bir kontrol grubuyla kiyaslamaya tabi
tutulmaktadir. Bu kontrol grubu, islem sonucunda olusan tablonun karsiolgusal
durumunu temsil etmektedir.

Niceliksel yaklagimlar, varsayimlara siklikla basvurmalart nedeniyle
elestirilmektedir. Bu dogrultuda farklardaki fark teknigi ilgili olarak 6ne ¢ikan ve
avantajl goriilebilecek yonlerden biri, degerlendirme yapilirken, gerek islemin
gerceklestigi pazarda gerek kontrol grubunda, varsayimlarin degil gerceklesmis
verilerin kullanilmasidir. Bu sayede yapilan degerlendirme, islem sonrasi pazarda
gergeklesen durumu yansitmakta olup (Budzinski 2012, 17), kontrol grubunun
varsayimlara dayanmasi gerekliligi bulunmamaktadir (Davies ve Ormosi 2010,
22).

2 {lgili pazara oldukga benzer yapiya sahip, ancak ilgili birlesme islemden etkilenmemis bir pazar1 ifade
etmektedir.

39 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Buccirossi (2006, 10-11), Davies & Ormosi (2010, 20-24). Yakin dénemde
gerceklestirilen uygulama ornekleri icin bkz. Ashenfelter ve Hosken (2011), Tenn ve Yunn (2011),
Buccirossi ve Ciari (2013).
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Uygun ve giivenilir bir kontrol grubunun tespit edilmesi gerekliligi, farklardaki
fark analizi i¢in kirilma noktalarindan birini olugturmaktadir. Bu kontrol grubunun,
etkilenen pazarla benzer digsal durumlardan (arz ve talep soklart gibi) etkilenecek
kadar bu pazara yakin; ayn1 zamanda ilgili islemden etkilenmeyecek kadar da
bu pazardan uzak olmasi gerekmektedir (Budzinski 2012, 18). Buna ek olarak
bahsedilen dissal etkilerin, kontrol grubunda ve ilgili pazarda yer alan gdstergeleri
(fiyat gibi), yakin sekilde etkilemesi gerekmektedir (Simpson ve Schmidt 2008).

Kars1 olgusal durumu temsil eden kontrol grubunun ancak halihazirda mevcut
olan alternatifler arasindan secilmesi gerekliligi ise bu isin baska bir boyutunu
olusturmaktadir. Bahsi gegen alternatifler arasinda aranilan nitelige uygun bir
kontrol grubu bulunabilecegi gibi, diger bir ihtimalle, tam olarak arzulanan kontrol
grubu olusturulamayacak ve dogru olana en yakin segenegin tercih edilmesi
gerekecektir. Tatmin edici bir kontrol grubunun belirlenmesinde yasanan zorluklar,
farklardaki fark analizinin uygulanabilirligini zayiflatmaktadir (Davies ve Ormosi
2010, 23). Ne var ki, dogru bir kontrol grubu belirlenebildigi 6l¢lide uygulanabilir
olan farklardaki fark analizi, diger yontemlere kiyasla hem en alt diizeyde veriye,
hem de asgari seviyede kaynak kullanimina ihtiya¢ duyan ydntemlerden biridir.
Pek ¢ok otorite ve akademisyen tarafindan tercih edilmesinin ardinda yatan neden
de budur.

Makul bir kontrol grubunun tesis edilmesi bir yana, farklardaki fark
analizinin teorik altyapisi pek de kuvvetli sayilmaz (Davies ve Ormosi 2010, 21).
Zira kuramsal temelleri bulunmayan bir degerlendirmenin saglikli bir sebep-sonug
iligskisini ortaya koyabilecegini sOylemek giictiir. Bu yiizden, farklardaki fark
metoduyla gergeklestirilecek bir analiz sonucunda elde edilebilecek tek sonug ilgili
pazardaki gostergelerde yasanan degisimlerin yogunlasma islemiyle ilintili olup
olmadigidir. Ornegin islem sonucunda fiyatlarin artis gdsterdigi ortaya konulsa bile,
bunun altinda yatan ayrintili sebeplerin ortaya konmasi miimkiin olmayabilecegi
gozden kagirilmamalidir (Budzinski 2012, 18).

Farklardaki fark metodunun, islemin gerceklesmesinden ne kadar zaman
gectikten sonra uygulanmasi gerektigi iizerine yapilan tartismalarda net bir
sonuca varildigint sdylemek miimkiin degildir. Nihai kararin verilmesi ile analizin
uygulanmasi arasinda gegen zaman, uzun donemli etkilerin ortaya ¢ikmasi igin
yeterince uzun bir siire beklemekle, karsi olgusal durumu temsil edecek bir kontrol
grubunun bulunamayacagi kadar uzun bir siire beklemek arasinda bir degis tokusa
sahne olmaktadir (Davies ve Ormosi 2010, 21). Bu cergevede, oncelikle ilgili
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pazarin, ardindan da kontrol grubunun karakteristik 6zellikleri dikkate alinarak
calisma bazinda farkli donemler belirlenebilir.

2.2.4. Anket Calismasi (Survey Study)

Anket caligmasi temelde, muhataplara yoneltilen anket formlari/soru
cizelgeleri ya da yapilan goriismeler yoluyla, yogunlagma islemi sonrasinda
pazarda olusan durumla ilgili olarak bilgi toplanmasini ifade etmektedir®!. Sorularin
yoneltilecegi grubun, yogunlagsma isleminden etkilenen pazarin paydaslarinin
orneklemi niteliginde olmasma 6zen gosterilmektedir. Anket calismalarimnin,
yogunlasma kararlarinin ex-post analizinde, en kolay uygulanabilir yontem oldugu
sOylenebilir (Buccirossi vd. 2006, 15).

Bilindigi iizere anket calismalari, 6zellikle istatistiki arastirmalar bagta olmak
iizere pek ¢ok analizde kendine yer bulmaktadir. Budzinski (2012, 25)’ye gore, bu
tiir calismalarin rekabet uygulamalarinin degerlendirilmesinde kullanimi 6zellikle,
bilgi asimetrisini olabildigince ortadan kaldirmaya yoneliktir. Zira etkilenen
pazarda yer alan paydaslar ya da alaninda uzman kisiler, yogunlasma islemine
yonelik alinan nihai kararin pazar iizerindeki etkileriyle ilgili olarak kuvvetli bilgi
sahibi ise, anket caligmalar1 sayesinde bu bilgilerin toplanmasi ve degerlendirmeyi
yapan kisilere sunulmasi miimkiin olabilecektir. Buccirossi vd. (2006, 11)’ye gore,
dogru sekilde dizayn edildiginde ve basarili bir bicimde uygulandiginda, anket
caligmalar1 islem sonrasi pazarin fiili ve potansiyel gelisimiyle ilgili olarak her tiirlii
bilgiyi elde etmede oldukga etkili olabilecektir.

Ote yandan, drneklemde yer alan muhataplarin, islemin pazardaki etkilerine
yonelik olarak degerlendirmeyi yiiriiten kisilerden daha fazla bilgiye sahip oldugu ve
bu bilgileri tamamen dogru ve tarafsiz olarak agiklayacagina dayanan varsayimlar,
bu metodun yumusak karnini olusturmaktadir (Budzinski 2012, 25). Bu sorunun
iki yonlii olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir: katilimet yanlilig1 (respondent bias)
ve miilakat¢1 yanlilig1 (interwiever bias). Katilimcr yanliligt olarak adlandirilan
duruma gore bazi katilimcilar, kendi goriislerini yansitmamasina ragmen,
caligmay1 gerceklestiren kisinin duymak isteyecegini diisiindiikleri ya da yine bu
kisilerin dogru oldugunu diisiindiikleri yanitlar1 vererek bu kisileri memnun etme
ve takdirini kazanmaya yonelik davraniglarda bulunabileceklerdir (Buccirossi vd.
2006, 16). Bu duruma ozellikle, piyasada yer alan aktorlerin katildig1 anketlerde
daha fazla rastlanmasinin beklendigi ifade edilmektedir (Budzinski 2012, 25). Ote

31 Bkz. Buccirossi vd. (2006, 15), Budzinski (2012, 25). Anket calismalartyla ilgili yakin donemdeki
uygulama 6rnekleri i¢in bkz. PricewaterhouseCoopers LLP (2005), Buccirossi vd. (2006), Deloitte LLP
(2009).
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yandan uzmanlarla gerceklestirilen ¢alismalarda, uzmanlarin tamamen bagimsiz ve
beklentiden uzak davrandigi 6l¢iide, uzman goriislerinin katilime1 yanliligina daha
az maruz kalacagi diistiniilmektedir. Miilakat¢1 yanliligi ise, anketi yiiriiten kisinin
muhatabini, davranislari ve anlatim bi¢imiyle (farkinda olarak veya olmayarak)
etkilemesini ifade etmektedir. Bu durum da anketin saglikli sonuglar vermesini
onleyebilecek etkenlerden bir digeridir.

Bu metodun uygulanabilir olmasi ve verilerin anlam ifade edebilmesi igin
katilim oraninin (response rate) olabildigince yiiksek tutulmasi gerekmektedir.
Otoritelerin, kisileri caligmaya katilmaya zorlayacak yasal giiciiniin bulunmamasinin
yani sira, katilimeilarin bilgileri aciklamakta goniilsiiz olmalarmin da etkisiyle
katilim oraniin diislik kalmasi ihtimal dahilindedir. Gizlilige énem verilmesi ve
bunun katilimcilara hissettirilmesi katilim oranmin yiikseltilmesini saglayabilir
(Buccirossi vd. 2006, 16).

Yogunlagma kararlarinin ex-post analizi i¢in tercih edilebilecek yontemlerden
pek ¢ogu niceliksel ¢alismalardan olusmaktadir. Bu sebeple séz konusu yontemler,
birlesme sonrasinda piyasalarda olusan ve niceliksel olmayan rekabetci gelismeleri®?
tespit etme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu pencereden bakildiginda anket
caligmalari, pazarlardaki gelismelerin niceliksel bulgulara ek olarak niteliksel
boyutlartyla da dl¢lilmesini miimkiin kilan ender yontemlerden biridir (Budzinski
2012, 26). Anket calismalarindan en etkin bi¢cimde yararlanabilmek adina soru
cizelgelerinin/anket formlarinin katilimeir grubunun niteliklerine gore dikkatlice
tasarlanmasi gerekmektedir (Buccirossi vd. 2006, 16). Diger taraftan pek c¢ok
yonteme kiyasla, ihtiya¢ duyulan kaynagin ve gerekli uzmanlik seviyesinin diisiik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Veri gereksiniminin en alt diizeyde olmasi da,
bu teknigi siirekli olarak uygulanabilir kilmaktadir. Bu dogrultuda Buccirossi vd.
(2000, 15)

Diger teknikler vasitasiyla elde edilen sonuglarin yorumlanmasina yardimci

olmast ve kavrayis saglamasi bakimindan, uygulanabilir oldugu miiddet¢ce anket
calismalarmin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

ifadeleriyle anket ¢caligmalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

32 Misteri memnuniyeti, tirtin gesitliligi gibi.
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2.2.5. Diger Yontemler

Bu boliime kadar incelenen belli bash yontemlerin yani sira, daha az siklikla
kullanilan ve kullanim alani kimi zaman farklilagabilen birtakim baska yontemler
de bulunmaktadir. Asagida bunlara kisaca deginilmektedir.

2.2.5.1. Ornek Olay incelemeleri (Case Studies)

Omek olay incelemeleri, bir (grup) uzman/akademisyen tarafindan, bir
ya da birden fazla yogunlagma kararinin ekonomik agidan incelenmesi suretiyle
gerceklestirilen ¢aligmalart ifade etmektedir®®. Bu tiir ¢alismalar 6zii itibariyla
bir ex-post analiz niteligi tasimakla birlikte, otoritelerin bir katkisi olmadan
gerceklestirilen akademik birer calisma hiiviyetindedir ve yalnizca bu ¢alismayi
gergeklestiren uzmanlarin goriislerini yansitmaktadir (Davies ve Ormosi 2010).

Bu tiir galigmalar, genel olarak bazi politikalarin ya da karar alma siireglerinin
degerlendirilmesinden ziyade, tekil karar bazinda gergeklestirilmektedir. Simdiye
dek gergeklestirilen ¢caligmalara gdz atildiginda, ¢aligmalara konu edilen yogunlagma
kararlarinin kamuoyunda tartisma yaratan ve alinan karar itibariyla otoritelerin
elestirildigi islemler arasindan se¢ildigi goze ¢arpmaktadir*®. Bu durum dikkate
alindiginda, otoriteleri koseye sikistirabilecek ve alinan kararlan elestirebilecek
sekilde, ele alinan kararlar bakimidan otoritelerin aleyhine bir secim yanliligimin
bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir (Bergman 2008, 394).

2.2.5.2. Makro Olcekli Calismalar

Bu boéliime dek degindigimiz ex-post analiz yontemlerinden bazilar1 belli
kararlarin bir araya getirilmesiyle genel bir sonuca ulagsmay1 amaglasa da, bu
yontemlerin genellikle tek bir karar {izerine yogunlastigi dikkati ¢ekmektedir.
Bu dogrultuda makro dlgekte benimsenecek alternatif bir yaklasimla, otoritelerin
yirittiigii politikalar sonucunda oniine gegilen toplam refah ya da tiiketici refahi
kayiplarinin, vaka bazinda belirlenmesi yerine kiimiilatif olarak hesaplanmasi
yoluna gidilebilir®*. Bergman (2008) tarafindan detayli bigimde irdelendigi
iizere, bu metotta temel olarak iki tiir yaklasim benimsenmistir. Bunlardan ilki

33 Olay bazinda pek ¢ok ¢alismanin literatiirde yer aldigi goriilmekle birlikte, 6zellikle 6ne ¢ikan bazi
caligma ornekleri igin bkz. Bougete (2011), Kwoka ve White (2008), Lyons (2009), Crandall ve Winston
(2003), Baker (2003).

34 Ornegin Avrupa Komisyonu tarafindan verilen tartismali GE/Honeywell karar1 Patterson ve Shapiro
(2001), Morgan ve McGuire (2004), Grant ve Neven (2005) gibi pek ¢ok calismaya konu olmus, her biri
karara belli yonleriyle elestiri getirmistir (Bergman 2008, 394).

33 Detayli inceleme ve kaynak bilgileri i¢in bkz. Bergman (2008, Bolim 3.4).
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pazar giicii dolayisiyla ekonomide gerceklesen dara kaybinin®® belli yontemlerle
hesaplanmasina dayanirken; ikinci yaklagimda ise rekabet politikasinin ve
uygulamasmin etkilerine yonelik olarak, ekonometrik yontemlerle’’, dogrudan
deneysel tahminler gergeklestirilmesi yolunun tercih edildigi gorilmektedir.
Olgiimleme ile ilgili problemlerin yan1 sira, dzellikle iilkeler aras1 karsilastirmalari
temel alan ¢aligmalarda yasanan ve karsilastirmanin temelini olusturmada yaganan
problemler®, metodun uygulanabilirligini kisitlayan faktorlerdir.

2.3. YONTEMLERE iLiSKiN DEGERLENDIiRME

Analizde kullanilan yontemlerle ilgili olarak ilk sonug, -belki de siirpriz
olmayan bir sekilde- milkemmel bir yontemin var olmadigidir (Budzinski 2012,
28). Her yontem kendi icerisinde belli kisitlamalara, se¢cim yanliligina, 6zetle
diger yontemlerden farkli avantajlara ve dezavantajlara sahiptir. Boliim 2.1°de de
deginildigi gibi, metotlarin giivenilirlik, uygulanabilirlik ve kaynak gereksinimi
kriterlerine dayanilarak degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu baglamda uygulanabilirlik kriterinin, 6zellikle otoriteler nezdinde, yontem
tercihini ilk etkileyen etkenlerden biri oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak
degerlendirme neticesinde saglikli ve tutarli sonuglara ulasilabilmesi bakimindan
giivenilirlik kriterinin diger kriterlere kiyasla bir adim one ¢iktigimi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda ex-post analizin temel amacinin, verilen
kararlarda sistematik hatalarin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi oldugu
middetce, gilivenilirlik Olgiitiinii en iyi sekilde karsilayan yontem, digerlerine
kiyasla one ¢ikmaktadir. Ciinkii giivenilirligi siipheli bir metodun benimsenmesi,
degerlendirmenin sistematik olarak hatali olmasi sonucunu dogurabilir ve bu durum
yogunlasma kontroliiniin i¢sel bir bigimde yozlagsmasina zemin hazirlayabilir.
Bu cergevede, giivenilirlik kriterinin metotlar icin bir ‘eleme’ kriteri niteligi
tasidigindan hareketle; asgari giivenilirlik seviyesini saglayamayan yontemlerin,
diger kriterlerdeki basarist ne olursa olsun tercih edilmemesi gerekmektedir
(Budzinski 2012, 13).

Her bir yontem 6zelinde degerlendirme yapmak gerekirse, simiilasyon ve
yapisal modellemenin, saglam teorik altyapiya sahip olduklar i¢in en giivenilir
yontemlerden olduklar1 sOylenebilir. Ancak diger taraftan bu tekniklerin, digerleriyle

3¢ Piyasada olusan fiyatin denge fiyatindan (equilibrium) yiiksek olusmasi durumunda sosyal refahta
meydana gelen azalma. Ayrmtili bilgi igin bkz. Unsal 2007, 365.

37 Ulkeler arasindaki (cross-country) varyasyonlari, zaman serilerini, panel veri ¢alismalarini igeren
teknikler.

3% Tamimlama (identification), es anlilik (simultaneity) gibi.
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kiyaslandiginda en iist seviyede uzmanlik gerektiren, en genis veri setlerine ve en
fazla kaynaga ihtiya¢ duyan yontemler oldugu gercegi unutulmamalidir. Simiilasyon
caligmalarinin uygulanmasinda yasanan bu tiir zorluklar sebebiyle genellikle
bu yoOntemin, sik¢a sadelestirme ve varsayim igeren yuvarlak hesaplamalarla
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum ise, bu metodun en kuvvetli oldugu yonlerden
giivenilirlik cephesini zayiflatmaktadir.

Farklardaki fark teknigi modelleme konusunda oldukc¢a genis veri ihtiyacina
ve belli Ol¢lide uzmanlik gereksinimine dayansa da, simiilasyon ve yapisal
modeller kadar karmasik ve {ist seviyede kaynak ihtiyaci duyan bir model degildir
(Budzinski 2012). Bu yontemin ele alindigi bolimde sik¢a deginildigi gibi,
uygun bir kontrol grubunun belirlenmesi gerekliligi, uygulanabilirligi oldukga
kisitlamaktadir. Thtiyag duyulan kontrol gruplarinin tanimlanmasi hususunun
tistesinden gelinebildigi durumlarda giivenilirlik kriterini de rahatlikla karsilayan
farklardaki fark analizinin, simiilasyona kiyasla ihtiya¢ duydugu kaynak miktarinin
azlig1 sebebiyle uygulanmasi tercih edilebilir.

Anket caligmalarina bakildiginda, bu yontemin sayisal ¢ikarimlar ortaya
koyabilme noktasinda simiilasyon ve farklardaki fark metotlarina kiyasla yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Ancak bu metodun, piyasayi bilen aktorlerin verdigi bilgiler
cergevesinde pazarin niteliksel yonlerini (lirlin ¢esitliligi, miisteri memnuniyeti
gibi) aydinlatma konusunda, diger yontemlere kiyasla gii¢lii oldugu yadsinamaz.
Ote yandan diger metotlarin kullanilabilmesini miimkiin kilacak yeterli veri
setine ulasilamayan durumlarda anket caligmalari, degerlendirme yapilabilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu c¢ergevede, anket ¢aligmalarinin diger metotlar igin
tamamlayici bir 6zellik tagidigini sdylemek miimkiindiir (Budzinski 2012).

Vaka caligmalarmin giivenilirlik kriterini saglama konusunda yetersiz kaldig1
daha evvel de ifade edilmisti. Buna karsilik vaka ¢aligsmalarinin otoritelerin yontem
tercihleri arasinda kendine yer bulmasinin sebebi®’, bu metodun diger metotlara
kiyasla ihtiya¢ duydugu uzmanlik, veri ve kaynak miktarinin diigiik olmasidir.
Dikkati ¢eken husus, otoritelerin secim yanliligiyla hareket ederek metotlarin
giivenilirliklerinden ¢ok, uygulanabilirligine odaklandigidir. Bu sekilde hareket
edildiginde, ¢alismalardan elde edilecek sonuglarin sistematik hataya yol agmasi
(dogru olan kararlarin yanlis oldugunun degerlendirilmesi ve yanlis olan kararlarin
dogru oldugu sonucuna varilmasi) miimkiindiir. Bu durum dikkate alinmadigi

¥ Guvenilirlik konusundaki stiphelere karsin, 2011 OECD Rekabet Komitesi yuvarlak masa toplantisina
katki saglayan iilkelerden elde edilen bilgilere gore, lilkeler tarafindan sunulan ¢alismalarin %10.3{iniin
vaka ¢alismalari analizini kullandig: tespit edilmistir (Budzinski 2012).
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takdirde, etki degerlendirmesinin verdigi yanlis sonuglar yiiziinden yogunlagsma
kontroliiniin kalitesi erozyona ugrayabilir (Budzinski 2012).

Gtivenilirlik problemi bir kenara birakildiginda, her bir yontemin
uygulanabilmesinde kesin bazi ¢izgilerin bulunmasi da yontem tercihinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Ornegin vaka ¢alismalar1 sermaye piyasalarina kote tesebbiislerin
bulunmasimi gerektirirken, farklardaki fark metodu gecerli bir kontrol grubunun
varligina ihtiya¢ duymaktadir. Genis bir veri setinin yoklugunda simiilasyon
calismasinin yapilmasi da miimkiin olmayacaktir (Davies ve Ormosi 2010). Ote
yandan, ilgili kararin aksi yonde ¢ikmasi halinde ger¢eklesmesi beklenen durumu
niteleyen karsiolgusal durumun ortaya konulmasi hususunda her metodun ayni
hassasiyete sahip oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Farklardaki fark ve
simiilasyon analizleri karsiolgusal durumun tanimlanmasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan da yontemlerin tercih edilmesinde farkli bakis agilari gelistirilebilir.

Karar/uygulamabazindauygulanacak olanex-postetkianalizigaligmalarindan
elde edilecek sonuglar, analizin uygulanma tarihi ile esas alinan kararin gerceklesme
tarihi arasinda gecen siireyle biiyiik oranda iligkilidir. Hususiyetle, bir tarafta
kararin taraflar1 ve piyasay1 etkilemesi i¢in gerekli slirenin gegmemis olmasi
ile** diger tarafta kararin piyasadaki etkilerinin diger etkilerden ayristirilmasini
zorlagtiracak bicimde ¢ok zaman ge¢mesi seklinde bas gosterebilecek iki etkinin
arasinda kurulmasi gereken hassas bir denge bulunmaktadir (Buccirossi vd. 2006).
Analizin uygulanmasinda tercih edilen yontem de, belirlenecek zaman araligini
etkileyen faktorlerden biridir. Zira veri gereksinimleri ve uygulama &zelliklerinde
var olan farkliliklar, her yontem i¢in ihtiya¢c duyulan en uygun zaman araligini
etkilemektedir. Ornegin vaka analizlerinin uygulanmast igin ihtiyag duyulan veriler,
belirlenen vaka tarihleri civarindaki hisse degeri hareketlerinin izlenmesinden elde
edilmektedir. Bu yilizden, teknik olarak kararin verilmesini takip eden oldukga
yakin bir siire igerisinde bu metodun kullanildig1 bir analiz gergeklestirilebilir.
Buna karsin belli iktisadi hesaplamalar ve modeller iceren farklardaki fark ya da
simiilasyon metotlarinin daha biiyiik veri setlerine ve bu verilerin olusabilmesi igin
daha uzun siirelere ihtiya¢ duyduklar agiktir.

Buccirossi vd. (2006, 19) tarafindan da isaret edildigi tizere zaman diliminin,
ilgili kararin tiim etkilerinin ortaya ¢ikmasina yetecek sekilde belirlenmesi
gerekmektedir ve bu ¢ergevede yaklasik olarak yogunlagmayi takiben ti¢ yili i¢ine

40 Kapasitedeki degisiklikler, pazardaki oyuncu sayisindaki degisim gibi etkenlerin pazarda etki etmesi
zaman alabilir. Ayrica, saglikli bir degerlendirmenin yapilabilecegi miktarda verinin toplanmasina
yetecek derecede zaman gegmemis olabilir (Buccirossi vd. 2006, 17-18).
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alan bir degerlendirmenin yapilmasi; dinamik ve inovatif piyasalarda bu siirenin
iki yila indirilmesi yerinde olacaktir*'. Aksine daha olgun pazarlar i¢in daha uzun
bir siirenin belirlenmesi yerinde bir yaklagim olabilir. Ancak tiim pazarlardan
ve metotlardan bagimsiz olarak, yakin doneme ait verilerin elde edilmesinde
yasanabilecek problemler gbéz Oniine alindiginda, analizin uygulanmasina
baslamak i¢in, verilerin talep edilecegi donemden daha uzun bir siire beklenmesi*?,
arzu edilen verilere ulasabilmek ve bu verilerle daha saglikli bir degerlendirme
gerceklestirebilmek i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Asagidaki tabloda Ozetle, her bir yontemin sahip oldugu kuvvetli ve
zay1f yonlere yer verilmektedir. Goriildiigii iizere, ex-post analiz ¢aligmalarinda
kullanilmak {iizere tercih edilen bir yontemin, tiim ydnleriyle digerlerine iistiin
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 2: Bir bakista yontemlerin 6zellikleri

Yontem Ustiinliikleri Eksiklikleri
. - Niceliksel analizde 6ncii yontem ) Ka}fn'alfkullan}ml yiiksek.

Simiilasyon/ . o - Veri ihtiyaci yiiksek
- Teorik altyapis1 gligli . e .
Y.Modelleme e - Sadelestirmek giivenilirligini

- Givenilirligi yiiksek
azalttyor
- Teorik altyapisi zayif

- Uygulanmasi en basit yontemlerden
Vaka Analizi biri
- Veri ihtiyact en alt diizeyde

- Giivenilirligi diisiik
- Uygulanabilir piyasa/sirket
sayist kisithi

- Karsiolgusal durum daha net - Kontrol grubunun belirlenmesi
Farklardaki - Kontrol grubu dogru belirlendigi giig
Fark miiddetce giivenilir - Teorik altyapist kuvvetli
- Uygulamasi nispeten kolay sayillmaz
- En az tecriibe gerektiren yontem - Niceliksel analiz imkani kisith
Anket - Bilgi asimetrisinin ortadan - Katilim orani ve katilime1
Calismalar: kaldirilmasinda etkili yanliligmin yiiksek tutulmasi,
- Niteliksel analizde oncii yontem giivenilirlik i¢in sart

4l Birlesme oncesi taraflarin beklentilerine paralel sekilde, birlesme kararlarindan beklenen etkinlik
kazanimlarmin, birlesmeyi takiben ortalama iki ila i¢ yil igerisinde gerceklesmesi ongoriilmektedir.
(Davies & Ormosi 2006, 27).

42 Ornegin birlesmeyi takip eden ii¢ yili igeren veriler dikkate alinacaksa, ilgili déneme ait verilerin
olgunlagmasi ve elde edilmesinin kolaylagmasi adina analizi baglatmak i¢in ii¢ yildan daha uzun bir siire
belirlenebilir (Buccirossi vd. 2006).
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Genel itibariyla her yontemin pek ¢ok tiir ¢alismada kullanilmasi olanakli
olsa da, bazi yontemlerin bazi uygulamalara daha yatkin oldugu goriilebilmektedir.
Ornegin yalnizca bir vakanin degerlendirilecegi calismalarda farklardaki fark
analizi ya da vaka analizi kullanilabilirken, otoritenin karar alma mekanizmasinin
degerlendirildigi daha genel ¢alismalarda simiilasyon 6n plana ¢ikmaktadir (Davies
ve Ormosi, 2010). Ote yandan bir calismada birden ¢ok metoda ayni anda yer
verilmesi miimkiindiir (metot karmas1)*. Ancak iilke uygulamalarinin ele alindigi
Boliim 3’te daha detayli bir sekilde yer verilecek olan, 2011 OECD c¢alismasina
iilkeler tarafindan verilen katkilardan elde edilen sonuglara gore, Ozellikle
kaynaklarin kullaniminda artisa sebep olmasi sebebiyle, metot karmasinin istisnai
bir nitelik tagidigi belirlenmistir. Bu durum, otoritelerin kaynak kisitlar1 ve giindelik
aktivitelerinin varlig1 hesaba katildiginda sasirtict degildir (Budzinski 2012).

4 Davies ve Ormosi 2010.
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BOLUM 3

EX-POST ETKIi ANALiZiN]gE ULKE
YAKLASIMLARI VE UYGULAMA ORNEKLERI

Rekabet otoritelerinin son donemde artan bir sekilde kendi kararlarini,
politikalarin1 ve isleyis siireclerini degerlendirmeye tabi tutma egilimine sahip
olduklar goriilmektedir. Ex-post etki analizi yoluyla gerceklestirilen ve rekabet
politikalarinin etkilerinin ortaya konmasi amacini giiden caligmalar, gerek
otoritelerin kendi inisiyatifleri sonucunda, gerekse yiiriitme organlarmin rekabet
otoritelerinin performansini degerlendirmeye tabi tutulmasina karar vermesi
sekliyle ortaya ¢ikabilmektedir. Ex-post analizinin uluslararasi diizeyde de dikkati
cektigini ve tartisilmaya baslandigini sdylemek miimkiindiir. OECD Rekabet
Komitesi biinyesinde her yil diizenlenen ve ¢esitli rekabet politikas1 konularinda
fikir ve goriislerin paylasildigi yuvarlak masa toplantilarinin 2011 yilindaki konu
basliklarindan birini de “Birlesme Kararlarinda Etki Degerlendirmesi” (Impact
Evaluation of Merger Decisions) konusu teskil etmistir.

Ex-post degerlendirme konusunda en eski ¢aligmalarin ABD’de
gergeklestirildigi goze ¢carpmakla birlikte, ABD’yi takiben AB ve BK tarafindan ex-
post etki analizleri gergeklestirildigi; 2000’lerin ortasindan itibaren Kanada’da ve
Avrupa’da yer alan iilke rekabet otoritelerinin de ex-post analiz konusuna egildigi
gozlemlenmistir. Asagida AB, ABD ve BK bagsta olmak iizere ¢esitli otoritelerce
yogunlasma islemlerinin ex-post etki analizi hususunda benimsenen yaklagimlar ve
uygulama ornekleri ele alinacaktir.

3.1. AB*

Avrupa Komisyonu (Komisyon) DG Competition (Rekabet Genel
Direktorliigii) tarafindan 2011 yilindaki OECD yuvarlak masa toplantisina
gonderilen katkida, Komisyon’un etki degerlendirmesine bakisi ana hatlariyla
Ozetlenmigtir. Buna gore, yogunlagma kararlarinin etki degerlendirmesine tabi
tutulmasina temelde iki perspektiften bakilmaktadir. Bunlardan biri, ¢alismanin

# Bu boliimiin hazirlanmasinda, Komisyon tarafindan 2011 OECD yuvarlak masa toplantist igin
diizenlenen katk: yazisindan yararlanilmistir.
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daha oOnceki boliimlerinde de deginilen, ‘karar alma siireglerinin gelistirilmesi’
iken, digeri nispeten farkli bir bakis agisin1 temsil eden ‘rekabet savunuculugu’
perspektifidir. Etki degerlendirmesini rekabet savunuculugu cergevesinde ele
almmasi biliylik oranda, Komisyonun bir yogunlasma islemine miidahalesi
sonucunda Onlenen zararin kabaca hesaplanmasina dayanmaktadir. Ote yandan
karar alma stireclerinin gelistirilmesi perspektifi ise, gelecekte 6zellikle sorunlu ve
tartismali goriilen alanlarda gergeklestirilecek uygulamalarin kalitesinin artirilmasi
¢ercevesinde anlagilmalidir.

3.1.1. Rekabet Savunuculugu Perspektifi

Rekabet savunuculugu perspektifinde, toplum adina oniine gecilen zararin
hesaplanarak ortaya konulmasi amacglanmaktadir. AB Yogunlagsma Kontrolii
sisteminin topluma yansiyan en biiylik faydasinin caydiricilik yoluyla ortaya
ciktigr diistiniilmekle birlikte, caydiricilik sayesinde oniine gecilen eylemlerin
(plan asamasinda kalan, otoritelerce kabul gérmeyecegi diisiincesiyle hi¢ ortaya
¢ikmayan birlesmeler gibi) hesaplanmasi teorik olarak miimkiin gériinmemektedir.
Bu nedenle, daha 6l¢iilebilir nitelige sahip bulunan yararlarin belirlenmesi adina
geemis yogunlasma islemlerinin incelenmesi benimsenmektedir. 2011 yilinda
Komisyon biinyesinde DG Competition tarafindan hazirlanan Yillik Y6netim Plani
ve Faaliyet Raporu’nda yer verilen hesaplamalara gore, 2010 yili igerisinde yatay
yogunlagma kontrolii kararlari sayesinde kazanilan tiiketici faydasinin 4.2 milyar €
ile 6.3 milyar € arasinda oldugu belirlenmistir.

Onlenen zararin  Olgiilmesi, tilketici refahinda yasanan degisimin
gdzlemlenmesine dayanmaktadir. Tiiketici refahinda yasanmasi beklenen degisimin,
pratikte ii¢ temel etmen tizerinden sekillenmektedir. Bunlar ilgili pazarin toplam
biiyiikliigii, oniine gecilen muhtemel fiyat artisi ve pazarin kendini diizeltmesi
icin gereken zamandr (rakiplerin bilylimesi ya da pazara yeni girisler yoluyla).
Bu etmenlerin bir arada degerlendirilmesi sonucunda tiiketici refahinda yasanan
toplam degisimin hesaplanmasi miimkiin olacaktir. Bu {li¢ etmenden yalnizca
pazarin biyiikliigiine dosya igerigindeki veriler yoluyla ulasilabilecegi i¢in, diger
iki etmenin hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Onlenen Muhtemel Fiyat Artist

Temelde simiilasyon teknikleri vasitasiyla, islem sonrasi durumun, aksi yonde
karar verilseydi olusacak olan durumla (karsiolgusal durum) karsilastiriimasina
dayanmaktadir. Bu sayede karsiolgusal durumda olusmasi beklenen fiyat seviyesi
belirlenerek, islem sonrasi durumdaki fiyat seviyesiyle aradaki fark tespit
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edilebilmektedir. S6z konusu modellemede, farklilagmig triinlerin yer aldigi
pazarlarda Bertrand Oligopolistik Modeli; homojen iirlinlerin yer aldigi pazarlarda
ise Cournot Oligopolistik Modelinin benimsendigi gozlemlenmistir®.

Pazarlarin Kendi Kendini Diizeltmesi I¢in Gereken Siire

Tiiketici refahinda 6nlenen kaybin tespit edilebilmesi igin, fiyat seviyeleriyle
birlikte, aksi yonde karar ¢ikmasi durumunda pazardaki anti-rekabet¢i ortamin ne
kadar siireyle var olacaginin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu siire her pazar igin
degisebilmekte, pazara girislerin ya da pazardaki mevcut rakiplerin genislemesi
gibi durumlarin gerceklesmesine yonelik beklentiye gore sekil almaktadir. Her
pazarin kendi karakteristik yapisi, girig engelleri ve pazara girecek oyuncularin
potansiyelleri bu siire iizerinde etkilidir. Hemen her yogunlagma isleminin pazarin
ve pazardaki rekabetin yapisinda belli degisiklikler meydana getirmesi beklenen
bir durumdur. Komisyonun bir yogunlagma islemine miidahale etmesi, pazarda
meydana gelebilecek bu degisikliklerin kalici bir nitelik arz etmesi beklentisiyle
ilgilidir. lgili pazarlarda meydana gelen bu degisikligin, normal sartlarda bu islemi
takip eden iki sene igerisinde 6mriinii doldurmasi beklenmektedir*. Bu ¢er¢evede
Komisyon tarafindan yapilan smiflandirmaya gore, iki yila kadar girislerin
olmasimin beklendigi durumlarda giris siiresi “Onemli”; belli pazarlarin sahip
oldugu niteliklere bagli olarak bu siirenin 3 ila 5 y1l arasinda slirmesinin beklendigi
durumlarda giris siiresi “uzun”; 5 ila 7 yil stirmesi beklenen durumlarda ise “gok
uzun” olarak nitelendirilmektedir.

Komisyon tarafindan, analizlere esas teskil edecek verilerin islem dncesinde
elde edilen ex-ante verilere daha ¢ok dayanacag ifade edilmektedir. Her ne kadar
birlesme sonrasi olugan duruma yonelik ex-post veriler iizerinden degerlendirme
yapilmast ve karsiolgusal durumun da bu ¢ergevede belirlenmesi ideal olsa da;
verilerin toplanmasiin ger¢ek¢i olmamasi halinde, analizlerde ex-ante verilerin
kullanilmasinin yerinde olacagi belirtilmektedir.

Rekabet savunuculugu perspektifi cergevesinde yapilan analizlerde
kullanilan yontemlerden simiilasyon ve modellemenin sahip oldugu temel kisitlama,

4 Bkz dipnot 22.

4 AB Yatay Birlesme Rehberi’nin (Guidelines on the Assessment of the Horizontal Mergers) 75. md.
Devamina gore “Komisyon pazara yeni girislerin yeterince ¢abuk ve ayni zamanda pazar giiciinii
zayiflatacak ya da ortadan kaldiracak nitelikte olup olmayacagini inceler. Uygun siirenin ne kadar
olmasi gerektigi, pazarin niteliklerine ve dinamiklerine oldugu kadar, potansiyel girisimcilerin 6zel
yeteneklerine de baglidir. Tim bunlara ragmen pazara giris, iki yil igerisinde gerceklestigi takdirde
zamanli bir giris olarak kabul edilmelidir.”
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fiyat rekabeti digindaki etkilerin hesaba katilmamasidir. Uriinlerin yeniden
konumlandirilmasi, reklam, inovasyon gibi konular disarida birakilmaktadir.
Yogunlagma islemi sonucunda, refah artisina yonelik kazanimlari dogabilecegi
ihtimalinin de goz ard1 edildigi dikkati cekmektedir. Ancak yogunlagma islemleri
sonucu olusacak pozitif etkinligin ne kadarinin tiiketicilere gegecegi ayri bir soru
isaretidir. Ote yandan bir dier dnemli husus da, bu yaklasim cercevesinde Komisyon
tarafindan verilen kararlarin uygunlugunun incelemesi gergeklestirilmemektedir®’.

Modelleme yaninda farklardaki fark ve vaka caligmalar1 gibi teknikler de,
rekabet savunuculugu ¢ercevesinde yogunlagma kontrolii sayesinde ulasilan tiiketici
faydasinin hesaplanmasi amaciyla kullanilan metotlar arasinda yer almaktadir®.

3.1.2. Karar Alma Siireclerinin Degerlendirilmesi Perspektifi

Bu bakis agisinin temel amaci, gegmisteki zorlu ve tartismali uygulamalarda/
kararlarda elde edilen tecriibelerden faydalanarak, gelecekte gelistirilecek
politikalarda ve icra edilecek uygulamalarda kalitenin artiritlmasini saglamaktir.

Bu perspektifteki ex-post etki analizlerinin uygulanmasinda ekonometrik
altyapiya sahip karmasik yontemler kullanilmamakta, karar alimmadan evvel
yapilan ¢alismalarda pazarin gelecekte alacagi yapiya dair yapilan tahminlerle,
pazarin kararin alinmasindan bu yana gosterdigi gelisimin karsilastirilmasina
yer verilmektedir. S6z konusu karsilastirma yapilirken, bloke edilen ya da sartl
izin verilen islemlerde, karsiolgusal durumun olusturulmasinda yasanabilecek
zorluklardan dolay1 slire¢ daha karmagiktir. Zira izin verilmeyen ya da sartli izin
verilen kararlarda, karsiolgusal durumda (6rnegin kosulsuz izin verildigi durumda)
pazarin ne yonde gelisecegini kestirmek oldukca giictiir. Ancak bu problemlere
karsin, ex-post etki analizinin yalmzca kosulsuz izin verilen kararlarla smirh
tutulmamasi gerektigi benimsenmistir.

Siireclerin degerlendirildigi bu ex-post analiz ¢aligmalarinin hangi kararlara
uygulanmasi gerektigi ile ilgili olarak Komisyon igerisinde belli bagh se¢im
kriterleri gelistirilmistir. Bu se¢im kriterleri uygulamaya ge¢meyi planlayan her
otoriteye 1s1k tutabilecek niteliktedir. Bu kriterlerin basinda, s6z konusu islemin
ve Ongoriilen sonucun DG Competition biinyesinde belli bir tartisma yaratip

47 Diger bir deyisle, Komisyon tarafindan birinci tip hata (type-I error - Komisyonun sarth veya sartsiz
midahale etmemesi gerekirken bloke/miidahale ettigi kararlar) ya da ikinci tip hata (type-II error -
Komisyonun bloke etmesi ya da sartli miidahale etmesi gerekirken izin verdigi kararlar) gergeklestirip
gergeklestirmediginin tespiti yapilmamaktadir.

4 S6z konusu metotlarin dne ¢ikan noktalar1 ve dezavantajlarina bir onceki boliimde yer verildigi igin
bu boliimde tiim metotlarin degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.
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yaratmadigi gelmektedir. Ardindan kararin gergeklestigi sektoriin, stratejik bir
oneme sahip olup olmadigi degerlendirilmektedir. Bu 6nem gerek sektoriin
dinamiklerine, gerek genel rekabet politikasini ilgilendiren bir hususa dair olabilir.
Bunu takiben, ekonomik analizin uygulanmasi i¢in gerekli zaman, veri ve bilgi
birikimi bulunmasi gerekliligi géz dniinde bulundurulmaktadir. Son olarak hukuki
stireci devam etmekte olan kararlarin, siire¢ tamamlanmadan ex-post analize tabi
tutulmasinin tercih edilmedigi belirtilmektedir.

DG Competition tarafindan simdiye dek bu yaklagima dair ¢aligmalarin,
gerek genel bir politikaya dair, gerekse spesifik karar bazinda pek ¢ok kez
gerceklestirildigi ifade edilmektedir. ilerleyen boliimde incelenecek olan,
2005 tarihli Merger Remedies Study® adi verilen ¢alismada, gegmis kararlarda
Komisyon tarafindan kabul edilen taahhiitlerin tasarlanmasi ve uygulanmasina
yonelik hususlar incelenmis; bu ¢ergevede taahhiit mekanizmasinin tasarimini ve
uygulanmasini etkileyen faktorlerin ve/veya siireglerin belirlenmesi amaglanmistir.
Caligmada, toplam 90 adet yogunlagma isleminde yer alan tedbirler ex-post analize
tabi tutulmustur.

Komisyon tarafindan igerigi gizli tutulan bir bagka ¢aligmada ise, belirli bir
sektorde gerceklesen yogunlagma islemlerinde yer alan taahhiitlerin etkinliginin
ele alindig1 bir i¢ analiz gergeklestirilmistir. Bahsi gecen calismada o giine dek o
sektordeki islerligi sorgulanan taahhiit mekanizmasinda aksayan noktalarin tespit
edildigi ve somut ilerleme Onerilerinin getirildigi belirtilmektedir. S6z konusu
sektore dair bu oOnerilerin simdiden kimi kararlarda uygulanmaya baglandig1 da
ifade edilmektedir.

Spesifik karar bazinda ise DG Competition tarafindan, taraflarin katkisina
ihtiya¢ duyulmadan, masa basindan elde edilebilecek verilerle anlamli bir ex-
post analiz uygulamanm miimkiin olup olmadiginin tespiti amaciyla, geleneksel
sektorleri ve ‘yeni ekonomi’ sektorlerini igeren, ice doniik bir ex-post analiz calismasi
uygulanmustir. S6z konusu ¢alismada bir diger hedef, ex-post analiz anlayisina
paralel sekilde, gecmis kararlarda kullanilan gelecege doniik varsayimlarin
dogrulugunun teyit edilmesi olarak belirlenmistir. Caligmada elde edilen
bulgular, Komisyon tarafindan verilen kararlarin biiyiik oranda mantikli temellere
oturtuldugunu ve islem sonras1 doneme ait pazarin gelisimine yonelik olarak yeterli
ongoriide bulunuldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ex-post analiz neticesinde
elde edilebilecek sonuglarin biiylik oranda sektoriin yapisina ve iglem bazindaki

4 Ing. Birlesme Tedbirleri Calismasi, http:/ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/ remedies
study.pdf, 08.03.2014.
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rekabetci endiselerin karakteristifine bagli olarak degistigini gostermektedir.
Buna paralel olarak, geleneksel sektorlerde yer alan iglemlerin degerlendirilmesi
esnasinda pazar gelisimine dair ongoriilerin kuvvetli olmasina karsin, yeni yilikselen
pazarlarin, dogasi geregi gelecekteki gelisimlerine dair dngoériilerde bulunulmasi
noktasinda belirli bir zorluga sahip oldugu hesaba katilmalidir.

3.1.3. AB Uygulamalarinda One Cikan Hususlar

Komisyon’un gerek rekabet savunuculugu, gerekse stireclerin gelistirilmesi
adina gergeklestirilecek ex-post analizleri uygulama konusunda yeterli tecriibe
ve birikime sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda gerekli tecriibeye
sahip olundugu miiddet¢e ex-post analizlerin bagimsiz kurumlar yerine rekabet
kurumlar1 biinyesinde gerceklestirilmesi tercih edilebilecegi belirtilmektedir.
Buna karsin, expost analizin 6zellikle agir ekonometrik ¢aligsmalar gibi Komisyon
kaynaklariyla yiiriitilmesi nispeten zorlu ¢alismalar gerektirmesi halinde, bu gibi
islerde bagimsiz kurumlarin istihdam edilmesi, analizin yiiriitiilmesi agisindan
biiyiik faydalar saglayabilir.

Metodolojik olarak ex-post analizin planlamasmin gergeklestirilmesini
takiben, yogunlasma isleminin gerceklestigi ilgili pazara dair verilere/bilgilere
ulasilmast hususu, analizin geri kalani i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir. So6z
konusu veri ihtiyaci, analizde benimsenen ydntemlerin sayisal (quantitative) veya
niteliksel (qualitative) olmasina gore 6nemli Olciide degiskenlik gdostermektedir.
Ornegin simiilasyon modelinin benimsendigi analizlerde ihtiyag duyulan
verilerden pazar paylart bilgisinin dosya iceriginden elde edilmesi miimkiin olsa
da, diger verilerin elde edilmesinde ikincil kaynaklara basvurulmakta ve bazi
durumlarda hesaplamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kimi zaman verinin niteligine
gore, bazi bilgilere, belli sektdrlere dair veri toplama isiyle istigal eden kuruluglar
vasitasiyla ulasilabilmektedir. Niteliksel c¢alismalarda ise gerekli bilgilere
cogunlukla dosya iceriginden ya da gegmis diger dosya igeriklerinden ulagmak
mimkiin olabilmektedir. Genel pazar raporlart ve bazi akademik calismalar da
kimi zaman veri temininde oldukca kullanigh bir nitelik arz etmektedir. Ihtiyac
duyuldugu takdirde anket ¢aligmalar1 ¢ergevesinde gerek telefon goriismeleri,
gerekse yliz ylize goriigmeler yoluyla bilgi edinilmesi miimkiin olabilmektedir.
Ornegin Merger Remedies Study calismasinda, DG Competition tarafindan
detayli bi¢imde hazirlanan anket formlar1 kullanilmistir. Komisyonun ex-post
etki analizi ¢aligmalarinda bilgi ve belge temin edilmesine dair bir yaptirim giicii
bulunmamasina karsin, analiz taraflarmca en ist seviyede isbirliginin saglandigi
ifade edilmektedir. Bagimsiz kurumlarca yiiriitiilecek bir analizde bu seviyede bir
igbirliginin saglanmas1 miimkiin olmayabilecektir.
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Ex-post etki analizi g¢alismalarinin Komisyon tarafindan, yogunlagma
kontrolil sayesinde elde edilen tiiketici faydasi i¢in referans olan yeni bir iletigim
araci olarak goriildiigii ve rekabet savunuculugu cergevesinde bu tiir ¢caligmalara
oldukga 6nem atfedildigi belirtilmelidir. Bu sayede elde edilen bilgilerin ve ulasilan
sonuclarin DG Competition’un yillik yonetim planlarinda yer aldigi ve yonetim
tarafindan yapilan beyanatlarda sik¢a kullanildigi ifade edilmektedir. Siirece yonelik
yaklagimlar sayesinde de, uygulamaya konulan politikalarin etkileri hakkinda daha
net goriisler elde edilmekte ve bu goriisler simdiden, yeni uygulamalarda goz
ontinde bulundurulmaktadir.

Sonu¢ olarak DG Competition tarafindan, ex-post analizin rekabet
politikasinin 6nemli araglarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Komisyon’un
kendi uygulamalariin etki analizine tabi tutulmasiyla elde edilen veriler, rekabet
savunuculugu cergevesinde degerlendirilmektedir. Keza, ge¢mis uygulamalarin
spesifik olarak ele alindig1 ex-post analiz caligmalar1 da, gelecekte karar alma
siireglerinde ve politika olusturulmasinda gelisim saglanmasi bakimindan kullanigh
bir enstriiman olarak degerlendirilmektedir.

3.1.4. AB Uygulama Ornekleri

AB’de yogunlagma kararlarina yonelik ex-post etki analizi caligmalarindan iki
tanesi On plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Komisyon biinyesinde gergeklestirilen
ve bir politika araci olarak taahhiit mekanizmasimin genel degerlendirmesini i¢eren
2005 tarihli Merger Remedies Study; digeri ise LEAR™ tarafindan icra edilen ve
Komisyon’un karar bazinda ex-post etki analizi yaklasiminin genel hatlariyla ele
alindig1 ve bir adet ge¢mis kararin®' incelemesine yer verilen 2006 tarihli caligmadir.

3.1.4.1. Ornek Uygulama: Merger Remedies Study (2005)*

Bahse konu ¢alismanin amaci, yogunlagsma islemlerinde sunulan ve Komisyon
tarafindan kabul edilen taahhiitlerin sekillendirilmesinde ve uygulanmasinda one
¢ikan hususlarin ele alinmasi ve gelecekte Komisyonun yogunlagsma kararlarinda
sunulabilecek kosullarla ilgili olarak gelismeye acik yonlerin belirlenmesi olarak
tespit edilmistir. Analizden beklenen fayda, taahhiit ve kosullu izin mekanizmasinin
etkili bir bicimde yliriitiilmesini etkileyen faktdrlerin ortaya konulmasidir.

S0Bkz. dipnot 28.
51 Case M.1882 — Pirelli/BICC, 19.07.2000.
52 Bkz. dipnot 49.
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Caligmada, 1996-2000 yillar1 arasinda sartli olarak izin verilen toplam 91 adet
karardan 40 tanesi ex-post etki analizine tabi tutulmustur®. Bu 40 karar icerisinde
toplam 96 ayri taahhiit bulunmaktadir. Bu 6rneklem grubun temsili niteliginin
artirtlmasina yonelik olarak, grupta yer alacak kararlarm belirlenmesinde farkli
taahhiit tiirlerini igeren, farkli sektorlerde gergeklesen ve gerek birinci asama (Phase
I) gerek ikinci asama (Phase II) incelemeye tabi tutulan yogunlagma kararlarimin
bulunmasina ¢aligilmigtir. Calismanin icra edilmesinde temel olarak, gerek yiiz ylize
gerek telefon baglantisi yoluyla gerceklestirilen anket calismasiin kullanilmasi
benimsenmistir. Miilakatlarda her bir muhatap grubuna gore farkli sorular1 igeren
cizelgeler hazirlanmis, pazarin hemen her kademesinde bulunan temsilcilerle
gorlismeler gerceklestirilmesi esas alinmistir. Bu dogrultuda 120 sorudan olusan
anketler lizerinden toplam 145 goriisme gergeklestirilmis; bazi goriismeleri takiben
ek sorular yoneltilmis; yine birtakim goriismeleri takiben niceliksel sorularin ve
veri taleplerinin bulundugu ek soru ¢izelgeleri** muhataplara yoneltilmistir.

Incelenen taahhiit tiirleri temel olarak dort grupta toplanabilir: bir varligin
devrini igeren taahhiitler (68 adet), bir ortak girisime son verilmesini igeren
taahhiitler (15 adet), kaynaklara erisim saglanmasini i¢eren taahhiitler (10 adet) ve
diger taahhiitler (3 adet). Daha yakindan bakildiginda, bir varligin devrini iceren
taahhiitler, bir ortak girisime son verilmesini igeren taahhiitler ve diger taahhiitler
arasinda yer alan taahhiitlerden biri olmak {izere toplam 84 adet taahhiit, ayristirma
ile ilgili oldugu i¢in calismanin 6ziinde ‘ayristirma tedbirleri ¢alismasi’ olarak
adlandiriimas1 da miimkiindiir. Incelenen 96 adet taahhiidiin %80°i yatay, %14’{i
hem yatay hem dikey, %6°s1 ise yalnizca dikey rekabet¢i endiseleri icermektedir.

Ayristirma tedbirleri agisindan elde edilen sonuglara gore, bu tiir taahhiitlerin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin %70’inin, karar
takip eden ¢ ila bes yil igerisinde pazar dinamikleri igerisinde giderildigi; kalan
%30’luk orana tekabiil eden sorunlarin ise ¢oziilmedigi tespit edilmistir. Coziime
kavusmayan sorunlarin basini ise, ayristirilan paketin biiylikligii olusturmaktadir.
Ayristirma islemlerinde 6zellikle anahtar konumdaki varliklarin tercih edilmemesi,
bu tiir itirazlarin artmasina sebebiyet vermektedir®. Kaynaklara erisim ile ilgili
taahhiitlerin analizinden elde edilen bulgulara gore ise, bu tiir tedbirlerin pek az
ornekte olumlu sonuglar verdigi tespit edilmistir. Bunun arkasinda yatan en 6nemli

53 Analize tabi tutulan kararlarin, o dénemde sartli olarak verilen tiim birlesme kararlari i¢indeki orant
%44, Komisyonun 2004 yilina dek verdigi tiim sarth birlesme kararlari icerisindeki orani ise %21°dir.

% Bkz. Merger Remedies Study, s.181.

55 Diger etkenlere detayli olarak yer verilmesine gerek goriilmemistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Merger
Remedies Study, B6liim V.B.
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sebep olarak, sartlarin ve izleme hususlariin belirlenmesinin bu tiir tedbirlerde
oldukga zorlu olmasi1 gosterilmektedir.

Calisma sonucunda anketlerden elde edilen bilgiler ¢ercevesinde taahhiitlerin
bulunmadigr varsayimsal bir karsiolgusal durum senaryosu olusturularak;
taahhiitlerin piyasa geneli iizerindeki etkilerinin belirlenmesine ¢aligilmistir. Bu
cergevede genel itibariyla taahhiitlerin etkililigi analiz edilmis ve taahhiitler ‘etkili’,
‘kismen etkili’, ‘etkisiz’ ve ‘belirsiz’ olmak tizere dort grupta toplanmistir. Buna gore
taahhiitlerin %57°si etkili, %24’ kismen etkili, %7’s1 etkisiz olarak belirlenmis;
taahhiitlerin %12’si i¢in etkililik analizinin yapilmasi miimkiin olmadig1 i¢in bu
taahhiitlerin etkililik durumlar ‘belirsiz’ olarak nitelendirilmistir3e.

3.1.4.2. Ornek Uygulama: LEAR calismast -
Pirelli/BICC Birlesmesi (2006)

Bu calismada LEAR, ‘Komisyon’un yogunlagma kararlarinin piyasalar
iizerindeki etkisinin ortaya konmasini amaglayan ex-post analiz c¢aligmalarina
yonelik olarak, metodolojik bir yaklasim olusturulmasi ve bu ¢ercevede 6rnek bir
vakaya yer verilmesi’ amaciyla DG Competition tarafindan gorevlendirilmistir.
Caligmanin ilk boliimiinde ex-post etki analizine yonelik yontemsel yaklagim ortaya
konulmaktadir. Pirelli/BICC birlesme karariin ele alindigi son boliim, uygulama
bazinda 6ne ¢ikan hususlara dair degerlendirmelerin yapilabilmesi acisindan 6n
plana ¢ikmaktadir.

Bahsedilen birlesme isleminin analizi, kararda tanimlanan dort ilgili pazarin
ikisi tizerinden yiriitilmistir. Bunlar AG/OG®” kablo pazar1 ve YG/CYG?*® kablo
pazaridir. Kararda Komisyon tarafindan {i¢ muhtemel rekabetci etki belirlenmistir.
Bunlara gore birlesme isleminin:

- Pirelli/BICC ve Alcatel tarafindan AG/OG kablo pazarinda birlikte hakim
durum,

- Pirelli/BICC tarafindan YG/CY G kablo pazarinda tek bagina hakim durum,

- Pirelli/BICC ve Alcatel tarafindan YG/CY G kablo pazarinda birlikte hakim
durum,

olusmasina yol acabilecegi tespit edilmistir.

% Merger Remedies Study’nin ele alindigi bir ¢alisma icin bkz. PAPANDROPOULOS, P., ve A.
TAJANA (2006), “The Merger Remedies Study-In Divestiture We Trust?” European Competition Law
Review, 27(8), 443.

7 Algak Gerilim/Orta Gerilim.
8 Yiiksek Gerilim/Cok Yiiksek Gerilim.
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Kararin tiiketici refahi tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amacina yonelik
olarak caligmada, birlesme taraflarinin ve rakiplerin piyasa degerlerinin izlendigi
vaka caligmalar®® ve pazarin arz ve talep tarafinda yer alan oyuncularin hedef
alindig1 anket ¢alismalar®® yontemlerinin bir arada uygulanmasi benimsenmistir.
Vaka caligmalar1 analizinin sonuglarina gore, piyasa beklentisi birlesme isleminin
rekabetci kaygi dogurmayacagi yoniinde sekillenmis ve Komisyon’un izin kararina
paralel olarak, tiiketicilerin bu islemden fayda sagladiklar1 tespit edilmistir. Anket
calismalar1 sonucunda elde edilen bulgular da, vaka analiziyle elde edilen bulgular
dogrular niteliktedir. Anket sorular1 vasitasiyla muhataplardan elde edilen bilgilere
gore, talepteki orta seviyeli bir diislisle ve iiretim maliyetlerindeki azalisla birlikte,
AG/OG ve YG/CYG kablo pazarlarindaki fiyatlarda diisiis gergeklesmistir.
Ozetle goriismelerde elde edilen bilgiler, islemin pazarda anti-rekabetci etkiler
dogurmadigi yoniindedir.

Islemin tiiketici refahi lizerindeki etkilerine ek olarak, karar alim siireclerinde
yapilan tahmin ve degerlendirmelerin, pazarin gelisimine yonelik olarak saglikli
ongoriilerde bulunmay1 basarip basaramadigi, analizin bir diger alt baslhigini
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede, karara esas teskil eden argiimanlarin, 6ne siiriilen
iddialarin ve kurulan mantiksal 6nermelerin, karar tarihinde elde bulunan veri kiimesi
de gbz onlinde bulundurularak, dogrulugunun teyit edilmesi amaciyla pazardaki
ana oyuncularla ve pek cok sektor temsilcisiyle goriismeler gerceklestirilmistir.
Yapilan saha arastirmasi, islemin degerlendirilmesinde yer verilen iddialarin, gerek
islem donemine, gerekse islem sonras1 doneme yonelik olarak gergeklesen durumu
yansittigini ortaya koymaktadir. Genel itibariyla karar alim siirecinin, dogru bir
sekilde isletildigi sonucuna ulasilmistir.

Caligmasonucundaeldeedilentecriibelere gore, ex-postanalizuygulayicilarini
en ¢ok zorlayacak konulardan biri, gerek firma bazinda gerek piyasa geneline dair
veri elde edilmesinde yasanabilecek problemlerdir. Komisyonun bu tiir galigmalarda
bilgi toplamaya yonelik yasal giicliniin bulunmamasi, 6rnegin anket ¢aligmalarinda
sorulara cevap alinmasi i¢in ihtiya¢ duyulan siire, muhataplarin cevap verme orani
gibi konularda uygulayicilarin elini zayiflatabilmektedir. Son olarak, analizde
kullanilan her yontemin belli zayifliklara sahip oldugu gdz oOniine alindiginda,
cesitli yontemlerin ayni anda kullanilmasi, hem bu yontemlerin dogrulugunun test
edilmesi hem de analizin sonuglarinin giivenilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ozellikle anket calismalarinin ve miilakatlarin yer alacagi analizlerde soru

% Bkz. Bolim 2.2.2.
% Bkz. Boliim 2.2.4.
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cgizelgelerinin dogru bir sekilde tasarlanmasi, elde edilecek cevaplardan alinacak
verimi dogrudan etkileyecektir.

3.2. ABD

2011 yilinda OECD biinyesinde diizenlenen yuvarlak masa toplantisi igin
ABD tarafindan hazirlanan katki yazisinda, ABD rekabet otoriteleri FTC ve DOJ’in
expost etki analizine olan yaklasimlari ele alinmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde
bu katki yazisi cercevesinde, ABD’de ex-post etki analizinin nasil konumlandirildigi
ve simdiye dek neler kazanildiginin ortaya konulmasina ¢aligilacaktir.

ABD’de benimsenen yaklagima gore yogunlasma kontroliiniin, islemleri
ele alma konusunda ne derece miidahaleci bir yapiya sahip oldugu; bir islemde
getirilen taahhiitlerin, rekabetci endiseleri gidermede yeterli olup olmadigi gibi
pek cok sorunun cevaplanmasinda ex-post etki analizinin etkili bir ara¢ oldugu
degerlendirilmektedir. FTC ve DOJ biinyesinde belli sayida etki analizinin gegmis
yogunlagsma kararlarina uygulandigi gibi, bagimsiz kurumlarca yiiriitiilen bu tiir
calismalarin da gozden gegirildigi belirtilmektedir.

Ex-post etki analizinin uygulanmasinda ilk hareket noktasinin, calisma icin
‘acik bir hedef belirlenmesi gerekliligi’ oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede
bir karari inceleyen etki analizi ¢alismalarindan genel sonuglarin ¢ikarilmasinin zor
oldugu; ancak islem sonucunda fiyat, pazara giris gibi belli faktorler ¢ercevesinde
olusan tablonun goriilmesinin miimkiin oldugu; 6te yandan birden ¢ok karari
iceren daha genel ¢aligmalarda, belli tiir kararlara dair yogunlasma politikasinin
etkinligine yonelik degerlendirmelerin yapilmasiin miimkiin olabilecegi goriisii
bulunmaktadir. Bahsedilen daha genel ¢aligmalara 6rnek olarak, 2002 yilinda FTC
tarafindan hastane hizmetleri pazarinda gergeklesen dort ayr1 yogunlagma isleminin,
ayni analiz igerisinde etki degerlendirmesine tabi tutuldugu calisma gosterilebilir®'.

Ex-postetki analizlerinin, yogunlasma politikasinda rekabetin engellenmesini
Onleyici bazi araglarin test edilmesinde de kullanilabilecegi belirtilmektedir.
1999 yilinda FTC biinyesinde hazirlanan ve yogunlagsma kararlarinda tedbir
mekanizmasinin ele alindigi, ‘A Study of Commission’s Divestiture Process ** adli
caligma bu cergevede ele aliabilir. S6z konusu raporda, yogunlagsma kararlarinda
FTC tarafindan uygulamaya konulan tedbirlerin ¢ogunlukla rekabeti korumay1

' Orn. MURIS, T. (2002), Everything Old is New Again: Health Care and Competition in 21st Century.

6 Ing. ‘Komisyon’un Ayristirma Siireci Uzerine Bir Calisma’, FTC (1999), “A Study of the Commission’s
Divestiture Process”, http://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger-review/divestiture.pdf.
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basardigi belirtilerek gelecekte belirlenecek tedbirlerin basarisini artirabilecek belli
iyilestirme oOnerileri getirilmektedir.

Ex-post etki analizinin uygulanacagi karar kiimesi, ABD yaklasiminda temel
olarak iki gruptan olusmaktadir: rekabetci endiselerle ikinci asamaya alinip asgari
tedbirlerle izin verilen kararlar (close call mergers®) ve ikinci asamaya alinmasina
karsin sonunda izin verilen kararlar®. Zira ele alindiklar1 stiregte rekabetci endiseleri
uyandiran bu tip kararlarin degerlendirilmesi, rekabet otoritelerinin kararlarinda
muhtemel tliketici zararin1 dogru bir sekilde tespit edip edemediklerinin ortaya
konulmasimi saglamaktadir.

3.2.1. Metodoloji

Bir yogunlagmanin etkilerinin ortaya konulmasi, yontemsel agidan belli
problemleri biinyesinde barindirmaktadir. Bunlarin en temel ama en zorlayict
orneklerinden biri, islemin etkisinin hangi boyutuyla ortaya konulmasinin tercih
edilecegidir. Pek ¢ok ex-post analiz ¢alismasinda, islemin fiyatlar iizerindeki
etkisi mercek altina alinmaktadir. Fiyat disindaki parametrelerin tiikketici refahi
iizerindeki etkilerinin daha diisiik oldugunun iddia edilmesi miimkiin olmasa da,
s0z konusu parametrelerin hesaplanmasinin, fiyatlarin hesaplanmasma kiyasla
karmasik olmasi nedeniyle, fiyat disindaki etmenlere yonelik daha seyrek ¢aligma
gerceklestirilmektedir. Yogunlasma islemlerinin fiyatlar iizerindeki etkisinin
incelendigi ex-post analiz caligmalarinda, toptan ya da perakende fiyatlarin
izlenmesi tercih edilebilmektedir. Hangi fiyatin baz alinmasi gerektigi, islemin
kendi dinamiklerine gore belirlenmektedir.

Analizin ne sekilde baslamasi gerektigine karar verildikten sonra, yogunlasma
isleminin gergeklesmedigi durumda olusacak fiyat seviyesini ifade eden referans
durumunun® belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla kullanilabilen ¢esitli metotlar
bulunsa da, karmasik yapilar1 sebebiyle uygulamada zorluklar yasanabilmektedir.
En basite indirgenmis yaklasimda islem Oncesi fiyatlar kullanilabilse de, islem
tarihinden sonra gegen zaman diliminde talep ve arz yapilarindaki tiirlii degisiklikler
sayesinde fiyat seviyelerinde de degisim gerceklesebilecegini Ongdrmek
mimkiindiir. Bu ¢ercevede, iktisadi yaklasimla arz ve talep etmenlerinin fiyatlar
tizerindeki etkileri tespit edilebilir®.

0 Tartigmali olarak alinan kararlar.
¢ Bu iki gruba dahil olan kararlar, ‘marjinal’ kararlar olarak adlandirilmaktadir.
65 Onceki boliimlerde yer verildigi sekliyle, karsiolgusal durum.

6 (Ornegin bazi calismalarda, gesitli degiskenlerin fiyat tizerindeki etkilerini gosteren su denklem
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Piyasadaki tiim etmenlerin her zaman ortaya konulmasi miimkiin
olmayabilir. Farklardaki fark analizinin®” kullanilmasiyla bu tiir problemlerin 6niine
gecilebilecegi; kontrol grubu (pazari) belirlemek yoluyla, pazarda yogunlagsma
islemi digindaki etkenlerden dolay1 olusabilecek degisimlerin izole edilmesinin
saglanabilecegi goriisii benimsenmektedir®®. Ex-post analizin ger¢eklestirilmesinde
son olarak, degerlendirmenin iglemden ne kadar zaman gegtikten sonra uygulanmasi
hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Kisa zaman dilimlerinde, islem digindaki etmenlerin
fiyatlara olan etkilerinin daha diisiik olabilecegi; 6te yandan uzun zaman dilimlerinin
de fiyatlarin olgunlagsmasi agisindan tercih edilebilecegi belirtilmektedir. Ancak,
zaman konusunun iglem bazinda degerlendirilerek, islemin gergeklestigi pazardaki
fiyatlarin gecen zamana olan hassasiyetine gore belirlenmesinin, analizden alinacak
sonuglar acisindan daha yerinde olacag diisiiniilmektedir.

3.2.2. Analizlerden Elde Edilen Sonuclar

Bugiine dek ABD’de gergeklestirilen ex-post analizler, nispeten kisith sayida
sektorde hayata gecirilmistir. Bunlarin baglica ornekleri demiryolu, havayolu,
bankacilik, akaryakit ve hastane sektorleridir. Bu sektorlerin 6ne ¢ikan ortak
yonleri, genellikle belli seviyede regiile edilen pazarlar olmalari ve gogunlukla
kamusal erisime agik fiyat verisine sahip olmalaridir. 1985 yilindan 2010 yilina
dek gerceklesen 73 adet ex-post etki analizinden 42 tanesinin, bu bes sektdre dair
oldugu bilgisi dikkati ¢cekmektedir®.

kullanilmaktadir:
pi=a s i/F + BPostMerger; + &
Denklemin solunda 7 zamanindaki fiyatlar yer alirken, denklemin sag tarafi zaman degiskeni a, N tane

arz ve talep etmeninin /7, kadar zamandaki degisimi, birlesme isleminden kaynaklanan etkiler (8 kadar)
ve Ozel hata degiskeninden meydana gelmektedir.

¢ Bkz. Boliim 2.2.3.

 Kontrol pazarinin, birlesme isleminin gerceklestigi pazarla ayni arz ve talep kosullarindan etkilenecek
kadar ilgili pazara yakin olmasi; ancak ilgili islemin kendisi ilizerinde bir etkide bulunmamasi
gerekmektedir. Bu tiir bir kontrol grubunun bazen ayni iiriin pazarinda, ancak farkli bir cografi pazar
olarak belirlendigi de goriilmektedir (bkz. Kim and Singal (1993), Taylor and Hosken (2007). Kontrol
grubunun belirlenmesinde yasanabilecek problemler ile ilgili olarak bkz. Bolim 2.2.3.

% Or. CONNOR, R., FELDMAN, R. ve B. DOWD (1998), “The Effects of Market Concentration and
Horizontal Mergers on Hospital Costs and Prices”, International Journal of the Economics of Business
Volume 5, Issue 2, U.S. FTC, (2004), “The Petroleum Industry: Mergers, Structural Change, And
Antitrust Enforcement”.
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Caligmalarda elde edilen sonuglara bakildiginda, islemlerin ¢ogunun
fiyatlar1 artirma egilimi tasidiklar1 tespit edilmistir. Ulasilan sonuglar arasinda
ti¢c hususun 6ne ¢iktig1 goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi, bazi sektorlerin™
(diizenleyici kurumlar tarafindan) sik1 denetim altinda bulunmalar1 sebebiyle fiyat
artis egilimlerinin daha diisiik oldugudur. ikincisi, uygulanan analiz sayismin
toplam yogunlasma islemi sayisina kiyasla oldukca diisiik kaldigindan hareketle,
bu tiir islemlerin fiyatlara olan etkisi ile ilgili olarak bir genelleme yapilmasinin
mimkiin olmadigidir. Son olarak, yapilan analizlerin kisa vadeli fiyat hareketlerine
dair oldugu ve Panetta ve Focarelli (2003) tarafindan da isaret edildigi tizere uzun
vadede fiyat diisiislerinin yasanabileceginin g6z ardi edilmemesi gerektigidir.

Bireysel kararlarin analizine ek olarak, yogunlagsma islemlerinin ele
almmasinda kullanilan belli tahmin yontemlerinin etkinlikleri iizerine birtakim
calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin bu galigmalardan birinde, simiilasyon
¢aligmalarinin fiyat hareketlerini tahmin etmedeki basarisi 6lgtilmeye ¢aligilmistir’!.
Bir diger calismada ise, hastane pazarinda gerceklesen yogunlasmalarda kullanilan
Elzinga-Hogarthy analizinin, cografi pazar belirlemede dogru sonuglar vermedigi
tespit edilmistir’.

3.2.2.1. Ornek Uygulama: A Study of the Commission’s Divestiture
Process”, FTC (1999)

ABD’de yogunlasma islemlerinin ex-post etki analizi ile ilgili olarak ilk akla
gelen ¢alismalardan biri, FTC’nin yogunlagma islemlerinde uyguladig1 ayristirma
siirecinin ele alindig1r 1999 tarihli bu calismadir. Calisma, FTC’nin tedbirlerle
ilintili olarak belirledigi hedeflere ulasilmasi hususunda, ayristirma tedbirlerinin
basarili olup olmadiginin; eger sistematik bir basarisizlik séz konusu ise bunun
sebeplerinin tespit edilmesi amaciyla tasarlanmaistir.

Caligmanin anket caligmalar1 yoluyla gergeklestirilmesi, bu gercevede islemin
gerceklestigi sektor temsilcileriyle yapilacak goriismeler vasitastyla elde edilecek
verilerin kullanilmasi planlanmistir. Oncelikle ayristirmanin planlanmasinda ve

" Akaryakit sektorti gibi.

"I Detayli bilgi igin bkz. CRAIG, P. (2006), “Evaluating the Performance of Merger Simulations: Evidence
from the U.S. Airline Industry”, 49 J.L. & ECON. 627, WEINBERG, M. ve D. HOSKEN (2008),
“Using Mergers to Test a Model of Oligopoly”, http://www.ftc.gov/be/ workshops/microeconomics/
docs/mweinberg.pdf.

> ASHENFELER, O. vd. (2011), “Retrospective Analysis of Hospital Mergers”, International J. Econ
of Business, 5.

3 Bkz. dipnot 62.
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uygulanmasinda yasanan problemlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Sonrasinda bu
veriler lizerinden, her bir islem bazinda ayristirma isleminin etkinligi; ayristirmanin
pazarda olugmasi muhtemel sorunlart ne 6l¢iide 6nledigi ve ayrigtirma olmasaydi
olusacak tablonun sekli gibi hususlarin aydinlatilmasi hedeflenmistir.

Calisma sayesinde, rekabet¢i endiselerin giderilmesi konusunda hangi tiir
taahhiitlerin daha basarili olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmaya
caligilmistir. Ayrica ayristirma konusunda yasanan sorunlarin tespit edilerek bu
sorunlarin ne sekilde iistesinden gelinebilecegi ile ilgili olarak cesitli Oneriler
sunulmaktadir. Bu ¢alisma sayesinde elde edilen kavrayisla, ileride anti-rekabetci
etkileri ortadan kaldirma konusunda ayrigtirma mekanizmasinin daha etkin
sekilde kullanilmas1 miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak ABD’de bu
caligsma disinda, yogunlasma kontroliinde kullanilan politika araglarinin (kosullu
izin mekanizmasinin bir biitiin olarak ele alinmasi gibi) analizine ¢ok fazla yer
verilmedigi géze carpmaktadir.

3.3. BIRLESIK KRALLIK (BK) ™

AB ve ABD’nin basi ¢ektigi ex-post etki analizi uygulamalarinin, yakin
donemde Birlesik Krallik tarafindan da benimsendigi ve hayata gegcirildigi
goriilmektedir. Diger pek c¢ok rekabet otoritesinin aksine, BK Rekabet
Komisyonunun, herhangi bir sektér ya da ekonominin geneli ile ilgili olarak
izleme yiikiimliiliiklerinin bulunmadig: belirtilmekte; ancak pazarlarda meydana
gelen degisimler 1s18inda, onceki kararlarin gézden gecirilmesinin BK Rekabet
Komisyonu adina oldukca 6nemli ve degerli oldugu ifade edilmektedir”™. 2005
yilindan bu yana BK Rekabet Komisyonu tarafindan, yogunlagma islemleri ile ilgili
olarak toplamda dort adet ex-post degerlendirme ¢aligmasi yiritilmistiir. 2005 ve
2009 yillarinda yapilan ve bagimsiz kurumlarca’ yiiriitiilen iki ¢alismada toplam 18
adet islem incelenmistir. S6z konusu islemler arasinda kosulsuz izin verilen, kosullu
izin verilen ve bloke edilen yogunlagma islemleri yer almaktadir. Bu iki ¢calismaya
ek olarak 2008 yilinda BK Rekabet Komisyonu biinyesinde gergeklestirilen ve
dort adet yogunlagsma isleminin analizini igeren ¢alisma ile iki adet yogunlagma
isleminin ele alindigi, LEAR" tarafindan yiiriitiilen ve 2011 yilinda tamamlanan

* Bu boliimiin hazirlanmasinda biiyiik oranda Birlesik Krallik Rekabet Komisyonu tarafindan ‘OECD
Policy Roundtable 2011: Impact Evaluation of Merger Decisions’ baglikli yuvarlak masa toplantisi i¢in
hazirlanan katki raporundan yararlanilmistir.

75 Evaluation of the Competition Commission’s past cases, Final Report, (2008).
76 Sirastyla PricewaterhouseCoopers ve Deloitte danigsmanlik sirketleri tarafindan yiiriitilen.
7 Bkz. dipnot 28.
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calisma bulunmaktadir. Kararlar bazinda icra edilen ex-post analiz ¢aligmalarina ek
olarak, 2012 yilinda giincellenmis bir siirimii yayimlanan ¢alismada’, yogunlasma
kararlarinda uygulamaya konulan tedbir mekanizmasi ve yer verilen taahhiitlerin
islerligi test edilmektedir. Bu ¢ergevede, taahhiitler dogrultusunda izin verilen
toplam 11 adet islem ex-post analize tabi tutulmustur.

BK Rekabet Komisyonu tarafindan, yogunlasma kararlar1 bazinda
gergeklestirilen ¢aligmalara goz atildiginda, yer verilen amaglar genel olarak, kararin
verildigi zaman elde bulunan bilgiler 151¢inda en dogru kararin verilip verilmedigi;
kararlardaki mantiksal diigiince sistematiginin dogru sekilde isletilip isletilmedigi
ve karar asamasindaki Ongoriilerin, pazarin gelisimiyle birlikte dogrulanip
dogrulanmadigi iizerinde yogunlagsmaktadir’”. Gergeklestirilen calismalardaki
yontemsel yaklasim, genel itibartyla diger otoritelerde benimsenen metodolojiye
paralel olarak niteliksel ve niceliksel teknikleri biinyesinde barmndirmaktadir.
Niteliksel teknikler anket ¢alismalari, birebir goriigmeler ve saha arastirmalarindan
olusmaktadir. Baz1 ¢aligmalarda ise niceliksel analizlere yer verilmistir. Ornegin
LEAR tarafindan yiiriitiilen ve 2011 yilinda tamamlanan ¢aligmada, farklardaki
fark analizi® kullanilmistir. Deloitte tarafindan yiiriitiilen analizde ise simiilasyon
ve yapisal modelleme teknikleri®! kullanilmustir.

Ex-post etki analizlerinin, yogunlagsma kararlar1 sonuglandiktan ne kadar
zaman sonra uygulanmasi gerektigine yonelik olarak, BK Rekabet Komisyonu
tarafindan belirlenmis bir zaman araligi bulunmamaktadir. Literatiirde yer
verildigi {lizere, islemin pazar iizerindeki etkilerinin kaybolabilecegi kadar uzun
ya da pazarda islemin etkilerini ortaya koyacak yeterli verinin olusmayacagi
kadar kisa zaman dilimlerinin belirlenmesi risklerinin bertaraf edilecegi en ideal
stirenin, ilgili pazarin ve islemin yapisina gore belirlenmesi gerekmektedir. Hangi
kararlarin ex-post analize konu olmasi gerektigi ile ilgili olarak ise, iki ¢aligmada®
yalnizca izin verilen kararlarin yer aldigi; diger iki calismada® ise bu kararlara

" Understanding Past Merger Remedies: Report on Case Study Research, (2012).
7 Evaluation of the Competition Commission’s past cases, Final Report, (2008, 5).
8 Bkz. Boliim 2.2.3.

81 Bkz. Bolim 2.2.1.

82 PricewaterhouseCoopers, L. L. P. (2005), “Ex post evaluation of mergers.” A report prepared for the
OFT, Department of Trade and Industry and the Competition Commission, London, UK; LEAR, (2011),
“Ex-post Evaluation of Two Merger Cases”, http://www.learlab.com/pdf/competition_commission
1319816520.pdf.

8 COMPETITION COMMISSION (2008), “Evaluation of the Competition Commission’s Past Cases”
United Kingdom; DELOITTE LLP (2009), “Review of Merger Decisions Under the Enterprise Act
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ek olarak, islemlerin bloke edildigi kararlara da yer verildigi goriilebilir. Daha
onceki boliimlerde yer verildigi lizere, isleme izin verilmedigi durumlarda, isleme
izin verilseydi pazarin ne yonde gelisecegi ile ilgili olarak yapilacak calismalarin
oldukga sinirlayict olmasi sebebiyle bu tiir kararlarin genellikle ex-post analize tabi
tutulmadig1 hususuna deginilmisti. Bu tiir problemlerin farkinda olarak ele alinan
bu iki ¢aligmada, daha ¢ok niteliksel tekniklere yer verilerek, ilgili pazarda yer
alan kisilerin goriisleri ve anket ¢alismalari ger¢evesinde s6z konusu yogunlagma
islemleri ele alinmustir.

Ex-post analizin kim tarafindan uygulanmasi gerektigi ile ilgili olarak BK
Rekabet Komisyonu biinyesinde ortaya konulan yaklagim, uygulamanin daha
cok bagimsiz kurumlarca yiiriitilmesine yoneliktir. BK Rekabet Komisyonu
bilinyesinde, kendi ¢alisanlarinca yiiriitiilen ¢alismanin, ¢alisanlarin diger islerine
oncelik vermeleri yliziinden beklenenden uzun siirdiigii géz oniine alindiginda, bu
tercih daha anlagilabilir olarak goriilmesi miimkiindiir. BK Rekabet Komisyonu bu
tiir calismalar yiiriitiirken bilgi temininde herhangi bir yasal giice sahip olmadig1
icin, gerek BK Rekabet Komisyonu biinyesinde yapilan analizlerde, gerek bagimsiz
kurumlarca icra edilen analizlerde muhataplarin gonillii isbirligine ihtiyac
duyulmaktadir. Bagimsiz kurumlarca yiritiilen kimi ¢aligmalarda® bu igbirliginin
saglandig1 belirtilirken; niceliksel ¢alismalar iceren bazi ¢aligmalarda ise veri
edinilmesinde zorluklar yasanabildigi dikkati cekmektedir. Bu farkin talep edilen
verilerin yapisindan kaynaklanabilecegi ihtimali goéz Oniinde bulundurulmalidir;
zira edinilen tecriilbeye gore muhataplar, sayisal veriler konusunda g¢ekingen
davranirken, niteliksel bilgileri verme konusunda daha comert davranabilmektedir.
Bu tiir problemlerin yasandigi durumlarda, (mevcut oldugu durumlarda) sayisal
verilerin ticari kurumlardan temin edilmesi yoluna gidilebilir.

Caligmalardan elde edilen sonuglarin ve edinilen tecriibelerin, 6zel olarak
her bir ¢calisma bazinda ve genel olarak ise ex-post etki analizinin uygulanmasina
yonelik olarak ele alinmas1 miimkiindiir. Calisma bazinda bakildiginda, 2005 yilinda
PricewaterhouseCoopers (PwC) tarafindan uygulanan ex-post etki analizinde elde
edilen niteliksel verilere bakildiginda, BK Rekabet Komisyonu tarafindan verilen
izin kararlarmin piyasada rekabeti kisitlayan sonuglar dogurmadigi sonucuna
varilmaktadir. Komisyon dzellikle pazara giris ve mevcut rakiplerin bilylimesi gibi
tahminlerde oldukga basarili iken; alici glicii gibi rekabeti kisitlayabilecek sartlarin

20027, A Report Prepared for the Competition Commission, OFT and the Department for Business,
Enterprise and Regulatory Reform.

84 Deloitte 2009.
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ongoriilmesinde zorluklarin yasanabildigi goriisiine ulasmigtir. 2008 yilinda BK
Rekabet Komisyonu biinyesinde gerceklestirilen analizde ise, genel itibariyla
kararlarin akla yatkin oldugu; ancak kimi zaman, pazardaki gelismelerin karara
151k tutmakta yetersiz kalabildigi anlasiimistir. Deloitte tarafindan gerceklestirilen
2009 tarihli analizde ise, dort adet yogunlasma isleminde, kararda dngoriilmeyen
yeni girislerin ve biiylimelerin gerceklestigi tespit edilmistir. Ayrica, OFT ve BK
Rekabet Komisyonu’nun yogunlagsma esiklerindeki tutarliliklart ve bu kurumlarin
bazi konulara dair yayimladiklari rehberlerin netligi ile ilgili olarak birtakim oneriler
bulunmaktadir. LEAR’m organize ettigi analizde ise, izin verilen kararlar1 takiben
piyasada fiyat artiglar1 ger¢eklestigine yonelik herhangi bir bulguya rastlanilmamas;
nihai olarak tiiketicilerin yogunlagma islemlerinden olumsuz yonde etkilendigini
gosterir veriler elde edilmemistir.

Tiim galigmalarin sonuglari, kurumlarin internet sitelerinden yayimmlanmustir.
Bu sayede kamuoyunda ve kurumlarin biinyesinde bu analizlerin tartismaya
acilmasi saglanmistir. Ozellikle Deloitte tarafindan yiiriitiilen calismada niceliksel
tekniklere yer verilmesi, Komisyon personelini yogunlagsma dosyalarinin ele alindigi
siireclerde daha fazla niceliksel metotlara yer verilmesi konusunda tegvik ettigi
belirlenmistir. Diger uygulama ornekleriyle birlikte degerlendirildiginde, niteliksel
teknikler sayesinde olduke¢a faydali veriler elde edildigi; ancak miimkiin oldugu
middetce niceliksel metotlarin uygulanmasinda yarar goriildiigii ifade edilmektedir.
Sonug olarak, agik goriislii bir bicimde uygulandigi ve olabildigince nesnel sekilde
ele alindig1 takdirde ex-post etki analizlerinin, islemlerin ele alinmasina ve ilgili
pazarlar i¢in gelecege yonelik yapilan tahminlerin iyilestirilmesine énemli katkilar
saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

3.4. DIGER OTORITELER

2000°’li yillarla birlikte yukarida degindigimiz otoriteler diginda diger
pek c¢ok gelismis iilkenin rekabet otoritelerince de yogunlagma kararlarinin
ex-post analizine yonelik calismalarm yiiriitildiigi goriilmektedir. Ornegin
Hollanda Rekabet Otoritesi tarafindan, ilki 2002 yilinda olmak iizere yogunlagma
kararlariyla ilgili olarak iki kez ex-post etki analizi ¢alismasi uygulanmistir. {lki
bagimsiz bir kurum tarafindan icra edilen ¢aligmada besi birlesme islemi olmak
iizere toplamda 10 adet karar ele alinmig®; diger ¢aligma ise 2009 yilinda kurum
kaynaklariyla gerceklestirilmis ve birbirine yakin tarihlerde gergeklesen iki adet

8 NEI (2002), Eindrapport evaluatie mededingingswet, Rotterdam: NEI. Bu ¢alismada, verilerin ve
bilgilerin elde edilmesinde temel olarak anket ¢alismalar1 yontemi benimsenmistir.
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hastane birlesmesi degerlendirilmistir®®. Son zamanlarda rekabet otoritelerinin
aktivitelerinin degerlendirilmesine olan ilgi artmakta ve bu dogrultuda bu tiir
caligmalarin sayisi hizla artig gostermektedir.

Kanada Rekabet Biirosu (CBC) tarafindan da yogunlasma kararlarina
yonelik olarak bugiine dek iki adet calisma gergeklestirilmistir. Bagimsiz bir
danigmanlik firmasi tarafindan yiiriitiilen ilk ¢aligmada toplam ii¢ adet birlesme
isleminin, mevcut bilgiler 15181nda dogru bir bigimde ele alimip alinmadig: analiz
edilmistir. Anket caligmalar1 sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda CBC tarafindan
alian kararlarda makul degerlendirmelerde bulunuldugu sonucuna ulasilmis ve bu
kararlarin ele alinmas ile ilgili olarak gelecege yonelik tavsiyelere yer verilmistir®’.
CBC biinyesinde icra edilen diger ¢aligmada ise®® 1986-2003 yillar1 arasinda
gerceklesen yogunlagma iglemlerinde yer alan taahhiitlerin tasarim ve uygulama
asamalarindaki etkinligi test edilmistir. Anket c¢aligmalarinin kullanildigi bu
analizde, ilgili islemin raportdr ekibinde yer alan personelin bulunmamasina 6zen
gosterilmistir. Caligmanin, gelecekte tedbir mekanizmasinin isletilmesinde gelisim
saglanmasina yonelik olarak birtakim ¢ikarimlarda bulundugu belirtilmektedir.

3.5. ULKE UYGULAMALARINDAN CIKARIMLAR

Sonug olarak, ¢esitli iilkeler bazinda Orneklerin artirilmasi miimkiin olsa
da esas olarak, 6zellikle son 10-15 yilda pek ¢ok otorite tarafindan ex-post etki
analizi caligmalarinin benimsendigi hususu dikkat g¢ekmektedir. ABD’deki
uygulamaya bakildiginda, g¢alismalarin genellikle karar bazinda yiritildagi
gortliirken; 1999 yilindaki ‘A Study of Commission’s Divestiture Process’ gibi,
politika ve uygulamalarin ele alindig1 calismalara daha az yer verildigi goze
carpmaktadir. Buna paralel olarak, gegmis ex-post analiz ¢aligsmalarina dair yapilan
degerlendirmelerde de, az sayida kararin analiz edildigi ¢calismalarin, politikalara
dair genelleme yapmaya elverisli olmadigi ifadeleri yer almaktadir. Ote yandan AB
yaklasiminda 6zel kararlar bazinda ¢aligmalar olsa da, politikalarin ve uygulamalarin
genel degerlendirmeye tabi tutulmasi ve tiiketici refahi degisimlerinin rekabet
savunuculugu boyutuyla ele alinmasi hususu daha siklikla vurgulanmaktadir. Ex-
post calismalarin benimsendigi Birlesik Krallik ve Kanada otoritelerince de, gegmis

% KEMP, R.G.M., ve A. SEVERIINEN (2010), Price effects of Dutch hospital mergers: An Ex-
Post Assessment of Hip Surgery, NMa Working Papers, No. 2, The Hague: NMa. Bu analizin
gerceklestirilmesinde farklardaki fark analizi kullanilmistir.

 NEUMANN, M. ve M. SANDERSON, (2007), “Ex Post Merger Review: An Evaluation of Three
Competition Bureau Merger Assessments”, CRA International.

8 http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-be.nsf/eng/03392 . html.
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yogunlasma kararlarinda uygulanan taahhiitlere dair ex-post analiz yapilmasi,
bu hususta verilen 6neme isaret etmektedir. Uygulama 6rneklerinden elde edilen
sonuclar, heniiz uygulamaya ge¢cmemis otoriteler bakimindan bilgi birikimi
konusunda 6nemli birer kaynak niteligindedir. Ote yandan, otoriteler tarafindan
organize edilen calismalara ek olarak, belli kararlarin ele alindigr akademik
calisma sayist da otorite ¢aligmalarina paralel olarak artis gosterdigi dikkati
¢ekmektedir. Calismalardan elde edilen sonuglar incelendiginde, gelecege doniik
alacak kararlara ve uygulanacak politikalara 151k tutmasi bakimindan ex-post etki
analizlerinin oldukg¢a faydali oldugunun belirtildigi gdzden kagirilmamalidir.

S6z konusu iilke uygulamalart sonucunda ulasilmaya calisilan bazi hedefler,
digerlerine kiyasla daha fazla &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin bazi ¢alismalarda tekil
bazda bazi kararlar ele alinarak, karar alim stirecinde yapilan degerlendirmelerin
pazarin iglem sonrasi gelisimini yansitmakta ne derece yeterli oldugunun ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Birden fazla yogunlagma islemi bir biitiin olarak
ele alindiginda ise, yogunlagsma kontroliinlin siki m1 gevsek mi oldugu; genel
itibartyla pazarlarin rekabetci yapisinin korunmasi amacina hizmet edip etmedigi;
ileride alinacak kararlara 1s1k tutabilecek hususlarin irdelenmesi hedeflenmektedir.
Ote yandan bazi alt politikalarin (yogunlasma islemlerinde kullanilan tedbir
mekanizmasi gibi) etkin bir bi¢imde isleyip islemedigine yonelik analizlere yer
verilmektedir.

Son zamanlarda ex-post etki analizi c¢alismalarinda yasanan artigin,
yogunlagsma islemlerinin ele alinmasinda kullanilan ekonomik analizlerin
derinlesmesine katkida bulundugu ifade edilmektedir®. Bu analizlerin derinlesmesi
siiphesiz, islem sonrasi pazarda olusacak yapinin daha keskin bir sekilde tahmin
edilmesine yonelik c¢abalarin bir sonucudur. Ex-post analiz c¢alismalarimin
yoklugunda, ex-ante degerlendirmelerin derinlegsmesindeki gelisim hizinin
bugiinkiine kiyasla daha yavas seyredecegini ongérmek miimkiindiir. Zira bu
tiir calismalarda elde edilen sonuglar otoriteleri, islemlerin ele alinmasinda daha
detayl1 ve daha etkili yontemleri benimsemeye tesvik etmektedir.

Diger iilkeler tarafindan gergeklestirilen ex-post etki analizi ¢aligmalarinin
ele alinmasina ve bu ¢alismalar sonucunda elde edilecek bulgulara yonelik olarak
on plana ¢ikan bazi hususlar bulunmaktadir. Ikinci béliimde detayli bigimde

% {lgili pazar tanimi1 ve yogunlagma endeksleri gibi geleneksel araclarin tamamlayicisi olarak, birlesme
simiilasyonlar1, kritik kayip analizi, ayriksama oranlar1 ve yukari yonli fiyat baskisi endeksi gibi
araglarin kullaniminin arttigimin goriildigii ifade edilmektedir (OECD Policy Roundtables: Impact
Evaluation of Merger Decisions 2011, 162).
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ele alindig1 tizere, ex-post etki analizinin uygulanmasina yonelik metotlarin her
birinin, ancak belli kisitlamalar cer¢evesinde uygulanabilir olduklar1 dikkati
cekmektedir. Bu dogrultuda, ex-post etki analizinin uygulanmasinda beklentilerin
yiikseltilmesinden ve sonuglarin abartili yorumlanmasindan kagmilmasi gerektigi,
halihazirda miikemmel bir metodun ya da metotlar biitiiniiniin mevcut olmamast
sebebiyle uygulamada daha tedbirli hareket edilmesinin yerinde olacagi ifade
edilmektedir. Gerek mevcut tekniklerin sahip oldugu eksiklikler, gerekse rekabet
otoritelerinin kaynak kisitlar1 sebebiyle yakin gelecekte tamamen sistematik
ve tam kapsamli ex-post analiz c¢aligmalarinin gergeklestirilebilmesi oldukga
zor gozikmektedir. Bu gergevede ex-post analiz ¢aligmalarini gergeklestirirken
ve sonuglarmi degerlendirirken otoritelerin, uygulamada kullanilan metotlarin
smirlarinin ve sahip oldugu eksikliklerin farkinda olarak hareket etmesi 6nem arz
etmektedir (Budzinski 2012,32).

Karar bazinda, yalnizca otoritelerin bagar1 oranlarini ortaya koyma ¢abasi
etrafinda dolasan caligmalarin, gelecekte sekillendirilecek politikalara, kullanilacak
siireglere ve alinacak kararlara 1gik tutmasini beklemek miimkiin olmayacaktir. Bu
cercevede, ex-post etki analizinin en kullanigh sekilde amaca hizmet edebilmesi
icin, nihai hedef olarak rekabet otoritelerinin basarisinin Slgiilmesinden ¢ok,
yogunlasma kontroliiniin ve karar inceleme mekanizmalariin gelecek kararlar
adina gelistirilmesine odaklanilmasi yerinde olacaktir (Budzinski 2012,33).

Bu bolimde {ilke bazinda ex-post etki analizine olan yaklagimlar
degerlendirilmis, bu ¢ercevede drnek teskil edebilecek bazi analiz caligmalarina yer
verilerek uygulamada 6ne ¢ikan hususlar ve elde edilen sonuglar ortaya konulmaya
caligilmistir. Caligmanin, bu bolimii takip eden son boliimiinde tilkemizdeki
yogunlasma kontrolii ile ilgili olarak kisa bir degerlendirme yapildiktan sonra,
analizin lilkemizdeki yeri ve 6n plana ¢ikan hususlar ele alinacaktir.
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BOLUM 4

TURKIYE’DE EX-POST ETKI A__NALiZiNiN
UYGULAMASINA YONELIK ONERILER

4.1. TURKIiYE’DE YOGUNLASMALARIN KONTROLU

Tirkiye’de birlesme, devralma, ortak girisim ve 0&zellestirme yoluyla
gerceklesen yogunlasma islemleri, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (RKHK) 7. maddesi ve ¢esitli alt mevzuatla ¢izilen ¢ergevede kontrol
edilmektedir. RKHK’nin 7. maddesine gore bir ya da birden fazla tesebbiis
arasindaki, hakim durum yaratmaya veya mevcut hakim durumu giiclendirmeye
yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin dnemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak nitelikteki
yogunlasma iglemleri hukuka aykiri olarak nitelendirilmekte ve yasaklanmaktadir.
Yogunlagma islemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin bagvurularda
izlenmesi gerekli usul ve esaslar ise 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 Sayili Teblig)
ile belirlenmistir.

RKHK’nin 7. maddesinde isaret edildigi gibi, Rekabet Kurumu’nda
yogunlagma islemlerinin ele alinmasinda hakim durum testi benimsenmektedir®™.
Bu cergevede islemlerin ex-ante degerlendirilmesi asamasinda dikkate alinacak
genel ilkeler, Yatay Birlesmelerin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’! ve Yatay
Olmayan Birlesmelerin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz® ile belirlenmistir.

% RKHK’da degisiklik yapilmasini 6ngoren 23.1.2014 tarihli kanun tasarisina gore, yogunlasma
islemlerinin degerlendirilmesinde hakim durum testi yerine AB tarafindan benimsenen rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasi testinin uygulanmasi hedeflenmektedir. Hakim durum testi ve rekabetin 6nemli
olgtide azaltilmast testi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Aritiirk 2008.

o1 http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fKilavuz%2fYatay+Birle %C5
%9Fme+ve+Devralmalar%C4%B 1n+De%C4%9Ferlendirilmesi+Hakk%C4%B 1nda+K%C4%B1lav
uz+.pdf

%2 http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fKilavuz%2fYatay+Olmayan+
Birle%C5%9Fme+ve+Devralamalar%C4%B 1 n+De%C4%9Ferlendirilmesi+Hakk%C4%B 1nda+K %
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Islemlerin incelenmesinde hakim durum yaklasimi dogrultusunda pazar pay1 ve
yogunlasma seviyeleri odakli degerlendirmeler yapilirken; AB uygulamasina
paralel olarak, olasi tek tarafl1 ve koordinasyon dogurucu etkilerin tespit edilmesine
yonelik niteliksel analizlere de yer verilmektedir. Her ne kadar kararlarda yer verilen
iktisadi degerlendirmelerin, sayisal olarak ve teknik seviye bakimindan ABD ve
AB’de yer alan muadil otoritelerin kararlarinda yer verilen degerlendirmelerin
oldukga gerisinde kaldigr belirtilse de (Kalkan 2013, 40), son donemde ex-ante
degerlendirmelerde iktisadi analizlerden yararlanilmasi noktasinda gelismeler
yasanmaktadir. Ornegin 2010 ve 2011 yillarinda gergeklesen iki adet islemde®,
piyasalardaki fiyatlar tizerindeki etkilerin ekonometrik metotlarla tahmin edilmesine
calisilmistir®.

Rekabet Kurumu tarafindan bir yogunlasma islemine, hdkim durum
yaratmadigi ya da mevcut bir hakim durumun giiglendirilmesine yol agmadigi
durumlarda, bagvuruldugu sekliyle izin verilebilecegi gibi, rekabetin kisitlanmasina
yonelik endiselerin giderilmesinin hi¢bir surette miimkiin olmamasi durumunda ise
izin verilmeyerek islem reddedilebilir. izin ya da ret kararlarmin yaninda, rekabet
politikasinin esnekligini yansitan sekilde, islemlerin bazi yonleriyle yapisal ya da
davranissal tedbirler iceren kosullara tabi tutularak izin verilmesi, tesebbiislerin
de birtakim taahhiitlerde bulunmak suretiyle islemi ger¢eklestirmesi miimkiindiir®.

Rekabet Kurumu biinyesinde 2008 yilindan bu yana, toplam 1.119 adet izne
tabi yogunlasma islemi®® sonuglandirilmistir. Bu islemlerden yalnizca bir tanesi
reddedilirken, 1079 adedine dogrudan izin verilmis; 31 adet yogunlagsma islemi ile
8 adet ozellestirme islemine ise kosullu olarak izin verilmistir.

4.2. TURKIYE’DE YOGUNLASMA iSLEMLERININ EX-POST
ANALIZI

Diger rekabet otoritelerince uygulanan 6rneklerden gortilebilecegi gibi, ex-
post etki analizi ¢alismalari yoluyla ilk olarak, yogunlagma kontroliiniin etkinliginin
Ol¢iilmesi amaglanmaktadir. Zira bu sayede (varsa) sistematik sorunlarin oniine
gegilebilecektir. Nihai tahlilde ise, ekonomilerin degisen gereksinimlerine cevap

C4%Bl1lavuz.pdf

% Rekabet Kurulu (2010), 12.10.2010 tarih ve 10-64/1355-498 sayili karar, (Besler/Turyag karari) ve
Rekabet Kurulu (2011), 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayil karar, (AFM/Mars karari).

% Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kalkan 2013.

%5 Taahhiit ve kosullu izin ile ilgili en son hiikiimler, 2010/4 Say1li Teblig’in Taahhiit baglikli 14.
maddesinde yer almaktadir.

% Birlegsme, devralma, ortak girisim ve dzellestirme kararlarinin timii.
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verebilen bir yogunlasma politikasinin gelistirilmesi beklenebilir. Bu amaca
yonelik olarak gerceklestirilecek calismalar sayesinde, piyasalarda islem sonrasi
gerceklesen durumun, yogunlagma islemlerinin ex-ante degerlendirilmesinde
yapilan tahminlerle ne kadar ortlistiigli ortaya konulabilecek; bu sayede gelecekte
verilecek kararlar adina ex-ante degerlendirmelerin 1iyilestirilmesi miimkiin
olabilecektir.

Rekabet otoritelerinin, faaliyetlerinde nihai amag¢ olarak benimsemesi
gereken refah standartlart iizerine yasanan tartigmalara birinci bdliimde yer
verilmistir. Tiirkiye uygulamasina bakildiginda, hem 2010/4 Sayili Teblig’de yer
alan “tiiketicilerin menfaatleri” ifadesi, hem de pek ¢ok Rekabet Kurulu kararinda®
bulunan tiiketici refah1 vurgusu sebebiyle, Tiirkiye’de rekabet politikalarinin,
tiiketici refahi temelli bir standardi esas aldigini sdylemek miimkiindiir (Seyrantepe
2012, 67). Bu cercevede dnlenen dara kaybinin hesaplanmasi gibi makro temelli
yaklasimlarla, rekabet politikalar1 genelinde ve yogunlasma politikalar1 6zelinde
hedeflenen refah artisinin saglanip saglanmadigi ortaya konulabilecektir.

Tiirkiye’de halihazirda, Rekabet Kurumu tarafindan herhangi bir rekabet
hukuku uygulamasina yonelik olarak gergeklestirilmis bir ex-post etki analizi
¢alismasi bulunmamaktadir. Yukarida isaret edilen amaclar ve elde edilebilecek
faydalar 1s181nda bu tiir ex-post analiz ¢aligmalarinin icra edilmesi, Tiirk Rekabet
Kurumu adina 6nem arz etmektedir. Simdiye dek gerceklesmis yogunlagma
islemlerinin ex-post etki analizine tabi tutulmamis olmasi sebebiyle, yiiriirliikte
olan yogunlagsma kontroliiniin etkinliginin ortaya konulabilmesi miimkiin
degildir. Bagka bir deyisle Rekabet Kurumunun yogunlagsma kontroliiniin siki
m1 yoksa gevsek mi oldugu; hatali kararlarin verilip verilmedigi; eger hatadan
bahsedilecekse yogunlasma kontroliiniin birinci tip hataya mi yoksa ikinci tip
hataya m1 daha fazla egilimli oldugu gibi sorular cevap bulamayacaktir. Yine bu
tiir ex-post analiz ¢caligmalari vasitasiyla, incelenen islemler neticesinde elde edilen
tiikketici refah1 artis1 ya da onlenen tiiketici refah1 kaybinin ortaya konulabilmesi,
Rekabet Kurumunun nihai amaglartyla 6rtiisen eylemlerde bulunup bulunmadigini
gostermesi bakimindan, Kurumun kamuoyu nezdinde kredibilitesini olumlu yonde
etkileme potansiyeline sahiptir.

7 Bkz. Canan Kozmetik/Loreal Karart (03.01.2008 tarih, 08-01/12-9 sayili karar); Legrand/Schneider
Karari (08.10.2001 tarih, 01-48/486-121 sayili karar); Demirdokiim/Vaillant Karart (21.08.2007 tarih,
07-65/804-299 say1l1 karar); Novartis/Alcon Karar: (08.07.2010 tarih, 10-49/929-327 say1li karar).
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Rekabet Kurumu faaliyetlerinin, belirlenen vizyon, misyon ve ilkeler
cergevesinde, tespit edilen amag ve hedefleri gerceklestirecek plan ve programlar
dahilinde yiiriitilmesini teminen®, Rekabet Kurumu tarafindan 2014-2018
Stratejik Plan hazirlanarak kamuoyuna sunulmustur®. Planin ‘Rekabet Hukuku
Uygulamalarinda Giincel Geligsmeler’ bashig1 altinda kisaca yer verilmis olsa da,
rekabet otoritelerinin kararlarinin etkilerinin dl¢iilmesi ifadesi dikkati cekmektedir.
Ayrica Rekabet Savunuculugu kapsaminda belirlenen Stratejik Hedef 1.4., Rekabet
Hukuku temel prensiplerini ve Rekabet Kurulu kararlarinin ekonomik hayatta
meydana getirdigi iyilestirmeleri kamuoyu ile paylagsmay1r amaglamaktadir. Bu
cercevede Rekabet Kurulu kararlari sonrasi meydana gelen toplumsal refah artigina
iligkin iktisadi analiz hazirlatilmas1 ve kararlarin yarattigi olumlu sonuglarin
kamuoyu ile paylagilmasi hedeflenmistir'®. Ancak planin geri kalan béliimlerinde,
ex-post etki analizine dogrudan yer verilmemistir. S6z konusu hedeflerin, genel
itibartyla ex-post etki analizinin amaglariyla ortiistiiglinden hareketle, bu hedeflere
ulagilabilmesi bakimindan ex-post etki analizi Onemli bir yer tutmaktadir.
Halihazirdaki planda yer verilmemis olsa da, bundan sonra gergeklestirilecek
planlama ¢alismalarinda ex-post etki analizine yer verilmesi uygun olacaktir.

4.2.1. Ex-post Etki Analizinin Uygulanmasi

Belirlenecek bir ¢ergeve dahilinde, Rekabet Kurumu tarafindan ex-post etki
analizi ¢alismalarinin birkag yilda bir geriye doniik olarak yogunlagsma kararlarina
yonelik olarak uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu tiir uygulamalarla ilgili tecriibe
kazanilmasi1 adia oncelikle tekil karar bazinda baslanmasi tercih edilebilir. Bu
sayede siirecin isleyisi ve yontemlerin uygulanmasi gibi konularda yeterli deneyim
saglanabilecektir. Bu analizlerde, ilgili islemlere yonelik kararlarin yansimalar1 ve
ilgili islemlerin karar alma asamalarinda kullanilan ex-ante degerlendirme siiregleri
ele alinacaktir. Bu siireglerin diizgiin bir sekilde isledigi ve kararlarin yerinde oldugu
tespit edildigi takdirde Rekabet Kurumu adina kaybedilecek bir sey olmadigi gibi,
birtakim problemlerin varlig1 halinde, gelecekte goriilecek benzer islemlerde bu tiir
sorunlarin tekrarlanmasinin 6niine gegilecektir.

Karar bazinda gerceklestirilen uygulamalarla elde edilecek tecriibeyi
takiben, oncelikle taahhiit mekanizmasi basta olmak {izere politika ve/veya sektor

%2014-2018 Stratejik Plan, s. vii.

# http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fG%C3%BCncel %2 fraporlar%2f
RK stratejik+plan_sonweb.pdf.

1002014-2018 Stratejik Plan, s. 62.
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bazli analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Taahhiit ve kosullu izin'®! piyasalarda

islem sonrasi olusabilecek endiseleri giderme adina kullanilirken, bugiline dek
gerceklesen yogunlagma islemlerinde getirilen taahhiitlerin s6z konusu endiselerin
giderilmesinde ne derece basarili olabildigi degerlendirmeye muhtagtir. Yapilan
analizler neticesinde bu mekanizmanin basarili bir sekilde amaca hizmet ettiginin
ortaya konulmasi, yeni alinacak kararlarda kosullu izin ve taahhiide yer verilmesi
konusunda Rekabet Kurulunun elini giiclendirirken; gelisime agik hususlarin tespiti
halinde, gelecekte alinacak kararlarda daha etkili taahhiitlerin olusturulmasinin 6nii
acilacaktir. Asagida her iki tiir analizin, somut olarak hangi kararlari/sektorleri/
politikalar1 konu edinebilecegine deginilecektir.

4.2.1.1. Analize Konu Edilecek Kararlarin Secimi

Tekil karar bazindaki ¢alismalarda hangi kararlarin analize konu edilmesi
gerektigi ve pek cok kararin bir arada degerlendirildigi ex-post analiz caligmalarinda
hangi sektorlere odaklanilmasi gerektigi, ilk asamada karar alicilarin cevaplamasi
gereken sorulardir. Ex-post etki analizinin amaclarina dogru bir sekilde hizmet
edebilecek calismalar gerceklestirilebilmesi adina, diger iilke uygulamalarinda
da goriildiigii gibi, stratejik onem atfedilen sektdrler ve 6zellestirmelerin yogun
yasandig1 sektorler gibi yeni yapilandirilan sektorlerde gergeklestirilen islemlerin
yakindan izlenmesi yerinde olacaktir. Rekabet Kurumu 2014-2018 Stratejik
Plani’nda, ‘Politika Gelistirme’ bashigi altinda yer alan Stratejik Hedef 1.1.
dogrultusunda, tiiketici refah1 bakimindan 6ncelikli sektdr/piyasalar belirlemeye
yonelik calismalarin yapilmast Ongoriilmektedir. Bu c¢ercevede, yogunlagma
islemlerinin etki analizinde s6z konusu sektorlerin 6n plana alinmasi uygun
olacaktir.

Bilindigi lizere piyasa incelemeleri, rekabet politikasi uygulamalari igerisinde
giderek yiikselen bir yere sahiptir. Rekabet Kurumu tarafindan da, rekabet¢i agidan
stratejik 6neme sahip oldugu diisiiniilen sektdrlere yonelik olarak piyasa incelemeleri
gerceklestirilmektedir'®?. Bunun yaninda diger rekabet otoriteleri tarafindan, yakin
zamanli yogunlagma islemlerinin ex-post analizi yoluyla sektorel bazli ¢alismalarin
hayata gecirildigi Onceki boliimlerde ifade edilmistir. Bu g¢er¢evede, ABD’de
oldugu gibi'®, ex-post etki analizinin sektorlere yonelik icra edilecek ¢alismalarin

191 Kosullu izin kavrami ve Tiirkiye uygulamalart igin bkz. Ulu 2004.

12 Akaryakit, bankacilik, motorlu tasit, gida, hizl tiiketim, dogalgaz ve ilag gibi piyasalara yonelik
arastirmalar tamamlanarak, bunlara yonelik sektor raporlari hazirlanmistir. Elektrik ve sinema gibi
piyasalara yonelik aragtirmalar siirmektedir.

103 Bkz. dipnot 69, 71.
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bir pargasi olmasi; havayolu ulagimi, telekomiinikasyon, bankacilik, saglik, enerji
gibi ekonomi i¢in 6nem arz eden baslica sektdrlerde yasanabilecek yogunlagma
islemlerinin incelenmesi yoluyla sektorlerin rekabetgi seviyesinde yaganan
gelismelerin takip edilmesini saglayacak; ayrica piyasa incelemelerinin i¢eriginin
zenginlesmesi miimkiin olacaktir.

Rekabet Kurumu i¢in uygulamada one c¢ikabilecek somut Orneklere
deginmek gerekirse, elektrik ve dogalgaz sektorleri, liman hizmetleri basta olmak
iizere, yakin donemde serbestlesen ve 6zellestirme siireci devam eden sektorlerde
gerceklesen islemlerin etkilerinin ortaya konulabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
sektorlerin tamamen yeniden sekillendirilen sektorler olmasi sebebiyle, bastan
itibaren pazardaki rekabetci yapinin kuruldugundan ve islerliginin saglandigindan
emin olabilmek adina s6z konusu islemlerin ex-post etki analizine tabi tutulmasiyla
onemli faydalar elde edilebilir. Bu sayede, hem &zellestirme Oncesinde yapilan
exante degerlendirmenin etkinligi tespit edilebilecegi gibi, ileride serbestlesecek
sektorlerde yasanabilecek benzer problemlerin Oniine ge¢cmek miimkiin
olabilecektir. Dahasi, bu sektorlere dair verilen bazi kararlarin kosullu izin igermesi
sebebiyle, taahhiit mekanizmasinin pazarin sekillenmesi tizerindeki etkisi de tespit
edilebilecektir. Bunun yaninda orta vadede, ‘Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig'*de (Ozellestirme Tebligi) yasanan degisiklik sonrasinda gerceklesecek
ozellestirmelerin analize tabi tutulmasi yoluyla, tebligin yenilenmesiyle hedeflenen
amaclara ulasilip ulasilamadigi degerlendirilebilir. Bu sayede 6rnegin ciro esiginin
yiikseltilmesinin ya da ciro esigi asilmasa dahi birtakim imtiyazlarin varligi halinde
bildirim yiikiimliiligiiniin bulunmasina dair hitkiimlerin kaldirilmasinin 6zellestirme
kontrolii tizerindeki etkilerinin ortaya konulabilmesi miimkiin olacaktir.

Tek basina ele alinan kararlarda, sektorlerin stratejik 6éneminden bagimsiz
olarak, gerek kurum igerisinde gerek kamuoyunda dikkate deger Olgilide
tartisma doguran islemlere yer verilebilir. Bu gibi kararlarin ex-post analizinin
gergeklestirilmesi, islemin tizerinden belli bir siire gegtikten sonra, islem dncesinde
yapilan degerlendirmelerin ne derece isabetli oldugunun ortaya konulmasi
bakimindan kayda deger niteliktedir. Bu kistaslara uyan iglemlerin ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugunun nihai incelemeye alinan islemler oldugu dikkate alindiginda, karar
kiimesinin biiylik oranda, nihai inceleme asamasina gelen kararlardan olusmasi
beklenebilecektir. Ornegin ilk planda, kamuoyunda 6nemli 6lciide tartisma

104 1998/4 sayili teblig yerine yiiriirlige giren 2013/2 say1l teblig.
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doguran kararlardan AFM/Mars Karari!'®, Tekel Birasi Karari'® (her ne kadar
islem Danistay tarafindan askiya alinmis olsa da), Tiipras Ozellestirmesi Karar1'”,
Mersin Limani Ozellestirmesi Karari'® gibi kararlarin ex-post analizine yonelik
bir ¢alisma gergeklestirilebilir. Bunlara benzer tartismaya acgik kararlara dair
analizler sonucunda kararin dogrulugunun ortaya konulmasi, Rekabet Kurumunun
saygmligini ve kararlara duyulan toplumsal giiveni olumlu yonde etkileyecektir.
Buna karsin belli noktalarda hatalarin bulundugunun tespit edilmesi halinde,
islem neticesinde bozulan pazardaki rekabet¢i yapiya yonelik tedbirlerin alinmasi
miimkiin olacaktir.

Uciincii béliimde etraflica ele aliman AB, ABD ve Birlesik Krallik
uygulamalarinin her birinde, yogunlasma islemlerinde taahhiit ve sartli izin
mekanizmalarinin islerliginin ortaya konulabilmesi bakimindan, pek c¢ok karari
bilinyesinde barindiran genis capli ex-post etki analizlerinin gerceklestirildigi
goriilmektedir. Rekabet Kurumu tarafindan, 2008 yilindan bu yana toplam 39
yogunlasma islemine kosullu olarak izin verilmistir. Ornegin yakin tarihli AFM/
110 islemlerinde, bazi alt pazarlarda gergeklesmesi ongoriilen
yogunlasma oranlarinin diisliriilmesi amaciyla, bazi pozisyonlari/varliklarin
elden ¢ikarilmasini i¢eren taahhiitler ¢ergevesinde islemlere izin verilmistir. Daha
onceki kararlar arasinda yer alan Lufthansa/Condor Kararinda'' piyasadaki
arzin sinirlandirilmasi gibi bir kosul ortaya atilirken; Mazidagi Fosfat Tesislerinin
ozellestirme yoluyla satigini iceren Mazidagr Kararinda''? ise, islemin onaylanmasi
icin alict tesebbiise ‘kapasite sinirlandirmasi’ kosulu one siiriilmistiir. Goriildigii
gibi, Rekabet Kurulu tarafindan alinan yogunlagma kararlarinda, farkli tiirde
taahhiitlere ve kosullu izinlere yer verilmektedir. Diinya uygulamalarina paralel
olarak, gerek farkli iglemlerde yer alan taahhiit tiirlerinin gruplandirilmasi yoluyla,
gerek islem bazindaki taahhiitlerin ayr1 ayri ele alinmasiyla, bunlarin ilgili islemlere
dair rekabet¢i endiseleri gidermede isabetli sekilde kullanilip kullanilmadigi
yakindan incelenebilecektir.

Mars'® ve Diageo/Mey

105 Rekabet Kurulu (2011), 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili karar.
106 Rekabet Kurulu (2009), 25.8.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayili karar.

107 Rekabet Kurulu (2005), 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayih karar.
108 Rekabet Kurulu (2005), 15.9.2005 tarih ve 05-58/855-231 say1li karar.
19 Rekabet Kurulu (2011), 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili karar.
110 Rekabet Kurulu (2011), 17.08.2011 tarih ve 11-45/1043-356 sayili karar.
""Rekabet Kurulu (2007), 11.04.2007 tarih ve 07-31/323-119 say1li karar.
112 Rekabet Kurulu (2008), 21.12.2008 tarih ve 08-16/189-62 sayili karar.
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4.2.1.2. Analizin Kim Tarafindan Uygulanmasi Gerektigi Uzerine

Analize konu edilecek kararlarin belirlenmesinin akabinde, analizin hangi
yontemler ¢ergevesinde icra edilecegi ve bu analizin kim tarafindan uygulanacagiin
belirlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar Rekabet Kurumu biinyesinde simdiye dek
bir ex-post analiz ¢aligmasi heniiz gerceklestirilmemis olsa da, sektor analizi gibi
kapsamli ¢aligmalarin icra edilmesinde sahip olunan tecriibenin, bu tiir genis ¢aplt
bir ¢aligmanin hayata gegirilmesine katki saglayabilecegini s6ylemek miimkiindiir.
Sektor bazli olmak kaydiyla, yakin zamanl gergeklesen yogunlasma islemlerinin
birlikte ele alindig1 expost analiz ¢aligmalarina diger lilkelerde yer verilmektedir''.
Bu baglamda, Rekabet Kurumunun sektdrel ¢alismalarin icra edilmesinde sahip
oldugu bilgi birikiminin, bu tlir ex-post analiz ¢aligmalari i¢in ne derece degerli
oldugu daha iyi anlasilabilir.

Ex-post etki analizinin kim tarafindan uygulanmasi gerektigine yonelik
olarak dnceki boliimlerde yer verilen tartismalara paralel olarak, Rekabet Kurumu
icin de gerek kurum biinyesinde gerekse bagimsiz kurumlarca bu calismalarin
yiirtitiilmesi; ya da karma bir yontemin benimsenmesi segenekleri bulunmaktadir.
Diger tilkelerdeki bagimsiz calismalari gerceklestiren kurumlar, tilkemizde de
faaliyet gostermektedir. Bu kurumlarin, sahip olduklar1 bilgi birikimi ¢ergevesinde
tilkemizde de benzer galigmalar1 gergeklestirmeleri miimkiin olabilecektir.

Rekabet Kurumunun ex-post analiz c¢aligmalarinin uygulanmasinda
biitlinliyle bir tecriibeye sahip olmadigi diisiiniildiigiinde, bu deneyime sahip
bagimsiz kurumlarin katiliminin saglandigi karma bir yontem benimsenebilir.
Ancak sektor incelemeleri gibi caligmalarda elde edilen deneyimin katkisiyla
analizin 6ncelikle kurum biinyesinde gerceklestirilmesine karar verilmesi, yalnizca
ihtiya¢ duyuldugunda bagimsiz dis kurumlara danisilmas: da s6z konusu olabilir.
Zira yalnizca bagimsiz kurum tarafindan yiiriitiilecek bir ¢aligmanin, 6zellikle
veri temini ve katilim orani gibi hususlarda yetersiz kalmasi muhtemeldir. Karma
yontem sayesinde Rekabet Kurumu veri elde edilmesi ve katilimin saglanmasi
gibi hususlar1 temin ederken; birtakim analizler bagimsiz kurum tarafindan
gergeklestirilebilecektir. Bu noktada nesnellik tartismalarinin da  glindeme
gelebilecegi belirtilmelidir. Rekabet Kurumunun kendi biinyesinde alinan bir karari,
yine kendi biinyesinde analiz ederken ne derece objektif olabilecegi tartismaya
acilabilir. Bu ¢ercevede bagimsiz kurumlarin ¢alismaya katilimi, kamuoyunda
olusabilecek soru isaretlerinin ortadan kaldirilmasi bakimindan 6nemli olacaktir.

113 Bkz. dipnot 69, 71.
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Rekabet Kurumu biinyesinde gergeklestirilecek c¢alismalarda, sektor
incelemelerinde takip edilen yonteme benzer sekilde, ekonomik analiz dairesinin
teknik destegi s6z konusu olabilecegi gibi; ¢alisma dogrudan ekonomik analiz
dairesinin koordinatorliigiinde, dosyada gorevli uzmanlardan bagimsiz bir ekip
tarafindan da gergeklestirilebilir. Ozellikle sektorel bazli ve genis capli veri
ihtiyacinin dogdugu durumlarda, bu verilerin satin alinmasi yoluna gidilmesi séz
konusu olabilir.

4.2.1.3. Metodoloji ve Tercih Edilebilecek Yontemler

Ex-postetkianalizinin kim tarafindan uygulanacagina karar verildigi durumda
son asama, kullanilacak ydnteme karar verilmesidir. Ozellikle ikinci béliimde
deginildigi lizere her tiir yontem, her tiir kararda kullanilabilmektedir. Ancak, bazi
yontemlerin (0r. Vaka ¢aligmalari) tekil karar bazindaki ¢aligmalarda, bazilarinin ise
(6r. Simiilasyon ve yapisal modelleme) pek ¢ok kararin bir arada degerlendirildigi
caligmalarda daha fazla tercih edilebildigi goriilmektedir. Yontemlerin tercihinde
on plana cikan husus, her yontemin sahip oldugu oOnkosullarin saglanmasi
gerekliligidir. Ornegin kapsamli veriye ulagilamadigi ve gerekli kaynaklara
sahip olunamadig1 miiddetce modelleme teknigi kullanilamayacagi gibi, kontrol
grubu tanimlanamadiginda farklardaki fark analizinden yararlanmak miimkiin
olmayacaktir.

Ozellikle anket caligmalari gibi niteliksel metotlar Rekabet Kurumu
tarafindan gergeklestirilen piyasa incelemelerinde de sik¢a kendine yer buldugu
icin, ilk planda gergeklestirilecek analizlerde bu tiir metotlar benimsenebilir. Bunun
yaninda uygulama kolaylig1 ve diisiik kaynak ihtiyaci gibi avantajlarin da etkisiyle
vaka analizi yontemi bazi1 ¢aligmalar i¢in tercih edilebilir. Ancak bu yontemin
uygulanmast i¢in gerekli dnkosul, islem tarafi tesebbiislerin hisselerinin piyasada
islem gormesidir. 1990’11 y1llarda sayist 1.000’in iizerine ¢iksa da, 2013 yili Kasim
ay1 itibariyla piyasada islem goren toplam 420 adet sirket bulundugu i¢in''“, bu
yontem adina kisitli bir uygulama alani bulundugunu séylemek miimkiindir.

Ikinci boliimde deginildigi iizere anket calismalari ve vaka analizlerinin
disinda kalan yontemler, iktisadi altyapiya sahip olan simiilasyon ve
modelleme ile farklardaki fark yontemleridir. Yogunlagsma islemlerinin ex-ante
degerlendirilmesinde dahi yurtdisindaki muadil otoritelerin gerisinde kalindigi
g6z oniinde bulunduruldugunda (Kalkan 2013, 40), Rekabet Kurumu tarafindan
gerceklestirilecek ex-post analiz ¢aligmalarinda iktisadi metotlarin bir ¢irpida

14 Aylik Istatistik Biilteni, Kastm 2013, Sermaye Piyasast Kurulu.
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benimsenmesini beklemek gergekei olmayacaktir. Esasen diger tilke uygulamalarina
bakildiginda, iktisadi ¢aligmalar i¢in gerekli bilgi birikimine ve insan kaynagina
sahip olan otoritelerde bile, karmasik iktisadi metotlar yerine uygulama
kosullarindaki kolaylik sebebiyle farklardaki fark analizi kullanildigi; hatta bu
yontemler terk edilerek zaman zaman anket ¢aligmalari gibi niteliksel yontemlerin
tercih edildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede Rekabet Kurumu tarafindan ilk
planda modelleme gibi karmagik yontemlerin yerine daha sadelestirilmis iktisadi
yontemler benimsenebilecegi gibi, bagimsiz kurumlardan hizmet alinmasi yoluyla
gerceklestirilecek calismalarda iktisadi analiz kabiliyetine sahip bir kurumun
tercih edilmesi, Rekabet Kurumunun bu noktadaki eksikligini giderebilecektir.
Ozellikle taahhiitlerin etkinliginin Slciilecegi bir ¢alismada bu tiirden bir analize
ihtiya¢ duyulacagi i¢in, bagimsiz kurum se¢eneginin degerlendirilmesinde fayda
gorilmektedir.

Analizin gerceklestirilmesinde veri temini, Ozellikle veri ihtiyacinin
yiiksek oldugu yontemler i¢in olduk¢a énem arz etmektedir. Ornegin ilk planda
Ozellestirilen sektorlere yonelik analizlerin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulacak pek
cok veri, s6z konusu sektorlere dair verilerin kamuya acik bir sekilde yer almasindan
dolay1 zahmetsizce elde edilebilir. Ancak bazi sektorlerde verilerin bu kolaylikta
elde edilmesi miimkiin olmayabilir. Diger lilke otoritelerince gergeklestirilen ex-
post analizlerde 6ne ¢ikan sorunlardan biri olan ve ozellikle niceliksel verileri
iceren bilgi taleplerinde taraflarin isteksiz davranmalariyla sonuglanan durumlar
gbdze carpmaktadir. Bunun Oniine gegcilebilmesi adina, sektor incelemelerinde
kanuni bilgi isteme yetkisinin kullanilabilmesine benzer sekilde, expost analiz
caligmalarinda da kanuni bilgi isteme yetkisinden yararlanilabilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu husus analiz siirecinin hizlanmasini saglayacagi gibi, analiz
siirecinde elde edilen bulgularin sayisal verilerle desteklenebilmesi ve daha saglikli
sonuglara ulasilabilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Ex-post etki analizi ¢aligmalarinin gerceklestirildigi iilkelere bakildiginda,
genellikle uygulamalarin usul ve esaslarina dair net bir yasal cercevenin
bulunmadig1 sdylenebilir. S6z konusu ¢aligmalarin rekabet otoritelerinin giindelik
aktiviteleri arasinda yer almaktan ¢ok, otoritelerin daha genel gorevleri arasinda
yer alan, piyasalarin ve ge¢gmis kararlarin izlenmesine dair politikalar ger¢evesinde
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu dogrultuda bu tiir ¢calismalar i¢in yasal bir
altyapidan ziyade, kurum igine yonelik, uygulamanin genel ger¢evesinin ¢izilecegi
bir diizenlemenin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sayede, yontem tercihinden
uygulamanin kim tarafindan yerine getirilmesi gerektigine kadar pek ¢ok sorunun
cevab1 Oonceden verilebilecektir.
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SONUC

Miikemmel olmayan diinyada, rekabet otoriteleri de pek tabii hatali kararlara
imza atabilmekte, karar alma siire¢lerinde etkin olmaktan uzak yontemler ve
degerlendirme teknikleri benimseyebilmekte ve isabetli olmadigi 6ne siiriilebilecek
uygulamalar1 hayata gecirebilmektedir. Bu baglamda ex-post etki analizi, 6zellikle
yogunlagma islemleri 6zelinde, kararlarin iizerinden belli bir siire gectikten sonra
islemlerin tekrar ele alinmasi suretiyle kararlarin isabetli olup olmadigina, karar
alma siireglerinin etkin isleyip islemedigine 151k tutmayr amaglamaktadir. Nihai
olarak ise, rekabet otoritelerinin esas hedefi olan refah koruma/artirma goérevini
yerine getirmekte basarili olup olmadigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Ex-post etki analizleri, otoriteler adina birtakim faydalarin elde edilmesi
gozetilerek icra edilmektedir. Ne var ki, analiz sonuglarmin otoritelerin
hatalarin1 gozler Oniine serebilecegi endisesi, karar alicilart bu analizlerin
gerceklestirilmesinden alikoyabilmektedir. Buna karsilik, ciddi hatalarin zamaninda
tespit edilerek bunlardan gerekli derslerin ¢ikarilmasi, otoriteler adina gelecekte
ayni hatalarin tekrar edilmesinin ve daha fazla olumsuz elestiriyle kars1 karsiya
kalinmasinin 6nlenmesi adina ciddi derecede 6nem arz etmektedir.

Analiz ¢alismalarinin  uygulamada benimsenen pek ¢ok yontem
bulunmaktadir. Ancak yontemlerin uygulama kolaylig1 ile giivenilirligi arasinda
bir ters orantinin mevcut oldugu goéze ¢arpmakta, bu durum yontem tercihini daha
onemli hale getirmektedir. Otoritelerin uygulama kolayligini1 6n plana alarak, kimi
zaman yontemlerin giivenilirligini ikinci plana atabildikleri gbze carpmaktadir.
Analizin saglikli sonuglar verebilmesi adina, yontemin giivenilirliginin 6n
planda tutulmasi gerekmektedir. Yine uygulamaya yonelik esaslar arasinda yer
alan tartigma konularindan biri de, kurum i¢i uygulamalarin yaninda bagimsiz
kurumlarin da analizin gergeklestirilmesinde tercih edilebilir olmasi sebebiyle,
kurumsal ¢ergevenin belirlenmesinde yasanabilecek tercih problemidir. Calisma
sonucunda, gerekli insan kaynagi, bilgi birikimi ve zaman bulundugu miiddetge,
tercihin kurum i¢i ¢aligmalardan yana oldugu; 6te yandan nesnellik tartigmalari
cercevesinde, belli agsamalarda bagimsiz kurumlarin katkisinin temin edilmesinin
tercih sebebi olabildigi goriilmektedir.

Bu calismada 6zellikle ABD, AB ve BK rekabet otoriteleri basta olmak
lizere, ex-post etki analizine yonelik ¢alismalarin hayata gegirilmesinde yol almig
otoritelerin uygulamalar1 1s18inda, konunun etraflica ele alinmasi hedeflenmistir.
Bu sayede calismanin, Tirkiye’de yogunlasma islemlerine dair kararlara ve
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uygulamalara dair ex-post etki analizi ¢alismalarinin benimsenmesi durumunda
yol gosterici olmasi amaglanmistir. ABD’de, Komisyon’da, BK’de ve uygulamast
bulunan ex-post etki analizi ¢aligmalar1 konusunda basi ¢eken iilkelerin ardindan,
Kanada ve Hollanda gibi iilkelerde de bu tiir galigmalarin uygulandig goriilmektedir.
Bu calismalarda yer verilen analizlerde tekil bazda kararlar ele alindigi gibi,
yogunlasma kontrolii ¢ercevesinde yer verilen taahhiit gibi uygulamalarin da
analize tabi tutulabildigi dikkati ¢gekmektedir. Tiirkiye’de de taahhiit ve kosullu izin
cergevesinde verilen yogunlasma kararlarinin, yakin zamanda gerceklesmis sektor
bazli 6zellestirmelerin ve kamuoyunda tartisma doguran kararlarin yeterli sayida
bulundugu goz dniine alindiginda, ex-post etki analizi i¢in gerekli zeminin olustugu
sOylenebilir.

Ex-post etki analizi ¢aligmalarinin uygulamasinda Rekabet Kurumunun
en belirgin zafiyeti, uygulamada benimsenen nicel degerlendirmeler igeren
bazi1 yontemlerin, iktisadi agidan yogun bilgi birikimi ve insan kaynagi
ihtiyact dogurmasi olacaktir. Son donemde bazi yogunlagsma islemlerinin ex-
ante degerlendirmelerinde iktisadi analizlere yer verilmesine karsin, bu tiir
degerlendirmelerde dahi, iktisadi ve ekonometrik analizlerin derinligi ve sayisi
bakimindan gelismis rekabet otoritelerinin gerisinde kalindig1 bir gergektir. Gerek
bilgi birikimi, gerek insan kaynagi konusunda ¢ok ileride bulunan bu otoritelerce,
bazi ex-post degerlendirmelerde de bu tir analizlere dayanan yodntemlerin
benimsendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ex-post etki analizi ¢alismalarimi ilk
kez gerceklestirecek bir otorite i¢in, ilk planda uygulama kolaylig1 acisindan nitel
degerlendirmelere dayanan yontemler benimsenebilir; iktisadi analizlere ihtiyac
duyuldugu noktalarda hizmet alimi1 yoluna gidilebilir. Zamanla iktisadi analiz
kabiliyetlerinin gelistirilmesi neticesinde daha detayli nicel degerlendirmelere de
yer verilebilecektir. Bu cercevede, iktisadi yontemlerin ex-post etki analizinde
kullanimu ile ilgili teknik hususlar, ileride gerceklestirilecek akademik ¢aligmalarda
ele aliabilir.
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ABSTRACT

Competition authorities can make erroneous decisions, given that we live in
an imperfect world. That is why, there is a need to check if (i) the former decisions
are subject to errors, and (ii) the competition enforcement is in accordance with the
ultimate purposes of the competition policy. To that end, looking back may help
in shaping the future and retrospective analysis is the tool to look back and take
lessons. Retrospective analysis is carried out taking a back-dated decision, specific
area of policy (e.g. merger control) or a particular intervention (e.g. a prosecuted
cartel, or prohibited merger) and comparing its current status with the hypothetical
counterfactual scenario in order to check if it was the best possible option at the time
of ex-ante evaluation with the data available at the time. Retrospective analyses can
be applied to cartel and abuse of dominance decisions as well, but the main topic of
this paper is the impact evaluation of merger enforcement.

This thesis aims to survey the literature to put a perspective forward for
the application of impact evaluation of merger decisions by Turkish Competition
Authority bearing in mind that there is no applied retrospective study in Turkey yet.
In this respect, the concept of merger retrospective studies and main targets behind
these studies are assessed. Following that the main methodologies employed
to perform merger evaluations and the understanding of merger retrospective
studies in EU, US and UK are evaluated in light of leading applications in these
jurisdictions. Since merger retrospective studies are adopted by many countries
in the last two decades, the fact that it is time for Turkish Competition Authority
to adopt a methodology is at the heart of the findings. It is underlined that there
is no perfect policy evaluation and all existing methodologies have strengths and
limitations.
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