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SUNUS

Yaklasik 18 yildir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini stirdiirmekte
olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini gozeterek, piyasalarda kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip
olan rekabetin korunmast ile tiikketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli tirtind,
daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir. Bu yondeki
caligmalari ile de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil,
diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baglamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD g6zden gecirme raporunda
bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki
diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki diizeyin en
o6nemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari,
iic yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel
arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve
sanayi iktisadi alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna gerekse diger
ilgililere yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda,
rekabet hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini iceren teorik hususlar derin
analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan
onem arz eden sektorlere iliskin ¢calismalara yer verilmektedir. Bu sayede daha 6nce
ele alimmamis pek ¢cok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanmasi, doktrine katki saglanmasini ve toplumun rekabet
konusunda bilgilendirilmesini hedeflemekte; bu yoniiyle rekabet otoritelerinin
en Onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Rekabet Kurumu, uzmanlik tezlerinin yayimlanmasini, rekabet
savunuculugu ¢ercevesinde tek basma veya tniversitelerle, barolarla ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlart diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir.
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Ele alinan konular bakimimdan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin
sayica az olmasi nedeniyle, rekabet uzman yardimcilarimizca hazirlanan uzmanlik
tezlerinin degerleri bir kat daha artmaktadir. Bu ¢ercevede tez siireclerini basariyla
tamamlayarak Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaslarimi goniilden
kutluyor, basarilarimin devamini diliyorum. Meslek personelimizin uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir bagvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine
sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Rekabet ihlallerinde tekerriir kavrami, zorunlu olarak optimum ceza
miktar1 ve caydiricilik gibi diger tartismali alanlar ile de kesismektedir. Kavram,
Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku uygulamasi baglaminda da yakin gecmiste
tartisma konusu haline gelmis; bir yandan AB Komisyonu (Komisyon) ve AB
mahkemelerinin tekerriir uygulamasini ele alis1 elestirilirken, diger yandan tekerriir
vakalarinin halen belli bir siklikta gozlemleniyor olmasi, cezalarin etkinliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir.

Konuyla ilgili tartismanin bir boyutu, tekerriir uygulamasmin hukuki
mesruiyeti tizerinedir. Nitekim Komisyonun takdir yetkisinin somutlasmis bigimi
olan 1998' ve 2006> Ceza Rehberlerinde agirlastirict neden olarak yer alan
tekerriiriin, AB birincil ve ikincil diizenlemelerinde 6ngériilmemis olmasinin, ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan “yasallik™ ilkesine aykirilik teskil edebilecegi
ileri siiriilmiistiir. Ote yandan, yasallik sorununun ¢éziime kavusmus olmasi halinde
dahi 1998 ve 2006 Ceza Rehberlerinin tekerriire iliskin hiikkiimleri ile 6ncesine
nazaran daha agir kosullar getirildigi; her iki Rehber’in yayim tarihi dncesinde
gerceklesen ihlallerin tekerriire esas alinmasinin bir bagka ceza hukuku ilkesi olan
“aleyhe yasanin gegmise yiirlimezligi” ilkesine aykirilik teskil ettigi iddiasi ise, bu
tartismanin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut durumda 2006 Ceza Rehberi’nde agirlastirict neden olarak yer
bulan tekerriir, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. ve
102. maddelerini ihlal ettigine dair bir bulgunun ardindan, ayn tesebbiisiin ayni
ya da benzer bir ihlali yeniden gerceklestirmesi durumu olarak tanimlanmaktadir.
Ancak, tanimm yiizeyselligi karsisinda tekerriir uygulamasima iliskin unsurlarin
iceriginin, Komisyon ve mahkeme igtihadi ile belirginlik kazandigi, hatta hukukun

! Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 15(2) of Regulation No. 17 and
of the ECSC Treaty, OJ 1998, C 9/3

2 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No
1/2003, OJ 2006, C 210/02
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genel ilkeleri yardimiyla tanimda yer almayan bir takim kriterlerin gelistirilmis
oldugu goriilmektedir. Bunun bir sebebi kuskusuz, tekerriir kavraminin AB rekabet
hukukunun tartigsmali olarak goriilen diger kavramlari ile de kesisiyor olmasidir. S6z
gelimi, tekerriir uygulamasinin kosullarindan biri olan, 6nceki ve sonraki ihlallerin
“ayn1 tesebbiis” tarafindan tekrarlanmasi, grup sirketleri ve halefiyet baglaminda
tekerriiriin ne sekilde uygulanmasi gerektigi sorusunu beraberinde getirmektedir.
Rehber ile tekerriir uygulamasi ig¢in herhangi bir siire smir1 da 6ngorilmemis
oldugu diisliniildiglinde, uzun araliklarla gergeklesen ihlallerin siijelerinin ayni
olup olmadig1 da sorgulanabilir hale gelmektedir. Bunun gibi, “ayn1 veya benzer
ihlal”den anlasilmasi gerekenin ABIDA’nin ayni hiikmiiniin ihlalinin mi ya da ayn
hiikiim kapsaminda fakat spesifik bir davranigsin m1 oldugu meselesi de, uygulama
ile agiklik kazanmistir. Tekerriire iligkin sorun olarak ortaya ¢ikan bir baska nokta
ise, son ihlal ile 6nceki ihlal (ya da ihlal bulgusu) arasinda belli bir siirenin gegmis
olmasinin gerekip gerekmedigidir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, 2006 Ceza
Rehberi’nde tekerriiriin agirlastirict neden olarak dikkate alinmasi i¢in herhangi bir
stire siir1 ongdriillmemis; Komisyon uygulamasi da yakin gegmise kadar Rehberin
tanidig1 imkan ile siiresiz tekerriir uygulamasi seklinde olmustur. Bu durum, AB
Adalet Divani’nin (ABAD) 2006 Ceza Rehberi’nde belli bir siirenin dngériillmemis
olmasinin, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “orantililik” ilkesine ters
diisecegini ifade ettigi kararlartyla degisiklik gostermistir. Igtihadin gosterdigi
bu gelisim ile ihlaller arasinda gegmesi gereken siire sorununa kesin bir ¢dziim
getirilmemis olsa da, tesebbiisler nezdinde bir nebze hukuki belirlilik saglandigini
belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de ise mali nitelikli idari yaptirnmlar alaninda genel kanun niteligi
tastyan 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nda (Kabahatler Kanunu) kanun koyucunun
tercihi, kanunun taslak metninde yer almasina ragmen tekerriiriin agirlastirict neden
olarak yer almamasi yoniinde olmustur. Bununla birlikte, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) da dahil olmak {izere kabahat
iceren Ozel yasalarda tekerriire iliskin hiikiimlere siklikla rastlanilmaktadir. 4054
sayili Kanun’un tekerriire iligkin hiikmii, idari para cezasi baslikli 16. maddenin
4. fikrasinda yer aldig1 iizere “Kurul iictincii fikraya gore idari para cezasina
karar verirken 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesinin ikinci fikrast baglaminda ihlalin tekerriirii...gibi hususlar: dikkate
alir” seklindedir. Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin
Yonetmelik’in (Ceza YoOnetmeligi) 6. maddesinde ise zorunlu bir agirlastirict
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neden olarak sayilan tekerriir halinde, temel cezanin her bir ihlal i¢in yarisindan
bir katina kadar arttirilacagi ongoriilmiistiir. Ceza Y 6netmeligi’nin tekerriire iliskin
diizenlemesi, AB’de oldugu gibi yasallik zemininde elestirildigi gibi, diizenlemede
hangi tiir ihlallerin tekerriirde birbirine esas alinacagina ve dikkate alinmasi gereken
bir zaman araligina iligskin aciklik olmayisi, uygulayicilarin duraksamasina neden
olmustur.

Bu ¢alismada da, oncelikle temelde bir ceza hukuku kavrami olan tekerriire
iligkin teorik ¢erceve, evrensel kabul gérmiis hukuk ilkeleri ve Tiirk hukuk sistemi
baglaminda ortaya konulacak; ardindan AB rekabet hukukunda tekerriir 6zelinde
kargilagilan tartigmalara deginilecek ve son olarak Tiirk rekabet hukukunda tekerriir
uygulamasinda karsilasilan sorunlar 6nceki boliimlerde sunulan bilgiler paralelinde
ele alinarak tespit ve dnerilerde bulunulmaya calisilacaktir.
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BOLUM 1

TEKERRUR KAVRAMI: TEORIi VE UYGULAMA

1.1. KAVRAM VE TANIMLAMA CABASI

Kriminoloji bilimine gore ceza adaleti sisteminin énem arz eden yonlerinden
birisi olan tekerriir, bir kimsenin daha Once negatif sonuglarini tecriibe etmis
oldugu davranisa son vermesi i¢in miidahale edilmis olmasina ragmen, istenmeyen
bu davranisi tekrarlamasi durumu seklinde tanimlanmaktadir. Kriminolojinin,
sucu ve suca slriiklenmeyi sosyal bir fenomen olarak ele alisinin etkisiyle,
tekerriirii tanimlama ¢abasinda da kavramin bireysel ve sosyal risk faktorleriyle
iligkilendirildigi goriilmektedir (Ramdhan ve Bissessar 2010, 5).

Hukuki anlamda tekerriir ise, bir kimsenin isledigi bir su¢tan dolayr mahkim
olduktan ya da bu mahk(miyeti infaz edildikten sonra yeni bir su¢ islemesi
olarak tanimlanmaktadir (Erem, C. I, 553). Dolayisiyla tekerriiriin varligindan
s0z edebilmek icin, en azindan herhangi bir mahkGmiyet karariyla birbirinden
ayrilabilen hukuka aykir1 fiillerin varligi gereklidir. Bu nedenledir ki, ceza
hukukunda sug sayilan eylemin tekrarlandigi her durum, teknik anlamda tekerriir
olarak nitelendirilmemektedir. Bu a¢idan tekerriir kavraminin tanimlanmasi
meselesi ile birlikte, “tekerriirtin ne olmadiginin” anlagilmasi da 6nem tasimaktadir.

Ceza hukukunun temel prensiplerinden birisi de, “her bir sug i¢in ayr1 ceza
sorumlulugunun olmas1” olarak ifade edilmektedir. Literatiirde, su¢ sayisinin
tespitinde, hareketin, fiilin ya da neticenin sayisinin esas alimmasi savunuldugu
gibi, bu kavramlarin niceliginin farkli sonuglara gotiirmesi sebebiyle “normun
ihlali” kavraminin 6lgiit olarak alinmasini ileri siiren goriisler de mevcuttur (Aksoy
Ipekgioglu 2012, 46-47; Sancar 2007, 247; Centel, Zafer ve Cakmut 2011, 503-
505). Sorumlulugu etkilemesi sebebiyle sug teorisi i¢inde yer alan ve sozii edilen
ilkenin bir istisnasi olan “suglarin igtimai” ise, birden fazla sucun birbiri iginde
eridigi ya da tek fiilden dogmus olmaktan kaynaklanan baglanti nedeniyle tek sucga
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doniistigii disiincesine dayanmaktadir® (Donmezer ve Erman 1986, C. II, 404;
Centel, Zafer, ve Cakmut 2011, 502).

Ictimanin bir baska tiirii de “cezalarm ictimar”dir. Cezalarin ictimai, failin
birden fazla hareketle, her biri cezalandirilabilir olan birden fazla ihlale yol agmasi
ve bunun sonucunda birden fazla sayida cezaya mahktim edilmesidir (Artuk, Gokgen
ve Yenidiinya 2003, C. II, 169). Burada belirleyici olan, tekerriiriin aksine, iki ya
da daha ¢ok mahkimiyet hitkmiiniin kesinlesme veya infaz yoniiyle birbirinden
ayrilabilir olmamasidir. Ote yandan, bu sekilde ictima konusu edilen birden fazla
ceza, ayni anda gerceklesmis suglar nedeniyle verilebilecegi gibi, suglar arasinda
zaman aralig1 olmasi da miimkiindiir (Dénmezer ve Erman 1986, C. 111, 129).

1.2. TEKERRUR KAVRAMININ HUKUKI NIiTELIiGi

Tekerriir kavramina agiklama getiren diislincelerin, temelde suglu ile sug ve
ceza iligkisi odaginda sekillenen hukuk akimlarina gore farklilastigi goriilmektedir.
Bu agidan, tekerriir kavrammin hukuku niteligine gegmeden Once, bu hukuk
akimlarmin farkliligini kronolojik bir bigimde ortaya koymak, anlamli bir baglangi¢
yapmak adina gerekli gériinmektedir.

Cezalarin kanuniligi, orantililigi, sahsiligi, cezanin 6zel ve genel 6nleme
etkisi gibi bugiin dahi ceza hukukunun prensipleri arasinda sayilan pek cok kavramin
kokleri, 18. yy. sonunda ortaya ¢ikan Klasik Ceza Hukukuna dayanmaktadir. Ceza
sorumlulugunun esasini kusura, dolayisiyla manevi sorumluluga dayandiran Klasik
Ceza Hukuku, insan iradesinin 6zgiir oldugu varsayimini baslangi¢ noktasi alarak
akil yilirtitmektedir. Kanunilik ilkesinin yerlesmesi i¢in bir su¢ ve ceza dogmatizmi
yaratmak zorunda kalan bu akima gore ceza, kefaret ve onleyici etkiler anlayisina
dayanmaktadir (Donmezer ve Erman 1986, C. 1, 59-60; Tiimerkan 1982, 52; Biyikl
ve Ansel 1974, 896).

19. yy. sonlarina dogru ortaya ¢ikan Pozitivist Okul, Klasik Okul séyleminin
aksine, insana 0zgii bir imtiyaz olarak ifade edilen manevi 6zgiirliigiin olmadigini
ileri siirmektedir. Ceza sorumlulugunun esasimi toplumsal sorumluluk ile agiklama
girisiminde ise, her insanin sadece toplum halinde yasamak dolayisiyla hukuka
aykir1 eyleminden sorumlu tutulmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu okulun en

3 Bunun bir yansimasi olarak 5237 sayili TCK’da (TCK) da birden fazla sugun bir araya gelerek bir
bagka sugun unsuru olduklari tiglincii bir sugun ortaya ¢iktig1 durumda bilesik sugun, tek fiille kanunun
cesitli hitkiimlerinin ihlal edildigi ve dolayisiyla birden fazla sugun ortaya ¢iktig1 fikri ictimanin ve bir
sug islemek karar1 ile kanunun ayn1 hitkmiiniin birden fazla kez ihlal edildigi zincirleme sugun, “suglarin
ictimar” bashigr altinda diizenlendigi goriilmektedir.
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onemli katkilarindan biri, “foplumsal tehlikelilik” kavramidir (Doénmezer ve
Erman 1986, C. 1, 85). Buna gore, cezanin belirlenmesinde fiilin agirligi degil failin
tehlikeliligi, ceza hukukunda kabul goéren tanimina gore “failin gelecekte sug isleme
potansiyeli” dikkate alinmalidir. Toplumun su¢ kargisindaki tepkisi ise, emniyete
alic1 ve bireyi iyilestirici tedbirler seklinde olmalidir (Tiimerkan 1982, 57).

20. yy. da ortaya ¢ikan Toplumsal Korunma Doktrini ise, Klasik ve Pozitivist
Okullarin indirgemeci yaklasimlarini reddetmektedir. Nitekim kriminoloji bilimi,
kaynagini bireyden alan mutlak bir indeterminizmin varligini ve bireyin ¢esitli sosyal
diirtiilere sahip kompleks bir varlik oldugunu ortaya koymustur. iste bu nedenle,
cezanin genel ya da 6zel dnleyiciligi gibi, sugun adalet ve toplum diizeni tizerindeki
sonuglarmi ortadan kaldirmak icin arag¢ olarak diisiiniilmesi de soyut varsayimdan
Ote bir anlam tasimamaktadir (Biyikli ve Ansel 1974, 897). Ceza sorumlulugunun
esasini serbest irade gibi metafizik kavramlardan kurtararak somut insan gercegine
oturtan bu gorlise gore, ceza salt act verici bir ara¢ olmaktan ¢ikarilarak bireyin
topluma kazandirilmasina yonelik bir araca doniismelidir. Cezanin kendisi kadar
infaz1 kismina da egilen bu doktrinin 6nerilerinden biri, ceza niteliginde olmayan
tedbirler olmustur (Dénmezer ve Erman 1986, C. 1, 99).

1.2.1. Tekerriir Halinde Cezanin Agirlastirilmasim1 Savunan Goriisler

Tekerriir nedeniyle cezanin agirlagtirilmasini savunan Klasik Okul’dan
tireyen “cezamin yetersizligi” gorlsi, caydiricilik teorisinden yola ¢ikmaktadir.
Buna gore, cezanin yetersizligi fiziki ve manevi olmak iizere iki yonliidiir. Kanun
koyucu bir su¢ karsiliginda belli bir yaptirim 6ngoérmiis olmakla, bunun objektif
caydiriciligi saglamasini, sug islenmesi halinde de yaptirimin somutlasarak subjektif
caydiriciligr saglayacagimi ummaktadir. Bu goriise gore, birden fazla sug iglenmesi
halinde ise cezanin icerdigi siddetin goreli yetersizligi, yani suglu ve ceza arasinda
0zel bir yetersizlik mevcuttur (Donmezer ve Erman, 1986, C. 111, 182; Centel, Zafer
ve Cakmut, 2011, 598). Bu yaklagimin tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasina
dayanak olarak ileri siirdiigii bir diger arglimani ise, sugun yinelenmesi halinde
cezanin objektif manevi giliciinde (toplumu yatistirict giicli) bir yetersizlik ile karsi
kargiya kalindig1 ve sosyal endisenin arttigidir (Erem 1960, C. 1, 556-557).

Klasik Okul’a ait olan ve tekerriir halinde failin sorumlulugunun
agirlastirmasint ileri sliren bir diger gorls, “sugun agwhg:” gorisidir. Bu
goriise gore, su¢ ona karakterini veren belirli bir ceza kuralinin ihlalinin yaninda,
hukuk diizeninin dokunulmazligi anlamina gelen genel bir menfaatin ihlalini de
icermektedir. Cezalandirma erkinin Oncelikle korumakla yiikiimlii bulundugu bu
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genel menfaatin tekrar ihlali halinde, cezanin arttirilmasi da mesru hale gelmektedir
(Erem 1960, C. I, 558; Donmezer ve Erman 1986, C. 111, 185). Bu goriis, diger
savini ise, cezanin yetersizligi gorlisiinde oldugu gibi, su¢ ile meydana geldigi
varsayllan sosyal endise kavramina dayandirmaktadir. Buna gore sugun dogal ve
siyasi olmak iizere iki tlir agirlig1 bulunmaktadir; bir sug kag kez islenirse islensin
dogal agirligr degismezken sucun yinelenmesi sugun siyasi zararini arttirarak
isnadiyetin agirlastirilmasini da beraberinde getirmektedir (Dénmezer ve Erman
1986, C.111, 186).

Pozitivistlere gore ise tekerrlir, suc¢lu 6zelinde incelenmeli ve tekerriiriin
sugluda tehlikelilik ve kesin bir antisosyallik halinin varligina isaret edip etmedigine
bakilmalidir. Suglu kitlesinde su ayrimin yapilmasi gerekir: rastlantisal suglular ve
itiyadi suglular. Bu ayrima gore, su¢lunun yalniz miikerrir olmasi nedeniyle daha
agir bir ceza ile karsilagsmasi ya da tekerriiriin mutlak ve genel bir kurum olarak
uygulanmasi, dogru olmayan bir yaklagimdir (Erem 1960, C. I, 565).

1.2.2. Tekerriir Nedeniyle Cezanin Agirlastirilmasina
Kars1 Cikan Goriisler

Tekerriir halinde ceza sorumlulugunun artirilmasina kars1 ¢ikan “ilga
kurami” altinda toplanan goriislerden ilkine gore, tekerriir nedeniyle cezanin
agirlastirilmasi ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “ne bis in idem”
ilkesine aykirilik anlamina gelmektedir. Bu ilkeye gore tek suca tek ceza verilmesi
gerekirken, tekerriir nedeniyle cezanin arttirilmasi halinde 6nceki fiil, bir kez daha
cezalandirilmig olmaktadir (D6nmezer ve Erman 1986, C. 111, 176; Erem 1960, C.
I, 554).

Bu kuramin bir diger savi, tekerriiriin sugun ne maddi ne de siyasi agirligina
etki ettigi, yeni bir sugun islenmis olmasinin kanunda 6ngoriilen cezanin caydiricilig
saglamak bakimindan yeterli olmamasindan kaynaklandigidir. Bu durumda kanun
koyucu, ceza politikasin1 gdzden gegirmelidir. Kuramin bir baska savi da, sonraki
sucun cezasinin belirlenmesi sirasinda 6nceki sugun dikkate alinmasi halinde artik
hukuk alanindan c¢ikilarak ahlak alanina girildigi, cezanin bizatihi fiilin kendisi
dikkate alinarak belirlenmekten ¢iktig1, sug¢lunun yaptigindan degil yapabilecegi
farz olunandan dolay1 cezalandirildigidir (D6nmezer ve Erman 1986, C. III, 176-
177). Bu kuram altinda tekerriirii determinist bir bakis a¢isiyla ele alan bir diger
gorilige goreyse, tekerriiriin sebebi bir takim sosyal gercekliklerdir ve toplum daha
fazla cezalandirarak kendi kusurunu faile atfetmektedir (Erem 1960, C. 1, 554-555;
Centel, Zafer ve Cakmut 2011, s. 599).
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1.3. TEKERRUR TURLERI

Tekerriiriin ceza sorumlulugunu etkileyen bir unsur oldugu bir kez
kabul edildikten sonra, literatiirde bu kez yontemine iligkin tartigmalar oldugu
goriilmektedir. Bu tartismalar, temelde tekerriir kavraminin cezanin caydiricilig
odaginda a¢iklanmasi ugragisinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin
devaminda, bu tartigmalar baglaminda tekerriir tiirlerine yer verilmektedir.

1.3.1. Gercek-Varsayilan Tekerriir

Onceki sugun tekerriire temel olabilmesi icin mutlaka bu suca iliskin
cezanin infazinin tamamlanmis olmasi halinde “gercek tekerriir”, cezanin sadece
kesinlesmis olmasinin yeterli goriilmesi halinde ise “varsayilan tekerriir” sz
konusudur. Gergek tekerriirii savunanlarin infaza atfettigi 6nem, ilk cezanin 6zel
Oonleme amacimi gergeklestirip gerceklestirmediginin ancak cezanin etkisinin
hissedilir oldugu infaz ile anlasilabilecegi kabuliinden kaynaklanmaktadir (Erem
1960, C. I, 569-570). Buna karsin varsayilan tekerriir savunuculari, cezanin
temel amaci sugluyu 1slah etmek degil failin tehlikeliligi olduguna gore, tekerriir
uygulamasi i¢in infaz kosulunun aranmasina gerek bulunmadigini ileri stirmektedir
(Donmezer ve Erman 1986, C. 111, 167).

1.3.2. Genel-Ozel Tekerriir

Onceki ve sonraki sug farkli nitelikte olsa dahi cezanin agirlastirilmasini
ongoren tekerriir bigimine “genel tekerriir” adi verilirken, bu suclarin her
ikisinin de ayni tiirden olmasini sart kosan tekerriir anlayisina “6zel tekerriir” adi
verilmektedir. Ozel tekerriirii savunanlarin iizerinde durduklar1 husus, ilk suctan
sonra verilen mahkimiyetin 6zel 6nleme amacini gergeklestirerek sugluyu yalniz
ayni sugu islemekten alikoyacagi, bu nedenle ilk ve ikinci sugun ayni tiirden olmasi
sartinin aranmasi gerektigidir (Dénmezer ve Erman 1986, C. 111, 170; Erem 1960,
C. 1, 584).

1.3.3. Siiresiz-Siireli Tekerriir

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan, siireye bakilmaksizin ilk
mahk{miyetten sonra ikinci bir sugun islenmis olmasinin yeterli goriildiigii sistem
“siiresiz tekerriir” olarak adlandirilmaktadir. Siiresiz tekerriirii savunanlar, cezanin
1islah ediciligi yoniinden bir siire kisitt olamayacagini, iki su¢ arasinda gegen
zamanin olay ve fiilleri ortadan kaldirmayacagini ileri siirmektedir. Bu goriise
gore tekerriir, suclunun gercgek kisiligini ortaya koymaktadir ve iki sug¢ arasinda
gecen zaman, kisilik iizerinde donistiirlicii bir unsur olarak goriilmemelidir
(Donmezer ve Erman 1986, C. III, 173). Tekerriir uygulamasimin belli bir siire
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ile sinirlandirilmasini 6ngdren “siireli tekerriir” sistemi ise, uzun bir aradan sonra
islenen yeni sug ile 6nceki su¢ arasinda bag kurmanin giiglestigi, suc sebebi ile
kovusturmanin ve cezalandirmanin dahi belli bir siireye baglandig1 durumda siiresiz
tekerriir uygulamasinin hakli goriilemeyecegi fikrine dayanmaktadir (Dénmezer ve
Erman 1986, C. III, 172-173). Siire agisindan “karma tekerriir” anlayisinda ise,
tekerriir devamli olarak vardir, ancak onceki ve sonraki su¢ arasindaki siirenin
uzunlugu ceza artiriminda dikkate alinan bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Donmezer ve Erman 1986, C. 111, 174; Erem 1960, C. I, 582).

1.4. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA TEKERRURUN
DUZENLENIS SEKLI

Bugiin yiiriirliikte olmayan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (ETCK), mehazinda
oldugu gibi “sucun/isnadiyetin agirligi” goriisiine yakinsayarak, tekerriir kurumunu
cezanin zorunlu olarak arttirilmasini gerektiren bir hal olarak diizenlemekteydi
(Erem 1960, C. 1, 569). ETCK ile daha 6nce ifade edilen genel-6zel tekerriir ayrimi
acisindan karma bir sistem, ger¢ek-varsayilan ve siireli-siiresiz tekerriir ayriminda
gercek ve siireli tekerriir sistemi benimsenmisti.

Ancak 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirlikte bulunan 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) tekerriire iliskin 58. maddesi ile kanun koyucu,
tehlikelilik ile iligkilendirdigi tekerriire ceza niteliginde olmayan gilivenlik
tedbirleri* uygulanmasi sonucunu baglamis; boylece, daha dnce bastirici nitelik arz
eden tekerriire 6nleyici karakter kazandirmistir (Altung 2010, 83).

1.4.1. TCK Uyarinca Tekerriiriin Kosullari
1.4.1.1. Onceden islenen Bir Suctan Dolayr Mahkim Olma Kosulu

TCK’ya gore tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in gereken ilk sart,
Onceden islenmis bir suctan dolay1 kesinlesmis mahkimiyet hilkkmiiniin varligidir.
Ote yandan, kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiiniin infaz edilmesi aranmamaktadur.
Tekerriir uygulamasi icin infaz kosulunun aranmamasinin nedeni, mahkimiyet
hiikmiiniin infazindan bilingli olarak kacan fail Iehine haksiz bir durum yaratilmak
istenmemesi seklinde ifade edilmektedir (Erem 1960, C. 1, 603).

Burada, tekerriir uygulamasi bakimindan 6nemli goriinen zamanasimi ve
uzlasma kurumlaria deginmek gerekmektedir. Ceza hukukunda, sorusturulmasi
sikdyete bagl suglar ile smirlandirilarak alternatif uyusmazlik ¢éziimii yontemi
olarak Ongoriilen uzlasma neticesinde, bir ceza mahk(miyeti séz konusu

4 Artuk, (2008)
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olmadigindan, buna iligkin hitkmiin tekerriire esas alinmasi miimkiin degildir (Altung
2010, 108). Zamanagimina gelince, dava zamanasimi halinde davanin diismesi
yoniinde hiikiim verileceginden mahkimiyet kosulu gerceklesmeyecektir. Ancak,
ceza mahklimiyetinin infazina engel olup mahkGmiyeti ortadan kaldirmadigindan,
ceza zamanasiminin tekerriir uygulamasina esas alinmasi miimkiindiir (Altung
2010, 107).

1.4.1.2. Yeni Bir Sugun Islenmis Olmasi

TCK, onceki mahkiimiyete esas olan sug ile yeni su¢ arasinda benzerlik
iligkisini aramayarak genel tekerriir sistemini kabul etmistir. Fakat taksirli suglarin,
kasitlt suclara; kasith suglarin, taksirli suglara; sirf askeri suglarin, diger suglara;
yabanci tlkedeki mahkemelerce verilmis mahkmiyet hiikiimlerinin, Tiirk
mahkemelerince verilen mahkiimiyet kararlarina -kural olarak’- tekerriir yoniinden
esas alinamayacagini dngérmiistiir.

1.4.1.3. Siire

Siireli tekerriir sistemi ongoren TCK’nin 58. maddesi 2. fikrasina gore,
tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi i¢in, bes yildan fazla siireyle hapis cezasina
mahktmiyet halinde bu mahkiimiyetin infazindan itibaren bes yil, bes y1l ve daha
az stireli hapis ya da adli para cezasina mahk(miyet halindeyse hiikmiin infazindan
itibaren ti¢ y1l igcinde yeni bir sug islenmesi gerekmektedir.

1.4.1.4. Tekerriiriin Sonuclari

Kanun koyucunun kosullar1 olustugu takdirde tekerriir ig¢in Ongdrdiigii
sonuclardan ilki, sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik olarak hapis
cezastyla adli para cezas1 ongdriilmiigse, hakime bu konuda taninan takdir yetkisinin
kaldirilmis ve hapis cezasini segme zorunlulugunun getirilmis olmasidir. Bir diger
onemli sonug, TCK m. 58/6 uyarinca hiikmolunan cezanin miikerrirlere 6zgii infaz
rejimine® gore gektirilecek olmasidir. Bu infaz rejiminin bir getirisi olarak, miikerrir
mahkiimun kosullu saliverilme siiresinin ilk defa su¢ isleyenlere gore daha uzun
oldugu ve kosullu saliverilme sonrasi denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
dikkati ¢gekmektedir.

STCK m. 58/4: “Kasten dldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandwricilik, uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglar hari¢ olmak iizere yabanci
tilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriive esas olmaz.”

65275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 108. maddesi ile
diizenlenmektedir.

11
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1.5. KABAHATLER ALANINDA TEKERRUR
1.5.1. Genel Olarak Su¢ ve Kabahat Ayrim

Modern anlamda kanunlastirma hareketlerinin baslamasi1 ile birlikte,
suclarin da agirliklarina gore ciirlim-ciinha ve kabahat adi altinda belli tasniflere
tabi tutuldugu bilinmektedir (Mahmutoglu 1995, 7). Bu tasniflerin kuramsal olarak
aciklanmasi1 ugragisinda ise niteliksel ve niceliksel bir takim kriterler gelistirildigi
goriilmektedir.

Ayrimin esasmni nitelik kriterine dayandiran goriise gore, ceza hukuku
devletin varligindan once var olan bireysel hukuksal degerleri korumakta iken;
kabahatler hukuku kamu diizeni ve selametinin saglanmasi yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmesine yonelik diizenlemeleri igermektedir. Bu nedenle, etik agidan monoton
olan bu tiir fiillerin ceza hukuku yaptirimi ile karsilanmasi dogru degildir (Kangal
2011, 30; Mahmutoglu 1995, 56-57). Nicelik kriterini savunan goriise gore ise,
kabahatler de suglar gibi hukuksal degerlerin ihlalidir ancak kabahatlerin haksizlik
ile kusur icerikleri etik ya da kiiltiirel degerler nedeniyle azdir; bu sebeple failin
kinanabilirlik derecesi diisiik olmalidir (Kangal 2011, 32; Mahmutoglu 1995, 76-
79).

Nicelik kriterinin soyut kabahat tipinin sekillenmesinde belli 6l¢iide yansima
bulacagi ve somut durumda bir kabahatin en az su¢ kadar agirliga sahip olmasinin
miimkiin oldugu yoniindeki elestiriler ilizerine, nitelik ve nicelik kriterlerini
birlestiren karma bir goriis gelistirilmistir. Bu goriise gore, kabahatler her durumda
haksizlik skalasinin en alt basamaginda yer almamaktadir. Oyleyse, bir fiile
cezai yaptirim uygulanmasi ile idari yaptirim uygulanmasi arasindaki soyut sinir,
gercekte suc politikasinin belirleyicisi kanun koyucunun takdirindedir. Bununla
birlikte kanun koyucunun da bir smir1 vardir: hukuksal koruma yiikiimliligi
yerine getirilirken ceza hukukunda sakli kalmas1 gereken agir haksizliklarin sert
bir ¢ekirdek alan1 oldugu unutulmamali ve sug ile kabahat arasindaki tercihte bir
takim anayasal ilkeler gézetilmelidir’ (Kangal 2011, 34).

1.5.2. Kabahatler Alaninda Genel Diizeleme: Kabahatler Kanunu

Su¢ ve kabahatlerin ayirt edilmesine yonelik kriter ne olursa olsun, bugiin
genel kabul goren goriis, kuramsal oldugu kadar pratik nedenlerle de, kabahatlerin
suc olmaktan ¢ikarilmasi, toplumsal diizeni bozucu bir takim ihlallere kars1 idareye
hak ve yetkilerin taninmasi ve bunun ihtiyaca uygun farkli bir hukuki rejime tabi
tutulmasidir (Mahmutoglu 1995, 97). Tirkiye’de TCK ile ayni tarihte yuriirliige

"AYM, E. 2006/101, K. 2008/126 sayili karari.
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giren Kabahatler Kanunu da bu diislincenin iriiniidiir. Nitekim TCK’nin en
onemli reformlarindan biri ETCK’daki clirlim-kabahat ayrimina son verilerek bazi
kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmis olmasidir. Bir sonraki adim ise, Kabahatler
Kanunu’nun genel gerekgesinde de ifade edildigi lizere “kabahatler alaninda
kazuistik diizenlemeler oldugu halde bir sistem birliginden soz etmenin gii¢liigii
karsisinda yeknesakligr saglayacak bir diizenleme ihtiyacimin  giderilmesi”
ve hukukun bu alanmin ayri1 bir diizenlemeye kavusturulmasi olmustur. Bu
amagla, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ile Kanun’un genel niteligine vurgu
yapilmis; “kanun yollarina iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, diger genel hiikiimlerinin idari para cezasi... gerektiren tiim fiiller
alaminda uygulanacagi” diizenlenmistir®.

Kabahatler ceza hukuku sahasindan ¢ikarilmig olmasina ragmen, kabahat
karsiliginda uygulanacak idari yaptirim kavraminin yaptirim teorisi ile agiklaniyor
olmasi nedeniyle, yasallik, cezalarin kisiselligi, miikerrer cezalandirma yasagi,
su¢ ve cezalarin gecmige yiriitilememesi gibi ceza hukuku ilkeleri ile tekerriir,
tesebbiis ve istirak gibi ceza hukuku kurumlarinin, kimi zaman kati kimi zaman
esnek bir bigcimde ve niteligine uygun diistiigii Olgiide, kabahatler alanina da
aktarildig1 goriilmektedir (Ulusoy 2013, 48-49; Katoglu 2008, 282). Bu durumun,
biiyiik oranda Kabahatler Kanunu’na da yansimig oldugunu sdylemek gerekir.
Ancak tekerriir 0zelinde bakilacak olursa, hiikiimet tarafindan sunulan tasari
metninde tekerriire iliskin diizenleme yer almasina ragmen’, yasalasan kanun
metninde bu diizenlemeye Adalet Komisyonunun “kabahatlerde tekerriir hiikmiine
gerek gormemesi nedeniyle” yer verilmemistir'®, Buna ragmen, karsihiginda idari

8 Ulusoy, nitelik kriteri kullanilarak regiilatif cezalarin da diger idari cezalardan ayristirilmasi gerektigini,
nitekim kabahat cezalarinin genel kolluk mevzuatini ihlal edenlere verilen cezalari; regiilatif cezalarin
ise spesifik bir alandaki veya ekonomik regiilasyonu saglamaya yonelik olarak verilen cezalari ifade
ettigini belirterek, Kabahatler Kanunu’nun bunlar arasinda ayrim yapmamasini fakat farkli bir hukuki
denetim rejimi ongérmils olmasini bir ¢eliski olarak degerlendirmektedir (Ulusoy 2013, 10-12).

° Kabahatler Kanunu Tasar1 Metni m. 22:
“(1) Idari para cezasma iliskin karar verildikten sonra ayni kabahatin tekrar islenmesi halinde
tekerriir hilkiimleri uygulanir. Bir kabahati olusturan farkli se¢imlik hareketlerin islenmesi
halinde de ayni1 kabahatin varli1 kabul edilir.
(2) Tekerriir halinde idari para cezasi yar1 oraninda arttirlir.
(3) idari para cezasinin tamamen yerine getirilmesinden itibaren ii¢ y1l gectikten sonra islenen
kabahat agisindan dnceki kabahat tekerriire esas alinmaz.”
Ayrica Tasar1’nin 17/5 maddesinde 22. maddenin de uygulanmasi agisindan tamamlayici nitelikte olmak
tizere ilgili mal memuru tarafindan para cezasi tamamen tahsil edildikten sonra durumun en geg bir ay
icinde ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilmesi yoniinde diizenlemeye de yer verilmis, bu hiikim
yasalagan metinde muhafaza edilmistir.

10 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm Son erigim tarihi [16.03.2014]
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para cezasi uygulanmasini gerektiren kabahat igeren pek ¢ok 6zel yasada tekerriire
iligkin diizenlemeye rastlanilmaktadir. Calismanin devaminda da, siklikla tekerriir
uygulamas ile karsilagilan hukuk alan1 olmasi sebebiyle vergisel ve gevresel
kabahatlerde tekerriir uygulamasina deginilecektir.

1.5.3. Vergisel Kabahatlerde Tekerriir

Yiirtirliikte bulunan vergi ceza sistemi, vergilendirme iligkisinin temelini
olusturan maddi ve sekli 6devler esas alinarak dar anlamda sug ve cezalar ile daha
hafif nitelikte kabahatler ve idari yaptirimlardan olusan iki ayakli bir sistemdir.

Vergi uygulamasia yon veren usul ve sekil kurallarint diizenleyen 213
sayilt Vergi Usul Kanunu (VUK) ile vergi ziya1 ve usulsiizliik olmak iizere iki
tip vergisel kabahat tanim1 yapilmaktadir. Vergi ziyai, VUK’ un 341. maddesinde
“miikellef veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili yiikiimliiliiklerini zamaninda
yerine getirmemesi ya da eksik yerine getirmesi nedeniyle verginin zamaninda
tahakkuk ettirilememesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesi” olarak tanimlanmistir.
Usulstizliik ise, esasinda sekli yiikiimliiliikklere aykir1 eylemleri icermektedir ve
yine ayni Kanun’un 352. maddesinde kanun koyucunun atfettigi 6neme gore iki alt
gruba ayrilmistir.

VUK ’un vergisel kabahatlere iliskin tekerriir diizenlemesi ise 339. maddede
yer almaktadir. Buna gore “vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten
dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezamin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢inde
tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi
yiizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanir”. Hikiimden anlasildigi
iizere, vergisel kabahatler alaninda 6zel, siireli ve varsayilan tekerriir sistemi
benimsemistir. Hilkmiin lafzinda yer alan 6nceki cezanin kesinlesmis olmasi
ifadesi, vergi hukukunun kendine 6zgii yontemleri ve terminolojisi baglaminda,
birden fazla anlama gelebilmektedir. Isleme kars1 yasal dava agma siiresinde dava
acilmamasi, ya da dava agilmig ise yargilama siirecinin sona ermesi diginda, vergi
hukuku kavrami olan uzlasmanin gergeklesmesi, cezada indirim talep edilmis
olmasi ve rizaen 6deme yapilmis olmasi halinde de islem kesinlesmis sayilmaktadir
(Erdem 2009, 441; Aslanpimar 2009, 273).

Kanunun lafzina ragmen, vergisel kabahatlerde tekerriir uygulamasinda
stire hesabinda kesinlesmeyi takip eden takvim yili baslangicinin dikkate alinacak
olmasi, ilk cezanin kesinlesmesi ile izleyen takvim yili baslangicina kadar gecen
siirede yeni bir ihlal gergeklesmesi, birden fazla ihlalin idarenin tek ya da farkli
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tespitlerinde yer almasi'' ve ayrica vergi idaresinin fiili degil cezay1 esas alarak
tekerriir uygulamasi'?> gibi ¢esitli olasiliklar ortaya ¢ikmis ve uygulamada
duraksamalar yaganmistir.

Gelinen noktada Maliye Bakanligi, 15.08.2011 tarih ve 49 sayili VUK

Sirkiileri ile soruna iliskin yargi kararlarin1 da dikkate alarak
bir vergi cezasinin tekerriir hitkmii sebebiyle artirimli uygulanabilmesi i¢in tekerriire
esas alinacak sonraki fiilin her halde daha dnce islenmis bir fiil i¢in kesilen cezanin
kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte iglenmis olmast gerektigi, VUK 'un 339.
maddesinde yer alan cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baglamak
tizere ibaresinin, tekerriiriin uygulanacag iki veya bes yillik siirenin sona erecegi
tarihin tespiti ile ilgili oldugu ve ilk fiil icin kesilen cezamin, kesinlestigi tarihten
itibaren takip eden yilin basina kadar olan siire iginde de ayni nev’iden bir ceza
kesilmesini gerektiren fiilin islenmesi durumunda, cezamn artirimli olarak
uygulanmasi gerektigi

yoniinde goriis vermistir.
1.5.4. Cevresel Kabahatler Alaninda Tekerriir

Tiirkiye’de ¢evrenin hukuki bir deger olarak korunmasi ve ¢evrenin yasama
hakkinin bir uzantis1 olarak statiilestirilmesi yonelimi ile birlikte, bu hakkin
korunmasina yonelik 2872 sayili Cevre Kanunu (Cevre Kanunu) ve bu Kanuna
dayanarak ¢ikarilmis pek ¢ok yonetmelik, pozitif hukuk araglari haline gelmistir.

Cevresel kabahatler alanindaki birincil diizenleme olan Cevre Kanunu’nun
“kirletme yasagi” basglikli 8. maddesi® ile yasaklanan eylemlerin genel gergevesi

I Danigtay 3. D. E. 1996/4866, K. 1997/3895 sayili karar1 “...usulsiizliik sug¢u olusturan fatura
diizenlemesinde sekle ve usule uyulmamasinin tespitinde, bu sekilde birden fazla fatura kesildigi
saptanmasina karsin, olay tek bir tespite dayandigi icin tek bir usulsiizliik fiili olusturmasi ve tek bir
usulsiizliik cezast kesilmesi gerektigi diistincesi ile...bu faturalarin her kullanisinda usulsiizliik fiilinin
tekerriir ettiginden soz edilerek, her fatura igin usulsiizliik cezasi kesilmesinde ve bu cezaya karsi agilan
davanin mahkemece reddine karar verilmesinde, yasal isabet goriilmemistir.”

12 Konunun AYM’ye taginmasi sonucu, yiiksek mahkeme somut norm denetimi ile vermis oldugu E.
2009/51 K. 2010/73 say1ili yorumlu ret kararinda “hukuka aykiri bir evlemde bulundugu tarih itibariyle
hakkinda daha dnce verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha sonraki bir tarihte almig oldugu bir
cezanmin esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezasimin artirilmasi hukuk devleti ilkesine
uygun bulunmamaktadir; sugu igledigi tarihte heniiz miikerrir olarak kabulii miimkiin olmayan kisiye
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine de aykirilik olusturacaktir”
diyerek meseleye 151k tutmustur.

13 Cevre Kanunu m. 8:

“Her tiirlii atik ve artig1, gevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara
ve yontemlere aykir1 olarak dogrudan ve dolayli bicimde alict ortama vermek, depolamak, tagimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.

Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana
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¢izilmis, 20. maddesi ile idari para cezasinin konusu olan ihlaller genel olarak on
dort baslik altinda toplanmistir. Kanun’un “ihlalin tekrar1” baglikli 23. maddesi ise
“bu Kanun’da belirtilen idari para cezalari, bu cezalarin verilmesini gerektiren
fiillerin igslenmesinden itibaren ii¢ yil icinde birinci tekrarinda bir kat, ikinci ve
miiteakip tekrarinda iki kat artirtlarak verilir” seklindedir. Kanun’un ilk halinde
tekerriir uygulamasi bakimidan herhangi bir siire sart1 yer almazken, 2006 yilinda
5491 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi bu li¢ yillik siire sart1 eklenmistir.

Literatiirde, hiikkmiin lafzinda yer alan “fiilin tekrari”’ndan ne anlasilmasi
gerektigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Konuyu ceza hukuku
perspektifi ile ele alan Toroslu’ya (Toroslu 1987, 121) gore, Cevre Kanunu ile
ozel tekerriir diizenlenmistir ve tekerriir uygulamasi i¢in ilk fiilin cezasinin yerine
getirilmis olmas1 gerekmektedir. Karsit goriisteki Selguk (Toroslu 1987, 137-138)
ise Cevre Kanunu ile 6zel tekerriiriin benimsenmedigini, ayrica Kanun ile 6nceki
fiilin cezasinin yerine getirilmis olmasi da aranmadigindan ihlalin gerceklesmis
olmasinin yeterli goriilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak i¢in
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.”
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA TEKERRURUN HUKUKI
ZEMINI VE UYGULAMA KOSULLARI

2.1. GIRIS

Harding ve Gibbs’in 1995-2004 yillar1 arasinda yargi yoluna gidilen
Komisyon kararlar1 bazinda yaptig1 bir ¢alismaya gore, kartel vakalarinin olagan
siiphelileri gibi goriinen biiylik tesebbiisler acisindan tekerriir oraninin yiiksek
oldugu gozlemlenmekte ve bu durum is diinyasinda yerlesik bir sug¢ kiltiirii
oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir'®. Bir bagka gilincel ¢alismaya
gore ise, 1969 ve 2009 yillar1 arasinda Komisyon tarafindan kartel nedeniyle
verilen kararlarin %24’iinde en az bir tekerriir vakasi ile karsilasilmistir'. Tekerrtr
vakalarindaki bu yiiksek oran, yalniz AB’ye 6zgii bir durum degildir. Nitekim
Conor’n ¢aligmasinda ortaya koydugu iizere, ¢alismanin igerdigi kirk yillik zaman
diliminde, Amerika Birlesik Devletleri’nde tekerriir ile karsilasilan vakalarin orani
%14 ila %34’tiir'®. Bu sikligin sebebi olarak pek ¢cok neden ileri siiriilebilirse de, bazi
yazarlara gore asil sebep digerlerine gore kartele daha yatkin oldugu bilinen kimi
sektorlerin karakteristigidir. Kamu tercihi kurami savunucularina gore bu yiiksek
oranin sebebi, uygulayicilarin tekerriir halinde, ilk kez ihlal gerceklestirenlere
kiyasla daha fazla sorugturma ve cezalandirma giidiisiine sahip olmasidir (Barennes
ve Wolf, 423). Bir baska goriise gore ise sebep, ihlalin asil siijeleri olarak goriilen
gercek kigilerin cezasiz birakilarak, yalniz tesebbiislerin cezalandirilmasinin
caydiriciligr saglamak adina yeterli olmamasidir (Ginsburg ve Wright 2010, 19).

Nedenleri bir kenara birakilacak olursa, AB rekabet hukuku uygulamasinda
en sik karsilasilan agirlastirict neden olarak tekerriiriin hukukun bu alani igin
kendine 6zgii bir nitelige biiriindiiglinii soylemek miimkiindiir (De La Torre 2010,

4 Harding ve Gibbs, (2005)
1S Combe ve Monnier, (2010)
16 Conor, (2008)
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387). Bunun oOncelikli sebebi, asli hukuk kaynaklari ile diizenlenmemis olan
tekerriiriin hukuk kaynagi olup olmadig1 sorgulanan “Rehber” ile yoruma elverisli
bir bi¢imde 6ngoriilmiis olmasidir. Diger yandan, tekerriiriin hukukun bu alaninda
hala tartigmali olarak goriilen diger konu basliklari ile kesisiyor olmasi ve konunun
hukukun genel ilkeleri ile temel hak ve Ozgiirlilkler baglaminda agiklanmaya
calisilmasi da, tekerrlir kavraminin igerigine iliskin AB mahkemelerinin katkisini
kaginilmaz kilmigtir.

2.2. TEKERRUR HALINDE DAHA FAZLA CEZA
UYGULANMASININ NEDENLERI

ABAD’a gore genel olarak para cezalarinin amaci, caydiriciligin saglanmasi
ve ihlalin tekrarlanmasmin 6nlenmesidir'’”. ABIDA’nin 103(2)(a) maddesinde,
rekabet ihlallerinde uygulanacak para cezasinin amaci, 101. ve 102. maddede
ongoriilen yasaklara uyulmasini saglamak olarak ifade edilmistir. Literatiirde para
cezalarinin hukukun bu alanina 6zgii amaci, genel ve 6zel caydiricilik olmak tizere
iki sekilde ele alinmaktadir. Genel caydiricilik, yasaklarin muhataplarinin, ihlalin
beklenen faydasi ve maliyeti baglaminda 6ngdriilebilen ceza tehdidini hissetmesi
olarak ifade edilmektedir. Ceza tehdidinin bir yoni de, kamusal yaptirima
maruz kalmanin ahlaki anlami nedeniyle tesebbiis yoneticilerinin normatif
sorumluluklarini diger ¢ikarlarindan iistiin tutmasi ve ihlalden kaginmalaridir. Ozel
caydiricilik ise, iyi dizayn edilmis bir cezalandirma politikast ile kartel gibi kolektif
ihlallere taraf tesebbiislerin, ihlalde oynadigi role gore farklilasan ve gelecekte
ihlalin tekrarlanmasii engellemeye yetecek diizeyde cezaile karsilagmasidir (Wils
2007, 199-200).

Tekerriir halinde cezanin arttirillmasinin  sebeplerinden ilki ise, AB
mahkemelerince de ifade edildigi {izere, tesebbiisiin ihlale yonelik egilimidir. Zira
rekabet otoritelerinin ilk ihlalde bu egilimi, cezanin farklilasmasma imkan verecek
sekilde makul bir dogruluk ile gozlemleme sansi olmayabilir. Bir diger sebep,
mikerrir disindakilerin yasalara uymak konusundaki motivasyonunun azalmasini
onlemek i¢in, mikerririn ahlaki olarak daha fazla kinanmasi ihtiyacidir. Ayrica,
tesebbiisiin ihlal tecriibesi daha diisiik yakalanma ihtimali anlamina geleceginden,
daha fazla ceza verilmesi de rasyonel hale gelmektedir. Son olarak, ilk ceza
ihlalden elde edilen kar karsisinda digiik kaldigi zaman, cezaya ragmen ihlalin
karl1 oldugunu fark eden tesebbiise, sonraki ihlaller i¢in herhalde arttirilarak ceza
verilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir (Wils 2012, 13-14).

17 Case 41/69 Chemiafarma v Commission [1970] ECR 661, para. 173
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2.3. AGIRLASTIRICI NEDEN OLARAK TEKERRURUN
AB POZIiTiF HUKUKUNDAKI ZEMIiNi

1998 Ceza Rehberi’ne kadar Komisyonun cezalandirma politikasina iliskin
tek yazili kaynak 17/62 sayili Tizik’in'® 15/2 maddesi olmus; anilan hiikiim,
iist sinir dahilinde Komisyonun cezayi tayinde dikkate alacagi unsurlarin ihlalin
agirhigr ve siiresi oldugunu belirtmekle yetinerek tekerriire iliskin agik bir ifadeye
yer vermemistir. Buna ragmen, tutarli bir sekilde olmasa da 1970’1i yillarin bagindan
itibaren Komisyonun tekerriirii konu edinen kararlari bulunmaktadir (P. Lopez
2006, 450). ihlalin agirlig, siiresi baglaminda ya da miinferit bir agirlastirict neden
olarak ele almip alinmadigi anlagilamamakla birlikte, Papiers Peints de Belgique
kararinda’’; ihlalin siiresi ve agirhigindan bagimsiz sekilde cezanin agirlagtirilmasini
gerektiren bir durum olarak Flat Glass of Benelux kararinda®’ ve ihlalin agirligi
kapsaminda Flat Glass kararinda®’ tekerriiriin degerlendirildigi goriillmektedir.

1998 Ceza Rehberi ile Komisyon, tekerriir konusundaki iradesini
somutlastirarak “ayni tesebbiis tarafindan gerceklestirilen aymi tiirden ihlallerin
temel cezamin arttirllmasin  gerektiven agwlastirict neden olarak” dikkate
aliacagini ongodrmiistiir. Rehber sonrasi pek ¢ok kararda, hatta 2004 ve 2005
yillar1 arasindaki kararlarinin hemen hepsinde, Komisyonca tekerriir vakasinin
degerlendirildigi goriilmektedir?.

2006 Ceza Rehberi’nin tekerriire iliskin 28. paragrafinda yer alan
“Komisyonun ya da ulusal rekabet otoritelerinin ihlal bulgusundan sonra,
tesebbiisiin ayni ya da benzer bir ihlali siirdiirmesi ya da tekrarlamasi:” yoniindeki
ifadesiyle 1998 Ceza Rehberi’'ndeki tekerrlir taniminin biraz daha gelistirilmis
oldugu, buna ragmen siiregelen tartismalarin son bulmadig1 anlasilmaktadir.

Daha once de belirtildigi tizere bu tartismalardan ilki, tekerriir kurumunun
yasa diizeyinde herhangi bir diizenlemede yer almayisina iliskindir. Bu durum,
“kanunsuz ceza olmaz”, “aleyhe yasanin gegmise ylirimezligi” ve “ne bis in idem”
ilkeleri baglaminda AB mahkemeleri 6niine ihtilaf konusu olarak gelmistir (P. Lopez
2006, 442; Nordlander 2005, 61-62; Barennes ve Wolf 2011, 424 ). Meselenin

anlasiimasi1 bakimindan, oncelikle tekerriir 6zelinde ceza hukukunun teminatlari

18 Regulation Implementing Articles 85 and 86 of the Treaty, OJ 1962, P 013/204
19 Case IV/426-Papiers peints de Belgique, OJ 1974, L 237/3

20 Case 1V/30.988-Flat Glass of Benelux, OJ 1984, L 212/13, para. 53

I Case IV/31.906-Flat Glass, OJ 1989 L 033/44, para. 84

22 Case COMP 37.773-MCAA, OJ 2000 L 215/7; Case COMP/E-2 /37.533-Choline Chloride, OJ 2005 L
190/22; Case COMP/E-1/38.069-Copper Plumbing Tubes, OJ 2006 L 192/21
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olan bu ilkelerin igerigine iliskin Avrupa Insan haklar1 mahkemesi (AIHM) ve idari
yaptirimlar alaninda gegerliligine iliskin ABAD ictihadinin anlagilmasi 6nemli
goriinmektedir.

2.3.1. Tekerriir Kurumunun Temel Hak ve Ozgiirliikler ile Iliskisi:
ATHM Yorumu

Temel hak ve 6zgiirliikler, kismeniiyeiilkelerin ortak anayasal geleneklerinden
tiiredigi icin®*, kismen de Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi** (AIHS) ve AB Temel
Haklar Sarti*® gibi metinlerde yer aldigi ve AB diizeyinde yargi pratigi ile de
somutlastigi i¢in, AB hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir (P.
Loépez 2006, 442; Nordlander 2005, 64; Giindiiz 2010, 7-8, Wils 2010, 8). Bunun
yani sira, rekabet hukuku alaninda uygulanmak iizere yiiriirlikte bulunan 1/2003
sayili Tiiziik uygulanmasinda AB Temel Haklar Sarti’nda yer bulan temel hak ve
ilkelerin gozetilecegini ongdrmektedir®.

Temel hak ve 6zgiirliiklerden biri olan “kanunsuz ceza olmaz ilkesi” ve bu
ilkenin uzantisi olan “aleyhe yasanin gegmise yiiriimezligi ilkesi ne iliskin AIHS in
7. maddesi “hi¢ kimsenin, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore
su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayt suglu bulunamayacagini; su¢un
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegini”
ongormektedir. AIHM, bu iki ilke 6zelinde maddede gecen “hukuk” teriminden
anlagilmasi gerekenin, “AIHS’in diger maddelerinde kullanildigi anlamda yazili
hukuk ve igtihat hukuku oldugunu, ayrica bu kaynaklarin yiiriirliigii a¢isindan
onem tasiyan hukuki ongoriilebilirlik ve erisilebilirlik gibi niteliksel gerekleri de
karsilamas gerektigini*"; “ceza” teriminden anlasilmasi gerekenin ise “goriiniimii
ya da hukuki nitelemesi ne olursa olsun AIHS’in 7. maddesi anlaminda ceza
karakteri gosteren her tir onlemin oldugunu”® ifade etmistir. Yaptirimin ceza
niteligini tasty1p tasimadiginin ise i¢ hukukta eylemin kategorize edilis sekli, isnat
olunan eylemin ve bu eylem karsiliginda 6ngoriilen cezanin niteligi ile siddetinden

2 Case C-189/02 P Dansk Rorindustri A/S and others v Commission, [2005], ECR 1-5425, para. 220

24 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4.X1.1950, m.
7, para.l

5 Charter of Fundamental Rights of The European Union, OJ 2000 C 364/01, m. I1-49

26 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ 2003 L 1/01, para. 37

" Cantoni v France, Bagvuru No. 17862/91, para. 29; E.K. v Turkey, Basvuru No. 28496/95, para.51
8 Achour v France, Bagvuru No. 67335/01, para. 34
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olusan “Engel kriterleri”® baglaminda somut olay bazinda degerlendirilecegini
belirten AIHM, bu kriterlerin kiimiilatif varligin1 da aramamaktadir (P. Lopez 2006,
443; Slater, Thomas ve Waelbroeck 2008, 6; Forrester 2011, 201).

Bu ilkelerin tekerriir ile iligkili olarak degerlendirilmesi ise ilk kez, Couider
Achour’un Fransiz Hiikiimeti’nin AIHS’in 7. (ve 8.) maddelerini ihlal ettigi iddias1
ile actig1 davada s6z konusu olmustur (P Lopez 2006, 443). Davada, son sugtan
yalniz bir yil dnce tekerriirde dikkate alinacak zaman araligini bes yildan on yila
cikaran kanun degisikligi sebebiyle, 1995 yilinda islenen su¢ hakkinda karar
verilirken, 1984 yilinda gergeklestirilen sug dikkate alinarak tekerriir uygulandigi,
bu durumun AIHS’in 7. maddesine aykirilik teskil ettigi iddia edilmistir. ATHM
Dava Dairesi, aleyhe olan yeni diizenlemenin yiiriirliige girmesinden 6nceki sug
icin uygulanamayacagindan bahisle davaci lehine karar vermistir (Nordlander
2005, 65). Ancak davanin temyizinde, ayni ilkelerden yola ¢ikilarak bu kez farkli
bir sonuca varilmis; AIHS’e taraf olan iilkenin kendi ceza politikasini belirlemek
konusundaki 6zerkligi de gozetilerek, i¢ hukuk uygulamasimin genel ya da ozel
tekerriir seklinde olabilecegi gibi siireli ya da siiresiz tekerriir seklinde olabilecegi*
ifade edildikten sonra

tekerriiriin in personam’ bir durum oldugu, failin son su¢un islendigi tarihte

wiiriirliikte olan kanuna gére cezalandwrildigina ve bu kanuna gére davranisinin

sonuglarmmin éngériilebilir olduguna siiphe bulunmadigi, aleyhe kanunun ge¢mise

yiiriimezligi ilkesi a¢isindan degerlendirildiginde somut olayda birbirini takip eden
yasa hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulandigi

gerekgesiyle AIHS’in 7. maddesine aykirilik bulunmadig1 kanaatine varilmistir®,

2.3.2. Ceza Hukukunun Genel ilkeleri Baglaminda Rekabet
ihlallerinde Tekerriir Uygulamasiin Degerlendirilmesi
2.3.2.1. Kanunsuz Ceza Olmaz Ilkesi (Nulla Poena Sine Lege)

1998 Ceza Rehberi Oncesi tekerriir uygulamasinin, kanunsuz ceza olmaz
ilkesine aykirilik teskil ettigi iddiasinin degerlendirildigi Pioneer kararinda®
ABAD, “ihlalin agirliginin belirlenmesinde giincel olan ihlalin gerceklestigi
kosullarin dikkate alinmasi yaminda, caydiriciigin saglanmasiin da temin

¥ Engel and others v Netherlands, Bagvuru No. 5100/71;5101/71;5102/71;5354/72;5370/72
30 Bkz. dn. 28, para. 44-45

31 In personam” terimi dogrudan belli bir sahsa yonelen anlaminda, bu terimin karsit1 olarak “in rem”
ise esyaya yonelen anlaminda kullanilmaktadir.

32 Bkz. dn. 28, para. 51-52
33 Case 100-103/80 Musique Diffussion Frangaise v Commission [1983] ECR 1825, para. 106
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edilmesi gerektigi” gerekcesiyle, Komisyonun tekerriir nedeniyle cezayi arttirmaya
yonelik politikasin1 desteklemistir. Rehber 6ncesi donemin sonlarina dogru ise,
Komisyonun genis takdir yetkisine dayanak olarak, 17/62 sayili Tiizik ve bu
Tiziik disinda diger AB diizenlemelerinde de cezalarin belirlenmesinde dikkate
alinmas1 gereken unsurlart belirten sinirlayict bir diizenleme olmamasi®** ve
cezanin belirlenmesinde goz oniine alinacak kriterlerin agikca belirtilmesine gerek
bulunmadig1* argimanlarinin kullanildigi gériilmektedir.

1998 Ceza Rehberi sonrasinda ise, 17/62 sayili Tiiziik’iin ihlalin agirlig
disinda ihlali gergeklestirene iliskin dikkate alinmasi gereken baskaca unsur
belirtmedigi, Tiiziik {in bu konuda sessiz kalmasimin Komisyonun tekerriirii dikkate
almaya yetkisinin oldugu seklinde yorumlanamayacagi ileri siirtilmiistiir. AB
mahkemeleri, Rehber’in cezanin tayininde uygulanacak yontemi belirlemesinin
tesebbiisler nezdinde yasallik ilkesine aykirilik teskil etmedigini, zira bu konuda
ilk elden diizenleme getirmeyip yalnizca 17/62 sayili Tiiziik’iin 15(2) maddesinin
uygulanmasina agiklik getirdigini belirtmis; Rehber’in olmadigi donemde dahi
tesebbiisler agisindan tekerriir halinde davraniglarinin soncunun &ngoriilebilir
oldugu®®, ayrica tekerriir halinin ihlale degil ihlalin siijesine iliskin olmasinin ihlalin
agirliginin belirlenmesinde dikkate alinmasini diglamadigr’” sonucuna varmustir.

2.3.2.2. Aleyhe Yasanin Ge¢mise Yiiriimezligi Ilkesi

ABAD’a gore gecmige ylirimezlik ilkesinin anlami, sugun islendigi zaman
ongoriilebilir olmayan hukuk normunun, gegmise yonelik sonug¢ doguracak sekilde
yorumlanmamasidir®®. Davacilarin, 1998 Ceza Rehberi ile Oncesine nazaran
daha agir kosullar getirildigini ve bunlarin yiiriirliikk 6ncesi uygulandigm ileri
siirdiigii Pre Insulated Pipelines kararinda®* AB Ilk Derece Mahkemesi, rekabet
ihlalleri halinde uygulanan yaptirnmin idari niteligine vurgu yapmakla birlikte,
Komisyonun AB hukukunun genel ilkelerini, spesifik olarak da “aleyhe yasanin
geemise ylirimezligi” ilkesini gozetmesi gerektigini belirtmis; ancak cezanin
tayininde ihlalin agirliginin ve siiresinin 17/62 sayili Tiiziik’te belirlenen iist sinir
dahilinde dikkate alinmis olduguna ve anilan ilkeye aykirilik bulunmadigina karar
vermistir. Kararin temyizinde ise ABAD, AIHS’in 7. maddesinde yer alan “aleyhe

3% Case C-219/95 P Ferriere Nord Spa v Commission [1997] ECR 1-04411, para. 33

35 Case T-83/91 Tetra Pak International SA v Commission [1994] ECR 11-00755, para. 236
3¢ Case C-3/06 P Groupe Danone v Commission [2007] ECR 1-1331, para. 28

37 Ibid., para. 26

3% Ibid., para. 88-89

3 Case T-23/99 LRAF v Commission [2002] ECR 1I-01705, para. 220
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yasanin gee¢mige yirlimezligi” ilkesinin AB hukukunun genel ilkelerinden biri
oldugunu ve para cezalar1 konusunda da gegerli oldugunu, cezanin belirlenmesine
iliskin ¢erceve kurallar getiren 1998 Ceza Rehberi’nin belli bir hukuki giice sahip
oldugunu belirterek, ilkenin amaci bakimindan Rehber’e kimlik kazandirmistir.

Benzer bir iddianin ileri siirtildiigii bir bagka davada da yine, AB hukukunun
uygulanmasinin geregi olarak, Komisyonun bu politika dogrultusunda 17/62
sayili Tuzikin 15(2) maddesi sinirlari igerisinde kalmak suretiyle cezayi
arttirmasinin miimkiin olduguna; sonucunda para cezasi verilmesi muhtemel bir
idari sorusturmanin tarafi olan tesebbiislerin para cezasinin belirlenmesinde belli
bir yontemin uygulanmasi konusunda hakli bir beklentilerinin olamayacagina karar
verilmistir®’, 2006 Ceza Rehberi’nin yiirtirliigii oncesinde gergeklesen eylemlerin
tekerrlire esas almmasimin ge¢mise yiiriimezlik ilkesine aykiri oldugunun ileri
stirtildiigii bir diger davada da, tekerriire esas alinan eylem, Rehber’in yayimlanmasi
oncesinde gerceklesmis olsa dahi Komisyon’un tekerriir nedeniyle ceza artirimi
yapabilecegine ve bunun yiiriirlik oncesi uygulama anlamina gelmeyecegine
hitkmedilmistir*.

2.3.2.3. Miikerrer Cezalandirma Yasagi (Ve bis in idem ilkesi)

AB mahkemelerinin yorumuna gore, AB Temel Haklar Sarti’min 50.
maddesinde yer alan bu “miikerrer cezalandirma yasag1”, rekabet hukukundaki
anlami “hakkinda rekabet kurallarini ihlal ettiginden bahisle para cezast verilen
va da rekabet kurallarint ihlal etmedigine dair kesinlesmis bir karar verilen bir
tesebbiistin aynt eylemi nedeniyle tekrar yargilanmasidu”®. Bu ilke; taraflarmn,
dava sebebi olan vakialarin ve dava konusu hak ile korunan menfaatin ayni oldugu
hallerde, birden fazla cezalandirmaya engel teskil etmektedir®.

AB mahkemeleri Oniinde, gilincel ihlal digindaki ihlallerin -kimi zaman
tekraren- dikkate alinarak tekerriir nedeniyle para cezasinin artirtlmasinin, “ne
bis in idem” ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir. Iddiaya iliskin olarak
Ik Derece Mahkemesi, Komisyonun giincel ihlal dncesinde gerceklesen ihlalleri
sonraki bir baska kararinda tekerriire esas almasinin ilkeye aykirilik teskil etmedigine
ve cezanin tayininde dava dis1 vakialart dikkate almasinin s6z konusu olmadigina

40 Bkz. dn. 36, Groupe Danone v Commission, para. 89-90
1 Case T-343/08 Arkema France v Commission [2011] ECR 11-2287, para. 114

2 Case C-238/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij and Others v Commission [2002] ECR 1-8375, para.
59.

# Case T-38/02 Groupe Danone v Commission [2005] ECR 11-4407, para. 184
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karar vermis*, aksinin kabuliiniin ¢ok sayida ihlal gergeklestiren tesebbiis igin
cezanin kademeli bir bigcimde artmamasi ancak marjinal cezanin giderek azalmasi
sonucunu doguracagini belirtmigtir®.

Bir baska davada ise davaci taraflar 1984, 1986, ve 1988 yillarinda
gergeklestirdikleri ihlallerin, daha 6nce ti¢ farkli kararda agirlastirict neden olarak
dikkate alindigini, ayni ihlallerin bir kez daha agirlastirict neden olarak dikkate
alinmasinin anilan ilkeye aykirihik teskil ettigini ileri siirmiiglerdir. Ilk Derece
Mahkemesi, daha onceki ihlaller Komisyonun bir kararinda tekerriire esas alinmis
olsa dahi, bir baska kararda bu ihlallerin tekrar dikkate alinmasinin miimkiin
oldugunu, tekerriiriin agirlastirici sebep olarak dikkate alinmasinda amacin ihlalin
agirhigimin belirlenmesi ve rekabet kurallarimi ihlale yonelik egilim gosteren
tesebbiisiin bu kurallara uymasini temin etmek olduguna gore, her somut olayda
ihlaller arasinda gegen siire gibi bu egilime isaret eden gostergelerin dikkate
alinmasi gerektigini belirterek anilan Komisyon kararini bu yoniiyle hukuka uygun
bulmustur*,

2.4. Tekerriiriin Dikkate Alnmasinda Esasa Iliskin Kosullar

2006 Ceza Rehberi’nin 28. paragrafinda yer alan tanima gére Komisyonun
tekerriir uygulamasi i¢in dikkate almasi gereken {i¢ kiimiilatif kosul bulunmaktadir.
Ancak bu kosullarin igeriginin, tekerriir uygulamasinin hukuki mesruiyetini
saglayan AB mahkemelerinin katkisi ile netlik kazandig1 goriilmektedir. Caligmanin
devam eden bdoliimiinde, AB igtihadinin gelisimi paralelinde bu ii¢ kosula agiklik
getirilmeye caligilacaktir.

2.4.1. Aym Tesebbiis Kavrami

Tekerriirtin varligi i¢in aranan kosullardan ilki, 6nceki ve sonraki ihlalleri
gercgeklestiren tesebbiislerin ayni olmasidir. AB i¢tihadina gore “tesebbiis”, kendisini
olusturan ekonomik birimler hukuken birden fazla gergek ya da tiizel kisiden olussa
dahi bunlarin tiimiinii icine alan ekonomik biitiinliik olarak anlasilmaktadir®’.
Uygulama ve igtihatta tesebbiis tanimi yerlesmis olmasina ragmen, ihlalin kime
isnat edilecegi ya da sorumlulugun kime atfedilecegi meselesi hala AB rekabet
hukukunun tartismali bir alani olarak goriilmektedir (Wils 2002, 176; Thomas
2012, 12; La Rocca 2011, 68; Hofstetter ve Lescher 2010, 56). Tartismanin bir

4 Bkz. dn. 41, Arkema France v Commission, para. 82-83

4 Ibid.. para. 88

4 Case T-217/06 Arkema France and Others v Commission [2011] ECR 11-02593, para. 293-299
47 Case C-97/08 P AKZO v Commission [2009] ECR 1-8237, para. 55
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boyutu, tesebbiis taniminda ekonomik yaklagimimn benimsenmis olmasinin bir
sonucu olarak, grup sirketleri bakimindan ihlalin asil siijesi diginda diger grup
sirketlerinin de sorumlu tutulabilmesine, bir baska boyutu ise tesebbiislerin ticari
hayatin dinamigi igerisinde doniismesi ya da el degistirmesi halinde sorumlulugun
belirlenmesine iliskindir (Hofstetter ve Lescher 2010, 57).

2.4.1.1. Grup Sirketlerinde Sorumlulugun Belirlenmesi:
AB Ictihadina Genel Bakis

Grup sirketleri s6z konusu oldugunda, rekabete aykiri eylemin isnat edilmesi
ya da sorumlulugun atfedilmesi konusunda AB igtihadinda gelinen nokta, yavru
sirketayr1 bir hukukikisiligi olmasinaragmen pazardaki davranislarin1 yonlendirmek
konusunda bagimsiz karar alamiyor ve bilhassa aralarindaki hukuki, kurumsal
ya da ekonomik bag nedeniyle esasa iliskin konularda ana sirketin talimatlarini
yerine getiriyorsa, yavru sirketin eylemi nedeniyle ana sirketin (de) sorumluluguna
gidilmesi yoniindedir (Thomas 2012, 12). Komisyon uygulamasina bakildiginda,
egilimin ana sirketin -miinferiden sorumlu tutulmasi yerine- yavru sirket ile birlikte
miisterek ve miiteselsil sorumlu tutulmasi seklinde oldugu goriilmektedir (Whish
2009, 94; Burnley 2010, 598; Mickonyté 2012, 13).

Yavru sirketin ana sirketten bagimsiz karar alip almadiginin tespitinde ise, iki
kosul ongéren AKZO Testi uygulanmaktadir®. Bu kosullardan ilki, ihlal sirasinda
ana sirketin yavru sirketin davranigini yonlendirme giiciine sahip olmast, bir diger
ifadeyle belirleyici etki uygulayabilme potansiyelinin varligidir. Diger kosul ise,
ana girketin fiilen bu giicii sergilemis olmasinin ortaya konulmasidir. ABAD’1n
onceki kararlarinda belirleyici etki kavrami bizatihi ihlal teskil eden eylem ya
da ihlalin gergeklestirildigi is alan ile iliskilendirilmisken*’, sonraki kararlarinda
“belirleyici etkinin tespiti konusunda yavru sirketi ana sirkete baglayan ve somut
olayin ozelliklerine gore degiskenlik gosterebilecek her tiir ekonomik, yapisal
ve hukuki bagin goz oniine alinmast’n1®® ve “ana sirketin yavru sirketin genel
anlamda ticari politikalari iizerinde belirleyici etki uygulamis olmasini™' yeterli
gordiigii yorumuyla belirleyici etki kavramimin genisletildigi anlasilmaktadir.
AB igtihadina gore, ana sirketin hisselerinin tamamina yakinina sahip bulundugu

* Ibid., para. 60

4 Case 48/69 Imperial Chemical Industries v Commission [1972] ECR 619, para. 137-138 “...satis
fiyatina iligskin politikalar”; Case 107/82 Allgemeine Elektricitiit-Gesellshaft AEG-Telefunken AG v
Commission [1983] ECR 3151, para. 50 “...dagitim ve fiyat politikas1”

30 Bkz. dn. 47, AKZO v Commission, para. 74
ST Case C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags AB v Commission [2000] ECR 11-843, para. 27-28
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yavru sirket {izerinde fiilen belirleyici etki uygulamis oldugu yoniinde karine
bulunmaktadir; ancak bu karine mutlak olmayip tesebbiislerce aksi ispat edilerek
sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir. Literatiirde, ana sirketin dogrudan ticari
politikaya iligkin olmayan satin alma, birlesme/devralma, risk yonetimi ve finans
gibi stratejik talimatlariim belirleyici etki i¢in yeterli goriilmesi®® karsisinda, bu
karinenin aksinin ispatinin neredeyse imkansiz olmasi elestiri konusu olmustur®*
(La Rocca 2011, 72; Hofstetter ve Ludescher 2010, 60; Eroglu, 294).

2.4.1.2. Halefiyet Halinde Sorumlulugun Belirlenmesi:
AB ictihadina Genel Bakis

Etkin bir caydiricilik ve adaletin saglanmasinin geregi olarak, sorumlulugun
ihlalin gergek siijelerine atfedilmesi gerektigi agiktir (Wils 2002, 183). Ancak
ihlalin gerceklesmesi ile ihlali gergeklestiren tesebbiisler hakkinda karar verilmesi
arasinda gecen siirenin uzunlugu bir yana®, daha once hakkinda ihlal tespiti
yapilan tesebbiisiin sonrasinda varlik ya da hisse satist gibi gesitli yontemler ile el
degistirmesi miimkiin olmaktadir (Brown ve Schonberg 2013, 1; De la Torre 2010,
388). AB ictihadi, halefiyet halinde sorumlulugun kime atfedilecegi sorununa
“sorumlulugun kisiselligi” ve “ekonomik devamlilik” ilkeleri baglaminda ¢6zim
iiretmistir. Boylece, bir yandan ihlalin asil siijesinin sorumluluktan kurtulmasinin
oniine gecilmekte; diger yandan ihlalden menfaat saglayan tesebbiislerin sorumlu
tutulmast miimkiin olmaktadir®®.

Konuyu halefiyet iliskisine yol acan devrin tiiriine gore ikiye ayirarak
Ozetlemek gerekirse, malvarligi devrinde ihlali gerceklestiren tiizelkisilik devir
sonrasinda hukuki ve ekonomik anlamda varligini siirdiiriiyorsa, sorumlulugun
kigiselligi ilkesi geregince ihlalden de sorumlu tutulmaktadir’’. Ancak, ihlali
gergeklestiren tlizel kisilik, hukuki ve ekonomik anlamda varligini siirdiirmiiyorsa,
bu halde “ekonomik devamlilik” ilkesi geregince ihlalin gerceklestirilmesine
katkida bulunan maddi ve beseri unsurlar saptanarak, hukuki halefin sorumluluguna

52 Case T-520/09 Arkema SA v Commission [2011] ECR 1-08901, para. 40-41
53 Case T-76/08 EI du Pont de Nemours and Company v Commission, [2012] ECR 0000

3% Karinenin aksini ispat etmenin gli¢ligini vurgulamak igin “probatio diabolica” deyimi
kullanilmaktadir. Bu deyim, ispat yiikii yer degistirmedik¢e ya da ispat yiikii lizerinde olana ek
ayricaliklar taninmadik¢a, mutlak gergegi ifade eden durum igin kullanilmaktadir.

55 Brown ve Schonberg (2013); calismaya gore Komisyonun 2010 yilinda vermis oldugu kararlara
bakildiginda ihlalin sona ermesi ile ihlal hakkinda karar verilmesi arasinda gegen siire ortalama bes y1l
dokuz aydir.

56 Case C-280/06 ETI v Commmmission, [2007] ECR 1-10892, para. 80.
*7 Ibid., para. 39-40
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karar verilebilmektedir®®. Grup sirketlerinde varliklarin grup i¢i el degistirmesinde,
hukuki halefin sorumluluguna karar verilirken, “ekonomik devamlilik” ilkesi
yaninda, devralan ve devreden arasinda devir sonrast iligkilerin irdelendigi “yapisal
bag” kriteri de dikkate alinmaktadir®.

Hisse devri yontemiyle el degistirmede de temel prensip “sorumlulugun
sahsiligi” olmakla birlikte®’, devir sonrasinda ihlale devam edilmesi halinde devir
tarihi itibariyle hukuki halefin sorumluluguna gidilebildigi® gibi, devralinanin
varliginin halefine katilarak sona ermesi durumunda -ki bu devralinanin tiim hak ve
borglari ile birlikte devri anlamina gelmektedir- hukuki halefin sorumlu tutulmasi

s6z konusu olabilmektedir®® (Montesa ve Givaja 2006, 558).

Sorumlulugun hukuki halefe atfedildigi diger iki durum da, selef olan
tesebblislin hukuki ve ekonomik anlamda varligini siirdiirmekle birlikte 6deme
giicinden yoksun olmasi ve sorumluluktan kurtulmaya ydnelik girisimi olduguna
dair delil olmas1 halidir (Horvath 2011, 8-9).

2.4.1.3. Grup Sirketleri ve Halefiyet Halinde Tekerriir Uygulamasi

Komisyonun grup sirketleri baglaminda sorumlulugun belirlenmesi
konusunda yukarida sozii edilen yaklagiminin, cezanin belirlenmesi agamasinda
onemli birka¢ sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1/2003 sayil1 Tiiziik’tin 23/2
maddesine gore ihlal nedeniyle belirlenecek para cezasinin oransal olarak tesebbiis
ya da tesebbiis birliginin bir onceki yila ait cirosunun %10’unu gecemeyecek
olmasidir ki, bu halde sinir, ana sirketin cirosu dikkate alinabileceginden, nominal
anlamda yukari ¢ekilmis olacaktir (Burnley 2010, 595). Bir diger 6nemli sonucu,
2006 Ceza Rehberi’ne gore cezanin belirlenmesinde 6zel caydiriciligin saglanmast
maksadiyla ihlali gergeklestiren tesebbiislin ekonomik giiciiniin dikkate alinacak
olmasi nedeniyle, ana sirketin ekonomik giicii oraninda baglangi¢ cezanin garpici
bir sekilde yiiksek olmasidir (Montesa ve Givaja 2006, 555-556; Geradin 2011, 16).
Son olarak, tekerriir halinde ayn1 grup igerisindeki yavru sirketin 6nceki ihlalinin,
ana girket basta olmak {izere grubun diger sirketleri i¢in de dikkate alinmasi halinde
cezanin agirlagtirilmasi olasiligidir (Burnley 2010, 598; Geradin 2011, 16).

8 Case C-6/89 Enichem v Commission [1991] ECR II-1623 para. 237

3 Case C-204/00 P Aalborg Portland v Commission [2004] ECR I-123 para. 359
€ Case C-279 Cascades v Commission [2000] ECR 1-9693 para. 78-80

¢ Bkz. dn. 51, Stora Kopparbergs Bergslags AB v Commission, para. 37-39

2 Joined Cases T-259/02, Reiffieissen Zentralbank Osterrich v Commission [2006] ECR 1I-5169, para.
326; T-194/06 SNIA v Commission [2011] ECR 11-03119, para. 82
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Halefiyet halinde tekerriir uygulanmasi konusunda Kkarsilagilabilecek
sorunun bir yonii, tesebbiis iradesinin kontrol kavram1 yardimiyla somutlastirilmasi
nedeniyle, devralinan tesebbiisiin kontroliiniin degismesiyle onceki ve sonraki
ihlallerin siijelerinin ayn1 oldugunu iddia etmenin giiclesmesidir. Bir bagka yonii de,
halefiyet sonrasi tesebbiisiin hukuki varlig1 sona ererek yeni bir unvan ile faaliyete
devam etmesi halinde de aynmi tesebbiis olarak kabul edilip edilemeyecegine
iliskindir.

Michelin Karart

Komisyonun Michelin hakkinda Fransa’da 1990 yili basindan 1998 yili
sonuna dek hakim durumunu koétiye kullandigindan bahisle verdigi Michelin
kararinda®, 1981 tarihli NBIM kararma® dayanarak tekerriir nedeniyle temel
cezanin %50 oraninda arttirilmasina karar verilmistir. Michelin tarafindan karar
aleyhine agilan davada, tekerriire esas alinan ihlalin grubun bir diger yavru sirketi
tarafindan gergeklestirildigi, bu nedenle kendisi hakkinda ceza uygulanirken
tekerriire esas alinamayacag: ileri siiriilmiistiir. {lk Derece Mahkemesi iddiay1
degerlendirdigi kararinda;

NBIM ve Michelin kara;:larma taraf  olan tesebbiislerin ayni ana sirketin
(Compagnie Générale des Etablissements Michelin) dogrudan ya da dolayli olarak
%99 hissesine sahip bulundugu yavru sirketler olmasi sebebiyle bu yavru sirketlerin
davramiglarini ana girketten bagimsiz bir sekilde yonlendirmeyecegi sonucuna
varmak igin makul nedenlerin oldugu, Topluluk rekabet hukukuna gore ayni gruba
ait farkl tesebbiislerin ekonomik birlik teskil ettiginin kabul edildigi...dava konusu
kararda Komisyonun Michelin hakkinda tekerriir uygulamasinin da hukuka aykirt
bir yani bulunmadigi

sonucuna varmistir®,
Elevators and Escelators Karart

Elevators and Escelators kararinda Komisyon, ThyssenKrupp AG (TKAG),
ThyssenKrupp Elevator AG (TKE) ve diger ThysssenKrupp yavru sirketleri
hakkinda, AB iiyesi iilke bazinda 1995 ve 2005 yillari arasinda degisen araliklarda
Roma Anlagsmasi’nin (RA) 81. maddesini ihlal ettiklerine ve ad1 gegen tesebbiisler
hakkinda temel para cezasinin tekerriir nedeniyle %50 oraninda arttirilmasina
karar vermistir®. Bu artirrmi yaparken, 1998 yilinda vermis oldugu ThyssenKrupp

0 Case COMP/E-2/36.041/PO- Michelin, OJ 2002 L 143/1

64 Case IV.29.491- NBIM, OJ 1981 L 353/33

% Case T-203/01 Michelin v Commission, [2009] ECR 11-4071, para. 290

6 Case COMP/E-1/38.823- Elevators and Escalators, gerekgeli karart heniiz yaymlanmamustir.
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Stainless GmbH (TKS) ve Acciai Speciali Terni SpA (AST) hakkinda kartel
nedeniyle para cezasi uygulanan Alloy Surcharge karara® dayanmstir. Elevators
and Escelators kararinda, siirli da olsa grup sirketleri arasindaki iliskinin
¢ozlimlemesini yapan Komisyon, TKS’nin paslanmaz ¢elik konusunda faaliyet
gosteren Krupp ve Thyssen’in birlesmesi sonucu 1995 yilinda kuruldugunu, 1994
yilinda Krupp ve Thyssen’i de igeren bir dizi tesebbiisiin AST’yi devraldigini,
sonrasinda Krupp’un AST hisselerinin %100’{inii ele gegirerek bu hisseleri TKS’ye
devrettigini belirtmekle yetinmistir.

Taraflar, Komisyonun tekerriir nedeniyle cezayr agirlastirmasinin
orantililik ilkesine ve savunma hakkina aykirilik teskil ettigini, daha 6énce TKS
ve AST tarafindan gerceklestirilen ihlalin tekerriire esas alinamayacagini (da) ileri
siirerek karar aleyhine dava agmistir. Ilk Derece Mahkemesi, grup sirketleri igin
sorumlulugun belirlenmesine yonelik i¢tihadini hatirlatarak ana sirketin bu sekilde
sorumlu tutulabilmesi i¢in, yavru sirket iizerinde belirleyici etkisinin olas1 degil fiili
ya da gercek bir etki oldugunun, ana sirketin yavru sirket tizerindeki idare yetkisini
de igerecek tiirden maddi deliller ile ortaya konulmasi gerektigini vurgulamistir.
Ancak devaminda, ana sirket sorumlulugunu ele alisinda dogmatik yaklagimindan
ayrilarak hukuki arglimanlara bagvurdugu goriilmektedir.

Mahkeme ilk olarak, tekerriire dayanak olarak gosterilen Alloy Surcharge
kararinda, TKS ve (TKAG’nin ekonomik ve kanuni halefi oldugu) AST ile
ana sirketlerinin, RA’nin 81 ve 82. maddeleri anlaminda ekonomik biitiinliik
teskil ettigine ve TKS ve AST’nin bagimsiz karar almadigma dair bir bulgu yer
almadigina; idari sorusturma silirecinde savunmalarini sunma firsati verilmeyen
ana sirketlerin sorumluluguna da gidilmedigine dikkat ¢ekmistir. Ikinci olarak,
Elevators and Escelators kararinda sorumlulugu artirilan ThyssenKrupp sirketleri
ile Alloy Surcharge kararma taraf olan TKS ve AST nin aym ekonomik biitiinliik
icerisinde olduguna dair tartisma da bulunmadigina isaret etmistir. Sonug olarak,
ABAD’m igtihadina gore savunma hakki geregince bir tesebbiis hakkinda
kendisine isnat edilen eylemler ve dayanilan vakialar konusunda agik bir bildirim
yapilmaksizin yaptirim uygulanmast miimkiin olmadigindan, davaci hakkinda daha
once muhatab1 olmadig1 ve dolayisiyla bilhassa ekonomik biitiinliik baglaminda
savunma ve itirazlarin1 sunma imkanindan yoksun oldugu karara dayanilarak
tekerriir uygulanmasini hukuka aykirt bulmustur®,

7 Case 1V/35.814- Alloy Surcharge, OJ 1998 L 100/55
8 Case T-144/07 ThyssenKrupp Liften Ascenseurs and others v Commission, para. 314-323
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MCAA Karart

MCAA kararinda Komisyon, Arkema SA’nin RA’nin 82. maddesini ihlal
ettigi ve ihlalin 1 Ocak 1984’ten 7 Mayis 1999’a kadar siirdiigiine karar vermigtir®.
Bu kararinda Komisyon, halefiyet de dahil olmak tizere grup iligkilerini irdelemis;
Arkema SA’nin (daha 6nce sirastyla Atochem SA; Elf Atochem SA; Atofina SA ve
Arkema SA) bagli bulundugu ana sirketin, 1984 yilindan 2000 yilina kadar %98
hisse sahipligi ile EIf Aquitaine SA; 2000 y1l1 itibariyle de %99.4 hisse sahipligi ile
TotalSA oldugunu belirtmistir. Bu tespitten sonra, ilgili iirlin pazarinda dogrudan
faaliyet goOstermiyor olmasina ragmen, Atofina SA hisselerinin %98’ine sahip
olmasi sebebiyle yavru sirketinin eylemi nedeniyle ana sirket EIf Aquitaine SA’y1
da sorumlu tutarak, her ikisinin miisterek ve miiteselsil sorumlu oldugu 45 milyon
Euro para cezasina hiilkmetmistir.

Anilan kararda Komisyon ayrica, Atochem SA'nin 1980 yili Agustos ay1
ile 1984 yili Mayis ay1 arasinda RA’nin 81. maddesini ihlal ettiginden bahisle
1994 yilinda vermis oldugu PVC II kararina™ dayanarak, Arkema SA’nin tekerriir
nedeniyle miinferiden sorumlu oldugu 13,5 milyon Euro para cezasina hitkmetmistir.
Ancak daha onceki ihlalin gergeklestigi sirada Arkema SA {izerinde kontroliiniin
bulunmadigimi goz oniine alarak, Elf Aquitaine hakkinda tekerriir uygulamamay1
se¢mistir. Karar aleyhine agilan davanin temyizinde, tekerriir nedeniyle cezanin
agirlagtirilmasinda uygulanan metodun orantilik ilkesine aykirilik teskil ettigi
ve Arkema SA’nin cirosunun miikerrer dikkate alinmis oldugu ileri siiriilmiistiir.
ABAD ise, Komisyonun tekerriir nedeniyle yavru sirketin sorumlu oldugu cezay1
belirlerken, ana sirket ile miistereken sorumlu oldugu cezay1 belirlerken dikkate
aldig1 hipotetik “2,5” carpanini degil, yavru sirketin ekonomik kapasitesini ve
kararin muhatab1 yalniz Arkema SA olsayd1 dikkate alacak oldugu “1,5” carpanini
uyguladigini belirterek iddiay1 reddetmistir’'.

2.4.2. Thlalin “Ayni ya da Benzer” Olmasi

2006 Ceza Rehberi ile tekerriiriin, “ihlallerin ayn1 ya da benzer olmas1”
halinde uygulanacagi oOngoriilmektedir. Rekabet ihlallerinin cesitliligi de
diistintildiigiinde, ihlallerin ayn1 ya da benzer olmasinin anlam karmasasina yol
acacag1 ve ihlallerin hangi yoniiyle karsilastirilacagi diigiiniilebilir. Konuya iliskin

% Case COMP/E-1/37.773- MCAA, OJ 2006 L 353/12
70 Case 1V/31.865- PVC I, OJ 1994 L 239/14
"' Bkz. dn. 52, Arkema SA v Commission, para. 76
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uygulamaya bakildiginda, Komisyonun French Beer kararinda’, ihlalin ayni
olmasinin olduk¢a dar yorumlanarak, Danone’nin fiyat tespiti seklindeki gilincel
ihlali hakkinda karar verilirken, daha dnce ayni tesebbiis tarafindan pazar paylagimi
seklinde gergeklestirilen eylemin tekerriire esas alinmadigi goriilmektedir. Ancak
sonrasinda AB mahkemeleri, “ihlalin ayn1 ya da benzer olmasi”nin ABIDA’nin
aynt hitkkmii kapsaminda olmasi anlamina geldigini belirtmistir”. Bir diger ifadeyle
ABIDA’nin 101. maddesi kapsamia giren rekabeti kisitlayici bir anlagma, 102.
maddesi kapsamina giren hakim durumun koétiiye kullanilmasi seklinde ortaya
¢ikan bir eyleme tekerriirde esas alinamayacagi gibi, bunun tersi de gegerlidir
(Barennes ve Wolf 2011, 428; Wils 2012, 7; Geradin 2011, 40).

Ote yandan AB ictihadina gére, ihlalin ABIDA’nin ayn1 hiikkmii kapsaminda
olmasi yeterli olup, bunun 6tesinde ayni cografi pazara ya da ayni {irlin pazarina
iligkin olmasi aranmamaktadir. Nitekim Choline Clorid kararinda’™ Komisyonun,
daha 6nce ayni tesebbiis hakkinda farkli iirlin pazarlarinda gergeklestirdigi ihlaller
sebebiyle vermis oldugu iki karara dayanarak tekerriir uygulamis oldugu; Ilk
Derece Mahkemesinin de onceki ve sonraki ihlaller arasinda tekerriir iligkisinin
kurulabilmesi i¢in RA’nin ayni hilkmii igerisinde yer almasinin yeterli olduguna
karar verdigi goriillmektedir’>. Mahkeme, bir bagka kararinda da, 6nceki ve sonraki
ihlallerin her ikisinin ayni {irlin pazarina iligkin fakat farkli cografi pazarlarda
gerceklesmis olmasinin tekerriir uygulamasina engel teskil etmedigini belirtmistir’.

Bir sonuca varmak gerekirse, AB uygulamasinda, ihlallerin ayni hiikiim
kapsaminda olmas1 yaninda, rekabet hukuku literatiiriinde en agir ihlaller olarak
tanimlanan karteller ile daha az zararli olarak goriilen dikey anlagmalar arasinda
herhangi bir ayrima gidilmeksizin tekerriir uygulanabilecegi anlasilmaktadir
(Barennes ve Wolf 2011, 428). Kimi yazarlar, bu uygulamanin caydiricilik
amaciyla tutarli goériinmesine ragmen, beklenenin tersine etki yaratabilecegini ve
ancak karsilastirilabilir agirlikta ihlallerin dikkate alinmasi gerektigini, 6te yandan
ABIDA’nin 101 ve 102. maddesi arasinda kesin bir ¢izgiden séz edilemeyecegini
ileri siirmektedirler (Barennes ve Wolf 2011, 428; Geradin 2011, 40). Ayrica,
ihlale yonelik egilimin ancak kast ile gergeklestirilen eylemler icin séz konusu

2 Case COMP/C.37.750/B2-French Beer, OJ 2005 L184/57, para. 91.

73 Case T-101/05 and T-115/05 BASF and UCB v Commission [2007] ECR 11-4949, para. 64; Case
T-122/04 Outokumpu and Luvata v Commission [2009] ECR 1I-1135, para. 57

74 Case COMP/E-2/37.533- Choline Chloride, OJ 2005 L 190/22
7> Bkz. dn. 73, BASF and UCB v Commission, para. 64
¢ Bkz. dn. 65, Michelin v Commission, para. 285
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olabileceginden hareketle, tekerriir uygulamasinin eylemin manevi unsuru
ayriminda yalniz kasten gerceklestirilen eylemler ile smirlandirilmasi Onerisi
getirildigi goriilmektedir (Geradin 2011, 44).

2.4.2.1. Daha Once Yapilmus “Ihlal Tespiti”

2006 Ceza Rehberi, Komisyon tarafindan yapilan ihlal tespiti yan sira, daha
once ulusal otoritelerce yapilan ihlal tespitlerinin de tekerriire esas alinmasina imkan
tanimaktadir. Geradin (2011, 41), ulusal otoritelerce kendi mevzuatlar1 uyarinca
ve belki de sinirhi bir cografi pazara iliskin olarak yapilan ihlal tespitlerinin de
tekerriirde dikkate alinmasini elestirmektedir. Ote yandan, daha 6nce bir ihlal tespiti
yapilmis olmasi yeterli olmakla birlikte, bu tespit ile beraber muhakkak bir yaptirim
uygulanmis olmasi da gerekmemektedir. Bu baglamda, kimi zaman ihlal tespitine
ragmen yaptirim uygulan(a)mayan 6zel durumlara deginmek gerekir. Bu duruma
ornek teskil eden bir kararinda Komisyon, karar tarihinde AB {iyesi olmayan, fakat
AB ile Serbest Ticaret Anlagsmasi bulunan Finlandiya merkezli Outokumpu OY
icin ihlale katiliminda, diizenlemelerin ve yerel otoritelerin etkisi oldugu, ancak bu
nedenle rekabet hukuku uygulamasindan muaf tutulamayacagi sonucuna varmistir.
Ihlal tespitine ragmen hakkinda yaptirim uygulanmayan Outokumpu OY, ihlale
son vermesi konusunda uyarilmigtir. Sonrasinda bir bagka kararinda Komisyon,
Outokumpu OY hakkinda yaptirim karar1 verirken, bu Onceki ihlal tespitine
dayanarak tekerriir kosullarinin olustuguna karar vermistir’’. Karar aleyhine agilan
davada tesebbiis¢e, daha dnceki kararda ihlale siiriikleyen 6zel kosullarin varlig
nedeniyle hakkinda yaptirim karart verilmemis oldugu ve bu nedenle bu kararin
tekerriire esas alinmamasi gerektigi ileri siiriilmiis, ancak Ilk Derece Mahkemesi
tekerriire esas alinmasi i¢in dnceki kararin ihlal tespiti igermesinin yeterli oldugunu
belirterek iddiay1 reddetmistir’.

Barennes ve Wolf’e (2011, 428) gore, benzer bir yaklasim uzlasma kurumu
i¢in de s6z konusu olmalidir. Nitekim uzlagma halinde de ihlal sabit olmakla birlikte,
yalnizca ihlale iliskin yiiriitiilen sorusturma siirecinin kisalmasi i¢in ihlalin stijeleri
ile para cezas1 konusunda takdir yetkisi bulunan otoritenin bir araya gelmesi soz
konusudur.

2.4.2.2. Daha Once Bir ihlal Tespiti Olmasi

Tekerriirden s6z edebilmek igin bir diger gereklilik, ihlaller arasindaki
oncelik sonralik iliskisidir. Bu da, 6nceki ihlalin en erken ne zaman tekerriir i¢in

7 Case COMP/E-1/38.240- Industrial Tubes, OJ 2004 L 125/50

8 Bkz. dn. 73, Outokumpu and Luvata v Commission, para. 64
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esas teskil edebilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Konunun bir yonii,
ihlal tespiti iceren kararin tekerriire esas alinabilmesi i¢in yargisal kesinlesmenin
aranip aranmayacagidir. AB mahkemeleri, Komisyon kararlarmin yargi yerince
iptal edilmedik¢e gecerli oldugunu, aksinin kabuliiniin, ihlali gergeklestirenleri
yargisal kesinlesmeyi geciktirmek icin dava agmak konusunda tesvik edecegi
anlamina gelecegini belirtmis; tekerriire esas alinan kararin yargi yerince iptali
halinde Komisyonun tekerriir uygulanan kararint ABIDA’nin 233. maddesine gére
diizeltebilecegini vurgulamistir”.

Uygulamada, sonraki ihlal ilk ihlal tespitinden 6nce baslamis ancak kismen de
olsa bu ihlal tespitinden sonra devam etmis ise tekerriiriin varligi kabul edilmektedir
(Wils 2012, 14; Barennes ve Wolf 2011, 429). Bunun anlami, birbirinden bagimsiz
ve es zamanl olarak gerceklesen eylemlerin herhangi birinin bir ihlal tespitinden
sonra devam etmedigi hallerde tekerriir uygulanamayacagidir. Diger yandan,
onceki ve sonraki ihlallerin biiyiik oranda ortiisen zamanlarda gergeklesmis, ancak
sonraki ihlalin ilk ihlal tespitinden sonra kisa bir zaman i¢in devam etmis olmasina
bu anlamda tolerans gosterildigi gorilmektedir.

Steel Beams Karari

Komisyon, 4 Mayis 1988 tarihinde paslanmaz celik sektoriine iliskin
ylriittiigii sorugturmaya iliskin olarak bir basin bildirisi yapmis, bu basin bildirisinde
herhangi bir tesebbiis ad1 ve ihlal tespiti zikretmeksizin sektore iligskin kota ve fiyat
belirlendigi siiphesiyle yurittigl ilk sorusturmanin sona erdigini duyurmustur®.
Bu sorusturma sonucunda verdigi Cold Rolled Stainless Steel karari ile Thyssen
Stahl da dahil bir dizi tesebbiis hakkinda yaptirim karar1 vermistir.

Daha sonra Steel Beams kararinda®!, Komisyonun bu pazarda gergeklesecek
rekabeti kisitlayici eylemler karsisindaki durusunun, daha onceki sorusturma
sirasinda yapmis oldugu basin bildirisi tarihinden bu yana ag¢ik oldugu belirtilerek
ve Thyssen Stahl hakkinda Cold Rolled Stainless Steel karar ile yapilan ihlal
tespitine dayanilarak tekerriir uygulamasina gidilmistir.

Karar aleyhine acilan davada Ik Derece Mahkemesi, sonraki ihlalin biiyiik
kisminin -30 Haziran 1988’den 1990 yili sonuna dek- Komisyonun Cold Rolled
Stainless kararindan once gerceklestigi, sonraki ihlalin ilk ihlal tespitinden sonra
yalnizca birkag ay devam etmis oldugu gerekgesiyle tekerriir uygulamasini hukuka

" Case C-413/08 Lafarge v Commission [2010] ECR 1-05361, para. 86-90
% European Commission, IP/88/261, 04/05/1988
81 Case COMP 38.907, Steel Beams, OJ 1994 L 116/1
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aykir1 bulmustur®?. Diger yandan, Komisyonun sektore iliskin yiiriittigii sorusturma
sirasinda yapmis oldugu 4 Mayis 1988 tarihli basin bildirisinin de tekerriir
uygulamast igin yeterli hukuki zemin saglamayacagini, nitekim bu bildiriden
tesebbiislerin sorusturma neticesindeki hukuki durumlarinin anlagilmadigini
vurgulamistir.

Plasterboard Karart

Plasterboard kararinda® Komisyon, Lafarge SA hakkinda para cezasinin
tayininde, tesebbiisiin daha 6nce RA 85. maddesine aykir1 eylemi sebebiyle vermis
oldugu kararina dayanarak temel cezanin tekerriir nedeniyle arttirilmasina karar
vermis; anilan karar aleyhine agilan davada Ilk Derece Mahkemesi, somut olayin
kosullarma gore tekrarlanan ihlalin 6zelliklerini tayin etmenin Komisyonun takdir
yetkisi igerisinde oldugunu belirtmis ve onceki ihlal bulgusundan sonra yaklasik
dort y1l kadar siiren bir ihlal i¢in tekerriir uygulamasini hakli bulmustur®.

2.4.3. Onceki Ihlal Tespiti ile Sonraki Ihlal Arasinda Siire

2006 Ceza Rehberi’nde, ilk ihlal tespiti ile sonraki ihlal ya da ihlal tespiti
arasinda dikkate alinmas1 gereken herhangi bir siire dngoriilmemektedir. Bu durum,
ozellikle zamansal olarak sonsuz tekerriir uygulamasina olanak saglamasi nedeniyle
hukuki belirlilik ve orantililik ilkeleri baglaminda elestirilmistir. Tesebbiislerin
yonetim {ist kademelerinde siklikla yasanan degisim sebebiyle, uzun zaman once
gerceklesen ihlaller ile gilincel ihlal arasinda baglanti kurmanin gili¢ oldugu ve is
hayatinin realitesiyle bagdasmayacagi; ote yandan, eylemin sorusturulmasi ve
cezalandirilmasi i¢in 6ngoriilmiis olan zamanasimi siirelerinin tekerriir uygulamasi
icin de gecerli olmasi gerektigi ifade edilmistir (Nordlander 2005, 66-68; Geradin
2011, 41; Wills 2012, 16). Calismanin ilerleyen boliimiinde de, bu elestiriler
temelinde uygulamaya yon veren mahkeme kararlarina deginilecektir.

Belgian Beer Karart

Komisyonun Belgian Beer kararinda®, Group Danone SA’nin yavru sirketi
Alken-Maes’in RA’nin 81. maddesini ihlal ettigine karar verilmis, 1984 yilinda
verilmis olan Flat Glass of Benelux ve 1974 yilinda verilmis olan Glass Containers
kararlar1 ile Goup Danone SA (ihlal tarihinde BSN) hakkinda ihlal tespiti yapilmis
olmasi g6z oniinde bulundurularak tekerriir uygulanmaistir.

82 Case T-141/94 Thyssen Stahl v Commission [1999] 11-00347, para. 617-618

8 Case COMP/E-1/37.152- Plasterboard, gerekgeli karar1 heniiz yayinlanmamistir.
8 Case T-54/03 Lafarge v Comission [2008] ECR 1I-120, para. 739-740

85 Case 1V/37.614/F3 PO- Interbrew and Alken-Maes, OJ 2003 L 200/1
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Kararin iptali i¢in agilan davada, 2988/74 sayili Tuziik® ile 6ngoriilen
bes yillik sorusturma zamanagimi da dikkate alindiginda, Komisyonun yaklasik
olarak kirk ve on yedi yil 6nceki iki ihlali dikkate almasimin hukuki belirlilik
ilkesini zedeledigi ileri siiriilmiistiir. [lk Derece Mahkemesi iddiay1 degerlendirdigi
kararinda;

...ancak iki ihlal arasinda siirenin onceden belirlenmis olmast halinde hukuki
belirlilik soz konusu olabileceginden, yine ancak boyle bir durumda bu ilkenin
ihlali giindeme gelebilecektir. Ne rekabet kurallarimin ihlali sonucunda Komisyon
tarafindan uygulanacak cezalarin hukuki ¢ercevesini ¢izen 17 sayil Tiiziik iin 15.
maddesi ne de Rehber(ler) tekerriire iliskin azami sure sinirt belirtmektedir. Bu
sebeple s6z konusu olayda hukuki belirlilik ilkesinin ihlal edildigi soylenemez. Ote
yandan somut olayda tekerriir uygulamasmmin bir dayanagi Flat Glass of Benelux
karari ile on yedi yil once yapilmis olan ihlal tespitidir, dahasi bu giincel ihlalin
basladig tarih ile daha onceki ihlal tespiti arasinda sadece sekiz yil alti ay gibi bir
stire ge¢mistir. Bir diger dayanak ise Glass Containers karart ile yapilan bir baska
ihlal tespitidir ki bu da Flat Glass of Benelux kararindan on yil oncesine tekabiil
etmektedir ...

diyerek, somut olayda her bir ihlal bulgusu ile yeni ihlalin baglangici arasinda
on yildan az zaman oldugundan bahisle tekerriir uygulamasini hakli bulmugtur®’.
Kararin temyizinde ise ABAD, tekerriir uygulamasinda herhangi bir zaman sinir1
olmadigini yineleyerek, Komisyonun “somut olay bazinda ihlaller arasinda gegen
siire gibi tesebbiislerin ihlale yonelik egilimine dair tiim belirtileri goz oniinde
bulunduracagini” ifade etmistir®®,

Sodyum Klorat Karart

Sodyum Klorat kararinda®, Athocem SA’nin kararda adi gecen diger
tesebbiislerle birlikte RA’nin 81. maddesini ihlal ettigine ve bu tesebbiis icin
ihlalin en ge¢ 1994 yili Mayis ayindan 2000 yili sonuna dek siirdiigiine karar
verilmistir. Bu kararda Athocem SA hakkinda para cezasi belirlenirken, ayni
tesebbiis hakkinda 1984 yilinda verilmis oldan Peroxygen Products, 1986 yilinda
verilmis olan Polypropylene ve 1994 yilinda verilmis olan PVC I kararlarinda ihlal
tespiti yapilmis oldugu gozetilerek temel para cezasi arttirilmistir. Atochem SA,
savunmasi sirasinda giincel ihlalin baglamasindan on iki y1ldan fazla bir zaman 6nce

8 Regulation (EEC) No 2988/74 of the Council of 26 November 1974 concerning limitation periods in
proceedings and the enforcement of sanctions under the rules of the European Economic Community
relating to transport and competition, OJ 1974 L 319/1

87 Bkz. dn. 43, Groupe Danone v Commission, para. 353-355
8 Bkz. dn. 36, Groupe Danone v Commission, para. 38-39
8 Case COMP/38.695- Sodium Chlorate, gerekgeli karari heniiz yayimlanmamistir.
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gergeklesen ihlallerin tekerriire esas alinamayacagi yoniinde itirazda bulunmustur.
Komisyon tarafindan bu itiraza iligskin olarak yapilan degerlendirmede;
...daha onceki ihlalin tarihinin degil ihlal tespiti iceren karar tarihinin onem
arz ettigi, PVC kararummin verildigi 1994 yiulinda Atochem SAnin giincel ihlali
gerceklestirmeye basladigi; tekerriire esas alinan diger iki ihlal tespiti iceren karar

ile giincel ihlalin baslangici arasinda sekiz ila on yillik bir zaman araligi oldugu ve
bunun ceza artirnmini hakl kildig

ifade edilmistir.

Karar aleyhine agilan davada, giincel ihlal ile tekerriire esas alinan Peroxygen
Products karar1 arasmda gegen zamanin uzunlugu nedeniyle orantilik ilkesine
aykiri hareket edildigi ileri siiriilmiis, [lk Derece Mahkemesi;

...orantilillik ilkesinin éngériilen tedbirin ulasilmak istenen amag bakimindan wuygun

ve gerekli olandan fazla olmamasi anlamina geldigini, cezanin belirlenmesinde

ihlalin agirligina iliskin pek ¢ok unsurun dikkate alindigini...dava konusu kararda
da Komisyonun tutarli ve objektif olarak hakli bir bicimde bu unsurlari dikkate

alarak cezay1 belirledigini
belirterek iddiay1 reddetmistir™.
Plasterboard Karart

Komisyon tarafindan 2002 yilinda verilmis olan Plasterboard kararinda’!,
kararda ad1 gecen diger tesebbiislerle birlikte Lafarge Platres International SA’nin da
1992 yili Agustos ayindan en az 25 Kasim 1998’e kadar RA’nin 81. maddesini ihlal
ettigine hiikmedilmistir. Anilan kararda Lafarge Platres International SA i¢in para
cezasimin belirlenmesi sirasinda, bu tesebbiis hakkinda 1994 yilinda verilmis olan
Cement ve Cartonboard kararlar1 dikkate alinarak temel para cezasi arttirilmustir.

Karar aleyhine acgilan davada, herhangi bir siire sinir1 olmaksizin gecmiste
gerceklesen tiim ihlallerin dikkate alinmasinin, hukuki belirlilik ilkesine aykirilik
teskil ettigi iddia edilmistir. [lk Derece Mahkemesi ise igtihadindan ayrilmayarak,
yine Komisyonun herhangi bir siire ile bagl olmaksizin tekrarlanan eylemleri
dikkate alabilecegine karar vermistir. Davanin temyizinde, iiye iilkelerin ortak
hukukunun genel prensibine gore tekerriir uygulamasinda daha 6nceki yaptirim
karart ile sonraki ihlalin ger¢eklesmesi arasinda maksimum siire sinir1 ongoriildiigii
ileri sitiriilmiis ve ABAD konuya iliskin yaklagimin1 gdzden gecirmeye davet
edilmistir. ABAD, yargilama sonucunda;

% Bkz. dn. 41, Arkema France v Commission, para. 63
ol Bkz. dn. 83

36



Nesrin SAGLAM

Yiiksek Mahkeme, Goupe Danone kararinda 17 sayul Tiiziik iin ve 1998 Rehberi 'nin
tekrarlanan ihlallerin dikkate alinmasina iliskin maksimum siire sinirt 6ngormedigi
ve bunun hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmistir.
Davaci bu karardan Komisyonun sinirsiz bir siire igin tekerriir nedeniyle cezayi
artirabilecegi gibi yanlis bir kaniya varmistir... Sozii edilen kararda gercekte,
Komisyonun ihlaller arasinda gegen siire gibi tesebbiisiin rekabet kurallarint ihlal
etmeye yonelik egilimine isaret eden kosullar: dikkate alacagini belirtilmistir; ayrica
orantililik ilkesi de ihlaller arasinda gegen siirenin bu agidan dikkate alinmasini

gerektirmektedir

diyerek, onceki ihlal tespiti ile sonraki ihlal arasinda ge¢gmesi gereken siireye iliskin
kesin bir kural koymaktan imtina etmisse de, bu yonde hukuki bir diizenleme
olmamasina ragmen Komisyonun siiresiz tekerriir uygulamasimin miimkiin
olamayacag1 vurgusunu yapmistir®.

2.4.3.1. Orantihlik ilkesinin Uygulams:

Igtihadin gosterdigi gelisimle birlikte, tekerriir uygulamasinin, ancak
uygulamay1 hakli gosterecek bir zaman araliginin dikkate alinmig olmasi halinde
orantililik ilkesine uygun olacagi, ancak bu zaman araliginin somut olayin
ozelliklerine gore degisken olabilecegi anlagilmaktadir. ABAD, &nceki ihlal tespiti
ile sonraki ihlalin baslangici arasinda on yila kadar zaman aralig1 olmas1 halinde,
gecmise dogru ardisik sekilde bu aralikta gerceklesen ihlallerin her birinin tekerriire
dayanak olusturabilecegini belirterek, bir bakima tekerriir uygulamasinda goz
oniine alinabilecek siire konusunda rehberlik etmistir. Esasinda, bu varginin biiyiik
Olciide o giine kadarki ve sonraki Komisyon pratigini yansittigi goriilmektedir.
Ancak bu igtihattan ayrilan yargi kararlarinin oldugunu da hatirlatmak gerekir®.

Onceki ihlal tespiti ile giincel ihlal arasinda zaman smir1 ne kadar uzun
olursa, bu sebeple cezanin artirilmasi savinin da o denli zayiflayacag: agiktir.
Kontrol degisikligine yol acan halefiyet 6rneginde oldugu gibi, ilk ihlal bulgusu
ile sonraki ihlal arasindaki siire zarfinda, tesebbiis iradesinin olusumuna katkisi
bulunan kimseler kismen ya da tamamen degismis olabileceginden, ceza artirnminin
mesruiyeti baglaminda bir tartisma ortaya ¢ikabilecektir. Belgian Beer kararinda
tekerriir uygulamasi1 gerekgelendirilirken, zaman araligi yam sira, tesebbiis

2 Bkz. dn. 79, Lafarge v Commission, para. 66-70

% Case T-161/05 Hoechst v Commission [2009] ECR 11-03555, para. 142; ABAD, Komisyon’un (1984
ile 1997 yillart arasinda siiren ihlal i¢in) 2005 yilinda vermis oldugu kararda, (1964 ile 1967 yillart
arasinda siiren ihlal i¢in) 1969 yilinda ve (1980 ile 1984 yillari arasinda siiren ihlaller i¢in) 1994 yilinda
vermis oldugu iki karara dayanarak tekerriir uygulamasini zaman araligina bakmaksizin degerlendirerek
hukuka uygun bulmustur.
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iradesinin olusumunu saglayan kisiler bakimindan siireklilik olduguna dikkat
cekilmistir. Komisyonun bu kararda, ihlaller sirasinda grup sirketi yonetim kurulu
baskan1 ve genel miidiiriiniin degismedigini, giincel ihlal sirasinda grubun yiyecek
operasyonundan sorumlu olan en az iki Danone direktériiniin daha dnce cam
pazarinda gerceklesen ihlaller sirasinda, ihlalin iliskin oldugu birimde istihdam
edildigini vurgulamasinin, benzer bir endisenin ifadesi oldugu disiiniilebilir.

2.5. Tekerriiriin Sonucu: Temel Cezanin Arttirilmasi

1998 Ceza Rehberi tekerriir halinde cezanin ne kadar arttirilmasi gerektigine
iligkin bir 6ngorii icermemesine ragmen, uygulamada hemen her durumda
tekrarlanan ihlal sayisindan bagimsiz olarak temel cezanin %50 oraninda arttir1ldigi
goriilmektedir. 2006 Ceza Rehberi ise, tekerriir halinde temel para cezasinin daha
onceki her bir ihlal icin %100°e kadar arttirilabilecegini 6ngormiis olmasina
ragmen, Komisyonun bugiine dek bu {ist sinirdan uzak kalmay tercih ederek temel
cezayi ilk tekrarda %50, ikinci tekrarda %60, iiglincii tekrarda %90 ve dordiincii
tekrarda %100 arttirmis oldugu goriilmektedir (Wils 2012, 17; Barennes ve Wolf
2011,434; Veljanovski 2011, 881). Asagida, 2006 Ceza Rehberi doneminde tekerriir
uygulanan kararlara yer verilmektedir.
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Veljanovski’nin (2011, 813) Komisyonun 2007 ve 2010 yillarinda tekerriir
uygulanan ve tekerriir kosullar1 gerceklestigi halde uygulanmadigi gézlemlenen
kararlar1 6zelinde yapmis oldugu ampirik calismasma gore, tekerriir nedeniyle
marjinal ceza artist ihlalin ilk tekrarinda %50, ikinci tekrarinda %10, tgilincii
tekrarinda %30 ve dordiincii tekrarinda %10’dur. Conor (2010, 101-116) da, son
yirmi yilda 389 uluslararasi karteli baz aldigi ornekleminde, tekerriir oraninin
sayica oldugu kadar nispi olarak da hizli bir artis trendi gosterdigi sonucuna varmis,
bu durumun tekerriir halinde daha fazla ceza verilmesini gerektirdigini ifade
etmis; bir baska ¢alismasinda ise 2006 Ceza Rehberi sonrasi donemde hakkinda
para cezasina hilkkmedilen ¢ok sayida tesebbiisiin, kosullari olugsmasina ragmen
tekerrlir nedeniyle herhangi bir ceza artisi ile karsilasmadigini, bilingli olmast
ihtimali diginda sebebinin Komisyon’un sug sicili tutmak konusundaki zaafinin
olabilecegini ifade etmistir (Conor 2011, 30).

Wils ise (2012, 23), Conor’in c¢alismasinda es zamanli gerceklesen
eylemlerin de tekerriir kavrami igerisinde yer almasini elestirmis; Conor’in iddia
ettiginin aksine, Komisyonun 2006-2010 yillar1 arasinda vermis oldugu kararlarina
bakildiginda tekerriir oranin diisiis trendi gosterdigini (2006 yil1 i¢in %24, 2007 y1li
icin %11, 2008 yiltigin %13,5, 2009 y1il1 i¢in %13 ve 2010 y1il1 i¢in %4) ve mevcut
cezalarin caydiriciligl saglamak adina yeterli oldugunu gosteren ekonometrik
analizlerin® oldugunu belirtmistir.

Para cezalarindaki yiikselise ragmen, tekerriir oraninin beklentinin {izerinde
olmasi karsisinda Lever (2009, 12), gercek kisilere (personnes physiques) 6zgii
olan su¢ isleme egiliminin tesebbiisler (personnes morales) igin séz konusu
olamayacagini, bu nedenle defaatle rekabet ihlali gergeklestiren tesebbiis
yoneticilerinin c¢alisma hayatindan uzaklastirilmasi gibi daha kati dnlemlerin
alimmasini 6nermektedir. Bir bagka 6neri de, etkin bir caydiricilik i¢in ihlal sayisi ile
orantili olarak artan cezalar ile birlikte gergek kisilere de para cezasi uygulanmasi
gerektigidir (Wils 2012, 24).

Dikkate deger bir bagka nokta da, miikerrirler arasinda pismanlik
bagvurusunun yaygin olmasidir. Cezanin caydirici oldugu varsayiminda, ihlal
tecriibesi olan tesebbiisiin yeni bir ihlalden kac¢inmak konusunda ihtiyath
davranmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak, ihlal tecriibesinin tesebbiisler acisindan
bir bagka getirisi de, rekabet uyum programlarinin tesisi ile alinan 6nleme ragmen
gergeklesen yeni ihlalin derhal otoritelere bildirilmesidir (Wils 2012, 21-22).

%% Allain, Boyer, Kotchoni ve Ponssard, (2011)
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Komisyon uygulamasinda, miikerrirlerin de pismanlik programlarindan ilk kez ihlal
gerceklestirenler ile esit kosullarda faydalanabiliyor olmasinin adil olmayabilecegi
ileri siiriilmiistiir (Trouchet 2010, 20). Buna karsihik Wils (2012, 18-19),
miikerrirlerin pismanlik uygulamalariin disinda tutulmasi tercih edilecek olursa,
pismanlik programlarindan beklenen kartele iliskin delil elde edilmesi, kartelin
olugmasi ya da siirdiiriilmesinin gliclesmesi gibi faydalarin saglanamayacagini, bu
nedenle hakkaniyet diisiincesinin rekabet hukuku uygulamasinin etkinligine zarar
verebilecegini ileri stirmektedir.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA TEKERRUR VE
UYGULAMASI

3.1. GENEL OLARAK

Tiirk rekabet hukukunda, rekabet ihlalleri halinde verilecek para cezalarina
iligkin asli kaynak 4054 sayili Kanun’dur. Adi gegen Kanun’un 4. maddesinde
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan ve dolayli olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar

ve eylemlerinin,

6. maddesinde,

bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasimin

hukuka aykir1 ve yasak oldugu 6ngoriilmiis; her iki maddenin devaminda yasaklanan
davranislar 6rnek kabilinden olmak tizere sayilmustir.

4054 sayili Kanun’un, tekerriire yasal dayanak teskil eden 16. maddesine
iliskin uygulamayi, zamansal olarak ikiye ayirmak gerekir. Soyle ki, anilan
hiikiim 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile degisiklige ugramis ve boylece
ilk kez 4054 sayili Kanun’un lafzinda tekerriir terimine yer verilmis; degisikligi
miiteakip para cezasmin tespitine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek {iizere
Ceza Yoénetmeligi yiiriirliige girmistir. Ote yandan hatirlatilmalidir ki, kanun
degisikligi ihtiyagtan kaynaklanmis® ve kronolojik olarak oncesinde yiiriirliige

% 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 genel gerekgesinde ‘“tasarwla; Tiirk Ceza Kanunu ile
Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, idari yaptirum karari gerektiren fiiller ve sug
agisindan uygulama birligi saglanmasi, ceza hiikmii igeren kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanan
tereddiitlerin giderilmesinin amaglandigi” belirtilmektedir.
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giren Kabahatler Kanunu’nu izlemistir. Calismanin devam eden boliimiinde de,
tekerriir uygulamasinin hukuki zemini, 4054 sayili Kanun’daki degisiklik ve Ceza
Y onetmeligi oncesi ve sonrast donem olmak iizere ikiye ayirarak incelenecektir.

3.2. TURK REKABET HUKUKUNDA TEKERRURUN HUKUKU
ZEMINi

Degisiklik oncesinde, 4054 sayili Kanun’un para cezalarina iliskin 16.
maddesinin 2. fikrasi ile
Kanun'un 4 ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislar: gerceklestivdigi Kurul

karart ile sabit olanlara...bir yil onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi,

aynt hiikkmiin 4. fikras1 ile de “para cezasimin belirlenmesinde kastin varligi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki giicii
ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlarin dikkate alinacagr” ongdrilmisti.
Anilan hiikiim ile cezanin belirlenmesine iligkin unsurlarin kategorize edilmedigi
gibi smirlayict bir liste de Ongdriilmedigi; alt ve iist sinir dahilinde olmak iizere
cezanin belirlenmesi yonteminin biiylik oranda idarenin takdirine birakilmig
oldugu anlasilmaktadir. Tekerriir 6zelinde bakildiginda ise, yasada agik bir ifade
bulunmamasina ragmen uygulamada dikkate alinmis oldugu goriilmektedir®.

4054 sayili Kanun’da 2008 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte, para
cezalarma iligskin 16. maddesi 3. fikrasinda

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara...nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkiin

olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idart para cezasi

verilecegi

ongoriilerek para cezasina iliskin iist sinirin korundugu goriilmektedir. Kanun’un
cezanin belirlenmesi yontemine iliskin 16. maddenin 5. fikrasinda ise, idari para
cezasina karar verilirken
Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye

yvardimct olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirlig
gibi hususlart dikkate alinacagi

diizenlenmektedir.

% Reklam Yerleri Il karari, 06-02/48-9 say1, 5.1.2006; Maya II karari, 08-63/1050-409 say1, 12.11.2008;
Akmaya karari, 09-23/491-117 say1, 20.5.2009
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Degisiklikten bir yil kadar sonra, genel gerekcesinde de ifade edildigi
gibi para cezalarinin belirlenmesi yonteminde hukuki belirliligin ve seffafligin
saglanmas1 maksadiyla hazirlanan Ceza Yonetmeligi, yayimi tarihinde yiirtirliige
girmistir. Bu Yonetmelik’in 4. maddesi 1. fikras1 (b) bendi ile ilke olarak temel
para cezasimin belirlenmesi sonrasinda, agirlastirici ve/veya hafifletici nedenlerin
dikkate alinacagi; 6. maddesi 1. fikrasi (a) bendiile de “temel para cezasinin, ihlalin

tekerriirii halinde her bir tekrar igin yarisindan bir katina kadar arttirilacagt’
diizenlenmektedir.

3.2.1. “Cezalarin Kanuniligi” ilkesi Baglaminda Degerlendirme

Ceza hukukunun ilkelerinden biri olan “cezalarin yasallig1”, su¢ karsiliginda
ongoriilen yaptirimin tiiriniin  ve miktarmin ancak sekli anlamda yasa ile
ongoriilebilecegini ifade etmektedir. Hukuk devleti rejiminin temel prensiplerinden
biri olarak ifade edilen bu ilke, cezanin kisi hak ve oOzgiirliikklerine miidahale
sonucunu dogurdugu kabulii ile ancak zorunlu hallerde bdyle bir sinirlandirmanin
mimkiin olmasi; bu zorunlulugun da yalniz egemenligi temsil eden kanun
koyucunun takdirinde olmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Dénmezer ve
Erman 1986, C. 1, 17).

Anilan ilke, 1982 Anayasasi’nin 38. maddesi 3. fikrasinda “ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde ifade edilmis;
TCK’daki yansimasi olan 2. maddenin 1. fikrasinda “... Kanun 'da yazili cezalardan
ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz”
denildikten sonra, 2. fikrast ile de idarenin diizenleyici islemleri ile ceza

konulamayacagi hiikmiine yer verilmistir.

S6zi edilen ilkenin idari yaptirimlar i¢in ne 6lgiide gegerli olacagi sorunu,
hukuk literatiiriinde tartigilmis; gelinen noktada kabahat karsilig verilecek cezanin
tiriiniin ve miktarinin dogrudan sekli anlamda kanun ile diizenlenmis olmasinin
zorunlu oldugu goriisii kabul gérmiistiir (Ulusoy 2013, 86; Caglayan 2006, 42;
Kangal 2011, 45-46). Kabahatler Kanunu’nun yasallik ilkesine iliskin 4. maddesi
2. fikrasinda da bu yaklagim benimsenerek “kabahat karsiligr olan yaptirimlarin
tiriiniin, siiresinin ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi” dngorilmustiir.
Danigtay’in bu konuda gegmiste aksi yonde kararlar1 da bulunmasina ragmen,
yakin tarihli kararlarina bakildiginda idari cezalar i¢in yasallik ilkesinin arandigi
gorilmektedir®’.

7 Danistay IDDK  E. 2007/1815, K. 2012/1218; E. 2007/1018, K. 2012/1333; E. 2011/2486, K.
2012/1698 say1l1 kararlar1
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Bu ilke baglaminda, tekerriir uygulamasinin yasal dayanagi agisindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse, 2008 degisikligi 6ncesinde 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin idareye alt ve {ist sinir dahilinde para cezasinin tayininde dikkate
alacagi unsurlar bakimindan serbesti tanidigi, bu nedenle tekerriiriin bu siir
dahilinde cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasinin hukuki mesruiyeti oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 2008 degisikligi sonrasinda ise, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin 5. fikrasinin Kabahatler Kanunu ile birlikte yorumlanmasi ve ¢atisan
norm mu oldugunun yoksa Kabahatler Kanunu ile birlikte uygulanabilecek bir
norm mu oldugunun, ayrica Ceza Y&netmeligi’nin tist hukuk normuna aykir1 olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Idari yaptirim tiirii olarak caydiriciligi 6n plana ¢ikan para cezalari, miktar
anlamimda maktu ve nispi olabilecegi gibi, alt ve iist sinir olarak belirlenerek
idareye bu aralikta takdir yetkisinin taninmasi da miimkiindiir (Kangal 2011, 187-
188; Ulusoy 2013, 86). Nitekim son durumda, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
5. fikrasi ile atifta bulunulan Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesi de bu ii¢ ayrim
temelinde sekillenmis, hilkkmiin 2. fikrasinda “idari para cezasinin, kanunda alt
ve tist sinwr1 gosterilmek suretiyle belirlendigi durumda, para cezasinin miktart
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumunun birlikte goz oniinde bulundurulacagr” belirtilmistir. Hilkmiin lafzina
bakildiginda, alt ve iist sinir seklinde dngoriilen para cezalarinin belirlenmesinde,
dikkate alinacak unsurlar bakimindan sinirlayict oldugu izlenimi olusmaktadir.

Ancak, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ile vurgulanan genel kanun
niteligi ve yiriirlik tarihi de disiiniildigiinde; 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
5. fikrasi ile Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesi arasindaki iliskinin, 6nceki genel
kanun ile sonraki 6zel kanun iligkisi oldugu goériilmektedir®®. Ote yandan, 2008
degisikligi ile 4054 sayili Kanun’un anilan hiikmii ile Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesine aykir1 olmayan, bu Kanun ile birlikte uygulanabilir bir norm getirildigi
soylenebilir®.

Ceza Yonetmeligi'ne gelince, yasa sinirlart igerisinde kalmak iizere
cezanin belirlenmesi yontemine iliskin olmasi sebebiyle, Yonetmelik’in tekerriir
diizenlemesinin maddi ceza normu degil, idari ceza usuliine iligkin bir norm
oldugu, yasallik ilkesinin usul kurallar1 i¢in aranmayacagi ve salt bu nedenle bu

% Onceki genel ve sonraki 6zel kanun iliskisinin degerlendirildigi Damstay IBK E. 1987/3 K. 1988/1
say1l1 karar

% Danmistay 13. D. E.2011/2698 sayili dosyasinda, davacinin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
Anayasa’ya aykirilig iddiasinin, mahkemece ciddi goriilmedigi hatirlatilmalidir.
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ilkeye aykiriliktan s6z edilemeyecegi diisiiniilebilir (Ulusoy 2013, 69). Fakat her
iki durumda da, bu Yonetmelik’in yasada Ongoriilen ceza normunun igerigini
bagkalastirmadigi, bu nedenle st hukuk kuralina aykirilik teskil etmedigi
belirtilmelidir'®.

3.2.2. “Suc ve Cezalarin Ge¢mise Yiiriimezligi Ilkesi”
Baglaminda Degerlendirme

Cezalarm yasallig1 ilkesinin bir geregi olarak su¢ ve cezalarm gecmise
yilirimezligi ilkesi, esasinda maddi ceza kanunlarinin zaman bakimindan
uygulanmasi sorununa iliskindir. Anilan ilkenin, pozitif hukukta normlar
hiyerarsisinin en {ist basamaginda yer alan Anayasa’nin 38. maddesi 1. fikrasinda
“kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz, kimseye sugu igledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez” ifadeleri ile; ilkenin istisnasi'®! olarak kabul
edilen “lehe kanunun ge¢mise yiirlimesi” ilkesini de igerecek sekilde somutlagmis
haliyle TCK’nin 7. maddesinde yer buldugu goriilmektedir.

Kuskusuz daha once sug¢ olarak kabul edilmeyen bir fiil, sonradan yasa
ile su¢ olarak tanimlanabilir; ancak bu tiir bir degisiklik ytrtirliige girdigi tarih
itibariyle gelecege yonelik olarak etki dogurabilir. Bunun gibi, bir cezanin sonraki
bir degisiklik ile agirlastirilmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda da normun
yirtirliige girmesinden 6nce gerceklesen eylemler icin uygulanamayacagi kabul
edilmektedir. ilkenin istisnasi ise, eylemin gergeklesmesinden sonra yiiriirliige
giren kanunun, sugun unsurlari, ceza ve cezanin kanuni sonuglar1 bakimindan fail
lehine diizenleme getiriyorsa yiiriirliik oncesi uygulanmasidir (Ozgeng 2007, 122;
Soyaslan 1990, 41).

Idari yaptirim igeren kararlarin idari islem teorisinde yiikiimlendirici islem
olarak siniflandirilmast nedeniyle, anilan ilkenin hi¢bir esneklik s6z konusu
olmaksizin idari para cezalari i¢in de gegerli oldugu konusunda 6gretide goriis
birligi oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Danistay’in da idari yaptirim

10 Nitekim Ceza Yo6netmeligi’nin yiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle agilmig olan iptal davalarinda,
Danistay yiiriitmenin durdurulmasi igin gereken agik hukuka aykirilik ve telafisi gii¢ zarar kosullarim
olusmadigindan bahisle yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine karar vermistir: Danistay 13. Daire
(YD Ret) E. 2011/601; Danistay iDDK (YD itiraz Red) E. 2011/403

101 {]kenin diger bir istisnas1, yeni hukuk normunun yiiriirliige girmis oldugu tarihten nce baglamis ancak
yiiriirliik tarihinde heniiz tamamlanmamus fiillerin gegici hiikiimler ile kapsam i¢ine alinmasidir; Ceza
Yonetmeligi’'nde yer alan Gegici 1. hiikmiinilin yiiriirliik 6ncesine etkili bigimde uygulandig: iddiasina
iliskin bkz. Danigtay 13. D. (YD Ret) E. 2010/3202; Damstay IDDK (YD itiraz ret) E. 2010/126
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iceren hukuk normunu bu ilke baglaminda degerlendirdigi kararlari mevcuttur!'®?

(Ulusoy 2013, 65; (")zay 1985, 64; Caglayan 2006, 46). Bu dogrultuda olmak iizere,
Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesi ile TCK’nin zaman bakimindan uygulamaya
iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da gegerli oldugu dngoriilmiistiir.

2008 degisikligiyle, 4054 sayili Kanun’da tekerriire iliskin acik bir hiikiim
ongoriilerek ve Ceza Y Onetmeligi ile tekerriiriin cezanin agirlagtirilmasini gerektiren
bir unsur olarak diizenlenmesiyle, eskisine nazaran daha agir kosullar getirildigi;
Kanun degisikligi ve Ceza Yonetmeligi oncesinde gerceklesen fiillerin tekerrtire
esas alinmasinin anilan ilkeye aykirilik teskil ettigi ileri siiriilebilir.

Oncelikle, yasallik ilkesi altinda yapilan tartigmada da belirtildigi {izere,
degisiklik oOncesinde de tekerriiriin cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi
konusunda idareye takdir yetkisi verilmis oldugu, bu sebeple Kanun degisikligi
sonrasi yeni durumun eskisine nazaran aleyhe bir durum yaratmadigi savunulabilir.
Diger yandan, oncesinde tekerriir uygulamasi konusunda idarenin takdir yetkisi
olmamis olsayd1 dahi, tekerriiriin agirlastirici sebep olarak dikkate alinmasi, ancak
degisikligi iceren kanun hitkmiiniin yiirtirliige girmesinden itibaren gergeklestirilen
eylemler hakkinda para cezasmin tayininde mimkiin olacagindan, Kanun’un
muhataplar1 bakimindan aleyhe bir durum yaratmadigi sonuca varilmalidir.

3.2.3. “Miikerrer Cezalandirma Yasagr” Baglaminda Degerlendirme

Ceza hukukunun bir bagka ilkesi olan ve bir kimsenin ayni fiili nedeniyle
birden fazla kez cezalandirilamamasimi ifade eden miikerrer cezalandirma
yasagi, miikerrer yargilamanin adil olmayacagi diislincesi, birden fazla yargilama
sonucunda sorumlulugun farkli seviyelerde belirlenmesi halinde celiskili
durumlarin ortaya ¢ikabilmesi, yargi kararinin kesinligine itibarin temini yani sira,
etkin bir sorusturma yontemi izlenmesini motive etmesi gibi pratik nedenlerden
kaynaklanmaktadir (Wils 2003, 9-12; Ulusoy 2013, 110; Conway 2003, 222-223).

Bu ilke Anayasa’da agik bir ifadeyle yer almasa dahi AYM, ilkeyi
Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti olmanin bir geregi olarak
gormektedir'®. Ogretide, anilan ilkenin idari yaptirimlar icin de gegerli oldugu
kabul edilmekle birlikte, baz1 yazarlar ceza hukuku alanindaki gibi kat1 bir bigimde
uygulanamayacagini, idarenin kisinin farkli sifat1 ve durumunu dikkate alarak ayni
fiili nedeniyle birden fazla yaptirrm uygulayabilecegini ifade etmektedir (Ozay

192 Bkz. AYM E. 2004/4, K. 2005/25; Danistay 10 D. E. 2001/2834, K. 2002/4024; Danistay iDDK E.
2003/663, K. 2006/2441

105 Bkz. AYM E. 2008/114, K. 2010/53 say1li karari
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1985, 63; Duran 1964, 610). Ote yandan, kimi yazarlarin ilkenin ceza hukuku
anlamiyla gecerli oldugunu, ancak ayni fiil sebebiyle caydiricilik niteligi agir basan
idari para cezasi ile Onleyicilik niteligi agir basan idari tedbirin uygulanmasinin
ilkeye aykirilik anlamina gelmeyecegini ifade ettigi goriilmektedir (Ulusoy 2013,
111). Danistay kararlarinda da bu ikinci yaklagimin benimsedigi anlagilmaktadir!®,

Rekabet ihlallerinde tekerriir durumu, giincel eylemin ihlal teskil ettiginin
belirlenmesinde degil, bu eyleme iligkin yaptirimin belirlenmesinde dikkate alinan
bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giincel fiilin ihlal teskil ettigi tespitinden
sonra para cezasina hiikmedilirken 6nceki ihlalin dikkate alinmasi, fiile degil ihlale
yonelik egilim olarak ifade edilen ve failin kisiligine iligkin, bir diger degisle objektif
degil subjektif bir unsurun dikkate alinmasi anlamina gelmelidir. Bu agidan, bahse
konu ilkenin “ayni siijje, ayn1 maddi fiil” birlesiminde tekrar cezalandirilmaya
engel oldugu diisiiniildiigiinde, tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasinin bu ilkeye
aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmelidir. Daha 6nce tekerriir teorisinden s6z
edilirken de belirtildigi tizere, tekerriir halinde cezanin agirlagtirilmasinin miikerrer
cezalandirma yasagina aykirilik teskil ettigi goriisline bu yonde arglimanlarla karsi
cikildigi goriilmektedir.

3.3. TEKERRUR UYGULAMASININ KOSULLARI
3.3.1. ihlalin Tekrar

Tekerrtire iliskin kosullardan birisi, pek tabii ihlalin siijesi hakkinda daha
once ihlal tespiti yapilmis olmasidir. Thlal tespiti iceren idari islemin niteligi
konusunda ilk akla gelen olasilik, 4054 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilecek
sorusturma neticesinde tesebbiisler hakkinda para cezasini da igeren nihai bir karar
verilmis olmasidir. Bunun diginda idari iglemin hukuki nitelemesi degismesine
ragmen, gergekte bir ihlal tespiti iceren baskaca kararlar olmasinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda 6nemli goriinen birka¢ noktaya deginmek gerekir.

3.3.1.1. Daha Once Yapilmus Bir Ihlal Tespiti

4054 sayili Kanun’un “ihlale son verme” baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinda

Kurul...bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanun’un Dordiincii kisminda belirtilen

1% Danigtay IDDK (YD itiraz Red), E. 2012/409,E. 2009/3047 ve Danistay 12. D. E. 2011/9168, K.
21.3.2011 sayili kararlar; ayrica Kurul tarafindan yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 16. maddesine gore idari para cezasi uygulanmig, ardindan sorusturma neticesinde
verilen nihai kararda yerinde incelemenin engellenmesinin temel para cezasini agirlagtirict neden olarak
dikkate alinmis olmasinin ne bis in idem ilkesine aykir oldugu konusunda bkz. Damstay IDDK E.
2008/357 sayil1 karar
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hiikiimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi
icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislar: kapsayan bir karar

bildirir;
3. fikrasinda ise “Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini
yazilt olarak bildirir” diizenlemesi yer almaktadir. Maddenin 1. fikrasi ile atifta
bulunulan Kanun’un 4. boliimii de inceleme ve arastirmalarda izlenecek idari usul
hiikiimlerini icermektedir.

Gondermede bulundugu 4054 sayili Kanun’un 4. bolimii ile birlikte
yorumlandiginda, Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinin anlaminin, Kurulun ancak
bir ihlal tespitinde bulunmasi halinde ihlale son verilmesi yontemine iliskin nihai
karar almasi oldugu ifade edilmektedir (Egerci 2004, 184; Ar1, Aygiin ve Kekevi
2009, 264).

Ayni hiikmiin 3. fikrasinin anlamimna gelince; bir goriise gore bu fikra,
incelemenin ilk asamalarmda ihlalin varligina iligkin 6nemli bulgular elde
edilmesine ragmen, Kurulun sorusturma gibi uzun ve maliyetli bir yola alternatif
olarak tesebbiislerden rekabetin tesisine yonelik taahhiitler almak suretiyle
incelemeye son vermesine imkan tanimaktadir (Pektas 2008, 60-62; Ar1, Aygiin ve
Kekevi 2009, 266 ve 273). Bir diger gorilise gore ise, aynt maddenin 1. fikrasi ile
isaret edilen “ihlal tespitine iligkin karar alinmas1” 6ncesinde, olasi ihlal tespitine
dair ilgili tesebbiislere tavsiye niteliginde goriis bildirilmesini diizenlemektedir;
bildirilen bu goriise uyulmamasi karsiliginda herhangi bir yaptirim dngériilmemis
olmasi da bunu desteklemektedir (Egerci 2004, 186; Aslan 2007, 924).

Kurul uygulamasina bakildiginda ise, Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinda
ongoriillen yontemin sik denilebilecek sekilde, sorusturma neticesine kadar
degisen asamalarda; kimi zaman taahhiit benzeri etkileri olacak sekilde'®, kimi
zaman agikca ihlal tespiti yapilmis ya da ciddi bir ihlal siiphesiyle sorusturma
acilmasina dair yeterli delile ulasilmis olmasma ragmen'®, kimi zaman da ihlal
tespiti igermeksizin tesebbiislerin rekabet kurallarina uyumunu temin etmek igin'®’?
kullanildig1 belirtilmektedir (Ar1, Aygiin ve Kekevi 2009, 269-270).

195 Kablo Tv Operatorleri kararlari, 03-83/1003-405 say1, 25.12.2003; Tiirk Telekom karari, 04-01/27-9
say1, 8.1.2004; Kale Pazarlama karari, 05-39/548-125 say1, 13.6.2005

106 Atik Ambalaj karari, 08-37/498-179 say1, 5.6.2008; Yurtdisi Egitim Karari, 07-31/325-120 say,
11.4.2007; Tekhnelogos Karari, 08-52/791-320 say1,11.9.2008

7 Dizi Yapimcilart karart, 05-49/710-195 say1, 28.7.2005; Fida Film I karari, 06-84/1069-311 say1,
15.11.2006
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Danistay’in konuya iliskin yorumu ise, Kanun’un 9. maddesi 3. fikrasina
gore verilen kararlarin, muhatab1 bakimidan hukuki sonu¢ dogurmayan kesin
ve yuriitiilebilir bir iglem olmayip, yalnizca ilgililerin bilgilendirilmesine yonelik
ara karar niteligini tasidigi yontindedir'®. Danistay’in gorece yakin tarihli
kararlarinda ise bu yontemin, ihlal olusturabilecek eylemlerin tespit edilmesine ya
da ihlal olasiligina dair emareler bulunmasi halinde, su ya da bu gerekgeyle goriis
bildirilmesi suretiyle siirecin sonlandirilmasi i¢in arag¢ olarak kullanilamayacagi;
bununla birlikte, sorusturma sonunda verilecek nihai karara kadar her asamada
anilan hitkkme dayanarak tavsiye karari verilebilecegi ifade edilmektedir'®.

Danistay’in bu karari sonrasinda, Kanun’un 9. maddesi 3. fikrasi baglaminda
verilen kararlar ihlal tespiti iceremeyeceginden, tekerriire esas alinmalar1 da
miimkiin olmayacaktir. Ancak bu karara kadar gecen siirede, Kurulun s6zii edilen
hiikiim baglaminda, ihlal tespiti i¢eren kararlariin oldugu goz oniine alindiginda,
bunlarin tekerriire esas alinip alinmayacagi sorusu giindeme gelebilecektir. Kurulun
ihlal tespiti ile birlikte hakkinda para cezasina hiikmettigi tesebbiislerin, yeni bir
ihlal gerceklestirmeleri halinde tekerriir uygulanacagi muhakkaktir. Ancak, ihlal
tespitine ragmen, hakkinda inceleme yapilan tesebbiislere Kanun’un 9. maddesi 3.
fikrastuyarinca goriis gonderilerek siirecin sonlandirildigi durumda, bu tesebbiislerin
bir sonraki ihlalinde tekerriir uygulanamamasi, bir kez daha 6nceki ihlale ragmen
bir yaptirim ile karsilagmayan tesebbiisler lehine sonug ortaya ¢ikmasi anlamina
gelecektir. Bu durumun esitlik ilkesine aykiriligi bir yana, uygulama agisindan bir
baska sakincasi da, benzer bir durum olan ihlal sabit olmakla birlikte tesebbiisiin
pismanlik uygulamasi ile cezadan tam bagisik tutulmasi halinde, ayni tesebbiisiin
bir sonraki ihlalinde tekerriir nedeniyle para cezasinin artirilamamasi sonucuna
gotiirebilecek olmasidir.

Dikkate deger bir diger nokta da, tethim ve gerekgeli kararlarm tebligi
ayriminda, ihlal tespitinin hangi anda yapilmis olduguna iligskindir. Bilindigi {izere
4054 sayili Kanun’un 48. maddesine gore

nihai karar sozlii savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin olmaz
ise gerekgesi ile birlikte 15 giin icinde; sozlii savunma toplantisi yapilmasinin
taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sozlii savunma yapilmasina
karar vermedigi hallerde, dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore, sorusturma
safhasinin bitiminden sonra 30 giin iginde verilir; sozlii savunma yapilmasina karar
verilmesine ragmen ilgili taraflarin sozlii savunmaya gelmemesi halinde karar,

1% Damistay 13. D. E. 2011/2383, K. 2011/3671; E. 2008/1686, K. 2008/4778 say1l1 karar
1 Danistay 13. D. E. 2008/3117, K. 2011/5424 say1li karar
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belirlenmis toplanti tarihinden sonraki bir hafta iginde dosya iizerinde yapilacak

incelemeye gére verilir.

Kanun’un 49. maddesinde ise sorusturma neticesinde alinan kararlarin alenen
tefhim edilecegi; 54. maddesinde de Kurul kararlarinda siirelerin gerekgeli kararin
taraflara tebligi ile baglayacagi diizenlenmektedir.

Tethim ile birlikte, sorusturmanin taraflar1 sorusturmada isnat edilen ve
kendilerine savunma imkani verilen iddia ve vakialar ile sinirlt olmak iizere varilan
yargidan haberdar olmaktadir. Gerekgeli kararin tebligati ise Ozellikle taraflarin
kendileri hakkinda tesis edilen islemin hiikiim ifade etmesi ve hak arama hiirriyeti
ile ilintili olarak dava agma siirelerinin baglangici agisindan 6nem arz etmektedir!'
(Egerci 2004, 279; Kanligoz 1988, 174). 4054 sayili Kanun, gesitli olasiliklarda
nihai kararin alinmasini hizlandirmaya ve alenen tethimine yonelik birtakim siireler
ongordiigiine gore, tethime bir anlam yiiklemis olmalidir. Oyleyse, tethim ile ihlal
tespitinin yapilmis oldugunu, bu andan itibaren yeni bir ihlalin baslamig olmasi
halinde tekerriir s6z konusu olacagini kabul etmek gerekir. Aksinin kabulii, tethim
sonrasinda gerekgeli kararlarin yazimi ve taraflara tebligi arasinda gegen zaman
araliginin uzunlugu da dikkate alindiginda, tethim ile teblig arasinda gecen siirede
gerceklesen eylemler icin tekerriir uygulanamamasi gibi anlagilmasi zor bir sonuca
gotlirmektedir.

3.3.1.2. ihlalin Niteligi

Kanun degisikligi ve Ceza Yonetmeligi Oncesinde tekerriir konusunda
acik bir diizenlemenin bulunmadigi, ancak cezanin belirlenmesinde yine 4054
sayili Kanun ile 6ngoriilen sinir dahilinde idareye takdir yetkisi verilmis oldugu
belirtilmigti. Degisiklik sonrasinda 4054 sayili Kanun ve Ceza Yonetmeligi de,
ihlalin tekrarina vurgu yapmakla birlikte, hangi tiir ihlallerin tekerriirde birbirine
esas alinabilecegi konusuna agiklik getirmemistir.

Daha 6nce de deginildigi izere, Kabahatler Kanunu’nda tekerriir diizenlemesi
yer almamaktadir. Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimler kisminda yer alan bazi
maddeler 6zelinde TCK’ya atif yapilmakla birlikte, Kanun’da hiikiim bulunmayan
tiim durumlarda TCK nin genel hiikiimlerine bagvurulabilecegini belirten bir hiikiim
de mevcut degildir. Ote yandan bu ydnde bir gonderme olsaydi dahi, genel tekerriir
sistemini benimseyen TCK ile ongoriilen tekerriir rejiminin cezanin belirlenmesi
yontemine iliskin olmay1p, daha ziyade infaza etkili oldugu disiiniildiigiinde, 4054

"9 Danistay 10. D. E. 2001/123, K. 2001/529; E. 2002/4182, K. 2002/3506 ve E. 2002/1374, K.
2003/5306 sayili kararlart
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sayili Kanun ve Ceza Yonetmeligi i¢in de genel tekerriir sisteminin gegerli olmast
sonucuna varilmasi gii¢ gériinmektedir.

Esasinda, 4054 sayili Kanun ve Ceza Yonetmeligi'nin genel ya da 6zel
tekerriir ayriminda tercihinin belirlenmesinde, diizenlemenin bizatihi kendisinden
yola ¢ikilarak cevap aramak anlamli olabilir. Bunun icin de tekrarlanan “ihlal”
olduguna gore, oncelikle ihlal teriminin anlamina agiklik getirmek gerekir.

Suc¢ teorisinde, sucun kanuni tipinde yer alan unsurlar maddi ve
manevi unsur olmak iizere iki grupta incelenmekte ve sucun maddi unsurlart
arasinda yer alan “hareket” ve‘“netice”yi birlikte ifade etmek iizere ‘fiil’ terimi
kullanilmaktadir. Ceza normunun da, ¢ogu zaman sadece neticeye isaret ederek
neticenin gerceklestirilmesini yasakladigir goriilmektedir (Donmezer ve Erman
1986, C. I, 357). Bu sekilde harekete 6zel bir 6nem verilmeyen hallerde, neticeyi
gerceklestirmeye elverisli herhangi bir hareketin -diger kosullarin da saglanmasi
halinde- cezalandirilabilir oldugu kabul edilmekte; bu tiir suclara da “serbest
hareketli su¢” adi verilmektedir (Donmezer ve Erman 1986, C. I, 360; Ozgeng
2007, 174).

Yukarida yapilan agiklamadan yola cikilarak, 4054 sayili Kanun’un 4. ve
6. maddelerinde oncelikle yasaklanan fiilin genel tanimina yer verildigi, anilan
maddelerin alt bentlerinde sayilanlarin teknik anlamda “fiil” degil “hareket” oldugu
kabul edilecek olursa, her iki maddede yer alan ihlal tiirlerinin “serbest hareketli”
oldugu sonucuna varilabilir. Thlal kavraminin ise fiil kavramindan daha genis bir
kavram oldugu ve hukuka aykiri tiim fiilleri i¢ine aldig1 kabul edilecek olursa,
mevcut durumda genel tekerriir sisteminin gecerli oldugu diisiiniilebilir.

Uygulamaya bakildiginda ise, Kanun degisikligi ve Ceza Y 6netmeligi oncesi
donemde Maya "' ve Reklam yerleri II'? kararlarinda, tekerriir uygulanirken
giincel ihlal ile onceki ihlallerin Kanun’un ayni hitkmii kapsaminda olmasinin
yeterli goriilmiis oldugu; Akmaya kararinda’? ise daha onceki ihlalin tekerriire
esas alinmasi i¢in 4054 sayili Kanun’un ayni hitkmii kapsaminda olmasimin
otesinde ihlale neden olan hareketin tam bir benzerlik gostermesinin beklenmedigi
anlagilmaktadir.

Yonetmelik sonrast donemde de benzer bir yaklagimin siirdiirildiigi,
onceki ve sonraki ihlallerin ayni hiikiim kapsaminda olmadigi hallerde tekerriir

" Bkz. dn. 96, Maya II karar
2 Reklam Yerleri II karart, 06-02/48-9 say1, 5.1.2006
113 Bkz. dn. 96, Akmaya karar
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uygulanmadig1 goriilmektedir''®, Bu orneklerden hareketle, Ceza YoOnetmeligi

oncesi ve sonrast donemde Kurul’un hareketi degil fiili baz alarak 6zel tekerriir
uygulamay1 tercih ettigi diisiiniilebilir. Fakat bu tercihe ragmen, kosullar1 olustugu
halde tekerriir uygulanmayan kararlarin da oldugu belirtilmelidir. Ornegin Medikal
Gaz kararinda’”, bir dizi tesebbiis ile birlikte Habas’in da Denizli cografi pazarinda
ihalelerde danigikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine karar verilmis; ad1 gegen tesebbiis daha dnce uzun demir ¢elik pazarinda
yatay anlasmalar yoluyla Kanun’un ayni hitkmiinii ihlal etmis olmasina ragmen
hakkinda tekerriir uygulanmamistir (Giindiiz 2012, 78).

Bir bagka 6rnek de, dokuz banka hakkinda mevduat, kredi ve kredi karti
pazarinda anlagma igerisinde bulunduklarindan bahisle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmeleri sebebiyle para cezasina hiikkmedilen Banka I1''¢ kararidir.
Bu kararda, adi gegen bankalarin sekizi hakkinda oldukga yakin bir tarihte maas
promosyon ihalelerinde danisikli hareket etmeleri sebebiyle Kanun’un ayni
hiikmiinii ihlal ettikleri g6z ard1 edilerek tekerriir uygulanmadig1 goriilmektedir.

Medikal Gaz ve Banka Il kararida tekerriir uygulanmayisinin sebebi olarak,
ihlallerin farkli iiriin ve cografi pazarlara iliskin oldugu savunulabilirse de, her
iki karar metninde bu yonde bir agiklik bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun’da
ve Ceza YoOnetmeligi'nde, tekerriir konusunda ihlalin ilgili oldugu iiriin pazar
ve cografi pazara iligkin bir ayrim s6z konusu olmadigi diisiiniildiigiinde, bu
uygulamanin hukuki mesruiyeti sorgulanabilir. Diger yandan, caydiricilik endisesi
On planda tutuldugunda bu yaklasima stiphe ile bakilabilecektir.

3.3.2. Onceki Ihlal Tespiti ve Sonraki ihlal Arasinda Siire Sorunu

Tekerrtire iliskin bir diger sorun da, tekerriir nedeniyle ceza artirimina
gidilebilmesi i¢in daha onceki ihlal tespiti ile giincel ihlal arasinda belirli bir
zaman araligmin bulunmasi gerekip gerekmedigine iliskindir. Tiirk hukukunda
idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda siiresiz tekerriir uygulamasinin 6rnegine
rastlamak gii¢ olsa da, hukuken miimkiin olduguna dair yargi kararlart mevcuttur!"’.
Ancak, tekerriir nedeniyle ceza arttirmanin amacinin, ihlal ge¢misi goz Oniine
alimarak cezanm bireysellestirilmesi ve boylece siibjektif caydiriciligin temini

"4 Dogan Medya II karari, 11-18/341-103 say1, 30.03.2011; Un-Ro Ro II karari, 12-47/1413-474 say1,
1.10.2012

S Medikal Gaz karart, 10-72/1503-572 say1, 11.11.2011
¢ Banka II karari, 13-13/198-100 say1, 08.03.2013
17 Danigtay 8. D. E. 2002/2876, K. 2003/1917 sayili karar
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oldugu dislintildiigiinde, ihlaller arasinda uzunca bir zaman ge¢mesi halinde
gercekte ihlalin siijesi de degisime ugramis olabilecektir. Boyle bir durumda
tekerriiriin amacina hizmet etmekten uzak diistiigii elestirisi getirilebilir. Bir diger
elestiri de, ceza daha Onceki her bir ihlal i¢cin %100’e kadar arttirilabilecegine
gore, onceki ihlalde sorusturma zamanasimi nedeniyle yaptirim uygulanamamis
olsa dahi, bir sonraki ihlal ile birlikte dnceki ihlal i¢in tesebbiisler nezdinde hukuki
korunma saglayan zamanasimi engelinin agilmasi olabilir.

Tekerriir uygulanan kararlara bakildiginda, Tirkiye’de rekabet hukuku
uygulamasiin uzun bir ge¢misi olmayisinin ve sonraki ihlalin Onceki ihlal
tespitinden once baglamis olmasinin da etkisiyle, heniiz ihlaller (ya da 6nceki ihlal
tespiti ile sonraki ihlal) arasinda zaman araliina iliskin bir igtihadin varligindan
soz etmek giic gorlinmektedir. Diger yandan, tekerrlir nedeniyle temel cezada
yapilabilecek artirim araliginin genis olmasinin belli 6l¢iide esneklik saglayabilecegi
ve zaman araliginin olmayisinin sakincalarii bertaraf edebilecegi savunulabilir.
Ancak, Kurul pratigine bakildiginda artirm oraninin ihlaller arasindaki goreli
zaman aralifl dikkate alinarak takdir edildigi sonucuna varmak da miimkiin
gortinmemektedir (Giindiiz 2012, 79). S6z gelimi, dnceki ihlal tespiti ile sonraki
ihlal arasinda sadece birkag ay olan Turkcell Il kararinda’® da, yaklasik 5 y1l olan
(¢imento sektoriine iliskin verilen) bir bagka kararda!'® da temel para cezasinin %50
olmak tizere ayni oranda arttirildig1 goriilmektedir.

3.3.3. ihlalin “Ayn: Tesebbiis” Tarafindan Gerceklestirilmesi

Tekerriir uygulanabilmesi i¢in, 6nceki ve sonraki ihlallerin ayni tesebbiis
tarafindan gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Bilindigi iizere, 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesinde yer alan tesebbiis tanimi, ekonomik faaliyeti bulunan
gergek ve tiizel kisiler ile bagimsiz karar alabilen ve ekonomik biitiinliik teskil eden
birimleri kapsamaktadir. Ote yandan bir ekonomik birim, ayri bir hukuki kisiligi
olmasina ragmen, kararlarini bir bagka tesebbiisiin yonlendirmesi ile veriyorsa,
bu halde bunlarin bir ekonomik biitiinliik teskil ettigi ve tek tesebbiis olarak
kabul edildigi goriilmektedir (Tokatli 2010, 65). Ekonomik biitiinliigiin ortaya
konulmasinda ise kontrol kavraminin 6ne ¢iktigi, hukuki ve fiili kontrol yani sira,
kontroliin uygulanmis olmasi agisindan potansiyel kontroliin varliginin da yeterli
goriildigii anlagilmaktadir (Tokatli 2010, 82).

"8 Turkcell III karari, 11-34/742-230 say1, 06.06.2011

119 Kararin gerekgeli metni hentiz yayinlanmamustir; tethim metni i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2fDocuments%2fG%c3%bcncel %2 fsorusturmalar%2fhaz%c4%b 1rbeton.pdf
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Tekerriir uygulamasi agisindan tesebbiis taniminin Onemi, iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadar. I1ki, ayn1 ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan bir birimin
daha once gergeklestirdigi eylemin, daha sonra bir baska bir birim hakkinda
yaptirnmin belirlenmesinde tekerriire esas alinip alimnmayacagina; digeri ise,
onceki ihlali gerceklestiren tesebbiisiin bir baska tesebbiis tarafindan devralinmasi
halinde, halefiyet dolayisiyla devir oncesi gerceklesen eylemlerin tekerriire esas
almip alimamayacagina iliskindir. Esasinda bu tartigma, grup sirketleri ve halefiyet
halinde sorumlulugunun belirlenmesine iliskin daha biitiinciil bir yaklagimin
olup olmamasma gore sekilleneceginden, oncelikle bu konudaki uygulamaya
deginmenin faydali olacagi diisliniilmektedir.

Kurul’un Metro Otobiis kararinda'?’, Metro Motorlu Tasitlar ve Tagimacilik
A.S. ile ihlalin gergeklestigi pazarda faaliyet gosteren Konya Metro Tur. Sey. ve
Tic. Ltd. Sti. arasinda, gorliniirde acentelik iliskisi olmasina ragmen, hissedarlik
iliskisi ve yonetim yapis1 dikkate alinarak, bu iki sirketin ekonomik biitiinliik teskil
ettigine karar verilmis ve her ikisine de sorumluluk atfedilmistir. Eroglu’na gore
(2010, 302), iki farkli tiizelkisilikte hissedar olan gergek kisiler lizerinden bag
kurularak ekonomik biitiinliik sonucuna varilmis oldugundan, bu karar ana sirket-
yavru sirket temelinde ekonomik biitiinliik tartismasina 6rnek teskil etmemektedir.

TTNet kararinda'?', ayr1 hukuki varliklari bulunmasina ragmen Tiirk Telekom
ve TTNet’in aralarindaki hukuki ve yapisal iliski temelinde ekonomik biitiinliik
teskil ettigi kanaatine varilmis; dikey biitiinlesik yapi igerisinde toptan ve perakende
genis bant internet erisim hizmetleri pazarinda rekabeti ihlal ettiklerine ve tayin
edilen para cezasi nedeniyle her ikisinin miiteselsil sorumluluguna karar verilmistir.
Ote yandan karar metnine bakildiginda, ana sirketin ihlalin gergeklestirilmesine
katkis1 bulundugu; bu sebeple, dogrudan siijesi olmadig1 bir eylem nedeniyle
kendisine sorumluluk atfedilen bir durum olmadigi anlagilmaktadir'?.

123

Dogan Medya Il kararinda’¥, hisse sahipligi yoluyla kontroliinde
bulundurdugu yavru sirketleri ile birlikte ana sirketin de sorusturma tarafi olarak
yer aldig1; ana sirketin ilgili {irlin pazarinda dogrudan faaliyetinin bulunmamasi

120 Metro Otobiis karart, 06-53/687-194 say1, 20.07.2006
12V TTNet karari, 08-65/1055-411 say1, 19.11.2008

122 Eroglu (2010, s. 308-309); kararin aym1 yondeki karsi oyuna isaret ederek ana sirket ile yavru
sirketi arasindaki iligkinin gekilsel olarak ele alindigi ve ihlalin ger¢eklestigi pazarin yavru sirketin
faaliyet gosterdigi perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazari1 olmasi gerektigi elestirisini
getirmektedir.

123 Bkz. dn. 114, Dogan Medya II karart
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sebebiyle taraf olarak kabul edilemeyecegi savunmasinin Kurul nezdinde kabul
gormedigi anlasilmaktadir. Ancak bahse konu kararin sonug kisminda, yalniz yavru
sirketlerin sorumluluguna gidilerek ana sirket hakkinda “miikerrer cezalandirmaya
sebebiyet verilmemesinden bahisle ceza verilmesine yer olmadigina” karar
verilmistir.

Ote yandan, Otomotiv Bayileri kararinin’?, karara taraf olan Dogus Otomotiv
Servis ve Tic. A.S, Ford Otomotiv San. A.S. ve Anadolu Araglar Ticaret A.S; Panel
Televizyon'” ve Bira'?® kararlarmimn ise, hakkinda para cezasi verilen Anadolu
Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S. ve Efes Pazarlama Dagitim ve Tic. A.S. yant
sira, bagl bulunduklart ana sirketlerin de sorumlu tutulmasi olasiligma iliskin
herhangi bir ifade igermedigi goriilmektedir (Giindiiz 2012, 77).

Uygulama orneklerinden yola ¢ikildiginda, bugiine kadar Kurul’un ana
sirket-yavru sirket iliskisini AB’de oldugu gibi kontrol saglayan hukuki ve yapisal
iligkileri baz alarak belirledigi; ihlalin gerceklestirilmesine katkis1 bulunmadike¢a ya
da ihlale yonelik bir irade gostermedikee, ana sirketi sorumlu tutmaktan kaginmaya
yonelik bir tutum sergiledigi ¢ikariminda bulunulabilir'?’. Ileride, AB’deki gibi
belirleyici etki karinesi yaratilarak dogrudan ihlalin siijjesi olmadigi halde ana
sirket hakkinda da yaptirim uygulanmasinin ve tekerriir halinde ayni1 gruba dahil
olan sirketlerce gerceklestirilen ihlallerin birbirine esas alinmasinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna verilecek yanit ise, her haliikkarda ceza hukukunun bir baska
ilkesi olan “cezanin sahsiligi” baglaminda bir bakis agis1 gerektirmektedir. Bir
kimsenin baskasinin filinden dolay1 sorumlu tutulamamasi anlamina gelen bu
ilke, adil yargilanma hakki kapsaminda goriileceginden, Tiirkiye acisindan ulusal
iistii bir norm niteligindedir. Anayasa’nin 38. maddesi 7. fikrasi ile de adli ve idari
ceza ayrimi yapilmaksizin “ceza sorumlulugunun sahsi” olacagi ongdriilmiistiir
(Ulusoy 2013, 118). Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yerlesik i¢tihadi da anilan
ilkenin idari para cezalar1 i¢in de gegerli oldugu yoniinde'?® olmakla birlikte, sosyal
gerceklikler dikkate alinarak ihlalin niteliginin asil siijesinin belirlenmesine iliskin
bir giigliik icermesi gibi sinirlt hallerde ilkeden sapilmasinin miimkiin olabilecegi

124 Otomotiv Bayileri karari, 11-24/464-139 say1, 18.04.2011

125 Panel Televizyon karari, 11-39/838-262 say1, 23.06.2011

126 Bira Karari, 11-42/911-281 say1, 13.07.2011

127 BIAK karart, 99-13/99-40 say1, 04.03.1999; Yrong karari, 06-37/477-129 say1, 30.05.2006

128 AYM E. 2011/105, K. 2012/38; E. 2012/106, K. 2012/190; E. 2012/93, K. 2013/8; Danistay IDDK E.
2011/570, K. 2012/859 say1l1 kararlar1
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goriilmektedir'®. Her ne kadar “tesebbiis”, tiizelkisilik kavramini asan bir kavram
olsada, builke gozetildiginde ana sirkete bu sekilde sorumluluk atfedilebilmesi i¢in,
dolayli da olsa ihlali yonlendirmis ya da ihlali bilmesine ragmen sessiz kalarak ihlale
ortak oldugunun ortaya konulmus olmasi aranabilecektir'*’, Bu ¢ikarimin dogru
oldugu kabul edilirse, tekerriir agisindan grup ici sirketlerin ihlallerinin birbirine
esas alinmasi noktasinda sekilsel bir bakis agis1 yerine, ayni ilke baglaminda bir
degerlendirme yapmak gerekecektir.

Halefiyet halinde sorumlulugun belirlenmesine gelince, Kurul’un Yass:
Demir Celik kararinda®', ihlali ger¢eklestiren Eregli Demir Celik’in Oyak grubu
tarafindan hisse devri yoluyla devralindigi ve devirden sonra da ihlale devam
edildigi, ancak kontrol degisikligine ragmen devralinan tesebbiisiin tiizelkisiligi
ortadan kalkmadig: i¢in hukuki halefin sorumluluguna gidilmesini gerektirecek
bir durum bulunmadigi anlagilmaktadir. Benkar kararinda’* ise, Benkar’in ihlal
sirasinda HSBC tarafindan hisse devri yoluyla devralindig1 ve tasfiyesiz infisahi
ile tiizelkisiliginin sona erdigi, kiilli halefiyet ilkesi geregince hukuki halefinin
sorumluluguna gidildigi anlasilmaktadir. Karar aleyhine agilan davada da,
sorumlulugun bu sekilde belirlenmesinin ‘“cezalarin sahsiligi” ilkesine aykiri
oldugu iddia edilmis, ancak Danistay Kurul’un halef konumunda olan tesebbiisiin
sorumluluguna iliskin yorumunun hukuka uygun olduguna karar vermistir'®.
Bu orneklerden yola cikilarak, Kurul’un halefiyet konusundaki yaklagiminin,
AB uygulamasi ile benzerlik gdsterdigi; ihlal nedeniyle verilecek para cezasinin
tahsilinin de temini igin, ihlali ger¢eklestiren tesebbiisiin hukuki varligimni siirdiiriip
stirdlirmemesine ve selef olan tesebbiisiin devir sonrast ihlale devam edip etmedigine
gore belirlendigi soylenebilir.

Heniiz halefiyet halinde tekerrir uygulamasma iliskin bir karara
rastlanilmamakla birlikte, boyle bir durum ile karsilagilmasi halinde izlenebilecek
yonteme iliskin birkag hususa deginmek gerekir. Bir tesebbiisiin hukuki varliginin
bir tlizelkisilik olarak ortaya ¢iktig1 durumda, devrolunan tesebbiisiin halefiyet ile

12 AYM E. 2004/116, K. 2008/74 say1li karar1

130 Eroglu (2010, 310), AB rekabet hukuku uygulamasinda yavru sirketin eylemi nedeniyle ana sirkete
sorumluluk atfedilmesini, sirketler hukukundaki “sinirli sorumluluk” ilkesinin istisnasi olan ve Medeni
Kanun’un 2. maddesinde yer alan diiriistlik kuralindan tiireyen “tiizelkisilik perdesinin kaldirilmasi”
teorisi ile agiklamaktadir. Bu agidan, Tiirk rekabet hukukunda da benzer bir yaklagim gelistirilmesinin,
secenek olabilecegi diisiintilebilir.

131 Yassit Demir Celik karari, 09-28/600-141 say1, 16.6.2009
132 Benkar karari, 05-79/1082-309 say1, 24.11.2005
133 Damigtay 13. D. E. 2006/2437, K. 2008/3350 say1l1 karari
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birlikte hukuki varligi sona ermemis ve Onceki ve sonraki ihlallerin ortak siijesi
bu tesebbiis ise, kontrol degisikligine ragmen tekerriir uygulanmasinin miimkiin
oldugu kabul edilebilir. Fakat bu kez, devir sonrasi hukuki varlik ortadan kalkmis
ya da unvan degisikligine gidilmis ise tekerriir uygulanip uygulanmayacagi sorusu
ile karsilagilmaktadir. Devir sonrasinda hukuki varligin ne sekilde devam edecegi,
devirisleminin taraflarinin tercihlerine gore belirlendigine gore; bu durumda rekabet
ihlali gegmisi olan bir tesebbiisiin devralinmasi halinde olasi bir tekerriir vakasi
diisiiniilerek hukuki varliga son verilmesi ya da unvan degisikligine gidilmesi,
bdylece tekerriir nedeniyle sorumlulugun tesebbiis iradesine gore belirlenmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu nedenle tesebbiisiin ayn1 olup olmadiginin belirlenmesinde
hukuki varligin 6tesinde, kontrol kavraminin belirleyici olmasinin daha adil olacag1
savunulabilir.
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SONUC

Calismanin ilk boliimiinde, tekerriir kurumunun orijini ceza hukuku olmasina
ragmen idari yaptirimlar i¢in de uygulamasi oldugu belirtilmis, vergisel ve ¢evresel
kabahatler alaninda uygulanmasi yontemine ve bu hukuk alanlarinin rekabet
hukukuna kryasla daha uzun bir gegmisi olmasina ragmen, yakin bir zamana kadar
tekerriir kosullarinin yorumuna iliskin farkl goriislere yer verilmisti.

Ikinci boéliimde, AB rekabet hukukunda tekerriir uygulamasimin hukuki
zeminine acgiklik getirildikten sonra, ictihadin gosterdigi gelisim ile 6zel tekerriir
sisteminin kabul edilmis oldugu, 6te yandan bu durumun literatiirde elestirildigi
ifade edilmisti. Es zamanli ger¢eklesen eylemler bakimindan tekerriiriin varligindan
s0z edilemeyecegi 2006 Ceza Rehberi’nde yer alan tekerriir tanimindan da agikca
anlasilmasina ragmen, uygulamada sonraki ihlalin ilk ihlal tespitinden sonra kisa
bir siire devam etmesine tolerans gosterildigi goriilmektedir. AB igtihadinda, bu
uygulamaya iliskin hukuki bir argiimana rastlanilmamakla birlikte, sebeplerinden
biri olarak ilk ihlal tespiti sonrasinda bu ihlal tespitinden 6nce baglamis ve stiregelen
ihlallerin sonlandirilarak rekabet kurallarina uyum saglanmasinin, belli bir zaman
gerektirebilecegi diisiiniilebilir. Onceki ve sonraki ihlalin siijesinin ayn1 olmasi
anlaminda, nceleri grup sirketleri agisindan sorumlulugun belirlenmesi baglaminda
ayn gruba dahil olan ekonomik birimlerce gergeklestirilen ihlaller, bir baska
ekonomik birim i¢in tekerriire esas alinmis iken; sonrasinda bu sekilde sorumluluga
gidilebilmesi i¢in dnceki ve sonraki ihlal tespitlerinde grup iliskilerinin anlasilir bir
sekilde ortaya konulmus ve ilgililere savunma hakkinin taninmis olmasinin arandigi
anlasilmaktadir. Ote yandan ihlal ge¢misi olan bir tesebbiisiin halefiyet yoluyla
bir bagka gruba dahil olmasi sonrasinda yeni bir ihlal gerceklesmesi durumunda,
tekerriiriin sadece dnceki ve sonraki ihlalin ortak siijesi olan yavru sirket hakkinda
ve yavru sirketin cirosu esas alinarak uygulandigi goriilmektedir. Aslinda bu
durumun bir ¢eligki dogurdugu, zira ana sirket hakkinda daha 6nceki ihlal sirasinda
kontroliiniin bulunmadigindan bahisle tekerriir uygulanmamasi durumunda, ayni
sebeple yavru sirket hakkinda da tekerriir uygulanmayabilecegi, ¢iinkii dnceki
ihlalin bir baska kontrolde bulundugu sirada ger¢eklesmis oldugu iddia edilebilir.
Yine AB uygulamasinda, tekerriir nedeniyle cezanin agirlagtirilmasi i¢in 6nceki
ihlal tespiti ile sonraki ihlal arasinda sinirl bir siirenin bulunmasi gerekliligine
iliskin “orantililik ilkesi” kriter alinarak iiretilen ¢6ziime ragmen, bu konunun bir
parca belirsizligini korudugu goriilmektedir. Tiim bu agiklamalardan sonra, AB
rekabet hukukunun dinamizmi igerisinde tekerriiriin, kendine 6zgii bir uygulama
olarak belirdigini sdylemek miimkiindiir.
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Caligmanin son boliimde de, Tiirk rekabet hukukunda tekerriir uygulamasi
kosullari ile karsilasilmast muhtemel sorunlara deginilmistir. Tiirk Rekabet hukuku
acisindan bu sorunlarin bir kismina iligkin esas ¢6zlimiin, daha acik bir diizenleme
ile giderilecegine kusku bulunmamaktadir. Ancak diizenlemenin uygulanmasini ve
uygulamada esitligi temin etmek iizere, somut olay 6zelinde tekerriir kosullarinin
bulunup bulunmadiginin tespiti ve bunun igin tesebbiislerin ihlal gegmisine iligkin
bir sicil tutulmasi gerektigi de muhakkaktir. Calismada izlenen sira ile isaret edilen
kimi sorunlara dair birtakim ¢ikarimlarda bulunmak ve Oneri getirmek gerekirse,
oncelikle caydiriciligin saglanmasi bakimimdan genel tekerriir tercihinin yapilmasi
makul goziikse de, ilk ihlal ile yapilan ihtarin tesebbiisii ancak bu ihtarin igerdigi ihlal
tiiriinii tekrar etmekten alikoyacagi ve 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde
diizenlenen ihlallerin nitelik farki da gozetilerek, 6zel tekerriir uygulamasimin daha
adil bir sonuca gotiirecegi kabul edilebilir. Tekerriir uygulamasinda bir zaman
aralig1 olmayist karsisinda ise, ihlaller arasindaki zaman aralig1 baz alinarak nispi
bir ceza artis1 yapilabilecegi ve zaman aralifi olmayisimin yarattigi belirsizligin
giderilebilecegi savunulabilir. Ancak, uygulamada boyle bir egilimin olmadigi
ve hemen her durumda, hatta ihlalin ilk ve devam eden tekrarlarinda dahi ayn1
oranda artirnm uygulandig1 goriilmektedir. Zaman araliginin ne olmasi gerektigi
sorusunun kesin bir yaniti olmamakla birlikte, Tirk hukukunda kabahat igeren
diger ozel yasalarda tekerriir uygulamasi i¢in 6ngdriilen siirelerinin, ¢ogu zaman
zamanagimi siirelerinden kisa oldugu goriilmektedir.

Tiirk rekabet hukukunda, grup sirketleri ve halefiyet baglaminda tekerriir
uygulamasimin miimkiin olup olamayacagi sorununa gelince, her iki durumda da
uygulamanin “cezalarin kisiselligi” ilkesi baglaminda tartisilabilecegi belirtilmisti.
Kabahatler alaninda grup sirketleri arasinda tekerriir uygulamasina iligskin bdyle
bir 6rnekten s6z etmenin gilicligi yani sira, Danistay’in da gecmis bir kararinda
vergisel kabahatler acisindan benzer bir uygulamayr hukuka aykiri buldugu
hatirlatilmalidir'**. Halefiyet halinde ise, bir baska tesebbiistin kontroliine gecen
onceki ihlalin siijesinin hukuki varligi sona ersin ya da ermesin, sonraki bir
ihlalde devralan tesebbiis hakkinda tekerriir uygulanip uygulanmayacagi sorusuna
verilecek yanit, her iki durum i¢in ayn1 sonuca varilmasim saglayacak bir ¢6ziim
iretmelidir.

13 Danistay 3. D.’nin, E. 1987/2104, K. 1988/1191 sayili karart: “... VUK 'un 339. maddesinde yazili
tekerriir zamminin olabilmesi icin Kanun 'dayazilifiillerin aymi sahis tarafindan tekrarlanmasi gerektigini
belirtmis ancak inceleme konusu olayda, ilk fiilin kolektif sirket bakimindan gergeklestirilmesine karsin
ikinci ve son fiilin bu sirkete ortak olan adi ortaklik tarafindan yapilmasi dolayisiyla tekerriir zamminin
uygulanamayacagi...”
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Caligmanin sona ermesine dek kamuoyu goriisiine acilmig olan Ceza
Y onetmeligi Taslagi metninin 7. maddesi 2. fikrasinda'®®, tekerriir diizenlemesindeki
belirsizligi ortadan kaldirmak iizere genel ve siireli tekerriir sisteminin
benimsenmis, daha 6nceki ihlal tespiti ile sonraki ihlal arasinda sekiz y1llik bir siire
Ongoriilmiistiir. Tekerriir nedeniyle temel cezanin artisina iliskin iist sinir korunarak
alt sinirin ortadan kaldirilmasinin sebebi, kanaatimizce idareye daha fazla takdir
yetkisinin taninmasinin istenmesi olmalidir. Tekerriir uygulamasina iliskin sekiz
yillik siire tercihinin belirlenmesinde ise, cezanin bir katina kadar arttirilabilecegi
de gozetilerek, onceki ihlalin sorusturulmasi i¢in 6ngdriilen zamanasimi engelinin
asilmamasi gerektigi fikri rol oynamis olmalidir. Taslak ile ilgili getirilebilecek
elestirilerden birisi de, daha Onceki ihlal tespitinin gerekceli kararin taraflara
tebliginden itibaren dikkate alinacak olmasinin, kararin tethimi ile tebligi arasinda
gecen siirede baslayip sona erecek ihaller i¢in bir firsat sunabilecek olmasidir.

135 Ceza Yonetmeligi Taslak Metni m. 7/2:

“Kurul tarafindan bir tesebbiisiin rekabet ihlali yaptiginin tespit edilmesinden sonra, gerekgeli kararin
teblig edilmesinden itibaren sekiz yil igerisinde Kanunun ayni tesebbiis tarafindan tekrar ihlali halinde
her bir ihlal i¢in temel para cezasi bir katina kadar artirilir. Bu fikra hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan
gerceklesen ihlallerin Kanunun ayni maddesine iliskin olmasi gerekmez.”
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ABSTRACT

Recidivism has in the last few years attracted much attention and controversy
in the context of EU and Turkish antitrust enforcement. Elementally, recidivism
means repetition of an infringement by the same undertaking and creates an
aggravating factor in the setting amount of the fine. Because the concept of
recidivism overlaps with many other disputed areas of competition law and
application, the legal framework and the requirements of a finding of a recidivism
have been extensively defined in EU case law.

Recidivism in Turkish Competition Law is foreseen by the Fining Regulation
as an aggravating circumstance of the fine. Nevertheless, Regulation doesn’t
provide a clear definition for the implementation of recidivism and leaves many
issues ambiguous.

In our study, by taking the general principles of law and EU practice into
consideration, the concept of recidivism and its application in Turkish Competition
Law is evaluated.
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Case T-141/94 Thyssen Stahl v Commission, [1999] 11-00347

Case T-54/03 Lafarge v Comission, [2008] ECR 1I-120

Case T-161/05, Hoechst v Commission, [2009] ECR 11-03555

Komisyon Kararlari

Case 1V/426-Papiers peints de Belgique, OJ 1974, L 237/3
Case 1V/30.988-Flat Glass of Benelux, OJ 1984, L. 212/13
Case 1V/31.906-Flat Glass, OJ 1989 L 033/44

Case COMP 37.773-MCAA, OJ 2000 L 215/7

Case COMP/E-2 /37.533-Choline Chloride, OJ 2005 L 190/22;
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Case COMP/E-1/38.069-Copper Plumbing Tubes, OJ 2006 L 192/21

Case COMP/E-2/36.041/PO- Michelin, OJ 2002 L 143/1

Case 1V.29.491- NBIM, OJ 1981 L 353/33

Case COMP/E-1/38.823- Elevators and Escalators, gerekgeli karari heniiz
yayinlanmamuisgtir.

Case 1V/35.814- Alloy Surcharge, OJ 1998 L 100/55

Case COMP/E-1/37.773- MCAA, OJ 2006 L 353/12

Case 1V/31.865- PVC 11, O] 1994 1L 239/14

Case COMP/C.37.750/B2-French Beer, OJ 2005 L184/57,

Case COMP/E-2/37.533- Choline Chloride, OJ 2005 L 190/22

Case COMP/E-1/38.240- Industrial Tubes, OJ 2004 L 125/50

Case COMP 38.907,Steel Beams, OJ 1994 L 116/1

Case IV/37.614/F3 PO- Interbrew and Alken-Maes, OJ 2003 L 200/1

Case COMP/E-1/37.152- Plasterboard, gerekgeli karar1 heniiz yayinlanmamustir.
Case COMP/38.695- Sodium Chlorate, gerekgeli karart heniiz yaymlanmamastir.

AYM Kararlari

E. 2008/114, K. 2010/53
E. 2004/4, K. 2005/25

E. 2011/105, K. 2012/38
E. 2012/106, K. 2012/190
E. 2012/93,K.2013/8

E. 2004/116, K. 2008/74
E

.2009/51, K. 2010/73

Damstay Kararlar

IBK karart; E. 1987/3, K. 1988/1
IDDK E.2007/1815, K.2012/1218
IDDK E.2007/1018, K.2012/1333
IDDK E.2011/2486, K.2012/1698
IDDK E. 2003/663, K. 2006/2441
IDDK E. 2009/3047, K. 4.3.2013
IDDK E. 2011/570, K. 2012/859
IDDK E. 2008/357, (YD Itiraz Ret)
IDDK E. 2010/126, (YD itiraz Ret)
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IDDK E. 2012/409, (YD itiraz Ret)

IDDK E. 2011/403, (YD itiraz Ret)
Danistay 3. D. E. 1987/2104, K. 1988/1191
Danistay 3. D. E. 1996/4866, K. 1997/3895
Danistay 8. D. E. 2002/2876, K. 2003/1917
Danistay 10 D. E. 2001/2834, K. 2002/4024
Danistay 10. D. E.2001/123, K. 2001/529
Danistay 10. D E. 2002/4182, K. 2002/3506
Danistay 10. D E. 2002/1374, K. 2003/5306
Danistay 12. D. E. 2011/9168, K. 21.3.2011
Danistay 13. D. E.2011/2383, K.2011/3671;
Danistay 13. D. E.2008/1686, K.2008/4778
Danistay 13. D. E. 2008/3117, K. 2011/5424
Danistay 13. D. E. 2006/2437, K. 2008/3350
Danistay 13. D. E. 2010/3202 (YD Ret)
Danistay 13. D. E. 2011/601 (YD Ret)

Rekabet Kurulu Kararlari

Reklam Yerleri Il karari, 06-02/48-9 say1, 5.1.2006

Maya Il karart, 08-63/1050-409 say1, 12.11.2008
Akmaya karart, 09-23/491-117 say1, 20.5.2009

Kablo Tv Operatérleri kararu, 03-83/1003-405 say1, 25.12.2003
Tiirk Telekom karari, 04-01/27-9 say1, 8.1.2004

Kale Pazarlama karart, 05-39/548-125 sayi, 13.6.2005
Atk Ambalaj karari, 08-37/498-179 say1, 5.6.2008
Yurtdisi Egitim Karart, 07-31/325-120 say1, 11.4.2007
Tekhnelogos Karari, 08-52/791-320 say1,11.9.2008

Dizi Yapimcilart karart, 05-49/710-195 say1, 28.7.2005
Fida Film [ karari, 06-84/1069-311 say1, 15.11.2006
Reklam Yerleri Il karari, 06-02/48-9 say1, 5.1.2006
Dogan Medya I karari, 11-18/341-103 say1, 30.03.2011
Un-Ro Ro Il karari, 12-47/1413-474 say1, 1.10.2012
Medikal Gaz karari, 10-72/1503-572 say1, 11.11.2011
Turkcell Il karari, 11-34/742-230 say1, 06.06.2011
Otomotiv Bayileri karari, 11-24/464-139 say1, 18.04.2011
Panel Televizyon karari, 11-39/838-262 say1, 23.06.2011
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Bira Karari, 11-42/911-281 say1, 13.07.2011

TTNet karari, 08-65/1055-411 say1, 19.11.2008

Dogan Medya Il karari, 11-18/341-103 say1, 30.03.2011
BIAK karari, 99-13/99-40 say1, 04.03.1999

Metro Otobiis karari, 06-53/687-194 say1, 20.07.2006
Ytong karari, 06-37/477-129 say1, 30.05.2006

Yasst Demir Celik karart, 09-28/600-141 say1, 16.6.2009
Benkar karart, 05-79/1082-309 say1, 24.11.2005

Banka 11 karari, 13-13/198-100 say1, 08.03.2013
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