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SUNUS

Yaklasik 18 yildir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini stirdiirmekte
olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini gozeterek, piyasalarda kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir. Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip
olan rekabetin korunmast ile tiikketicilerin, yasamin her alaninda daha kaliteli tirtind,
daha ucuza ve daha ¢ok miktarda satin alabilmeleri saglanmaktadir. Bu yondeki
caligmalari ile de Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil,
diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baglamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD g6zden gecirme raporunda
bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki
diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki diizeyin en
o6nemli yansimalarindan biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari,
iic yili asan mesleki calismalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel
arastirmalarla birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve
sanayi iktisadi alanlarinda hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumuna gerekse diger
ilgililere yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda,
rekabet hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini iceren teorik hususlar derin
analizlerle irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar: bakimindan
onem arz eden sektorlere iliskin calismalara yer verilmektedir. Bu sayede daha 6nce
ele alimmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanmasi, doktrine katki saglanmasini ve toplumun rekabet
konusunda bilgilendirilmesini hedeflemekte; bu yoniiyle rekabet otoritelerinin
en Onemli gorevleri arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir pargasini
teskil etmektedir. Rekabet Kurumu, uzmanlik tezlerinin yayimlanmasini, rekabet
savunuculugu ¢ercevesinde tek basina veya tniversitelerle, barolarla ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir.
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Ele alinan konular bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin
sayica az olmasi nedeniyle, rekabet uzman yardimcilarimizca hazirlanan uzmanlik
tezlerinin degerleri bir kat daha artmaktadir. Bu ¢er¢evede tez siireclerini basariyla
tamamlayarak Rekabet Uzmani unvanini alan biitiin arkadaslarimi goniilden
kutluyor, bagarilarmin devamini diliyorum. Meslek personelimizin uzmanlk
tezlerini, nemli bir bagvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun bilgisine
sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskanm
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GIRIS

“Rekabetci” ve “rekabete aykir1” dislayici uygulamalar arasindaki sinirin
nasil ¢izilecegi sorusu, hakim durumun koétiiye kullanilmasinin tespiti ¢ergevesinde
ele alman en temel konularin basinda gelmektedir. Nitekim digiik fiyatlama
gibi davraniglar, bir yandan rekabetin dogal bir sonucu olarak goriilmekteyken,
diger yandan hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan gergeklestirildiginde
rekabete aykir1 bulunabilmektedir. Bu kapsamda, yalmzca sekli unsurlarina
dayanilarak hakim durumdaki tesebbiislerin esasinda tiiketici refahinin artmasini
saglayabilecek davranislari yasaklanabilmektedir. Ancak, rekabete aykir1 dislayici
davranislarin sekil temelli yaklagimla tespit edilmesi, Ferrari marka arabalarn,
salt siiriiciilerinin hiz kurallarina uymayacag ihtimalinden/uymamast riskinden
dolay, satisinin durdurulmasina benzetilmektedir'.

Sekil temelli yaklagima alternatif olarak, salt dislama amacinin ve/veya
davranigin varliginin ihlal tespitinde yeterli bulunmadigi, bu bakimdan davranisa
yonelik etki analizinin sart tutuldugu bir yontem on plana ¢ikmaktadir. Etki
temelli yaklagim olarak anilan bu yontemin, son zamanlarda tercih edilmesi ya
da bu yaklasima verilen 6nemin artmasi ile etkinin ne sekilde degerlendirilecegi
hususu rekabet hukukunun tartismali konulari arasinda yerini almistir. S6z konusu
tartigmalar uygulamada,

Incelenen davranisin, dislama amac1 veya davranis 6zelindeki sekli unsurlari
tagimasi, bu davranigin ihlal olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli midir?

Etkin olup olmadigima bakilmaksizin rakiplerin dislanmas: tiikketici tizerindeki
etkiyi ne derece ortaya koymaktadir?

Ihlal tespiti icin rakip, piyasa yapisi, rekabet, tiiketici gibi unsurlardan
hangisi/hangileri lizerindeki etkinin ispatlanmasi gerekmektedir?

Etki standartlarinin saglanmasinda hangi ispat araglari yeterli goriilmelidir?

! Petit (2009, 486) tarafindan, Heimler’den (2005) yararlanarak ifade edilmistir.
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seklindeki gesitli soru(n)lar1 beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, etki temelli
yaklagimin ve etkinin ispat standartlarinin ne sekilde uygulanacagi agisindan
kavramsal ve analitik bir ¢erceve ¢izmeye yonelik ¢caligmalar sinirli kalmistir.

Yukarida agiklanan soru(n)lara yonelik bir ¢6ziim sunulmasinin amaglandigi
caligmanin ilk béliimiinde, davranisin etkisinin degerlendirmeye alinip alinmamasi
bakimindan hakim durumun koétiiye kullanilmasinin tespitine yonelik yaklasimlar
incelenerek rekabet hukukunun genel uygulamasinda benimsenecek en uygun
yaklasimin hangisi oldugu sorusunun cevabi aragtirilacaktir. Bu yaklagim
cercevesinde ikinci boliimde, rekabete aykiri dislayici davranislarin tespitinde
Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) uygulamasindan yol
gosterici kararlar degerlendirilerek etkinin ispatinda kullanilan standartlar ve
araglar incelenecektir. Caligmanin sonucunda ise, Tiirkiye’de etki analizine iliskin
nasil bir yaklasim ve standart olusturuldugu ele alinarak Tirkiye uygulamasina
yonelik bir 6neri getirilecektir.
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BOLUM 1

HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASININ
TESPITINE YONELIK YAKLASIMLAR

Hakim durumun kotiiye kullanilmasimin tespitinde rekabet otoriteleri
tarafindan asir1 miidahaleci davranildiginda, tesebbiisler, oOziinde rekabetci
olan davraniglardan kag¢inmak durumunda kalmakta; yeterince miidahale
edilmedigindeyse, rekabete aykir1 olan davranislara yonelik caydiricilik
yitirilmektedir. Bu sebeple, “rekabetci” ve “rekabete aykir1” diglayict
uygulamalarin ayirt edilmesi hususu, hatali miidahalelerin veya hatali olarak
miidahaleden kaginmanin 6niine gecilmesi agisindan dikkatli bir sekilde incelemeyi
gerektirmektedir.

Rekabet otoritelerinin yiiriittiigli genel politikalar ¢ergevesinde, hakim
durumdaki tesebbiislerin davranislarina yonelik miidahalenin derecesi degiskenlik
arz etmektedir. Kiiciik isletmelere ve piyasa yapisina 6nem verilen korumaci
politikalar kapsaminda, kimi davraniglarin 6zii itibariyla zarara yol agma riski
yiiksek goriilerek dogrudan ihlal olusturdugu varsayilmis, bu varsayimsa esasinda
rekabete aykiri olmayan davranislarin cezalandirilmasi* riskini beraberinde
getirmistir. Bunun sonucunda tesebbiisleri, rakiplerine ve rekabetin yapisina zararl
oldugu varsayilan davranislardan caydirmak iizere asirt miidahalede bulunulmustur.

Buna karsin, tiiketicilerin veya sosyal refahin korunmasinin nihai amag
edinildigi politikalar kapsamindaysa, kimi davranislarin rekabetci olabilecegi veya
dogrudan rekabetci oldugu kabul edilmis, s6z konusu davraniglara miidahaleden
kac¢imilmistir. Bunun sonucunda, esasinda rekabete aykir1 olan davranislarin serbest
birakilmasi® riski olugmustur. Rekabet¢i davraniglara ydnelik motivasyonun
zedelenmemesi i¢in, davraniglarin sekli yerine “rekabet veya tiiketiciler tizerindeki
etkisi” degerlendirmeye alinmuistir.

Bu kapsamda, hakim durumdaki bir tesebbiisiin davranisina yonelik ihlal
tespitinde, davranigin etkisinin degerlendirmeye almip alinmamasi bakimindan

? Birinci tip hata/hatali miidahale.

3 [kinci tip hata.
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cesitli yaklagimlar gelistirilmistir. S6z konusu yaklagimlar asagidaki sekilde
siniflandirilabilecektir:

Sekil-1: Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasinin Tespitine Yo6nelik Yaklagimlar

Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmasinin
Tespitine Yonelik Yaklagimlar

( )

Sekil Temelli Yaklasim Etki Temelli Yaklasim

I I

Yapilandiriimig

Per Se Per Se Yasaya Tam Etki Temelli

Etki Temelli
Yaklagim

Yasallik Aykinhk Yaklasim

Calismanin bu boliimiinde, s6z konusu yaklagimlarla 6gretide bu yaklagimlara
kaynaklik eden goriisler ele alinacak, her bir yaklagimin olumlu ve olumsuz yonleri
degerlendirilecektir.

1.1. SEKIiL TEMELLI YAKLASIM?*

Per se yaklasim olarak da adlandirilan sekil temelli yaklasim, davranigin
gerceklesmis veya muhtemel etkilerine yonelik ayrintili incelemeye ihtiyag
duyulmaksizin, salt belli sekil sartlarini tagiy1p tasimadigina gore hukuka uygun ya
da aykirt bulundugu kurallar biitiiniidiir (O’Donoghue 2007, 4).

Sekil temelli yaklagim altinda iki tiir kural s6z konusudur: (i) per se yasallik®,
(ii) per se yasaya aykirilik (Papandropoulos 2008, 420; O’Donoghue 2007, 330).
Bu kisimda ilk olarak, s6z konusu kurallarin tanimina, uygulama alanlaria ve
bu kurallara kaynaklik eden okullarin goriislerine yer verilecek; sonrasinda,
sekil temelli yaklasima yonelik elestiriler islenecek, nihayetinde bu yaklagimin
uygulamada ortaya ¢ikardigi sorunlara deginilecektir.

4 Farkli kaynaklarda form/presumptions/structure/rule/conduct based approach, per se/orthodox
approach olarak ifade edilmektedir.

5 Kanimizca gogu yazar, Ozellikle AB uygulamasinda nadir rastlanmasimdan dolayi, per se yasallik
kuralin1 g6z ard1 etmekte; sekil temelli yaklasimi per se yasaya aykirilik kuralryla es gérmektedir. Ancak
caligmada, kullanim alani dar da olsa, per se yasallik kuralina da deginmekte fayda goriilmektedir.
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1.1.1. Per Se Yasalhk

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda per se yasallik, yogun
olarak fikri miilkiyet haklarini igeren mal vermeyi reddetme davalarinda 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu yaklasim altinda, 6nceden belirlenmis istisnai kosullar
saglanmiyorsa, davraniglarin yasal oldugu varsayilmaktadir (Papandropoulos 2008,
420-21). Tesebbiislere sozlesme yapmalar1 yoniinde ylkiimliliik getirilmesinin,
sozlesme hiirriyetine ve miilkiyet haklarina aykirilik olusturacagr kabul
edilmektedir (Giirzumar 2006, 21-32; Bruzzone ve Boccaccio 2009, 480). Ayrica,
karsilig1 adil bir sekilde verilse dahi, tesebbiislerin yatirim/inovasyon giidiisiinii
baltalamasi ve rakipleri yatirim yapmak yerine hakim durumdaki firma tarafindan
yapilan yatirimlardan faydalanmaya 6zendirmesi (bedavacilik sorunu) risklerinden
dolay1, mal vermenin reddedilmesine yonelik davranislarda miidahaleden kaginilan
bir yaklagim sergilenmektedir®.

1970’lerde ABD’nin miidahaleci yaklasimini elestiren ve bu donemle birlikte
Yiiksek Mahkeme (YM) kararlarinda etkisini gosteren Sikago Okulu (Gohari 2012,
206-7; Akman 2012, 27; Baker 2002, 65), neredeyse tiim dikey anlagmalar, fiyat
ayrimciligl, stratejik fiyatlama ve patent uygulamalar i¢in per se yasallik kuralini
savunmustur (Vickers 2007, 6; Hovenkamp 2005, 32). Bu agidan s6z konusu okul,
uzun vadede piyasalarin kendi kendini diizeltebildigini, miidahaleden miimkiin
oldugunca kagmilmasi gerektigini belirtmistir.

Sikago Okulu tarafindan, igtihatta ve dgretide dislayici olarak nitelendirilen
birgok davranig, esasinda yogun rekabetin ve inovasyonun yansimalari olarak
goriilmiis ve bu davraniglarin higbir sekilde diglayict olmadigi veya rakiplerin
yalnizca etkin bir firma ile rekabet edemedikleri igin diglandiklar1 varsayilmistir
(Hovenkamp 2005, 32). Anilan okul tarafindan, en basit haliyle, bireylerin rasyonel
oldugu, her tiir anlagmanin alicilarin ve saticilarin arasinda goniillii yapildigi (Jones
ve Sufrin 2011, 23), dolayisiyla hakim durumdaki tesebbiislerin davraniglarinin
etkin oldugu varsayillmistir (Winter 2009, 1224). Ancak Ongoriilenden daha
karmagik olan reel piyasalar, tam rekabet piyasalarinin aksine, her zaman etkin
islememekte, bireyler asimetrik bilgiye sahip olmaktadir (Hovenkamp 2005, 34).
Bu agidan Fox ve Sullivan (1987, 936, 956-59), toplumun nasil oldugundan ziyade

¢ Bkz. Guidance on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty
to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings (Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict
Kétiiye Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Onceliklerine fliskin Rehber-Rehber) 2009, para.75;
Department of Justice (ABD Adalet Bakanligi-DOJ) 2008, 119.



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

nasil olmasi gerektigine yogunlagtigi, gorlslerinin idealist oldugu ve gercekle
bagdasmadig gerekgeleriyle, Sikago Okulu’nu elestirmistir.

1.1.2. Per Se Yasaya Aykirihk

Per se yasaya aykirilik kapsamindaki ihlal degerlendirmelerinde, incelenen
davranigin belli kosullar1 saglayip saglamadigi sorgulanmakta, bu kosullarin
saglanmas1 halinde “daha fazla analize ihtiya¢ duyulmaksizin” davranigin ihlal
olusturdugu kabul edilmektedir (Papandropoulos 2008, 420-21). Petit (2009,
485-86) bu yaklasimi, davranisin pazardaki etkisinin analiz edilmesi yerine, ilk
izlenime gore sekli unsurlarinin degerlendirilerek hakim durumdaki tesebbiisiin
davranisinin “dogasi geregi” rekabete aykiri etkilere sahip oldugunun varsayilmasi
olarak tanimlamaktadir.

Gormsen’e gore (2013, 228) per se yasaya aykirilik kurali ¢ercevesinde,
Oziinde hakim durumun koétiiye kullanilmasi amaci tespit edilen davranislarin,
rekabeti kisitlama giiciine’ de sahip oldugu kabul edilmektedir. “Sadece nceden
belirlenmis sekil sartlarini tasimasina veya rekabet hukukunun temel ilkelerine
aykir1 olmasina dayanilarak”, davranisin zararl etkiye yol actig1 varsayilmaktadir.
Bu yaklasimin Avrupa Birligi Komisyonunca (Komisyon) benimsenmesi, “etki
analizine gidilmeksizin” rekabete aykiri etkinin dogdugu varsayiminin kabuliine
yol agmustir.

Sonug olarak, per se yasaya aykirilik kuralinda, hakim durum tespiti ve
davranigin sekli unsurlarinin saglanmasi sonucu ihlal tespit edilmekte veya buna
ek olarak yalnizca tesebbiisiin hakim durumundan kaynaklanan dislama giicii ile
etkinin ispatlandigi varsayilmakta, hatta kimi zaman davranisin sekli unsurlar1 dahi
incelenmeksizin salt diglama amacina dayanilarak ihlal sonucuna varilmaktadir.

Ogretide, AB’de hakim durumun kétiiye kullanilmasi degerlendirmelerinde
siiregelen per se yasaya aykirilik yaklasiminin ordoliberalizmin etkisiyle olustugu
ileri stiriilmektedir (Akman 2012, 55; Gormsen 2006, 10; Niels ve Jenkins 2005,
605-606; Jones ve Sufrin 2011, 35). Bu sebeple, soz konusu okulun ve rekabet
politikas1 baglamindaki diisiincelerinin incelenmesinde fayda goriilmektedir.

1930’larda Almanya’da ortaya ¢ikan ordoliberalizmde, ekonomik etkinlikten
ziyade, serbest ve adil sosyo-politik diizenin saglanmasi i¢in 06zel sektoriin
giiciiniin smirlandirilmast ve kontrol altinda tutulmasi hedeflenmistir (Gormsen

" Capability. Calismadaki tiim vurgular yazara aittir.
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2006, 11). Dolayisiyla, rekabet hukukunun amaci adalet kavramina dayandirilmis
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 9) ve bireylerin ekonomik ozgiirliigli {lizerine
odaklanilmigtir® (Akman 2012, 35).

Ordoliberalizmin rekabet hukuku uygulamasma yansiyan ve calisma
acisindan 6nem arz eden goriisleriyse asagidaki sekilde 6zetlenebilecektir:

- Hakim durumun varlig1 rekabetgi diizeni bozmaktadir. Miimkiin oldugu
yerde yasaklanmasi, miimkiin degilse de diizenlenmesi gerekmektedir
(Akman 2012, 59-60).

- Hakim durumdaki firmalarin piyasada etkin rekabet varmis gibi
davranmasi1 gerektigi seklinde oézel yiikiimliiliikleri® bulunmaktadir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 9).

- Kiiciik ve orta biiyiikliikteki tesebbiislerin —etkinliklerine bakilmaksizin-
pazar giiciine sahip tesebbiislere kars1 korunmasi gerekmektedir.

- Rekabet hukuku, rekabet sartlarin1 olusturmali ve rekabetci siireci
korumalidir (Jones ve Sufrin 2011, 35).

ABD’deyse Harvard Okulu', rekabeti ekonomik etkinligin saglanmasinda
bir aragtan ziyade amag olarak gérmiis, pazar giiciiniin her zaman zararli oldugunu
ve yasaklanmasi gerektigini savunmustur. Harvard Okulu’nun gelisimi ile ABD’nin
per se yasaya aykirilik yoniinde asirt miidahale egilimi ayn1 doneme denk gelmistir
(Jones ve Sufrin 2011, 22).

Harvard Okulu 1950’lerde, goriislerini piyasa yapisinin tesebbiislerin
davraniglarini, tesebbilis davraniglarininsa piyasanin performansint belirledigi
(SCP" paradigmasi) temeline dayandirarak giindeme gelmistir. Harvard Okulu’na
gore, rekabet politikasinin temel amaci kiiciik firmalart koruyarak ve biiylik
firmalarin giiclinli kisarak rekabet¢i siireci korumak ve adil davranis sekillerini
belirlemektir. Dolayisiyla, anilan okulun mensuplar1 asir1 midahaleci bir tavir

8 Michelin v Commission (Michelin-I), Case C-322/81 [1983] ECR 3461, para.57.

® Special responsibility.

1 Caligma kapsaminda ordoliberallerin ve Harvard Okulu’nun yalnizca per se yasaya aykirilik
yaklagimia iliskin gortsleri ele alinmistir. Bu agidan benzer goriigleri bulunsa da, genel itibariyla,
s6z konusu okullarm goriislerinin farklilagtigi belirtilmelidir. Keza, ¢alismada Harvard ile Sikago
Okullari’nin da birbirine zit goriisler benimsedigi iddia edilmemektedir. Aksine anilan okullarin ortak
kimi gortisleriyle birbirini tamamladigi goriilmektedir (Kovacic 2007).

! Structure-conduct-performance.
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benimsemistir. Bununla birlikte, Harvard Okulu, zamanla s6z konusu kurallarin
yonetimine ve hatali miidahalelerin maliyetine iligkin endiseler sonucu, bu
goriislerini savunmaktan vazgegmistir (Akman 2012, 26-27).

Yukarida siralanan ve giiniimiiz uygulamasina yansiyan gorisler 6gretide
yogun elestiriyle karsilanmaktadir. S6z konusu elestiriler asagida incelenecektir.

1.1.3. Sekil Temelli Yaklasima Yonelik Elestiriler

Hakim durumun koétiye kullanilmasi iddialarinin degerlendirilmesinde
sekil temelli yaklasimmn uygulanmasi, igtihadin Onemli bir sorunu olarak
goriilmektedir. S6z konusu yaklasim kapsaminda, yalnizca tesebbiisiin hakim
durumda bulunmasina dayanilarak, davranisin rekabete aykiri etkilere yol acacagi
¢ikariminda bulunulmasi elestirilmekte ve hakim durum ile dislayici etki arasinda
dogrudan bir bag kurulmasi hatali bulunmaktadir (Niels ve Jenkins 2005, 605-606).

Sekil temelli yaklagim ancak (i) davranisin sagladig: faydanin veya yol actig1
zararin son derece belirgin olmasi nedeniyle etkinin aragtirilmasi i¢in kaynaklarin
israf edilmesinin rasyonel olmadigi, (ii) birinci ve ikinci tip hata riskinin ¢ok diisiik
oldugu hallerde uygun bulunmaktadir (O’Donoghue 2007, 330; Yavuz 2003, 3).
Bu kosullart ise yalniz fiyat kartelleri saglayabilmekte, hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 bakimindan bu yonde bir 6rnek bulunmamaktadir (O’Donoghue 2007,
330; RBB 2005, 24-25). Buna karsin anilan yaklasim, hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 vakalarinin genis bir alaninda uygulanagelmistir (Gormsen 2013, 5;
Ekdi 2010, 15).

Per se kurallarin karar vermeyi kolaylagtiran ¢esitli yonleri bulunmaktadir.
Ne tiir davranislarin yasak oldugunun ictihatla gelisen kurallarla onceden
diizenlenmis olmasi ve yasal belirliligin saglanmasi bu kapsamda one c¢ikan
hususlardir (Papandropoulos 2008, 421-22). Bu agidan sekil temelli yaklagim,
belli davranislara iliskin iddialarin detayli bir sekilde incelemeye gerek olmaksizin
incelemenin ilk asamalarinda reddedilebilmesi agisindan faydali olabilmektedir.
Boylece etki temelli yaklasimin [ekonomik analizlerle] otoritelere getirecegi is
yuki, per se kurallar neticesinde azalmaktadir (Nealis 2000, 347).

Bununlabirlikte, s6zkonusuyaklasimin, uygulamada sagladigi kolayliklardan
daha fazla soruna yol ag¢tig1 6ne siiriilmektedir (Papandropoulos 2008, 421; Petit
2009, 486). Nitekim per se yasallik kuralinin uygulanmasina ¢ok sayida yazar
kars1 ¢cikmaktadir (Geradin ve Pereira 2013, 2). Ornegin, per se yasallik kuralinin
yiiksek derecede ikinci tip hata riskini tagidigi belirtilmekte; yikici stratejilerin
[rakipleri diglamanin] maliyetli oldugu ve nadiren basarili olacagi varsayiminin,
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bu stratejilerin yeni girisleri caydirma etkisini dikkate almadigi iddia edilmektedir
(Hiischelrath ve Weigand 2010, 222-231).

Per se yasaya aykirilik kuralina gelindiginde ise, tek tarafli davranislarin
rekabete aykir1 etkileri olabilecegi kadar, pazar kosullarina goére rekabetci
etkilerinin de bulunabildigi belirtilmektedir (RBB 2005, 31). Zira birgok yazar,
sadakat indirimleri veya maliyet alt1 fiyatlama gibi davranislarin bastan yasak
kilinmasinin, hakim durumdaki tesebbiisler i¢in arzu edilen rekabet¢i davranislari
engelleyerek rekabetei siireci ve tiiketici refahin1i olumsuz etkileyebildigi
goriigiindedir (Hans 2012, 717; Papandropoulos 2008, 2). Anilan kural altinda
rekabet yerine rakiplerin/ekonomik 6zgiirliigiin korunmasi, birinci tip hata riskini
tasimaktadir (Bruzzone ve Boccaccio 2009, 3). Birinci tip hatalarsa yalnizca
kaynaklarin israfina yol agmamakta, tesebbiislerin etkin ve rekabet¢i davraniglarda
bulunmasimi da engellemektedir (Petit 2009, 486). Dahasi, bir yandan belli
davranislar yasaklanirken, bir yandan da esasinda pazarda ayni etkiye yol acan ve
katalog ihlaller kapsaminda bulunmayan davranislara izin verilebilmesi, anilan
kurallarin diger bir eksikligini ortaya koymaktadir (Papandropoulos 2008, 2).

Bunun yaninda, hakim durumdaki firma davraniglarinin higbirinin per
se yasaya aykirt olmadigini, dolayisiyla bir davranisin “rekabet ve sosyal refah
iizerindeki etkileri” dikkate alinmaksizin ihlal tespiti yapilamayacagini 6ne siiren
yazarlar da bulunmaktadir (Lear 2006, 17-18). Keza, Bruzzone ve Boccaccio (2009,
466) per se yasaya aykirilik ¢ercevesinde rekabetin pazar yapisinin korunmasiyla
tesis edilmesini elestirmis, pazar yapisiyla etki'> arasinda dogrusal bir iligki
bulunmadigint vurgulamigtir. Anilan yazarlar, rakip sayisinin fazla olmasini
saglamaya yonelen bu yaklasimin, rekabet ile rakiplerin korunmasi arasindaki
ayrimin ortaya konulabilmesini giiclestirdigini belirtmistir.

Sonug olarak, per se yasaya aykirilik kuralmin getirdigi asir1 miidahaleci
yaklasim, ¢ok sayida yazar tarafindan elestirilmis, salt dislama amacinin veya buna
ek olarak belli davraniglarin varligiin ispatlanmastyla ihlal tespiti yapilmasi hatali
bulunmustur. Diger taraftan, uygulamada daha az yer bulan per se yasallik kuralina
da rekabete aykir1 davranislarin cezalandirilmamasina yol agmasi sebebiyle karsi
cikilmistir. Her iki kurala yonelik elestirilerin ortak noktasi ise, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi kapsaminda incelenen davranislar i¢in daha fazla (ekonomik)
analizin gerekli goriilmesidir.

12Kaynagn orijinalinde performans ifadesi yer almaktadir.
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1.1.4. Sekil Temelli Yaklasimin Uygulamada Yol Ac¢tigi Sorunlar®

Sekil temelli yaklasim, 6gretide kendisine yonelik elestirilerin yani sira,
uygulamada da birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan ilki,
hakim durumun tespitine yoneliktir. Bu ¢ergevede, AB’de, tesebbiisiin pazardaki
konumunun siireklilik arz edip etmedigi incelenmeksizin, yiiksek pazar giiciiniin
hakim durum tespiti i¢in yeterli bulunabilmesi, hatali miidahaleye yol a¢masi
sebebiyle elestirilmektedir (Kolasky 2004, 42-43)'. Diger bir sorun, hakim durum
tespitine yonelik pazar payi esiginin diisiik tutulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun sonucunda, Papandropoulos’un (2009, 2, dn. 4) belirttigi iizere,
hakim durum tespiti tartismaya mahal verilmeyecek bir sekilde yapilamamakta,
tesebbiisiin hakim durumda oldugunu acik¢a tespit etmek her zaman miimkiin
olmamaktadir. Hakim durumun diisiik esiklerle tespit edilmesinin ardindan,
hakim duruma dayanilarak dislayici etkinin varsayilmasi hatali bulunmaktadir.
Zira bu halde, hakim durum tespiti, etkinin ispatlanmasinda ancak “ara bir adim”
olabilecektir (Niels ve Jenkins 2005, 605-606).

Sekil temelli yaklasimin uygulamada ortaya ¢ikardigi ikinci sorun, AB’de
hakim durumdaki tesebbiislere ézel yiikiimliiliik getirilmesi hususudur'’®. Bu
yukiimliiliik, yogun rekabet halindeki tesebbiislerin, hakim duruma geger gegcmez
biiylik bir dikkatle davranmalarini gerektirmektedir (Niels ve Kate 2004, 12).
Akman’a gore bu yiikiimliiliik, hakim durumdaki tesebbiislerin sadakat indirimi,
yikict fiyatlama gibi davramislarinin her seklinin ihlal sayilmasi anlamina
gelmektedir (2012, 59).

ABD’de ise bu yondeki uygulamanimn AB’den farklilastigi goriilmektedir.
ABD’de tekel giiciine sahip de olsalar, tesebbiislerin agresif rekabeti
desteklenmektedir. Zira bu giiciin genellikle inovasyon, iistiin yonetim, teknolojik
ozellikler, tirtin farklilagtirmas1 gibi pazar dinamiklerinin dogal sonucu oldugu;
tesebbiisleri bu basarilar sebebiyle cezalandirmanin, uzun vadede yalnizca etkin

13 Calismada yeri geldiginde, sekil temelli yaklagimm uygulamada yol agtigi sorunlarin etki temelli
yaklagim kapsaminda nasil ele alindigina da deginilecek, etki temelli yaklagim incelenirken bu hususlara
tekrar yer verilmeyecektir.

14 Ornegin, Hoffmann-La Roche kararinda gok yiiksek pazar paylarmin, istisnai haller haricinde, tek
bagina hakim durum gostergesi oldugu belirtilmigtir (Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Commission,
Case C-85/76 (1979) ECR 461, para.41.). Ancak Hoffmann-La Roche kararinda belirtilen bu ifadelere
dayanilan AKZO kararinda, AKZO’nun tek basma hakim durumunun gostergesi olarak %50 pazar pay1
yeterli goriilmiistiir (AKZO Chemie v. Commission (AKZO-AAD), Case C-62/86, [1991] ECR 1-3359,
para.60).

15 Michelin-I karart, para.10.

10
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olmayan rakipleri korumak anlamina gelecegi goriisii benimsenmektedir (Kolasky
2004, 40-41). Bu sebeple, ABD’de incelenen davranis ile tekellesme arasinda
nedensellik bagi aranmaktayken (Elhauge 2003, 302-303), AB uygulamasinda
tesebbiisiin hakim durumda olmasi halinde gergeklestirdigi davranig, hakim
durumunu giiclendirmese veya korumasa da ihlal sayilabilmektedir (Vickers
2004, 5; Continental Can karar1'®). Oysa etki temelli yaklagimla gelinen nokta,
nedensellik baginin pazar giicii ile davranig arasinda degil, pazar giicii ile rekabete
aykir etki arasinda kurulmasi gerektigidir (Nazzini 2011, 186).

Dahasi, ABD rekabet hukukunda sémiiriicii davraniglar yasaklanmazken'’,
AB’de hem dislayici hem de sOmiiriicii davraniglarin yasaklanmasi (Vickers
2004, 6), tesebbiisleri hem asir1 fiyatlama hem de yikici fiyatlama yapmamak
iizere sorumlu kilmaktadir. Bu da tesebbiisleri karlarini oldukga riskli bir alanda
engoklagtirmak durumunda birakmaktadir (Niels ve Kate 2004, 15).

Sekil temelli yaklasim altinda uygulamaya yansiyan tgiincii problem,
niyetin ne derecede ispat niteligi tasidigi hususudur. Ekonomistler tarafindan,
dislamaya yonelik soylemler igeren sirket i¢i belgelerin ihlal tespitinde kullanilmasi
elestirilmis, tesebbiislerin rekabet¢i davrandigi karsi-olgusal'® senaryoda da benzer
belgelerin bulunabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu agidan subjektif-objektif niyet
ayrimina gidilmis, subjektif niyetin ispat standardi olarak ele alinmamas1 gerektigi
vurgulanmistir (Yavuz 2012). Bunun yaninda, [objektif] niyetin ihlal tespitinde
esasli unsur olarak kullanilmasina karsi ¢ikilmis; ancak diglamaya yonelik stratejik
bir plan1 gdsteren objektif niyetin, kurulan zarar teorisi ile de karsilik bulmasi
halinde, “destekleyici unsur” olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (Motta 2008, 9).

Buna ek olarak, kimi akademisyenlere gore, tiiketici zararina yol agma
potansiyeli/giicii oldugu varsayilan hakim durumdaki tesebbiislerin her zaman bu
yonde istegi olmayabilmektedir (Ahlborn vd. 2005, 82). Aksine, rekabete aykirt
davranma giidiileri olan tesebbiisler, “dengeleyici alic1 giicii, piyasaya girislerin
kolaylig1, kapasite yetmezligi” gibi nedenlerle her zaman bu potansiyele/glice
sahip olmayabilmektedir. Bu sebeple, niyet rekabete aykir1 olsa dahi, niyetten
yola gikilarak rekabete aykir etkilerin olusacaginin varsayilmasinda rasyonel bir
gerekce bulunmamaktadir'.

' Continental Can v. Commission, Case C-6/72 [1973] ECR 215, para.13.
7 Bkz. Brantley karar (675 F.3d 1192 (9th Cir.) 2012).
18 Counterfactual.

19 Uygulamada niyet unsurunun yerine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz (2012).

11
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Dérdiincti sorun, davranigin sekli unsurlari tasiyip tasimadigina yonelik
analizin her zaman kolay ve tartismasiz bir sekilde yapilamamasidir (Papandropoulos
2008, 424). Ornegin, fiyatlamaya iliskin davranislarda hangi testin kullanilmasi
gerektigi®®, hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetinin hangi unsurlara gore
kiyaslanacag1 yoniinde c¢ok cesitli goriisler bulunmaktadir (Ozdemir 2009, 27-
30; Vickers 2004, 17-18; Gohari 2012, 223-228). Benzer sekilde, tesebbiislerin
maliyetlerinin ne sekilde ayristirilacagi, hangi maliyet kalemlerinin kaginilabilir
oldugu da tartigsmali hususlardandir (Winter 2009, 1222)*!. Dolayisiyla, incelemenin
“tartigmaya ag¢ik olan” maliyet alt1 fiyatlama tespitinde sonlandirilarak, ihlal tespit
edilmesi hatali miidahaleye yol agabilecektir.

Besinci olarak, sekil temelli yaklasim gercevesinde AB’de hakli gerekgelerin
cokdarbirsekildedegerlendirildigi, hdkim durumdakitesebbiislerin kararmercilerini
ikna etmelerinin fazlasiyla giic oldugu iddia edilmektedir (Giindiiz 2012, 74). Bu
baglamda Akman (2012, 299), AB’de etkinliklerin hakim durumdaki tesebbiisiin
savunmasinin bir parcasiymis gibi incelemenin sonunda degerlendirilmesini
sorunlu bulmaktadir. Zira bu sekilde yapilan incelemelerde ihlal olusturdugu iddia
edilen davranisin rekabetci etkilerine degerlendirme igerisinde yer verilmemis
olmaktadir. Gormsen (2010a, 55-56) etkinlik savunmasinin nihai karara karsi
degil, ihlal karinesine kars1 yapildigini, bdyleyken nihai karara karsi savunma
olarak degil, genel degerlendirmenin bir parcast olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir®.

Sekil temelli yaklagimla uygulamaya yansiyan sorunlar arasinda son
olarak, ihlale yonelik ispat yiikiiniin hangi taraf lizerinde olmas1 gerektigi hususu
sayilabilir. ABD’de etki temelli yaklasimin benimsendigi Microsoft kararinda®,
rekabet veya tiiketiciler lizerindeki zararli etkiler ispatlanmadik¢a miidahaleden
kaginilmig, bu sebeple ispat yiikii davaciya birakilmistir. ABD’de oldugu gibi,
AB’deki Microsoft kararinda® da ayni husus giindeme gelmistir. Genel Mahkeme
(GM) “Hakl: gerekge savunmasinin ve bunu destekleyici argiiman ve kanitlarin éne
stirtilmesi, Komisyonun degil hakim durumdaki tesebbiisiin tizerindedir.”” sonucuna
varmistir. Oysa, Hans’a (2012, 717) gore diisiik fiyat ve sadakat indirimleri gibi
davranislar rekabet etmenin saglikli ve etkin bir sekli oldugundan, ispat ylikiiniin

2 Madan (2009, 16-72).

2 Orn. AKZO-AAD Karar1, para.83-109.

2 Bkz. Koktiirk, 2013.

2 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001), sy.58-59.

24 Microsoft Corp v Commission, Case T-201/04 [2007] ECR 1I-3601, para.688, dn.100.
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hakim durumdaki tesebbiisiin degil, davacinin ya da rekabet otoritelerinin tizerinde
olmasi gerekmektedir.

Sekil temelli yaklagim altinda yer alan kurallar, bu kurallara yonelik elestiriler
ve uygulamada sekil temelli yaklasimin getirdigi sorunlarin incelenmesinin
ardindan, calismanin bir sonraki kisminda etki temelli yaklasim degerlendirilecektir.

1.2. ETKi TEMELLI YAKLASIM?®

Sekil temelli yaklasimdan kaynaklanan sorunlar, pazar gliciine sahip
tesebbiislerin davranislariin degerlendirilmesine yonelik ekonomik kuramlardaki
gelismeler, gerek ABD’nin ve AB’nin kendi iglerinde tutarsiz kararlar almasi, gerek
Atlantik’in her iki yakasinda benzer davalarda farkli sonuglara ulagilmast (Niels
ve Kate 2004, 1-29; Ahlborn vd. 2004, 315), gerekse hatali miidahalelerin yiiksek
maliyetlere yol agmasi etki temelli yaklagimin gerekliligini kagimilmaz kilmistir.

Rekabete aykirt etkilerin karine yoluyla tespit edildigi sekil temelli
yaklasimin aksine, rule of reason olarak da adlandirilan etki temelli yaklasim,
detayli bir analizle davranigin yol agtig1 zararin kanitlanmasini (Petit 2009, 494) ve
bunun davranigin sagladigi fayda ile dikkatlice tartilarak ihlal tespiti yapilmasini
gerektirmektedir (O’Donoghue 2007, 330).

Bu yaklagimin temel amaglari, kararlarin dogruluk?® derecesinin artirilmasini,
birinci ve ikinci tip hatalardan kagmilmasini, etkin olmayan rakipler yerine
rekabetin korunmasini saglamaktir. Ayrica, AB’de Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesinin ekonomik kuramlarin ¢oktan etkisini
gosterdigi diger rekabet hukuku alanlar ile tutarli sekilde uygulanmasi igin etki
temelli yaklagimin benimsenmesi gerekli bulunmaktadir (Gohari 2012, 210;
Peeperkorn 2012, 2).

Gortldigi tzere, sekil temelli yaklagimdan kaynakli yukarida agiklanan
sorunlar, etki temelli yaklagimin uygulanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu
kapsamda, ABD’de Sikago-Sonrasi Okulu tarafindan desteklenen s6z konusu
yaklagim (Ahlborn vd. 2004, 328) 1980 ortalarindan itibaren etkisini gostermistir
(Niels ve Kate 2004, 10). Sikago-Sonrasi Okulu, firmalarin piyasalara iligkin tim
bilgilere sahip olmadigmi, piyasalarin varsayilandan daha karmagik oldugunu,
dolayisiyla etkin olmayan piyasalara miidahale gerekebilecegini savunmustur
(Akman 2012, 29; Jones ve Sufrin 2011, 30). Ornegin, bu okula mensup

2 Farkli kaynaklarda effects/economics/evidence/impact based approach veya rule of reason approach
olarak ifade edilmektedir.

26 Precision.
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akademisyenler tarafindan, baglamanin rekabete aykir etkilere yol agabilecegi,
ancak her zaman bu durumun séz konusu olmadigi (Ahlborn vd. 2004, 329); keza
yikici fiyatlama stratejisinin nadiren rakiplerin piyasaya girislerini engellemek icin
kullanilabilecegi (Jones ve Sufrin 2011, 30), dolayisiyla bu gibi etkinsizliklerde
piyasalarin gercekte nasil islediginin analiz edilmesi gerektigi one siiriilmiistiir
(Akman 2012, 29). AB’de ise, modernizasyon g¢ercevesinde diizenlenen Tartigma
Metni, EAGCP? Raporu ve nihayetinde Rehber ile iktisadi/etki temelli yaklagim
tesvik edilmektedir (Jones ve Sufrin 2011, 259; Gohari 2012, 208-209).

Etki temelli yaklasim iki bashk altinda incelenmektedir®®: (i) tam etki
temelli yaklagim, (1) yapilandwrilmig etki temelli yaklagim. Asagida, s6z konusu iki
yaklasimin tanimina, uygulama alanlarina ve bu kurallara kaynaklik eden okullarin
goriiglerine yer verilecek ve etki temelli yaklagima yonelik elestiriler cercevesinde
$0z konusu yaklagimin olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirilecektir.

1.2.1. Tam Etki Temelli Yaklasim

Tam?* etki temelli yaklasimda davranig, sekil ve karine gibi unsurlardan
bagimsiz olarak, yalnizca etkisi lizerinden degerlendirilmekte, tek tarafli davraniglar
sonucu tiiketici zararinin olusup olusmadigi olay bazinda ardil (ex-post) olarak
ele alinmaktadir (Papandropoulos 2008, 422). Dolayistyla, incelenen davranigin
tiikketici refah1 lizerindeki zararli etkilerine odaklanilmaktadir (Mosto 2011, 19).

Etki temelli yaklasim kapsaminda oncelikle tiiketicilere yonelik bir zarar
teorisinin®® kurulmasi gerckmektedir (Mosto 2011, 19). Bu gergevede, her bir
dava 6zelinde, davranisin tiiketiciler iizerinde nasil bir zarara yol actigina/acacagina
yénelik rasyonel bir hikaye olusturulmalidir. Ikinci olarak, bu teorinin hakikatle
ve delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu asamada, davramisin yalnizca
rakipler/rekabet iizerinde olumsuz etkilere yol acma ihtimalinin®' olmasi
ihlal tespiti bakimindan yeterli degildir, zira rekabetci davramslar sonucu
da etkin olmayan firmalarin dislanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla, tiiketiciler
iizerindeki olumsuz etkilerin gosterilmesi gereklidir. Papandropoulos’a gore

27 Economic Advisory Group on Competition Policy-AB Rekabet Politikasina Iliskin Ekonomik
Danisma Grubu.

28 Papandropoulos 2010, 420; O’Donoghue 2007, 330.
¥ Unstructured/full fledged/pure/rigorous.

39 Theory of harm.

31 Possibility.
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(2008, 424-25), Rehber’de de 6ngoriildiigii tizere™, teorinin dogrulugu test edilirken,
incelenen davranis gerceklesmeseydi pazar verilerinin ne sekilde seyredeceginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tam etki temelli yaklasim kapsaminda yapilan
degerlendirmenin son asamasinda ise, etkinlik kazanimi1 ve rekabetci giidiilerin
varlig1 sorgulanarak degerlendirme sonuglandirilmaktadir.

Bununla birlikte, tam etki temelli yaklasim da gesitli sorunlari1 beraberinde
getirmektedir. Yavuz (2003, 3) bu uygulamada® mahkemelerin Onlerine gelen
kisitlamalarin ekonomik etkilerinin tiim olgulara dayanan incelemesini yaptiklarini,
bu sebeple genellikle yargilama siirecinin uzun siirdiiglinii ve dolayisiyla daha
pahaliya mal oldugunu belirtmis, yasal sonuglar bakimindan tahmin edilebilirligin
oldukga gii¢ oldugunu vurgulamistir. Bu durum tesebbiisler agisindan cesaret kirici
bulunmaktadir (Papandropoulos 2008, 422). Geradin ve Pereira (2013, 9) ise etki
temelli yaklasimin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in kurumsal altyap1 yeterliliginin
onemine ve calisanlarin ekonomik analiz yeteneginin olmasi geregine dikkat
cekmistir.

Etki temelli yaklasimin yol actig1 sorunlardan bir digerine iliskin, Angrist ve
Pischke (2008), dislayict strateji ile rekabete aykiri etkiler arasindaki nedensellik
baginin ampirik olarak kurulmasinin ¢ok gii¢ oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
Azevedo’ya (2013, 4) gore, dikey kisitlamalarin biiyiik ¢ogunlugunda diglama
etkisinin nedenselligini gosteren yeterli istatistiksel veri bulunmamakta, bu ise
rekabete aykir1 davraniglarin cezalandirilmamasi ile sonuglanmaktadir.

Son olarak, AB’de EAGCP tarafindan tam etki temelli yaklagimin
uygulanmasi Onerilmis, fakat Bruzzone ve Boccaccio (2009, 467-68) tarafindan
“bilgece” olarak nitelendirilen bir sekilde, bu oneri Rehber’de aynen kabul
edilmemistir. Nitekim Rehber’de, Komisyon tarafindan yapilandirilmig etki temelli
yaklasim benimsenmistir (Monti 2008, 8). S6z konusu yaklasim bir sonraki kisimda
degerlendirilmektedir.

1.2.2. Yapilandirilmis Etki Temelli Yaklagim

Ogretide ve uygulamada ihlal tespiti i¢in davranisin etkisinin ispatlanmasi
gerekli goriilse de, yapilan tespitin tam etki temelli yaklagimda oldugu gibi, salt
etkinin Ol¢lilmesine dayandirilmasi da sorunlu goriilmektedir. Niels ve Jenkins
(2005, 610), hakim durumun kétiiye kullanilmasina yonelik ihlal tespitlerinde etki
temelli yaklasimin sekil temelli yaklagimdan daha uygun oldugunu belirtmis; ancak

3 Para. 21

33 Kaynagin orijinalinde rule of reason ifadesi gegmektedir.
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bu yaklasimin tamamiyla fayda ve zararin olgiiliip tartilmasini gerektirmediginin,
yalnizca, gerceklesen veya muhtemel etkilere iliskin ekonomik gostergelerin
dikkate alinmas1 anlamina geldiginin altini ¢izmistir.

Bunun yaninda, tesebbiisler icin birtakim “giivenli liman”’larin
olusturulmasinin, derinlemesine etki temelli incelemelerden daha etkin olabilecegi
diistiniilmektedir (Azevedo 2013, 5). Dolayisiyla, yapilandiriimis® etki temelli
yvaklagimda, bu yaklagimi 0Ongdéren Rehber’de de goriilecegi tizere, ihlal
tespiti i¢in Oncelikle yogun kaynak kullanimini gerektirmeyen cesitli kosullar
gerekli goriilmekte, bu kosullardan birinin saglanamamasi halinde ihlal tespiti
yapilamamaktadir (Gorecki 2006, 534).

Bu kosullara 6rnek olarak, kullanimi en yaygin olan “giivenli liman” olarak
“hakim durumda bulunma” kosulu sayilabilir (Papandropoulos 2008, 422; Monti
2010, 7). Kimi iktisat¢ilar hakim durumda olmadan da rekabete aykiri etkilere
yol agilabilecegi sebebiyle bu kosula karsi ¢ikmakta, tam etki temelli yaklagimi
desteklemektedir (EAGCP 2005, 14). Buna karsin, hakim durumda olmayan
tesebbiislerin davraniglarinda serbest birakilmasi ve otoritelere kolaylik saglamak
gerektigi goriisiinde olan akademisyenler s6z konusu kosulun gerekliligini
savunmaktadir (Jones ve Sufrin, 2011, 291; Vickers 2007, 4).

Ikinci olarak, ihlal tespiti icin “esit etkinlikteki rakiplerin dislanmasi1” sart1**,
yapilandirilmis etki temelli yaklasim kapsamindaki “gilivenli liman”lara 6rnek
verilebilecektir. Bir diger ornekse, mal vermeyi reddetme davalarinda miidahale
icin, reddedilen malin davacinin faaliyetleri a¢isindan zorunlu unsur teskil
etmesinin sart kosulmasidir®®. Boylelikle, anilan sartin saglanmamasi halinde,
tilketicilere zarar verecek sekilde rekabetin kisitlanip kisitlanmadiginin tespitine
gerek kalmamaktadir.

Yapilandirilmig etki temelli yaklasim kapsaminda 6gretide de gesitli testler
gelistirilmistir. Bu kapsamda, Bolton vd. tarafindan (2000, 2262-2285) yikici
stratejilere miidahale i¢in (i) belli derece pazar giicli, (ii) rasyonel bir yikici
stratejinin ispati, (iii) maliyet alti fiyatlama, (iv) muhtemel hasat’’, (v) etkinlik
kazanimlarmin bulunmamasi sartlart ongoriilmektedir. Bu testte, dikkat c¢eken
husus ihlal tespitinde muhtemel hasadin da sart kosulmasidir. Zira hasat ihtimalinin
bulunmadig1 hallerde, dislama sonrasinda fiyatlarin rekabet¢i diizeyin {izerine
cikartlmast miimkiin olmadigindan, yalnizca diisiik fiyatlama cezalandirilmis
olacaktir.

3% Structured.
35 Rehber, para. 23; DOJ (2008, 43).
3¢ Rehber, para. 81; DOJ (2008, 127).

37 Rakiplere yonelik diglama etkisi ile rekabet ve tiiketici lizerinde zararli etkiler.
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Bir bagka grup akademisyen tarafindan, yapilandirilmis etki temelli
yaklagim, baglama 6zelinde ii¢ asamali bir modelle somutlastirilmistir (Ahlborn
vd. 2004, 330-39). Modele gore ilk olarak, rekabete aykiri etkinin miimkiin*®
olup olmadig: test edilmektedir. Bu agsamada pazar giicii testi, pazar kosullarinin
analizi yapilmaktadir. Bu agamanin saglanmasi halinde, rekabete aykiri etkinin
muhtemel® olup olmadigi incelenmektedir. Bu kapsamda, “incelenen davranigin
ne sekilde rekabete aykiri etkilere yol agacagina iliskin zarar teorisi” kurulmakta,
pazar kosullarinin zarar teorisini dogrulayip dogrulamadigi test edilmektedir.
Bu asamanin da saglanmasi halinde, (varsa) rekabete aykir1 etkileri dengeleyen
etkinlik kazanimlar zararla karsilagtirilmaktadir.

Onerilen test ile rekabete aykir1 etkilerin incelemesine gecilmeden once,
tesebbilisiin pazar giicliniin ve pazarin diger kosullarinin analizi gerekmektedir. Bu
sayede, zararli etkilere yol agmasi miimkiin olmayan davranislarin incelemesi ilk
asamada sonlandirilmaktadir. Rekabet otoritelerinin islem maliyetini diisliren s6z
konusu testin, diger dislayict davranislarda da uygulanmasi kanimizca miimkiindiir.

Sonug olarak, yapilandirilmig etki temelli yaklasim sayesinde, sekil temelli
yaklagimin eksikliklerinin giderildigi; aynt zamanda tam etki temelli yaklagimin
rekabet otoritelerine getirecegi yiiksek islem maliyetleri ve tesebbiislere getirecegi
belirsizlik sorununun énemli derecede asildig1 goriilmektedir.

1.3. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin tespitine yonelik ortaya
¢ikan yaklasimlar incelenmistir. Bu ¢ergevede, sekil temelli yaklagim kapsaminda
davraniglarin belirli Olgiitleri tasimas1 halinde yasal ya da yasaya aykir1 olarak
nitelendirildigi ifade edilmistir. Etki temelli yaklagim kapsaminda ise, davraniglarin
seklinden ziyade tiiketici refahi tizerindeki etkileri incelenerek ihlal tespit edildigi
belirtilmistir. Asagidaki tabloda s6z konusu iki yaklasima iliskin yukarida incelenen
unsurlarin karsilastirmali 6zetine yer verilmektedir.

Tablo-1’de unsurlarina yer verilen sekil temelli yaklasim, uygulamada
kolaylik, belirlilik ve maliyet acisindan cesitli avantajlar saglamaktadir. Ancak,
sekil temelli yaklasimla yapilan tespitler, hakim durumdaki tesebbiislerin
davraniglarindan rekabet¢i olan ile rekabete aykir1 olani ayirt etmekte yetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple ¢ok sayida akademisyen hakim durumun kotiye
kullanilmasi iddialarinin incelendigi olaylarda, etki temelli yaklagimi 6nermektedir.

3 Possible.

3 Plausible/likely.
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Tablo-1: Sekil Temelli Yaklagim ile Etkili Temelli Yaklasimin Karsilastiriimasi

Kistas Sekil Temelli Yaklasim Etki Temelli Yaklagim
- Rakiplerin,
- Rekabetgi siirecin, - Tiketici refahinin,
Amag

- Piyasa yapisinin,

- Ekonomik 6zgirlii§lin korunmasi

- Sosyal refahin korunmasi

Hakim durum tespiti

Var.
Perse yasaya aykiriklik

goriilebilmektedir.

kapsaminda, ihlal tespitinde yeterli

Tam etki temelli yaklasimda
yok.

Yapilandirilmis etki temelli
yaklasimda var, bununla
birlikte ihlal tespitinde yeterli
bulunmamaktadir.

Hakim durum tespitinde
pazar payl

Yeterli

Yetersiz

inlal tespitinde
etki analizi

Gereksiz

Gerekli

Rakiplerin dislanmasi

ihlal tespitinde yeterli

ihlal tespitinde yetersiz

Ekonomik analiz

Yok veya az

Var

Nedensellik bag

Kurulmuyor.
Kuruluyorsa da paza rqiicii ile
davranis arasinda kuruluyor.

Pazar giici ile etkili arasinda
kuruluyor.

Niyet unsuru

ihlal tespitine yeterli olabilir.

Ancak etki degerlendilmesinde
destekciyi unsur olabilir.

Hakli gerekce/
Etkinlik degerlendirmesi

Degerlendirme sonunda,
Savunmalarla birlite

Degerlendirme siirecinde

ispat yiikii

Tesebbbiiste

Davaci/rekabet otoritesinde

Gerceklesmis etki*

Sart degil

Sart degil

Etkinin ispat standardi*

-Etkinin miimkiin olmasi

- Etkinin muhtemel olmasi
- Hasatin tehlikeli ihtimalle
gerceklestirilmesi

* Bir sonraki boliimde incelenecektir.
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Bununla birlikte, tam etki temelli yaklasim altinda incelemelerin yogun
ekonomik analiz gerektirmesi, inceleme/yargilama siirecinin uzun olmasi,
dolayisiyla yiiksek maliyetlere yol agmasi ve tesebbiisler icin yasal sonuglar
bakimindan tahmin edilebilirliginin olduk¢a diisiik olmasi, s6z konusu yaklasimin
uygulanmasini zorlastirmaktadir.

Bu sebeple, kanimizca hdkim durumun kotiye kullanilmasinin
incelenmesinde “yapilandirilmis etki temelli yaklagim”m benimsenmesi uygun
olacaktir. S6z konusu yaklasim kapsaminda, davranisin tiiketici {lizerindeki
etkilerinin incelenmesiyle, sekil temelli yaklagimin eksikliklerinin giderilmesi
miimkiindiir. Ayn1 zamanda etki degerlendirmesi Oncesinde birtakim “giivenli
liman”larin olusturulmasiyla, tam etki temelli yaklagimin rekabet otoritelerine
getirecegi ylksek islem maliyetlerinin ve tesebbiislere getirecegi belirsizlik
sorununun 6nemli derecede asilacag diistiniilmektedir®.

Diger yandan, ihlal tespitinde rekabet otoritelerinin yaklasimi kadar, “ispat
standartlar1” ve “nihai amac1” da belirleyici rol almaktadir (Gormsen 2006, 6;
Mosso 2011, 12)*. Nitekim ABD’de Antitr6st Modernizasyon Komisyonu*
(AMC 2004, 8) ve DOJ (2008, vii), tek tarafli davraniglarin degerlendirilmesinde
standartlarin 6nemine dikkat ¢ekmis, bu konudaki belirsizligin tesebbiislerin nasil
davranabileceklerine karar vermelerine engel olusturdugunu belirtmistir.

Ihlalin tespitinde etkinin gerekli olup olmadig: sorusundan sonra, “hangi
unsur iizerindeki” etkinin incelenmesi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir
(Akman 2012, 32-35, 130-143). S6z konusu sorunun cevabi rekabet otoritelerinin
nihai amacina gore degiskenlik gostermektedir. Nihai amacin ekonomik 6zgiirliigiin
korunmasi oldugu hallerde, pazar yapisi lizerindeki etkiye bakilirken; tiiketici
refahinin korunmasioldugu hallerde tiikketicileriizerindeki etki degerlendirilmektedir
(Gormsen 2010a, 113)*.

40 Spector (2005) sadakat indirimlerinde, Ahlborn vd. (2004) baglamada, Bolton vd. (2000) yikic1
stratejilerde bu yaklagimi nermistir.

4l Geradin ve Pereira’nin (2013, 6) ¢aligmasi bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Yazarlar, 1999’da
dikey kisitlamalar igin etki temelli yaklasimi Ongéren kanun degisikliginden sonraki Brezilya
uygulamasini incelemistir. Brezilya uygulamasindan hareketle, etki temelli yaklagimin benimsenmesini
yeterli gbrmemis, yapilan ekonomik analizlerin niteliksel kalmasimni ve tutarlt bir ispat standardi
olusturulmamasini elestirmistir.

2 Antitrust Modernization Commission.

# Akman (2012, 32-35) ve Lianos (2013), nihai amacin “tiiketici refah1” m1 yoksa “toplam refah” mi
olmasi gerektigi sorusunu tartigmaktadir. Buna karsin, bir¢ok akademisyen tarafindan desteklendigi
iizere, gerek ABD mahkemelerinde, gerekse AB’de Rehber ve igtihatta “tiiketici refahinin korunmasi”
nihai amag edinilmistir. Dolayistyla ¢aligmada, uygulamada genel kabul gérmesi nedeniyle, tiiketici
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Yukarida da islendigi iizere, bir tarafta rakiplerin veya rekabet¢i piyasa
yapisinin korunmasi amag edinilirken, diger tarafta tiiketicilerin veya sosyal
refahin korunmasi s6z konusudur. Bu noktada, her iki tarafa da hizmet edebilmesi
sebebiyle, “rekabetin korunmasi”nin amag edinilmesi kritik dneme sahiptir. Gerek
ogretide gerekse uygulamada, rekabetin korunmasinin rakiplerin korunmasindan
ayr1 tutulmasi gerektigi siklikla dile getirilmistir (Kolasky 2004, 31-43). Dolayisiyla,
rekabetin/rekabetgi siirecin korunmasi ancak tiiketicilerin korunmasi igin bir ara
amag islevi gormelidir (Niels ve Kate 2004, 16). Etkinin ispati, yalnizca var olan
ya da potansiyel rakiplerin marjinallestirilmesini degil,

- rekabetgi siire¢ bakimindan (muhtemel) zarara yol agilmasi ve
- tiikketicilerin bunun sonucunda (muhtemelen) zarar gérmesi

tespitlerini de gerektirmektedir (RBB 2005, 34).

Rekabetin ve nihayetinde tiiketicilerin lizerindeki etki testinin gerekliliginin
vurgulanmasinin ardindan, etkinin nasil test edilecegi, hangi ispat standartlarinin
benimsenecegi, ne derecede etkinin gosterilmesinin ihlal i¢in yeterli olacagi sorulari
akla gelmektedir. Diizenlemeler her ne kadar etki temelli yaklagimi 6ngdrse de,
etkinin ne sekilde analiz edilecegine iliskin a¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir*.
Benzer sekilde, ¢cok sayida akademisyen etki temelli yaklasimi desteklese de, bu
yaklagim altinda kavramsal ve analitik bir ¢er¢eve ¢izmeye ydnelik caligmalar
sinirlt kalmaktadir (Petit 2009, 487). Dolayisiyla, calismanin ikinci boliimiinde,
dislayic1 davranislara iliskin AB ve ABD uygulamasindan yol gosterici kararlar ile
etkinin ispatinda kullanilan standartlar incelenecektir.

Bununla birlikte, Tablo-1’de 6zetlendigi lizere, etki temelli yaklagim yalnizca
davranisin yol ag¢tig1 etkilerin incelenmesinden ibaret olmayip, hakim durum
tespitinden etkinlik analizine degin genis kapsamli bir siireci ifade etmektedir.
Ancak, anilan unsurlarin her biri ayr1 birer ¢alisma konusu teskil etmektedir.
Dolayistyla, ilerleyen boliimlerde, “hakim durumdaki tesebbiislerin diglayici
davraniglariin etkisinin ne sekilde incelendigi ve bu kapsamda hangi standartlarin
benimsendigi” hususlar iizerine yogunlagilacaktir.

refahi tizerindeki etki analizine yogunlasilacaktir.

4 Bu ise ugiinci tip hata olarak adlandirilan, dogru bir sekilde yapilan ihlal tespitine hatali sekilde
miidahale riskini dogurmaktadir (Hiischelrath ve Weigand 2010, 228; Gormsen 2010, 6, dn. 25)
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BOLUM 2

REKABETE AYKIRI DISLAYICI UYGULAMALARDA
ETKi STANDARTLARI

2.1. REKABETE AYKIRI DISLAYICI UYGULAMALAR%*

AB’de ABIDA’nin 102. maddesiyle “hakim durumun kétiiye kullanilmas1”
yasaklanmaktadir. ABD’de ise Sherman Yasasi’nin 2. maddesiyle “tekellesme”,
“tekellesmeye tesebbiis” ve “tekellesme igin anlasma” ihlal sayilmaktadir*®. Bununla
birlikte, s6z konusu diizenlemelerde ne hakim durumun koétiiye kullanilmasinin,
ne de tekellesmenin tanimi yapilmaktadir. Bu sebeple, hangi davranislarin hangi
sartlarda ihlal teskil edecegine iliskin belirsizligin giderilmesi i¢tihada birakilmistir.
Dolayisiyla, rekabete aykir1 dislayict uygulamalarin tanimi ve kapsami da igtihat
vasitasiyla gelismistirt’. Asagida AB ve ABD igtihadinda bu gelismelere yer
verilmektedir.

4 Diglama kavrami, pazar digina ¢ikarmanin yani sira kismi diglamay1 da (faaliyetlerin kisitlanmasi,
pazar paymin diisiiriilmesi vb.) kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmistir. Bunun yaninda,
rekabete aykir1 dislayici uygulamalar kavrami, yalnizca tek tarafli davranislara yonelik kullanilmis, bu
kavramin kapsami smirl tutulmustur.

4 Bunun yaninda, belli davranislar1 hususi olarak diizenleyen yasalar da bulunmaktadir. Ornegin, Clayton
Yasast’nin 3. maddesiyle “rakiplerin iiriiniinii kullanmamaya veya ticaretini yapmamaya yonelik olan
ve rekabetin onemli derecede kisitlanmasi etkisi olusturan davranislar” yasaklanmistir. Dolayisiyla,
miinhasirlik, baglama veya indirim gibi davranislar bu kapsamda da ele alabilmektedir. Anilan
hiikmiin lafzinda etkinin sart kosulmasi ve Sherman ve Clayton Yasalar1 kapsamindaki standartlarm
ayristirilamayacak sekilde i¢ ige gegmis olmasi sebebiyle (DOJ 2008, 78), calismaya Clayton Yasasi’nin
3. maddesi uygulamasi da dahil edilmistir.

47 Ictihadin yani sira, dislayict uygulamalarin tespitinde standartlarin olusturulmasma yonelik
birtakim calismalarinda da bulunulmustur. Bu kapsamda, AB’de 2005 yilinda EAGCP Raporu ve
Tartisma Metni yayimlanmis; bu ¢aligmalar sonucunda ise her ne kadar baglayici olmasa ve yalnizca
Komisyonun uygulamadaki onceliklerini siralasa da 2009’da Rehber yayimlanmustir. ABD’de ise
2008’de DOJ tarafindan tek tarafli davraniglara yonelik bir rapor yayimlanmistir (Ancak, 2009°da geri
¢ekilmistir. Bkz. http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2009/245710.htm). Dolayisiyla, s6z
konusu caligmalarm hukuki agidan baglayiciligi bulunmamaktadir. Ancak, rekabete aykir: dislayici
uygulamalarin incelenmesinde bu ¢aligmalar da yol gosterici niteliktedir.
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AB igtihadinda dislayici ihlallere yonelik genel kabul goéren ilk tanim
Hoffmann-La Roche kararinda* yapilmistir. Anilan kararda hakim durumun kotiiye
kullanilmasina yonelik ihlaller

tesebbiisiin varligr ile dogrudan iligkili olan ve piyasa yapisina normal rekabetin

isleyisindeki sartlardan farkli metotlarla etkide bulunmak suretiyle rekabetin

devamini veya biiyiimesini engelleyen ve bu nedenle rekabetin zayiflamasina yol
acan her tiirlii davranig

olarak agiklanmigtir. Alternatif bir tanimsa, AKZO kararmmda® “mesru rekabetin

disindaki davranmiglarin ihlal teskil ettigi” ifadesiyle ortaya c¢ikmistir. Anilan
kararda Komisyon “biiyiik iireticilerin, kiigiik rakiplerle veya piyasaya yeni
giren firmalarla agresif rekabetini engelleyen bir yiikiimliiliikk altina alinmamasi
gerektigi”nin de altin1 ¢izmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (AAD)
Michelin-I kararindaki “hakim durumu elde etme nedenlerinden bagimsiz olarak,
tesebbiislerin davraniglarinin dogal rekabeti® kisitlamalarina izin vermemek tizere
ozel yiikiimliiliikleri oldugu” ifadeleriyle de hangi davraniglarin ihlal sayilacagina
yonelik agiklama getirilmistir!.

AB ig¢tihadinin aksine, ABD i¢tihadinda ¢ogunlukla davranisin rakipleri
dislayip dislamadigina yogunlagilmistir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi, (daha
fazla) etkinlik saglamak adinarakiplerin dislanmasina yol acan davranislarin esasinda
rekabet otoritelerince arzu edildigi kabul edilmektedir. Bu sebeple hangi diglayici
davranislarm ihlal olusturdugunun test edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Elhauge
2003, 227). Bu kapsamda, YM nin Grinnell karar®* yol gosterici niteliktedir. Bu
kararda, tekellesme; “distiin tiriin, is akli, tarihi olaylar sonucunda ortaya ¢ikan
biiyiimeden ve gelismeden farkli olarak tekel giiciiniin bilerek ve isteyerek elde
edilmesi ya da korunmasi” olarak tamimlanmistir. BOylece, yasaklanmamasi
gereken davraniglarin belirlenmesiyle dislamanin tanimlanmasi yoluna gidilmistir.
Ancak, bu tanim rekabet¢i ve rekabete aykir1 dislayict uygulamalar1 birbirinden
ayirt etmede uygulanabilir ve tutarli bir standart sunmamaktadir (Madan 2009, 5).
Ayrica bilerek ve isteyerek elde edilmesi seklinde niyet unsuruna yer verilmesi,
tanimi1 daha da belirsiz ve muglak kilmaktadir (Gavil 2004, 11).

* A.gk. para9l.

“ECS/AKZO, OJ [1985] L374/1, para.81. AAD tarafindan onanmustir.
30 Genuine undistorted competition.

ST A.gk. para.10.

52 United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563, (1966) sy.570-71.
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Bu durum, Grinnell karar1 sonrasinda, daha agik standartlarin olusturulmasi
yoniinde girisimlere yol agmistir (AMC 2007, 84). Aspen kararinda® diglayict
uygulamanin tespitinde davramisin yalmiz rakiplerin firsatlarint  siirlamasi
yeterli bulunmamis, ayrica rekabetci davramislar: desteklememesi ya da bunu
gereksiz bir sekilde yapmas: sart kosulmustur. Bu tanim, incelenen davranisin
“kacinilabilirligini” test ederek ihlal tespiti i¢in gerekli tutulan analizleri bir adim
Oteye tasimistir. Bununla birlikte, alintilanan ifadelerde, hangi davraniglarin hangi
sartlar altinda rekabet¢i oldugu sorusu acikliga kavusturulamamistir (AMC 2007,
90-91). Hangi dislayic1 davranislarin ihlal teskil ettigini belirginlestirmek adina,
gecerli ticari gerekgelerle, normal ticari amaglarla veya yasal rekabet¢i nedenlerle
giidiilenen dislamalarda tekellesmenin soz konusu olmadigi ifade edilmistir®.
Trinko kararinda® ise, rekabete aykiri davranis olmadig siirece tekel giiciiniin
edinilmesinin ihlal teskil etmeyecegi vurgulanmistir. Boylece, ihlal teskil eden
dislayici uygulamalart ayirt etmek igin “rekabete aykir1” ifadesi kullanilmistir.

Sonug itibariyla, goriiniiste cok benzer olmalari sebebiyle rekabetgi ve
rekabete aykirt davraniglart birbirinden ayirmanin dogasi geregi giic olmasi,
tesebblislerin rakiplerini dislama yollarinin ¢ok ¢esitli sekiller alabilmesi
nedenleriyle (O’Donoghue ve Padilla 2006, 174-77) gerek mevzuatta gerekse
igtihatta, rekabete aykir1 diglayict uygulamalari rekabetci dislayici uygulamalardan
ayirt edebilecek bir formiil bulunamamistir®. Bu durum da, miidahalede hata
paymni en aza indirgemek icin, etki analizinin bir kez daha vurgulanmasini
gerektirmektedir. Bu ¢er¢evede bir sonraki kisimda, AB’de ve ABD’de rekabete
aykirt diglayici uygulamalarda etkiye ne sekilde bir 6nem atfedildigi incelenecektir.

2.2. REKABETE AYKIRI DISLAYICI UYGULAMALARDA ETKI

Rekabete aykirt dislayict uygulamalara iliskin yasal belirsizligin
vurgulanmasinin ardindan, sdz konusu uygulamalarin tespitinde etkinin gerekliligi
ve uygulamada etki analizinin sart kosulup kosulmadigi tartismaya deger
bulunmaktadir.

Bu acidan AB mevzuatina bakilacak olursa, ABIDA’nin 102. maddesinde,
101. maddenin aksine, rekabete aykiri amaca ya da etkiye atif yapilmamakta,

3 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985), sy.605-dn.32.

* Eastman Kodak Co. v. Image Technical Servs. Inc., 504 U.S. 451 (1992) sy.483; Aspen, sy.605-08.
3 Verizon Communications, Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, 540 U.S. 398 (2004), sy.407.

3¢ Ayrica bkz. Elhague (2003, 225-228).
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davranig ancak rekabeti kisitlamasi halinde ihlal sayilmaktadir’’. Uygulamadaysa
AB Kkararlari, etki analizinin sart kosulmasi konusunda tutarsiz bulunmaktadir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 217).

Nitekim ilerleyen kisimlarda incelenecek ¢ok sayida AB kararinda rekabeti
sinirlama amaciyla uygulanan davranislarda, amaca ulagsmakta basarisiz kalinmast
hususunun tesebbiisleri yasal sorumluluktan kurtaramayacagi belirtilmistir. Dahasi,
baz1 kararlarda rekabete aykiri amag¢ veya rekabeti sinirlayict potansiyel etki
[dislamanin miimkiin olmasi], ihlalin ispatinda yeterli bulunmustur. Dolayisiyla,
AB uygulamasinda, ortiilii olarak rekabetci siire¢ iizerindeki etkiden hareketle
titketici zararmin olusacagi ¢ikariminda bulunulmus, boylelikle, etkin olmayan
rakiplerin korunmasina yol ag¢ilmistir (Gormsen 2010a, 131).

AB’nin bu yaklasimi Rehber’de yapilan tanimla yumusatilmistir®®. Rehber’e
gore> rekabete aykirt diglama®

hakim durumdaki tesebbiisiin davraniglar1 sonucunda mevcut ya da potansiyel

rakiplerin arz kaynaklarma veya pazarlara etkin erisiminin zorlastirilmasi ya da

engellenmesi; boylece, hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlar tiiketicilerin zararina®
olacak sekilde artirmasinin muhtemel olmasi

seklinde tanimlanmaktadir. Dolayistyla ihlal tespiti icin dislama ve tiiketici
zarar1 olmak iizere iki sart gerekmektedir. Rehber’in baglayiciligi bulunmamakla
birlikte, son zamanlardaki mahkeme kararlarinda Rehber’in onerilerine paralel
goriliglerin benimsendigi goriilebilmektedir. Bu sebeple AB’nin 102. maddesinin
modernizasyon siireciyle birlikte, tiiketici tizerindeki muhtemel etkinin gosterilmesi
egiliminde oldugu sdylenebilecektir.

ABD uygulamasina bakildiginda ise, Sherman Yasast’nin 2. maddesinin
“etki” ifadesini igermedigi gortilmektedir. Bununla birlikte, 1980’lere degin
miidahaleci bir yaklagim sergilenmis, dislayict davranislar, tiiketici {izerindeki
etkisine bakilmaksizin yasaklanabilmistir. Bu donemde antitrost kurallari, rakipleri
pazar gliciine sahip tesebbiislerin baskisindan korumak i¢in kullanilmistir.

7 Michelin v. Commission (Michelin-II), Case T-203/01 [2003] ECR 1I-4071, para.53.

8 Bu agidan Rehber’in, Tartisgma Metni’nde kullanilan ve kanimizca tiiketiciden ¢ok piyasa yapisint
vurgulayan piyasa isleyisini/yapisini bozan (market-distorting) dislayici etki kavramini kullanmamast
dikkat cekmektedir.

% Para. 19.
8 Anticompetitive foreclosure.

' Tiiketici zarari, fiyat artis1, Uriin kalitesindeki ve yenilik diizeyindeki diistisler, mal ve hizmet
cesitliliginde azalislar seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Fiyat artis1 fiyatlar: rekabetgi seviyenin lizerinde
tutma giictinii de kapsamaktadir (Rehber, para. 11).
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Kararlarda genellikle, bu yaklagimin etkin ticareti engelleyecegi veya tiikketicilere
zarar verebilecegi endisesi duyulmamustir. Ancak, 1980 sonrasinda® diglamanin
rekabete aykir1 sayilabilmesi i¢in “iliretimi smirlamasi” sarti getirilmistir (Fox
2002, 372-379).

Glintimiizdeyse ABD rekabet hukuku uygulayicilar1 tarafindan, tiiketici
refahina olumsuz etki s6zkonusu olmadik¢a, davranislara miidahale edilmemektedir.
Nitekim YM, Brooke Group kararinda antitrost kararlarinin adil olmayan ve hatta
kotii niyetli olan dislamalara degil, pazardaki zarara dayandirilmasi gerektigini
belirtmistir®®. Hatta bir davranisin Sherman Yasasi’nin 2. maddesi kapsaminda
ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in, rakipler ve rekabet iizerindeki muhtemel
zararh etkilerin ispatlanmasi1 sartinin yaninda, tiiketiciler iizerindeki etki
acisindan tehlikeli ihtimalle hasat sarti gelistirilmistir. Bunun yaninda Aspen
kararinda®, davranisin dislayict ya da yikict bulunabilmesi igin, yalniz davact
iizerindeki degil, tiiketici iizerindeki etkisinin incelenmesi ve rekabeti gereksiz
bir sekilde sinirlamasi, etkinlik temeline dayanmamasi gerektigi agiklanmastr.

Bu baglamda Akman (2012, 130, 300-327; 2009, 89), rekabete aykiri
dislayict davraniglarin da nihayetinde sOmiiriicii davranig teskil ettigini iddia
etmektedir. Yazar, ihlal tespitinde oncelikle diglamanin kanitlanmasi, sonrasinda
somiiriicli etkilere yol agildiginin ispatlanmasi ve s6z konusu etkinin etkinlik
kazanimlarina agir basmasi halinde miidahale edilmesi asamalarindan olusan
bir test 6ne siirmektedir. Onerilen testle, ispat araci olarak tiiketiciler iizerinde
gerceklesmis etkinin benimsenmesi savunulmaktadir. Buna karsin gerceklesmis
etkinin ispati, edinilmesi giig/maliyetli/ge¢ ve hatta imkansiz olabilen ekonomik
verileri gerektirmektedir. Bu ise miidahalede ge¢ kalinmasina neden olmakta ve
ikinci tip hata riskini dogurmaktadir®.

Sonug olarak, hem AB hem de ABD uygulamasinda (rakipler veya tiiketiciler
tizerinde) gergeklesmis etki sart kosulmamaktadir. Halihazirda iki uygulamada
da dosya kosullar1 6zelinde incelenen davranigin tiiketici tizerindeki etkisi,
“varsayimlarla” ortaya konulmaktadir. Etkinin varsayim yoluyla ispatlanmasiysa,

2 Bu donem Sikago Okulu’nun bagarisi olarak goriilmektedir (Fox 2002, 379).

¢ Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993); Ayrica bkz. NYNEX
Corp. v. Discon, Inc., 525 U.S. 128 (1998).

4 A.g.k. sy.605.

65 Ornegin, ihaleyle isleyen pazarlarda, ihale 6ncesinde etkinin 6l¢iilmesi veya somut olarak gozlenmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu hallerde, 6zellikle uzun donem imtiyaz hakki veren veya uzun vadeli

sozlesmeler iceren ihalelerde, gergeklesmis etkinin olusmasinin beklenmesi geri doniilemez sonuglara
yol agabilecektir (Azevedo 2013, 5-6).
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uygulamada cesitli standartlar1 beraberinde getirmistir. Ornegin, rekabet hukuku
uygulamasimin ilk zamanlarinda etkinin miimkiin olmas1 standardi yeterli
goriiliirken, giintimiizde “AB” uygulamasinda etkinin muhtemel olmasi®, “ABD”
uygulamasinda ise, buna ek olarak hasadin tehlikeli ihtimalle gerceklestirilmesi
standartlar1 benimsenmistir. Bu ¢er¢cevede, sonraki kisimda, 6rnek kararlarla etkinin
ne sekilde ele alindig1 ve ispatlandigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2.3. REKABETE AYKIRI DISLAYICI UYGULAMALARDA ETKIi
STANDARTLARI

Birinci boliimde deginildigi iizere, etki tartismasi rekabet otoritelerinin
benimsedigi yaklagim kadar edindigi nihai amagla da iliskilidir (EAGCP 2005, 8).
Amacin tiiketici refahinin korunmasi olmasi halinde tiiketiciler i¢in zararl etkiler,
yiiksek fiyat®, disiik kalite veya sinirli tercih imkéani olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa ama¢ ekonomik 6zgiirligiin korunmasi oldugunda, rakiplerin/miisterilerin
dislanmasi zararin varligi icin yeterli sayilmaktadir. Bu ¢ergevede, rakipler igin
zararl etkiler, rakiplerin miisteri segeneklerinin veya miisterilerin tedarikei
seceneklerinin azalmasi seklinde goriilmektedir (Gormsen 2010a, 115).

Esas itibariyla anilan iki amag altinda yapilan etki analizleri birbirini tamamen
dislamamaktadir. Bu iki amaci ayrigtiran unsur, tiiketici refahinin korundugu
hallerde etki analizinin bir adim daha 6teye gotiiriilmesi, diger deyisle, incelemenin
(esit etkinlikteki) rakiplerin diglanmasinin ispatiyla sonlandirilmamasi, diglamanin
tilketiciler bakimimndan ne sekilde zararli etkilere yol agacagimin da analiz
edilmesidir. Dolayistyla, yukarida belirtildigi iizere, yiiksek fiyat, diisiik kalite veya
siurlt tercih imkani gibi etkilerin gergeklesecegini kanitlamak gerekmektedir.

Diger taraftan, dikkat edilmesi gereken bir diger ayrim ise, miisterilerin
tercih imkaninin kisitlanmasina iligkindir. Miisteriyi hakim durumdaki tesebbiise
baglayan ya da rakibi dislayan her davranis tercih sayisinin azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak bu noktada, miisterinin rakipleri talep edip etmedigi hususu
onem kazanmaktadir. Gormsen (2010a, 120-21) bu acgidan “gergek tercih” ile
“hipotetik tercih” ayrimina gitmekte, tiiketicilerin gercek tercihine bakilmaksizin
hipotetik tercih iizerinden ihlal tespit edilmesini elestirmektedir. Dolayisiyla, rekabet

% O’Donoghue ve Padilla’ya gore rekabete aykir1 etkinin “muhtemel olma”siyla, en azindan, etkinin
ortaya ¢ikmasinin hi¢ ortaya ¢ikmamasina gére daha beklenir bir durum oldugu kastedilirken etkinin
“miimkiin olma”siyla herhangi bir olasilik derecesi kastedilmemektedir (2006, 219).

7 Rekabete aykiri diglama yalnizca yiiksek fiyatlama seklinde etki gostermeyebilir. Fiyatlarin, karin veya
pazar paymin daha fazla ya da daha hizli diismekten korunmas: seklinde de cereyan edebilir (Elhauge
2003, 303). Calismada yiiksek fiyat ifadesi, anilan tiim bu hususlari kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
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otoritelerinin kisitlanan tercihlerin talep edildigini (bdylelikle tiiketicilere fayda
sagladigini) ortaya koymasi gerekmektedir. Aksi halde miisterilerin talep etmedigi
alternatif saglayicilarin korunmasi tiikketiciden ziyade rakipleri koruyacaktir.

Sonraki kisimlarda, iki yaklasim arasindaki yukarida belirtilen ayrimlar
kapsaminda AB ve ABD kararlar1 degerlendirilecek, bu kararlarda rakip, rekabet,
tilketici gibi unsurlar {izerindeki etkilerin hangi standartlar altinda ele alindig1
incelenecektir.

2.3.1. Etkinin Miimkiin Olmasi Standardi®®

AB’de ve ABD’de 6zellikle uygulamanin ilk donemlerinde, hakim durumdaki
veya tekel giicline sahip tesebbiislerin belli davranislari, salt rakipleri diglama
potansiyeli oldugu karinesinden dolay1 ihlal sayillmistir. Boylece, ya herhangi bir
etki analizi yapilmaksizin rakiplerin dislanacagi varsayilmis ya da yalniz rakipler
iizerindeki etki incelenmistir. Dolayisiyla, yapilan incelemelerde “etkinin miimkiin
olmasi standard1” benimsenmistir. S6z konusu standardin uygulamas1 AB ve ABD
kararlar1 baglaminda asagida degerlendirilecektir.

2.3.1.1. Avrupa Birligi Uygulamasi

AB’nin 6nciidavalarindan Continental Can kararinda® AAD, “102. maddenin
yalniz tliketicilere dogrudan zarar verebilen davranislar degil, etkin rekabet yapist
tizerindeki etkileri yoluyla dolayli yoldan zararli olan davranislar1 da yasakladigini”
belirtmistir. Bu temelde gelisen AB ictihadinda, “rekabet yapisi”nin korunmasinin
tiiketici zararmi tespit etmek i¢in kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikip, uygulamanin
nihai amaci haline geldigi goriilmektedir. Rekabet yapisinin korunmasinin nihai
ama¢ edinilmesi bir yana birakilsa dahi, kullanilan ispat standartlar1 asagida
goriilecegi lizere rekabetci davranislarla rekabete aykirt davraniglari ayirt etmekte
yetersiz kalmaktadir.

Mimkiin olma standardinin uygulandigt Commercial Solvents kararmnda,
AAD alt pazardaki rakiplerden “birine” mal vermenin reddedilmesini, pazardaki
biitiin rekabetin engellenmesi riskini ortaya ¢ikardigi gerekgesiyle yasaklamigstir’™.
Oysa Whish ve Bailey (2012, 707), “bir rakibin” pazardan elenmesi riskinin
pazardaki tiim rekabetin ortadan kalkacagi anlamina gelmedigine dikkat
cekmektedir. Bu agidan, hakim durumdaki tesebbiislerin oldugu tiim piyasalarda,

 Diglama imkaninin/giliciiniin/yeteneginin varligi (capable/possible).
® A.g.k. para.26.
7 Commercial Solvents v. Commission, C-7/73 [1974] ECR 223, para.25.
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her zaman rekabetin engellenmesi riskinin var oldugu dikkate alindiginda, kararda
salt hakim durumdan kaynakli olarak dislamanin miimkiin olmasinin ihlal tespiti
icin yeterli goriildigl sdylenebilecektir.

Hoffmann-La Roche (HLR) kararinda, etkinin gerekli gorildigi dikkat
cekmekteyse de, ihlal taniminda tiiketici refahindan hi¢ bahsedilmemekte, yalniz
piyasa yapisi lizerindeki etki dolayistyla rekabetin sinirlanmasi vurgulanmaktadir”'.
Anilan davada farkli vitamin pazarlarindaki pay1 %95 ile %477 arasinda degisen
HLR, ¢ yil boyunca” rakiplerin daha diisiikk fiyat tekliflerinin kendisine
bildirilmesini saglamis, vitaminlerin yalnizca kendisinden tedarik edilmesi sartiyla,
miisterinin ihtiyacina gore belirlenen alim hedeflerine %1 ile %5 arasinda degisen™
sadakat indirimleri uygulamistir.

Yapilan degerlendirmede, HLR’nin misterileri rakiplerini se¢mekten
mahrum birakarak rekabeti bozmasi ve ayni miktarda alim yapan miisterilere
rakiplerden iirlin satin almamay1 kabul edip etmemelerine gore farkli fiyatlar
uygulayarak bazi miisteriler bakimindan dezavantaj yaratmasi, davranisin etkisi
olarak gosterilmistir’. Oysa, Rehber’e gore, davranisin rekabete aykiri etkilerinin
incelenmesine iligkin ilk cevaplanmasi gereken soru %1-5’lik indirimlerle olugan
etkin fiyatin maliyetin tizerinde kalip kalmadigidir. Ne var ki, kararda fiyat-maliyet
analizine deginilmemis; buna karsin, tesebbiislin indirimlerin 6nemsiz oldugu
savunmasi, ekonomik analiz yapilmaksizin, “i¢ belgelerde indirimlere Snem
atfedildigi” gosterilerek reddedilmistir’.

Etkinin nasil ispatlandigi sorusunaysa, mahkemenin davranisin rekabeti
etkileme giiciiniin oldugu” ifadesi 151k tutmaktadir. ifadeden anlasildig1 iizere,
tiiketici tizerindeki etki bir yana, rakipler tizerindeki etki dahi degerlendirilmemis,
tesebbiisiin pazar giiciinden dolay1 dislayic1 etkinin miimkiin olmasi yeterli
bulunmustur.

AAD, HLR davasinda oldugu gibi, dagiticilara miinhasir alim sart1 getirilmese
de, Michelin-I kararinda, her bir miisteriye getirilen satis hedefleri iizerinden

T A.g.k. para.91. Ayrica calismada bkz. 2.1.kisim.

2 En yakin rakibin pazar payi bunun yarisi kadardir.
” A.g.k. para.139-40.

™ Bir misteriye % 12,5 ile %20 arasinda.

5 A.g.k. para.80, 90.

% A.g.k. para.123.

T A.g.k. para.127.
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indirimler yapilmasimi hukuka aykirt bulmustur. Kararda, goérece uzun siireli
indirimlerin [bir y1l] hedefi saglama zorunlulugu getirmedigi halde miisteri izerinde
hedefe ulagsmak iizere baski yaratacagi belirtilmistir’®. Davranisla dagiticilarin
segme Ozgiirliiglinlin kisitlandigi ve ekonomik bir dezavantajla karsilasmaksizin
rakiplere ge¢melerinin engellendigi”, dagiticilara esit davranilmadig, diger lastik
tireticilerinin pazara erisiminin kisitlandig1 sonucuna varilmistir.

Kararda, bes y1l boyunca, toplamda %35’e denk gelen indirim uygulandigi
tespit edilmis, ancak indirimlere yonelik fiyat-maliyet analizi yapilmamistir. Diger
taraftan, hedefler arasindaki “%0,2 ile 9%0,4 arasinda degisen indirim oranlar1i”nin
diisiik oldugu kabul edilmekle birlikte, s6z konusu indirimlerin dagiticilarin kar
marjlarint etkiledigi ve sadakat etkisi olusturdugu one siirilmiistiir. Michelin’in
indirimlerine kars1 “rakiplerinin benzer fayday1 saglamalarinin ¢ok gii¢ oldugu”,
etkinin rakipleriyle Michelin arasindaki pazar pay1 farkindan dolay1 siddetlendigi
belirtilmistir®®. AB sekil temelli yaklasiminin temelini olusturan bu Kkararda,
rakiplerin dengeleyici gli¢lerinin olmamasi, rakiplere dezavantaj yaratilmasi
gibi ifadeler, etki analizinin ne kadar tiiketiciden uzak, rakipleri korumaya yakin
oldugunu gostermektedir. Dahasi, bu davada da rakipler iizerindeki diglayici etkinin
miimkiin olmasi, ihlal tespitine yeterli goriilmiistiir.

Etkinin miimkiin olmas1 standardma bir diger 6rnek olan AKZO kararinda,
AAD, ortalama degisken maliyet (ODM) alt1 fiyatlamanin rakipleri elemekten
baska bir gerekgesinin olamayacagi sebebiyle ihlal sayildigini, ODM ile ortalama
toplam maliyet (OTM) arasindaki fiyatlamalarin ise [esit etkinlikteki] rakipleri
eleme planinin parcasi olmasi halinde ihlal sayildigint belirtmistir®’. Gormsen
(2010b, 303-304), amacin tiiketici refahinin korunmasi oldugu hallerde, tesebbiisiin
niyetinin degil davranisin tiiketicilere yonelik zararli etkilerinin incelenmesi
gerektigini, bunun yikici fiyatlamada rekabetci diizeyin {lizerine ¢ikarilan fiyatlarla
hasat imkan1 seklinde olustugunu belirtmektedir. Yazar, hakim duruma dayanilarak
hasat imkaninin varsayilmasinin, 6zellikle hakim durum tespitinin diisiik pazar pay1
esikleri ile yapilabildigi dikkate alindiginda, tehlikeli oldugunun altini ¢izmektedir.

Bunun yaninda, Komisyon, “102. maddeye gore, maliyet testinin ihlal
tespitinde belirleyici bir 06l¢iit olmadigi, nitekim bu Olgiitiin etkin rekabet
yapisinin bozulmasini dikkate almadigi, oysa bu tarz mekanik bir dl¢iitiin rekabete

" A.gk. para.72, 81.
 A.g.k. para.85.

% A.g.k. para.80-82.
81 A.g.k. para.71-72.
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aykirt amaca yeterli agirhgr vermeyecegini” one stirmistiir®>. Anilan ifadeler
cercevesinde, maliyet alti fiyatlama olmasa dahi, Komisyonun niyete yonelik
midahaleci yaklasimi dikkat ¢cekmektedir. Bu halde, etkin olmayan rakiplerin
dislanmasiin etkin rekabet yapisin1 bozacagi anlayisi, piyasada yalnizca rakip
sayisinin ¢oklugunu hedeflemektedir. Bununla birlikte, her ne kadar rekabetci
dislama ile rekabete aykiri diglama ayr1 tutulmasa da, AAD’nin ifadeleri igtihada
“esit etkinlikte olmayan rakiplerin dislanmasinin mesru sayilabilecegi” bir test
ongorerek ispat standardinin gelismesine katki saglamistir. Nitekim Gormsen (2013,
232), Rehber dncesinde AKZO, Deutsche Telekom ve belli 6l¢lide Oscar Bronner
kararlar1 disinda esit etkinlikteki rakibe iliskin dogrudan atif bulunmadigini, bunun
davranisin amaci geregi ihlal sayildigi tartismalarina yol a¢tigini belirtmistir.

Baglama davalari ise per se yasaya aykirilik yaklasimiyla ele alinmis, Hilti ve
Tetra-Pak Il kararlarinda® ihlal i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin iki ayr1 pazardaki
iiriinii baglamasi ve baski unsuru yeterli bulunmus, hakli gerekcelerse uygulamada
rol alamamistir. Nalebuff (2003, 20), Hilti davasinda esasinda tiiketici zararinin
olusmayacagini, Hilti’nin yliksek fiyatladig: iirlinii diisiik fiyatladigi diger {iriine
baglayarak kar elde etmesinin miimkiin olmadigini, baglanan iiriin pazarmdaki
rakiplerin {irlinlerini bagka alanlarda da satabilecegini, dnemli 6l¢ek ekonomisinin
olmadig1 bu pazarda rakiplerin dislanamayacagini belirterek karar elestirmistir.

AB’de etkinin niyet lizerinden ispatlanmasi agisindan, Michelin-II karar
onem tagimaktadir. lgili kararda,

Indirimlerin muhtemelen pazarin rekabetci yapisini baltaladig1 ve tiiketicilere

zarar verdiginin kanitlanmasi gerekmektedir... Indirim sistemleri ancak dislama

etkisi varsa, diger deyisle uzun vadede rekabeti kisithyor ve hasadi miimkiin

kiliyorsa yasaklanmalidir.
ifadeleri gegmektedir®. Kararda tiiketici zararinin sart kosulmasi, ¢alisma agisindan
ilgi cekicidir. Ancak karara gore, “Rekabete aykirt amac ile etki tek ve ayni seydir,
tesebbiis rekabeti kisitlamayr amag edindiginde, bunun etkisinden de sorumlu
tutulacakur® . Dolayisiyla, davranigin amaci tizerinden rakiplerin ve tiiketicilerin
olumsuz etkilendigi varsayilmaktadir.

8 A.g.k. para.64-65.

8 Hilti v. Commission, Case T-30/89 [1994] ECR II-1439; Tetra Pak International SA v Commission,
Case T-83/91 [1994] ECR 11-755, para.137-140. Kararlar AAD tarafindan onanmustir.

8 A.g.k. para.235-36.
8 A.gk. para.241.
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Etkinin miimkiin olmasi standardinin kabul edildigi bir yaklasim da
British Airways kararimda sergilenmistir. Olayda, davali tesebbiis tarafindan
havayolu acentelerine uygulanan performans o6diill mekanizmasinin diglayict
etkisinin olmadigi savunulmustur. Buna karsin AAD, Continental Can kararina
atif yaparak tiiketicilere dolayli yoldan zarar veren davranmislarin da ihlal olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir®. Ancak, tiiketicilerin dolayli yoldan da olsa
ne sekilde zarar gorebileceginin degerlendirmesi yapilmamistir. Diger yandan,
ABIDA’nmn 102. maddesine gore sadece davramisin seklinden dislayici etkinin
oldugunun varsayilamayacagi, etkinin incelenmesi gerektigi belirtilmistir®’.
Fakat bu kapsamda, davranisin rakipleri diglama egilimine/riskine/giiciine ve
ihtimaline®® deginilmistir®®. Rakiplerin benzer indirimlerle karsi koyma giiciiniin
olmamasi, ihlalin ispati olarak gosterilmistir®. Diger taraftan, ayni konuya
iliskin ABD’de goriilen davada, davranigin ekonomik etkilerine bakilarak ihlal
sayllmamasi, okyanusun iki yakasinda uygulanan farkli standartlar1 goézler oniine
sermektedir (Niels ve Kate 2004, 3-8).

Cewal davasindaysa GM, gemi tasimaciligi yapan Cewal tarafindan
rakibinin hareket zamanina yakin kalkislarda, fiyatlarin rakibin fiyatlarina ve
bazen bu fiyatlarin altina indirilmesini, maliyet iistiinde kalmasina karsin, rekabete
aykirt bulmustur®. AAD ise, tesebbiisiin pazar payinin %90’1 bulmasini, rakibin
rekabete acik ana ve bir ihtimalle tek aracini elinden aldigini, buna karsin rakibin
olmadig1 zamanlarda miisterilere yiiksek fiyat uygulamaya devam edebilecegini ve
dislama amacini dikkate alarak rekabetin sinirlanmasi etkisini ortaya koymustur®.
Cewal rakibin pazar payinin dava siiresince %2’den %25’e¢ ¢iktigmi, etkinin
gergeklesmedigini savunmustur®®. Buna karsin GM, “diglama amacinin basarili

% British Airways v. Commission, Case C-95/04 P [2007], para.30, 106-107.
7 A.g.k. para.92.

8 Probability. GM Kkararindaysa likely olarak ge¢mektedir (British Airways v. Commission Case
T-219/99 [2003] ECR 11-5917, para.293).

% A.gk. para.30, 77, 91, 95. Ingiltere’de ucak biletlerinin % 85’inin acenteler araciligiyla satildig
gerekgesiyle dava konusu indirimlerin rakip havayollarini dislama etkisi gdstermemesinin miimkiin
olmadigi ifade edilmektedir (para.32).

P A.g.k. para.123.

I Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others v. Commission (Cewal-GM), T-24/93,T-25/93,
T-26/93, T-28/93 (1996) ECR 1I-1201, para.139.

2 Cewal-AAD, para.115-119.
% Cewal-GM, para.126.
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olmamasinin ihlal tespitine engel olmadig1” ve “davranig olmasaydi pazar paymin
daha fazla artabilecegi” yoniindeki klasik gerekgelerle savunmay1 reddetmigtir®.
O’Donoghue (2007, 339), anilan karar c¢izgisinde, maliyet iistli fiyatlamanin
yasaklanmasiyla, “daha az etkinlikteki firmalarin” da tiiketiciye net fayda
sagladigmin varsayildigimi belirtmigtir®.

Bununla birlikte, anilan davada kanun sozcisiiniin, fiyatlamaya iliskin
davraniglarda hasat testinin sart oldugu, ilgili davada gelir kaybinin (Cewal
iiyeleri arasinda) paylasilmasinin dogal olarak hasadmn bir sekli oldugu, savasan
gemiler stratejisinin amacinin ne kisa ne de uzun vadede fiyatlarin higbir deniz
yolculugu i¢in disiiriilmemesi oldugu, dolayisiyla davanin hasat testini karsiladigi
seklindeki ifadeleri®® davranisin tiiketici tizerindeki etkisine 1s1k tutmaktadir. Ancak
Gormsen (2010a, 144-46), rakibin elenmesi riskinden hasadin varsayildigini, oysa
tesebbiislerin hakim durumda olduklar1 her yerde diglama riskinin bulundugunu
vurgulamaktadir. Yazar, amacin tliketici refahinin korunmasi olmasi halinde
muhtemel hasat testinin gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Son olarak, Komisyonun Rehber 6ncesinde aldigi, ancak mahkeme Oniine
Rehber sonrasinda getirilen iki karar, mahkemelerin indirim sistemlerine yonelik
yaklagimindaki israr1 agisindan dikkat ¢ekicidir. Zira Rehber’de indirim sistemlerine
yonelik getirilen fiyat-maliyet analizi, GM ve AAD tarafindan uygulanmamustir.
Ornegin, Solvay kararinda GM, indirimlerin sadakat etkisi olusturdugu gerekcesiyle
herhangi bir fiyat-maliyet analizine dayanmadan yapilan ihlal tespitini onamigtir®’.

Benzer sekilde Tomra davasinda® geriye donik indirim sistemleri
bakimindan fiyat-maliyet analizinin gerektigi savunulmus, ancak AAD bu
analizin sadakatindirimlerinde ihlal tespitiicin bir kosul olmadigini belirtmistir.
Kararda, indirimlerin sadakate veya miinhasirliga yol agmasina veya bunun amag

% Cewal-GM, para.149.

% Hilti ve Irish Sugar kararlari, maliyet iistii segici fiyatlamanin yasaklandigi diger 6rneklerdir (A.g.k.
para.17, 100, rakiplerin biiylimelerinin engellendigi tespit edilmistir; Irish Sugar plc v. Commission,
Case T-228/97, [1999] ECR 1I-2969, para.186-193, rekabetin sinirlanmasi amaci ve bir rakibin
diglanmast unsurlari karsisinda ihlal tespit edilmistir).

% Opinion of Advocate General Fennelly, Compagnie Maritime Belge Transport v. Commission (Cewal-
AAD), C-395, C-396/96P [2000] ECR 1365, para.136.

7 Solvay SA v. Commission, Case T-57/01, [2009] ECR II-4621, para.329-333. AAD tarafindan
onanmugtir (Case C-455/11 P, [2013]).

% Tomra v. Commission, Case C-549/10P [2012], para.73.
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edinilmesine dayanilmasi® sekilci bulunmaktadir. Ayrica Tomra’nin, rakiplerin
pazara niifuz etmeleri i¢in pazarin yarisilabilir kisminin yeterli biiyiikliikte
oldugu savunmasina karsi, AAD’nin pazarin ne kadarhk bir béliimiiniin
kapandiginin rekabete aykiri etkilerin tespitinde 6nemsiz oldugu ifadesinin'®,
Rehber’in 6ngoriilerinin tam tersi yoniinde oldugu belirtilmektedir (O’Donoghue
ve Padilla 2013, 270).

Sonug olarak AB’de, 2000°1i yillara degin, belli davranislar hakim durumdaki
tesebbiisler tarafindan gergeklestirildigi anda riskli goriilmiis, yasaklanmustir.
Davranisin tiiketicilere yansittig1 faydalar veya zararlar dikkate alinmamis, salt
rakiplerin dezavantajli konuma diisiiriilmesiyle rekabetin sinirlandirildig tespitine
ulasilmistir. Tiketici lizerindeki etkisi bir yana, davranigin rakiplerin lizerindeki
etkisi dahi inceleme disinda kalmis, hakim durumun dislamay1 miimkiin kilacagi
varsayilmistir. Nitekim fiyat-maliyet analizi yapilmadan, ¢ok diisiik oranli indirimler
yasaklanabilmistir. Benzer sekilde, hedefler arasinda %1 oranindaki farkliliklar
bile sadakati artirict bulunmustur. Keza, segici fiyatlamalar maliyet {istiinde kalsa
da ihlal sayilmis, indirimlerde oldugu gibi bu davranislarda da etkin olmayan
rakipler koruma altina alimmistir. Son olarak tesebbiisler, yalniz davranistan/
davranigin amacindan yola c¢ikilarak etkinin varligindan da sorumlu tutulmus,
davranisin amacina ulagmamasi dikkate alinmamis, etkiye yonelik herhangi bir
analiz yapilmamistir. Boylelikle, belli davraniglarda tesebbiislerin hakim durumlari
sebebiyle “dislamanin miimkiin olmas1” ihlal tespitinde yeterli goriilmiistiir.

2.3.1.2. Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasi

ABD’de genel yaklasimin istisnasi olarak, 6zellikle ilk donemlerde, baglama,
miinhasirlik ve sinirht dlglide indirim sistemlerinde, dislayici etkinin miimkiin
olmasi standardi uygulanmigtir.

Bu gergevede, 1920’lerden 1970’lere varan siiregte baglama kararlarinda per
se yasaya aykirilik yaklagimi benimsenmistir (Fox 2002, 375; DOJ 2008, 79-80).
Oyle ki, patentlemeye iliskin baglama davalarinda, pazar giicii dahi ispatlanmamus,
patentin her zaman sahibine Snemli pazar giicii verdigi varsayilmistir. Dahasi,
bu yondeki anlagmalarin rekabetin sinirlanmasi disinda bir amacinin olmayacagi
varsaylmistir'®'.

» A.g.k. para.75.
100 A.g k. para.42.

101 Standard Oil Co. of Cal. v. United States, 337 U.S. 293, (1949); Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co.,
314 U.S. 488 (1942); United States v. Loew’s Inc., 371 U.S. 38, (1962).

33



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Omegin, 1947°de International Salt'in miisterileriyle, kiraladig
konserveleme makinelerinde kullanilacak tuzun yalmiz kendisinden alinmasi
lizerine anlagsmasit dava edilmistir'®. YM, tuz pazarinda rakiplere pazarin
kapatilmasi gerekgesiyle ihlal tespitinde bulunmustur!®. Tesebbiis, baglamayla
tuz pazarinda “tekellesmenin muhtemel oldugu”nun ispatlanmasi gerektigini
savunmustur. Bu kapsamda, etkilenen ticaretin, diger deyisle kiraladigi toplam 900
makinede kullanilan yillik tuz satisinin, 500.000 dolardan'® ibaret oldugunu ortaya
koymustur. Ancak mahkeme, bu miktarin 6nemsiz oldugunun sdylenemeyecegini
ve baglamanin rakipleri pazarin herhangi 6nemli bir kismindan dislamasinin
per se yasaya aykiri oldugunu belirterek savunmalari reddetmistir. Ancak, pazarin
ne kadarlik kisminin kapanmasinin 6nemli olduguna agiklik getirmemistir. S6z
konusu davada, “rakipler tarafindan benzer makinelerin edinilip edinilemedigine”
veya “tesebbiis tarafindan makinelere yonelik hangi biiyiikliikte bir payin kontrol
edildigine” bakilmaksizin gerceklesmis etkinin yoklugunun Onemsiz oldugu
sonucuna ulasilmig ve bu yoniiyle daha sonraki davalarda'®® mahkemeler tarafindan
elestirilmistir.

Miinhasirlik uygulamalarindaysa, ilk donemlerde, pazarin etkilenen kisminin
biiyiikliigiine bakilmamasi dikkat cekmektedir. Ornegin, 1946’daki Standard
Stations kararinda'®, Standard Oil’in Bati Amerika’da akaryakit istasyonlarinin
%16’s1yla!” yaptigi miinhasirlik igeren bir yillik sozlesmelerin, rekabeti engelleme
potansiyeli tasidig1 gerekgesiyle ihlal teskil ettigi sonucuna ulasilmistir. Kararda
ayrica, akaryakit istasyonlarinin toplamda %40’ isleten en yakin alt1 rakibin de
benzer sozlesmelerle ¢aligmasina karsin, saglayicilarin tesebbiisiin kontroliindeki
satig noktalarina erigiminin engellendigi belirtilmistir'®.

Son olarak, LePage s karari, paket indirimlerinde ABD igtihadinin istisnasi
olarak, etkinin miimkiin olmasi standardi kapsaminda alinmistir. 2003’te temyiz
mahkemesi tarafindan alinan kararda, 3M tarafindan seffaf bant satisindaki

192 International Salt Co. v. United States, 332 U.S. 392, (1947), sy.396.

13 Clayton Yasasi’nin 3. maddesi ve Sherman Yasast’nin 1. maddesi kapsaminda.

1942008 degerleriyle 4,5 milyon dolara tekabiil etmektedir (DOJ 2008, 79).

195 Bkz. Standard Stations karart.

106 A.g k. sy.315. Karara iki hakim tarafindan ‘miinhasirligin ve baglamanin rekabeti sinirlamasi halinde
yasak olduguna hiikkmeden Clayton Yasasi’nin 3. maddesi geregi’ etkinin sart oldugu ve ilgili davada

rekabeti kisitlama etkisinin kanitlanmadigz ileri siiriilerek karst ¢ikilmistir.

107 Piyasa satiglarinin %6,7’sini saglamislardir. Tesebbiisiin kendi satiglariyla birlikte toplam pazar
paytysa %23 tiir.

108 A.g k. sy.298.
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indirimlerin farkli pazarlardaki bantlara veya farkli iiriin hatlarindaki satiglara
baglanarak rakibin diglanmasi sikayet edilmistir. 3M’nin perakende kanalini, tiim
ihtiyaglarini kendisinden saglamaya yonlendirmesi yasaya aykirt bulunmus, esit
etkinlikteki rakip testi yapilmaksizin rakiplerin adil rekabetinin engellenmesi veya
zorlastirilmasi ihlal i¢in yeterli goriilmiistiir'®.

ABD kararlar incelendiginde 1970°1i yillara degin kimi kararlarda, pazar
giicline sahip tesebbiislerin genel olarak miinhasirlik, baglama ve kismen indirim
uygulamalarinda'® etkinin dikkate alinmadigi, pazarin herhangi bir kisminimn
kapanmasinin, davranigin rekabeti sinirlama potansiyeli tasimasinin veya rakiplerin
dezavantajli konuma diisiiriilmesinin dahi ihlalin tespiti i¢in yeterli bulundugu
gorilmektedir.

2.3.2. Etkinin Muhtemel Olmasi Standardi

AB’de etkinin miimkiin olmasi standardinin yol ag¢tig1 sorunlar iizerine,
“etkinin muhtemel olmasi standardi” gelistirilmis, bu ¢er¢cevede muhtemel etkinin
testedildigi davalara gegis iki farkli sekilde gergeklesmistir. I1ki, etki temelli yaklasim
kapsamindaki calismalardan ayri olarak, dolayli/fiili miinhasirlik, mal vermeyi
reddetme, teknolojik baglama gibi per se yasaya aykiri sayilmayan davranislarda,
“ancak rekabetin sinirlanmasi etkisi varsa” ihlal tespitinin yapilmasiyla hayata
gecirilmistir'! (@sterud 2010, 187).

Ikincisi ise, per se ihlal sayilan davramslar da dahil olmak {izere,
modernizasyon kapsaminda getirilen ve Rehber’de “muhtemel rekabete
aykirt diglama”nin yasaklanmasiyla vurgulanan “muhtemel etki standardi”nin
kabuliiyle gerceklestirilmistir. Nitekim Komisyon 2008’de “etki temelli yaklagimi
benimsedigini; rakipleri degil, rekabetci yapiy1r ve tiiketicileri koruyacagimi,
tiiketici iizerindeki muhtemel etkiye yogunlasacagini” ilan ederek, Wanadoo,
Microsoft ve Telefonica kararlarinda bu yaklagimi uyguladigini 6ne stirmiistiir!''2.
Ancak anilan kararlar, yar1 etki-yar1 sekil temelli yaklagimin uygulandigi, etki
analizinin yetersiz kaldig1 gerekceleriyle tartisilmaktadir (Petit 2009, 499). Ayrica,
s0z konusu kararlarda gerceklestirilen etki analizlerinde tiiketici tizerindeki etkinin

10 LePage’s Inc. v. 3M, 324 F.3d 141 (3d Cir. 2003), sy.147, 160-3.
10 ndirim davalarina yonelik genel yaklagim ilerleyen kisimlarda incelenecektir.

I Yazar ayrica bu durum i¢in secici maliyet istii fiyatlamay1 da 6rnek gostermistir, ancak galigmada
anilan davraniglarda rekabetin smirlanmasi etkisinden ziyade rakibin diglanmasi etkisinin dikkate
alindig1 goriilmiis, bu davalara 6nceki kisimda yer verilmistir.

12 http://europa.ew/rapid/press-release IP-08-1877 en.htm?locale=en, Erisim tarihi:08.02.2014.
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dikkate alinmadig1 da 6ne siiriilmektedir (Akman 2009, 71). Bu kapsamda asagida,
muhtemel etkinin incelendigi kararlara yer verilmektedir.

Ilk olarak, British Gypsyum kararinda GM tarafindan, miinhasir alim
sozlesmelerinin prensip olarak yasaklanamayacagi, s6z konusu davraniglarin
etkilerinin ilgili pazarin 6zelliklerine gore degisecegi, bu sebeple dosya kapsaminda
“davranisin etkisinin analiz edilmesi gerektigi” belirtilmistir''’. Yapilan analizde,
%90’ tizerinde pazar payr olan BPB’nin amag¢ ve etki agisindan iki rakibini
disladiZimin  veya ciddi sekilde zayiflattifinin tespit edilmesine karsin''*
davranisin tiiketici iizerindeki etkileri test edilmemistir.

b

AB’de etki analizi yapilan diger karar Van den Berg Foods kararidir.
GM “etkiye dayanarak” fiili/dolayli miinhasirligi da 102. madde kapsaminda
incelemistir. Kararda, davranisin etkisi, talep edilmesine karsin perakende
pazarin %40’ 11 olusturan perakendecilerin, rakip marka dondurmalar1 satmasimin
engellenmesi'" ve bu yolla rakiplerin pazara erisiminin Kisitlanmasi iizerinden
ortaya konulmustur''®. Anilan kararda tesebbiisiin “uzun yillar korunan %75
oraninda pazar payinin bulunmasi'’, rakiplerin gérece zayif konuma sahip olmasi,
yapilan anket ¢aligmasinda perakendecilerin ortalama dolap sayisinin 1,5 olmasi!!®”
gibi veriler iizerinden bir analiz yapilmis, dolap miinhasirliginin miisterilerin segme
ozgirligini kisitladigi'? ve satis noktalarinin %40’ mimn kapatilmasi dolayistyla
rekabetin 6nemli derecede sinirlandirildigi gerekgeleriyle ihlal sonucuna varilmastir.
Anilan kararla miinhasirliga iligkin per se yaklagim yumusatilarak, 101. ve 102.
madde uygulamalar1 birbiriyle paralel hale getirilmeye calisilmistir (O’Donoghue
2007, 331). Fakat British Gypsyum kararinda oldugu gibi, bu kararda da yalniz
rakipler tizerindeki etkiye bakilmistir.

AB’de mal vermenin reddine iliskin davalardaysa, genel olarak diisiik
standart uygulamasindan kaginilmistir. AAD, Oscar Bronner kararinda ihlal i¢in,

113 BPB Industries plc and British Gypsum Ltd v. Commission, Case T-65/89 [1993] ECR 1I-389,
para.66. AAD tarafindan onanmustir.

114 A.g k. para.80.

115 Perakendede birden fazla dolaba yer saglanamamasi veya bunun maliyetli olmasi sebebiyle dondurma
dolaplarina getirilen miinhasirlik, dolayli olarak rakiplerin satigsina engel olmaktadir.

116 Van den Bergh Foods Ltd v Commission, Case T-65/98 [2003] ECR 11-4563, para.156, 160. AAD
tarafindan onanmustir.

17 A.g.k. para.155.
8 A.g k. para.17.
19 A.g k. para.148.
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sozlesme talep eden firma bakimindan alt pazardaki rekabetin tamaminin
sinirlanmasinin muhtemel olmasini sart kogsmustur'”. Anilan davada, giinliik
gazete yayimlayan davact Oscar Bronner’in 1994’te reklam gelirleri agisindan
%©0, tiraj agisindan %3,6’l1ik pazar pay1 bulunmaktadir. Rakibi Mediaprint’in pazar
paytysa reklam gelirleri a¢isindan %46,8, tiraj acisindan %71°dir. Oscar Bronner
yayimladig1 gazete i¢in mevcut pazar payiyla yeni bir dagitim sistemi kurmasinin
rasyonel olmadigini iddia ederek, Mediaprint’in mevcut dagitim agina erigim
saglamamasini sikayet etmistir. AAD ise, anilan standartlar altinda bu durumun
ihlal teskil etmedigini belirtmistir'?'.

Komisyonun etki temelli yaklasimla ele aldigini ilan ettigi Microsoft
kararinda, Microsoft’un orijinal ekipman iireticilerinin (OEM) Windows Isletim
Sistemleri lisansint Windows Medya Oynaticist (WMP) yiiklii olmadan almalarini
engellemesi incelenmigtir. Microsoft, WMP i¢in fazladan ticret almadigini,
dolayisiylatiiketicilerin somiiriilmedigini, aksine zaman kaybi ve akil karigikligindan
kaynaklanan iglem maliyetini digiirdigiinii belirterek davraniginin  hukuka
aykiri olmadigini savunmustur'*?. Komisyon ise tiiketicilerin istemeleri halinde
internet iizerinden diger medya oynaticilarina (iicretsiz dahi) ulasabildiklerini
tespit etmis, dosya konusu baglamanin per se yasaya aykirilik teskil etmedigini,
etki analizinin gerektigini belirtmistir'?’. Bu kapsamda, klasik baglama analizine
“rekabetin kapanmasi sartt” eklenmistir (Langer 2007, 136). Yapilan analizde,
WMP’nin bilgisayarlardaki benzersiz yaygimligi, rakiplerin zararma olacak sekilde
tercih edilmesi, tamamlayici igerik saglayicilari i¢in sebeke etkisinin olugtugu bir
platform haline gelmesi hususlar gozetilerek “pazardaki rekabetin kapandig1” tespit
edilmistir'?*. Bununla birlikte, yapilan analiz (etkin olup olmadigina bakilmaksizin)
rakiplere iligkin olmaktan 6teye gegmemistir (Gormsen 2010a, 126-127).

Komisyon, tiiketici iizerindeki zararli etkileri, baglamanin rakip medya
oynaticilarina dezavantaj sagladigi, inovasyonu caydirdigi, dolayisiyla medya
oynaticilart acisindan tiiketici tercihlerinin sinirlandigi  degerlendirmesiyle
ortaya koymaya c¢aligmistir'. Ancak karar, rakipler ve pazar yapisi lizerindeki

120 Oscar Bronner v. Mediaprint, Case C-7/97 [1998] ECR 1-7791, para.40-41.

21 A.g k. para.47.

122 Microsoft, COMP/ 37.792 [2004] OJ L32, para.830, 956-58. GM tarafindan onanmustir.
123 A.g.k. para.841.

124 A.g.k. para.843-944,

125 A.g.k. para.832-33, 843-76.
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dezavantajlara asiri, tiiketici zararina ise yetersiz yogunlasildigi gerekgesiyle
tartismalara neden olmustur (O’Donoghue ve Padilla 2013, 625).

Etki temelli yaklasildig1 agiklanan diger bir karar olan Wanadoo kararinda,
altt ay ODM alt1 fiyatlama yapildig1, sonrasindaki on bes ay pazari ele gecirme
stratejisinin bir parcasi olarak OTM altinda uygulanan fiyatlar sonucunda yikici
fiyatlama yapildig1 kanaatine varilmistir'?. AAD nin de onadigi GM kararindaysa,
davranigin etkisinin olmadigi savunmalarina karsi, tesebbiisiin pazar payimdaki
artislar, rakiplerle arasindaki pazar payi farki, rakiplerden birinin piyasadan
cikmasi, dolayisiyla pazara penetrasyonun gii¢ olmasi, yeni giris sayisinin ¢ok
az olmasi, tesebbiisle rekabet halindeki kablo operatérlerinin pazar paylarinin
azalmasi, Wanadoo tarafindan yol ac¢ilan arz fazlasinin, diisiik hizli segmentteki
kimi tesebbiisleri yiiksek hizli segmente girmekten caydirmasi kullanilarak etkinin
varlig1 ispatlanmaya ¢aligilmugtir.

Tiketicilerin zarar gormedigi savunmasina ise diger kararlara benzer
sekilde Continental Can kararma atif yapilarak tiiketicilere dolayli yoldan zarar
veren davraniglarin da ihlal kabul edildigi cevabi verilmistir'?’. O’Donoghue ve
Padilla (2013, 268) kararda, AKZO igtihadina gére ODM alt1 fiyatlama dogrudan
ihlal sayilabilecekken etkinin analiz edilmesini modernizasyon kapsaminda olumlu
bir gelisme olarak gormiislerse de, Gormsen (2010b, 303), etki temelli yaklagim
kapsaminda niyete dayanilarak ihlalin varsayilmasimi elestirmistir.

Dahasi, Cewal davasinda tartigilan hasat testinin gerekliligi hususu, Wanadoo
kararinda da giindeme gelmistir'?®, Kanun s6zciisiiniin hasadin ispatlanmasi
gerektigini savunmasini'?* AAD, Tetra Pak-1I kararinda yer alan yikici fiyatlamanin
rakipleri eleme riski tasidigi anda cezalandirilmasi gerektigi, gercekei bir hasat
sansinin bulunduguna iliskin ispatin gerekli tutulmasinin uygun olmayacagi
ifadelerine atif yaparak reddetmistir'®®. Kararda fiyatlarin rekabetci seviyenin
iizerine ¢ikarilmast anlamina gelen hasada iliskin yer verilen bu ifadeler, tiiketici
izerindeki etkiyi esas alan etki temelli yaklagimdan ziyade, ihlal tespitinde rakiplerin
elenebilmesi riskini yeterli géren sekil temelli yaklasimi yansitmaktadir'!.

126 France Télécom SA v Commission (Wanadoo-AAD), Case C-202/07 P [2009], ECR 1-2369, para.3.
127 France Télécom v Commission (Wanadoo-GM), Case T-340/03 [2007] ECR 1I-107, para.261-67.
128 Wanadoo-AAD, para.26-37.

129 Advocate General Mazak’s Opinion in France Télécom, 25 Sep. 2008, para.69.

130 Wanadoo-AAD, para.225-26; Wanadoo-AAD, para.34.

131 Bkz. Gormsen (2010-b).
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Indirim sistemlerine yonelik davalarsa, miimkiin olma standardi boliimiinde
goriildiigli lizere, miinhasirhk veya sadakat iliskisi olusturmasi bakimindan
incelenmistir. Buna karsin Rehber’de bu davalarda da fiyat-maliyet analizinin
uygulanmasi tavsiye edilmistir'*2. Rehber’in paralelinde, Komisyon Intel kararinda
indirim sistemlerini incelerken, esit etkinlikte rakiplerin rekabete aykir sekilde
dislanmasinin miimkiin veya muhtemel olup olmadigini test etmistir'**, Kararda,
Intel’in uyguladigi indirim sistemlerinin, miinhasir sézlesmeler yoluyla rakibi
AMD’ye OEM ticaretinin en azindan bir boliimiinii kapadigi sonucuna ulasilmistir.

Geradin (2010, 115-16) dogru uygulanmasi halinde esit etkinlikteki
rakip testinin, rekabete aykiri etkisi miimkiin olmayan indirimleri elemek iizere
giivenli liman olusturdugunu, ancak testin gecilememesinin tek basina etkiyi
gosteremeyecegini, bu halde hala rekabete aykir etkilerin kanitlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu agidan Infel kararinda, ana rakibin zayiflatilmasiyla etkinin
arttigi, fiyat, inovasyon ve tercih agisindan tiiketicilere zarar verildigi ortaya
konulmustur'**. Ancak Geradin (2010, 119-20) tiiketici tercihlerinin herhangi
bir indirimle de kisitlanacagini, asil olarak tercihlere makul erigsimin engellenip
engellenmediginin test edilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazar, incelenen
davranig siiresince AMD’nin satiglarinin, karliliginin ve pazar paymin artmis
olmasi ve bu sirada kapasite yetersizligiyle karsilasmasi sebepleriyle Komisyonun
dislama tespitini elestirmektedir.

Bu agamada dikkat ¢eken Onemli bir husus, aymi karar icinde dahi
miimkiin olma ile muhtemel olma standartlarinin ayrimmin agik¢a ortaya
konulamamasidir. Intel'®, IMS Health'*® ve Teliasonera’?” kararlarinda her iki
standardin da kullanilmasi, bu duruma Ornek verilebilecektir. Hatta British
Airways’® ve Telefonica’® kararlarinda bu iki standardin es oldugu kabul

edilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2013, 269-70). Bu durum, Giirzumar’in

132 Para. 41.

133 Intel, Case COMP/C-3/37.990, OJ [2009] C 227/13, para.1002, 1154.
134 A.g.k. para.1612.

135 A.g k. para.1002, 1154.

136 IMS Health GmbH & Co OHG v. NDC Health GmbH & Co KG, Case C-418/01, [2004] ECR 1-5039,
para.37,47.

137 Konkurrensverket v. TeliaSoneraSverige AB, Case C-52/09.
13 Bkz. dn. 86-88.
13 Wanadoo Espana v Telefonica, OJ 2008 C 83/5, para.544.
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(2006, 181) deyisiyle, ilk bakista semantik sorunuymus gibi goziikse de, kararlar
incelendiginde aslinda etki standartlariin diisiik tutuldugunu isaret etmektedir.

AAD’nin indirim sistemlerindeki etki testine yonelik yaklagimi sekil
temelli devam ederken, diger fiyatlama davraniglari bakimindan daha etki temelli
bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir (Gormsen 2013, 239). Bu kapsamda,
mahkemelerin 2009 sonrasinda Rehber’in 6ngordiigii yaklasima paralel sekilde
aldign kararlar dikkat cekmektedir. Ornegin, Deutsche Telekom kararinda,
Komisyonun “fiyat sikistirmasinin varhigindan etkinin varsayildigi, ayrica etki
testinin sart olmadig1” ifadelerini hatali bulan AAD, esit etkinlikteki rakipler
iizerinde dislayici etki olusturan ve bu rakiplerin pazara girisini zorlastirma/
engelleme giicii' olan, boylece tiiketicilerin zararmna olacak sekilde hakim
durumu gliclendiren davraniglar1 ihlal saymistir. Ayrica, rekabete aykir
etkilerin, fiyatlama davraniginin pazarin biiylimesi ve rekabetin kisitlanmasiyla
iliskilendirilmesi gerektigi ac¢iklanarak'¥! davranmigla etki arasinda nedensellik
bagimin kurulmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Bu kararda da AAD tarafindan,
dislayicr stratejide basarili olunmamasimin ihlali ortadan kaldirmadigr kabul
edilmistir. Fakat rakiplerin rekabetci konumlari iizerinde herhangi bir etkinin
olusmamasi, penetrasyonlarinin zorlagtirilmamasi hallerinde davranisin dislayicr
olarak smmflandirillamayacagi belirtilerek en azindan rakipler iizerinde etki
olusmadiginda ihlal sonucuna ulasilmayacagi belirtilmistir.

Yapilan degerlendirmede GM, tesebbiisiin toptan hizmetlerinin rakiplerin
faaliyetinde vazgecilmez girdi oldugu, toptan ve perakende pazar arasindaki fiyat
sikistirmasinin esit etkinlikteki rakiplerin alt pazardaki rekabetini kisitladigi,
rakiplerin edinebildigi pazar paylarinin ¢ok diisiik olmasinin pazarin biiyiimesinin
engellendigini gosterdigi, toplam baglantilarin  %75’ini  olusturan analog
baglantilarda, rakiplerin paymin 1999’da %21’ken, 2002’de %10’a dustigi
verilerine dayanarak rakipler iizerindeki etkiyi ortaya koymustur'+.

Tiiketici tizerindeki etki agisindansa AAD, 102. maddeyle rekabetin
korunmasi yoluyla tiiketicilerin korunmasimin amag edinildigini belirterek,
tercihlerin sinirlandirilmasini, boylece uzun vadede perakende fiyatlarindaki

140 Esasinda diglama giicii miimkiin olma standardina denk gelmekte, ancak kararda bu ifade gegse de,
daha fazla analiz yapilarak muhtemel etki test edilmektedir.

141 Deutsche Telekom AG v. Commission, Case C-280/08P [2010] ECR 1-9555, para.250-54.
142 Deutsche Telekom v. Commission, Case T-271/03 [2008] ECR 11-477, para.237-40.
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diisits ihtimalinin'¥® azaltilmasin1 etkinin ispatina dayanak gostermigtir'#.
Dolayisiyla anilan karar gerek rakipler gerekse tiiketiciler lizerindeki muhtemel
etkinin gosterilmesi ag¢isindan 6nem tagimaktadir.

Deutsche Telekom kararindaki bu yaklasim, Teliasonera davasina verilen
ihlal icin rekabete aykir1 etkinin sart oldugu, fiyat sikistirmasinin rakiplerin
penetrasyonunu zorlastirmadigi siirece dislayict olmayacagi yoniindeki goriigle'*
pekistirilmistir.  Ancak gorliste etki standardina iligkin tutarsizlik dikkat
cekmektedir. Zira kararda art arda rekabete aykiri etki giiciine, etki potansiyeline
ve etki ihtimaline atif yapilmaktadir'*. Ote yandan kararda, pazar giiciiniin, ihlal
tespitinden ziyade davranisin etkisinin biiyiikliigii acisindan onemli oldugu
ifade edilmektedir'¥’. Anilan ifade, pazar giiciiniin dogrudan etkinin varsayiminda
kullanilmasi yerine, etkinin degerlendirmesinde bir arag olarak ele alindigina isaret
etmesi agisindan, etki temelli yaklasim kapsaminda 6nemli bir ilerleme niteligi
tasimaktadr.

Telefonica kararinda ise Komisyon “hem rekabetin sinirlanmasina, hem de
rekabetci seviye lizerindeki fiyatlamayla olusan tiiketici zarara yonelik” ampirik
kanmit toplamistir'*®. Kararda, Telefonica’nin rakiplerin pazara girisini ve kendi
altyapilarimi kurmalarini engelledigi, bunun da Ispanya’nin Avrupa’daki en yiiksek
fiyath ve en diisiik genigbant penetrasyonuna sahip iilkelerden biri olmasi seklinde
etkisini gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla anilan fiyat sikistirmasi
davranislari, daha etki temelli degerlendirilebilecek sekilde kapsamli ekonomik
analizlerle incelenmistir (Gohari 2012, 217).

AAD esit etkinlikteki rakip testine yonelik yaklasimmi 2012°de Post
Danmark goriigiinde de siirdiirmiistiir. Anilan goriis, AAD nin sekil temelli i¢tihad1
bir yana birakarak, Rehber’in ongordiigii etki temelli yaklagimi benimsemesi
bakimindan biiyiik onem tagimaktadir (Rousseva ve Marquis 2013, 38-41). Goriiste,
caligma kapsaminda etkiye yonelik ispat standartlarinin diisiik kalmasi1 bakimindan
elestirilen ¢ok sayida konu, daha acik sekilde yeniden diizenlenmistir. Ilk olarak,
kirk yildir Continental Can kararindaki sekliyle kullanilan,

143 Prospect.

144 A.g.k. para.180-82.

145 A.g.k. para.63-66.

146 A g k. para.63 (capable), 64 (potential), 67 (likely), 71 (probable).
47 A.g.k. para.81.

148 A.g k. para.325-349, 554-602.
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102. madde yalniz tiiketicilere dogrudan zarar verebilen davranislart degil, etkin
rekabet yapisi lizerindeki etkileri yoluyla tiiketicilere dolayh yoldan zararh olan
davranislar1 da yasaklamaktadir.

ifadeleri yerine

102. madde yalniz tiiketicilere dogrudan zarar veren davranislari degil, rekabet
tizerindeki etkisi yoluyla tiiketici zararina yol agan davranislari da yasaklamaktadir.

ifadeleri kullanilmistir'*®. Dahasi, gegmistekinden daha agik bir sekilde her dislayici
etkinin mutlaka rekabete zararh olmadiginin, 102. maddenin daha az etkin
firmalar1 korumayi1 amaclamadiginin alti ¢izilmistir. Bu husus, ¢calismada belirsiz
olmasi sebebiyle elestirilen “mesru rekabet”in asagidaki sekilde tanimlanmasiyla
da pekistirilmistir:

Mesru rekabet, daha az etkinlikteki ve dolayisiyla tiiketicilerin fiyat, tercih, kalite

ve inovasyon vs. agisindan ilgisini daha az ¢eken rakiplerin pazardan ¢ikmasi ve
marjinallegsmesini ifade etmektedir'*.

Ek olarak, mesru rekabetin disindaki fiyatlamalarla esit etkinlikteki rakiplere
yonelik dislayic1 etkilerin yasaklanmasi1 ifadesiyle'! ihlal tespitinde esit
etkinlikteki rakip testi 6ngoriilmistiir. Rousseva ve Marquis (2013, 41-42) rekabetin
korunmasi ile rakiplerin korunmasi arasindaki ayrimi gérmezden gelen ictihadin
sonrasinda, tiikketicilere yonelik bu vurgulamay1 umutlandirici bulmaktadir.

Gortste dikkat c¢eken ikinci husus, yillarca aynmi sekilde kullanilagelen
HLR kararindaki ihlal tanimina “tiiketicilerin zararina olacak sekilde” ifadesinin
eklenmesidir'®2. Rousseva ve Marquis (2013, 41-42), bu eklemeyle birlikte
davranisin rekabet iizerindeki etkisinin ispatinda, yalniz rekabetin derecesinin
diisiiriilmesi (veya rakiplerin pazar paymin davranig olmasaydi daha hizl
artacagl) degerlendirmesine dayananilamayacagini belirtmistir. Ayrica rekabetin
kisitlanmasinin (veya gelismesinin yapay olarak engellenmesinin) tiiketiciler
iizerindeki muhtemel veya gerceklesen etkilerinin degerlendirilmesi gerekecektir.

AAD’nin dava 6zelindeki goriisleri de etkinin ele alinmasi bakimindan son
derece carpicidir. Davada, Post Danmark tarafindan rakibinin miisterilerini kendine
¢cekmek tizere bir miisteriye “ortalama artan maliyetin” iizerinde ancak OTM nin
altinda fiyatlama yapmis, fakat AKZO ictihadi kapsaminda dislayici niyet

149 Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, Case C-209/10, [2012], para.20.
150 A g k. para.22.
ST A.g k. para.25.
192 A g k. para.24.
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kanitlanamamig/varsayilamamistir. AAD, ulusal mahkemeye “maliyetlerinin bityiik
boliimiini karsilayan bir fiyatlamada esit etkinlikteki rakiplerin uzun vadede zarara
katlanmadan piyasada kalabilecegi” ancak, “fiyatlarin OTM’ nin altinda kalmas1
sebebiyle, muhtemel veya gerceklesmis etkinin kanitlanmasi halinde ihlal
olusturulacagr” goriistini vermistir'>>. Bu yoniiyle goriis, OTM alt1 fiyatlamanin
“dislayici stratejinin bir pargasi olarak yapilmasi halinde” ihlal olusturacaginin
belirtildigi AKZO igtihadindan farklilasmaktadir. Dahasi, AAD’nin rakibin
piyasada kalmay1 basarabildigini, kaybettigi iki miisteriyi birkag¢ y1l sonra yeniden
kazandigin1 vurgulamasi'™, etkinin gergeklesmedigi seklinde yorumlanmaktadir
(Rousseva ve Marquis 2013, 36-44). O’Donoghue ve Padilla (2013, 269) ise
bunu “rekabete aykiri etkilerin yoklugunun ihlal tespitiyle iligkilendirilebilecegi”
yoniinde degerlendirmektedir. Anilan ifadeler, yukaridaki ¢ok sayida kararda
rakiplerin diglanmadigina yonelik benzer savunmalarin reddedilmesi karsisinda
ayrica dikkat cekicidir.

Maliyet analizinin AKZO’daki ODM olg¢iitii yerine ortalama artan maliyet
Ol¢iitiiyle yapilmasi, yukarida belirtilen hususlarin emsal teskil etme niteligini
belirsiz kilmaktadir. SOyle ki, anilan iki 6l¢iitiin birbirine denk sayilmasi halinde
karar, AKZO’daki niyet testinin etki testiyle degistirildigine isaret edecektir. Diger
yandan, ortalama artan maliyet dlglitiiniin ODM’den daha yiiksek bir 6l¢iit olan
ortalama kaginilabilir maliyete denk sayilmasi halinde, miidahale i¢in daha genis
bir alanin belirlendigi algilanmaktadir (Rousseva ve Marquis 2013, 36-37). Dahasi,
kararin “etki temelli yaklasgimin benimsendigi yeni bir dénemi miijdeledigi”
seklindeki yorumlar, iki hafta sonrasinda sekil temelli yaklasimla alinan Tomra
karartyla celiski olusturmaktadir (O’Donoghue ve Padilla 2013, 270). Bununla
birlikte, karar tiiketici lizerindeki muhtemel etkinin ispatin1 gerektirmesi agisindan
yol gostericidir.

Sonug olarak, AB’de gerek per se yasaya aykir1 sayilmayan fiili miinhasirlik,
teknolojik baglama ve mal vermeyi reddetme gibi davramislarda, gerekse
modernizasyon caligmalart ve Rehber’in yayimlanmasi sonucu genel olarak
dislayict davraniglarda etkinin muhtemel olmasi standardina daha ¢ok yer verildigi
goriilmiistiir. Ozellikle miinhasirhk uygulamalarinda rakiplerin piyasadan ¢ikip
cikmadiglr ve piyasa kapama orami dikkate alinmistir. Mal vermeyi reddetme
davalarindaysa salt bir rakibin dislanmasindan ziyade pazardaki tiim rekabetin
sinirlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Rakipler tizerindeki etkinin gosterilmesinde,

153 A.g k. para.38-40.
134 A g k. para.39.
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ozellikle yikict fiyatlama veya fiyat sikistirmasi davalarinda pazar durumuna ve
rakiplerin konumuna yonelik ekonomik analizler daha ¢ok yer almistir. Bu davalarda
esit etkinlikte olmayan rakibin dislanmasinin ihlal sayilmayacagi yoniinde bir

giivenli liman olusturulmustur!s.

Ancak yine de bu kararlarin c¢ogunda yapilan etki analizi rakiplere
yonelik olmaktan oteye gegmemis, tiiketici iizerindeki etki g6z ardi edilmistir.
Dislama sonrasi rekabetgi seviye lizerindeki fiyatlama olarak anilan, dolayisiyla
tiiketici {izerindeki etkiyi yansitan hasad imkani, ihlal tespitinde 6n kosul olarak
sayllmamistir. Boylece, 6zellikle giris engellerinin olmadig1 ya da diisiik oldugu
pazarlarda, tesebbiisler lizerinde piyasadaki rakiplerinin disinda da potansiyel
rakipler araciligtyla rekabet¢i baskilarin olabileceginin analiz kapsamina alinmasi
gerekli tutulmamistir. Bu agidan incelemelerde genellikle, Rehber’de tiiketiciye
zarar veren diglama olarak tanimlanan “rekabete aykir1 dislama” analizinin yalnizca
“digslama” unsuru dikkate alinmistir.

Diger yandan, bir¢cok kararda ispatlanan etkinin miimkiin mi yoksa
muhtemel mi olmas1 gerektiginin belirsiz ve tutarsiz oldugu, hatta bazi kararlarda
bu iki standardin ayni sayildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, her ne kadar
muhtemel etki standardi yoniinde bir egilim olsa da, Akman (2009, 71), AB’nin
tam anlamiyla tanimlanmis bir standart olusturulmadik¢a modernizasyon girisimini
basaramayacagini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, daha 6nce mal vermeyi reddetme, fiili miinhasirlik gibi per
se yasaya aykir1 sayilmayan davranislarda yer yer sozii edilen tiiketici lizerindeki
etkinin, 2010 Deutsche Telekom karar1 ve sonrasindaki giincel kararlarda daha
cok vurgulandigi, somut olarak ne sekilde ortaya gikabileceginin ele alindigi
gozlemlenmistir. Rakipler {izerinde dislama etkisinin olusmamasi halinde ihlal
bulunmayacag belirtilerek per se yasaya aykirilik yaklasimi terk edilmistir.

Ayrica, esit etkinlikteki rakiplere yonelik dislayici etki doguran davraniglarin
yasaklanmasi her dislama etkisinin de ihlal sayilmayacagina isaret etmektedir.
Fakat yukaridaki boliimde deginilen maliyet {istli fiyatlamalara kars1 miidahaleci
yaklasimin degisip degismeyecegi belirsiz kalmistir. 2013’°te verilen Post Danmark
gOriigli, maliyet Uisti fiyatlamanin ihlal sayilmasi i¢in niyet yerine etkinin sart
kosulacag1 yoniinde beklenti olusturmustur.

155 Komisyonun Intel karart mahkemeler tarafindan onanirsa, bu durum indirim sistemleri i¢in de gegerli
olacaktir.
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Son olarak, bazi kararlarda yer alan “tiiketici zararmma olacak sekilde
dislamanin ihlal sayilacagi™na yonelik ifadeler, nihayetinde tiiketici iizerindeki
etkinin olusmayacagi hallerin yasal bulunabileceginin sinyalini vermektedir.
Ancak, son ii¢g-dort yilda ortaya ¢ikan s6z konusu gelismelerin genel uygulamaya
yansiy1p yansimayacagi su asamada belirsiz kalmaktadir.

2.3.3. Hasadin Tehlikeli ihtimalle Gergeklestirilmesi Standardi'*

ABD’de, yogun olarak 1970 sonrasinda, ihlal tespiti i¢cin dislamanin
miimkiin olmast yeterli goriilmemis, “rekabet lizerindeki muhtemel etki” ile
birlikte tiiketici lizerindeki etkinin analiz edilebilmesi ic¢in ‘“hasadin tehlikeli
ihtimalle gerceklestirilmesi standardr” gelistirilmistir'>’. Ozellikle 1993’te Brooke
Group karartyla birlikte, s6z konusu standardin vurgulandigi goriilmektedir. Ancak
asagida incelenecegi iizere, anilan karar oncesinde de tiiketici iizerindeki etkinin
ispatina yonelik yiiksek standartlarin esas alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple,
s0z konusu kararin 6ncesindeki uygulamalar da bu kisimda degerlendirilecektir.

Anilan standardin uygulamada yer buldugu 6rneklere iligkin ilk olarak yikict
fiyatlama davalarma deginilecektir. Bu kapsamda, basarili bir yikici stratejide
hasat imkaninin tasidig1 dnemin sorgulanmasi agisindan, 1986’da alinan iki YM
karar1 dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki olan Matsushita kararinda'*®, yirmi bir Japon
televizyon iireticisinin “yirmi yil siiren” yikici stratejilerle Amerikan rakiplerini
dislamak ve fiyatlari rekabetci diizeyin lizerine ¢ikarmak amaciyla anlastigi iddiasi,
davranisin siiresi dikkate alinarak rasyonel bulunmamis ve reddedilmistir. Kararda,
tesebbiislin katlandigi zarar1 makul bir sekilde telafi edebilmesi gerektigi, bunun
icinse, yiiksek fiyat uygulayabilecek kadar pazar pay1 kazanmasinin ve bu fiyat
seviyesini yeterince siirdiirebilmesinin sart oldugu vurgulanmistir'®®, Boylelikle
ihlal tespitine, maliyet alt1 fiyatlamayla vazgecilen karin hasat edilebilmesi 6n
kosulu getirilmistir.

ABD’de yikici stratejilerde hasat imkanmin vurgulandigi ikinci karar
olan Cargill kararindaysa, anilan stratejilerin basarili olabilmesi, dolayisiyla
hasadin gerceklesebilmesi i¢in, piyasaya giris engellerinin bulunmasi gerektigi

1% Dangerous probability of recoupment.

157 ABD’de rekabete aykirt “tekellesmeye tesebbiis” davalarinda, tekellesmeye 6zgii niyet, davranis,
tehlikeli ihtimalle tekel giicii edinilmesi Onkosullari incelenmektedir (Spectrum Sports, Inc. v.
McQuillan, 506 U.S. 447, (1993) sy.456). Anilan davalar, davranigin etkisine yonelik analizin sart
kosulmamasi sebebiyle ¢aligma kapsami disinda birakilmustir.

158 Matsushita Electric Industrial Co. v. Zenith Radio Corp., 475 U.S. 574 (1986), sy.582-98.
19 A.gk. sy.589-91.
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vurgulanmistir'®. Dahasi anilan iki kararda da “yikict fiyatlamanin nadiren
denendigi ve ¢ok daha nadiren basarili oldugu” belirtilmistir. Boyleyken yikici
davraniglarda diisiik standart uygulamasi sonucu, antitrost kurallarinin kendisinin,
fiyatlar1 yiiksek tutma/yiikseltme araci haline gelmesi gibi ironik bir durumun
ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir's!.

S6z konusu kararlardan yedi yil sonra aliman Brooke Group karartyla ise
rekabete aykiri diglayici davranislarda kabul edilen ispat standardi daha net bir hale
getirilmis, ABD’nin giiniimiizde esas aldig1 yaklasima dayanak olusturulmustur.
Brooke Group karari, ¢alisma agisindan dislayict uygulamalara yonelik biyiik
Onem tagiyan standartlar getirmistir.

Buna gére yikic1 fiyatlamanin iki unsuru vardir: 1k olarak, rakiplere zarar
verse dahi maliyet alti1 fiyatlamanin varhg: tek basina ihlal tespiti icin yeterli
degildir, davranisin rekabete zarar vermesi de gerekir. Dolayisiyla, acikca
kotii niyetli bir davrams bile daha fazla kanit olmaksizin antitrost kurallar:
kapsaminda yasaya aykir1 bulunmamaktadir. Rakipler iizerinde amaclanan
etkilerin ortaya cikmasi ise davramisin kapsamina, siiresine, tesebbiisiin ve
rakiplerinin finansal giiciine ve bu yondeki motivasyonlarima baghdir'é*.
Maliyet alt1 fiyatlamanin rakipler {izerinde hedeflenen etkilerinin muhtemelen
olusacagi kanitlandiktan sonraysa, anilan davramis sonucu hasadin tehlikeli
ihtimalle gerceklesecegi kanitlanmalidir. Ozellikle piyasalarin biiyiik oranda
dagimik ve rekabet¢i oldugu, giris engelinin olmadigi, davalinin rakiplerin
pazarini almak iizere kapasite fazlasinin olmadigi veya kolay ve hizh sekilde
kapasitesini artiramadig1 hallerde hasat ihtimali diisiik kalmaktadir.

Ozetle, Brooke Group karariyla birlikte yikici fiyatlamaya yoénelik olarak (i)
rakipler ve rekabet iizerinde muhtemel etki ve (ii) hasadin tehlikeli ihtimalle
gerceklestirilmesi sartlart olusturulmustur. Anilan sartlar, AB uygulamasinda
yer edinmeye baslayan muhtemel etki standardini bir adim daha ileri gotiirmesi
acisindan dikkat c¢ekmektedir. Zira kararda hasadin ihlal tespiti igin sart
kosulmasi sonucunda, “tliketici iizerindeki zararli etkilerin™ tehlikeli ihtimalle
gergeklesebilmesini gerektiren bir standart Ongoriilmistiir.

160 Cargill Inc. v. Monfort of Colorado Inc., 479 U.S. 104 (1986), sy.119-20.
11 Cargill, sy.121; Matsushita, sy.588-90; Brooke Group, sy.227-28.
162 Bkz. Areeda ve Turner 1978, 3. Cilt, 711b.
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Weyerhaeuser davasi'® ise, Brooke Group karartyla olusturulan standardin
teyit edilmesi sebebiyle Onem tasimaktadir. Anilan karar, Weyerhaeuser’in
monopson giiciinii kullanarak girdi fiyatlarin1 davacinin 6deyemeyecegi seviyelere
cikardigl ve davaciyr disladigi yoniindeki iddialar1 degerlendirmistir. Davaci bu
kapsamda, Weyerhaeuser’in alim pazarindaki paymnm yiiksek olmasini (%65),
nihai iiriin fiyatlariin artmasimi ve ayn1 dénemde davalinin karliliginin azalmasini
iddialarina dayanak olarak gdstermisti. YM ise iddialarin gerceklesmesinin
miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte, davanin yikici fiyatlama davranislarina
olan analitik benzerligine dikkat ¢ekerek, ilgili dosyada da Brooke Group
standartlarinin uygulanmasin1 6ngoérmiis ve ihlal tespitinde bulunan temyiz
mahkemesi kararin1 bozmustur. Boylelikle, dislamanin miimkiin olmasi standard1
benimsenerek davacinin 6ne siirdiigii kanitlarladogrudanihlal tespitedilebilecekken,
“hasadin tehlikeli ihtimalle gerceklestirilmesi” standardi benimsenmis ve iddialara
iligkin daha fazla analiz yapilmasi zorunlu kilinmistir.

Mahkeme ayrica, dava konusu davranisin tiiketicilere faydal olabilecegini,
davranigin {iretim artisina ve boylece fiyatlarin azalmasina yol agabilecegini
gostererek tiiketiciler iizerinde muhtemel olumlu etkileri tespit etmistir.
Boylelikle, uzun vadede tiiketiciler lizerindeki olumsuz etkilerin yaninda “olumlu
etkiler”in de dikkate alinmasi ve net etkinin test edilmesi ongorilmiistiir.

Indirim sistemleri alaninda ise, heniiz YM’nin inceledigi herhangi bir
dava bulunmamaktadir. Bununla birlikte, birgok kararda “rekabete aykiri etkinin
(yalmiz rakipler tizerindeki degil) ispatlanmasinin ve rekabetci diisiik fiyatlamay1
caydirmamanin 6nemi” vurgulanmistir (DOJ 2008, 108-9).

Bu kapsamda alt derece mahkemeleri tarafindan, paket indirimlerine iliskin
onciil kararlarda'® esit etkinlikteki rakip testi uygulanmis, maliyet iistii etkin
fiyatlamalar ihlal saytlmamistir'®. Ornegin British Airways davasinda, benzer
davanin incelendigi AB mahkemelerinin aksine, fiyat-maliyet testi uygulanmus,
etkin fiyatin ODM’nin iizerinde kaldig1 tespit edilmistir. Mahkeme yalniz maliyet
alt1 fiyatlamani miimkiin olmasma dayanarak ihlal sonucuna ulasilamayacagini

163 Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Hardwood Lumber Co. Inc., 549 U.S. 312 (2007), sy.314-26.

164 Ortho Diagnostic Systems, Inc. v. Abbott Laboratories, Inc. 920 F. Supp. 455, 458 (S.D.N.Y. 1996);
Virgin Atlantic Airways LTD v. British Airways PLC, 69 F. Supp. 2d 571 (S.D.N.Y. 1999); Information
Resources, Inc. v. Dun & Bradstreet Corp., 359 F. Supp. 2d 307 (S.D.N.Y. 2004); Cascade Health
Solutions v. PeaceHealth, 515 F.3d 883 (9th Cir. 2008) vb.

15 Bu yaklagimdan ayrilan LePage s kararma “Etkinin Miimkiin Olmasi Standardi” bagligi altinda yer
verilmistir.
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belirterek davayr reddetmistir'®. Ayrica temyiz mahkemesi, davacinin bir
pazardaki tekel giiciiniin bir baska pazarda tekel pay1 edinmek tizere kaldirag olarak
kullanildig1 iddialaria karsi, davranisin tiiketici zararna yol actigimin, diger
deyisle ikinci pazarda yiiksek fiyat, diisiik miktar veya diisiik kalite yoniinde
bir tehdit olusturdugunun kanitlanmasi gerektigini belirtmistir. Bir diger dikkat
cekici husus ise, AB’de yiriitillen davanin aksine, iddialarin reddedilmesinde
“rakibin pazar payinin artmasi”nin da dikkate alinmasidir.

Fiyatlarin maliyet iistiinde kaldigi, dolayisiyla rekabete aykiri olmadig:
sonucuna ulasilan indirim davalarinin yaninda, tiiketici lizerindeki etkinin ortaya
konularak ihlal tespiti yapilmasina Eli Lilly davasi'®’ 6rnek verilebilecektir. Davada,
ilag alaninda faaliyet gosteren SmithKline tarafindan Lilly’nin indirimlerini
kargilamak i¢in %20’nin {izerinde indirim uygulanmasi gerektigi, bu seviyede
indiriminse, esit etkinlikteki hipotetik rakipleri dislayacagi tespit edilmistir.
Davranisin rekabete aykirt etkileri kapsaminda, tesebbiisiin fiyatlar1 kontrol etme
giiciinii elde ettigi ve yapilan indirimlerin diger antibiyotiklerdeki fiyatlamalarla
hasat edildigi, 6zellikle tek tip iiriin iiretmeyi planlayan tesebbiislerin piyasaya
girisini caydirdigi ortaya konulmustur.

Tek tiriin indirimlerinde ise, Barry Wright davasi'®

, rakibin piyasadan
cikmasinin dislama tespitinde yeterli bulunmamasiyla, ¢caligma agisindan 6nemli
bir yer tutmaktadir. Mahkeme, dislamanin tespiti i¢in indirimlerin ticari ihtiyaglarin
Otesine gegmesi gerektigini, fiyatlarin normalden diisiik olsa dahi toplam maliyetin
lizerinde kaldigini ve bu tiir arzu edilen fiyatlamalarin cezalandirilamayacagini
ifade etmistir'®. DOJ (2008, 108), bu yaklasimla “maliyet tistii fiyatlamanin teorik
olarak diglamay1 miimkiin kilmasinin, diisiik fiyatlamanin cezalandirilmasii hakl

gosteremeyeceginin kabul edildigi” yorumunda bulunmustur.

Davada mahkemenin, miinhasirlik iddialarina iligkin etki degerlendirmesi de
dikkate degerdir. Nitekim taahhiitlerin ii¢ y1l boyunca kesintisiz uygulanmadigi,
baslangigta bir yil i¢in verilen taahhiidiin alicinin kendisi tarafindan uzatildig,
ayrica taahhiitlerin rakipten alim yapmama seklinde olmadigi, zira taahhiit edilen
alim miktariin alicinin ihtiyaglarnin bilyiik béliimiinii kapsadigi, ancak tamamini

1% A g k. sy.580-1. Temyiz mahkemesi tarafindan onanmistir (257 F.3d 256 (2d Cir. 2001)).
17 SmithKline Corp. v. Eli Lilly & Co., 427 F. Supp. 1089 (E.D. Pa. 1976), para.103-118.
168 Barry Wright Corp. v. Itt Grinnell Corp., 724 F.2d 227 (1983).

19 A.g.k. sy.231-33.
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icermedigi vurgulanarak anilan davranislar dislayici olarak degerlendirilmemistir!”°.
Boylelikle etki degerlendirmesinde, baglanan pazarin yaninda rekabete acik
pazar, baglama siiresi ve s6zlesme siireleri de etkin rol almistir.

Tek iriin indirimleri kapsaminda ikinci olarak, Concord Boat kararinin'™!

incelenmesinde fayda goriilmektedir. Kararda, dinlence amaglh tekne pazarinda
%75 paya sahip olan Brunswick tarafindan, makine ihtiyag¢larimin belli kismin1 belli
siire kendisinden saglamalar1 halinde, tekne imalat¢ilarina, alinan tiim makineler
tizerinden indirim uygulanmasi incelenmistir'”?. Dava konusu indirimlerle,
misterilerin normal sartlarda rakipleri tercih edebilecekken, tiim ihtiyaglarini
tesebbiisten temin etmesine yol agilabilecektir (DOJ 2008, 109). Diger taraftan
mahkeme teorik olarak bu durumun “miimkiin olmas1” ile yetinmeyerek dava
Ozelinde pazar kosullarini analiz etmistir. Bu baglamda, ihtiyaglariin %80’ini
dava konusu tesebbiisten temin ederken, %70’ini rakiplere kaydiran iki misteri
tespit edilmistir'”. Yine kararda, indirimlerin “miinhasirlik etkisi yaratmadigi”,
zira indirimden faydalanabilmek i¢im alimlarin yalmiz %40’min Brunswick’ten
yapilmasimin yeterli oldugu gdsterilmistir. Dolayisiyla tek iriin indirimlerine
yonelik anilan kararlar, FTC’nin'”* ve DOJ’in (OECD'”® 2008, para.40) bildirdigi
tizere, ABD’de “rakipler iizerindeki basit etkiden ziyade rekabete aykiri etkinin
ispatina verilen 6nemi ve fiyat indirimlerinin caydirilmasina yonelik duyulan
stipheyi” ortaya koymaktadir.

Mal vermeyi reddetme davalarinda da genellikle, tesebbiislere rakipleriyle
isbirligi yapma yukimliligii getirecek bir yaklasimdan kagmilmigtir'”®. Fakat
bu alanda ihlal tespit edilen énemli bir 6rnek, rekabete aykiri diglama etkisinin
ortaya konuldugu Aspen kararidir'”’. Rakibin, kayak turizmi hizmetini sunmasinin
engellendigini sikdyet etmesi iizerine yiiriitilen davada YM, davramsin
yalmz rakibin iizerindeki etkisinin degerlendirilerek dislayici oldugunun
soylenemeyecegini, tiiketiciler iizerindeki etkinin ve rekabetin gereksiz bir

170 A.g k. sy.237-39.

' Concord Boat Corp. v. Brunswick Corp., 207 F.3d 1039 (8th Cir. 2000).

12 A.g.k. sy.1044.

173 A.g.k. sy.1059.

17 Federal Trade Commission-ABD Federal Ticaret Komisyonu.

15 Organization for Economic Cooperation and Development-Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
176 Bkz. United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919), sy.307; Trinko, sy.408, 416.

7 A.g k. sy.586.
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sekilde kisitlandiginin gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Bu ¢er¢evede, rakip
iizerindeki etkiler, “rakibin tiim ¢abalarina karsin pazar pay1 kaybetmesiyle ortaya
konulmustur. Dahasi, yeni bir kayak merkezi ingasinin, idareden onay alinmasini,
onemli finansal yatirimlar1 ve topografik sartlarin uygun olmasini gerektirmesi
“girig engeli” olarak degerlendirilmistir'®. Sonug itibariyla dava, gergeklesecek etki
yerine ger¢eklesmis etki incelemesini miimkiin kilmasi sebebiyle bir¢ok davadan
farklilagmakta, yine de, “yalniz rakiplerin degil tiiketicilerin tizerindeki etkinin de
gosterilmesinin sart tutulmasi” agisindan 6nem tagimaktadir.

ABD’de 1970 sonrasi baglama davalarinda, “pazar giictiniin kanitlanmas1”'”,
misterinin almak istemedigi veya rakiplerden almak istedigi tiriinii almas1 yoniinde
“baski unsurunun varlig1”'*® gibi ispat standartlar1 gelistirilmistir. Dahas1, 6nceki
davalarda rekabetci etkilere yonelik savunmalar, detayli analiz edilmeksizin
reddedilirken, bu donem sonrasinda incelemenin bir pargasi haline getirilmeye
baslanmistir'®' (DOJ 2008, 84). Bu gelismelerin sonucu olarak anilan dénem
sonrasinda “YM tarafindan ihlal tespiti yapilan” baglama davasi bulunmamaktadir'®.
Bununla birlikte, baglama davraniglarinda etki temelli yaklagimin uygulanmasi
kabul gormemistir'®. Ayrica, rekabetgi etkilerin ne sekilde degerlendirilecegi de
acik bir sekilde ortaya konulmamistir (DOJ 2008, 82).

YM’nin belirtilen yaklagiminin yaninda, baglamaya iliskin igtihatta 6nemli
yer tutan bir karar da temyiz mahkemesinin igletim sistemiyle internet tarayicisinin
baglanmasina iliskin Microsoft kararidir'™*. Temyiz mahkemesi, 6zellikle yazilim
platform iiriinlerinin ge¢mis baglama kararlarindan farklilastigini ve “rule of reason
analizi’ni gerektirdigini belirtmis, ihlal tespit edilen alt derece mahkemesi kararini
bozmustur. Bu kapsamda, {iriinlerin teknolojik olarak birbirine baglanmasinin
tiiketiciler ve rakipler agisindan ek bir deger olusturmasina deginerek'®, tiiketici
iizerindeki olumlu etkilerin de degerlendirilmesi vurgulanmistir.

178 A.g k. sy.589.

17 Tllinois Tool Works Inc. v. Independant Ink Inc., 547 U.S. 28 (2006), sy.46.
180 Jefferson Parish Hosp. Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984), sy.12.

181 Bkz. Kodak karart, sy.483.

182 Bkz. U.S. Steel Corp. v. Fortner Enters., Inc., 429 U.S. 610 (1977); Jefferson Parish; Kodak; Illinois
Tool Works kararlari.

183 Jefferson Parish karari, sy.9, 35. Dort hakimin per se yaklagimin birakilarak ekonomik etki tizerine
yogunlagilmasi gerektigi goriisiine karsi ¢ikilmistir.

184 A.g.k. sy.84, 96.

185 A.g.k. sy.79.
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ABD’deki miinhasirlik davalarinda ise genellikle rule of reason yaklasimi
uygulanmakta, ihlal tespitinde miinhasirhgin siiresi ve baglanan pazarin
biiyiikliigii esas alinmaktadir. Bu alanda, 1980 sonrasindan 2000°¢ kadar temyiz
mahkemeleri tarafindan ihlal tespit edilen dava bulunmamaktadir!®.

1961 yilinda verilen ve kendisinden sonrasindaki davalarda yol gosterici
olarak kabul edilen 7ampa Electric kararinda'® “yirmi y1l” boyunca, “pazarin
% 1’ine” denk gelen komiir tedarikine yonelik miinhasirlik anlagsmalariin ihlal
teskil etmedigi sonucuna ulasilmistir's, Kararda s6zlesmenin rekabet tizerindeki
etkilerinin incelenmesinin sart oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, kapanan pazarin
bliytikligiiniin 6nemli olup olmadigina bakilirken, “taraflarin gorece pazar giigleri,
ticaretin etkilenen kisminin biiylikliigli ve bunun etkin rekabet lizerindeki kisa ve
uzun vadeli etkileri” kistas olarak alinmistir'’. Karar bu yoniiyle, miimkiin olma
standard1 altinda islenen “pazarin herhangi dnemli bir kismindan diglamanin per
se yasak oldugu” yaklasimindan baglanan pazarin etkisinin degerlendirildigi
yaklagima gecildigini ortaya koymaktadir.

Jefferson Parish kararindaysa, bir hastane ile anestezi uzmanlari arasinda
yapilan ve kararda baglama olarak ele alinan miinhasirlik sézlesmesi, fiyat,
kalite, arz veya talep iizerinde herhangi bir etki olusmadigi gerekgesiyle YM
tarafindan yasal bulunmustur'®’. Davada Jefferson bolgesindeki hastalarin %70’ inin
Bati Jefferson’dan baska bolge hastanelerine gittigi, anilan bélgenin biiyiik kismini
kapsadigi New Orleans’ta en az yirmi hastanenin oldugu tespit edilmistir. Yerel
mahkeme cografi pazart Jefferson olarak tanimlamis, etkinin tespit edilememesi
nedeniyle davayi reddetmistir. Temyiz mahkemesi ise, pazar1 Bat1 Jefferson olarak
almig, per se yasaya aykirilik yaklagimi altinda ihlal sonucuna varmigtir'!. YM ise
etkinin olusmadig: gerekgesiyle bu karar1 bozmustur. Kararda baglamanin temel
zararh etkilerinin, miisterinin istemedigi veya baska yerden almak istedigi bir
iiriinii almaya zorlanmasi oldugu belirtilmistir'®.

18 Miinhasirhiga iliskin ihlal tespiti yapilan giincel bir karar i¢in bkz. ZF Meritor, LLC v. Eaton Corp.,
696 F. 3d 254 (2012).

187 Tampa Elec. Co. v. Nashville Coal Co., 365 U.S. 320 (1961), sy.333-35

18 Anilan tespit Clayton Yasasi’nin 3. maddesi kapsaminda yapilmustir. Bu yasanin daha genis kapsamli
olmasi gerekgesiyle, Sherman Yasas1 kapsaminda ihlal olup olmadig1 incelenmemistir.

1% A.g k. sy.329.
0 A.gk. sy.29-32.
PIA.gk. sy.8-9.
92 A.gk. sy.12.
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Bir bagka kararda!®®, pazarin %38’lik bir kisminin kapatilmasi ihlal
olarak goriilmemis; dagiticilara getirilen miinhasirhk sézlesmelerinin son
kullanicilara yonelik olanlardan daha az rekabete aykir1 endise dogurdugu,
zira rakiplerin dogrudan son kullanicilara satis yapabilecegi belirtilmigtir. Ayrica,
anlasmalarin kolay sonladirilabilirliginin ve siiresinin kisah@inin dislama
potansiyelini diisiirdiigii degerlendirmesi yapilmistir'. Bdoylelikle yine nihai
tiiketicilere odaklanilmis, salt rakiplerin korunmasi sonucunu dogurabilecek bir
yaklagimdan uzak durulmustur.

Gortldugii tizere, ABD’de rekabete aykir1 dislayict uygulamalarin tespitinde
AB’ye nazaran tiiketici {lizerindeki etkinin ispatin1 gerektiren oldukga yiiksek
standartlar edinilmistir. Bu ayrim, British Airways ve Microsoft gibi okyanusun
her iki yakasinda da yiiriitiilen benzer davalarda farkli sonuglarin elde edilmesiyle,
carpici bir sekilde ortaya konulmustur.

Ozetle, ABD’de yikici stratejilerin ¢ok nadir basariyla sonuglandigina
rastlandig1 kabul edilmis, bu kapsamda diisiik fiyatlamanin cezalandirilmasindan
sakinilan bir yaklagim sergilenmistir. AB’nin aksine, bu davranislarda hasat testi
sart kilinmis, ihlal tespitinde “rekabet tizerindeki muhtemel etki”’ye ek olarak
“hasadin tehlikeli ihtimalle gerceklestirilmesi” kosulu getirilmistir.

Indirim sistemlerinde de “esit etkinlikteki rakip testi” uygulanmis, bununla
kalinmay1p, tiiketicilere yonelik yiiksek fiyat, diisiik miktar veya diisiik kalite gibi
herhangi bir zararin veya bu yonde bir tehdidin varligmin kanitlanmasi gerekli
tutulmustur. Dolayisiyla, indirim sistemleri de dahil tiim yikict stratejilerde hasat
testi uygulanmistir. Bu yaklasim sonucu kimi zaman (piyasadaki tek) rakibin
dislanmasi dahi ihlal tespiti igin yeterli bulunmamigtir. Ayrica AB’nin aksine,
tesebbiislere maliyet iistii fiyatlamalarin ihlal sayilmayacagi seklinde giivenli bir
liman olusturulmustur.

Mal vermeyi reddetme davalarinda miidahaleci yaklasimdan uzak kalinmis,
davranisin yalniz rakipler ilizerindeki degil, tiiketiciler {izerindeki etkisinin de
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tiim bu hususlar gdz oniine alindiginda, tek tarafli dislayici davranislarda etki
temelli yaklagimin benimsendigi, asirt miidahaleden kagmildigi sdylenebilecektir.
Miinhasirlik ve baglama davraniglarindaysa ilk donemlerdeki miidahaleci yaklasim
terk edilmistir. Nitekim miinhasirlik davalarinda, “pazarin herhangi 6nemli bir

193 Clayton Yasasi kapsaminda.
1% Omega Envtl., Inc. v. Gilbarco, Inc., 127 F.3d 1157 (9th Cir. 1997), sy.1162-63.
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kismindan diglamanin per se yasak oldugu” yaklasimdan “baglanan pazarin
etkisinin degerlendirildigi” yaklasima ge¢ilmistir.

Bunun yaninda, her ne kadar baglama davraniglarinda YM tarafindan
etki temelli yaklasim reddedilse de 6zellikle 1970 sonrasinda, pazar giiciiniin ve
bask1 unsurunun kanitlanmasi sartlari gelistirilmis; etkinlik savunmalar1 daha ¢ok
dikkate alinmis, hatta analizin bir pargasi haline getirilmistir. Diger taraftan, AB’de
teknolojik baglama olarak ifade edilen yazilim platform iiriinlerindeki baglamalara,
AB’de de oldugu gibi, etki temelli yaklagim kapsaminda bakilmistir.

Son olarak, AB’de davranis stiresince rakiplerdeki pazar payi artigi, ihlal
tespitine engel teskil etmiyorken, ABD’de bu hususa dayanilarak ihlal bulunmadigi
yoniinde tespitler yapilmistir. Boylelikle, davranisin gerceklesmemesi halinde
pazar paymin ¢ok daha fazla artabilecegi yoniindeki (ekonomik) analizden uzak
gerekegelerden kaginilmistir.

2.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde, AB’de ve ABD’de rekabete aykir1 dislayict uygulamalarin
rekabet¢i dislayict uygulamalardan ayirt edilebilecegi bir tanimin bulunmadigina
deginilerek miidahalede hata paymi en aza indirgemek amaciyla anilan
uygulamalarin tespitinde etkinin ispatlanmasinin énemi vurgulanmistir. Ozellikle
etki temelli yaklasim kapsaminda, yalniz “nihayetinde tiiketicilere zararh etkiler
olusturan” diglamalarin yasaklanmasi adina, AB ve ABD uygulamasinda hangi
ispat standartlarinin benimsendigi ve hangi unsur tizerindeki etkinin incelendigi
arastirilmistir.

Bunun sonucunda, AB’de genel olarak, ABD’de ise miinhasirlik, baglama
ve indirim sistemleri 6zelinde, ilk donemlerde davranisin etkisinin incelenmedigi
veya yalniz hakim duruma/tekel giiciine dayanilarak rakipleri diglamanin miimkiin
olmasindan etki ¢ikariminda bulunuldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, AB’de
modernizasyon siirecinde, ABD’de ise 1970 sonrasinda, anilan miidahaleci
yaklagim birakilarak, daha yiiksek ispat standartlar gelistirilmistir.

Bu baglamda, AB kararlarinda Ozellikle katalog ihlaller kapsamina
girmeyen fiili/dolayli miinhasirlik, teknolojik baglama, mal vermeyi reddetme
gibi davraniglarda etki testinin sart tutuldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu
davranislara yonelik kararlar incelendiginde, yapilan etki testinin rakipler tizerindeki
etkinin incelenmesinden 6teye gegmedigi, tiiketici izerindeki etki analizinin zay1f
kaldig1 goriilmektedir.
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Benzer sekilde, Rehber’in getirdigi muhtemel etki standardi kapsaminda
alman kararlar incelendiginde, genel olarak dislamanin mimkiin olmasi ve
muhtemel olmasi standartlar1 arasindaki ayrimin net olarak ¢izilmedigi, hatta birgok
kararda anilan iki standardin ayni oldugunun varsayildig: dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, 2010 yilinda ve sonrasinda alinan kararlarda esit etkinlikte
olmayan rakiplerin diglanmasinin ihlal sayilmayacagi, tiiketici {izerindeki etkinin
dikkate alinacagi yoniinde gelismeler de mevcuttur. Ancak bu kararlarin genel
uygulamaya ne sekilde yansiyacagi, gelecekteki kararlarda benzer yaklagimin
benimsenip benimsenmeyecegi su agsamada belirsiz kalmaktadir.

ABD uygulamasina bakildiginda ise, o6zellikle 1970 sonrasinda AB’nin
aksine, diglamanin miimkiin olmasinin ve hatta rakiplerin fiilen dislanmasimin
ihlal tespitinde yeterli bulunmamasi dikkat cekmektedir. Nitekim ihlal tespitinde,
rekabet iizerindeki muhtemel etkiye ilaveten, hasadin tehlikeli ihtimalle
gergeklestirileceginin  ispatlanmasi  gerekli tutulmustur. Dolayisiyla, ABD

ictihadinda genel olarak, etki temelli yaklasimin destekledigi “tiiketici iizerindeki
zararli etkilerin ispatinin sart kosuldugu soylenebilecektir.

Sonug olarak, AB uygulamasinda genellikle rakipler, piyasa yapisi veya
rekabet lizerindeki etkiye yogunlasilmis, bu kapsamda her ne kadar tutarsiz da olsa,
“muhtemel etki” standardinin uygulanmasi benimsenmistir. ABD’de ise tiiketici
iizerindeki etkiye odaklanilmig; “rekabet iizerindeki muhtemel etki”ye ilaveten,
“hasadin tehlikeli ihtimalle gergeklestirilmesi” standard1 getirilmistir.

Genel olarak ispat standartlarma yonelik bu tespitin yaninda, tiiketici
iizerindeki etkinin incelenmesi agisindan “davranis Ozelinde”, AB ve ABD
uygulamasinin nasil farklilastigma da deginmekte fayda goriilmektedir. Ornegin
maliyet Ustii fiyatlama ABD’de tesebbiisler i¢in bir giivenli liman teskil ederken,
AB’de yasaklanabilmistir.

AB’de indirim sistemleri, fiyat-maliyet analizi yapilmaksizin, sadakat
artirict etki olusturdugu gerekgesiyle ihlal sayilmistir. Buna karsin, ABD’de indirim
sistemlerinde fiyat-maliyet analizi yapilarak, esit etkinlikte olmayan rakiplerin
dislanmasina miidahaleden kagimilmistir.

Ikinci bir ayrim, yikici fiyatlama degerlendirmelerinde hasat ihtimalinin
varligmin test edilmesine iligskindir. Zira ABD’de hasadin “tehlikeli ihtimalle”
gergeklestirilmesi sart kosulurken, AB’de hasat ihtimalinin analizine gerek
bulunmamaktadir. Fakatkimi piyasalarda girig engelleri s6z konusu olmayabilmekte,
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rakiplerin diglanmasi halinde hakim durumdaki tesebbiisiin pazardaki talebi
kargilayacak kapasitesi bulunmayabilmekte, kapasite artirimi imkansiz
olabilmektedir. Dolayisiyla, anilan sartlar altinda siirdiiriilebilir sekilde fiyatlarin
rekabetci seviyenin iizerine ¢ikarilmasindan ya da tretimin kisitlanmasindan
soz edilemeyecektir. Hal boyleyken, diisiik fiyatlamanin cezalandirilmasi ancak
rakipleri koruyacak, tiiketicilereyse zarar verecektir.

Bu tespitler 1s1ginda ilerleyen bdliimde, Tirkiye’de nasil bir yaklagim
ve standart olusturuldugu incelenecektir. Sonrasinda, rekabete aykiri diglayict
davranislarin tespiti agisindan, birinci bdliimde deginilen yaklagimlar ve ikinci
boliimde islenen standartlar kapsaminda, Tiirkiye uygulamasina yonelik bir oneri
getirilecektir.
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BOLUM 3

TURKIYE UYGULAMASI
ve

UYGULAMAYA YONELIK BiR ONERI

3.1. TURKIYE UYGULAMASI

Calismanin birinci bdlimiinde hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
tespitine yonelik yaklasimlar, ikinci boliimiinde rekabete aykir1 dislayict
uygulamalarda etki standartlar1 incelenmistir. S6z konusu incelemeler
1s181nda, Tirkiye’de dislayict uygulamalara yonelik sorunlarin ve gelismelerin
degerlendirilmesi, ilkemize getirilecek Oneri agisindan 6nem tagimaktadir. Anilan
hususlar, oncelikle mevzuat, sonrasinda ictihat kapsaminda asagida ele alinacaktir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun) hakim
durumun koétiiye kullanmasina iliskin 6. maddesinde, kétiiye kullanma halinin
tanim1 yapilmamakta, ancak s6z konusu hallere sinirlayici olmayacak sekilde
ornekler siralanmaktadir. Bu kapsamda ilgili maddenin ikinci fikrasinin (a) ve (d)
bentlerinde sirasiyla

ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaclayan eylemler

ile
belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarint bozmay1 amaclayan eylemler

seklinde yer wverilen oOrnekler, belirli eylemlerin ‘“amaglanmasi”nin kotiiye

kullanma sayilacagini gostermektedir. Anilan 6rnekler, bazi kararlarda' etkinin

19505-80/1106-317, 07-63/777-283 sayili kararlar.

56



Necla SUMER OZDEMIR

ispatlanmasina karsin, yapilan ihlal tespitlerinin “diglama amac1”na dayandirilmasi

sonucunu dogurmustur. Diger taraftan aynt maddenin (c) bendinde yer verilen,
bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir
mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan

bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi

Ornegi ise baglama benzeri uygulamalarda “eylemin kendisi’nin yasaklandigi
seklinde yorumlanabilmesine yol agmakta, anilan hiikiimden eylemin dogrudan
yasaklanmasinin kastedilmesi halinde, s6z konusu davranislar bakimindan per se
yasaya aykirilik yaklasiminin 6ngoriildiigii seklinde degerlendirilebilmektedir.
Bununla birlikte, (e) bendinde aciklanan “tiiketicinin zararina olarak iiretimin,
pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi” 6rnegi ilk bakista, birtakim
eylemlere tiiketici zarari sartinin getirildigini diigiindiirmektedir. Dolayisiyla,
kanunun lafzindan yola cikildiginda, hem sekil hem etki temelli yaklagimin
Ongoriildiigii; kimi zaman salt bir eylemin amaglanmasinin kétiiye kullanma
say1ldigi, kimi zaman tiiketici zararinin gerekli tutuldugu seklinde bir tutarsizlik
goriilmektedir.

Bu sebeple, ilgili maddenin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda
gerekcesinden faydalanilabilecektir. Gerekgede, “fesebbiislerin rekabeti kisitlamatk,
engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde kitiiye
kullanmalari”nin yasak oldugu ifade edilmektedir. Bunun sonucunda birgok
kararda, amag¢ unsurunun saglandigi hallerde dogrudan ihlal sonucuna varilmasina,
etki analizine yalniz ama¢ unsurunun saglanmadigi hallerde bagvurulmasima yol
acilmustir'®. Ancak, anilan hiikme dayanarak etkinin ispatinin her zaman sart
tutuldugu sdylenememektedir.

Goriildigii tizere, mevzuatin ihlal tanimi ve ihlalin ispatinda etki unsuruna
yikledigi énem belirsiz kalmakta, dolayisiyla mevzuatin ne sekilde anlasilmasi
gerektiginin belirlenebilmesi i¢in igtihadin incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu gergevede, diglayict uygulamalara yonelik tim Rekabet Kurulu (Kurul)
7 incelenmesi sonucu, Tiirkiye uygulamasinda rekabete aykiri diglayici
uygulamalarin tespitine yonelik benimsenen yaklasima ve etkinin ispatina getirilen

standartlara asagida yer verilmektedir.

kararlarinin

1%07-19/188-60, 11-18/341-103 say1li kararlar.
197.01.03.2014 itibartyla yayimlanan tiim gerekgeli kararlar.
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Ihlal tespitinde etkinin degerlendirmeye alinip alinmamasi bakimindan Kurul
kararlari incelendiginde, dncelikle, davranisin “kisa siireli olmas1”, “pazarin énemli
bir kismimi etkilememesi” veya “pazarin yeni gelismeye baslamasi” nedenleriyle
“dislama iddialarinin reddedildigi” ¢ok sayida karar'®® dikkat cekmektedir. Thlal
tespitinin yapilmadig1 s6z konusu kararlar, ilk etapta etki temelli yaklagimin
benimsendigi izlenimini vermektedir. Fakat “ihlal tespiti yapilan” kararlara
bakildiginda, ayni yaklagimin benimsenmedigi dikkat cekmektedir'®. Bu sebeple,
$6z konusu kararlarda etkinin bulunmadigi/ger¢eklesmedigi yoniindeki tespitlerin,
daha ¢ok “davranigin kapsaminin kii¢iik olmasindan dolay1 kotiiye kullanmanin
gerceklesmediginin gosterilmesi”nde bir arag olarak kullanildig1 sonucuna varilmis,
dolayisiyla bu yondeki kararlar ¢calisma kapsamindaki etki incelemesinden ayri
tutulmustur.

Diger yandan, ozellikle Frito-Lay kararinda ve sonrasindaki kimi kararlarda
mevzuattaki belirsizligin giderilmeye calisildigi gozlemlenmektedir. Ornegin,
Frito-Lay kararinda,

Biitiin tesebbiislerin amaci pazarda tek ve en iyi olmaktir. Ancak tesebbiislerin

bu amaglarint etkinlikten bagimsiz olan yontemlerle rakiplerini dislayarak

gergeklestirmeye ¢alismalari, rekabetten beklenen faydalarla bagdasmadigindan
anilan kapsamdaki eylemler rekabet hukukunda yasaklanmustir.

ifadeleriyle salt ama¢ unsurundan miidahalenin kapsami sinirlandirilmastir.
Dahasi kararda, “hicbir ayrima gidilmeksizin tesebbiislerin hakim durumlarini
stirdiirmelerinin ve hatta giiclendirmelerinin per se yaklasim icerisinde
yasaklanmasiin yerinde olmayacagi” belirtilmistir®®.

Kararda ayrica, ¢calismanin dayanak noktasini olusturan rekabetci diglamalar
ile rekabete aykir1 dislamalar arasinda ayrima gidilmesi gerektigi hususunun altini
¢izilmis, salt diglama niyetinin ihlal teskil etmeyecegi, davranigin rakipler/rekabet
tizerinde gerceklesmis veya potansiyel etkilerinin ispatinin gerektigi belirtilmistir?®!.

198 02-44/518-213, 03-28/347-147, 04-69/988-243, 04-09/82-22, 04-66/955-231, 06-59/775-M(1), 07-
19/188-60, 08-01/6-5, 08-57/912-363, 08-69/1113-430, 08-52/791-320, 09-34/787-192, 09-47/1160-
294, 09-07/126-37, 10-68/1445-545, 10-65/1356-499, 10-69/1458-557, 10-52/993-357, 10-16/189-73,
10-69/1450-550, 11-23/436-134, 11-57/1476-532, 12-53/1480-509, 12-49/1431-484, 12-25/728-208,
12-64/1636-59, 13-47/637-276, 13-27/372-173, 13-09/127-57 say1l1 kararlar.

199.06-02/47-8 sayil karar.

20006-24/304-71 sayili karar. Ayrica bkz. 09-47/1160-294, 10-68/1445-545, 12-33/922-281 sayilt
kararlar.

201 Ayrica bkz. 03-71/867-371, 05-24/281-76, 10-45/813-271, 12-33/922-281 sayili kararlar.
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Ancak, Frito-Lay karar1 da dahil olmak tizere, etki analizi yapilan kararlarda,
tilketici lizerindeki etkinin ¢ogunlukla dikkate alinmadigi, yalmiz rakipler
tizerindeki etkinin test edildigi goriilmektedir?®?. Bu baglamda, genellikle piyasaya
giriglerin engellenmesi veya caydirilmasi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi
veya durdurulmasi, pazar paylarinin azalmasi, finansal kaynaklara erisimlerinin
kisitlanmasi, zarar etmeleri, rakiplere saglayici kanalinin kapanmasi gibi faktorler
incelenerek “rakipleri diglama etkisi” ortaya konulmustur.

Yalnizca rakiplerin iizerindeki etkiye bakilmasinin yaninda, rakipler
iizerindeki etkiye yonelik tutarli bir standart da olusturulamamistir. Nitekim
kararlarda potansiyel zorlastirici/dislayict etki, kotiiye kullanma olasiligi, pazar
disina itmenin miimkiin olmasi, dislama riski, dislama tehdidi, dislama ihtimali,
muhtemel diglama, rekabetin ciddi anlamda bozulmasi, piyasaya olasi etki, rakibin
faaliyetlerini 6nemli olgiide zorlastirma riski gibi ¢ok sayida farkli standart temel
alinmigtir. Hatta kimi kararlarda®®, (rakipler iizerinde) gerceklesmis etkinin
ispatlanamamasinin iddialarin reddine dayanak yapilmasi, rakipler fiili olarak
dislanmadigi siirece miidahale edilmeyecegi seklinde bir algi olusturmaktadir.
Diger bazi kararlarda ise®™, ihlal tespiti i¢in rakiplerin olumsuz yonde etkilenmeleri
sart kosulmakta, ancak bu kapsamda hangi standartlarin benimsenecegi cevapsiz
birakilmaktadir. Dolayisiyla hangi biiyiikliikteki bir etkinin ihlalin ispatinda yeterli
bulunacagi belirsiz kalmaktadir.

Rakipler tizerindeki etki standartlarinin tutarsiz kalmasi bir yana, rakiplere
veya davranisa yonelik herhangi bir analiz yapilmaksizin, diglanma etkisinin
varsayildig1 kararlar da bulunmaktadir. Ornegin, Anadolu Cam tarafindan Tekel
ihalelerinde yapilan secici fiyatlamalarin sonucunda rakibin faaliyetlerinin
zorlastirlldigi tespit edilmistir’. Ancak kararda Tekel ihalelerinin toplam
pazardaki 6nemi, rakibin alternatif satis kanallariin degerlendirmesi yapilmamus,
“ama¢” unsurunun varlig1 gosterilerek ihlal sonucuna ulagilmistir. Turkcell’in SIM/

202 Bkz. 05-80/1106-317 (Kararda, tiiketici tizerindeki etki incelenmemis, ancak fiyatlarin uluslararasi
piyasalara gore yiiksek kaldigi belirtilmistir.), 06-24/304-71, 07-13/101-30 (Mal vermenin reddine
iliskin kararda, somut analiz yapilmaksizin rakiplerin diglandig1 tespiti yapilmistir.), 08-65/1055-411
(Kararda, rakipler ve hakim durumdaki tesebbiis lizerindeki etkiler incelenmis, ancak hasat unsurunun
ihlal tespitinde sart olmadig belirtilmistir.), 08-57/912-363 (Kapama etkisi, davranis sonucunda talebin
rakiplerden hakim durumdaki tesebbiise gegmesi olarak tanimlanmaigtir.), 09-07/128-39, 09-39/949-236,
10-08/69-33, 11-03/42-14, 11-34/742-230, 12-10/328-98, 13-17/238-116 sayili kararlar.

203.03-56/655-301, 04-07/75-18, 05-10/86-33, 06-13/152-37, 12-24/710-198 say1l kararlar.
20408-41/556-209, 13-17/238-116 sayili kararlar.

205 09-35/877-206 sayili karar. Rakipler tizerindeki etkinin analiz edilmemesine karsin, Tekel’e verilen
yiiksek fiyatlar dolayisiyla tiiketicilerin etkilendigi belirtilmistir.
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kontor kart benzeri satiglarinda alt bayilere yonelik miinhasirlik uygulamalarinin
incelendigi kararda da, miinhasirlastirma ¢abasindan dolay1 rakiplerin faaliyetlerinin
zorlagtirildigr tespit edilmis, ancak zorlagtirmanin rakipler iizerinde ne sekilde
bir etki olusturduguna yonelik analiz yapilmamistir?®. Sayilan bu orneklerden,
gercekte davranisin basariya ulasabilmesi s6z konusu olmasa dahi tesebbiislerin
dislama etkisinden sorumlu tutuldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan, lilkemiz uygulamasinda tiiketici tizerindeki etkiye deginen
kararlar da goriilebilmektedir®’. Ornegin, U.N. RO-RO kararinda®®, bir yandan
rekabetin oldugu hatlarda maliyet alt1 fiyatlamayla rakibin pazardan ¢ikmasina yol
acilirken, ote yandan, diger hatlardaki fiyatlarn, tekel giiciinden faydalanilarak,
yaklasik %80 artirildigi tespit edilmistir. Sanofi Aventis kararinda®” da, ilag dagitim
pazarinda kiiciik dlgekli ecza depolarint pazar disina ¢gikarmaya yonelik olarak
diizenlenen satis kosullar incelenmis, rakiplerin lizerindeki olumsuz etkiler sonucu
kamunun ila¢ harcamalarinin artacagi tespit edilmistir.

Hem rakip hem de tiiketici iizerindeki etkinin incelendigi yukarida sayilan
kararlarin bir kisminda, talep edilmesine/daha avantajli olmasina karsin tercihlerin
kisitlandig?!?
(teknolojik olarak daha geride olan) tirinii almaya zorlandigi?'2, teknik gelismenin
kisitlandigi?'?, fiyatlarin artirlldigi®'* ortaya konularak tiiketici lizerindeki etki
somut olarak iglenmistir. Fakat ihlal tespitinde tiiketici {izerindeki etki analizinin
sart tutulup tutulmadig: belirsiz kalmistir?'>.

,alternatifteknolojilerin dniinitin kesildigi*'!, tiiketicilerin istemedikleri

206 11-34/742-230 say1li karar.

20703-06/59-21, 05-10/81-30, 07-63/777-283, 09-60/1490-379, 09-07/127-38, 09-58/1405-367
(Tiiketici tlizerindeki etkiye deginilmis ancak, rakip ve hakim durumdaki tesebbiis iizerinde etkinin
gerceklesmemesi sebebiyle daha fazla analiz yapilmamigtir.), 10-14/175-66, 10-45/813-271, 10-27/380-
135, 11-57/1477-533, 12-33/922-281, 12-24/710-198, 12-57/1540-553, 12-47/1413-474, 13-27/371-
172 sayili kararlar.

208 12-47/1413-474 say1li karar.

209.09-16/374-88 sayili karar.

210 07-63/777-283, 09-60/1490-379, 10-20/260-96 sayil1 kararlar.
21109-07/127-38 say1li karar.

212.09-07/127-38 sayili karar.

213 05-10/81-30 say1li karar.

21412-47/1413-474 say1li karar.

215 Bkz. 05-10/81-30, 09-58/1405-367, 10-68/1445-545 (ihlal tespitinde hasadmn sart kogulmasindan
tiiketici tizerindeki etkinin gerekli oldugu anlasilmaktadir.), 12-24/710-198 say1l kararlar.
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Tiiketici iizerindeki etkiye deginen kararlarin diger bir kisminda, s6z konusu
etkiler yalnizca “tercihlerin smirlandirilmasi” tizerinden ortaya konulmustur®'®.
Dolayisiyla, rekabetin korunmasi kapsaminda kararlarda “talep edilmedikleri
halde” tercihlerin gesitliliginin saglanmasi esas alinabilmistir. Ancak anilan husus,
tilkemizde de kabul edildigi tizere*'” rakiplerin degil rekabetin korunmasi gerektigi

ilkesiyle ters diigmektedir.

Bununla birlikte, anilan kararlarin ¢ogunda, tiiketicilerin ne sekilde
etkilenebilecegi incelenmemis, yalniz davranistan veya rakipler tzerindeki
gerceklesmis veya gergeklesebilecek etkilerden tiiketicilerin de zarar gorecegi
¢ikarimi yapilmustir. Ornegin, Vizyon Asansér kararinda®'® gegen

Rekabet hukuku ictihadinda mal vermeyi reddetme eylemi alt pazarda rakiplerin
faaliyetlerinin sona ermesine yol agiyorsa ya da bdyle bir riski barindiriyorsa,
s0z konusu eylemin tiiketici refahinda net bir zarar ortaya cikaracagi ve
dolayisiyla rekabetin kisitlandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle, rakibin
pazar disina itilmesi riski/tehdidi mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak
kabul edilmesi i¢in gerekli bir sart olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ifadeleri rakip tizerindeki etkiden dogrudan tiiketicinin zarar gorecegi ¢ikarimini
ortaya koymaktadir.

Tiiketici ilizerindeki etkinin hangi standartlarla test edilecegi ise c¢ogu
kararda cevapsiz birakilmis, bazi kararlarda tiiketici zararina olacak sekilde fiili
veya muhtemel piyasa kapama®”, rekabetin engellenmesinin kuvvetle muhtemel
olmasi?®’, rekabetci siirece zarar vererek tiiketici zararma sonuglar dogurulmasi
ihtimali**! seklinde standartlar benimsenmistir. Yine kimi kararlarda®?? birden fazla
standarda deginilmesi, anilan belirsizligi artirmistir.

Yukarida deginilen diisiik, tutarsiz veya belirsiz standartlarla rakip veya
tiiketici iizerindeki etkilerin incelendigi kararlarin yaninda, per se yasaya aykirilik
yaklagimiyla alinan ¢ok sayida karar da bulunmaktadir. S6z konusu kararlarda
gerek ekonomik gerekse niteliksel herhangi bir analiz yapilmaksizin dogrudan ihlal

216 03-06/59-21, 10-14/175-66 (Bayiler rakip markalari ancak “isteklerini karsilayabilecek durumda
olmalari halinde” tercih edeceklerini bildirmistir.) sayili kararlar.

217.03-03/25-7, 12-47/1413-474 sayil kararlar.

218 10-45/813-271 sayili karar. Ayrica bkz. 10-27/380-135 sayili karar.
219.12-57/1540-553 sayil karar.

220 05-10/81-30 sayili karar.

22109-58/1405-367 sayil karar.

222 09-60/1490-379 sayili karar.
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sonucuna varilmakta veya rakipler/tiikketiciler iizerinde etkinin bulunmamasina
karsin hakim durumdaki tesebbiislerin davraniglart yasaklanmakta veya bu
davranislarin yasaya aykirt bulunacagi belirtilmektedir*>.

Bunlardan Dogan kararinda®** miinhasirlik karsiliginda saglanan indirimlerin

“rekabet karsit1 diglayici etkisinin s6z konusu olmadigi, indirimlere ragmen piyasaya
girislerin oldugu ve rakiplerin pazar paylarinin arttig1” tespit edilmistir. Buna karsin,
anilan indirimlerin, sadakat artiric1 niteliginin tesebbiisiin vazgeg¢ilmez bir ticari
partner oldugu da dikkate alinarak, dislama potansiyelini artiracagi gerekcesiyle

davranisin ihlale yol a¢tig1 sonucuna varilmistir.

Diger bir 6rnek, indirimlerin, maliyet alti veya segici fiyatlamaya yol
acmadiginin tespitine karsin, miinhasirlik olusturdugu gerekgesiyle yasaklandigi
Izocam kararidir®. Amilan kararda, miinhasirligi marka cesitliligini azaltmas1 ve
rakipler i¢in yeni bir dagitim sisteminin kurulmasini gerektirmesi ihlal tespitine
gerekce gosterilmistir. Ancak davranigin rakiplerin tizerindeki etkileri veya
tilketicilerin rakip markalara olan talebi somut ve objektif olarak gosterilememis,
yalniz rakiplerin ve bayilerin bu yondeki goriislerine yer verilmistir.

Kurul kararlarima ek olarak, etkinin Danistay tarafindan ne sekilde
degerlendirildigine bakildiginda®?®, bu hususun etraflica ve sistematik bir sekilde
tartistimamis oldugu (Demiréz ve Tungel 2011, 164-65) ve bu ydnde alinan
kararlarin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Ornegin, davramgin tiiketici iizerinde

2305-07/62-2,06-35/444-116, 06-66/887-256 (Dislayici niyet ve maliyet alt1 fiyatlama bulunmadigindan
ihlal tespit edilmemistir.), 06-02/47-8 (Dislayict niyet ve maliyet alti fiyatlama sonucu, etki
analizi yapilmaksizin ihlal tespit edilmistir.), 07-13/101-30 (Mal vermenin reddinde somut analiz
yapilmaksizin rakiplerin diglandigi tespiti yapilmistir.), 07-19/192-63 (Warner Bross tarafindan dagitimi
yapilan filmlerden once gosterilecek fragmanlarin belirlenmesi, herhangi bir analiz yapilmaksizin
ihlal sayilmistir.), 09-39/949-236 (Dislama niyetinin bagl basina ihlal teskil ettigini belirtmektedir.),
10-14/175-66, 11-34/742-230 (Alt bayilere getirilen miinhasirlik sonucu rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirildigr belirtilmektedir.), 11-18/341-103, 12-62/1633-598 (Maliyet alti fiyatlamanimn ihlal
sayilmasi i¢in dislayici niyetin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.), 12-53/1490-518; 12-59/1575-
576 (Maliyet alt1 fiyatlamalar, yikici stratejinin pargasi olmamast sebebiyle ihlal sayilmamistir.), 12-
10/328-98 (Maliyet alt1 fiyatlamanin tespitiyle dogrudan ihlal sonucuna ulasilmis, rakiplerin pazardaki
konumuna iligkin etki testi yapilmamustir.) sayili kararlar.

24 11-18/341-103 sayil karar.
225 10-14/175-66 sayili karar.

226 Kotilye kullanma davranigina iligkin kararlarda Danigtay’in biitiinctil degerlendirmelerden uzak
durdugu, genellikle s6z konusu davranisin hangi hallerde kotiiye kullanma olarak degerlendirilecegine
iliskin g¢ergeve ¢izmek yerine, tek bir noktaya odaklanarak degerlendirme yaptigi, bu durumun
Danistay’in 6. madde kapsaminda ele alinan davraniglara bakisiyla ilgili genel bir ¢erceve ¢izmeyi
olanaksiz kildig1 (Demirdz ve Tungel 2011, 159-60) ) gerekeeleriyle, ¢alismada Danistay ictihadinin
kapsami sinurlt tutulmustur.
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etkisinin bulunmadigi gerekgesiyle iddialarin reddedildigi Solmaz Mercan karari??’,
Danistay 13. Dairesi tarafindan Kanun’un 6/2. maddesinin (a) ve (d) bentlerinde
etkinin sart kosulmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir®®®. Diger taraftan, Kurul’un
yikici fiyat oldugu iddia edilen davranisin siiresinin kisaligini ve davranigin sona
erdirilmis olmasini sorusturma ac¢ilmamasi i¢in gerekce gostermesinde hukuka
aykirilik goriilmemistir*®’. Bu durum, Kanun’un 6/2. maddesinin ilgili bentlerinde
gecen “amag” ifadelerinin ne sekilde yorumlanacagina iliskin belirsizligin Danistay
kararlariyla da agikliga kavusturalamadigi seklinde yorumlanabilecektir.

Sonug olarak, Tiirkiye rekabet hukuku uygulamasinda rekabet¢i ve rekabete
aykiridislayiciuygulamalarin ayirt edilmesine yonelik bir yontemin gelistirilmedigi,
hakim durumdaki tesebbiislerin davranislarinin yasaklanmasinda agiri miidahaleci
davranildigi, tiim bunlarin yaninda, tutarli bir standart olusturulmamasi sebebiyle
hangi davranislarin ne zaman ihlal sayilacaginin belirsiz kaldig1 goriilmektedir.
Anilan sorunlarin ne sekilde giderilebilecegi sorusu sonraki kisimlarda ele
almacaktir.

3.2. HAKIiM DURUMDAKI TESEBBUSLERIN DISLAYICI
KOTUYE KULLANMA NiTELiGINDEKi DAVRANISLARININ
DEGERLENDIRILMESINE iLiSKIiN KILAVUZ

Onceki boliimde, Tiirkiye’de rekabete aykiri dislayici uygulamalarin
degerlendirilmesinde, incelenen davramisin rakipler veya tiiketici tizerindeki
etkisinin ispatinin sart tutulup tutulmadiginin belirsiz olduguna ve etkinin ispatinda
kullanilan standartlarm diisiik kaldigina deginilmistir. Ulkemizde 29.01.2004
tarihinde, “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davramslarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz”un (Kilavuz)
yayimlanmastyla, anilan sorunlarin giderilmesine yonelik 6nemli bir adim atilmistir.
Bu kapsamda Kilavuz’un amacinin, “Kurul tarafindan goz oniinde bulundurulacak
hususlart aciklamak, seffafligi arttrmak ve béylece maddenin tesebbiislerce
yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek” oldugu ifade
edilmistir. Boylelikle, calisma kapsaminda rekabetci ve rekabete aykirt dislayici
davraniglar arasindaki sinirin belirlenmesi gerekliligine verilen énem Rekabet
Kurumu tarafindan da teyit edilmistir®°.

2707-47/506-181 say1li karar.
2282007/13574E., 2011/486K. say1li karar.
22 Danigtay 13. Dairesinin 2005/955E., 2005/3246K. sayili karari.

230 Para. 3.
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Kilavuz’da “dislayici davramiglara yonelik degerlendirmede, incelenen
davranisin “kendine 6zgii kosullarinin” yani sira, pazardaki “fiili veya muhtemel
etkileri’nin de gbz Ontinde bulundurulacagi ilan edilmistir®®!. Bu kapsamda,
Rehber’e paralel sekilde, Kilavuz’la da “rekabet karsiti piyasa kapama” ayrimina
gidilmis, s6z konusu kavram

hakim durumdaki tesebbiisiin davraniglart sonucunda tiiketicilerin zararina

olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara
ulasiminin zorlastirilmasi ya da engellenmesi

seklinde tanimlanmistir®?. Bu sayede, ¢alismada Onemle vurgulandigi iizere,

davranisin nihayetinde tiiketici tizerindeki etkilerine bakilacagi kabul edilmistir.
Ayrica, “fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapama” ifadesiyle etki
standardindaki belirsizlik giderilmeye galigilmistir.

Kilavuz’da fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamanin varligi
incelenirken dikkate alinacak genel faktorlerse

- hakim durumdaki tesebbiisiin konumu,

- ilgili pazardaki pazara giris ve pazardaki bliylime engelleri, dlgek ve/veya
kapsam ekonomileri, sebeke etkileri gibi kosullar,

- rakiplerin konumu,

- misterilerin ya da saglayicilarin konumu,

- incelenen davranigin kapsami ve siiresi,

- fiili piyasa kapamayla ilgili olas1 deliller ve

- diglayic stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller

seklinde siralanmistir®3. Ayrica indirim sistemleri de dahil olmak izere
fiyatlandirmaya iliskin davranislarda esit etkinlikteki rakip testi benimsenmis®*,
boylelikle esit etkinlikte olmayan rakiplerin diglanmasiin ihlal sayilmayacagi
yoniinde, hakim durumdaki tesebbiislere giivenli liman saglanmigtir?>,

231 Para. 24.
22 Para. 25.
233 Para. 26.
24 Para. 27.

25 Diger taraftan, sebeke veya 6grenme etkileri gibi talep yonlii avantajlarin s6z konusu oldugu istisnai
hallerde, davranisin hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin rakiplerin tizerindeki (muhtemel)
etkisinin de degerlendirilebilecegi belirtilmistir (para. 29).
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Diger taraftan, Kilavuz’un Rehber’le benzesen ve Rehber’den farklilasan
yonleriyle, Tiirkiye’de benimsenen yaklasimin rekabete aykir1 dislayict
uygulamalarin tespitinde ne derece ¢oziim saglayacagi ortaya konulabilecektir.
Caligma acisindan Kilavuz’u Rehber’den ayiran en 6nemli husus, Rehber’de
yukarida anilan faktorlere ragmen, Komisyona detayli analiz yapmaksizin rekabete
aykir1 etkilerin ¢ikariminda bulunma kapisinin agik birakilmasi*%, buna karsin
Kilavuz’da anilan sekilde bir hiikmiin bulunmamasidir. Nitekim ¢ok sayida
akademisyen tarafindan Rehber’de yer verilen s6z konusu hitkmiin etki temelli
yaklagimla Ortiismedigi dile getirilmistir (Gohari 2012, 208-9; Bruzzone ve
Boccaccio 2009, 479; Petit 2009, 494). Bu sebeple, Tiirkiye’de Kilavuz araciligiyla
etki temelli yaklasim kapsaminda ilerici bir adim atildig1 sdylenebilecektir.

Bununlabirlikte, Rehber’de ihlal tespit edilirken, davranigin ger¢eklesmemesi
halinde piyasalarin ne sekilde seyredecegine yonelik karsi-olgusal senaryo analizi
ongorillmekte?’, fakat Kilavuz’da s6z konusu analize yer verilmemektedir. Oysa bu
analizle pazardaki etkilerin hakim durumdaki tesebbiisiin davranisi sonucu olusup
olusmadigima yonelik nedensellik baginin kurulmasi ongoriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de, belirtilen bu farklilik, pazardaki etkiler hakim durumdaki tegebbiisiin
davranisi sonucu olugmasa da ihlal tespit edilmesi sonucunu dogurabilecek
niteliktedir.

Hem Kilavuz’da, hem de Rehber’de rekabet karsiti piyasa kapamanin
tespitinde dikkate alinacagi belirtilen genel faktorlere bakildigindaysa, etki
temelli yaklagimin siirlariin sekil temelli yaklasimdan tam olarak ayr1 tutuldugu
sdylenemeyecektir. Ornegin, anilan faktdrlerden “dislayici stratejiye dair dogrudan
ya da dolayli deliller”, niyet unsurunun ihlal tespitinde etkili olabilecegine
tartismalara yol agmis, anilan unsur etki temelli yaklagimla 6rtlismemesi agisindan
elestirilmistir®®. Dahasi, yukarida anilan genel faktorlerden “hakim durumdaki
tesebbiisiin, rakiplerin, miisterilerin ya da saglayicilarin konumu” gibi unsurlar
ozellikle telekomiinikasyon gibi diizenlenen piyasalarda hakim durumda olan
tesebbiislerin daha ilk bakista zor durumda bulundugunun kabulii agisindan
elestirilmektedir (Bruzzone ve Boccaccio 2009, 479).

Son olarak, Kilavuz’da kotliye kullanma, “hdkim durumdaki tesebbiislerin
sahip olduklar: pazar giictiniin avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolaylt
olarak tiiketici refahint azaltmasi muhtemel davranislarda bulunmalari” seklinde

236 Para. 22.
27 Para. 21.

238 Yavuz 2012.
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tanimlanmaktadir®’. Ancak, tiiketici refahinin “dolayli olarak” azaltilmasinin hangi
faktorlere dayandirilacagi belirsiz kalmaktadir. Zira yukarida anilan genel faktorler
arasinda tiiketici iizerindeki “fiyat artigi, {irlin kalitesinde ve yenilik diizeyinde
diistis, mal ve hizmet ¢esitliliginde azalig” gibi etkilere*®® yer verilmemektedir.
Bunun sonucunda ise, salt genel faktorlere dayanilarak, rakipler tizerindeki etkinin
ihlal tespitinde yeterli bulunabilmesi riski olugsmaktadir.

Nitekimikinciboliimde deginildigiiizere AB’de, Rehber’in yaymlanmasindan
sonra gegen bes yillik siire incelendiginde, etki analizinin yalnizca rakipler iizerinde
kaldig1, etkinin miimkiin olmasi standard1 ile muhtemel olmasi standardi arasindaki
ayrimin tam olarak ortaya konulamadigi goriilmektedir. Hatta Rehber’le ihlal
tespitindeki analizin bir adim Gteye tasindigi, ancak ispat standardinin rekabete
aykirt dislamanin miimkiin olmas1 seviyesinde birakildig1 vurgulanmaktadir
(Gormsen 2013, 244). Boylelikle AB, uygulamada Rehber’in takip edilmemesi ve
modernizasyon girisiminde basarisiz olmasi nedenleriyle elestirilmektedir.

Yukarida belirtilen sorunlar dikkate alindiginda, Kilavuz’un yiiriirlige
girmesi sonrasinda uygulamada nasil bir yol izlenecegi onem kazanmaktadir.
Bu itibarla, rekabete aykirt dislayici uygulamalarin tespitine yonelik bir Oneri
getirilmesinde fayda goriilmektedir.

3.3. REKABETE AYKIRI DISLAYICI UYGULAMALARIN
TESPIiTIiNE YONELIK ONERI

Rekabete aykir dislayict uygulamalarin rekabetei dislayici uygulamalardan
ayirt edilebilmesi i¢in, “tiiketici lizerindeki etkilerin” ispatlanmasinin gerekli oldugu
calismada 6nemle vurgulanmigtir. Buna paralel olarak Kilavuz’da da “tliketici
iizerindeki etkilerin muhtemel olmasi” standardinin benimsendigi goriilmektedir.
Bu kapsamda, Kilavuz’un yiiriirliige girmesi sonrasinda, uygulamada nasil bir yol
izlenecegine yonelik Sekil-2’de sunulan oneri**' asagida islenecektir.

239 Para. 22. Dahasi, “hakim durumun kétitye kullanilmasinin dnlenmesi, isletmelerin ve tiiketicilerin
yararma olacak sekilde piyasalarin ve rekabet siirecinin daha iyi islemesine yardimci olmaktadir.”
ifadesi piyasalara ve rekabet siirecine zarar verebilecek davraniglarda, dogrudan tiiketici zararimin
bulundugu cikarimina gidilebilmesi riskini dogurmaktadir (para. 3).

20 Kilavuz, para. 22.

241 Bruzzone ve Boccaccio (2009, 479); Petit (2009); Papandropoulos (2010); Spector (2005); Ahlborn
vd. (2004); Bolton vd. (2000); Rehber ve Kilavuz’dan yararlanilarak olusturulmustur.
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Sekil-2: Rekabet Aykir1 Diglayict Uygulamalarin Tespitine Yonelik Oneri

Birinci Asama

Rakipler ve tiiketiciler iizerindeki etiklere yonelik bir
zarar teorisi olusturulur.

-—m

pr

Davranisin
yasal oldugu
kabul edilir.

ikinci Asama
Davranisin, rakip lizerinde muhtemel olumsuz etkisi
bulunuyor mu?

--—

€«

Ugiincii Asama Davranisin

Davranisin, tiiketici iizerinde muhtemel olumsuz yasal oldugu

[ etkisi bulunuyor mu? kabul edilir.

«

Dordiincii Asama
Davranis ihlal
Davranistan kaynaklanan olumsuz etkiler olumlu olusturmaz.

etkilere agir basiyor mu?

DEVWENTH
IHLAL
olusturur.
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Oneriye gore ilk olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin davranisina iliskin
degerlendirmeyi c¢erceveleyen “rakipler ve tiiketicilere ne sekilde zarar
verilebilecegine” iliskin mantiksal olarak tutarli bir “zarar teorisi” kurulmasinda
fayda bulunmaktadir. Bu teori, dislayici uygulamalar i¢in genel olarak, “tesebbiisiin
fiyatlama davranistyla rakiplerini dislayarak elde ettigi pazar giici sonucunda
tiiketicilerin sémiiriilmesi” seklinde kurulabilecektir. Ornegin, Microsoft karar
iizerinden yola ¢gikacak olursak “Microsoft tarafindan Internet Explorer ile WMP 'nin
baglanmasiyla, dagitim aginmin avantaji kullanilarak rakipler diglanabilir, bunun
sonucunda igerik saglayicilarimin yalniz Microsoft igin tirettigi yazilimlar sebeke
etkisi olusturabilir, nihayetindeyse elde edilen pazar giicii tiiketicilere fiyatlarin
yiikselmesi veya yenilik¢i tiretimin azalmasi seklinde yansiyabilir.” ifadesi zarar
teorisi olarak kullanilabilecektir.

Ikinci olarak, dneri kapsaminda olusturulan teorinin uygulamada karsilik
bulup bulmadiginin test edilmesi adina, hakim durumdaki tesebbiisiin incelenen
davranisinin, davranis Ozelindeki unsurlari tasiyip tasimadigi test edilir. Bu
asamada, birinci boliimde Onerilen yapilandirilmis etki temelli yaklagim
kapsaminda, ictihatla gelistirilen glivenli limanlardan faydalanilmasi incelemeyi
kolaylastiracaktir®*?. Giivenli limanlarin disinda kalinmasi halinde, Kilavuz’da
belirtilen genel faktorlerden yararlanilarak, davranigin rakipleri diglamasinin
muhtemel olup olmadig1 ispatlanir.

Rakiplerin diglanmasinin muhtemel olmasi halinde, teorinin dogrulugunun
kanitlanmasi i¢in davranigsin “tliketici lizerinde olumsuz etki olusturmasinin®
muhtemel olup olmadig1 arastirilmalidir. Incelemenin {igiincii asamasini olusturan
bu analiz agisindan, dislama sonrasinda davraniglarin, tiiketiciler iizerinde fiyat,
iretim miktari, kalite veya inovasyon gibi unsurlar {lizerinden olumsuz etki
olusturmasi muhtemel degilse, rekabete aykir1 kabul edilemeyecegine dikkat
edilmelidir.

Ornegin, ikinci boliimde islendigi iizere, kimi piyasalarda giris engelleri
s0z konusu olmayabilmekte, tesebbiisiin rakiplerden kazanilan pazar payina
iligkin talebi karsilayacak kapasitesi bulunmayabilmekte veya kapasite artirimi
imkansiz olabilmektedir. Bu sartlar altinda siirdiiriilebilir sekilde fiyatlarin
rekabetci seviyenin iizerine ¢ikarilmasindan ya da iiretimin kisitlanmasindan s6z
edilemeyecektir. Hal boyleyken, diisiik fiyatlamanin cezalandirilmas: tiiketicileri
degil rakipleri koruyacak ve hatali miidahaleye yol agacaktir. Dolayisiyla, anilan

242 Thlal tespitinde davrams 6zelinde sart kosulan unsurlarin calismanin kapsamini asmasi sebebiyle, bu
ornekler her davranis 6zelinde cogaltilmayacaktir. Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Kilavuz.
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sekilde incelenen davramisin nihai tiketicilere olumsuz etkilerin muhtemel
olmamasi halinde, davranigin yasal oldugu kabul edilmelidir.

Incelemenin ikinci ve {i¢iincii asamasinda, muhtemel etki standardinin
etkinin miimkiin olmas1 standardindan ayr tutulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Zira onceki boliimde islendigi iizere, salt tesebbiisiin pazar giiciinden kaynaklanan
(rekabete aykiri) dislamanin miimkiin olmasinin test edilmesi, hatali miidahalelere
yol acgabilecek, dzellikle Kilavuz’da benimsenen etki temelli yaklasimin basariya
ulagmasii engelleyecektir. Anilan asamalarda faydalanilacak bir yontem de bir
onceki kisimda belirtildigi {lizere, davranis gerceklesmemesi halinde piyasanin
ne sekilde seyredecegine iliskin karsi-olgusal senaryo analizinin yapilmasidir.
Boylelikle, etki ile davranis arasindaki nedensellik bagi ispatlanmis olacaktir.

Onerinin son asamasinda ise, hakli gerekceler ile davranisin muhtemel
olumlu etkilerinin incelenmesinin ardindan, anilan hususlarin muhtemel olumsuz
etkilerle karsilastirilmasi sonucunda olumsuz etkilerin agir basmasi halinde rekabete
aykirt bir diglayict uygulama tespit edilmis olacak ve davranisin ihlal teskil ettigi
sonucuna ulasilacaktir.
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SONUC

“Rekabetci” ve “rekabete aykir1” dislayici uygulamalarin arasindaki
sinirin nasil ¢izilecegi sorusu, hakim durumun kotiiye kullanilmasinin tespiti
ger¢evesinde ele alinan en temel konularin basinda gelmektedir. Nitekim diistik
fiyatlama gibi tiiketici refahinin artirilmasini saglayabilecek uygulamalarin sekli
gerekeelerle cezalandirilmasiyla, rekabet otoritelerinin nihai amaglariyla ¢elisen
ve tesebbiislerin esasinda rekabet¢i olan davraniglarinin caydirilmasina yol agan
sonuclar olusabilmektedir.

Bununla birlikte, rekabete aykiri dislayict uygulamalara yonelik net bir
tanim gelistirilememis, her ne kadar igtihatla bu eksiklik giderilmeye calisilsa da,
uygulamada yeknesaklik saglanamamustir. Bu ¢ergevede, ihlal tespitinde incelenen
davranisin etkisinin degerlendirmeye alinip alinmamasi bakimindan, sekil temelli
vaklagim kapsamindaki per se yasallik ve per se yasaya aykirilik kurallar ile etki
temelli yaklagim kapsamindaki tam ve yapilandiriimis etki temelli yaklasimlardan
olusan yontemler gelistirilmistir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin davraniglarinin rekabete aykiri etkileri
olabilecegi kadar, pazar kosullarina gore rekabetgi etkilerinin de bulunabilecegi
dikkate alindiginda, salt tesebbiisiin dislama amacinin veya dislama giiciiniin ihlal
tespitinde yeterli olmayacagi goriilmektedir. Dolayisiyla, “rekabete aykir1” dislayict
uygulamalarin tespiti i¢in, rakiplerin lizerindeki diglama etkisinin ve buna ek olarak
tiiketici lizerindeki olumsuz etkilerin ispatlanmasi gerekmektedir.

Bu agidan, sekil temelli yaklasim, hakim durumdaki tesebbiislerin
davranislarindan rekabet¢i olan ile rekabete aykirt olani ayirt etmekte yetersiz
kalmaktayken; tam etki temelli yaklasim ise yogun ekonomik analiz gerektirmesi
ve inceleme/yargilama siirecini uzatmasi gibi sebeplerle uygulamada giic ve
maliyetli olmaktadir. Anilan gerekgelerle ¢alismada, oncelikle davranigin sekli
unsurlarindan ve cesitli giivenli limanlardan faydalanildigi, bu asamalarin
saglanmasi halinde davranisin etkisinin analiz edildigi yapilandirilmis etki temelli
yaklasimin uygulanmasi 6nerilmistir.

S6z konusu yaklasimin, son donemde gerek AB gerekse Tiirkiye
diizenlemelerinde tavsiye edilmesine ve dgretide yogun olarak desteklenmesine
karsin, bu yaklasim altinda etkinin ne sekilde analiz edilecegine iliskin kavramsal
ve analitik bir ¢ergeve cizmeye yonelik calismalar sinirli kalmistir. Bu sebeple,
rekabete aykiri diglayici uygulamalara iliskin yol gosterici kararlarda etki ispatinda
kullanilan standartlarin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.
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Uygulamaninilk donemlerinde, AB’de genel olarak, ABD’deyse miinhasirlik,
baglama ve indirim sistemleri oOzelinde, etkinin miimkiin olmasi standardi
benimsenmis; boylelikle davranigin etkisi incelenmemis veya yalniz hakim
duruma/tekel giiciine dayanilarak rakiplerin dislanmasinin miimkiin olmasindan
etkisinin de bulundugu varsayilmistir. Bununla birlikte, AB’de modernizasyon
siirecinde etkinin muhtemel olmasi, ABD’deyse 1970 sonrasinda anilan standarda
ek olarak hasadin tehlikeli ihtimalle gerceklestirilmesi seklinde daha yiiksek ispat
standartlar1 gelistirilmistir.

Anilan standartlar ¢ergcevesinde, AB’de yapilan etki analizlerinin rakipler
tizerindeki etkinin incelenmesinden Oteye geg¢medigi, tiiketici iizerindeki etki
analizinin zayifkaldig1 goriilmekte; hatta etkinin miimkiin olmasi ve muhtemel olmasi
standartlar1 arasindaki ayrimin dahi net olarak cizilemedigi, bir¢cok kararda anilan
iki standardin ayni oldugu varsayildig1 dikkat ¢cekmektedir. Ancak, 2010 yilinda
ve sonras1 kimi kararlarda, esit etkinlikte olmayan rakiplerin dislanmasinin ihlal
sayllmayacagi, tiiketici iizerindeki etkinin dikkate alinacag: yontindeki gelismeler,
s0z konusu sorunlarin giderilmesi adina adim atildigini isaret etmektedir.

ABD uygulamasina bakildiginda ise 6zellikle 1970 sonrasinda diglamanin
miimkiin olmasinin ve hatta rakiplerin fiilen dislanmasinin ihlal tespitinde yeterli
bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ihlal tespitinde, rekabet lizerindeki
muhtemel etkiye ilaveten, hasadin tehlikeli ihtimalle gergeklestirileceginin
ispatlanmasi gerekli tutulmustur. Dolayisiyla, ABD i¢tihadinda genel olarak, etki
temelli yaklasimin destekledigi “tliketici lizerindeki zararli etkilerin” ispatinin gart

kosuldugu soylenebilecektir.

Ispat standartlarina yonelik belirtilen genel uygulamanin yaninda, maliyet
istii fiyatlamalar ABD’de tesebbiisler i¢in bir giivenli liman teskil ederken,
AB’de yasaklanabilmistir. Keza AB’de indirim sistemleri, fiyat-maliyet analizi
yapilmaksizin sadakat artirici etki olusturdugu gerekgesiyle ihlal sayilirken, ABD’de
fiyat-maliyet analizi yapilarak esit etkinlikte olmayan rakiplerin diglanmasina
miidahaleden kagimilmistir.

Yikict fiyatlamanm tespitinde, ABD’de hasadin tehlikeli ihtimalle
gerceklestirilmesi  sart kosulurken, AB’de hasat imkaninin analizi gerekli
goriilmemektedir. Fakat kimi piyasalarda rakiplerin pazara girislerinin kolay
olmas1 veya hakim durumdaki tesebbiislin kapasite artirnmina yonelik engellerin
bulunmasi, fiyatlarin siirdiiriilebilir sekilde rekabetci seviyenin lizerine ¢ikarilmasini
ya da iiretimin kisitlanmasini imkansiz kilabilmektedir. Dolayisiyla, anilan hallerde
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diisiik fiyatlamanin cezalandirilmasi, ancak rakipleri korumakta, tiiketicilereyse
zarar vermektedir.

AB ve ABD rekabet hukuku uygulamasiin incelenmesinin ardindan,
Tiirkiye uygulamasinda, rekabetci ve rekabete aykirt dislayici uygulamalarin ayirt
edilmesine yonelik bir yontemin gelistirilmedigi, hakim durumdaki tesebbiislerin
davraniglarinin yasaklanmasinda asir1 miidahaleci davranildigi, etkinin ispatinda
tutarli bir standart olugturulmamasi sebebiyle hangi davranislarin ne zaman ihlal
sayilacagimin muglak kaldigi goriilmektedir. 29.01.2014’°te yayimlanan Kilavuz’da
“tliketici tizerindeki etkilerin muhtemel olmas1” standardinin benimsenmesi, anilan
sorunlarin giderilmesine yonelik 6nemli bir adim niteligi tasimaktadir.

Bununla birlikte, rekabete aykiri dislayici uygulamalarin tespitinde
uygulamada nasil bir yol izlenecegine yonelik somut bir ¢er¢evenin ¢izilmesi,
miidahalede hata paymmin en aza indirgenmesini saglayacaktir. Bu c¢ergevede
calismada, (i) dncelikle tiiketicilere ne sekilde zarar verilebilecegine iliskin bir zarar
teorisinin kurulmasi, (i) ikinci olarak davranigin rakipleri diglamasiin muhtemel
olup olmadiginin analiz edilmesi, (iii) bu kosullarin saglanmasi halinde davranigin
tiketici iizerinde olumsuz etki olusturmasmin muhtemel olup olmadigmin
incelenmesi, (iv) nihayetinde olumsuz etkilerin muhtemel olumlu etkilere agir
basmasi halinde ihlalin tespit edilmesi asamalarindan olusan bir test 6nerilmektedir.

Testin rakipler {izerindeki etkilerin analizi asamasinda, ictihatla gelistirilen
giivenli limanlardan faydalanilmasi ve davranig 6zelindeki unsurlarin incelenmesi
kolaylik saglayacaktir. Testin {iglincii asamasi agisindan, dislama sonrasinda
davranigin tiiketiciler iizerinde fiyat, iiretim miktari, kalite veya inovasyon gibi
unsurlar tizerinden olumsuz etki olugturmasi muhtemel degilse, davranisin rekabete
aykirt kabul edilemeyecegine dikkat edilmelidir. Ornegin, giris engellerinin
bulunmadigr veya hakim durumdaki tesebbiis agisindan kapasite artirnminin
imkansiz oldugu piyasalarda siirdiiriilebilir sekilde fiyatlarin rekabetci seviyenin
iizerine ¢ikarilmasindan ya da iiretimin kisitlanmasindan séz edilemeyecek, bu
nedenle ihlalden bahsedilemeyecektir.

Yukarida agiklanan testin benimsenmesiyle, Kilavuz’un yiirtirliige girmesi
sonrasinda uygulamada nasil bir yol izlenecegi agikliga kavusturulacak, birinci
boliimde oOnerilen yapilandirilmig etki temelli yaklasim kapsaminda, tiiketici
tlizerindeki muhtemel olumsuz etkiler tutarli bir sekilde analiz edilerck, Rekabet
Kurulu tarafindan rekabete aykir1 dislayici uygulamalarin tespiti saglam temellere
dayandirilacaktir.
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ABSTRACT

The fundamental question for the assessment of abuse of dominance is how to
draw the line between “competitive” and “anticompetitive” exclusionary conducts.
While the conducts which result in lower prices for consumers are desired by the
competition authorities, the same conducts may be deemed to be illegal when they
are exercised by dominant firms. In that respect, conducts of dominant firms may be
forbidden only depending on its formalistic features. Nevertheless, the form-based
approach has the risk of deterring competitive conducts which benefits consumers
in the end.

In order to eliminate the risks mentioned above, an alternative approach,
called effects-based approach, has been developed. Although, the effects-based
approach has been proposed by many academicians and implemented by some
authorities, the questions like (i) whether exclusion of rivals is sufficient for finding
an infringement without analysing their efficiency, (ii) whether testing the effects of
on the rivals, competition or consumers are sufficient (iii) or what kind of standards
of proof and tools are required to detect an infringement are still unclear.

Therefore, in this study, the first section is devoted to analyse alternative
approaches in the abuse of dominance: per se legality, per se illegality, full effects-
based and structured-effects based approach. In doing so these approaches are
studied in detail, compared to each other and the best approach for the competition
authorities is tried to be proposed. In the second section, by analysing the cases from
USA and EU, the standards and tools of proof employed to evaluate the effects on
the rivals/competition and consumers are assessed. Finally, after investigating the
application of effects-based approach and examining standards of proof employed
in Turkey, a test for investigating the anticompetitive exclusionary conducts is
proposed.
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