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GIRIS

Son yillarda diinya genelinde rekabet sorunlarinin otorite ile tegebbiisler arasinda
uzlas1 ve isbirligi ¢ercevesinde ¢ozlime kavusturulmasi egiliminin arttigi gériilmektedir.
S6z konusu egilim, rekabet hukuku mevzuat ve uygulamalarinda taahhiit yonteminin

de aralarinda bulundugu alternatif ¢6ziim yollarinin benimsenmesiyle kendini

gostermektedir.

Taahhiit yontemini rekabet otoritelerinin rekabet ihlallerine iliskin yiiritmekte
olduklart bir incelemeyi, incelenen tesebbiislerin sunduklar taahhiitleri kabul etmek
yoluyla ihlal tespitinde bulunmaksizin sonlandirmasi seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Anilan yontem temel olarak; bir yandan rekabet otoritelerinin usul ekonomisi saglamak
yoluyla kaynak tasarrufunda bulunmalarina ve rekabet sorunlarini etkili bir yolla ortadan
kaldirmalarina, diger yandan da hakkinda ihlal tespitinde bulunulmayan tesebbiislerin
para cezasina maruz kalma ve itibar kaybina ugrama gibi risklerden kaginmalarina
imkan vermektedir. Bu baglamda otoriteler ile tesebbiisleri ortak bir noktada bulusturan

yontem, yaygin kullanilan bir rekabet hukuku enstriimani haline gelmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) ilk kez 1906 yilinda bir yargi
karartyla' uygulanan taahhiit yontemi, 1974 yilinda yayimlanan Antitrost Usul ve
Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir’>. Halihazirda Adalet Bakanligi Antitrst Birimi’nin

kartelleri konu alanlar haricindeki rekabet ihlali incelemelerinin, Federal Ticaret

! United States v. Otis Elevator Co., CCH, Decrees & Judgments in Federal Anti-Trust Cases 107 (N.D.
Cal. 1906).
2 Antitrust Procedures and Penalties Act, 15 U.S.C. § 16(b)-(h).
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Komisyonu’nun ise tiim rekabet ihlali incelemelerinin %90’indan fazlas1 bu yontemle

sonuca baglanmaktadir’.

Avrupa Birligi'nde (AB) ise s6z konusu yonteme iliskin agik bir hiikiim
bulunmayan 17/62 sayili Tiiziikk* doneminde; resmi bir inceleme baslatmama, baglamisg
olan incelemeyi karar almaksizin sonlandirma, inceleme konusu eyleme/isleme
muafiyet verme gibi usullerle taahhiit yonteminin uygulandig1 goriilmektedir (Jenny
2015, 703). Bu uygulama, 1/2003 sayili Tiziik’te® taahhiit yontemini diizenleyen bir
hilkkme yer verilmesiyle hukuki zemine kavusmustur. ABD’deki kadar olmasa da,
AB’de de taahhiit yontemi siklikla kullanilmakta ve kartelleri konu alanlar hari¢ olmak

tizere rekabet ihlali incelemelerinin yaridan fazlasi bu yontemle sonlandirilmaktadir®.

Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda heniiz taahhiit yontemi dahil olmak iizere klasik
sorusturma usuliine alternatif tegkil eden bir ¢6ziim yolunu agikga diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, uygulamada 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (Kanun) 9/3. maddesi kapsaminda alinan kararlar incelendiginde,
Rekabet Kurulunun (Kurul) usul ekonomisi saglayan bir ¢6ziim yoluna ihtiya¢ duydugu
ve bu ihtiyacini s6z konusu hiikmii ¢esitli sekillerde uygulamak suretiyle karsilamaya
calistigr goriilmektedir. Ayrica bu ihtiya¢ dogrultusunda 23.01.2014 tarihli Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda’
(Tasar1), 1/2003 sayili Tiizik’liin taahhiit yontemini diizenleyen hiikkmiiyle biiyiik
Olciide benzerlik gosteren bir hitkkme yer verilerek yakin gelecekte ABD ve AB’deki

gelismelerin takip edilebileceginin sinyali verilmistir.

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Federal Trade Commission (2016), Competition Enforcement Database, https://
www.ftc.gov/competition-enforcement-database, Erisim Tarihi: 02.04.2016; Department of Justice Antit-
rust Division (2012), Congressional Submission FY 2012 Performance Budget 27, GINSBURG, D. H. ve
J. D. WRIGHT (2013), “Antitrust Settlements: The Culture of Consent”, https://www.ftc.gov/sites/default/
files/documents/public_statements/antitrust-settlements-culture-consent/130228antitruststlmt.pdf, Erisim
Tarihi: 03.04.2016.

4 Council Regulation No 17 First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty [1962], OJ
204/62.

3 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules on Com-
petition Laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty [2003], OJ L1/1. 01.12.2009 tarihinde 81. ve 82.
maddeler 101. ve 102. maddeler seklinde yeniden numaralandirilmistir.

¢Bkz. Grafik 1.

" Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi, http:/www2.
tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf, Erisim Tarihi: 23.03.2016.


https://www.ftc.gov/competition-enforcement-database
https://www.ftc.gov/competition-enforcement-database
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/antitrust-settlements-culture-consent/130228antitruststlmt.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/antitrust-settlements-culture-consent/130228antitruststlmt.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf

Hatice ODABAS BUBA

Bu c¢alismanin amaci, mehaz AB mevzuati ve uygulamasini géz Oniinde
bulundurarak taahhiit yonteminin Tiirk rekabet hukukunda normatif olarak ne sekilde
yer almasi gerektigi ve sisteme iliskin etkin bir uygulamanin nasil gergeklestirilebilecegi
sorularina yanit aramaktir. Taahhiit yontemine iliskin olarak Tasari’da yer verilen
hiikmiin kaynagini AB mevzuatindan almasi ve AB rekabet hukuku literatiiriinde s6z
konusu yontemin yol agtig1 sorunlara iliskin giincel tartismalar bulunmas: dikkate
almarak, caligmanin kapsami AB rekabet hukukundaki taahhiit yontemi ve iilkemize

iligkin degerlendirmelerle sinirl tutulmustur.

Caligmanin ilk boliimiinde 6ncelikle AB rekabet hukukunda taahhiit yontemine
iliskin genel bilgi sunulacak, ardindan s6z konusu yontemin kullanilmas: siirecindeki
asamalara ve taahhiit yontemiyle sonlandirilan incelemelerin yeniden baslatilmasina
yol agan haller ile verilen taahhiitlere uyulmamasinin sonuglarina yer verilecektir. ikinci
boliimde, taahhiit yonteminin AB Komisyonu (Komisyon) ve tesebbiisler bakimindan
faydalaria deginilecek, akabinde taahhiit yontemine iliskin olarak yargisal denetimin
zayiflamasi ve s6z konusu yontemin regiilasyon araci olarak kullanilmasi sorunlari ile
orantililik ilkesine iliskin sorun irdelenecektir. Ugiincii boliimde ise éncelikle Kanun’un
9/3. maddesinin hukuki niteligi ve islevi ile s6z konusu hiikiim ¢er¢evesinde uygulama
ele alinacak, sonrasinda ¢alismanin birinci ve ikinci boliimiinde yer verilen tespit ve
degerlendirmelerden hareketle, olmasi gereken hukuk bakimindan taahhiit yonteminin
Tiirk rekabet hukukunda ne sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi gerektigi hususunda

Oneriler sunulacaktir.
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BOLUM 1

AB REKABET HUKUKUNDA REKABET iHLALLERINE
ILISKIN TAAHHUT YONTEMI

1.1. GENEL OLARAK TAAHHUT YONTEMIi

AB rekabet hukukunda radikal degisiklikler meydana getiren (Wils 2013, 1) ve
Modernizasyon Tiiziigii olarak adlandirilan (Cengiz 2010, 2) 1/2003 sayil1 Tiizik’iin
getirdigi yeniliklerden biri, klasik sorusturma usuliine alternatif teskil eden taahhiit

yontemidir.

Anilan Tizik’in 9. maddesinde diizenlenen taahhiit yontemi c¢ergevesinde
Komisyon, yiiriitmekte oldugu bir incelemeyi taraflarca sunulan taahhiitlere dayanarak

ihlal tespitinde bulunulmaksizin sonlandirmaktadir®.

Esasen 1/2003 sayili Tiuzik’ten Once yiiriirliikte bulunan 17/62 sayi
Tiiziik doneminde de Komisyon’un benzer uygulamalara dayanarak incelemeleri
sonlandirdigina rastlanmaktadir. Ancak o donemde verilen taahhiitlere uyulmamasi
halinin, incelemenin yeniden baslatilmasindan bagka bir yaptirimi bulunmadigi (Faull
ve Nikpay 2014, 130) ve ayrica i¢iincii kisiler bakimindan siirece iliskin seffaflik
saglanamadig1 goriilmektedir (Wils 2006, 347)°. Buna karsin 1/2003 sayili Tiiziik’te
taahhiit yonteminin agik¢a diizenlenmesiyle birlikte, verilen taahhiitlere uyulmamasi

dogrudan yaptirima baglanmis ve Komisyon’un taahhiitleri tiglincii kigilerin goriiglerine

$1/2003 sayili Tiiziik’iin gerekgesinin 13. paragrafi.
° Anilan dénemde yalnizca Swift kararinda (Case 1V/36.120 [1997] OJ C335/3) yer alan taahhiitler AB
Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmustir.
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sunmasi agsamasinin benimsenmesi suretiyle siirecin seffaflagmasi ve tigiincii kisilerin

siiregte aktif rol almasi saglanmistir.

Bunun yaninda, 1/2003 sayili Tiiziikk doneminde taahhiit yonteminin kullanimina
iligkin birtakim sinirlamalar da benimsenmistir. Zira anilan Tiiziik’{in gerekcesinin 13.
paragrafinda, Komisyon’un para cezasina hilkkmetmeye niyetlendigi durumlarda taahhiit
yontemini uygulamasmin uygun olmadigi belirtilmistir'®. Bunun yaninda, Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA) 101. ve 102. Maddelerine Y®6nelik
Usullerin En Iyi Uygulamalarina liskin Komisyon Duyurusu’nda (Duyuru), bu yontemin
karteller bakimindan uygulanabilir olmadigi agik¢a ifade edilmistir''. Ayrica Komisyon
(2014, 4), taahhiit yonteminin Oncelikli amacin ge¢cmis davraniglari cezalandirmaktan
ziyade, gelecek davraniglari diizenlemek oldugu dosyalar bakimimdan daha uygun bir
enstriiman oldugunu belirterek bu yontemin tiim rekabet ihlali incelemeleri bakimmdan

elverisli olmadigimnin altin1 ¢izmistir.

1/2003 sayili Tiiziik donemindeki uygulama incelendiginde, caligmanin ikinci
boliimiinde detayli olarak deginilecegi iizere, s6z konusu Tiiziik’iin yiirtirliige girdigi
2004 yilinin Mayis ay1 ile 2015 yilinin sonuna kadar olan donemde, kartelleri konu
alanlar hari¢ olmak iizere, rekabet ihlali incelemelerinin biiyiilk cogunlugunun taahhiit

yontemiyle sonuca baglandigi goriilmektedir.

Asagida oncelikle taahhiit yonteminde izlenecek usule yer verilecek, ardindan
taahhiit karariyla sonlandirilan incelemenin yeniden baslatilmasini gerektiren haller ile

verilen taahhiitlere uyulmamasimin sonuglari ele alinacaktir.

10 Telekomunikacja Polska (Case COMP/39.525 [2011] OJ C 324/7) karar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Komisyon, CISAC Agreement (Case COMP/38.698 [2008] OJ C 323/12) dosyasinda da tesebbiisler tarafin-
dan sunulan taahhiitleri kabul etmeyerek ihlal karar1 vermis, ancak para cezasina hilkmetmemistir.

I Commission Notice on Best Practices for the Conduct of Proceedings Concerning Articles 101 and 102
TFEU, 2011/C 308/06, 20.10.2011, para. 116. http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:52011XC1020(02)&from=EN, Erigsim Tarihi: 15.03.2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC1020(02)&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC1020(02)&from=EN
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1.2. TAAHHUT YONTEMINDE iZLENECEK USUL

1.2.1. On Degerlendirme Raporunun Hazirlanmasi

Taahhiit yontemine iliskin usul kurallarina Duyuru'? ile Antitrost Usul
Kilavuzu’nda (Kilavuz)"® yer verilmektedir. Bu diizenlemeler gergevesinde, goniilliiliik
esasina dayanan taahhiit yonteminde siirecin baslamasi adma ilk adim, hakkinda
inceleme yiiriitiildiigl kendilerine bildirilen tesebbiisler tarafindan incelemenin taahhiit
yontemiyle sonlandirilmasi ihtimalini goériismek amaciyla Komisyon ile iletisime
gecilmesi suretiyle atilmaktadir. Komisyon yapilan goriismeler neticesinde taraflarin
rekabet¢i endigeleri ortadan kaldirabilecek nitelikte taahhiitler sunmaya goniillii
olduklarina kani oldugu takdirde, incelemeye konu eylem ya da islemin yol agtigi
rekabet¢i endiselerin Gzetine yer verdigi on degerlendirme raporunu (preliminary

assesment) taraflara teblig ederek siireci baslatmaktadir'.

Taahhiit yoOntemine iligkin siirecin incelemenin herhangi bir asamasinda
baglatilmas1 miimkiindiir. Bu baglamda, taraflara sorusturma bildirimi (statement of
objections) gonderildikten sonra taahhiit yonteminin giindeme gelmesi halinde, gerek
incelemeye konu eyleme/isleme gerek rekabetci endigelere iligskin bilgilere yer verilmesi
sebebiyle sorusturma bildirimi 6n degerlendirme raporunun yerini almaktadir'>. Ancak,
Komisyon dilerse taraflara ayr1 bir 6n degerlendirme raporu teblig edebilmektedir (Faull
ve Nikpay 2014, 131).

Ozellikle incelemenin heniiz derinlesmedigi bir asamada taahhiit yontemine
iligkin siirecin baslatildig1 hallerde, 6n degerlendirme raporunda pazar analizi ve rekabet
sorunlarina sorugturma bildirimindeki kadar detayli yer verilmesi pek olas1 degildir.
Bununla birlikte, anilan raporun incelemeye konu eylemin/iglemin maddi ve hukuki
niteligi ile yol a¢tig1 rekabetci endiselerin anlagilmasina imkan verecek kapsamda olmast
beklenmektedir. Zira 6n degerlendirme raporu, taraflarin isabetli ve orantili taahhiitler

sunabilmesi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica 6n degerlendirme raporunun

2 Duyuru para. 115-133.

3 Antitrust Manual of Procedures, 16. bo6liim, http:/ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust
manproc 3 2012 en.pdf, Erigim Tarihi: 23.06.2015.

“Duyuru para. 121, Kilavuz 16. bolim para. 22-23.

15 Duyuru para. 123, Kilavuz 16. boliim para. 28.


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf
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olabildigince kapsamli hazirlanmasi, siirecin sonunda alinacak taahhiit kararinin
yargisal denetiminde mahkemece yapilacak degerlendirmenin sihhati agisindan da son
derece onemlidir (Van Bael ve Bellis 2010, 1163).

On degerlendirme raporunun taraflara teblig edilmesi suretiyle taahhiit siirecinin
baglatilmasiyla birlikte, taraflarin birtakim usul haklarindan yoksun kaldigi dikkat
cekmektedir. Zira 1/2003 sayili Tiiziik’iin sézlii savunma hakkinin kullanilabildigi
hallerin sayildig1 27/1. maddesinde taahhiit yontemine yer verilmemekte ve boylelikle

anilan yontemde taraflara sozlii savunma hakki taninmamaktadir.

Ayrica, taahhiit yontemine iligkin siiregte taraflarin bir bagka usul hakki olan
dosyaya giris hakkini agik¢a diizenleyen bir hilkiim bulunmamaktadir'®. Uygulamaya
bakildiginda, usul ekonomisinin 6n planda tutuldugu ve taraflara dosyaya giris hakki
taninmadig1 goériilmektedir'’. Bu durum, taraflara teblig edilen on degerlendirme
raporunda incelemeye konu eyleme/isleme ve bunlarin yol actigi iddia edilen rekabetci
endiselere miimkiin olabildigince detayli bir sekilde yer verilmesinin 6nemini ve

gerekliligini pekistirmektedir.
1.2.2. Taahhiitlerin Sunulmasi

Komisyon’un taraflara 6n degerlendirme raporu géndermesiyle baslayan taahhiit
stirecinin ikinci agamasini, taraflarin anilan raporda yer alan endiseleri gidermek {izere

Komisyon’a taahhiit sunmalar1 olusturmaktadir.

Bu asamada deginilmesi gereken hususlardan ilki, tesebbiislerin taahhiit
sunmasinin hukuka aykiri bir davranista bulunduklarini ikrar ettikleri anlamina
gelmedigidir (O’Donoghue ve Padilla 2013, 911). Bu hususun tesebbiisleri taahhiit

sunmaya tesvik ettigi sdylenebilecektir.

16Kilavuz’un 16. boliimiiniin 7. ve 35. paragraflarinda, taahhiit yonteminde usul agamalarinin sadelestiril-
digi ve AB rekabet hukuku mevzuatinda taahhiit yontemine iligkin siirecte taraflarin dosyaya giris hakkini
acikca diizenleyen bir hitkme yer verilmedigi vurgulanmustir.

7Komisyon Kartel Uzlagma Birimi Bagkani tarafindan yapilan bir sunumda, taahhiit yonteminde taraflarin
dosyaya giris hakkimin bulunmadig belirtilmistir. Bkz. DEKEYSER, K. (2012), “Alternative Procedures
in the European Antitrust Legal Framework: Cartel Settlements and Commitment Decisions”, s. 7, http://
www.euchinacomp.org/attachments/article/162/PPT1-Settlements%20and%20commitments-Kris-EN%20
%20%28small%20size%29.pdf, Erisim Tarihi: 03.04.2016.


http://www.euchinacomp.org/attachments/article/162/PPT1-Settlements%20and%20commitments-Kris-EN%20%20%28small%20size%29.pdf
http://www.euchinacomp.org/attachments/article/162/PPT1-Settlements%20and%20commitments-Kris-EN%20%20%28small%20size%29.pdf
http://www.euchinacomp.org/attachments/article/162/PPT1-Settlements%20and%20commitments-Kris-EN%20%20%28small%20size%29.pdf

Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Tahahhiitlerin sunulmas1 asamasina iligkin olarak deginilmesi gereken bir
bagka husus, taahhiitlerin hangi siire igerisinde sunulacagidir. Duyuru ve Kilavuz’da
taraflarin 6n degerlendirme raporunun kendilerine tebliginden itibaren bir ay igerisinde
taahhiitlerini Komisyon’a sunmalart gerektigi ifade edilmistir'®. Uygulamada
Komisyon ile taraflar arasindaki gériismelerde taahhiitlerin belli bir olgunluga ulagmasi
nedeniyle, kimi zaman taraflarin kendilerine sunulan siirenin tamamini kullanmadan
taahhiitlerini sunabildikleri goriilmektedir. Nitekim Coca Cola dosyasinda' taahhiitler
on degerlendirme raporunun tarafa teblig edilmesinden itibaren birkag giin gibi ¢cok kisa

bir zaman zarfinda sunulmustur.

Taahhiitlerin sunulmasi asamasi bakimindan ele alinmasi gereken bir diger
husus taahhiitlerin tlirlidiir. Duyuru’da 6n degerlendirme raporunda yer verilen
rekabet sorunlarini giderme noktasinda esit yeterliligi haiz olmasi kaydiyla, taraflarca
davranigsal ya da yapisal taahhiit sunulabilecegi agikca belirtilmistir®®. Diger taraftan
Kilavuz’da uzun bir denetim ve gézetim gerektirmemesi nedeniyle yapisal taahhiitlerin
davranigsal taahhiitlerden daha avantajli oldugu vurgulanmistir?!. Uygulamada ise
Komisyon tarafindan genellikle davranigsal taahhiitlerin kabul edildigi goriilmekte?,
bununla birlikte genel tablonun aksine enerji sektoriine iliskin taahhiit kararlarmin

cogunda yapisal taahhiitlerin kabul edildigi dikkat cekmektedir®.

Taahhiitlerin sunulmasi asamasi kapsaminda deginilmesi gereken son husus,
taahhiitlerin niteligi ve igerigidir. Duyuru ve Kilavuz’da taahhiitlerin kesin, acik ve
iiclincii kisilerin onayima bagli olmaksizin taraflarca icra edilebilecek nitelikte olmasi

gerektiginin alti1 ¢izilmekte ve taahhiitlerin yerine getirilip getirilmediginin takibi

18 Duyuru para. 126, Kilavuz 16. boliim para. 39.

¥ Case COMP/A.39.116/B2 — Coca Cola [2005] OJ L 253/21, para. 14-15.

2 Duyuru para. 127.

U Kilavuz 16. boliim para. 45.

2 Enerji sektorii disinda yalmizca Case COMP/39.595 - Continental/United/Lufthansa/Air Canada [2013]
0J C201/7 ve Case COMP/38.596 - BA/AA/IB [2010] OJ C278/14 kararlarinda yapisal taahhiit kabul edil-
migtir.

2 Enerji sektorii kapsaminda yapisal taahhiit kabul edilen kararlar; Case COMP/39.388 - German Electricity
Wholesale Market [2009] OJ C36/8, Case COMP/39.389 - German Electricity Balancing Market [2009] OJ
C36/8, Case COMP/39.402 - RWE Gas Foreclosure [2009] OJ C133/10, Case COMP/39.316 - GDF gas
Joreclosure [2010] OJ C57/13, Case COMP/39.317 - E.ON Gas [2010] OJ C278/9, Case COMP/39.315 -
ENI [2010] OJ C352/8 ve Case AT/39727 - CEZ[2013] OJ C 251/4 seklindedir.
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icin ihtiyag duyulmasi halinde denetim veya elden ¢ikarma uzmani atanabilecegi
belirtilmektedir?.

Taahhiit yonteminden beklenen faydanin saglanabilemesi igin sunulan
taahhitlerin niteligi ve igerigi son derece biiylik 6nem arz etmektedir. Bu noktada sunulan
taahhiitlerin yalnizca inceleme konusu eylemin/islemin sonlandirilmasindan ibaret
olmamasi beklenmektedir (Rat 2015, 534). Aksi halde, taahhiit karar1 tesebbiislerin s6z
konusu eylemden/islemden elde ettikleri yasal olmayan kar1 korumalarimi saglamaktan

Oteye gecemeyecektir (Mariniello 2014, 5).

Ayrica literatiirde herhangi bir ihlal tespiti icermeyen taahhiit kararlar
kapsaminda, para cezas1 anlamina gelebileceginden belli bir meblag ddenmesi seklinde
bir taahhiidiin baglayici kilinamayacagi kabul gérmektedir. (Faull ve Nikpay 2014, 130;
Cavicchi 2011, 8). Kuskusuz bdyle bir taahhiit, rekabet sorunlarinin etkili bir ¢éziimle

ortadan kaldirilmasi amaciyla bagdasmayacaktir.
1.2.3. Taahhiitlerin Uciincii Kisilerin Goriisiine Sunulmasi

Taahhiit yontemine iligkin siirecin li¢lincli asamasini, “pazar testi” olarak da
adlandirilan taraflarca sunulan taahhiitlerin tgilincli kisilerin goriisiine sunulmasi
asamasi olusturmaktadir®®. Komisyon sunulan taahhiitlerin 6n degerlendirme raporunda
yer alan rekabet sorunlarini giderebilecegi izlenimini edindigi takdirde, 1/2003 sayili
Tiiziik{in 27/4. maddesi uyarinca s6z konusu taahhiitleri pazar testine tabi tutmaktadir.
Prosediiriin en onemli asamasi olarak nitelendirilebilecek bu asamada, incelemenin
konusu ile taraflarca sunulan taahhiitlerin ana hatlar1 ticari sirlardan arindirilarak AB
Resmi Gazetesi’'nde ve Komisyon’un internet sayfasinda yayimlanmaktadir. Anilan
hiikiim uyarinca, pazar testi asamasinda ii¢lincii kisilere goriislerini sunmak {izere bir

aydan az olmamak {izere siire taninmaktadir.

Incelemenin sikayet iizerine baslatildig1 hallerde sikayetci, pazar testinden ayrica
haberdar edilerek yorumlarini sunmaya davet edilmektedir®®. Ayrica tiiketici birlikleri

gibi dosyanin sonuglarindan potansiyel olarak etkilenebilecek iiclincii kisilere de

2 Duyuru para. 128, Kilavuz 16. boliim para. 47 ve 48.

% Duyuru para. 129-133, Kilavuz 16. boliim para. 53-63. “Pazar testi” ifadesi, teknik anlamda iktisadi bir
teste isaret etmemektedir.

% Duyuru para. 129.
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pazar testi dokiimani gonderilebilmektedir”’. Bunun yaninda Komisyon’un takdiriyle,
incelemenin taraflar ile sikayetci veya ilgisi bulunan ticiincii kisilerin birlikte katilim
saglayacagi goriismeler gergeklestirilebilmektedir®®. Tim bu hususlar, bir yandan
tiiketiciler de dahil olmak iizere iglincii kisilerin siirecte aktif rol oynamasi diger yandan
da Komisyon’un pazar testi asamasindan saglayabilecegi verimi maksimize etmesi

bakimindan son derece 6nemlidir.

Ugiincii kisilerin taahhiitlere iliskin goriislerini Komisyon’a iletmesinin ardindan
Komisyon, sozkonusu goriislerhakkindataraflarayaziliveyasdzliiolarak bilgilendirmede
bulunmaktadir®. Pazar testi asamasi neticesinde Komisyon’un taahhiitlerin yeterli veya
isabetli olmadig1 kanaatine varmasi halinde, taraflar taahhiitlerini revize etmek suretiyle
yeniden Komisyon’un takdirine sunabilmektedir’®. Ornegin Long-term contracts
France dosyasinda Komisyon pazar testinin ardindan sunulan taahhiitlerin siiresini
yetersiz bulmus, bunun {izerine tarafin ii¢ yil i¢in sunulan taahhiitlerin siiresini bes yila

¢ikarmasi iizerine taahhiitleri baglayici kilarak incelemeyi sonlandirmistir®'.

Taahhiitlerin revize edilmesi asamasinda pazar testine konu olan taahhiitlerin
biliyiikk Ol¢lide degisiklige ugramasi halinde, anilan testin tekrarlanmasi ihtiyaci
dogabilmektedir®>. Taraflarin taahhiitleri revize etmemeyi tercih etmesi halinde
ise, Komisyon incelemeye 1/2003 sayili Tiiziikk’iin 7. maddesi ¢ercevesinde klasik

sorusturma usuliiyle devam etmektedir>.

Pazar testi agamasi, Komisyon’un ilgili pazar hakkinda detayli bilgiye sahip
olmasina ve bu kapsamda taraflarca sunulan taahhiitlerin uygunlugunu, yeterliligini
ve orantililigini degerlendirmesine katkida bulunmaktadir. Bu yoniiyle pazar testi
asamasinin, Ozellikle ilgili pazarin kendine 6zgii nitelikleri bulundugu ve inceleme
konusu eylemin/iglemin karmasik bir nitelik tagidigi durumlarda taahhiit yontemine

iligkin siirecin en kritik agamasi oldugunu belirtmek miimkiindiir.

*"Duyuru para. 131.

2 Duyuru para. 129.

¥ Duyuru para. 132, Kilavuz 16. boliim para. 64.

3Duyuru para. 133. Kilavuz’un 16. b6liimiiniin 43. paragrafinda, Komisyon tarafindan tesebbiise taahhiit-
leri ne sekilde revize edebilecegini agiklamak amaciyla taslak bir metin sunulabilecegi belirtilmektedir.

31 Case COMP/39.386 - Long-term contracts France [2010] OJ C133/5.

32Duyuru para. 133, Kilavuz para. 67.

3 Duyuru para. 133.
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1.2.4. Taahhiitlerin Baglayic1 Kilinmasi

Taahhiit yontemine iliskin siirecin son agamasi, Komisyon’un nihai halini alan
taahhiitlerin 6n degerlendirme raporunda yer alan rekabet¢i endiseleri karsiladigi
kanaatine ulagmasi halinde, taahhiitleri taraflar iizerinde baglayici kilmak suretiyle ihlal

tespitinde bulunmaksizin incelemeyi sonlandirmasidir®.

1/2003 sayili Tiiziikk’in 9. maddesinde taahhiitlerin belirli bir siireyle sinirh
olarak baglayici kilinabilecegi belirtilmektedir. Uygulamada Komisyon’un genellikle
belirli siireli taahhiit kararlar1 almay1 tercih ettigi goriilmektedir®. Hukuki belirlilik
ve ongoriilebilirlik ilkelerinin zedelenmemesi agisindan Komisyon’un bu tutumunun

isabetli oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak, pazar testinde ii¢ilincii kisilerin taahhiitlerin uygun oldugu yoéniinde
gOriis sunmasinin veya taraflarca taahhiitlerin {igiincii kisilerin goriisleri dogrultusunda
revize edilmesinin Komisyon’un bu taahhiitleri kabul edecegi anlamima gelmedigi
belirtilmelidir. Zira Duyuru’da taahhiitleri kabul edip etmemenin Komisyon un
takdirinde oldugu vurgulanmistir®®. Dahasi, Alrosa kararinda Genel Mahkeme tarafindan
Komisyon’un gerekce gostermeksizin herhangi bir agsamada taahhiit yonteminden
vazgecip 1/2003 sayili Tiiziik’iin 7. maddesi kapsaminda klasik sorusturma usulilyle
incelemeye devam edebilecegi ifade edilmistir’’. Bununla birlikte, gerek seffafligin
saglanmasi gerek tesebbiislerin taahhiit yontemine olan inancinin sarsiimamasi agisindan
Komisyon tarafindan taahhiit yonteminden vazgecilmesi halinde gerekce gosterilmesinin

yerinde olacag1 degerlendirilmektedir.

3 Duyuru para. 115, Kilavuz 16. boliim para. 46. Komisyon, taahhiitleri baglayict kilmaya niyetlendigi
takdirde Uye Ulkeler Danisma Komistesi’nin (Member States Advisory Committee) ve Sozlii Savunma Bi-
rimi’nin (Hearing Officer) goriislerini almaktadir. Taahhiit kararlar1 1/2003 say1l1 Tiiziik’iin 30/1. maddesi
uyarinca AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmaktadir.

3 Detayl bilgi i¢in bkz. WHISH, R. ve D. BAILEY (2015), Competition Law, Eight Edition, Oxford Uni-
versity Press, New York, s. 270-272.

3Duyuru para. 115.

37Case T-170/06 - Alrosa v. Commission [2007] ECR II-2601, para. 130.
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1.3. INCELEMENIN YENIDEN BASLATILMASINI GEREKTIREN
HALLER VE VERILEN TAAHHUTLERE UYULMAMASININ
SONUCLARI

Komisyon’un resen veya bagvuru iizerine incelemeyi yeniden baglatabilecegi haller,
1/2003 say1h Tiiziik’iin 9/2. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Anilan hilkkme gore;

- Karara esas teskil eden sartlarda 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi,
- Taraflarin verdigi taahhiitlere uymamasi,

- Taahhiit kararinin taraflarin sundugu eksik, yanlis veya yaniltic1 bilgilere

dayanarak alindiginin anlasilmasi

hallerinden birinin ger¢eklesmesi durumunda Komisyon incelemenin yeniden

baglatilmasina karar verebilmektedir.

Diger taraftan, bunlardan taahhiitlere uyulmamasi halinin yaptirimi, incelemenin
yeniden baslatilmasiyla smurli degildir. Bunun yaninda, taahhiitlere uymayan
tesebbiisler hakkinda 1/2003 sayili Tiiziik’tin 23/2. maddesi uyarinca karardan bir yil
onceki cirolarmin %10’una kadar idari para cezasi ve/veya Tiizik’iin 24/1. maddesi
uyarinca tesebbiisleri taahhiitlere uymaya zorlamak amaciyla taahhiitlere uyulmayan
her bir giin i¢in bir dnceki yila ait ortalama giinliik cirolarinin % 5’ine kadar siireli para

cezas1 yaptirimlari uygulanabilmektedir®,

Tesebbiislerin  incelemeye konu eylemiyle/islemiyle taahhiitlere uymama
eyleminin farkli fiiller oldugu hususunda bir stiphe bulunmamaktadir. Bu bakimdan, salt
taahhiide uymama davraniginin ayrica bir yaptirima baglanmasi, tesebbiislerin taahhiit
kararina aykir1 davraniglardan caydirilmasi agisindan bir gerekliliktir. Bununla birlikte
incelemenin yeniden baglatilmasi halinde hiikkmedilebilecek para cezasindan bagimsiz

olarak, verilen taahhiitlere uyulmamasi seklindeki tek fiil nedeniyle nisbi ve siireli para

3% Bu noktada Komisyon’un yalnizca taahhiitlere uyulmadigimi ortaya koymasi yeterli olup ayrica ABI-
DA’nin 101. ve/veya 102. maddelerinin ihlal edilip edilmedigi yoniinde bir tespitte bulunmasi gerekme-
mektedir. Ayrica Komisyon’un o donemdeki Rekabet Politikasindan Sorumlu Bagkan Yardimcist Almunia
(2013, 2), taahhiide uymamanin cezalandirilmasinda kast unsurunun aranmayacagini belirtmistir.

12
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cezasinin ayni anda uygulanmasinin ne bis in idem ilkesinin® ihlaline yol agabilecegi

diistiniilmektedir.

Komisyon’un taahhiitlere uymama nedeniyle para cezasina hitkkmettigi tek karar
Microsoft kararidir®. Komisyon 2009 yilinda Microsoft’a gonderdigi sorusturma
bildiriminde; s6z konusu tesebbiisiin isletim sistemi pazarinda hakim durumda
bulundugunu ve yine kendisine ait olan Internet Explorer web tarayicisint Windows
isletim sistemlerine bagladigini belirtmis, bahse konu uygulamanin diger web tarayicilari
aleyhine rekabetin bozulmasina ve tiiketici tercihlerinin kisitlanmasina yol acabilecegini
ileri siirmiistiir. Bunun {izerine Microsoft, bes y1l siireyle Windows isletim sistemlerinde
tiikketicilere diledikleri web tarayicisin1 segmeye imkan saglayacak bir “se¢im ekrani”
bulundurmay1 taahhiit etmis ve Komisyon s6z konusu taahhiidii kabul etmek suretiyle
incelemeyi sonlandirmistir. Ne var ki Komisyon, Microsoft’un Windows 7 Service Pack
1 isletim sisteminde 2011 yilinin Mayis ay1 ile 2012 yilinin Temmuz ay1 arasindaki
siirecte web tarayici secim ekranina yer verilmedigini tespit etmis ve anilan tesebbiis
hakkinda taahhiide aykir1 davrandigindan bahisle 1/2003 sayil Tiiziik’iin 23/2. maddesi
uyarinca karardan bir y1l 6nceki cirosunun % 1,02’si oraninda (€561 milyon) idari para

cezasina hitkmetmistir*'. Kararda Komisyon’un;

Microsoft, derhal harekete gecip taahhiitleri yerine getirmeseydi, tesebbiisii taahhiitlere
uymaya zorlamak amaciyla 1/2003 sayili Tiiziik’iin 24/1. maddesi uyarinca siireli para

cezasina hiikmedilirdi*?.

seklindeki ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadeler, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 24/1.
maddesinde Ongoriilen siireli para cezasinin, anilan hiikiimde de ifade edildigi ilizere
yalnizca tesebbiislerin taahhiitlere uymaya zorlanmasi amaciyla kullanilmasi gerektigi
seklinde yorumlanabilecektir. Bu baglamda Komisyonun s6z konusu karardaki

yaklasimi dikkate alinarak, tesebbiisiin halihazirda taahhiitlere aykiri davranmayi

¥ Bir fiilden dolay1 ayni kisi hakkinda birden fazla ceza uygulanmasini yasaklayan ne bis in idem ilkesi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. WILS, W. P. J. (2003), “The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust
Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition, Vol: 26, No: 2, 131-148 ve KARA-
BEL, G. (2014), “Rekabet Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara.

40 Case COMP/39.530 - Microsoft (Tying) [2013] OJ C120/15.

4T A.g.k. para.79.

4 Alintidaki vurgu yazara aittir. A.g k. para. 71.
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stirdiirdigiiniin tespit edilmesi halinde 1/2003 sayil1 Tiiziik’iin 24/1. maddesi uyarinca
siireli para cezasi, tesebbiisiin kendi iradesiyle taahhiitlere uymaya devam etmesi veya
taahhiitlerin kaldirilip incelemeye devam edilmesi gibi hallerde ise anilan Tiiziik iin 23/2.

maddesi uyarinca nisbi para cezasi uygulanmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT YONTEMININ
FAYDALARI VE BU YONTEME ILISKIN SORUNLAR

1/2003 sayili Tiiziik’iin 9. maddesinde diizenlenen taahhiit yontemi, anilan
Tiizik iin yiirirlige girdigi 2004 yilinin Mayis ayindan itibaren Komisyon tarafindan
sik¢a uygulanmistir. Komisyonun bu tarihten 2015 yilinin sonuna kadar yillar itibariyla
almis oldugu taahhit karari ile ihlal karar1 sayisina (taahhiit yonteminin uygulanabilir

olmadigi karteller hari¢ olmak iizere) asagida yer verilmistir®.

Grafik 1: Komisyon’un Mayis 2004-Aralik 2015 Tarihleri Arasinda Aldig1 Taahhiit ve
Ihlal Karar1 (Kartellere iliskin Olanlar Harig) Say1s1*

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Taahhiit Karart  ® ihlal Karan

“European Commission, Search Tool, http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?clear=1&po-
licy area id=2, Erisim Tarihi: 02.03.2016.

4 Grafikte ayni inceleme kapsaminda alinan taahhiit kararlari, tarihleri farkli olsa da tek karar olarak sayil-
mis ve ilk kararin alindig1 yil dikkate alinmistir. Bunun yaninda, ayni taahhiit karariyla sonuca baglanan
incelemeler tek karar kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica, 31.12.2015 tarihi itibariyla heniiz karar ya-
yimlanmamis olmakla birlikte, 10.12.2015 tarihinde tesebbiis atrafindan sunulan taahhiitlerin kabul edildigi
duyuruldugundan Case AT 39.767 - BEH Electricity [2015] incelemesi de grafige dahil edilmistir.
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Grafik 1’den goriildiigli lizere, Komisyon’un ilgili tarih araliginda rekabet
ihlallerine iliskin almis oldugu toplam (kartelleri konu alanlar hari¢) 54 kararmin 32’si
taahhiit karari, 22’si ise ihlal kararidir. Bu kararlarin tiimii incelendiginde taahhiit
kararlarmin 12’°sinin ABIDA’nin 101. maddesi®, 20’sinin ABIDA’nin 102. maddesi*’;
ihlalkararlarininise 12’sinin ABIDA’nin 101. maddesi, 10’unun ABIDA’nin 102. maddesi
kapsaminda alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda, ilgili donemde taahhiit kararlarinin
sayisinin ihlal kararlarinin sayisini (kartelleri konu alanlar hari¢ olmak iizere) astig1 ve
ozellikle ABIDA’ni 102. maddesi bakimindan adeta taahhiit kararlarmin diger karar
tiiriinii istisnai hale getirdigi (%66,7-%33,3) dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, Komisyon
tarafindan taahhiit yonteminin 6zellikle ABIDA’nin 102. maddesi bakimindan elverisli

bir arag¢ olarak degerlendirildigi yoniinde yorumlanabilecektir.

Asagida oncelikle taahhiit yonteminin Komisyon ve tesebbiisler bakimindan
faydalaria yer verilecek, ardindan taahhiit yontemine iliskin birtakim sorunlar ele

almacaktir.
2.1. TAAHHUT YONTEMININ FAYDALARI
2.1.1. Taahhiit Yonteminin Komisyon Bakimindan Faydalari

Komisyon’un rekabet ihlallerine iligkin incelemelerde taahhiit yontemini sik¢a
uygulamasinin, bu yontemin Komisyona gesitli faydalar saglamasindan kaynaklandigini

soylemek miimkiindiir.

Her seyden 6nce Komisyon, taahhiit yontemiyle rekabetgi endiselere klasik
sorusturma usuliine nazaran daha hizli ve daha az maliyetli bir ¢6ziim getirilebilmekte
(Lang 2005, 274-275; Wils 2008, 343-344; David 2010, 155) ve boylelikle kayda deger
bir kaynak tasarrufu saglayabilmektedir (Faull ve Nikpay 2014, 130; Rat 2015, 533).
Ozellikle zamanm kritik bir unsur oldugu yiiksek teknoloji ve finans sektorleri gibi
dinamik sektorlerde taahhiit yontemi, rekabet ortaminin zaman kaybetmeden yeniden
tesis edilmesini miimkiin kilmaktadir (Mariniello 2014, 5).

4 Anilan madde, rekabetin kisitlanmasini amaglayan veya bu etkiyi doguran tesebbiisler arasi anlagma ve
uyumlu eylemleri yasaklamaktadir.
4 Anilan madde, hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir.
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Taahhiit yonteminin Komisyon’a sagladig1 faydalardan bir digeri, Komisyon’un
taahhiit kararlariyla rekabet sorunlarini ihlal kararlarina nazaran daha etkili bir yolla
ortadan kaldirabilmesidir (Komisyon 2014, 2; OECD 2016, 6). Ger¢ekten de gerek
taahhiit sunan tesebbiisiin gerek pazar testi asamasinda goriis bildiren {igiincii kisilerin
katkilar1 sonucunda olgunlasarak baglayici kilinan taahhiitlerin, Komisyon’un ihlal
karar1 kapsaminda tesebbiislere tek tarafli yiikleyebilecegi tedbirlere (remedy) oranla

daha isabetli olmas1 muhtemeldir.

Taahhiit yonteminin Komisyon’a sagladigi bir diger fayda, taahhiit sunan
tesebbiislerin davranislar1 nedeniyle gelecekte ortaya cikabilecek rekabetci endiselerin
davranigsal ve/veya yapisal taahhiitlerle Onlenebilmesi (Komisyon 2014, 2-3) ve

boylelikle Komisyon’un proaktif bir tutum sergileyebilmesidir.

Onemle belirtmek gerekir ki yukarida yer verilen faydalarin gerceklesmesi, ancak
saglikli bir uygulama c¢ergevesinde s6z konusu olabilecektir. Nitekim uygulamada
Komisyon, taahhiit yonteminin rekabet sorunlarina hizlica ¢dziim getirmeye elverisli
bir ara¢ olmasindan yeterince faydalanmadigi yoniinde elestirilmektedir. Konuya
iligkin olarak Mariniello (2014, 4-5), Komisyon tarafindan 2004 yilinin Mayis ay1 ile
2013 yilinin Aralik ay1 arasinda rekabet ihlallerine iliskin alinan kararlari incelemis
ve taahhiit kararlarinin ihlal kararlarindan %17 (sirasiyla 24,3 ay - 28,5 ay) oraninda
daha kisa bir siirede alindigini, bununla birlikte ABIDA’nmn 102. maddesi 6zelinde ise
taahhiit kararlarinin ihlal kararlarindan %15 (sirasiyla 26 ay - 22,7 ay) oraninda daha
uzun bir siirede alindigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mariniello (2014, 5), beklenenin
aksine Komisyon’un taahhiit yontemiyle rekabet sorunlarini ¢ok da kisa siirede ¢oziime

kavusturamadigini belirtmistir?’.

Bu noktada en kotii senaryonun, taahhiit yonteminin zamandan tasarruf saglamak
bir yana, incelemenin siiriincemede kalmasma yol agmasi oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Bu duruma Google incelemesi 6rnek gosterilebilecektir®®. Komisyon’un

Google hakkinda 2010 yilinin Kasim ayinda baslattig1 inceleme kapsaminda, 2013

47 Anilan ¢aligmada, ihlal kararlar1 bakimindan yargi asamasinda gegen siireler dikkate alinmamustir. Asagi-
da detayli olarak deginilecegi lizere, taahhiit kararlarina kars1 agilmis az sayida iptal davasi bulunmaktadir.
Bu husus dikkate alindiginda, yargida gegen siirelerin de hesaba dahil edilmesi durumunda ABIDA’nin 102.
maddesi 6zelinde de taahhiit kararlarina iligkin siirecin daha kisa zamanda sonuglandig: séylenebilecektir.
4 Case 39.740 Google.
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yilinin Mart ayinda tesebbiise gonderdigi 6n degerlendirme raporuna karsilik olarak,
2013 yilmin Nisan ayinda tesebbiis tarafindan birtakim taahhiitler sunulmustur.
Ardindan, Komisyon tigiincii kisilerden gelen goriisler sonucunda taahhiitleri yetersiz
bulmus ve her ne kadar Google tarafindan cesitli tarihlerde bu taahhiitler revize
edilse de Google ile Komisyon arasinda taahhiitlere iliskin uzlagi saglanamamustir.
Bunun iizerine Komisyon 2015 yilinin Nisan ayinda taahhiit yontemine iliskin siireci
sonlandirarak tesebbiise sorusturma bildirimi gondermek suretiyle klasik sorusturma
usuliinii baslatmistir*®. Netice itibartyla 2010 yilindan bu yana siiriincemede olan
inceleme, yasanan zaman kaybi ve hukuki belirsizlik nedeniyle taahhiit yonteminin

basarisiz bir 6rnegini temsil etmektedir.
2.1.2. Taahhiit Yonteminin Tesebbiisler Bakimindan Faydalan

Taahhiit yonteminin Komisyon bakimindan oldugu kadar tesebbiisler bakimindan
da azimsanamayacak faydalar1 bulunmaktadir. Bunlarin basinda, taahhiit yonteminin
tesebbiislere ihlal tespiti ve para cezalari ile bunlarin yol agabilecegi itibar kaybindan
kagimma imkani saglamasi gelmektedir (Calzado vd. 2011, 92; Karamustafaoglu 2013,
637; Jones ve Sufrin 2014, 989; Bellis 2016, 4-5).

Bunun yaninda taahhiit yontemi, (Google hakkindaki incelemede oldugu gibi
istisnai ornekler disinda) tesebbiislerin yillarca siirebilecek sorusturmalarin yol agacagi
hukuki belirsizlikten kurtulmasini (Giirkaynak 2004, 70) ve ayrica yargilama ve temsil
masraflart bakimindan da tasarrufta bulunmasinit miimkiin kilmaktadir (Karamustafaoglu
2013, 637; Wagner-Von Papp 2012, 959).

Taahhiit yonteminin tesebbiisler bakimindan bir diger faydasi, s6zkonusu yéntemin
uzlas1 ve igbirligi esasina dayanmasidir. Bu sayede Komisyon’un idari para cezasinin
yaninda tek tarafli olarak davranigsal ve/veya yapisal tedbirlere hilkmedebildigi klasik
sorusturma usuliiniin aksine, taahhiit yonteminde tesebbiisler de kendileri hakkinda
baglayici kilinacak hususlar iizerinde kontrol saglayabilmektedir (Dunne 2014, 405).

Neticede Komisyon tarafindan getirilmesi olasi isabetsiz tedbirlerin yerini, tesebbiislerin

4 European Commission, “Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Google on comparison
shopping service”, MEMO/15/4781, 15.04.2015, http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-15-4781
en.htm, Erigim Tarihi 12.02.2016.
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de aktif rol aldig1 siirecin sonucunda olgunlasan yerinde taahhiitlerin almas1 miimkiin

olabilmektedir.

Yukarida yer verilen hususlardan anlasilacagi {izere taahhiit yontemi Ozetle
tesebbiislerin haklarinda yiiriitiilen incelemelere iligkin riskleri yonetmelerine imkéan
vermektedir (Dunne 2014, 405). Ancak taahhiit yonteminin tesebbiislere sagladigi
faydalar bununla sinirli degildir. Zira taahhiit kararlar1 herhangi bir ihlal tespiti
icermediginden 6zel hukuk davalarinda dava konusu eylemlerin bir rekabet ihlaline
viicut verdigine iliskin dogrudan bir ispat arac1 olarak kullanilamamaktadir (O’Donoghue
ve Padilla 2013, 911; OECD 2016, 7). Bu durum, Kilavuz’da da belirtildigi iizere,
haklarinda taahhiit karar1 verilen tesebbiislere karsi {i¢iincii kigiler tarafindan 6zel hukuk
davasi agilmasi ihtimalini bir hayli azaltmaktadir®®. Bununla birlikte, Komisyon’un 6n
degerlendirme raporunda yer verdigi endiseler mahkeme tarafindan bahse konu eylem
ve/veya islemlerin ihlale yol actig1 yoniinde bir emare olarak dikkate alinabileceginden
(O’Donoghue ve Padilla 2013, 911; Cook 2006, 223), taahhiit kararlarinin tesebbiisleri
6zel hukuk davalarindan tam manasiyla korudugunu belirtmek dogru olmayacaktir (Rat
2015, 534).

Sonug olarak, taahhiit yonteminin tesebbiisler nezdinde en azindan klasik
sorusturma usuliine nazaran avantajl bir yontem oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim
Rambus’!, Samsung’’, BEH Electricity” gibi bazi dosyalarda, tesebbiislerin inceleme
konusu davraniglarinin herhangi bir endiseye yol agmadig1 inancinda olmalarina ragmen

taahhiit sunmalar1 bu degerlendirmeyi desteklemektedir.
2.2. TAAHHUT YONTEMINE iLiSKIiN SORUNLAR

Taahhiit yonteminin faydalarinin yaninda, bu yonteme ihtiyatla yaklagilmasini
gerekli kilan birtakim sorunlar da mevcuttur. Bunlardan bazilarini anilan yontemin
gereginden fazla ve/veya kotiiye kullanilmaya miisait bir ara¢ olmasi, ihlal olmayan
bir davranig i¢in taahhiit kabul edilmesi, taahhiit kararlarindan etkilenen tgiincii

kisilerin 6zel hukuk baglaminda hukuki glivencesinin zayiflamasi, taahhiit yonteminin

0Kilavuz 16. boliim para. 12.

1 Case COMP/38.636 - Rambus [2010] OJ C30/17, para. 10.
52Case AT 39.939 - Samsung [2014] OJ C350/8, para. 6.

3 Case AT 39.767 - BEH Electricity [2015].
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caydiriciligl azaltmasi, Komisyon’un takdir hakkinin fazlaca genis olmasi seklinde
siralamak mimkiindiir. Calismanin kapsami goz oOniinde bulundurularak, asagida
gorece onemli oldugu diisiiniilen; yargisal denetimin zayiflamasi sorununa, s6z konusu
yontemin regiilasyon aract olarak kullanilmasi sorununa ve son olarak orantililik

ilkesine iligkin soruna deginilecektir.
2.2.1. Yargisal Denetimin Zayiflamasi Sorunu

Komisyon’un kararlarinin yargi makamlarinin denetimine tabi olmasimni
diizenleyen ABIDA’nin 263. maddesi taahhiit kararlari bakimmdan da gegerlidir
(Van Bael ve Bellis 2010, 1167). Bu baglamda hakkinda taahhiit karar1 verilen
tesebbiisler, birtakim gerekgelerle Komisyon’un kararmin iptali talebiyle yargi
yoluna bagvurabilmektedir. S6z konusu gerekg¢eleri Komisyon’un taraflari taahhiit
sunmaya zorlamak suretiyle giiciinii kotiiye kullanmasi, taraflarca sunulan taahhiitlere
kararda farkli bir sekilde yer verilmesi, usule iligkin hususlara riayet edilmemesi®*
ve Komisyon’un tesebbiislere orantisiz taahhiitler dayatmasi seklinde siralamak
miimkiindiir (Faull ve Nikpay 2014, 135).

Ayrica Alrosa kararinda Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan,
Komisyon’un taahhiit kararlarindan etkilendigini iddia eden iigilincii kisilerin de karar1
yargiya tagiyabilecegi acgikga belirtilmistir®. Bu itibarla karardan etkilenen tgiincii
kisilerin, pazar testi asamasinda yapilan duyurunun yetersiz oldugu gibi usule iligkin
(Wils 2006, 364) veya taahhiitlerin yetersiz oldugu seklinde esasa iligkin gerekgelere

dayanarak kararm iptali talebiyle yargi yoluna bagvurmalart miimkiindjir.

Uygulamaya bakildiginda taahhiit kararlarina iliskin yargisal denetimin
neredeyse yok denecek kadar sinirli oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum, agilan dava
sayisinin az olmasi ve dava acilsa dahi mahkemelerin esasa iligkin bir degerlendirmede

bulunmasinin gii¢ olmasi hususlariyla agiklanabilecektir.

4 Sikayetei tesebbiis olan Hynix, Komisyon’un ihlal karar1 ¢ergevesinde ceza vermesi gerekirken taahhiit
karar1 verdigi gerekgesiyle kararin iptali talebiyle Genel Mahkeme’ye bagvurmustur. Ancak dava siirecinde
Hynix sikayetini geri ¢ekmistir. Bu nedenle Genel Mahkeme’nin de patent tuzagi konusunu agikliga kavus-
turmast miimkiin olmamistir. Bkz. Case T-148/10-Hynix Semiconductor v. Commission [2013].

3 Case C-441/07 P - Commission v Alrosa [2010] E.C.R. 1-05949, para. 90.
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Acilan dava sayisinin az olmasinin baslica nedeni gerek goniillii olarak taahhiit
sunmalar1 gerek taahhiit kararlarinin ihlal tespiti igermemesi nedeniyle hakkinda taahhiit
karar1 verilen tesebbiislerin, ilgili taahhiit kararina karsi yargt yoluna gitmeye ihtiyac
duymamasidir. (Wils 2006, 363; Whish ve Bailey 2012, 258; Faull ve Nikpay 2014,
130). Nitekim bugiine kadar alt1 taahhiit karar1 yargiya tasinmis olup (OECD 2016, 5)*
bunlardan yalnizca birine iliskin iptal davas1 taahhiit sunan tesebbiis tarafindan agilmis,

bununla birlikte s6z konusu dava tesebbiis tarafindan geri ¢ekilmistir®’.

Dava acilmasi durumunda mahkemelerin esasa iliskin degerlendirmede
bulunmasinin gii¢ olmasinin nedeni ise taahhiit kararlarinda ihlal kararlarinda
oldugundan cok daha kisitl bilgiye yer verilmesidir. Ozellikle incelemenin erken
bir agsamasinda taahhiit yontemi tercih edilmisse, Komisyon taahhiit kararinda dogal
olarak ihlal kararlarinda oldugu kadar detayli maddi, hukuki ve iktisadi analizlere yer
verememektedir (Hofmann 2014, 139; Cengiz 2010, 11). Bu konuya dikkat ¢eken
Mariniello (2014, 7), Komisyon’un 2004 yilimin Mayis ay1 ile 2013 yilinin Aralik
ay1 arasinda rekabet ihlallerine iligkin aldig1 kararlari incelemis ve ihlal kararlarinin
ortalama 160 sayfa, buna karsilik taahhiit kararlarinin ise ortalama 21 sayfa oldugu
tespitinde bulunmustur. Hemen hemen ayni dénemde inceleme baglatilip ayni giin
sonuglanmalarina ve biiylik 6l¢iide benzer konular1 ele almalarina ragmen; bir taahhiit
karar1 olan Samsung kararinin®® 26 sayfa, bir ihlal karar1 olan Motorola kararinin® ise

99 sayfa olmasi, Mariniello’nun tespitine iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

¢ Case T-170/06 - Alrosa v. Commission, [2007] E.C.R 1I-2601, Case C-36/09 - Transportes Evaristo Mo-
lina v Commission [2010], Case T-148/10 - Hynix Semiconductor v. Commission [2013], Case T- 447/12
- Visa Europe v Commission [2014], Case T-342/11 - CEEES v. Commission [2014], Case T-76/14 - Mor-
ningstar v. Commission [2016]. Bunlardan Hynix ve Visa Europe davalari tesebbiislerin sikayetini geri ¢ek-
mesi nedeniyle son bulmus, Transportes Evaristo Molina davast siire asimi nedeniyle reddedilmis, CEEES
ve Morningstar davalarinda iptal talebi reddedilmis, Alrosa davasinda ise iptal talebi Genel Mahkeme ta-
rafindan kabul edilmekle birlikte ABAD tarafindan Genel Mahkeme’nin karari bozulmustur. Alrosa karari
ve bu karar sonrasinda yasanan gelismelere asagida detayli olarak deginilmektedir. Konuya iliskin olarak
Wils (2015, 4) yargiya tagman taahhiit karar1 sayisinin az olmasinin taahhiit yonteminin basarisina isaret
ettigini dile getirmistir.

S7Case T- 447/12 - Visa Europe v Commission [2014].

8 Case AT 39.939 - Samsung [2014] OJ C350/8.

% Case AT 39.985 - Motorola [2014] OJ C344/6. Motorola dosyasinda incelemeye Samsung dosyasindan
birkag ay sonra basglanmis olup kararlar ayn1 giin (29.04.2014) alinmustir.
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Taahhiit kararlar tizerinde yargisal denetimin zayiflamasi, yargi erkinin taahhiit
kararlarina konu endiselere iligskin bir doktrin gelistirememesi ve boylece Komisyon’un
uygulamalarina yon verememesi sonucunu dogurabilecektir. Komisyon tarafindan
taahhiit kararlarinin ABIDA’nin 102. maddesine iliskin incelemelerde yogun olarak
kullanilmasi nedeniyle, mahkemelerin 6zellikle sozii edilen hilkme iligkin bir igtihat

gelistirmesi giictiir (Jones ve Sufrin 2014, 989).
Nitekim konuya iligkin olarak Kilavuz’da;
(1) Bir ihlal tespitinde bulunulmamast,
(i) Maddi ve hukuki degerlendirmelerin daha kisitli olmasi ve
(ii1) Yargi yoluna gidilme ihtimalinin diisiik olmasi

nedenleriyle taahhiit yonteminin Komisyon’un yargmin siizgecinden ge¢mis
hususlardan faydalanma sansin1 azalttig1 belirtilmis ve Komisyon tarafindan 6nemli bir
emsal karar olusturmak istenmesi durumunda incelemenin klasik sorusturma usuliiyle

yiriitiilmesinin uygun oldugu ifade edilmistir®.

Ancak uygulamada Komisyon’un yukarida yer verilen ifadeleri ne derece dikkate
aldig1 stiphelidir. Zira Komisyon yeni zarar teorileri/ihlal tiirleri iceren dosyalarda
ayritili analizlerden ve yargisal denetimden kaginmak saikiyle klasik sorusturma usulii
yerine taahhiit yontemini tercih ettigi seklinde elestirilmektedir (Wagner-Von Papp
2012, 962-963; Botteman ve Patsa 2013, 368-369)°!.

Bahsi gecen elestiriler, Rambus karar1® ile orneklendirilmektedir. 2007 yilinda
baglayan inceleme; ABD’de bilgisayar ve ekipmanlari iiretimi faaliyetinde bulunan
ve dinamik erisim belligi mikrogipleri pazarinda hakim durumda olan Rambus’un

eszamanlt dinamik erigim bellegi® (SDRAM) ¢iplerine iliskin standardizasyon

% Kilavuz 16. béliim para. 11. Komisyon Rekabet Genel Direktorii Alexandre Italianer (2013, 2) “/hlal
kararlarimin avantaji, mahkeme tarafindan onaylandiginda hukuki emsal olugturmalaridr.” seklindeki ifa-
desiyle ihlal kararlarinin emsal giiciinii vurgulamistir.

' Benzer sekilde taahhiit yonteminin ilk kullanildig1 yillarda Komisyon’un taahhiit yontemini kendi rekabet
politikasini yargi erkinin denetimi disinda sekillendirmek i¢in bir arag olarak gorebilecegi endisesi giinde-
me gelmistir (Schweitzer 2008, 11; Georgiev 2007, 1036).

2 Case COMP/38.636 — Rambus [2010] OJ 2010 C30/17.

¢ Synchronous Dynamic Access Memory.
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asamasinda, standart belirleme kurumunu elinde bulunan zorunlu patentler veya patent
bagvurulart hakkinda bilgilendirmemesini, bununla birlikte patent bagvurulari onaylanir
onaylanmaz belirlenen standartlara uyarak tiretim yapan SDRAM iireticilerinden patent
haklarimi ihlal ettikleri gerekgesiyle yiiksek tutarda telif {icreti talep etmesini konu
almistir. Komisyon, Rambus’un patent tuzagi olarak adlandirilan bu davranisiyla hakim
durumunu koétiiye kullanmis olabilecegini ileri siirmiistiir. Bunun iizerine Rambus, ilgili
kurumun standartlarryla uyumlu olan tiriinlere iliskin tiim diinyada gegerli olacak bir
tavan bedel belirleyip bu bedelden daha yiiksek tutarda iicret talep etmeyecegi ve bazi
patenleri i¢in talep ettigi iicretlerde de indirime gidecegi yoniinde taahhiitler sunmustur.

Komisyon, s6z konusu taahhiitleri kabul ederek incelemeyi sonlandirmistir.

Rambus karari, teknolojik standart belirleme prosediirii asamasinda patent
tuzaginin Komisyon tarafindan incelendigi ilk karardir. Ancak Komisyon’un klasik
sorusturma usulil neticesinde alacagi bir karar ¢ercevesinde emsal olusturmak yerine
taahhiit yontemiyle incelemeyi sonlandirmayi tercih etmesi nedeniyle, rekabet hukuku
baglaminda patent tuzagi konusunun hukuki niteligi heniiz agikliga kavusamamistir
(Wagner-Von Papp 2012, 963)%.

2.2.2. Taahhiit Yonteminin Regiilasyon Araci Olarak Kullanilmasi Sorunu

Taahhiit kararlar1 incelendiginde, Komisyon’un sik¢a regiilatif karakterli
taahhiitlerle incelemeyi sonlandirdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Komisyon,
taahhiit yontemini bazi sektorleri regiile etmek iizere bir arag olarak kullanmasi yoniiyle
elestirilmektedir (Cengiz 2010, 11; Jenny 2015, 724).

Komisyon’un bu yondeki egiliminin en belirgin sekilde goriildiigii sektor, enerji
sektoriidiir. Avrupa’da enerji sektorii, hem sektor-spesifik regiilasyonlara hem de
rekabet hukuku kurallarina tabidir. S6z konusu kurallarin 6ncelikli amaci, AB’de heniiz
tam anlamiyla saglanamayan tek ve rekabete acik bir enerji pazar1 kurmaktir (Hofmann
2014, 131; Tatli 2015,13). Bu kapsamda enerji sektoriinde serbestlesmenin saglanmasi

¢ Sikayetci tesebbiis olan Hynix, Komisyon’un ihlal karari ¢ergevesinde ceza vermesi gerekirken taahhiit
karar1 verdigi gerekgesiyle kararin iptali talebiyle Genel Mahkeme’ye bagvurmustur. Ancak dava siirecinde
Rambus ile 5 yil siireli bir patent lisans anlagmas1 imzalayan tesebbiis, sikayetini geri cekmistir. Bu nedenle
Genel Mahkeme’nin de patent tuzagi konusunu agikliga kavusturmasi miimkiin olmamistir. Detayl1 bilgi
i¢in bkz. Case T—148/10-Hynix Semiconductor v. Commission [2013].
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amaciyla oncelikle 1996 (elektrik pazar1) ve 1998 (dogal gaz pazari) yillarinda Birinci
Enerji Paketi, ardindan 2003 yilinda ikinci Enerji Paketi ve son olarak 2009 tarihinde

Uciincii Enerji Paketi yayimlanmistr.

1990’11 yillarda enerji sektoriinii serbestlestirme ¢abalarinda rekabet hukukunun
kayda deger bir rolii bulunmazken, bu durum Komisyon’un 2005 yilinda ¢alismalarina
baglayip 2007 yilinda yayimladigi sektor inceleme raporunda® s6z konusu sektore iligkin
birtakim sorunlar tespit etmesiyle birlikte degismeye baglamigtir (Hofmann 2014, 132).
Bu raporda Komisyon, elektrik ve dogal gaz piyasalarinda; (i) yogunlasma oranlarinin
yiiksek olmasi, (ii) yerlesik tesebbiislerin genellikle dikey biitiinlesik olarak faaliyet
gostermeleri, (ii1) piyasaya giris yapmak isteyen tesebbiisler acisindan iletim, dagitim ve
depolama sebekelerine erigimin sinirli olmast, (iv) iletim ve dagitim sebekelerini kontrol
eden yerlesik tesebbiislerin s6z konusu sebekelere yeterli diizeyde yatirim yapmamalar1
hususlariin ciddi rekabet sorunlarina yol agtigi tespitinde bulunmus ve bu sorunlarin
giderilmesi i¢in hem rekabet hem de regiilasyon tabanli ¢oziimlerin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulagmistir®. Ardindan Komisyon, elektrik ve dogal gaz pazarlarinin
serbestlesmesini saglamak iizere regiilatif gergeveyi gelistirmek amaciyla harekete
gececegini duyurmustur®’. Gergekten de sektor incelemesi raporundan sonra Komisyon,
enerji sektoriine iligkin resen harekete gecerek baslattigi incelemeler sonucunda 2007
yilindan bu yana on adet taahhiit karar1 almig®® ve enerji sektorii Komisyon’un en ¢ok

taahhiit karar verdigi sektor haline gelmistir.

% European Commission (2007), “DG Competition Report on Energy Sector Inquiry”, http://ec.europa.eu/
competition/sectors/energy/2005_inquiry/full report partl.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2015.

®Tnquiry pursuant to Article 17 of Regulation (EC) No 1/2003 into the European gas and electricity sectors,
10.1.2007, COM/2006/0851 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:-
52006DCO0851&from=EN, Erisim Tarihi: 20.02.2016.

¢European Commission (2007), Press Release, “Competition: Commission energy sector inquiry confirms
serious competition problems”, IP/07/26, http://europa.cu/rapid/press-release_IP-07-26 en.htm?locale=en,
Erigim Tarihi: 20.02.2016.

% Case COMP/B-1/37.966 - Distrigaz [2008] OJ C9/8; Case COMP/39.388 ve Case COMP/39.389 -
German Electricity [2009] OJ C36/8; Case COMP/39.402 - RWE Gas Foreclosure [2009] OJ C133/10;
Case COMP/39.316 - GDF Gas Foreclosure [2010] OJ C57/13; Case COMP/39.386 - Long-Term Cont-
racts France [2010] OJ C133/5; Case COMP/39.351 - Swedish Interconnectors [2010] OJ C142/28;
Case COMP/39.317 - E.ON Gas [2010] OJ C278/9; Case COMP/39.315 - ENI [2010] OJ C352/8; Case
AT/39.727 - CEZ[2013] OJ C 251/4; Case AT 39.767 - BEH Electricity [2015].
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Komisyon s6z konusu kararlarda, “wuzun donem kapasite kullanim
rezervasyonlarr”, “kapasite kullanmama/kullanmaktan kacinma” , “stratejik yatirum
yapmama” ve ‘“‘kapasite saklama/biriktirme” gibi birtakim yeni davrams tiirlerini
ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda ele almistir. Bu noktada enerji sektoriine iliskin

taahhiit kararlarindan birkagina deginmek yerinde olacaktir.

Komisyon tarafindan uzun dénem kapasite rezervasyonlarinin incelendigi GDF®
ve E.ON Gas’ kararlarinda sirasiyla Fransa’da ve Almanya’da hakim durumda olan
GDF ve E.ON’un iletim sebekelerini kendilerine bagl iletim sirketleri ile bu sirketlerle
ayn1 ekonomik biitiinliikk icinde yer alan perakende satis hizmeti veren dagitim
sirketlerinin kullanimi i¢in uzun siireli olarak rezerve ettikleri ve anilan tesebbiislerin
iletim kapasitelerinin neredeyse 2019 yilina kadar dolu oldugu belirtilmistir. Komisyon
bu durumun rakip tesebbiislerin boru hatlarina erisiminin kisitlanmasina yol agtigini
ileri slirmiistiir. Bunun {izerine GDF ve E.ON, kendileri i¢in ayirdiklar iletim sebekesi
kapasitesinin sirastyla yaklasik %10’unu ve %15’ini hemen serbest birakmay1 ve
rezerve edilmis kapasite oranini belirli bir siirenin sonunda %50’nin altina ¢ekmeyi
taahhiit etmistir. Komisyon’un s6z konusu taahhiitleri kabul ederek sektor raporunda
tespit ettigi yerlesik tesebbiislerin genel olarak dikey biitiinlesik yapida olmasi ve
piyasaya giris yapmak isteyen tesebbiislerin iletim, dagitim ve depolama sebekelerine
erigiminin sinirli olmast hususlarindan kaynaklanan sorunlar1 gidermeyi hedefledigi

anlagilmaktadir.

Komisyon tarafindan stratejik yatirim yapmama davranigiin incelendigi
ENI kararinda’, Italya dogal gaz iiretimi ve iletimi pazarlarinda hakim durumda
olan ENI’nin, iletim sebekelerine rakiplerinin erigimini sistematik olarak sinirlama,
erisimde gecikmelere yol agma ve bagl sirketlerine rakip olan tesebbiislerin aleyhine
davranarak sebeke yatirimlart yapmaktan kacinma seklindeki uygulamalariyla hakim

durumunu kotiiye kullanmig olabilecegi ileri siiriilmiistiir. S6z konusu uygulamalari

% Case COMP/39.316 - GDF Gas Foreclosure [2010] OJ C57/13.

70 Case COMP/39.317 - E.ON Gas [2010] OJ C278/9. Bu dosya kapsaminda kabul edilen taahhiitlerin,
Alman gaz pazarinin 6nemli dlgiide rekabete agildigindan bahisle siiresinden 6nce sonlandirilmasina ka-
rar verilmistir. Detayli bilgi igin bkz. European Commission (2016), Press Release, “Antitrust: successful
opening of German gas markets allows early termination of E.ON commitments”, http://europa.cu/rapid/
press-release IP-16-2646 en.htm, Erisim Tarihi: 10.09.2016.

"ICase COMP/39.315 - ENI [2010] OJ C352/8.
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sozlesme yapmay1 reddetme baglaminda ele alan Komisyon, tesebbiisiin sahip oldugu
boru hatlarmin italya dogal gaz satis pazar1 bakimindan vazgecilmez oldugu sonucuna
ulagmustir’. ENI anilan endiseleri karsilamak tizere uluslararas: boru hatlar isleten ii¢
farkli sirketteki (TENP, Transitgas ve TAG) hisselerini elden ¢ikarmayi taahhiit etmis ve

s0z konusu taahhiidiin Komisyon tarafindan kabul gérmesiyle inceleme son bulmustur.

Stratejik yatirinm yapmama davranisini konu alan bir baska karar olan CEZ
kararinda” ise Cek Cumhuriyeti’nde elektrik tiretim ve toptan satig pazarlarinda hakim
durumda olan CEZ’in kapasite saklama davranisi incelenmistir. Kararda, CEZ’in
Komisyon’un gercekei olmadigi seklinde nitelendirdigi iki alternatif proje cergcevesinde
1000-1500 MW’lik kurulu gii¢ yatirimi i¢in iletim sistemini rezerve etmekle birlikte daha
sonra bu yatirimi gergeklestirmemek suretiyle rakip tesebbiisleri yeni bir santral kurma
girisimlerinden alikoydugu ve boylelikle rakiplerin 1000-1500 MW’lik bir kapasiteden
yoksun kaldig1 belirtilmistir. CEZ’in iiretim santrallerinden bir kismini elden ¢ikarmay1
taahhiit etmesi ve Komisyon’un s6z konusu taahhiidii baglayic1 kilmasiyla birlikte
inceleme sona ermistir. Tesebbiisiin yatirrm projelerinin gercek¢i olup olmadiginin
sorgulandig1 CEZ karar1, Komisyon’un enerji sektoriinde serbestlesmeyi saglamak adina

rekabet hukukunun siirlarin1 zorladig1 izlenimini yaratmaktadir (Ozkan 2015, 147).

Komisyon’un yapisal taahhiide en sik bagvurdugu enerji sektoriine iligkin kararlari
yogun olarak tartisilagelmistir. Diathesopoulos (2010, 7-8) Komisyon’un iiye devletler
tarafindan sektore iliskin diizenlemelerin etkili bir sekilde uygulanmamasi durumunda
rekabet hukuku araglarina bagvurabildigini; bununla birlikte enerji sektorii 6zelinde
Komisyon’un rekabet hukukunu ve taahhiit yontemini, sektore iligkin diizenlemelerden
daha ileri ve radikal sonucglara ulagmak i¢in kullandigin1 vurgulamistir. Bu nedenle
Diathesopoulos, Komisyon’un miidahalelerinin sektore iliskin diizenlemelerin ikamesi

haline doniigebilecegini ileri stirmiistiir.

Diger taraftan Hofmann (2014, 140), Komisyon’un taahhiit kararlarini enerji

sektorlinli serbestlestirme ve pazarin yapisini degistirme saikiyle miidahaleci bir

286z konusu karar ENI’nin aslinda sahip olmadig bir altyapiy1 kullandirmamasi davraniginin sézlesme
yapmay1 reddetme baglaminda ele alinmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. OZKAN,
A.F. (2015), “Avrupa Birligi Enerji Sektoriindeki Taahhiit Kararlarindan Yeni Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Tiirleri”, Enerji Hukuku Dergisi, Y1l: 3, Say1: 2015/1, s.131-151.

" Case AT/39.727 - CEZ[2013] OJ C 251/4.

26



Hatice ODABAS BUBA

yaklagimla kullandigini ve bu kararlarla rekabeti korumanin 6tesine gegerek “de facto”
diizenleyici otoriteye doniistiigili ifade etmistir. Benzer sekilde Sadowska (2011, 15) ve
Ozkan (2015, 148) Komisyon’un sektdrdeki rekabet ihlallerine ex-post miidahalede
bulunmak yerine sektorii taahhiit kararlari aracilifiyla ex-ante miidahalelerle

sekillendirmeye ¢alistigini belirtmigtir’.

Komisyon’un enerji sektoriine iliskin kararlarinin ¢ogunda” radikal bir ¢6ziim
yolu olan ve altyapr elden ¢ikarma olarak Ozetlenebilecek “miilkiyet ayristirmasi”’
seklindeki taahhiitlere dayanarak incelemeleri sonlandirdigr goriilmektedir’”. Bu
baglamda, Komisyon’un belki de ihlal niteliginde oldugu ortaya konulamayacak
davranis tiirleri i¢in kabul ettigi s6z konusu taahhiitlerin piyasanin yapisinda kalici
degisikliklere yol acacagi asikardir. Dolayisiyla enerji sektoriine iliskin taahhiit
kararlarinin, taahhiit yonteminin kullanilmaya baslandig: ilk yillarda ortaya ¢ikan ve
Komisyon’un séz konusu yontemi rekabet hukukunun otesine gecerek herhangi bir
pazarin yapisini degistirmek amaciyla kullanabilecegi seklindeki endiseyi (Ferro 2005,
451; Schweitzer 2008; 11) hakli ¢ikardigi sdylenebilecektir. Bunun yaninda Sadowska
(2011, 21-22) ve Dunne’nin (2014, 14) de ifade ettigi gibi, Komisyon’un pazar1 regiile
etmeye yonelik aldig1 taahhiit kararlarinin regiilasyon ile rekabet hukuku arasindaki
halihazirda keskin olmayan sinirlarin daha da belirsiz hale gelmesine yol agmasi ihtimal
dahilindedir.

™ Komisyon’un enerji sektoriine iligkin taahhiit kararlar1 ¢ergevesindeki tartigmalarin bir diger odagi; bu
kararlarda ihlal tespiti yapilmamasi nedeniyle, sektore 6zgii bazi yeni davranis tiirlerinin ABIDA’nin 102.
maddesi baglaminda bir ihlal olup olmadig1 sorusunun yanitsiz kalmasidir (Karamustafaoglu 2012, 35;
Ozkan 2015,148; Karamustafaoglu 2015, 6-7). Ancak konu biitiinliigii gozetilerek isbu ¢alisma kapsaminda
s6z konusu elestirilere deginilmeyecektir.

5Case COMP/39.388 - German Electricity Wholesale Market [2009] OJ C36/8, Case COMP/39.389 - Ger-
man Electricity Balancing Market [2009] OJ C36/8, Case COMP/39.402 - RWE Gas Foreclosure [2009]
0J C133/10, Case COMP/39.316 - GDF gas foreclosure [2010] OJ C57/13, Case COMP/39.317 - E.ON
Gas [2010] OJ C278/9, Case COMP/39.315 - ENI [2010] OJ C352/8 ve Case AT/39.727 - CEZ[2013] OJ
C251/4.

" Miilkiyet ayristirmasi ve diger ayrigtirma tiirleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eroglu, M. (2010), “Ener-
ji Sektoriinde Ayristirma Uygulamalar1”, Rekabet Dergisi, Vol:11, No:1, 5.123-126 ve SAHIN, S.Y. (2012),
“Enerji Sektoriinde Ayristirma”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No. 131, Ankara, s. 9-11.

77 Botteman ve Patsa’ya gére (2013, 354), miilkiyet ayristirmasi regiilasyon kanadinda giiglii bir politik
direnisle karsilanmasina ragmen; rekabet hukuku kanadinda taahhiit yontemi vasitasiyla gerceklestirildi-
ginde, taahhiitlerin tesebbiisler tarafindan goéniilliiliik esasina dayali olarak sunulmasi sebebiyle daha mazur
gorilmiistiir.
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Sonug olarak konuya iliskin tiim endise ve elestiriler ¢ergevesinde, enerji
sektorliinde serbestlesmeyi saglama adina 6nemi yadsinamayacak kararlara iligkin
olarak Ozkan’in (2015, 148) “Alinan kararlar enerji hukukuna yaramis ancak rekabet
hukukuna yaramamistir.” seklindeki yorumunun dikkate deger oldugu diistiniilmektedir.

2.2.3. Orantililik ilkesine iliskin Sorun

Cesitli yarg1 kararlarinda orantililik ilkesi uyarinca Komisyon’un uyguladig
yaptirimlar ve aldig1 tedbirlerde esas hedefine ulasmak icin yeterli ve gerekli olandan
Oteye gitmemesi ve birden fazla uygun ¢6ziim yolu olmasi durumunda muhatabina en
az kiilfet getireni se¢gmesi gerektigi belirtilmistir’s. Sozi edilen ilke, kararlarin hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesi bakimindan 6zellikle uygulayicinin genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu durumlarda 6nem kazanmaktadir (Messina ve Alexandre Ho 2011,
743). Bu anlamda Komisyon'un genis bir takdir yetkisine sahip oldugu taahhiit yontemi
bakimindan tartismalarin odak noktasini orantililik ilkesine iliskin sorun olusturmaktadir.
S6z konusu tartismalarin Komisyon’un Alrosa kararmin yargiya taginmasiyla birlikte
artmasi dikkate alinarak; agagida 6nce s6z konusu karar ¢ergcevesinde yasanan gelismelere

deginilecek, ardindan konuya iligkin tartismalara yer verilecektir.
2.2.3.1. Alrosa Karar

Alrosa karari, diinya elmas liretimi pazarinda birinci sirada yer alan De Beers ile
ayni pazarda ikinci sirada bulunan Alrosa arasindaki elmas ticaretini konu almaktadir.
Inceleme, amlan tesebbiislerin aralarindaki ticarete iliskin akdettikleri bes yil siireli
sozlesmeye menfi tespit/muafiyet verilmesi talebiyle De Beers tarafindan 2002 yilinda
Komisyon’a bagvuruda bulunulmasiyla baslamistir. Sézlesmede taraflar, De Beers
tarafindan Alrosa’nin yillik ham elmas {retiminin yarisina ve ihrag ettigi miktarin

tamamina tekabiil eden miktarda ham elmas satin alinmas1 hususunda mutabik kalmistir.

2003 yilinin Ocak ayinda Komisyon, bahsi gegen s6zlesmenin rekabeti kisitlayici

nitelikte oldugu gerekgesiyle ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda her iki tesebbiise

8 Case T260/94 Air Inter v Commission [1997] ECR 11-997, para. 144; Case C-189/01 Jippes and Others
[2001] ECR 1-5689, para. 81; Case C 180-00 Netherlands v Commission [2005] ECR I-6603, para. 103;
Case C-174/05 Zuid-Hollandse Milieufederatie and Natuur en Milieu [2006] ECR 1-2443, para. 28.
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sorusturma bildirimi géndermistir”. Ayrica Komisyon bu sézlesme yoluyla De Beers’in
elmas pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullandig1 gerekgesiyle ABIDAnin 102.
maddesi kapsaminda anilan tesebbiise bir sorusturma bildirimi daha gondermistir®.
2004 yilinda 1/2003 sayili Tiiziik’iin yiiriirlige girmesiyle taraflar, aralarinda ham elmas
ticaretinin hacmini azaltmak yoniinde miisterek bir taahhiit sunmus; ancak Komisyon
pazar testi sonucunda s6z konusu taahhiidiin yetersiz oldugu kanaatine ulagsmistir. Bunun
iizerine De Beers bireysel olarak, ABIDA’nin 102. maddesi cercevesinde hakkinda
yiriitiilen inceleme kapsaminda Alrosa ile olan ticaretin hacmini kademeli olarak
azaltarak 2009 yilinda bu ticari iligkiyi tamamen sonlandirmay1 taahhiit etmistir®'. Alrosa
ise, s6z konusu taahhiit neticesinde en biiyiik alicisindan mahrum kalacag saikiyle bu
taahhiide istirak etmemistir. Ancak Komisyon, Alrosa’nin ABIDA’nin 102. maddesi
kapsaminda yiiriitiilen incelemenin tarafi olmamasindan hareketle, De Beers’in bireysel
olarak sundugu taahhiidii yeterli gérmiis ve bu taahhiidii De Beers {izerinde baglayici

kilarak incelemeyi sonlandirmistir®?,

Alrosa, Komisyon tarafindan belirli bir siireyle smirli olmaksizin taraflar
arasindaki ticari iligkinin tamamen durdurulmas1 yoniindeki taahhiidiin kabul edilmesiyle
birlikte orantililigin asildigini ileri siirerek kararin iptali talebiyle Genel Mahkeme’ye

bagvurmustur®?,

Genel Mahkeme, Alrosa’nin iddialarini yerinde gordiigii kararinda®;

" Bu sorusturma bildiriminde Komisyon, taraflarin s6z konusu sézlesmeyi ham elmasa iliskin hacim, iiriin
cesitliligi ve fiyat parametrelerini belirlemek amaciyla akdettiklerini, dolayisiyla bu sézlesmenin rekabeti
kisitlayici nitelikte oldugunu ileri siirmiistiir.

80 Bu sorugturma bildiriminde Komisyon, De Beers’in Alrosa’nin ihrag edecegi ham elmasi tiimiiyle ken-
disine rezerve etmek suretiyle, hem Alrosa’nin Rusya disinda bir dagitim ag1 gelistirmesini engelleyip
onun kendisiyle etkili bir sekilde rekabet etmesinin dniine gectigini hem de diger oyuncularin Alrosa’nin
hammadde arz kaynaklarina erisimini engelledigini ileri stirmiistiir.

81 Case COMP/B-2/38.381- De Beers, [2006] OJ L 205/24, para. 47.

82 Case COMP/B-2/38.381- De Beers, [2006] OJ L 205/24. Ayrica Komisyon, De Beers’in Alrosa ile olan
ticaretini sonlandiracagini taahhiit etmesine dayanarak, ABIDAnin 101. maddesi kapsaminda yiiriittiigii
dosyay1 da kapatmistir. Bkz. Case T-170/06 — Alrosa v Commission [2007] ECR 11-2601, para. 185.

8 Alrosa, De Beers tarafindan sunulan bireysel taahhiitten dogrudan etkilenecek olmasina ragmen, Ko-
misyon tarafindan ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda yiiriitiilen incelemenin tarafi olmamasi gerekge
gosterilerek kendisine dosyaya girig ve sozlii savunma hakki taninmamasi nedeniyle de bahse konu kararin
iptalini talep etmistir. Bununla birlikte, isbu ¢alismada A/rosa karar1 yalnizca orantililik ilkesi ¢ercevesinde
ele alindigindan, mahkemenin bu konunun diginda kalan degerlendirmelerine yer verilmeyecektir.

84 Case T-170/06 - Alrosa v. Commission, [2007] E.C.R 11-2601.
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- Komisyon’un tesebbiislerin yerine geg¢ip sunulan taahhiitleri degistiremeyecegini,
ancak s0z konusu taahhiitleri kismen baglayict kilmasinin 6niinde bir engel

bulunmadigini®,

- Komisyon’un olas1 bir ihlal karariyla tesebbiislere ylikleyebilecegi tedbirleri

asacak nitelikte taahhtitler sunulmasini talep edemeyecegini®,

- Taahhiidiin tesebbiis tarafindan goniillii olarak sunulmasmin Komisyon’un

yeterlilik ve gereklilik degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigiinii kaldirmadigini®’

belirtmis ve Komisyon’un tesebbiislere daha az kiilfet getiren ¢oziimler varken
tesebbiisler arasindaki ticaretin sonlandirilmasina iliskin taahhiidii baglayic1 kilarak
orantililik ilkesini zedeledigi kanaatine ulagmistir®®. Komisyon bu karar1 ABAD’a
tasimistir. Genel Mahkeme’nin kararin1 bozan ABAD¥,

- Ihlal kararlari ile taahhiit kararlarinin farkl dzelliklere sahip oldugunu, dolayistyla
her iki karar tiirli bakimindan Komisyon’un uygulayacagi orantililik ilkesinin de

kapsam ve igerik itibariyla farklilik gosterecegini®,

- Bu baglamda taahhiit kararlar1 bakimindan Komisyon’un yalnizca, (i) sunulan
taahhiitlerin 6n degerlendirme raporundaki endiseleri karsiladigini ve (ii)
tesebbiisler tarafindan endiseleri ayni derecede karsilayan ve fakat kendilerine

daha az kiilfet getiren altenatif taahhiitler sunulmadigini teyit etmesi gerektigini®’,

- Taahhiit kararlarma iligkin yargisal denetimin Komisyon’un orantililik ilkesine
iliskin yukaridaki kriterler ¢er¢evesinde yapacagi degerlendirmede agik hataya

diistip diismedigiyle sinirli oldugunu® ve

8 A.g.k. para. 139.

% A.g.k. para. 140.

8 A.g.k. para. 143.

8 A.g.k. para. 154-157.

% Case C-441/07 P - Commission v Alrosa, [2010] E.C.R. I-05949.
2 A.g.k. para. 38.

T A.gk. para. 41.

2 A.g.k. para. 42.
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- Goniillii olarak taahhiit sunan tesebbiisiin, s6z konusu taahhiidiin, Komisyon’un
ihlal kararinda hitkmedebilecegi tedbirlerin 6tesine gegebilecegini kabul etmis

sayilacagini®
ifade etmistir.

2.2.3.2. Alrosa Karari Isiginda Taahhiit Yonteminde Orantihlik ilkesine

Iliskin Tartismalar

Alrosa karari, gerek bir taahhiit karariin davaya konu oldugu ilk karar olmasi
gerek taahhiit kararlarinda uygulanmasi gereken orantililik ilkesine iliskin tartismalar

glindeme getirmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Yukarida detaylarina yer verildigi iizere, Genel Mahkeme ve ABAD’n orantililik

ilkesine iligkin degerlendirmeleri radikal farkliliklar igermektedir.

Genel Mahkeme, incelemenin konusuna iliskin bizatihi yaptigi analizlere
dayanarak tesebbiislere daha az kiilfet getiren alternatif taahhiitlere iligkin
degerlendirmede bulundugu ve bu suretle Komisyon’un takdir yetkisine miidahale
ettigi yoniinde elestirilmistir (Cengiz 2011, 150). Ayrica Genel Mahkeme’nin, ihlal
kararlarindakine esdeger katilikta bir orantililik ilkesi dngorerek, basta usul ekonomisi
olmak {izere taahhiit kararlarindan saglanabilecek faydalar1 goz ardi ettigi One
stiriilmiistiir (Cengiz 2010, 27-28).

Her seyden 6nce, Komisyon’un taahhiit kararlarinda ihlal kararindaki kadar genis
capl analizler yapmaksizin, s6z konusu kararlardakine esdeger standartta bir orantililik
ilkesi uygulamasinin ¢ok gii¢ oldugu ve bu nedenle Genel Mahkeme’nin konuya iligkin
degerlendirmesine getirilen elestirinin yerinde oldugu diigiiniilmektedir. Bununla birlikte
Genel Mahkeme’nin kararinda yer alan Komisyon’un tesebbiisler tarafindan sunulan
taahhiitleri kismen baglayici kilabilecegine iliskin degerlendirme makul gériinmektedir.
Zira kapsamli taahhiitler sunan tesebbiislerin, daha az kapsamli taahhiitlerin baglayici

kilinmasina evleviyetle razi olacag: sdylenebilecektir.

Diger taraftan ABAD, taahhiit kararlar1 bakimindan orantililik ilkesini islevsiz

hale getirdigi (Wagner-Von Papp 2012, 937) ve Komisyon’un takdir yetkisinin sinirlarimi

% A.g.k. para. 48.
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bir hayli genislettigi yoniinde elestirilmistir (Kellerbauer 2011, 8; Cavicchi 2011, 14-15;
Jenny 2015, 765)*.

Bu noktada oncelikle, ABAD’mn taahhiit kararlarinda uygulanan orantililik
ilkesinin, kapsam ve icerik agisindan ihlal kararlarindakinden farklilik gosterecegi
yoniindeki degerlendirmesinin isabetli oldugunubelirtmek miimkiindiir. Ancak orantililik
ilkesine uyulmasi hususunda Komisyon’a getirilen yiikiimliiliigiin yalnizca taahhiitlerin
on degerlendirme raporundaki endiseleri tam olarak karsiladigi ve tesebbiisler
tarafindan s6z konusu endiseleri ayn1 derecede karsilamakla birlikte kendilerine daha
az kiilfet getiren baska taahhiitler sunulmadig1 hususlarini teyit etmekle sinirli olmasi
elestiriye agiktir. Komisyon’a pasif bir rol bigen bu degerlendirme, Komisyon tarafindan
tesebbiislerin daha az kiilfet getiren alternatif taahhiitler sunmamasi gerekge gosterilerek,
bariz bir sekilde gerekli olandan daha kapsamli taahhiitlerin kabul edilmesi sonucunu
dogurabilecektir. Ayrica bahsi gegen degerlendirme, yukaridaki goriislerde deginildigi
iizere, Komisyon'un takdir yetkisini genisletebilecek ve ayni oranda Komisyon

tarafindan s6z konusu yetkinin koétiiye kullanilma ihtimalini de artirabilecektir.

Bunun yaninda ABAD’1n, tesebbiisiin goniillii olarak taahhiit sunmasinin, séz
konusu taahhiidiin Komisyon’un ihlal kararinda hiikkmedebilecegi tedbirlerin Gtesine
gegebilecegini kabul etmis sayilacagi yoniindeki degerlendirmesini de elestirmek
miimkiindiir. Zira tesebbiislerin haklarinda yiiriitiilen incelemenin taahhiit karariyla
sonlandirilmast hususunda goniillii olmalarmin, orantisiz taahhiitlerin baglayici
kilinmasi hususunda da goniillii olduklan seklinde yorumlanmasi hatali bir yaklagim
olacaktir. ABAD 1 yiizeysel bir bakis agisina isaret ettigi diisiiniilen bu degerlendirmesi,
Komisyon’un ilgili pazari regiile etme gibi rekabet hukukunun 6tesine gegen politika
tercihlerine hizmet edebilecek ve bu tercihleri dogrultusunda alabilecegi kararlari

mesrulastirabilecektir.

Netice itibariyla, yukarida deginilen kararlar birlikte ele alindiginda, Cengiz’in
(2010, 30) her iki mahkemenin de taahhiit kararlarinda uygulanacak orantililik ilkesine
iligkin etkili bir standart getirme firsatim1 iyi degerlendiremedigi yoniindeki tespiti

durumu 6zetlemektedir.

**Messina ve Alexandre Ho (2011, 747), ABAD 1n kararmin Komisyon’a fazlaca takdir yetkisi verdigini
degerlendirmekle birlikte, bu durumun taahhiit yonteminin dogasina ters diigmedigini savunmustur.

32



Hatice ODABAS BUBA

Bu noktada, ABAD’n karariyla birlikte orantililik ilkesine iliskin standardin
diismesinin yol acabilecegi olasi sorunlarin nasil Onlenebilecegi hususu Onem
kazanmaktadir. Konuya iliskin olarak, sorunlarin tesebbiisler ve Komisyon tarafindan

giderilebilecegine yonelik iki farkli goriis bulunmaktadir.

[1k goriise gore, tesebbiisler tarafindan ayni anda birden fazla taahhiit sunulmasi
ve boylelikle Komisyon’a orantililik bakimindan kiyas yaparak uygun olani se¢me
imkani taninmasi yoluyla olasi sorunlarin Oniine gegilebilecektir (Messina ve
Alexandre Ho 2011, 747). Ancak Wagner-Von Popp’m (2012, 937) da belirttigi gibi,
tesebbiislerin alternatifli taahhiitler sunmasi orantisiz taahhiitlerin 6niine gegebilecegi
gibi, Komisyon’un hareket alanini1 genisletme riskini de giindeme getirebilecektir.
Bu baglamda, Kellerbauer’in (2011, 8) tesebbiislerin sundugu taahhiidiin Komisyon
tarafindan kabul edilmemesi halinde alternatif olarak hazirlanan ikinci taahhiidiin
sunulmasi yoniindeki dnerisi daha makul goériinmektedir. Bununla birlikte, taahhiitlerin
sunulmasi asamasinda tesebbiislerin para cezasi tehdidinin etkisiyle taahhiitlerin
orantil olup olmadigimi gézetmekten ziyade Komisyon’un ne istedigine odaklanmasi
ihtimal dahilindedir. Bu nedenle orantililik ilkesine iliskin olast sorunlarin tesebbiisler

tarafindan tam manastyla 6nlenebilecegini sdylemek gilictiir.

Ikinci goriise gore ise, olasi sorunlarin énlenmesi Komisyon’un otokontrol
saglayip kendisine birtakim sinirlamalar getirmesiyle miimkiin olabilecektir (Cavicchi
2011, 15; Jenny 2015, 762).

Bukonuda, ABAD’1n kararindan sonra yayimlanan Kilavuz ve Duyuru’da yer alan
hiikiimler dikkate alinabilecektir. Kilavuz’da, ABAD’1n kararinda orantililik ilkesine
iliskin Komisyon’a getirilen yiikiimliiliiklerin birebir benimsendigi goriilmektedir®.
Dolayisiyla, Komisyon’un konuya iligkin olarak Kilavuz ile kendisine sinirlama
getirmesinin  s6z konusu olmadig1r anlasilmaktadir. Duyuru’da ise Komisyon’a;
tesebbiislerce sunulan taahhiitlerin rekabetgi endiseleri giderdigini ve bariz bir
sekilde gerekli olandan Gteye gitmedigini teyit etme yiikiimliiliigii getirildigi dikkat
cekmektedir®™.

% Kilavuz 16. boliim para. 46.
% Duyuru para. 115.
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Orantililik ilkesinin godzetilmesi hususunda sorumlulugun tesebbiisler ile
Komisyon arasinda paylastirilmasit bakimindan, Kilavuz’da yer alan hiikme kiyasla
Duyuru’da yer verilen kriterler daha uygun goriinmektedir. Bu nedenle Komisyon’un,
uygulamada Duyuru’daki yaklagima agirlik vermek suretiyle sorunlarin 6nlenmesini ya
da azalmasini saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Son olarak konuya iligskin ¢6ziimiin biiyiik 6l¢iide giiclii ve saglikli iletigsimi
temel alan bir uygulamaya dayandigi degerlendirilmektedir. Bu yonde bir uygulamanin,
tesebbiisler tarafindan Komisyon’un dosya konusu rekabetci endiselerinin ve bu
endiselerin giderilmesi baglaminda kendilerinden beklentilerinin anlasilmasina imkan
verecegine ve neticede silirecin orantili taahhiitlerle sonuglanmasina énemli katkilar

saglayacagina inanilmaktadir.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA REKABET
THLALLERINE ILiSKIN TAAHHUT YONTEMI

Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda rekabet ihlallerine iliskin taahhiit yontemini
acikc¢a diizenleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 2014-2018 Rekabet
Kurumu Stratejik Plani’nda’’(Plan) ,

[...] rekabeti kisitlayan tesebbiis uygulamalarinin ¢ok daha etkin ve kisa siirede ortadan
kaldirilabildigi ve pazarin rekabet¢i yapismin gelistirilmesine imkan veren taahhiit

uygulamasinin mevzuatimiza kazandirilmasi yerinde olacaktir.

ifadelerine yer verilmistir®®. Ilaveten Plan’da “rekabet ihlallerinin ¢éziimiinii daha etkili
ve hizli hale getirmek” amaciyla taahhiit yontemine iligkin gerekli yasal diizenleme
konusunda ¢alisma yapma ve girisimlerde bulunma yoniinde hedef belirlenmistir®.
Nitekim 23.01.2014 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’'nda'® (Tasar1) taahhiit yontemini diizenleyen bir

hiikme yer verilmistir.

972014-2018 Rekabet Kurumu Stratejik Plani, http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2{Docu-
ments%2fG%C3%BCncel%2fraporlar%2fplanl1.pdf, Erisim Tarihi: 23.03.2016.

BA.gk.s. 52

PA.gk.s. 69.

100 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, http://www?2.
tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf, Erigsim Tarihi: 23.03.2016. S6z konusu Tasar1 kadiik olmustur.

35


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fG%C3%BCncel%2fraporlar%2fplan11.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fG%C3%BCncel%2fraporlar%2fplan11.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf

Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Uygulamada Kurul’un usul ekonomisi saglayan bir ¢6ziim yoluna ihtiya¢ duydugu
ve bu ihtiyacim1 Kanun’un 9/3. maddesini genis yorumlamak suretiyle gidermeye

calistig1 goriilmektedir.

Bu boliimde oncelikle anilan hitkme iliskin literatiirdeki goriisler ve uygulama ele
almacak, ardindan bir ¢6zlim yolu olarak bahse konu hiikme iliskin degerlendirmeye ve
olmasi gereken hukuk bakimindan taahhiit yontemine iligskin 6nerilere yer verilecektir.

3.1. KANUN’UN 9. MADDESININ UCUNCU FIKRASINA iLiSKIN
LITERATURDEKI GORUSLER VE UYGULAMA

Tiirk rekabet hukuku literatiiriinde Kanun’un 9/3. maddesinin hukuki niteligi
ve iglevi Rekabet Kurumu’nun (Kurum) ilk faaliyete gectigi yillardan itibaren
tartisilagelmistir. Kurul ve idari yargi kararlar1 incelendiginde de séz konusu hiitkme
iligkin farkli degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir. Asagida 6nce Kurul ve
idari yargt kararlarindan bagimsiz olarak literatiirdeki goriislere ve konuya iligkin
degerlendirmeye yer verilecek, akabinde ayr1 basliklar altinda Kurul ve idari yargi

kararlarina deginilecektir.

3.1.1. Kanun’un 9. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Hukuki Niteligine ve

Islevine iliskin Literatiirdeki Goriisler

Kanun’un 9/3. maddesinin saglikli bir sekilde yorumlanmasi, bu fikranin Kanun’un

9. maddesinin birinci ve dordiincii fikralariyla birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.

Kanun’un 9/1. maddesinde, Kurul’un bir ihlal tespitinde bulunmasi1 halinde,
rekabet ortaminin yeniden tesis edilmesi ic¢in taraflarca yerine getirilmesi veya
kacinilmasi gereken hususlar1 bir kararla taraflara bildirecegi belirtilmektedir. Bu
fikranin uygulanmasi bakimindan ihlalin tespit edilmesi sart1 arandig1 goriilmektedir.
Kurul’un ancak nihai kararla ihlal tespitinde bulunabilecegi dikkate alindiginda, anilan

fikranin en erken nihai kararla birlikte uygulanabilir oldugu anlasilmaktadir.

Kanun’un 9/4. maddesinde, Kurul’un nihai karar almasina kadar gececek zaman
zarfinda ortaya c¢ikabilecek ciddi ve telafi olunamayacak zararlar1 6nlemek amaciyla

gecici tedbirler alabilecegi diizenlenmektedir.

Kanun’un 9/3. maddesinde ise;
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Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan 6nce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine

ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gortislerini yazili olarak bildirir.

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu hiikkmiin lafzinin kolaylikla yorumda bulunmaya
elverecek Olclide acik olmadigi yadsinamayacaktir. Ancak en azindan bahsi gegen
hiikiimde Kanun’un 9/1. ve 9/4. maddelerinden farkli bir hususun diizenlenmis olmasi
gerektigi agikardir (Pektasg 2008, 61). Zira kanun koyucunun ayni hiikkiim kapsaminda
ayni amaca hizmet eden iki ayn fikraya yer vermeyecegini kabul etmek gerekmektedir
(Ar1 vd. 2009, 273).

[lk olarak, anilan hiikmiin hukuki niteligine deginmek yerinde olacaktir.
Hiikiimde gecen “gériig ” ifadesinden yola ¢ikilarak, ilgili hiikiim kapsaminda yapilacak
islemlerin tavsiye niteliginde olacagi sonucuna ulagsmak miimkiindiir'®'. Kanun’un 9/3.
maddesinin mehazi olan 17/62 say1l1 Tiiziik iin 3/3. maddesinde “goriis bildirilir” ifadesi
yerine “tavsiyelerde bulunabilir” ifadesinin kullanilmis olmasi da bu degerlendirmeyi
desteklemektedir (Atasayar 2001).

Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca yapilacak islemlerin tavsiye niteliginde
olmasinin iki 6nemli sonucu bulundugundan bahsedilebilecektir. Bunlardan ilki,
tavsiye niteligindeki bu islemlerin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun bir idari islemin
davaya konu edilebilmesi i¢in gereken sartlar1 diizenleyen 14/3. maddesinde sayilan
“kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olma” sartin1 saglamamasidir. Dolayisiyla, bu
tiir iglemlerin bir idari davaya konu olamayacagi1 degerlendirilmektedir. Diger 6nemli
sonug ise; Kanun’un 17/1-a maddesinde nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen
yikiimliiliiklere veya verilen taahhiitlere uyulmamasinin yaptirima baglanmasi, ancak
Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda bildirilen ve tavsiye niteligini haiz olan goriislerin
nihai karar ya da gecici tedbir karari olmamasi nedeniyle sozii edilen goriislere
uyulmamasimin dogrudan bir yaptiriminin bulunmamasidir. Bununla birlikte, para
cezasinin takdirinde g6z Onilinde bulundurulabilecek hallerin sayildigi Kanun’un

16/5. maddesindeki “gibi” ifadesinden yola ¢ikilarak, Kurul tarafindan ihlalin tespiti

101 Gegmiste, Kanun’un 9/3. maddesi uyarmca Kurul’un goriis bildirme yoniinde bir zorunlulugunun bu-

lunup bulunmadigr tartisilmistir. Ancak anilan fikranin emredici bir hiikiim olarak nitelendirilmemesi ge-
rektigi kabul edilerek (Atasayar 2001; Egerci 2005, 184-185), konuya iligkin tartismalar son bulmustur.
Gerek halihazirda konuya iligkin giincel bir tartisma olmamasi gerek bu konuda uygulamada bir tutarsizlik
bulunmamasi nedeniyle bu hususa deginilmeye ihtiyag duyulmamistir.
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durumunda verilecek idari para cezasi belirlenirken goriise uyulmasi ya da uyulmamasi

hususlar1 dikkate alinabilecektir'®?.

Kanun’un 9/3. maddesinin hukuki niteliginin ardindan, sirastyla hitkmiin hangi

asamada uygulanabilecegi ve islevi hususlarimin irdelenmesi yerinde olacaktir.

Hiikmiin hangi asamada uygulanabilecegi hususunda Atasayar (2001) Kurul
tarafindan Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda incelemenin bagladig1 andan nihai karara
kadar goriis bildirilebilecegini, bununla birlikte daha etkili ve uyulmasi zorunlu bir karar
olmasi nedeniyle sorusturma acilmasindan sonra Kanun’un 9/4. maddesi kapsaminda
gegcici tedbir karar1 verilmesinin daha uygun olacagini ifade etmistir. Ar1 vd. (2009,
274) ise, Kurul’un heniiz bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanmadigr ilk
inceleme asamasinda goriis bildirmesinin yerinde olmadigini, zira boyle bir durumda
tesebbiislere ihlal niteligi son derece belirsiz olan bir davranis i¢in gereginden fazla bir

yiik getirilmesi riskinin yiiksek oldugunu savunmustur.

Konuya iliskin olarak, maddede “birinci fikraya gore bir karar almadan énce”
ifadesine yer verilmesi ve yukarida deginildigi iizere birinci fikra kapsaminda alinacak
kararin en erken nihai kararla birlikte alinabilmesi hususlar1 dikkate alindiginda,
Kurul’un nihai karardan onceki herhangi bir asamada goriis bildirmesinin Oniinde
hukuki bir engel bulunmadig1 anlasilmaktadir. Ancak Ar1 vd.’nin (2009, 274) heniiz
incelemenin derinlesmedigi ilk inceleme asamasinda Kanun’un 9/3. maddesinin

uygulanmasinin yerinde olmayacagi yoniindeki goriisiine istirak edilmektedir.

Kanun’un 9/3. maddesinin en tartismali yoniiniin hiikmiin islevi hususu oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten de literatiirde konuya iligkin birbirinden
oldukga farkli goriislere rastlanmaktadir.

[lk olarak Atasayar (2001), Kurul’un gbriis bildirme yoluyla ihlalin énlenebilecegi
ve ihlalin cezalandirmay1 gerektirecek derecede agir olmadigi kanaatine ulagmasi
halinde Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca goriis bildirmek suretiyle incelemeyi

sonlandirabilecegini belirtmistir. Aslan (2007, 924-925) ise, konuyu ikili bir ayrimla

12 Kurul’un goriis gondermekle birlikte onaragtirma/sorugturma agmamaya karar verdigi hallerde ise, te-
sebbiislerin kendilerine bildirilen gériise uymamasi durumunda Kurul yeniden inceleme baslatip yine ihla-
lin tespitine bagl olarak verecegi para cezasinin takdirinde goriise uyulmasini/uyulmamasint g6z 6niinde
bulundurabilecektir.
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ele alarak sorusturma sonucunda yalnizca ihlale son verilmesine karar verilebilecegi
hallerde tesebbiislere goriis bildirilebilecegini ve bdyle bir durumda tesebbiislerin
gorliste belirtilen hususlara riayet etmesi halinde ihlalin ortadan kalkmasi nedeniyle
sorusturmanin diisecegini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte, idari para cezasi verilebilecek
hallerde ise tesebbiislere goriis bildirilmesinin ardindan incelemeye devam edilmesi

gerektigini belirtmistir.

Oncelikle, Atasayar’m (2001) Kurul’un ihlalin cezalandirmay1 gerektirecek
derecede agir olmadigr kanaatine ulagsmasi durumunda Kanun’un 9/3. maddesi
cergevesinde karar alarak incelemeyi sonlandirabilecegi yoniindeki goriise katilmanin
gii¢ oldugunu belirtmek miimkiindiir. Zira bir ihlalin ancak nihai kararla ortaya konulmasi
miimkiin olabileceginden, heniiz incelemenin devam ettigi bir asamada ihlalin agir/
ciddi olmasindan bahsetmek saglikli olmayacaktir. Diger taraftan, Kanun’un 16/3.

“«“

maddesinde yer alan “... yasaklanmis davranislarda bulunanlara ... idari para cezast
verilir.” seklindeki hiitkmiin emredici niteliginden yola ¢ikilarak, Kurul’un ihlalin agir
olmayisindan bahisle taraflara idari para cezasi vermeme yoniinde bir takdir yetkisinin
bulundugundan s6z edilemeyecektir. Ayn1 gerekgeyle Aslan’in (2007, 924) sorusturma
sonucunda Kurul’un ihlalin son verilmesine karar verecegi ve para cezasina hilkkmedecegi

haller ayrimini temel alan goriisiine de katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Konuya dair bir diger goriis olarak Pektas (2008, 62) ile Ar1 vd. (2009,
264), rekabetin bir an 6nce tesis edilmesi amaciyla tesebbiislerin inceleme konusu
eylemlerine/islemlerine son vereceklerini taahhiit etmelerinin ardindan Kanun’un 9/3.
maddesine dayanarak incelemenin sonlandirilabilecegini ifade etmistir. Ancak bdyle
bir yolla incelemenin sonlandirilabilecegi kabul edilse dahi, Kanun’un 9/3. maddesi
kapsaminda bildirilen goriislerin tavsiye niteliginde olmasi ve dogrudan bir yaptirimi
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu yontemin etkili bir sonu¢ dogurmasinin gii¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu goriis tereddiitle karsilanmakta ve Art vd.’nin (2009,
277);

Tesebbiislerin verdikleri taahhiitlere uygun davranmalarini temin etmeye yonelik caydirict
mekanizmalar olmadik¢a bunlara uyulmasii beklemek gergek¢i olmayacaktir. Her ne
kadar Kanun’un 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan, “verilen

taahhiitlere uyulmamasi1” ifadesine dayanilarak siireli para cezasi uygulanabilecegi
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sOylenebilirse de Kanun’da taahhiide iliskin olarak acik bir hiikkiim bulunmadigi

gerekgesiyle bu cezanin uygulanamayacagi da ileri siiriilebilecektir.
seklindeki degerlendirmesi isabetli bulunmaktadir.

Son olarak, Ar1 vd. (2009, 265-266), ABAD’in Camera Care kararinda!®
Komisyon’un ihlali tespit etmesi halinde baglayici bir karar alabilecegi gibi, mehaz
hiikkiim ¢ercevesinde tavsiye niteliginde goriis bildirmek suretiyle de incelemeyi
sonlandirabilecegi yoniinde degerlendirmede bulunduguna dikkat ¢ekmis ve bu
baglamda Kanun’un 9/3. maddesi ¢er¢evesinde de ayni sonuca ulasiimasi gerektigini
ileri siirmiigtiir. Bu konuda dncelikle, Kanun’un 9/3. maddesinde gecen “birinci fikraya
gore karar almadan once” seklindeki ifadenin, s6z konusu goriisii bir baska kararin takip
edecegine isaret ettigi ve Kurul tarafindan goriis bildirilmesinin ardindan incelemeye
devam edilmesi gerektigi diistintilmektedir. Ayrica yukarida deginildigi iizere Kanun’un
16/3. maddesinin emredici nitelikte olmasinin, ihlalin tespit edilmesi halinde ABAD’n
Camera Care kararinda yer verdigi degerlendirmenin benimsenmesinin 6niinde engel
teskil ettigi kanaati taginmaktadir. ABAD’1n s6z konusu karardaki degerlendirmesinin ise
Kanun’un emredici niteligi haiz 16/3. maddesinden farkli olarak 17/62 sayil1 Tiiziik iin
para cezalarini diizenleyen 15. maddesinde Komisyon’a takdir yetkisi taninmasindan

kaynaklanmis olabilecegi tahmin edilmektedir.
Yukaridaki goriisler ve degerlendirmeler kapsaminda;
- Ihlale iliskin emareler bulundugu'®,
- Ancak ciddi ve telafisi gii¢ zararlarin s6z konusu olmadig1

hallerde tesebbiislere inceleme konusu eyleme/isleme kendi iradeleriyle son vermelerini
tavsiye etmek amaciyla Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca alinacak bir ara kararla goriis
bildirilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda, Kanun’un 9/3. maddesinin,
“ciddi ve telafisi gii¢c zararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin bulunmastr” sartin1 arayan

ve uyulmasi zorunlu bir ara karar olan gecici tedbirin diizenlendigi Kanun’un 9/4.

183 Case 792/79 R Camera Care v. Commission [1980] ECR 119.

104 Kanun’un 9/3. maddesinde “ihlal” ifadesine yer verilmigtir. Bununla birlikte, Atasayar’in (2001) da be-
lirttigi gibi ancak sorusturma siirecinin sonunda alinacak nihai kararla ihlal tespitinde bulunulabileceginden
Kanun’un 9/3. maddesi bakimindan ihlalin varlig1 sart1 aranmasi, anilan hiikkmiin uygulanamamasina yol
acacaktir.
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maddesinin daha yumusak bir hali oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim mehaz 17/62
sayill Tiziik’te Kanun’un 9/3. maddesinin karsiligma yer verilip 9/4. maddesinin
karsiligina yer verilmemisken, anilan Tiiziik’ii ilga eden 1/2003 sayil1 Tiiziik’te ise bu
durumun tam aksi yonde diizenleme yapilmasinin da, esasen her iki hiikkmiin benzer bir
amaca hizmet etmesinden kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Her ne kadar bu
degerlendirmenin islevsel bir yorum olmadigi ve usul ekonomisi saglayan bir ¢éziim
yoluna duyulan ihtiyac1 gidermekten uzak oldugu ileri siiriilebilecekse de, Kanun’un
9/3. maddesinin lafzinin bunun 6tesinde hukuki temeli saglam bir yorum yapilmasina

elverisli olmadig1 kanaati olugmaktadir.
3.1.2. Kanun’un 9. Maddesinin Ugiincii Fikrasina iliskin Uygulama

3.1.2.1. Kanun’un 9. Maddesinin Uciincii Fikrasma iliskin Kurul
Kararlar1'’

Kurul tarafindan Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda alinan ilk karar, Caykur

kararidir'®®

. Bu kararda ihlal tespitinde bulunulmakla birlikte Caykur’a Kanun’un
9/3. maddesi uyarinca goriis bildirilmesine karar verilmis ve Onarastirma agsamasinda
incelemeye son verilmistir. Kararda, goriise uyulmamasi halinde tesebbiis hakkinda
sorusturma agilacagi ve Kanun’un siireli para cezalarini diizenleyen 17/1-a maddesinin

uygulanacag belirtilmistir.

Caykur kararmdan farkl1 bir yaklasim benimsenen PUIS ve TABGIS kararinda'"’
ise sorusturma agilmasindan sonra, ancak sorusturma bildiriminden Once taraflara
Kanun’un 9/3. maddesi ¢ercevesinde goriis bildirilmistir. Kararda Kurul’un taraflara
bildirdigi goriisiin isbirligi cagris1 ve tavsiye niteliginde oldugu vurgulanmstir.

Goriislere uyulmamasi durumunun ise kastin varligi seklinde degerlendirilerek olasi

15 Bu boliimde dipnotlarda yer verilen kararlar genel olarak 6rnek niteligindedir. Bunun yaninda ¢alismada,
gOris bildirilmekle beraber Kanun’un 9/3. maddesinin agik¢a zikredilmedigi kararlar dikkate alinmamustir.
10699-31/277-167 sayil karar.

107 By karar, TABGIS tarafindan agilan iptal davasi neticesinde Danistay 10. Dairesinin 14.10.2003 tarihli
ve 2001/550 E., 2003/3963 K. sayili karariyla, kararda kars1 oy yazilarina yer verilmemesi sebebiyle iptal
edilmistir. Bu kararm temyiz edilmesi {izerine Damstay idari Dava Daireleri Kurulu 17.11.2005 tarihli ve
2004/2135 E., 2005/2645 K. sayili karari ile Danigtay 10. Dairesinin kararini onamistir. Son olarak onama
karar1 {izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan karar diizeltme talebi de 19.6.2008 tarihli
ve 2006/1169 E., 2008/1688 K. sayili karar ile reddedilmistir. Bunun iizerine alinan 08-67/1091-424 sayili
Kurul kararinda yukarida yer verilen degerlendirmelere iliskin herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
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bir cezanin takdirinde dikkate alinabilecegi belirtilmistir. Nitekim taraflarca goriise
uyulmasi, sorusturmanin sonunda hitkmedilen cezanin takdirinde taraflarin lehine goz

Oniinde bulundurulmustur.

Benzer sekilde, Reklamcilar Dernegi'® kararinda, Onarastirmanin sonucunda
hakkinda inceleme yiiriitiilen tesebbiis birligine incelemeye konu eylemine/islemine
son vermesi yoniinde goriig bildirilmis ve ayn1 zamanda sorusturma agilarak incelemeye
devam edilmistir. Kararda tesebbiis birliginin s6z konusu goriise uymadig belirtilmekle
birlikte, bu durumun cezanin takdirinde dikkate alinip alinmadigma iligskin herhangi bir

ifadeye yer verilmemistir.

Kurul’un MAIS kararinda'® ise ABAD’in Camera Care kararinda yer alan,
mehaz hiikiim cergevesinde tavsiye niteliginde goriis bildirmek suretiyle incelemenin
sonlandirilabilecegi yoniindeki degerlendirmeye dikkat ¢ekilmis ve Kanun’un 9/3.
maddesi cercevesinde de ayn1 sonuca ulasilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ilgili karar,
Kanun’un 9/3. maddesi ¢ergevesinde bildirilen goriisiin tavsiye niteliginde oldugunun
belirtilmesi yéniiyle PUIS ve TABGIS kararma, goriis bildirilerek incelemenin sona

erdirilebilecegininin belirtilmesi yoniiyle de Caykur kararina benzemektedir.

Ardindan Kablo Tv Operatorleri'’’, Tiirk Telekom™ ve Bilisim Uriinleri'?
kararlarinda taraflar hakkinda sorusturma agilabilecegi belirtilmekle birlikte, usul
ekonomisi saglamak amaciyla dncelikle bir ara kararla taraflara Kanun’un 9/3. maddesi
uyarinca incelemeye konu uygulamalaria son vermeleri yoniinde goriis gonderilmis,

ardindan taraflarin kendilerine gonderilen goriise uyacaklarini taahhiit etmelerine

108(02-45/530-219 sayili karar. S6z konusu karar, Danigtay 13. Dairesinin 12.7.2005 tarihli ve 2005/1758
E., 2005/3443 K. sayili karariyla, sorusturmay:1 yiiriiten Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina katilarak
oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekcesine dayanarak iptal edilmistir. Bunun iizerine alman 07-
63/782-287 sayil1 Kurul kararinda yukarida yer verilen hususlara etki eden bir degisiklik bulunmamaktadir.
10900-42/453-247 sayili karar. Bu kararda ihlal tespitinde bulunulmus olup Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca
gOriis gonderilmemistir. Bunun {izerine tesebbiis savunmasinda Kurul’un ihlale ne sekilde son verilecegine
iliskin goris bildirmemesinin 6nemli bir usul eksikligi oldugunu one siirmiistiir. Bu savunmaya cevaben
kararda Kanun’un 9/3. maddesine iligkin kapsamli bir degerlendirmede bulunulmustur. Danistay 13. Daire-
sinin 30.9.2005 tarihli ve 2005/929 E., 2005/4804 K. say1l1 karartyla sorusturmay: yiiriiten Kurul tiyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle bahse konu karar
iptal edilmistir.

1003-83/1003-405 say1l1 karar.

1104-01/27-9 sayili karar.

1204-36/414-105 sayili karar.
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dayanarak taraflar hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
Benzer sekilde Kale Pazarlama'® ve Ambalaj Atik'? kararlarinda tesebbiisiin/tesebbiis
birliginin Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek eylemlerde bulunmayacagi
yoniindeki beyanlari/taahhiitleri dikkate alinarak Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda
gorilis bildirilmistir. Ancak bu kararlarda, Kablo Tv Operatorleri, Tiirk Telekom ve
Biligim Uriinleri kararlarmdan farkli olarak Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda goriis

bildirilmesiyle ayni1 anda inceleme sona erdirilmistir''>.

Kurul’un Kanun’un 9/3. maddesi ¢ergevesinde aldigi diger kararlar incelendiginde,
kararlarin biiylik ¢ogunlugunun Kanun’un 4. maddesine iliskin oldugu goriilmektedir.
Bu kararlar i¢inde, kartel olarak nitelendirilebilecek fiyat tespiti, bolge ve miisteri
paylasimina iliskin anlagmalari, kararlar1 veya uygulamalari1 konu alan kararlar dnemli

yer tutmaktadir. Bahsedilen kararlarda Kurul’un;

* Anlagmanin/kararin uygulanmamis olmasi''®, fiyat tespiti kararimimn heniiz

117

yiriirlige konulmamis olmasi''’” veya uygulamanin kisa slirmesi/cok yeni

olmas1''®,

* Muhtemel bir rekabet ihlalinin heniiz hayata gecirilmemis olmasi ve

tesebbiislerin bu yonde bir egilimi varsa da bunu ortadan kaldirmak i¢in

yeterli zamanin bulunmasi'”?,

120

* Uygulamanin ilgili pazardaki rekabete etkisinin siirli olmasi1'?’, uygulama

etki dogurmus olsa bile bu etkinin ¢ok sinirli diizeyde gergeklesmesi'?!

11305-39/548-125 sayili karar.

11409-54/1298-329 sayili karar.

15 Bununla birlikte, 05-39/548-125 sayili Kale Pazarlama kararinda tesebbiislerin 60 giin igerisinde beyan
ettikleri kosullar1 yerine getirmemeleri halinde haklarinda sorusturma agilacag: ifade edilmistir.
11604-23/251-55, 04-43/533-130, 06-45/570-154, 11-45/1034-354, 11-52/1317-468 ve 15-28/338-110 say1-
11 kararlar. Bu tiir kararlar arasinda bulunan 10-42/728-235 sayili kararin iptali talebiyle agilan davada, Da-
nistay 13. Dairesinin 30.05.2014 tarihli ve 2010/4818 E, 2014/2197 K. say1l1 karariyla Kurul karart hukuka
uygun bulunmustur. Bahse konu yargi kararina asagida detayli olarak yer verilmektedir.

1707-39/420-166 ve 11-32/668-211 sayili kararlar.

11808-60/963-38, 10-34/550-196 ve 11-57/1463-521 say1li kararlar.

11909-23/494-120 say1l karar.

12005-22/259-75, 11-64/1664-594, 12-29/846-247 ve 12-57/1538-551 sayil kararlar.

12108-76/1227-465 sayl karar.
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veya pazardaki rekabetci yapida ancak kisitli bir zararin ortaya ¢ikmasinin
muhtemel olmas1'?,
* Tesebbiislerin ana amaciin pazar disina ¢ikmamak oldugu kanaatine

varilmas1'?,

* Rekabetin biitiiniiyle ortadan kalkmamasi'?4,
+ Incelemeye konu anlasma/karar ile yasal bir diizenlemenin fiilen

125

uygulanmasinin amaglanmasi'® veya incelemeye konu anlasmalarin/

kararlarin temelinde sektore iligkin yapisal sorunlarin ve denetim eksikliginin

bulunmas1'?,

* Fiyat paralelliginin ortaya konulamamasi'?’,
* Fiyat artislarinin, toplantinin/anlasmanin sonucu olarak degistiginin ortaya

konulamamasi1'?,

129

*  Sorusturma agmanin etkin bir ¢c6zlim yolu olmayacagi1'*® veya usul ekonomisi

saglanmas1'>?

gibi gerekgelerle!! Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca taraflara goriis bildirip dnaragtirma/
sorusturma agmamay1 tercih ettigi goriilmektedir'®2.
Anilan kararlarda kartel ifadesi kullanilmamakla birlikte, bazi kararlarda inceleme

konusu eylem, anlagsma veya kararlarin ihlal niteliginde oldugu degerlendirilmig'*,

1206-35/439-111 ve 08-37/498-179 sayili kararlar.

12309-17/383-91 sayil karar.

12409-27/576-136, 09-48/1192-300, 10-08/70-34 ve 10-73/1508-576 sayili kararlar.

12511-39/816-259 ve 11-45/1067-369 sayili kararlar.

12611-32/664-207 ve 11-32/666-209 sayili kararlar.

12713-03/18-10 sayili karar.

12811-47/1181-422 ve 13-55/766-325 sayil karar.

12209-29/605-145, 12-38/1107-362 ve 15-36/549-177 sayili kararlar.

13007-31/325-120 ve 11-25/485-149 sayili kararlar.

31 Yukarida sayilan gerekgelerden birden fazlasina yer verilen kararlar, bu gerekgelerden yalniz birinde
ornek olarak gosterilmistir.

13205-49/710-195 sayili kararda somut delillere ulagilmamasina ve rekabetin ihlal edildigine dair higbir
emare bulunamamasina ragmen Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda taraflara goriis bildirilmistir.
133.06-45/570-154, 08-37/498-179, 09-27/576-136, 09-48/1192-300, 11-04/56-21, 11-25/485-149, 11-
32/666-209, 11-32/668-211, 11-39/816-259, 11-45/1067-369, 11-47/1181-422, 12-29/846-247, 12-
57/1538-551 ve 15-36/549-177 sayili kararlar.
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bazilarinda ise agikca ihlal tespitinde bulunulmamakla birlikte s6z konusu eylem/

anlagma/kararlarin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu'**

veya bu madde
kapsaminda ihlal teskil edebilecegi'*® belirtilmistir. Bu baglamda alinan kararlarin bir

kisminda;

«  Onarastirma/sorusturma agilmasi gerekirken goriis bildirmekle yetinildigi'*®

veya

» Kanun’un 9/3. maddesinin “ihlale ne sekilde son verilecegine” iligskin olmasi

sebebiyle son buldugu tespit edilen ihlaller bakimindan uygulanamayacagi'®’
gerekeeleriyle karsi oy kullanilmistir.

Caligmanin  3.1.1. numarali bélimiinde yer verilen degerlendirmeler
dogrultusunda s6z konusu kars1 oylara katilmak miimkiindiir. Bunun yaninda, Kurul’un
bu tiir kararlarda ihlal tespitine yer vermesinin tesebbiis acisindan birtakim sakincalar
dogurabilecegi sdylenebilecektir. Oncelikle ihlal tespiti iceren kararlar tesebbiisler
hakkinda daha sonra yiiriitiilen incelemeler kapsaminda tekerriir nedeniyle cezanin
artirilmasina sebep olabilecektir. Bunun yaninda, ihlal tespiti iceren kararlar tesebbiisler
hakkinda 6zel hukuk bakimindan agir sonuglar dogmasina yol agabilecektir (Ari
vd. 2009, 272). Her ne kadar iilkemizde heniiz rekabet ihlallerine dayanan tazminat
davalar1 yaygimlasmamis oldugundan s6z konusu durumun sorun teskil etmedigi
savunulabilecekse de, ileride bu durumun degismesi ihtimalinin dikkate alinmasinda
fayda bulunmaktadir. Anilan nedenlerle tesebbiisiin savunma haklarini kullanmadig1 bir

inceleme kapsaminda ihlal tespitinde bulunulmasi yerinde goriilmemektedir.

Anlagmalarin/eylemlerin kartel niteligi tasimasina karsin Kanun’un 9/3. maddesi
uyarica goris bildirilen kararlarin 6nemli bir kisminin dershane, siiriicli kursu, yap1
denetim ve ekmek sektorlerine iligkin oldugu anlasilmaktadir. Bu sektdrlerdeki rekabet

ihlallerinin genellikle bolgesel olmasi, sektdrde faaliyet gosteren ¢ok sayida tesebbiis

134 04-23/251-55, 04-43/533-130, 07-39/420-166, 08-76/1227-465, 09-17/383-91, 09-29/605-145, 10-
34/550-196, 10-42/728-235, 12-38/1107-362 ve 13-03/18-10 say1l1 kararlar.

13510-08/70-34, 11-31/616-190, 11-57/1463-521 ve 11-64/1664-594 sayili kararlar.

136 04-23/251-55, 04-43/533-130, 07-31/325-120, 08-60/963-38, 08-37/498-179, 08-76/1227-465, 13-
55/766-325 ve 15-28/338-110 say1l1 kararlar.

13705-22/259-75 sayil karar.
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olmasi, tesebbiislerin ekonomik bakimdan kii¢iik olmasi gibi ortak o6zelliklerinin
bulundugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Kurul tarafindan kaynaklarin etkin kullanimi
gozetilerek bu sektorlere iliskin alinan kararlarda sorugturma agilmamasinin tercih
edilmis olmas1 muhtemeldir. Bununla birlikte, rekabet hukuku literatiiriinde kartellerin
etki dogurup dogurmadigina bakilmaksizin yasaklanmasi gerektigi kabul edilmesine
karsin Kurul’un Kanun’un 9/3. maddesini uygulamakla yetinmesi, ilgili sektorlerde

caydiriciligin saglanamamasina yol acabilecektir.

Kanun’un 9/3. maddesinin uygulandigi 4. maddeyi konu alan diger kararlar
incelendiginde, dikey kisitlamalara iligkin olan kararlarin da oldukca genis yer tuttugu
goriilmektedir. Bu tiir kararlarin 6nemli bir kismin1 akaryakit sektoriine iligkin kararlar
olusturmaktadir'®. Bahsi gecen sektore iliskin Onarastirmalarda Kurul, taraflara
Kanun’un 9/3. maddesi gergevesinde biiyiikk ¢cogunlugu dikey iligskinin 30 veya 60
giin igerisinde sonlandirilmasina iliskin olan goriis yazilar1 géndermis ve sorusturma

agmamay1 tercih etmistir'®,

Kurul’'un dikey kisitlamalar baglaminda verdigi diger kararlarin biiyiik bir
kisminda ise ilgili eylemlerin ya da islemlerin mevzuata uygun hale getirilmesi yoniinde

goris bildirilmistir'#,

138 Akaryakit sektdriine iliskin kararlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. GUNGORDU, A ve KOYUNCU,
T. (2014), Idari Yarg: Kararlar: Isiginda Rekabet Kurulu Uygulamalari, Seckin Yaymcilik, Tkinci Baski,
s. 162-170; ASLAN, Y. (2010), “Akaryakit Dagitim Sozlesmelerinde Yer Alan Rekabet Yasaklarmin Do-
gurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Rekabet Kurumu Giincel Gelismeler Sempozyumu-VIII, Yaym No:
263, 5.19-32.

13911-44/962-315, 11-44/967-319, 11-44/970-321, 11-45/1086-379, 11-48/1216-429, 12-08/228-59, 12-
08/229-60, 12-24/669-191, 12-24/670-192, 12-30/877-261, 12-38/1075-336, 12-42/1252-406, 12-54/1516-
534, 12-62/1610-587, 12-68/1687-622, 12-68/1688-623, 13-09/113-59, 13-10/128-66, 13-11/159-81, 13-
11/160-82, 13-17/242-117, 13-17/243-118, 13-17/244-119, 13-25/336-154, 13-30/404-181, 13-30/405-182,
13-50/714-301, 13-63/882-376, 13-71/969-415, 14-06/109-48, 14-06/110-49, 14-08/157-67, 14-12/220-96,
14-14/250-108, 14-17/320-138, 14-28/563-244, 14-28/564-245, 15-12/158-71 sayili kararlar.
140.99-31/277-167, 07-01/12-7, 07-56/669-232, 08-69/1112-429, 09-33/725-165, 09-57/1365-357, 10-
49/902-315, 10-60/1251-469, 10-62/1286-487, 10-78/1624-624, 11-52/1309-460, 11-55/1434-509, 12-
08/249-80, 13-15/230-114, 13-25/331-150, 13-36/468-204, 14-15/276-118, 14-17/323-141, 14-29/597-263
say1li kararlar. Bunlardan 14-15/276-118 sayili kararda, sorusturma agilmasi gerektigi gerekgesiyle karst
oy kullanilmistir.
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Kanun’un 6. maddesini konu alan incelemelerde verilen Kanun 9/3. maddesi
kararlarinin, 4. maddeye iliskin olanlara kiyasla bir hayli az oldugu goriilmektedir'*!.
Bu kararlardan Tibbi Cihaz karar1'*?, dort tesebbiis hakkinda resen agilan Onarastirma
cergevesinde pazarda faaliyet gosteren tiim tesebbiislere yedek parca ve sifre teminine
iligkin cesitli yiikiimliiliikkler getirilmesi ve bu anlamda regiilatif bir karakter tagimasi

yoniiyle diger kararlardan farklilasmaktadir.

Diger taraftan, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun mevzuattan kaynaklanan
yetkisinin bulundugu ve halen bu Kurum tarafindan konuya iliskin olarak bir inceleme
ylritiiltiigii gerekcesiyle tesebbiislere Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca goriis bildirilen
Akdeniz Elektrik'®, Gediz Elektrik'* ve Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik' kararlarmin
ise gerekgesi yoniiyle Kanun’un 6. maddesine iligkin alinan diger kararlardan farklilagtig:
sOylenebilecektir'®. Gerek anilan kararlar gerek 7:bbi Cihaz karari, Kurul’un Kanun’un
9/3. maddesini baz1 sektorler 6zelinde bir politika tercihi olarak kullandigin1 géstermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yukarida deginilen kararlar incelendiginde, Kurul tarafindan Kanun’un 9/3.
maddesinin ¢ogunlukla Onarastirma asamasinda uygulandigi goriilmektedir. Bu
durum, Kurul’un s6z konusu hiikkmii usul ekonomisini gozeterek sorusturma agma
kararina alternatif bir ¢6ziim yolu seklinde kullanmay: tercih ettigine isaret etmektedir.
Diger taraftan, 2010 yil1 ve sonrasinda ilk inceleme asamasinda sézii edilen hiikmiin

uygulanmadig1 goriilmektedir'’. Bu durumun, Danistay 13. Dairesinin 28.04.2009

141 06-84/1069-311, 07-19/188-60, 07-56/668-231, 07-62/737-265, 08-52/791-320, 09-50/1236-310,
10-69/1450-550, 13-71/992-423 ve 15-07/89-34 sayili kararlar. Bu tiir kararlar arasinda sayilabilecek
09-07/127-38 sayili kararin iptali talebiyle agilan davada, Damigtay 13. Dairesinin 20.07.2009 tarihli ve
2009/3565 E., 2009/8045 K. sayili karariyla Kurul kararinin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olma-
digina karar verilmistir. Yargi kararina asagida detayli olarak yer verilmektedir.

14209-07/128-39 sayil karar.

14314-42/762-338 sayili karar.

14414-47/860-390 say1li karar.

14514-42/761-337 sayil karar.

146 By kararlarin tiimiinde eylemin rekabet ihlali olusturup olusturmadiginin sorusturma siirecinde her tiir-
lii stipheden uzak bir gekilde ortaya konulmasi ve ayrica Danigtay 13. Dairesinin 13.02.2012 tarihli ve
2008/13184 E. ve 2012/359 K. say1l1 kararinda diizenlenmis olan piyasalarda rekabet hukukunun da uygu-
lanabileceginin ifade edilmis olmas1 gerekge gosterilerek karst goriis kullanilmustir.

1471k inceleme asamasinda Kanun’un 9/3. maddesinin uygulandigi kararlara 05-22/259-75, 05-51/753-204,
05-65/934-254, 06-35/439-111, 06-67/900-257, 06-77/1004-288, 06-84/1069-311, 06-95/1198-363, 07-
14/121-40, 07-62/737-265, 07-63/778-284, 07-90/1156-449, 08-04/39-15, 08-67/1095-427, 08-69/1112-
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tarihli ve 2008/553 E. 2009/4683 K. sayil1 kararinda Kurul’un ilk incelemeden sonra

Onarastirma agmasi gerektigini ifade etmesinden kaynaklanmis olmast muhtemeldir.

Son olarak, Kurul kararlarinda tesebbiislerin kendilerine bildirilen goriislere
uymamasinin hangi sonuglara baglandigina deginmek yerinde olacaktir. Kararlarin
biiylik ¢ogunlugunda bdyle bir durumda Kanun kapsaminda islem baslatilacaginin veya
Onarastirma/sorusturma acilacaginin ifade edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
kararlarin bir kisminda goriise uyulmamasinin sonucuna iligkin herhangi bir bilgiye

yer verilmezken, sinirli sayida kararda ise'*®

Caykur kararinda oldugu gibi goriise
uyulmamasi halinde sorusturma agilmasinin yaninda tesebbiis hakkinda Kanun’un 17/1-
a maddesinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Calismanin 3.1.1. numarali béliimiinde de
ifade edildigi gibi, Kanun’un 17/1-a maddesinin nihai karar veya gegici tedbir karart ile
getirilen ylikiimliiliiklere veya verilen taahhiitlere uyulmamasim yaptirima baglamasi
ve Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda bildirilen tavsiye niteligindeki goriislerin nihai
karar ya da gecici tedbir karar1 olarak nitelendirilememesi nedeniyle, bu tiir kararlarda

belirtilen yaptirimin hukuki dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmektedir.

3.1.2.2. Kanun’un 9. Maddesinin Uciincii Fikrasina Iliskin idari
Yargi Kararlan

Kanun’un 9/3. maddesine iliskin verilmis Kurul kararlarini konu alan idari yargi
kararlar1 incelendiginde, anilan hiikmiin hukuki niteligi ve islevine iligkin yeknesaklik

bulunmadigi goriilmektedir.

Konuya iligkin ilk yargi kararlarindan olan Danistay 13. Dairesinin 20.07.2009
tarihli ve 2009/3565 E., 2009/8045 K. say1l1 kararinda;

* Kurul tarafindan Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda tesebbiise bildirilen

gOriisiin uyari niteliginde oldugu,

429, 08-75/1187-456, 08-76/1227-465, 09-21/438-106, 09-25/521-122, 09-27/576-136, 09-39/980-246
say1li kararlar 6rnek gosterilebilir.

148 06-35/439-111, 08-35/462-162, 08-35/467-167 ve 08-37/498-179 sayili kararlar. Bu kararlar arasin-
da sayilabilecek 09-08/155-48 sayili karar, Danistay 13. Dairesinin 02.04.2013 tarihli ve 2009/4016 E.,
2013/901 K. say1l1 karariyla sorusturma agilmasi gerektigi gerekcesiyle iptal edilmistir. S6z konusu yargi
kararina asagida detayli olarak yer verilmektedir.
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» Davaya konu kararin Kanun’un 9/4. maddesi g¢ergevesinde verilen kararlar

gibi gegici tedbir niteliginin bulunmadig,

* Dolayisiyla davaya konu kararin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem

olmadig

ifade edilmis ve kararin idari davaya konu edilebilecek nitelikleri haiz olmamasindan
bahisle dava reddedilmistir. Kararin temyiz edilmesi iizerine Damistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 25.02.2013 tarihli ve 2010/321 E., 2013/649 K. sayili karariyla

Danistay 13. Dairesinin karart onanmustir'®,

Ardindan, Danigtay 13. Dairesinin 12.09.2011 tarihli, 2011/2383 E., 2011/3671
K. say1li'* ve 20.09.2011 tarihli, 2011/2345 E., 2011/3890 K. sayili kararlarinda da ayni
yonde degerlendirmede bulunulmustur.

Bununla birlikte Ankara 3. Idare Mahkemesinin 13.07.2015 tarihli ve 2015/101
E. sayili kararinda, davaya konu kararin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadig1
yoniindeki savunma kabul gérmemis olup davaya konu karara iligkin yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmis, ardindan 07.10.2015 tarihli ve 2015/101 E,. 2015/1371 K.

sayili kararinda Kurul kararinin iptaline hiikmedilmistir.

Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca bildirilen goriislerin kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadig1 hususundaki tutarsizlik, s6z konusu hiikiim ¢ergevesinde
goriis bildirmek suretiyle incelemenin sonlandirilip sonlandirilamayacagi hususunda da

gecerlidir.

Konuya iligkin Danigtay 13. Dairesinin 30.11.2011 tarihli, 2008/3117 E.,
2011/5424 K. sayil1 ve 02.04.2013 tarihli, 2009/4016 E., 2013/901 K. sayili kararlar1 ile
Ankara 16. Idare Mahkemesinin 14.05.2015 tarihli ve 2013/1478 E., 2015/655 K. sayil1
kararinda, onaragtirma sonucunda elde edilen deliller dogrultusunda olayin her tiirlii
siipheden uzak bir sekilde acikliga kavusturulmasini saglamak i¢in sorusturma agilmasi
gerekirken Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca goriis bildirilmesi hukuka aykir1 bulunarak

ilgili Kurul kararlari iptal edilmistir.

19 Bu kararlarda, davaya konu Kurul kararinin gegici tedbir niteliginde olduguna iliskin kars1 oy kullanil-
migtir.
150K ararda, davaya konu Kurul kararinin gegici tedbir niteliginde olduguna iligkin karg1 oy kullanilmustir.
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Danigtay 13. Dairesinin 30.05.2014 tarihli, 2010/4818 E, 2014/2197 K. sayili
ve 31.03.2015 tarihli, 2011/339 E., 2015/1257 K. sayili kararlarinda da onaragtirma
sonucunda elde edilen bilgi ve delillerin rekabet ihlali bulunmadigin1 agik¢a ortaya
koymak bakimindan elverissiz veya yetersiz olmasi halinde sorusturma agilmasina karar
verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak, her iki kararda da ihlalin tespit edilememesi
ve Onarastirma asamasinda ihlal konusu olaym tamamen acikliga kavusturulmasi

imkanimin varlig: ihtimalinde;
+  Ihlalin sorusturma agilmasini gerektirmeyecek dlgiide hafif olmasi,

* Sorusturma agilmadan da ihlalin tiim etkileriyle ortadan kaldirilabilecegi

kanaatine varilmasi,

+ Thlalin tiim etkileriyle sona erdirilmis ve antirekabetci zararin telafi edilmis

olmasi veya

* Yapisal engeller ve yasal diizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak

acilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davranislarin saptanmasi

seklindeki istinai hallerde, sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmesiyle
birlikte tegebbiislere karardan sonraki donemde dikkat etmeleri gereken hususlara

iligkin goris bildirilebilecegi ifade edilmistir.

Konuyailiskin yargi kararlari incelendiginde; Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda
bildirilen goriiglerin tavsiye niteliginde oldugu, kesin ve ylriitiilmesi gereken igslem
olmadig1, gecici tedbir niteligi bulunmadig1 ve sdz konusu hiikiim kapsaminda goriis
bildirilmekle yetinilip sorusturma agilmamasinin hukuka aykiri oldugu yoniindeki
degerlendirmelerin, ¢aligmanin 3.1.1 numarali boliimiinde yer verilen degerlendirmelere
paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu anlamda s6z konusu degerlendirmelere yer

verilen kararlarin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, yukarida sayilan istisnai hallerin Kurul tarafindan Kanun’un 9/3.
maddesi ¢ervesinde alinan kararlarin biiylik cogunlugunu hukuka uygun hale getirecek
Olciide genis oldugu, bu nedenle s6z konusu istisnai hallere yer verilen kararlarin yerinde

olmadig1 degerlendirilmektedir.
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Neticede konuya iligkin idari yargi kararlarinin tutarsizhik arz ettigi, bu
nedenle bahsi gegen kararlarin Kanun’un 9/3. maddesinin lafzindan kaynaklanan
hukuki belirsizlikleri giderip uygulamaya yol gdstermekte yetersiz kaldigi kanaatine

ulasilmaktadir.
3.2. DEGERLENDIRME VE ONERILER

3.2.1. Bir C6ziim Yolu Olarak Kanun’un 9. Maddesinin Uciincii Fikrasma

Iliskin Degerlendirme

Caligmanin 3.1.2.1. numarali boliimiinde deginildigi {izere, Kurul’un Kanun’un
9/3. maddesini genel olarak 6narastirma agsamasinda goriis bildirip sorusturma agmamak
suretiyle usul ekonomisi saglayan bir ¢oéziim yolu seklinde kullandig1 goriilmektedir.
Ancak, gerek Kanun’un 9/3. maddesinin lafzinin iizerinde uzlasi saglanmasina imkan
verecek kadar agik olmamasi gerek idari yargi kararlarinda bu hiikmiin hukuki niteligi
ve ne sekilde kullanilabilecegine iliskin yeknesaklik bulunmamasi nedeniyle, Kanun’un

9/3. maddesini etkili bir ¢6ziim yolu olarak nitelendirmek giigtiir.

Bu noktada Kanun’un 9/3. maddesinin, AB rekabet hukukunda klasik sorusturma
usuliine alternatif teskil eden taahhiit yonteminin ikamesi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini irdelemek yerinde olacaktir. Calismanin sirasiyla 3.1.1
ve 3.2.2 numarali boliimlerinde yer verilen literatiirdeki goriisler ve hiikme iliskin

uygulama gercevesinde;

* Uygulamada s6z konusu hiikkmiin kimi zaman ihlal tespitiyle birlikte

kullanilmasi,

* Anilan hiilkmiin kartel niteligindeki anlagmalar1 konu alan incelemelerde de

kullanilmasz,

* Bildirilen goriislere uyulmamast halinin dogrudan idari para cezasi yaptirimi

bulunmamasi,

+ Kanun’un 9/3. maddesine iligkin uygulamanin goniilliillik esasina

dayanmamasi,

*  Genel olarak taraflarin siirecte aktif rol oynamamasi,

51



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

«  Ugiincii kisilerin siirece katki saglayamamasi,
*  Gerek taraflar gerek tigiincii kisiler bakimindan siirecin seffaf olmamasi ve

» Bildirilen goriislerde belirtilen hususlarin yerine getilip getirilmedigine

iliskin bir izleme mekanizmasinin bulunmamasi

gibi nedenlerle Kanun’un 9/3. maddesinin taahhiit yonteminden biiyiik 6l¢iide farklilik
arz ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bu hiikmiin taahhiit yonteminin ikamesi olarak

degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir.

3.2.2. Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan Tiirk Rekabet Hukukunda

Taahhiit Yontemine iliskin Oneriler

Yukarida yer verilen degerlendirme dogrultusunda getirilebilecek ilk 6neri, etkili
bir ¢6ziim yoluna duyulan ihtiyacin giderilmesi amaciyla taahhiit yonteminin Tiirk

rekabet hukukuna kazandirilmasidir.

Daha 6nce de deginildigi iizere, 23.01.2014 tarihli Tasar1’da taahhiit yontemini
diizenleyen bir hitkme yer verilmistir. S6z konusu hiikiim soyledir:

MADDE 44: Yiiriitilmekte olan bir dnarastirma ya da sorusturmada, ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin 4 {incii veya 6 nc1 maddeler kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine yonelik taahhiitler vermeleri ve bu taahhiitlerin Kurul
tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda

sorusturma agilmayabilir ya da a¢ilmig olan sorusturmaya son verilebilir.

Kurul, birinci fikraya gore karar verdikten sonra, asagidaki durumlardan herhangi birinin
ortaya cikmasi halinde tekrar sorusturma acabilir ya da sorugturmaya kaldig1 yerden
devam edebilir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmas.
b) Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykir1 davranmalar1.
¢) Kararin yanlis, yaniltict veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi.

Mehaz 1/2003 sayilt Tiiziik’iin taahhiit yontemini diizenleyen 9. maddesiyle

biiyiik 6l¢iide benzerlik gosteren bu hiikme iligkin iki 6neride bulunmak miimkiindiir.
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Caydiriciligi saglamakta yetersiz kalacagindan taahhiit yonteminin agir bir ihlal
tiirii olan karteller bakimindan uygulanmasinin yerinde olmayacagi diisiiniilmektedir.
Nitekim AB rekabet hukuku mevzuatinda taahhiit yonteminin karteller bakimidan

kullanilmasinin uygun olmayacagi belirtilmektedir's!

. Bu baglamda hiikme yonelik ilk
Oneri, birinci fikraya bu yonde sinirlama getiren bir ifadenin eklenmesidir. Kanun’la
getirilmeyen bir sinirlamanin daha sonra ikincil diizenlemeyle getirilmesi hukuken

sorun yaratabileceginden, bahsedilen eklemenin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Ikinci oneri ise, mehaz hiikmiin ikinci fikrasinda yalmzca “prosediirii tekrar
agabilir” seklinde genel bir ifade kullanildig dikkate alinarak, hiikmiin ikinci fikrasinda
gecen “tekrar sorusturma agilabilir ya da sorusturmaya kaldigi yerden devam edilebilir”
ifadesi yerine “incelemeye devam edilebilir” ifadesinin kullanilmasidir. Bu sayede
Kurula esneklik saglanacak ve 6rnegin kararin almmasina esas teskil eden herhangi
bir unsurda degisiklik olmasi halinde, Kurul’un incelemeye Onarastirma asamasindan
devam etmesi ve sorugturma agmaksizin bu asamada incelemeyi sonlandirmasi miimkiin

olabilecektir.

Yukaridaki hiikme iliskin Oneriler bunlardan ibaret olmakla birlikte, Kanun
degisikligi baglaminda taahhiide uyulmamasi halinin dogrudan yaptirima baglanmasina

iligkin birtakim onerilerde bulunmak miimkiindiir.

AB rekabet hukukunda taahhiitlere uyulmamasi halinde, 1/2003 say1li Tiiziik’{in
23/2. maddesi uyarinca nisbi para cezasi ile 24/1. maddesi uyarinca siireli para cezasi
yaptirimlari uygulanabilmektedir. Tesebbiislerin kendilerini taahhiitlere uymaya zorunlu
hissetmesi ve boylelikle taahhiit kararlarinin etkili sonu¢ dogurabilmesi bakimindan
mehaz mevzuatta 6ngoriilen yaptirim mekanizmasinin isabetli oldugu diistiniilmektedir.
Bu baglamda, benzer bir yaptirnm mekanizmasinin benimsenmesini teminen, anilan
Tiiziik’iin 23/2. maddesi dikkate almarak Kanun’un “Idari Para Cezalar:” baslkh
16/1. maddesine taahhiitlere uyulmamasina iliskin bir bent eklenmesi onerilmektedir.
Esasen s6z konusu maddenin para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin
ornek olarak sayildigi besinci fikrasinda taahhiide uyulmamasi haline de yer verilmistir.

Ancak taahhiide uyulmamas1 halinin, ihlalin tespitine bagl olarak verilecek cezaya etki

5! Duyuru para. 116.
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eden bir unsur olarak degil basli basina cezay1 gerektirecek bir fiil olarak diizenlemesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Taahhiit yOnteminin benimsenmesi halinde 1/2003 sayili Tiiziik’iin 24/1.
maddesinin ise, halihazirda “...taahhiitlere uyulmamas: ” ifadesi gecen Kanun’un “Siireli

Idari Para Cezasr” baghkl1 17/1-a maddesiyle karsilanabilecegi sdylenebilecektir.

Diger taraftan, Kanun’un 16. maddesine onerilen eklemenin yapildig1 varsayimi
altinda bu kez, her iki hiikiimde de “...para cezas: verilir.” seklinde emredici bir
ifadenin bulunmasi nedeniyle, salt verilen taahhiitlere uyulmamasi neticesinde nisbi ve
siireli para cezasinin birlikte uygulanarak ne bis in idem ilkesinin ihlal edilmesi riski

152

ortaya ¢ikabilecektir'*2, Bu nedenle;

* 1/2003 sayili Tiizik’iin 24/1. maddesinde oldugu gibi Kanun’un 17.
maddesine “tesebbiisii taahhiide uymaya zorlamak amaciyla” ifadesinin

eklenmesi,

* Komisyon’un ¢aligmanin 1.3. numarali bdliimiinde yer verilen Microsoft

kararindaki yaklagimi dikkate alinarak;

- Kanun’un 17. maddesi uyarinca siireli para cezasinin yalnizca tesebbiisiin
hélihazirda taahhiitlere aykir1 davranmayi siirdiirdiigiiniin tespit edilmesi
halinde s6z konusu tesebbiisii taahhiitlere uymaya zorlamak amaciyla

kullanilmasz,

- Tesebbiisiin kendi iradesiyle taahhiitlere uymaya devam etmesi veya
taahhiitlerin kaldirilip incelemeye devam edilmesi gibi hallerde ise

Kanun’un 16. maddesi uyarinca nisbi para cezasi verilmesi ve

152 Danigtay 13. Dairesinin 14.05.2008 tarihli ve 2006/1113 E. 2008/4207 K. sayili kararinda, tesebbiis
hakkinda dnarastirma agsamasinda yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle Kanun’un 17. maddesi uya-
rinca siireli para cezasi verilmesinin yaninda, sorusturmanin sonucunda verilen para cezasinin takdirinde
s6z konusu hususun ayni zamanda agirlastirict sebep olarak dikkate alinmasi hukuka aykiri bulunmus-
tur. Ardindan yargi kararmin temyiz edilmesi {izerine, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
18.02.2013 tarihli ve 2008/3422 E., 2013/523 K. sayili kararla Danigtay 13. Dairesinin karar1 onanmistir.
Son olarak onama karari iizerine Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan karar diizeltme talebi de
14.05.2015 tarihli ve 2013/3058 E., 2015/1839 K. sayili kararla reddedilmistir. S6z konusu yargi karar-
larindan hareketle, verdikleri taahhiitlere uymayan tesebbiislere bu davraniglarindan dolay: tek yaptirim
uygulanmasi gerektigi savunulabilecektir.
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* Mehaz mevzuata paralel olarak bu hiikiimlerin taahhiide uyulmamasi hali

bakimindan Kurul’a takdir yetkisi taniyacak sekilde kaleme alinmasi
oOnerilebilecektir.

Tasar1’ya ve Kanun degisikligine iliskin onerilerin ardindan, taahhiit yontemine
iliskin usul ve esaslarin bir teblig ya da kilavuzla diizenlenmesinin yerinde olacagi
sOylenebilecektir. S6z konusu ikincil diizenlemede yer verilecek hususlar bakimindan,
caligmanin 1.2. numarali boliimiinde deginilen usuli asamalar genel hatlariyla referans
alabilecektir. Bununla birlikte, mehaz mevzuat dikkate alinarak 6nemi nedeniyle bazi

hususularin tizerinde durmak faydali olacaktir.

Bunlardan ilki, taahhiitlerin iiglincii kisilerin goriisiine sunulmasi meselesidir.
Stiregte  seffafligin  saglanmas1 ve taahhiitlerin isabetli olup olmadigmma iliskin
yapilacak degerlendirmenin sihhati bakimindan, taraflarca sunulan taahhiitlerin
ticlincii kisilerin goriisiine sunulmasinin kritik 6nemi haiz oldugu asikardir. Bu nedenle
ikincil diizenlemede taahhiitlerin iiclincii kisilerin goriisiine sunulmasi hususuna yer

verilmesinin bir gereklilik oldugu diisiiniilmektedir.

Bunun yaninda ikincil diizenlemede yer verilecek orantililik ilkesi iizerinde
durmakta fayda goriilmektedir. Duyuru’da orantililik ilkesi ¢ercevesinde Komisyon’un
tesebbiislerce sunulan taahhiitlerin rekabet sorunlarii karsiladigini ve bariz bir sekilde
gerekli olandan Gteye gitmedigini onaylamasi gerektigi belirtilmektedir'*®, Kilavuz’da
ise, Komisyon’un sunulan taahhiitlerin endiseleri karsilamak noktasinda yeterli
oldugunu ve tesebbiislerin ayn1 yeterlilikte kendilerine daha az kiilfet getiren alternatif
bir taahhiit sunmadigini onaylamasi gerektigi ifade edilmektedir'*. Bu noktada, para
cezasi tehdidiyle tesebbiislerin gereginden kapsamli taahhiitler sunabilecegi ihtimali géz
oniinde bulundurularak Kurul’un taahhiitlerin agik¢a gerekli olandan dteye gegcmemesi
hususunda sorumlululugu bulunmasi gerektigini belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle
ikincil diizenlemede yer verilecek orantililik ilkesi bakimindan Duyuru’daki kriterlerin

benimsenmesi daha makul goriinmektedir.

153 Duyuru para. 115.
134 Kilavuz 16. boliim para. 46.
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AB mevzuati gercevesinde iizerinde durulmasi gereken son husus, taahhiitlerin
revize edilmesi meselesine iliskindir. Kilavuz’da, Komisyon tarafindan tesebbiise
taahhiitleri ne sekilde revize edebilecegini agiklamak amaciyla taslak bir metin
sunulabilecegi belirtilmektedir'*®. Bu husus, gerek tesebbiislerle iletisimin saglikli bir
sekilde gerceklesmesi gerekse tesebbiislerin taslak metni kendilerine bask1 uygulandigi
seklinde yorumlamalarinin onlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
ikincil diizenlemede bu yonde bir hitkkme acik¢a yer verilmesinin siirece olumlu katki

saglayacag1 ongoriilmektedir.

Ikincil diizenlemeye iliskin mehaz mevzuatta yer almayan birtakim 6nerilerde
de bulunmak miimkiindiir. Oncelikle, taahhiit yonteminin incelemeyi siiriincemede
birakmak suretiyle suistimal edilmesinin 6niine gegmek amaciyla ikincil diizenlemede
taahhiitlerin sunulabilecegi zamana iliskin bir sinirlama getirilmesi onerilebilecektir.
Bu kapsamda, Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere Iliskin Kilavuz’da getirilen taahhiitlerin en geg ikinci yazili savunmayla
birlikte sunulabilecegi yoniindeki sinirlama aynen benimsenebilecektir'*®. Boylelikle
taahhiit yonteminin suistimalinin 6nlenmesinin yaninda anilan Kilavuz’da da belirtildigi
gibi gorevli raportdrlerin sunulan taahhiitlere iliskin degerlendirmelerini ek goriisle

birlikte Kurul’a sunmalar1 da miimkiin olabilecektir.

Bunun yaninda ikincil diizenlemede raportorler tarafindan taahhiitlerin yetersiz
oldugu kanaatine varilmasi halinde, Kurul’un farkli yonde diislinebilecegi ihtimaline
binaen bu durumun zaman kaybetmeksizin bir bilgi notu hazirlanarak Kurul’a
sunulmasi gerektigine iligkin bir hiikkme yer verilmesi faydali olacaktir. Kuskusuz aksi
yonde bir tutum, inceleme konusu sorunun miimkiin olabildigince kisa siirede ¢oziime

kavusturulmasi amaciyla bagdasmayacaktir.

Ikincil diizenlemeye iliskin getirilebilecek son Oneri ise, taahhiit yonteminin
hangi tiir ihlallere iligkin emareler bulundugunda uygulanmasinin uygun olacagi ya da

olmayacagi, taahhiitlerin uygulanmasina yonelik denetimin ne sekilde gergeklestirilecegi

135 Kilavuz 16. boliim para. 43.
156 Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere liskin Kilavuz para.
90.
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gibi hususlarda tesebbiislere fikir verebilecek ve yol gdsterebilecek nitelikte hiikiimlere

yer verilmesidir.

Ikincil diizenlemeye iliskin 6nerilerin ardindan son olarak uygulamaya iliskin
birka¢ oneride bulunulabilir. Bu baglamda ilk oneri, taahhiit yonteminin gereginden
fazla kullamlmamas1 hususunda hassasiyet gosterilmesidir. Ozellikle caydiriciligin
onemli oldugu sektorler veya tesebbiisler bakimindan para cezasi tehdidi igeren klasik
sorusturma usuliiniin uygulanmas1 daha makul olabilecektir. Tlgili pazarda koordinasyon
riskinin yiiksek olmasi, incelemenin tarafi olan tesebbiis hakkinda daha 6nce benzer
konularda ihlal karar1 verilmis olmasi, endiseye yol agcan davraniglarin uzun yillardir
devam ediyor olmasi gibi hususlar caydiriciligin 6n planda tutulmasini gerektiren haller

olarak g6z oniinde bulundurulabilecektir.

Ayrica Komisyon’a yoneltilen elestirilerden yola ¢ikilarak, olasi bir iptal
davasinda mahkemenin esasa dair bir degerlendirme yapabilmesine olanak saglamak
amacityla taahhiit kararlarinda miimkiin oldugu 6l¢iide detayl bilgiye yer verilmesine
0zen gosterilmesinin yerinde olacagi sOylenebilecektir. Aksi halde kararlarin yarginin
siizgecinden saglikli bir sekilde gegmesi zorlasabilecektir. Bunun yaninda taahhiit
kararlarinin yargi yoluna taginma ihtimalinin diigiik oldugu g6z 6niinde bulundurularak,
emsal degeri bulunan incelemelerde ihlal karar1 verilmesi ve bu sayede mahkemelerin

konuya iliskin igtihat gelistirmesine firsat taninmasi1 uygun olacaktir.

[laveten yine Komisyon hakkinda yapilan elestiriler dikkate alinarak, diizenleyici
otoriteye doniismemek ve regiilasyon ile rekabet hukuku arasindaki sinir1 korumak adina

taahhit kararlarinin ilgili pazari regiile etme saikiyle kullanilmamasi saglikli olacaktir.

Diger taraftan, literatiirdeki genel kabulden hareketle herhangi bir ihlal tespiti
icermeyen taahhiit kararlar1 kapsaminda, para cezasi anlamina gelebileceginden bir
miktar 6deme yapilmasi seklinde bir taahhiidiin kabul edilmemesi Onerilebilecektir.
Kuskusuz boyle bir taahhiit, rekabet sorunlarimi etkili bir yolla ortadan kaldirma
amacina ters diisecek ve yalnizca tesebbiisiin olasi bir para cezasindan kaginmasina

hizmet edecektir!”’.

157 Aksi yonde goriis i¢in bkz. ARI, H., E. AYGUN ve G. KEKEVI (2009), “Rekabet Hukukunda Taahhiit ve
Uzlasma”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VII, Yayin No:237, s. 277-278.
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Son olarak, taahhiitler elverdigi dl¢iide kararlarin belirli bir siireyle sinirh olarak
verilmesi Onerisi getirilebilecektir. Boylece, bir yandan tesebbiisler bakimindan hukuki
belirlilik ve Ongoriilebilirlik saglanacak, diger yandan Kurul bakimindan taahhiit

kararlarinin etki ve sonuglari itibartyla gozden gegirilmesi firsati dogacaktir.

58



Hatice ODABAS BUBA

SONUC

Taahhiit yontemini, rekabet otoritelerinin yiirlitmekte oldugu bir incelemeyi,
tesebbiisiin sundugu taahhiitleri kabul etmek suretiyle ihlal tespitinde bulunmaksizin

sonlandirmalar seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

S6z konusu yontemin hem otoriteler hem de tesebbiisler bakimindan
azimsanamayacak faydalar1 bulunmaktadir. Otoriteler acisindan en temel faydalarini;
incelemelerde usul ekonomisi saglanmasi, rekabet sorunlarinin etkili bir yolla sona
erdirilmesi ve olast sorunlara karsi proaktif bir tutum sergilenebilmesi seklinde
siralamak miimkiindiir. Bu yOntemin tesebbiislere sagladigi faydalarin basinda ise,
tesebbiislerin uzun ve yipratici bir sorusturma siirecine muhatap olmaktan kurtulmalari
ve taahhiit kararlarinda ihlal tespitinde bulunulmamasi nedeniyle para cezasina maruz
kalma ve itibar kaybina ugrama risklerini ortadan kaldirabilmeleri gelmektedir. Taahhiit
yonteminin sagladigi bu faydalar, otorite ve tesebbiisleri siireci miimkiin olabildigince

isbirligi esasina dayali olarak yiiriitmeye tesvik etmektedir.

Bununla birlikte taahhiit yonteminin hem otoritelere hem de tesebbiislere gesitli
faydalar saglamasi, bu yontemin piiriizsiiz isleyen bir mekanizma oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira taahhiit yonteminin gerek hukuki diizenleme gerek uygulama
asamasinda dikkatle ele alinmasini zorunlu kilan birtakim sorunlardan sdz etmek
miimkiindiir. Baglica sorunlardan biri, yargisal denetimin zayiflamasi sorunudur. Bu

sorunun nedenlerini,

* Taahhiit kararlarinda ihlal tespitinde bulunulmamasindan dolay1 taahhiit
sunan tesebbiislerin ilgili karara kars1 yargi yoluna gitmesinin pek muhtemel

olmamasi ve
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* So6z konusu kararlarda detayli bilgiye yer verilmemesi nedeniyle olasi bir
davada mahkemelerin esasa iligkin bir degerlendirmede bulunmasimin giig

olmasi

hususlartyla agiklamak miimkiindiir. Anilan sorun, yargi erkinin incelemeye konu
endiselere iliskin bir ictihat gelistirememesi ve bdylece otoritenin uygulamalarina yon

verememesi sonucunu dogurabilmektedir.

Bir diger sorun, otoriteler tarafindan taahhiit yonteminin rekabet hukukunun
Otesinde ilgili pazar regiile etmek amaciyla kullanilmaya miisait bir ara¢ olmasidir.
Taahhiit yonteminin bu amagla kullanilmasi, rekabet otoritelerinin fiilen diizenleyici

otoriteye doniigmelerine yol agabilmektedir.

Taahhiit yontemine iliskin en 6nemli sorun ise bu yontemde orantisiz taahhiitler
kabul edilmesi riskinin yiiksek olmasidir. Her ne kadar s6z konusu sorunun orantisiz
taahhiitler sunulmamasi yoluyla tesebbiisler tarafindan 6nlenmesi miimkiin goriinse de,
para cezasi tehdidi altinda bulunan tesebbiislerin bu noktaya yeterince odaklanamamasi
ihtimal dahilindedir. Bu nedenle otoriteler tarafindan, taahhiitlerin goniillii olarak
sunulmasinin orantisiz taahhiitlerin baglayici kilinmasini mesrulastiracagi seklinde
bir anlayis benimsenmemesi ve orantililik ilkesi konusunda hassasiyet gosterilmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda taahhiit yontemini acik¢a diizenleyen bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu konudaki eksikligin uygulamada Kanun’un 9/3. maddesi
cercevesinde alinan kararlarla giderilmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
s0z konusu hiikiim kapsaminda bildirilen goriislere uyulmamasinin dogrudan yaptirimi
bulunmamasi, hilkme iliskin uygulamanin goniilliillik esasina dayanmamasi, genel
olarak taraflarin ve {igiincii kisilerin siirecte aktif rol oynayamamasi gibi nedenlerle
Kanun’un 9/3. maddesinin taahhiit yontemine ikame teskil etmekten uzak oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla ilk olarak taahhiit yonteminin Tiirk rekabet hukukuna

kazandirilmasi onerilmektedir.

Bunoktada, Tasar1’nin taahhiit kararlarini diizenleyen hiikkmiiniin, AB mevzuatinin
mehaz hiikmiiyle biiyiik 6l¢iide benzerlik gdsterdigi ve genel olarak uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte;
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Tasar1’nin taahhiit yontemini diizenleyen 44. maddesinin ilk fikrasina taahhiit
yOnteminin karteller bakimindan kullanilmasinin uygun olmayacagina iliskin
bir ifade eklenmesinin ve ikinci fikradaki “tekrar sorusturma agilabilir ya da
sorusturmaya kaldigi yerden devam edilebilir” ifadesinin “incelemeye devam

edilebilir’ seklinde degistirilmesinin,

Kanun’un 17. maddesine “tesebbiisii taahhiide uymaya zorlamak amaciyla”

ifadesinin eklenmesinin,

Kanun’un 16/1. maddesine taahhiitlere uyulmamasi halini dogrudan yaptirima

baglayan bir bent eklenmesinin,

Kanun’un 16. maddesine iligkin 6neri benimsendigi takdirde, taahhiitlere
uyulmamasi durumunda Kanun’un 16. ve 17. maddelerinin birlikte
uygulanmasi gibi bir zorunlulugunun dogmasini 6nlemek amaciyla anilan
maddelerin bu konuda Kurul’a takdir yetkisi taniyacak sekilde kaleme

alinmasinin

yerinde olacagi ongoriilmektedir.

Bunun yaninda, taahhiit yontemine iliskin usul ve esaslarin bir tebli§ ya da

kilavuzla diizenlenmesinin ve s6z konusu tebligde/kilavuzda;

izlenecek usule iliskin hiikiimler bakimindan uygun oldugu dl¢iide mehaz

mevzuatin dikkate alinmasinin,

Taahhiitlerin tiglincii kisilerin goriisiine sunulmasina iligkin bir hilkkme yer

verilmesinin,

Orantililik ilkesi baglaminda tesebbiislerce sunulan taahhiitlerin rekabet
sorunlarimi karsilamasi ve bariz bir sekilde gerekli olandan 6teye gitmemesi

sartlarinin benimsenmesinin,

Taahhiitlerin en geg¢ ikinci yazili savunmayla birlikte sunulabilecegi seklinde

bir sinirlama getirilmesinin ve

Taahhiit yonteminin hangi tiir ihlallere iliskin emareler bulundugunda

uygulanmasinin uygun olacagi ya da olmayacagt ve taahhiitlerin
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uygulanmasina iliskin denetimin ne sekilde gergeklestirilecegi gibi hususlarda

tesebbiislere fikir verebilecek nitelikte hiikiimlere yer verilmesinin
faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Son olarak uygulamada;

* Caydirciligin 6nemli oldugu incelemelerde taahhiit yonteminin tercih

edilmemesi,
»  Taahhiit kararlarinda miimkiin oldugu 6l¢iide detayl bilgiye yer verilmesi,

*  Taahhiit kararlarinin miimkiin olabildigince belirli bir siireyle sinirli olarak

verilmesi ve
»  Taahhiit yonteminin ilgili pazar1 regiile etme saikiyle kullanilmamasi
hususlarinda hassasiyet gosterilmesi dnerilmektedir.

Yukarida AB rekabet hukuku mevzuati, uygulamasi ve literatiirdeki tartismalar
dikkate alinarak siralanan oOnerilerin dikkate almmasinin, taahhiit yonteminden
beklenen faydalarin saglanmasina ve olasi sorunlarin 6nlenmesine katki saglayacagi

Oongoriilmektedir.
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ABSTRACT

Article 9 of Regulation 1/2003 introduced a new mechanism, so - called
“commitment decisions”. These decisions make legally binding commitments offered
by undertkings under investigation without concluding whether or not there has been or

still is an infringement.

Commitment decisions provide the European Commission to closure a
competition concern in a swift and effective manner. Also, they provide undertakings
concerned to avoid a formal finding of an infrigment against them and the impact of a

prohobition decision on their reputations.

However, commitment decisions may also cause some problems with regard to
judicial review, the proportionalty principle and far reaching remedies which regulate

the concerning market.

This study focuses on the benefits of the commitment decisions and above
mentioned problems by examining European Union Competion Law. And also it aims

to offer some suggestions for Turkish Competition Law.
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