Uzmanlik Tezleri Serisi No: 175

REKABET HUKUKU
PERSPEKTIFINDEN PAYLASIM
EKONOMILERI VE DUZENLEYICI
TARTISMALAR

MESUT MORGUL



REKABET HUKUKU
PERSPEKTIFINDEN PAYLASIM
EKONOMILERI VE DUZENLEYiIicCi

TARTISMALAR

MESUT MORGUL

Agustos 2020



©Bu eserin tim telif haklar1
Rekabet Kurumuna aittir. 2020

Baski, Agustos 2020
Rekabet Kurumu-ANKARA

Bu kitapta one siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmaz.

Bu tez, Rekabet Kurumu Baskan Yardimcis1 Abdulgani GUNGORDU,
Rekabet Kurumu Baskan Yardimeisi Kiirsat UNLUSOY, II. Denetim
ve Uygulama Dairesi Baskan1 Ferhat TOPKAYA, Prof. Dr. Mahmut

YAVASI ve Dog. Dr. Fatih Cemil OZBUGDAY ’dan olusan Tez

Degerlendirme Heyeti tarafindan 24 Eyliil 2019 tarihinde yiirtitiilen Tez

Savunma Toplantist sonucunda yeterli ve basarili kabul edilmistir.

Tez yazar1 Mesut MORGUL, 24.01.2020 tarihinde yapilan Yeterlik
Siavinda basarili olmus ve Baskanlik Makaminin 06.02.2020 tarih ve
2252 sayili onay1 ile Rekabet Uzmani olarak atanmustir.

YAYIN NO 358




ICINDEKILER

KISALTMALAR .........ooooimiiiiiiiiieeeeeeeeeee e iii
GHRIS oottt et e s s eaeaeees 1
BOLUM 1 - -
PAYLASIM EKONOMILERI
1.1. PAYLASIM EKONOMILERININ ORTAYA CIKISI VE YUKSELISI ...... 3
1.2. PAYLASIM EKONOMILERININ TANIMLARI.........cccooveviiiereeeeenen 5
1.3. PAYLASIM EKONOMILERININ TEMEL OZELLIKLERI....................... 7
1.4. PAYLASIM EKONOMISI iS MODELLERI VE
SINIFLANDIRILMAST ......ooomiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 8
1.5. PAYLASIM PLATFORMLARININ ORTAYA CIKARDIGI
ETKINLIK KAZANIMLARI .........ooimiiiieieieieeeeeeeeeeeeee e 9
1.5.1. Fiyat BAKINLG.....o.oovveeveceeeeeeeeeeee e 9
1.5.2. Islem Maliyetlerinin AZalmas! ..............cocovveveveeueeevereeeeeieeeeenenenans 10
1.5.3. Kaynaklarin Etkin Tahsisi ......ccccccvevievieeiieiieiieiece e 11
1.5.4. Bilgi Asimetrisinin Azalmas, Itibar ve Hesap Verebilirlik............... 11
1.6. YIKICI INOVASYON VE PAYLASIM PLATFORMLARI...................... 12
1.7. DUZENLEYICI AKSAKLIK VE DUZENLEYICI ARBITRAIJ............... 13
1.8. PAYLASIM EKONOMILERINDE REKABET ........cccocoviviereieeerennen, 15
BOLUM 2

REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN
PAYLASIM EKONOMILERI

2.1. PAYLASIM EKONOMILERINDE TESEBBUS VE EKONOMIK

BUTUNLUK TARTISMALARI ..o 16
2.2. PAYLASIM EKONOMILERINDE ILGILi URUN PAZARI TANIML..... 20
2.2.1. Platform Aracilik HIzmetleri......oooouvviiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 21
2.2.2. Temel Hizmet I¢in {lgili Uriin Pazari ............cccooveveveeeeeerereennn, 23
2.3. TLGILI COGRAFI PAZAR ..o 26



2.4. PAYLASIM EKONOMILERINDE PAZAR GUCU......covvveeeeeen. 27
2.5. PAYLASIM EKONOMILERINDE MUHTEMEL REKABETI

KISITLAYICT ANLASMALAR ...ttt 31
2.5.1. Yeniden Satis Fiyatinin TeSpiti.......cccceeveererieeiieerieenieerieeereeevee e 31
2.5.2. Topla-Dagit (Hub-and-Spoke) Kartelleri..........ccccevvvenienveneenreennnnnn, 33

2.6. MUAFIYETIN ROLU.....c.ocooiiiiiiiiiiiieieieeiseiesiesiesiesiesieseesiesienes 37

2.7. POTANSIYEL REKABETI KISITLAYICI TEK TARAFLI
DAVRANISLAR ...ttt 39
2.7.1. Coklu Erisimin Engellenmesi..........cccccevverienienienienienieneeeeen, 39
2.7.2. Rakipleri Referans Alan Sozlesmeler...........cccccovievieniinienceneeenne 42
2.7.3. Y1KIC1 Fiyatlama .......ccceeeuiiiiiiiiiiiecie e 44
2.7.4. Fiyat AYTIMCIIZL....ceeiiiiiiiieiiieeie ettt 46

2.8. BIRLESME VE DEVRALMALAR .......coooiviieeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 47

BOLUM 3

PAYLASIM EKONOMILERINDE DUZENLEYICi TARTISMALAR
VE REKABET SAVUNUCULUGU

3.1. OZ DUZENLEME (Self Regulation)...............c.ccoooveeveeeeeeereesseseesersnenens 50
3.2. PAYLASIM EKONOMILERINDE REGULASYONA LISKIN
TARTISMALAR ..ottt 52
3.3. REKABET SAVUNUCULUGU KAPSAMINDA PAYLASIM
EKONOMILERI .......cooviiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53
SONUC VE ONERILER ........coooiiieioieeeeeeeeeeeeeee e 57
ABSTRAGCT ... 59
KAYNAKGCA ..ot 60

il



ABAD
AB
ABD
ACCC

a.g.k.
Amex
bkz.
CADE

CCI
COFECE

CMA
CRR

DoJ

ECA

FTC

GPS
JFTC
Komisyon
Kurul
MFN
MTC
OECD

OFT
PHV
para.

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi Adalet Divani (European Court of Justice)
: Avrupa Birligi
: Amerika Birlesik Devletleri

: Australian Competition and Consumer Commission

(Avustralya Rekabet Otoritesi)

: Ad1 gegen karar/kaynak

: American Express

: Bakiniz

: Administrative Council for Economic Defense (Brezilya

Rekabet Otoritesi)

: Competition Commission of India (Hindistan Rekabet Otoritesi)
: Federal Economic Competition Commission (Meksika

Rekabet Otoritesi)

: Competition and Markets Authority (Birlesik Krallik Rekabet

Otoritesi)

: Contracts that Reference Rivals (Rakipleri Referans Alan

Sozlesmeler)

: Department of Justice (ABD Adalet Bakanlig1)

: Egyptian Competition Authority (Misir Rekabet Otoritesi)

: Federal Trade Commission (Federal Ticaret Komisyonu)

: Global Positioning System (Global Konumlandirma Sistemi)

: Japan Fair Trade Commission (Japonya Adil Ticaret Komisyonu)
: Avrupa Birligi Komisyonu

: Rekabet Kurulu

: Most Favorite Nation (En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu)

: Meet the Competition (Rekabeti Kargilama Kosulu)

: Organisation for Economic Co-operation and Development

(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)

: Office of Fair Trading (Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi)
: Private Hire Vehicles (Ozel Kiralama Hizmetleri)
: Paragraf

il



PWC
RKHK

SSNIP

TRUS
UOKIK

vd.

vol.

: PricewaterhouseCoopers

: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

: Sayfa

: Small but Significant and Non-Transitory Increase in Price

(Kii¢iik Ama Onemli ve Kalic1 Fiyat Artis1)

: Toys “R” US
: Office of Competition and Consumer Protection (Polonya

Rekabet Otoritesi)

: ve digerleri
: Volume (Cilt)

v



Mesut MORGUL

GIRIS

Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler, internet ve akilli telefonlarin
hizla yayginlagsmasi dijital doniisiimii beraberinde getirerek mal ve hizmetlerin
sunumunu ve tiiketici tercihlerini 6nemli 6l¢lide degistirmistir. Bu silirecte paylagim
ekonomileri, dijital ekonomilerin en ilgi ¢cekici yeniliklerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Gal 2018, 2). Paylagim ekonomilerinin temel prensibi olan “kisisel
varliklarin paylagimi1” yeni bir fikir olmamasina karsin bilisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler, “paylasim” olgusunun kisilerin yakin iligkili oldugu sosyal

¢evrenin sinirlarini agmasina ve ekonomik bir faaliyete doniismesine yol agmustir.

Geleneksel ekonomilerin aksine sahiplik yerine erisilebilirlik kavraminin 6ne
ciktig1 paylasim ekonomileri, yenilik¢i is modelleriyle ulasimdan konaklamaya,
bankaciliktan giindelik hizmetlere kadar birgok sektoriin ¢ehresini degistirmekte!;
yasanan bu gelismeler rekabet hukuku kurallarinin paylasim ekonomilerine
nasil uygulanacagi ve muhtemel rekabet hukuku endiselerinin neler olabilecegi

sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Paylagim platformlarinin islem maliyetlerinin azaltilmasi, yeniligin ve
girisimciligin tesvik edilmesi, saglayicilara ek gelir ve istihdam saglanmas, atil
kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi vb. birgok konuda etkinlik dogurdugu
kabul edilmektedir. Ote yandan 6zellikle bazi is modellerinde hizmet fiyatinin
platform algoritmalar1 araciligiyla belirlenmesinin, platform ve saglayicilar
arasinda yapilan soézlesmelerin ve pazar giicline sahip platformlarin tek tarafli

davraniglariin rekabeti kisitladigi iddia edilmektedir.

! Paylasim platformlar1 yogun olarak ulasim ve konaklama sektoriinde faaliyet gostermektedir ve
bu platformlarin en bilinen 6rnekleri Uber ve Airbnb’dir. Calismada paylasim platformlariyla ilgili
genel bir degerlendirmeye yer verilmekle birlikte tartismalarin odak noktasinda olmalar1 nedeniyle
siklikla Uber ve Airbnb uygulamalarina vurgu yapilmistir.
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Bunun yaninda, paylasim platformlar1 yerlesik piyasa oyunculari tarafindan,
kendileri ile benzer diizenlemelere tabi olmadiklari ve haksiz rekabete neden
olduklart gerekgesiyle siklikla elestirilmekte ve bu durum diinyanin cesitli
iilkelerinde protestolara neden olmaktadir. Diizenleyici tartismalarin bir
tarafinda bazi diizenlemelerin tiiketiciyi korumaktan ziyade yalnizca yerlesik
isletmeciyi korudugu ve “modasinin gegmis” oldugu, diger tarafinda ise paylagim
platformlariin 6nemli yasalari ihlal ettigi ve toplum iizerinde ¢esitli maliyetlerinin
oldugu savi yer almaktadir. Bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri (FTC),
Avustralya (ACCC), Meksika (COFECE) basta olmak tizere birgok rekabet
otoritesi rekabet savunuculugu kapsaminda paylasim ekonomilerine 06zel

calismalar yapmustir.

Oniimiizdeki dénemlerde s6z konusu tartismalarin Rekabet Kurumu nezdinde
de giindeme gelebilecegi diislincesiyle hazirlanan bu ¢alismanin ilk bdliimiinde,
nispeten yeni bir kavram ve isleyis olarak karsimiza ¢ikan paylagim ekonomilerine
iligkin teorik cerceveye ve ortaya ¢ikan etkinliklere yer verilecek; devaminda
paylasim platformlari, inovasyon ve rekabet iligkisi incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, rekabet hukuku perspektifinden paylagim
platformlarinin nasil ele alinmasi gerektigi tartisilacak ve konu ile ilgili karar ve
goriiglere yer verilecektir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise paylasim platformlarina iliskin diizenleyici
tartismalara deginildikten sonra rekabet savunuculugu baglaminda nasil bir
diizenleyici yaklasim benimsenmesi gerektigine iligkin Onerilere yer verilerek

¢alisma sonlandirilacaktir.
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BOLUM 1

PAYLASIM EKONOMILERI
1.1.PAYLASIM EKONOMILERININ ORTAYA CIKISI VE YUKSELISi

Ekonomi biliminin temeli olarak kabul edilen “kit kaynaklar ve sinirsiz
ihtiyaglar” olgusu, kaynaklarm dengeli ve idareli kullanilmasi gerekliligi
iizerinde durmaktadir. Nitekim kiiresel anlamda asir1 tiiketimden kaynakli bir¢ok
dogal kaynagin yok olma riski ile karsi karsiya kalmasi, ¢oziim arayislarina
gidilmesine ve sahiplik temelli geleneksel ekonomik sisteme alternatif olarak
yeni ekonomik olusumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Paylagim olgusu da s6z
konusu ekonomik olusumlarin temelinde yatan unsurlardan bir tanesidir (World

Economic Forum 2013, 5).

Wikipedia, Couch Surfing ve Freecyle gibi kar amaci glitmeyen girigsimler
ile ilk kez giindeme gelen paylasim ekonomisinin ortaya ¢ikisinda teknolojik,
sosyal ve kiiltiirel faktorler 6nemli rol oynamistir. Paylasim ekonomisi donemini
baslatan en onemli etkenler teknolojik gelismeler ve dijital doniisiim olmustur.
Cevrim i¢i pazar yerleri, mobil uygulamalar, sosyal medya ve hatta ¢evrim igi
tanisma platformlar1 kullanicilarin neredeyse tiim iiriin, hizmet ve bilgilere
kolayca ulagsmasina imkan tanir hale gelmistir. Ger¢gek zamanl uygulamalar ve
Global Positioning System (GPS) haritalamasi ile donatilmis mobil cihazlarin
yaygin kullanimu, tiiketicilerin herhangi bir yerde ve zamanda sunulan mal ve
hizmetlere dogrudan, etkili ve hizli bir sekilde ulasabilmesini saglarken; akill,
giivenli ve kullanici dostu 6deme sistemleri ¢evrim i¢i olarak yapilan islemlerin
etkinligini ve gilivenilirligini artirmistir. Tiim bu gelismeler tiiketicilerin dijital
platformlarda {ireten-tiiketici (prosumer) olarak aktif bir sekilde yer almasina

zemin hazirlamigtir (Hatzopoulos 2018, 1-4).

3
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Toplumsal parametreler de paylasim ekonomisi modelinin gelisiminde etkili
unsurlardan biridir. Kentlesme olgusunun hiz kazanmasi ile olusan yeni ihtiyaglar
ve hizli niifus artigi, arz ve talebin artmasina yol agmis; ¢evrim i¢i platformlar
araciligiyla daha kolay bir sekilde gerceklesen arz ve talep eslesmeleri paylagim
ekonomilerinin biiylimesine ve yayilmasina olanak saglamistir. Ayrica, bireylerin
akranlartyla iletisim ve baglanti kurma istekleri ve yaygin sosyal medya kullanimi

da paylasim ekonomisinin gelismesine katki saglayan bir diger sosyal faktordiir.

2008 ekonomik krizi sonrasi yasanan ekonomik durgunluk ve artan igsizlik ile
birlikte bireylerin geleneksel ekonomi yoluyla elde ettikleri gelirleri azalmis, bu
durumun sonucu olarak bireyler ek gelir ve tasarruf yollar1 aramaya baglamislardir.
S6z konusu alternatif ¢oziim arayislart da yeni tiiketim modelinin gelismesinde
etkili olmustur. Paylagim platformlar1 araciligiyla atil durumda olan varliklarin
belirli bir iicret karsiliginda ihtiyaci olanlarla bulusturulmasi hem atil kapasitenin
kullanima dahil edilmesine hem de tasarruf yapilmasina imkéan saglamistir (Valant
2016, 3; Goudin 2016, 12).

Yukarida sozii edilen tiim faktorler paylasim ekonomisinin o6zellikle
son yillarda hizla gelismesine ve yayginlasmasina neden olmustur. Paylasim
modelinin ilk 6rneklerinden biri olan ve evlerinde bos bir kanepesi olanlar ile
ucuz bir seyahati amaglayan insanlar1 bir araya getirirken kar amaci gilitmeyen
Couchsurfing misafirlik platformu, zaman igerisinde yliksek karli ve ¢ok uluslu

Airbnb sirketinin kurulmasina ilham kaynagi olmustur.

Sonugta cevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nedenlere bagli olarak
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) baslayan paylagim trendi, hizli bir
sekilde Avrupa’ya da yayilmistir. PricewaterhouseCoopers (PWC) tarafindan
yapilan arastirmaya gore 2016 yilinda 28 milyar Avro olan bes sektor igin
(ulasim, konaklama finans, talep {lizerine ev ve talep tlizerine profesyonel
hizmetler) paylasim ekonomisi biiylikliigliniin 2025 yilinda 570 milyar Avro’ya
ulasacagi tahmin edilmektedir (PWC 2016). Bunun yaninda 6nde gelen paylasim
platformlarinin kisa siirede ulagtig1 sirket degeri de dikkat ¢ekicidir. 2008 yilinda
kurulan Airbnb’nin giiniimiizde yaklasik 25,5 milyar dolar degeriyle en biiyiik
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otel zincirlerinden biri olan Marriott’dan?, 2009 yilinda faaliyete gecen Uber’in
yaklagik 120 milyar dolar degeriyle Ford, General Motors ve Fiat otomobil
sirketlerinin toplamindan daha degerli oldugu belirtilmektedir.?

1.2. PAYLASIM EKONOMILERININ TANIMLARI

99 ¢ 199 e

Literatiirde “igbirligi ekonomisi”, “esnek ekonomi”, “talep lizerine ekonomi”,

LRI

“esler aras1 ekonomi (peer to peer economy)”, “isbirlik¢i iiretim ve isbirlikei
titkketim ekonomisi”, “erisim ekonomisi” ve “platform ekonomisi” olarak da ifade
edilen paylasim ekonomisinin (Petropoulos 2017, 2) (Ranjbari vd. 2018, 3) genel

olarak kabul goren ortak bir tanim1 heniiz bulunmamaktadir.

Paylasim ekonomisi bazi tanimlarda bir¢ok is modelini kapsayacak sekilde
genis bir perspektiften ele alinirken; bazi tanimlarda internet platformlar
araciligryla ikinci el iirlinlerin satisi, igletme ile tiiketici arasindaki ticari iglemler
(business to consumer-B2C) ve fiziki olmayan mallarin paylagimi gibi islemler
kapsam diginda birakilmistir (Frenken vd. 2015).

Bu baglamda, Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon) (2016a, 5) paylasim
ekonomisini “siklikla 6zel kisiler tarafindan saglanan tiriin ve hizmetlerin gegici
kullanimimin  ag¢ik pazar niteligindeki platformlar araciligiyla saglandigi is
modelleri” olarak tanimlamaktadir®. Genellikle miilkiyet degisikligini icermeyen
islemler kar amaciyla veya kar amaci giitmeden gergeklestirilmektedir. Bu

anlamda paylasim ekonomisi ii¢ bilesen igcermektedir (Komisyon 2016a, 5):

» Kaynak, zaman ve becerilerini belirli zamanlarda es diizeyler arasi (peer
to peer-P2P) paylasanlar ya da profesyonel kapasiteye sahip hizmet
saglayicilar,

*  Bunlan kullanarak ihtiyaclarini karsilayan diger tiiketiciler,

* S0z konusu saglayicilart ve kullanicilar1 bir araya getiren ¢evrim igi

platformlar.

2 https://hospitality-on.com/en/transports/airbnb-worth-more-marriott-and-threatens-hilton, Erisim
Tarihi: 02.02.2019

3 https://www.wsj.com/articles/uber-proposals-value-company-at-120-billion-in-a-possible-
ip0-15396 90343, Erigim Tarihi: 02.02.2019

4 Paylasim ekonomisi, Komisyon tarafindan yapilan bir diger tanimda “talep iizerine hizmetlerin
ve varliklarin gegici kullaniminin ¢evrim ici platformlar araciligiyla saglandigi karmasik bir eko-
sistem” seklinde ifade edilmistir (Komisyon 2015, 3).
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FTC tarafindan yapilan tanimlamaya gore ise paylasim ekonomisi; internet,
akilli telefon ve yazilim teknolojileri kullanilarak yaratilan pazar yerlerinde
es diizeyler (siklikla bireyler veya kiigiik isletmelerden olusan merkezi
olmayan alic1 ve saticilar) arasindaki iglemleri kolaylastiran ve bu islemlere
aracilik eden platformlardir (FTC 2016, 10). Botsman (2015, 4) ise paylasim
ekonomisini, yeterince kullanilmayan varliklarin, o varliklara ihtiyaci olanlar
ile bulusturulmasinda geleneksel aracilarin yerine merkezi olmayan aglarin ve
pazarlarin kullanildig1 ekonomik sistem olarak tanimlamig ve sahiplik yerine mal

ve hizmetlere erigimin 6nemini vurgulamistir.

Goriildiigi iizere; paylasim ekonomisi ulasim, konaklama, finans gibi bir¢ok
sektorde farkli amaglara hizmet eden farkli is modelleri i¢in kullanilan bir “cat1”
kavramdir. Ortak paydada ise bir varligi satin almak veya ona sahip olmak yerine

sadece kullanilan siire i¢in licret 6deme mantig1 yer almaktadir (Zadnik 2017, 7).

Biitiin bu tanimlarin 15181nda; ayni1 yone gidecek bireyleri bir araya getirerek
aracta bulunan bos koltuklarin kiralanmasina dayali BlaBla Car, seyahat
eden bireyler i¢in tamimadiklar1 bireylerin evlerinde konaklamalarina dayali
Couchsurfing ya da Airbnb siteleri, ara¢ arayan ile arag¢ sahibini akilli telefon
aracilig1 ile bulusturan Uber uygulamasi, ticretsiz esya paylasimina imkan veren
Freecycle sosyal ag1, bankalara ihtiya¢ kalmadan bireyler aras1 kredi/bor¢ verme
islemlerinin gerceklestirildigi LendingClub platformu esler aras1 degisime konu
olarak paylasim ekonomisinin 6nde gelen 6rneklerini olusturmaktadir (Kisi 2018,
60; Marangoz vd. 2017, 137-138).

Sonu¢ olarak, {izerinde goriis birligine ulagilmis mevcut bir tanim
bulunmamakla birlikte, en genel ifade ile ¢evrim i¢i platformlar araciligiyla es
diizey saglayicilar ve es diizey tiiketiciler arasinda etkilesime olanak saglayan
ve aracilik eden paylagim ekonomisi, atil durumda bulunan ve kullanilmayan
varliklarin el degistirerek ekonomik olarak degerlendirilmesine yol agan yeni bir
ekonomi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, ¢calisma kapsaminda FTC

tarafindan yapilan genel tanimin temel alinmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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1.3. PAYLASIM EKONOMILERININ TEMEL OZELLIKLERI

Paylasim ekonomisi, yukarida da belirtildigi gibi alicilar ve saticilar arasinda
platforma dayali bir aligverisi ifade etmektedir. Bununla birlikte, paylasim
ekonomisi kavraminin temel Ozelliklerini belirlemek, kavramin daha iyi

anlagilmasinin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Paylasim platformlarinin en temel 6zelligi, islem ve arama maliyetlerini
onemli 6l¢iide azaltarak alici ve satici arasindaki islemlere aracilik etmektir.
Teorik olarak platformlarin teknoloji tabanli olmasi gerekmese de (aligveris
merkezleri, pazar yerleri, gazeteler vb.); teknoloji, internet ve akilli cihazlarin
gelisimi platformlar tarafindan verilen eslestirme/aracilik hizmetlerinde biiyiik bir
doniisiim yasanmasina yol agmistir. Teknoloji tabanli hizli iletigim, kapsamli veri
toplama ve veri isleme olanagi, arama ve islem maliyetlerini neredeyse ortadan
kaldirmistir (Anderson ve Huffman 2018, 868).

Paylasim platformlari, ¢ok tarafli pazar yapisina sahiptir. Cok tarafli pazar
“Birbirlerine ihtiya¢ duyan ve platform araciligiyla yapilan islemlerden elde
ettikleri degeri tek basina elde edemeyen iki veya daha fazla miisteri grubunu bir
araya getirerek soz konusu taraflar arasindaki islemleri kolaylastiran pazarlar”
olarak tanimlanmaktadir. Bunlarin, farkli alanlarinda farkli miisteri gruplari yer
almakta, bdylece farkli miisteri gruplarma farkli fiyatlar uygulanabilmektedir
(Evans ve Schmalensee 2013, 6-7).

Girdiverilerininbelirlihesaplaradayanarakistenenbirgiktiyadoniistiiriilmesini
saglayan algoritmalar da; paylasim platformlart icerisindeki arama, listeleme,
dinamik fiyatlandirma, itibar puanlar1 gibi unsurlar1 sekillendirmede onemli bir
role sahiptir (Newlands vd. 2017, 13). Cevrim igi platformlar aracilifiyla ne
tiir bir cihazin kullanildigi, IP adresi, konum, cinsiyet, meslek, ilgi alanlar1 ve
hatta kullanic1 davraniglart gibi kisisel veriler hakkinda bilgi toplanabilmekte
(Lerner 2014, 8) ve elde edilen veriler tiiketici taleplerinin tahmini ve is siirecinin
optimizasyonu amaciyla algoritmalar yoluyla islenebilmektedir (COFECE 2018,
30-32).

Alicilarin ve saticilarin islemlerine iliskin geri bildirim saglamalarina

olanak veren akran degerlendirmesi/puanlama sistemi ile tiiketiciyi ve/veya
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saglayicty1 koruma kaygilarinin iistesinden gelmek amaciyla {iriin ve hizmetler
degerlendirilebilmektedir (ACCC 2015, 3).

Cok sayida alici ile saticinin faaliyet gosterdigi bu pazarlarda alici ve saticilar
genellikle bireyler veya kiiciik oOlcekli isletmelerden olusmaktadir. Mevcut
varliklarin kullanilmasi ve 6zel bir yatirima ihtiyag duyulmamasi dolayisiyla
piyasaya giris ve ¢ikis engeli kullanicilar agisindan asgari seviyededir ve platform
genellikle aracilik hizmeti karsiliginda saglanan islem fiyatinin belirli bir yiizdesini
komisyon olarak almaktadir (FTC 2016, 17-23). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak

paylagim ekonomilerinin temel 6zelliklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

* Pazarda alicilar (tiiketiciler), saticilar (mal veya hizmet saglayicilar) ve

paylasim platformu olmak {izere li¢ temel oyuncu bulunmaktadir.
*  Cok sayida alic1 ve saticinin faaliyet gosterdigi “yogun pazarlar”dir.

* Alic1 ve saticilar genellikle bireyler veya kiigiik 6lgekli isletmelerden
olusmaktadir.

» Kullanicilar bakimindan piyasaya giris ve ¢ikis engelleri azdir.
+ Islem ve arama maliyetlerini 5nemli dl¢iide azaltmaktadir.

* Paylasim platformlar1 igerisindeki arama, listeleme, dinamik
fiyatlandirma, itibar puanlar1 gibi unsurlar1 sekillendirmede algoritmalar
6nemli bir role sahiptir.

* Platform tarafindan islem giivenligi ve giivenilirligi saglanmaktadir.

*  Gergeklesen islemler i¢in platform tarafindan islem taraflarindan (is

modeline gore sadece bir veya her iki taraftan) komisyon alinmaktadir.

1.4. PAYLASIM EKONOMISI iS MODELLERI VE
SINIFLANDIRILMASI

Paylagim ekonomisinin genel kabul goren bir taniminin heniiz olmamasi ve
bir¢ok farkli is modelinin bulunmasi, platformlar arasi bir siniflandirma yapmay1
zorlastirmaktadir. Ote yandan; literatiirde para karsiligi olup olmamasina, es
konumdakiler arasinda (P2P) ya da igletmeyle tiiketiciler arasinda (B2C) olmasina

veya platformun hizmet iizerindeki kontrol derecesine gore gesitli siniflandirmalar
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mevcuttur® (Codagnone ve Martens 2016, 6). Rekabet hukuku perspektifinden
bakildiginda ise paylasim ekonomilerinin merkezi platformlar ve merkezi olmayan

platformlar olarak iki ana gruba ayrilmasinin yerinde olacag diistiniilmektedir.

Merkezi platformlar, islem taraflari arasinda aracilik hizmeti vermenin yani
sira saglayicinin sundugu hizmetleri etkileyen temel degiskenler lizerinde de s6z
sahibidir. Bu platformlar veri depolamanin yaninda islem taraflari arasinda giiven
olusmasini ve islem yapilmasini saglamaktadir. Bunu gerceklestirirken kimlerin
kullanict olabilecegini, hizmetin sunumu igin gerekli sart ve kosullari ve hatta
hizmetin hangi iicretten sunulacagini belirlemektedir. Merkezi platformlara Uber,
Lyfth, Ola uygulamalar1 6rnek olarak verilebilir (OECD 2018a, 6).

Airbnb ve Blablacar uygulamalarimin en 6nemli 6rneklerini olusturdugu
merkezi olmayan platformlar ise taraflar arasinda etkin bir eslesmenin ve islemin
gerceklesmesi igin temel aracilik faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu platformlarda
fiyat ve hizmet kosullar1 genelikle saglayici tarafindan belirlenmekte ve her iki
kullanict grubuna daha fazla islem esnekligi saglanmaktadir (Proserpio ve Tellis
2017, 8-9). Bu bakimdan platformun, saglanan hizmet kosullar1 ve saglayicilar
iizerinde daha fazla kontrol sahibi oldugu merkezi platformlarin rekabet
otoritelerinin radarina girme olasiliginin daha fazla oldugu soylenebilecektir.

1.5. PAYLASIM PLATFORMLARININ ORTAYA CIKARDIGI
ETKINLIK KAZANIMLARI

Paylagim platformlarinin ortaya ¢ikardigi dort temel etkinlik bulunmaktadir:
1.5.1. Fiyat Etkinligi

Dinamik fiyatlandirmadan yararlanan paylasim platformlari, piyasa kosullart
hakkinda gercek zamanli bilgi toplama ve taraflar arasinda iletisim kolayligi
sayesinde piyasa sartlarina gore fiyatlandirma yapabilmektedir. Paylagim
platformlarinin, varligin (ev, araba vb.) sahibi veya dogrudan hizmet saglayicisi

5 Botsman ve Rogers (2011, 71-73) paylasim ekonomilerini, bir iiriine sahip olmadan s6z konusu
iirtinden faydalanabilmeyi saglayan {iriin servis hizmetleri (Zipcar, CarShare, Car2go vb.), esyalarin
atilmamasina ve iicretli veya ticretsiz olarak tekrar degerlendirilmesine imkan tantyan yeniden dagi-
tim pazarlari (Freecycle, Ebay, Craigslist vb.) ve sahip olunan fiziksel {irlinlerden ziyade insanlarin
yasamlari ile ilgili zaman, alan, yetenek ve para konularindaki paylasimini ifade eden isbirlik¢i
yasam tarzlar1 (Uber, Airbnb, Blablacar vb.) olmak iizere ii¢ ana gruba ayirmaktadir.
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konumunda olmamasi, sahislarin ya da isletmelerin atil durumda ya da az kullanilan
varliklarini kullanmas1 sermaye maliyetlerini azaltmakta ve fiyat/iicret diizeyinin

geleneksel muadillerine gore daha diisiik olmasina imkan saglamaktadir.

Avustralya’nin dort kentini kapsayan bir aragtirmaya gore UberX’in ortalama
bir taksi ticretinden %19,77 daha ucuz oldugu sonucuna ulasilmistir (Deloitte
2016, 30). Benzer sekilde; Komisyon tarafindan hazirlanan raporda Amsterdam’da
UberX’in taksi hizmetlerine gore daha ucuz oldugu tespit edilmistir (Komisyon
2016¢c, 127-128). Aymi sekilde, Paris’te P2P konaklama hizmetlerinin %20°den
fazlasimin en diistik ticret kategorisinde yer aldigi, otellerde ise bu oranin %5 ten
daha az bir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Komisyon 2016a, 15).

1.5.2. islem Maliyetlerinin Azalmasi

Geleneksel is modellerinde, tesebbiisler piyasaya girebilmek veya mal ve
hizmetlerini tiiketiciye ulastirabilmek icin birtakim zorluklara (genis bir {iriin veya
hizmet katalogu hazirlamak, mevzuatin getirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmek,
finansal zorluklar vb.) katlanmak durumundadir (Katalan Rekabet Otoritesi 2016,
3). Nitekim bazi durumlarda, karsilikli fayda saglayan islemler; arama ve bilgi
maliyetleri, pazarlik ve karar maliyetleri ile uygulama ve denetim maliyetleri
gibi islem maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle ger¢eklesmeyebilmektedir. Bu
durum ise kaynaklarin etkin dagilimini engelleyebilmektedir (Coase 1960, 15).

Paylagim platformlari, platform iizerinden gerceklestirilen arama, ddeme,
degerlendirme vb. tiim islem siireclerini kolaylastiran uygulamalardir. Paylasim
platformlarinda kullanicilar arasinda dogrudan iletisim kurulabilmesi, geleneksel
aracilik hizmetlerine kiyasla hizmetin daha hizli, basit ve etkin bir sekilde
sunulmasini saglamaktadir.

Ornegin taksiye ihtiyac1 olan bir miisteri akilli telefonuna yiikledigi Uber,
Lyft gibi alternatif ulagim hizmeti saglayan mobil uygulamalar vasitasiyla
ulagsmak istedigi lokasyonu secgerek bir arag¢ talep edebilmekte ve bedeli kredi
kartryla ddeyebilmektedir. Ayrica islem Oncesinde siiriicli ve miisteriler birbirleri
hakkinda gerekli bilgilere (kimlik bilgileri, telefon numarasi, konum, ara¢ plakasi
ve modeli vb.) kolayca ulasabilirken, islem sonrasinda da her iki kullanic1 grubu
karsilikli olarak degerlendirmelerde bulunabilmektedir (Stemler 2016, 57-58).
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1.5.3. Kaynaklarin Etkin Tahsisi

Mal sahipliginin hakim oldugu bir tiikketim kiiltiirlinden erisim temelli bir
titketim modeline gecis, saglayicilari atil durumda olan {iriinlerinden veya bos
zamanlarinda saglayabilecekleri bir hizmetten gelir elde etmelerine; kullanicilarin
ise malin miilkiyetinden =ziyade kullanimma iicret oOdeyerek tasarrufta
bulunmalarina ve pahali mallara/hizmetlere uygun iicretlerle erisebilmelerine
olanak saglamaktadir (Lobel 2016, 110-112).

Atil durumda olan kaynaklarin (fiziki varliklar, zaman, beceri vb.) kisa
siireligine de olsa ekonomiye dahil edilmesine olanak saglayan paylagim
platformlarinda, tiiketiciler zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin ihtiyag
duyduklart hizmetlere daha hizli ve ucuz bir sekilde ulasabilmektedir. Boylece,
aynt kaynagm farkli alanlarda kullanilabilmesi kaynak tahsisinde etkinligi

artirmaktadir.

Paylasim ekonomisi platformlar1 bir taraftan tiiketicilerin muhtemelen
ulasamayacagi mal ve hizmetlere erisimini saglarken bir taraftan da bir¢ok kisi igin
esnek ve nispeten diisiik riskli mikro-girisimcilik faaliyetlerine firsat vermektedir
(Sundararajan 2016, 27). Ornegin paylasim platformlar: vasitastyla, bir siiriiciiniin
aracini giiniin belirli saatlerinde 6zel isleri i¢in kullanirken diger zamanlarda ticret
karsilig taksi hizmeti verebilmesi her iki tarafa da ekonomik fayda saglamaktir.
Bu bakimdan paylasim platformlar araciligiyla sahip olunan varliklardan daha
etkin bir gekilde fayda saglanmasinin, 6zel yatirimlari da artirarak ekonomiye
katk1 sagladigi savunulmaktadir (Edelman ve Geradin 2016, 298).

1.5.4. Bilgi Asimetrisinin Azalmas, itibar ve Hesap Verebilirlik

Paylasim platformlari, sunulan hizmetlerin kullanici degerlendirmeleri de
dahil olmak {iizere tiim kullanici verilerini toplayarak bu verileri islemektedir.
Bu durum ise bilgi asimetrilerini ortadan kaldirmakta, islemin gerceklesmesi
icin giiven ortami1 olusturmakta ve kullanicilarin kendileri i¢in en uygun hizmeti
se¢mesini kolaylagtirmaktadir (Zadnik 2017, 22).

Islem sonrasinda paylasim platformlar1 itibar/puanlama sistemiyle,

hizmet kalitesinin korunmasi i¢in her iki kullanici grubunun da birbirini

11



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

degerlendirebildigi ve bir nevi saglayicilar agisindan marka degeri olusturan
bir sistem sunmaktadir. Benzer sekilde saglayicilar tarafindan miisteriler
hakkinda yapilan degerlendirmeler uygunsuz miisterilerin belirlenerek sistemden
¢ikarilmasma imkan saglamaktadir. Tiiketiciyi ve/veya saglayiciyr koruma
kaygilarinin tistesinden gelmek i¢in platformlarin uyguladig: bu sistemler belirli
Olclide dogrudan diizenlemelerle amaglanan sonuglara ulagsabilmektedir (ACCC
2015, 46-55). Paylasim platformlar tarafindan kullanilabilen 6z denetim (self
regulation) araglarindan biri olan itibar/puanlama sistemi, ilerleyen boliimlerde de
tartisilacagi tlizere, geleneksel diizenlemelerin etkinligi konusunda da soru isareti

dogurmaktadir.

1.6. YIKICI INOVASYON VE PAYLASIM PLATFORMLARI

Bower ve Christensen yeniligi stirdiiriilebilir ve yikici yenilik olarak
ikiye ayirmiglardir. Siirdiirtilebilir yenilik, miisterilere “zaten deger verdikleri
niteliklerde daha fazla veya daha iyi bir sey” saglayan ilave yeniliklerdir (6rnegin
otomotiv endiistrisinde, disk fren sisteminden tekerlerin kilitlenmesini dnleyici
sisteme (ABS) gecis vb). Yikici inovasyon ise teorik olarak bircok elestiriye
maruz kalmasina ragmen® mevcut modellerden gok farkli olan ve tamamen yeni
pazarlarin ve is modellerinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan yenilik tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Bower ve Christensen 1995, 43; Christensen 1997, 13).

Yikict inovasyon ana piyasadaki yiiksek beklentileri karsilamadan once,
yalnizca yeni teknolojinin sahip oldugu &zelliklerle ilgilenen diisiik marjli “nis”
bir pazarin beklentilerini karsilar. Baslangicta ana miisteri kitlesi, farkinda
olduklar halde yeni teknolojilere adapte olmakta isteksiz davranir ve daha cazip
segmentlere hizmet veren yerlesik firmalar tarafindan genellikle géz ard1 edilirler.
Ancak, zamanla arastirma ve gelistirme yatirimlar1 yapildikca yikici teknoloji,
piyasanin timiiniin gereksinimlerini karsilayan bir seviyeye ve pazar giiciine
ulasir. Bu nedenle, yikici teknolojiler cogu zaman piyasaya giren yeni tesebbiis ve
yerlesik igletmecinin yer degistirmesiyle iligkilendirilmektedir (Danneels 2004,
246-258).

¢ Bkz. Akiike ve Twao 2015; Naughton 2014.
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Genel olarak, yikiciinavosyonaneden olan firmalar aracilari ortadan kaldirarak
ya da gereksiz maliyetleri azaltarak diger rakiplere gore karsilagtirmali {istiinliik
kazanabilmektedir. Bazi durumlarda ise, yikici tesebbiislerin maliyet kazanimlar
mevcut diizenlemelere uymamaktan kaynaklanmaktadir. Bazi yenilikei
tesebbiisler dijital teknolojiler sayesinde, uzun yillardir yeniligin ger¢eklesmedigi
eski diizenlemelere tabi sektorlerde diizenleyici maliyetlere katlanmadan faaliyet
gosterebilmektedir’. Bu durum paylasim platformlarinin geleneksel rakiplerinin
(bankalar, taksiler, oteller) tepkisine neden olmaktadir (OECD 2015, 6).

Paylasim platformlart da 6zellikle internet ve akilli telefon penetrasyonunun
artmastyla cesitli sektorlerde yikici yenilik yaratmaktadir. Otellere alternatif
olarak bireylerin 6zel yasam alanlarim (ev, oda vb.) paylastig1 Airbnb, taksilere
alternatif olarak bir uygulama araciligiyla tasimacilik hizmeti veren Uber, Lyft ve
bankacilik prosediirlerini ortadan kaldirarak bireylerin birbirinden direkt olarak
borg/kredi almasini kolaylagtiran Lending Club platformlar1 geleneksel olarak
sunulan bazi hizmetlerin yenilik¢i is modelleriyle etkin bir sekilde sunulmasini

kolaylastirmistir.

1.7. DUZENLEYIiCi AKSAKLIK VE DUZENLEYICi ARBITRAJ

Diizenleyici aksaklik, paylasim platformlarinin yenilik¢i is modelleri
sayesinde geleneksel rakiplerinin tabi oldugu diizenleyici sinirlamalardan ve
maliyetlerden kagimmasi durumudur. Diizenleyici aksaklik ve benzer anlamda
kullanilan diizenleyici arbitraj (Fleischer 2010, 11), paylasim platformlarinin
geleneksel rakiplerinin katlandig1 diizenleyici maliyetlere katlanmadan piyasada
kisa stirede onemli bir rekabetgi biiyiikliige ulagsmasinda énemli bir etken olarak
gorlilmektedir (Terry 2017, 156-158).

Diizenleyici aksaklik, genellikle ortaya ¢ikan yeni bir i modeline mevcut
diizenleyici hiikiimlerin uygulanmasiin zor ya da imkansiz oldugu durumda
ortaya ¢ikmaktadir (Mehra 2015, 1323).

Bu durumun en giincel 6rneklerinden biri de 6zel olarak isletilen dijital
6deme araci Bitcoin’dir. Merkezi olmayan bir blok zinciri teknolojisini kullanmasi

dolayisiyla geleneksel 6deme sistemlerinden farkli olan ve diizenleyici kurallara

7 Ornegin Lending Club, Uber, Airbnb.
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tabi olmayan s6z konusu sistem, belirli bir dl¢ege ulastiktan sonra diizenleyici
aksakliklar meydana getirmistir (OECD 2018b, 2-3).

Benzer sekilde, paylasim platformlart da belirli bir rekabetci dlgcege ulagsmak
icin diizenleyici aksakliklardan yararlanmaktadir (Ranchordas 2015, 413-414).
Ornegin; Airbnb platformu faaliyetlerine basit bir web sitesi araciligiyla bir ¢at1
katindaki sigsme yataklar1 kiraya vererek baslamistir. Baslangicta kiiclik dlcegi
nedeniyle mevzuat diizenlemelerinden muaf tutulan tesebbiis, mevcut durumda
geleneksel konaklama diizenlemeleri bakimindan karigiklik yaratan bir i modeli
haline gelmistir. Lisans, vergi, sigorta vb. diizenlemeler bakimimdan Airbnb
ev sahiplerinin geleneksel konaklama isletmecilerinin uymak zorunda oldugu
diizenlemelere kismen tabi olmamasi, konaklama hizmetleri bakimindan “gri” bir

pazar ortaya ¢ikarmistir (Erickson ve Sorensen, 2016, 6-7).

Diizenleyici arbitraj ise mevcut diizenlemelerle uyusmayan bir is
modeli yapisindan ziyade; vergi, giivenlik, muhasebe ve diger diizenleyici
sorumluluklardan kag¢inmak i¢in planlanan ve yasaya aykir1 olmayan
uygulamalardir (Fleischer 2010, 11-17). isletmelerin is hukuku kapsaminda
calisanlar1 bakimindan katlanmak durumunda oldugu sosyal giivenlik, saglik vb.
maliyetlere katlanmamak i¢in ¢alisanlarini isci statiisiinde gostermekten kaginarak

calistirmasi bu duruma Srnektir.

Paylasim platformlar1 bir taraftan platform aracilifiyla islem yapan
taraflarin (saglayicilar ve tiikketiciler) uymasi gereken temel kurallari belirleyerek
geleneksel firma benzeri yapisinit korurken, bir taraftan hizmet saglayicilarin
bagimsiz calismasi icin uygun ortami saglamaktadir. Is modelinin yapisi ve
hizmet saglayicilarin platform ile iligkisi (bagimsiz girisimei veya bagl calisan)
bakimindan paylasim platformlari, sirket ici islemlerle piyasa islemleri arasindaki
Coasean ayrima meydan okuyarak diizenleyici aksakliklarin veya diizenleyici
arbitrajin olusmasina neden olabilmektedir® (Anderson ve Huffman, 2018, 873).

8 Coase’a (1937) gore firma igi iglemler, girisimcilerin kontrol ettigi ve sirkete bagli ¢alisanlar
tarafindan yerine getirilen islemlerdir. Piyasa islemlerinde ise firma s6z konusu mal ve hizmetlerin
nasil @iretildigi konusunda soz sahibi degildir ve nihai olarak tedarik edilen mal ve hizmet karsiligin-
da iicret dder. Girisimci, firma bakimindan s6z konusu islemlerin hangisinin daha etkin oldugunu
dikkate alarak se¢im yapar. Paylasim platformlar ise piyasa islemlerinin maliyetini dnemli dl¢iide
azaltarak bir mal veya hizmet sunumu i¢in tek bir firma biinyesinde biiyiik sermaye ve ¢ok sayida
bagli calisan ile faaliyet gosterilmesini etkinsiz kilmaktadir.
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Bu durum piyasa oyuncularinin esit sart ve yiikiimliiliikklerde rekabet etmelerini
engelleyebilmektedir.

1.8. PAYLASIM EKONOMILERINDE REKABET

Paylagim platformlar bir taraftan kendi aralarinda (Uber, Lyft) bir taraftan
da geleneksel isletmelerle (Airbnb - otel) rekabet halindedir. Cok tarafli pazar
yapisi, ag etkileri ve oOlgek ekonomileri paylasim platformlar1 bakimindan
geleneksel rakiplerine nazaran piyasaya giris engellerini azaltmaktadir. Paylasim
platformlarinin pazara girisi her durumda mevcut talebin daha ¢ok sayidaki
oyuncu tarafindan paylasilmasi anlamima gelmemekte, bazi durumda ilave talep
de yaratilmaktadir. Paylagim platformlar1 geleneksel pazarlar igin yalnizca ilave
bir rakip olmakla kalmayip, taksi hizmetleri gibi uzun siiredir diizenlenen ve
rekabete kapali pazarlarda rekabetin artmasina da katki saglamaktadir (Demary
2015, 14).

Diger taraftan paylasim ekonomileri hem rekabet¢i hem de tekel
piyasalarin Ozelliklerini gostermektedir. Nitekim paylasim platformlarinin
nispeten homojen iirlin ve hizmetlerin ¢ok sayida alici ve satict arasinda islem
gormesini kolaylagtirmasi, yenilik¢i is modellerinin bilgi asimetrisini azaltmasi,
saglayicilarin esnek bir taleple karsi karsiya olmasi, saglayicilarin platform igin
iretim faktorlerinden ikisi olan emek ve sermayeyi saglamasi ve saglayicilarin
belirli dlglide kendi kararlarini (giinlin hangi diliminde, nerede calisilacagi vb.)
kendilerinin almasi gibi hususlar dikkate alindiginda paylasim ekonomisinin
ideal tam rekabetci seviyeye daha yakin oldugu savunulmaktadir (Anderson ve
Huftman 2018, 883-884)

Bununla birlikte, paylasim platformlar1 merkezi koordinasyondan tamamen
uzaklagsmamaktadir. Platform, baz1 is modellerinde sadece islem taraflarmin bir
araya getirilmesine aracilik ederken (Ebay, Etsy vb.), baz1 ig modellerinde (Uber,
Lyft) ise fiyat, hizmet sartlar1 gibi temel ekonomik paremetreler tizerinde kontrol
sahibidir. Platformun islem {izerindeki kontrol derecesinin artmasi, tiketiciler
tarafindan platformun hizmet saglayicilar ile bir biitiin olarak algilanmasina yol
agmaktadir. S6z konusu farklilik ise tesebbiis smirlarmin ¢izilmesi ve rekabet
hukuku kurallarinin paylagim ekonomilerine uygulanmasi bakimindan énem arz

etmektedir.
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BOLUM 2

REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN
PAYLASIM EKONOMILERI

Genel olarak internet tabanli dijital uygulamalarin, 6zel olarak ise paylasim
ekonomisi platformlarinin yenilik¢i is modelleriyle cesitli sektorlerde faaliyet
gostermeye baslamalari, potansiyel rekabet hukuku endiselerini de beraberinde
getirmistir. Her ne kadar diinya genelinde ve tilkemizde rekabet hukuku davalarina
konu olan ¢ok sayida 6rnek bulunmasa da paylagim ekonomilerinin hizli gelisimi
(Sundararajan 2016, 6) dikkate alindiginda bu konunun 6niimiizdeki dénemlerde
rekabet otoritelerinin kargisina daha sik gelebilecegi diisiiniilmektedir. Buradan
hareketle, bu bolimde konu ile ilgili ortaya ¢ikabilecek potansiyel rekabet
hukuku endiseleri ve mevcut rekabet hukuk kurallarinin paylasim ekonomisi
platformlarina nasil uygulanabilecegi tartisilacaktir.

2.1. PAYLASIM EKONOMILERINDE TESEBBUS VE EKONOMIK
BUTUNLUK TARTISMALARI

Geleneksel ekonomilerde tiiketim ve iiretim faaliyetleri, tiiketici ve tiretici
kavramlar1 birbirinden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir (Cohen ve Munoz 2016, 87).
Internet ve dijital teknolojilerin gelisimi tiiketicilerin deger yaratma maliyetini
onemli 6l¢iide diistirerek tiiketicileri igbirligi yapmaya ve iiretime katki saglamaya
yoneltmistir. Bu durum {iretici-tiiketici iligkisinin belirgin dl¢iide degismesine yol
acmistir.

Daha once “tiiketiciler” olarak bilinen kisiler, ihtiya¢ duyduklart mal ve
hizmetleri birbirlerinden tedarik edebilen ‘%ireten-tiiketici” haline gelerek

kontrol ve islemden olusacak degeri merkezi tesebbiislerden devralabilmektedir.
Dolayisiyla paylasim ekonomisi, birgok iiriiniin ve hizmetin lireticiler ve tiiketiciler
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tarafindan birlikte tiretilmesi; tiiketici-iiretici, tiikketici-firma arasindaki smirlarin
bulaniklagmasina ve “ireten tiiketici” (prosumer) kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Lan vd. 2017, 2).

Diger taraftan bazi is modellerinde profesyonel olmayan bireyler tarafindan
sunulan hizmetlerde paylasim platformunun 6nemli bir kontrol giiciiniin olmasi
(Uber, Ola vb.), hizmet saglayicilarin platformdan ayr1 bir tesebbiis olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmalarini da beraberinde getirmistir.

4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 3. maddesine
gore tesebbiis “pivasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan satan gergek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ekonomik a¢idan bir biitiin teskil eden

birimler” olarak tanimlanmuistir.

Paylagim ekonomisinde, kar amaci glitmeyen ve kisith sosyal amaglar i¢in
faaliyet gosterenler diginda, bir¢ok platform ekonomik bir faaliyet’ yiiriitmektedir
(Stanoevska-Slabeva vd. 2017, 35). Mal veya hizmet pazarinda bagimsiz olarak
ekonomik faaliyet gosteren bireyler de tesebbiis olarak degerlendirilmektedir
(Gtizel 2003, 4).

Paylagim ekonomilerinde:

* Platform tarafindan gergeklestirilen ve arz ile talebin eslesmesini saglayan
aracilik faaliyetleri

*  Genellikle bireyler tarafindan saglanan temel ekonomik faaliyetler (taksi,

ev kiralama vb.)

olmak tizere iki tiir ekonomik faaliyet vardir. Platform ve bu platformu kullanan
saglayicilar iki ayr1 amaca hizmet eden iki farkli ekonomik faaliyet yiiriittiikleri
icin ilk bakista iki ayr1 tesebbiis olarak degerlendirilebilir. Ancak bazi paylagim
platformlari, aracilik hizmetinin yaninda saglayicilar tarafindan sunulan temel
hizmette de aktif olarak rol alabilir (Ranchordas 2017, 16).

Bu durum, platformun uyguladigi is modeline gore degisiklik
gosterebilmektedir. Platform tarafindan esas hizmet kosullar1 (fiyat, kalite,
sahiplik vb.) iizerinde ne kadar kontrol sahibi olundugu kriteri, saglayicilar ve

° Ekonomik faaliyet, belirli bir pazarda her tiirlii mal ve hizmetin sunulmasidir.
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platformun tek bir ekonomik biitiinliikk olusturup olusturmadigi konusunda

belirleyici olmaktadir.

Paylasim ekonomilerinde hizmet sunan bireysel saglayicilarin biiytik boliimii;
finansal risklere katlanmalari, tiiketicilere kendilerine ait varliklar1 ve kaynaklari
saglamalar1 ve fiyatlari kendileri belirlemeleri nedeniyle kolayca tesebbiis olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu bakimdan platformun saglayicilar tarafindan sunulan
hizmette belirleyici etki ve kontrol sahibi oldugu ve saglayicinin herhangi bir
riske katlanmadigi durumlar hari¢ olmak tizere, hizmet saglayicilar platformdan
ayr bir tesebbiis olarak degerlendirilebilecektir (Hatzopoulos 2018, 106).

Bir platformun kullanicilar {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olup
olmadigini belirleyen bazi kesin kriterlerin kullanilmasi énem arz etmektedir.
Komisyon; paylasim platformlarinin yalnizca aracilik hizmeti veren bir dijital
hizmet saglayicisi mi, yoksa ayni zamanda sunulan temel hizmetin (taksi,
konaklama vb.) de saglayicisi m1 oldugunu degerlendirmek i¢in asagidaki yol
gosterici kriterleri belirlemistir (Komisyon 2016b, 6):

o Fiyat: Platformun, temel hizmetler i¢in kullanici tarafindan 6denecek
nihai fiyat1 belirlemesi

* Diger temel sozlesme sartlari: Platformun, saglayict ile kullanici

arasindaki sozlesme iligkisinin ozelliklerini belirleyen fiyat disindaki
kosullar1 belirlemesi (hizmetin saglanmasina iligkin yilikiimliiliik ve

zorunlu talimatlar)

*  Ana varliklarin miilkiveti: Platformun, hizmeti saglamak icin gerekli

varliklara sahip olmasi

Komisyona gore bu ¢ kriterin saglandigt durumda platform, bilgi
hizmetinin saglayicisinin (arabulucu) yani sira temel hizmetin de saglayicisi
olarak goriilmelidir. Komisyon buna ek olarak, mevcut bir istihdam iligkisinin
ve platformun maliyetleri ve temel hizmetin saglanmasiyla ilgili tiim riskleri
iistlendigi gergeginin, platformun altta yatan hizmeti sagladigini gosteren diger
kriterler oldugunu vurgulamistir (Komisyon 2016b, 6).

Paylagim ekonomisinde varliklarm sahibi genellikle platformdan ziyade
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hizmet saglayicilaridir. Bunun yaninda, saglayicilar hizmetlerin geregi gibi
sunulmasi i¢in ek yatirimlara ve maliyetlere katlanabilmektedir. Bu bakimdan
bir igverene bagli ¢alismanin en 6nemli gostergelerinden biri olan ekonomik risk
almama kriterinin paylasim ekonomilerinde hizmet sunan saglayicilar bakimindan
gecerli olmadigi savunulmaktadir (Safron 2018, 7-8).

Ornegin Uber siiriiciilerinin bagimsiz ticari aktorler olup olmadig1 hususunda
farkli kararlar oldugu goriilmektedir. Uber siiriiciileri Birlesik Krallik!® ve
ABD’de'! Uber’e bagli ¢alisanlar olarak nitelendirilirken; Georgia, Pensilvanya
ve Teksas gibi bazi ABD eyaletlerinde bagimsiz ekonomik aktorler olarak

nitelendirilmektedir (Isaac ve Singer 2015).

* Geleneksel ekonomilerde igverene bagli olarak calisanlarin aksine,

paylasim ekonomisinde saglayicilar:
*  Gergeklestirdikleri her bir islem karsiliginda {icret almaktadir.

 Sik sik kendi varlik ve kaynaklariyla hizmet sunumuna yatirim
yapmaktadir.

* Platformdan direktif almayip hizmetin ne zaman sunulacagi, kimlere
sunulacagi, hangi teklifin kabul edilip edilmeyecegi konusunda bagimsiz
olarak karar verebilmektedir.

* Saglayicilar sunduklart mal ve hizmetleri farkli platformlar araciligiyla
farkli miisterilere sunma bakimindan 6zgiirdiir (Hatzopoulos 2018, 106).

Paylasim platformlarinda saglayicilarin  niteliginin  iilkeden iilkeye
farklilastig1 goriilmektedir. Paylasim platformlarinda saglayicinin niteligi (Uber
uygulamasinda platform stiriiciilerinin bagimsiz saglayicilar m1 yoksa platformun
calisani m1 oldugu) platformun ve saglayicilarin rekabet hukuku bakimindan
bagimsiz ekonomik aktdrler olup olmadigi konusunda belirleyici olmamakla
birlikte destekleyici bir sav olarak kullanilabilmektedir.

Kanimizca algoritma yoluyla hizmet fiyatlarinin belirlendigi is modellerinde
sadece bu kritere dayanarak platform ve saglayicilarin tek bir ekonomik

10 Case A2/2017/3467, Aslam, Farrar and others v Uber (2018).
1" Case CGC-15-546378, Berwick v Uber (2015), Superior Court of California County of San Fran-
cisco.
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biitiinliik oldugunu degerlendirmek yaniltici olabilecegi gibi, benzer is modeliyle
calisan tiim platformlarin saglayicilarla olan iligkisini rekabet hukuku kapsami
disina ¢ikaracaktir. Bu bakimdan farkli is modellerinde saglayicilarin niteligi
degerlendirilirken tiim kriterler dikkate alinarak saglayicinin verdigi hizmet
iizerindeki kontrol giicii belirlenmelidir.

2.2. PAYLASIM EKONOMILERINDE iLGILi URUN PAZARI
TANIMI

Paylagim platformlarinin ve platform aracilifiyla mal ve hizmet sunan
saglayicilarin karsi karsiya olduklari rekabet sinirlarinin ortaya koyulabilmesi i¢in
s0z konusu faaliyetlerden etkilenen pazarlarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Pazar tanimi 6zellikle hakim durum tespitinde belirleyici rol oynamaktadir.

Ilgili pazarin belirlenmesi bakimindan, geleneksel tek tarafli pazarlarile dolayli
ag etkilerinin 6nemli oldugu ve birbirinden etkilenen farkli kullanici gruplarina
ayni anda hizmet veren ¢ok tarafli pazarlar1 ayni yaklagim ile degerlendirmek;
bagka bir deyisle geleneksel pazar tanimi yontemlerini ¢ok tarafli platformlara

uygulamak yaniltici sonuglara neden olabilmektedir (Wright 2004, 44-45).

Paylagim platformlar1 bir¢cok sektorde ve farkli is modelleriyle faaliyet
gostermektedir. Bazi i modellerinde platformlarin sundugu aracilik/eslestirme
hizmeti ile saglayicilarin sundugu hizmetler keskin c¢izgilerle birbirinden
ayrilirken, bazilarinda aracilik hizmetleri ile araciliga temel teskil eden hizmetler
i¢c ice gecmis durumdadir. Platformun saglayicilar tarafindan saglanan hizmet
iizerinde kontrol sahibi oldugu bu is modellerinde aracilik hizmetleri esas faaliyetin
bir tamamlayicisi olarak goriilebilmektedir (Hatzopoulos 2018, 107). Nitekim
Barcelona Ticaret Mahkemesi Uber’in UberPop hizmetinin sadece bir “ulasim
hizmeti” mi yoksa “bilgi toplumu hizmeti/dijital servis” mi olduguna iligkin 6n
karar i¢in Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’na bagvurmustur'>. ABAD

verdigi kararda Uber’in “yalnizca aracilik hizmeti veren bir platformdan fazlast”

12 Case C-434/15., OJ (2015), C 363/21 (2017), Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems
Spain SL. S6z konusu ayrim Uber’in Uye Devletlerin sektorel diizenlemelerine tabi olup olmay-
acagl, ya da Avrupa Birligi’nin bilgi toplumu hizmetlerine yonelik E-Ticaret Direktifi kapsaminda
herhangi bir yetkilendirmeye tabi olmadan serbestge faaliyet gosterip gosteremeyecegi noktasinda
6nem tasimaktadir (Geradin 2016, 1-3).
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olduguna dikkat cekerek “akilli telefon uygulamasi araciligiyla profesyonel
olmayan siiriiciilerle sehir ici yolculuk yapmak isteyen miisterileri bir iicret
karsiliginda eslestiren Uber’in bir tagimacilik hizmeti oldugu’’na hiikkmetmigtir'>.
Bu bakimdan pazar tanimi1 yapilirken paylasim platformlarinin ¢ok taraflt yapist,
ag etkileri, sahip olduklari farkli i modelleri ve geleneksel sektorler ile i¢inde
bulundugu rekabetin derecesi dikkate alinmalidir.

Paylagim platformlari; platform tarafindan sunulan “aracilik hizmetleri” ve
saglayicilar tarafindan saglanan “araciliga temel tegkil eden hizmetler (underlying
services)” olmak lizere iki ayr1 pazar ile iligkilidir (Lougher ve Kalmanowicz
2015, 91). Bu bakimdan asagidaki boliimde her iki acidan pazar taniminin nasil
yapilmasi gerektigi tartigilacaktur.

2.2.1. Platform Aracilik Hizmetleri

Paylasim ekonomisinde platformun iglevi genel olarak arz ve talebin
eslestirilmesidir. Dolayisiyla paylasim platformlari, pazarin bir tarafinda
saglayicilarin (ev sahipleri, ara¢ sahipleri, deneyim/beceri sahipleri) tiiketiciye
cesitli hizmetler sunmasini ve karsilifinda gelir elde etmesini kolaylagtiran, diger
tarafinda ise tiiketicilerin arama ve igslem maliyetlerini azaltarak {iriin ve fiyat
cesitliligi saglayan cift tarafli bir yapidadir. Bu kapsamda platformun pazarin
her iki tarafinda da aktif olup olmadig: ya da tek bir pazarda faaliyet gosterip
gostermedigini belirlemek 6nem tasimaktadir (Filistrucchi vd. 2012, 12-13).

Komisyon Travelport ve Worldspan’in birlesme isleminin degerlendirmesinde,
seyahat servis saglayicilari (otel, ugak, ara¢ kiralama sirketleri vb.) ve seyahat
acenteleri arasindaki islemlere aracilik eden iki tarafli tek bir “Global Dagitim
Sistemleri” pazar1 belirlemistir.'* Benzer sekilde, Google/Doubleclick kararinda
Komisyon, aracilik hizmetinin dogrudan satis kanallarindan farkli bir pazar
olduguna vurgu yaparak, yayincilar ve reklamverenler bakimindan farkli pazarlar
tanimlanmasi olasiligin1 degerlendirmeden aracilik hizmetlerini igeren iki tarafli

tek bir pazar tanimlamigtir'® (Filistrucchi vd. 2012, 14).

13 Case C-434/15 Press Release No: 136/17 (2017), Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Sys-
tems Spain, SL. S6z konusu karar rekabet hukukundan ziyade diizenleyici nitelikte bir karardir.

14 Case COMP/M.4523, Travelport/Worldspan (2007), para. 9—11.

15 Case COMP/M.4731, Google/DoubleClick (2008) para. 20-23.
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Komisyon, web sitesi sahipleri (yayincilar) tarafindan dogrudan reklam
yeri satiglarinin bir dereceye kadar rekabet baskisi uygulayacagini kabul etse
de, belirli satiglar icin aracilar (Doubleclick) tarafindan saglanan hizmetler ile
ikame olmadigina dikkat ¢ekmistir'é. Bu yaklagim Komisyon’un Microsoft/Yahoo

kararinda'” da tekrarlanmistir's.

Cift tarafli pazarlarin geleneksel 6rnegi olarak gosterilen kredi kartlarina
iliskin ABD Yiiksek Mahkemesinin 4mex karar1" sonucuyla oldugu kadar, ilgili
iiriin pazarinin tanimimin gerekli olup olmadig1 ve pazarm nasil tanimlanmasi
gerektigi konusunda da tartismalara neden olmustur. Amex’in saticilara getirdigi
miinhasirlik kosulunun rekabet ihlali olup olmadiginin degerlendirildigi kararda®,
dikey anlagmalarda tesebbiisiin pazar giiciinii ortaya koyan dogrudan gostergelerin
(satic1 komisyonlarinin {irlin fiyatlarinin artmasi) olmasi durumunda dahi pazar
tanimi yapilmadan iddia edilen davranisla ortaya ¢ikan zararin belirlenemeyecegi
ifade edilmis; Amex’in saticilar1 ve miisterileri bir araya getiren bir islem
platformu?®' oldugu ve “kredi karti iglemleri pazari” olarak tek bir ilgili {iriin
pazari tanimlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu yaklasim karara katilmayan

mahkeme tiyeleri ve bazi yazarlar tarafindan giiclii sekilde elestirilmistir?.

Benzer sekilde bazi yazarlarca paylasim ekonomisi platformlarinin pazarin
her iki tarafi i¢in aracilik hizmeti sunan ¢ift tarafli tek bir pazarda faaliyet
gosterdigi savunulmaktadir (Lougher ve Kalmanowicz 2015, 92). Bu sava gore
ilk bakista, Uber ve Lyft ulasim/tagimacilik, Airbnb ve Couchsurfing kisa siireli
konaklama aracilik hizmetleri pazarinda aktiftir. Ancak paylasim ekonomisindeki
is modellerinin ¢esitliligi hatta ayn1 is modellerinde hizmet seviyesi farkliliklari

g0z Oniine alindiginda, pazar tanimi daha karmagsik bir hale gelebilmektedir.

16 a.g.k para. 68.

17 Case COMP/M.5727, Microsofi/Yahoo! Search Business (2010).

18 Ancak bazi kartli 6deme hizmetleri kararlarinda Komisyon bu yaklasimini degistirerek ¢ift tarafli
is modellerinde birden ¢ok etkilenen pazar olduguna karar vermistir.

1 Ohio v. American Express Co., 138 S. Ct. 2274 (2018).

2 Kararin ayrintilarina ilerleyen boliimde yer verilecektir.

21 Platformlar alic1 ve satici arasinda direkt olarak islemin gerceklestigi(6rn kredi kartlari) ve islem
gerceklesmeyen platformlar (6rn gazete) olarak kategorize edilebilmektedir(OECD 2018d, 10-11).
22 Bkz. Breyer’in kars1 gortisii 2018, para 2293; Kaplow 2010, 467; Areeda ve Hovenkamp 2014,
521).
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Ornegin Airbnb ve Couchsurfing teknik olarak kisa dsnem konaklama hizmetlerine

aracilik ederken, her iki platformun sundugu hizmetler birbirinden farklidir®.

Bu bakimdan ayni is modelinde dahi hizmetlerin karakteristik 6zellikleri,
kullanim amaglari, fiyat farkliliklar, tiiketici tercihleri farklilik gosterebilmekte;
saglayicilar/stirliciiler bakimindan iiriin ya da hizmetin (liiks ara¢ hizmeti,
aracin tipi, modeli, konforu vb.) bagka iiriin ya da hizmetlerle ikame edilmesi

zorlasabilmektedir.

Ote yandan geleneksel pazarlar i¢in pazar taniminda kullanilan SSNIP testi*
gibi yontemler paylasim ekonomilerinde pazarin ¢ok tarafli yapisi, pazarin her iki
tarafina da farkli fiyatlarin uygulanmasi, genellikle son kullanicilarin platformdan
iicretsiz yararlanmasi1 ve dolayli ag etkileri nedeniyle yaniltici olabilmektedir
(OECD 2009, 157).

2.2.2. Temel Hizmet Icin Tlgili Uriin Pazan

Paylasim ekonomisinin aracilik ettigi hizmetlerle geleneksel hizmetlerin ayni
pazarda yer alip almadig1 hususu ilgili liriin pazar1 belirlenirken nem tagimaktadir.
Paylasim ekonomilerinin aracilik ettigi her biri kendine has oOzellikleri olan
bir¢ok sektoriin olmasi nedeniyle alt pazar i¢in ilgili iirlin pazar1 tanimlanirken
olay bazinda degerlendirme yapmak gereklidir. Bununla birlikte, kisa donemli
konaklama ve ulagim sektdrleri 6zelinde yapilacak genel bir degerlendirmenin bu

anlamda yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Konaklama sektoriinde talep ikamesi bakimindan Airbnb nin (ya da Homestay,
Couchsurfing vb. platformlar) oteller iizerinde rekabet baskisi olusturmasi
durumunda oteller ve Airbnb’nin aracilik ettigi kisa siireli konaklama hizmetleri
ayni ilgili tiriin pazarinda degerlendirilebilecektir. Tiiketici gdziinde hizmetlerin

birbirine ikame olup olmadig1 degerlendirilirken konaklama fiyatlarinin yaninda

2 Son donemlerde bazi paylagim ekonomisi platformlart hizmet yelpazesini birden ¢ok sektorii igine
alacak sekilde genisletmektedir. Airbnb kisa siireli konaklama hizmeti araciliinm yani sira misa-
firlerin kaldiklar1 bdlgede turistik deneyimler/geziler gergeklestirmesine aracilik ederken; Uber ek
olarak yemek ve ilag dagitimi yapmaktadir (O’Toole 2014).

24 SSNIP (Small But Significant and Non-Transitory Increase in Price-Kii¢iik Ama Onemli ve Kalic
Fiyat Artist) testi, ” fiyat ayrimeiligi olmadigi bir durumda varsayimsal bir tekelci firmanmin “kiigiik
ama énemli ve kalic1” bir fiyat artisi yaptiginda ne gibi durumlarla karsilasilabileceginin test edil-
mesidir.” (Rekabet Terimleri S6zILigt 2019)
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otellerin ve Airbnb saglayicilarinin oda/ev kapasitesi, Airbnb hizmetinin otellerin
gelirleri tizerine etkisi, Airbnb konaklamalarinin kendine has 6zellikleri ve tiiketici
tercihlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Ortiz 2016).

Yapilan ¢alismalarda Airbnb’nin oteller iizerinde dnemli bir rekabetci baski
uyguladigi, otellerin doluluk oranlarini etkileyerek oda fiyatlarinda ve otel
gelirlerinde diisiise neden oldugu sonucuna ulagilmistir (Zervas vd. 2016, 30-31).
Ancak Airbnb hizmetlerini ilgili iiriin pazara dahil ederken, otellerin aksine
¢ok genis bir konaklama hizmet ¢esitliligi sundugu da dikkate alinmalidir.?®
Bununla birlikte, tiiketici tercihleri farkli miisteri gruplart agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, genellikle iist diizey oteller kullanilan ya da is
seyahatleri kapsaminda konaklama ticreti igyeri tarafindan 6denen seyahatlerde
Airbnb hizmetinin otellere tercih edilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan
konaklama hizmetlerinde ilgili {iriin pazar tespitinde talep ikamesi testinde farkli
fiyat/kalite ve miisteri gruplarinda farkli sonuclar ortaya ¢ikabiliyorken, daha ¢ok
orta sinif fiyat/kalite diizeyinde Airbnb hizmetleri ile otellerin birbirine ikame
teskil edebilecegi savunulmustur® (Zervas vd. 2016, 22).

Komisyon, Marriott/Starwood devralma kararinda otel miisterilerinin bir
kisminin Airbnb gibi geleneksel olmayan kisa siireli konaklama hizmetlerine
kaydig tespitinde bulunarak s6z konusu hizmetlerin de ilgili tirlin pazarina dahil
edilebilecegini belirtmis, ancak kesin bir ilgili {iriin pazar1 tanimi yapmamuistir.?’

Ulastirma sektoriinde tasimacilik hizmetlerine aracilik eden platformlar
geleneksel tasimacilik hizmetlerini yerine getiren saglayicilarca rakip olarak
nitelendirilmekte, hatta herhangi bir diizenleyici maliyete katlanmadig
gerekeesiyle haksiz rekabete neden olmakla suglanmaktadir. Bu ortamda paylasim
platformlarmin yeni bir ilgili {irlin pazart m1 olusturdugu yoksa geleneksel pazarlar
icinde mi degerlendirilmesi gerektigi tartisiimaktadir.

Ingiltere’de Office of Fair Trading (OFT) genellikle “taksiler” olarak
adlandirilan ulagim i¢in iki pazar arasinda ayrim yapmistir. “Lisansli taksiler”

2 Airbnb yalnizca odalarin, apartman dairelerinin kiralanmasina aracilik etmemekte; hizmet yel-
pazesi iginde yiizen evlerden, kalelere ve 6zel adalara kadar birgok farkli konaklama alternatifi yer
almaktadir (Airbnb 2019).

%6 Ancak daha genis miisteri profiline ulagsmak i¢in paylasim ekonomisi platformlar: farkli miisteri
ihtiyaclarina 6zel hizmetler gelistirmektedir.

27 Case COMP/M.7902, Marriott/Starwood (2016), para 201.
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terimi, taksi duragindan da miisteri almak dahil tiim taksi ¢agirmalarin1 ve 6n
ddemeli olarak miisteri almay1 (private hire vehicle-PHV) kapsamaktadir. Ote
yandan, PHV’lerin rastgele miisteri tasiyamayacagi ve dnceden rezerve edilmeleri
gerektigi icin Uber hizmetinin her iki hizmet ile de tamamen ortiismedigi iddia
edilmektedir (Lougher ve Kalmanowicz 2015, 94).

Lisanslh taksiler, merkezi bir yerle iletisim kurmadan bireyler tarafindan
fiziksel veya dijital olarak cagrilabilir. Uber’in akilli telefon uygulamasi, bir
kullanicinin mevcut araglarin konumunu gérmesine ve mevcut en yakin araci
cagirmasina izin verdigi icin normal taksilere alternatif olusturabilir. Bunun pratik
sonuglarindan biri, Uber siiriiciilerinin, taksilerin genellikle yogun olarak ¢cagrildig1
yerlere yakin olmalaridir. Bununla birlikte, Uber yolculuklart PHV’lere daha
benzerdir, ¢linkii merkezden “Onceden rezerve edilmis” olmalar1 gerekmektedir.
Sistem, siiriiclilerin misteriyi belirlenen bir yerden almasi ve miisterinin arag
icine girmesinden Once kararlastirilan bir son yere gotiirmesi lizerinedir (Lougher
ve Kalmanowicz 2015, 94).

Uber, New York Giiney Bolge Mahkemesi kararinda?®, Uber modelinin
farkli oOzellikleri (siiriicliyii telefondan izleyebilme, parasiz 6deme, siiriicii
oylama segenekleri vb.) nedeniyle gerek lisansl taksilerin gerek diger geleneksel
ara¢ kiralama hizmetlerinin Uber hizmeti ile ikame olarak goriilemeyecegini
savunarak Uber’in faaliyet gosterdigi pazarin “yeni mobil uygulama tabanli arag
paylasim hizmetleri” olarak belirlenmesi gerektigini savunmustur. Sheffield City
Taxis/Mercury Taxis?*®* ve Uber/Yandex’® devralmalarinda, taksi siirlictilerini ve
misteriler arasinda aracilik eden platformlarin, geleneksel taksilerden ayri bir
pazar olusturdugu vurgulanmistir. Ancak diinyanin bir¢ok yerinde Uber, Lyft, Ola
gibi uygulamalarin taksilerle rekabet halinde oldugu ciddi dl¢lide savunulmaktadir
(Edelman ve Geradin 2016, 6).

Hindistan Rekabet Otoritesi (CCI) Uber/Meru kararlarinda®' Uber hizmetinin
zaman tasarrufu, noktadan noktaya transfer, 6n rezervasyon kolayligi, bulunurluk,
bekleme ve yolculuk siiresinin tahmin edilebirligi gibi bir¢ok 6zellik bakimindan

2 Case No: 1:15-¢v-09796, Meyer v Kalanick (2015)

¥ Case No: ME/6548-15, Sheffield City Taxis/Mercury Taxis, CMA (2015)
39FAS, Uber/Yandex, 24.11.2017

31 Case No: 06, 74, 96, CCI (2015)
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geleneksel tasimacilik, taksi ve otobiis hizmetlerinden farklilastigini belirterek;
ilgili iirtin pazarmi geleneksel tasimacilik hizmetlerini icermeyecek sekilde
“radyo sinyalleri araciligiyla verilen taksi hizmetleri (radio taxi services)” olarak
belirlemistir. Ancak ayni yil otorite benzer sikayetlerin incelendigi diger bir
kararinda Uber’in faaliyet gosterdigi Kolkata bdlgesinde sar1 taksilerin dnemli
bir rekabetci baski olusturdugu gerekgesiyle ilgili iiriin pazarini “radyo sinyalleri

araciligryla verilen taksi hizmetleri ve sari taksiler ”olarak tanimlamigtir®>.

Rekabet Kurulunun (Kurul) Bitaksi kararinda ise uygulama yoluyla sunulan
taksi hizmetlerinin geleneksel taksi hizmetlerinden ayrildig1 (internet baglantisi,
akillr telefon ve uygulama zorunlulugu vb) gerekeesiyle ilgili {iriin pazar1 “mobil

taksi cagirma uygulamalart pazarr” olarak belirlenmistir.

Kanimizca temel hizmet igin ilgili lriin pazari belirlenirken paylasim
platformlar1 ile geleneksel rakiplerin (Uber/Taksi, Airbnb/Otel) tiiketici
tercihleri icerisindeki yeri dikkate alinmalidir. Bu bakimindan arz ikamesinden
ziyade talep kosullar1 belirleyici olacaktir. Dolayisiyla paylasim platformlari ve
muadil geleneksel rakipleri farkli is modellerine sahip olsalar da ayni pazarda

degerlendirilebilecektir.

2.3. ILGIiLi COGRAFIi PAZAR

llgili cografi pazar “Tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen
ve ozellikle rekabet kosullart komsu bolgelerden hissedilir derecede farkll oldugu
i¢in bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgeler” olarak tanimlanmaktadir®.

Paylagim ekonomileri platformlar1 genellikle diger dijital platformlarda
oldugu gibi internet aracilifiyla diinya genelinde hizmet verebilirken; bir¢ok
modelde saglayicilar ve tiiketiciler arasindaki islemin gerceklesebilmesi igin
kullanicilarin fiziki olarak birbirine yakin olmasi gerekmektedir (Russo ve Stasi
2016, 9). Bu bakimdan ilgili cografi pazarin degerlendirilmesi platformun is
modeline gore farklilik gosterecektir. Ornegin, saglanan hizmetin (terciime, logo
dizayni, serbest yazilar vb.) cografi herhangi bir sinira bagli olmadig1 Fiverr gibi

32 Case No: 81, CCI (2015)
3 lgili Pazarm Tanimlanmasina {liskin Kilavuz 2008, s. 2
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paylasim platformlariyla, siiriiciilerle misterilerin bolgesel olarak yakin olmasini
gerektiren Uber, Lyft vb. platformlarda cografi pazar farklilik gosterebilecektir.
Dijital ortamda herhangi bir cografi sinirlama olmaksizin aracilik faaliyeti gosteren
tesebbiisler icin dil, iilke 6zellikleri, icerik farkliligi, teknolojik 6zellikler vb.’nin
g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir** (Hatzopoulos 2018, 119).

Sonug¢ olarak, paylasim ekonomisi is modellerinin farklilik gdsterdigi
diistintildiigiinde ilgili pazar tanimiyla ilgili her kosula uygun tek bir yontem
bulunmamaktadir. Ancak paylasim platformlar1 araciligiyla sunulan mal ve
hizmetlerin ¢ogunlukla islem taraflarinin yakin temasini gerektirmesi ve sektorel
diizenlemelerin tlkeden iilkeye hatta bolgeden bolgeye farklilik gostermesi
nedeniyle, cografi pazarin diger dijital platformlara gore daha dar (il, bolge vb)
belirlenmesi olasidir.

2.4. PAYLASIM EKONOMILERINDE PAZAR GUCU

Geleneksel ekonomilerde pazar giiciiniin®® en 6nemli gostergelerinden biri
tesebbiisiin ilgili pazarda sahip oldugu pazar payidir®®. Geleneksel pazarlarda
rekabet temel olarak fiyat lzerinden gerceklesirken, paylasim ekonomisi
platformlarinda fiyatin yaninda inovasyon gibi pazar payi ile dl¢iilemeyecek
unsurlar bazinda da rekabet edilmektedir.

Literatiirde paylasim ekonomilerinde pazar giiciinii etkileyen 5 temel unsurun
oldugu belirtilmektedir (Smichowski 2016, 14):

Ag Etkileri: Ag etkileri gesitli is modelleri ve dijital platformlar i¢in en
onemli deger kaynagidir (COFECE 2018, 22). Genellikle pazara ilk giren, en aktif
ve en etkin tesebbiis pazarm her iki tarafinda da kullanici sayisin1 artirmaktadir.

Kullanicr sayist artan platformun, yeni kullanicilar i¢in daha cazip hale gelmesi

3* Google/DoubleClick kararinda gevrim i¢i reklamcilik pazari en azindan Avrupa Ekonomik Bolge-
si (EEA) cografi sinirlarini igerecek sekilde tanimlanmistir (Case COMP/M.4731). Benzer sekilde
Microsofi/LinkedIn (Case COMP/M.8124) ve Google Shopping (Case AT.39740) kararinda da ayn1
cografi pazar tanimi yapilmistir.

35 “Bir ya da bir grup tesebbiisiin tiretimi sumirlayarak fiyati rekabet¢i sartlar altinda olmasi gereken
seviyenin tistiine ¢tkarma ve boylece bu eylemlerinden dolayi yiiksek kdarlar elde etme giiciidiir”
(Rekabet Terimleri Sozligi 2019)

3¢ Komisyon, Microsoft/Skype (Case COMP/M.6281) kararinda iletisim sektoriiniin hizla gelisen ve
kisa siireli inovasyonlarla dinamik bir pazar oldugunu ve bu pazarlarda pazar paylarinim degisken
olabilecegi gerekgesiyle pazar giiciiniin temel gostergesi olamayacagini belirtmistir.
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birbirini besleyen bir dongii olusturabilmekte (positive feedback loop) ve piyasada
“kazanan hepsini alir” (winner-takes-all) durumuna neden olabilmektedir.
Dolayisiyla paylagim ekonomisinde ag etkileri platformun genis kullanic
kitlesiyle énemli bir pazar giicline ulagsmasinda ve pazarin yogunlagsmasinda en

onemli unsurlardan biri olarak gosterilmektedir (Bundeskartellamt 2016b, 7).

Biiyiik Veri: Dijitallesmeyle birlikte farkli kaynak ve formatlarda (gesitlilik/
variety) toplanan bliyiik miktarda verinin (volume) maksimum hizda (velocity)
analiz edilmesi miimkiin hale gelmistir (COFECE 2018, 30). Tesebbiisler veriyle
iligkili rekabet avantaji saglamak icin veri toplama ve analiz etme konusunda
onemli miktarda yatirim yapmakta ve ¢aba harcamaktadir (Stucke ve Grunes 2015).
Veri sahipligi bir taraftan firmalarin daha etkin bir sekilde faaliyet gdstermesine
olanak saglarken, diger taraftan verinin yalnizca birkag biiyiik firmanin pazarda
rekabet etmesine ve 6nemli 6l¢iide biiylime sansi elde etmesine olanak saglayacak
bir girig engeli haline gelecegi iddia edilmektedir (Smichowski 2016, 18).

Diger taraftan, Facebook/WhatsApp kararinda Komisyon, Google/
DoubleClick Telefonica/Vodafone/Everything Everywhere ve Publicis/Omnicom
kararlarina benzer sekilde verinin pazar giicii bakimindan 6nemli olduguna vurgu
yapmis, ancak rakiplerin kendileri ya da ii¢lincii taraflar araciliiyla s6z konusu
verileri toplay1p analiz edebilecegini ve Whatsapp’in elindeki kullanici verilerinin
kisa sohbetlerden olustugunu ve uzun vadeli bir deger tagimadigin dikkate alarak

devralma islemine izin vermistir®’.

Paylagim ekonomilerinde tesebbiislerin kullanicilarinin yorumlari, tercihleri,
kisisel ve ticari bilgilerini iceren genis kapsamli ve kalic1 verilere sahip olmasi
hizmet ¢esitliligini ve verimliligi artirmaktadir. Ornegin, Airbnb icin kullanic
bilgileri kisiye 0zel konaklama teklifleri i¢in onem arz etmekte, Uber icin
kullanict lokasyon bilgisi hizmetin temelini teskil etmektedir. Bununla birlikte,
platformlarin temel hizmetten farkli sektorlerde faaliyet gosterebilmesi (Airbnb
Experience, UberEats) ve ¢evrim i¢i reklamcilik bakimindan veri sahipligi son
derece 6nemlidir. Hatta Uber sahip oldugu veriyi kamu otoriteleriyle de paylasarak
kentsel biiytime, trafik sikigikligi, tagimacilik ve hava kirliliginin yonetimine

3Case COMP/M.4731, Google/DoubleClick (2008), para 360; Case COMP/M.7217, Facebook/
WhatsApp (2014), para 180; Case COMP/M.6314, Telefonica/Vodafone/Everything Everywhere
(2012); Case COMP/M.7023, Publicis/Omnicom (2014).
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katki saglamaktadir (Bajpai 2018, 3). Diger taraftan veri sahipliginin yiiksek sabit
yatirim maliyeti gerektirmesi ve sahip olunan veri miktar arttikca tiiketiciye 6zgii
hizmetlerin sunulabilmesini kolaylastirarak kullanict bagliligini artirmasi pazara
giris engeli yaratabilmektedir®® (Mahnke 2015, 3-4).

Ornegin, ABD Adalet Bakanligi’nin (DolJ) perakendecilerin web sitelerindeki
misteri yorumlarini yoneten Bazaarvoice’in en yakin rakibi Power-Reviewsu
devralmasi isleminin®’; sirketlerin sahip oldugu veri, ag etkilerinin 6nemi gibi
gerekgelerle derecelendirme ve yorumlama platform hizmetleri pazarinda tekele
yakin bir pazar giicii olusturacagl ve pazara giris engeli yaratarak fiyatlarin

yikselmesine neden olabilecegi belirtilmistir (Bundeskartellamt 2016a, 12-13).

Platform Degistirme Malivetleri: Paylasim ekonomilerinde saglayicilarin

ya da son kullanicilarin katlanmak durumunda olduklar1 maliyetler nedeniyle
baska bir platforma gecme giidiisii azalabilmektedir. S6z konusu maliyetler
genel olarak 6grenme maliyetleri (platformun isleyisini 6grenme), biirokratik
maliyetler (sigorta, sicil kaydi vb. evraklar) ve platformda kullanic1 yorumlar1 ve
Ogrenme ve biirokratik maliyetler nispeten ihmal edilebilir seviyedeyken gerek
saglayicilar gerekse son kullanicilar bakimindan itibar sistemleri son derece
onemlidir. Ornegin, bir Uber siiriiciisiiniin ya da Airbnb ev sahibinin kullanicilar
tarafindan tercih edilme sebebi itibar puanlamalaridir. Kullanicilar arasinda
giiven mekanizmasimin olugmasi hizmetin gerceklesebilmesi i¢in temel sarttir
(Sundararajan 2016, 146). Bu bakimdan zaman ve emek harcanarak elde edilen
itibar puanlarimin diger bir platformda kullanilamamasi paylasim ekonomilerinde
yiiksek bir degisim maliyeti ortaya ¢ikaracak ve kullanicilarin belirli bir platforma
bagli kalmasina (lock-in effect) neden olabilecektir. Bu durum yerlesik platform
icin 6nemli bir pazar giicl ortaya ¢ikarabilecektir (Smichowski 2016, 16-17).

Coklu _Erisim/Multihoming: Kullanicilarin ayni hizmeti birden fazla

saglayicidan ayn1 anda alabilmesi anlamina gelen ¢oklu erisimin pazar giicinii

azaltan bir unsur oldugu literatiirde genel olarak kabul gérmektedir (Evans ve

3% Biiyiik verinin gevrim i¢i pazarlarda pazara giris engeli olusturmayacagina iligskin goriisler i¢in
Bkz. (Manne ve Sperry 2015; Tucker ve Welford 2014).

3 Case No: 13-cv-00133 WHO, http://www.justice.gov/atr/case-document/file/488826/download
Erigim Tarihi: 22.2.2019

29



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Schmalensee 2013, 30; Armstrong 2006, 669).

Paylagim ekonomilerinde platformdan {icretsiz yararlanan son kullanicilarin
coklu erisime daha yatkin olduklar1 diisliniilebilir. Ancak {icretsiz sunulan
hizmetlerde tesebbiislerin hizmet kalitesi bakimindan rekabet etmeleri gerektigi
dikkate alindiginda, pazara yeni giren saglayicilarin ag etkileri ve biyiik
veri sahipligi gibi unsurlar bakimindan avantajli olan yerlesik platformlar ile
rekabet etmesi zorlasabilmektedir. Platform degistirme maliyetleri azaldikca
¢oklu erigsim kullanicilar bakimindan daha yaygin hale gelecektir. Dolayisiyla,
coklu erisim bakimindan herhangi bir sézlesme engeli bulunmadig1 ve fiili
olarak da kullanicilar bakimindan platform degistirme maliyetlerinin diisiik
oldugu durumlarda tesebbiislerin pazar giigleri daha hassas hale gelebilecektir
(Bundeskartellamt 2016a, 29). Tasimacilik hizmetlerinde ¢oklu erisimin gerek
saglayicilar gerekse tiiketicilerin refahini artirdigi Uber ve Lyft lizerinde yapilan
calismalarla desteklenmektedir (Liu vd. 2017, 1).

Dinamik Pazar Yapisi: Genel olarak hizla gelisen dijital ekonomilerde yeni

rakiplerin beklenmedik bir durumda kolayca piyasaya girip pazar giicii elde
edebilecekleri savunulmaktadir. Bunun en 6nemli 6rnekleri olarak ise Google’in
Yahoo, Lycos ve Altavista’nin; Facebook’un ise Myspace’in faaliyet gosterdigi
dijital pazarlara kolayca giris yaparak kisa siirede biiyiik bir pazar giicii elde
etmesi gosterilmektedir (Bundeskartellamt 2016a, 29-30).

Facebook/Whatsapp kararinda Komisyon tarafindan uygulama yoluyla
iletisim hizmetlerinin giris engellerinin ve degistirme maliyetlerinin diisiik ve
hizli gelisen bir pazar oldugu, dinamik pazarlarda ag etkilerinden faydalanilsa bile
onemli ve kalic1 bir pazar giiciinden bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Benzer
sekilde, Microsofi/Skype kararinda Komisyon ve Genel Mahkeme devralma
sonras1 Microsoft’un énemli bir pazar payma ulagacagini; ancak pazarin dinamik
yapisi ve tiiketicilerin alternatif olarak segebilecegi baska rakiplerin de pazarda
bulunmasinin rekabet¢i endiseleri ortadan kaldirdigini belirtmistir*.

Sonug olarak paylasim platformlari; yenilik¢i is modelleri, ag etkileri, sahip
olduklar veri ve sagladiklart etkinlikler dolayisiyla bulunduklari pazarlarda kisa

stirede 6nemli bir pazar giicli elde edebilir. Bununla birlikte dinamik pazar yapisi

40 Case COMP/M.6281, Microsofi/Skype (2011), para. 120-132.
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ve kullanicilarin ¢oklu erigim segeneklerinin olmasinin paylasim platformlarinin

muhtemel pazar giiclinii azaltabilecek en 6nemli etkenler oldugu diisiiniilmektedir.

2.5. PAYLASIM EKONOMILERINDE MUHTEMEL REKABETI
KISITLAYICI ANLASMALAR

Paylasim ekonomilerinde platform ve hizmet saglayicilar arasindaki iliski,
hizmet saglayicilarm ayr1 bir tesebbiis olarak degerlendirildigi durumlarda,
baz1 rekabetci endiseleri ortaya cikarabilmektedir. Bununla birlikte geleneksel
rekabet hukuku araglarmin yenilik¢i paylasim ekonomisi modellerine ne
dlciide uygulanabilecegi literatiirdeki tartisma konulari arasindadir. Ozellikle
platformun hizmet saglayicilarin sundugu mal ve hizmetlerde kontrol sahibi
oldugu is modellerine rekabet hukuku perspektifinden nasil yaklasilmasi gerektigi
konusunda heniiz yerlesik bir igtihat olusmamuistir.

Platformlar ve hizmet saglayicilarin ayri tesebbiisler olarak kabul edilmesi
durumunda ise saglayicilar ile platform arasinda yapilan anlagmalart RKHK nin
4. maddesi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu kapsamda devam
eden boliimde paylagim ekonomisinde ortaya cikabilecek muhtemel rekabet
ihlallerinden bahsedilecektir.

2.5.1. Yeniden Satis Fiyatimin Tespiti

Bir uygulama ile varliklarin (araba, ev, yetenek vb.) sahibi olan hizmet
saglayicilar ve bu mal ve hizmetleri talep eden tiiketiciler arasinda aracilik hizmeti
sunan paylasim platformlarinda platform ve saglayicilarin farkli pazarlarda
faaliyet gosterdigi ve bu ikisi arasindaki anlasmalarin dikey anlagma olarak kabul
edilebilecegi iddia edilmektedir (Hatzopoulos 2018, 134-135).

Bukapsamda, 6zellikle platformun sunulan mal ve hizmetin fiyatini belirledigi
durumda yeniden satig fiyatinin tespiti giindeme gelmektedir. ACCC (2015,
23), soz konusu yeniden satis fiyat1 tespiti davranisinin paylasim ekonomisinde
potansiyel rekabet karsiti uygulamalar arasinda yer alabilecegini ve rekabet
otoritelerinin bu uygulamalara dikkat etmesi gerektigini vurgulamistir. Gata (2015,
4) ise fiyatin platform algoritmasi tarafindan belirlendigi dikkate alindiginda Uber
siiriiciilerinin bagimsiz saglayicilar olarak kabul edilmesi durumunda, yeniden
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satig fiyatinin tespitinin sdz konusu olabilecegini ileri siirmiistiir.
Paylagim ekonomilerinde yeniden satis fiyatinin tespiti (ACCC 2015, 23):

* Mal veya hizmetin sadece belirli/sabit bir fiyattan sunulmasi (fiyat
algoritmasi veya bagka bir teknolojik uygulamanin kullanilmasmnin sart

kosulmasi)
* Mal veya hizmetin belirli/sabit bir fiyatin altinda sunulmamasi
» Saglayicilar tarafindan uygulanacak tavsiye fiyatin zorunlu tutulmasi
seklinde gergeklesebilir.

Fiyatin gercekten tavsiye niteliginde olmasi ve bir fiyat tespiti teskil etmemesi
durumunda tavsiye fiyatlara izin verilmektedir. Ornegin; Airbnb’nin ev sahipleri
icin tavsiye fiyat uygulamasi, ev sahiplerinin fiyatlar1 6zgiirce belirleyebildigi
durumda zararsiz olabilir. Ancak Komisyon (2017a, 9-12) e-ticaret sektor
incelemesi nihai raporunda, fiyat seffafliginin ve fiyatlama yazilimlarmin
kullaniminin artmasina bagli olarak platformlarin tavsiye edilen fiyattan sapmalari
kolayca tespit edebilecegini ve bu durumun da tavsiye fiyatlarin yeniden satis
fiyatinin tespitine doniismesine yol agabilecegini belirtmistir. Nitekim paylasim
platformlariin gergeklestirilen islemler iizerinden belirli oranlarda komisyon
aldig1 dikkate alindiginda, platformlarin bu yonde giidiisiiniin olabilecegi
savunulmaktadir (ACCC 2015, 23).

Dolayisiyla teorik olarak, yeniden satig fiyatinin tespiti platformlarin fiilen
fiyat ayarlamasi yapip yapmadiklarina veya yalnizca tedarikgilerin fiyatlarini
yayimlayan araci platformlar olup olmadiklarina bagli olarak risk yaratabilecektir
(Vitkovic 2016, 112-113). Ancak bu goriisiin aksine, Anderson ve Huffman (2018,
904) fiyat iizerinde kontrol sahibi olan paylasim platformlarinda saglayicilarin
yeniden satisini gergeklestirdigi bir iiriin olmadigi, diger bir deyisle platform
ve saglayici arasinda dikey bir iligki bulunmadigi gerekgesiyle séz konusu ihlal

tiiriiniin ortaya ¢ikmayacagini savunmaktadir.

CCI’'nin Uber/Ola karar1 da Anderson ve Huffman’in goriisiinii destekler
niteliktedir*'. Uber ve Ola’nin fiyat algoritmalari yoluyla siiriiciilerin tarife

41 Case No. 37, CCI (2018)
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ticretlerini belirledigi, her iki platform ile siiriiclileri arasinda dikey bir iliski
oldugu ve bu durumun yeniden satis fiyatinin tespiti yoluyla rekabeti ihlal ettigi
iddiasin1* i¢eren kararda; platformlarin bir {iriin ya da hizmetin yeniden satigini
gerceklestirmedikleri, platform ve miisteriler arasinda eslestirme, ulasim ve
fiyatin tek bir islemle gerceklestigi vurgulanarak s6z konusu davranisin yeniden
satig fiyatinin tespiti niteliginde olmadigi ifade edilmistir®.

2.5.2. Topla-Dagit (Hub-and-Spoke) Kartelleri

Dogrudan iletisim yoluyla anlagsma, kartel liyeleri arasinda en sik goriilen ve
rekabet tistii kar elde etmenin en etkili yolu olarak goriilmesine ragmen, bircok
kartel 6rneginde tesebbiisler dikey iligki icinde olduklart tigiincii taraf araciligryla
iletisim kurabilmekte ve rekabeti kisitlayici anlagsma yapabilmektedir. “Hub and
spokes” olarak adlandirilan bu kartel tipinde, “spokes” (uydular) dolayli yoldan
anlagsma yapan rakip tesebbiisleri, “hub” (merkez) ise dikey iliskili oldugu
tesebbiisler arasinda koordinasyonu saglayan tedarik¢iyi ifade etmektedir. Bu
zarar teorisine gore, platform goriintiste dikey temaslardan olusan ancak esas
olarak rakip saglayicilar arasinda yatay bir isbirligini amaglayan araci roliindedir
(Harrington 2018, 2; Odudu 2015, 208).

Topla-dagit tiirii bir kartelin varlig1 i¢in;
* Dagitic1t A’nin saglayici B’ye, gelecek iiriin fiyat stratejisi hakkinda bilgi
vermesi,

*  A’nm niyetinin, B’nin bu bilgiyi pazar kosullarim etkilemek amaciyla
dagitic1 C’ye iletmesi olabileceginin gosterilmesi,

*  B’nin bu bilgiyi C’ye iletmesi,
* C’nin, A’'nin bu bilgiyi hangi kosullarda B’ye ilettigini bilebilecek
durumda oldugunun gosterilmesi,

*  C’nin bu bilgiyi kendi gelecege doniik fiyat stratejisini belirlerken
kullanmasi

sartlarinin olmasi gerektigi kabul edilmektedir*.

42 S6z konusu kararda kartel ve ayrimcilik iddialar1 da incelenmistir.
4 Case No. 37, CCI (2018), s. 9.
# Rekabet Terimleri Sozliigii 2019, Topla-Dagit Karteli https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinla
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Her ne kadar hub and spoke terimi kullanilmasa da bu ihlal tiiriine dair en eski
ornek Interstate Circuit kararidir®®. Nispeten daha yakin tarihli bir kararda FTC
benzer sekilde Amerika’nin en genis oyuncak perakende zinciri Toys “R” US’1n
(TRUS) on oyuncak iireticisiyle, yeni oyuncaklarin ilk 6nce kendi magazasinda
satisa sunulmasi, indirim magazalar1 gibi diger satis yerlerine TRUStan daha
once yeni Uriin génderilmemesi konusunda yaptigi anlagmayi, her bir oyuncak
iireticisinin rakiplerin de ayni anlasmay1r TRUS’la yaptigindan haberdar olmasi
nedeniyle ihlal olarak degerlendirmistir*.

Konuyla ilgili en giincel 6rnek e-kitap sektoriindeki alt1 yayinci (Big Six),
Apple ve Amazon’un yer aldigr United States v. Apple kararidir. Amazonun
e-kitap okuyucusunun (kindle) satiglarini artirmak ic¢in e-kitaplari diisiik bir
ticretten ($9,99) satmasi lizerine e-kitap sektdriine Ipad ile giris yapan Apple ve
alt1 e-kitap yayincisinin, e-kitaplarin Apple ile yapilacak acentelik sdzlesmesiyle
satilmast konusunda anlagtiklar1 tespit edilmistir. Anlasmanin temel sarti ise
e-kitaplarin Apple’n rakipleri tarafindan da (Amazon) ayni1 is modeliyle piyasaya
siiriilmesi olarak belirlenmistir. Bagka bir deyisle Apple yayincilarla e-kitaplarin
yeniden satisinin yapilmamasi, bir komisyon karsiliginda Apple, Amazon ve diger
dagiticilar tarafindan dagitilmasi konusunda anlagmistir. ABD Temyiz Mahkemesi
Apple’mn her bir yayinciyla yaptigi anlagmanin tek basina rakipler arasi gizli bir
anlagmay1 ortaya koyamayacagina, ancak her bir yaymcimin bagimsiz olarak
hareket etmedigi yoniindeki delillerin Apple ve yaymcilar arasinda gizli bir

anlagsmay1 kanitladigina hitkmetmistir®’.

r/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=685f7181-807¢c-45b2-9¢c2b-8e819b6d6e27
Erigim.Tarihi:02.04.2019

 Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 U.S 208 (1939). Tlgili donemde sekiz tane film yapim-
cisinin bulundugu sektérde filmler ilk gosterim ve ikinci gosterim kategorilerinde farkli sinema
salonlarinda gosterime sunulmaktaydi. Yapimcilar filmlerini biiyiik sehirlerde yer alan daha genis
izleyici portfoyiine sahip ve nispeten daha kaliteli ve pahali olan birinci kalite sinemalarda goster-
dikten sonra daha diisiik bir fiyata kirsal kesimde yer alan ikinci kalite salonlarda gosterime sun-
maktaydi. Izleyici talebinin, filmleri belirli bir siire bekleyerek daha diisiik fiyatla ikinci gosterimde
izlenmesi yoniinde gergeklesmesiyle gelir kaybina ugrayan ve Texas’ta bes ilde tekel konumunda
olan Interstate Circuit yapimcilara, kendi salonlarinda filmlerin gdsterimi igin ikinci gdsterim fiyat-
larinin artirilmasini sart kogsmustur. Yiiksek Mahkeme yapimecilarin aralarinda dogrudan bir iletisim
olmamasina ragmen, her bir yapimcinin sinema salonu ile yaptig1 anlasmanin esas amacinin yapim-
cilar arasi rekabeti kisitlayici anlasma olduguna hitkmetmistir.

4 Toys “R” Us, Inc. v. FTC, 221 F.3d 928 (7th Cir. 2000).

47 United States v. Apple, Inc., 791 F.3d 290 (2d Cir. 2015).
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Litvanya Rekabet Otoritesi ise bir seyahat rezervasyon platformu olan
ETURAS’1n, platform yoluyla sunulacak hizmetlerde yapilabilecek maksimum
indirim tutarini, platform kullanim sartlarinda degisiklik olarak e-posta yoluyla
seyahat acentelerine ilettigini tespit etmis, ETURAS ve otuz seyahat acentasinin
rekabeti kisitlayict sekilde anlastigi gerekgesiyle tesebbiislere ceza vermistir®,
Konuyu inceleyen ABAD, rekabete aykirt uygulama iginde yer alinmayacaginin
acikea beyan edilmedigi bu durumda sadece mesajin alinmasinin, acentelerin
iceriginin farkinda olduguna ve ortiilii olarak riza gosterdigine dair karine
olusturdugunu, bu bakimdan platform ve acentelerin bir rekabet karsiti igbirligi
icerisinde oldugunu onaylamistir®.

Diger taraftan araci bir platformun hizmet saglayici rakipler arasinda rekabeti
kisitlayict anlasmadan sorumlu tutulabilmesi i¢in platformun hizmet saglayicilarla
ayn1 pazarda olmasi yahut bu anlasmadan herhangi bir ¢ikar elde etmesi zorunlu
degildir. ABAD, platformun “zorunlu rolii”, “tam bilgisi” ve “aktif katilimi”na
vurgu yaptigi Treuhand kararinda bir gizli anlagsmanin gerceklestigi pazardan
tamamen farkli bir pazarda faaliyet gosteren danismanlik sirketi, anlagsmay1 aktif
bir sekilde organize ettigi ya da kolaylastirdig1 gerekcesiyle anlagma taraflariyla

birlikte sorumlu tutulmustur™®.

Yazin, paylagim platformundaki saglayicilarin bu platformu kullanarak
aralarinda rekabeti engelleyici yatay anlagsmaya varabilecegi ihtimaline vurgu
yapmaktadir. Bagka bir deyisle, paylasim ekonomisi platformlarinin saglayicilar
arasinda karteli kolaylastiric1 bir araci roliinii {istlenebilecegi savunulmaktadir
(Nowag 2016, 5).

Bu konu yalnizca akademik tartismalara konu olmamistir. Uber’in o donemki
CEO’su Travis Kalanick’e karst agilan toplu davada, Uber’in fiyat algoritmasi
araciligryla fiyatlar1 sabitleyerek siiriicliler arasinda gizli bir yatay anlagmay1
organize ettigi ve tiliketicilerin zararina olacak sekilde siiriiciiler arasi fiyat
rekabetini engelledigi iddia edilmistir. Uber tarafindan her bir siirliciiyle hizmet
sartlarini belirleyen dikey bir sdzlesmenin yapildigi, siiriiciiler arasinda herhangi
bir yatay anlasma olmadigi ve dolayisiyla sikayetin reddedilmesi gerektigi

48 http://kt.gov.It/en/news/a-fine-of-more-than-five-million-litas-for-the-prohibited-agreement-
while-s elling-tours-online-2, Erisim Tarihi: 15.04.2019

4 C-74/14 ETURAS EU:C:2016:42 para 42-44

0 C-194/14 P AC-Treuhand v Commission EU:C:2015:717
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yoniindeki itiraz1 goriisen mahkeme; Uber algoritmasinin siiriicliler arasinda
yiksek bir koordinasyona yol actig1, fiyat algoritmasinin siiriiciilerin miisterilerle
bireysel olarak fiyat pazarligi yapmasini fiili olarak engelledigi ve dolayisiyla
s0z konusu uygulamalarin rekabet hukukunda topla-dagit kartelleri kapsaminda

degerlendirilebilecegi gerekgesiyle sikayetin incelenmesine karar vermistir®'.

Ayni1 iddia CCT’1in Uber/Ola kararinda® da yer almistir. Otorite, tesebbiisler
tarafindan kullanilan fiyat algoritmasimin, kisisel bilgiler, trafigin durumu, yilbas
ve festivaller gibi 6zel zamanlar, hava durumu vb. bilgilerin yer aldig1 genis bir
veri setini kullanarak arz ve talebe gore fiyati belirledigi ve bu is modelinin topla-

dagit kartelleriyle benzerlik gostermedigine karar vermistir.

Paylagim ekonomilerinde teorik olarak topla-dagit kartelinin ortaya
¢ikabilmesi i¢in saglayicilarin platform araciligiyla fiyatlari sabitlemesi ya da
platformun fiyatlar1 koordine etmesi igin her bir saglayicinin platform ile anlagmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda platformun topla-dagit benzeri karteli kolaylastirict
bir gorev istlenip listlenmedigini degerlendirmek i¢in s6z konusu platformun esas
roliiniin ne oldugunu belirlemek 6nem tasimaktadir (OECD 2018a, 23-24).

Ote yandan, paylasim ekonomisinin ¢ok tarafl1 yapisinin yukarida bahsedilen
muhtemel ihlal sekillerinde platform iizerindeki sorumlulugu azaltabilecegi,
uygulanan is modelinin etkinlik yaratarak rekabeti ve tiiketici faydasim
artirabilecegi, en Onemlisi i3 modelinin faaliyetin gerceklestirilmesi igin

vazgecilmez olabilecegi gbz oniine alinmalidir (Nowag 2018, 402-403).

Dolayisiyla saglayicilarin  rakip tesebbiisler olarak nitelendirilmesi,
platformun her bir saglayici ile fiyatlamanin da yer aldig1 hizmet sartlarini belirten
sozlesmeler imzalamasi rakipler arasinda platform araciligiyla bir gizli anlagsmanin
yapildig1 anlamina gelmemekte; degerlendirme yapilirken saglayicilarin platform
karsisindaki statiisii, tiikketiciler ve saglayicilarin platforma atfettigi rol, platform
is modelinin rekabeti kisitlayict ya da rekabeti artirici etkileri, pazarin ¢ok tarafli
yapist ve lilkelerin rekabet kanunlarinin icerigi basta olmak iizere birgok faktoriin

5! Derdest.

52 Case No: 37, CCI (2018)

53 Uber 6rneginde; ABAD, Uber’in sadece siiriiciilerle miisterileri bulusturan bir platform degil,
ayni zamanda ulasim hizmeti saglayicisi olduguna hitkmetmistir(ECJ C-434/15).
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dikkate alinmas1 gerekmektedir (Hatzopoulos 2018, 133).

Uber 6zelinde ise Uber is modelinin yukarida yer verilen kararlara benzer
sekilde topla-dagit kartelleri kapsaminda degerlendirilmesi yaniltici olacaktir.
Uber’in fiyat algoritmasi iirliniin ortaya cikabilmesi i¢in onemli bir unsurdur.
Bunun yaninda fiyat algoritmasi Apple ve TRUS &rneklerinde oldugu gibi talebi iist
pazarda ya da alt pazarda herhangi bir oyuncuya yonelterek rakipleri disglamamakta
ve rakiplere oranla yiiksek fiyatlarin devamlhiligini amaglamamaktadir. Ote
yandan Uber platformuna katilimin siirticiilerin tamamen kendi insiyatiflerinde
olmasi, Uber hizmet sartlarin1 kabul eden siiriiciilerin diger siiriiciilerin katilim
kararlariyla ilgilenmemesi de dikkate alindiginda Uber is modelinin topla-dagit

ihlalleri ile benzerlik gostermedigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak paylasim platformu araciligiyla faaliyet gosteren saglayicilarin
(6rnegin siirliciiler) bagimsiz birer tesebbiis ve mevcut/potansiyel rakip
olarak degerlendirilmesi durumunda platformun fiyat algoritmasi yoluyla
fiyatlar1 belirlemesinin rekabet hukuku kapsaminda bir gizli anlagsma olarak
nitelendirilemeyebilecegi, uygulamanin anlagma olarak degerlendirilmesi
durumunda s6z konusu anlagsmanin rekabeti kisitlayici bir anlagma olarak kabul
edilemeyebilecegi, rekabeti kisitlayict anlagma olarak degerlendirilse dahi
platformun kullandig1 fiyat algoritmasinin sunulan yenilik¢i i modelinin bir
tamamlayicisi ve/veya etkinlik kazanimlarinin ortaya ¢ikmasi igin vazgegilmez
bir unsur ve markalar aras1 rekabeti artiran bir is modeli olabilecegi dikkate
aliarak, degerlendirmenin her bir vaka oOzelinde yapilmasi gerekmektedir
(OECD 2018a, 31).

2.6. MUAFIYETIN ROLU

Paylasim ekonomilerinde platform ve saglayict arasindaki anlasmanin
rekabeti smirlandirdigi sonucuna varilmasi halinde, s6z konusu anlagmaya

muafiyet taninip taninamayacaginin da incelenmesi gerekecektir.

RKHK’nin 5’inci maddesinde rekabeti kisitlayici bir anlasmanin muafiyet

korumasindan yararlanmasi i¢in iki olumlu ve iki olumsuz olmak iizere toplam
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dort kosulun birlikte gergeklesmesi gerekmektedir’:

“a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme

ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast
c) llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu

’

olandan fazla stmrlanmamasi.’

Mehaz mevzuatta da muafiyet kosullar1 ayni sekilde belirlenmistir. Zadnik’e
gore her ne kadar klasik rekabet hukuku araglarinin paylasim ekonomisi
modellerine uygulanmasi miimkiin olmasa da, Uber ve Airbnb gibi paylasim
ekonomisi platformlarinin sagladigt etkinlik muafiyet uygulamasi kapsaminda
tesvik edilen uygulamalarla benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan yazar
tarafindan muafiyet bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmaktadir (Zadnik 2017, 50-60).

Temel olarak tiim verimlilik kazanimlari, paylasim ekonomisinin arkasindaki
ana fikirden yani tesebbiislerin c¢evrim i¢i platformlar araciligiyla hizmet
vermesinden kaynaklanmaktadir (Edelman ve Geradin 2016, 2-3). Bu kapsamda,
gelencksel olarak verilen birgok hizmet (taksi, konaklama vb.) g¢evrim igi
uygulamalar araciligtyla ve yenilik¢i is modelleriyle tiiketiciye sunulmaktadir.
Yenilik¢i teknolojileri sayesinde paylasim ekonomisinin teknik ve ekonomik
ilerleme sagladig, lirtinlerin dagitimini ve hizmetlerin sunumunu kolaylastirdigi,
boylece daha zengin bir pazar olusturarak tiiketicilerigcinmal ve hizmet ¢esitliliginin
yaninda farkli fiyat segeneklerine yol agtig1 yadsinamaz bir gercektir. Buradan
yola ¢ikarak, anlagmanin rekabeti artirici etkisinin rekabeti sinirlayici etkisine agir
bastig1 durumlarda, anlasmanin muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi ihtimal
dahilindedir (Hatzopoulos 2018, 138-140). Nitekim Anderson ve Huffman (2018,
933) bu kapsamda, fiyat belirleme uygulamasinin platformun araciligindan dogan
etkinlik i¢in sart oldugunu, bu agidan fiyat belirleme uygulamasiyla dogan etkinlik

kazaniminin rekabetci zarardan fazla olabilecegini savunmaktadir.

Ortaya ¢ikan etkinlik kazanimlarinda tiiketicilerin fayda saglayip saglamadigi
degerlendirilirken Uber’in dalgali fiyatlama mekanizmasi goz Oniine alinabilir.

54 Bkz. Muafiyetin Genel Esaslarina {ligkin Kilavuz 2013, s. 4.
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Son kullanicilar ve hizmet saglayicilar olarak iki oyuncu grubunun bulundugu
paylasim ekonomisinde; talebin fazla oldugu donemde fiyatlarin artmasi, tersi
durumda da azalmasina neden olan dalgali fiyat algoritmasi sayesinde, siiriiciiler
daha c¢ok kazanmakta, bu durum daha ¢ok hizmet saglayicisim platforma
¢ekmektedir. Tiiketiciler agisindan ise her ne kadar belirli zamanlarda daha yiiksek
iicret ddenmesi durumunda kalinsa da ara¢ bulmak daha kolay hale gelmektedir.
Ayrica; nakit kullanmadan kredi kartiyla 6deme, arag ve sofor segebilme imkanlari
sayesinde tiiketici segenekleri artmaktadir (Edelman ve Geradin 2016, 3-8).

Rekabet hukukunda her ne kadar fiyat rekabetinin ortadan kalktig1 durumlarda
muafiyetin son iki kosulunun saglanmasizor olsa da, paylasim platformlarinin gerek
kendi aralarinda olan rekabet (Uber-Lyft) gerekse geleneksel piyasa oyunculariyla
olan rekabet (Uber-taksi, Airbnb-otel) ve fiyat algoritmalarinin yarattig1 etkinlik
kazanimlar1 dikkate alindiginda, 6zellikle fiyat iizerinde kontrol sahibi olunan
is modellerinde dahi s6z konusu kosullarin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
Paylagim ekonomisinde birgok farkli i modelinin olmasi sebebiyle s6z konusu
degerlendirmelerin olay 6zelinde yapilmasi gerekmektedir.

2.7. POTANSIYEL REKABETI KISITLAYICI TEK TARAFLI
DAVRANISLAR

Paylasim ekonomilerinde platformlar, 2.4. baslkli boliimde agiklanan
etkenlerden dolay1 kisa siirede 6nemli bir pazar giiciine ulasabilmektedir. Bu
durumda platformlarin, tek tarafli davranislarryla rekabeti kisitlama riski ortaya
cikmaktadir.

2.7.1. Coklu Erisimin Engellenmesi

Paylasim platformlarinda ag etkilerine bagli olarak artan kullanici sayisi,
platforma atfedilen degeri artirmaktadir. Dolayistyla, platformlarin kullanicilarin
coklu erigimini (multi-homing) ya da platform degistirmesini (switching)
engelleme yoniinde giidiisii olabilmektedir (Hendriks 2018, 29).

Platform ve kullanicilar arasinda herhangi bir minhasirlik anlagmasi
bulunmadig1 durumda saglayicilari yalnizca kendi platformunu kullanmaya (single
homing) zorlamanin yollarindan biri son kullanicilara (miisterilere) rakiplerinden

daha uygun fiyat vererek platformun bir tarafindaki kullanici sayisini artirmaktir,
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Bdylece kullanici sayist daha fazla olan platform, saglayicilar bakimindan da daha
cazip hale gelecektir. Miinhasirlik sézlesmesi oldugu durumda ise bir platform,
miinhasir sdzlesmeyi kabul etmeyen saglayicilardan potansiyel olarak birden
fazla platform ile calismay1 karsiz kilacak sekilde daha yiiksek iicretler talep
edebilir. Hakim durumdaki platform bdylece rakip platformdaki saglayicilar
kendi platformuna ¢ekebildigi 6l¢iide, kullanicilarin gdziinde rakip platformu
etkinsiz kilabilecek ve pazar disina itebilecektir (OECD 2018a, 25).

Amerika Yiiksek Mahkemesinin (Supreme Court) giincel ve tartigmalara
konu olan American Express (Amex) kararinda®®, diinyanin en biiyiik kredi karti
sirketlerinden Amex’in saticilara uyguladigi miinhasirlik/yonlendirme yasagi

(antisteering) hiikkiimlerinin rekabete aykir1 olup olmadig1 incelenmistir.

2013 yilindan 6nce Amex, Visa ve MasterCard’in ticari anlagsmalarinda
yonlendirme karsit1 hitkkiimler bulunmaktaydi. 2010 yilinda DolJ, her bir sirketin
yonlendirme karsiti hiikiimlerinin Sherman Yasast’nin 1. boliimiinii ihlal ettigi
iddiasiyla actig1 dava neticesinde Visa ve Mastercard s6zlesmelerden s6z konusu
hiikiimleri ¢ikarmasina ragmen Amex bu hiikiimlerin yasay1 ihlal etmedigini

savunarak davay1 bir iist mahkemeye tagimistir.

New York Bolge Mahkemesi, kredi kart1 pazarinin ¢ift tarafli yapisinin dikkate
alinmasi gerektigi ancak ilgili liriin pazarinin saticilar ve miisterileri i¢eren tek bir
islem pazar olarak degil, yalnizca saticilar1 iceren kredi karti1 hizmetleri pazar
olarak belirlenmesi gerektiginden hareketle yonlendirme karsit1 hiikiimlerin daha
yiiksek satici ticretine yol agarak rekabeti ihlal ettigine karar vermistir’’. Amex’in
karara itiraz1 sonucunda ABD Ikinci Derece Temyiz Mahkemesi; Amex’in hem
saticilara hem de kart sahiplerine hizmet sagladigi ve bu bakimdan iki tarafi da
iceren tek bir ilgili iiriin pazar1 belirlenerek hem saticilara uygulanan fiyatin hem
de miisteriye sunulan promosyonlarin birlikte degerlendirilmesi, baska bir deyisle
net zararin tespit edilmesi gerektigi gerekcesiyle Bolge Mahkemesi kararimi iptal

etmistir®®,

55 Case 138 S. Ct. 2274, Ohio v. American Express Co. (2018).

%6 Case 88 F. Supp. 3d 143, 162-163, United States v. Am. Exp. Co. (2015),

Ta.gk.s. 171-224

8 Case 838 F. 3d 179, 184, 204-206, United States v. Am. Express Co., 2nd Circuit (2016).
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Nihai olarak Yiiksek Mahkeme Amex’in, magaza sahiplerinin satislarinda
komisyon bakimindan daha az maliyetli olan rakip kartlar1 kullanmasini
yasaklayan hiikiimlerin rekabet ihlali olmadigina oygokluguyla karar vermistir.
Kararda; Amex’in kart kullanicilarina sundugu promosyonlarin da dikkate alinarak
pazarin iki tarafinin (saticilar ve kart kullanicilar) birlikte degerlendirilmesi
gerektigi ve pazarin bir tarafindaki fiyat artiginin tek basina rekabete aykiri olarak

degerlendirilemeyecegi gerekge gosterilmistir.>

Yalnizca bir rekabet hukuku davasi olmamasinaragmen, Uber’in kendi lirettigi
“Hell” yazilim1 vasitasiyla 2014-2016 yillar arasinda rakip (Lyft) siiriiciileri takip
ettigi, coklu erisime sahip olan (Uber ve Lyft’e kayith) siiriiciileri tespit ettigi ve
bu stiriiciilere fiili olarak yalnizca Uber ile ¢alismalarini temin etmek igin tesvik
(haftalik bonus, daha ¢ok yolcu yonlendirme) sagladigi iddialariyla suglandigi
dava® diger bir ornektir®'. S6z konusu davada, Uber’in bu uygulamasiyla Lyft’in
aktif siiriicli sayisin1 azaltarak Lyft miisterileri i¢in siirlicii bulmay1 zorlagtirmayt,
bekleme siiresini uzatmay1 ve nihayetinde platformu tiiketiciler goziinde cazip

olmaktan uzaklastirarak piyasa disina itmeyi amagladigi iddia edilmistir.

Ote yandan bazi yazarlar tarafindan, kullanicilarm platformu kullandig: siire
icerisinde elde ettigi puan, yorum vb. unsurlari igeren itibar bilgilerinin baska bir
platforma gecirilmesinin engellenmesi, ¢oklu erisimin ya da platform degisiminin

oniine gecilmesi olarak degerlendirilmektedir (Chisholm ve Jung 2015, 4).

Japonya Rekabet Otoritesi (JETC) daha dogrudan bir ¢oklu erigim engeli
tespit etmistir. JFTC, ev sahiplerinin bir yazilim araylizii araciligiyla diger
platformlarda konaklama hizmeti sunmasini engelledigi gerekgesiyle Airbnb
hakkinda sorusturma baslatmistir. Airbnb’nin ev sahipleriyle yaptig1 s6zlesmede
yer alan ve ev sahiplerinin diger platformlar araciligiyla da 6zel konaklama
hizmeti sunmasini engelleyen sdzlesme maddesinin diger platformlar bakimindan
dislayict nitelikte oldugunu tespit etmistir. ilgili maddenin sdzlesmelerden

c¢ikarilmasiyla sorusturma nihayete erdirilmistir (JFTC 2018, 1-3).

% Case 138 S. Ct. 2274, Ohio v. American Express Co. (2018).
80 Case 3:17-cv-02264-JSC, Michael Gonzales v Uber Technologies Inc (2017)
%' Dava sonucunda mahkeme iddialari reddetmistir (O’Kane 2017).
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Ozetle, platform kullanicilarinin birden ¢ok platformda ayni anda faaliyet
gosterebilmesi rekabet dinamiklerini 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Ozellikle,
saglayicilarla platform arasinda yapilan miinhasir anlasmalar (single homing)
platformun 6nemli bir pazar giicline ulasmasi durumunda diger platformlar

rekabet¢i agidan dezavantajli konuma getirebilmektedir (Vitkovic 2016, 107).

2.7.2. Rakipleri Referans Alan Sézlesmeler®*

Miinhasirlik anlagmalari, paylaszm ekonomisi igin rekabet endiseleri
yaratabilecek uygulamalar arasinda yer almaktadir. Miinhasirlik anlagmalarinin
bir tiirli olarak degerlendirilen rakipleri referans alan sdzlesmeler (CRR); bir alict
ile satic1 arasindaki islem sartlarinin ayni taraflardan en az birini igeren farkli
bir alici-satici iligkisinden gelen bilgilere gore belirlenmesidir (Morton 2013,
72). Paylasim ekonomisi platformlariyla smirli olmamak {izere bir platform,
kullanicilarinin diger platformlarla nasil etkilesimde bulunacagini sinirlamak i¢in
CRR kullanabilmektedir. CRR’ler genellikle en ¢ok kayrilan iilke/miisteri kosulu
(MFN) ve rekabeti kargilama kosulu (MTC) olarak iki gruba ayrilmaktadir.

MFN kosullar1 bir saticinin belirli bir alictya diger tiim alicilar arasindaki
en diisiik fiyati uygulamayi taahhiit ettigi durumdur. MFN kosullarini i¢eren bir
sOzlesme yapan saticinin diger alicilara indirim yapma giidiisiiniin, ayn1 indirimi
sozlesme tarafina da yapmak zorunda olmasi nedeniyle azalmasi ve bu durumun
nihai olarak yiiksek fiyatlara neden olmasi ihtimali nedeniyle bu tiir anlagmalar
rekabet hukukunun uygulama alanina girmektedir.

62 Taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerin, rekabet hukuku literatiiri uyarinca rekabeti sinirlayici
anlagmalar ya da tek tarafli davranislar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu tiir sézlesme-
ler RKHK ’nin, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin hukuka aykiri bulundugu
ve yasaklandig1, 4. maddesi bakimindan ve 6zellikle de (d) bendinde yer verilen “rakip tesebbiisle-
rin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi...” hitkmii dogrultusunda ele almabilmektedir. Ote
yandan ayni uygulamalar, RKHK nin 6. maddesi ¢er¢evesinde hakim durumda oldugu tespit edilen
bir tesebbiisiin “dislayict uygulamalar” yolu ile s6z konusu hakim durumunu kétiiye kullanmasi
bakimindan degerlendirilebilecek ve (a) bendinde ifade edildigi tizere “ticari faaliyet alanina baska
bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasint amaglayan eylemler” kapsaminda incelenebilecektir. Kurulun Ye-

mek Sepeti ve Booking kararlarina bakildiginda konunun her iki madde kapsaminda da incelenebi-

lecegi anlasilmaktadir. Calismada konunun, RKHK nin 6. maddesinin 4. maddeye gore daha 6zel
bir hiikiim oldugu diisiincesiyle ve Komisyon yaklasimi paralelinde (O’Donoghue ve Padilla 2013,
32-37) dislayict davranislar baslig: altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.
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MTC kosullar: ise bir alicinin alternatif bir saticidan daha makul bir fiyat
teklifi almasi1 durumunda sozlesme tarafi saticinin fiyatlari yeni duruma gore
esitlemesi durumunda s6z konusudur. Rekabet karsiti gizli bir anlagmaya taraf
olan saticinin fiyat indirimi yaptigi durumda rakip saticilar alicilar tarafindan
bilgilendirilebilmekte, bu bakimdan MTC kosullar1 rekabet karsiti gizli bir
anlagsmanin yiiriitiilmesine ve anlagsmadan sapmalarin kolayca tespit edilmesine
yardimci olabilmektedir (King 2015, 733).

Calismanin Onceki boliimlerinde yer verilen Apple e-kitap karari, her ne
kadar rekabeti kisitlayici gizli anlagma kapsaminda degerlendirilse de, CRR’lerin
platform pazarlarindaki davranigi bozmak i¢in nasil kullanilabilecegine iliskin
yakin tarihli 6nemli 6rneklerden birisidir. Apple ve e-kitap yayincilar1 arasinda
yapilan anlagsmada yayncilarin en diisiik fiyatlar1 Apple’a verecegi ve e-kitaplarin
daha diisiik fiyattan satildig1 diger platformlarda (Amazon dahil) fiyatlarin yeniden
gbzden gecirilmesi/yiikseltilmesi kararlastirilmigtir. ABD Temyiz Mahkemesi,
CRR kosullarini rekabet karsit1 gizli anlasma olarak degerlendirmistir®.

Avrupa’daki e-kitap vakasinda ise, Komisyon Apple ile yayincilar arasindaki
CRR kosullarini igeren sézlesmenin sonlandirilmasi yoniinde taahhiit istemistir.
Benzer sekilde Amazon’un elektronik kitap yayincilariyla MFN kosullarini igeren
dagitim sozlesmesine iliskin olarak ise, diger e-kitap platformlarinin Amazon
ile etkin sekilde rekabet etmesini engelleyebilecegi gerekcesiyle s6z konusu

hiikiimlerin s6zlesmeden ¢ikarilmasini istemistir® (Komisyon 2017b).

Kurulun Booking kararinda® Booking’in konaklama tesisleri ile imzaladigi
sozlesmelerdeki fiyat ve kontenjan paritesi hiikiimleri ve en iyi fiyat garantisi
uygulamasiin rekabeti kisitladigi; Yemek Sepeti kararinda®® benzer sekilde
MFN kosullar1 ile rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar (fiyat, indirim,
promosyon, menii igerigi, 6deme sekli, gonderim bdlgesi ve limiti gibi)
sunulmasinin engellenmesinin ilgili pazarda dislayici etkiler dogurdugu
gerekeesiyle tesebbiislerin sirasiyla RKHK nin 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine
hikmedilmistir.

8 Case 791 F.3d 290, United States v. Apple Inc, 2nd Circuit (2015).

6 Case AT.40153 , E-Book MFNs and related matters (Amazon) (2017)
6505.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili karar

66.09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 say1li karar
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King (2015, 733), CRR kosullarinin paylasim ekonomilerinde iki nedenden
dolay1 endise dogurabilecegini savunmusgtur: Bunlardan birincisi pozitif ag
etkileri nedeniyle platformun kullanici sayisi arttikca diger kullanicilar icin
daha cazip hale gelmesi nedeniyle pazarda bir veya az sayida platformun
onemli pazar giicii elde etmesidir (tipping). Bu ortamda, pazarin bir tarafindaki
kullanicilar birden ¢ok platform iizerinde islem yapmaktan mahrum kalacagi i¢in
pazara giris engelleri olusacaktir. Ikincisi ise paylasim ekonomisi platformlari
tarafindan iizerinde rekabetgi baski olusturulan yerlesik saglayicilar, hizmet agini
genigletmek ve rekabet giiciinii artirmak i¢in paylasim ekonomisine dahil olmak
isteyebilecektir. Bu durum, CRR kosullarinin kullanilmadigi 6n sartiyla rekabeti
artirabilir. Ancak CRR’lerin kullanilmasi, yerlesik tesebbiislerin geleneksel pazar
giiclerini paylasim platformlarina aktarmasi suretiyle platformlarin hakim duruma
gelmesine yol agabilir (Vitkovic 2016, 109).

Dolayisiyla belirli bir pazar giiciine ulagildig1 durumda; Uber’in siiriictilerini
yalnizca kendi platformunda ¢alismaya zorlamasi ya da Airbnb’nin ev sahiplerinin
konaklama {icreti icin en uygun teklifi kendi platformu i¢in vermesini saglamasi
gibi sozlesme kosullar1 “tipping” ve piyasaya giris engeline neden olacagi icin

rekabetci endiselere neden olabilecektir.

2.7.3. Yikia Fiyatlama

Yikict fiyatlandirma, hakim durumdaki bir tegebbiisiin, rakibini piyasadan
cekilmeyezorlamak veyazararetmesini saglamak amaciylakisadonemde fiyatlarini
oldukca diisiik bir seviyeye indirmesi stratejisidir. Rakip piyasadan ¢iktiktan sonra

orta ve uzun donemde kaybedilen kazanglari ise telafi edilebilecektir®.

ACCC (2015, 24)’ye gore paylasim ekonomisinde yikici fiyatlama iki sekilde

ortaya cikmaktadir:

Saglayicilar ya da tiiketiciler icin listeleme ticretlerinin diger platformlarmn
pazar digina ¢ikmasin saglayacak sekilde diisiik belirlenmesi ve rakip/rakipler

pazar digina ciktiktan sonra ise listeleme ticretlerinin artirilmasi

67 Bkz. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranslarina iliskin Kilavuz 2014, s.12-15.
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Platformun saglayicilarin yaptigi her bir iglemden diisiik komisyon almasi ya
da hi¢ almamasi1 ve rakiplerin pazar digina ¢ikmasi sonrast komisyon iicretlerini

artirmast.

Burada akla iki soru gelmektedir: Platformlarin yikici fiyatlama uygulama
glidiisli veya giicli var midir? Varsa bu davranig mevcut yikici fiyatlama testi ile

dogru sekilde tespit edilebilir mi?

IIk soruya iliskin olarak ACCC’nin cevabi olumludur. Otorite; paylagim
ekonomilerinde platformlarin komisyon ya da listeleme iicretlerinde rakipleri
pazar digina itecek nitelikte bir indirime gidilmesinin miimkiin oldugunu, ancak
rakipler piyasa digina ciktiktan sonra tekelci kar elde etmek ve zararlarini telafi
etmek icin fiyat artirip artiramayacaginin, bagka bir deyisle hasat imkaninin
stipheli oldugunu, bunun nedeninin ise ag etkilerinin biiyiikliigliniin pazara giris

engeli yaratip yaratmayacagina iligkin belirsizlik oldugunu ifade etmistir.

Diger taraftan, literatiirde paylasim ekonomisi platformlarinin saglayicilart
siibvanse etmeksizin yikici fiyatlama davraniginda bulunabilmesinin muhtemel
olmadig1 savunulmaktadir (Lawler 2013, 1-2). Bunun nedeni ise saglayicilarin
bagimsiz ve yeterli sermayeye sahip olmayan kiigiik ve orta olcekli tesebbiisler
oldugu, bu bakimdan saglayicilarin s6z konusu uygulamaya dahil olma yoniinde
bir giidiisiiniin olamayacagidir. Saglayicilarin uzun dénemde siibvanse edilmesinin
ise cok sayida saglayici oldugu diisiiniildiigiinde platform i¢in rasyonel olmayacagi
savunulmaktadir (ACCC 2015, 25-26).

Platformlarin yikict fiyatlama giidiisii ve giiciiniin oldugu varsayilsa dahi
yikici fiyatlamanin nasil tespit edilecegi tartisma konusudur. Paylagim ekonomisi
platformlarinin ¢ok tarafli yapist nedeniyle pazarin bir tarafindaki kullanicilara
uygulanan maliyet alt1 fiyatlamanin yikici fiyatlama olarak degerlendirilmesi
tek basina miimkiin degildir (OECD 2018d, 107). Yikici fiyatlamanin tespitinde
kullanilan geleneksel yontemlerin Amazon gibi biiyiik ¢cevrim i¢i platformlarin
rekabeti kisitlayici stratejilerini tespit etmekte yetersiz kaldig1 savunulmaktadir.
Bu durumun gerekgeleri ise platformlarin yatirimeci destegi sayesinde uzun bir

siire zarar ederek faaliyet gosterebilmesi, s6z konusu zarar1 uzun bir siire sonra
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ve farkli {iriinlerden telafi edebilmesi (hasat), kisisellestirilmis fiyatlama ve fiyat
farklilagtirmasi yoluyla fiyatlari artirabilmesi olarak gosterilmektedir (Khan 2017,
791).

2.7.4. Fiyat Ayrimcihigi

Diger dijital platformlarda oldugu gibi paylasim ekonomileri i¢in de veri
olduk¢a dnemlidir. Cevrim i¢i platformlarin tiiketici tercihlerini ve gelecekteki
olaylar1 tahmin edebilme yetenegi, isletmelerin pazarlama stratejilerini dnemli
Olciide degistirmis ve pazardaki rekabette belirleyici bir unsur haline gelmistir
(Maggiolino 2017, 2-3).

Ornegin arag paylasim platformlari, bir mobil uygulama veya web sitesi
araciligryla kullanicinin ne zaman bir taksiye ihtiyact oldugunu, en ¢ok nerelere
gittigini, fiyat artiglarima karsi esnekligini vb. kullaniciya ait 6nemli bilgilere
erigsebilme veya bunlari tahmin edebilme ve dolayisiyla kisiye 6zel fiyatlama
imkanina sahip olabilmektedir. Fiyat ayrimciligi, en genel tanimiyla ayni iiriin
veya hizmet i¢in farkli fiyatlarin uygulanmasi ve farkliligin marjinal maliyetlerden

bagimsiz olmasi durumudur (Bourreau ve Streel 2018, 2).

Genellikle g tiir fiyat ayrimeiligi oldugu kabul edilmektedir® (Pigou 2013).
Bunlardan ilki olan birinci derece fiyat ayrimeiligi, her bir tiikketicinin 6demeye razi
oldugu maksimum fiyat hakkinda bilgi sahibi olmanin ¢ok zor olmasi nedeniyle,
gelencksel ekonomiler igin teoriden Oteye gidememistir. Ancak teknoloji ve
dijitallesmeyle birlikte tiiketiciler hakkinda ayritili veri toplama ve analiz etme

imkani, bireysel fiyatlamanin teoriden pratige gecmesine olanak saglamistir
(OECD 2018a, 28).

Bu kapsamda Uber, Lyft gibi platformlarda tiim kriterlerin (ayn1 giin, mesafe,
ara¢ vb.) ayni oldugu bir yolculuk i¢in farkli gelir seviyelerindeki tiiketicilere
farkli fiyatlar uygulanabilmektedir (Mahdawi 2018, 1). Kisisellestirilmis fiyat

uygulamasiin tliketici refahin1 ne yonde etkiledigi konusunda literatiirde bir

% Birinci derece fiyat ayrimciligi, bir iirlin veya hizmetin tiiketicilere 6demeye razi olduklart mak-
simum fiyattan satilmasidir. Tkinci derce fiyat ayrimeiligi, aym iiriinden farkli miktarlarda satin
alimdiginda farkli ticretlendirme yapilmasi, tigiincii derece fiyat ayrimciligr ise tiiketici gruplarina
talep esnekliklerine gore farkli fiyatlarin uygulanmas: durumudur.

46



Mesut MORGUL

uzlasma bulunmamaktadir. Bazi yazarlar kisisellestirilmis fiyat uygulamasinin
tiikketici refahini artirdigini (Beckert vd. 2015, 30-31; Grennan 2013, 175-176),
bazilari ise azalttigin1 savunmaktadir (Shiller 2014, 1; Shiller ve Waldfogel 2011).

Paylagim ekonomisinde fiyatin platform tarafindan belirlendigi pazar giiciine
sahip bazi modellerde, tliketici zarar1 ortaya ¢ikaracak sekilde fiyat ayrimeiligt
yapilmasi ihtimal dahilindedir. Bu durumda, rekabet otoritelerinin pazarin etkin
calisip galigmadigl ve etkinsizlik durumunda bunun nedenlerinin arastirildigi

pazar arastirmalar1 yapmalari faydali olabilecektir.

2.8. BIRLESME VE DEVRALMALAR

Paylasim platformlarinin yayginlagsmasiyla birlikte s6z konusu platformlar
birlesme ve devralma islemlerine siklikla konu olmaktadir. Airbnb, Uber,
Blablacar vb. bir¢ok paylasim platformu devralma islemleriyle diinyanin gesitli

bolgelerinde yeni pazarlarda faaliyet gostermeye baglamistir.*

Giincel bir 6rnek olan Uber/Careem devralmasinda Misir Rekabet Otoritesi
(ECA) islemin tamamlanmasi durumunda taraflarin faaliyet gosterdigi uygulama
aracilifiyla arac/taksi hizmetleri, yemek dagitimi, kargo hizmetleri gibi pazarlarda
rekabetin kisitlanabilecegine vurgu yaparak islemi incelemeye almistir. Otoritenin
yayimladig1 basin biiltenine gore, pazardaki oyuncu sayisinin azalmasinin
tesebbiislerin yenilik ve hizmet kalitesinin artirilmasi yoniindeki giidiisiinii
azaltabilecegi; tiliketici seceneklerinin azalmasina ve fiyatlarin artmasina neden
olabilecegi vurgulanmustir. Siiriiciiler bakimindan da benzer sekilde hizmet
verilebilecek platform seceneginin ve siiriicii gelirlerinin azalmasina neden
olabilecektir. Bunun yaninda platformlarin faaliyet gosterdigi pazarlarda ag
etkilerinin 6nemi nedeniyle islem sonrasinda pazara giris engellerinin artabilecegi;
devralma sonrasinda veri ve fon kaynaklarmin agirlikli olarak tek bir tesebbiis
elinde bulunmasmin 6nemli bir pazar giicli yaratarak rekabeti kisitlayabilecegi
belirtilmistir (ECA 2019, 1-2).

69

https://www.crunchbase.com/search/acquisitions/field/organizations/num_acquisitions/airbnb
Erisim Tarihi: 20.03.2019. Bkz. Blablacar Carpooling (Almanya), Aventones (Latin Amerika),

Postoinauto.it (Italya), Jizdomat (Slovakya) devralmalari. S6z konusu devralmalar esik degerleri
asmadig i¢in rekabet otoritelerinin iznine tabi olmamistir.
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Benzer sekilde Uber’in Gilineydogu Asya’daki varliklarini rakibi konumunda
olan Grab’a devretmesi” ¢esitli iilkelerde rekabeti 6nemli olglide azaltacagi
yoniinde endiselere neden olmustur. Singapur Rekabet Otoritesi, s6z konusu
islemin rakipleri azaltarak piyasadaki rekabet¢i yapinin zarar gérecegi gerekcesiyle

Uber ve Grab’e verdigi toplamda 8,5 milyon avro degerinde cezanin yani sira;

*  QGrab platformu araciligiyla faaliyet gosteren siiriiciilerin diledikleri online
platform tizerinden tasima hizmeti sunmalarinin serbest birakilmasi ve
Grab ile siirliciiler arasindaki sozlesmelerden miinhasirlik kosulunun

kaldirilmasi

e Birlesme igleminden oOnce Grab’in kullanmis oldugu fiyatlama

algoritmasini yeniden kullanmaya baglamasi

e Uber’in sahip oldugu araglart makul bir fiyatla Grab haricindeki bir

rakibine satmasi

yoniinde zorunluluk getirmistir’'. Filipin Rekabet Otoritesi de devralma igleminin
gerceklesmesi icin “Uber‘in Filipinler pazarindan ¢ikisinin yeni oyuncular
piyasaya girinceye kadar Grab’in tekel olmasima neden olacagi” gerekgesiyle
Singapur Rekabet Otoritesi ile benzer yiikiimliiliikler getirmistir’>. Cin’de Uber
ve Didi platformlarinin birlesmesi islemi Cin Rekabet Otoritesi tarafindan
incelenmektedir”. Sheffield City Taxis/Mercury Taxis’™ ve Uber/Yandex”
devralmalarinda ise islemlere, rekabeti kisitlayacak sekilde bir yogunlagmaya
neden olmayacagi gerekgesiyle kosulsuz izin verilmistir.

Is modeli ve faaliyet alami gesitliligi dikkate alindiginda paylasim platformlari
tarafindan gergeklestirilen devralmalarda rakiplerin durumu, pazara giris engelleri

ve iglem Oncesi ve sonrasi pazarin yogunlasma derecesi gibi piyasa kosullari her

0 www.grab.com/sg/press/business/grab-merges-with-uber-in-southeast-asia/ Erigim Tarihi: 20. 03.
2019

I Singapore Competition&Consumer Commission 24 Eyliil 2018 Case No: 500/001/18

> Philippine Competition Commission 10 Agustos 2018 Case No: 26-M-12/2018. Taahhiitlerin
Uber tarafindan zamaninda yerine getirilmemesi tizerine 258.000 avro (12 milyon pezo) ceza uygu-
lamistir.  https://phcc.gov.ph/press-releases/pce-fines-grab-uber-p1 6m-for-violating-interim-meas-
ures-order/ Erigim Tarihi: 20.03.2019

7 https://www.competitionpolicyinternational.com/china-didi-uber-merger-under-antitrust-investi
ga ti on/ Erigim Tarihi: 20.03.2019

™ Case No: ME/6548-15, Sheffield City Taxis/Mercury Taxis, CMA (2015)

3 FAS, Uber/Yandex, 24.11.2017
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bir islem Ozelinde degerlendirilmelidir. Devralmalarin kontroliinde kullanilan
geleneksel araglarin, pazarin c¢ok tarafli niteligini goz oniline alacak sekilde
paylasim platformlar1 6zelinde de kolayca kullanilmasit miimkiindiir. Bagka bir
deyisle pazar tanimi ve pazar giiciiniin belirlenmesi gibi devralma kontroliinde
izlenen temel yontemlerin, ag etkileri gibi ¢ok tarafli pazarlarin kendine has
ozelliklerini yansitacak sekilde uyarlanmasi gerekmektedir (OECD 2018d, 151).

Digertaraftanbazipaylagimplatformlariin degerolarak Snemlibirpotansiyele
sahip olmasina ragmen bazi iilkelerde ciro esiklerini agmamasi sebebiyle bildirim
yikiimliilligiiniin disinda kalma riski ortaya cikabilmektedir. Bu bakimdan
devralma islemlerinde bu boslugu ortadan kaldirmak i¢in ciro esiklerinin yaninda
“islem degeri’nin de bir gosterge olarak degerlendirilebilecegi savunulmakta ve
bazi iilkelerde uygulanmaktadir (Kadar 2015, 15; Bundeskartellamt 2018, 1-2).

Paylagim ekonomilerinde dikey devralmalarda bazi rekabet¢i endiseler
ortaya cikabilmektedir (Vitkovic 2016, 115). Bircok pazarda oldugu gibi
paylasim ekonomisinde de dikey entegrasyon bazi durumlarda verimlilik artigina
neden olabilirken bazi durumlarda rekabet karsiti pazar kapama riski ortaya
c¢ikarabilmektedir. Platformun aracilik hizmetinin yaninda bir iiriin veya hizmet
saglayicisi olarak da faaliyet gosterdigi ve genis bir saglayici agina sahip oldugu
dikey biitiinlesik yapida, saglayicilar platform degistirme konusunda isteksiz
davranabilecegi gibi platformun sahip oldugu is koluna ayricalik tanima giidiisii
de ortaya ¢ikabilecektir.’® Bunun yaninda, hakim durumdaki dikey entegre bir
tesebbiisiin olumsuz dissalliklar1 azaltarak daha etkin olabilecegi (Uber’in biiyiik
sehirlerde ulagim siiresini azaltarak sikisikligi 6nlemesi vb.) savunulan karsi
goriigler arasindadir (FTC 2016, 28).

Son olarak tiim dijital ekonomilerde oldugu gibi paylasim platformlart
bakimindan da veri kullanim1 ve veri sahipligi devralma sonrasi pazarda ortaya

cikabilecek rekabet karsiti etkiler bakimindan dikkatle incelenmelidir”’.

¢ Komisyon, Google’a kendi karsilagtirmali aligveris hizmetlerini arama sonuglarinda 6n plana ¢ik-
ardig1 gerekgesiyle 2,42 milyar avro ceza kesmistir. Bkz Case AT.39740/2017
7 Bkz. Boliim 2.4. Paylasim Ekonomilerinde Pazar Giicii
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BOLUM 3

PAYLASIM EKONOMILERINDE REGULASYON VE
REKABET SAVUNUCULUGU

Paylasim ekonomileri pek ¢ok sektoriin ¢ehresini degistirmekte, bu durum
sadece rekabet otoritelerini degil diizenleyicileri de yeni sorunlarla kars1 karsiya
getirmektedir. Bir taraftan geleneksel piyasa oyuncular diizenleyicileri etki altina
alarak rekabetci baskidan kurtulmaya ¢aligmakta, diger taraftan eski diizenlemeler
yeni hizmetlerin gelismesini engellemekte veya yenilik¢i hizmetlerden dogan
piyasa aksakliklarina cevap verememektedir.

Yeni piyasa sartlart yeni diizenlemeleri (6rnegin kisisellestirilmis fiyat ve
uzaktan sozlesmeler, tiiketicinin korunmasi) gerektirmekte, eski ve yeni oyuncular
arasinda diizenleme tarafsizlig1 olmamasi rekabeti bozabilmektedir. Bu ¢ercevede

rekabet otoritelerine 6nemli bir savunuculuk gorevi diismektedir.

Bu bakimdan c¢alismanin bu bélimiinde paylasim platformlarina iligkin
diizenleyici tartismalarin temelinde yer alan “6z denetim (self-regulation)”
mekanizmasina deginildikten sonra, literatiirde diizenlemelere iligkin yer alan iki
genel goriise kisaca yer verilecek ve sonrasinda konuyla ilgili rekabet otoritelerinin
nasil bir tutum sergilemesi gerektigine iliskin dneriler sunulacaktir.

3.1. 0Z DUZENLEME (Self Regulation)

Daha o6nce de deginildigi gibi paylasim ekonomilerinde taraflar arasinda
giiven olusabilmesi i¢in en 6nemli 6l¢iit hizmetin ger¢eklesmesidir. Bu duruma
bagli olarak da paylasim ekonomisi platformlarinda dijital gliven ve 6z diizenleme

mekanizmalarinin kullanilmasi 6nem arz etmektedir (Komisyon 2017¢c, 120).

Paylasim platformlarinda islemin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi ve

platformun kullanic1 sayisini artirabilmesi i¢in disaridan bir miidahale olmasa
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dahi bazi risklerin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan paylagim
platformlart i¢in 6z diizenlemenin s6z konusu olmasi, tiiketicilere yoOnelik
olusabilecek zararlarin 6nemli 6l¢iide Oniline gegebilmeyi saglamaktadir (Cohen
ve Sundararajan 2017, 116).

Paylasim ekonomilerinde tiiketici ya da saglayici olarak islem yapilabilmesi
icin zorunlu kalite ve standartlar acisindan ortak bir zemin saglayan hizmet/
kullanim sozlesmelerinin kabul edilmesi gerekmektedir (Mittendorf 2016, 1). Bu
baglamda platform tarafindan kullanicilarin kimlik tespiti, iletisim bilgilerinin
teyidi, hizmet sunumu i¢in gerekli kriterlere sahip olup olmadigi, adli sabika
kaydi, platformda sunulacak 6zel miilklerin ve platformda yer alacak igerigin
kontrolii gibi denetim mekanizmalar yiiriitiilmektedir (Stanoevska-Slabeva vd.
2017, 22).

Paylasim platformlarinda kullanicilarin = hizmet sonras1  birbirlerini
degerlendirebildikleri derecelendirme ve itibar mekanizmalart 6z diizenleme
kapsamindaki en Onemli uygulamalardir. Bircok kaynaktan {iriin ve hizmet
hakkinda bilgi temin edilebildigi geleneksel hizmetlerin aksine; tiiketicilerin
genellikle 6zel kisiler olan saglayicilarin {iriin ve hizmetleri hakkinda bilgi
edinebildigi paylagim platformlari i¢in puanlama ve itibar mekanizmalar1 en
onemli gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu mekanizmalar bilgi
asimetrisini ortadan kaldirarak yabancilarla islem yapmanin olasi risklerini
azaltmaktadir (Hawlitschek vd. 2016, s. 3).

S6z konusu mekanizma ayrica, iiriin ve hizmet fiyatlar1 tizerinde etkili
oldugu gibi (daha yiiksek puan alan {iriin ve hizmetin iicretinin artmasi) saglayici
ve tiiketicilerin platformda farkli kategorilerde (6rnegin Airbnb Superhost)
yer almalarinda veya diisiik kalitede hizmet sunan saglayicilara ya da sorunlu
titketicilere yaptirim uygulanmasinda belirleyici olmaktadir. Bu bakimindan itibar
ve derecelendirme mekanizmasi “paylasimct yaptirim” olarak nitelendirilmektedir
(Thierer vd. 2016, 864).

Ote yandan itibar ve derecelendirme sisteminin ardil bir yéntem olmasi,
onyargili veya sahte yorumlama/degerlendirmelere agik olmast ve kullanicilarin
daha ¢ok pozitif degerlendirme yapmaya meyilli olmas1 gibi nedenlerden otiirti

titketicilerin korunmasi konusunda risk olusturdugu tartigma konular1 arasindadir.
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3.2. PAYLASIM EKONOMILERINDE REGULASYONA ILISKIN
TARTISMALAR

Literatiirde, paylasim ekonomilerinde regiilasyona iligkin herhangi bir
miidahaleye kars1 olanlar ve bazi diizenlemelerin yapilmasi gerektigini savunanlar
olmak tizere iki temel yaklasim bulunmaktadir.

Diizenlemelere karsi bir tavir sergileyen liberal goriise gore regiilasyon,
paylasim ekonomilerinde basarisiz olacaktir. Diizenleyici kurumlarin yerlesik
tesebbilis tarafindan ele gegirilme (regulatory capture) riskine vurgu yapan liberal
gorilig, regiilasyonun teknolojik gelismelerin tiiketicilere sagladigi faydalar
azaltacagini savunmaktadir. Internetin ve paylasim platformlarmin hizla gelismesi
platformlarin, regiilasyon bi¢imlerine ihtiyag duymadan piyasa basarisizliklarinin
iistesinden gelerek tiiketici ihtiyaclarmi karsilamasini saglamaktadir. Paylagim
ekonomilerinde itibar mekanizmast ters se¢im (lemon problem) olarak
adlandirilan bilgi asimetrisini ortadan kaldirmaktadir (Thierer vd. 2015,870-877).
Bu perspektiften;

+  Ogzel girisimin ve itibar mekanizmasinin gelismesi icin sektore ozel

verilen lisanslarin azaltilmasi

* Paylagim platformlart aracilifiyla hizmet veren saglayicilarin ¢alisan
olarak degil, bagimsiz saglayici olarak degerlendirilmesi ve bu yolla
tesebbiislerin isgiicii iizerinde rekabet edebilmesinin saglanmasi

*  Yapilmas1 zorunlu asgari diizenlemelerin sektor 6zelinde degil de genel

olarak kurgulanmast

onerileriyle birlikte “6z denetim” mekanizmasi en etkin yonetme bigimi olarak
gosterilmektedir.

Paylagim ekonomilerinde inovasyonu engellemeden tiiketicinin korunmasina
yonelik hassas ve radikal olmayan “ince ayar” diizenlemelerin yapilmasi

gerektigini savunanlar ise;

* Geleneksel ekonomilerin tabi oldugu diizenlemelerin paylagim

ekonomilerine uygulanmamasinin

* Haksiz rekabetin ortadan kaldirilmasi icin yerlesik tesebbiisiin tabi
oldugu diizenleyici kurallarin kademeli olarak ortadan kaldirilmasinin
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* Paylagim ekonomisi platformlari i¢in bilgi temelli (6l¢iim ve performans),
genel fakat farklilagtirilmig diizenlemelerin yapilmasinin

uygun olacagini belirtmektedirler (Jamasi 2017, 1; Rauch ve Schleicher 2015, 61).

Bu goriise paralel olarak Edelman ve Geradin (2016), bir taraftan “modasi
geemis” ve etkinsiz diizenlemelerin paylasim ekonomisine uygulanarak
inovasyonun, verimliligin ve tiiketici refahinin azaltilmamasi gerektigine vurgu
yaparken; bir taraftan da paylasim ekonomilerinin kanunlarin iizerinde olmadigini,
giivenlige ve tiiketicinin korunmasina hizmet eden asgari diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini ifade etmistir’®. Bagka bir deyisle tiiketiciyi korumaya yonelik az
sayida 0zgiin tedbirlerle, paylagim platformlar1 ve geleneksel isletmeler arasinda
etkin rekabet ortaminin saglanmasi gerekmektedir (Geradin 2017, 27).

3.3. REKABET SAVUNUCULUGU KAPSAMINDA PAYLASIM
EKONOMILERI

Teknolojinin ilerlemesiyle paylagim platformlarmin  piyasaya girisi,
tiikketicilerin paylasim platformlarina artan ilgisi ve geleneksel rakiplerin haksiz
rekabet iddialariyla birlikte Amerika, Avustralya, Kanada, Meksika, Ispanya,
Portekiz, Ingiltere, italya gibi birgok iilkede paylasim ekonomileri rekabet
otoritelerinin giindemine gelmis ve otoriteler 6zellikle ulasim sektoriine iliskin

rekabet savunuculugu kapsaminda dokiimanlar yayimlamistir.

Otoriteler, genel olarak paylasim platformlar tarafindan sunulan hizmetler
ve ortaya cikan etkinliklerden tiiketicilerin fayda sagladigi goriistindedir.
Rekabet otoritelerinin bir boliimii paylasim platformlarmin fiyat, erisilebilirlik,
titketici segenekleri ve hizmet kalitesi gibi unsurlar {izerindeki pozitif etkilerine
vurgu yaparken (Kanada Rekabet Biirosu 2015; Harper vd. 2015; CADE 2018;

CMA 2015); bazilar1 islem maliyetlerini ve bilgi asimetrisinin azaltilmasi ve

8 Edelman ve Geradin’e (2016) gore platformu kullanan tiiketicilerin ve sozlesme tarafi olmayan
tiiketicilerin (6rnegin; evini Airbnb iizerinden kiraya veren saglayicinin komsulari) maruz kaldiklari
negatif digsalliklar diizenlemeye tabi olmalidir. Einav vd. (2016, 9-11) itibar mekanizmasinda yer
alan yorumlarin ve puanlamalarin 6nyargiya ve platformun bu mekanizmay: tiiketiciden ziyade
kendi yararina kullanma riskine yol agabilecegini kabul ederken; platformlarin lisans ve sertifika
gibi diizenlemelere tabi tutulmasinin yerlesik isletmeciyi korumaya yonelik sonuglar dogurabilecegi
goriistindedir.
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atil kapasitelerin ekonomiye kazandirilmasinin etkinlik kazanimi sagladigin
belirtmistir (OECD 2018a, 20).

Bunun yaninda otoriteler arasinda, diizenlemelerin paylasim platformlari
ve geleneksel oyuncular arasinda esit sartlarda rekabet ortamini (level playing
field) saglayacak sekilde yapilmasi gerektigi, belirli bir is kolu veya is grubuna
avantaj saglayan diizenlemelerin piyasaya giris engeli olusturarak inovasyonu ve
rekabeti olumsuz yonde etkileyecegi hususunda goriis birligi vardir (FTC 2016,
71; UOKIK 2016, 64).

Rekabet Kurumu nezdinde paylasim ekonomileriyle ilgili genel ya da sektor
ozelinde bir ¢alisma yapilmamustir. Ancak Kurulun, Istanbulyda faaliyet gosteren
bes tesebbiisiin aralarinda anlagarak kisa bir siire i¢inde taksi plaka fiyatlarini
yiikselttikleri iddiasinin degerlendirildigi BiTaksi kararinda” yer alan Kkarsi
goriiste, rekabet savunuculugu kapsaminda taksicilik sektorii 6zelinde bir ¢aligma
yapilmasi gerektigine isaret edilmistir. Kars1 goriiste, ticari taksi plakasi pazarinin
biiyiik 6l¢iide diizenlemeye tabi bir pazar oldugu, belediyeler tarafindan ticari taksi
plakalarinin sayisina, tahsisine ve devrine iligkin diizenlemelerin ilgili pazarda
onemli giris engellerine ve plaka fiyatlarinin yiikselmesine neden olduguna vurgu
yapilarak “ticari taksi plakast pazarinda giris engeli yaratan diizenlemelerin
ne olgiide gerekli ve zorunlu oldugunu rekabet¢i bir bakis acisiyla sorgulayan
bir ¢calisma yapimasini ve Kurulun boyle bir calismaya dayanarak ilgili pazara
yonelik rekabet politikasini belirleyip, degerlendirmek iizere diizenleyicilerin
(Icisleri Bakanligi, Ulastirma Bakanhgi/Belediyeler) oniine koymasini saglayacak
bir Kurul karart alinmasi gerektigi” ifade edilmistir®.

Kars1 goriisle paralel olarak, paylasim ekonomisinin son déonemdeki gelisimi
ve ileride ulasmasi beklenen ekonomik biiyiikliigii dikkate alindiginda, etkin
rekabetin tesis edilmesi bakimindan rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasinin
yan1 sira rekabet savunuculugu kapsaminda ¢alismalar yapilmasmin son derece
o6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Kanimizca, rekabet savunuculugu kapsaminda vurgulanmasi gereken 6ncelikli
husus, paylagim platformlarinin pazara girisini ve/veya etkin bir sekilde faaliyet

706.12.2012 tarih ve 12-62/1615-592 sayil karar.
80]1gili sektore iliskin Kurulun rekabet savunuculugu kapsaminda herhangi bir calismast bulunmam-
aktadur.
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gostermesini engelleyen diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi gerektigidir. Bu

durum paylagim platformlarinin tamamen diizenlemelerden bagimsiz bir sekilde

faaliyet gostermesi anlamina gelmemektedir. Bir taraftan kamu menfaatlerinin

ve tliketicilerin korunmasina iliskin asgari zorunluluklar (vergi, sigorta, saglik,

gilivenlik vb.) getirilirken, bir taraftan da paylasim platformlarinin gerek kendi

aralarinda gerekse geleneksel rakipleriyle esit sartlardarekabet edebilecegi bir pazar

yapisinin olusturulmasi gerekmektedir. Rekabetin kisitlanmasina yol acabilecek

mevcut ya da olasi diizenlemeler karsisinda asagidaki sorulara cevap aranmasinin

etkin rekabetin tesis edilmesinde yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir (OECD
2015,12):

Diizenleme hangi amaglara hizmet ediyor (6rnegin, tiiketicinin korunmasi,

tiketicinin giivenligi, ¢evre koruma, ulusal giivenlik)?

Diizenleme amacina uygun mu? Ozellikle, belirlenen hedefleri yerine

getirirken rekabeti miimkiin oldugunca az m1 kisitliyor?

Diizenlemelerin  oldugu ve olmadigi sektorlerdeki performansi
karsilastirmak miimkiin mii?

Diizenleyicinin ve/veya yerlesik isletmecinin, geleneksel oyunculara
uygulanan diizenlemelerin paylasim platformuna da uygulanmasim

isteme sebebi nedir?

Diizenlemelerin uygulanmasinda mesru sebepler var mi, yoksa
diizenlemeler paylasim platformlarinin piyasaya girisini engelleyerek
rekabeti gereginden fazla kisithyor mu?

Paylagim platformunun, diizenlemelere tabi olmamasi gerektigi

konusundaki argiimani nedir?

Paylagim platformlarinin diizenlemelere tabi olmamasi durumunda
tiikketiciler ne dlgiide fayda saglar?

Yerlesik oyuncular yenilik i¢in c¢aba sarfediyor mu? Paylasim
platformlarimi piyasa disinda tutmak, yerlesik oyuncularin inovasyona
yatinm yapmaktan kaginmalarina veya yatirimi ertelemelerine sebep

olacak m1?
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* Bir rekabet sorunu var gibi goriiniiyorsa, rekabet otoritesinin ¢dzmesi

gereken meseleler nelerdir?

* Diizenleme (ve bunun altinda yapilan eylemler) rekabet hukuku

kurallarindan muaf mi1?

* Eger Oyleyse rekabet otoritesi diizenlemelerin rekabeti kisitlayict

etkilerini azaltmak igin tavsiye goriis gonderebilir.

*  Otorite, bir sektoér raporunun, soruna dikkat ¢cekmek icin yararl olup

olmadigini da degerlendirebilir.
Diizenleme rekabet kurallarindan muaf degilse inceleme baslatilabilir.

Ote yandan, paylasim ekonomilerindeki 6z diizenleme sisteminin belirli
Olciide piyasa basarisizliklarint ortadan kaldirdig1 ve yapilacak diizenlemelerde
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, paylasim
ekonomisinin hizla gelisen yapisi, ongoriilemeyen durumlara da uyum saglayacak
sekilde esnek bir diizenleyici yaklagimi gerekli kilmaktadir. Son olarak kisisel
veriler paylagim platformlarmin, kullanicilarz arasinda giivenli bir islemin
gergeklestirebilmesi igin sahip olmasi gereken en 6nemli girdi niteligindedir. Bu
bakimdan kisisel verilerin korunmasiyla ilgili diizenlemelerin, veri giivenligini
saglayacak ve platformun etkin isleyisini engellemeyecek sekilde olusturulmasi
gerekmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Internet ve akilli telefon kullaniminin hizla yayginlasmasi paylasim
ekonomilerini giindelik yasamin bir pargasina haline getirmistir. Giiniimiizde
paylasim platformlari araciligiyla geleneksel aracilara ihtiyag duymadan seyahat,
konaklama, kredi islemleri vb. bircok faaliyet bireyler arasinda dogrudan
gerceklestirilebilmektedir. Paylagim platformlart islem maliyetlerinin azalmasi,
atil kapasite kullanimi, ek istthdam ve gelir kaynagi olugsmasi basta olmak
iizere bir¢ok etkinlik ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda platformlarin énemli
bir ekonomik biiyiikliige ulagsmasi ve birgok sektorde geleneksel oyuncularla
rekabet etmeye baslamasi, ortaya ¢ikan yenilik¢i is modellerine rekabet hukuku
perspektifinden nasil yaklagilmasi gerektigi sorusunu da beraberinde getirmistir.

Paylasim ekonomilerinde muhtemel rekabet¢i endiseler c¢ogunlukla
platformlarin, yenilik¢i is modelleri, ag etkileri, sahip olduklar1 veri ve
sagladiklart etkinlikler dolayisiyla bulunduklar1 pazarlarda kisa siirede 6nemli bir
pazar giicii haline gelebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle pazar giiciine
sahip platformlarla saglayicilar arasindaki ¢oklu erisim engelleri, MFN ve MTC
sartlarint igeren sozlesmeler ve tek tarafli fiyat kisitlamalar1 rekabeti olumsuz
yonde etkileyebilecektir.

Saglanan hizmet fiyatinin platform algoritmasi tarafindan belirlendigi
is modellerinde, i modelinin bizatihi kendisinin amag¢ bakimindan rekabeti
kisitladigini degerlendirmek yaniltici olacaktir. Bu durumda platform ve saglayici
arasindaki iligki, platformun ortaya ¢ikardigi etkinlik kazanimlari, fiyat algoritmasi
ve kullanilan yenilik¢i is modelinin, etkinliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in vazgegilmez

bir unsur olup olmadig1 her bir vaka 6zelinde degerlendirilmelidir.

Bunun yaninda paylasim platformlarinin birgok sektorde geleneksel piyasa

oyunculart ile rekabet halinde olmasi ve geleneksel oyuncularin tabi oldugu
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baz1 diizenlemelere tabi olmamasi, haksiz rekabet iddialarim1 ve diizenleme
tartismalarini beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda rekabet otoritelerine
onemli bir rekabet savunuculugu gorevi diismektedir. Rekabet savunuculugu
kapsaminda vurgulanmasi gereken oOncelikli husus, paylasim platformlarinin
piyasaya girmesi ve piyasada etkin bir sekilde faaliyet gdstermesinin oniindeki
diizenleyici engellerin ortadan kaldirilmasi ve yapilacak yeni diizenlemelerde
bu durumun dikkate alinmasidir. Ancak bu durum paylasim platformlarinin
tamamen diizenlemelerden bagimsiz bir sekilde faaliyet gostermesi anlamina
gelmemektedir. Diizenleyici ¢ercevenin, kamu menfaatlerinin ve tiiketicilerin
korunmasina iliskin asgari standartlar1 (vergi, sigorta, saglik, giivenlik vb.)
saglayacak ve ayni zamanda herhangi bir is koluna avantaj saglamaksizin,
tim sektdr oyuncularinin esit sartlarda rekabet edebilecegi bir piyasa yapisini
olusturacak sekilde planlanmasi1 gerekmektedir.
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ABSTRACT

Sharing economy is characterized by “accessibility” in sharp contrast with
traditional/conventional economy where “ownership” is at the center. With its
brand new business models, sharing economy has been penetrating into various
industries/markets, such as (but not limited to) transportation, accommodation,
banking and daily services. It is now widely acknowledged that sharing platforms
provide efficiencies in several dimensions leading to the improvement of
consumer welfare. On the other hand, as these platforms are prone to gain and
wield market power due to infamous “network effects,” potential (and actual)
competition concerns have been voiced throughout the world. Related to this,
the unevenness of regulatory pressure on the conventional players and platforms,
while both compete for the same consumers/customers, has been subject to severe
criticisms and debates of unfair competition. Today, the burning question is not
whether there is a need for a regime to control market power of these platforms

but simply, Zow to control them in the most welfare-enhancing manner.

This study intends to be a guide on how this new phenomenon that has been
transforming our lives thanks to digital technologies should be approached from
the perspective of competition law. In this respect, the study focuses on how the
competition agencies could (re)establish effective competition environment in the
relevant markets in light of the theoretical literature and enforcement experience.
The study proceeds by a thorough analysis of potential/actual anticompetitive
conduct (how, in what form and with which consequences these behaviors appear)
in sharing economy. In line with the debates in literature, the study concludes with
certain policy recommendations for competition advocacy, which in turn cast light
upon better enforcement tools.
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