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GIRIS

Tesebbiisler arasindaki dikey sozlesmelerde yer alan ve saglayici tarafindan,
diger alicilara 6nerilen daha uygun sézlesme kosullarinin, kayrilan aliciya da 6nerilmesi
anlamina gelen (Whish ve Bailey 2015, 688) en cok kayrilan iilke kosulu (most
favoured nation clauses: MFN), son donemlerde rekabet otoritelerini ve rekabet hukuku
uygulayicilarint olduk¢a mesgul eden ve {izerinde en ¢ok tartisilan konular arasinda
yer almaktadir. Internetin hayatimiza girmesinden sonra, internet kullanicilarinin ve
sitelerinin sayica hizla arttig1 giinlimiizde, internetin sundugu olanaklardan biri olan
elektronik ticaretin yaygilagmasiyla MFN kosullari, rekabet otoriteleri i¢in daha da

onemli bir konu haline gelmistir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda, fiyat tespiti ve bolge/miisteri paylagimi gibi
baz1 yatay kisitlamalarin rekabet ihlali teskil ettigi kabul edilmektedir. Ancak bazi
kisitlamalar bakimindan, bunlarin ihlal teskil edip etmedigi veya nasil bir ihlal teskil ettigi
hakkinda kolaylikla karar verebilmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, MFN kosullarinin
da rekabet hukuku bakimindan bir ihlal olusturup olusturmadigina dair kolaylikla karar
verilememektedir. Bu nedenle, bu kosullar hakkinda su ana kadar olusmus yerlesik
bir igtihat mevcut degildir. Ozellikle Avrupa Komisyonu (Komisyon)’nun 6nciilitk
etmemesi, Avrupa Birligi genelinde ulusal rekabet otoritelerinin, MFN kosullarina

yonelik olarak farkli sonuglara ve ¢oziimlere ulagsmalarina neden olmustur.

MFN kosullarma iligkin rekabet¢i bakis agisinin heniiz bir netlik kazanamamasinin
verekabet otoritelerinin bu kosullara iliskin incelemelerde, farkli sonuglara ulasmalarinin
en onemli nedeni, s6zlesmelerde yer alan bu kosullarin kullaniminin, pazarda her
zaman ayni sonuglart meydana getirmemesidir. MFN kosullari, pazardaki rekabeti
kisitlayabildigi ve tiiketiciye zarar verebildigi gibi, tesebbiisler arasindaki rekabeti
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artirarak pazarda etkinlik saglayabilmektedirler. Bu yiizden, rekabet otoritelerinin
uygulamalarina bakildiginda, bu kosullarin per se ihlal kabul edilmesinden ziyade etki
temelli bir yaklasimin esas alindig1 ve her dava 6zelinde ayr bir degerlendirmeye tabi

tutuldugu sdylenebilecektir.

MFN kosullarinin, etki temelli bir yaklagim ¢ergevesinde, her dava 6zelinde ayri
degerlendirilmesi, rekabet otoriteleri ve rekabet hukuku uygulayicilar1 bakimindan
cesitli zorluklar dogurabilmektedir. Bu bakimdan, rekabet hukuku c¢ergevesinde bu
kosullarin tanmimlanmas1 ve yerinin tam olarak tespit edilmesi, bu kosullarm hangi
durumlarda pazardaki rekabeti kisitladigi veya rekabeti artirarak etkinlik yarattigi

hususlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu amagla, bu ¢aligmanin ilk béliimiinde, fiyat parite anlasmalar1 ve isbirligi
anlasmalarini kolaylagtiran eylemler arasinda yer alan MFN kosullarinin, bu kavramlar
arasindaki yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Kavramlara iligskin agiklamalarin ardindan,
bu kosullarin pazardaki rekabete olan etkileri incelenecektir. Caligmanin ikinci
boliimiinde, MFN kosullarina iligkin {ilke uygulamalar1 incelenecek ve bu uygulamalara
yonelik degerlendirmelere yer verilecektir. Son boliimde ise, MFN kosullarina iligkin
Tiirk rekabet hukuku uygulamalarina yer verilecek, sonrasinda bu kosullarin hangi
durumlarda pazarda herhangi bir rekabet¢i endiseye sebebiyet vermeyecegi veya
hangi durumlarda ciddi rekabetci endige olusturabilecegi ve bu nedenle bu kosullarin
kullaniminin yasaklanmasi gerektigine yonelik degerlendirmelere yer verilecek olup,
ardindan MFN kosullarina iligkin Tiirk rekabet hukuku uygulamasi agisindan dneriler

getirilmeye calisilacaktir.
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BOLUM 1

REKABET HUKUKUNDA FiYAT PARITE
ANLASMALARI

1.1. KOLAYLASTIRICI EYLEM KAVRAMI

Kolaylastirici eylemler, belli kosullarin varligi halinde, tegebbiislerin aralarindaki
rekabeti ortadan kaldiran uzlasmalara varmalarina ve bu uzlagmalari siirdiirebilmelerine
imkan veren eylemler olarak tanimlanmistir (Kekevi2003, 2). Hovenkampise (1994, 132)
kolaylastiric1 eylemleri, tesebbiislerin kendi aralarinda gizli isbirligini kolaylastiracak

belirli davraniglar {izerinde agik veya zimni anlagmalar1 olarak tanimlamaktadir.

Rekabet hukuku doktrinindeki diger bir tanimlamaya gore; oligopol piyasalarda,
piyasanin seffaflastirilmasi suretiyle ve piyasanin diger kosullarinin da uygun olmasina
bagl olarak, isbirligi olusturulmasi veya mevcut igbirliginin devami igin denetim araci
niteliginde olan eylemler olarak da nitelendirilen (Cengiz 2005, 187) kolaylastirict
eylemler; Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan hazirlanan
caligmada, oligopol piyasalarda, tesebbiislerin faaliyetlerini daha etkin kilmak ve strateji
olusturmak i¢in bagvurduklar1 ve daha ¢ok bilgi degisimine yonelik olan uygulamalar
olarak nitelendirilmistir (OECD 2007, 1).

Kolaylastiric1 eylemler, oligopol piyasalarda, belirsizliklerin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasi yani piyasanin seffaflagtirilmasi suretiyle, pazardaki diger
kosullarin da uygun olmasi halinde, isbirligi olusturulmasi veya mevcut isbirlik¢i
piyasa dengesinin siirdiiriilebilmesi i¢in sapmalara karsi kontrol altinda tutma araci
niteligindeki eylemlerdir (OECD 1999, 8; Arquit 1993, 536-537). Oligopol piyasalarda,
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rakiplerin igbirligi yapmalarini ve siirdiirmelerini saglayan her tiirlii davranis, dogru
kosullar altinda kolaylastirici eylem olarak kabul edilmelidir (OECD 1999, 8).

Buna gore kolaylastirici eylemlerin temel &zelligi, oligopol piyasalardaki
belirsizlikleri azaltmak veya ortadan kaldirmak yoluyla, piyasay1 daha seffaf bir hale
getirmektir. Kolaylastirici eylemlerin bu temel 6zelliginin dogal bir sonucu olarak,
iki islevinin bulundugu kabul edilmelidir (Kesim 2011, 243). Oncelikle kolaylastirici
eylemler, isbirligi olusturulmasinin araci olabilirler. Ancak bunun igin piyasa
kosullarinin koordinasyona elverisli olmasi gereklidir. Aksi takdirde bu stratejiler,
rekabeti bozucu nitelikteki acik anlagmalar olmaksizin piyasadaki rekabetci dengeyi
bozma potansiyeli icermezler. ikinci olarak, kolaylastirici eylemler, mevcut isbirlikgi
piyasa dengesinin siirdiiriilebilmesi i¢in sapmalarin kontrol altinda tutulabilmesinin araci
olabilirler. Rakiplerin amaglarina ulasabilmeleri igin, igbirliginin sadece olusturulmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda olusturulan isbirliginin siirdiiriilebilmesi de gereklidir.
Isbirliginin taraflar1 i¢in digerlerini aldatarak isbirliginden sapmak, getirecegi kisa
donemli karlar bakimindan, belirli kosullarda cazip olabilmektedir. Bu kosullarda,
isbirligi kirilgandir ve sapmalar kiyasiya rekabet baslatabilir. Bu nedenle isbirliginin
kontrol altinda tutulmasi ve siirdiiriilebilmesi gereklidir. Bu kontrol, isbirliginden
sapanlarin tespit edilip yakalanmasi ve yakalananlarin cezalandirilmasi suretiyle
yapilmaktadir (Cengiz 2005, 189-190).

Kolaylastirici eylemler genel olarak; rakiplerin uzlasmaya varmasini kolaylastirici
eylemler, rakiplerin uzlagsmadan sapanlar tespit etmelerini kolaylastiric1 eylemler ve
rakiplerin uzlagmadan sapanlar1 cezalandirmalarini kolaylastirici eylemler olmak iizere
iic gruba ayrilabilmektedir. Bu ayrim gercevesinde, rakiplerin uzlasmaya varmasini
kolaylastiric1 eylemler olarak bilgi degisimleri, bilgi acgiklamalari, fiyat duyurulari,
fiyat formiilleri, teslim fiyatlandirmasi sistemleri, isbirlik¢i fiyat liderligi, perakende
fiyat tespiti, belirli kosullarda ortak girisim, misterek miilkiyet, ortak yoOnetim
aginin olusturulmasi; rakiplerin uzlagmadan sapanlar tespit etmelerini kolaylastirici
eylemler olarak bilgi degisimleri; rakiplerin uzlasmadan sapanlar1 cezalandirmalarini
kolaylastiric1 eylemler olarak ise s6zlesmelere konulan en ¢ok kayrilan miisteri kosulu
ornek olarak sayilabilir (Kekevi 2003, 4-7; Cengiz 2005, 190).
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Kolaylastirict eylemler, genel anlamda tesebbiislerin faaliyetlerine yoneliktir.
Rakiplere, stratejilerini olugturmak konusunda imkan saglayan ve faaliyetlerini daha
etkin bir sekilde yliriitmelerine yardimci olan araglardir. Kolaylastirict eylemlerin,
rekabeti azaltan etkileri oldugu kadar rekabeti destekleyici etkilerinin de olabilecegi
kabul edilmektedir. Cogu iilke uygulamalarinda, tesebbiislerin isbirligine yonelik
sozlesmelerine veya ileriye doniik isbirligi faaliyetlerine iligkin belgelere ulasilamadig:
siirece, tesebbiisler hakkinda suc¢lama yapilmamasina dikkat edilmektedir. Yine
kolaylastiric1 eylemlerin; oligopol bagimliligin, piyasa belirsizliklerinin azaltilmasi
ve tesebbiis faaliyetlerinin etkinlestirilmesi gibi fonksiyonlarinin da oldugu kabul
edilmektedir (Kesim 2011, 244). Bu nedenle, kolaylastirici eylemelere iliskin inceleme
yapilirken, ilgili piyasanin kosullar1 ve somut olayin diger 6zellikleri de gz oniinde

tutularak, her bir olay bazinda ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
1.2. FIYAT PARITE ANLASMALARI
1.2.1. Kavram

Fiyat parite anlagsmalari, bir saglayicinin alicisina, rakipler tarafindan aliciya
sunulan veya saglayicinin kendisi tarafindan bagka bir aliciya sunulan fiyattan daha
diisiik fiyat1 vermeyi vaat etmesidir (Buccirossi 2008, 335)!. Tanimdan da anlasilacagi
iizere, fiyat parite anlagmalar1 saglayicilar iizerinden veya alicilar iizerinden

gergeklestirilebilmektedir.
1.2.1.1. Saglayicilar Uzerinden Gerceklestirilen Fiyat Parite Anlasmalar

Fiyat parite anlagmalarinin bu tiirlerinde; saglayici tarafindan aliciya, saglayicinin
rakiplerinden daha uygun bir fiyat teklifi aldig1 takdirde, alicinin bunu saglayiciya
bildirmesi kosuluyla, aradaki fiyat farkinin veya fiyat farkindan daha fazlasinin geri
Odenecegi konusunda garanti verilmektedir. Alictya sadece aradaki fiyat farki geri
Odeniyorsa fiyat esleme garantisi (price matching guarantee), fiyat farkindan daha fazlasi
geri ddeniyorsa cezali fiyat esleme garantisi (price beating guarantee) denilmektedir.

Fiyat parite anlasmalarinin bu tiirlerinde, genelde taraflar arasinda herhangi bir yazil

!lgili eserde fiyat parite anlagmalari, en iyi fiyat politikasi (best-price policy), LEAR Report’da ise fiyat
iliski anlasmalar1 (price relationship agreements) olarak adlandirilmistir. Ancak ¢alismamizda tarafimizca
fiyat parite anlagmalari olarak isimlendirilmistir.
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sozlesme bulunmaz ve fiyat garantisi son kullaniciya sozlii olarak vaat edilir (LEAR
Report 2012, 10).

Bazi durumlarda ise vaat edilen daha diigiik veya esit fiyat garantisi, uzun vadeli
sozlesmelere bulunur ve genellikle iiretici ile saglayici arasindaki sozlesmelerde
yer alir. Fiyat parite anlagmalarinin bu tiirleri, rekabeti karsilama kosulu (meeting
competition clauses) olarak adlandirilmaktadir (LEAR Report 2012, 10). Rekabeti
karsilama kosulu; alicinin, saglayicimin rakiplerinden kendisine teklif edilenden
daha diislik bir fiyat teklifi almas1 halinde, aym fiyatin uygulanacagmin veya yapilan
sozlesmeden tek tarafli olarak vazgecilebileceginin giivence altina alinmasi anlamina
gelmektedir’. Bu kosul, misteriler araciligiyla rakipler hakkinda bilgi sahibi olunmasini
kolaylastirmaktadir. Alict daha uygun bir fiyat teklifi aldiginda, bunu saglayiciya
bildirecegi i¢in isbirliginden sapan rakibin kisa zamanda tespit edilebilmesi miimkiin
olmaktadir. S6zlesmeden vazgecebilmenin degil de, yalnizca daha diisiik fiyatin teminat
altina alindig1 durumlarda, rakip saglayicilarin {iriiniin fiyatinda indirim yapma giidiileri
kirilmaktadir. Ciinkii teminati veren tesebbiisten, fiyatlar1 diigiirme yoluyla miisteri
cekebilmek imkansiz hale gelmektedir (Motta 2004, 157).

1.2.1.2. Ahcilar Uzerinden Gergceklestirilen Fiyat Parite Anlasmalari
(MFN Kosullar)

Bazi durumlarda fiyat parite anlagmalari, alicilar/miisteriler iizerinden de
gerceklestirilebilmektedir. Literatiirde, fiyat parite anlasmalariin bu tiirlerine MFN
kosulu denilmektedir. MFN kosulu aynm1 zamanda en ¢ok kayrilan miisteri kosulu
(most favoured customer clause: MFC) veya fiyat parite kosulu (price parity clause:
PPC) olarak da bilinmektedir (Vandenborre ve Frese 2014, 588)°. Baz1 kaynaklarda

ise ayrimcilik yapmama kosulu (non-discrimination clause) olarak isimlendirilmektedir

2Rekabet hukuku literatiiriinde bu kosullara ayn1 zamanda Ingiliz Sart: da (English Clause) denilebilmekte-
dir. Rekabet Terimleri Sézliigiinde yer alan tanima gore ingiliz Sarti; “Saglayici ve onun miisterisi (6rnegin
perakendeci) arasinda, miisterinin tiriinti, soz konusu saglayicidan ziyade daha iyi kosullar saglayan baska
bir saglayicidan almasina imkan veren anlasmadir. Soz konusu saglayici, tiriinii aym kogullarla vermeyi
kabul etmedigi siirece miisteri her zaman baska saglayici alternatifine sahip olacaktir” seklinde tanimlan-
maktadir.

3MFN, MFC ve PPC kosullar1 ayn1 nitelige sahip olup rekabet hukuku uygulamalarinda birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu terimler, ¢alismanin sonraki béliimlerinde ayni anlama gele-
cek sekilde kullanilmaktadir.
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(Stenger 1989, 1; Wu ve Bigelow 2013, 2). Ciinkii bu kosullar saticinin farkli alicilara
farkl fiyatlar uygulayabilmesine, bir bagka deyisle, miisterilerine fiyat farklilastirmasi

yapabilmesine engel olmaktadir.

MFN kosulu, esasen uluslararasi ticaret anlasmalarindan dogmaktadir. Buna gére,
bir anlasmanin tarafi olan devletler, bagskaca anlagsmalarla diger devletlere tanidiklari
ayricaliklar, birbirlerine de taniyacaklari yoniinde bir taahhiit vermektedirler. Ornegin
A ve B devletleri arasinda yapilan ve MFN kosulu igeren bir anlagma sayesinde, A
devleti bagka bir anlasmayla C devletine 6nemli bir ayricalik tanidiginda, taninan bu
ayricaliktan B devleti de yararlanacaktir. Dolayisiyla A ile B devletleri arasinda her
seferinde yeni bir anlagma yapilmasina gerek kalmayacak, bu sayede farkli muameleler

onlenerek esitlik saglanmig olacaktir (Uzun 2002, 4-7).

MFN kosulu aslinda, bir alictya uygulanan daha diisiik fiyatin diger alicilara da
uygulanacagina dair teminat verilmesidir. Bu kosul, es zamanli olabilecegi gibi geriye
doniik de olabilir. Es zamanli olan kosul ile alicilar arasinda fiyat farklilastirmasi
yapilmamas1 giivence altina alinmaktadir. Geriye doniik olan kosulla ise, gelecekte
belirli bir doneme kadar bagka bir aliciya yapilacak fiyat indirimlerinin, mevcut aliciya
da uygulanmasi saglanmaktadir. Bu anlamda geriye doniik kosul, es zamanli kosula gore
daha gii¢lii bir giivence saglamaktadir (Motta 2004, 157; Buccirossi 2008, 339-340). Bu
kosulun geriye doniik olanlari, gegmiste diger alicilara onerilen daha diisiik fiyatlarla,
MEFN tarafi olan aliciya onerilen fiyat arasindaki farkin ilgili alictya 6denmesini
gerektirmektedir. Saticinin, tigiincii tarafa 6nerdigi avantajli fiyatlarin referans donemi
ne kadar uzunsa, 6denecek olan fark da o kadar yiiksek olmaktadir (Vandenborre ve
Frese 2014, 588).

Hem geriye doniik hem de es zamanli MFN kosulu, fiyat indiriminin, diger bir
ifadeyle kosula aykir1 davraniglarin maliyetini 6nemli 6lgiide yiikseltmektedir. Ciinkii
fiyat indirimi ile yeni alicilar/miisteriler kazanmak isteyen tesebbiisler, MFN kosulundan
yararlanan tiim alicilarina uyguladiklar fiyatlar1 da indirmek zorunda kalmaktadirlar.
Ancak benzer nedenden dolay1, kosula uymayan bir tesebbiisii cezalandirmanin maliyeti
de yiikseldiginden, s6z konusu kosullarin isbirligi iizerinde kolaylastirici etkisinin olup
olmadigina iliskin bir belirlilik yoktur (Motta 2004, 157; Buccirossi 2008, 339-340).
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MFN kosuluna iligkin haklar ve sorumluluklar, sdzlesmeden sézlesmeye 6nemli
Olciide degisebildiginden, bu kosuldan yararlananlarin haklar1 daha genis veya daha
dar kapsamli olabilmektedir. Bu kosullar, daha ¢ok fiyat taahhiidiine iliskin olmasina
ragmen, sdzlesmede diger sart ve kosullar da bulunabilmektedir. Bu kosullar, gériiniirde
saticilarin ticari Ozgiirliiklerini kisitlamamaktadir. Ancak saticilar, MFN tarafi olan
alictya sagladigr daha avantajli fiyatlar1 diger alicilara da uygulamaktan genellikle
kaginmaktadirlar. Dolayisiyla, bu kosul nedeniyle saticilar, diger miisterilere daha iyi

fiyat verememektedirler (Vandenborre ve Frese 2014, 588).

MFN kosullarinda, alic1 taraf ¢cogunlukla son kullanict olmaz ve daha cok ticari
bir igletme olur. Bu sebeple son kullanicilar, aslinda s6zlesmedeki bu kosullarin farkinda
degildir. Diger bir ifadeyle, son kullanicilar MFN kosullarina iligkin s6zlesmelerin tarafi
degildir. MFN kosullarimin bu tiirleri, {igiincii taraf anlasmalar (¢third-party agreements)
olarak adlandirilmaktadir (LEAR Report 2012, 9). Bu kosullarin yer aldig1 sézlesmenin
taraflarindan olan alicilar, bazen geleneksel bir isletme, bazen de o6zellikle ¢evrimici
hizmet sunabilen online platformlar olabilmektedir. MFN taraflarindan alicinin online
bir platform oldugu durumlar, literatiire platformlar aras1 parite anlasmalar (across-
platforms parity agreements) (OECD 2013, 22) veya platformlar aras1 MFN anlagmalar1
“across-platforms MFN agreements” (Justina ve Hi Lin 2015, 11) olarak ge¢mistir.
Platform tizerinden gergeklestirilen bu tiir MFN anlagmalari, tarafimizca platform MFN
kosulu olarak isimlendirilmektedir. Bunun yam sira, platform MFN kosulu ile ayni
anlamda kullanilan perakende fiyat MFN kosulu da (retail- price MFN) bulunmaktadir
(Justina ve Hi Lin 2015, 10).

MFN kosullari, aliciya verilen taahhiitlerin niteligine gore ayrica kendi icinde
degisebilmektedir. Ornegin alictya verilen taahhiit, alicinin rakipleri ile ayni1 veya
daha iyi fiyat kosullarini igeriyorsa es MFN kosulu (equal-to-MFN), MFEN tarafi olan
aliciya her zaman en iyi fiyat kosulu veya alicinin rakiplerine daha yiiksek fiyat kosulu
iceriyorsa imtiyazlit MFN kosulu (MFN-Plus) denilmektedir (Justina ve Hi Lin 2015,
4). MFN kosullar arasinda bir ayrim da, satilan iriiniin niteligi ve niceligi gdz oniine
alinarak, kosulun toplam alim miktarina ve birim fiyata uygulanabilirligine iliskin
olarak yapilabilmektedir (Vandenborre ve Frese 2014, 588).
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1.2.1.3. MFN Kosullarimin Kullanim Alanlari

MFN kosullart; sigorta, saglik, film endiistrisi, TV yayincilii ve turizm gibi
bir¢cok sektdrde kullanilabilmektedir. Bu kosullara, bazi {ilkelerde saglik sektoriinde,
saglik hizmeti saglayanlarla saglik sigortacilari arasindaki anlasmalarda rastlanirken;
baziiilkelerde turizm sektdriinde, konaklama igin internet iizerinden yapilan rezervasyon
hizmetlerinde rastlanilmaktadir. Bunun yani sira 6zellikle e-ticaretin yayginlasmaya

baglamasiyla, son zamanlarda bu kosullar, diger alanlarda da goriilmeye baslanmistir.

MFN kosullari, daha ¢ok dagitim anlagsmalarinin karmasik oldugu sektdrlerde,
tesebblisler arasindaki dikey sozlesmelerde yer almaktadir. Baker ve Chevalier
(2013, 20), rekabet incelemelerinin, tedarikgilerle ara mal iiretenler arasindaki MFN
kosullarina yogunlastigini belirtmistir. Ara mallarin tedarikine iligkin anlagmalarda daha
sik goriilmesine ragmen, bu kosullara, son donemlerde online platform ve acentelik
anlasmalarinda da siklikla rastlanilmaya baslanmistir. Ara mallar i¢in yapilan tedarik
anlagmalarinda, MFN kosulunun hak sahibi ile iirliniin alicis1 aymi kisilerdir. Online
platform anlagmalarinda ise, MFN kosulu ile saglanan haklar platform saglayicisina
aitken, iiriinler MFN kosulundan dolayli olarak yararlanan platformun miisterileri
tarafindan satin alinmaktadir. Bu anlagmalarda platform saglayicist, platform araciligiyla
yapilan satiglardan komisyon veya reklam geliri elde eder. Platform saglayicisi, MFN
kosulu sayesinde, miisterilerine saticinin {irlinleri veya servisleri igin en diisiik fiyatlar

saglamay1 garanti altina almaktadir (Vandenborre ve Frese 2014, 588).

MEFN kosullari, gerek ara mallarin tedariki gerekse online platform ve acentelik
anlagmalarina iliskin olsun, bu kosullarin pazara olan etkileri hemen hemen aynidir.
Bu noktada degerlendirilmesi gereken husus, bu kosullardan yararlanan tarafin kim
oldugudur. Bu bakimdan, bu kosullarin piyasaya etkileri anlagmanin taraflarina ve ilgili
pazara bagl olarak degisebilmektedir. Ornegin, sézlesmede MFN kosulu yer almasa
bile alici, rakip alicilarin daha uygun fiyatlarda {irlin alabildigini 6grendiginde, satic1 ile
fiyat pazarhiklarina girisebilir. Ozellikle alic1, alim pazarinda 6nemli bir paya sahipse,
yani alic1 giicii varsa, kolaylikla indirim veya gegmis donemlerde gerceklesen daha

yiiksek fiyath alimlar i¢in geri 6deme elde edebilmektedir.
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1.2.2. MFN Kosullarimin Pazardaki Rekabete Etkileri

MFN kosullarmin pazara etkileri ¢ok tartismali bir konudur. Bu kosullar, her
zaman pazarda olumsuz etkiler yaratmaz. Neredeyse tiim dikey anlagmalara benzer
sekilde, bu kosullarin rekabet yanlis1 ve pazardaki rekabeti artirict etkileri olabildigi
gibi, igbirligi riskini artiric1 veya tiiketicilerin refahini azaltict sekilde, tesebbiislerin
fiyatlama giidiisiinii degistiren rekabeti bozucu etkileri de olabilmektedir. Bu yiizden,
rekabet hukuku incelemelerinde MFN kosullari ile karsilasildiginda, kosuldan yararlanan
tarafin pazardaki konumuna, bu kosulun sézlesmeye ne amagla konulduguna, pazarin
ve kosulun kendi karakteristik 6zelligine bakilmasi gerekmektedir. Asagida basliklar
halinde, MFN kosullarinin piyasada dogurdugu etkiler detayli olarak incelenmektedir.

1.2.2.1. MFN Kosullarinin Rekabet Yanls1 Etkileri ve Pazarda Dogurdugu
Olumlu Sonuglar

1.2.2.1.1. Fiyatlarin Diismesi

MEFN kosullarinin pazara yansiyabilecek olumlu etkilerinden birisi, kosullardan
yararlanan alici i¢in fiyatlar diistirmesidir. Bu kosullar, satici tarafindan diger alicilara
onerilen daha diisiik fiyatlara esitlemek suretiyle, MFN kosulundan faydalanan alicinin
girdi fiyatlarmi diisirmeye yonelik sonu¢ dogurabilmektedir. Bu kosullar, alicinin
alim fiyatlarimin yilikselmesinden korunmasimi saglamakta, bu sayede fiyatlarin
yiikselmemesinden kaynaklanan maliyet kazanimlarinin bir kisminin veya tamaminin

tiikketiciye ge¢cme ihtimali bulunmaktadir.

Saglayici, piyasa kosullarinda, karmi artirabilmek icin alicilan arasinda fiyat
farklilastirmasi yapabilmek ister. Eger saglayicinin fiyatlar1 ve maliyetleri bilinmiyorsa,
bilgi asimetrisi sayesinde saglayici, daha yiiksek fiyat verebilecek aliciya daha yiiksek
fiyattan, veremeyecek aliciya daha diisiik fiyattan {iriin satabilecektir. Bu sayede kii¢iik
alicilar, biiyiik alicilara oranla daha diistik fiyatla iiriin tedarik edebilmekte ve fiyatlarin
seffaf olmadig1 pazarlarda, MFN kosullari, diisiik fiyatlarin pazarin geneline yayilmasini
saglayabilmektedir. Ancak, kiiglik aliciya daha diisiik fiyat onerebilmesi igin, saticinin

karimi maksimize edebiliyor olmasi gerekmektedir (Samuelson vd. 2012, 2).

MFN kosullarinin, pazardaki fiyatlarin diisiik seviyede belirlenmesine katkida

bulunabilmesi igin, bu kosuldan yararlanan tarafin niteligi ¢ok onemlidir. Ornegin,
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MFN tarafi olan alici, pazar giicline sahip oldugunda, diger kii¢lik alicilarin fiyatlarin
diismesi hususunda saglayiciyla pazarlik yapma giicleri olmayacagindan, fiyatlari
asagiya ¢ekmeleri miimkiin olmayacaktir. Bunun yani sira saglayicinin, MFN tarafi
olmayan kii¢lik alicilara sagladigi diisiik fiyatlari, MFN tarafi olan biiyiik aliciya da
saglamas1 gerekeceginden, fiyatlarda indirim yapma giidiisii olmayacak, dolayisiyla
pazardaki fiyat seviyesi digsmeyecektir. Ancak MFN kosulundan yararlanan taraf kiigiik
alic1 oldugunda, pazarda giiclii konumda olan alic1 her zaman i¢in pazarlik giiciine sahip
oldugundan, pazarlik yaparak fiyatlar1 diiglirdiigiinde, MFN kosulu sayesinde diger
kiigiik alicilar da bu diisiik fiyatlardan yararlanacak, dogal olarak pazardaki fiyat seviyesi

diisecektir. Bu gibi durumlarda MFN kosullar1 pazarda olumlu etkiler dogurmaktadir.

Ancak bu konuda farkl1 goriiste olan yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Morton
(2012, 12), MFN tarafi olan aliciya daha diisiik fiyatlar saglandig1 gerceginden hareketle
bu kosullarin, rekabet yanlis1 oldugunun iddia edilebilecegini, ancak MFN kosullarinin
boyle bir 6zelliginin olmadigini, MFN tarafi olan alictya diisiik fiyat saglanabildigini
ama diger alicilara ayni fiyat korumasinin saglanamadigini belirtmistir. Ancak, pazarlik

giicii olan bir alicinin, MFN kosulunun tarafi olmasa da, pazarlik yoluyla diger alicilara

saglanan diisiik fiyatlardan her zaman yararlanabilecegini belirtmek gerekir.
1.2.2.1.2. Ticari iliskiye Ozgii Yatirnmlarin Tesviki

MFN kosullarinin, alicilar bakimindan asil kullanilma amaci girdi fiyatlarin
kontrol etmek, hatta bazi durumlarda azaltmaktir. Bu kosullar, aliciya, pazardaki
miimkiin olan en iyi alim fiyatini elde etme ve bu sayede maliyetlerini 6nemli dlciide
telafi etme olanag1 saglamaktadir. Bu giivence olmaksizin alici, saticinin pazardaki rant

kollama davraniglarina maruz kalabilir.

Bilindigi lizere bir ticari isletmenin pazardaki amaci, oncelikle maliyetlerini
kargilamak ve sonrasinda kendisi i¢cin miimkiin olan en yiiksek kari elde edebilmektir.
Bu saikle saticilar, maliyetlerini kargilamak igin ilk satiglarinda daha yiiksek fiyatlardan
satarken, sonraki satislarinda fiyat indirimlerine gidebilmektedirler. MFN tarafi olan
alicinin, saticinin ilk misterilerinden oldugu varsayildiginda, bu alicinin {iriinii hemen
hemen en yiiksek fiyattan almis olacagi diisiliniilebilecektir. Satici, maliyetlerini

karsiladiktan sonra diger alicilara indirimli fiyatlardan {iriinlerini satmaya basladiginda,
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MEFN tarafi olan alici, rakiplerine oranla daha dezavantajli bir durum ile kars1 karsiya

kalacaktir.

Bu baglamda bir an i¢cin MFN tarafi olan alicinin, saglayiciyla ticari iligkilerine
devam edebilmek amaciyla, sadece bu saglayicinin iirlinlerine yonelik kayda deger bir
yatirim yaptigi ve saglayici degistirmenin neredeyse ayni yatirimi yeniden yapmak
kadar maliyetli olacagi varsayildiginda, saglayici bu durumun farkinda olup, alicry1
somiirme giidiisiiyle hareket edebilecektir. Bunun yani sira satici, yeni miisteriler
cekebilmek i¢in fiyat indirimlerine bagvurabileceginden alici, yatirimlarinin karsiligini
alamama ve saticinin firsatgilik yapma riskiyle karsi karstya kalabilecektir. Dolayisiyla
alicinin, boyle durumda ticari iliskiye 6zgii yatirim giidiisii kirillabilecektir. Bu nedenle
daha iyi ve daha ucuz iiriinler pazara giremeyecektir. Literatiirde bu durum “Aold-
up™ problemi olarak isimlendirilmektedir (Van der Veer 2013, 502). MFN kosulu,
rakip alicilarin iirlinleri daha ayricalikli fiyatlarla elde edemeyecegini garanti etmek
suretiyle bu problemi ¢dzebilmektedir. Ayni zamanda saglayicinin rant kollama giidiisii
sinirlanmig ve alicinin miisterilerinin daha diigiik fiyattan iiriin temin edebilmesi

saglanmis olmaktadir (Vandenborre ve Frese 2014, 589).

Baker ve Chevalier (2013, 20-21), MFN kosulunu “Aold-up” problemini ¢dzen
dikey anlagmalarin diger tiirlerine benzetmektedir. MFN kosullari, miinhasir bdlge
anlagmasinin zayif bir versiyonu olarak islev gorebilmekte (Lee 2015, 250), boylece
ticari iliskilerdeki yatirnmlari tesvik edebilmektedir. Bu kosullar, saticinin sonraki
sOmiiriicli ve firsat¢1 davraniglarindan Otiirii alicinin kaygilarint bertaraf ettiginden,
yatirimlarin 6nii agilmis olur. Béylece daha iyi, daha ucuz ve kaliteli iiriinler pazara
kolaylikla girmeye baglar. Bu agidan bakildiginda, MFN kosullarinin pazara olumlu

katkilarinin olabildigi s0ylenebilecektir.
1.2.2.1.3. Islem Maliyetlerinin ve Anlagsma Silsilesinin Azaltilmasi

MEFN kosullarmin, pazara yonelik olumlu etkilerinin olabilecegi diger bir
husus, bu kosullarin, MFN taraflarinin sik araliklarla yaptig1 pazarliklarla ilgili islem
maliyetlerini azaltma olasiligidir. Bu kosullar, MFN tarafi olan aliciya diger alicilarin

elde edebildigi daha diisiik fiyat1i garanti ettiginden, pazarliklarin ve islemlerin

4Literatiirde “hold-up” problemi “vazge¢me” problemi olarak isimlendirilmektedir (Karakurt 2005, 25).
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tekrarlanmasina gerek kalmayacak, dolayisiyla MFN taraflari, bu maliyetlere katlanmis
olmayacaktir. Pazarliklarin ve iglem maliyetlerinin azaltilmasiyla daha diisiik fiyatlardan
daha hizl1 iriin tanitimlari saglanabilecektir (Vandenborre ve Frese 2014, 589). Ozellikle
karmasik veya belirsiz fiyatlandirma 6zelligi olan kisa vadeli pazarlarda azaltilan islem
maliyetleri, 6nemli diizeyde olabilmekte ve azaltilan islem maliyetlerinin, pozitif olarak

tiiketiciye yansimasi ihtimali bulunabilmektedir (Giirkaynak vd. 2014, 3).

Aslinda, MFN tarafi olan alici, rakip alicilarin pazarlik maliyetlerinden bu
noktada bedava yararlanmaktadir. Bu bakimdan, islem maliyetlerinin azalmasi
konusunda faydanin kime yonelik oldugu tartismalidir. MFN kosulu sayesinde,
tekrarlanan islem maliyetlerinden kaginmak suretiyle kazanilan maliyet tasarrufundan,
sadece MFN tarafi olan alici faydalanmaktadir. Diger alicilar, kazanilan bu maliyet
tasarrufundan faydalanamadigindan, bu yararin pazarin geneline, dolayisiyla pazardaki
rekabete olumlu etki yapip yapmadigi konusunda bir netlik yoktur. Alicilar, pazarda
her zaman en iyi fiyat1 almay1 istediklerinden, alacaklar: iirlin i¢in piyasa arastirmasi
yapar ve bundan kaynaklanan arama maliyetine katlanirlar. MFN tarafi olan alici ise,
bu kosul sayesinde diger alicilarin pazarlik yoluyla elde ettigi fiyatlardan herhangi
bir maliyete katlanmaksizin yararlanmis olur. Bu acidan bakildiginda, islemlerin
tekrarlanmamasindan kaynaklanan tasarruftan pazarin geneli degil, sadece MFN tarafi

olan alic1 yararlanmaktadir.

Bunun yami sira MFN kosullari, MFN tarafi olan aliciya ek maliyetler de
getirebilmektedir. Ornegin alicinin, MFN kosuluna uyup uymadigi konusunda saticry
takip etmesi veya pazari izlemesi gerekmektedir. Bu iglem, alic1 i¢in ek maliyet anlamina
gelebilmektedir. Alici, saticinin diger alicilara sagladigi indirimli fiyatlar1 takip
edemiyorsa, satic1 her haliikarda aliciy1 aldatma giidiisiine sahip olacaktir. Dolayisiyla
MFN kosullari, alicinin takip faaliyetini yeterince uygulayabildigi 6l¢iide alic1 igin etkin
olacaktir (Lee 2015, 252).

1.2.2.1.4. Uriin Tedarikinin ve Kalitenin Devam

MFN kosullarinin, tedarikteki ve iirlinlin kalitesindeki devamliligin saglanmasi
bakimindan da olumlu etkileri olabilmektedir. Samuelson vd. (2012, 3-4), saglik
tiriinleri ve TV yaymcilig1 sektoriine iligkin verdigi 6rnekle bunu desteklemektedir.
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Soyle ki, saglik tirtinleri sektoriinde saglik sigortasi sirketleriyle tibbi {irlin saglayicilar
icin, tibbi servislerin karmagsik fiyatlandirmasinin miizakeresini yapmak masrafli
ve zaman alicidir. Yenisi yapilana kadar sona eren sozlesmeler, hastalar i¢cin hayati
derecede gerekli olan tibbi iiriinlerin kesintiye ugramasina neden olmaktadir. Benzer bir
durum TV yaymeilig1 pazari igin de gegerlidir. TV yayin1 saglayiciyla icerik saglayict
arasindaki pazarliklarin zaman almasi, TV yayincilig1 hizmetinin sekteye ugramasina
ve bu hizmetten yararlananlarin bir siire hizmet alamamasina yol agmaktadir. Kald1 ki,
miizakerelerin olumlu sonuglanip sonu¢lanmayacagi da bir muammadir. MFN kosulu

sayesinde, basarisiz anlagmalar nedeniyle iiriin tedarikinin kesilmesi 6nlenmis olur.

Bunun yani sira MFN kosullari, iirlin kalitesinin diismesini de engelleyebilir.
Soyle ki, bu kosulun bulundugu sézlesmelerde sadece fiyat degil, {irlin kalitesinin de
ayni veya daha iyi olacag1 hususunda garanti verilebilir. Anlagma siiresince fiyatin yant
sira iiriin kalitesinin de garanti edilmesiyle, bu siire icerisinde iiriiniin kalitesi diismeden
pazarda devamlilik saglanir. Uriin kalitesindeki bu devamlilik, diger hizmetler igin de

gegerli olabilmektedir.
1.2.2.1.5. Gecikmelerin ve Talep Belirsizliginin Azaltilmasi

MFN kosullari alicilarin, alimlarini geciktirmelerini engelleyerek de pazara olumlu
katki saglayabilmektedir. Baker ve Chevalier (2013, 21) tarafindan, bu kosulun iglem
gecikmelerini azaltabilecegini gosteren bir varsayima yer verilmektedir. Varsayima gore,
bir arazi gelistirici/islah edicinin bir projesi bulunmakta ve bu projesini gelistirebilmek
icin biitlin kiigiik parsel sahiplerinden, mal varliklarini satin almay1 istemektedir. Proje
sahibinin projesi ilerledikce, bu parselleri satin alma giidiisli artacagindan, ilerleyen
donemlerde daha yiiksek fiyattan satin alma ihtimali vardir. Bunun bilincinde olan parsel
sahipleri, mal varliklarini en son satan olmak ister, bu da islemlerin gecikmesine neden
olur. Bu gecikme, yazar tarafindan “hold-out” problemi olarak isimlendirilmektedir.
Boyle bir durumda, proje sahibi, mal varliklarini ilk satanlara, sonraki satanlara oranla
daha iyi fiyat verirse veya sonraki satanlara daha iyi bir fiyat verdiginde, aradaki fiyat
farkini ilk satanlara vermeyi vaat ederse, gecikme Onlenmis ve pazardaki etkinlik de

saglanmis olur.
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MFN kosullari, pazardaki talep belirsizligini azaltarak da piyasayr olumlu
etkileyebilmektedir. Bazi endiistriler, kolay bozulabilen, tiikenen ve zaman odakli tiriinler
icermektedir. Bu {iriinler, belirlenen zamanda tiiketilmezse tekrar kullanilamayabilir.
Pazardaki alicilar ise, sonraki zamanlarda daha iyi fiyatlarda ve kosullarda iiriin bulabilme
giidiisiiyle hareket ettiginden, alimlarini ertelemek isteyebilir. Boyle bir durumda, MFN
kosullari, pazardaki alicilarin daha indirimli fiyattan {iriin alma giidiisiiyle alimlarini
geciktirmesini onleyebilmektedir. Satici, MFN kosulu aracilig1 ile onceki ve sonraki
miisterileri arasindaki fiyat farkin1 6demek suretiyle, fiyat esitligi yapacagini taahhiit
ederse bu gecikmeler 6nlenmis olur. Bunun yani sira pazardaki gecikmeler, satici
icin talep belirsizligine de sebep olabilmektedir. Talepteki belirsizlik, saticinin {iretim
planlamasini saglikli bir sekilde yapabilmesini engeller. MFN kosullari, talepteki bu
belirsizligi gidererek saticinin, daha etkin {iretim ve kapasite kararlar1 alabilmesini
kolaylastirmaktadir (Wu ve Bigelow 2013, 6; Lee 2015, 251).

1.2.2.1.6. Markanin Korunmasi ve Bedavacilik Probleminin Onlenmesi

MFN kosullari, marka itibariin korunmasmi saglayabilmektedir. Marka
itibarinin korunmasi, bilhassa online platform pazarlar1 gibi ¢ift tarafli pazarlar igin
ayr1 bir onem arz etmektedir. Platformlar i¢in marka itibari, kullanicilart ¢ekebilmek
icin ¢ok Onemlidir, ancak miisterilere sunulan fiyatlar farkli olursa markaya olan
itibar azalabilmektedir. Samuelson vd. (2012, 3), ¢ift tarafli pazarlarda platformlarin
yapisal biitiinliigiiniin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Pazardaki Ongoriillemeyen
kosullar, miisterilerin markaya olan giivenini azaltabilmektedir. MFN kosulu sayesinde,
son kullanicilarin beklenmeyen fiyatlara ve kosullara maruz kalmamasi saglanarak,

platformun marka degerinin zarar gérmesi dnlenebilmektedir.

Bunun yant sira MFN kosullari, bedavacilik (free-riding) probleminin ¢éziimiine
de katkida bulunabilmektedir. MFN kosullari, yliksek kaliteye sahip bir platformun
yatirimini korumasini saglar ve diger platformlarin bu yatirrmdan bedava yararlanmasini
onler. Ornegin, yiiksek kaliteli bir platform, miisterileri ¢cekebilmek igin bir dizi satis
oncesi hizmet saglar. Ancak miisterilerin, bu satig dncesi hizmetten bedava yararlanip
islemi, disiik kaliteli diger bir platform iizerinden gerceklestirme ihtimali vardir. MFN
kosulu sayesinde, diisiik kaliteli diger platformlarin daha diisiik fiyatla satig yaparak, bu

yatirirmdan bedava yararlanmasi 6nlenmis olur. Bedavacilik probleminin 6nlenmesiyle,
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yiiksek kaliteli platformun hizmetlerinin ve yatirimlarinin gelistirilmesine ve dolayisiyla
pazarda markalar arasi rekabetin artirilmasina katkida bulunulmus olur (Justina ve Hi
Lin 2015, 15).

1.2.2.2. MFN Kosullarinin Rekabet Karsit1 Etkileri ve Pazarda Dogurdugu

Olumsuz Sonuc¢lar

MEFN kosullarinin rekabete ve pazara olumsuz etkileri de bulunabilmektedir.
Dennis (1995, 77) tarafindan belirttigi gibi, MFN kosulu, sadece alic1 ile satic1 arasindaki
iligkileri degil, diger alicilarin ticari iliskilerini ve dolayli olarak herkesin dahil oldugu
pazarin fiyat yapisini ve pazara girisleri de etkileyebilmektedir. Morton (2012, 12), MFN
kosulunu, 6zellikle tesebbiislerin pazar giicline sahip oldugu durumlarda, potansiyel
olarak tiiketicilere ve rekabete zarari olan, rakipler arasindaki anlagmalar kategorisinde
tanimlayarak genisletmigtir. MFN kosullarinin, pazarin diger katilimcilarima olan
etkilerinden bagimsiz olarak incelenmemesi gerekmektedir. Ger¢ekten de bu kosullar,
pazardaki oyuncularin rekabetci giidiisiinii ve fiyatlandirma politikasini degistirmekte,
bazi durumlarda ise tiiketici refahinin azalmasina yol agabilmektedir. Asagida MFN

kosullarinin pazar1 olumsuz etkileyebilecek olasi etkileri ele alinmaktadir.
1.2.2.2.1. Pazardaki Fiyat Rekabetinin Azalmasi ve Fiyat Katihg:

MFN kosullarinin pazardaki rekabete verdigi Onemli zararlardan birisi,
saglayicinin fiyatlarim 6zgiirce belirleyebilmesine engel olmasidir. Rekabetci pazar
kosullarinda saglayicilar, kime hangi fiyattan satis yapacaklarina herhangi bir etki altinda
kalmadan karar verebilmelidirler. Ancak MFN kosulu, saticinin, bu kosuldan yararlanan
alic1 disindaki alicilara, daha iyi fiyat ve kosullar saglamasini engellemektedir. Zimmer
ve Blaschczok’e gore (2014, 189) bu engelleme, saticinin rekabetci 0zgilirligiinii,
ozellikle de fiyat belirleyebilme ozgiirliiglinii kisitlamaktadir. Ayn1 zamanda MFN
tarafinin iirlinii ve servisleri i¢in minimum fiyat belirlendiginden, MFN kosulu, marka
ici rekabeti de kisitlamaktadir. Yine Van der Veer (2013, 502), bu kosulun, saticilarin
ticari 0zgtrliklerini kisitladigini ve diger miisterilerini kaybetme riskiyle kars1 karsiya

kalmalarina neden oldugunu belirtmektedir.

Baker ve Chevalier (2013, 22-23), MFN kosulunun, saticilarin fiyatlandirma

politikalarin1 nasil etkileyebilecegini agiklamaktadir. Buna gore saticilar tarafindan,
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pazarin herhangi bir yerinde fiyat indirimi yapilmasi durumunda, MFN kosulu,
saticilarin kendileri agisindan daha maliyetli bir hale gelebilmektedir. Ciinkii fiyatlarinda
indirim yapan satici, MFN kosulundan yararlanan aliciya da ayn1 uygun fiyati saglamak
zorunda kalir. Saticinin, kiigiik alicilarla hig ticaret yapmasa veya onlara {iriinlerini daha
yiiksek fiyattan teklif etse, daha karli olabilme ihtimali vardir. Yazarlar bu problemi,
kolaylastirici isbirligi olarak nitelendirmistir. Ciinkii bu durum, pazardaki oyuncularin
fiyatlandirma koordinasyonunu ortadan kaldirmak igin, yapilabilecek aldatmalarin

gerceklesmesi olasiligini azaltmaktadir.

MFN kosullari, saglayicilar agisindan segici fiyat indirimi uygulamay: daha
maliyetli hale getirebilmektedir. Bu nedenle saticilar, fiyat indirimi yapmaktan imtina
eder ve dolayisiyla bu durum, fiyatlarin yiikselmesine ve fiyat katiligina yol agar. Ayni
zamanda alicilarin da pazarlik yapma yetenegi zayiflar (Nieberding 2014, 3). Bunun
yani sira saticilar, MFN kosulu nedeniyle rakiplerin fiyatlarda indirim yapmayacaklarini
bildiklerinden, agresif fiyat rekabeti yapmak istemezler. Literatiirde, bu etkiyi farkli
yorumlayan yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Cernak ve Chaiken (2013, 2), bunu
fiyat yapiskanlign (MFN tarafi olan alicilarin sayismin artmasiyla saticinin fiyat
rekabeti yapma isteksizligi), Jacobson ve Weick (2012, 6), fiyatlarin yiiksek seviyede
sabitlenmesi, Dennis (1995, 80) ise kimsenin baskin aliciya gore daha iyi bir fiyat elde

edememesi nedeniyle bir taban fiyat ayarlamasi olarak nitelendirmektedir.

Gergekten de MFN kosullari, saticinin gelecekteki potansiyel miisterilerine daha
diisiik fiyattan {irlin veya hizmet saglama giidiisiinii azaltmaktadir. Bu durum, saticinin
mevcut satislarinin biiyiik bir kisminin MFN kosuluna konu oldugu durumlarda 6zellikle
etkisini gostermektedir. Soyle ki, saticinin hélihazirdaki satislarinin ¢ogunlugunun
MFN kosuluna konu oldugu bir durumda, satict yeni alicilara daha uygun bir fiyatla
satig yaparsa, bu kosuldan yararlananlara aradaki fiyat farkini geri 6demek zorunda
kalacagindan, yaptig1 yeni satislardan elde ettigi kazanctan daha fazlasini 6demek
zorunda kalabilecektir. Bdylece saticinin tiim fiyatlar1 diismiis olacak, dolayisiyla
satiglar1 daha kéarsiz hale gelecektir. Boyle durumlarda MFN kosulu, pazardaki fiyat
rekabetini azaltmakta, buna bagli olarak gelecekteki muhtemel alicilar igin fiyatlarin
daha yiiksek olmasma yol agmakta ve saticimin fiyat farklilagtirabilme olasiligini
ortadan kaldirmaktadir. Fakat bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, fiyatlarin
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yiikselmesinden kaynaklanan rekabetgi zarar, yalnizca iist pazarda siirli bir rekabetin
varlig1 halinde meydana gelecektir. Aksi takdirde muhtemel alicilar kolayca saticinin

rakiplerine yonelebileceklerdir.
1.2.2.2.2. isbirligini ve Kartelleri Kolaylastirmasi

MFN kosullariin rekabet karsiti etkilerinden birisi de, diger alicilara yapilan
indirimin, saticinin maliyetlerini yiikseltmesi nedeniyle isbirligini kolaylastirmasidir
(Baker ve Chevalier 2013, 22). Diger alicilar, saticinin indirim yapma giidiisiiniin
olmadigini bildiklerinden, fiyat pazarliklariyla zaman kaybetmek istemez ve dolayisiyla
pazarda olusan fiyat zeminini kabullenirler. Diger alicilar, pazarlik girisiminde
bulunsalar bile, MFN tarafi olan alic1 da bundan yararlanacagindan, yapilan pazarliklar

diger alicilara rekabetci agidan bir avantaj saglamayacaktir (Lee 2015, 247).

MFN kosulu araciligiyla aslinda satici, rakiplerine, pazarda siki bir sekilde
rekabet etmeyeceginin isaretini vermis olmaktadir. Saticinin fiyatlarini diisiirmeyecegini
bildikleri i¢in, rakip saticilar da tek tarafli olarak kérlarini artirmaya calisirlar (Van
der Veer 2013, 504). Saticinin, pazarda fiyat farklilastirmasi yapamamasi, pazardaki
fiyatlarin ¢esitliligini azaltir ve rakip saticilarin, pazarda birbirlerinin fiyatlarini
izleyebilmesini kolaylastirir. Boylece yatay anlagsmanin uygulanabilme maliyeti azalir
(Justina ve Hi Lin 2015, 14). Bu bakimdan, MFN kosulunun kartelleri kolaylastiran bir
islevi de bulunmaktadir (Cooper 1986, 377). MFN kosulu, fiyatlar1 disiirme giidiisiinii
azaltabilir ve kartel taraflarim1 aldatmadan caydirarak, rakipler arasindaki isbirligi
anlagmalarim gii¢lendirebilir (Baker ve Chevalier 2013, 22-23). Ozellikle miisterileriyle
olan sézlesmelerinde MFN hiikiimleri bulunan kartel taraflarinin, segici fiyat indirimleri
uygulayarak isbirliginden cayma olasilig1 azalmaktadir (Vandenborre ve Frese 2014,
590).

MFN kosullar1 dogalar1 geregi, dolayli veya direkt olarak rakiplerin fiyatlama
bilgilerinin degisimine yol agmakta ve pazardaki seffafligi artirmaktadir. Ozellikle,
MEFN kosullarinin uygulanmasi konusunda taraflarin denetleme hakkimin bulundugu
durumlarda, rekabetci agidan hassas kabul edilebilecek bilgilerin yayginlagsmasi daha
muhtemeldir. MFN kosulu, pazarin biiyiik bir boliimiinde kullanildiginda, bu kosul,

agresif fiyat rekabetine girmek istemeyen rakipler arasinda bir iletisim kurma stratejisi
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olarak dahi kullanilabilmektedir. Rekabet hukuku uygulamasinda MFN kosulu,
yatay oldugu kadar dikey kisitlamalara da konu olabilmektedir. Komisyon’un Dikey
Kisitlamalara iliskin Kilavuz’u’, MFN kosullarinin dikey fiyat tespitinin etkinligini
arttirdigindan bahsetmektedir. Bu durum, saticinin alicty1 alt pazarda MFN kosulu
uygulamaya zorlamasi halinde gergeklesebilir ve MFN kosulu, yeniden satis fiyatinin

sabit tutulmasini pekistirebilir.
1.2.2.2.3. Giris Engelleri Olusturma ve Dislama Etkisi

MFN kosullari, rakiplerin maliyetlerini yiikselterek veya giris engellerini
artirarak rekabet karsit1 bir diglamaya neden olabilmektedir. MFN tarafi olan alici, bu
kosul sayesinde, pazarda miimkiin olan en diisiik fiyat1 almay1 garanti altina almaktadir.
Bu kosullar, 6zellikle ara mallarin tedarik fiyatlarina iliskin oldugunda, rakip alicilarin
girdi maliyetlerinin ylikselme olasilig1 vardir. Bir de MFN tarafi olan alici, saticilarin
vazgecemeyecegi bir konumda olursa, diger alicilara daha diisiik fiyat teklif edilmesi,
saticinin kar maksimizasyonunu azaltacagindan, diger alicilar ¢ogunlukla daha yiiksek
fiyatlardan iiriin temin eder. Bunun yani sira, alt pazarda giiclii bir konuma sahip MFN
kosulundan yararlanan alici, sadece kendi pazarliklar1 sonucunda elde ettigi uygun fiyat
ve kosullardan degil, diger alicilarin pazarliklar sonucunda elde ettikleri uygun fiyat
ve kosullardan da yararlanmaktadir. Bu durumda diger alicilar, hi¢cbir zaman rekabet
avantajina sahip olamayacaklarindan, MFN tarafi olan aliciyla rekabet edemezler.
Dolayistyla rakip alicilarin, pazarin disina itilebilme olasilig1 bulunmaktadir. Bu durum,
ayni zamanda MFN tarafi olan alicinin, pazardaki konumunu korumasini ve daha da
giiclendirmesini saglamaktadir (Van der Veer 2013, 502; Vandenborre ve Frese 2014,
590). Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, diglama olasilig1 bakimindan {ist pazardaki
rekabetin sinirl olup olmadigr 6nemlidir. Diger alicilarin, iist pazarda gidebilecekleri

bagka alternatifler varsa bahse konu rekabetc¢i zarar meydana gelmeyebilir.

MFN kosulu, mevcut rakip alicilarin diglanmasinin yani sira potansiyel rakip
alicilar i¢in de giris engelleri yaratilmasina neden olabilmektedir. Yeni bir tesebbiisiin
pazara girebilmesinin, pazarda varligin siirdiirebilmesinin ve diger tesebbiislerden

miigteri ¢ekebilmesinin en 6nemli yolu, iiriinlerini/hizmetlerini diger tesebbiislerden

> Guidelines on Vertical Restraints, OJ 2010/C 130/01, Para. 48.
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daha diisiik fiyata satabilmesidir (Van der Veer 2013, 503). Pazara yeni giris yapmay1
planlayan alicilar, pazarda bulunan ve MFN tarafi olan rakip aliciyla fiyat kosullarinda
rekabet edebilme olasiligi olmadan pazara girmekte ve varliklarii siirdiirmekte
zorlanirlar,. MFN kosulu ise, pazara yeni girecek potansiyel rakip alicilarin, fiyatta
rekabet edebilme olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla MFN kosulu, pazara
giris engellerini artirabilmektedir. Yine belirtmek gerekir ki, {ist pazarin yeterince
rekabet¢i oldugu durumlarda, potansiyel rakiplerin gidebilecekleri baska alternatifler

olacagindan rekabetgi zarar meydana gelmeyebilecektir.
1.2.2.3. MFN Kosullarinin Rekabete Etkisinin Olmamasi

Bazi durumlarda MFN kosullarimin, pazardaki rekabetle herhangi bir iliskisi
olmayabilir. Bu kosullar, s6zlesme siiresi boyunca veya sézlesme sonunda MFN tarafi
olan alicinin, rakip alicilarin daha diisiik fiyata {iriin satin aldigin1 6grendigi durumlarda,
ayn1 fiyat kosullarini talep edebildigi veya gecmis donemlerde yapilan 6demeleri geri
alabildigi, olagan is akisinin yaziya dokiilmesinden ibaret olan bir uygulama da olabilir.
Ayrica, ozellikle alicinin pazarda giiglii bir konuma sahip oldugu ama saticinin iiretim
maliyetleri hakkinda bilgisinin olmadig1 durumlarda; s6zlesmede MFN kosulu olmasa
bile alic, saglayici ile fiyat pazarhiklarina girisebilmektedir. Ustelik bu kosul, rakip
alicilara Onerilen fiyatlarin 6grenilme olasiligini da artirmamaktadir. Dolayisiyla MFN
kosulu, zamanla satic1 i¢in, fiyatlarin daha diisiik olmamasi konusunda aliciy1 ikna

¢abasina doniisiir (Vandenborre ve Frese 2014, 590).

Gergekten de alicinin, alt pazarda pazar giiciine sahip oldugu durumlarda, alici,
MFN kosuluna bagli olmadan rakiplerine Onerilen daha iyi kosullarin aynisini veya
daha iyisini saglayicidan talep edebilmektedir. Bu gibi durumlarda, sézlesmedeki
MFN kosulu, sadece formaliteden ibaret olup, rekabet iizerinde herhangi bir etki
dogurmayacaktir. Bunun yani sira pazar seffaf degilse, dolayisiyla saglayicinin rakip
alicilara sagladig1 fiyatlar hakkinda herhangi bir bilgi edinilemiyorsa veya alicinin
fiyatlara iligkin denetim mekanizmas1 etkin degilse, yine MFN kosulunun pazardaki

rekabet iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.
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BOLUM 2

MFN KOSULLARINA iLISKiN REKABET HUKUKU
UYGULAMALARI

2.1. AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI (ABD) UYGULAMALARI

ABD’de MFN kosullaria iligkin rekabet hukuku uygulamalarinin, Avrupa Birligi
ile karsilastirildiginda, daha eski bir ge¢miginin oldugu soylenebilir ve birgok dava,
taraflarin mutabakati ile veya yasal diizenlemeler yoluyla ¢6ziime kavusturulmustur. Bu
kosullarin esasini analiz eden fazla karar bulunmamakta, mevcut uygulamalarda da bu

kosullara daha ¢ok ylizeysel deginilmektedir.

Ornegin United States v. General Electric (GE) davasinda®, Adalet Bakanlig
(United States Department of Justice: DOJ), GE ve Westinghouse tarafindan
kullanilmaya baglanan MFN kosullarmin yiiksek fiyatlar1 korudugunu iddia etmis ve
sirketler bu hiikiimleri s6zlesmelerinden ¢ikarma konusunda mutabakata varmislardir.
Ilgili davada mahkeme, bu kosullarin, géniillii olarak ceza igerdigini ve bu nedenle her
bir iireticinin digerine fiyatlarinda indirim yapmayacagini garanti ettigini, dolayisiyla

bu gibi anlagmalarin potansiyel olarak fiyat rekabetini kisitladigini belirtmistir.

Saglik sektoriine iliskin Ocean State Physicians Health Plan, Inc. v. Blue
Cross Blue Shield of Rhode Island (BCBSRI) davasinda’, birinci temyiz mahkemesi,
ilgili pazarda tekel giicii bulunan BCBSRI gibi bir saglik sigortasi sirketi tarafindan

kullanilmasina ragmen, MFN kosullarinin rekabet yanlis1 oldugu sonucuna varmistir.

¢United States v. General Elec. Co., 1977-2 Trade Cases 61,659 at 72,716 (E.D. Pa).
7Ocean State Physicians Health Plan, Inc. v. Blue Cross Blue Shield of Rhode Island, 883 F.2d 1101, (1st
Cir. 1989).
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BCBSRI davaya konu olayda, rakiplerine oranla, doktorlara daha diisiik fiyat 6deyerek
“basiretli alic1” (prudent buyer) politikasini hayata gecirmistir. Bu politikanin sonucu
olarak, rakip firma, aginda bulunan doktorlarin 6nemli bir kismini kaybetmistir.
Mahkeme, “basiretli alic1” politikasini hayata gegirdiginden, MFN kosulunun iyi niyetli
bir tarafinin olduguna hiikkmetmis, BCBSRI’nin bu uygulamasinin, alicinin herhangi bir
rakibe ayn1 hizmet i¢in daha fazla 6demesini engelledigini belirtmistir. Dava sonucunda
mahkeme, BCBSRI'nin s6z konusu uygulamasinin dislayici olmadigi ve rakiplerinin

miisterileri ile anlasmasini engellemedigi kanaatine varmistir.

United States v. Delta Dental of Rhode Island (DDRI)® davasinda ise, yukaridaki
davanin aksine Federal Bolge Mahkemesi; bir saglik sigortas: sirketi olan DDRI
tarafindan gergeklestirilen “basiretli alic1” benzeri bir uygulamaya iliskin olarak DOJ
tarafindan yapilan sikdyette, davalinin ret talebini kabul etmemistir. DOJ, DDRI’nin
%35-45 arasi bir pazar paymin oldugunu, ancak MFN kosulu sayesinde pazar paymin
%90’lara ulastigini iddia etmektedir. Ayrica DOJ, MFN kosulu nedeniyle fiyatlarin
yiikseldigini, en azindan diismedigini ve bu kosullarin yarattigi etki nedeniyle sadece
bir degil, birden ¢cok potansiyel rakibin de dislanmis oldugunu iddia etmistir. Mahkeme,
DDRI tarafindan uygulanan “basiretli alic1” benzeri politikadan ziyade, DOJ tarafindan
ileri siiriilen ve discilerin DDRI tarafindan diistiriilen {icretlere katlanmak yerine bir
rekabetaginakatilmayireddedecekleri yoniindeki iddialara odaklanmigtir. Mahkeme ayn1
zamanda, MFN kosulu ile hi¢gbir maliyet tasarrufu gergeklestirilemedigini belirtmistir.
Mahkeme bu karar1 verirken, “basiretli alici” politikasinin degerlendirilmesinde,
DDRI’nin pazar giiciiniin 6nemli bir faktdr olarak ele alindigini belirterek DDRI’nin

pazar giiclinli artirmasinin bu politikayla baglantili oldugunu ifade etmistir.

Yine yakin bir zamanda, DOJ tarafindan United States v. Blue Cross Blue Shield of
Michigan (BCBSM)® davasi yiiriitiilmistiir. Dava konusu iddialara gére, BCBSM %60
pazar payiyla Michigan bolgesinde hakim durumda olan bir saglik sigortasi sirketidir.
BCBSM’nin saglik kuruluslari ile olan sozlesmelerinde, rakip sigorta sirketlerine gore
daha diisiik bedeller 6demesini saglayan MFN kosulu (MFN-Plus) yer almaktadir. DOJ

8 United States v. Delta Dental of Rhode Island, 943 F. Supp. 172 (D.R.I. 1996).
®Complaint, United States v. Blue Cross Blue Shield of Mich., 809 F. Supp. 2d 665 (E.D. Mich. 2011) (No.
2:10-cv-14155-DPH-MKM).
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tarafindan, BCBSM’nin Michigan’da bulunan 131 adet genel akut tedavi hastanesinden
70 tanesiyle olan sézlesmesinde MFN kosulunun bulundugu, saglik kuruluslarinin MFN
kosullarin1 kabul etmek karsiliginda daha yiiksek bedeller elde ettikleri, potansiyel
rakiplerin ise BCBSM ile fiyatlar iizerinden rekabet edebilmelerinin engellendigi
ve giris engellerinin artirildigl iddia edilmistir. Ayrica BCBSM’nin pazar giicii ve
MFN kosulunun bir araya gelmesiyle, pazardaki fiyatlarin yiikseldigi belirtilmistir.
Davanin agilmasindan iki sene sonra Michigan Eyalet Parlamentosu, saglik sigortasi
sozlesmelerinde MFN kosullarmin kullanimin1 yasaklayan bir yasa g¢ikarmig ve
akabinde DOJ’un davasi herhangi bir islem yapilmadan sonlandirilmistir (Lewis ve
Simowitz 2013).

ABD’de MFN kosullarina yonelik olarak yiiriitiilen en yeni dava U.S. v. Apple
Inc. (Apple) davasidir'®. Tlgili vakada, Apple ile yaymevleri arasindaki anlasmanin
temelini, Apple {izerinden satilan elektronik kitap (e-kitap) fiyatlarinin, Apple’in rakibi
olan perakendeciler iizerinden satilan e-kitap fiyatlarina esitlenecegini garanti eden
perakende fiyat MFN kosulu olusturmaktadir. Yiiksek Mahkeme, Apple ile yayinevleri
arasindaki anlagsmanin, tek basina fiyat sabitleme anlagsmasi oldugunu tespit etmistir.
Ayrica davada, e-kitap fiyatlarinin yiikseltilmesini amaglayan yayincilar arasindaki
yatay isbirligine Apple’in dahil oldugu, isbirligini kolaylastirdigi ve bu isbirliginin
perakendeciler arasindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirmasi nedeniyle per se ihlal
oldugu iddia edilmistir. Davada mahkeme, MFN kosulunun yasalligimi degerlendirme
ihtiyact duymamis, MFN kosulunun da bir boliimiinii olusturdugu fiyat sabitleme
anlasmasina odaklanmistir. Sorusturma cergevesinde; DOJ ile yayincilar arasinda
varilan mutabakata gore, yayincilarin bes yillik bir siire icin MFN kosulu igeren anlagma
yapmalar1 yasaklanmigtir. Federal Bolge Mahkemesi, tek baslarina ihlal olusturmamakla
birlikte, birlikte bulunduklarinda rekabet hukukunu ihlal eden MFN kosullarinin ve
isbirlik¢i davraniglarin yer aldigr acentelik s6zlesmelerini karsilikli olarak sona erdiren

bu mutabakat anlagmalarini onaylamistir.

MFN kosullarina yonelik ABD uygulamalarina bakildiginda, anlagmalarin
pazarda dogurdugu pozitif ve negatif etkilerin agirliklandirildigi ve etki temelli bir

analiz altinda degerlendirildigi goriilmektedir. Onceki tarihli davalarla kiyaslandiginda

10U.S. v. Apple Inc., 952 F. Supp.2d 638, 699 (S.D.N.Y. 2013).
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yakin tarihli davalarda, MFN kosullarina daha elestirel yaklasilmaya baglanmigtir. Gavil
(2012, 3), bu kosullarin degerlendirilmesinde “elestirel olmayan kabulden daha dengeli
bir yaklasima” dogru bir meylin oldugunu belirterek durumu 6zetlemektedir. Ancak
yukarida yer verilen ve benzer uygulamalara bakildiginda, ABD’de MFN kosullarina
yonelik tek bir yaklasimin oldugunu sdylemek olas1 degildir. Her bir vakada, MFN
kosullarina farkl bir bakis agisiyla yaklasilmis, bazi kararlarda bu kosullarin igbirligini
kolaylastirmasi ve diglayici etki yaratmasi gibi rekabete yonelik olumsuz etkilerinden
bahsedilirken, bazi kararlarda ise maliyetleri ve fiyatlar1 diisiirmesi gibi olumlu
etkilerinden s6z edilmistir. Bu bakimdan ABD uygulamalarinda, her olaym kendi
dinamikleri icerisinde degerlendirildigini ve MFN kosullarinin per se yasak kabul
etmekten ziyade etki temelli bir yaklasim g¢ercevesinde degerlendirildigini sdylemek

mumkundiir.
2.2. AVRUPA BIiRLiGi/KOMIiSYON VE UYE ULKE UYGULAMALARI
2.2.1. Avrupa Birligi/Komisyon Uygulamalar

ABD ile karsilastirildiginda, MFN kosullarina iligkin incelemelerin Avrupa
Birligi (AB)’indeki tarihsel gelisimi nispeten daha smurlidir (Schmidt 2013, 278).
Ancak son zamanlarda, Komisyon ve iiye iilke rekabet otoriteleri tarafindan MFN
kosullarina iligkin olarak yiiriitillen incelemelere daha fazla rastlanmaya baglanmistir.
Uygulamalara bakildiginda Komisyon, bu kosullarin yatay anlagmalart ve uyumlu
eylemleri kolaylastirmasi, bu kosullarin kullaniminin yayginlagmasiyla olusan
kiimiilatif etkilerin diglamaya ve ticari sartlarin uyumlastirilmasina yol agmasi gibi
nedenlerle, MFN kosullarinin kullanimini yasal takibe almaya baglamistir. Yine iiye tilke
rekabet otoriteleri de, MFN kosullarina yonelik olarak benzer endiselerle incelemeler
baglatmistir. Komisyon tarafindan gergeklestirilen incelemelere ve verilen kararlara

asagida yer verilmektedir.
2.2.1.1. Pay TV- Film Stiidyolar1"

MFN kosullarinin yaygin sekilde kullanilmasinin, rekabet karsiti etkilerine
yonelik olarak, Avrupa Pay TV kanallariyla film stiidyolar1 arasindaki s6zlesmelerde

Pay TV-Film Stiidyolar1 2004, European Commission, Press Release, IP/04/1314, http://europa.eu/rapid/
press-release IP-04-1314 en.htm, Erisim Tarihi: 14.12.2015.
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bulunan bu kosullar, Komisyon tarafindan incelemeye alinmistir. {lgili vakada stiidyolar,
tiim prodiiksiyonlarina erigimi, sézlesmelerle sinirli bir siireligine satmaktadirlar. MFN
kosulu kullaniminin, tiim stiidyolara 6nerilen s6zlesme maddelerininuyumlastirilmasinin
yaratacagi kiimilatif etki endisesiyle, Komisyon tarafindan sorusturma baslatilmistir.
Inceleme sonucunda, stiidyolarin bu kosullar1 kullanmay1 géniillii olarak vazgecmesiyle,

herhangi bir rekabet ihlali sonucuna varilmaksizin sorusturma sonlandirilmistir.
2.2.1.2. Ruhrgas- Gazprom'

Komisyon, Rus gaz iireticisi Gazprom ile Alman gaz sirketi Ruhrgas arasindaki
gaz tedarik anlagmalarinda yer alan bazi smirlamalara iliskin olarak baglattig:
sorusturmasini sonuglandirmistir. Sorusturmanin odak noktasi, Ruhrgas’in Almanya
disinda yeniden satis yapmasini 6nleyen bolgesel sinirlama kosuludur. Ancak Komisyon
ile gerceklesen karsilikli miizakerelerin sonucunda taraflar, Gazprom’un, Ruhrgas’in
rakiplerine onerdigi kosullarin benzerini Ruhrgas’a da énermesini zorunlu tutan MFN
kosullarini kaldirmay1 kabul etmislerdir. Komisyon’un basin biilteninde, MFN kosuluna

iligkin bu tutumun gerekgesine iligkin detaya yer verilmemistir.
2.2.1.3. Sinema Dijitalizasyon"

Komisyon, basglica film stiidyolariyla entegrator olarak adlandirilan {igiincii taraf
aracilar arasinda, sinema salonlarmin dijitallesmesini gergeklestirebilmek amaciyla
imzalanan sézlesmelerde bulunan MFN kosullarina iligkin bir inceleme baglatmistir.
Ilgili vakada, sézlesme tarafi olan entegratorler, dijitallesme icin gerekli olan ekipmani
alarak sinema salonlarina entegre edeceklerdir. Film stiidyolari, sanal baski 6demesi
modeli altinda, dijital filmler sinema salonlarinda her gosterildiginde, entegratorlere
yaptiklar1 6demelerin belirli bir kismini 6deyeceklerdir. Sinema salonu isletmecileriyle
dagiticilar ise, enregratore 6n 6deme yaparak, dijitallesmenin finanse edilmesine katki

bulunacaklardir.

Komisyon, film stlidyolariyla entegratorler arasinda imzalanan sozlesmelerde,

MFN kosulu kullaniminin yayginlasmasi ve MFN kosulunun, entegratorlerle bagimsiz

12 Ruhrgas-Gazprom 2005, European Commission, Press Release, IP/05/710, http://europa.eu/rapid/
press-release IP-05-710 en.htm?locale=en, Erisim Tarihi: 14.12.2015.

13 Sinema Dijitalizasyon 2011, European Commission, Press Release, IP/11/257; http://europa.eu/rapid/
press-release IP-11-257 en.htm, Erigim Tarihi: 14.12.2015.
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dagiticilar arasinda daha iyi sartlarda sdzlesme yapilabilmesini engellemesi riski
nedeniyle inceleme baslatmistir. Inceleme sonucunda Komisyon, film stiidyolarinin
sozlesmelerini goniillii olarak degistirmeleri nedeniyle, resmi bir islem baglatmaksizin

ve ihlal sonucuna varmaksizin incelemesini erken asamada sonlandirmistir.

Komisyon’un bu vakadaki tutumu, MFN kosullarinin rekabet karsiti amaca
sahip olmadiklarinin gdsterilmesi bakimindan dikkate degerdir. Komisyon tarafindan,
yiiriitiilen incelemeye iligkin basin duyurusunda; bu kogullarin entegratorlerle bagimsiz
dagiticilar arasinda daha iyi sartlarda sdzlesme yapilabilmesini engelledigi, bununla
birlikte bu kosullarin yer aldigi sdzlesmelerin Avrupa’daki sinema salonlarinin
dijitallesmesine katkida bulundugu belirtilmektedir. Ancak sozlesmelerin, pazarda
olumlu etkileri oldugunu belirtmesine karsin Komisyon, sdzlesmelerdeki MFN
kosullarinin bagimsiz film dagiticilan iizerindeki potansiyel dislayic etkilerin, olumlu
etkilerden daha baskin oldugu ydniinde bir sonuca vararak, taraflardan sézlesmelerini

MFN kosulunun ¢ikarilmasi yoniinde revize etmelerini talep etmistir.
2.2.1.4. E-Kitap (E-Books) '

Komisyon’un, MFN kosullarina iligkin son zamanlardaki sorusturmalarmin en
bilineni E-Kitap davasidir. Dava konusu olayda, lider yayinci kuruluslar'® ile Apple’in,
e-kitap fiyatlari yiikseltmek amaciyla toptan satis modelinden acentelik sistemine
gecis i¢in gizlice anlagtiklart iddia edilmektedir. Komisyon, iddia konusu rekabete
aykirt eylemlere iliskin olarak siipheli olan yayinci kuruluslarda inceleme yapmis, s6z

konusu yayinci kuruluslar ve Apple’a yonelik olarak sorusturma baglatmistir.

Toptan satis modelinde, yayincit kuruluglar perakendecilere toptan fiyattan
e-kitaplar1 satmakta, perakendeciler de kendi kar paylarini belirleyerek, e-kitaplarin
miigterilere yeniden satigin1 gergeklestirmektedirler. Dolayisiyla e-kitaplarin son
kullaniciya satis fiyatin1 perakendeciler belirlemektedir. Perakende sektdriinde yer
alan ve pazarin biiyiik bir boliimiinii elinde bulunduran Amazon ise e-kitap okuyucu

(kindle) aracin1 da satabilmek i¢in e-kitap fiyatlarini ¢ok diisiik tutmaktadir. Bu

14 Case COMP/39.847-E-books, OJ [2013] C 378/25.

5 Simon & Schuster, Inc., Simon & Schuster (UK) Ltd. ve Simon & Schuster Digital Sales Inc., Hachette
Livre SA, Harper Collins Publishers Limited ve Harper Collins Publishers L.L.C., Georg von Holtzbrinck
GmbH & Co. KG and Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck GmbH, Penguin/Pearson.

26



Hasan ADIYAMAN

durum, yayinct kuruluglarin karlarmi azaltmakta ve bu nedenle yayinci kuruluslar,
e-kitap fiyatlarim kendilerinin belirleyebilecekleri bir sistem olan acentelik modeline
gecmeyi istemektedirler. Gergekten de Amazon’un, e-kitaplari maliyetinin altinda
satmaya baglamasindan sonra yayincilarin, e-kitaplarin perakende fiyatlarini artirmak
icin uygulanabilecek stratejileri ve tiiketicilere satilacak e-kitaplar i¢in dngoriilen ticari
modelin, geleneksel toptan satis modelinden Apple araciligiyla acentelik modeline
gecmeyi gerektirdigini tartistiklarini gosteren kanitlar bulunmaktadir (Vandenborre ve
Frese 2014, 591-592).

Yayinci kuruluslar tarafindan, belirli bir e-kitap i¢in diger perakendecileriizerinden
tiikketicilere sunulan fiyatlarin, Apple (iBookstore) lizerinden sunulan fiyatlara eslenmesi
gerektiginden, bu davada perakende fiyat MFN kosulundan bahsedilmistir. ilgili
sorusturmada Apple, yayincilarin acentelik modeline gegme niyetlerinin olup olmadigini
veya hangi kosullar altinda ge¢cme niyetlerinin oldugunu agiga vurabileceginden,
yayincilar arasindaki anlagsmaya/uyumlu eyleme dahil edilmistir. Komisyon, yayinci
kuruluglarin, Apple ile akdettikleri ve MFN kosulunu igeren acentelik anlagmalarinin,
e-kitap fiyatlarini yiikseltme g¢abalarinin bir pargasi oldugu ve perakende diizeyinde
fiyat rekabetinin dislandig1 kanaatine varmistir.

Ayrica Komisyon, yayinci kuruluslarla Apple arasinda imzalanan sézlesmelerde
bulunan MFN kosulunun, fiyatlarin eslenmesinden kaynaklanan maliyetlerden
kacinmak amaciyla, Amazon’u acentelik modeline doniistiirmek i¢in yayincilarda
giiclii bir giidii yarattigi kanaatine varmistir. Dolayisiyla Komisyon, her bir yaymecinin
acentelik modelini kabul etmesi icin Amazon’u zorlayabilmesi veya e-kitaplar1 vermeyi
reddedebilmesi gibi nedenlerle, MFN kosulunun kolaylastirici bir arag islevi gordiigii
gorilislindedir. Gergekten de dava konusu olayda Amazon, acentelik modelini kabul
etmis ve e-kitap fiyatlar1 yiikselmeye baglamistir. Bunun yani sira Komisyon, e-kitap
satist i¢in acentelik modeline gegisin, e-kitaplarin Avrupa’daki perakende fiyatlarmin
ylikselmesinin veya fiyatlarin diismesinin Onlenmesinin uyumlu eylem anlamina
geldigi sonucuna ulagmistir. Sorusturmanin sonunda taraflar, Komisyon’un goriisiine
katilmamakla birlikte, Komisyon’un endiselerini gidermek amaciyla bes yillik bir siire
icin acentelik anlagsmalarin1 sonlandirmak ve e-kitap satisi i¢in yapilan anlagsmalardan

MFN kosulunu ¢ikarmak gibi bir dizi taahhiit sunmuslardir. Sorusturmanin sonunda
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sunulan taahhiitler kabul edilmis ve dolayisiyla, taraflarin e-kitap satislarma iliskin

sozlesmelerde MFN kosulu kullanmalar1 yasaklanmistir.

Komisyon’un ilgili vakadaki tutumu, MFN kosullarinin rekabete aykiri amag
veya etkisinin olabilecegini gostermektedir. Ancak bu tutum, sézlesmelerde MFN
kosulu kullaniminin bagh bagina rekabet karsiti oldugu veya per se ihlal kabul edildigi
anlamina gelecek sekilde yorumlanmamalidir. Zaten ilgili davada bu kosullarin bes
yillik bir siire i¢in yasaklanmasi, kosullarin tek bagina ihlal olmadiginin bir gostergesi
sayilabilir. Komisyon’un tutumundan da anlasilacagi tizere, MFN kosullarinin
degerlendirilmesinde; pazardaki diger kosullarin da g6z 6niinde bulundurulmasi, her
vaka Ozelinde analiz yapilmasi ve per se ihlal kabul edilmesi yerine etki temelli bir

yaklagimin 6n planda tutulmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir.
2.2.2. Uye Ulke Uygulamalari
2.2.2.1. Alman Kartel Ofisi: Bundeskartellamt (BKA)

BKA tarafindan 2013’te, bir online otel rezervasyon platformu olan Hotel
Reservation Service Robert Ragge GMBH (HRS) ile oteller arasinda yapilan
anlasmalarda yer alan MFN kosullariin, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma
(ABIDA)’nin 101. maddesi ve bunun paraleli olan Alman Rekabet Kanunu hiikiimleri
bakimindan ihlal olusturduguna karar verilmistir'é. Karar konusu MFN kosullariyla,
oteller tarafindan HRS’ye, otelin kendi kanallar1 vasitasiyla sunulan veya HRS’nin
rakipleri olan online platformlara 6nerilen fiyat kosullar1 kadar iyi fiyatlar sunulacagi
garanti edilmektedir. Oteller, MFN kosulu nedeniyle, HRS ile diger dagitim kanallari
arasinda olusan fiyat farkini, HRS’nin miisterilerine 6demek zorundadirlar.

BKA, MFN kosullarinin, online platformlar arasindaki ve oteller arasindaki
rekabeti kisitladig1 sonucuna ulasmistir. HRS ye rakip olan online platformlar, HRS’den
daha diisiik komisyon almay1 kabul ederek dahi miisterilerine, daha diigiik fiyatlarda
otel odas1 saglayamamaktadirlar. Bu durum pazarda, fiyatlarin ylikselmesine ve giris
engellerinin dogmasina yol agmaktadir. Buna ek olarak oteller, fiyatlarin1 ve diger
rezervasyon kosullarini, kendi dagitim kanallarina serbestce uyarlayamamaktadirlar.

Daha da onemlisi BKA, HRS’nin iki biiylik rakibi ile oteller arasinda yapilan

16HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge GMBH, BKarA, B.9-66/10.
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anlagmalarda da MFN kosullarinin bulunmasi nedeniyle, bu kosullarin anti rekabetci

etkilerinin siddetlendigini vurgulamaktadir.

BKA ilgili pazari, online seyahat acentesi veya toptan satig gibi bazi diger otel
odasi satig servislerinden farkli olarak, online otel portal servisleri olarak tanimlamustir.
Davada, HRS’nin otel gece rezervasyon sayisi ve hasilatina dayanilarak, tahminen
%30’dan fazla pazar pay1 oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica BKA, HRS’nin MFN
kosullaria uyulup uyulmadigini denetledigi ve bu kosullar1 dayattigi kanaatine
varmigtir. HRS, MFN kosullarinin uygulanip uygulanmadigini kontrol etmek amaciyla,
oteller tarafindan onerilen giincel fiyatlar1 otomatik olarak tarayan “crawler” isimli bir
sistem kullanmaktadir. Ayrica HRS, kosullardan sapma olursa, otelleri kendi portalindan

¢ikarmakla tehdit etmektedir.

Ayrica ilgili davada BKA, MFN kosullarinin etkinlik yarattigina iliskin HRS’ nin
argiimanlarini degerlendirmistir. HRS’ye gore, farkli kanallar iizerinde otel odalarmnin
fiyatlariin farkli olmasi, portallarin yatirnm yapma giidiisiinii ve sunulan hizmetlerin
kalitesini olumsuz etkilemektedir. BKA, portallarin yatirim yapma giidiisiinii ve MFN
kosuluyla bedavacilik probleminin sinirlandirildigini géz éniinde bulundurmus, ancak
MFN kosullarinin, portallarin kaliteye yatirim yapma giidiisii izerinde sadece ¢ok sinirl
bir etkiye sahip oldugunu degerlendirmistir. Buna baglh olarak otorite, MFN kosulu
uygulamalarindan kaynaklanan negatif rekabetci etkilerin, potansiyel etkinliklerle

karsilagtirildiginda, her durumda daha agir bastig1 sonucuna ulasmistir.

Ilgili davada yasaklama karari, Komisyon’un Dikey Grup Muafiyeti
Diizenlemesinden (Vertical Restraints Block Exemption Regulation: VRBER)!
yararlanmasini engelleyen HRS’nin pazardaki giiclii konumuna ve MFN kosullarini
uygulamak i¢in etkin ve agresif metotlar kullanilmasina dayandirilmaktadir. Yapilan
sorusturmanin sonunda BKA, HRS’ye, MFN kosullarini sézlesmelerinden ¢ikarmasi
talimatin1 vermis, fakat herhangi bir cezai yiikiimliiliige hilkmetmemistir. lgili karar,

Diisseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan onanmistir'®.

7 Commission Regulation, 330/2010 of 20 April 2010 on the Application of Article 101(3) of the Treaty
on the Functioning of the European Union to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices,
OJ L102/1.

18 Diisseldorf Higher Regional Court confirms Bundeskartellamt’s prohibition decision, http://www.bun-
deskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2015/09 01 2015 hrs.html?nn=3591568,
Erigim Tarihi: 05.04.2016.
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Bunun yani sira BKA, otellerle anlagmalarinda benzer kosullar kullanan Booking.
com ve Expedia’ya karsi da yasal islem baglatmistir’®. Yine BKA, Amazon tarafindan
kullanilan MFN kosuluna iligkin olarak baslattig1 incelemeyi, Amazon’un, BKA’1n
talepleri olan MFN kosulunun anlagma hiikiimlerinden silinmesi ve sartlarin degistiginin

saticilara agike¢a bildirilmesi talimatlarina uymasi nedeniyle sonlandirmigtir®.

2.2.2.2. ingiliz Rekabet Otoritesi: Competition and Markets Authority
(CMA)*

BKA gibi CMA tarafindan da, 2012 y1linda Amazon’a yonelik parite kosullarina
iliskin olarak sorusturma baslatilmistir. Bu sorusturma, Ingiliz Rekabet Kanunu’nun
(Competition Act 1998) birinci boliimii ve ABIDA'nin 101. maddesi kapsaminda
yiirtitiilmistiir. Sorusturma siirerken Amazon, parite kosullar1 politikasini siirdiirmekten
vazgectigi icin, CMA takibatin1 sonlandirmistir>. CMA, Amazon’un ingiliz Rekabet
Kanunu’nu ihlal edip etmedigi hakkinda bir degerlendirme yapmaksizin rekabetci

endiselerini dile getirmistir (Neville 2013).

CMA tarafindan 2010 yilinda baslatilan diger bir inceleme, Booking.com B.V.,
Expedia, Inc, ve InterContinental Hotels Group plc (IHG)’ye yoneliktir. ilgili vakada,
kii¢iik ¢capli bir seyahat acentesi olan Skoosh tarafindan; Booking, Expedia ve ITHG
tarafindan kullanilan perakende fiyat MFN kosulunun, kendi komisyonunu azaltmasini
engelledigi, bu nedenle otellerin, Skoosh’a ait platform iizerinden indirimli fiyat
oneremedigi ve bu kosulun sikayet edilen sirketlerle rekabet edebilme yetenegini
azalttig1 iddia edilmektedir. Ancak bu sorusturmada otorite, MFN kosulundan ziyade
indirimler izerindeki smirlamalara odaklanmigs ve MFN kosulunu sorusturmanin

bir pargasi olarak degerlendirmemistir. ilgili vakada CMA, indirimler iizerindeki

1 Bestpreisklausel des Hotelportals HRS verstofit gegen das Kartellrecht — Verfahren gegen weitere Ho-
telportale eingeleitet, Meldung vom: 20.12.2013, http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/
DE/Pressemitteilungen/2013/20_12 2013 HRS.html?nn=3591568, Erisim Tarihi: 14.12.2015.

2 Amazon gibt Preisparitit endgiiltig auf, Meldung vom: 26.11.2013, http://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Meldung/DE/Meldungen%20News%20Karussell/26_11_2013_Amazon.html, Erisim Tarihi:
14.12.2015.

212014 yihinda, eski ismi Office of Fair Trading (OFT) olan Ingiliz Rekabet Otoritesi doniistiiriilmiis ve bu
kurumun gorevleri Competition and Markets Authority (CMA)’ya verilmistir. Bu ¢calismada karigikliga yol
acmamak adina, otorite yeni ismiyle zikredilmektedir.

22 Amazon online retailer: investigation into anti-competitive practices, Case reference: CE/9692/12, 2013.
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simirlamalarin online seyahat acenteleri arasindaki fiyat rekabetini kisitladigi ve giris
engellerini artirdigr sonucuna ulasmis; bahse konu tesebbiislerin, seyahat acenteleri
ve otellerin serbest¢e indirim yapabilmesine yonelik taahhiitlerini kabul etmis ve

sorusturmasini sonlandirmistir®,

Yine CMA tarafindan, motor sigortasi sektoriine yonelik olarak yapilan bir pazar
aragtirmasinda, dar MFN kosulu (narrow-MFN) ve genis MFN kosulu (wide-MFN)
olarak iki ¢esit MFN kosulu tanimlanmigtir. Dar MFN kosulu ile sigorta sirketinin,
sadece kendi internet sitesinde daha uygun fiyat vermesi engellenmektedir. Genis MFN
kosuluyla ise, sigorta sirketinin kendi internet sitesinin yani sira diger fiyat karsilagtirma
sitelerinde de daha uygun fiyat vermesi engellenmektedir. Otorite, fiyat karsilastirma
sitelerinin giivenilirligini saglamak ve bedavacilik problemini dnleyebilmek adina, dar
MEFN kosulunun gerekli oldugunu, ancak genis MFN kosulunda ayni durumun gegerli
olmadigimi ve genis MFN kosulunun rekabet iizerinde olumsuz etki yaratabilecegini
belirtmistir. Bu yiizden CMA, motor sigorta sirketleriyle fiyat karsilagtirma siteleri
arasinda yapilan sozlesmelerde yer alan genis MFN kosullarinin  kullaniminm

yasaklamigtir®.

Goriilecegi iizere CMA, BKA gibi, MFN kosullarina iligkin kat1 bir tutum
sergilememistir. Bunun bir sonucu olarak CMA, MFN kosullarinin per se rekabet karsiti
olduguna yoénelik net bir durus sergilememekte ve bu hiikiimlerin anti rekabetci sonug

yaratmak amaciyla bir etkilesimde bulunmadikga takibini yapmaktan kaginmaktadir.
2.2.2.3. Diger Otoriteler Tarafindan Yiiriitiilen Benzer Uygulamalar

Yukaridaki uygulamalara benzer sekilde, diger iilkeler tarafindan da, MFN
kosullarma yonelik incelemeler yiiriitiilmiistiir. Ornegin; Fransiz, italyan ve Isveg
rekabet otoritelerinin, Booking.com’un, otellerle olan sézlesmelerinde yer alan MFN
kosullarina yonelik baslattiklar1 sorusturmalarda, Booking.com’un Onerisi {izerine
ortaklasa bir pazar testi gerceklestirilmistir. Bu siirecte, Booking.com tarafindan verilen
taahhiide gore; sozlesme tarafi oteller, odalarini, diger online rezervasyon portallari

ve c¢evrimdist kanallar araciligiyla daha diisiik fiyatlara sunabilecekler (genis MFN

Z Hotel online booking investigation, Case reference: CE/9320-10, 2015.
24 Private Motor Insurance Market Investigation, Final Report, 24.09.2014, https://assets.digital.cabinet-of-
fice.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001/Final_report.pdf, Erigsim Tarihi: 14.02.2016.
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kosulu), ancak kendi online kanallar1 lizerinden daha diisiik fiyata sunamayacaklardir
(dar MFN kosulu). Bu taahhiit {izerine, 2015 yilinda Fransiz, Italyan ve Isve¢ Rekabet
Otoriteleri, AB veya ulusal rekabet hukuku kurallarina aykirilik teskil eden herhangi
bir uygulamaya rastlamadiklarimi belirterek, ilgili taahhiitleri ortaklasa olarak kabul
ettiklerini ve sorusturmayi sonlandirdiklarini agiklamiglardir. Ardindan Booking.
com, sunmus oldugu bu taahhiitleri, biitiin AB iiyesi iilkelerde gerceklestirecegini
duyurmustur. Yine Fransiz, Italyan ve Isve¢ Rekabet Otoriteleri, MFN kosullarina
iligkin olarak Expedia hakkinda da sorusturma baslatmis olup, sorusturma siireci hala

devam etmektedir?.

flgili vakadan gériilecegi iizere, Fransa, italya ve Isve¢ Rekabet Otoriteleri CMA
gibi, MFN kosullarinda dar ve genis MFN kosulu ayrimina gitmislerdir. Buna gore,
otellerin online platformlar ve kendi ¢evrimdisi kanallari lizerinden fiyat belirleyebilme
serbestisi saglanmaktadir. Ancak oteller, kendi online kanallari tizerinden ayni1 serbestlige
sahip degildir. Kanaatimizce bunun en 6nemli gerekgesi, bedavacilik probleminin 6niine
gecilebilmesini saglamaktir. Buna gore oteller, online platformlarin reklam ve tanitim
faaliyetlerinden bedava yararlanarak miisterileri, kendi kanallarina ¢ekebilmekte ve
boylece platformlara komisyon ddemekten kurtulmaktadir. Bedavacilik probleminin
Onlenebilmesi adina otoriteler, dar MFN kosulunu yasaklamamislardir. Ancak BKA’1n
bu goriise katilmadigini 6zellikle belirtmek gerekir. BKA’a gore, dar MFN kosulu da,
oteller ve platformlar arasindaki rekabeti kisitlamaktadir. BKA bu kosulun, dncelikle
otellerin kendi online kanallar1 tizerinden fiyat belirleyebilme 6zgiirliiglinii kisitladigini,
otellerin yeni ve daha kiigiik captaki platformlara daha diigiik fiyat sunma giidiisii
saglamadigindan, kosulun pazara girigleri hala zorlastirdigini ve tiiketiciler igin yararl

olmadigini belirtmistir.

% Commitments offered by Booking.com: Closed the investigation in Italy, France and Sweden, http:/
www.agem.it/en/newsroom/press-releases/2207-commitments-offeresd-by-bookingcom-closed-the-inves-
tigation-in-italy-france-and-sweden.html, Erisim Tarihi: 16.02.2016.

% Auch ,,enge” Bestpreisklauseln von Booking sind kartellrechtswidrig, Meldung vom:23.12.2015, http:/
www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2015/23 12 2015 Booking.
com.html?nn=3591286, Erisim Tarihi: 16.02.2016.
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2.2.3. AB Rekabet Hukukunun MFN Kosullarina Uygulanmasina iliskin
Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen uygulamalardan da goriilecegi ilizere, MFN kosullarinin
yatay anlagmalari veya uyumlu eylemleri kolaylastirmasi, kosullarin kullaniminin
yayginlagmasiyla olusan kiimiilatif etkilerin dislayici etki yaratmasi veya pazardaki
ticari kosullarin uyumlastiriimasina neden olmasi gibi rekabetci endiseler dogrultusunda
Komisyon, bu kosullarin kullanimini yasal takibe almistir. Yer verilen uygulamalar,
MFN kosullarinin hangi durumlarda rekabeti kisitladigini ve yasaklanmasi gerektigini
biiyiik ol¢lide yansitmaktadir. Ancak Komisyon ve iiye iilke rekabet otoritelerinin
uygulamalarindaki farkliliklardan da anlasilacagi tizere, MFN kosullara iliskin
olarak yerlesik bir kanaat heniiz olusmamustir. Ozellikle, online otel rezervasyon
pazarina yonelik Komisyon’un sessiz kalmasi, iiye iilke rekabet otoritelerinin yaptiklari

incelemelerde, farkli sonuglara ulagmasina yol agmustir.

Ancak ilging bir sekilde, BKA tarafindan HRS’ye iligkin verilen karar diginda,
yer verilen uygulamalarin hi¢birinde MFN kosulu ile VRBER?” arasindaki iliskiden
bahsedilmemistir. Bazi davalarda, bu kosullarin yatay kisitlama olabileceginden
bahsedilmis, baz1 davalarda ise daha ¢ok dikey kisitlama oldugu iizerinde durulmustur.
Fakat davalarin higbirisinde, bu kosullar agik ihlal olarak degerlendirilmemistir.
Ozellikle, agik kisitlamalarm olmadigi, ancak dikey kisitlamalarm s6z konusu oldugu
davalarda, VRBER e deginilmemesi eksiklik olarak goriilebilecektir. Bunun gibi dikey
kisitlamalarin s6z konusu oldugu davalarin, taraflarin pazar paylarinin %30’un altinda
kaldig1 durumlarda, ABIDA’nin 101. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilme
olasiligi bulunmaktadir®®. Muafiyet kosullarimin ve uygulamasinin iiye lilke rekabet
otoriteleri ve mahkemeler tarafindan da ayni sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Muafiyet, benzer dikey kisitlarin yarattig1 paralel aglarin, ilgili pazarin %50’sinden
fazlasim kapsadigi®® veya ABIDA’min 101(3). maddesiyle uyusmayan bazi etkilere
sahip oldugu durumlarda geri aliabilir*. Ancak muafiyet geri alinsa bile, muafiyetin

gecerli oldugu donem igin tesebbiisiin ceza sorumlulugu olmayacaktir. Ayni durumun,

27 Commission Regulation, 330/2010, OJ L102/1.

28 Commission Regulation, 330/2010, OJ L102/1, Article 2-3.
¥ Commission Regulation, 330/2010, OJ L102/1, Article 6.
30 Council Regulation (EC) 1/2003, OJ L1/1, Article 29.
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taraflarin pazar paylarmin %30 esigini astigi durumlarda da gegerli olacagi kabul
edilmelidir. Bunu yani sira, pazar pay1 esigi asilsa dahi taraflarin bireysel muafiyetten

yararlanma olasilig1 bulunmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, MFN kosullarmin incelendigi E-Kitap ve HRS
kararlari, potansiyel rekabet karsiti etkileri belirten cok 6zel gerekgelerle nitelenmislerdir.
Komisyon’un E-Kitap kararinda, MFN kosullarinin, yayincilarin yatay anlagma/uyumlu
eylemlerini gergeklestirme stratejilerinin bir parcasi oldugu belirtilirken; BKA’nin HRS
kararinda ise MFN kosullarina yonelik denetleme sisteminin tiim online fiyat tekliflerini
kapsadig1 ve bu kosullarin uygulanmasinin agresif bir sekilde zorunlu tutuldugu ifade
edilmektedir. Dahas1 HRS kararinda, bu kosullarin piyasa arzinin biiyiik bir kismini
kapsadigi, bunun yani sira bu kosullarin piyasaya yararli olan etkilerinin anti rekabetci

etkilerle kiyaslandiginda yetersiz bulundugu kabul edilmistir.

Daha once ifade edildigi iizere, MFN kosullarinin agik bir rekabet kisitlamasi
oldugu sonucuna varilmast miimkiin gériinmemektedir. Zaten mevcut uygulamalar
da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Bu yiizden rekabet otoriteleri, MFN kosullarinin
rekabeti sinirladigini veya kosulun uygulanmasinin anti rekabet¢i sonuglar dogurmasi
olasiliginin yiiksek oldugunu yeterli delille kanitlamalidir. MFN kosullarinin rekabeti
kisitlayip kisitlamadigi biiylik Slglide; sézlesme taraflarinin pazardaki konumuna, bu
kosulun pazarda yaygin sekilde uygulanmasina, pazarin yeterli derecede seffaf olmasina,
kosullarin uygulanmasinin denetlenip denetlenmemesine ve kosullarin mevcut vakadaki
uygulamasina bagli olacaktir. Ger¢ekten de MFN kosulundan yararlanacak olan alicinin,
rakiplerine Onerilen fiyatlar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Pazarda
seffaflik olmadan bu kosullar, rekabet karsit1 etkiler doguramayacaktir (Vandenborre ve
Frese 2014, 592).

Bu boéliimde yer verilen uygulama ve agiklamalardan anlagilacag: iizere, MFN
kosullarinin pazarda rekabet karsiti etkileri olabilecegi gibi, cesitli rekabet yanlisi
etkileri veya etkinlik dogurucu sonuglar1 da olabilmektedir. Uygulamalarin higbirinde,
bu kosullarin tek bagma rekabete aykiri olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir.
Ancak bu kosullarin, 6zellikle alt veya tist pazardaki yatay anlagmalar saglamlastirdig
durumlarda problemli olacagi kanaati hakimdir. Bunun haricinde, ilgili taraflarin 6nemli

bir pazar giiciiniin olmadigi, MFN kosullarinin kullaniminin yayginlagmadigi, kosullarin
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uygulanmasinin etkin bir sekilde izlenemedigi ve kosullarin fiyat zemini yaratmak i¢in
kullanilmadig1 durumlarda, bizatihi MFN kosullarinin rekabete aykir1 olarak kabul
edilemeyecegi mevcut uygulamalarla da desteklenmektedir. Bu ¢ergevede, Komisyon
ve lye tlilke rekabet otoritelerinin uygulamalari ele alindiginda, MFN kosullarinin per
se ihlal kabul edilmesinden ziyade etki temelli bir yaklagimin esas alindig1 ve kosullarin

her dava 6zelinde ayri bir degerlendirmeye tabi tutuldugu sdylenebilecektir.
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BOLUM 3

MFN KOSULLARINA ILISKIiN TURK REKABET
HUKUKU UYGULAMALARI VE BU UYGULAMALARA
YONELIK ONERILER

3.1. MFN KOSULLARINA ILISKIN REKABET KURULU KARARLARI

MFN kosullarina iliskin Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarina bakildiginda; bu
kosullarin degerlendirildigi pek fazla kararin bulunmadigi, dolayisiyla bu kosullara
iligkin uygulamalar bakimindan bir i¢tihadin heniiz olusmadig1 s6ylenebilecektir. MFN
kosullarina yonelik Kurul tarafindan {i¢ adet inceleme yiiriitilmiistiir. Bunlardan ikisi
Yemek Sepeti ve Booking.com sorusturmalaridir. MFN kosulunu analiz eden diger bir
inceleme ise, Sony Europe/Arcelik’e iliskin olarak yapilan muafiyet incelemesidir.
Bunun yani sira, MFN kosuluna kismen benzeyen ancak MFN kosulundan farkli islevi
bulunan Ingiliz Sarti kapsaminda analiz edilen CarrefourSA incelemesi bulunmaktadir.
Asagida MFN kosullarina iliskin olarak Kurul tarafindan yapilan incelemelere ve

verilen kararlara yer verilmektedir.
3.1.1. Sony Europe/Arcelik Muafiyet Karari®!

Kurul tarafindan, 2010 yilinda verilen Sony Europe/Ar¢elik muafiyet kararinda,
Arcelik ile Sony Europe arasinda LCD TV fiiretimi i¢in yapilan fason {iretim anlagmasi
incelenmistir. Ilgili fason iiretim anlagmasi, Argelik’in s6zlesme kapsamina giren ayni
tip tiriinlerine iliskin fason {iretim anlagsmalariyla, diger miisterilere sagladig1r uygun

sozlesme kosullarini, Sony Europe’ya da saglamasini gerektiren tipik bir MFN kosulu

3108.12.2010 tarihli ve 10-76/1572-605 sayili karar.
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icermektedir. Bu kosulun dogal bir sonucu olarak, LCD televizyonlara iligkin Sony
Europe’ya onerilen fiyatlarin degerlendirilmesinde, Arcelik’in benzer anlagmalar
yoluyla diger miisterilere 6nerdigi fiyatlar géz 6niine alinacaktir. Kurul’un ilgili kararda
belirttigi gibi, rekabeti destekleyici yonlerinin de bulundugu kabul edilen ve bir tiir
dikey kisitlama niteligindeki MFN kosullarinin, bazi durumlarda tesebbiisler arasindaki
koordinasyonu kolaylastirma veya rakiplerin maliyetini yiikseltme gibi rekabet
karsit1 yatay etkileri de olabilmektedir. Kararda, taraflarin pazar paylarinin yiiksek
oldugu veya pazardaki rekabet diizeyinin nispeten diisiik oldugu durumlarda, MFN
kosullarina iligkin rekabetgi risklerin daha fazla goriilebilecegi belirtilmistir. Kurul ilgili
incelemesinde, mevcut olaydaki kosulun asagidaki nedenlerle rekabet karsiti olmadigin

gerekcelendirmektedir:

i) Kosulun kapsaminin, sadece Argelik’in Sony Europe’ya sagladig: iiriinlerle
ayn1 nitelikteki diriinleri, {i¢iincii bir tesebbiise fason olarak iiretmesi durumuyla

sinirli olmasi,
ii) LCD TV pazarinda yeterince rekabet¢i bir goriinlimiin olmasi,

iii) Sozlesme boyunca, anlagsma konusu {irliinlerin Sony Europe’ya tedarikinde
uygulanacak fiyatlarin alt1 ayda bir revize edilecegi ve kosulun amacinin, bu

pazarlik siireclerinde Sony Europe’ya belli dl¢iide giivence saglamak oldugu.

Ilgili kararda, taraflardan higbirisinin Tiirkiye’”de LCD TV pazarmda hakim
durumda bulunmadigi tespit edilmistir. Vakadan da anlasilacagi tizere, MFN kosullarinin
degerlendirilmesinde, pazarmn dinamikleri 6zellikle énemlidir. ilgili kararinda Kurul,
bahse konu sinirlamalarin etkisinin, rakiplerin faaliyetleri {izerinde yeterli oranda
rekabet karsiti engellemeye neden olmayacagina hitkkmetmis ve sdzlesmeye bes yil

siireyle muafiyet tanimistir.
3.1.2. CarrefourSA Karar1*

CarrefourSA ile ilgili bir 6naragtirma kararinda Kurul, CarrefourSA tarafindan
yapilan “10 katin1 6deme” kampanyasinin rekabet kargiti etkilerinin olup olmadigini
incelemistir. Tlgili vakada; eger miisteriler, CarrefourSA’nin iiriinlerinden herhangi biri

3220.01.2009 tarihli ve 09-03/45-14 sayil karar.
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icin 10 km c¢evresinde, 10 giin igerisindeki alimlari i¢in daha ucuz bir fiyat bulursa,
CarrefourSA, miisteriye alim fiyat farkinin 10 katini geri 6deyecegini duyurmustur. Kurul,
CarrefourSA’nin kampanyasini, Ingiliz Sart1’n1 andiran bir hiikiim gibi nitelendirmis ve
degerlendirmesini bunun {izerine yapmistir. Kurul, bu gibi kosullarin genelde sadece
toptan pazarda goriildiigiinii ve aliciya, halihazirdaki tedarik¢i daha diisiik fiyat teklifi

saglayamazsa, tedarik¢isini degistirebilme imkani sagladigini belirtmistir.

Bazi kosullarin, tek marka anlagsmalar1 gibi islev gérme potansiyeli bulunmakta
olup, piyasa kapama etkisine yol agabilmeleri olasidir. Taraflarin pazar giiciine sahip
oldugu durumlarda, Ingiliz Sart1 olas1 pazar kapama etkisi nedeniyle hakim durumun
kotiiye kullanilmast olarak degerlendirilebilir. ilgili kararda, CarrefourSA’nin organize
perakende sektdrii olarak tamimlanan ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi
sonucuna varimistir. Dolayisiyla s6z konusu kampanya, hakim durumun kotiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmemistir. Yine, en iyi fiyat kosullarinin tiiketicilere
Onerilmesi ve tesebbiisler arasindaki anlagmalardan kaynaklanmamasi nedeniyle
kampanya, 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’un

4. maddesi kapsami disinda birakilmistir.

llgili kararda Kurul, CarrefourSA’nin kampanyasini ingiliz Sarti’na benzetse de,
tarafimizca bu kampanyalarm Ingiliz Sarti olmadig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii Ingiliz
Sarti’nda, tanimindan da anlasilacagi gibi saglayici ile alici arasinda bir s6zlesmenin
bulunmasi gerekir. Oysaki ilgili kararda, saglayiciyla alici arasinda bir s6zlesme yoktur.
Aksine CarrefourSA, kampanya duyurusunu tek tarafli ve son kullaniciya yonelik
olarak yapmaktadir. Bu kampanya duyurularini, Ingiliz Sarti’ndan ziyade, birinci
boliimde yer verilen cezali fiyat esleme garantisi olarak nitelemek daha dogru olacaktir.
Ayrica CarrefourSA tarafindan yapilan bu kampanya duyurusunun MFN kosulu niteligi
tagimadigi belirtilmelidir.

3.1.3. Yemek Sepeti Sorusturmasi

Kurul tarafindan, Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Tamitim Pazarlama Gida
San. ve Tic. A.S. (Yemek Sepeti) tarafindan gerceklestirilen baski ve promosyon
uygulamalariyla, miisterilerin rakiplerle ¢alismasimnin engellendigi ve rakiplerin

dislandig: iddialarina iligkin olarak yiiriitiillen dnaragtirma sonucunda, Yemek Sepeti
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hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir®*. Ayrica Kurul, sorusturmanin, bahse
konu tesebbiisiin MFN kosulu ve fiili miinhasirlik uygulamalar1 yoluyla 4054 sayil
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla baslatildigini
belirtmektedir.

Sorusturma siirecinin devam ediyor olmasi ve heniiz herhangi bir nihai karar
almmamig olmasi nedeniyle, Kurul’un MFN kosullarina iliskin nasil bir tavir alacag:
su asamada bilinmemektedir. Ancak bu karar, 6zellikle MFN kosullarina yonelik olarak
baglatilan bir sorusturma sonunda verilen ilk karar olacak olmasi nedeniyle ayr bir
onem arz etmektedir. Ciinkii karar sonrasinda Kurul’un, bu kosullara yonelik olarak
bundan sonraki dénemde nasil bir yol izleyecegine iliskin bir alg1 olusacaktir. Ayrica
karar, tiim tesebbiisler, Tiirk rekabet hukuku uygulayicilari ve hukukgular agisindan da

belli 6lgtide belirlilik olusturacagi i¢in de esasen 6nem arz edecektir.

Ilgili duyuruda dikkat ¢eken bir husus, sorusturmanin hem 4. hem de 6. maddeden
acilmis olmasidir. MFN kosullari, Yemek Sepeti ile Yemek Sepeti’nin aginda bulunan
restoranlar arasindaki sozlesmelerde yer aldigindan, dikey anlagmaya iliskin bir
kisitlamanin s6z konusu olma ihtimali nedeniyle, ilgili hitkiimler 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi agisindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ayrica tesebbiisiin, ilgili pazarda
hakim durumda olup olmadig1 degerlendirilecek olup, MFN kosullarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi agisindan, hakim durumunun koétiiye kullanilmasi olup olmadigi
bakimindan da incelenecegi anlasilmaktadir. Her ne kadar Kurul tarafindan, heniiz bir
karar alinmamis olsa da, simdiden MFN kosullarinin, taraflarin ilgili pazardaki pazar

giicline bagh olarak farkli sekilde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
3.1.4. Booking.com Sorusturmasi

Kurul tarafindan, Booking.com B.V. (Booking.com) ile Tiirkiye destek
ofisi olarak faaliyet gdsteren Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketi
(Bookingdotcom)’nin sunduklar1 rezervasyon hizmeti kapsaminda, miisterilerine

vadettikleri “en iyi fiyat garantisi” uygulamasinin, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.

33 Rekabet Kurumu, “Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Tanitim Pazarlama Gida San. ve Tic. A.S. Hakkinda
Sorusturma Agildi”, Duyuru Tarihi: 10.4.2015, http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Guncel/Yemek-Sepeti-E-
lektronik-Iletisim-Tanitim-Pazarlama-Gida-San-ve-Tic-AS-Hakkinda-Sorusturma-Acildi, Erigsim Tarihi:
29.12.2015.
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maddeleri kapsaminda ihlal teskil edip etmedigine iligkin olarak yiiriitiilen 6naragtirma
sonucunda, Booking.com ile Bookingdotcom hakkinda sorusturma agilmasina karar

verilmistir’*,

Yine Yemek Sepeti sorusturmasina benzer sekilde, MFN kosullarinin, Booking.
com ile Booking.com’un aginda bulunan konaklama tesisleri arasindaki sézlesmelerde
bulundugundan, dikey anlasmaya iliskin bir kisitlamanin s6z konusu olma
ihtimali nedeniyle, ilgili hiikiimlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilecegi, bunun yani sira tesebbiisiin, ilgili pazarda hdkim durumda olup
olmadig1 degerlendirilecek olup, MFN kosullarinin ayrica 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi agisindan, hakim durumunun kétiiye kullanilmasi olup olmadigi bakimindan
da incelemeye tabi tutulacagi anlasilmaktadir. Ilgili sorusturma siireci halihazirda

devam etmektedir.

3.2. MFN KOSULLARININ 4054 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Daha 6nce de belirtildigi tizere, MFN kosullarinin her durumda rekabeti artirdigi
veya rekabeti kisitladigr soylenemez. Gergekten de bu kosullarin, pazardaki rekabete
olumlu etki eden yonleri bulunmakla birlikte, rekabeti olumsuz yonde etkileyen
taraflar1 da bulunmaktadir. Ornegin, belirtildigi iizere MFN kosullarmin, islemlerin
tekrarlanmasindan kaynaklanan maliyetlerin azaltilmasi, ticari iliskiye 6zgii yatirimlarin
tesvik edilmesi, islemlerdeki gecikmelerin ve talep belirsizliginin azaltilmasi, markanin
korunmasi ve bedavacilik probleminin dnlenmesi, iiriin tedarikinin kesilmesinin ontine

gecilmesi gibi olumlu yonleri bulunmaktadir.

Diger yandan MFN kosullarinin, kartelleri ve igbirligi anlasmalarini kolaylastiran
bir iglevinin bulunmasi, pazardaki oyuncularin fiyatlar diisiirme giidiisiiniin azaltilmasi
ve fiyat katiligina yol a¢ilmasi, giris engellerinin artirilmasi ve rakiplerin dislanmasi gibi
olumsuz taraflarinin da bulundugu bilinmektedir. Bu yiizden, MFN kosullarina iligkin

rekabet hukuku incelemelerinde, kosullardan yararlanan tarafin pazardaki konumuna, bu

3 Rekabet Kurumu, Booking.com B.V. ile Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketi Hakkinda
Sorusturma Agildi, Duyuru Tarihi: 24.7.2015, http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Guncel/Bookingcom-BV-i-
le-Bookingdotcom-Destek-Hizmetleri-Limited-Sirketi-Hakkinda-Sorusturma-Acildi,  Erisim  Tarihi:
29.12.2015.
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kosullarin s6zlesmeye ne amagla konulduguna, pazarin ve kosullarin kendi karakteristik
ozelliklerine detayli bir sekilde bakilmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Komisyon
ve iiye lilke rekabet otoritelerinin uygulamalarinda oldugu gibi, MFN kosullarinin amag
bakimindan ihlal kabul edilmesinden ziyade etki bakimindan degerlendirilmesi ve bu

kosullarin her dava 6zelinde ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte MFN kosullarinin, hangi durumlarda pazarda herhangi bir
rekabetci endiseye sebebiyet vermeyecegi veya hangi durumlarda ciddi rekabetci endise
olusturabilecegi ve bu nedenle kullaniminin yasaklanmasi gerektigine yonelik temel
degerlendirme kriterleri belirlenebilecektir. S6z konusu degerlendirme kriterlerine
asagida yer verilmektedir.

3.2.1. MFN Kosullarinin Pazarda Rekabetci Endise Olusturabilecegi
Durumlar

MFN kosullar1 baz1 durumlarda, pazarda rekabetgi bir endise olusturabilecektir.
Ornegin, kayrilan alicinin her durumda daha avantajli teklifler almasim saglayan
imtiyazli MFN kosulu ve saglayicinin, MFN kosulu tarafi olmayan alicilara indirim
yapma maliyetini daha fazla artiran geriye doniilk MFN kosulu, diger MFN kosullarina
gore cogu zaman daha zararlidir. Salop ve Morton (2013, 18) tarafindan da belirtildigi

gibi, bu tiir MFN kosullarinin tiiketiciye zarar verme olasiliklar1 daha fazladir.

Bunun yam1 siwra, MFN kosulu taraflarinin pazardaki rakipleriyle
karsilastirildiginda, ¢ok ciddi pazar giicline sahip olduklar1 durumlarda, bu kosullarin
rekabete daha ¢ok zarar verecekleri sdylenebilecektir. Bu gibi durumlarda, bu kosullar,
pazardaki rakiplerin diglanmasimna ve pazarin rakip tesebbiislere kapanmasina yol
acabilir. Ayrica yogunlagmis pazarlarda bu kosullarin kullanilmasi, yogunlagmamig

pazarlarda kullanimina gore daha ¢ok endise vericidir.

Buna ilaveten, pazarda MFN kosullarinin kullaniminin yayginlagsmasi ve bu
nedenle pazarm biiyiikk bir boliimiiniin, bu kosullara tabi kilimmasi durumunda, bu
kosullarin degerlendirilmesinde daha siipheci bir yaklasim benimsenmesi gerekmektedir.
Ciinkii MFN kosullarinin, pazarda yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi durumunda,
bu kosullarin dogurdugu rekabet karsit1 etkilerin kiimiilatif bir sekilde artmasi olasiligi
daha ytiksektir (Cernak ve Chaikan 2013, 4).
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3.2.2. MFN Kosullarinin Pazarda Rekabetci Endise Olusturmayacagi
Durumlar

MFN kosullarinin kullanilmasi, baz1 durumlarda herhangi bir rekabet¢i endiseye
yol agmayacaktir. Ornegin, MFN kosulu igeren bir sdzlesmenin her iki tarafinin pazar
giiclinlin olmadig1 durumlarda, bu kosullarin kullanilmasinin rekabet¢i endise yaratmasi
olas1 degildir. Hatta MFN kosullari, pazar giicli olmayan kiigiik alicilar tarafindan

kullanildiginda, pazardaki rekabete olumlu katkisinin olacagi dahi sdylenebilir.

Yine MFN kosullarinin, alt ve {ist pazarlardaki yogunlagma seviyesinin
diisiik oldugu durumlarda, rekabetci zarara yol agma olasihigmin diisik oldugu
varsayilmaktadir (Salop ve Morton 2013, 18). Ust pazarin yogunlasma seviyesinin
diisiik oldugu, diger bir deyisle, iist pazarin yeterince rekabet¢i oldugu durumlarda,
potansiyel rakiplerin gidebilecekleri bagka alternatifler olacagindan, rekabetgi zarar
meydana gelmeyebilecektir. Ayrica, pazarin seffaf olmadigt durumlarda, MFN
kosullarinin pazarda olumsuz bir etki yaratmayacagi sdylenebilecektir. Ciinkii pazarin
seffaf olmadigi durumlarda, MFN kosullarinin uygulanip uygulanmadiginin takibi

yapilamamaktadir.
3.2.3. MFN Kosullarina iliskin Muafiyet Degerlendirmesi

Dikey anlagmalar, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
¢ikarilan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2
sayili Teblig) kapsaminda, belirli sartlarin varligi halinde, muafiyet kosullarindan
yararlanabilmektedir. MFN kosullar1 ise temel olarak, dikey anlagmalara ve dikey
kisitlamalara iligkindir. Bu nedenle MFN kosullarina iliskin rekabet hukuku
incelemelerinde, bukosullarin, muafiyetsartlarini tagiyip tasimadiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Bilindigi tizere 2002/2 say1l1 Teblig, tedarik zincirinin farkli seviyelerinde yer alan
taraflar arasindaki tirinlerin veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin
anlagmalar i¢in, belirli kosullara bagli olarak muafiyet saglamaktadir. 2002/2 sayili
Teblig’in 2. maddesine gore, dikey bir anlagma, saglayicinin ilgili {iriin pazarindaki pazar
paymin %40’1 asmadig1 durumlarda, grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Buna

ilaveten 2002/2 sayili Teblig’de, rakipler arasindaki dikey anlagsmalarin muafiyetten
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yararlanamayacagi, ancak saglayicinin anlagma konusu mallarin hem {iireticisi hem de
dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden iiriinlerin {ireticisi degil de sadece
dagiticist oldugu dikey anlagmalarin, grup muafiyetinden yararlanabilecegi belirtilmistir.
Yine 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde, dikey bir anlasmanin grup muafiyetinden
yararlanmasini engelleyen yeniden satig fiyatinin tespiti, pasif satisin engellenmesi
gibi bazi1 dikey kisitlamalara, 5. maddesinde ise rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda

muafiyetten yararlanmanin sartlarina yer verilmektedir.

2002/2 sayil1 Teblig’in ilgili maddeleri kapsamindaki kosullar1 saglayan her tiirlii
dikey anlasma, 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmaktadir.
MFN kosullar1 da esasen dikey kisitlamalara iliskin oldugundan, bu kosullar1 igeren
sozlesmelerin, saglayicinin pazar paymin %40’1 asmadigi ve 2002/2 sayili Teblig’de
aranan diger kosullarin saglandig1 durumlarda, teorik olarak dikey grup muafiyetinden
yararlanmasi gerekmektedir. Saglayicinin pazar paymnin %40°1 astig1 durumda ise, 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde yer verilen kosullarin saglanip saglanmadigi, diger bir
ifadeyle MFN kosullarini igeren sdzlesmelere, bireysel muafiyet taninip taninamayacagi

hususu ayrica degerlendirilmelidir.

Ancak bu noktada, MFN kosullarina iligkin anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblig’den
yararlanabilmesi i¢in, taraflarin tedarik zincirinin farkli seviyelerinde bulunmasi ve
anlagmanin lirtinlerin alimi, satimi ve yeniden satimina iligkin olmas1 gerektigi hususunu
ozellikle belirtmek gerekir. MFN kosulu iceren sozlesmelerin, bu sartlar1 saglamadigi
siirece muafiyetten yararlanmasi miimkiin degildir. Ornegin, son zamanlarda sikca
giindeme gelen online otel rezervasyon pazarina yonelik incelemeler ele alinacak olursa;
MFN kosulu igeren sdzlesmenin taraflari olan otellerle online platformlar, tedarik
zincirinin farkli seviyelerinde bulunmaktadir. Burada tanimlanacak olan ilgili pazara
gore, saglayiciyla alicinin kimligi degisebilir. Ilgili iiriin pazar1 konaklamaya iliskin
olursa oteller saglayici, otel rezervasyonu yapan miisteriler ise alici; platform hizmetine
yonelik olursa online platformlar saglayici, hem oteller hem de otel rezervasyonu yapan

miisteriler alic1 olacaktir.

Ilgili iiriin pazar1 konaklamaya iliskin olursa, MFN kosulu iceren sézlesmenin
tarafi olan online platformlar, iirlinii almadig1 veya alip yeniden satmadigindan, ilgili

sozlesmeler, irlinlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin degildir. Bu anlagmalar
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cercevesinde online platformlar, sadece aracilik hizmeti sunarak, karsiliginda komisyon
almaktadirlar. Bunun yani sira, bu platformlar, oteller tarafindan atanan bir acente niteligi
de tasimamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, her ne kadar otellerle online platformlar
arasinda yapilan ve MFN kosulu igeren anlagmalar, dikey anlasma kategorisinde
degerlendirilse de, iirlinlerin alimi, satimi ve yeniden satimina iligkin olmadiklar1 ve
acentelik anlagsmasi 6zelligi de tasimadiklarindan, kanaatimizce 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanamamalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, ilgili
iirlin pazar1 platform hizmetine yonelik olursa, MFN kosulu igeren sdzlesmenin tarafi
olan oteller, platform hizmetinin alicis1 olacaklardir. Bu durumda ilgili anlagmalar,
iiriinlerin/hizmetlerin alimi, satimi1 ve yeniden satimina iligkin olacagindan, 2002/2

sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanabilecekleri diistiniilmektedir.

Fakat anilan bu hususlar1 degerlendiren herhangi bir Kurul kararina
rastlanmamaktadir. Yukarida verildigi tizere, Kurul’un Sony Europe/Argelik muafiyet
karari, rakipler arasindaki bir fason iiretim anlagsmasi oldugundan, 2002/2 sayili
Teblig’in kapsami diginda kalmaktadir. Yine Kurul’un CarrefourSA kararinda, fiyat
garantisinin dogrudan tiiketicilere onerilmesi ve tesebbiisler arasindaki bir anlagsmadan
kaynaklanmamasi nedeniyle, ilgili kampanya 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirmeye alinmamistir. 2002/2 sayili Teblig ise, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren kisitlamalara iliskin oldugundan, bu vakada
degerlendirmeye déahil edilememistir. Ancak ilgili kampanyanin, 4054 say1li Kanun’un 6.
maddesi bakimindan degerlendirilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Kurul’un Yemek Sepeti ve Booking.com sorusturmalari, esasen bu g¢aligmanin da
konusunu olusturan MFN kosullarina iliskindir. Kurul’un sorusturma duyurusunda da
yer verildigi lizere, MFN kosullarinin 4054 sayili Kanun’un hem 4. maddesi hem de
6. maddesi bakimindan ele alinacagi anlasilmaktadir. Ancak ilgili sorusturma stirecleri
devam ettiginden, sorusturma konusu MFN kosullarinin, 4054 say1li Kanun kapsaminda

ihlal tegkil edip etmedigi heniiz netlik kazanmamustir.

3.3. MFN KOSULLARINA iLiSKiN TURK REKABET HUKUKU iCiN
ONERILER

MFN kosullarina iliskin olarak bir dnceki boliimde yer verilen, Komisyon ve

iiye lilke rekabet otoriteleri uygulamalarindan da goriilecegi iizere, bu kosullar, son
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zamanlarda rekabet otoritelerinin ve rekabet hukuku uygulayicilarmin giindemini
oldukca mesgul eden konular arasinda yer almaktadir. Dahasi, Kurul’un bu kosullara
yonelik olarak baglattigi incelemeler de konunun, son zamanlarda rekabet hukuku

uygulamasi i¢in 6nem arz etmeye basladigini géstermektedir.

Yukarida yer verilen karar orneklerinden ve degerlendirmelerden anlasilacag:
iizere, MFN kosullarina iliskin olarak Kurul’un nasil bir yontem izleyecegi konusunda
belirsizlik bulunmaktadir. Benzer sekilde, rekabet hukuku uygulayicilarinin ve
hukukgularin da MFN kosullarina iliskin olarak takip etmesi gereken yola dair
belirsizlik bulunmaktadir. MFN kosullarina iligkin bu belirsizligin, bu kosullara yonelik
Tiirk rekabet hukuku mevzuatindaki eksiklikten kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
belirsizligi en azindan mevzuat yoniiyle belli 6l¢iide ¢ozebilmek adina, kanaatimizce
hem 4054 sayili Kanun’da hem de ikincil mevzuatta bazi diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu bu diizenlemelere iligkin olarak nasil bir ydntem

izlenebilecegine dair onerilerimize ¢alismanin devaminda yer verilmektedir.
3.3.1. 4054 Sayih Kanun’da Yapilabilecek Diizenlemelere liskin Oneriler

MFN kosullarma iligskin olarak yukarida yer verilen ABD ve AB’de alinan kararlara
bakildiginda, hemen hemen hepsinin taahhiitle sonuclandigi, rekabet otoritelerinin ceza
verme yoluna gitmedigi goriilmektedir. Rekabet otoriteleri, kendilerini uzunca bir siire
mesgul edecek gibi goriinen sorusturmalari, ilgili taraflardan taahhiit almak suretiyle
kisa silirede sonlandirmaktadirlar. Bu durum, MFN kosullar1 gibi acik bir rekabet
ihlali olmayan vakalarda, rekabet otoritelerinin taahhiit mekanizmasini daha ¢ok

kullandiklarini, zaman ve maliyet tasarrufu saglamayi tercih ettiklerini gostermektedir.

Yukarida yer verilen kararlar, gelismis rekabet hukuku sistemlerinde taahhiit
mekanizmasinin kullanimimin giderek yayginlik kazandigini gostermektedir. Taahhiit
mekanizmasi ¢ergevesinde, rekabet otoritelerinin yliriittiigli sorusturmalar, sorusturma
taraflarinin ihlali kabul etmeksizin rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik taahhiitler
vermesiyle sona erebilmektedir (Arn vd. 2009, 236). Bu mekanizma sayesinde
incelemelerin gereksiz yere uzamasi 6nlenmekte, dolayisiyla kamu kaynaklarinin daha

etkin bir sekilde kullanilmasi saglanmaktadir.
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Taahhiit mekanizmasi, Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission:
FTC) ve DOJ tarafindan, sorusturmalarin biiyiik bir ¢cogunlugunu sona erdirmek i¢in
kullanilan bir mekanizmadir (Atwood 2006, 193-194). DOJ tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalarda, taahhiit mekanizmasinin kullanimi 2004 yilinda gesitli degisiklikler
yapilan 1974 tarihli Tunney Yasasi**’na dayanmaktadir. AB tarafina bakildiginda ise,
taahhiit mekanizmasinin Komisyon tarafindan 1/2003 sayili Tiiziik**’iin 9. maddesine
dayanilarak uygulanmaya baslandigi anlasilmaktadir. Esasen daha eski tarihli bir
diizenleme olan 17 sayili Tiziik’”’iin uygulandigi donemde ihlal iddialarinm, ilgili
tesebbiisler tarafindan verilen taahhiitlere bagh olarak sonuglandirildigi gézlemlense
de, o donemde verilen bu taahhiitlere uyulmamasi halinde ne olacaginin agikca
Oongoriilmemis olmasi, bu mekanizmanin etkin bir sekilde islemesini giiclestirmistir
(Fournier 2008, 28). Dolayisiyla taahhiit mekanizmasinin tam olarak ihtiyaca cevap
verememesi, bu mekanizmanin 1/2003 sayili Tiiziik ile yeniden daha detayh sekilde

diizenlenmesine neden olmustur.

Yukarida yer verilen diizenlemelerden anlagilacagi {izere, ABD ve AB’de taahhit
mekanizmasi yasal bir zemine dayandirilmaktadir. Diger iilke rekabet otoriteleri
tarafindan, taahhiit mekanizmasina dayanilarak sonuglandirilan birgok inceleme
bulunmaktadir. Yer verildigi iizere, MFN kosullarina iligkin bir¢cok inceleme de, bu
diizenlemelere dayanilarak verilen taahhiit kararlariyla kisa siirede sonuglandirilmistir.
Ancak, Tiirkiye’deki rekabet hukuku uygulamasmin temel dayanag: olan 4054 sayili
Kanun’a bakildiginda, taahhiit mekanizmasini agikca diizenleyen herhangi bir hiikkmiin
bulunmadigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, bu eksiklige iliskin farkindalik nedeniyle, Rekabet Kurumu
tarafindan hazirlanan 4054 sayili Kanun’da Degisiklik Yapilmasma Dair Taslak
(Kanun Taslagi)*®ta, Komisyon uygulamasina benzer sekilde taahhiit mekanizmasi

3U.S.C. § 16(b)-(h). Tunney Yasasi: Antitrost Prosediirleri ve Cezalar1 Yasast (Antitrust Procedures and
Penalties Act).

3¢ Council Regulation, 1/2003, OJ L1/1, Article 9.

370J 013, 21.6.1962.

3 lgili Kanun Taslag1’nda yer alan “Taahhiit” bashikl1 44. madde asagidaki gibidir:

“Yiriitiilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturmada, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin 4 tincii
veya 6 nci maddeler kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarimin giderilmesine yonelik taahhiitler ver-
meleri ve bu taahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu tesebbiis veya tegebbiis birlikleri
hakkinda sorusturma agilmayabilir ya da a¢ilmig olan sorusturmaya son verilebilir.
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diizenlenmistir. S6z konusu Kanun Taslag1 yasalastig1 takdirde taahhiit mekanizmasi
hukuki bir zemine kavusacak ve rekabet hukuku incelemelerinde uygulama alani

bulacaktir.

Bu cergevede, MFN kosullarina iligkin olarak énceki boliimlerde yer verilen
ornek kararlardan da anlasilacagi iizere; diger iilke rekabet otoriteleri tarafindan
baglatilan incelemeler, kamu kaynaklar1 iizerindeki agir yiikiin usul ekonomisi
cergevesinde hafifletilmesi, taraflarin ihlal teskil edebilecek eylemlere derhal son
vermeleriyle fayda elde edilebilecek olmasi ve rekabetin korunmasi amacina daha
kisa siirede ulasilmasi gibi gerekcelerle taahhiit mekanizmasi kullanilarak kisa siirede
sonlandirillabilmektedir. Ancak belirtildigi {izere, 4054 sayili Kanun’da taahhiit
mekanizmasini agik¢a diizenleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan, diger
iilke rekabet otoritelerinin taahhiit mekanizmasim aktif bir sekilde uygulamak suretiyle,
usul ekonomisi agisindan etkinlik yarattiklar1 ger¢eginden hareketle, Kurul tarafindan
bu mekanizmanin kullanilmasinin etkinlik yaratacagi, dolayistyla bu mekanizmanin en
kisa siire i¢inde Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda da diizenlenmesi ve uygulamaya
gecirilmesi gerektigi sdylenebilecektir. Bu nedenle, Kanun Taslagi’nda da yer verilen
taahhiit mekanizmasinin kisa siire igerisinde yasalagmasi, bu mekanizmaya yonelik
mevcut eksikligi giderecek, usul ekonomisi agisindan fayda saglayacak ve Tiirk rekabet
hukukunun da i¢erik bakimindan zenginlesmesine katkida bulunacaktir. En 6nemlisi de,
MEFN kosullar gibi agik bir rekabet ihlali olmayan vakalarda taahhiit mekanizmasinin
kullanilmasi, pazardaki rekabetin korunmasi amacina en kisa siirede ulagilmasini

saglayacaktir.
3.3.2. ikincil Mevzuatta Yapilabilecek Diizenlemelere iliskin Oneriler

Yukarida yer verildigi {izere, son donemlerdeki rekabet hukuku incelemelerinde
MFN kosullarina sikca rastlanilmaktadir. Kurul tarafindan da bu kosullara yonelik

baglatilan incelemeler, Tiirk rekabet hukuku uygulamasi i¢in konunun onem arz

Kurul birinci fikraya gére karar verdikten sonra, asagidaki durumlardan herhangi birinin ortaya ¢ikmast
halinde tekrar sorusturma acabilir ya da sorusturmaya kaldigi yerden devam edebilir:

a) Kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmast.

b) Iigili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykirt davranmalar.

¢) Kararin yanhg, yamltict veya eksik bilgiye dayanmilarak verilmis olmasi.” (23.01.2014 tarihli ve
31853594-101-886-571 sayili Kanun Tasarist).
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etmeye bagladigimi gostermektedir. Ancak, MFN kosullarna iliskin olarak, Kurul ve
rekabet hukuku uygulayicilart tarafindan izlenmesi gereken yola dair bir belirsizlik
bulunmaktadir. S6z konusu bu belirsizligi en azindan mevzuat yoniiyle ¢dzebilmenin

yontemlerinden birisi, ikincil mevzuatta baz1 diizenlemelerin yapilmasidir.

MFN kosullarinin, temel olarak dikey anlagmalara ve dikey kisitlamalara iligkin
oldugu hususuna 6nceki boliimlerde deginilmistir. Ancak Dikey Anlasmalara Iliskin
Kilavuz (Dikey Kilavuz) kapsaminda bu kosullara iligkin herhangi bir agiklamanin
yapilmadigi goriilmektedir. Dikey Kilavuz’da nispeten MFN kosullarina benzemekle
birlikte, aslinda bu kosullardan farkli olan Ingiliz Sarti’'na® yer verilmesine karsin
MFN kosullarina yer verilmemesi, bir eksiklik olarak goriilebilecektir. Bu bakimdan,
mevcut Dikey Kilavuz’un giincellenerek MFN kosullariin Dikey Kilavuz’a eklenmesi
gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Halihazirda Dikey Kilavuz’da, diger
dikey kisitlamalara yer verilmistir. Diger dikey kisitlamalar gibi MFN kosullarina da
ayrintili bir bigimde yer verilmesi, var olan eksikligi giderebilecektir. Bu baglamda,
MEFN kosullarmin, ikincil mevzuat kapsaminda Dikey Kilavuz’a eklenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

3.3.2.1. MFN Kosullarimin Dikey Kilavuz’a Dahil Edilmesinin Saglayacag:
Faydalar

Onceki boliimlerde yer alan agiklamalardan ve karar érneklerinden goriilecegi
tizere, MFN kosullarinin, rekabete aykir1 olduklar1 veya rekabeti destekleyici ve etkinlik
dogurucu olduklan yiiniinde tek bir kanaatin olugmasi miimkiin degildir ve sonraki
donemlerde de biiyiik olasilikla miimkiin olmayacaktir. Bu kosullarin, diger dikey
sinirlamalardan daha zararl olduklar1 ve yasaklanmalar1 gerektigine dair herhangi bir
goriis bulunmamaktadir. Bu bakimdan, diger dikey simirlamalarda oldugu gibi MFN
kosullar1 degerlendirilirken, ilgili pazarm dinamiklerinin de ele alinmasi ve her vaka

Ozelinde ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini yinelemekte yarar vardir.

¥ Dikey Kilavuz’un 130. paragrafinda Ingiliz Sart: hilkkmiine deginilmektedir. Ilgili boliimde; “Alicinin
daha iyi teklifleri saglayiciya bildirmesi ve saglayicimin aym sartlart saglayamamasi durumunda alicimin
daha iyi teklif verenin sartlarini kabul etmesine izin verilmesi olarak adlandirilan “Ingiliz Sart1”, 6zellikle
alicimin daha iyi teklif vereni agiklamasimin zorunlu oldugu hallerde rekabet etmeme yiikiimliiltigii ile aynt
etkiyi dogurabilir. Bu sart, ayrica pazardaki seffafligi artirarak saglayicilar arasindaki rekabeti kisitlayict
isbirligini artirabilir. Ingiliz sarti ayni zamanda miktar zorlama islevi de gorebilir...” ifadeleri yer almak-
tadur.
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MEFN kosullarmin her vakada ayr1 degerlendirilmesi, kosullarin analizinde
rekabet otoriteleri agisindan oldugu gibi, rekabet hukuku uygulayicilar1 bakimindan
da birtakim zorluklar yaratabilmektedir. Otoriteler ve uygulayicilar tarafindan, her
vakaya iligkin bir etki analizi yapilmasi sayesinde bu zorluklarin belli 6l¢giide agilmasi
miimkiin olabilir. Fakat MFN kosullarinin diizenlendigi herhangi bir ikincil mevzuat
olmaksizin, bu analizin yapilmasi1 goriisiimiizce muhtelif tartismalara ve verimsizlige
yol agabilecektir. Iste bu nedenle, MFN kosullarmin Dikey Kilavuz’a dahil edilmesi,
bir¢ok agidan avantaj saglayacaktir.

MFN kosullarinin Dikey Kilavuz’a déhil edilmesinin en 6nemli avantajlarindan
biri, tesebbiisler, rekabet hukuku uygulayicilar1 ve hukukgular i¢in bir belirlilik
olusturacak olmasidir. MFN kosullarinin Dikey Kilavuz’a dahil edilmesi, bahse konu
taraflar i¢in, bu kosullara yonelik nasil bir yol izlenmesi gerektiginin belirlenmesini ve

olas1 hukuki sorunlarin 6nceden tespit ve analiz edilebilmesini kolaylastiracaktir.

MEFN kosullarinin Dikey Kilavuz’a eklenmesinin diger bir yarari, islemlerin
hizlandirilmas: ve islemlerdeki gecikmelerden kaynaklanan maliyetlerin azaltilmasi
olacaktir. Bilindigi {izere baz1 pazarlarda, isletmelerin bazen ¢ok hizli karar alabilmesi
ve bu kararlar1 ayni hizla uygulayabilmesi gerekmektedir. MFN kosullarini barindiran
sozlesmelerin olusturulmas1 evresinde, bir yasal belirsizligin olmasi, isletmeler ve
onlarin temsilcileri bakimindan karar almayi giiclestirecek, dolayisiyla islemleri
geciktirecektir. Bu gecikmeler de, bazen tesebbiisler i¢in ciddi maliyetlere neden
olabilmektedir. Bu bakimdan, MFN kosullarinin Dikey Kilavuz’a eklenmesi, hukuki
belirsizligi ortadan kaldiracak, islemlerin hizlanmasini ve islemlerdeki gecikmelerden

kaynaklanan maliyetlerin azaltilmasini da saglayacaktir.

Dikey Kilavuz’a MFN kosullarinin dahil edilmesinin bir bagka faydasi da, Kurul
kararlarinin yargi asamasiyla ilgilidir. Bilindigi lizere, verilen Kurul kararlarma iliskin
olarak ilgili taraflarin, karar1 yargiya tasima haklar1 bulunmaktadir. Buna iligkin olarak
4054 sayili Kanun’un 55. maddesinde; “Idari yaptirim kararlarina kars: yetkili idare
mahkemesine dava a¢ilabilir... > hikkmil yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda, Dikey
Kilavuz’da MFN kosullarinin bulunmasi, Kurul kararlarmin yargi asamasinda, idari

yarg1 hakimleri i¢in de MFN kosullarinin degerlendirilmesini kolaylastiracaktir.
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Dikey Kilavuz’a MFN kosullarinin eklenmesi, esasen Kurul ve Rekabet
Kurumu’nda calisan rekabet hukuku uygulayicilan i¢in de bir dayanak olusturacak
ve bu agidan da yarar saglayacaktir. Bu kosullarin Dikey Kilavuz’a eklenmesi,
uygulayicilarin, MFN kosullaria iligkin rekabet endisesi tagimayan incelemelere,
nispeten daha az zaman harcamasin saglayacaktir. Dolayisiyla rekabet otoritesi, daha

ciddi vakalara daha fazla zaman ayirabilme imkanina kavusabilecektir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢er¢evesinde, MFN kosullariin Dikey Kilavuz’a
eklenmesinin, basta hukuki belirlilik olmak {izere 6nemli bagka faydalar da saglayacagi
acikca belirtilmistir. Bu noktadan sonra, MFN kosullarinin Dikey Kilavuz’a eklenmesi
siirecinde, bu kosullara iliskin Dikey Kilavuz’da nelerin yer almasi gerektigine yonelik

oOnerilere yer verilmesinde yarar goriilmektedir.

3.3.2.2. Dikey Kilavuz’da MFN Kosullarina iliskin Bulunmasi Gereken
Hususlar

MFN kosullarina iliskin olarak Dikey Kilavuz’da yer almasi gereken hususlarin,
eksikleri giderici ve hukuki belirliligin saglanmasi adina ihtiyaca cevap verecek
nitelikte olmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu agidan, bu kosullara yonelik Dikey
Kilavuz’da hangi hususlarin yer almasi gerektigine dair dnerilerin sunulmasi oldukca
yararli olacaktir. Bu anlamda, bu hususlara yonelik olarak asagida yer verilecek oneriler
kapsamli bir igerik olusturmasa da, Dikey Kilavuz’da MFN kosullarina iligkin yer

almasi gereken hususlara 6rnek teskil edebilecektir.

i) MFN kosulu kavramimin kapsamh bir sekilde tanimlanmasi ve bu
kavrama iliskin bir ¢erceve olusturulmasi: Bu calismanin ilk boliimiinde, fiyat parite
anlagmalar1 kapsaminda, aralarinda MFN kosullariin da oldugu bir¢ok farkli kavramin
bulundugu belirtilmistir. Ancak bu kavramlar, birbirlerine ¢ok benzediklerinden bazen
kavram kargasasi ortaya cikabilmektedir. iste bu nedenle, Dikey Kilavuz’da MFN
kosullarina iligkin boliimiin ilk kisminda, MFN kosullart kavrami ve terminolojisinin
ayrmtil bir sekilde agiklanmasinda yarar gériilmektedir. Ornegin, hangi tiir hiikiimlerin
tam olarak MFN kosulu oldugu, hangilerinin MFN kosullarina benzerlik tagidigi1 veya
hangilerinin MFN kosullariyla herhangi bir iligkisinin olmadig1 bu ilk kisimda detayli
bir sekilde agiklanabilir. Boylece MFN kosullarina iligkin bir gergeve ¢izilerek, bu
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kosullarin rekabet hukuku mevzuatinin hangi kisimlariyla iligkili oldugu da agikliga

kavusmus olacaktir.

ii) MFN kosullarinin rekabeti destekleyen veya pazarda etkinlik yaratan ve
pazardaki rekabeti kisitlayan yonlerine: Onceki boliimlerde yer verildigi iizere, MFN
kosullarinin, pazardaki rekabete olumlu etki eden yonleri bulunmakla birlikte, rekabeti
olumsuz yonde etkileyen taraflar1 da bulunmaktadir. Bu bakimdan, Dikey Kilavuz’da
MFN kosullarma iligkin boliimiin ikinci kisminda, bu kosullarin hangi yonlerinin
pazardaki rekabet i¢in olumlu oldugu ve hangi yo6nlerinin olumsuz oldugu ayrmntil
olarak agiklanmalidir. MFN kosullarinin pazardaki rekabeti destekleyen ve rekabeti
kisitlayan yonlerine bu calismanin ilk boliimiinde ayrintili olarak yer verildiginden,
tekrara girmemek adma bu kisimda yer verilmemistir. Ancak, MFN kosullarinin
pazardaki rekabeti destekleyen ve rekabeti kisitlayan yonlerinin, Dikey Kilavuz’da
MFN kosullarina iliskin boliimiin ikinci kisminda detayli bir sekilde ele alinmasi, Dikey

Kilavuz’u daha faydali kilacaktir.

iii) MFN kosullarinin pazarda rekabetci endise olusturabilecekleri ve
rekabetci endise olusturmayacaklar: durumlara: Daha 6nce de birgok kez belirtildigi
iizere, MFN kosullarinin her durumda rekabeti artirdigi veya rekabeti kisitladig
sOylenemez. Gergekten de bazi durumlarda bu kosullar, pazarda herhangi bir rekabetci
endiseye sebebiyet vermeyebilirken, bazi durumlarda ise ciddi rekabet¢i endise
olusturabilirler ve bu nedenle bu kosullarin kullaniminin yasaklanmasi gerekebilir. Bu
bakimdan, Dikey Kilavuz’da MFN kosullarina iligkin boliimiin ii¢lincii kisminda, bu
kosullarin hangi durumlarda rekabeti kisitlayabilecekleri ve hangi durumlarda rekabeti
kisitlamayacaklar1 detayl olarak agiklanmalidir. MFN kosullarinin pazarda rekabetci
endige olusturabilecekleri ve olusturmayacaklari durumlara, daha once detayli olarak
yer verildiginden, tekrara girmemek adina bu kisimda yer verilmemistir. Ancak Dikey
Kilavuz’da, MFN kosullarmna iligkin bolimiin iglincli kisminda bu hususlara yer

verilmesi, Dikey Kilavuz’un daha yararl bir hale gelmesini saglayacaktir.

Yukarida basliklar halinde verilen hususlarin, Dikey Kilavuz’da MFN kosullarina
iligkin bolimde, detayli bir sekilde yer almasmin, Dikey Kilavuz’un faydasim
maksimize edecegi diisliniilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Dikey Kilavuz’da

MFN kosullarina iligkin bélimde, bulunmasi gerektigi diisiiniilen bu hususlar, tahdidi
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degildir. Elbette bu hususlar sayica artirilabilecegi gibi, daha da zenginlestirilerek
genisletilebilecektir. Ancak yukarida yer verilen temel onerilerin, Dikey Kilavuz’da
MFN kosullarina iligskin boliimde yer almasi gereken hususlara, kanaatimizce en azindan

yol gosterici olacag diigiiniilmektedir.
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SONUC

Hizla degisen ve gelisen diinyamizda, bir¢ok alanda oldugu gibi rekabet hukuku
alaninda da cesitli degisiklikler yasanmaya baslanmistir. Rekabet hukukunun ilgi
odaginda olan konular da bu degisimden etkilenmekte olup, daha once giindemde
olmayan konular giderek daha da 6nemli hale gelmeye baslamistir. Rekabet otoriteleri
ise, gorevlerini hakkiyla ifa etmenin gayretiyle bu degisimlere ayak uydurarak

kendilerini ve mevzuatlarini siirekli yenileme ¢abasi igerisine girmektedirler.

Rekabet hukukunun ilgi odaginin zamanla degisebildigini gosteren 6rneklerden
birisi de, fiyat parite anlagmalar1 kapsaminda yer alan MFN kosullarinin, son yillarda
rekabetotoritelerini veuygulayicilariniolduk¢amesgul eden ve tartigma yaratan konularin
basinda gelmesidir. Elektronik ticaretin de yayginlagsmasiyla MFN kosullari, rekabet
otoriteleri i¢in son dénemlerde daha da 6nemli bir konu haline gelmeye baslamustir.
Ozellikle tesebbiisler arasindaki dikey sozlesmelerde bulunan MFN kosullarina,
sagliktan televizyon yayiciligina, e-kitaptan online otel rezervasyon pazarina kadar
bir¢cok alanda rastlanmaya baslanmasi, bundan sonraki donemlerde de bu kosullarin,

rekabet otoritelerinin gliindemini epey mesgul edecegi izlenimi yaratmaktadir.

Sozlesmelerde MFN kosullarinin kullanimi, rekabet hukuku agisindan her
zaman ayni sonuglart dogurmamaktadir. Bu kosullar, bazi durumlarda islemlerin
tekrarlanmasindan kaynaklanan maliyetlerin azaltilmasi, ticari iliskiye 6zgii yatirnmlarin
tesvik edilmesi, islemlerdeki gecikmelerin ve talep belirsizliginin azaltilmasi, markanin
korunmasi ve bedavacilik probleminin énlenmesi, tirlin tedarikinin kesilmesinin dniine
gecilmesi gibi faydalariyla pazardaki etkinligi artirirken; bazi durumlarda kartellerin
ve isbirligi anlagmalarinin kolaylastirilmasi, pazardaki oyuncularin fiyatlar1 diisiirme

giidiisiinlin azaltilmas1 ve fiyat katiligina yol agilmasi, giris engellerinin artirilmasi
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ve rakiplerin diglanmasi gibi islevleriyle pazardaki rekabeti kisitlayabilmekte ve
nihayetinde tiiketicilere zarar verebilmektedir. Bununla birlikte, normal piyasa
kosullarinda, tesebbiislerin fiyatlarin1 6zgiirce belirleyebilmesi gerekirken, MFN
kosullarinin, saglayicilarin fiyat belirleyebilme 6zgiirliiklerini kisitladigi her haliikarda

sOylenebilecektir.

Rekabet hukukunda, fiyat tespiti ve bolge/miisteri paylasimi gibi bazi yatay
kisitlamalarin rekabet ihlali tegkil ettigine dair bir siiphe yoktur. Ancak bazi kisitlamalar
bakimindan, bunlarin ihlal teskil edip etmedigi veya nasil bir ihlal teskil ettigi hakkinda
kolaylikla karar verebilmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, MFN kosullarinin da
rekabet hukuku bakimindan bir ihlal olusturup olusturmadigina dair kolaylikla karar
verilememektedir. Bu nedenle, bu kosullar hakkinda su ana kadar olusmus yerlesik bir

ictihat mevcut degildir.

MFN kosullarina iliskin diger iilke uygulamalarina bakildiginda; genel olarak
bu kosullarin tek baslarina ihlal olusturmadiklarinin kabul edildigi, bu nedenle per se
ihlal olarak degerlendirilmedikleri, kosullarin degerlendirilmesinde etki temelli bir
yaklagimin temel alindig1 ve her vaka 6zelinde ayri1 bir degerlendirmeye tabi tutuldugu
sOylenebilecektir. MFN kosullarinin, hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin olmasi
nedeniyle, rekabet otoritelerinin bu kosullar1 degerlendirirken, pazara olan net etkinin
ortaya konabilmesi adina, bu kosullarin tiim etkilerini birlikte ele aldiklar1 ve buna gore
bir yaklagim sergiledikleri goriilmektedir. Ancak verilen kararlara bakildiginda, hemen
hemen hepsinin taahhiitle sonuclandigi, otoritelerin ceza verme yoluna gitmeyi tercih

etmedikleri rahatlikla sdylenebilecektir.

Diger iilke uygulamalarina benzer sekilde, 4054 sayili Kanun gergevesinde de,
MFN kosullariin amag¢ bakimindan ihlal kabul edilmesinden ziyade etki bakimindan
degerlendirilmesi ve bu kosullarin her vaka 6zelinde ayr1 bir degerlendirmeye tabi
tutulmas: gerekmektedir. Bununla birlikte MFN kosullarinin, hangi durumlarda
pazarda herhangi bir rekabetgi endiseye sebebiyet vermeyecegi veya hangi durumlarda
ciddi rekabetci endise olusturabilecegine yonelik temel degerlendirme kriterleri
belirlenebilecektir. Ornegin, imtiyazli ve/veya geriye déniik MFN kosullarinm
kullanilmasi, MFN kosulu taraflarinin ciddi pazar giiciine sahip olmasi, bu kosullarin

yogunlasmis pazarlarda kullanilmasi, pazarda MFN kosullarmin kullaniminin
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yayginlagmasi ve bu nedenle pazarin biiyiik bir béliimiiniin, bu kosullara tabi kilinmasi
durumunda, MFN kosullarinin rekabeti kisitlama olasiliginin yiiksek olacagi; ancak
MFN kosulu igeren bir s6zlesmenin her iki tarafinin pazar giiciiniin olmadig, alt ve tist
pazarlardaki yogunlagsmaseviyesinin diisiik oldugu ve pazarin seffafolmadigi durumlarda

MFN kosullarinin rekabeti kisitlama olasiliginin diisiik olacagi sdylenebilecektir.

MFN kosullarina iligkin Tiirk rekabet hukuku uygulamalarina bakildiginda,
bu kosullara iligkin pek fazla kararin bulunmadigi, dolayisiyla Tiirk rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan heniiz birigtihadin olugsmadigi sdylenebilir. Fakat digeriilkelerde
oldugu gibi, Tiirkiye’de de MFN kosulu iceren sozlesmeler sik sik goriilmeye baglanmig
ve bu nedenle MFN kosullari son zamanlarda Rekabet Kurulu’nun incelemelerine
konu olmaya baslamigtir. Elektronik ticaretin hizli gelisimini de siirdiirmesiyle birlikte,
ontimiizdeki donemlerde, MFN kosullarma yonelik rekabet hukuku incelemelerinin
artacag diisiniilmektedir.

Ancak, MFN kosullarina iligkin olarak, Rekabet Kurulu’nun nasil bir yontem
izleyecegi konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Benzer sekilde, rekabet hukuku
uygulayicilarinin ve hukukgularin da MFN kosullarina iligkin olarak takip etmesi
gereken yola dair belirsizlik bulunmaktadir. MFN kosullarina iligskin bu belirsizligin en
onemli nedenlerinden birisi, bu kosullara yonelik Tiirk rekabet hukuku mevzuatindaki
eksikliktir. Bu belirsizligi, en azindan mevzuat yoniiyle belli 6l¢iide ¢6zebilmek adina,
hem 4054 sayili Kanun’da hem de ikincil mevzuatta bazi diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.

4054 sayil1 Kanun’da yapilabilecek diizenleme Onerilerine iliskin olarak, taahhiit
mekanizmasimin getirilmesi gerektigi soylenebilir. MFN kosullarina yoénelik diger
tilke uygulamalar1 ele alindiginda, baslatilan incelemelerin taahhiitle sonuglandigi
goriilmektedir. Ne var ki, 4054 sayili Kanun’da taahhiit mekanizmasina iliskin bir
diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Bu bakimdan, iceriginde taahhiit mekanizmasina
da yer verilen 4054 sayili Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Taslak’in kisa siire
igerisinde yasalagsmasi, bu mekanizmaya ydnelik mevcut eksiklikleri giderecek, usul
ekonomisi acisindan fayda saglayacak ve Tiirk rekabet hukukunun da igerik bakimmdan
zenginlesmesine katkida bulunacaktir.
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Ikincil mevzuatta yapilabilecek diizenleme &nerilerine iliskin olarak ise, MFN
kosullarinin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’a dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir.
MFN kosullari, temel olarak dikey anlagmalara ve dikey kisitlamalara iliskindir. Ancak
Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz kapsaminda, bu kosullara iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi, bir eksiklik olarak degerlendirilebilecektir. Bu bakimdan,
Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’a MFN kosullarinin da eklenmesi gerekmektedir.
Diger dikey kisitlamalar gibi, MFN kosullarina da Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da
yer verilmesi, var olan eksikligi giderebilmesinin yani sira bir¢ok agidan da fayda

saglayacaktir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da, MFN kosullarina ayrintili bir bigimde yer
verilmesi sayesinde, bu kosullara iligkin hukuki belirsizlik ortadan kaldirilacak,
tesebbiisler agisindan islemlerin hizlandirilmas: ve islemlerdeki gecikmelerden
kaynaklanan maliyetlerin azaltilmas1 saglanacaktir. Ayrica rekabet hukuku
uygulayicilarinin, MFN kosullarina iligkin rekabet endisesi tasimayan incelemelere,
nispeten daha az zaman harcamasi saglanarak, rekabet otoritesi ve buradaki

uygulayicilara, daha ciddi vakalara daha fazla zaman ayirabilme imkani saglanacaktir.

MFN kosullarmna iliskin olarak Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da yer
almas1 gereken hususlarin, eksikleri giderici ve hukuki belirliligin saglanmas1 adina
ihtiyaca cevap verecek nitelikte olmasi oldukca 6nem arz etmektedir. Bu amagla,
calismanin son boliimiinde, Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz’da MFN kosullarina
iligkin olarak bulunmasi gereken hususlara yer verilmistir. MFN kosullarini gereksiz
yere kisitlayan bir uygulama politikasi, pazarda olusabilecek etkinliklerin de oniine
gececektir. Boylece rekabet hukukunun en 6nemli amaglarindan biri olan pazardaki
rekabetin, dolayisiyla tiiketicinin korunmasi hedefine ulasilamayacak, pazarin daha da
etkinsiz bir hale gelmesine yol acilacaktir. Bu agidan, ¢aligma kapsaminda yer verilen
onerilerin gergeklestirilmesi durumunda, MFN kosullarina iligkin uygulamalar acikliga
kavusturulacak, bdylece rekabetin, dolayisiyla tiikketicinin korunmasi hedefine en kisa

siirede ulasilmasi saglanmis olacaktir.
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ABSTRACT

Most-Favoured Nation Clauses (MFN) —as components of price-parity
agreements- possess a potential to generate pro-competitive benefits. They may
-conversely- have anti-competitive influences over the market shrinking the competition
and thus harming the consumer welfare. Consequently the MFN clauses are not treated
as per-se violations but effects-based approach is pursued for the assessment of cases

and relevant clauses are case-by-case judged on their merits.

Case-by-case assessment of MFN clauses is likely to create a workload on
competition practitioners as well as an uncertainty for the private parties. The primary
goal of this dissertation is introducing a definition of MFN. The following aim is the
articulation of specific conditions in which these clauses are likely or unlikely to stimulate
a competition-related anxiety. The final objective is proposition of specific suggestions
for the use of Turkish Competition Authority towards comprehensive assessment of

MFN clauses taking into account the practices in other jurisprudences.
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